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PRATARME

Sugebéjimas samprotauti toks jprastas, kad spresdami buities ir
darbo problemas, mégindami susivokti, ko norétume pasiekti gyveni-
me, gin¢ydamiesi su kitais Zmonémis ir grijsdami savo poziirj nedve-
jodami juo pasinaudojame. Lyg ir savaime Zinome, kad samprotavimas
mums padés.

Taciau ne visi Zino, kad samprotavimas padeda tik tuomet, kai
nepazeidziamos jo taisyklés, o taisykles pazeidziantis samprotavimas
klaidina.

Samprotavimo taisykles ir taisyklingumo nustatymo buadus grin-
dzia logikos mokslas, kuris jau daugiau kaip du tikstancius tris Simtus
mety yra neatsiejama zmonijos kultiros dalis.

Logikos mokslo pradzia laikoma antikinés Graikijos filosofo Aris-
totelio kategorinio silogizmo teorija. Si teorija pagindZia samprotavimo
taisykles ir vieng i§ samprotavimo taisyklingumo nustatymo metody.
Aristotelio teorija leidzia patikrinti tik tam tikros rasies samprotavimo
taisyklinguma.

Siuo metu logikos mokslas apima kelet teorijy, pagrindzianciy
samprotavimo taisykles ir jo taisyklingumo nustatymo budus. Jais gali-
ma patikrinti daug jvairesniy, negu Aristotelio aprasytieji, samprotavi-
my taisyklingumg.

Naujaisiais laikais logikos mokslas i§ matematikos perémé dirb-
tinés kalbos ir teorijy aksiomatizavimo metodus. Logikos mokslo pa-
kraipa, $iuos metodus taikanti logikos teorijoms formuluoti, vadinama
simboline logika. Simboliné logika nenusileidzia matematikai savo pa-
grindiniy teorijy bei jomis pagrjsty loginés analizés metody grieztumu.
Misy informaciniame amziuje simboliné logika tapo neatsiejama logi-
kos mokslo dalimi: jos teorijos taikomos kuriant programavimo kalbas,
o metodai - tiek matematiniams, tiek humanitariniams jrodinéjimams
analizuoti.



LOGIKA. I dalis

Knyga, kurios pratarme skaitote, yra pirmoji leidinio, skirto logi-
kos studijoms, dalis. Sioje knygoje yra du skyriai. Pirmg skyriy parengé
Lietuvos teisés universiteto Valstybinio valdymo fakulteto Filosofijos
katedros asistentas Rimgaudas Bubelis, o antrg - $ios katedros docenté
Virginija Jakimenko. Pirmasis skyrius supazindina su viena svarbiausiy
simbolinés logikos teorijy — dvireikSme teiginiy logika bei dvireiksmeés
teiginiy logikos metody taikymu analizuojant samprotavima, taip pat
su dirbtine kalba, logikos formuliy validumo jrodymu, samprotavimo
taisyklingumo jrodymu tiesos matricy bei nattraliosios dedukcijos
metodais, natiraliosios kalbos teksty formalizavimu. Antras skyrius
supazindina su praktine logika: argumentacija, argumentavimo speci-
fika konkreciose protinio darbo srityse bei taisyklémis, lemianciomis
argumentacijos tikslumg bei jtikinamuma. Daugiausia démesio knygos
skyriuose kreipiama j galimybe taikyti teiginiy logikos metodus ir Zinias
gyvenime bei socialiniy ar humanitariniy moksly specialisto darbe.

Knygos prieduose pateikiame logikos terminy Zodynélj, kai kuriy
dvireik§mes teiginiy logikos studijoms skirty pratimy sprendimus bei lo-
tyny ir graiky abécéles, kurias pravartu turéti skaitant logikos literatira.

Antroje ,,Logikos® dalyje, kuri, tikimés, pasirodys po dvejy mety,
numatome aptarti dar kelias simbolinés logikos teorijas — pirmo ly-
gmens predikaty logika, klasiy, modalumy logika, taip pat supazindinti
su indukcine logika ir praktinei logikai svarbiomis aptarty teorijy i$va-
domis.

Déstant bei studijuojant logika tenka naudotis tiek lietuviska logi-
kos literatiira, tiek literatiira uzsienio kalbomis. Tarp logikai skirty kny-
gy uzsienio kalbomis virtualioje kompiuterinéje erdvéje bei Lietuvos
bibliotekose daugiausia literataros angly kalba. Logikos literatiira angly
kalba labai gausi, taciau nelygiaverté dalykiniu pozitriu. Be to, tiek joje,
tiek lietuviy literatiiroje vartojami terminai néra nusistovéje: kartais tas
pats terminas turi skirtingas reik§mes, o kai kuriy terminy reik§mé néra
visiskai aiSki. Mes stengémeés vengti dviprasmybiy, todél vartojome ter-
minus, kurie, masy galva, turi griez¢iausiai apibrézta reik§me. Tokiy
terminy, reiskiamy tarptautiniais arba angliskais Zodziais, daugiausiai
aptikome vieno i$ autoritetingiausiy anglosaksy zinyny - enciklopedi-
jos Britannica - straipsnyje Formal logic, o reiskiamy lietuviskais Zo-



Pratarmé

dziais — profesoriaus Romano Pleckaicio vadovélyje ,,Logikos jvadas®,
todél daugiausia terminy peréméme butent i$ $iy knygy.

Siekdami, kad knygoje vartojamus logikos terminus baty lengviau
jsiminti, terminy apibrézimus pateikiame tiek toje knygos vietoje, ku-
rioje jie pirma kartg pavartojami, tiek knygos prieduose esan¢iame Zo-
dynélyje.

Si knyga skirta socialiniy moksly atstovams ir humanitarams. Tai
nereiskia, kad joje déstomas supaprastintas logikos teorijy ir metody
variantas. Sig knyga socialiniy moksly atstovams ir humanitarams
skiriame todél, kad joje déstomi ne tik matematiniais simboliais, bet
ir nataralia zodziy kalba reiskiamy samprotavimy loginés analizés bei
jtikinamos Zodinés argumentacijos pagrindai.

Igudziai, kuriuos galima i$siugdyti knygoje pateiktos medziagos
pagrindu, pravers tiek pasirinkus teisininko profesija, tiek studijuojant
filosofija bei lingvistika. Tiems, kas nori jgyti daugiau logikos Ziniy, ji
padés savarankiskai studijuoti logika. Manome, kad knyga turéty buti
naudinga ir matematikos bei informatikos specialybiy studentams.

Sig knyga recenzavo Vilniaus universiteto Filosofijos fakulteto
Filosofijos katedros docentai dr. Zenonas Norkus ir dr. Albinas Plésnys.
Dékojame recenzentams uz knygai parodyta démesj ir pastabas, kurios
padéjo parengti spaudai dalykiniu pozitiriu vertingesnj leidinj.

Autoriai



Antrojo leidimo pratarme

Praéjo vieneri metai po pirmojo vadovélio ,,Logika. I dalis“ leidi-
mo. Per $iuos metus vadovélis buvo naudotas déstant logika ir mokslo
metodologija Lietuvos teisés universiteto studentams. Déstant dalyka
paaiskéjo kai kuriy jame vartojamy logikos terminy netikslumai, pa-
sirodé, kad tritksta pratimy, skirty mokyti vadovélyje déstomy logikos
metody.

Antrajame leidime patikslinti terminai ir jy apibrézimai, jtraukta
daugiau pratimy. Antrojo leidimo vadovélyje tema ,, Teiginiy logikos
sistemy i$sprendziamumas® papildyta nataraliosios formos metodu bei
$io metodo mokymosi pratimais.

Tikimés, kad antrasis pataisytas ir papildytas vadovélio leidimas
bus naudinga mokymo priemoné logika studijuojan¢iam Lietuvos jau-
nimui.

Autoriai
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Paprasciausias logikos mokslo apibadinimas yra toks: logika yra
mokslas apie samprotavimo taisyklinguma.

Kiekvienas vidurine mokykla baiges asmuo daugiau ar maziau
tiksliai nutuokia apie tai, kas yra taisyklingumas ir ssmprotavimas. Apie
taisyklinguma (tiesa, ne samprotavimo, o kalbos) $iek tiek Zinome i§
gimtosios kalbos gramatikos, o apie samprotavima nutuokiame todél,
kad gana daznai vartojame veiksmazodj ,samprotauti“. Perskaicius $ig
knyga samprotavimo taisyklinguma bus lengviau suprasti. Dabar pa-
teiksime keleta samprotavimo pavyzdziy ir samprotavimo apibrézima.

Samprotavimas yra teiginio arba sakinio, kurj galima pakeisti tei-
giniu, gavimas i$ turimy sakiniy.

Teiginiu vadinamas sakinys, kuris yra arba teisingas, arba klaidin-
gas. ,, Teisinga“ ir ,.klaidinga“ yra teiginio reik§més. Sakinys, kuris néra
nei teisingas, nei klaidingas, arba kuris yra ir teisingas, ir klaidingas,
néra teiginys. Pavyzdziui, sakinys ,,Vilnius yra Lietuvos sostiné“ yra tei-
ginys, nes jis teisingas. Sakinys ,,Paryzius yra Lietuvos sostiné“ taip pat
yra teiginys, nes jis klaidingas. Sakinys ,,Nusikaltimas yra ty¢inis“ néra
teiginys, nes jis néra nei teisingas, nei klaidingas, taciau $is sakinys gali
bati pakeistas teiginiu zZodj ,,nusikaltimas“ pakeitus nuoroda j konkrety
jvyki. Sakinys ,,Vytautas buvo Lietuvos valdovas® néra teiginys, nes jis
yra ir teisingas, ir klaidingas. Klausimg reiskiantis sakinys ,,Kiek dabar
valandy?“ ne tik néra teiginys, bet ir negali buti teiginiu pakeistas.

Samprotavimy btina jvairiy. Logikai skiria dedukcinius ir induk-
cinius samprotavimus. Jei tarp gaunamo sakinio teisingumo ir turimy
sakiniy teisingumo yra batinumo rys$ys, samprotavimas vadinamas de-
dukciniu. Jei gaunamo sakinio teisingumas téra tikétinas, samprotavi-
mas vadinamas indukciniu. Pateiksime pavyzdziy:

1. ,Jei lyja, tai Slapia. Lyja. Taigi $lapia.”

2. ,Jei lyja, tai $lapia. Slapia. Taigi lyja.“

3. ,Jei Vilnius yra Lietuvos sostiné, tai Vilniuje yra Lietuvos val-
dzios bustiné. Vilnius yra Lietuvos sostiné. Taigi Vilniuje yra
Lietuvos valdzios bustiné.“

4. ,Visi europieciai - Zzmonés. A§ europietis. Taigi a§ Zmogus.*

Pirmame, tre¢iame ir ketvirtame pavyzdyje pateikti dedukciniai
samprotavimai. Pirmo pavyzdzio sakinys ,Jei lyja, tai $lapia“ teisingas.
Jei biity teisingas ir antras sakinys ,,Lyja“, gautas sakinys ,,Slapia“ irgi
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buty teisingas. Trecio ir ketvirto pavyzdzio sakiniai ,,Jei Vilnius yra Lie-
tuvos sostiné, tai Vilniuje yra Lietuvos valdzios bustiné®, ,,Vilnius yra
Lietuvos sostiné“, ,,Visi europieciai — Zzmonés® ir ,A§ europietis® yra
teisingi. IS jy gauti sakiniai ,,Vilniuje yra Lietuvos valdzios bastiné® ir
»A$ Zmogus® irgi teisingi.

Antrame pavyzdyje pateiktas samprotavimas néra dedukcinis: sa-
kinys ,,Lyja“ nebutinai yra teisingas net ir tuo atveju, kai sakiniai ,Jei
lyja, tai $lapia“ ir ,,Slapia“ biity teisingi: teisingas gali bati sakinys ,, Taigi
tirpsta sniegas®.

Dedukciniy ir nededukciniy (indukciniy) samprotavimy taisyklés
skirtingos. Tam, kad buty galima nustatyti samprotavimy taisykles,
logikai tyrinéja sakiniy ir teiginio reik§meés rysj, formuluoja teorijas,
grindziancias samprotavimy taisykles, kuria metodus, kuriais galima
nustatyti, ar samprotavimai ty taisykliy nepazeidzia.

Atliekant loginius tyrimus logikams reikia atsiriboti nuo sampro-
tavimo taisyklingumui nesvarbiy sakiniy ypatumuy, teorijy bei taisykliy
formuluotése vengti dviprasmybiy: dviprasmybés versty abejoti logikos
taisykliy ir teorijy patikimumu.

Logikos teorijy ir jomis pagrjsty taisykliy bei metody patikimu-
ma padeda uztikrinti dirbtinés kalbos, kuriomis reiskiami pagrindiniai
logikos terminai, teorijos, taisyklés bei metodai. Sios dirbtinés kalbos
turi savo sintakse, semantika, jy iSraiSkos turi tikslias reik$émes. Be to,
logikos teorijose taikomas aksiominis dedukcinis metodas, kuriuo re-
miantis svarbiausios loginiy tyrimy i$vados tampa teoremomis, i$ve-
damonmis i$ logikos aksiomy - nenuginc¢ijamy teisingy logikos teorijos
teiginiy. Logika, kurioje taikomas dirbtinés kalbos ir aksiominis deduk-
cinis teoriniy tyrimy metodas, vadinama simboline logika.

Nataralios kalbos zodziai yra daugiareik§miai. Daugiareik§misku-
mas $alinamas apibréziant vartojamy zodziy reik§mes. Deja, teorijose ir
taisyklése, kurios formuluojamos natiralia zodine kalba, dviprasmybiy
iSvengti nejmanoma: jose tenka pavartoti ir tokius nataralios kalbos Zo-
dzius, kuriy apibrézti nejmanoma. Pavyzdziui, pateikéme termino ,tei-
ginys“ apibrézima, pagal kurj teiginys - tai toks sakinys, kuris yra arba
teisingas, arba klaidingas. Paaiskinome, kad ne visi sakiniai yra teisingi
arba klaidingi. Lyg ir viskas ai$ku, taciau paméginkite nustatyti, ar Zo-
dziy junginys ,,Zalios bespalvés idéjos jnirtingai miega“ gali bati pakeis-
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tas teiginiu. Nustatant pateikto Zodziy junginio ry$j su teiginio reik§me
keblumy kyla todél, kad miasy paaiskinimuose liko neapibréztumy. Ne-
paaiskinome, kokie zodziy junginiai vadintini sakiniais, kokius reikala-
vimus turi tenkinti sakinys, kad jis bty teiginys ar galéty buti pakeistas
teiginiu. Jei butume mégine apibrézti ir iy Zodziy reik§mes, ne tik is-
testume aiskinimg, bet galiausiai prieitume prie bendriausios reik§meés
zodziy, kuriy apibrézti nejmanoma.

Tiesa, esama tokiy samprotavimo taisyklingumo aspekty, kurie sim-
boliy kalba ir aksiominémis dedukcinémis teorijomis dar néra isreiksti, o
gal net apskritai neisreiskiami. Juos tiria logikos mokslo $akos, nepriklau-
sancios simbolinei logikai. Pavyzdziui, praktiné logika kaupia ir sistemina
zinias apie taisyklingy jrodinéjimy praktika, tas problemas ir sékmes, su
kuriomis susiduria sugebéjimg taisyklingai samprotauti lavinantys zmo-
nés, o logikos filosofija tiria esmines logikos teorijy problemas.

Logikos reik§mé

Samprotavimai yra daugumos jrodinéjimy sudétiné dalis. Sam-
protavimy taisyklés ir samprotavimy taisyklingumo analizés metodai
padeda issiaiskinti bei uztikrinti jrodinéjimy, naudojamy tiek atskiruose
moksluose, tiek kasdieniame gyvenime, patikimuma. Logikos mokslas
ir jo rezultatai reikalingi kiekvienam asmeniui, kuriam darbe arba gy-
venime tenka jrodinéti arba $iaip samprotauti. Pavyzdziui, teisininkas
savo darbe nuolat susiduria ir su samprotavimais, ir su jrodinéjimais.
Juk teismo nutartys yra tekstai, reiSkiantys samprotavimg. Prokuroro
kalbos, grindziancios kaltinamojo kaltumg, advokato kalbos, skirtos gi-
namo asmens nekaltumui jrodyti, yra jrodinéjimai. Policijos pareiginy
atliekamas nusikaltimy tyrimas yra versijy teisingumo arba klaidingu-
mo jrodinéjimas.

Be to, logikos teorijos taikomos kuriant kompiuterine technika,
atliekancig skaic¢iavimo, teksty analizés ir kitas operacijas, bei $ios kom-
piuterinés technikos programas.

Kartojimo klausimai
1. Ka tiria logikos mokslas?
2. Kur panaudojami logikos tyrimy rezultatai?



DVIREIKSME
TEIGINIU LOGIKA

Logika, tirianti sakiniy rysius, lemiancius sakinio teisinguma arba
klaidinguma, vadinama dvireik$me teiginiy logika.

Dvireiksmé teiginiy logika yra simbolinés logikos dalis, kuri savo
grieztumu nenusileidzia matematikos teorijoms. Simboliné logika api-
ma tik formuluojamas simboliy kalba teorijas, kuriose taikomas aksio-
minis dedukcinis metodas. Siomis teorijomis pagristy samprotavimo
taisyklingumo analizés metody taikymas nataralia kalba pasakytiems
samprotavimams tirti yra simbolinés logikos taikymas.

13
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Pagrindiniai terminai ir simboliai

Siame poskyryje pateiksime vienos i§ galimy dvireik§més teiginiy
logikos dirbtiniy kalby Zenklus, nurodysime jy reik§mes ir jungimo
taisykles. Kituose poskyriuose pateiksime dvireik§mes teiginiy logikos
dirbtinés kalbos semantikos pagrindus ir parodysime, kaip dirbtiné
dvireik§meés teiginiy logikos kalba naudojama analizuojant samprota-
vimus.

Propoziciniai kintamieji.
Teiginiy ir jy reik§meés Zyméjimas

Lotyny abécélés mazosiomis raidémis ,,p“, ,,q“ »r*, ,s% »t% ,u
SV XS Y »2 arba Siomis raidémis su indeksais, pavyzdziui, ,,rl“, ,,rz“,
,,rs“,. - ,,rn“,. - ,,zl“, ,,zz“, ,,23“,. - ,,zn“ Zymimi propoziciniai kintamieji.
Propozicinis kintamasis néra teiginys. Propozicinis kintamasis Zymi vie-
ta, kurig simboliy kalboje gali uzimti teiginys, iSreikstas simboliais arba
natiiralios kalbos zodziais. Propozicija yra i$ lotyny kalbos kiles tarptau-
tinis Zodis, reiskiantis teiginj. Teiginys - tai sakinys, kuris yra arba teisin-
gas, arba klaidingas. Propozicinis kintamasis nuo teiginio skiriasi tuo, kad
neturi reik§més, o teiginys reik$me turi. Dvireik§més teiginiy logikos po-
zitriu teiginys turi tik dvi reik§mes — ,teisinga“ ir ,,klaidinga“. ,, Teisinga“
zymésime simboliu ,, T, o ,,klaidinga“ - simboliu , K. Vienos i$ iy reiks-
miy priskyrimas propoziciniam kintamajam propozicinj kintamajj pa-
vercia elementariu teiginiu (angl. atomic proposition). Simboliais elemen-

tary teiginj galime pazymeéti taip: % arba 2. Propozicinis kintamasis yra

elementarus nedalomas teiginiy logikos elementas, elementarus dirbtinés
teiginiy logikos kalbos sakinys. Jo sandaros teiginiy logika netira.

Propozicinis kintamasis yra butinas visy taisyklingy teiginiy lo-
gikos formuliy elementas: teiginiy logikos formulé gali jgyti teiginio
reikSme tik todél, kad teiginio reik§me galima priskirti propoziciniam
kintamajam.
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Operatoriai

Operatorius yra simboliu reiskiamas teiginiy logikos formulés
arba keliy formuliy kitimas. Formuliy kitimams zyméti logikai nau-
doja jvairius simbolius. Net lietuviskuose logikos vadovéliuose jiems
zyméti naudojami nevienodi simboliai. Tie simboliai, nors ir perim-
ti i$ uzsienio autoriy, nepriklauso kuriai nors vienai uzsienio autoriy
simboliy sistemai. Mes naudosime tik vienos, labiausiai paplitusios sis-
temos simbolius, pavadintus tg sistemg sudariusiy XX amziaus angly
logiko Bertrand’o Russello ir XIX amziaus pabaigos italy matematiko
Giuseppe’s Peano pavardémis, — Peano-Russello sistemos simbolika.
Kiti autoriai savo knygose naudoja kity uzsienio logiky arba misria
simbolikg.

Peano-Russello sistemoje yra vienas monadinis operatorius ,,~” ir
keturi dazniausiai naudojami diadiniai operatoriai: ,,-“, ,v<, ,2% ,="
Monadinis operatorius nauja formule pavercia vieng formule. Diadinis
operatorius j formule sujungia dvi formules. Operatorius ,,~“ vadina-
mas neigimu. Operatorius ,-“ vadinamas konjunkcija. Jo reik§émé yra
sakiniy jungimo jungtuku ,,ir" loginé reik§mé, todél jis dar vadinamas
operatoriumi ,,ir“. Operatorius ,,v* vadinamas silpnaja disjunkcija.
Jo reik§mé yra sakiniy jungimo jungtuku ,arba“ loginé reiksémé, todél
jis gali buti vadinamas operatoriumi ,,arba“. Operatorius ,,o vadina-
mas materialigja implikacija. Jo reik§émé yra sakiniy jungimo jungtuku
sjel..., tai...“ loginé reik§mé. Operatorius ,o“ dar vadinamas operato-
riumi ,jei, tai“. Operatorius ,,=* vadinamas materialigja ekvivalencija
arba operatoriumi ,jei ir tik jei..., tai...“. Operatoriy reik§mes i$vesi-
me poskyryje ,,Propoziciniy kintamuyjy eilés interpretacija ir operatoriy
reik§més i$vedimas®, o pacius operatorius iSsamiau aptarsime posky-
ryje ,Operatoriy reik§més®, kuriame parodysime, kaip buvo atrinktas
jungtukas, kurio loginé reik§mé atitinka operatoriaus reiksme.
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Bendrosios dvireik§meés teiginiy logikos
simboliy naudojimo taisyklés

Pateiksime tris taisykles:

1. Skirtingas propozicinis kintamasis, teiginio reik§mé ar opera-
torius Zymimi skirtingai;

2. Vienodas propozicinis kintamasis, teiginio reik§mé ar operato-
rius Zymimi vienodai;

3. Simbolis, kurio néra dvireik§meés teiginiy logikos simboliy kal-
boje, néra teiginiy logikos simbolis.

Formuliy sudarymo taisyklés

Formule vadinama bet kuri simboliy eilé. Formuliy sudarymo
taisyklés nurodo, kokia simboliy eilé laikytina taisyklinga formule. For-
mulé yra dirbtinés simboliy kalbos sakinys, todél $ioje knygoje termi-
nui ,sakinys“ suteikiame kiek platesne, nei jprasta reikSme: sakiniais
vadiname ne tik gramatiskai nepriklausomg forma turinciy zodziy
tarpusavio ry$iy ir reikSminiy santykiy visuma, bet ir formules.

Siekdami taisykliy formuluociy glaustumo formuluotése naudo-
sime mazasias graikiskas raides, kurios pagal trecig bendraja misy
dirbtinés kalbos simboliy vartojimo taisykle néra teiginiy logikos sim-
boliai: vienintelé mazyjy graikisky raidziy taisyklése paskirtis yra pa-
lengvinti taisykliy formulavima.

Taigi simboliy eilé yra taisyklingai sudaryta formulé tik tuo atveju,
jei ji sudaryta pagal $ias taisykles:

1. Eilé, kurios vienintelis elementas yra propozicinis kintamasis,
yra taisyklingai sudaryta formulé. Formulé, kurig sudaro vie-
nas propozicinis kintamasis, vadinama elementaria.

2. Jei a yra kokia nors taisyklingai sudaryta formulé, tai ~a irgi
yra taisyklingai sudaryta formulé, o a yra formulés ~a démuo
(subformulé).

3. Jei a ir B yra kokios nors taisyklingai sudarytos formulés, tai
(a-B), (avP), (a>pP), (a=p) irgi yra taisyklingai sudarytos
formulés, kuriy démenys yra a ir f.
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Keletas pastaby dél formuliy sudarymo taisykliy:

1. Skliaustai yra techninis teiginiy logikos simbolis. Jie yra batinas
taisyklingai sudarytos formulés elementas, kai formulei sudary-
ti taikoma trecia taisyklé. Galima nenaudoti tik ty skliausty,
kuriais apskliaustina visa formulé. Sudétingesnéje formuléje
skliaustai Zymi formulés démenis, apimancius diadinius opera-
torius. Formulés démenys yra visos formulés dalys, kurios atitin-
ka taisyklingy formuliy taisykles: pavyzdziui, formulés ~(p -~r)
démenys yra p, r, ~r, p -~r. Pirmaja taisyklingy formuliy taisykle
tenkinantys démenys vadinami elementariais. Skliaustais Zymi-
mi tik tie formuliy démenys, kurie tenkina treciaja taisyklingy
formuliy taisykle. Susipazing su operatoriy reik$me, pateikiama
kitame knygos poskyryje, pamatysime, kad formulés (p v~p) =~
(p - r) ir formulés (p v (~p = ~ p)) - r reik§mé yra skirtingos.
Kad skliausty poros bty lengviau skiriamos, formuléje galima
naudoti ne tik paprasty, bet ir lauztiniy ar figairiniy skliausty
poras.

2. Formulés, kuri sudaryta pagal trecig formuliy sudarymo taisy-
kle panaudojant operatorius ,,-, ,v*, nariy skai¢ius dviem na-
riais néra ribojamas. Pavyzdziui, tiek p - q - r, tiekirpv qvrv
s yra taisyklingai sudarytos formulés.

Formuliy sudarymo taisyklés leidzia grynai mechaniskai sudaryti

taisyklingas formules.

Pateiksime keletg taisyklingy formuliy pavyzdziy: p, r, ~p, ~ ~p,
p-tpVv~p,~(p-r), (pVv~p) =~(p - r). Pirmoji ir antroji pavyzdziy
formulés sudarytos pagal pirmaja taisykle, trecioji — pagal antraja taisy-
kle i$ taisyklingos pagal pirmaja taisykle formulés p, ketvirtoji — pagal
antraja taisykle i$ taisyklingos pagal tg pacia taisykle formulés ~p, penk-
toji — pagal trecigja taisykle i$ taisyklingy pagal pirmaja taisykle formu-
liy p ir r, $estoji — pagal trecigja taisykle i$ taisyklingos pagal pirmaja
taisykle formulés p ir taisyklingos pagal antraja taisykle formulés ~p,
septintoji sudaryta pagal antrgja taisykle i$ taisyklingos pagal treciaja
taisykle formulés p - r, aStuntoji — pagal treciaja taisykle i$ jau aprasyty
taisyklingy formuliy p v~pir (p - ).
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Siame poskyryje pateikéme visus dirbtinés dvireikimés teiginiy
logikos kalbos simbolius, i$skyrus i§vedimo simbolj. Isvedimo simboliu
musy dirbtine kalbg papildysime poskyryje ,, Teiginiy logika ir sampro-
tavimas®, kuriame aptarsime, ka jis reiskia.

Kartojimo klausimai

Ka tiria dvireik§mé teiginiy logika?

Kas vadinama propoziciniu kintamuoju?

Kuo propozicinis kintamasis skiriasi nuo teiginio?

Kas vadinama operatoriumi?

Koks operatorius vadinamas monadiniu?

Koks operatorius vadinamas diadiniu?

Kas vadinama formule?

Kokia formulé vadinama elementaria?

. Kokios dvireik§més teiginiy logikos formulés yra taisyklingos?
10 Kas vadinama formulés démeniu?

11.Kada propozicinis kintamasis yra formulés démuo?

12.Kokie Zenklai yra dvireik§més teiginiy logikos kalbos simboliai?
13.Ka zymi skliausteliai?

14.Kada skliausteliy galima nenaudoti?

15.Ar simboliy seka (p q r v) yra teiginiy logikos formulé?

16.Ar formulé q v p yra taisyklinga?

17.Ar formulé R o (P v~Q) yra taisyklinga?

18.Ar formulé a > (P v~&) yra taisyklinga?

© 0N U R W

Pratimai

1. Uzradykite simboliy p q r v v ) ( ~ eile tokia tvarka, kad iSeity
taisyklinga teiginiy logikos formulé, kurioje skliausteliai buti-
nai reikalingi.

2. Pagal antraja taisyklingy formuliy taisykle sudarykite taisyklin-
ga formule i$§ formulés (p - r) O s ir operatoriaus simbolio ~.

3. Pagal treciaja formuliy sudarymo taisykle sudarykite 2 taisyklin-
gas formules i§ formuliy p, ~r © p ir operatoriaus simbolio =.

4. Kiek formuléje (p -~p) D ~r yra démeny? Nurodykite juos.
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Propoziciniy kintamuyjy eilés interpretacija
ir operatoriy reik§meés isvedimas

Sis knygos poskyris sudétingesnis nei kiti. Jei siekiama jgyti tik
paciy elementariausiy ziniy apie dvireik§me teiginiy logika, ji galima
praleisti.

Poskyryje aiskiname, kas yra interpretacija dvireik§més teiginiy
logikos poziiriu, taip pat parodome, i$ kur atsiranda dvireiksmés teigi-
niy logikos operatoriy reik§més ir apibrézimai.

Ankstesniame knygos poskyryje pateikéme dirbtinés teiginiy logi-
kos kalbos simbolius ir taisyklingy formuliy sudarymo taisykles. Vieni
simboliai reiskia operatorius, kiti - propozicinius kintamuosius.

Propozicinis kintamasis yra dirbtinés kalbos elementas, kurj turi
visos taisyklingos formulés. Propozicinis kintamasis nieko konkretaus
nereiskia. Batent dél to ir kity simboliy reik§mé néra aiski. Pirmiausia
pateiksime propozicinio kintamojo interpretacijas.

Interpretacija yra sakinio arba sakiniy junginio reik§més isaiski-
nimas. Dirbtinés teiginiy logikos kalbos sakinys yra bet kuri jos simbo-
liy eilé. Si eilé vadinama teiginiy logikos formule. Sio knygos skyriaus
poskyryje ,,Pagrindiniai terminai ir simboliai“ minéjome, kad propo-
zicinis kintamasis neturi reik§més. Kintamajam reik§mé priskiriama.
Reik§meés kintamajam priskyrimas yra propozicinio kintamojo inter-
pretacija. Dvireik§méje teiginiy logikoje galimos dvi propozicinio kin-
tamojo interpretacijos:

1. Propozicinis kintamasis interpretuojamas kaip ,teisingas®.

»Teisingas“ Zymima simboliu ,, T
2. Propozicinis kintamasis interpretuojamas kaip ,klaidingas”.
»Klaidingas” Zymima simboliu ,,K“.

Toliau remsimés batent S$iomis propozicinio kintamojo
interpretacijomis. Misy dirbtiné kalba atitiks nataraligsias kalbas ir
kitas dirbtines kalbas (pvz., matematikos simboliy kalbg) tiek, kiek ty
kalby sakiniai susije su teisingumu ir klaidingumu.

Teiginiy logikos sistemos, kuriose propoziciniai kintamieji
neinterpretuojami, vadinamos neinterpretuotomis sistemomis. Tokios
sistemos naudojamos teiginiy logikos operatoriy ir formuliy bendriau-
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siems ypatumams tirti. Teiginiy logikos operatoriy ir formuliy désnin-
gumai, nustatyti neinterpretuotose sistemose, tinka ir interpretuotoms
teiginiy logikos sistemoms.

Teiginiy logikos neinterpretuoty sistemy sudarymas ir formuliy
désningumy jose tyrimas yra grynai teoriné simbolinés logikos dalis.
Sioje knygoje, skirtoje humanitarams ir socialiniy moksly atstovams,
neinterpretuoty sistemy neaptarsime.

Propoziciniy kintamuyjy eilés interpretacija

Aptarkime propoziciniy kintamyjy eile p,, p,, p,...p,. Jos in-
terpretacija yra bet kuri propoziciniy kintamyjy interpretacijy ,, 6,,
d,,...0_ eilé, kurios §, yra p, interpretacija, 0 6, - p,, 6, - p,, 8, - p,
interpretacija.

Kai eiléje yra vienas propozicinis kintamasis p, (n = 1), kintamyjy
eilé turi dvi skirtingas interpretacijas: p, rei$kia arba T, arba K. Kai eil¢je
yra du kintamieji (n = 2), jy eilé turi keturias skirtingas interpretacijas:
(T, T), (T, K), (K, T) ir (K, K) (pirmasis interpretacijy elementas yra p,
interpretacija, antrasis — p, interpretacija).

Propoziciniy kintamyjy eilés skirtingy interpretacijy skaicius
nustatomas pagal vieng i§ paprasciausiy matematikos $akos, vadinamos
kombinatorika', lyg¢iy, kuri skirta gretiniy su pasikartojimais skaic¢iui
nustatyti. Si lygtis tokia: I = n™, kurioje I yra propoziciniy kintamyjy
eilés interpretacijy skaicius, n yra vieno propozicinio kintamojo skir-
tingy interpretacijy skaicius, kai jis néra eilés elementas (masy atveju
jis lygus 2), o m - propoziciniy kintamuyjy eiléje skaic¢ius. Pavyzdziui,
dviejy kintamuyjy eilé gali turéti: I = 2>= 4 interpretacijas, trijy - I =2°=
8, keturiy - I =2*=161irt. t.).

Propoziciniy kintamujy eilés visos galimos skirtingos interpreta-
cijos pateikiamos tiesos matrica.

Matrica yra simboliy aibé, kurioje simboliai sugrupuoti j stulpe-
lius ir eilutes taip, kad sudaro staciakampj. Matematikoje ir teiginiy

! *Kombinatorika yra matematikos $aka, tirianti junginiy i$ baigtinio elementy skai¢iaus

sudarymo désnius. Logikos rys$j su kombinatorika parodé angly matematikas ir logikas
George’as Boole’as (1815-1864 m.).
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logikoje matricos naudojamos aibiy, kurias sudaro baigtinis simboliy
skaicius, funkciniams rysSiams reiksti.

Matricos vir$uje horizontaliai uzraSoma propoziciniy kintamuyjy
eilé. Po propoziciniy kintamyjy eile suraSomos skirtingos kintamuyjy
eilés interpretacijos. Pateiksime propoziciniy kintamuyjy eiliy, sudaryty
i§ 1, 2 ir 3 elementy, matricy pavyzdziy (siekdami i$vengti painiavos,
sutarkime kintamuyjy eiliy interpretacijas matricose rasyti butent ta
tvarka, kuria jos pateiktos pavyzdziuose):

p1 p1 P2 pr P2 P3
T T T
K T K

K T

K K

Matricanr. 1

AARXAXAAAH
AXA4AXXAH
AAXAX4XH

Matricanr.2

Matrica nr.3

Teiginiy logikos formule sudaro operatoriy, skliausteliy arba
propoziciniy kintamyjy eilé. Simboliy ,, T ir ,,K“ stulpelis, esantis po
formule, yra formulés reik§mé (angl. meaning). Elementarios formu-
lés reik§mé yra tos formulés interpretacijas Zyminciy simboliy visuma,
miusy pateiktoje simboliy kalboje ,,T“ ir ,K* stulpelis, esantis po ele-
mentaria formule.

Operatoriy ir skliausteliy reiksmés dar nezinome. Dabar nustaty-
sime operatoriy reik§mes.

Teiginiy logikos formulés, kuri apima vieng operatoriy, matrica
turi tiek eiluciy, kiek yra formulés kintamuyjy eilés interpretacijy: I = n™.
Kiekvienoje atskiroje eilutéje tokia formulé turi teisingo arba klaidingo
teiginio reik$me, nes formulé jgyja reiksme tik dél propoziciniy kinta-
mujy, kuriuos ji apima, interpretacijos. Dvireik§méje teiginiy logikoje
interpretacija suteikia propoziciniam kintamajam tik teiginio reik§me
»teisinga® arba ,klaidinga®.
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Simboliai ,, T“ ir ,,K“ stulpeliuose po formule su operatoriumi gali
sudaryti jvairias kombinacijas. Skirtingi simboliy T, K stulpeliai rodys,
kad susidiiréme ne su vienu, o su keliais operatoriais. Kiekvienas skir-
tingas $iy simboliy stulpelis yra teiginiy logikos formulés su skirtingu
operatoriumi reik§meé, dar vadinama operatoriaus tiesos lentele.

Skirtingy operatoriy skaic¢ius nustatomas pagal kombinatorikos
lygti, panasia i kintamujy eilés interpretacijy skaiciaus lygtj: T = n",
kurioje T yra skirtingy operatoriy skaicius, n - atskiro formulés pro-
pozicinio kintamojo skirtingy interpretacijy skai¢ius, m - propoziciniy
kintamuyjy skai¢ius formuléje.

Misy aprasytoje dirbtinéje kalboje yra vienas monadinis ir keturi
diadiniai operatoriai. Pagal kombinatorikos principus i$vedamy skir-
tingy operatoriy skaicius yra didesnis: skirtingy monadiniy operatoriy
yra T = n? = 2 = 4, o skirtingy diadiniy operatoriy - T = n* = 2* = 16.

Pagal kombinatorikos principus iSvedamy operatoriy tiesos lente-
lés pateikiamos tiesos matricomis.

Kairéje pirmojo i$ kairés §iy matricy vertikalaus braksnio puséje
suraSomi propoziciniai kintamieji, i§ kuriy pasinaudojant operatoriumi
sudaroma nauja formulé, ir ty kintamuyjy interpretacijos. Kintamieji ir
jy interpretacijos pateikiamos tokia pacia tvarka kaip propoziciniy kin-
tamuyjy eiliy interpretacijy matricose.

Matrica nr. 4 pateikiame monadiniy operatoriy tiesos lenteles.
Joje kintamasis, i$ kurio pasinaudojant monadiniais operatoriais suda-
romos naujos formulés, ir kintamojo interpretacijos surasomos taip pat
kaip matricoje nr. 1.

Matrica nr. 5 pateikiame diadiniy operatoriy tiesos lenteles. Joje
kintamieji, i§ kuriy pasinaudojant diadiniais operatoriais sudaromos
naujos formulés, ir kintamuyjy eilés interpretacijos suraSomos tokia pat
tvarka kaip jau pateiktoje matricoje nr. 2.

Desinéje pirmojo i$ kairés vertikalaus braksnio puséje raSomos
visos skirtingy operatoriy tiesos lentelés. Kiekvieno skirtingo operato-
riaus tiesos lentelé nuo kito operatoriaus lentelés atskiriama vertikaliu
briaksniu. Taip gauty tiesos lenteliy vir§uje uzrasomos formulés, api-
mancios kintamuosius ir operatoriy. Operatoriy tiesos lenteliy vir§uje
uzrasomose formulése vietoj operatoriy simboliy naudojame santrum-
pa »0“ su skaitmeniniu indeksu. Kiekvieng skirtinga operatoriy pazy-
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mime skirtingu skaitmeniniu indeksu: ,,0,% ,,0,% ,,0, ir t. t. Sis Zymé-
jimas néra dirbtinés kalbos simbolis: jj naudojame tik todél, kad taip
patogiau déstyti.

Pagal aprasyta procediirg gauname tokias tiesos matricas:

P |[op, [op, |op |op,

T T T K K
K T K T K
Matrica nr. 4

pl p2 l:,IOSPZ |p106p2 |p107p2 |p108p2 |p109p2 |p101!)p2 plollpl p1012p2 p1013p2 plol4p2 p1015p2|p1016p2 p1017p2 p1018p2 plol‘)p2 pIOE()pZ
TT|T ([T |T|T|T|T |T|T|K|KJ|K|KI[|K/|[K]|K|K
TKIT [T |T|T|K|K|K|K|T|T|T|T|K|K|K|K
KT|T |TI|K|K|[T|T |[|K|[K|T/|T K |K [T |T |K |K
KK|T |KI|TI|KI|TI|KI|T I[K|T|K|T|K|T|K|T K

Matrica nr. 5

Matricose nr. 4 ir nr. 5 pateiktos operatoriy tiesos lentelés yra ir
formuliy su tais operatoriais reiksmés. Teiginiy logika remiasi prielai-
da, kad operatorius lemia formulés, kurioje jis yra, priklausomybe¢ nuo
formule sudaranciy propoziciniy kintamuyjy eilés interpretacijos.

Matricoje nr. 4 yra keturiy, o matricoje nr. 5 - $esiolikos operato-
riy tiesos lentelés. Tiek skirtingy operatoriy i$Svedéme padedami kom-
binatorikos principy.

Jau minéjome, kad operatoriaus tiesos lentele sudaro teiginio
reikimiy ,teisinga“ ir ,klaidinga“ kombinacija. Siy teiginio reikimiy
santykis su operatoriy apimancios formulés kintamuyjy eilés interpre-
tacijomis yra operatoriaus reik§mé. Operatoriaus reik§mé pateikiama
matrica, sudaryta i$§ kintamujy eilés interpretacijy ir operatoriaus tiesos
lentelés. Tokia matrica yra musy pateiktos visy operatoriy matricos da-
lis, apimanti kintamuyjy interpretacijas ir operatoriaus lentele.

Mausy i$vesti 20 operatoriy dar vadinami G. Boole’o operatoriais.
G. Boole’o operatoriai i§vedami teoriskai, remiantis kombinatorikos
principais. Jie yra bet kurios dvireik§més logikos operatoriai: ir tos, ku-
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rios kintamieji turi interpretacijas ,teisingas“ arba ,klaidingas®, ir tos,
kurios operatoriai turi kitas dvi skirtingas interpretacijas.

Isvedéme visus dvireiksmés logikos monadinius ir diadinius ope-
ratorius. Taciau ne visi iSvestieji dvireik§meés logikos operatoriai yra
reik§mingi teiginiy logikai.

Teiginiy logikai néra reik§mingi tiesos matricos nr. 4 operatoriai
0,0, iro;

1.

Operatorius o, nereik§mingas todeél, kad jo tiesos lentelé nesi-
skiria nuo formulés, kurig sudaro propozicinis kintamasis p,,
reikSmés;

Formuliy su operatoriais o, ir o, jgyjama reikSmé nepriklauso
nuo vienintelio jas sudarancio propozicinio kintamojo interpre-
tacijos. Dvireik§meés teiginiy logikos formulés vienintelis reiks-
meés Saltinis yra propozicinio kintamojo interpretacija. Formuliy
su operatoriais o, ir o, reik§més Saltinis yra operatoriai. Operato-
riai o, ir o, nepriklauso dvireik$mei teiginiy logikai.

I8 pirmos matricos lieka tik operatorius o,. Jis vadinamas neigimo
operatoriumi. Musy pateiktoje dirbtinéje kalboje neigimo operatoriy
reiskia zenklas ,~.

Be to, dvireik$mei teiginiy logikai néra reiksmingi tiesos matricos

nr. 5 operatoriai o,, 0, 0
1.

10’ 015) 017 ir 020:

Operatoriai o, ir o,  nepriklauso dvireik$mei teiginiy logikai,
todél, kad formuliy su $iais operatoriais reik$émeés $altinis yra
operatoriai;

Operatorius o, nereiksmingas todél, kad jo tiesos lentelé nesi-
skiria nuo formulés, kurig sudaro vienintelis propozicinis kin-
tamasis p,, reikSmes;

Operatorius o,  nereiksmingas todél, kad jo tiesos lentelé nesi-
skiria nuo formulés, kurig sudaro vienintelis propozicinis kin-
tamasis p,, reikSmes;

Operatorius o, nereik$mingas todél, kad jo tiesos lentelé nesi-
skiria nuo formulés, kurig sudaro propozicinis kintamasis p, ir
neigimas, reik§meés;

Operatorius o, nereiksmingas todél, kad jo tiesos lentelé nesi-
skiria nuo formulés, kurig sudaro propozicinis kintamasis p ir
neigimas, reik§meés;
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Liko 10 skirtingy dvireik§meés teiginiy logikos diadiniy operatoriy.
Knygoje pateiktoje dirbtinéje teiginiy logikos kalboje yra keturi pagrin-
diniai diadiniai operatoriai. Sie 4 operatoriai i§ propoziciniy kintamyjy
sudaro formules, suderinamas su kintamuyjy interpretacijomis ,teisin-
ga“. Tiesos matricoje nr. 5 §j suderinamuma rodo simbolis ,, T, esantis
pirmoje operatoriaus tiesos lentelés eilutéje, t. y. toje pacioje matricos
eilutéje, kurioje abiejy kintamyjy interpretacija ,teisinga“ (,T%). For-
muliy suderinamumas yra viena i$ formuliy santykiy rasiy, labai svarbi
samprotavimo loginiam taisyklingumui. Formuliy santykius aptarsime
kitame poskyryje.

Kartojimo klausimai

Kas vadinama propozicinio kintamojo interpretacija?

Kas Zzymima simboliais ,, T ir ,K“?

Kas vadinama propoziciniy kintamuyjy eilés interpretacija?
Kas vadinama matrica?

Kas vadinama teiginiy logikos operatoriaus tiesos lentele?
Kas vadinama teiginiy logikos formulés reik§me?

I
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Operatoriy reikSmeés

Siame poskyryje aptarsime operatorius, kuriy simbolius jvedéme
poskyryje ,,Pagrindiniai terminai ir simboliai”.

Praéjusj poskyrij praleidusiy skaitytojy démesj norétume atkreipti
i tai, kad $iame knygos poskyryje yra nuorody j ankstesniajame pateik-
tas tiesos matricas.

Lietuviski sakiniai poskyryje bus tik pavyzdziai tam, kad parody-
tume, kokj jungtuka atitinka musy aptariamas operatorius. Natira-
lios kalbos sakiniy vertimas j teiginiy logikos simboliy kalba (sakiniy
formalizavimas) Siame knygos poskyryje néra aptariamas. Formaliza-
vimas bus aptariamas knygos poskyryje ,,Dvireik§meé teiginiy logika ir
natarali kalba“.

Neigimas

Matricojenr. 4 (7r.: praeitame poskyryje pateiktas matricas) vietoj ope-
ratoriaus o, jraS¢ simbolj ,,~“ bei praleide kity matricoje esanciy operatoriy
tiesos lenteles turime baigtg ir teoriSkai pagristg taisyklingos formulés su
neigimo operatoriumi tiesos matricg (p ir ~p galime radyti be indekso ., “,
kuris mums buvo reikalingas tik kalbant apie kintamuyjy eiles):

p |~P
T | K
Kl T

Formulés su vienu neigimo operatoriumi matrica nustato tokia
neigimo operatoriaus taisykle: neigimas pakeicia teisingg teiginj klai-
dingu ir atvirksciai - klaidingg teisingu.

Aptarkime $iuos tiesioginius sakinius:

1. Vilnius yra Lietuvos sostiné;

2. Vilnius néra Lietuvos sostiné;

3. Klaipéda yra Lietuvos sostiné;

4. Klaipéda néra Lietuvos sostiné.
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Sakinys ,,Vilnius yra Lietuvos sostiné® yra teisingas teiginys (T), o
sakinys ,,Vilnius néra Lietuvos sostiné“ - klaidingas teiginys (K), saki-
nys ,,Klaipéda yra Lietuvos sostiné“ yra klaidingas teiginys (K), o saki-
nys ,Klaipéda néra Lietuvos sostiné“ — teisingas (T).

Sakiniy poros 1, 2 ir 3, 4 lietuviy kalbos sintaksés pozitriu skiriasi
tik tuo, kad 3 ir 4 sakiniy tarinio jungiamoji dalis yra neigiama. Batent
$i aplinkybé parodo, kad neigimo operatorius yra tiesioginio sakinio ta-
rinio neigiamos jungiamosios dalies loginé reik§me.

Formulé ~p skaitoma ,,ne-p“. Formulés ~p reik§mé parodo, ko-
kig reiksme turinciu teiginiu tampa formulé ~p, kai jos kintamasis dél
interpretacijos tampa teiginiu.

Dabar pateiksime diadinius operatorius.

Konjunkcija

Aptarkime $iuos tiesioginius sakinius:

1. Palanga yra Lietuvos pajurio kurortas;

2. Sventoji yra Lietuvos pajiirio kurortas;

3. Birstonas yra Lietuvos pajtrio kurortas;

4. Kaunas yra Lietuvos pajirio kurortas.

I§ praktikos Zinome, kad sakiniai 1 ir 2 yra teisingi teiginiai (T ir
T), 0 3 ir 4 - klaidingi (K ir K).

1 ir 2 sakiniy junginys ,Palanga yra Lietuvos pajirio kurortas ir
Sventoji yra Lietuvos pajiirio kurortas® yra teisingas teiginys: tokio spren-
dimo teisinguma mums liudija samprotavimy patirtis. Sj sakinj sudaran-
¢iy sakiniy teiginio reik§més atitinka kintamuyjy eilés p, p, pirmaj inter-
pretacijg, pateikta matricos nr. 5 pirmoje eilutéje. Ji yra T ir T.

Kintamuyjy eilés p,, p, antrgjg interpretacija (matricos nr. 5 antro-
ji eiluté) atitinka sakiniy ,,Palanga yra Lietuvos pajario kurortas® (tei-
singa) ir ,,Bir$tonas yra Lietuvos pajirio kurortas® (klaidinga) teiginio
reik§més T ir K. Junginj ,,Palanga yra Lietuvos pajirio kurortas ir Birs-
tonas yra Lietuvos pajirio kurortas“ i§ samprotavimo patirties Zinome
esant klaidingg (K). Junginio klaidingumas dar akivaizdesnis, kai apta-
riamas sutrumpintas sakiniy junginio variantas, pavyzdziui, ,Palanga ir
Birstonas yra Lietuvos pajirio kurortai”.

27



28

LOGIKA. I dalis

Kintamuyjy eilés p, p, treciajg interpretacijg (matricos nr. 5 trecioji
eiluté) atitinka sakiniy ,Kaunas yra Lietuvos pajirio kurortas“ (klaidin-
ga) ir ,Sventoji yra Lietuvos pajiirio kurortas“ (teisinga) teiginio reiks-
més K ir T. Junginj ,,Kaunas ir Sventoji yra Lietuvos pajirio kurortai
suvokiame kaip klaidingg (K).

Kintamuyjy eilés p , p, ketvirtaj interpretacijg (matricos nr. 5 ke-
tvirtoji eiluté) atitinka sakiniy ,,Kaunas yra Lietuvos pajtrio kurortas®
(klaidinga) ir ,,BirStonas yra Lietuvos pajurio kurortas® (klaidinga) tei-
ginio reik§meés K ir K. I§ samprotavimo patirties Zinome, kad junginys
»Kaunas ir Bir§tonas yra Lietuvos pajtrio kurortai“ yra klaidingas (K).

Surasykime panaudotus teiginiy logikos simbolius j matrica, ku-
rios paskutinio stulpelio vir$uje jradysime kintamuosius p,, p,, sujung-
tus jungtuku ,ir:

p, P, |Ppirp,
T T T
T K K
K T | K
K K K

Paskutiniame matricos stulpelyje gavome diadinio operatoriaus
»ir“, kuris dar vadinamas konjunkcija, arba sujungimo (lot. conjunc-
tio — sujungimas) operatoriumi, tiesos lentelg, atitinkancig matricos nr.
5 operatoriaus o, lentele.

I$skirdami operatoriaus o , reik§me turintj jungtuka vadovavomés
samprotavimo patirtimi.

Jau turéjote pastebéti, kad konjunkcijos operatoriaus lentelé teikia
sakinius jungiancio lietuviy kalbos jungtuko ,,ir logine reiksme.

p - q yra taisyklinga konjunkcijos operatoriaus formulé. ] matrica
nr. 5 vietoj p,0,,p, irade formule p - q ir praleide kitas Sioje matricoje nr.
5 esancias operatoriy lenteles gauname tokia formulés su konjunkcijos
operatoriumi tiesos matricg:
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P 9 |P-q
T T T
T K K
K T K
K K K

Formulés p - q matrica perteikia konjunkcijos operatoriaus reik$me.

Konjunkcija sujungtos teiginiy logikos formulés arba sakiniai vadi-
nami konjunktais. Konjunkcija vadinamas ne tik operatorius, bet ir for-
mulés arba sakiniai, sudaromi panaudojant konjunkcijos operatoriy.

Matrica teikia tokiag konjunkcijos taisykle: jei konjunktai teisin-
gi, konjunkcija yra teisinga, o jei bent vienas konjunktas klaidingas,
konjunkcija yra klaidinga.

Konjunkcijos matrica parodo, kokiag reik§me turinciu teiginiu
virsta propoziciniy kintamuyjy konjunkcija, kai propoziciniams kinta-
miesiems juos interpretuojant priskiriama konkreti teiginio reiksmé.

Konjunkcijos formulé p - q perskaitoma taip: ,,p ir q“.

Disjunkcija

Disjunkcijos operatoriy Zymime teiginiy logikos kalbos simboliu
»Vv“. Dviejy kintamuyjy p ir q disjunkcijos taisyklinga formulé yrap v q,
skaitoma ,,p arba q“. Disjunkcija sujungti sakiniai arba teiginiy logikos
formulés vadinamos disjunktais. Disjunkcijos reik§me turintj lietuviy
kalbos jungtuka galima atrinkti taip pat, kaip buvo atrinkti neigimo ir
konjunkcijos atitikmenys.

Irase taisyklingg disjunkcijos formule p v q | matrica nr. 5 vietoj
p,0.p, ir praleide kitas $ioje matricoje esancias operatoriy lenteles gau-
name tokig formulés su disjunkcijos operatoriumi tiesos matrica:

P 9 |PVq
T T T
T K T
K T T
K K K
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Pateikta matrica perskaitoma taip: jei p teisinga ir q teisinga, tai p
arba q teisinga; jei p teisinga, o q klaidinga, tai p arba q teisinga; jei p
klaidinga, o q teisinga, p arba q teisinga, ir jei p klaidinga ir q klaidinga,
tai p arba q klaidinga.

Disjunkcijos taisyklé: jei disjunktai yra klaidingi, disjunkcija yra
klaidinga, o jei bent vienas disjunktas teisingas, disjunkcija yra teisinga.

Disjunkcija vadinamas tiek operatorius, tiek formulés bei sakiniai,
sudaromi panaudojant disjunkcijos operatoriy. Disjunkcijos operato-
rius yra diadinis. Jis dar vadinamas operatoriumi ,arba® ir atskyrimo
operatoriumi (lot. disjunctio — atskyrimas).

Stai keletas sakiniy, kuriuose jungtukas ,arba” turi disjunkcijos
reik$me, pavyzdziy: ,,Pilietis N. yra policininkas arba nusikaltélis” (,,Pilie-
tis N. yra policininkas arba pilietis N. yra nusikaltélis”), ,,Seimos santau-
pas i$$vaisté ponas K. arba jo Zmona“ (,,Seimos santaupas is$vaisté ponas
K. arba $eimos santaupas i$§vaisté pono K. Zmona“). Remiantis mastymo
patirtimi nesunku nustatyti, kad pavyzdziu parinktas sakinys ,,Pilietis N.
yra policininkas arba nusikaltélis“ klaidingas, jeigu klaidingi abu disjunk-
tai: sakinys ,,Pilietis N. yra policininkas® bei sakinys ,,Pilietis N. yra nusi-
kaltélis“. Tas pat galioja ir antrame pavyzdyje pateiktam sakiniui.

Nataraliosios kalbos sakiniuose galima aptikti du skirtingus dis-
junkcijos variantus. Jie atitinka silpnaja disjunkcija ir grieztaja dis-
junkcija.

Misy aptartoji disjunkcija vadinama silpnaja disjunkcija.

Dviejy propoziciniy kintamuyjy p ir q grieztoji disjunkcija skaito-
ma ,arba p, arba q“. Grieztoji disjunkcija yra jungtuko ,,arba..., arba...
loginé reikimé. Si disjunkcija néra miisy pateiktos teiginiy logikos kal-
bos dalis, todél jai Zyméti panaudosime jungtuka ,arba..., arba...
Grieztosios disjunkcijos tiesos matrica atrodyty taip:

| arba p, arba q

XX -4

q
T
K
T
K

A=-A
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Sios matricos tiesos lentelés atitinka operatoriy matricos nr. 5 kin-
tamuyjy ir operatoriaus o,, tiesos lenteles.

Grieztosios disjunkcijos tiesos lentelé tokia pati kaip ir formulés
(p v q) - (~p Vv ~q) reikémé? (Zr.: formulés matricos tiesos lentele (5)):

P q|(®Va- -~ v ~q
T T T K K KK
T K T TKTT
K T T TTTK
K K K KTTT

4) (3 (1) 3) (@

Pateikiame sakinio su grieztgja disjunkcija ir jam lygiavertisko su-
détinio sakinio pavyzdj:

»Arba $iuo metu yra diena, arba naktis®.

,Siuo metu yra diena arba naktis bei §iuo metu néra diena arba
$iuo metu néra naktis®.

Formalizuodami tekstus miaisy pateiktais teiginiy logikos simboliais
sakinio schemg ,,arba p, arba q“ pakeisime formule (p v q) - (~ p v ~q).

Grieztosios disjunkcijos operatorius dar vadinamas ekvivalentis-
kumo neigimo operatoriumi: susipazine su materialiosios ekvivalenci-
jos operatoriumi pamatysime, kad grieztosios disjunkcijos operatoriaus
tiesos lentelé atitinka formulés su materialiosios ekvivalencijos opera-
toriumi neigima.

Materialioji implikacija

Materialiosios implikacijos simbolis misy pateikiamoje dirbtinéje
kalboje yra ,,o“ Dviejy propoziciniy kintamuyjy p ir q taisyklinga impli-
kacijos formulé yra p O q, skaitoma ,,jei p, tai q“. Implikacija sujungtos
teiginiy logikos formulés arba sakiniai turi skirtingus pavadinimus. Sa-
kinys arba formulé, einanti po Zodelio ,jei“, vadinama antecedentu, o
sakinys arba formulé, einanti po zodelio ,tai“ - konsekventu.

> Formulés reik§més nustatymas aptariamas poskyryje ,,Formulés reiksmés nustatymas”.
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Formulés su vienu implikacijos operatoriumi tiesos matrica yra
tokia:

P 9 |P>2q
T T T
T K K
K T T
K K T

Materialiosios implikacijos tiesos matrica gaunama i§ operatoriy
matricos nr. 5 jradius taisyklingg materialiosios implikacijos formule
p D q vietoj p,o,p, bei praleidus kity operatoriy tiesos lenteles.

Implikacijos taisyklé: jei antecedentas teisingas, o konsekventas klai-
dingas, implikacija klaidinga. Visais kitais atvejais implikacija teisinga.

Implikacija vadinamas ir implikacijos operatorius, ir formulés bei
sakiniai, sudaromi panaudojant implikacijos operatoriy.

Materialioji implikacija dar vadinama operatoriumi ,,jei, tai“ arba
salygos operatoriumi. Jungtukas ,jei, tai“ daznai aptinkamas sudéti-
niuose salygos sakiniuose. Materialioji implikacija yra $io jungtuko lo-
giné reik§me.

Implikacijos operatorius vadinamas materialigja implikacija tam,
kad lengviau skirtume §j operatoriy nuo sakiniy isvedimo, kurj galima
aprasyti teiginiy logikos priemonémis. Nataralioje kalboje ir operato-
rius, vadinamas implikacija, ir i§vedimas kartais reiskiami tuo paciu
zodziu - ,implikuoja“. Pavyzdziui, sakinyje ,tai, kad Jonas ir Petras yra
studentai, implikuoja, kad Jonas yra studentas® Zodis ,,implikuoja“ nu-
rodo sakinio ,,Jonas yra studentas“ i§vedimg i$ sakinio ,,Jonas ir Petras
yra studentai“. Sakinyje ,tai, kad Jonas yra studentas implikuoja, kad
jis yra zmogus“ Zodis ,,implikuoja“ atitinka sudétinio sakinio ,jei Jonas
yra studentas, tai jis yra zmogus® jungtuka ,jei..., tai...“, kuris turi ma-
terialiosios implikacijos logine reikime. Sio sakinio démeny ,,Jonas yra
studentas® ir ,,Jonas yra Zzmogus“ rysys priklauso nuo teiginiy logikos
formulémis neapragomo ,,studento” ir ,,zmogaus“ rysio. Sis rysys teigi-
niy logikos pozitriu yra materialus (turininis). Detaliau iSvedimas bus
aptartas poskyryje ,, Teiginiy logika ir samprotavimas®.
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Kai kuriems skaitytojams gali pasirodyti, kad trec¢ioje ir ketvirtoje
materialiosios implikacijos operatoriaus tiesos lentelés eilutéje pateikta
teiginio reik§mé néra budinga sakiniui, kurio démenys sujungti jungtu-
ku ,jei..., tai...“, kad jungtukui ,jei..., tai...“ materialiosios implikacijos
operatoriaus reik§mé néra budinga. Pateiksime pavyzdziy, kurie patvirti-
na, kad batent jungtukas ,jei..., tai... atitinka materialigja implikacija:

1. Trecigja implikacijos tiesos lentelés eilute iliustruoja $is pavyzdys:

antecedentas ,,a$ esu roplys® yra klaidingas (K);

konsekventas ,,a$ esu gyvas padaras® - teisingas (T);

sudétinis sakinys ,,Jei a$ esu roplys, tai as esu gyvas padaras® teisin-

gas (T).

2. Ketvirtaja implikacijos tiesos lentelés eilute iliustruoja Sis pa-

vyzdys:

antecedentas ,,a$ esu roplys® yra klaidingas (K);

konsekventas ,,a$ esu $altakraujis gyviinas“ — klaidingas (K);

sudétinis sakinys ,,Jei a$ esu roplys, tai a$ esu $altakraujis gyviinas”

teisingas (T).

Dél implikacijos operatoriaus tiesos lentelés trecios ir ketvirtos ei-
lutés nesusipratimy dazniausiai kyla dél to, kad kasdieniuose sampro-
tavimuose klaidingo ir teisingo sakinio arba dviejy klaidingy sakiniy
implikacijos reik§me turinc¢iu jungtuku ,jei..., tai...“ paprastai nejun-
giame ir neturime tokio jungimo patirties.

Implikacijos operatoriaus nederéty painioti su operatoriumi, ku-
ris dazniausiai vadinamas apsukta implikacija, arba replikacija. Repli-
kacijos tiesos lentelés trecioji eiluté teikia klaidingg teiginj. Replikacijos
operatorius yra jungtuko ,,..., jei...“ loginé reiksmé. Replikacija néra
musy pateiktos teiginiy logikos kalbos dalis, todél jai Zyméti panaudo-
sime jungtuka ,,..., jei...“. Replikacijos tiesos matrica atrodyty taip:

P q |pjeiq
T T T
T K T
K T K
K K T
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Replikacijos tiesos lentelé atitinka teoriskai i$vesty operatoriy ma-
tricos nr. 5 operatoriaus o, lentele. Pateikiame ZodZiais reiSkiamo saki-
nio, kurio jungtukui yra badinga replikacijos reiksmé, pavyzdj: ,,AS esu
gyva buitybé, jei esu zmogus“ (p, jei q).

Sukeitus sakinio su replikacijg rei$kianc¢iu jungtuku démenis vie-
tomis, gaunamas sakinys su implikacijos atitikmeniu: ,,Jei a§ esu Zzmo-
gus, tai esu gyva butybé“. Atrodyty, kad skirtumas visai nereik§min-
gas, taciau pasitaiko teksty, kuriuose yra sakiniy ir su replikacija, ir su
implikacija. Jei tokiame tekste replikacijos démuo pasikartoja sakinyje
su implikacija, implikacijos ir replikacijos skirtumas lemia viso teksto
logine reiksme.

Formalizuojant nattraliosios kalbos tekstus pagal griezta formali-
zavimo tvarka, kurig pateiksime $ioje knygoje, replikacijos su implika-
cija supainioti nebus jmanoma.

Replikacijos ir implikacijos neskyrimas yra kai kuriy samprota-
vimo klaidy priezastis. Samprotavimy klaidos bus aptartos skyriuje
»~Argumentacija“.

Misy pateikiamoje teiginiy logikos kalboje vartojamas tik impli-
kacijos simbolis. Teorinei teiginiy logikos daliai replikacija néra batina:
jos tiesos lentelé tokia pati, kaip apsuktos implikacijos. Be to, implikaci-
jos operatorius teiginiy logikai reikSmingesnis, nes formule su implika-
cija grindziama formuliy transformacijos taisyklé, vadinama atskyrimo
taisykle. Atskyrimo taisykle pateiksime poskyryje ,Formuliy rasys®.
Atskyrimo taisyklé labai svarbi teoriniuose teiginiy logikos formuliy
reik§meés jrodinéjimuose.

Materialioji ekvivalencija

Ekvivalencija vadinama materialigja tam, kad atskirtume ja nuo
formuliy loginio lygiareiksmiskumo (ekvivalentiskumo) santykio.

Ekvivalencija Zzymime simboliu ,,=“. Dviejy kintamuyjy ,,p“ ir ,,q“
ekvivalencija uzraSoma ,,p = q“ ir skaitoma: ,,jei ir tik jei p, tai q“ arba
»p lygiareiksmis q“. Ekvivalencija sujungti sakiniai arba teiginiy logikos
formulés vadinami ekvivalentais. Ekvivalencija vadinamas tiek ekviva-
lencijos operatorius, tiek formulé arba sakinys, kuriy dalis jungia ekvi-
valencijos operatorius.
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Ekvivalencija dar vadinama lygiareik§miskumo operatoriumi (lot.
aequivalentia - lygiareiksmiskumas).
Ekvivalencijos matrica tokia:

=l
1l

q

XXAd4d|s
XA X 4|2
- xXxX-

Ekvivalencijos reiksmé atitinka teoriskai gauty diadiniy operato-
riy matricos operatoriaus o, tiesos lentele.

Ekvivalencijos taisyklé: ekvivalencija teisinga, jei ir tik jei ekviva-
lentai turi tokig pacia teiginio reik$me.

Ekvivalencijos neigimo tiesos lentelé yra tokia pati kaip grieztosios
disjunkcijos, nes pagal neigimo operatoriaus taisykle neigimo operato-
rius keicia teiginio reik§me (Zr.: pateikiamos tiesos matricos lentele (2)):

p q|~P=9
T T|K T
T K| T K
K T|T K
K K| K T
2 (@

Kartojimo klausimai

Kaip vadinami konjunkcija jungiami sakiniai?

Kaip vadinami disjunkcija jungiami sakiniai?

Kaip vadinami implikacija jungiami sakiniai?

Kaip vadinami ekvivalencija jungiami sakiniai?

Kodél implikacija ir ekvivalencija vadinamos materialiosiomis?
Kuo skiriasi silpnoji ir grieztoji disjunkcija?

AR

Uzduotis

Pademonstruokite, kad jungtukas ,arba” i§ tiesy reiskia silpngja
disjunkcija.
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Formulés reik§més nustatymas

Poskyryje ,,Propoziciniy kintamuyjy eilés interpretacija ir operato-
riy reik§meés iSvedimas“ parodéme, kaip gaunamos dvireiksmés teiginiy
logikos operatoriy tiesos lentelés. Dabar pateiksime dvireik§mes teigi-
niy logikos formulés reik§més nustatymo procedira.

Visos taisyklingos dvireik§meés teiginiy logikos formulés, isskyrus
atskiro propozicinio kintamojo formule, apima tiek kintamuosius, tiek
operatorius. Taisyklingos formulés operatoriai lemia formulés kinta-
muyjy eilés interpretacijos ir formulés teiginio reik§meés funkcinj rysj.
Nei operatoriai, nei propoziciniai kintamieji jokios kitos jtakos formu-
lei neturi.

Jau zinome, kad propozicinio kintamojo interpretacija yra teigi-
nio reik§més kintamajam priskyrimas. Kintamojo interpretacija btina
tik dvejopa: ,teisinga® ir ,klaidinga®. Dvireik§émeés teiginiy logikos for-
muléje kintamuyjy skaicius ribotas. Pazymékime ji raide ,n“. Skirtingy
kintamujy eilés interpretacijy skaicius yra 2".

Formulés reik§mé gaunama i$ formulés kintamujy eilés skirtingy
interpretacijy pagal formuléje esanciy operatoriy tiesos lenteles (api-
brézimus). Tam sudaroma formulés tiesos matrica, kurios eiluciy skai-
¢ius yra 2",

Taisyklingos formulés reik§més nustatymo procediira

Formulés reik$émei nustatyti sudaroma tokia tiesos matrica:

1. Pirmoje eilutéje uzraSomi visi formule sudarantys skirtingi
propoziciniai kintamieji (formulés elementariis démenys) ir visa for-
mulé, po eilute braukiamas horizontalus, o uz paskutinio kintamojo -
vertikalus bruksnys:

P q |p'~q
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Pavyzdyje lentelé sudaroma formulei p - ~q, kurioje yra 2 skirtingi
propoziciniai kintamieji (n = 2): formulés propoziciniy kintamuyjy eilés
skirtingy interpretacijy bus 4 (22 = 4). Tiek bus eiluc¢iy matricoje.

2. Po pirmu kintamuoju pradedant nuo vir$aus jraSomas 2"/2 skai-
¢ius Zenkly ,, T“. Toliau tiek pat karty jrasomas Zenklas ,,K*:

q p - ~q

XXl

Pavyzdzio formuléje yra 2 skirtingi propoziciniai kintamieji — ,,p“
ir ,,q“. Po pirmu kintamuoju ,,p“ jraSomi 2 zenklai ,T* (2%/2=2 ) ir tiek
pat zenkly ,,K*

3. Po antru propoziciniu kintamuoju pradedant nuo virsaus jraso-
mi 2"/4 zenklai ,, T ir toks pat skaicius zenkly ,,K%, ,, T“ ir , K. Po trec¢iu
kintamuoju (jeigu formuléje yra) pradedant nuo vir$aus jrasomi 2"/8
zenklai ,,T“ ir tiek pat zenkly ,,K%, , T, K% ,T% ,K% ,T“ ir ,K“. Po
ketvirtu kintamuoju (jeigu yra) ta pacia tvarka jraSomi po 2"/16 zenkly
STCr K ir t. t.

Teisingai uzpildzius propoziciniy kintamuyjy tiesos lenteles pasku-
tinio kintamojo tiesos lenteléje zenkly ,,T* ir ,,K“ seka turi bati tokia: ,, T
KTK"irt. t:

AXX-HHl©
N 1 X |«

Pavyzdyje nustatinégjame formulés, apimancios du skirtingus
propozicinius kintamuosius, reik§me.
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4. Po kiekvienu formulés kintamuoju perrasome jo zenkly ,, T ir
»K stulpelj:

p q |p ~q
T T T T
T K | T K
K T |K T
K K |K K

5. Toliau sudaromos formulés propoziciniy kintamyjy neigimy
(jeigu formuléje ju yra) tiesos lentelés. Jei neigimus turi keletas formuleés
kintamuyjy, néra svarbu, kurio i$ jy neigimo lentele sudarysime pirmiau,
taciau tvarkingiau tiesos lenteles sudarinéti pradedant nuo to kintamojo
neigimo, kuris formuléje yra pirmas i$ kairés. Kiekvienos propozicinio
kintamojo neigimo tiesos lentelés apacioje skliausteliuose uzrasome jos
sudarymo numerj: pirmaja sudaryta lentele Zymime (1), antrajg - (2),
trecigja — (3) ir t. t. Propozicinio kintamojo neigimo tiesos lentelé gau-
nama kiekvienai kintamojo interpretacijai taikant neigimo apibrézima
(pagal neigimo tiesos matricos pavyzdj); gaunama teiginio reik§meé uz-
raSoma po propozicinio kintamojo neigimu toje pacioje eilutéje, kurio-
je yra kintamojo interpretacija, kuriai apibrézimas taikomas:

P 4 [p - q
T T [T KT
T K |T TK
K T |K KT
K K |K TK

(1)

6. Jei formuléje yra propozicinio kintamojo neigimo neigimas,
sudarome jo tiesos lentele. Sig lentele gauname taikydami neigimo api-
brézima kiekvienai propozicinio kintamojo neigimo lentelés, pazymeé-
tos numeriu, eilutei.
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7. Jei kintamyjy su neigimais formuléje néra, po 3 punkto iskart
pereinama prie veiksmy, aprasyty 8 punkte. Jei formuléje yra neigia-
mi kintamieji, tac¢iau néra neigiamy neigimy, prie veiksmy, aprasyty 8
punkte, pereiname po 5 punkto.

8. Toliau sudaroma didziausiu skliausteliy skai¢iumi apskliausty
formulés démeny (,giliausiai“ formuléje esanciy subformuliy) tiesos
lentelé. Jei vienodu, taciau didesniu nei kitos dalys skliausteliy skai-
¢iumi apskliausti keli formulés démenys, néra svarbu, kurio i$ jy tiesos
lentele sudarysime pirmiau, nors kaip ir propoziciniy kintamuyjy neigi-
mo atveju tvarkingiau tiesos lenteles sudarinéti pradedant nuo kairéje
formulés puséje esancio formulés démens. Sudaromas lenteles nume-
ruojame jy sudarymo numeriais. Jei numeracija jau pradéta, tesiame
ja toliau. Apskliausty formulés démeny tiesos lenteliy eilutés pildomos
teiginio reik§mémis, gaunamomis pagal to formulés démens operato-
riaus taisykle i§ operatoriumi sujungty propoziciniy kintamyjy arba jy
neigimy tiesos lenteliy atitinkamose eilutése esanciy teiginio reik§miy;

9. Toliau jau aprasyta tvarka i§ didziausiu skliausteliy skai¢iumi
apskliausty démeny tiesos lenteliy sudaromos ty démeny neigimy (jei
jie yra formuléje) tiesos lentelés, mazesniu skliausteliy skai¢iumi ap-
skliausty formulés démeny bei jy neigimy tiesos lentelés;

10. Paskutiné pagal nurodytg tvarka sudaryta tiesos lentelé bus
formulés reik§mé. Kadangi lenteliy numeriai nurodo eile, kuria sudaro-
mos formulés démeny tiesos lentelés, formulés reik§mé yra didZiausia
numerj turinti tiesos lentelé:

p q |p - ~q
T T | TKKT
T K |[ITTTK
K T |[KKKT
K K |[KKTK

@1

Pavyzdyje nustatyta formulés su neigimu ir konjunkcija reik§mé.
Neigimo apibrézimas yra toks: neigimas pakeicia teisingg teiginj klai-
dingu, ir atvirksciai — klaidingg teisingu. Apibrézima taikome q tiesos
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lentelei (interpretacijoms). Kiekvienai lentelés eilutei operatoriaus api-
brézimas taikomas atskirai. Gauname (1). Konjunkcijos apibrézimas
yra toks: jei konjunktai teisingi, konjunkcija teisinga. Visais kitais atve-
jai konjunkcija klaidinga. Sj apibrézima taikome p tiesos lentelés ir tie-
sos lentelés (1) eilutéms. Gauname lentele (2). Tiesos lentelé (2) yra
formulés p - ~q reik§meé.

Pastaba

Formulés reik§més nustatymo procediros punkte nr. 4 nurody-
tas zZingsnis néra butinas. Mes punktg nr. 4 jtraukéme tik tam, kad pa-
lengvintume formuliy tiesos matricy sudarymo mokymasi. Galutinése
formuliy tiesos matricose $iuo zingsniu gauti Zyméjimai praleidziami,
todél galutiné formulés p - ~q tiesos matrica atrodo taip:

P 4 [P ~q
T T K K
T K TT
K T K K
K K KT

@ @)

Dabar nustatysime formulés ~ (p - q) v r reik$me:

P q r |~(p - qvr
T T T |[KTTTTT
T T K [KTTT KK
T K T |[TTKKTT
T K K |[TTKK TK
K T T |[TKKTTT
K T K |[TKKT TK
K K T [TKKKTT
K K K |[TKKK TK

@ @O A
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Praleidus pagal formuliy reik§més nustatymo procediros punkta
nr. 5 gautus teiginio reik§miy stulpelius po formulés kintamaisiais, for-
mulés ~ (p - q) v r reik§me vaizduojanti tiesos matrica yra tokia:

P q r |~p - q@Qvr

T T T |[K T T

T T K |K T K

T K T |T K T

T K K |T K T

K T T [T K T

K T K [T K T

K K T |T K T

K K K |T K T
2 @O 3

Pateikto pavyzdzio formuléje yra trys skirtingi kintamieji (n=3),
0 jy eilés interpretacijy skaicius yra 2°=8. Formuléje esanciy operatoriy
apibrézimai yra tokie:

1. Jei konjunktai teisingi, konjunkcija teisinga, visais kitais atve-

jais konjunkcija klaidinga;

2. Jei disjunktai klaidingi, disjunkcija klaidinga, visais kitais atve-

jais disjunkcija teisinga;

3. Neigimas pakeicia teisingg teiginj klaidingu, o klaidingg - tei-

singu.

Formulés propoziciniai kintamieji neigimo neturi, taigi pirmiau-
sia sudarome didziausiu skliausteliy skai¢iumi apskliausto formulés dé-
mens - subformulés p - q - tiesos lentele. Démens p - q tiesos lentelé
(1) Zenklais T ir K uzpildoma konjunkcijos taisykle taikant kiekvienai
kintamuyjy p ir q tiesos lenteliy eilutei. Formulés démens ~ (p - q) tie-
sos lentelé (2) sudaroma neigimo apibrézima taikant kiekvienai démens
p - q tiesos lentelés (1) eilutei. Visos formulés reik§mé (tiesos lentelé
(3)) gaunama disjunkcijos taisykle taikant kiekvienai formulés démens
~ (p - q) tiesos lentelés (2) ir propozicinio kintamojo r tiesos lentelés
eilutei.
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Kartojimo klausimai

1.
2.

Kas vadinama formulés reik§me?

Ar formulés reik§me ir tiesos lentele vadinamas tas pats daly-
kas?

. Pagal kokig formule skai¢iuojamas formulés tiesos lentelés ei-

luciy skaicius?
Ka reiskia apskliausti skaiciai po tiesos matrica?
Kuris i$ apskliausty skaiciy zymi formulés reik§me?

Pratimai
Nustatykite $iy formuliy reik$mes:

(p~p)>~p
(~p>9q)p
~(pvq-r
~((~~p>q) - (~rvp))
p-~(q1)-(~p>9q.
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Formuliy rasys

Skyriuje ,Logikos mokslas ir jo objektas. Dvireik$miy teiginiy lo-
gika“ minéjome, kad teiginio reik§meé dvejopa: jis arba teisingas, arba
klaidingas. Taip pat minéjome, kad dvireik§meé teiginiy logika tiria tuos
sakiniy rysius, kurie lemia sakinio teisingumg arba klaidinguma. Sa-
kiniy ry$iams tirti naudojamos taisyklingos teiginiy logikos formulés.
Siame poskyryje aptarsime teiginiy logikos formules jy pagristumo tie-
sa pozitriu. Tiesa teiginiy logikoje vadinama teiginio reik§mé ,teisin-
ga“. Formulés pagrjstumas tiesa dar vadinamas formulés validumu™.

Pagal formulés pagristuma tiesa skiriamos tokios formulés:

1. Validzios* formulés (formulés, kuriy reik§mé apima vien tei-
ginio reik$mes , teisinga“);

2. Atsitiktinés formulés™ (formulés, kuriy reiksmé apima tiek tei-
ginio reik$mes ,,teisinga®, tiek teiginio reiksmes ,,klaidinga“);

3. Netinkamos formulés®™ (formulés, kuriy reik§mé apima tik
teiginio reik§mes ,klaidinga®).

Taisyklingos teiginiy logikos formulés pagristumo tiesa rasj gali-
ma nustatyti tiesos matricy metodu nustacius formulés reiksme. For-
mulés reik§més nustatymo procediira aprasyta ankstesniame poskyry-
je. Nustacius formulés reiksme formulés pagrijstumas tiesa nustatomas
pagal Siuos pozymius:

1. Jei formulés reiksmé apima tik teiginio reikSmes ,teisinga®

formulé validi;

2. Jei formulés reiksmé apima tik teiginio reik§mes ,klaidinga®,
formulé netinkama;

3. Jei formulés reik§mé apima bent vieng teiginio reik§me, kuri
skiriasi nuo kity formulés reik§me sudaranciy teiginio reiks-
miy, formulé yra atsitiktiné.

Validzios formulés reik§mé nepriklauso nuo formule sudaranéiy

propoziciniy kintamyjy interpretacijos. Jos reik§me lemia operatoriy

* ,Validumas® (lot. validus - sveikas, tvirtas, tinkamas) yra specialus simbolinés logikos
terminas, reiSkiantis pagristuma tiesa (angl. valid - based on truth).
»Atsitiktiné formulé“~ angl. contingent formula.

»Netinkama formulé“ - angl. unsatisfiable formula.
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kombinacija. Pavyzdziui, formulé ~ ~p = p yra validi. [sitikinkime tuo
tiesos matricy metodu:

pl~~p=0p
TITK T
Kl KT T
@) @d 3

Pakeite formulés ~ ~p = p propozicinj kintamajj p nataralios kal-
bos sakiniu ,,Vilnius yra Lietuvos sostiné“ formule galétume perskai-
tyti taip: ,Netiesa, kad Vilnius néra Lietuvos sostiné lygiareik$miska
Vilniaus buvimui Lietuvos sostine®. Akivaizdu, kad formule ~ ~p = p
atitinkantis sakinys nesuteikia jokios informacijos apie Vilniy. Sis sa-
kinys vadinamas tautologija (gr. tautologeo — kartoju, kas pasakyta).
Tautologija vadiname bet kurj nataraliosios ar dirbtinés kalbos sakinj,
kuris yra teisingas nepriklausomai nuo to, kokia yra sakinio elementa-
riy démeny teiginio reik§me.

Aptariama formulé reiskia svarbig sakiniy neigimo taisykle: porinj
skaiciy karty neigiamo sakinio ir to paties sakinio be neigimy teiginio
reik§mé vienoda.

Netinkamos formulés reik§mé sutampa su validziy formuliy nei-
gimo reik$me. Pavyzdziui, formulé ~ (p - ~p) reiskia ties3. Si formulé
yra validi. Jos neigimo formulé yra ~ ~ (p - ~p). Formulés ~~(p-~p)
reik§meé tokia pati kaip formulés p - ~p. Formulés ~ ~(p - ~p) ir p - ~p
yra netinkamos. Tai, kg i$déstéme, pavaizduosime tiesos matricomis:

lp- ~p

P ~@- ~p p ~~P- ~p p

T T KK T KT KK T K K

K T KT K KT KT K| KT
3 @) @3) (M) @)(1)

Pakeite formulés p - ~p propozicinj kintamajj p nataralios kalbos
sakiniu ,,Vilnius yra Lietuvos sostiné“ gauname sakinj: ,,Vilnius yra
Lietuvos sostiné ir Vilnius néra Lietuvos sostiné®, kurio sutrumpintas
variantas yra ,,Vilnius yra ir néra Lietuvos sostiné®.
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Netinkamos formulés ir jas atitinkantys nataralios kalbos sakiniai
reiskia absurda (lot. absurdus - beprasmybé).

Atsitiktinés formulés reiksmé priklauso nuo formule sudaranciy
propoziciniy kintamuyjy interpretacijos. Pavyzdziui, formulé (p-q) o r
yra atsitiktiné. Pavaizduosime tai tiesos matrica:

(P -q@or

XAXXXAdAH44HdHd|©
AXA4AX X4
X—AXAXAXH =
AXXAXXXAA
A= x

~
—_

) @)

Lentelé (2) rodo, kad formulé (p - q) O r néra nei validi, nei netin-
kama: §i formulé jgyja teiginio reik$me ,teisinga®“ esant propoziciniy
kintamuyjy interpretacijoms nr.1, 3, 4, 5, 6, 7, 8, o esant kintamuyjy eilés
interpretacijai nr. 2, formulé jgyja teiginio reik$me ,klaidinga“, t. y. for-
mulés reik§mé priklauso nuo formule sudaranciy propoziciniy kinta-
mujy interpretacijos.

Atsitiktiné formulé yra nataraliosios ar kurios nors kitos kal-
bos sakinio, kuriuo suteikiame informacijos apie daiktg ar reigkinj,
formulé. Pavyzdziui, lietuviy kalbos sakinys ,,Jei Jonas i$éjo atostogy
(p) ir Petras i$éjo atostogy (q), tai ir Antanas iSeis (r)“ teikia Ziniy apie
Antang. Atsitiktiné formulé nereiskia taisyklés, kuria galima baty vado-
vautis jungiant sakinius jungtuku, turinc¢iu operatoriaus reik$me.

Dvireik§meés teiginiy logikos désniai

Aptardami validzias formules pateikéme formule, kuri reiskia
svarby loginio sakiniy rysio principa (pirming taisykle): porinj skaiciy
karty neigiamo sakinio ir to paties sakinio be neigimy loginé reik§mé
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vienoda. Esama ir daugiau validziy formuliy, kurios i$reiskia svarbius
sakiniy loginiy rysiy principus. Validziomis formulémis rei$kiami prin-
cipai dar vadinami teiginiy logikos désniais.

Teiginiy logikos désniy yra daug. Pateiksime tik svarbesnius i$ jy.

O XN WD

14.

15.

Svarbesni dvireik§meés teiginiy logikos désniai

pop
~~p=p
pv-~p

~ (- ~p)

((p-(q-1)=Wp-q -1)

tapatybés désnis;

dvigubo neigimo désnis;

negalimo treciojo désnis;
priestaravimo negalimumo désnis;
asociacijos (lot. associo -

((pv(qvr)=((pvq) vr) jungti, sieti) désniai;

(p-@9>(q-p)
(pv@>o(qvp)

komutacijos (lot. commutatio -
keitimas, mainymas) désniai;

(p>(q>1)) 2 (9> (p or)) permutacijos (lot. permutatio -

(po2(@or)>((p-q>r1)

(p-9dor)>(p>(q>1)

pakeitimas) désnis;

. ((p-(qvn)=((p-q) v (p-r)distribucijos (lot. distributio —
. ((pv(q-n)=pvq-(pVvr)) paskirstymas) désniai;
- (p>9)>(~q>~p)

transpozicijos (lot. transpositio —
perkélimas) désnis;

.(p2q >g>r)>(p>r)) silogizmo (gr. syllogismos — i$vestas

samprotavimas) désnis;
importacijos (lot. importatio —
jnesimas) désnis;
eksportacijos (lot. exportatio —
iSnesimas) désnis;

Be validziomis formulémis rei$kiamy sakiniy loginiy rysiy prin-
cipy, esama validziy formuliy principy. Sie principai vienas validzias
teiginiy logikos formules leidzia pakeisti kitomis.

Principai, pagal kuriuos vienos validzios teiginiy logikos formulés
kei¢iamos kitomis, vadinami transformacijos taisyklémis.
Supazindinsime su keletu svarbesniy transformacijos taisykliy:
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1. Nuoseklios substitucijos (lot. substitutio — pakeitimas) taisy-
klé. Jei validzios formulés propozicinis kintamasis visose formulés vie-
tose pakeiciamas kokia nors taisyklinga formule, naujai gauta formulé
yra validi.

2. Ekvivalenty substitucijos taisyklé. Jei taisyklingos formulés y
démuo a su kokia nors formule B sudaro validzig ekvivalencija, formu-
lés y démenj o pakeitus formule B gaunama formulé §, kuri yra formulés
y ekvivalentas (t.y. y =9).

3. Atskyrimo (angl. detachment) taisyklé. Jei a ir a © P yra vali-
dzios formulés, tai validi ir formulé p.

4. I$vedimo taisyklé. Jei validi formulé a o P, tai validus ir i$vedi-
mas a, taigi f.

5. Sujungimo taisyklé. Jei validzios formulés o ir B, tai validi ir
formulé a - f.

Transformacijos taisyklés taikomos jrodant, kad tam tikra for-
mulé yra validi.

Pagal taisykles nr. 1, nr. 3, nr. 4 ir nr. 5 transformuojamos tik vali-
dzios formulés. Gaunamos formulés irgi yra validzios. Dél to, kad Sios
transformacijos taisyklés taikomos validzioms formuléms, bet kuri pa-
gal jas atliekama transformacija pradedama nuo turimy validziy for-
muliy, t. y. nuo logikos désniy. Pavyzdziui:

Reikia jrodyti, kad formulé (p o (q - ~r)) = (~(q - ~r) D ~p) yra
validi. Imam transpozicijos désnj (p © q) = (~q D ~p). Désnio formu-
lés propozicinj kintamajj q pagal nuoseklios substitucijos taisykle pa-
kei¢iame formule q - ~r. Gauname formule, kurios validuma ir reikéjo

jrodyti:
(po(q-~1)=(~(q-~r)D~p).

Pagal taisykle nr. 2 galima transformuoti bet kuria taisyklinga
formule. Gaunama formulé yra ekvivalenti$ka transformuojamai for-
mulei. Pavyzdziui:

Duota formulé p O (~q Vv r). Jos démens ~q Vv r reik§meé atitinka
q O r reik$me, t. y. ekvivalencija (~q v r) = (q D r) yra validi (démens
~q Vv 1 ir formulés q O r reik$miy vienoduma nesunku nustatyti tiesos
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matricy metodu). Pagal ekvivalenty substitucijos taisykle formulés p o
(~q v r) dalj ~q v r pakeite ¢ © r gauname formule p © (q O r), kuri yra
formulés p © (~q v r) ekvivalentas.

Transformacijos taisyklés nr. 4 formuluotéje paminéjome isvedi-
ma. I$vedima butina skirti nuo panasiai vadinamy operatoriy, sakiniy
bei formuliy. Operatorius yra operatoriaus vardu vadinamo sakinio
arba formulés elementas. I§vedimas apibudina keliy savarankisky for-
muliy arba sakiniy ry$j. Detaliau i$vedimg aptarsime kitame knygos
poskyryije.

Teiginiy logikos formuliy su operatoriais nederéty savavaliskai
sudarinéti. Sios formulés gaunamos formalizuojant tekstus, pagrindzia-
mos tiesos matricomis. Aksiominése teiginiy logikos sistemose jos pa-
teikiamos aksiomomis (Zinomai validziomis nejrodinéjamomis formu-
lémis) ir apibrézimais. Teiginiy logikos désniai, kuriuos i$vardijome,
taip pat néra atsitiktinés validzios formulés: kai kurie i$ jy yra teiginiy
logikos sistemy aksiomos, kita dalis - teoremos, kuriy validumas tose
sistemose pagrindziamas aksiomomis. Teoremoms jrodyti aksiominés
teiginiy logikos sistemoje naudojamas transformacijos taisykliy, taiko-
my aksiomoms, rinkinys.

Esama teiginiy logikos sistemy, kuriy aksiomy rinkiniui sudaryti
musy pateikty teiginiy logikos désniy nepakanka. Pavyzdziui, dedukci-
nio teiginiy logikos désniy jrodinéjimo sistema, pasialyta XX amziaus
lenky logiko J. Lukasiewicziaus, apima aksiomas (~p > p) D p, p D(~p
D q), (p2q 2 ((@>r) D (p Dr)) bei nuoseklios substitucijos ir at-
skyrimo taisykles. Kitus pagrindinius operatorius J. Lukasiewiczius jve-
da apibrézimais, pagristais operatoriy pakei¢iamumu, kurj aptarsime
poskyryje ,,Operatoriy pakei¢iamumas”, bei transformacijos taisykle,
leidziancia keisti formule su apibréziamu operatoriumi jj apibréziancia
formule, ir atvirksciai, apibréziancia formule - formule su apibréziamu
operatoriumi. J. Lukasiewicziaus aksiominéje teiginiy logikos sistemoje
logikos désniai, kurie néra sistemos aksiomos, yra jrodomos teoremos.
Tik vienas i§ désniy, kuriuos iSvardijome, yra J. Lukasiewicziaus siste-
mos aksioma: silogizmo désnis (p © q) © ((q 1) D (p D1)). Papildzius
J. Lukasievic¢iaus aksiomy sistema aksioma (~p > q) © (~q>q) gauna-
ma sistema, artima sistemai, kuria angly logikas Bertrand’as Russellas
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aprasé pagrindinius aritmetikos teorijos samprotavimus. I$ Bertrand’o
Russello sistemos galima i$vesti visus aritmetikos teorijai svarbiausius
teiginiy logikos désnius. Si sistema i3déstyta knygoje ,,Printipia Mate-
matica”. Nataraliy $nekamaja kalba déstomy samprotavimy taisykléms
aprasyti aksiomy sistema buty sudétingesné®.

Kartojimo klausimai

1. Kokiy yra teiginiy logikos formuliy rasiy pagal formuliy pa-
gristuma tiesa?

Kokios formulés vadinamos validZiomis ir kg jos reiskia?

3. Kokios formulés vadinamos atsitiktinémis? Kg reiskia atsitikti-
nés formulés?

Kokios formulés vadinamos netinkamomis? Ka jos reiskia?
Kas vadinama principais?

Kokios formulés vadinamos teiginiy logikos désniais?

Kas vadinama formuliy transformacijos taisyklémis?

Kaip j teiginiy logikos formules jvedami operatoriai?

»

NG

Pratimai

1. Matricy metodu nustatykite $iy formuliy rasis:
((p>q-p)>qVv-~p
~qVr
qor

~(pvq) -(qvp) ~p

2. Taikydami transpozicijos désnj bei nuoseklios substitucijos tai-
sykle parodykite, kad formulé p > (q v r) ir formulé ~(q v r)
D ~p yra ekvivalentai.

Sioje knygoje pateikiame neaksiomatizuoty teiginiy logika. Teiginiy logikos aksiomati-
zavimas yra specialus teiginiy logikos teorijos klausimas, kuris ir Siaip sudétinga kny-
gos tekstg padaryty nebeprieinamg daugeliui skaitytojy, taciau nuorody j aksiominj
teiginiy logikos aspekta iSvengti negalime: nuorody nebuvimas sukelty nemazai
nesusipratimy.
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Formuliy santykiai

Ankstesniuose poskyriuose aptaréme teiginiy logikos operatorius.
Jie lemia formulés reik$me.

Dabar aptarsime taisyklingy savarankisky teiginiy logikos formu-
liy santykius.

Pagrindiniai formuliy santykiai yra $ie:

1. Formuliy suderinamumas pagal teiginio reik§me ,,teisinga®;

2. Formuliy suderinamumas pagal teiginio reiksme ,,klaidinga“;

3. Pagrindo - sekmens santykis.

Siy 3 rasiy formuliy santykiy apibrézimai yra tokie:

1. Kelios formulés suderinamos pagal teiginio reik$me ,,teisin-
ga“, jei ir tik jei yra tokia ty formuliy kintamuyjy eilés interpretacija,
kuriai esant formulés yra teisingos. Jei néra formulés kintamuyjy eilés
interpretacijos, kuriai esant formulés teisingos, formulés nesuderina-
mos pagal teiginio reik§me ,,teisinga“.

2. Kelios formulés suderinamos pagal teiginio reik$me ,,klaidin-
ga“, jei ir tik jei yra tokia ty formuliy kintamuyjy eilés interpretacija, ku-
riai esant formulés klaidingos. Jei néra formuliy kintamyjy eilés inter-
pretacijos, kuriai esant formulés klaidingos, jos nesuderinamos pagal
teiginio reik§me ,klaidinga“.

3. Formulé a yra kitos formulés arba keliy formuliy aibés sekmuo,
jei néra tokios formuliy kintamuyjy eilés interpretacijos, kuriai esant ta
kita formulé ar aibés formulés turi teiginio reik§me ,,teisinga®, o formu-
lé a - teiginio reiksme ,klaidinga®. Jei formulé ar kelios formulés turi
teiginio reik§me ,teisinga“, o formulé a reiksme ,klaidinga®, tai a néra
ty formuliy sekmuo.

Formulé arba formuliy aibé, kurios sekmuo yra formulé a, vadina-
ma pagrindu, o formulé a - i§vada.

Teiginiy logikos formuliy santykio rasj galima nustatyti tik tuo-
met, kai formuliy skaicius yra baigtinis. Santykio rasis nustatoma tiesos
matricy metodu. Teiginiy logikos formuliy santykio rasiai nustatyti su-
daroma bendra ty formuliy tiesos matrica.
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Tiesos matricy metodu nustatysime formuliy (p - q) D rir ~r san-
tykius:

p q r ~r |(p-g>r
T T T |K T T
T T K |T T K
T K T |K K T
T K K |T K T
K T T | K K T
K T K | T K T
K K T | K K T
K K K | T K T

1 1 @

Kintamuyjy p, q, r eilés interpretacija nr. 4 rodo, kad formulés (p -
q) Drir ~r suderinamos pagal teiginio reik§me ,,teisinga“.

Be to, tiesos matricoje néra eilutés, kurioje abi formulés klaidin-
gos, taigi formulés nesuderinamos pagal teiginio reik§me ,klaidinga“.

Pirma tiesos matricos eiluté yra T((p - q) D r) ir K(~r) (Zenklu
T Zymime ,teisinga“, o zenklu K - klaidinga). Taigi ~r néra formulés
((p - @) o r) sekmuo.

Taip pat (p - qQ) D r néra ~r sekmuo (eiluté nr. 2 - T (~r), K ((p -
Q) o).

Remiantis pagrindiniais teiginiy logikos formuliy santykiais, ga-
lima apibrézti formules atitinkanciy sakiniy prie$taravimo, loginio
lygiareiksmiskumo, nepriklausomybés, prieS§ingumo, subkontrarisku-
mo ir subordinacijos santykius:

1. Priestaravimas (kontradikcija): sakiniai yra priestaringi, jei ju
formulés nesuderinamos nei pagal teiginio reik§éme ,teisinga“,
nei pagal teiginio reik$me ,,klaidinga“.

2. Loginis lygiareik§miSkumas (svarbu netapatinti su materia-
lios ekvivalencijos operatoriumi, kuriuo sakiniai sujungiami j
vieng): sakiniai a ir P yra logiskai lygiareiksmiai, jei sakinio
formulé yra sakinio a formulés sekmuo, o sakinio a formulé
yra sakinio  formulés sekmuo;
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. Loginé nepriklausomybé: sakiniai yra logiskai nepriklausomi,

jei jy formulés suderinamos ir pagal teiginio reikSme ,teisin-
ga“, ir pagal reik§me ,klaidinga“, bet né viena formulé néra kito
sakinio formulés sekmuo;

Priesingumas (kontrariskumas): sakiniai yra priesingi, jei ju
formulés nesuderinamos pagal teiginio reiksme ,teisinga®, bet
suderinamos pagal teiginio reiksme ,klaidinga“;
Subkontrariskumas: sakiniai yra subkontrariski, jei jy formu-
lés suderinamos pagal teiginio reik$me ,teisinga“, bet nesude-
rinamos pagal reik§me ,klaidinga;

Subordinacija: sakinys a subordinuotas sakiniui B, jei sakinio
a formulé yra sakinio B formulés sekmuo, bet sakinio  formu-
lé néra sakinio a formulés sekmuo.

Priestaravimo, loginio lygiareik§miskumo, nepriklausomybés,
priesingumo, subkontrariskumo ir subordinacijos santykiy apibrézimai
pagrindiniais teiginiy logikos formuliy santykiais naudojami taikant
tiesos matricy metodg sakiniy santykiams nustatyti. Tam sudaroma
tiriamy sakiniy formuliy tiesos matrica ir pagal santykiy apibrézimus
patikrinama, koks yra sakiniy santykis.

Apibreézty santykiy savybémis naudojamasi dirbant protinj darba:
jrodinéjant, diskutuojant, ieskant tiesos. Kai kurios jy savybés paminé-
tos kituose vadovélio poskyriuose ir vadovélio prieduose esancio logi-
kos terminy zodynélio skyrelyje ,,kategorinis sprendinys*.

Kartojimo klausimai

1.
2.

b

Kokie yra pagrindiniai teiginiy logikos formuliy santykiai?
Kuo sakiniy santykis, vadinamas lygiareiksmiskumu, skiriasi
nuo formulés su ekvivalencijos operatoriumi?

Kas vadinama pagrindu?

Kas vadinama i$vada?

. Kokie sakiniy santykiai apibréziami pagrindiniais teiginiy logi-

kos formuliy formuliy santykiais?
Ka reiskia uzrasas § /.. y?



DVIREIKSME TEIGINIY LOGIKA

Pratimai
1. Nustatykite, ar formulé p v ~q yra
formulés (q O p) - ~p sekmuo,
formuliy (p © ~q) ir r sekmuo,
formulés (q - p) D ~p sekmuo.
2. Tarp kurios poros formules atitinkanciy sakiniy yra priestara-
vimo santykis?
P=qirp-~q
pP-oqirp-~q
3. Nustatykite santykius tarp formuliy
~(pv @ ir~p
4. Nustatykite santykius tarp
sakinio, kurio formulé (~p > q) O r ir sakinio, kurio formulé q
sakinio, kurio formulé (~p © q) D r ir sakinio, kurio formulé ~(~r v p)
sakinio, kurio formulé q v r ir sakinio, kurio formulé q > r
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Operatoriy pakeiciamumas

Kiekvieng diadinj teiginiy logikos operatoriy galima isreiksti kitu
operatoriumi ir neigimu. Operatoriy aibé, kurig sudaranciais opera-
toriais galima i$reiksti visus kitus operatorius, vadinama universalia.
Universalios aibés operatoriai vadinami pirminiais operatoriais. Pir-
miniai operatoriai gali bati jvairas: konjunkcija ir neigimas, disjunkcija
ir neigimas, implikacija ir neigimas, teoriskai gauty operatoriy matricos
operatorius o, (Zr.: poskyrio ,,Propoziciniy kintamyjy eilés interpreta-
cija ir operatoriy reik§més i$vedimas® matricg nr. 5), kurio vieno pa-
kanka iSreiksti visus kitus teoriskai i§vestus 19 operatoriy. Visus kitus
operatorius operatoriumi o, pirmasis XX amziaus pradzioje pakeité
amerikie¢iy logikas H. Sheferis, kuris $j operatoriy Zyméjo simboliu
e Operatorius o,, dar vadinamas Sheferio $trichu.

Mums operatoriy tarpusavio priklausomybé svarbi tuo, kad lei-
dzia atlikti vieny sakiniy validy transformavimg j kitus jiems ekviva-
lentigkus sakinius. Siy transformacijy prireikia pritaikant sakinius kitai
paskirciai, pavyzdziui, informacija perteikiancius nataraliosios kalbos
sakinius paruo$iant samprotavimui arba formuluojant priestaravima:
formalizave nataralios kalbos teksta, transformave jo formule ir trans-
formuota formule vél i$verte j natiiralig kalbg gauname kitiems masty-
mo tikslams pritaikyta teksta, kurio loginé reik§émeé tokia pati kaip for-
malizuoto teksto.

Dabar pateiksime diadiniy operatoriy ekvivalentus. Pateikiamy
ekvivalencijy validumg galima nustatyti tiesos matricy metodu.

L(p-@=~(~pv~q)
2.(p2>q=(~pvaq)
3.(p=q)=((p>9) - (q>p))

Siy trijy ekvivalencijy pakanka pakeisti 4 pagrindinius diadinius
operatorius disjunkcija ir neigimu. Kitos formuliy su skirtingais diadi-
niais operatoriais ekvivalencijos tokios:

4.(pvg=~(~p-~q
5.(p2q=~(p-~q
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5.(p-q=~(p>~q)
6.(pvqe=(~p>q

Baigdami dar pakartosime grieztosios disjunkcijos ir replikacijos
ekvivalentus, pateiktus poskyryje ,,Operatoriy reik§més®:

(arbap,arbaq)=((p v Q- (~pVv ~q))
(p,jeiq)=(q> p).

Visi Sie operatoriai turi atitikmenis nataralioje kalboje, ta¢iau ben-
dras skaic¢ius dvireik§més teiginiy logikos diadiniy operatoriy, atitin-
kanciy nataralios kalbos jungtukus, yra 8: nataralios kalbos sakiniuose
pasitaiko dar du jungtukai, kuriuos atitinka Sheferio strichas bei teoris-
kai gauty operatoriy matricos operatorius o, (Zr.: poskyrio ,,Propozi-
ciniy kintamuyjy eilés interpretacija ir operatoriy reik§meés isvedimas®
matricg nr. 5). Nors iy operatoriy knygoje pateiktoje teiginiy logikos
kalboje néra, pateiksime jy ekvivalentus: $iy operatoriy ekvivalentai
padés suprasti, kaip juos atitinkancius nataraliosios kalbos jungtukus
galima isreiksti pagrindiniais teiginiy logikos operatoriais. Vietoj ope-
ratoriy simboliy vartosime operatorius atitinkancius lietuviy kalbos
jungtukus:

(p, nebent q) = (q D~ p)

Jungtukas ,,nebent® atitinka teorinés operatoriy matricos opera-
toriy o, ..

(neip,neiq)=(~p-~q)

Jungtukas ,nei..., nei...“ atitinka Sheferio $tricha (Zr.: poskyrio
»Propoziciniy kintamujy eilés interpretacija ir operatoriy reik§mes is-
vedimas® matricos nr. 5 operatoriy o).

Taikant operatoriy pakei¢iamumg ir teiginiy logikos formuliy
transformavimo taisykles kiekvieng sakinj galima pakeisti ekvivalentis-
ku sakiniu su kitokj operatoriy reiskianc¢iu jungtuku. Tokiam pakeiti-
mui ypac svarbi ekvivalenty substitucijos taisyklé: ji leidzia pakeisti bet
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kokig taisyklingg formule. Pakeitimo procedara yra tokia pati kaip ir
validziy formuliy transformacija. Pateiksime pavyzdj: pakeisime dis-
junkcija abu formulés (~p o q) - r diadinius operatorius.

Pradedama daugiausia skliausty apskliausto formulés démens
operatoriaus pakeitimu. Misy pavyzdyje toks démuo yra ~p O q, todél
naudosime implikacijos pakeitimo disjunkcija ekvivalencija (p © q) =
(~ p v q). Kei¢iamos formulés dalies ~p o q disjunkcinj ekvivalenta
gauname pagal nuoseklios substitucijos taisykle formuléje (p > q) = (~
p Vv q) kintamgajj p pakeite ~p:

(~p2q=(~~pVvq

Dabar pagal ekvivalenty substitucijos taisykle formuléje (~p > q)
- r pakei¢iame formulés démenj ~p O q jos disjunkciniu ekvivalentu ~
~p Vv q. Gauname

(~ ~p Vv q) - 1, kuri yra formulés (~p © q) - r ekvivalentas.

Toliau atliekame tokius veiksmus:

Pagal nuoseklios substitucijos taisykle konjunkcijos pakeitimo
disjunkcija ekvivalencijoje (p - q) = ~ (~ p v ~ q) propozicinj kintamajj
p pakeic¢iame j ~ ~p Vv q, o kintamgjj q — j r. Gauname formule ((~ ~p
vq) - 1r)=~(~(~~pVvq) Vv ~r), kurios dalis ~(~(~ ~pVv q) v ~ 1) ir yra
formulés (~p © q) - r disjunkcinis ekvivalentas.

Formulés (~p D q) - r disjunkciniam ekvivalentui ~(~(~ ~p v q)
v ~ r) galime suteikti grakstesne i$vaizda: formuléje ~(~(~ ~pv q) v ~
r) pakeisti ~ ~p ekvivalentu p. Tokiam pakeitimui taikomas dvigubo
neigimo désnis ~ ~p = p, kuris teikia ~ ~p ekvivalenta p, bei ekvivalenty
substitucijos taisyklé, kuri ~ ~p leidzia pakeisti p:

~(~(pvq Vv ~r).
Kartojimo klausimai

1. Kur gali prireikti operatoriy pakei¢iamumo?
2. Kokios taisyklés taikomos operatoriy keic¢iant kitu operatoriumi?
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Pratimai
1. Pakeiskite formuléje ((p o r) - p) O r skliausteliuose esantj im-
plikacijos operatoriy disjunkcijos operatoriumi.

2. Pakeiskite formuléje p = ~ ~p ekvivalencijg konjunkcija.
3. Pakeiskite formuléje ~(p v q) - (q v p) - ~p disjunkcijas impli-
kacija.
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Teiginiy logikos sistemy
iSsprendziamumas

Metodas, kuriuo galima nustatyti bet kurios taisyklingos logikos
formulés validumg, dar vadinamas logikos sistemos sprendimo pro-
cediira.

Ne visos simbolinés logikos sistemos turi sprendimo procediiras.
Pavyzdziui, taisyklingy formuliy sprendimo procediiros predikaty logi-
kos santykiy teorijoje néra.

Dvireik§més ir daugiareiksmés logikos sistemos, kurioms su-
kurti taisyklingy formuliy validumo nustatymo metodai, vadinamos
i$§sprendZiamomis, o sistemos, kuriy formuliy validumo nustatyti nej-
manoma, vadinamos neiSsprendZiamomis.

Dvireiksmé teiginiy logika yra iSsprendziama: vieng jos sprendi-
mo procediiry - tiesos matricy metodg — aptaréme poskyryje ,,Formu-
lés reik§més nustatymas®.

Tiesos matricy metodas néra vienintelé procedura, padedanti nu-
statyti formulés validuma. Esama ir kity procediiry, pavyzdziui, vadina-
masis normaliosios formos metodas.

Formuliy, kurias sudaro didelis skai¢ius kintamuyjy, validumui
nustatyti matricy metodas néra patogus: tokiy formuliy validuma pato-
giau nustatyti suteikiant formulei vadinamaja normaligja forma.

Normalioji forma yra formulés ekvivalentas, kuriame yra tik
konjunkcija, disjunkcija ir elementariy formulés démeny neigimas.
Taigi normaliosios formos formulei suteikimas yra formulés transfor-
macijos procedtra. Kaip ir transformacijos procediiroms, kurias apta-
réme poskyriuose ,,Formuliy rasys® bei ,,Operatoriy pakei¢iamumas®,
normaliajai formai suteikti taikomi teiginiy logikos désniai bei formu-
liy transformacijos taisyklés.

Normaliajai formai suteikti taikomi jvairtis désniy rinkiniai. Pa-
teiksime vieng i$ ju:

L. ~~p=p
- (p-p)=p
- (pvp)=p
~(p-@=(~pv~q

N
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~(pvqg=(~p-~q
(poq)=(~pvq)
p=q)=(p-9V(~p-~q)
(p-9=(q-p)

. (pvq=(qvp)

10. (p-(qvr)=((p-qVv(p-1)

1.(pv(q-1)=((pvq: (pvr)

12.((pvs)- (qvr)=((p-q) v (p- D)V (s-q) v (1))

13.((p-s)v(q-1)=((pvq-(pvr)-(svq) (svr))

Taip pat naudojamasi nuoseklios ir ekvivalenty substitucijos
taisyklémis, pateiktomis poskyryje ,,Formuliy rasys®.

Normalioji formulés forma yra dvejopa: konjunkciné arba dis-
junkcine.

Formulés normaliaja konjunkcine forma vadinamas formulés
ekvivalentas, kurj sudaro disjunkcija susiety formulés kintamyjy arba
kintamyjy neigimy konjunkcija.

Formulés ~p v (q - r) normalioji konjunkciné forma yra (~p v q)
- (~p v r). Si normalioji forma gaunama 9-tame désnyje (p v (q - 1)) =
((pVv q) - (p Vvr)) pagal nuoseklios substitucijos taisykle kintamajj p pa-
keitus ~p: gautos formulés kairysis ekvivalentas atitinka pavyzdzio for-
mule, o desinysis - pavyzdzio formulés normaligjg konjunkcing forma.

Formulés normaligja disjunkcine forma vadinamas formulés
ekvivalentas, kurj sudaro konjunkcija susiety formulés kintamyjy arba
kintamyjy neigimy disjunkcija.

Formulés p - (~ p v ~ r) normalioji disjunkciné forma yra for-
mulés ekvivalentas (p - ~ p) v (p - ~ r). Jis gaunamas 8-tame désnyje
((p-(qvr)=((p -q Vv (p-r)) pagal nuoseklios substitucijos taisykle
kintamgjj q pakeitus ~ p, o kintamajj r - ~ r.

Jeigu formulei pavyksta suteikti tokiag normaligja konjunkcine
forma, kurios visuose konjunktuose yra koks nors kintamasis ir to kin-
tamojo neigimas, tai formulé yra validi.

Jeigu formulei pavyksta suteikti tokig normaligja disjunkcine for-
ma, kurios visuose disjunktuose yra kuris nors formulés kintamasis ir
to kintamojo neigimas, tai formulé yra netinkama.

© © N o ;
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Jei formulei nepavyksta suteikti disjunkcinés arba konjunkcinés
normaliosios formos, kurios visuose skliaustais apskliaustuose déme-
nyse yra koks nors formulés kintamasis ir jo neigimas, tai formulé yra
atsitiktiné. Norint nustatyti ar formulé yra atsitiktiné, formulei reikia
suteikti ir disjunkcine, ir konjunkcing forma.

Suteikdami teksto formulei normaligjg forma, galime nustatyti
teksto validuma: ar tekstas yra logikos désnis, ar jis yra beprasmybé (ne-
tinkamas), ar jis yra informatyvus ir pagristas nuo logikos nepriklau-
sanc¢iomis konkrec¢iomis teiginiy reik§mémis.

Formulés validumas normaliosios formos metodu nustatomas taip:

1. Formulei suteikiama tiek disjunkciné, tiek konjunkciné nor-
malioji forma (jei i$ pradziy formulei pavyksta suteikti kon-
junkcine forma, véliau konjunkciné forma pakeic¢iama disjunk-
cine, o jei i§ pradziy pavyksta suteikti disjunkcine formga, véliau
disjunkciné forma pakei¢iama konjunkcine. Normaliosios for-
mos pakeitimui taikomi musy pateikto désniy rinkinio désniai
nr. 8, nr. 9, nr. 10, nr. 11, nr. 12 ir nr. 13),

2. Patikrinama, ar formulé yra validi: jei formulés normaliosios
konjunkcinés formos kiekviename apskliaustame démenyje
bent vienas formulés kintamasis yra ir su neigimu, ir be nei-
gimo, tai formulé yra validi, o jei bent viename démenyje néra
né vieno formulés kintamojo, kuris buty ir su neigimu ir be
neigimo, formulé néra validi,

3. Patikrinama, ar formulé yra netinkama: jei formulés normalio-
sios disjunkcinés formos kiekviename apskliaustame démenyje
bent vienas formulés kintamasis yra ir su neigimu, ir be neigi-
mo, tai formulé yra netinkama, o jei bent viename démenyje
néra né vieno formulés kintamojo, kuris buty ir su neigimu ir
be neigimo, formulé néra netinkama,

4. Jei formulé néra nei validi, nei netinkama, ji yra atsitiktiné.

Nustatysime formulés (p v (q - r)) D (t - s) validuma normaliosios
formos metodu.

1. Suteikime duotai formulei normaligjg forma.

1.1. Formulei (p v (q - r)) D (t- s) taikome désnj (p > q) = (~p v
q): pasinaudodami nuoseklios substitucijos taisykle désnio

60



DVIREIKSME TEIGINIY LOGIKA

1.2.

1.3.

1.4.

p kei¢iame pv (q - r), 0 q - t - s ir gauname formule ((p v
(@-1)>(t-s)=(~(pVv(q-r) Vv (t-s)). Sios formulés
kairysis ekvivalentas atitinka muisy tirigma formule.
Formulés (pv (q-1)) D (t-s))=(~(pv(q-1) Vv (t-s))
démeniui ~ (p v (q - r)) taikome désnj~ (pvq)= (~p- ~
q): pasinaudodami nuoseklios substitucijos taisykle dénio
q kei¢iame q - r ir gauname formule ~ (pv (q-r))=(~p-
~(q - r)), kurios démeniui ~ (q - r) taikome désnj ~ (p - q)
= (~ p Vv ~ q): désnio p kei¢iame q, 0 q - r, gauname ~ (q -
r)=(~qv-~r).

Formulés ~ (pv (q-r))=(~p-~(q-r)) démenj ~ (q-r)
pagal ekvivalenty substitucijos taisykle kei¢iame ~ q v ~
r ir gauname formule ~ (pv (q 1)) =(~p-(~qVv ~1)),
kurios démeniui ~ p - (~ q v ~ r) taikome désnj (p - (q v r))
=((p-q) v (p-r)): pasinaudodami nuoseklios substitucijos
taisykle désnio p kei¢iame ~p,q- ~q,or - ~rir gauna-
me~(p-(~qv~1)=((~p-~qVv(~p-~1)).

Pagal ekvivalenty substitucijos taisykle formulés ((p v (q - r))
O(t-s)=(~(pv(q-r) v(t-s)) démenj~ (pVv(q-r)) kei-
¢iame ekvivalentu (~p -~ q) v (~ p - ~ r). Gauname formule
((pv(@-D)>(t-9)=(((~p-~qV (~p-~D) v (t-s),
kurios desinysis ekvivalentas (~p-~q) v (~p-~1) v (t-s)
atitinka disjunkcinés formos apibrézima ir yra formulés (p
v (q-r)) D (t-s) normalioji disjunkciné forma.

2. Dabar formulés (p v (q - r)) D (t - s) normaligja disjunkcine
forma pakeisime normaligja konjunkcine forma:

2.1.

2.2.

Formulés (pv (q-1) D (t-s)=(((~p-~q Vv (~p-~1)V
(t-s)) démeniui (~p- ~q) v (~ p - ~r) taikome désnj (p-(qVv
r))=((p-q) Vv (p-r)): pasinaudodami nuoseklios substitucijos
taisykle désnio p kei¢iame ~ p, q - ~ qo r — ~ r ir gauname
formule (~p- (~qv ~r)) =((~p-~q) v (~p-~1)).

Pagal ekvivalenty substitucijos taisykle formulés ((p v (q -
r)>o(t-s)=((~p-~q@Q Vv(~p-~1)) Vv (t-s)) démenj
(~p-~q) Vv (~p- ~r) keiciame jo ekvivalentu ~p - (~q v
~r) ir gauname formule ((pv (q- 1)) D (t-s))=((~p- (~q
v ~r)) Vv (t-s)).
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2.3.Formulés (pv (q-1) > (t-s))=((~p-(~qVv ~1r)) v (t-s))
démeniui (~p- (~q Vv ~r)) v (t- s) taikome désnj ((p - s) v (q
‘1))=(pvq) - (pvr): (svq)- (svr): pasinaudodami nuose-
klios substitucijos taisykle désnio p kei¢iame ~p,q -t r-s,
08 - ~qV ~rir gauname formule ((~p - (~qV ~r)) v (t-s))
=((~pvt)-(~pVvs): (~qv~rvt) (~qVv~rvs)).

2.4. Pagal ekvivalenty substitucijos taisykle formulés ((p v (q -
r)) O (t-s)) = ((~p- (~qV ~1)) v (t- 5)) démenj (~p - (~q
v ~r)) Vv (t - s) keiciame jo ekvivalentu (~p v t) - (~p Vv's) -
(~qv~rvt)-(~qvVv~rvs)ir gauname formule ((p v (q -
r)>o(t-s)=((~pvt)-(~pvs) - (~qv~rvt) (~qv~rv
s)), kurios desinysis démuo atitinka formule (p v (q - r)) ©
(t-s), o kairysis démuo (~p v t) - (~pVvs)-(~qv~rvt)-
(~qV ~rvs) yra formulés (p v (q - r)) O (t - s) normalioji
konjunkciné forma.

3. Jau pirmasis formulés (p v (q - r)) D (t - s) normaliosios
konjunkcinés formos (~p v t) - (~pVvs) - (~qVv ~rvt): (~qVv
~r v s) apskliaustas démuo ~p v t neturi validZios formulés po-
zymio: $is démuo apima propozicinius kintamuosius t ir p, ta-
¢iau kintamasis t jame yra tik be neigimo, o kintamasis p - tik
su neigimu. Taigi formulé (p v (q - r)) D (t - s) néra validi.

4. Jau pirmasis formulés (p v (q - r)) D (t - s) normaliosios dis-
junkcinés formos (~p-~q) v (~p - ~r) v (t-s) apskliaustas
démuo ~ p - ~ q neturi netinkamos formulés pozymio: $is dé-
muo apima propozicinius kintamuosius p ir q, taciau ir kinta-
masis p, ir kintamasis q jame yra tik su neigimu. Taigi formulé
néra netinkama.

5. Kadangi formulé (p v (q - r)) D (t - s) néra nei validi, nei netin-
kama, ji yra atsitiktiné.

Normaliosios formos suteikimo sudétingesnéms formuléms pro-
cediira néra lengva. Norint ja perprasti reikia turéti gerus transformaci-
jos taisykliy taikymo jgadzius.

Ismokus taikyti normaliosios formos suteikimo formuléms proce-
dirg, jgyjami naudingi teksty informacinés analizés pradmenys. Nor-
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maligja forma turintis tekstas suprantamesnis: daug lengviau nustatyti,
kokios teksto sakiniy teiginio reik§més butinos tam, kad tekstas reiksty
tiesa, arba kokios teksto sakiniy teiginio reik§més lemia tai, kad tekstu
pateikiama netiesa.

Tarkim, kad tiriame tekstg, kurio formulé yra tokia pati, kaip for-
mulés validumo nustatymo normaliosios formos metodu pavyzdzio
formulé (p v (q - r)) D (t - s). Jau suteikéme $iai formulei tiek norma-
ligja konjunkcine, tiek disjunkcine formg. Trumpai aptarsime formulés
disjunkcing formg (~p-~q) v (~ p- ~r) Vv (t - s). Pagal disjunkcijos
apibrézimga disjunkcija teisinga tada, kai bent vienas disjunktas yra tei-
singas, t. y. kai T(~ p - ~ q) arba T(~ p - ~ r) arba T(t - s). Tai reiskia,
kad tekstas gali reiksti tiesg tik tuo atveju, kai yra teisingi bent teksto
neiginiai, atitinkantys ~ p ir ~ q (tuomet ~ p - ~ q teisingas pagal kon-
junkcijos apibrézima) arba yra teisingi teksto neiginiai, atitinkantys ~ p
ir ~ r (tuomet pagal konjunkcijos apibrézima ~ p - ~ r teisingas), arba
yra teisingi teksto teiginiai, atitinkantys t ir s (tuomet pagal konjunkci-
jos apibrézimg teisingas t - s).

Is teksto formulés (p v (q - r)) D (t - s) normaliosios konjunkcinés
formos (~pVvt)-(~pVvs): - (~qVv~rvt): (~qVv ~rvs) paaiskéja, kad
formule atitinkantis tekstas reik§ netiesa, kai teksto sakiniai, Zymimi
bent vieno normaliosios formos apskliausto démens disjunktais, reiskia
kazka klaidinga (tokiu atveju apskliaustas disjunktas ir visa teksto for-
mulé jgyja teiginio reik§me ,klaidinga”.

Kartojimo klausimai

1. Kokie metodai taikomi dvireik§més teiginiy logikos formuliy
validumui nustatyti?

2. Kokia logika vadinama iSsprendziama?

Kas vadinama normaligja forma?

4. Kokia normalioji forma vadinama normaligja konjunkcine for-
ma?

5. Kokia normalioji forma vadinama normaligja disjunkcine for-
ma?

6. Kokig normaliaja formga turi validi formulé?

Kokig normaliajg forma turi netinkama formulé?

8. Kokig normaligja formga turi atsitiktiné formulé?

©
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Pratimai

1. Issinagrinékite poskyryje pateiktus normaliosios formos suteiki-
mo pavyzdzius ir suteikite normaliaja konjunkcine formg formuléms:

po(go1)

(por)o~q

2. Suteikite normaliajg disjunkcine forma formuléms:
(so~t)-r
~p-P

3. Nustatykite formuliy validumag normaliosios formos metodu:
~p2(~pVvq)

~(~p-9)-~(~p-9q

(pvao(pv-r
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Dvireik$meé teiginiy logika ir samprotavimas

Samprotavimu (angl. argument) vadinamas sakinio gavimas i tu-
rimy sakiniy.

Sakiniai, i§ kuriy sakinys gaunamas, vadinami premisomis (lot.
praemissa — prielaida), gaunami sakiniai vadinami i§vadomis, o i$vady
gavimas - isvedimu.

Samprotavimo premisy aibé vadinama pagrindu (lot. fundamen-
tum - pagrindas). Jei samprotavime yra viena premisa, ji sutampa su
pagrindu.

Samprotavimy esama jvairiy. Skyriuje ,Logikos mokslas ir jo
objektas“ minéjome dedukcinius ir indukcinius samprotavimus. Dvi-
reik§meé teiginiy logika turi salycio tasky tik su dedukciniais sampro-
tavimais.

Dedukciniu vadinamas samprotavimas, tarp kurio pagrindo (pre-
misy aibés) ir i$vados yra pagrindo - sekmens santykis.

Jeigu dedukcinio samprotavimo premisomis kg nors tvirtintume,
neigdami i$vada gautume sakinj, kuris nebiity premisy sekmuo. Aptar-
sime kasdiene kalba suformuluoto dedukcinio samprotavimo, apraso-
mo dvireik§més teiginiy logikos priemonémis, pavyzdi:

Jei pilietis M. suklastojo firmos buhalterinius dokumentus, tai jis
pazeidé jstatymus (premisa).

Pilietis M. suklastojo firmos buhalterinius dokumentus (premisa).

Taigi jis pazeidé jstatymus (iSvada).

Isvados neigimas ,,Pilietis M. nepazeidé jstatymy“ néra premisy
aibés, kuria sudaro natdaraliosios kalbos sakiniai ,,Jei pilietis M suklas-
tojo firmos buhalterinius dokumentus, tai jis pazeidé jstatymus® ir ,,Pi-
lietis M. suklastojo firmos buhalterinius dokumentus®, sekmuo. Siam
tvirtinimui pagrijsti taikysime tiesos matricy metoda.

Nataralios kalbos sakinj ,,Pilietis M. suklastojo firmos buhalteri-
nius dokumentus® pazymékime p, sakinj ,Jis pazeidé jstatymus® - q.
Samprotavimo premisy aibe atitinka formulés p o q ir p. Samprota-
vimo i$vados neigimg atitinka formulé ~q. Sudarykime $iy formuliy
tiesos matricg:
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P q|pP>q ~q
T T| T K
T K| K T
K T| T K
K K| T T
@ )

Pateikta samprotavimg galima tirti dvireik§més teiginiy logikos
metodais, taciau yra ir tokiy dedukciniy samprotavimy, kuriy tyrimui
dvireik$més teiginiy logikos nepakanka. Siame knygos poskyryje aptarsi-
me dedukcinius samprotavimus dvireik§mes teiginiy logikos pozitriu.

Dedukcinio samprotavimo iSvada batinai yra teisingas teiginys, jei:

1. Samprotavimo i$§vados darymas (iSvedimas — angl. inference)

yra validus, tai yra tarp samprotavimo premisy ir iSvados yra
pagrindo - sekmens santykis;

2. Visos samprotavimo premisos yra teisingi teiginiai.

Tam, kad i$vados buty butinai teisingos, turi buti teisingos
samprotavimo premisos. Samprotavimo premisos yra teisingos dviem
atvejais:

1. Jei jos yra tautologijos;

2. Jei jos yra atsitiktines formules atitinkantys teisingi teiginiai.

Samprotavimo, kurio premisos yra tautologijos, i$vada irgi bus
tautologija. Teiginiy logikos metody pakanka tam, kad i$siaiskintume
samprotavimo, kurio premisos yra tautologijos, iSvados teisinguma. Ta-
¢iau teiginiy logikos metody nepakanka tam, kad i$siaiSkintume sam-
protavimo, kurio premisos yra atsitiktinés formulés arba jas atitinkan-
tys nattralios kalbos sakiniai, i$vados teisinguma: atsitiktines formules
atitinkanciais sakiniais suteikiame informacijos apie daiktg ar reiskinj.
Siy sakiniy teiginio reik§més nustatymas yra ne logikos, bet praktinio
pazinimo arba konkreciy faktinés tikrovés moksly reikalas.

Aptaréme dedukcinio samprotavimo iSvados teisinguma, taciau
logika tiria ne samprotavimo i$vados teisingumga, bet dedukcinio sam-
protavimo taisyklinguma: dedukcinis samprotavimas gali buti taisy-
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klingas” arba netaisyklingas. Tik taisyklingo samprotavimo i$vados bu-
tinai reiskia tiesg.

Taisyklingu (angl. sound) vadinamas samprotavimas, kuris yra ir
formaliai, ir neformaliai taisyklingas.

Formalus samprotavimo taisyklingumas dar vadinamas sampro-
tavimo validumu.

Neformaliai taisyklingu vadinamas samprotavimas, kurio premi-
sos yra teisingi teiginiai. Neformalaus samprotavimo taisyklingumo ne-
pakanka: vien neformaliai taisyklingas samprotavimas néra patikimas,
jame gali pasitaikyti i$vedimo klaidy. Jrodymu, kuriame naudojamas
tik neformaliai taisyklingas samprotavimas, negalima pasitikéti, todél
samprotavimo formalaus taisyklingumo, vadinamo validumu, tyrimas
reik§mingas ne tik samprotavimo teorijai, bet ir kasdieniam bei moks-
liniam pazinimui.

Dvireiksmés teiginiy logikos pozitriu validZiu vadinamas deduk-
cinis samprotavimas, kurio i$vados darymas (iSvedimas) yra validus, ir
kurio premisy formulés suderinamos pagal teiginio reik$me ,teisinga“.

Validus dedukcinis samprotavimas, kurio visos premisos yra vali-
dzios formulés arba atsitiktines formules atitinkantys teisingi teiginiai,
yra ne tik validus, bet ir neformaliai taisyklingas.

Samprotavimas, kurio premisy formulés nesuderinamos pagal
teiginio reik§me ,teisinga“, néra taisyklingas, nes jis nebegali buti ne-
formaliai taisyklingas: bent viena tokio samprotavimo premisa bus klai-
dingas teiginys.

Dvireik§més teiginiy logikos metodais galima jvertinti, ar
samprotavimas, kurio i§vada arba bent viena i$ premisy isreiskiama ne-
elementaria formule, yra validus:

1. Aris$vedimas yra validus;

2. Ar samprotavimo premisy formulés suderinamos pagal teigi-

nio reik§me ,teisinga“.

Angligkoje logikos tradicijoje vartojamas terminas sound argument. Zodis ,taisyklin-
gas“ néra tiesioginis termino sound vertimas i lietuviy kalba. Lietuviy kalboje
samprotavima jprasta apibadinti taisyklingumo pozitriu. Naudodamiesi tokia zodzio
»taisyklingas“ vartosena lietuviy kalboje, zodj ,taisyklingas“ vartojame, uzuot vartoje
anglisko sound tiesioginius lietuviskus atitikmenis.
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Dabar supazindinsime su isvedimo validumo jrodymo metodu ir
jrodymo, kad samprotavimas néra validus, metodais.

Nataralioji dedukcija

Lotyniskas zodis deductio reiskia iSvedima.

Logikoje dedukcija vadinamas tiek dedukcinis samprotavimas,
tiek samprotavimo i§vados darymo (isvedimo) validumo jrodymo me-
todas. Siame knygos skyrelyje dedukcija vadinsime i§vedimo validumo
jrodymo metoda.

Dedukcija yra vienas i$ placiausiai taikomy i$vedimo validumo
jrodymo metody.

Yra kelios dedukcijos rasys.

Dedukcija, taikanti iSvady gavimo i premisy taisykles, jprastas
kasdieniam samprotavimui, vadinama natiraligja dedukcija. Natara-
liosios dedukcijos taisyklés tinka ne tik validzioms, bet ir atsitiktinéms
formuléms.

Dedukcija, taikanti formuliy gavimo i$ validziy formuliy taisykles,
vadinama formaligja. Pavyzdziui validziy formuliy i$vedimas pasinau-
dojant logikos désniais ir transformacijos taisyklémis yra formalioji de-
dukcija.

Mes aptarsime nataraligja dedukcijg, aprasoma dvireiksmés teigi-
niy logikos priemonémis.

Dedukcijos taisyklés yra elementaris validiis samprotavimai, ku-
riy bent viena premisa arba iSvada atitinka neelementaria teiginiy lo-
gikos formule. Dedukcijos taisyklémis siekiama jrodyti, kad i$vedimas
yra validus. I§vedimo validumas jrodomas parodant, kad samprotavimo
iSvada yra tokia pat kaip elementariy validziy samprotavimy, vadinamy
dedukcijos taisyklémis, grandinés i§vada.

Paciy dedukcijos taisykliy validuma galima pagristi validziomis
teiginiy logikos formulémis bei transformacijos taisyklémis. Pagrin-
diné transformacijos taisyklé, kuria remiamasi pagrindziant natiira-
liosios dedukcijos taisykliy validuma, yra transformacijos taisyklé nr. 4
(isvedimo taisykle): jei formulé a o { validi, tai validus ir iSvedimas a
/.. B. Simbolis ,,/.".“ miisy dirbtinéje kalboje reiskia i$vedima.
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Dedukcijos taisyklés uzrasomos taip:

1. Taisykle vadinamo elementaraus samprotavimo premisy for-
mulés surasomos stulpeliu;

2. I$vados formulé rasoma eilutéje po premisy. Ji pazymima tai-
syklés pavadinimo santrumpa ir premisy, kuriy isvada ji yra,
eilu¢iy numeriais;

3. Visos eilutés numeruojamos.

Pateiksime tokias nataraliosios dedukcijos taisykles:

1. Dvigubas neigimas (DN).

lL.~~p arba 1. p
2.p DNI1 2. ~~p DNI1
Dvigubo neigimo taisyklé perskaitoma taip: i§ sakinio ~ ~ a gau-

namas sakinys a, o i$ sakinio a - sakinys ~ ~ a.

Sakiniu a gali buti bet kuri taisyklinga teiginiy logikos formulé (zr.
formuliy sudarymo taisykles, pateiktas poskyryje ,,Pagrindiniai termi-
nai ir simboliai“) arba jg atitinkantis sakinys .

2. Simplifikacija (Simp) (lot. simplex — paprastas).

l.p-q arba  l.p-q
2.p Simpl 2.q Simpl

Simplifikacijos taisyklé perskaitoma taip: i§ konjunkcijos a- B
gaunamas bet koks konjunktas.

Pagal pirmajj taisyklés varianta gaunamas konjunktas a, o pagal
antrajj — konjunktas f.

Sakiniais a ir B gali bati bet kurios taisyklingos teiginiy logikos
formulés.

3. Adicija (Add) (lot. additio - pridéjimas).

L.p arba 1l.q
2.pvq Add1 2.pvq Add1
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Adicijos taisyklé perskaitoma taip: i$ sakinio a gaunama to sakinio
disjunkcija su bet kokiu kitu sakiniu f.

Sakiniais a ir B gali bati bet kurios taisyklingos teiginiy logikos
formulés arba jas atitinkantys sakiniai.

4. Konjunkcija (Conj).

L.p arba

2.q
3.p-q Conjl1,2

Konjunkcijos taisyklé perskaitoma taip: i$ keliy atskiry sakiniy a ir
B gaunama jy konjunkcija a - f.

Sakiniais a ir B gali bati bet kurios taisyklingos teiginiy logikos
formulés arba jas atitinkantys sakiniai.

Jei pagal konjunkcijos taisykle norétume gauti konjunkcija p - o,
tereikéty sukeisti vietomis eilu¢iy numerius, uzrasytus po taisyklés pa-
vadinimo santrumpa:

1. a

2.

3.p-a Conj 2,1

Konjunkcijos taisyklé yra labai svarbi dedukcijos taisyklé: ji leidzia
sujungi konjunkcijos operatoriumi savarankiskus sakinius arba prie
vieno sakinio prijungti jj patj.

5. Modus ponens (MP) (lot. modus — matas, badas, pono - déti
pagrindan, teigti).

I.pDq
2.p
3.q MP 1,2

Modus ponens taisyklé perskaitoma taip: i§ implikacijos a D B ir
jos antecedentui tapataus sakinio a gaunamas konsekventui tapatus sa-
kinys .

Sakiniais a ir B gali bati bet kurios taisyklingos teiginiy logikos
formulés arba jas atitinkantys sakiniai.
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Modus ponens taisyklé leidzia atskirti implikacijos konsekventa
nuo antecedento. Prie implikacijos antecedento, atskirto nuo konse-
kvento pagal modus ponens taisykle, neigimas nepridedamas.

6. Modus tollens (MT) (lot. modus — matas, budas, tolo - panai-
kinti, neigti).

I.pDq
2.~q
3.~p MT1,2

Modus tollens taisyklé perskaitoma taip: i$ implikacijos a o B ir
jos konsekvento neigimui tapataus sakinio ~  gaunamas antecedento
neigimui tapatus sakinys ~ a.

Sakiniais a ir B gali bati bet kurios taisyklingos teiginiy logikos
formulés arba jas atitinkantys sakiniai.

Prie implikacijos antecedento, atskirto nuo konsekvento pagal
modus tolens taisykle, pridedamas neigimas.

7. Disjunkcinis silogizmas (DS).

l.pvgq arba l.pvgq
2.~p 2.~q
3.9 DS1,2 3.p DS1,2

Disjunkcinio silogizmo taisyklé perskaitoma taip: i§ disjunkcijos
a Vv B ir bet kurio vieno jos disjunkto neigimo gaunamas kitas disjunk-
tas.

Sakiniais a ir B gali bati bet kurios taisyklingos teiginiy logikos
formulés arba jas atitinkantys sakiniai.

Pagal pirmajj taisyklés variantg gaunamas disjunktas P, o pagal
antrgjj — disjunktas a.

Prie disjunkto, gaunamo pagal disjunkcinio silogizmo taisykle,
neigimas nepridedamas.

Disjunkcinio silogizmo taisyklés taikymas néra ribojamas disjunk-
cija, kuri apima tik du disjunktus: disjunkcinio silogizmo taisykle gali-
ma taikyti disjunkcijai, kuri apima daugiau nei du disjunktus. Tuomet
i$ disjunkcijos ir vieno jos disjunkto neigimo gaunamas sakinys, kurj
sudaro likusi disjunkcijos dalis. Pateiksime pavyzdj:
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l.pvqvr
2.~q
3.pvr DS1,2

8. Hipotezinis silogizmas (HS) (gr. hypothesis — spéjimas).

I.pDq
2.q>Dr
3.por HS1,2

Hipotezinio silogizmo taisyklé perskaitoma taip: i§ dviejy impli-
kacijy a © B ir p Dy, vienos i$ kuriy konsekventas { atitinka kitos an-
tecedenty [, gaunama neatitinkancio antecedento a ir konsekvento vy
implikacijaa o y.

Sakiniais a, P ir y gali bati bet kurios taisyklingos teiginiy logikos
formulés arba jas atitinkantys sakiniai.

9. Paprasta konstruktyvioji dilema (SCD) (lot. constructivus
tinkamas, gr. dilemma - dviejy daliy prielaida).

l.por
2.q>Dr
3.pvgq
4.r SCD1,2,3

Paprastos konstruktyviosios dilemos taisyklé perskaitoma taip: is
vienodus konsekventus turin¢iy implikacijy a > y ir p D y ir jy ante-
cedenty a ir B disjunkcijos a v p gaunamas implikacijy konsekventui
tapatus sakinys y.

Sakiniais a, P ir y gali bati bet kurios taisyklingos teiginiy logikos
formulés arba jas atitinkantys sakiniai.

10. Sudétinga konstruktyvioji dilema (CD).

l.por arba L.por
2.q>s 2.q>s
3.pvq 3.pvq
4.rvs CD1,2,3 4.svr CD1,2,3
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Sudétingos konstruktyviosios dilemos taisyklé perskaitoma taip: i$
dviejy implikacijy a © y ir p © n bei jy antecedenty a ir B disjunkcijos a
v B gaunama jy konsekventy disjunkcija y v n.

Sakiniais a, B, y ir n gali bati bet kurios taisyklingos teiginiy logi-
kos formulés arba jas atitinkantys sakiniai.

11. Paprasta destruktyvioji dilema (SDD) (lot. destructio —
sugriovimas).

.IDp
.rDq

.~pVv~q

.~ SDD 1,2,3

B W N =

Paprastos destruktyviosios dilemos taisyklé perskaitoma taip: is
vienodus konsekventus turin¢iy implikacijy y> o iry>p irjy ante-
cedenty a ir B neigimy ~a ir ~f disjunkcijos ~a v ~B gaunamas impli-
kacijy konsekvento y neigimas ~y.

Sakiniais a, P ir y gali bati bet kurios taisyklingos teiginiy logikos
formulés arba jas atitinkantys sakiniai.

12. Sudétinga destruktyvioji dilema (DD).

L.rop arba L.rop

2.sDq 2.sDq

3.~pVv~q 3.~pVv~q

4. ~rv~s DDI1,2,3 4. ~sv~r DD1,2,3

Sudétingos destruktyviosios dilemos taisyklé perskaitoma taip: i§
dviejy implikacijy a > y ir p © n bei jy antecedenty a ir B neigimy ~a ir
~ B disjunkcijos ~a v ~p gaunama jy konsekventy y ir n neigimy ~y ir
~ 1 disjunkcija ~y v ~n.

Sakiniais a, B, y ir n gali bati bet kurios taisyklingos teiginiy logi-
kos formulés arba jas atitinkantys sakiniai.

Natuaralioji dedukcija, kuriai pakanka taisykliy i$ pateikto dvy-
likos taisykliy rinkinio, vadinama tiesioginiu jrodymu.
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13. Salyginio jrodymo taisyklé (Cder).

Si taisyklée taikoma idvedimo validumui jrodyti tuomet, kai
samprotavimo i$vada yra implikacija. Samprotavimui, kurio i$vada
néra implikacija, ji netaikoma. Dedukcija, kurioje taikoma salyginio
jrodymo taisyklé, vadinama salyginiu jrodymu.

Salyginio jrodymo taisyklé yra tokia:

jei

j samprotavimo premisy aibe jtraukus hipotezine premisg a, ati-
tinkandig samprotavimo i$vados antecedentg a,

i$ papildytos premisy aibés pagal dedukcijos taisykles gaunamas
iSvados konsekventui { tapatus sakinys f3,

tai

iSvedimas yra validus.

Hipoteziné premisa uzraoma eilutéje, po duotomis samprotavi-
mo premisomis. Hipotezinés premisos desinéje puséje priraSoma AP
(anglisko pasakymo assumed premise santrumpa). Eiluté, kurioje uzra-
$oma hipoteziné premisa, yra salyginio jrodymo pradzia.

Eiluté, kurioje uzraSomas samprotavimo i$vados konsekventui f3
tapatus sakinys f, yra salyginio jrodymo pabaiga. Eilutéje, einancioje po
jos, uzrajomas samprotavimo i$vadai a > B tapatus sakinys a > p. Sios
eilutés desinéje puséje priraSoma Cder (anglisko pasakymo conditional
derivation santrumpa) ir eiluciy, kurias apémeé salyginis jrodymas, nu-
meriai (pvz., jei salyginis jrodymas buvo pradétas eilute nr. 3, o pabaig-
tas eilute nr. 7, uzraSoma Cder 3 - 7).

14. Netiesioginio jrodymo taisyklé.

Dedukcija, kurioje taikoma netiesioginio jrodymo taisyklé, vadi-
nama netiesioginiu jrodymu. Netiesioginio jrodymo taisyklés prireikia
tada, kai i$vedimo validumo nejmanoma jrodyti nei tiesiogiai, nei pagal
salyginio jrodymo taisykle.

Netiesioginio taisyklé yra tokia:

jei

j samprotavimo premisy aibe jtraukus hipotezinge premisg ~f,
atitinkancia i$vados P neigima (kitaip tariant, papriestaraukime i$vadai),

i§ priestaravimu i$vadai papildytos samprotavimo premisy aibés
pagal dedukcijos taisykles gaunamas akivaizdus absurdas a - ~a (a0 — bet
kuri premisa arba jos dalis, kuri atitinka taisyklingg formule),
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tai

iSvedimas yra validus.

Hipotezinés premisos formulé uzraSoma eilutéje, po duotomis
premisy formulémis. Si eiluté yra netiesioginio jrodymo pradzia. Hi-
potezinés premisos formulés desinéje puséje priraSoma AP (anglisko
pasakymo assumed premise santrumpa).

Eiluté, kurioje uzraSomas absurdas, yra netiesioginio jrodymo
pabaiga. Po jos einancioje eilutéje uzraSomas samprotavimo i$vadai 3
tapatus sakinys B. Sios eilutés desinéje puséje priraoma Ider (anglisko
pasakymo indirect derivation santrumpa) ir eiluciy, kurias apémé netie-
sioginis jrodymas, numeriai (pvz., jei netiesioginis jrodymas prasidéjo
eilute nr. 2, o pasibaigé eilute nr. 5, uzraSoma Ider 1-5).

Kai kuriems $ios knygos skaitytojams netiesioginio jrodymo taisy-
klés patikimumas gali kelti abejoniy. Jrodymo taisykliy patikimumas yra
teorinés logikos klausimas. Mes apsiribosime keletu pastaby, kurios turé-
ty iSsklaidyti abejones dél salyginio jrodymo taisyklés patikimumo.

PrieStaravimu samprotavimo i$vadai papildyta samprotavimo
premisy aibé uzrasoma formule, kuri yra formulés, grindziancios isve-
dimo validumg, neigimas. Absurdo gavimas i§ formulés, grindziancios
iSvedimo validuma, neigimo jrodo, kad $is neigimas yra netinkama for-
mulé. Tai reiskia, kad formulé, grindzianti i$vedimo validuma, yra vali-
di. Sios formulés validumo pakanka, kad pagal transformacijos taisykle,
vadinamg iSvedimo taisykle, buty jrodytas isvedimo validumas.

Pateikéme dedukcijos taisykles. Kartu su taisyklémis dedukcijos
metodas apima salyginio bei netiesioginio jrodymo taisykliy taikymo
principus ir visy taisykliy taikymui bendrus principus.

Bendri dedukcijos taisykliy taikymo principai:

1. Dedukcijos taisykliy negalima taikyti eiluciy skaiciui, dides-
niam arba mazesniam uz dedukcijos taisyklés eiluciy, nepazy-
meéty taisyklés pavadinimo santrumpa, skaiciy.

2. Dedukcijos taisykles galima taikyti ne tik tiriamo samprotavi-
mo premisoms, bet sakiniams, kurie buvo gauti i§ premisy pa-
gal dedukcijos taisykles.

3. Dedukcija tesiama iki to momento, kol gaunamas sakinys, ta-
patus dedukcija tirlamo samprotavimo i$vadai;
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4. Tiek tiriamo samprotavimo premisoms, tiek sakiniams, gau-
tiems i$ premisy pagal dedukcijos taisykles, galima taikyti dau-
giau negu viena karta;

5. Jei dedukcijos taisykle reikia taikyti ekvivalencijai arba deduk-
cijos taisykle trukdo pritaikyti neigimas, esantis pries$ skliaus-
tus, pirmiausia ekvivalencija arba apskliaustos samprotavimo
dalies neigimas pagal transformacijos ir operatoriy pakeicia-
mumo taisykles pakei¢iamos iSraisSkomis be ekvivalencijos arba
apskliaustos samprotavimo dalies neigimo.

Salyginio ir netiesioginio jrodymo principai:

1. Hipoteziné premisa ir netiesioginio ar salyginio jrodymo eilu-
tése uzrasyti sakiniai sudaro uzdarg jrodymo, kurio metu jie
gauti, sritj. Jei po salyginio ar netiesioginio jrodymo deduk-
cija tesiama toliau, uzdaros jrodymo srities sakiniy negalima
jtraukti j tolesne dedukcija;

2. Sakinys, uzradytas eilutéje, einancioje po salyginio ar netiesio-
ginio jrodymo pabaigos, uzdarai jrodymo sriciai nepriklauso.
Si sakinj galima jtraukti i tolesne dedukcijg.

Samprotavimo dedukcija uzraSoma taip pat kaip ir dedukcijos tai-

syklés, taciau:

1. Kiekviena premisa desinéje pazymima Pr;

2. Samprotavimo i$vada raSoma toje pacioje eilutéje kaip ir paskuti-
né premisa, atskiriant ja nuo premisos isvedimo simboliu ,,/.".

3. Desinéje paskutinés dedukcijos eilutés puséje prirasomos rai-
dés ,,QED®, reiskiancios lotyniska posakj ,quod erat demons-
trandum® (ka ir reikéjo jrodyti).

Pastaba

Simbolis ,,/..“ musy dirbtinéje kalboje reiskia i$vedima.

Pateiksime keleta dedukcijos pavyzdziy.

Jau minéjome, kad dedukcija, kurioje netaikoma nei salyginio, nei

netiesioginio jrodymo taisyklé, dar vadinama tiesioginiu jrodymu. Pa-
teiksime $ios dedukcijos pavyzdi:

«

l.(pvq - r Pr

2.~q Pr /.. p
3.pvq Simp 1

4.p DS 3,2,QED
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Pastaba

Nuoseklios substitucijos taisyklé dedukcijos taisykles leidzia tai-
kyti sakiniams, besiskiriantiems nuo sakiniy, pavartoty dedukcijos tai-
syklése, arba sakiniams, kurie yra sudétingesni uz dedukcijos taisykliy
sakinius. Poskyriuose ,,Pagrindiniai terminai ir simboliai“ ir ,,Propozi-
ciniy kintamuyjy eilés interpretacija ir operatoriy reik§meés isvedimas®
minéjome, kad teiginiy logikos formulés yra dirbtinés teiginiy logikos
kalbos sakiniai, o atskiras propozicinis kintamasis yra elementari tei-
giniy logikos formulé. Pagal nuoseklios substitucijos taisykle pakeite
dedukcijos taisyklés propozicinj kintamajj formule, kuri priklauso de-
dukcija tiriamam samprotavimui, galime suteikti dedukcijos taisyklei
pavidalg, atitinkantj musy tiriamo samprotavimo formules.

Musy pavyzdyje taisykle Simp taikydami formulei (p v q) - 1, eilu-
téje nr. 3 gavome p Vv q. Sis rezultatas gautas pagal nuoseklios substituci-
jos taisykle dedukcijos taisykléje Simp propozicinj kintamajj p pakeitus
P V @, 0 q pakeitus r, (dél substitucijos procediros paprastumo deduk-
cijoje ji nerodoma):

l.p-q pakeitus turime 1. (pv q) - r
2.p Simp1 2.pvq Simpl

Dabar pateiksime dedukcijos, kurioje vartojama salyginio arba
netiesioginio jrodymo taisyklé, pavyzdziy.
Dedukcijos su salyginio jrodymo taisykle pavyzdys:

l.(pvq:r Pr /©.~qDp
2.~q AP /. .p
3.pvq Simp 1
4.p DS 3,2
5.~qDp Cder 2-4, QED

Dedukcijos su dukart pritaikyta salyginio jrodymo taisykle
pavyzdys:

l.(pvq - r Pr /..to(~q > p)
2.t AP /..~qDp
3.~q AP/ p

4.pvq Simp 1

77



78

LOGIKA. I dalis

5p DS 4,3
6.~qDp Cder 3 -5
7.to(~q > p) Cder2-6 QED

Dedukcijos su netiesioginio jrodymo taisykle pavyzdys:

l.pvq Pr

2.~pvq Pr /.. q

3.~q AP suvesime j absurdg p - ~p
4.p DS 1,3

5.~p DS 2,3

6.p-~p Conj 4, 5

7.q Ider 3-6, QED

Praktinis patarimas visiems, kas bando perprasti nataraliosios de-
dukcijos metoda

Taisykliy, kaip pagal nataraliosios dedukcijos taisykles gauti saki-
nj, atitinkantj tiriamo samprotavimo i$vadg, néra. Perprasti §j metoda
padeda tik pratybos. Pravartu Zinoti, kad iSvadg atitinkancio sakinio
gavimas pagal dedukcijos taisykles yra uzduotis, panasi i vieng is re-
busy, skirty laisvalaikiui (j paveiksliuka, kuriame reikia aptikti atskirai
nurodytas detales):

1. Dedukcijos metodu tiriamame samprotavime reikia aptikti
premisas, kuriy dalis j vieng formule jungia tokie pat operato-
riai, kokie jungia j vieng formule kurios nors dedukcijos taisy-
klés, nepazymeétos taisyklés pavadinimo santrumpa, dalis. Pa-
zymeékite aptiktas premisy dalis Zenklais, kuriy néra dirbtinéje
teiginiy logikos kalboje, pavyzdziui graikiskomis raidémis a, f,
y arba n. Vienodas samprotavimo, kurj tiriate, premisy dalis
zymeékite vienodomis raidémis, o skirtingas — skirtingomis.

2. Jei dedukcijos taisykle, kurios eilutés atitikmenj aptikote tarp
tiriamo samprotavimo premisy, sudaro kelios eilutés, nepa-
zymeétos taisyklés pavadinimo santrumpa, pasistenkite aptikti
premisas, atitinkancias tas kitas taisyklés eilutes.
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3. Baige zyméti pritaikykite premisai ar premisoms taisykle, ku-
rios eilutes ta premisa ar premisos atitinka. Gautg rezultatg uz-
radykite eilutéje po tiriamo samprotavimo premisomis.

4. Tam, kad iSmoktuméte taikyti taisykles, atlikite nataraliajai
dedukcijai skirtus pratimus, esancius $io poskyrio pabaigoje;

5. Pritaike viena taisykle i$ tirlamo samprotavimo premisy ir pa-
gal taisykle gautos eilutés atrinkite eilute arba eilutes, kurios
pagal jose uzrasyty formuliy sandaros elementus taip pat ati-
tinka kurig nors dedukcijos taisykle;

6. Pritaikykite naujai atrinktg taisykle ir uzrasykite rezultata;

7. Atliekami veiksmai turi artinti prie formulés, atitinkancios
samprotavimo i$vados formule;

8. Veiksmus, aprasytus 5, 6 ir 7 punktuose, kartokite tol, kol gau-
site formule, atitinkancig tiriamo samprotavimo i$vada.

Pritaikysime aprasyta procediirg samprotavimo

I.(rv~s)-t Pr
2. ~~s§ Pr /o r
dedukcijai.

r v ~s pazymime a, o t — B. Pirmoji masy samprotavimo premisa

igyja pavidalg a - f:

a - B

I.(rv~s)-t Pr

Dabar jau nesunku jzvelgti, kad pirmai tiriamo samprotavimo
premisai (r v ~s) - t tinka simplifikacijos taisyklé: simplifikacijos tai-
sykléje téra viena eiluté, nepazymeéta taisyklés pavadinimo santrumpa,
o toje eilutéje yra konjunkcijos formulé. Taikome pirmai tiriamo sam-
protavimo premisai simplifikacijos taisykle, pagal kurig i§ konjunkcijos
a - B gaunamas bet kuris konjunktas. Tam, kad artétume prie formulés,
kuri atitinka tiriamo samprotavimo i$vados formule, taikome pirmajj
simplifikacijos taisyklés variantg, pagal kurj gaunamas konjunktas a. Sis
konjunktas atitinka masy samprotavimo pirmos premisos dalj r v ~s.
Taigi eilutéje nr. 3 raSome r v ~ s:
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3.rv ~s Simpl

r pazymime a, o ~s — . Dedukcijos eilutés nr. 3 ir nr. 2 atitinka dis-
junkcinio silogizmo taisykle, pagal kurig i$ disjukcijos o v B ir bet kurio
vieno jos disjunkto neigimo gaunamas kitas disjunktas:

~p
2. ~~s Pr
av B
3.rv~s Simpl

Mes turime disjunkto B (~s ) neigimg ~f (~~s), todél turime tai-
kyti disjunkcinio silogizmo taisyklés antrajj varianta. Pritaike gauname
disjunktg o, kuris masy dedukcijoje atitinka formule r. Taigi eilutéje nr.
4 raSome 1:

4.r DS3,2

Gauta formulé atitinka samprotavimo i$vada, t. y. dedukcija baig-
ta. Dedukcijos pabaiga pazymime desinéje eilutés nr. 4 puséje prirasy-
dami santrumpg QED:

4.r DS3,2 QED.

Jrodymo, kad dedukcinis samprotavimas
néra validus, metodai

Dedukcinis samprotavimas néra validus, jei:

1. Isvedimas néra validus (tarp samprotavimo i$vados ir premisy

néra pagrindo ir sekmens santykio);

2. Samprotavimo premisos nesuderinamos pagal teiginio reik§me

»teisinga®.

Dedukciniame samprotavime, kurio i§vados darymas néra validus
arba kurio premisos nesuderinamos pagal teiginio reik§me ,teisinga®,
yra formaliy klaidy: toks dedukcinis samprotavimas pazeidzia kurig
nors dedukcijos taisykle arba jo pagrindas atitinka netinkama formule.
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Tiesos matricy metodas

Pagrindinis jrodymo, kad samprotavimas néra validus, metodas
pagristas formuliy santykiy nustatymo procediira, aprasyta poskyry-
je »Formuliy santykiai“: sudaroma samprotavimo premisy formuliy ir
iSvados tiesos matrica ir pagal formuliy santykiy apibrézimus patikri-
nama, ar tarp premisy ir i$vados yra pagrindo - sekmens santykis, bei
ar premisos suderinamos pagal teiginio reikSme ,teisinga®. Jei nustato-
me, kad yra kombinacija, kai visos samprotavimo premisos teisingos,
o i$vada klaidinga, tai néra validus iSvedimas, t. y. samprotavimas néra
validus dedukcinis samprotavimas pagal ankstesniame puslapyje nu-
rodyta pirmajj nevalidaus samprotavimo pozymj. Jei nustatome, kad
néra kombinacijos, kai visos samprotavimo premisos teisingos, tai sam-
protavimas néra validus pagal antrajj ankstesniame puslapyje nurodyta
nevalidaus samprotavimo pozymj: jo premisos nesuderinamos pagal
teiginio reikSme , teisinga“.

Tiesos matricy metodo taikymo samprotavimo analizéje pavyzdys:

Pateiktas samprotavimas

l.pv~q Pr
2.p>o~q Pr
3.q Pr /-.p-q

Sudarome jo premisy ir iSvados tiesos matricg:

p q |[(p Vv ~ P > ~q pP-q
T T T K K K T
T K T T T T K
K T K K T K K
K K T T T T K

2 M @ @ @

Gavome, kad samprotavimo premisos nesuderinamos pagal teigi-
nijo reik$me , teisinga“: néra né vienos eilutés, kurioje visos samprotavi-
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mo premisos q, (p v~q) ir (p D ~q) turéty teiginio reik§me ,teisinga“.
Taigi samprotavimas

l.pv~q Pr
2.p>~q Pr
3.q Pr /o1

néra validus.

Bandymy ir klaidy metodas

Galimas sutrumpintas samprotavimo nevalidumo nustatymo
budas. Jis dar vadinamas bandymy ir klaidy metodu.

Taikant §j metoda tiesos matricos nereikia sudarinéti, tiesiog ies-
koma tokios premisy kintamuyjy interpretacijos, kuri parodo, kad isve-
dimas néra validus: kuri i§vada pavercia klaidingu teiginiu, o premi-
sas — teisingais teiginiais:

1.

Ivados formulés kintamiesiems priskiriama tokia teiginio
reik§meé, kuri i$vada pavercia klaidingu teiginiu (jei galimos ke-
lios kintamuyjy interpretacijos, kurios pavercia i$vada klaidingu
teiginiu, i§ pradziy pasirenkame bet kuria vieng, pabandome
visa procediirg su ja, jei nepavyksta — kita, ir t. t.);

. Kintamiesiems priskirtos teiginio reik§més priskiriamos tapa-

tiems premisy kintamiesiems, o premisy kintamiesiems, kuriy
iSvadoje néra, - tokia teiginio reiksmé, kuri batina, kad premi-
so0s tapty teisingos;

Jei surandama kintamuyjy interpretacijy kombinacija, kuriai
esant premisos yra teisingos, tai iSvedimas néra validus, t. y.
samprotavimas néra validus pagal pirmg validaus samprotavi-
mo pozymj (jei minétos kombinacijos surasti nepavyko, reis-
kia, kad nepavyko jrodyti, kad iSvedimas néra validus).

Bandymy ir klaidy metodo taikymo pavyzdys:

l.pv~q Pr
2.(~p2q)r Pr /. ~p-q
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1. Priskirkime tokig teiginio reiksme iSvados kintamiesiems:
Tp, Tq (tuomet pagal neigimo taisykle K~p, pagal konjunkcijos
taisykle K(~p - q).

2. Nustatykime premisos p v ~q reik§me:
Tp, K~q (pagal neigimo taisykle i§ Tq), taigi T(p v ~q) (pagal
disjunkcijos taisykle).

3. Nustatykime premisos (~p D q) - r reiksme:
K~p, Tq, taigi T(~p o q) (pagal implikacijos taisykle).

4. Priskirkime r teiginio reik§me ,teisinga“: Tr. Tuomet T((~p D
q) - r) pagal konjunkcijos taisykle.

5. Suradome samprotavimo formuliy propoziciniy kintamyjy
kombinacijg, kuri samprotavimo i$vada pavercia klaidingu
teiginiu, o premisas - teisingais teiginiais:

K(~p-q), T(pv~q), T((~p>q)-r), kai Tp, Tq, Tr,
taigi samprotavimas

l.pv~q Pr
2.(~p2q)-r Pr /:.~p-q

néra validus.

Reductio ad absurdum metodas

Samprotavimo premisy nesuderinamumg pagal teiginio reiksme
»teisinga“ galima jrodyti dedukcijos metodo modifikacija, vadinama
metodu reductio ad absurdum (lot. reductio ad absurdum - grazinimas
i beprasmybe). Jei pagal dedukcijos taisykles samprotavimo premisas
pavyksta suvesti j absurdg netaikant netiesioginio jrodymo taisyklés,
tai samprotavimas néra validus.
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Reductio ad absurdum metodo pavyzdys

l.pv~q Pr

2.~pDq Pr

3.~p Pr /o r

4.q MP 2,3

5.~q DS1,3

6.q~q Conj4,5 QED
Keletas pastaby

Reductio ad absurdum metodas padeda atskleisti samprotavimo
premisose slypintj absurda, t. y. jo paskirtis yra visai kitokia negu netie-
sioginio jrodymo taisyklés, todél taisyklés ir metodo nederéty painioti.

Tuomet, kai samprotavimo premisose slypi absurdas, dedukcija
visuomet galima testi iki galo: i§ absurdo galima i$vesti ka tik reikia.
Baikime nagrinéti reductio ad absurdum pavyzdj i$vedimo validumo
jrodymu:

7.qVvr Add2
8.r DS7,5

Isvedimas, kuris atveda prie absurdo, yra validus, ta¢iaus sampro-
tavimas vis tiek néra validus: jo premisos nesuderinamos pagal teiginio
reik$me ,teisinga®“, t. y. tokio samprotavimo premisy aibe (pagrinda)
atitinka netinkama formuleé.

Kartojimo klausimai

Kas vadinama samprotavimo premisomis?

Kas vadinama samprotavimo i$vada?

Kas vadinama pagrindu?

Koks samprotavimas vadinamas dedukciniu?

Koks dedukcinis samprotavimas vadinamas taisyklingu?
Koks dedukcinis samprotavimas néra taisyklingas?
Koks dedukcinis samprotavimas yra validus?

NSk =
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8. Kas vadinama i$vedimu?

9. Kokias samprotavimo ypatybes padeda jvertinti teiginiy logi-
kos metodai?

10.Kodél samprotavimo validumo jvertinimas reik§mingas pazi-
nimui ?

11.Koks metodas vadinamas nataraligja dedukcija ir kodél tas me-
todas taip vadinamas?

12.Ka Zymi santrumpos Pr, AP, QED?

13.Kokie apribojimai galioja sakiniams, gautiems taikant salyginio
ir netiesioginio jrodymo taisykles?

14.Ka reikia daryti, jei samprotavimo, kuris tiriamas dedukcijos
metodu, premisose yra ekvivalencija, arba jei prie$ skliaustus
uZraSytas neigimas?

15.Kokie jrodymo, kad samprotavimas néra validus, metodai ap-
tarti Siame poskyryje?

16.Kuo skiriasi netiesioginio jrodymo taisyklé nuo reductio ad ab-
surdum metodo?

Pratimai

1. Kokiy dedukcijos taisykliy ekvivalentai yra sie formuliy rinki-
niai? Paskutinéje eilutéje parasykite taisyklés pavadinimo santrumpg ir
eiluciy, kurioms taisyklé taikoma, numerius.

L.(pv~qVvigDs) Pr
2.~(gq>s) Pr
3.pv~q

L.(ro~s)D (p-1) Pr
2.~(p-r1) Pr
3.~(ro~s)

lL.Lpo-~r Pr
2.~(pvq) Pr
3.~(pvq):(p>~1)
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[\S)

l.(~roq)>~q
2.~ ~q

I.to(r-s)
2.1 (r-s)
3.tvr

l.pvqv~r
2.~(pvyg

Pr
Pr /..

Pr
Pr
Pr /..

Pr
Pr /..

. Nustatykite, pagal kokig taisykle galima gauti i$vada. Jrasykite ja:

3. Ar iSvedimas validus? Jei ne, kokig taisykle pazeidzia?

L.po(pv~r)
2.~p

L.po(pv~r)
2.pv-~r

l.(poq Vv-~r
2. ~r

Pr

Pr /.. pv~r
Pr

Pr /o p

Pr

Pr /:.pDq

4. Suradykite santrumpas, kuriy traksta. Pazymékite dedukcijos

pabaiga:

l.~gq>op
2.(p or)-~q
3.~q

4.p

5poOr

6.1

I.(p or)-(q D5)
2.pvq
3.p Or
4.q Os
5.rvs

Pr
Pr /.. r

Pr /o.(pv@>D(rvs)
/o.rVvs
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. Uzpildykite formulémis eilutes pagal nurodytas taisykles:

.~(pvqor Pr
.~p Pr
.~q Pr

.~T AP

/o1

DN 5

DS6,2

Conj 7,3
Ider4-8 QED

5
1
2
3
4
5. MT 4,1
6
7
8
9

. (pildyti nereikia)

-P=>9g
.q>Dr

/.. (p2q)>((qor)>(p>r)
AP/ . (gor)o(p>r)
AP/ .. por

P AP/ r

1
2
3
4
5.~r
6
7
8
9

AP

MT 3,5
MT 2,6
Conj 4,7
Ider 5-8

10. Cder4-9
11. Cder3-10
12. Cder2-11 QED

6. Dedukcijos metodu jrodykite, kad i§vados darymas (i$vedimas)

$iuose samprotavimuose yra validus:

l.(poqQvy - r Pr
2.~q-s

L.(pv~(qvs))-r-q Pr

lL.~(p-(@>1)>~q Pr
2.(sv~q-q Pr

/o ~pvVvr
/oop-r
/oo s-r

&7
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1. ~go(p>q) Pr

2. ~q-s Pr /o.~p
L.pvqvVv-~r Pr

2.~p Pr

3.r Pr /.. q
l.(~sDt)vq Pr

2.1r-~q Pr /o, ~t>s

Ketvirtg ir penktg pratimo uzduot; atlikite dviem budais: taikyda-
mi netiesioginio jrodymo taisykle ir jos netaikydami, o paskuting - ta-
kydami salyginio jrodymo taisykle.

7. Tiesos matricy metodu jrodykite, kad Sie samprotavimai néra
validas (sudarykite tiesos matrica, nustatykite ta samprotavimo formu-
liy santykj, kuriuo remiantis jrodoma, kad samprotavimas néra validus.
Eilute, pagal kurig nustatéte santykj, pabraukite):

l.(~pvqgor Pr
2.~p Pr /. ~r
L.(po2q)-p Pr
2. ~q Pr /o.qvr

8. Bandymy ir klaidy metodu jrodykite, kad $ie i$vedimai néra
validas (uzrasykite ta samprotavimo formuliy propoziciniy kintamyjy
teiginio reik§miy kombinacijg, kuriai esant i§vada yra klaidinga, o pre-
misos — teisingos):

1. ~q>op Pr

2.(p o~r)-~q Pr /.. r
l.(~roq)>~q Pr

2.~q Pr /:.~rDq
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9. Reductio ad absurdum metodu jrodykite, kad $ie samprotavimai

néra validas:

L.(p2q-p

2. ~q

I.pDq

2. (ros)(~sv~q)
3r-p

Pr
Pr

Pr

Pr

/ooqvr

&9
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Dvireik$meé teiginiy logika ir
nattrali kalba

Kalbos btina natairalios ir dirbtinés. Nataralios - tai skirtingy tauty
kalbos: angly, kiny, rusy, lietuviy ir kt. Dirbtinés kalbos - tai sutartinés
simbolinio Zyméjimo sistemos, turincios savo sintakse ir semantika: al-
gebros, chemijos, muzikos ir pan. Teiginiy logikos simboliy kalba - taip
pat dirbtiné kalba.

Natarali kalba yra pirminé kiekvienos dirbtinés kalbos atzvilgiu.

Teiginiy logikos formulé, kurios propoziciniai kintamieji pakei-
¢iami teisingais arba klaidingais natiralios kalbos sakiniais, o operato-
riai - jungtukais, virsta nattiralios kalbos tekstu.

Nattralios kalbos teksto formalizavimas yra atvirkscias proce-
sas: teiginiai arba sakiniai, kuriuos galima paversti teiginiais, pakei¢iami
propoziciniais kintamaisiais, o teiginiy logikos operatoriy reiksme turin-
tys jungtukai arba skyrybos zenklai — operatoriais. Svarbu atminti, kad for-
malizuojant natiiralios kalbos tekstus sakiniy formules ir simbolius galima
uzrasyti tik pagal taisyklingy formuliy sudarymo bei simboliy naudojimo
taisykles, i$déstytas poskyryje ,,Pagrindiniai terminai ir simboliai®.

Nataralios kalbos teksto formalizavimas néra lengva procedira:
ne bet kuris nataralios kalbos sakinys yra teiginys arba sakinys, kurj
galima teiginiu paversti, ir ne bet kuris jungtukas ar skiriamasis Zenklas
turi teiginiy logikos operatoriaus reik§me. Be to, kalbant teiginiai arba
sakiniai, kuriuos galima paversti teiginiais, trumpinami, vieni sakiniai
gali bati jtraukiami j kitus.

Dél trumpinimo sakiniuose atsiranda vienarasiy sakinio daliy,
kiekvienos i$ kuriy junginys su likusiomis sakinio dalimis sudaro sava-
rankiska sakinj.

Dél jtraukimo kai kurie sakiniai tampa atskiro sakinio nesudaran-
¢iomis zodziy grupémis arba zodziais. Sakiniai, kurie apima jtrauktus
sakinius atitinkancius zodzius, turi keliy pavaldumo pakopy struktirs.
Pirmoje pakopoje skiriamos su tariniu tiesiogiai siejamos sakinio dalys —
veiksnys, tarininis pazyminys, papildiniai ir aplinkybés. Zemesnése pako-
pose skiriami jvairiy rangy palydovai: pazyminiai, papildomieji ir aplin-
kybiniai sakinio daliy palydovai. Palydovus galima sintaksiskai i$vesti i$
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jtrauktiny sakiniy. Prie§ formalizuojant natiraliosios kalbos teksta, to
teksto sakiniy daliy palydovus reikia pakeisti sakiniais, i§ kuriy jie i$vesti.
Pavyzdziui, sakinio ,,Karolis Didysis buvo franky karalius“ tarinio vardi-
né dalis ,,karalius“ turi palydova ,franky®. Jis yra sintaksiskai iSvedamas i$
sakinio ,,Karalius buvo franky®“. Prie$ formalizuojant teksta ,,Karolis Di-
dysis buvo franky karalius“, palydova ,franky“ reikéty pakeisti sakiniu
»Karalius buvo franky®, tuomet formalizuojamas tekstas atrodyty taip:
»Karolis Didysis buvo karalius ir karalius buvo franky".

Siame poskyryje aptarsime teiginiy logikos simboliy atitikmenis
lietuviy kalboje, vienoje i§ nataraliy kalby. Teiginiy logikos simboliy
atitikmeny lietuviy kalboje i$skyrimas leis uzrasyti lietuviy kalbos sa-
kinius teiginiy logikos formulémis. Uzrasydami sakinius formulémis,
sakinio daliy palydovy sakiniais, i§ kuriy jie i$vesti, nekeisime: $iame
poskyryje aptarsime teksto formalizavima, kuriame atsizvelgiama tik j
sudétiniy sakiniy ir sujungiamyjy zodziy junginiy loginius rysius.

Formalizuotus lietuviy kalbos sakinius bei jais reiskiamus
samprotavimus galima tirti teiginiy logikos metodais.

Pateiksime lietuviy kalboje dazniausiai randamus teiginiy logikos
simboliy atitikmenis. Norétume atkreipti skaitytojy démesj j tai, kad
norint suprasti $ios knygos dalj reikia lietuviy kalbos gramatikos Ziniy.
Mes rémémés V.Ambraso redaguota ,,Dabartinés lietuviy kalbos gra-
matika“ (Mokslo ir enciklopedijy leidybos institutas, Vilnius, 1997).

Propoziciniy kintamuyjy atitikmenys

Formalizuojant natiiralios kalbos tekstg teiginiai arba sakiniai, ku-
riuos galima paversti teiginiais, pakei¢iami propoziciniais kintamaisiais,
o teiginiy logikos operatoriy reik§me turintys jungtukai arba skyrybos
zenklai — operatoriais.

Nurodysime sakinius ir sudétiniy sakiniy démenis, kuriuos gali-
ma pakeisti propoziciniais kintamaisiais.

Propoziciniu kintamuoju galima pakeisti:

1. Savarankiska tiesioginj arba perkeltine tiesioginio sakinio pras-

me turintj sakinj, jei tas sakinys néra ir teisingas, ir klaidingas;

2. Tiesioginio sudétinio sujungiamojo sakinio démenj;
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3. Sakinj, kurj sudaro sujungiamajj Zodziy junginj turincio saki-
nio Zodziy junginio vienetas ir junginiui nepriklausanciy saki-
nio zodziy visuma.

4. Netiesioginio prijungimo sudétinio prijungiamojo sakinio deé-
menj;

5. Prie daiktavardziu ar jvardziu reiskiamos sakinio dalies jun-
giamg tiesioginio prijungimo sudétinio prijungiamojo sakinio
démenj;

Propoziciniais kintamaisiais keiciami tik visas gramatiskai bu-
tinas sakinio dalis turintys tiesioginiai sakiniai. Tam, kad sakinius
bty galima pakeisti propoziciniais kintamaisiais neiskraipant forma-
lizuojamo teksto:

1. Sakinio sujungiamojo zodziy junginio vienetui priklausantys
zodziai turi bati sujungti su visais junginiui nepriklausanciais
to sakinio Zodziais;

2. Perkeltine tiesioginio sakinio prasme turintys sakiniai ir sude-
tinio sakinio démenys, kuriems tritksta gramatiskai batiny sa-
kinio daliy, turi buti pakeisti visas gramatiskai baitinas sakinio
dalis turinciais tiesioginiais sakiniais nepakeiciant keiciamy
sakiniy reik$més.

Pateiksime kelis pavyzdzius.

Sakinyje ,,Jonas ir Petras gavo universiteto baigimo diploma“ yra
sujungiamasis zodziy junginys ,Jonas ir Petras“. Sujunge $io junginio
vienetg ,,Jonas“ su visais junginiui nepriklausanciais sakinio zodziais,
gauname sakinj ,Jonas gavo universiteto baigimo diploma®, o junginio
vienetg ,,Petras“ - sakinj ,,Petras gavo universiteto baigimo diploma®.
Gautieji sakiniai turi visas gramatiskai batinas sakinio dalis. Jie keistini
propoziciniais kintamaisiais. Sujungiamojo junginio vienety ir tik vie-
no i$ likusiy sakinio Zodziy - zodzio ,,gavo“~ junginiai ,,Jonas gavo“ bei
»Petras gavo“ netinkami keisti propoziciniais kintamaisiais, nes tuomet
pakei¢iama sakinio ,,Jonas ir Petras gavo universiteto baigimo diploma*
reik$meé: likusiy sakinio Zodziy visuma ,,universiteto baigimo diploma“
formalizuojant sakinj prarandama, nes ji neturi visy gramatiskai batiny
sakinio daliy ir jos propoziciniu kintamuoju keisti negalima.
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Sakinys ,,0, kiek einsteiny ir galiléjy Sesiolikmeciais Zeméje mie-
gal“ turi perkeltine tiesioginio sakinio ,,Labai daug einsteiny ir galiléjy
$esiolikmeciais zeméje miega“ prasme. Sakinys ,,Labai daug einsteiny ir
galiléjy Sesiolikmeciais Zeméje miega“ turi visas gramatiskai batinas sa-
kinio dalis. Jame yra sujungiamasis Zodziy junginys ,einsteiny ir gali-
1¢jy“. Sio junginio vieneto ,.einteiny“ ir vieneto ,,galiléjy“ bei junginiui
nepriklausanciy zodziy visuma sudaro sakinius ,,Labai daug einsteiny
Sesiolikmeciais Zeméje miega® ir ,Labai daug galiléjy Sesiolikmeciais
zeméje miega“, turincius visas gramatiskai biitinas sakinio dalis. Sie
sakiniai keistini propoziciniais kintamaisiais. Junginiui priklausancio
zodzio ,ein$teiny“ ir zodzio ,galiléjy” bei junginiui nepriklausanciy
zodziy ,$esiolikmeciais Zeméje miega“ visuma irgi sudaro sakinius, tu-
rincius visas gramatiskai bitinas sakinio dalis: ,,Einsteinai $eSiolikme-
¢iais zeméje miega“ ir ,,Galiléjai Sesiolikmeciais Zeméje miega. Taciau
$ie sakiniai netinkami keisti propoziciniais kintamaisiais, nes pakeicia
sakinio ,Labai daug einsteiny ir galiléjy Sesiolikmeciais Zeméje miega“
reik§me: juose nebelieka veiksnio dalies ,labai daug®, kuri kei¢iama
sakiniu lygiai taip pat, kaip ir sakinio daliy palydovai, kuriy keitimo
sakiniais $iame vadovélyje nenagrinésime (sakinj ,Labai daug einstei-
ny $esiolikmeciais Zeméje miega“ galima pakeisti sakiniais ,,Einsteinai
$esiolikmeciais Zeméje miega“ ir ,Einsteiny yra labai daug”, o sakinj
»Labai daug galiléjy Sesiolikmeciais Zeméje miega“ - sakiniais ,,Galiléjai
$esiolikmeciais Zeméje miega“ ir ,,Galiléjy yra labai daug”.

Sakinys ,,Kiek yra planety Saulés sistemoje?“ yra klausiamasis. Jis
neturi perkeltinés tiesioginio sakinio prasmés. Sis sakinys negali bati
kei¢iamas tiesioginiu sakiniu ,,Planetos yra Saulés sistemoje“, nes jis ne-
gali buti pakeistas jokiu tiesioginiu sakiniu, neprarandant klausiamo-
sios sakinio reik§mes.

Pastaba

1. Formalizuojant sudétinius sakinius, kuriy démenis jungia laiko
rysys, abstrahuojamasi nuo kai kuriy laiko rysio prasmés ypatu-
muy: laiko aplinkybés reik§me turinciy sakiniy formalizavimas
dvireik§meés teiginiy logikos priemonémis yra laiko santykio
ypatumy redukcija j konjunkcijos arba implikacijos operatoriy
reik§me atitinkancius sakiniy rysius.
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Operatoriy atitikmenys

Operatorius atitinka jungtukai, kai kurie jungtukiniai Zodziai, sky-
rybos zenklai. Nurodysime pagrindinius atitikmenis.

Neigimo operatorius lietuviy kalboje

1. Neigimo operatoriy atitinka sakinio tarinio ar jo asmenuoja-
mosios dalies neiginys ,,ne-“. Pavyzdziui: ,A$ nevaziuoju atos-
togy i Havajus®.

2. Kai sakinio tarinys reiskiamas sudétine veiksmazodzio forma,
neigimo operatoriy atitinka bet kurio veiksmazodzio formos
démens neiginys, pavyzdziui: ,Jonas Petraitis nebuvo i$rinktas j
Lietuvos Respublikos Seimg®, ,,Jonas Petraitis buvo nei$rinktas
i Lietuvos Respublikos Seimg“.

3. Neigimo operatoriy atitinka vardinés sudétiniy tariniy dalies,
reiskiamos zodziais ,gaila“, ,gana“, ,verta®, bei neveikiamyjy
ir reikiamybés dalyviy bevardés giminés formy bei jy sinoni-
my neiginys. Pavyzdziui: ,Neverta niekams $vaistyti sunkiai
uzdirbty pinigy*, ,,Nevalia aiskinti jstatymus priesingai Auks-
¢iausiojo Teismo i$aiskinimams®.

4. Neigimo operatoriy atitinka zodziai ,,netiesa, kad“, pradedan-
tys sakinj, pavyzdziui: ,,Netiesa, kad Siandien yra birzelio tris-
desimt pirmoji“.

5. Neigimo operatoriy atitinka porinio jungtuko ,ne..., 0...“ na-
rys ,ne“: ,Ne Jonas Petraitis yra i$rinktas j Lietuvos Respubli-
kos Seimg, o Petras Jonaitis®.

Jeigu neiginys yra sakinyje, prasidedan¢iame neapibréziamaisiais
jvardziais ,kai kurie®, ,né vienas®, ,bent vienas“ arba jy sinonimais,
neiginio nelaikysime neigimo operatoriaus atitikmeniu: tokiame saki-
nyje jis nereiskia viso teiginio neigimo.
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Konjunkcijos operatoriaus atitikmenys

Konjunkcijos operatoriy atitinka:

1. Jungtukai ,,ir%, ,,0% ,bet®, ,taciau®, ,nors®, porinis jungtukas
»nors..., bet...“, ,nes®, ,kadangi®, ,kadangi..., tai...“, ,kadan-
gi..., tad...

2. Jungtukas ,kai, pavyzdziui, sakinyje ,Petras eis { namus, kai
baigs darbg”, keistinas j sakinius: ,,Petras eis j namus” ir ,,Petras
baigs darbg”, kuriy rysys reiskiamas konjunkcijos operatoriu-
mi.

3. Jungtukai gali buti praleisti, tuomet konjunkcijos operatoriy
atitinka kablelis, i§skyrus atvejus, kai kablelis atitinka jungtuka
»arba®;

4. Taskas tarp sakiniy;

Laiko rysj reiskiantis zodelis ,,kai“ dazniausiai kei¢iamas konjunkci-
jos operatoriumi, taciau jei Zodelio ,,kai“ pakeitimas jungtuku ,,jei“ nekei-
¢ia sakinio reik§meés, Zodelis ,,kai* kei¢iamas implikacijos operatoriumi.

Misy teiginiy logikos kalboje néra operatoriaus, atitinkancio dalely-
tes ,nei..., nei...“ Poskyryje ,,Operatoriy pakei¢iamumas“ nurodéme, kad
operatorius ,,nei..., nei...“ ekvivalentiskas neigimy konjunkcijai. Sakinys,
kuriame yra dalelytés ,,nei..., nei..., pakei¢iamas sudétiniu sakiniu su nei-
giamais démenimis, sujungtais jungtuku ,,ir“: pavyzdziui: ,Nei saulé $vie-
Cia, nei lietus lyja“ pakeiciamas ,,Saulé ne$viecia ir lietus nelyja“.

Konjunkcijos operatoriy atitinkancio jungtuko derinys su vieno i$
juo jungiamy sakiniy neigimu atitinka knygos poskyryje ,,Propoziciniy
kintamuyjy eilés interpretacija ir operatoriy reik§més i§vedimas® pateik-
tos teorikai i$vesty diadiniy operatoriy matricos operatorius o, ir o,,.
Siy operatoriy jokie atskiri jungtukai neatitinka, todél formalizuojant
teksta jie net nepastebimi ir pakei¢iami konjunkcija ir konjunkto nei-
gimu.
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Silpnosios disjunkcijos operatoriaus atitikmenys

Disjunkcijos operatoriy atitinka:

1. Jungtukas ,arba® ir jo sutrumpintas variantas ,,ar®;

2. Zodelis »gal“: ,Gal vakare eisiu j kavine, o gal j teatrg*;

Kai vienarasiy sakinio daliy eilés paskutinioji dalis prijungta jung-
tuku ,,arba®, kablelis tarp $iy sakinio daliy taip pat yra disjunkcijos ope-
ratoriaus atitikmuo, pavyzdziui: sakinys ,Jonas, Petras arba Antanas
yra studentas® pakei¢iamas sujungiamuoju sakiniu ,,Jonas yra studen-
tas, arba Petras yra studentas, arba Antanas yra studentas®.

Mausy teiginiy logikos kalboje nevartojamas operatorius, vadi-
namas grieztgja disjunkcija, todél sakinj su grieztosios disjunkcijos
reik§me turinc¢iu jungtuku ,.arba..., arba...“ keisime dviejy sakiniy sil-
pnosios disjunkcijos ir jy neigimy silpnosios disjunkcijos konjunkcija
remdamiesi ekvivalencija (arba p, arba q) = ((p v q) - (~p Vv ~q)), pa-
vyzdziui: ,,Arba $iuo metu diena, arba naktis“ (sakinys atitinka kairjjj
ekvivalenta) keisime ,Siuo metu yra diena arba naktis ir $iuo metu néra
diena arba naktis®, atitinkanciu desinjjj ekvivalenta.

Materialiosios implikacijos operatoriaus atitikmenys

Materialiosios implikacijos operatoriy atitinka:

1. Poriniai jungtukai ,jei..., tai...“, ,jeigu..., tai...“, ,kad...,
tai...“, ,kuo..., tuo...“, kuriy nariai gali bati praleisti, pavyz-
dziui, ,Visg gyvenima dési litg prie lito — bsi turtingas®.

2. Jungtukai ,kad®, ,jei“ sudétinio sakinio pradzioje, pavyzdziui,
»Kad galéciau, kalnus nuvers¢iau®, ,Jei galéc¢iau, kalnus nu-
vers¢iau®

3. Jungtukas ,ir“ sudétiniuose sujungiamuosiuose sakiniuose,
kuriy pirmojo démens pradzioje eina asmenuojamoji veiks-
mazodzio forma, turinti loginj kirtj, pavyzdziui: ,,Pamatys kokj
niekutj, ir niekas jam neberapi®, ,,Jei pamatys kokj niekutj, tai
niekas jam neberapi®;

«
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Atskirg implikacijos atvejj reiskia jungtukas ,tik jei, einantis
pries antrgjj sudétinio sakinio démenj. Juo jungiamus sakinius galima
pakeisti taip: ,,p, tik jei q atitinka ,,jei ne-q, tai ne-p*“. ,Jei ne-q, tai ne-
p* teiginiy logikos pozitriu lygiareik$mis su ,,p © q“ (tuo nesunku jsi-
tikinti matricy metodu), taciau ,,p, tik jei q“ keistinas ,,~q > ~p, nes
tiksliau atitinka dalelytés ,,tik vartosena lietuviy kalboje. V. Ambrazo
redaguotoje ,,Dabartinés lietuviy kalbos gramatikoje“ nurodoma, kad
dalelyté ,,tik“ vartojama kokybei ir kiekybei patikslinti, kam nors i$skir-
ti, sustiprinti kokio nors veiksmo ar reigkinio keliamam jspadziui.

Junginj ,tik jei“ deréty skirti nuo ,jei tik“, kuriame prie jungtuko
»jei” prisisliejusi dalelyté ,,tik“ turi jtakos tik po jos einanc¢iam sudétinio
sakinio démeniui.

Sakinio su materialiosios implikacijos atitikmenimis démeny ne-
deréty keisti vietomis: gausime teiginj su replikacijos operatoriumi.
Formalizuojant tekstus implikacijos ir replikacijos painiojimo i$vengti
nesunku.

Replikacijos reik$me turi:

1. Jungtukas ,,jei“, esantis sudétinio sakinio antrojo démens pra-

dzioje;

2. Junginys ,,tuo atveju, kai“, esantis sudétinio prijungiamojo sa-

kinio antrojo démens pradzioje.

Sakinj su replikacijos reik§me turinc¢iu jungtuku keisime implika-
cija sakinio démeny sukeitimu vietomis.

Replikacijos skyrimas nuo implikacijos ir griezta replikacijos
formalizavimo tvarka svarbi formalizuojant tekstus, kuriuose implikaci-
jos ir replikacijos reik§me turintys jungtukai jungia vienodus sakinius.

Mausy teiginiy logikos kalboje néra operatoriaus, atitinkancio
jungtuku ,,nebent® reiskiamas rysys pakei¢iamas implikacijos reik§me
turinciu salygos rysiu paneigiant pirmajj sudétinio sakinio su ,nebent®
démenj ir sukei¢iant démenis vietomis, pavyzdziui: ,,Bik uz dury, ne-
bent a$ pa kviesiu“ pakei¢iamas | ,Jei a§ pakviesiu, tai uz dury nebe-
bak®.

Sakinius jungiantis Zodelis ,vadinasi®, rei$kia ne materialiaja
implikacijg, o iSvedima. Jis Zymeétinas teiginiy logikos simboliu ,,/.".“.
Formali samprotavimo israiSka néra teiginiy logikos formulé. Formalus

97



98

LOGIKA. I dalis

samprotavimo uzrasas yra grupé formuliy, kurios iSdéstomos tvarka,
nurodyta poskyryje ,,Dvireiksmeé teiginiy logika ir ssmprotavimas®.

Materialiosios ekvivalencijos operatoriaus
atitikmenys

Ekvivalencijos operatoriy atitinka:

1. Porinis jungtukas ,,jei ir tik jei..., tai...

2. Junginiai ,tada ir tik tada, kai...“, ,tuo ir tik tuo atveju, kai...;

Zodziu ,lygiareik$mis“ tekstuose dazniausiai reiskiamas sakiniy
ekvivalencijos santykis, todél, vengdami klaidy, $io ZodZio nenurodome
tarp ekvivalencijos operatoriaus atitikmeny.

Jungtuky nariai ,tai“ bei ,kai“ sakinyje gali buti praleisti, kai
ekvivalentai nariai sukeisti vietomis.

Stai keletas materialiosios ekvivalencijos operatoriaus atitikmeny
natiralios kalbos sakiniuose pavyzdziy:

»Saulé $viecia tada ir tik tada, kai dieng dangus néra apsiniau-
kes.“; ,,Vanduo plokstuma teka tuo ir tik tuo atveju, kai yra nuolydis.;
»Jeiir tik jei dieng dangus néra apsiniaukes, tai Sviecia saulé.”.

Nataralios kalbos teksto formalizavimas

Dabar supazindinsime su teksto formalizavimo tvarka. Formaliza-
vimo pavyzdziams panaudosime teisinius tekstus. [statymy kalbos saki-
niuose yra daug jungtuky, turin¢iy teiginiy logikos operatoriy reiksmes,
todél teiginiy logikos metodai padeda atskleisti jstatymy straipsniy logi-
ne prasme. Muisy kasdienybéje nusikaltimai pernelyg daznai nejrodomi,
0 Zmoniy teisés neapginamos. Manytume, kad nejrodyty nusikaltimy ir
neapginty teisiy atvejy biity maziau, jeigu jstatymuy leidéjai i$siaiskinty
ir pasalinty loginius jstatymy netikslumus, o prokurorai, advokatai ir
kiti Zzmonés geriau suprasty jstatymus. Juk remdamasis netiksliai sufor-
muluotu arba pavirSutiniskai suprastu jstatymu ir prokuroras, ir advo-
katas, ir paprastas Zzmogus negali jrodyti, kad yra teisus.
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Tekstus formalizuojame uZrasydami juos simboliy kalba.
Formalizavimas padeda atskleisti logine teksty reiksme. Simboliy kalba
uzradyty teksty logiskuma nesunku patikrinti teiginiy logikos metodais.

Formalizuodami tekstus naudosime dvireik§més teiginiy logikos
kalbai nepriklausancius Zenklus. Teksto uzrasas, kuriame yra tokiy Zen-
kly, vadinamas ne teksto formule, o teksto schema.

Teksto schemy naudojimas formalizavimo procese padeda:

1. ISvengti abejoniy, kur formuléje déti skliaustelius;

2. I$vengti replikacijos ir implikacijos painiojimo.

Bendra teksty formalizavimo taisyklé yra $i:

Propozicinis kintamasis, kuriuo kei¢iamas i$§ naujos eilutés prasi-
dedantis sakinys, yra nauja savarankiska formulé arba priklauso naujai
savarankiskai formulei. Si formulé ir pries ja uzrasyta kita formulé jokiu
operatoriumi nejungiamos.

Buatina atkreipti démesj j tekste pasitaikancius jvardzius: jvardziai
kartais nurodo j vienarases sakinio dalis arba sakinio dalis su palydovai
ir yra nattralios kalbos sakinio keitimo didesniu propoziciniy kintamy-
jy skai¢iumi priezastis.

Natuaralios kalbos teksty formalizavimo tvarka

1. Perrasome taskais atskirtus sakinius $alia jvardziy skliauste-
liuose parasydami sakinio dalis, kurias jie atitinka. Tagkais
atskirtus tiesioginius sakinius (jei tekste jy yra) pakeic¢iame pro-
poziciniais kintamaisiais. Vienodus sakinius kei¢iame vienodais
propoziciniais kintamaisiais, skirtingus — skirtingais.

2. Taskus keiciame konjunkcija ir uzraSome pirmine teksto for-
mule. Jei sakinys po tasko prasideda i naujos eilutés, tasko kon-
junkcija nekeic¢iame.

3. Tolesné teksto formalizavimo procediira tokia:

3.1. Jei propoziciniu kintamuoju pakeistas vientisinis teigiamas
sakinys, neturintis sujungiamyjy zodziy junginiy, propozi-
cinio kintamojo jokia formule nebekei¢iame.

3.2. Jei propoziciniu kintamuoju pakeistas vientisinis neigia-
mas sakinys, pakeiciame propozicinj kintamajj kitu kinta-
muoju ir pries jj parasome neigimo operatoriaus simbolj.
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3.3. Jei propoziciniu kintamuoju pakeistas sakinys yra tiesio-
ginis sudétinis sujungiamasis arba prijungiamasis sakinys,
tuomet propozicinj kintamajj kei¢iame simboline i$raiska,
kuria gauname taip: kiekvieng skirtingg sudétinio sakinio
démenj pakei¢iame skirtingu, dar nejvestu propoziciniu
kintamuoju, vienoda sudétinio sakinio démenj pakeiciame
vienodu propoziciniu kintamuoju, sakinio démenis jun-
giantj jungtuka arba skyrybos Zenkla pakeic¢iame jj atitin-
kancio operatoriaus simboliu, visg gautg simboling israiska
apskliaudziame skliausteliais.

3.4.Jei propoziciniu kintamuoju pakeistas vientisinis sakinys
arba sudétinis tiesioginio prijungimo sakinys, kurio démenys
propoziciniais kintamaisiais nekei¢iami, turi sujungiamy-
ju Zodziy junginiy, tuomet propozicinj kintamajj keiciame
simboline i$raiSka, kurig gauname taip: sudarome sakinius
i$ junginiy vienety, apimanciy skirtingus tarinius, ir likusiy
sakinio zZodziy, kiekviena skirtinga sudaryta sakinj pakeicia-
me dar nejvestu skirtingu propoziciniu kintamuoju, operato-
riaus simboliu pazymime sudaryty sakiniy jungtuka ir gauta
simboline i$raiska apskliaudziame. Jei sakinyje téra tik vienas
tarinys, bet keli veiksniai, tuomet sakinius sudarome is skirtin-
gus veiksnius apimanciy junginio vienety ir likusiy sakinio
zodziy, pakei¢iame sudarytus sakinius dar nejvestais propo-
ziciniais kintamaisiais, operatoriaus simboliu pazymime sa-
kiniy jungtuka, gauta simboline iSraiska apskliaudziame. Jei
sakinyje téra vienas veiksnys, pereiname prie sujungiamyjy
junginiy, apimanciy kitas vienarases sakinio dalis.

4. Tre¢iame punkte aprasyta procedirg taikome kiekvienam
propoziciniu kintamuoju pakei¢iamam sakiniui ir baigiame tik
tuomet, kai propoziciniais kintamaisiais pakeiciame visus gali-
mus keisti teksto sudétiniy sakiniy démenis, Zodziy junginius ir
vientisinius neigiamus sakinius, o operatoriais pakei¢iame visus
operatoriy atitikmentis.

5. Baige aprasytas procediras, pagal taisyklingy formuliy taisykliy
pastabas sutvarkome gautos teksto formulés skliaustus.

Aprasytu budu gauty formuliy visuma yra dvireik§més teiginiy

logikos kalba uzrasytas formalizuotasis tekstas.
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Teksto formalizavimo pavyzdys

Formalizuosime §j jstatymo straipsnj:

Nusikaltimas ar baudziamasis nusizengimas yra padarytas netie-
siogine tycia, jeigu jj darydamas asmuo suvoké pavojinga nusikalstamos
veikos pobudj, numaté, kad dél jo veikimo ar neveikimo gali atsirasti
$iame kodekse numatyti padariniai, ir nors jy nenoréjo, bet samoningai
leido jiems atsirasti.

(Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas, 15 straipsnis, trecia
dalis)

Siekdami i$samiau atskleisti formalizavimo procedirg, parinkome
teksta, kurj formalizuoti yra pakankamai sudétinga.

Istatymo straipsnio pavadinimo neformalizuojame: jis néra pro-
pozicinio kintamojo atitikmuo.

1. Nusikaltimas ar baudziamasis nusizengimas yra padarytas
netiesiogine tycia, jeigu jj (nusikaltimg ar baudziamajj nusizengima)
darydamas asmuo suvoké pavojinga nusikalstamos veikos pobudj,
numaté, kad dél jo (asmens) veikimo ar neveikimo gali atsirasti siame
(Lietuvos Respublikos baudziamajame) kodekse numatyti padariniai, ir
nors jy (Siame (Lietuvos Respublikos baudziamajame) kodekse numa-
tyty padariniy) nenoréjo, bet sgmoningai leido jiems (Siame (Lietuvos
Respublikos baudziamajame) kodekse numatytiems padariniams) atsi-
rasti — p.

2. Kadangi tekstg sudaro tik vienas sakinys, pirminé teksto formu-
1é yra:

P

3. Sis sakinys sudétinis prijungiamasis netiesioginio prijungimo.
Jo démenys yra sakiniai:

nusikaltimas ar baudziamasis nusizengimas yra padarytas netie-
siogine tyCia - p

ji (nusikaltimg ar baudziamajj nusizengima) darydamas asmuo
suvoké pavojinga nusikalstamos veikos pobudj, numaté, kad dél jo (as-
mens) veikimo ar neveikimo gali atsirasti $iame (Lietuvos Respublikos
baudziamajame) kodekse numatyti padariniai, ir nors jy (Siame (Lietu-
vos Respublikos baudziamajame) kodekse numatyty padariniy) neno-
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réjo, bet symoningaileido jiems ($iame (Lietuvos Respublikos baudzia-
majame) kodekse numatytiems padariniams) atsirasti - p.;

Sakinio démeny jungtukas ,jeigu®, esantis prie$ antrajj démenj,
atitinka replikacijos operatoriy. Kei¢iame replikacija implikacija. Tam
sukei¢iame démenis vietomis ir gauname formule

(p,2p,)

4. Kintamuoju p, pakeistas vientisinis teigiamas sakinys. Jame yra
sujungiamasis zodziy junginys ,,nusikaltimas ar baudziamasis nusizen-
gimas®, kurio vienetai ,nusikaltimas“ ir ,baudziamasis nusizengimas®
su likusiomis sakinio dalimis sudaro $iuos sakinius:

nusikaltimas yra padarytas netiesiogine tycia - p

baudZziamasis nusizengimas yra padarytas netiesiogine tyc¢ia - p ..

Sujungiamojo junginio vienetai buvo sujungti jungtuku ,,ar, ku-
ris islieka ir tarp musy suformuluoty sakiniy. Jungtukas ,ar® atitinka
disjunkcijos operatoriy, todél gauname simboling israiska (p,, v p,,)-

Gauta i$raika kei¢iame formulés (p, > p,) propozicinj kintamajj
p,- Gauname formule

(p,=(p,vP,)

5. Kintamuoju p, pakeistas sudétinis prijungiamasis tiesioginio
prijungimo sakinys, kurio Salutinis démuo ,,dél jo veikimo ar nevei-
kimo gali atsirasti $iame kodekse numatyti padariniai“ jungiamas prie
veiksmazodziu ,numaté* reiskiamos pagrindinio démens dalies. Sio sa-
kinio démenys propoziciniais kintamaisiais nekei¢iami, tac¢iau sakinys
turi kelis sujungiamuosius Zodziy junginius. Visy pirma tai junginys
»suvoké pavojinga nusikalstamos veikos pobudj, numaté, kad dél jo
veikimo ar neveikimo gali atsirasti Siame kodekse numatyti padariniai,
ir nors jy nenoréjo, bet sgmoningai leido jiems atsirasti“. Sio junginio
vienetai apima skirtingus sakinio tarinius ir su junginiui nepriklausan-
¢iais Zodziais sudaro sakinius:

ji (nusikaltimg ar baudziamajj nusizengimg) darydamas asmuo
suvoké pavojingg nusikalstamos veikos pobidj - p, ;
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ji (nusikaltimg ar baudziamajj nusizengima) darydamas asmuo nu-
maté, kad dél jo (asmens) veikimo ar neveikimo gali atsirasti $iame (Lie-
tuvos Respublikos baudziamajame) kodekse numatyti padariniai - p, ;

nors ji (nusikaltimg ar baudziamajj nusizengima) darydamas as-
muo jy (Siame (Lietuvos Respublikos baudziamajame) kodekse numa-
tyty padariniy) nenoréjo, bet sgmoningai leido jiems ($iame (Lietuvos
Respublikos baudziamajame) kodekse numatytiems padariniams) atsi-
rasti - p,..

Sujungiamojo junginio vienetus jungiantis kablelis ir jungtukas
»ir atitinka konjunkcijos operatoriy, todél gauname simboline i$raiska
(P2 Py Py)-

Gauta idraidka kei¢iame formulés (p,> (p,, v p,,)) propozicinj
kintamajj p,. Gauname formule

((P21 Py P23)D (an Plz))

6. Kintamaisiais p, , p,, ir p,, pakeisti vientisiniai teigiami sakiniai,
kuriy dalys turi palydovy, o sakinio p,, (,,Jj darydamas asmuo suvoké
pavojinga nusikalstamos veikos pobudj“) veiksnys ,,asmuo® turi paly-
dova, nurodantj j sujungiamajj Zodziy junginj ,nusikaltimg ar baudzia-
majj nusizengima“. Minéjome, kad Siame poskyryje palydovy sakiniais
nekeisime, todél kintamaisiais p, , p,, ir p,, pakeisty sakiniy toliau kin-
tamaisiais nebekeiciame.

7. Kintamuoju p,, pakeistas sudétinis prijungiamasis tiesioginio
prijungimo sakinys, kurio $alutinis démuo ,,dél jo veikimo ar neveikimo
gali atsirasti $iame kodekse numatyti padariniai“ jungiamas prie veiks-
mazodziu ,numaté” reiSkiamo pagrindinio démens tarinio. Sio sakinio
démenys propoziciniais kintamaisiais nekei¢iami, ta¢iau jo prijungia-
masis démuo turi sujungiamajj Zodziy junginj ,,veikimo ar neveikimo®,
kuris yra sakinio priezasties aplinkybés dalis. Zodziy junginio ,,veikimo
ar neveikimo® vienetai ,,veikimo® ir ,,neveikimo® su junginiui nepri-
klausanciais sakinio Zodziais sudaro sakinius:

ji (nusikaltimg ar baudziamajj nusizengimg) darydamas asmuo
numaté, kad dél jo (asmens) veikimo gali atsirasti $iame (Lietuvos Res-
publikos baudziamajame) kodekse numatyti padariniai - p,, ;
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ji (nusikaltimg ar baudziamajj nusizengimg) darydamas asmuo
numaté, kad dél jo (asmens) neveikimo gali atsirasti Siame (Lietuvos
Respublikos baudziamajame) kodekse numatyti padariniai - p,_;

Sujungiamojo junginio vienetai buvo sujungti jungtuku ,,ar, ku-
ris islieka ir tarp musy suformuluoty sakiniy. Jungtukas ,ar® atitinka
disjunkcijos operatoriy, todél gauname simboling israiska (p,, v p,,,)-

Gauta israidka keiciame formulés ((p,, - p,, - P,,) 2 (P, V P,,))
propozicinj kintamgjj p,,. Gauname formule

(P, - (P, V Pyy) " P) 2 (P, vV P))

8. Kintamuoju p,, pakeistas vientisinis teigiamas sakinys. Jame yra
sujungiamasis zodziy junginys ,nors jy nenoréjo, bet samoningai leido
jiems atsirasti, apimantis sakinio tarinius. Sio junginio vienetai ,,jy ne-
noréjo ir ,,sagmoningai leido jiems atsirasti“ su likusiais sakinio zodziais
sudaro $iuos sakinius:

ji (nusikaltimg ar baudziamajj nusiZzengimg) darydamas asmuo jy
(siame (Lietuvos Respublikos baudziamajame) kodekse numatyty pa-
dariniy) nenoréjo - p,, ;

ji (nusikaltimg ar baudziamajj nusizengimg) darydamas asmuo
samoningai leido jiems ($iame (Lietuvos Respublikos baudziamajame)
kodekse numatytiems padariniams) atsirasti - p, ..

Sujungiamojo junginio vienetai buvo sujungti jungtuku ,nors...,
bet... kuris islieka ir tarp misy suformuluoty sakiniy. Jungtukas
»nors..., bet...“, atitinka konjunkcijos operatoriy, todél gauname sim-
boling idraiska (p,,, - p,.,)-

Gauta idraiska kei¢iame formulés ((p,, - (p,,,V P,,,) * Pos) 2 (P, V
p,,))propozicinj kintamgjj p,,. Gauname formule

((p21 ’ (P221 v p222) ’ (P231 ’ p232)) - (pll v plZ))

9. Kintamaisiais p,, , p,,, ir p,,, pakeisty sakiniy toliau sakiniais
nebekeic¢iame.

10. Kintamuoju p,, pakeistas vientisinis neigiamas sakinys ,,jj
(nusikaltimg ar baudziamajj nusizengima) darydamas asmuo jy ($ia-
me kodekse numatyty padariniy) nenoréjo “ ($io sakinio neigima rodo
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sakinio tarinio dalelyté ,ne-“), todél propozicinj kintamajj pakeic¢iame
kintamuoju p,, , (kitu kintamuoju, kuriuo pakeistas sakinys be neigi-
mo) ir prie§ kintamajj parasome neigimo operatoriaus zenkla. Gauna-
me simboling idraiskg ~p,. . Gauta israidka keiciame formules ((p,, -

(P,,,V Pay) * (P * Pyiy)) 2 (P, V P,,)) Propozicinj kintamgji p,, . Gau-
name formule

((p21 ’ (P221 v p222) ’ (~P2311 ’ P232)) - (pll v PIZ))

11. Gautoje formuléje nebéra propoziciniy kintamyjy, kuriy reis-
kiamus sakinius reikéty keisti kitais sakiniais. Pereiname prie pasku-
tinio formalizavimo procediiros zingsnio: sutvarkome formulés ((p,, -
(P,,,V P, * (%P, P,y)) 2 (P, V P,)) skliaustus pagal formuliy taisy-
kliy pastabas. Gauname Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 15
straipsnio trecios dalies formule

(p21 ’ (p221 v P222) ’ ~P2311 ’ P232) - (pll v p12)

Pademonstravome nattralios kalbos teksto formalizavimo proce-
dirg. Pavyzdzio teksto loginé struktira gana sudétinga, todél formali-
zavimo procediira ilga, taciau tikslumas reikalauja butent tokios proce-
daros.

Ismokus formalizuoti tekstus, uzrasoma tik teksto galutiné for-
mulé ir $ios formulés propozicinius kintamuosius atitinkantys sakiniai.
Tuomet formalizavimas atrodyty taip:

1. Nusikaltimas ar baudziamasis nusizengimas yra padarytas
netiesiogine tycia, jeigu ji darydamas asmuo suvoké pavojinga nusi-
kalstamos veikos pobudj, numaté, kad dél jo veikimo ar neveikimo gali
atsirasti Siame kodekse numatyti padariniai, ir nors jy nenoréjo, bet sa-
moningai leido jiems atsirasti.

2. Teksto formulé:

(p21 ’ (P221 v p222) ’ ~P2311 ’ p232) > (pll v plZ)

p,, — nusikaltimas yra padarytas netiesiogine tycia
p,, - baudziamasis nusizengimas yra padarytas tiesiogine tycia
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p,, - ji (nusikaltimg ar baudZiamagjj nusizengimg) darydamas as-
muo suvokeé pavojinga nusikalstamos veikos pobudj

p,,, — ji (nusikaltimg ar baudZiamagjj nusizengimg) darydamas as-
muo numaté, kad dél jo veikimo gali atsirasti $iame (Lietuvos Respubli-
kos baudziamajame) kodekse numatyti padariniai

p,,, — ji (nusikaltimg ar baudziamajj nusizengimg) darydamas as-
muo numaté, kad dél jo neveikimo gali atsirasti $iame (Lietuvos Respu-
blikos baudziamajame) kodekse numatyti padariniai

P,,,, — ji (nusikaltimg ar baudZiamajj nusizengimg) darydamas as-
muo jy (Siame (Lietuvos Respublikos baudziamajame) kodekse numa-
tyty padariniy) noréjo

P,,, - ji (nusikaltimg ar baudziamgjj nusizengimg) darydamas as-
muo samoningai leido jiems (Siame (Lietuvos Respublikos baudziama-
jame) kodekse numatytiems padariniams) atsirasti

Samprotavimy formalizavimas

Teksta, kuriuo perteikiami samprotavimai, galima atskirti is tekste
aptinkamo Zodelio ,vadinasi“ arba jo sinonimy , taigi, ,,iSplaukia®, ku-
rie reiSkia samprotavimo i$vados ir premisy santykj.

Naturalios kalbos sakiniai, kuriais rei$kiamos samprotavimo isva-
dos ir premisos, gali turéti skirtingy zodziy, taciau reiksti tg patj. Vali-
dziai samprotavimy formalizavimo procedirai reikalingos gilesnés lie-
tuviy kalbos gramatikos Zinios: ty ziniy, kuriomis rémémés aprasydami
dvireiksmés teiginiy logikos simboliy kalbinius atitikmenis, ne visuo-
met pakanka.

Dvireik§més teiginiy logikos kalba formalizuojamy samprotavi-
my premisos ir i$vada paprastai reiskiamos taskais atskirtais sakiniais,
todél samprotavimy formalizavimo procediira nuo jau aprasytos teksto
formalizavimo procediros skiriasi dviem punktais:

1. Tasgkais atskirti sakiniai i vieng formule nejungiami.

2. Formalizuotos premisos ir i§vada sura§omos tokia tvarka, kaip

uzrasomas formalus samprotavimas:
- premisy formulés surasomos stulpeliu desinéje puséje jas pa-
Zymint santrumpa Pr;
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- sekmens santykj reiskiantis zodelis pazymimas Zenklu /..
desinéje paskutinés premisos puséje;
- po zenklo /.. uzrasoma isvados formulé.

Visa kita samprotavimo formalizavimo procedura tokia pat, kaip
jau aprasytas teksto formalizavimas.

Pastaba. Jei formalizuojamas tekstas pateikia samprotavima kartu
su i$vedimo validumo jrodymu (dedukcija), po premisy stulpeliu su-
raSomos visy dedukcijos Zingsniy formulés. Norétume perspéti, kad
dedukcijos formalizavimas yra gana sudétingas procesas, reikalaujantis
gery argumentacijos teorijos ziniy: tekstuose daznai aptinkama deduk-
cija, kuriai aprasyti teiginiy logikos nepakanka. Nataralia kalba patei-
kiama dedukcija daznai trumpinama, netaikomos kai kurios elementa-
rios taisyklés.

Pateiksime samprotavimo formalizavimo pavyzdj, praleisdami
taskais atskirty samprotavimo sakiniy formalizavimo procedura: tas-
kais atskirti samprotavimo sakiniai formalizuojami pagal teksto forma-
lizavimo procedira teksto formalizavimo pavyzdyje parodytu badu.

1. Jei lyja, tai slapia. Jei $lapia, Petrui geriau apsiauti neperslampa-
mus batus arba batus aukstesniu padu, jei tokius batus (neper-
slampamus batus arba batus aukstesniu padu) jis (Petras) turi.
Lyja. Taciau Petrui néra geriau apsiauti neperslampamus batus,
nes Petras jy (neperslampamy baty) neturi. Vadinasi, Petrui
geriau apsiauti batus aukstesniu padu, jei tokius (aukstesniu
padu) batus jis (Petras) turi.

2. Tagkais atskirty samprotavimo sakiniy formulés:

rop, p,o,vt)o(svt) r ~8, ~S, t,ot
r - lyja
p, - Slapia

s, — Petrui geriau apsiauti neper§lampamus batus

s,— neperSlampamus batus Petras turi

t — Petrui (yra) geriau apsiauti batus aukstesniu padu
t,— tokius (aukstesniu padu) batus jis (Petras) turi
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3. Formalizuotas samprotavimas atrodo taip:

Lrop, Pr
2.p,o((s,v t,) D (s, v t)) Pr
3.r Pr
4. ~s ~8, Pr /.. t>D¢t

Keletas praktiniy patarimy pradedantiems
formalizuoti tekstus

1. Formalizuodami tekstus nesigilinkite j teksty logine prasme.
Ieskokite teksto loginiy atitikmeny vadovaudamiesi tuo, kas i$-
deéstyta skyriuje ,,Dvireik§mé teiginiy logika ir natirali kalba®.
Gilindamiesi j teksto prasme galite nepastebéti, kad peréjote
nuo teksto formalizavimo prie teksto redagavimo, t. y. alogiz-
mais vadinamy teksto stiliaus klaidy taisymo ir pataisyto teksto
formalizavimo. Tokio redagavimo rezultatas — formalizuosite
ne duotg teksta, o jo redakcija, kurig patys atlikote, ir nebeat-
skleisite tikrosios teksto loginés prasmés.

2. Per daug nepasitikékite savo kalbos jausmu: jei abejojate, ar teisin-

gai pakeitéte sakiniu Zodziy junginj, pasizitrékite, kas apie zodziy
junginius parasyta gramatikos vadovéliuose, arba propozicinio
kintamojo, kuriuo pakeitéte sakinj, jokia kita simboline israiska
nebekeiskite. Jtsy gauta teksto formulé bus nei$sami, taciau neis-
sami teksto formulé yra mazesné blogybé uz logine klaida.

3. Formalizuodami tekstg teiginiy logikos simbolius naudokite tik
pagal simboliy vartojimo taisykles, i$vardytas poskyryje ,,Pa-
grindiniai terminai ir simboliai®.

Pabaiga

Poskyryje ,,Dvireik§mé teiginiy logika ir natirali kalba“ pateikéme
pavyzdziy, kurie, manytume, parodo teiginiy logikos ir samprotavimo
rysj. Siuo poskyriu baigiame pazintj su teiginiy logika ir jos loginés ana-
lizés metodais.

Praktiné logika aptariama kitame knygos skyriuje.
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Kartojimo klausimai

1. Kas bendra dirbtinei teiginiy logikos kalbai ir kitoms kal-
boms?

2. Kas vadinama kalbos teksto formalizavimu?

3. Kuo skiriasi teiginiy logikos formuliy propoziciniy kintamuyjy
keitimas sakiniais nuo kalbos teksty formalizavimo?

4. Kokius sakinius ir zodziy junginius galima keisti propoziciniais
kintamaisiais?

5. Kokj operatoriy atitinka jungtukai ,nors®, ,nes, ,kadangi...,
tai...“?

6. Kokj operatoriy atitinka tagkas tarp sakiniy? Kada tagkas tarp
sakiniy nekei¢iamas operatoriumi?

7. Kada kablelis yra disjunkcijos operatoriaus atitikmuo?

8. Kaip atskirti, kg jungtukas atitinka — implikacijg ar replikacija?

9. Kuo skiriasi ,tik jei“ ir ,,jei tik“?

10.Kodél formalizuojant teksta jvardzius butina keisti ZodzZiais
arba zodziy junginiais, kuriuos tie jvardziai atitinka?

11.Kaq reiskia Zodelis ,,vadinasi“?

12.Kaip atskirti nataralia kalba pateikta samprotavima nuo teksto,
kuriuo samprotavimas nepateikiamas?

13.Kuo samprotavimy formalizavimas skiriasi nuo kity teksty
formalizavimo?

Pratimai

1. Kuriuos sakinius galima keisti propoziciniais kintamaisiais, o
kuriy keisti negalima?:

Kokia dabar ménesio diena?

Argi jmanoma taip sunkiai dirbti?

Jei laimésiu ,,aukso puoda“, nusipirksiu namag.

Buta ko ¢ia jaudintis!

Kvadratas yra apskritas.

Po Ziemos ateina pavasaris.

Ar i$ tiesy dabar XXI amzius?
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2. Formalizuokite sakinius:

Nepranesimas apie tikrai zinomg rengiama ar padaryta nusikalti-
ma uztraukia baudziamaja atsakomybe tik baudziamojo jstatymo spe-
cialiai numatytais atvejais.

Draudziama versti duoti parodymus prie$ save, savo Seimos na-
rius ar artimus giminaicius.

Kai teiséjas baudziamaja byla nagrinéja vienas, jam pareiksta
nusalinimg i$sprendzia pats.

3. Formalizuokite jstatymy straipsnius ir jstatymy straipsniy is-

traukas:

3.1. Parengtinj tardyma baudziamosiose bylose atlieka jstaty-
mo nustatyta tvarka paskirti prokuratiros organy tardyto-
jai, Specialiyjy tyrimy tarnybos tardytojai ir vidaus reikaly
organy tardytojai pagal savo kompetencija.

3.2. Ieskinio senaties termino pasibaigimas iki ieskinio pareis-
kimo yra pagrindas ieSkiniui atmesti.

Jeigu teismas, tre¢iyjy teismas (arbitrazas) pripazjsta, kad ieskinio
senaties terminas praleistas dél svarbios priezasties, paZeista teisé turi
bati ginama.

3.3. Turto jgijéjui pagal sutartj nuosavybés teisé (patikéjimo
teisé) atsiranda nuo daikto perdavimo momento, jeigu ko
kita nenumato jstatymas arba sutartis.

Jeigu sutartis, kuria perleidziamas daiktas, turi bati registruojama,
nuosavybés teisé atsiranda registravimo metu.

4. Formalizuokite samprotavimus. Formalizave dedukcijos meto-
du jrodykite, kad i$vedimas yra validus:

Jei pilietis R. kaltinamas nepagrijstai, jis turi buti iSteisintas, o jei
kaltinimas jam pagrjstas — nuteistas. Pilietis R. neturi bati nuteistas.
Taigi pilietis R. turi bati i$teisintas.

Ir saulé $viecia, ir vaivoryksté danguje matoma. Jeigu danguje
matoma vaivoryksté, tai netoliese lyja arba mes susidiiréme su keistu
atmosferos reiskiniu. Taciau mes su keistu atmosferos reiskiniu nesu-
sidiréme, nes vakary puséje horizonte matyti gausas tamsis debesys.
Vadinasi, netoliese lyja.
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Kasdien i$girstame jvairiausiy teiginiy ir ne visada lengva nuspres-
ti, kurie i$ jy yra teisingi. Daznai teiginiai akivaizdziai prieStarauja vieni
kitiems, todél svarbu sugebéti jvertinti jy pagrjstuma. Taciau kai kurie
zmonés iki $iol tebegalvoja, kad apie teiginio teisingumga gali spresti tik
»protingesni” uz juos pacius, arba kad nustatyti kiekvieno teiginio tei-
singumg yra nejmanoma.

Kartais, bet ne visada, tikrai nejmanoma nustatyti, ar teiginys tei-
singas ar ne. Vis délto kai kuriuos teiginius laikome patikimesniais uz
kitus. Kaip kiekvienu konkrediu atveju nuspresti, ar pagrindas teiginj
laikyti teisingu yra pakankamai rimtas? Reikéty zinoti specialius meto-
dus ir mokéti juos taikyti.
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Argumentacija ir jrodymas

Mes pripazjstame teiginj teisingu tik tuomet, kai jis yra pakanka-
mai pagristas, nors kai kuriy teiginiy teisingumga laikome savaime su-
prantamu dalyku (,,dalis yra maziau uz visuma“) arba galime patikrinti
empiriskai (stebédamas matau, kad ,pésciasis eina per gatve®; jauciu,
kad ,cukrus yra saldus®; girdziu ,,Suns lojima“; atliktas eksperimentas
patvirtina, kad ,,jtariamasis negaléjo per 10 min. patekti is tasko A j tas-
kg B“). Kitiems teiginiams taikoma jy teisingumo pagrindimo proce-
dira - argumentacija. Jos paskirtis - jtikinti teiginio teisingumu, nes
tiesos vertés suteikti ji negali.

Itikinimo tikslas — pakeisti Zmogaus pozitrj, nuomone ar elgesj
nenaudojant jokios prievartos. Jtikinimas yra toks poveikis zmogui,
kuris neapriboja jo laisvos valios, neatima galimybés elgtis savo nuo-
zitra ir vertinti sillomus sprendimus bei jy pagrindima. Taciau jtikini-
mo nereikeéty sieti tik su psichologiniais (oratoriniais, stilistiniais ir kt.)
veiksniais, nes visuomet svarbiausias jo elementas yra racionalus loginis
poveikis zmogaus protui, o ne jausmams ir emocijoms.

Lietuviy kalboje zodis ,argumentacija“ rei$kia ,,argumenty patei-
kimas, jrodymas®, t. y. Zodziai ,argumentacija“ir ,,jrodymas“ aiskinami
vienas kitu®. Taciau ne visi logikai tam pritaria: Siuolaikinés argumen-
tacijos teorijos kiiréjai pabrézia argumentacijos savituma - ji yra ne jro-
dymy teorija ar mokslo metodologija, o veikla, vykstanti konkrec¢iame
socialiniame kontekste. Jos tikslas - ne tiek suteikti ziniy, kiek jtikinti
tam tikry teiginiy priimtinumu. Argumentacijos prigimtj ir metodus
analizuoja argumentacijos teorija, pradéjusi formuotis dar antikos lai-
kais, o $iuolaikiné ,,naujoji teorija“ plétojasi logikos, lingvistikos, psi-
chologijos, sociologijos, filosofijos, retorikos ir eristikos sankirtoje.

Kuo skiriasi loginis jrodymas ir argumentacija?

Argumentacija (lot. argumentatio) - tai teiginio teisingumo
pagrindimas kitais teiginiais. Panagrinékime du pavyzdzius:

1. Advokatas apibendrina savo ginamojoje kalboje suformuluotus
ir pagristus teiginius: ,Kaltinimo pateikty jrodymy ir medziagos ana-

8 Dabartinés lietuviy kalbos zZodynas. - Vilnius: Mokslo ir enciklopedijy leidykla,1993.
P. 40; P. 217.
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lizé rodo, kad pilietis T. T. kaltinamas nepagrjstai, todél prasyciau jj
iSteisinti™.

Argumentuojamasis teiginys — ,,pilietis T. T. turi bati i$teisintas®.
Jo pagrindimas - ,jei asmuo kaltinamas nepagrijstai, tai teismas jj istei-
sina“ ir teiginys ,kaltinimo pateikty jrodymy ir medziagos analizé rodo,
kad pilie¢io T. T. kaltinimas nepagrjstas“. Pagrindo ir i$vados loginio
rysio forma — deduktyvus samprotavimas.

2. Stendalis rasé, kad meilé panasi j drugio liga - ji atsiranda ir
dingsta nepriklausomai nuo Zmogaus valios.

Teiginio ,,Meilé panasi j drugio liga“ pagrindas yra mintis, kad
»Meilé, kaip ir liga, prasideda savaime ir baigiasi taip pat, nepriklauso-
mai nuo Zmogaus noro“, o jy loginio rysio forma — negriezta analogija.

Taigi argumentacija gali buti skirtinga: arba argumentuojamasis
teiginys yra logiskai susijes su nurodytais teiginiais (pirmasis pavyzdys),
arba i$vardyti teiginiai tik patvirtina jj, arba nei viena, nei kita. Todél ar-
gumentuojamojo teiginio ir jj pagrindzianciy teiginiy santykio analizé
svarbi net ir tuo atveju, kai neabejojame paties pagrindziamo teiginio
teisingumu. Jei i$vados teisingumas yra buitinas prielaidy teisingumo
sekmuo, kai prielaidos yra akivaizdziai teisingos arba jrodyti teigi-
niai, tokia argumentacija vadinama demonstratyvia, arba tiesiog lo-
giniu jrodymu.

Taigi jrodymas'® - tai teiginio (ar teorijos) teisingumo nustaty-
mas remiantis logikos taisyklémis ir kitais teiginiais (ar teorijomis),
kuriy teisingumas jau Zinomas. Natdralioje kalboje jrodymas reiskia-

°  Rinktinés advokaty kalbos teisme. — Vilnius: Justitia, 1998. P. 100.

Terminas ,,jrodymas“ Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekse apibrézia-
mas kitaip nei logikos vadovéliuose: ,jrodymai baudziamojoje byloje yra bet kokie
faktiniai duomenys, kuriais remdamiesi kvotos organas, tardytojas ir teismas jstatymo
nustatyta tvarka konstatuoja pavojingos visuomenei veikos buvimg arba nebuvima, $ia
veikg padariusio asmens kaltuma ir kitas aplinkybes, turincias reiksmés bylai teisin-
gai iSspresti“ (74 str.). Sie duomenys nustatomi remiantis liudytojy, nukentéjusiojo,
jtariamojo ir kaltinamojo parodymais, patikrinimo aktais, telefono pokalbiy klausy-
mosi protokolais ir garso jrasais, techniniy priemoniy naudojimo atliekant operaty-
vinius veiksmus protokolais ir fotografijomis, kino juostomis, vaizdo ir garso jrasais,
specialisto i$vada, revizijos aktu, ekspertizés aktu, daiktiniais jrodymais, tardymo bei
teismo veiksmy protokolais ir kitokiais dokumentais.
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mas tarpusavyje susijusiais sakiniais ir jo tikslas — nepaneigiamai jtvir-
tinti tezés teisinguma.

Butent jrodymai padeda i$vengti klaidy pazinimo procese, o hipo-
tezes ar kitas mokslines prielaidas paveréia mokslinémis tiesomis. Pa-
vyzdziui, matematikoje jrodomas kiekvienas naujas teiginys, o biologija
ne tik tiria, bet ir jrodinéja gyvybés evoliucijg ar molekulinius procesus
lasteléje. Kita vertus, loginiai jrodymai naudojami ne tik mokslinéje vei-
kloje, bet ir kasdienéje praktikoje: pavyzdziui, nusikaltimo tyrimas taip
pat yra sudétingas pazinimo procesas.

Teiginio teisingumo jrodymas ir jtikinimas teiginio teisingumu
susije tarpusavyje, nors néra visai tapatis: juk jtikinti galima ne tik re-
miantis mokslo duomenimis, bet ir pasinaudojus oponenty neiSmany-
mu ar i$kalbos menu, apeliuojant j klausytojy jausmus ar prietarus. Kita
vertus, labai sudétingas ir todél nesuprastas jrodymas negali jtikinti
oponento ar klausytojo, nors nepraranda savo pazintinés vertés.

Kaip atskirti argumentacija nuo paprasc¢iausio jtikinéjimo? Jti-
kinéjimas dazniausiai yra vienpusiskas, o argumentacijai budingas ne
tik i$samumas ir tikslumas, bet ir $altiniy patikrinamumas, perdéjimy
vengimas.

Ilga laikg mokslinés argumentacijos idealu buvo jrodymas, todél
visa, kas neatitiko $io idealo, laikyta arba gin¢ytinu, arba nepriimtinu
dalyku. Nors jrodymas ir jtikina, ir paaigkina, bet jo taikymo sritis yra
gana ribota dél daugelio Zmogaus pazintinés ir praktinés veiklos ypatu-
my. Paaiskéjo, kad $is idealas nepasiekiamas ne tik eksperimentiniuo-
se moksluose ar priimant praktinius sprendimus, bet ir tiksliausiame
moksle nejmanoma visko jrodyti, todél matematikoje reikalingi nejro-
domi elementaris teiginiai (aksiomos), padedantys iSvengti begalinio
regreso: jei jrodinétume vienus teiginius kitais, kuriuos taip pat reikia
jrodinéti, jrodymo procesas niekada nesibaigty.

Vadinasi, jrodymas yra ypatingas, idealizuotas argumentacijos
tipas, ir tik iSimtiniai argumentacijos pavyzdziai gali buti pavadinti jro-
dymu. Kita vertus, logika analizuoja ne jrodinéjimg apskritai, o jrodiné-
jima neperzengiant tam tikros teorijos ar sistemos riby.

Tiek jrodinéjant, tiek ir argumentuojant siekiama to paties tiks-
lo - pagristi vieno ar kito teiginio teisinguma. Taciau dél savo objek-
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tyvumo jrodymas tampa vertingu ne tik mums ir dabar, bet visiems
zmonéms ir po daugelio amziy, todél jrodymas formuluojamas kaip
uzdara, nedviprasmiska sistema, kurioje i§ anksto pasalinama galimybé
interpretuoti.

Argumentacija yra subjektyvi, nes jai svarbu jtikinti teiginio
teisingumu, o tam biitinas atviras ar spéjamas auditorijos (oponento,
susirinkimo dalyviy ar visy Zmoniy, kurie pakankamai kompetentingi
svarstyti tam tikra klausima) pritarimas teiginiams, kurie yra argumen-
tuojamo teiginio prielaidos. Vadinasi, argumentacija lemia ne tik ora-
toriaus patirtis ($tai kodél ji individuali: ja sukuria konkretus autorius
parinkdamas tinkamus argumentus savo teiginiui pagrjsti), bet ir au-
ditorijos specifika. Kokiu badu? Jei kiekviena argumentacija prasideda
informacijos pateikimu, tai distancija tarp pradinio ir naujojo zinojimo
neturéty bati labai didelé, nes argumentacija gali likti nesuprasta. Jeigu
§i distancija yra pernelyg maza, tokia informacija nesudomins klausy-
tojo. Taigi kiekvienu atveju informacijos pateikimas turi bati optimalus
ir butent todél argumentacija niekada nebiina beasmené, mechaniska ir
nejveikiama, o tik stipresné arba silpnesné.

Kita vertus, jrodymas nuo argumentacijos skiriasi ir savo forma:
jrodymas visada yra monologas (vienas jrodinéja, o kitas arba kiti klau-
s0), o argumentacija yra dialogas (jis gali bati ir vidinis), nulemtas skir-
tingy nuomoniy, poziariy aptariamu klausimu sankirtos ir jgaunantis
ginco, diskusijos ar polemikos pavidalg. Zmogaus mastymas yra dia-
logiskas i§ prigimties, gal todél Siuolaikinéje argumentacijos teorijoje
argumentacijos modeliu vieningai pasirenkamas teisinis gin¢o modelis,
kuriame priesingos $alys stengiasi kuo stipriau paveikti teiséjus, tac¢iau
savo pareiskimus turi pagrijsti faktais, liudininky parodymais, eksperti-
ziy duomenimis, daiktiniais jrodymais ir kt.

Be abejonés, argumentacijos kultiira yra svarbus kiekvienos visuo-
menés gyvenimo veiksnys: kuo menkesnis jos lygis, tuo daugiau visuo-
meng¢je fizinés ir intelektualinés prievartos.

Minéta demonstratyvi argumentacija yra pats jtikinamiausias
teiginio, pozitrio ar nuomonés pagrindimas, nes logikos taisyklé (t. y.
teiginio ir jo pagrindo rysio forma) garantuoja tezés teisinguma, jeigu
naudojami argumentai yra teisingi ir jrodyti.
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Tuo tarpu nedemonstratyvios argumentacijos rezultatas visada
bus tik tikétinas t. y. i§ dalies pagrijstas teiginys arba teiginys su neapi-
brézta teisingumo verte. Taciau be $io tipo argumentacijos nejmano-
ma apsieiti atliekant socialinius ir humanitarinius tyrimus bei darant
praktinius sprendimus daugelyje svarbiausiy gyvenimo sriciy. Teisinéje
praktikoje naudojamos abi argumentacijos rasys (ir jrodymas, ir nede-
monstratyvi argumentacija), nes kiekvienu konkreciu atveju ieskant
tiesos arba praktinio sprendimo tiek gincijantis, tiek diskutuojant ar-
gumentai ne tik néra visuomet vienareik$miai ir patikimi, bet gali pasi-
keisti dialogo metu.

Deréty zinoti ir nedemonstratyvios argumentacijos raisis:

1. Nededukcinéje argumentacijoje naudojami tik teisingi teigi-
niai, ta¢iau loginio rysio forma yra nededukcinis samprotavi-
mas. Siuo atveju argumentuojamas teiginys tebus tikétinai tei-
singas.

2. Dedukciné nuomonés (¢ia ,nuomone“ vadiname teiginius,
kuriy tiesos verté néra apibrézta) argumentacija yra tada, kai
argumentacijoje naudojami ne jau jrodyti, o tik tikétini (bent
vienas) teiginiai (t. y. nuomoneés), nors loginio rysio forma - lo-
giskai pagrjstas dedukcinis samprotavimas. Tokios argumen-
tacijos rezultatas irgi tebus tik tikétinas dél argumenty tiesos
vertés neapibréztumo.

3. Nededukciné nuomonés argumentacija. Joje ir teiginiai néra
pakan-kamai jrodyti, ir loginio ry$io forma - nededukcinis
samprotavimas, todél argumentuojamojo teiginio teisinguma
gana sudétinga vertinti.

Teisinis jrodinéjimas yra ypatingas argumentacijos atvejis, kai
derinami faktiniai duomenys ir loginiai jrodymai. Dar daugiau - argu-
mentacija yra svarbi teisininky veiklos dalis.

Teisinio jrodinéjimo specifika lemia teisinés prezumpcijos (t. y.
fakto pripazinimas teisétai patikimu, kol nejrodyta kitaip), pavyzdziui,
nekaltumo prezumpcija, pagal kurig asmuo laikomas nekaltu, kol jo kal-
tumas nebus jrodytas jstatyme nustatyta tvarka ir pripazintas jsiteiséju-
siu teismo nuosprendziu. Tai reiskia, kad asmens kaltumas tiesiogiai
siejamas su kaltés jrodymu, taciau kaltinamasis neprivalo jrodinéti savo
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nekaltumo, o bet kuri abejoné dél kaltinamojo kaltumo ar konkreciy
bylos aplinkybiy turi bati aiskinama kaltinamojo naudai, nes nejrodyta
kalté teisine prasme prilyginama jrodytam nekaltumui.

Teismo proceso normos aiskiai atskiria gince dalyvaujancias salis,
tiksliai nurodo, kokie daiktiniai jrodymai ir liudijimai leistini teismo
procese, kaip reikia apklausti liudytojus ir kt. Toks teismo nagrinéjimo
sugrieztinimas leidZia veiksmingiau ieskoti objektyvios tiesos, teisinj
ginca paversdamas kaltinimo ir gynybos dialogu.

Kartojimo klausimai

1.

o w

Ar kiekvienas gincas yra argumentacija?

2. Koks yra argumentacijos tikslas?
3.
4. Kodél loginiy priestaravimy neturi bati nei jrodyme, nei

Kuo skiriasi jrodymas ir argumentacija?

argumentacijoje?

. Kuo skiriasi faktas ir nuomoné?

Kur naudojama nedemonstratyvi argumentacija?

Pratimai
Nustatykite, ar nors vienas pavyzdys yra argumentacija:

1.
2.
3.

»Jei bty verta vesti, Dievas irgi buty vedes”.

»Paskutinis juokiasi tas, kuris lé¢iausiai masto”.

»Jonukas niekada netaps nusikaltéliu, nes jis turi bakalauro di-
ploma”.

. »Betgi tévai dazniausiai arba visai nesistengia, kad vaikai baty

gerai aukléjami, arba stengiasi ne taip kaip reikéty: vieni per-
détu pataikavimu leidzia stipréti jy aistroms, tingumui ir ne-
rapestingumui, kiti nesaikingu grieztumu ir musimu kenkia
sugebéjimams, atbaido nuo gery moksly ir batiny darby®. (K.
Narbutas).

. »A$ jums sakau, kad esu melagé, vadinasi, taip ir yra”.

117



118

LOGIKA. I dalis

Argumentacijos struktiira

Logikos mokslas analizuoja argumentacijos prigimtj ir ribas,
struktiirg ir metodus, svarbiausias taisykles ir galimas klaidas, jos ypa-
tumus skirtingose pazinimo ir veiklos srityse (nuo gamtos moksly iki
filosofijos, ideologijos ir propagandos) bei argumentacijos stiliaus pa-
sikeitimus, vykstancius keiciantis istorinéms epochoms, kultiroms ir
mastymo stiliui.

Kiekvieng argumentacija sudaro argumentuojamasis teiginys
(tezé), jos pagrindas bei demonstracija (argumentacijos badas). Struk-
taros pozidriu ji yra argumentuojamo teiginio sekimo i§ nurodyty prie-
laidy demonstracija:

PAGRINDAS TEZE

DEMONSTRACIJA

Tezé (gr. thesis) — tai teiginys, kurio teisingumag pagrindziame.
Tezé yra svarbiausias viso argumentacijos proceso elementas: ji — galu-
tinis visy pastangy tikslas. Teze gali tapti kiekvienas teiginys (jei tik jo
tiesos verté néra akivaizdi) arba teiginiy sistema (teorija).

Pavyzdziui, medicininiame tyrime teze gali buti konkreti ligos
diagnozé, geometrijoje — teorema, o baudziamojoje byloje - teiginiai
apie nusikaltimo jvykj (nusikaltimo padarymo laikas, vieta, budas ir ki-
tos aplinkybés), kaltinamojo kaltuma darant nusikaltima, teiginiai apie
aplinkybes, turincias jtakos kaltinamojo atsakomybei ir pobudziui, bei
teiginiai apie dél nusikaltimo padarytos Zalos pobudj ir dyd;.

Pagrindas, arba argumentas, (lot. argumentum - jrodymo pa-
grindas). Apie anglisko Zodzio argument vartojima samprotavimui
reiksti angliskoje logikos literattiroje jau rasyta $io vadovélio poskyryje
»Dvireik§mé teiginiy logika ir samprotavimas“. Argumentacijos teori-
joje terminas ,argumentas“ vartojamas kita reikSme: pagrindas, arba
argumentas, yra ta argumentacijos dalis, kuri pagrindzia teze.
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Tezés pagrindu gali buti ne tik teiginys apie fakta, bet ir dedukcinis ar
nededukcinis samprotavimas (t. y. veiksmas, kurio rezultatas - i$vada).

Konkrecios tezés pagrindu gali buti jvairis teiginiai:

1. Teiginiai apie faktus, kurie teikia ziniy apie atskirus jvykius ar
reiskinius (pavyzdziui, medicinoje, — paciento tyrimy rezultatai);

2. Moksliniy tyrimy ir praktinés veiklos patirties apibendrinimai
(pavyzdziui, nustatytas kiekvieno zmogaus pirsty atspaudy
individualumas arba nukleino rags¢iy issidéstymo genetinéje
medziagoje unikalumas);

3. Terminy apibrézimai, teisés normos;

4. Aksiomos - teiginiai, laikomi teisingais be jrodymo, nes yra
bendri ir akivaizdus (pavyzdziui, teiginys ,tas pats Zmogus tuo
paciu metu negali bati skirtingose vietose®);

5. Mokslo nustatyti désniai (fizikos, chemijos, biologijos ir kt.)
arba jrodytos teoremos.

Kartais tezés teisingumas pagrindziamas ir vienu argumentu, ta-

¢iau sudétingesniais atvejais batina nurodyti kelis.

Teismo tyrime ypac reik$mingi faktai, nes konkretus nusikaltimas
tiriamas ir atskleidziamas remiantis islikusiais specifiniais pédsakais.
Taciau teiginius apie faktus reikia skirti nuo informacijos apie faktus
galtiniy. I§ keliy nepriklausomy informacijos Saltiniy gauta informa-
cija gali buti objektyviau jvertinta, o tai tikrai svarbu atliekant teismo
tyrima.

Ypatingas informacijos apie faktus $altinis yra moksliniy tyrimy ir
praktinés veiklos patirties apibendrinimai. Teisme gali buti naudojami
tik patikimi moksliniy tyrimy ir praktinés veiklos patirties apibendrini-
mai: atsiradus naujai teorijai ir norint ja pritaikyti, batina jtikinti teis-
ma, kad $ia teorija pagrjsta informacija tikrai verta démesio.

Demonstracija, arba argumentacijos budas, (lot. demonstratio -
rodymas) yra tezés pagrindimo bidas. Jeigu ,B_“ - tezé (teiginys, kurj
norima pagristi), ,A, A,, ... A “ - teiginiai, naudojami $ioje argumen-
tacijoje, zenklas ,,/..“ Zymi logine tezés ir jos prielaidy rysio forma, o
»B, B,, ... B_“ - iSvestiniai teiginiai, tai argumentacijos struktiira yra
tokia:
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l.A1 Pr

2. A2 Pr

n A Pr /.. B_
n+1 B1

n+2 B2

n+m B_ QED

Nors kiekvienas mokslas skelbia savo tezes ir naudoja savo argu-
mentus, visuose juose taikomi logikos aprasyti tezés pagrindimo budai,
todél logika ypa¢ daug démesio skiria argumentacijos badui. Tezé yra
argumento loginis sekmuo, tad tezés teisinguma lemia ne tik argumen-
ty teisingumas, bet ir tezés (arba i§vados) i$vedimo validumas.

Kuo skiriasi argumentacija (ir jrodymas) nuo argumento (t. y.
samprotavimo)? Tezé yra argumento (samprotavimo) i$vada, o argu-
mentacija vyksta tarsi priesingai: kai argumento (samprotavimo) i§vada
gaunama tik pabaigoje, tai argumentacija jau prasideda tuo svarbiau-
siuoju teiginiu, kurj reikia pagrijsti - teze.

Tezés pagrindimas gali jgauti dedukcijos, indukcijos, analogijos ar
kit forma, kuriy kiekviena gali buti taikoma atskirai arba derinamos
tarpusavyje. Kuo ypatingas jy taikymas jrodant?

Dedukcinis sekmens santykio jrodymas argumentacijoje jgau-
na bendros taisyklés ir atskiro atvejo susiejimo formg. Dazniausiai tezé
argumentuojama nuosekliai parodant, kad:

a) kiekvienas argumentas yra teisingas teiginys;

b) tezé logiskai seka i$ tam tikry argumenty (pagrindo).

Pirmasis punktas (a) skiria tezés jrodyma nuo dedukcinio i$vedi-
mo validumo jrodymo, aprasyto vadovélio poskyryje ,,Dvireiksmé tei-
giniy logika ir samprotavimas®, kuriame premisy nei formuluoti, nei
analizuoti nereikia — premisos yra duotos, ir jy teisingumo verté néra
svarbi. Vienas sudétingiausiy dalyky dedukcinés argumentacijos (jro-
dymo) procese - tai tinkamy argumenty parinkimas bei jy sasajy su
teze nustatymas.
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Svarbiausias dedukcinés argumentacijos ypatumas yra tas, kad jei
pateiktos premisos yra teisingi teiginiai, tai tezé, i$vesta i$ jy pagal logi-
kos taisykles, negali buti klaidinga. Tezés teisingumas — batinas premi-
sy teisingumo ir isvedimo validumo sekmuo.

Taigi galime teigti, kad kiekviena dedukciné argumentacija yra
dedukcinis tezés i$vedimo jrodymas, bet ne kiekvienas toks jrodymas
yra argumentacija. Negalima painioti i$vedimo validumo jrodymo ir
dedukcinés argumentacijos: iSvedimo jrodymui (net ir dedukciniam)
premisy tiesos verté neriipi, o argumentacijos pagrindas (jei tai teiginiai
apie faktus) negali buti klaidingas.

Indukcinis i$vedimas argumentacijoje — tai argumenty, kuriais
pateikiama informacija apie tam tikros rasies atskirus atvejus (faktus),
ir tezés, apibendrinancios $iuos ir kitus panasius atvejus, loginis rysys.
Indukcinis argumentavimas naudojamas tuomet, kai pabréziami fak-
tiniai duomenys, o jo validuma lemia vienarasiy objekty ar reiskiniy
savybiy pasikartojamumas. Taciau tai, kas budinga atskiriems objek-
tams, ne visada budinga visiems tos grupés objektams, todél isvados
teisingumas dazniausiai yra tik tikétinas. Zinoma, jei demonstracijai
panaudota pilnoji indukcija, tezés (t. y. indukcijos i$vados) nei$vengia-
mai bus teisingos, o jeigu nepilnoji indukcija, tuomet tezés (i$vados)
teisingumui pagrjsti reikés papildomos informacijos, nes visy patikimy
faktiniy duomeny dar néra. Nepilnaja indukcija tezés jrodymas (kitaip
nei argumentacija) pasibaigti negali, todél jrodant teze nepilnoji induk-
cija yra tik argumento dalis.

Analogija naudojama lyginant atskirus jvykius ir rei$kinius: tai lo-
ginis konkretaus reiskinio savybiy teigimo rysys, pagrjstas faktais, susi-
jusiais su kitu konkreciu reiskiniu. Net jei lyginamieji reiSkiniai panasts
savo esminiais poZymiais ir neturi esminiy skirtumy, i$vados teisingu-
mas visada tik tikétinas, todél analogija jrodant tez¢ yra tik argumento
(pagrindo) dalis. Svarbiausia analogijos funkcija — supaprastinti sudé-
tingus klausimus.

Kartais pabréziama, kad analogija tezés nejrodo, tac¢iau pazini-
mo procese analogijos vaidmuo nepaprastai svarbus: ir moksliniame
tyrime, ir praktinéje veikloje ji sékmingai taikoma keliant hipotezes ir
versijas. Analogijos reiksmé dar padidéja derinant jg su kitais argumen-
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tacijos budais. Teismo tyrime analogija taikoma labai placiai — atliekant
daktiloskopines, trasologines ir kitas teismo ekspertizes.

Kartojimo klausimai

1.
2.
3.

Kiek argumenty reikia tezei pagrijsti?

Kodél nuomoné néra argumentas teisme?

Kuo skiriasi tezés jrodymas ir i$vedimo patikimumo jrody-
mas?

Pratimai

1.

3.

Kokia demonstracijos rasis panaudota $ioje argumentacijo-
je: ,Misy kaimynas tikras girtuoklis — Jas tik pazvelkite i jo
nosj!“?

NustatyKkite teze ir jos argumentus: ,, Telefono pokalbiai ir kon-
sultacijos nuosprendzio priémimo metu yra esminis proceso
pazeidimas, nes paZeistas pasitarimo slaptumas, ir nuosprendis
pagristas jrodymais, neistirtais teismo posédyje®.

Nustatykite teze¢, argumentus ir nurodykite demonstracijos
rusj:

»Berniukas prieina prie tévo ir klausia:

— Téte, kas toliau - Ménulis ar Niujorkas?

- Saneli, tu jau didelis berniukas, — turéty bati géda taip kvailai
klausinéti. Stai, pazvelk pro langg j dangy. Ka ten matai?

- Ménulj.

- Teisingai. O Niujorka ar kur nors matai? - priekaistingai klausia

tévas”.
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Jrodymas, paneigimas ir kritika

Tiriamo objekto pobudis, mokslo ar praktikos rasies specifika,
turimos zinios ir kiti veiksniai lemia, kiek jrodymy - (vieno ar keliy
skirtingy rasiy) prireiks konkrec¢iame pazinimo procese, todél reikéty
zinoti pagrindines jy rasis.

Pagal tikslg argumentacija skirstoma j tiesiog argumentacija (jei
norime pagrijsti tezés teisingumg) ir paneigima (jei siekiame pagrijsti
tezés klaidinguma).

Pagal argumentacijos biidg argumentacija skirstoma j tiesiogine
ir netiesiogine.

Tiesiogine vadinama tokia argumentacija, kurios demonstracijoje
naudojama pilnoji indukcija arba dedukcija (isskyrus salyginj ir netie-
sioginj jrodyma; skaitykite $io vadovélio poskyrj ,,Dvireiksmé teiginiy
logika ir samprotavimas®). Jeigu konkrecios premisos teisingos, laiky-
damiesi taisykliy gausime teisingg teze.

Teismo praktikoje $i argumentacijos rasis gali bati taikoma tuo-
met, kai remiamasi rasytiniais dokumentais, jvykio liudininky parody-
mais ir kt.

Netiesioginé argumentacija naudojama tuomet, kai dél kokiy
nors priezasciy tiesioginé argumentacija nejmanoma arba netikslinga.
Svarbiausias $ios argumentacijos bruozas - tai, kad grindziama ne tezé,
o jai prieStaraujantis teiginys — antitezé, ir tik kai jsitikinama, kad anti-
tezé néra teisingas teiginys, daroma i$vada, kad pradiné tezé yra teisinga.
Taigi netiesiogine vadinama ta argumentacija, kurioje tezés tiesos verté
pagrindziama naudojant tezei priestaraujancia prielaidg (antiteze).

Galimi du netiesioginés argumentacijos baidai: (1) argumentaci-
ja ,nuo priesingojo“ arba (2) visy klaidingy atvejy paneigimas.

Argumentacija ,,nuo priesingojo“ - tai tezés teisingumo pagrin-
dimas nustatant tezei prie$taraujancio teiginio tiesos verte. Jis atlieka-
mas nuosekliai:

1) argumentuojamai tezei (T) suformuluojama antitezé (~T), t.y.

daroma prielaida, kad antitezé yra teisingas teiginys:

1.~T /T
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2) laikantis prielaidos, kad musy suformuluota antitezé yra tei-
singas teiginys, i$ jos i§vedami loginiai sekmenys (kartais keli):
»~T D Sl“, »~T D Sz“

1. ~T /.. T
2.~T>S,
3.~T>S,

3) loginiai antitezés sekmenys gretinami su teiginiais, kuriy tei-
singumu neabejojama (nes tai — jrodyti faktai arba mokslo tei-
giniai). Jei randame bent vieng antitezés sekmeny ir neabejoti-
nai teisingy teiginiy prieStaravimg (tarkime, ,,~S,“ yra jrodytas
faktas), anksciau jrodyti argumentai laikomi teisingais, o masy
suformuluotos prielaidos (antitezés) sekmenys jvertinami kaip
klaidingi:

1. ~T /.. T
2.~T>S§,
3.~T>S,

4. ~S,

5.5, MP 3,1
6.S,-~S, Conj 5,4

4) tik nustate savo prielaidos klaidinguma galime teigti, kad tezé
yra teisinga:

1. ~T /.. T
2.~T>S,
3.~T>S,

4. ~S,

5.8, MP 3,1
6.S,-~S, Conj 5,4
7.T Ider 1-6 QED
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Taikant §j argumentacijos buda labai svarbu nepamirsti, kad ne-
tiesioginé argumentacija nebus validi, jeigu antitezé (daroma prielaida)
suformuluojama neteisingai: pavyzdziui, jei antitezé yra priesinga, o ne
priestaraujanti tezei, visa argumentacija bus niekiné, nes tokiu atveju
klaidingi gali bati abudu teiginiai.

Pavyzdziui, formuluodami antiteze tezei ,,Visi Taupomojo banko
apiplésimo dalyviai buvo ginkluoti“, gausime jos neigima: ,Netiesa, kad
visi Taupomojo banko apiplésimo dalyviai buvo ginkluoti.“ Galima pa-
naudoti dalinj neigiama teiginj - ,,Kai kurie Taupomojo banko apiplési-
mo dalyviai nebuvo ginkluoti“. Teiginys ,,Né vienas Taupomojo banko
apiplésimo dalyvis nebuvo ginkluotas“ nebuty $ios tezés antitezé.

Jeigu pagrindziamoji tezé yra sudétinis teiginys, jos antitezé turi
bati viso sudétinio teiginio neigimas: tezés ,Profesorius X. buvo nu-
zudytas arba tai savizudybé“ antitezé buty teiginys ,Netiesa, kad
profesorius X. buvo nuzudytas arba tai savizudybé“ arba antitezei
ekvivalentigkas teiginys ,,Profesorius X. nebuvo nuzudytas ir tai néra sa-
vizudybé®, gaunamas i$ antitezés pagal O. de Morgano désnj ,~(p v q) =
(~p - ~q), pateikta skyriaus ,Dvireik$émeé teiginiy logika“ poskyryje
»Dvireik§mé teiginiy logika ir samprotavimas®.

Visy klaidingy atvejy paneigimas. Tai tezés teisingumo pagrin-
dimas, nustatant visy kity teziy, suformuluoty apie tiriama objekta,
klaidingumg. Si argumentacija naudojama tuomet, kai tg patj dalyka
galima paaiskinti daugeliu bady. Taciau tokia argumentacija validi tik
tada, kai yra suformuluotos tikrai visos galimos tezés. Prie$ingu atveju
galima padaryti apmaudzig klaidg - liks nenagrinéta butent ta tezé, kuri
vienintelé yra teisinga, arba gali paaiskeéti, kad likusioji tezé yra proto
klaida (logiskai klaidingas teiginys).

Visos suformuluotos tezés analizuojamos kaip disjunkcijy grandi-
nés narys: ,T, vT,vT,v...v T “ Kiekvienos tezés klaidingumas turi
buti pagrindziamas atskirai, pasirinkus tokj argumentacijos btda, kuris
tinkamiausias tos tezés klaidingumui pagrjsti.

Tezé, kurios klaidinguma pavyksta jrodyti, iSmetama i§ grandinés
pagal disjunkcinio silogizmo taisykle, pateikta skyriaus ,, Dvireik§mé tei-
giniy logika“ poskyryje ,,Dvireik§mé teiginiy logika ir samprotavimas®.
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ISmetus i$ teziy grandinés visas klaidingas tezes, belieka vienintelé, kuri
pripazjstama teisinga, t. y.:

a) T, vT vT,v..vT,

b) nustatome, kad T, T, ... T, yraklaidingi teiginiai.

¢) vadinasi, teisingas yra vienintelis likes teiginys: T , .

Prie tezés Zenklo ,, T“ raidelé ,, ,“ Zymima todél, kad visy klaidingy
atvejy paneigimas dazniausiai taikomas jrodant vienos i§ daugelio hi-
poteziy apie ta patj reiskinj teisinguma.

Aptarkime visy klaidingy atvejy paneigimo taikymo fragmen-
ta. Pavyzdziui, analizuojant gaisro maisto prekiy sandélyje priezastis,
suformuluojamos kelios tezés (versijos): ,,Sio gaisro priezastis yra tyci-
nis padegimas (A,)), Zaibas (A,) arba neatsargus elgesys su ugnimi (A,)“.
Atlike tyrimg nustatéme, kad ,~A , ~A “ Pagrindziame i$vada.

Formalizuotas pagrindimas atrodyty taip:

LA VA,v A3

2.~A,

3.~A, /.. A,

4. A, VA, DS 1,2

5.4, DS 4,3 QED

Tiriant nusikaltimus, $is netiesioginés demonstracijos variantas
taikomas tikrinant versijas, taciau teisiniu poZiariu netiesioginés argu-
mentacijos nepakanka asmens kaltei jrodyti, todél visuomet reikalauja-
ma versijg pagristi ir faktais — pavyzdziui, nusikaltimo jvykio atkarimu,
ir kt. Toks reikalavimas logiskai pagristas, nes tikrai néra lengva sufor-
muluoti visas galimas jvykio versijas. Visuomet licka galimybé praleisti
vieng ar kelias versijas. Jei teisinga versija liko nesuformuluota, tai tarp
nagrinéjamuyjy néra né vienos teisingos. Klaidos galimybé pasalinama,
kai vienintelé likusi versija pagrindziama dar ir tiesioginiu budu.

Paneigimas ir kritika

SprendzZiant problemas ar svarstant teorinius klausimus skirtin-
gos ar net prieS§ingos nuomonés neidvengiamos, todél svarbu mokéti
paneigti ar kritikuoti oponento teiginius ir sugebéti jrodyti pokalbio
dalyviams, kad aptariamas pasitilymas néra pagrijstas arba kad propo-
nento tezé klaidinga.
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Teiginio teisingumo pagrindimas ir paneigimas tarpusavyije susije:
jei pagrindziame teiginj, kartu paneigiame jam priestaraujantj teiginj, o
jei paneigiame teiginj, pagrindziame jam priestaraujantj teiginj.

Tacdiau paneigimas turi ir savo specifiniy ypatybiy: teiginio
teisinguma galima pagrjsti jrodant jo pagrindo teisinguma, teisingumo
negalima paneigti tik abejojant jo pagrindu, nes net jei argumentai ti-
krai yra klaidingi, tezé vis tiek gali buti teisinga. Taigi kritikuodami ar-
gumentus tezés nepaneigsime. Tegalime tik priversti oponentg ieskoti
kito savo tezés pagrindimo.

Terminas ,kritika“ turi dvi reik§mes:

1.

Kritika - tai argumentacijai priesinga veikla, kurios tikslas yra
priversti klausytojus suabejoti svarstoma teze, nors ne visuo-
met galima jrodyti tezés klaidingumga ar nepagristuma. Mes §j
terming vartosime $ia reik§me.

. Kritika - tai Zmogaus kirybinés veiklos tyrimo metodas, pla-

¢iai paplites zmogaus karybine veiklg tyrinéjanc¢iuose moks-
luose: filosofijos istorijoje, dailétyroje, muzikologijoje, litera-
tiros moksle ir kitur. Sios kritikos tikslas — aptarti kiirybinés
veiklos produkty verte, atskleisti jy pranasumus ir trakumus
bei iSryskinti tas karybinés veiklos produkty autoriaus idéjas,
kurios yra tolesnés zmoniy kirybinés veiklos pagrindas. Egzis-
tuoja kritinio Zzmogaus kirybinés veiklos tyrimo metodai, bet
jiems aptarti reikia geresniy logikos ziniy, todél kritikos antraja
reik$éme $iame vadovélyje plac¢iau neaptarsime.

Svarbiausia, kad kritika visada buty konstruktyvi. Tai reiskia:

1.

Kritikuojant geriau islikti solidariu su kritikuojamuoju (sieja
bendras tikslas) ir nevaidinti vienintelio tiesos Zinovo;

. Negalima pamirsti, kad kritikuodami aiskinamés savo santy-

kius ne su autoriumi, kariniu, politiku ar valdininku, bet su jy
darbo objektu ir rezultatu;

. Kritikuojama tik dél to, kas padaryta ar pasakyta, bet ne uz tai,

kas nepadaryta;
Negalima liesti moraliniy aspekty, jei moraliniai dalykai néra
svarstymo objektas;

. Reikia rasti klaidy priezastis ir pasialyti naujus sprendimo bu-

dus.
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Paneigimu (arba loginiu paneigimu) vadinamas tezés klaidin-
gumo arba nepagrjstumo nustatymas loginémis priemonémis ir kitais
teiginiais. Kadangi paneigimo tikslas — sugriauti ankstesne trinare ar-
gumentacija, galima panaudoti kelis paneigimo budus, kuriuos galima
taikyti kiekvieng atskirai arba visus kartu:

1. Tezés paneigimas (tiesioginis ir netiesioginis);

2. Naudoto pagrindo kritika;

3. Demonstracijos kritika.

Tezés paneigimas gali buti tiesioginis ir netiesioginis. Jis atlieka-
mas keliais badais:

(1) tiesioginis paneigimas faktais - tai pats sékmingiausias pa-
neigimo budas. Reikia pateikti konkrecius tezei priestaraujan-
¢ius faktus: jvykio liudytojy parodymus, statistikos duomenis,
eksperimento rezultatus ir kt.

(2) netiesioginis paneigimas (dar vadinamas reductio ad absur-
dum) - tai tezés padariniy klaidingumo arba priestaringumo
nustatymas. Jis atliekamas nuosekliai: i§ tezés iSvedami sekme-
nys ir lyginami su turimais faktais arba jau jrodytais teiginiais.
Jei randamas neatitikimas arba priestaravimas, tezé laikoma
neteisinga arba nevalidzia.

Pavyzdziui, kaimynai teigé, kad ponios D. Zudikas yra jos vyras

(K). Analizuodamas jvykio aplinkybes, tardytojas nustaté, kad ponas D.
negaléjo nuzudyti savo Zmonos, t. y. ponios D., nes minéta ponia buvo
nusauta savo namuose ketvirtadienj apie 17 val. Jeigu zudikas yra jos
vyras (K), jis tuo laiku irgi turéjo bati (buvo) namuose (B). Bet ponas
D. dalyvavo viesame susirinkime kitoje miesto dalyje ir jj maté daugybé
liudininky, t. y. ponas D. tuo laiku tikrai nebuvo namuose (~B):

1. KoB
2.~B /.. ~K
3.~K MT 1,2 QED

(3)netiesioginis tezés paneigimas pagrindZiant antiteze -
suformuluojamas ir jrodomas teiginys, priestaraujantis kritikuojamai
tezei (antiteze), ir tezés klaidingumas tampa akivaizdus.
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Pavyzdziui, tezé ,,Petras P. dalyvavo MAXIMOS apiplésime* bus pa-
neigta, jei jrodysime, kad Petras P. tuo metu, kai buvo daromas minétas nu-
sikaltimas, svajojo apie poZeminj tunelj i$ savo kaléjimo kameros j laisve.

Pagrindo kritika - tai oponento pavartoty teiginiy i$sami analizé,
jvertinimas ir kritika. Tac¢iau net ir nustate, kad vienas i§ argumenty
(arba net visi) yra klaidingi arba nepagrijsti teiginiai, kritikuojama teze
tegalésite vadinti tik nejrodyta, bet ne klaidinga. Tezé gali buti teisingas
teiginys, nors ir netinkamai jrodytas, nes ne visada lengva rasti tinkama
pagrinda. Pavyzdziui, net visai nekaltas zmogus gali neturéti jokiy savo
nekaltumo liudininky (nebent kating ar kambarines géles).

Demonstracijos kritika — nagrinéjamos tezés argumentavimo btudo
klaidy radimas ir vertinimas. Pavyzdziui, jei argumentacijoje pazeistos
dedukcijos taisyklés, tai net teisinga tezé nei$plauks i$ teisingy prielaidy,
kiek besakytume: ,vadinasi,...“; ,i$ to i$plaukia, kad ...“ ar kita. Vien
nataralios kalbos israiskos nesukurs loginio sekimo santykio. Taigi de-
monstracijos kritika irgi nei§sprendzia tezés tiesos vertés klausimo.

Kartojimo klausimai

1. Kuo skiriasi tiesioginé ir netiesioginé argumentacija?

2. Kodél moksle naudojami netiesioginiai jrodymai?

3. Koks logikos désnis yra visy netiesioginiy jrodymy pagrindas?
4. Kuris tezés paneigimo biudas atrodo jtikinamiausiai?

Pratimai

1. Argumentuotai paneikite §j teiginj: ,, Tiesioginis tezés paneigi-
mas — vienintelis tezés paneigimo budas®.

2. Kokj argumentacijos buda (ir kodél) pasirinktuméte merfolo-
gijos désniui pagrjsti: ,Pasitarimo efektyvumas atvirksciai pro-
porcingas dalyviy skaiciui ir sugaistam laikui®.

3. Jei asmuo kaltinamas (neturint jkal¢iy) kriminaliniu nusikalti-
mu, jis gali: (1) visais jmanomais argumentais jrodinéti savo ne-
kaltumg arba (2) nepripazinti savo kaltés ir reikalauti, kad kalti-
nimas buty jrodytas. Kurj bada pasirinktumeéte Jas ir kodeél?

4. Nustatykite, kokia argumentacijos rasis ¢ia panaudota: ,Mote-
riska logika: jei tau patinka nériniuoti apatiniai — esi iSkrypélis,
o jeine - tai ,,zydras”.
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Jrodymo ir argumentacijos taisyklés

Teiginio jrodymas - tai parodymas, kad jo i§vedimo procese néra
jokios klaidos, t. y. ne tik teiginio pagrindas (faktai ir aksiomos) yra
neabejotinai teisinga, bet ir paeiliui atskleidziamas visas tezés (i$vados)
formavimo procesas. Tiek argumentacijos, tiek kritikos procese galimos
jvairios klaidos, menkinancios tezés validuma. Pacios jdomiausios yra
loginés klaidos, nes tai néra paprastas suklydimas. Loginés klaidos ski-
riasi nuo fakto klaidy, kurios parodo konkretaus fakto ir teiginio apie
ta fakta neatitikima. Pavyzdziui, teiginys ,,Nemenciné yra didziausias
Lietuvos miestas“ yra klaidingas, nes priestarauja tikrovei.

Vadinasi, loginés klaidos - tai tokie protavimo ypatumai, kurie
leidzia daryti nepagrijsta arba neteisinga iSvada, nors visos prielaidos
yra teisingos. Svarbu zinoti, kad loginés klaidos labai paplitusios ir at-
rodo jtikinamos, ypac jei nelabai jdémiai skaitome ar klausomés kalbeé-
tojo. Loginiy klaidy pavyzdziy lengva rasti laikras¢iuose, reklamoje ir
kt. Kita vertus, kartais tikrai néra lengva jvertinti teiginio pagrjstuma,
kuris gali bati silpnas, gana grieztas ar pakankamas.

Placiau panagrinékime logines klaidas. Loginés klaidos padaro-
mos tycia arba netycia. Loginé klaida, kurig Zzmogus padaro netycia,
vadinama paralogizmu (gr. paralogismos - klaidinga iSvada). Nety¢i-
niy klaidy priezastys biina jvairios: neatidumas, nepakankamos logikos
zinios, menka mastymo kultira, skubéjimas ir kt.

Tycia padaryta loginé klaida, kurios tikslas — pateikti klaidinga
teiginj kaip teisingg ir sutrikdyti oponenta, vadinama sofizmu (gr. sop-
hisma - prasimanymas, vingrybé). Paralogizmo ir sofizmo skirtumas
yra veikiau psichologinis (atsiranda sagmoningai arba netycia), todél
galima teigti, kad sofizmy yra ne maziau nei nety¢iniy klaidy, o gal ir
daugiau. Pavyzdziui, jei proponentas, pats to nepastebédamas, pakeité
tezg, tai yra netyciné klaida, bet jei matydamas tokio pakeitimo nauda
sau pakeistg teze pakartoja samoningai, vildamasis, kad niekas to pakei-
timo nepastebés, tai jau sofizmas. Sofizmais dabar vadinami ir tie sam-
protavimai, kuriuose padaryta tyciné klaida, o Zmonés, darantys tokias
klaidas - sofistais. Senovés Graikijoje sofistais buvo vadinami vienos
filosofinés mokyklos atstovai, kurie garséjo tuo, kad uz uzmokestj moké
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kitus ginco meno: kaip silpng argumentg paversti stipriu, stipry - susil-
pninti ir visuomet nugaléti gincijantis. Sofistai pirmieji atskleidé tikraja
zodzio jéga ir padéjo pamatus logikos mokslui, kalbg paversdami anali-
zés objektu. Jie tai daré savotiskai: atskyre mintj ir jos objekta bei nesi-
rapindami jy atitikimu, sofistai visg démesj skyré zodziui. Tie pirmieji
kalbos ir mastymo loginés analizés bandymai, formalus sofisty poziaris
i kalba suformavo prielaidas vienai svarbiausiy logikoje - ,,loginés min-
ties formos® - sgvokai.

Terming ,sofizmas“ dazniausiai vertiname neigiamai, kaip samo-
ningg apgaule. I tiesy, pavyzdziui, garsusis sofizmas ,ragai“ - ,, Tu turi
tai, ko nesi pametes; ragy nepametei; vadinasi, esi raguotas®, yra budas
jtikinti Zzmogy, kad jis yra ne tik raguotas, bet ir sparnuotas ir t. t. Kitas
sofizmas irgi tarsi ,jrodinéja“: ,Kad matytum, akys visai nebutinos, juk
neturédami desinés akies matome pasaulj; neturédami kairés — irgi ma-
tome; kity akiy, isskyrus kaire ir desing, neturime, vadinasi, akivaizdu,
kad akys néra butinos regéjimui‘.

Ypatinga sofizmy rasis yra matematiniai sofizmai, kuriy sugalvo-
ta gana daug: manytume, kad kiekvienas Jtsy esate nors kartg girdéjes,
kaip jrodinéjama, kad ,,2 x 2 = 5% arba kad ,,5 = 1“ ir pan. Juos atskleisti
nesunku - tereikia nurodyti, kokia elementarig matematikos taisykle
pazeidzia argumentuotojas.

Argumentacijos poziariu sofizmai yra subtili ir uzmaskuota ap-
gaulé, pagrijsta kalbos arba logikos taisykliy pazeidimu, kurig atskleisti
pavyksta ne i§ karto ir ne kiekvienam. Taigi sofizmai téra iSoriskai susije
su svarstomu klausimu. Jie - tik tariama kliatis, nesukelianti rimty lo-
giniy problemy.

Taciau reikéty zinoti, kad, be loginiy klaidy, egzistuoja ir ypatingi
protavimo atvejai — paradoksai. Paradoksais (gr. paradoxos — netikétas)
nataralioje kalboje vadinamas netikétas, nejprastas teiginys, kuris tarsi
priestarauja sveikam protui. Taciau logikos mokslas paradoksu vadina
argumentacija, kuri jrodo teiginio teisinguma ir jo klaidinguma.

Koks yra sofizmy ir paradoksy santykis?

Nors riba tarp sofizmy ir paradoksy néra labai griezta ir kai ku-
riais atvejais tikrai sunku nuspresti, kuriai grupei priskirtinas konkretus
samprotavimas, tac¢iau kitaip nei sofizmai paradoksai vertinami labai
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rimtai - teorijos paradoksas rodo jos netobulumg. Kita vertus, reikia
pripazinti, kad paradoksai yra labai svarbtis pazinimo proceso elemen-
tai — jie neabejotinai skatino mokslo raida: juk sakoma, kad suformu-
luoti problema svarbiau ir sunkiau, nei ja i§spresti. Pavyzdziui, ne tik
Zenono paradoksai turéjo jtakos matematikai ir fizikai, bet ir daugelis
dabartiniy mokslo teorijy atsirado ne be paradoksy jtakos: Tarskio se-
mantika, kvantiné mechanika ir kt. Tac¢iau ar visada paradoksai susije su
mokslo krizémis? Gal ne visy paradoksy gnoseologiné verté vienoda?

Paradoksai tikrai néra loginés klaidos, tuo labiau miisy nagrinéjamu
aspektu. Filosofai seniai tyrinéja paradoksus, o paradoksy jvairové tiesiog
stebina: juk tarp jy yra ir tokiy, kurie jau kelis ttkstantmecius erzina net
profesionalius logikus. Pavyzdziui, Eubulido suformuluotas ,,a$ meluo-
ju“. Jei $is teiginys teisingas, ji reikia laikyti klaidingu, nes juk pasakau tie-
s3; o jei Sis teiginys klaidingas, jis bus teisingas, nes tikrai sakau netiesg.

Kitas pavyzdys - ne kartg girdéta taisyklé ,néra taisyklés be isim-
ties“: juk jei §i taisyklé teisinga, ji turéty galioti ir sau paciai. Vadinasi,
batinai yra nors viena taisyklé, neturinti iSim¢iy. Bet jeigu tokia ,taisy-
klé be i$imties“ egzistuoja, tuomet ar galime teigti, kad muasy aptariama
taisyklé teisinga?

Paradoksy istorija savo trukme nenusileidzia net filosofijos istori-
jai. XX amziuje paradoksy buvo rasta daugiausia. Pavyzdziui, McTag-
garto paradoksas (suformuluotas 1908 m.) skelbia, kad laikas yra ne-
realus. Paradoksas atsiranda dél skirtingy laiko suvokimo buady: mes
suvokiame laikg kaip dinaminj procesa, nes jvykiai vyksta i§ praeities
per dabartj i ateitj. Kita vertus, tie patys jvykiai yra i$sidéste tam tikra
tvarka, kuri iSreiskiama santykiu ,anksc¢iau (véliau) negu...“ ir $is laiko
suvokimas vadinamas statiniu. Sios dvi koncepcijos, anot McTaggarto,
yra nesuderinamos.

Nors paradoksy yra ir logikoje, taciau tik logikos priemonés lei-
dzia analizuoti jvairiy sri¢iy paradoksus.

Pladiausiai zinomi religiniai paradoksai, pavyzdziui: a) ,,Ar gali
Dievas sukurti akmenj, kurio negaléty pakelti?“; b),,Dievo visagalybé
ir blogio egzistavimas®; ¢) Tertulianui priskiriamas ,,Credo quia absur-
dum est“. Taip pat i§skiriami medicininiai-biologiniai paradoksai, pa-
vyzdziui: a) kai ligonis pasveiksta, nors jo patologija nepagydoma; b)
gyvybés ir mirties santykis; ¢) normos ir patologijos paradoksas.
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Literattroje egzistuoja skirtingi pozitriai i paradoksus. Kai kurie
autoriai teigia, kad visi paradoksai nei§sprendziami. Daugelis paradok-
sus laiko neigiamu reiskiniu ir stengiasi juos ,jveikti“ (pavyzdziui, tiks-
lindami terminus).

Paradoksai atsiranda ne dél padaryty tyc¢iniy ar nety¢iniy loginiy
klaidy (nes samprotaujama taisyklingai), o dél visai kity priezasciy: tra-
dicinio pozitrio j naujus praktinius ir teorinius reiskinius nei§samumo
arba dél neteisingai jvedamos abstrakcijos (pavyzdziui, neatskiriama
objektiné kalba, kuria suformuluotas teiginys nuo metakalbos, naudo-
jamos objektinei kalbai aprasyti, t. y. konkre¢iuose moksluose vis dar
egzistuoja neaiSkiai apibréztos ar net priestaringos sgvokos, principai
arba pazinimo metodai).

Ivairiy kalbos lygiy neatskyrimas yra daugelio garsiy paradoksy
priezastis. Pavyzdys - Zinomas kaip ,miesto meras“ arba 1902 metais
B. Raselo suformuluoto paradokso pagrindu atsirades ,,visy normaliy
katalogy katalogas®.

Sio paradokso esmé ta, kad visi katalogai skirstomi j dvi rasis: 1)
normalds, t. y. tie katalogai, j kuriuos nejtraukti jie patys; 2) nenorma-
las t. y. tie katalogai, kurie taip pat jtraukti j savajj katalogy sarasa. Jei
bibliotekininkas turi sudaryti visy normaliy ir tik normaliy katalogy
kataloga, tai ar privalo paminéti jame ir ta, kurj pats sudarinéja? Jei jis
jtrauks savajj, tai jo sudarinéjamas katalogas taps nenormaliu - vadina-
si, negalima to daryti. Kita vertus, jei savojo katalogo nejtrauks, jis bus
nei$samus, nes vieno katalogo jame nebus. Taigi bibliotekininkas savo-
jo katalogo negali nei jtraukti, nei nejtraukti j sudarinéjama kataloga.

Minétg paradoksa, kaip ir kitus $io tipo paradoksus, sitloma spres-
ti bet kuriuo budu fiksuojant savoka ,,normalus katalogas®: pavyzdziui,
nustatant tam tikra apribojima (laiko arba vietos).

Vienas paciy zymiausiy sofisty yra graiky filosofas Protagoras,
gyvenes V amziuje prie§ Kristy. Vienas jo gyvenimo momentas tapo
garsaus paradokso ,,Protagoras ir Euatlas® pagrindu:

Protagoras turéjo mokinj, vardu Euatlas. Pagal mokytojo ir mo-
kinio susitarimg Euatlas turéjo sumokeéti uz moksla po to, kai laimés
teisme pirmaja byla. Taciau baiges mokslus Euatlas teismuose nedaly-
vavo ir Protagorui uz moksla nemokéjo. Tada Protagoras padavé Euatla
i teisma, sakydamas: ,Jei laimési §ig byla, turési sumokéti man pagal
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masy susitarima, jei pralaimeési $ig byla, tai sumokési man pagal teismo
sprendima. Ar laimési, ar pralaimési bylg — vis tiek turési man sumokeé-
ti“. Euatlas, savo mokytojo vertas mokinys, jam atsakes taip: ,,Jei laime-
siu $ig byla, man nereikés mokéti uz mokslg pagal teismo sprendima,
o jei pralaimésiu, tai nemokeésiu pagal musy susitarima. Vadinasi, ar
laimésiu, ar pralaimésiu - pinigy vis tiek nemokeésiu®.

Protagoras $j gin¢a nagrinéjo savo karinyje ,,Gin¢as dél uzmokes-
¢io® (kuris véliau dingo kaip ir dauguma Protagoro darby). Nuo tada
ne vienas mastytojas bandé isspresti $ig problema. Viena sprendimg pa-
sialé G. Leibnicas, teigdamas, kad net painiausi atvejai gali buti i$spresti
vadovaujantis sveiku protu. Anot G. Leibnico, teismas turéjo atmesti
Protagoro ieskinj kaip pateikta netinkamu laiku ir palikti Protagorui
teise pareikalauti i§ Euatlo pinigy véliau - kai tas laimés savo pirmajj
teismo procesa.

Buvo sitlomi ir kiti $io paradokso sprendimai:

1) teismo sprendimas turi daugiau galios nei privatus asmeny

susitarimas;

2) jei kiekvienas darbas turi bati atlygintas, tai ir Protagoro taip
pat;

3) kazkiek teistis yra abu - ir Protagoras, ir Euatlas, taciau kiekvie-
nas apeliuoja tik j tas aplinkybes, kurios naudingos jam paciam.
Taigi kuri i$ keturiy galimybiy taps tikrove, sprendzia ne logi-
ka, o gyvenimas;

4) tiesiog nejmanoma jvykdyti ir teismo sprendima, ir sutartj. Su-
tartis yra priestaringa: pagal ja Euatlas privalo mokéti ir nemo-
keéti uz moksla tuo paciu metu (kai kurie logikai teigia, kad jei
savoka ,,pirmoji teisme laiméta byla“ sutartyje baty apibrézta
griez¢iau, pavyzdziui, kaip toks atvejis, kai Euatlas yra atsako-
vas byloje, tai jis turéty sumokéti uz moksla net ir teismui savo
sprendimu atleidus jj nuo mokéjimo).
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Koks paradoksy vaidmuo logikoje?

Paradoksy buvimas rodo ne logikos mokslo silpnuma, o stipru-
ma. Juk neatsitiktinai paradoksai atrandami butent intensyvaus logi-
kos mokslo raidos laikotarpiais. Be to, paradoksai griauna pasitikéjima
jprastais teorinio mastymo budais (nors $ie anksc¢iau atrodé visiskai na-
taralas ir jtikinami), bei kritikuoja intuityvig naiviajg logika.

Paradoksy vaidmuo mokslinio pazinimo procese tikrai ypatin-
gas: daznai jie yra krizinés situacijos indikatoriai ir taip skatina nau-
jy tiriamy programy atsiradima. Neretai butent paradoksai parodo
konkrecios teorijos teisingumo ribas, nes praktinis paradokso vaidmuo
moksle - sukelti tiek ,,baimés”, kad zmonés drjsty pasitlyti rimtus teo-
rijos pakeitimus.

Kaip galétume i$vengti klaidy argumentacijoje?

Isvengti klaidy argumentacijos procese padeda specialios, teoris-
kai pagrijstos taisyklés, skirstomos j tris grupes: tezés, pagrindo ir de-
monstracijos taisykles.

Tezés taisyklés

Ar visada argumentacija reikia pradéti tezés formulavimu?

Tai nebutina daryti polemikoje, jei dalyviams jau zinomas kalban-
¢iojo pozitris diskutuojamu klausimu, arba jeigu analizuojamas reiski-
nys ar konkretas faktai, kuriy vertinimu (t. y. teze) baigiama kalba. Kita
vertus, jei kalbéti pradedama tezés formulavimu, tai tiek oponentams,
tiek ir kitiems pokalbio dalyviams lengviau sekti bei suprasti visg ora-
toriaus argumentacijg. Kiekvienam diskusijos, polemikos ar ginco daly-
viui svarbu zinoti pagrindinius tezés reikalavimus, kurie leidzia tikétis
sékmés argumentuojant:
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1. Tezé turi buti logiskai apibrézta, aiski ir tiksliai suformuluota

Jeigu kalba galétume tobulai isreiksti savo mintis, o misy mintys
visada buty aiskios mums patiems, tai $ios taisyklés mokytis gal ir ne-
reikéty. Ko reikalaujama?

1) Jei tezé néra logiskai apibrézta, ja sunku tiek pagristi, tiek
paneigti, todél svarbu, kad baty aiSkas (arba apibrézti) visi
tezéje vartojami terminai. Kai kurie Zodziai yra daugia-
reik§miai, o tas pats terminas gali buti apibréztas skirtingai,
todél geriau zinoti kuo daugiau jo apibrézimy.

2) Visada reikéty patikslinti jrodymo teze pasitarnaujancio
teiginio kiekybine charakteristika: tiek kalbant apie vieng
arba kelis, tiek apie visus tos klasés objektus. Pavyzdziui,
nejmanoma pagrijsti teiginio ,Italai labai muzikalas teisin-
gumo, nes neaisku, kas batent teigiama: ar kad visi italai be
iSimties yra muzikalas, ar omenyje turima tik tam tikra jy
grupé. Kai kuriy Zodziy svarba argumentuojant isties dide-
lé (pavyzdziui, ,kai kurie®, ,dauguma®, ,daznai“ ir kt). Jei
minétas teiginys buty suformuluotas korektiskai (,,Kai kurie
italai labai muzikalas®), galbat nereikéty jo jrodinéti. Dar
svarbiau taikyti minétg reikalavimg teigiant, kad ,,Anksc¢iau
gyvenimas buvo geresnis®, nes siuo atveju viskas neaisku: nei
kada ,,anksc¢iau®, nei kieno gyvenimas, nei kg turéty reiksti
terminas ,,geresnis®.

3) Konkrecioje argumentacijoje labai svarbus gali buti tezés
modalumas: logiskai bating (t. y. proto nulemtg) ar faktinj
(kuris logikos pozitriu yra vienas i$ logiskai galimy) tezés
teisinguma norima pagrjsti.

4) Batina patikslinti, ar tezé yra teiginys, kuris visuomet tei-
singas (proto tiesa), visuomet klaidingas (nesamoné), ar tik
tikétinas (spéjimas); pavyzdziui, paplites posakis ,,Jei saulé
leidziasi j debesj, tai rytoj lis“ yra tikétinas teiginys, t. y. spé-
jimas.

5) Taip pat reikéty patikslinti laika, apie kurj kalbama tezéje
(pavyzdziui, kg reiskia Zodeliai ,artimiausiu metu“ $iame
kontekste ar pan.).
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6) Tuo atveju, kai tezé yra sudétinis teiginys, ji turéty bati skai-
doma j tas sudétinio teiginio dalis, kurios parodo esminj
argumentuojamo poziirio skirtuma nuo kity poziariy. To-
kios dalys svarstomos ir argumentuojamos (jrodinéjamos)
viena po kitos. Si tezés taisyklé taikoma ir formuluojant an-
titeze netiesioginéje argumentacijoje.

7) Kito asmens suformuluotos tezés kritikg ar paneigima ge-
riausia pradéti tos tezés pakartojimu ir testi tik gavus opo-
nento patvirtinima, kad jo mintis suprasta teisingai (kaip da-
rydavo senovés filosofai); visais kitais atvejais batina pateikti
tikslig ir i$samig citatg. Tai lemia ir kritikos objektyvuma.

2. Tezé turi buti tapati sau viso argumentacijos proceso metu

Si taisyklé draudZia keisti jau suformuluoty teze argumentacijos
metu, o jeigu dél kokiy nors priezasciy tez¢ norima patikslinti ar pa-
keisti, tuomet apie keitimag butina jspéti oponentg ir klausytojus. Jrody-
me tokio pakeitimo leistinuma reikia pagrijsti.

Abi tezés taisyklés, reikalaujancios loginio tikslumo, apibréztumo
ir nekintamumo, néra sudétingos, bet jy pazeidimus butina iskart at-
skleisti. Tai daryti bus lengva, jei Zinosite, kad pazeidus minétas taisy-
kles padaroma klaida vadinama tezés pakeitimu. Ji biuna keliais pavi-
dalais:

a) tezés praradimas - suformuluojama tezé, bet ji tarsi palieka-
ma ir argumentuojamas kitas teiginys, su teze susijes tiesio-
giai arba netiesiogiai, paskui pereinama prie tre¢iojo teiginio
svarstymo ir t. t., kol galiausiai visai pamirstama pradiné tezé
(8i klaida padaroma, kai nebesugrjztama prie pradinés tezés
po tegul ir batino nukrypimo);

b) dalinis tezés pakeitimas - oratorius kei¢ia savo pradinj
(pernelyg grieztg ar bendra) teiginj jj susvelnindamas arba
atvirksciai - i$plecia ir sustiprina (pavyzdziui, vietoj teiginio
»Kaltinamasis néra kaltas“ argumentuojamas teiginys ,,Sis
zmogus nesuvoké, ka daro®).
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Pagrindo taisyklés

Argumentai konkreciai argumentacijai turi buti parenkami labai
atidziai, vengiant silpny arba abejotiny. Reikia zinoti, kad:

1. Argumentuojama tik teisingais teiginiais.

Jei argumentuodami pazeisite $ig taisykle, klaidos nei$vengsite.
Greiciausiai tai bus viena i§ dviejy klaidy:

a) klaidinga prielaida, kai klaidingas teiginys pateikiamas kaip
tezés prielaida (t. y. teisingas teiginys), pavyzdziui, teiginys
»Né vienu vyru pasitikéti negalima“ argumentacijoje ,,Anta-
naiciu pasitikéti negalima (tezé), nes jis yra vyras, o né vienu
vyru pasitikéti negalima®;

b) nejrodyta prielaida, t. y. argumentacijoje panaudotas teigi-
nys, kurio teisingumas néra nustatytas. Pavyzdziui, teiginys
»Pasaulio pabaiga jau ¢ia pat” argumentacijoje ,,Néra ko ra-
pintis asmenine gerove (tezé), nes pasaulio pabaiga jau ¢ia
pat (argumentas)*.

2. Kiekvienos prielaidos teisingumas turi buiti jrodytas atskirai,
t. y. atskirai nuo tezés.

Tai reikalavimas dar kartg patikrinti naudojamas prielaidas sie-
kiant i$vengti rato klaidos (circulus in demonstrando), kai argumentaci-
jos prielaidos teisingumas pagrindziamas argumentuojama teze.

Tokios klaidos pavyzdys: LZeme yra apvali (tezé), nes kai zitri j
tolj, matai dangaus susijungimo su zeme linijg, o zvelgdamas j tolj pa-
matai dangaus susijungimo su Zeme linijg todél, kad zemé yra apvali®
(pagrindo teisingumg jrodantis teiginys sutampa su teze).

Galimos ir sudétingesnés struktiiros argumentacijos: (1),,Klasiki-
né muzika yra pati geriausia, nes visi geriausi kritikai taip sako. Kas yra
geriausi muzikos kritikai? Tie, kurie labiausiai vertina klasiking muzi-
ka“. (2) ,Kodél $iandien jara tokia audringa?” — ,Nes Nepttnas yra la-
bai piktas.” - ,Kokiais faktais galite pagrjsti savo teiginj, kad Neptiinas
yralabai piktas?” — ,,Ak, argi nematote, kokia audringa jura? Ir ar ji néra
audringa visada, kai Neptanas yra piktas?”(K. R. Popper).

3. Argumentuojamos tezés prielaidy sekmenys negali priesta-
rauti vienas kitam.

I§ priestaringy teiginiy iSplaukia bet koks teiginys, t. y. jais galima
pagristi ir teze, ir jos antiteze.
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Pavyzdys - argumentacija ,Ponas A.A. negaléjo padaryti Sio
nusikaltimo (tezé), nes nors jis ir turi silpnybiy (P), bet yra geras Zzmo-
gus (Q)“. Teiginys ,,nors jis ir turi silpnybiy, bet yra geras Zzmogus“ pa-
gal konjunkcijos komutacijos ekvivalencija ,(p - q) = (q - p)* lygiavertis
teiginiui ,nors jis ir geras Zmogus, bet turi silpnybiy“. Todél Sio pavyz-
dzio prielaida taip pat sékmingai tiks pagrijsti ir tezés antitezei: ,Ponas
A.A. galéjo padaryti §j nusikaltimg (antitezé), nes nors jis ir geras Zmo-
gus, bet turi silpnybiy®.

Siuo atveju argumento klaidingumui atskleisti vien logikos nepa-
kanka: reikia Ziniy apie silpnybiy ir gerumo rysj. Zmogus, argumenta-
cijoje besivadovaujantis pagrindiniais logikos désniais, nurodytais $io
vadovélio poskyryje ,,Formuliy rasys®, tokio argumento klaidinguma
pastebés nesunkiai.

4. Prielaidy tezei pagrijsti turi pakakti.

Sios taisyklés zinojimas ir taikymas padéty i$vengti tiek skubotos isva-
dos (a), tiek ir per daug placios argumentacijos (b) ar kity pazeidimy:

a) skubota iSvada padaroma tada, kai iStyrus mazai konkreciy
atvejy naudojamas indukcinis pagrindimas arba kai analo-
gija grindziama tik 2 ar 3 panasumais. Pavyzdys galéty bati
indukcinis apibendrinimas ,,Angelé naivi moteris, Jaraté
naivi moteris, Kotryna naivi moteris, vadinasi, visos mote-
rys naivios®. Teiginiai ,,Angelé naivi moteris®, ,,Jaraté naivi
moteris®, ,Kotryna naivi moteris tikrai néra pakankamas
pagrindas tezei ,,Visos moterys naivios“ pagristi.

b) perdaug placios argumentacijos, kai argumentacija praran-
da savo sisteminguma arba — dar blogiau - gali tapti priesta-
ringa (tada jos verté taps niekiné).

5. Argumentai turi buti relevantiski.

Argumentai turi bati tiesiogiai susije su argumentuojama teze.
Kartais tezei pagrjsti naudojami ir nerelevantiski argumentai. Jy btina
jvairiy, todél reikia mokéti juos pastebéti ir atskleisti.

Tokio argumento pavyzdys - apeliacija j Zmogy (argumentum ad
hominem), t. y. svarstomos tezés iSvedimas pakei¢iamas pasakojimais
apie ja suformulavusio asmens savybes ar poelgius ir sitiloma tikéti arba
netikéti teze atsizvelgiant j pabréziamas $io Zmogaus savybes. (,,Kodél
sakai, kad a$ neturéciau gerti $ito vyno - juk pats neissiblaivai jau dvi
savaites!®).
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Panasius argumentus ir kitas galimas logines klaidas nagrinésime
$io vadovélio poskyryje ,,Formaliosios ir neformaliosios loginés klaidos®.

Demonstracijos taisyklé

Irodymo teorijoje ypac svarbi btent $i taisyklé, reikalaujanti, kad
argumentacijos biidas buty logiskas, t. y. tezé turi buiti iSvesta laikan-
tis logikos désniy ir taisykliy.

Sitaisyklé reikalauja jrodyme laikytis visy loginés teorijos suformu-
luoty dedukcijos taisykliy. Kadangi argumentacijoje tezés ir prielaidy
loginio rysio patikimumo jrodymo budas yra ne tik dedukcija, bet ir
indukcija bei analogija, jas taip pat butina zinoti.

Pazeidus $ig taisykle padaroma klaida - vadinamoji ,,neisplaukia“
(non sequitur), nes tuomet netgi teisinga i$vada logiskai neisplaukia i$
nurodyty prielaidy (nesvarbu, teisingos tos prielaidos ar klaidingos),
todél tezé laikoma nepagrijsta. Placiau apie tai — kitame poskyryje.

Nedemonstratyvios argumentacijos taisyklés formuluojamos ne
taip grieztai kaip jrodymo taisyklés. Svarbiausi skirtumai yra $ie:

1. Demonstracija neribojama tik dedukciniu pagrindimu. Kai ku-
riose veiklos srityse (diplomatijoje, teiséje) ypac¢ daznai naudo-
jamos nuorodos j precedentus, o tai ne kas kita kaip analogijos
jteisinimas.

2. Argumentacija, kurig naudoja autorius, priklauso ir nuo jo gy-
venimo patirties bei erudicijos. Net pats s3ziningiausias Zzmo-
gus gali nezinoti naujausiy moksliniy tyrimy rezultaty arba
remtis abejotinais duomenimis. Todél nedemonstratyvioje ar-
gumentacijoje leistina naudoti hipoteziskai teisingus teiginius
kaip tezés pagrindima, bet kartu (kaip ir jrodant) grieztai rei-
kalaujama:

a) fiksuoti visus naudotus pagrindimus;

b) jeigu nors viename argumentacijos etape isvedamas klaidin-
gas teiginys, reikia analizuoti jo prielaidas ir atsisakyti to tei-
ginio tik radus klaidos priezasti.

3. Kiekvienos argumentacijos tikslas — tezés pagrindimas, taciau
nedemonstratyvios argumentacijos procese nereikalaujama,
kad tezé né kiek nepakisty: autorius turi teise patikslinti teze,
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suteikdamas jai tinkamesne kalbine israiska ir gali i§ anksto
(prie$ argumentuodamas) galutinai neformuluoti tezés.

Kartojimo klausimai

1. Kurias klaidas atskleisti lengviau: logines ar faktines?
2. Kokios loginés klaidos yra sofizmo pagrindas?

3. Kas yra paradoksai moksle ir kodél jie atsiranda?

4. Kuo skiriasi sofizmai ir paralogizmai?

5. Koks sofizmy vaidmuo logikos raidoje?

6.Kodél jrodymo taisyklés grieztesnés nei nedemonstratyvios

argumentacijos taisyklés?

Pratimai

1. Kokia klaida slypi $iame sofizme: ,,Sédintysis atsistojo; kas atsi-

stojo, tas stovi; taigi sédintysis stovi“?

2. Ka galite pasakyti apie $io oratoriaus argumentacija: ,,Jis ne-
galite padaryti to paties, kg a$ darau (jis palieté savo galva). Jei
bandysite mégdzioti mane, tai paliesite tik savo galva, bet ne
mano; o jei paliesite mano galva, tai liesite kito asmens galva,

bet ne savaja“?

3. Ar svari $i argumentacija: ,,Kodél taip pyksti dél to, kad a$ ga-
vau patj blogiausig pazymj i$ $io egzamino - juk jis vis tiek tu-

réjo kam nors tekti“?

4. Raskite teze ir prielaidas $io oratoriaus zodziuose: ,,Prezidentas
tampa savotisku opozicijos lyderiu, nes visos opozicijos kalbos
per biudzeto svarstyma buvo tarsi i$ vieno popierélio, suderin-
tos su Prezidentara. Visg laika buvo kartojama ta pati gaidelé -
biudzetas priestarauja jstatymams®. Ar tikrai $§i argumentacija

nepriekai$tinga?

5. Ivertinkite studento argumentacija: ,Déstytojau, klausinékite
mane ir toliau, a$ juk tikrai visg dieng ir visg naktj skaiciau va-
dovélj, tik dabar galvoje viskas susimaisé. Bet ka nors juk vis

tiek galiu atsiminti...“

6. Ar tikrai nepriekaistinga tokia argumentacija: ,Dél to, kad vy-
rai meluoja, kaltos moterys, uzduodancios pernelyg daug klau-

simy”?
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Argumentacijos analizé ir vertinimas

Kiekvienos argumentacijos tikslas — pagristi teze, t. y. ji turi bati
veiksminga. Taciau neretai logiskai klaidinga argumentacija bna labai
jtikinama, o logiskai nepriekaistinga argumentacija nepasitikima.

Kaip gali nejtikinti logi$kai nepriekaistinga argumentacija? Tam
reikia ne tiek jau daug: argumentacija turi bati neaiski, nuobodi ir is-
testa, auditorijai nesuprantama (per daug sudétinga) ar ja jzeidzianti, o
galbut auditorija yra i§ anksto nusiteikusi (arba nuteikta) priesiskai ir
visai nesiklauso kalbétojo.

Logiskai klaidinga argumentacija gali jtikinti ir jtikins klausytojus:

(1) jei nurodomas neteisingas tezés pagrindas, bet klausytojai to

neé nejtaria;

(2) jei auditorijai atrodo, kad tezé ir pagrindas deramai susije,

nors jie ir néra susije.

Argumentacijos analizé ir vertinimas yra tikrai sunki uzduo-
tis — $iai procediirai nepakanka tik zinoti taisykles. Reikia ir tam tikry
jgudziy, kurie susiformuoja ne i§ karto. Kiekvienoje argumentacijoje
batinai yra du ypac verti démesio momentai: (a) tezés ir pagrindo rysio
loginé analizé; (b) racionalus jvertinimas duomeny, pagrindzianciy ar
patvirtinanciy konkrecia i$vada. Visa analizés procedira atliekama to-
kia tvarka:

1. Konkreti argumentacija isskleidziama (sakiniai gali buti
perfrazuojami, praleisti teiginiai suformuluojami), tada nusta-
toma tezé ir jos pagrindas. Sudétingesniais atvejais konstruoja-
mas argumenty medis, parodantis jy santykius;

2. Patikrinama demonstracija, t. y. kaip pagrista tezé (dedukcijos,
indukcijos ar analogijos budu);

3. Ivertinamas pagrindo relevantiskumas, priimtinumas ir
pakankamumas.

Elementariame argumente téra tik viena i§vada, bet argumentacijo-

je jy gali bati ir daugiau (juk argumentacija yra savotiska jy grandiné).

Isnagrinékime pavyzdj: ,Kuo daugiau mokaisi, tuo daugiau is-
moksti. Kuo daugiau iSmoksti, tuo daugiau zinai. Kuo daugiau zinai,
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tuo daugiau pamirsti. Kuo daugiau pamirsti, tuo maziau zinai. Kuo ma-
ziau Zinai, tuo maziau i$moksti. Tai kam mokytis?*
Teiginiy seka néra sudétinga. Pirmiausia nustatome jos struktiira:

[u—

—_ =
_ O

I - R I O VU

1. Kuo daugiau mokaisi (A), tuo daugiau iSmoksti (B) - prielaida
»A D B
2. Kuo daugiau i$moksti (B), tuo daugiau zinai (C) - prielaida
»B D C*
3. Kuo daugiau zinai (C), tuo daugiau pamirsti (D) - prielaida
»C DD
4. Kuo daugiau pamirsti (D), tuo maziau zinai (E) - prielaida
,D > E“.
5. Kuo maziau zinai (E), tuo maziau i$moksti (F) - prielaida ,,E ©
F*.
6. Jei kuo daugiau mokaisi (A), tuo maziau iSmoksti (F), tai mo-
kytis néra ko (~G) (Zodziais nei$sakyta numanoma prielaida).
7. Tai kam mokytis (~G)? - teiginys ,Mokytis néra ko (~G)“ ($io
pavyzdzio argumentacijos tezé i$reiksta klausiamaja forma).
.ADB Pr
.BoC Pr
.CoD Pr pagrindas (argumentas)
.DoE Pr
EoF Pr tezé (argumento iSvada)
.(ADF)o~G / .'\.1’~G argumentacija
AD HS 1,2
.A>DD HS 1,3 tarpinés i§vados
.ADE HS 1,4
. ADF HS 1,5  galutiné teze patvirtinanti i§vada
. ~G MP 6,10
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Tikrindami prielaidas matome, kad ,A > B¢, ,B 5 C, ,D D E”,
-E D F’, (A D F) D ~G" yra teisingi hipoteziniai teiginiai, tac¢iau
»C D D* tiesos verté abejotina, nes néra jokio rimto pagrindo manyti, kad
kuo daugiau zmogus suzino, tuo daugiau pamirsta. Kiti argumentacijos
elementai abejoniy nekelia, vadinasi, abejotinos tiesos vertés teiginys
»C D D“ir yra tos gana netikétos i$vados ,,Mokytis néra ko priezastis.

Taigi labai svarbu nuspresti, kuri premisa yra teisingas, o kuri - ne-
teisingas teiginys.

Tuo tikslu kiekvieng teiginj reikia jvertinti. Visi teiginiai yra tei-
singi arba klaidingi, bet mes ne visada esame tikri jy tiesos verte, todél
galime pasinaudoti, pavyzdziui, $ia skale:

1. Teisingas Esate visigkai tuo jsitikine.

2. Tikétinas Tikités, kad teisingas.

3. NeZinomas Is tikryjy nezinote, ar teisingas.
4. Abejotinas Manote, kad klaidingas.

5. Klaidingas Net neabejojate jo klaidingumu.

Prie$ nuspresdami jsitikinkite, ar nepraleidote kokio nors svar-
baus, su prielaida susijusio aspekto (pavyzdziui, ar visas priezastis ir
priestaravimus jvertinote).

Negalima pamirsti, kad visada geriau vengti vienasalisko pozia-
rio j problema. Taip pat svarbu zinoti, kad sudétingais atvejais tikroji
vienasaliSkumo alternatyva yra daugiasaliskumas.

Kiekvieng pagrinda galima vertinti bent trim aspektais: loginiu,
praktiniu ir etiniu. Vadinasi, argumentas gali bati:

o logiskai silpnas, bet efektyvus;

o efektyvus, bet neetiskas;

« nekorektiskas nei loginiu, nei etiniu pozitriu, bet efektyvus

konkreciai auditorijai.

Ilgus amzius formalioji logika tyrinéjo jrodymus, ir jau daug pa-
daryta Sioje srityje, ta¢iau paprasti Zzmonés (ne filosofai) kasdien kalbasi
natiralia kalba. XX a. angly filosofas Stephenas Toulminas suabejojo:
ar formali logika tikrai yra vienintelis kriterijus argumenty svarumui
jvertinti. Kodél formaliosios logikos taisyklés nelabai tinka praktiniams
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argumentams analizuoti ir kaip patikrinti kasdienio protavimo teisingu-
ma? Spresdamas $ig misle jis tyrinéjo kasdienés argumentacijos prigim-
tj ir suformulavo nauja, originalig argumento teorijg. Dabar Stephenas
Toulminas yra Zinomas argumentacijos teoretikas, nors jo pagrindinis
veikalas The uses of argument, pirma kartg pasirodes 1958 metais, tikrai
nebuvo palankiai sutiktas. Vélesni jo darbai buvo reik§mingi daugeliui
mokslo sriciy, o kartu su Ch. Perelmano ir L. Olbrechts-Tytecos tyri-
mais S. Toulminas daré jtaka neformalios taikomosios logikos (pripa-
zjstancios epistemologine retorikos reik$me) raidai.

S. Toulminas mané, kad argumento svaruma lemia ne grieztos
ir su kontekstu nesusijusios taisyklés, o kriterijai, taikomi konkrecioje
srityje: teisiniame gince, gamtos moksly tyrinéjimuose ar moraliniuose
debatuose. Jis parodé, kad argumento struktara daug sudétingesné — ne
tik loginiai operatoriai, prielaidos ir i$vada. Kita vertus, ja galima i$-
skleisti ir i$mokti pritaikyti praktikoje. Tokia buvo pradzia. Tik po 40
mety atsirado garsioji metafora ,,Argument Mapping®, kai Robertas
Hornas savo darbe pritaiké S. Toulmino jzvalga, kad parodyty, kaip
galima orientuotis argumentuose. R. Horno metodas (pavyzdziui, Can
computers think?) leidzia kiekvienam protingam nespecialistui labai
greitai suprasti, dél ko specialistai nesutaria. Naudojant tradicinius mo-
kymosi budus tai buvo sunkus darbas, reikalaujantis perskaityti kalnus
knygy ir uzrasy, ir tik tada bandyti formuluoti klausimo esme.

Taigi argumentacijos teorija, kaip daugiadiscipliné teorija, buvo
pripazinta tik septintame XX amziaus deSimtmetyje, kai filosofijos, tei-
sés, komunikacijos teorijos, psichologijos, kompiuterijos, lingvistikos
ir kity sri¢iy specialistai pradéjo leisti bendrus Zurnalus ir organizuoti
konferencijas, kad suprasty ir tobulinty argumentacija. Kiekviena sritis
turi savo ypatumy, j kuriuos reikia atsizvelgti argumentuojant. Teisiné
argumentacija taip pat ne i$imtis, todél yra nemazai darbuy, skirty batent
$ios argumentacijos analizei, pavyzdziui, R. Alexy vykdomi projektai,
numatantys naujy argumentacijos analizés ir jvertinimo buady taikyma
teisinéje argumentacijoje, ir t. t.

Argumentacijos teorijai reikSmingi F. van Eemereno, R. Groten-
dorsto ir kity autoriy darbai, nors iki $iol bendros paradigmos $ioje srityje
néra ir vyrauja nuomoniy jvairové net tokiais svarbiais klausimais kaip
pagrindinés argumentacijos teorijos problemos ir raidos perspektyvos.
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Kadaise Ch. Perelmanas ir L. Olbrechts-Tyteca noréjo sukurti
naujg argumentacijos teorija, pagrista retorikos ir dialektikos principy
jungimu, ir 1958 metais iSleido darbg pranciuzy kalba, plad¢iau Zinoma
Naujosios retorikos pavadinimu (i$verstas j angly kalba tik 1969 m.). Jy
atlikti empiriniai tyrimai parodé, kad formaliajai logikai (dazniausiai su-
prantamai kaip demonstratyvaus jrodymo teorija) reikia argumentaci-
jos teorijos, kurioje demonstracijos idéja neturi savo buvusios reiksmés.
Teisininkas ir filosofas Ch. Perelmanas esminj formalios logikos ir argu-
mentacijos teorijos (kurig jis vadino naujgja retorika) skirtuma mateé jy
prielaidose: logikoje tezés teisingumas yra objektyvus ir nepriestaringas,
argumentacija negali garantuoti, kad ta tezé, kurig pripazinome teisin-
ga, bus suderinama su kita teze, kurig irgi laikome teisinga. Sis nesude-
rinamumas reiskia ne formaly priestaravima, o tik tai, kad $ios dvi tezés
negali bati taikomos tuo pac¢iu metu tai paciai konkrediai situacijai. Pa-
vyzdziui, dvi moralés taisyklés ,Meluoti negalima“ ir ,,Kiekvienas zmo-
gus turi gerbti savo tévus“ tampa visiskai nesuderinamos, kai vienas i$
tévy vercia vaika meluoti. (Perelman, Logic and Rhetoric//Modern Logic,
1980. P. 457-63). Tokiy antinomijy yra nemazai, ypa¢ moraléje ir teiséje.
Kai tas nesuderinamumas tampa akivaizdus ir nei$vengiamas, privalome
pasirinkti ir apriboti kurios nors taisyklés taikyma.

Ch. Perelmanas ypac pabrézé auditorijos vaidmenj argumenta-
cijos procese, nes konkreti argumentacija (mokslinéje diskusijoje arba
sprendziant verslo problemas) visada skiriama tam tikrai auditorijai,
turinc¢iai emocijas ir savo prietarus. Vadinasi, klausytojy nuomoneés ir
vertybés sukuria konteksta, j kurj patenka konkrecios prielaidos. Taigi
argumento svaruma lemia ne ,,grynos® taisyklés, bet auditorijos reakci-
ja, todél argumentuojantis asmuo privalo atsizvelgti ir j logika, ir j savo
auditorijos specifika. Juk, anot Ch. Perelmano, argumentacijos tikslas
yra auditorijos pritarimg konkre¢ioms prielaidoms paversti auditorijos
pritarimu iSvadai.

Kas yra auditorija? Ar tai tie realGis Zmonés, kurie girdi oratoriaus
kalba arba perskaito straipsnj? Kartais taip. Pavyzdziui, kai profesorius
rengia paskaitg savo kurso studentams, jis atsizvelgia j jy Zinias ir patir-
tj. Taciau ta pati argumentacija, parengta konkreciai auditorijai, gali bati
visai neefektyvi kitur, nes auditorijos buina labai skirtingos: vienos teikia
pirmenybe teorinéms prielaidoms, kitos — faktams. Dar labiau skiriasi jy



ARGUMENTACIJA

vertybés. Kuo daugiau Zmogus zino apie savo auditorija, tuo lengviau gali
apeliuoti tiek j jos protg ir racionaluma, tiek ir j aistras bei prietarus.

Ch. Perelmanas ir L. Olbrecht-Tyteca rasé apie ,,universalig audi-
torija“, kuria sudaro visi Zmonés, pakankamai protingi ir kompetentin-
gi svarstyti tam tikra klausimg (tai gali bati visa zmonija arba tik menta-
liné konstrukcija, kurig susikuria pats argumentuojantis zmogus). Anot
ju, jei zmogus nori parinkti svariausius argumentus savo tezei pagristi,
jis turéty orientuotis j pacia griez¢iausia auditorija. Ch. Perelmanas ir
L. Olbrecht-Tyteca teigé, kad ,,universali auditorija“ pritars rimtiems
argumentams ir atmes blogus, nes samprotavimy kokybé tiesiogiai pro-
porcinga jiems pritariancios auditorijos kokybei. Nors $i teorija verti-
nama priestaringai, ,universalios auditorijos“ vaidmuo joje nepaprastai
reik§mingas: ji tampa norma arba standartu, nustatanciu argumento
verte. Kiti tyrinétojai mini ,idealig auditorija“ kaip budg atrinkti argu-
mentus bet kuriai fizinei auditorijai.

Taciau ir konkreti fiziné auditorija ne tik pasyviai i$klauso argu-
menty, bet kriti$kai juos vertina, sutinka su jais arba ne. Kodél toks su-
détingas auditorijos vaidmuo argumentacijoje?

1. Auditorija sprendzia, ar sutikti su argumentacijos prielaido-
mis: galime sakyti, kad tikroji argumentacija prasideda ne tada, kai pra-
byla argumentus pateikiantis Zmogus, o tada, kai auditorija sutinka su
jo prielaidomis.

Pavyzdziui, auditorija sprendzia, kaip vertinti konkrety fakta, kai
galimos kelios skirtingos jo interpretacijos (pavyzdziui, teisme — kalti-
nimo ir gynybos). Vadinasi, net faktai tampa faktais tik tada, kai audi-
torija sutinka juos pripazinti faktais.

2. Tik konkreti auditorija sprendzia, ar teisinga argumentuojama
tezé, nors ir ne visi zmonés linke patikéti auditorijai spresti svarbius
klausimus. Abejojama ne be pagrindo, nes, deja, néra né vienos niekada
neklystancios auditorijos. Vis délto kai kurios auditorijos yra tinkames-
nés konkreciam tikslui nei kitos. Batinybé pasitikéti auditorija ir audi-
torijos pripazinimas argumentacijos vertintoju - tai budas spresti apie
tezés teisinguma, tiesiogiai susijes su socialkonstruktyvistiniu pozitiriu
j tikrove.

Pavyzdziui, daug triukémo sukélusioje O. J. Simpsono byloje
prisiekusieji buvo ta asmeny grupé, kuri atmeté pagrindinj jam pateikta

147



148

LOGIKA. I dalis

kaltinima, nors daugybé Zmoniy tikéjo, kad O. J. Simpsonas kaltas dél
dvigubos zmogzudystés. Taciau JAV teisinés sistemos pozitiriu Zzmogus
kaltas tada ir tik tada, kai taip nusprendzia prisiekusieji.

3. Auditorija neiSvengiamai daro jtaka visam argumentacijos pro-
cesui, nes argumentai atrenkami ar randami tai konkreciai auditorijai
juos taikant prie konkrec¢iy Zzmoniy vertybiy hierarchijos. Taigi argu-
mento verté susijusi su auditorijos kokybe, todél galime suprasti Zzmo-
nes, abejojancius auditorijos sprendimo verte. Deja, argumentuotojai
daznai ieSko labiau uzjauciancios auditorijos, o ne tokios, kuri grieztai
tikrinty kiekvieno teiginio pagristuma ar racionaluma.

Taciau net ir zinodami, kad tobuly auditorijy nebuna, turétume
pripazinti akivaizdy dalyka: vertinant tezés pagristuma auditorija yra
geriausia, o gal ir vienintelé musy alternatyva, net jei ta auditorija, kuri
nusprendzia, kas bus Lietuvos Respublikos prezidentas, néra vien po-
litikos ar ekonomikos ekspertai. Panasiai yra ir JAV, kur prisiekusiyjy
teisme sprendima priima ne tik teisés ekspertai, ir t. t.

Argumentacijos teorija analizuoja ne tik auditorijos vaidmenj, bet
ir idéjy pristatymo metodus bei argumentavimo jgudzius (Ch. Perel-
manas iSskiria saveika ir atsiribojima), bet, deja, ¢ia negalime jy visy
aptarti.

Minéti argumentacijos aspektai rodo, kad jai analizuoti labiau tin-
ka St. Toulmino argumenty analizés modelis (daugelio specialisty iki
$iol laikomas adekvaciausiu), nes natiralia kalba isreikstus argumentus
ne visada galime jvertinti, taikydami tradicinés formalios logikos krite-
rijus. Taigi St. Toulmino pozitiriu, argumentacija sudaryta ne i trijy, o
i$ $esiy daliy:

1) duomeny (Data);

2) i$vados (Claim);

3) pagrindo (Warrant);

4) paramos (Backing);

5) kvalifikatoriaus (Qualifier);

6) islygos (Rebuttal).

Kiekviena argumentacija prasideda tam tikry fakty nagrinéjimu.
Duomenys (Data) yra tie zenklai, faktai, informacija, kurie leidzia su-
formuluoti tez¢ (spéjima arba i$vadg). Skirtingose gyvenimo srityse
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duomenys vadinami savaip: jurisprudencijoje - jrodymais, jkal¢iais;
empiriniuose moksluose - stebéjimy ir eksperimenty duomenimis; hu-
manitariniuose moksluose - faktais ir vertinimais.

Patikimiausi kiekvienos argumentacijos duomenys yra $ie:

1. Tikri atsitikimai, kurie argumentacijoje tampa bendry princi-
pu iliustracijomis;

2. Statistikos duomenys, apibendrinantys pasikartojancius jvy-
kius ir reiskinius;

3. Liudijimai - jvykiy dalyviy, eksperty pareiSkimai. Be abejo,
vertingiausi yra tos srities specialisty (eksperty) liudijimai, todél
eksperty vaidmuo reik§mingas tiek teisme, tiek ir kitose srityse.

Kita vertus, kiekvienoje argumentacijoje duomeny pobudis tiesio-
giai priklauso nuo konkrecios veiklos srities specifikos: zurnalistai gali
remtis neapibréztais “gerai informuotais $altiniais®, taciau teisme turi
verte ne nuomonés, spéliojimai ar svetimy minciy perpasakojimai, o
tik liudijimai apie tai, kg Zmogus pats patyré ir uz ko teisinguma yra
atsakingas.

Svarbiausias argumentacijos elementas yra teiginys (Claim). Jis
iSreiSkia tam tikrg pozitrj ir yra ta iSvada, kurig gina argumentatorius.

Pagrindas (Warrant) — butinas komponentas pereiti nuo duome-
ny, prie tezés, nes nustato loginj duomeny ir i$vados rysj bei atsako j
klausimg, ,kas sieja pateiktus duomenis ir iSvada?“. Pagrindu gali tapti
eksperto liudijimas, teisés normos, auditorijos jsitikinimai ar pripazin-
tos vertybés.

Taigi minimali argumentacijos struktiira, naudojama nesude-
tinguose samprotavimuose, yra duomenys, i$vada ir pagrindas. Ji at-
skleidzia kiekvienos dalies vaidmenj $iame procese, todél argumenta-
cija galime apibudinti kaip minties judéjima (pagrindui arba garantijai
padedant) nuo teisingais pripazinty pradiniy duomeny prie isvados.

DUOMENYS i ISVADA (vadinasi)

PAGRINDAS
(kadangi)
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Pavyzdys: ,Kelyje Vilnius — Kaunas Jonas P. pazeidé keliy eismo
taisykles (virsijo leisting vaziavimo greitj ir nekreipé démesio j raudong
$viesoforo signalg). Vadinasi, Jonas P. baustinas uz taisykliy pazeidi-
ma“. Taigi sprendimas (arba i$vada) bausti Jong P. yra priimtas atsi-
zvelgiant j: (1) konkrecius duomenis apie jo padarytus pazeidimus; ir
(2) pagrinda - teisines normas, nustatancias bausmeés dydj uz tam tikra
pazeidima.

Sig struktiirg rasime ir paprastuose silogizmuose, sudarytuose is
trijy daliy: prielaidy, i$vados ir taisyklés.

Nedemonstratyvios nesudétingos formos argumentacijos pavyz-
dys: ,,B. Clintonas privaléjo atsistatydinti i§ JAV prezidento pareigy, nes
ir R. Nixonas, ir B. Clintonas savo laiku piktnaudziavo turéta valdzia, ir
R. Nixonas buvo priverstas atsistatydinti“. Duomenys - abiem atvejais
minimas piktnaudziavimas valdzia, o i$vados pagrindas — analogija, t. y.
kai nustacius dviejy objekty panasumg vienu svarbiu aspektu tikimasi,
kad jie bus panasus ir kitais aspektais. [vertinti tokia argumentacija ga-
lime pasitelke istorijos Zinias.

Be abejonés, nedemonstratyvios argumentacijos, pagristos statis-
tikos duomenimis, analizé dazniausiai yra daug sudétingesné. Nors jos
iSvada visada tik tikétina, tokio protavimo svarba yra neabejotina, nes
gyvenime dazniausiai naudojameés informacija, kuri yra ne visiskai, o
tik praktiskai patikima.

KVALIFIKATORIUS
DUOMENYS T T ISVADA (vadinasi)
PAGRINDAS ISLYGA
(kadangi) (nebent)
PARAMA
(juk)
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Parama (Backing) - tai argumento pagrindo papildymas ar
paaiskinimas, padedantis auditorijai suprasti pagrindg. Parama gali
bati jvairi, nors daznai tai statistikos duomenys, tikri pavyzdziai arba
liudijimai. Argumenty ir jo pagrinda sustiprinti gali tik patikimi statis-
tikos duomenys, nedviprasmiski pavyzdziai (situacijos) arba pripazinty
specialisty liudijimai.

Kvalifikatorius (Qualifier) — argumento santykinio stiprumo Zo-
diné israiska. Kvalifikatoriaus padedamas zmogus gali sumazinti arba
sustiprinti teiginio grieztuma. Pavyzdziui, teiginj ,Logikos uzdavinius
jdomu spresti“ suformulave standartine forma gausime: ,,Kiekvienam
jdomu spresti visus logikos uzdavinius“. Bet ar jmanoma rasti svariy
argumenty jam pagristi? Reikia kvalifikatoriaus, iSrei$kiamo zodeliais
»kai kurie®, ,dalis®, ,,yra tokiy“ ir kt.

ISlyga (Reservation arba Rebuttal) - tai argumentuojamos tezés
iSimtis, kai nurodomos tos aplinkybés ar tie galimi atvejai, kuriems
esant pagrindinis teiginys néra teisingas. St. Toulmino analizés modelio
prielaida yra ta, kad joks argumentas néra absoliuti tiesa. I§lyga parodo,
kaip galima sustiprinti argumentacija apribojant pagrindinj teiginj.

Kasdien naudojamos argumentacijos struktiira yra gana sudétin-
ga, todél kiekvienoje konkrecioje situacijoje S. Toulmino modelis turi
specifiniy bruozy. Pavyzdziui, teisiné argumentacija:

»Pilieté J. K. pagrobé svetimg 3 mén. amziaus kadikj norédama
priversti vaiking ja vesti (duomenys). Vadinasi, ji elgési neteisétai (tezé),
nes gali buti apkaltinta nusikaltimu (pagrindas), bet tik jei pati suvoke,
ka daranti (islyga)“.

Taigi argumentacijos praktika rodo, kad tikrovéje protavimo pro-
cesas daug sudétingesnis, nei raSoma logikos vadovélyje, taciau nepa-
mirskime, kad be logikos nejmanoma visai jokia argumentacija. Stai
svarbiausi principai, j kuriuos deréty atsizvelgti vertinant bet kurios
srities argumentacija:

1. Jos svarumg lemia pagrindiniy keturiy elementy (iSvados,

duomeny, pagrindo, paramos) tarpusavio rysys.

2. Duomenys turéty buti reprezentatyvis. Tai reiskia, kad jie turi

atitikti argumentacijos srities struktirg ir negali bati parenka-
mi pagal ,uzsakyma®, ypac jei operuojama statistikos duome-
nimis.
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Pavyzdziui, atliekant apklausg dél bausmés dydzio jtakos pada-
romy nusikaltimy skaiciui svarbiu reikéty laikyti pozitrj ne tik
asmeny, jau padariusiy sunkius nusikaltimus, bet ir asmeny,
kurie padaré nesunky nusikaltimg arba visai nenusikalto;

3. Informacijos Saltiniai turi bti patikimi. Jei abejojama jy patiki-
mumu, informacija reikia tikrinti arba nenaudoti jos;

4. Jei yra duomeny, prie§taraujanc¢iy argumentuojamam teigi-
niui, juos butina i$nagrinéti ir paaiskinti, nes jie arba tik atrodo
priestaraujantys tezei, bet néra su ja susij¢, arba yra teisingi ir
tuomet butina keisti pacia teze;

5. Duomeny turéty pakakti (ir kiekybiniu, ir kokybiniu pozitriu)
atsizvelgiant j konkrecig auditorijg ir jos patirtj.

Kartojimo klausimai

1. Ar gali nejtikinti logiskai nepriekai$tinga argumentacija?

2. Kodél logiskai klaidinga argumentacija gali bati jtikinanti?

3. Kokj vaidmenj atlieka auditorija argumentacijos procese?

4. Kas yra ,,universali auditorija“?

5. Kokia yra minimali argumentacijos struktiira?

6. Kada naudojame argumentacija siekdami daryti jtaka kitiems?
7. Kas yra ,duomeny reprezentatyvumas“?

Pratimai
1. Sugalvokite argumentacijos pavyzdj ir analizuokite jj pagal S.
Toulmino model;.
2. Nurodykite Sios argumentacijos silpnybes:
»Kiekviena zmogaus kano Igstelé atsinaujina greic¢iau nei per
desimt mety. Tai reiskia, kad per desimt mety kiekvienas Zzmo-
gus visi$kai pasikeicia. Taigi né vienas Zmogus neturéty buti
laikomas atsakingu uz tuos veiksmus, kuriuos jvykdé pries de-
$imt ar dar daugiau mety“.
3. Ar pagrijstai ,neteisinga“ vadiname i$vadg, kurig gavome aki-
vaizdziai klaidingu badu? ISnagrinékite pavyzd;:
»Padalykime 64 i$ 16: iS$meskime po 6 (SeSetg) i$ $ios trupme-
nos skaitiklio ir vardiklio: 64/16 = 4/1 = 4. Jei kas suabejoty,
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ar tikrai galima iSmesti $eSetus, tuomet paklauskite: nejaugi 64
padaling i$ 16 negauname 42°.
4. Ar §i argumentacija yra logiskai nepriekaistinga:

,Kasmet C. Darvino premija jteikiama herojui, kuris per savo
bukuma issibrauké i§ gyvyjy saraso taip pagerindamas zmo-
nijos genofonda. Zodis premijos jkiiréjui Dzonui Langbeinui:
»Man regis, mokslas gerokai pristabdé evoliucija. Mes turime
vaisty, padedanciy kvailiams nenumirti, nors kitomis salygo-
mis jie jau seniai buty tape lavonais. Taigi tokia jau likimo iro-
nija: zmonija ilgiau gyvena ir vis labiau bunka.““
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Formaliosios ir neformaliosios loginés klaidos

Logika - tai mokslas, kurio amzius jau seniai skaic¢iuojamas
takstantmeciais, taciau iki $iol randame loginiy klaidy, jas aprasinéja-
me ir studijuojame, nes dar nesukurta bendroji loginiy klaidy teorija.
Loginiy klaidy bana jvairiy, todél joms ,,priklijuojamos etiketés® ir sis-
teminami dazniau pasitaikantys klaidingy i§vady gavimo atvejai.

Kodél reikia zinoti apie netaisyklinga protavima? Argi nepakakty
iSmokti tik pagrjsty iSvady gavimo taisykles?

Logines klaidas batina tirti dél keliy priezasciy:

(1) tai padés kritiskai vertinti savo argumentus ir atsisakyti sil-

pniausiy;

(2) sugebéjimas atpazinti tipines logines klaidas leisty jy iSvengti
argumentuojant teze;

(3) net ir tuo atveju, jeigu Jus, skaitytojau, visada mastote visiskai
taisyklingai, to negalime pasakyti apie visus kitus Zmones. Rei-
kéty i$mokti ne tik atpazinti nepagrijstas i§vadas, bet — o tai yra
visy svarbiausia - suprasti, kodél batent taip suklystama, kad
galétumeéte jtikinamai atskleisti padaryta klaida.

Logines klaidas Aristotelis kadaise skirsté i du tipus: lingvistines
(susijusias su kalba) ir nelingvistines (nesusijusias su kalba). Véliau lo-
gikai toliau tesé jo darba, bet dauguma sukurty klasifikacijy nepateisino
lakesciy, nes buvo tarsi ,vienmatés®. Visuotinai pripazintos klasifikaci-
jos néra ir dabar.

Siame vadovélyje loginés klaidos skirstomos j formaligsias ir
neformaligsias klaidas. Formaliyjy klaidy randama loginés jrodymo
(argumentacijos) struktiiros analizés badu. Neformaligsias klaidas ga-
lima pastebéti tik analizuojant argumentacijos turinj. Be to, $ios klaidos
skiriasi ir tuo, kad paprastai formaliosios loginés klaidos aptinkamos
dedukcinéje argumentacijoje, o neformaliosios klaidos dazniau sieja-
mos su nededukcine argumentacija (nors biina ir i§imciy).

Vadinasi, formalioji klaida - tai logi$kai nepagrjstos formos
argumentas. Sio tipo klaidy padaroma gana daznai, nes jy loginé for-
ma - (1) apgaulingai panasi j vieng i§ daznai taikomy ir logiskai patiki-
my argumenty arba (2) negarantuoja nei$vengiamo i$vados klaidingu-
mo, nes ir taisykliy sistemos néra tobulos.
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Formaliosioms loginéms klaidoms dazniausiai priskiriamos:

teiginiy logikos klaidos;
silogistikos klaidos.

Teiginiy logikos klaidos

Sis pavadinimas reiskia tik tai, kad tam tikras klaidy risis lengviau
pastebéti naudojantis teiginiy logikos priemonémis. Teiginiy logika na-
grinéja loginius sudétingy teiginiy santykius (skaitykite pirmaji skyriu),
o formaliosios klaidos atsiranda netiksliai taikant taisykles, nes deduk-
ci$kai pagrijstas i§vedimas garantuoja, kad esant teisingoms prielaidoms
gauta i$vada irgi bus teisinga. Formaliy klaidy jvairové yra begaliné, ir
$iame vadovélyje galime panagrinéti tik kai kurias ju:

konsekvento patvirtinima;
antecedento neigima;
netinkamg perkélima;
nenuosekluma;
disjunkcijos nario teigima.

Konsekvento patvirtinimas - tai klaida, kurios loginé forma yra tokia:

l.pogq
2.q
3. Vadinasi, p.

Pavyzdziui: ,Jeigu sninga, tai miesto gatvés padengtos sniegu.

Gatvése daug sniego.
Vadinasi, sninga“.

I§ patirties zinome, kad pasnigus (jei oras neatsyla) sniego danga
gali i8likti gana ilgai, ir jei toks samprotavimas mums atrodo patikimas,
tai tik todél, kad jo loginé forma panasi j gerai Zinomus dedukciskai
pagristus argumentus:

modus ponens:

I.poq

2.p

3.q MP 1,2
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arba modus tollens:

I.poq
2.~q
3.~p MT 1,2

Antecedento neigimas - tai klaida, kuri savo forma primena mo-
dus ponens arba modus tollens. Jos loginé forma yra tokia:

l.poq

2.~p

3. Vadinasi, ~q

Pavyzdziui: »Jeigu lyja, tai gatve $lapia.
Nelyja.

Vadinasi, gatvé neslapia“.

Si iSvada abejotina, nes ir nelyjant gatvé gali biti $lapia dél kokiy
nors kity priezasciy, pavyzdziui, avarijos kanalizacijoje arba dél to, kad
ja neseniai plové miesto tarnybos. Taigi $i i$vada yra tik tariamai pati-
kima.

Netinkamas perkélimas - tai klaida, atsirandanti dél anteceden-
to ir konsekvento supainiojimo taikant transpozicijos désnj. Jos loginé
forma yra tokia:

l.pogq

2. Vadinasi, ~p D ~q

Pavyzdziui: »Jeigu skirsime $iam Zmogui mirties bausme,
jis mirs.
Vadinasi, jeigu to Zmogaus nenuteisime mirti,
jis nemirs®.

Si klaida nesunkiai pastebima, nes tariamas samprotavimo pagris-
tumas remiasi panasumu j transpozicijos désnj, kurio forma:

l.p>oq
2.~qD~p
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Vadinasi, minéto pavyzdzio i$vada turéty buti kiek kitokia:

»Jeigu skirsime $iam zmogui mirties bausme, jis mirs.

Vadinasi, jeigu tas Zmogus nemiré, jis iSvengé mirties bausmes®.

Nenuoseklumas - tai dar viena loginé klaida, savo ydinguma sle-
pianti po tariamu panasumu j transpozicijos désnj. Jos forma yra:

l.p>oq
2. Vadinasi,q O p

Pavyzdziui: »Jei Algirdas buvo prezidentas, tai jis tikrai
néra jaunesnis nei 35 mety.
Vadinasi, jei Algirdas yra vyresnis nei 35 metuy,
tai jis buvo prezidentas®.
Taciau logiskai pagrijsta tegali buti tik tokia i$vada:
»Jei Algirdas buvo prezidentas, tai jo amzius — ne maziau nei 35
metai.
Vadinasi, jei Algirdas yra jaunesnis nei 35 mety, jis nebuvo prezi-
dentas®.
Disjunkcijos nario teigimas (arba netikras disjunkcinis silogiz-
mas) — klaida, kurios ,,priedanga“ yra Disjunkcinio silogizmo taisyklé.
Loginé klaidos forma tokia:

l.pvq

2.p

3. Vadinasi, ~q

Pavyzdziui: »Siandien vyks matematikos paskaita arba se-
minaras.
Girdéjau, kad $iandien vyks matematikos pas-
kaita.
Vadinasi, $iandien matematikos seminaro ne-
bus®.

Tokia iSvada teisinga tik tuo atveju, kai turime papildomos, tie-
siogiai nei$reikstos informacijos, t. y. $iame pavyzdyje dar turéty bati
implicitiskai teigiama, kad bus tik viena i§ dviejy: ,,negali bati p ir q
kartu“. Kadangi daugelyje logikos vadovéliy minimos dvi disjunkcijos
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formos - grieztoji (,ar®) ir silpnoji (,ar/ir“), reikéty zinoti, kad disjunk-
cijos nario teigimas gali buti logiskai pagristas tiktai grieztosios disjunk-
cijos atveju. Disjunkcinio silogizmo taisyklé tikrai universali: ji tinka
tiek grieztajai disjunkcijai, tiek silpnajai. Jos forma tokia:

l.pvq
2.~p
3.q DS1,2
Pavyzdziui: (1) ,Romeo ir Dziuljeta“ yra trileris arba ro-
mantiskos
meilés istorija.
Tai ne trileris.
Vadinasi, tai romantiskos meilés istorija”.
(2) ,,Arba dabar naktis, arba diena.
Dabar ne naktis.
Taigi dabar diena®.
Silogistikos klaidos

Silogizmai yra dedukciniai samprotavimai, kuriuose i§ dviejy
premisy gaunama tokios pacios struktiiros i$vada. Jie irgi naudojami
argumentacijoje. Vadinasi, silogizmo specifikos Zinojimas gali apsau-
goti ir nuo argumentacijos klaidy. Kiekviena nevalidi silogizmo forma
yra logiskai klaidinga. Silogistika yra viena paciy seniausiy formaliosios
logikos daliy. Kita vertus, Zinomas ne vienas silogizmo validumo pa-
tikrinimo badas (taisyklés, diagramos ir kt.). Cia paminésime tik kai
kurias galimy klaidy rasis, jy placiau nenagrinédami:

« Tik dalinés premisos — nepakankamas pagrindas i$vadai;

 Tik neigiamos prielaidos — nepakankamas pagrindas isvadai;

« Terminy suketverinimas - silogizme yra ne trys, o keturi ter-

minai;

+ Nesuskirstytas vidurinysis terminas né vienoje premisoje;
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Silogistikos klaidy dazniausiai nepastebime tada, kai gauta kon-
kreti i$vada nepriestarauja tikrajai (faktinei) dalyky padéciai, nors pati
silogizmo forma yra akivaizdziai netaisyklinga. Palyginkite du vienodus
(loginés formos pozitriu) netaisyklingus silogizmus ir tuo jsitikinsite:

A. Né vienas musulmonas néra kriksc¢ionis.

Né vienas judéjas néra musulmonas.

Vadinasi, né vienas judéjas néra kriksc¢ionis.
B. Né vienas roplys néra zinduolis.

Né vienas $uo néra roplys.

Vadinasi, né vienas $uo néra zinduolis.

Sie abu kategorinio silogizmo pavyzdziai atitinka I silogizmo figii-
ros netaisyklinga moda (EEE); abiejy silogizmy premisos yra teisingi
teiginiai, bet i$vada pirmajame silogizme yra teisingas teiginys, tuo tar-
pu antrajame - akivaizdziai klaidingas teiginys.

Pateikti pavyzdziai rodo, kad silogizmo validumas ir jo iSvados
teisingumas néra tapatis dalykai: iSvada gali bati savaime teisingas tei-
ginys, atitinkantis tikrovés faktus, bet tuo pat metu ji logiskai nesusijusi
su teisingomis premisomis, nes pats silogizmas yra nevalidus.

Neformaliosios klaidos - tai klaidy rasis, kuriai esant
argumentacijos turinys ir jos klaidingumas tarpusavyje susije, nors
tikroji klaidos priezastis gali buiti epistemologiné ar pragmatiné. I$skir-
tinis neformaliyjy klaidy bruozas - jy jtikinamumas. Taigi jos randa-
mos tik analizuojant argumentacijos turinj.

Kai kurias klaidas aprasé dar Aristotelis, o vélesnés logiky kartos
surado jy dar daugiau. Kita vertus, tos pacios ar labai panasios klaidos
gali turéti kelis skirtingus pavadinimus, o tai tik apsunkina kiekviena
bandymag jas klasifikuoti. Todél neformaliosios klaidos $iame vadové-
lyje aprasomos tik norint parodyti skirtingas ir dazniau pasitaikancias
klaidy rasis:

o Dviprasmiskumo arba neaiskumo klaidas;

+ Nerelevantiskus argumentus;

o Fakty ignoravima.
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Dviprasmiskumo arba neaiskumo klaidos

Jos atsiranda dél netikslaus ir netaisyklingo kalbos vartojimo. Nors
natiralios kalbos zodziai, kuriuos vartojame savo mintims reiksti, néra
vienareik$miai, o gramatikos taisyklés irgi netobulos, loginés klaidos ti-
krai néra butinos ar nei$vengiamos.

Dviprasmiskumas tampa loginés klaidos priezastimi tik tada, kai
$is kiekvienai nataraliai kalbai btuidingas bruozas leidzia argumentui,
kuris néra svarus, atrodyti svariu.

Semantinis neaiSkumas atsiranda tada, kai tas pats zodis gali buti
suprantamas daugiau nei viena prasme, arba kai tapatinami skirtingi
zodziai ar teiginiai.

Panagrinékime vieng seng protavimo pavyzdj:

JAV prezidentui B. gresia apkalta (q) tik dél jo seksualiniy santy-
kiy su M. (p).

B. teigia neturéjes seksualiniy santykiy su M.

Vadinasi, apkalta nereikalinga.

Formalizuokime:

1.~p>~q.

2. ~p.

3. Vadinasi, ~q.

Kas ¢ia neatpazinty modus ponens?

Kadangi Siuo atveju tas pats terminas (,seksualiniai santykiai®)
buvo pavartotas ne viena prasme, tikroji sio samprotavimo loginé for-
ma visai kitokia:

l.~pD~q

2.~r

3. Vadinasi, ~q.

Taigi $is samprotavimas panadus i teisingg samprotavimg, nes
pasinaudota zodziy panasumu, dél kurio atsiranda galimybé supainio-
ti skirtingus teiginius galbiit netycia, o galbtit ir tycia. ISvengti tiesaus
atsakymo j klausimg galima jvairiai, pavyzdziui, pasinaudojus ,,ydingo
rato” klaida, kurios pavyzdziy rasite poskyryje ,,Jrodymo ir argumenta-
cijos taisyklés®.
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Lengviausiai neaiSkumo (dviprasmiskumo) klaidos i$vengsite, jei
jsiminsite §j silogizma:

»Kailiniai — §ilti.

Kailiniai - daiktavardis.

Vadinasi, kai kurie daiktavardziai - $ilti“.

Sintaksinis neaiSkumas (dviprasmiskumas) - tai loginé klaida,
kuri atsiranda dél sakinio ypatumuy, leidzianciy skirtingai interpretuoti
tg patj sakinj.

Pavyzdziui, teiginj ,Antanas puolé Zzmogy su peiliu“ galima su-
prasti skirtingai: ir kad peilj turéjo Antanas (1), ir kad peiliu buvo gin-
kluotas Antano puolamas zmogus (2).

Kitas pavyzdys: pabandykite panagrinéti $j pokalbj:

»— Taigi, — sako teiséjas, — teisiamasis Jus pavadino idiotu. Tai tiesa?

- Taip.
— Tai kodél skundziatés?“

Nerelevantiski argumentai

Kartais tezei pagristi naudojami nerelevantiski argumentai. Zodis
~relevantiSkumas® reiskia prasminj informacijos paklausos ir gauto pra-
nesimo atitikimg. Argumentai, savo prasme nesusije su konkrecia teze,
priskirtini $iai loginiy klaidy rasiai. Jos atsiranda tada, kai argumen-
tuojantis asmuo siekia priversti pasnekova pritarti tezei ar ja atmesti
be pakankamo pagrindo. Panagrinékime kai kuriuos nerelevantiskus
argumentus:

Apeliacija j Zmogy (argumentum ad hominem) - tai bendriau-
sio pobiudzio loginé klaida, kai svarstomos tezés analizé pakeic¢iama
nerelevantisky teiginiy apie teze suformulavusj asmenj aptarimu ir tuo
pagrindu sitiloma netikéti jo teze. Si klaida dar vadinama ,,argumentu
pries asmenj“. Jos struktira yra tokia:

1. Asmuo X teigia p.

2. Asmuo Y puola asmenj X.

3. Vadinasi, X teiginys p yra klaidingas.

Pavyzdziui, ,,Gydytojas draudzia man rakyti. Bet kodél turéciau
paklausyti — juk jis ir pats ritko®, arba: ,Neklausyk Tomo argumenty dél
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aborty amoralumo - juk jis yra kunigas ir negali kalbéti kitaip nei bazny-
¢ios vadovybe®, arba: ,,A$ irgi apie tai galvojau, kai buvau tavo mety®.

Sis argumentavimo biidas klaidingas jau vien dél to, kad pati tezé
tarsi netenka savo pradinio reik§mingumo ir visas démesys nukreipia-
mas | ja suformulavusj zmogy. Bet juk to zmogaus charakteris, poelgiai
ar net giminaiciai néra svarbis tezés teisingumo poziariu. Vis tiek ,,2 +
2 = 4“ yra teisingas teiginys, koks bebiity tai pasakes asmuo.

Taikant argumentum ad hominem dazniausiai pamir§tama, kad
teiginio teisingumo verté nepriklauso nuo asmens bruozy ir nurodo-
mos arba neigiamos asmens savybés (1), arba jo asmeniniy aplinkybiy
nepastovumas (2), arba asmens $aliSkumas, dél kuriy jis negali bati
objektyvus (3).

Jeigu aptariant mokslines problemas isties klaidinga ir neleistina
mokslinius argumentus pakeisti asmens puldinéjimais (dél jo elgesio
$eimoje ar pan.), tai ar galime teigti, kad argumentum ad hominem vi-
suomet klaidinga?

Tai priklauso nuo dialogo konteksto. Pavyzdziui, teisme liudi-
jimai daznai baina priestaringi, o tie patys jkalciai kaltintojo ir gynéjo
skirtingai interpretuojami. Reikia spresti, kuriais liudijimais pasikliauti,
todél teisme argumentum ad hominem negali buti suprantamas tik kaip
loginé klaida, nes jei advokatas suabejoja liudytojo patikimumu (juk pa-
tikliai nebeklausome to Zmogaus, kurj jau pagavome meluojant), tai yra
racionali argumentacijos rasis ir démesys asmeniui skiriamas pagrjstai:
zinios apie liudininka lemia jo informacijos verte.

Ad hominem tu quoque (,,ir tu taip pat) — argumentum ad ho-
minem atmaina. Si loginé klaida atsiranda tada, kai tezé paskelbiama
klaidinga, nes ja suformulaves asmuo nesielgia taip, kaip pats moko.
Taciau toks zodziy ir veiksmy neatitikimas grei¢iau parodo to Zzmogaus
veidmainiskuma, o ne tezés klaidinguma.

Pavyzdziui: ,,Petras sako, kad nemoralu naudoti gyviinus maistui
ir drabuziams, bet Jus tik pazvelkite j jo oding striuke “. Prisiminkime
Seneka, kuris buvo labai garsus stoikas ir labai turtingas zmogus; beje, i
ad hominem tu quoque jis atsake, kad ir taip esas daug nusipelnes Zzmo-
néms, mokydamas juos teisingo gyvenimo budo, tai ar privalgs dar ir

pavyzdj rodyti?
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Apeliacija jautoriteta (argumentum ad verecundiam). Jos esmé: teze
sitloma laikyti teisinga, nes visuomenei nusipelnes Zzmogus, garsus moksli-
ninkas ar kitas asmuo, skelbia ja esant teisinga. Jo pritarimas pateikiamas
vietoj argumento ar argumento dalies. Si klaida dar vadinama ,,Piktnau-
dziavimas autoritetu®, arba ipse dixit (jis tai pasaké). Jos forma tokia:

1. Autoritetas X mano, kad p yra teisingas.

2. Vadinasi, p yra teisingas.

Pavyzdziui: ,,Zinomas krepsininkas Arvydas Sabonis (arba tele-
vizijos zvaigzduteé Jogaila Morkiinas) palaiko Z kandidatirg j Lietuvos
Respublikos Prezidentus®. Ar tikrai $ie savo srities Zinovai geriausiai
zino, kuris kandidatas yra tinkamiausias bati prezidentu ir valdyti
$alj? Vadinasi, $is argumentas yra niekinis, jei minimas ne pripazintas
valstybés valdymo specialistas, o garsus aktorius, sportininkas ar kitas
asmuo.

Taciau kaip vertinti argumentum ad verecundiam, jei minimas as-
muo yra pripazintas specialistas? Pavyzdziui: ,,Izaokas Niutonas buvo
genijus ir tikéjo Dievu®.

Be abejo, daug lemia aptariamos srities specifika, pavyzdziui, visai
néra autoritety filosofijoje, kur joks teiginys néra laikomas teisingu tik
todél, kad tai pasaké filosofas X., nors galima paaiskinti, kodél filosofo
X. pozitris konkrec¢iu klausimu atrodo jtikinamas.

Taciau net paciy geriausiy tos pacios srities specialisty nuomonés
atskirais klausimais gali bati skirtingos. Deja, Siame vadovélyje negali-
me aptarti visy $io klausimo niuansy, todél logikos pozitriu argumen-
tum ad verecundiam geriau nenaudoti tada, kai:

1) yra tiesioginiy fakty ir sprendziant klausima eksperto nuomo-

né nebitina;

2) yra nors menkiausia abejoné dél eksperto nesaliskumo.

Taciau ar argumentum ad verecundiam visada reikia vertinti tik
neigiamai? Tikrai ne, nes yra atvejy, kai apeliuojama ne j autoritetinga
zmogy, o j sutartinius autoritetus, pavyzdziui, teisinéje argumentacijoje
ad verecundiam taikoma apeliuojant j jstatymo autoritetg arba j auks-
tesnés teismo instancijos pateiktg interpretacija.
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Apeliacija j nezinojimg (argumentum ad ignorantiam) naudoja-
ma tada, kai teigiama, kad konkreti tezé teisinga tik todél, kad nejrodyta
priesingai. Sios klaidos forma gali biiti dvejopa:

I. 1. Néra jrodymuy, kad ne-p.
2. Vadinasi, p.

IL. 1. Néra jrodymuy, kad p.
2. Vadinasi, ne-p.

Pavyzdziui: ,Kadangi Jis negalite jrodyti, kad vaiduokliai neegzis-
tuoja, vadinasi, jie yra“ arba: ,Nors minima daugybé zenkly, lyg ir liudi-
janéiy vadinamyjy ateiviy is kity planety lankymasi Zeméje, taciau néra
né vieno tikro jrodymo. Todél visos tos kalbos téra muilo burbulas®.

] aptartg argumentg panasus ir argumentum ad silentio, kurio
esmé — i$vados apie objekta pagrindimas butent tuo, kad tam tikrame
tekste (ypac svarbiame tekste) apie tg objekta nieko nepasakyta. Pavyz-
dziui, konkreciai tezei argumentuoti panaudojamas teiginys ,Biblija
abortus nei draudzia, nei leidzia“. Tac¢iau argumentum ad silentio nelai-
kytinas logine klaida tuo atveju, kai pagrjstai tikimasi teksto i§samumo.
(Pavyzdziui, traukiniy eismo tvarkarastis turéty pateikti visus jmano-
mus kelionés i$ tasko A j taskg B variantus).

Loginiu poziiiriu negaléjimas jrodyti teze néra rimtas argumentas.
Tai greic¢iau buty visai kitos tezés argumentas (,, Tezés jrodymo galimy-
bés ribotos®), o gal ir argumentuojancio asmens kompetencijos stokos
pozymis. Pavyzdziui, ,,Kadangi Jts negalite jrodyti, kad vaiduokliai ne-
egzistuoja, vadinasi, Jasy vaiduokliy neegzistavimo jrodymo galimybés
ribotos®. Juk juokinga buty protauti taip: ,A$§ nezinau, ar teiginys X
yra teisingas ar ne. Vadinasi, X yra teisingas“. Taip pat keista buty, jei
nusprestumete, kad teiginys X yra klaidingas. Taigi jei nezinote, tai ne-
zinote, bet visada galite spélioti.

Taciau argumentum ad ignorantiam néra laikoma klaidinga
argumentacijos forma teisiniame kontekste, nes teisés srityje galioja
nekaltumo prezumpcija, t. y. asmuo laikomas nekaltu, kol nejrodyta
priesingai. Gynéjai visai teisétai reikalauja pripazinti teisiamajj nekaltu,
jei kaltinimui nepavyksta jrodyti jo kaltés. Kita vertus, dél tos pacios
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priezasties teisme joks kaltintojas negali apkaltinti kaltinamajj nusikal-
timu tik todél, kad jis neturi alibi”.

Apeliacija j gailestinguma (argumentum ad misericordiam). Jos
esmé — uzuot i$vardijus tezei relevantiskus argumentus, i$vardijamos
jvairios aplinkybés, turincios sukelti uzuojautos ir gailes¢io jausmus.
Sios loginés klaidos forma tokia:

1. Teiginys p, kurio tikslas — sukelti gailestj.
2. Vadinasi, argumentuojama tezé A yra teisinga.

Pavyzdziui: ,, Tikimés, kad Jas priimsite masy rekomendacijas -
mes labai stengémeés ir sunkiai dirbome tris ménesius®, arba: ,,Many-
¢iau, kad Juas suprantate, kaip sunku mokytis, kai dirbi nuo 15 val. iki
24 val., o mano senelé sunkiai serga, bet a§ nenoriu jokiy akademiniy
skoly*.

Taciau teisme ad misericordiam ne visada yra bevertis argumen-
tas — jis tampa relevantisku, kai nustatinéjamas bausmés dydis konkre-
¢iam asmeniui ir turi bati atsizvelgta j svarbias jo gyvenimo aplinkybes.
Kita vertus, negalima painioti dviejy visai skirtingy dalyky - argumen-
tum ad misericordiam ir prasymo pasigailéti.

Apeliacija i minia (argumentum ad populum) - tai tezés pagrin-
dimas argumentu, kurj daugelis Zmoniy laiko teisingu, nors i$ tikryjy jo
tiesos verté nejrodyta. Loginé §io argumento forma yra tokia:

1. Dauguma Zmoniy pritaria teiginiui p.
2. Vadinasi, p yra teisingas teiginys.

Nors toks argumentavimas gana daznas ir klausytojus dazniausiai
veikia jtikinamai, nes zmonés linke pritarti daugumai, loginiu pozitriu
$is argumentas nepagrindzia jokios tezés. Jis labiau panasus j mokinio
paaiskinima: ,,Visi bégo i§ pamokuy, tai ir as iséjau”. Todél argumentum
ad populum naudojimas (ypac jvairiy prekiy reklamoje, pavyzdziui, ,,Si
knyga jau $iemet tapo bestseleriu Europoje®) rodo, kad Zmogus neran-
da geresnio budo savo tezei pagrjsti.

165



166

LOGIKA. I dalis

Pavyzdziui: ,,Géjy santuoka yra amorali. Taip mano daugiau nei 76
proc. amerikieciy (ar lietuviy)“; arba ,, Tiek daug zmoniy pasakoja mate
»skraidancias lékstes“ — matyt, kosmoso ateiviai tikrai mumis domisi®.

Apeliacija j sekmenis (argumentum ad consequentiam), kartais
vadinama apeliacija j naudg. Jos esmé - tezé pagrindziama nurodant
pozitrio i ja ar jos sekmenis ekonominj, politinj ar kita naudinguma.
Norint reikiamai paveikti klausytoja, galima nurodyti ne tik patrau-
klius, bet ir nepageidautinus tezés sekmenis. Sios loginés klaidos forma
gali buti ir tokia:

I. 1. p teisingumas duoda teigiamy rezultaty.
2. Vadinasi, p - teisingas teiginys.

IL. 1. p klaidingumas duoda teigiamy rezultaty.
2. Vadinasi, p - klaidingas teiginys.

Pavyzdziui: ,,Tu negali evoliucijos teorijos pripazinti teisinga, nes
tuomet mes esame ne geresni uz bezdziones® arba: ,,Dievas turi buti! Jei
Dievo nebity, tai dingty ir bet koks moralés pagrindas, o visas pasaulis
virsty siaubinga vieta“.

Bet toks argumentavimas néra ypac i$siskiriantis, nes panasia logine
forma rasime ir kitais atvejais: apeliacijoje j tikéjimg, apeliacijoje j tikéjimo
padarinius, apeliacijoje j bendrg patirtj, apeliacijoje j istikimybe ir t. t.

Taciau visi $ie argumentai yra nerelevantiski, nes tiek naudos ga-
limybe, tiek tikéjimas, tiek tikéjimo sekmenys negali pagristi tezés teisin-
gumo verteés.

Apeliacija i prievarta (argumentum ad baculum), dar vadinama
»lazdos argumentu®. Svarbiausias $ios klaidos pozymis - ai$ki arba mi-
glota uzuomina j galimg fizinj, ekonominj, administracinj, moralinj ir
kitokj poveikj, pateikiama kaip argumentas konkreciai tezei pagristi. Jo
forma nesudétinga:

1. Teiginys q (kurio tikslas - sukelti baime).
2. Vadinasi, p yra teisingas (nes yra netiesiogiai susijes su q).
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Pavyzdziui: ,Jei tebenori i$saugoti savo darbg, tai pripazink, kad
naujoji kompanijos taktika turi daugybe pranasumy® arba: ,Biblijos
tiesa yra pakankamai jrodyta, o ty, kurie atsisako ja patiketi, laukia kan-
¢ios pragare®.

Be abejonés, logikos pozitriu tai klaida, nes baimés jausmas, kaip,
beje, ir visi kiti jausmai, negali pagristi teiginio tiesos vertés. Taciau ne-
painiokite ad baculum su tiesioginiais grasinimais ir perspéjimais. Juk
visa baudziamuyjy institucijy sistema jspéja, kad jstatyma pazeides pi-
lietis bus nubaustas (netgi nurodomas bausmeés dydis uz konkrety pa-
zeidimg).

Fakty ignoravimas

Svarbiis klausimai dazniausiai biina sudeétingi, todél klaidingas
protavimas yra ne kas kita kaip bandymas greitai ir paprastai iSspres-
ti sudétingg klausima. Tai reikéty Zinoti ir argumentuojant konkrecig
teze, nes zmogiska arogancija (perdétas pasitikéjimas savimi spren-
dziant apie faktus) tik padidina loginés klaidos rizika. Panagrinékime
kelias tokias galimybes.

Apeliacija j amziy. Tai bandymas spresti apie tezés teisingumo
verte pagal jos gyvavimo trukme. Jos loginé forma:

I. 1. pyrasena (arba p atitinka musy tradicijas).
2. Vadinasi, p yra teisinga.

II. 1. p yra nauja.
2. Vadinasi, p yra teisinga.

Be to, $iloginé klaida turi savo neigiama forma, todél btna skirtin-

gu pavidaly, kuriuos galime pavadinti ir taip:

a) Tradicijos svarba - kai tvirtinama, kad tezé teisinga, nes ati-
tinka seng tradicija. PavyzdZiui: ,,Sito miisy Seimoje niekada
nebuvo ir nebus®.

b) Naujoviskumo svarba - tezés teisingumas teigiamas remiantis
jos naujumu. Pavyzdziui: ,ISbandykite $ig nauja dieta (arba
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nauja krema, skalbimo priemone, vitaminy kompleksg...) ir ji
iSspres visas Jusy problemas®.

¢) Senienos atsikratymas — teiginys laikomas nepakankamai geru
dél to, kad seniai zinomas ir jau nusibodes. Pavyzdziui: ,, Tai vi-
duramziskas problemos sprendimo budas® arba: ,,Pretendento
B. B. pozidris $iuo klausimu primena Pirmojo pasaulinio karo
laikus®.

d) Naujoveés atmetimas — tai tezés paskelbimas netinkama, nes ji
nauja ir kaip tik todél visai nereikalinga. Pavyzdziui: ,Kodél
negalime spresti $io klausimo taip kaip visada?“.

Dalijimo klaida padaroma, kai nusprendziama, jog tai, kas ba-
dinga visumai, turi bati badinga ir jos daliai (elementui), ir atvirks¢iai,
elemento arba dalies savybé taip pat yra ir visumos savybé. Tokio pro-
tavimo forma yra tokia:

1. X (visuma) turi savybe A.
2. Vadinasi, visumos X dalys irgi turi savybe A.

Be abejonés, toks protavimo buidas néra klaidingas ,,visuomet ir
butinai®, bet jo i$vada reikéty atsargiai vertinti.

Pavyzdziui: ,Pastatas, kuriame gyvena Petras, yra labai didelis, va-
dinasi ir jo butas nemazas®.

Antrasis pavyzdys atspindi kit tos pacios klaidos forma: ,,5 yra
skaicius ir lyginis, ir nelyginis, nes 5 = 2 + 3, o juk visi Zinome, kad
2 — lyginis skaicius ir 3 — nelyginis skai¢ius. Vadinasi, 5 yra ir lyginis, ir
nelyginis skaicius®.

Klaidinga dilema, kitaip dar vadinama klaida juoda - balta,
arba - arba. Tai toks protavimas, kai i$skiriamos tik dvi galimybeés kaip
alternatyvios, nors i$ tikryjy jos abi bus klaidingos, nes ne visos galimy-
bés paminétos. Jo forma tokia:

1. Teisingas yra X arba Y.
2. Y yra klaidingas.
3. Vadinasi, X teisingas.
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Pavyzdziui:

1) ,Panele, turite greitai nuspresti: arba perkate $ig skrybélaite,
arba vaikstote nepridengta galva“.

2) ,Arba 2 x 2 =5arba2 x 2= 8. Bet juk 2 x 2 # 8. Vadinasi, 2 x
2 =5%

3) ,,Vilniaus meras arba saké tiesa, arba melavo. Zinome, kad tai,
ka jis pasaké, nebuvo tiesa. Vadinasi, jis melavo®. Bet juk saky-
ti tiesg ar meluoti — néra vienintelés alternatyvos. Meras galéjo
klysti arba buti suklaidintas pataréjy.

Post hoc, kitaip vadinama post hoc ergo propter hoc, abejotinu
atveju, klaidinga prieZastimi ir pan. LotyniSkas posakis ,,post hoc ergo
propter hoc“ ver¢iamas ,,po to, vadinasi, dél to“. Si loginé klaida atsi-
randa tada, kai vienas jvykis vadinamas kito jvykio priezastimi tik todél,
kad tariama priezastis jvyksta pries pat tariamg sekmenj. Post hoc loginé
forma yra tokia:

1. X vyksta pries Y.
2. Vadinasi, X yra Y priezastis.

Taciau dazniausiai tai, kad vienas jvykis vyksta anksc¢iau uz kita, vi-
sai nerodo jy priezastinio rysio. Pavyzdziui, juoda katé, perbégusi Jums
kelig, visiskai nekalta dél to, kad ilgai lauktas pasimatymas nejvyko, arba
jei sékmingai islaikéte sunky egzaming, neskubékite to susieti su egzami-
no bilieto ,,traukimu® kaire ranka (ar kokiu nors sékmés talismanu).

Post hoc klaida paprastai padaroma dél to, kad Zmonés neatsar-
giai protauja — daznai kokj nors rysj pavadinti priezastiniu lengviau ir
grei¢iau, nei visapusiskai iStyrinéti reiSkinj. Nors toks mastymo ,,$uolis®
néra visai teisétas, ji i$siaiSkinti galima tik ripestingai tiriant visas aplin-
kybes. Pavyzdziui, teigiama: ,Dauguma uz i$prievartavima nuteisty as-
meny paauglystés metais doméjosi pornografija. Vadinasi, akivaizdu,
kad pornografija lemia prievartos pries moteris naudojima“. Si i§vada
ne kartg girdéta, bet $iuo atveju ji ydinga. Juk minimy rei$kiniy rysys
gali bati sudétingesnis, o galbut jie abu turi bendra priezastj?

Kur kas egzotiskiau skamba toks samprotavimas: ,Nustatyta, kad
miesto gatvése padaroma maziau nusikaltimy, kai karsto $okolado parduo-
dama daugiau nei paprastai“. Ar jis pagrindzia prielaida, kad karstas Soko-
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ladas yra nusikaltimy prevencijos priemoné? (Jdomu, kam galéty nepatikti
toks paprastas problemos sprendimo biidas?) Bet gal reikéty apsvarstyti ir
kitas galimybes: jei, atSalus orui, karsta Sokolada Zzmonés perka dazniau nei
ledus, tai gal dél ty paciy aplinkybiy Zmoniy gatvése mazéja?

Skubotas apibendrinimas, kitaip dar vadinamas skubota induk-
cija, nepakankamos statistikos klaida ir pan. Ji atsiranda, kai gautas
apibendrinimas remiasi mazu duomeny kiekiu, nepakankamu i$vadai
pagristi. Jos forma tokia:

1. Pavyzdys X (nors ir dalinis) atstovauja populiacijai Y.
2. Vadinasi, darome i$vadg Z apie populiacija Y (remdamiesi pa-
vyzdziu X).

Pavyzdziui: ,,Feministe besivadinanti Izolda man vakar saké ne-
kencianti vyry, nes sutikusi jy pakankamai daug ir dabar zinanti, kad
visi jie yra par$ai. Vadinasi, visos feministés blogai galvoja apie vyrus®.
Arba kitas: ,,Berta, vairuodama automobilj, pateko j avarija. O ko tike-
jaisi — visos moterys prastai vairuoja“.

Sios klaidos esmé yra, kad gauta informacija vargiai taikytina visai
populiacijai, nes pradinis duomeny kiekis yra per mazas. Kadangi ir
protavimo budas (indukcija) negarantuoja i$vados butinumo, gali buti
sunku jvertinti i$vados teisinguma. Tokiu atveju ypac svarbus informa-
cijos reprezentatyvumas. Kasdien i$girstame kg nors panasaus j §j tei-
ginj: ,Mano draugas prie§ savaite apsinuodijo ,McDonalds’e“. A ten
daugiau niekada nebeisiu®.

Silpna analogija - bendras loginés klaidos pavadinimas, nes bet
kuri analogija daugiau paaiskina, nei jrodo. Analogija neturi tiesos ver-
tés, o jvertinti jos patikimuma galime tik daugiau ar maziau tiksliai, to-
dél taip svarbu atsiminti analogijos savybes: (a) — tobuly analogijy ne-
biina (net patys panasiausi objektai visuomet kazkuo skiriasi), (b) — net
ir skirtingiausiuose objektuose galima rasti bendry savybiy. Sio prota-
vimo forma yra tokia:

1. X ir Y yra panasis (nors ir labai menkas tas panagumas).
2. X turi savybe A.
3. Vadinasi, Y turi savybe A.
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Pavyzdziui: ,,Upés biina siauros ir placios, o mastyti irgi galima
visaip. Kuo upé platesné, tuo ji seklesné. Vadinasi, ir mastymas tampa
pavirsutiniskas, jei stengiamasi kuo daugiau aprépti®.

Sis protavimo biidas abejotinas dél to, kad jame slypincios ir dar
neatskleistos prieSybés gali visai netikétai pasireiksti. Pavyzdziui, jei
kalboje prie§ mirties bausmés taikyma ypa¢ pabréziamas mirties baus-
meés ir $altakraujisko zudymo panasumas, tesiant $ig analogija galima
surasti daug daugiau nusikaltéliy elgesio ir valdzios atstovy veiksmy pa-
nasumo. Nusikaltéliai grobia ir laiko Zmones prie$ jy valig, ta¢iau juk ir
kaléjimuose sédima ne savo noru. Vadinasi, $i analogija neefektyvi, nes
ignoruojami esminiai moraliniai lyginamujy objekty skirtumai. Mirties
bausmeés priesininkai neturéty apsiriboti tik tokia argumentacija.

Deja, $ioje knygoje negalime aptarti visy loginiy klaidy rasiy (ju
jvairové beribé), ta¢iau to ir nereikia — apibendrinkime tai, kas zinotina
apie logines argumentacijos klaidas:

1. Argumentacija gali tapti abejotina dél dviejy priezasciy: (a)
néra loginio prielaidy ir tezés rysio; (b) klaidingas (jtartinas)
pagrindimas;

2. Tezés argumentacijoje gali buiti ir daugiau nei viena loginé klai-
da; loginés klaidos nebtina tokios aiskios, tvarkingos ir tikslios
kaip samprotavimo formos. Be to, galimi visokie ,ribiniai“
atvejai, t. y. argumentacijoje padaromos tokios klaidos, kurios
pazeidzia keletg taisykliy.

3. Jeigu teze laikysime klaidinga tik dél to, kad jos argumentacijo-
je rasime klaidingy teiginiy, nei$vengsime argumentum ad lo-
gicam (loginés klaidos), nes pagrindo klaidingumas besalygiskai
negarantuoja tezés klaidingumo.

Panagrinékime dar vieng argumentacijos pavyzdj: ,,Jei Zmogaus
likimg lemia Zvaigzdés, tai Zmonés, gime po ta pacia zZvaigzde, turéty ta
patj likima. Deja, po ta pacia zvaigzde yra gime ir vergai, ir karaliai, ir
elgetos, ir tur¢iai”. Si argumentacija yra vienu aspektu nevisai tradicinés
struktiiros: nei pradzioje, nei pabaigoje nesuformuluota jos tezé. Is kon-
teksto aiku, kad argumentuojama tezé — ,,Zvaigzdés nelemia Zmoniy
likimo”. Tai nustate, nesunkiai atpazinsime netiesiogine argumentacija
(budas - ,,nuo priesingojo”), nes pirmojo teiginio pradzia ,,Zmogaus li-
kimg lemia zvaigzdés” ir yra antitezé, i kurios isvedami loginiai sekme-
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nys, priestaraujantys misy turimoms zZinioms ir vertinami kaip klaidin-
gi (skaitykite Sio vadovélio poskyrj ,,Jrodymas, paneigimas ir kritika”).

Galbut Jums, mielas skaitytojau, ir nelabai tai patiks, bet autoriai
noréty priminti seng tiesg, kad nereikeéty tikétis, kad gyvenimo praktika
idealiai atitiks vadovéliuose i$déstytas tiesas ir visada bus lengva pasi-
naudoti aukstojoje mokykloje jgytomis Ziniomis. Gerai pasiruosti eg-
zaminui yra tikrai svarbu, bet daug svarbiau laiku suformuoti mastymo
analizés jgudzius, kurie Jums bus reikalingi visa gyvenima.

Pastebéti logines klaidas savo argumentacijoje tikrai sunkiau, bet
galima pabandyti pritaikyti vieng arba kelis metodus. Pateikiame keleta
praktiniy patarimy, padésianciy pastebéti savo klaidas:

1. Pameéginkite jsivaizduoti, kad Jas nesutinkate su savo teze ir

dar kartg perzvelkite visa argumentacija oponento poziariu.
Tada gerai apgalvokite abejotinus momentus ir numatykite,
kaip sustiprinti pazeidziamas argumentacijos dalis.

2. Turétuméte zinoti, kokias klaidas esate linkes dazniau daryti
(vieni labai mégsta analogijas, kiti daznai apeliuoja j autoritetus
ir t. t.) ir patikrinkite, ar §j karta jy iSvengeéte.

3. Atminkite, kad daug lengviau jrodyti teiginius su Zodziais ,kai
kurie, ,kartais®, ,daugelis“ ir t. t., nei radikaliuosius teiginius,
kalboje reiskiamus Zodziais ,visi“, ,,niekas®, ,kiekvienas®, ,,vi-
sada®, ,niekada® ir pan.

4. NepamirsKkite, kad apie kitus asmenis (ypac jei tai Jisy oponen-
tai), galima kalbéti tik tiksliai ir mandagiai.

Kartojimo klausimai

Kuo skiriasi formaliosios ir neformaliosios klaidos?

Ar gali logiskai klaidingo samprotavimo i$vada buti teisinga?

Kokios yra dviprasmiskumo klaidy priezastys?

Kokius argumentus ir kodél vadiname nerelevantiskais?

Ar visi nerelevantiski argumentai visada vertinami vienodai?

Kokiais atvejais reikéty atsizvelgti net ir i nerelevantiskus argu-

mentus?

6. Kodél sunkiau pastebéti logines klaidas savo argumentacijoje
nei oponento?

G L=
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Pratimai

1. KritiSkai perskaitykite $iuos argumentus ir nurodykite pastebé-
tas klaidas:

a) »Mano ginamasis kaltinamas tuo, kad neteisingai deklara-
vo savo pajamas. Bet ar verta dél keliy lity kelti tiek triuks-
mo?“.

b) ,Vadindamas Tave gyviinu sakau tiesg. Vadindamas Tave
zasiuku, vadinu Tave gyvanu. Vadinasi, ir vadindamas Tave
zasiuku sakau tiesg“.

c) »Alkanas zmogus daug valgo. Zmogus, neturintis ko valgyti,
yra alkanas. Vadinasi, Zmogus, neturintis ko valgyti, valgo
daug®.

2. Draugai svarsto skandalingg reputacija turincio politiko kalba,
o Darius juos pertraukia: ,,Ko vargstate klausydamiesi §io zmo-
gaus kalby, - juk zinote, kad jis antisemitas®. Koks baty Jasy
komentaras?

3. Paaigkinkite, kg reiksty toks skelbimas: ,,Parduodu puiky, pro-
tinga Sunj. Lyties neminésiu, nes nenoriu apie ji pasakyti né vie-
no blogo Zodzio®.

4. Ivertinkite $ig argumentacija:

Bertranas Raselas logikos paskaitoje minéjo, kad materialiosios
implikacijos atveju i$ klaidingo teiginio i$plaukia bet koks teiginys. Stu-
dentas pakélé ranka ir taré: ,,Jrodykite, kad Jus esate popiezius tuo atve-
ju, jei yra duota, kad 1 = 0% B. Raselas atsakeé: ,,Pridékite 1 prie abiejy
lygybés pusiy, tada turésime 2 = 1. Komplektas i§ manes ir popieziaus
turi 2 narius. Taciau juk 2 = 1, taigi jis turi tik vieng narj. Vadinasi, a$
esu popiezius“.
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Gincas, diskusija, polemika

Argumentacijos forma yra ne monologas, o dialogas, kurio for-
mos (ir tikslai) gali bati labai skirtingi: gincas, polemika, debatai, disku-
sija, disputas, rietenos ir t. t.

Panagrinékime konkrecias dialogo formas ir jy ypatybes.

Gincas yra turbit pati seniausia dialogo forma, atsirandanti tuo-
met, kai néra bendros nuomonés svarstomu klausimu ir kiekviena da-
lyvaujanti $alis stengiasi jtikinti kitg Salj savo poziirio ar nuomonés
pagristumu ir teisingumu. Ginco tema dazniausiai néra grieztai fiksuo-
ta, reglamentas daznai pazeidziamas. Gincg, kuris neturi vienos temos,
senovés graikai vadino logomachija. Tik paciu bendriausiu pavidalu
galétume sakyti, kad gincas - tai savojo teiginio teisingumo ir oponen-
to teiginio klaidingumo jrodinéjimas. Gin¢o menas atsirado Senoveés
Graikijoje, ir ginc¢as buvo laikomas tiesos nustatymo metodu, kai patei-
kiamos skirtingos nuomoneés ir nustatoma, kuri i$ jy labiausiai atitinka
tikrove. Véliau, dél sofisty jtakos, gincas transformavosi j biidg nugaléti
oponentg bet kokiom priemoném. Taciau gincas visai nepanasus j de-
duktyvy jrodyma dél daugelio savybiy, pavyzdziui, oponentams kriti-
kuojant, daznai kei¢iami net patys svarbiausi teiginiai, o jy pagrindimas
ne visuomet btina pakankamai tvirtas.

Gincai gali bati skirstomi jvairiais pagrindais, pavyzdziui, gincas
»vardan tiesos (arba dialektinis gincas, nes senovés graikai dialekti-
ka vadino meng pokalbio metu rasti tiesg) ir gincas ,,vardan pergalés®
(arba eristinis, nes eristika yra menas diskutuoti, mokéjimas kitus jti-
kinti savo pazitry teisingumu ar palenkti priesininko samprotavimus
norima linkme), taikus ir karingas, buitinis ir kt.

Gincas ,vardan tiesos“ - tai tinkamiausia problemy sprendi-
mo forma, nes visi didieji perversmai moksluose neiSvengiamai lydi-
mi nuomoniy kovos. Si ginco rasis visada buvo ir lieka priimtiniausia
tiek mokslinio pazinimo problemuy, tiek ir praktinés veiklos uzdaviniy
sprendimo forma. Ginco ,vardan tiesos“ pagrindas — problema, kuri
negali bati i§spresta Zinomais metodais.

Sofistinio ginco, arba ginco ,vardan pergalés“, metu siekiama per-
galés, o ne tiesos, todél galima tikeétis jvairiausiy gudrybiy (pavyzdziui,
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bandoma priversti suklysti oponentg jj supykdzius) ir ty¢iniy logikos
taisykliy pazeidimy.

Kiekviena dialogo forma turi ypatingy bruozy, ta¢iau joks dialogas
nejmanomas, jei nesilaikoma bendryjy dialogo principy. Todél keleta
paciy svarbiausiy principy ir populiariy jy ,pazeidimy” i§vardysime:

1. Pagarbos pasnekovui principas reikalauja visada elgtis su opo-

nentu kaip su bendravimo partneriu.

Sio principo pazeidimy biina jvairiy:

a) ,Etiketé“: ,, Tamsta esate toks ir toks...“ (tai oponento erudi-
cijos, proto galiy, iSorés, charakterio bruozy, elgesio ypatu-
my neigiamas vertinimas, jo protéviy niekinimas arba gyvu-
nijos atstovy minéjimas);

b) ,Karlsonas®: ,A$ esu...“ (labai geras saves, savo gabumy ar
giminaiciy vertinimas);

c) ,Provokatorius“: ,Negi mane gali tokiu laikyti?“ (ir oponen-
tas priverstas teisintis);

d) ,Spastai“: ,Kiekvienas protingas ir doras Zmogus sutiks
su... (jei nori buti pagirtas, turi pritarti oratoriui).

2. Polemizuojanciy $aliy lygybé reglamento atzvilgiu niekam ne-

leidzia:

a) trukdyti kalbéti kitam (nutraukti, trepséti...);

b) gaisinti laika, kai prasoma dar ir dar kartg suformuluoti teze
arba pakartoti paskutine mintj.

3. Dialogo protokolo tikslumas ir i$ssamumas padéty i$vengti visy

primityviy gudrybiy:

a) »a$ tai sakiau“ — nors teigé priesingai;

b) ,,a$ to nesakiau“ (jus visi mane ne taip supratote);

c) »tu tai sakei“ — primetimas pasnekovui nebuty teiginiy;

d) ,tu to nesakei“ (arba a$ neidgirdau - kaipgi jrodysi, kad sa-
kei).

4. Vienintelis reikalavimas stebétojams yra ,netrukdyti®, t. y. drau-

dziama pasakinéti ,savajam®, triuk§mauti, jzeidinéti priesinin-
ky atstovus'".

' Zr.: Ponoc B. B. Teopus u npaktuka nonmemukn. Interneto duomenys: htlp://redactor.

country.ru/rodos/
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Diskusija (lot. discussio - tyrimas, nagrinéjimas) - tai klausimo
arba problemos aptarimas, svarstymas ziniasklaidoje ar susirinkime,
kuris gali bati vieSas arba vienos srities specialisty. Diskusija naudoja-
ma moksliniuose tyrinéjimuose, taip pat politinéje veikloje, sprendziant
moralés ar kulttiros klausimus. Ji gali vykti spaudoje arba buti Zodiné,
vie$oji arba profesionaly diskusija. Ji yra pati sistemingiausia i$ visy di-
alogo ,,vardan tiesos“ formy. Nors joje gali buti taikomi jrodymai, daz-
niau pasireiskia nedemonstratyvi argumentacija: indukcija, analogija,
analizuojami statistikos duomenys ir svarstomos hipotezés, aiskinan-
¢ios empiring medziaga. Kiekviena diskusija siekia savo tikslo, tai yra:

1. I8siaiskinti jvairius pozitrius i svarstoma problema;

2. Rasti kompromisg (gal dél problemos formuluotés, gal susitarti
nors dél kai kuriy atskiry klausimy, jei svarstymo metu nepa-
vykty i$spresti problemos);

3. Tiksliau jvertinti siilomas hipotezes, nes tarpusavio kritika
diskusijos dalyviams padés visapusiskiau suvokti problemos
sprendimo sunkumus.

Diskusija gali buati efektyvi, jei tiksliai ir ai$kiai suformuluoja-
ma svarstoma problema, o skirtingi pozitriai j ja pakankamai svariai
argumentuojami. Jau vien pasikeitimas turima informacija, tarpusavio
supratimas ir siekimas susitarti dél problemos sprendimo budy, o ne
supriesinti jvairius pozitrius padeda ieskoti naujy sprendimo budy.
Kartais diskusija gali virsti korektiskos formos polemika.

Polemika (gr. polemikos - karingas, priesiskas) - tai spaudoje ar
susirinkime kiles ginc¢as kuriuo nors klausimu, taciau kartu tai ir ben-
dravimas intelektualinés dvikovos forma, kai kiekvienas dalyvis argu-
mentuoja, kartu kritikuodamas ir paneigdamas oponento teiginius. Po-
lemika nuo diskusijos skiriasi tuo, kad né viena i§ dalyvaujanciy Saliy
nesiekia kompromiso, netgi prie$ingai — stengiamasi ziitbat apginti savo
nuomong ir paneigti oponento poziirj svarstomu klausimu. Polemika
taip pat gali vykti Zodziu ir rastu, bati dvipusé ir daugiapusé, specia-
liai organizuota arba stichiné. Polemikos priezas¢iy biina jvairiy - nuo
realios problemos suvokimo ir jos sprendimo priemoniy poreikio iki
terminy neaiskumo, turimos informacijos nepatikimumo, publikuoty
iSvady abejotinumo ir t. t. Jos tikslas - tiesa (nors ir subjektyvi). Po-
lemikos, kaip ir bet kurio kito dialogo, rezultata lemia argumentacija,
t. y. naudojami argumentai. Tac¢iau labiau jgudes polemikos dalyvis turi
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daugiau galimybiy laiméti, nes polemikoje naudojamos visos jmano-
mos jtikinimo priemonés ar gudrybés (ypa¢ esant publikai).

Polemikos principai papildo jau minétus dialogo principus, kartu
pabrézdami polemikos specifika:

1. Demokratizmas: néra jokios pasnekovy nelygybés. Kitaip nei
diskusijoje ar gince, ¢ia vertinami ne oratoriaus nuopelnai
Zmonijai, amzius ar pareigos, o tik jo Zinios ir argumenty logi-
ka. Teiséjy objektyvumas yra kiekvienos polemikos pagrindas.

2. Tikslus Zodziy parinkimas: kalba turi bati suprantama ir ne-
jzeidzianti, todél klaidingi argumentai neleistini, o dalyviams
prireiks i$tvermés ir Saltakraujiskumo.

Mokyklose siuo metu labai populiartis debatai. Tai ne tik loginiy
ziniy patikrinimas, bet ir reakcijos, sugebéjimo jtikinti, proto, samojo ir
retorikos (iSkalbos) iSbandymas.

Yra ir kitokiy dialogo klasifikacijy (Argumentatyvaus dialogo ti-

pus'* Zr. toliau pateiktoje lenteléje).
Dialogo s . . « .
. Pradiné situacija Tikslas Pranasumai
tipas
Kritiska Nuomoniy S I$siaiSkinami
. . . Jtikinti oponentus o
diskusija skirtumas pozitriai
PrieSinink Probl
Debatai riesimiy Ttikinti treciaja $alj rf)b emos
varzybos skaidréjimas
Tyrimas Ir_o dymy Ir(.)d}.’tl grba. PaZinimas
trakumas paneigti prielaida
Int e IS di i
Derybos e el Didziausias pelnas ssprencimas it
konfliktas sutarimas
. Bitini bendri Bendras planas arba PrieStaravimy
Planavimas . . . Cy
veiksmai sprendimas skaidrinimas
Ped.agoglnls Yleno da}yvm Mokymas ir Ziniy skleidimas
dialogas ignoravimas mokymasis
Gincas Asmeninis Zodinis Emocijy
konfliktas puolimas isliejimas
Specialisto Specialisto Apsisprendimas Panaudotas
konsultacija | patarimo poreikis veikti pazinimas

12

Douglas N. Walton. What is reasoning? What is an argument? // Journal of Philosophy.
1990. Vol. 87. P. 413.
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Kartojimo klausimai

1. Kas yra gincas? Kokie yra jo teigiami ir neigiami aspektai?
2. Kas yra eristika?

3. Kokius zZinote bendruosius dialogo principus?

4. Kas yra diskusija ir kuo ji skiriasi nuo ginco?

5. Kokie yra diskusijos tikslai?

6. Kuo ypatinga polemika kaip dialogo forma?

Pratimai

1. Nustatykite Sios argumentacijos forma ir jvertinkite ja:

»Rusija jau nebegali laiméti Trec¢iojo pasaulinio karo. Vadinasi,
laimés Jungtinés Amerikos Valstijos®.

2. Jvertinkite $iuos argumentacijos pavyzdzius:

a) »Galy gale visos moterys klysta, o ji yra moteris*.

b) ,Bankai yra nepatikimi, o visi bankininkai yra apgavikai.
Jei ne, tai kodél praradau savo tikstantj doleriy, kai bankas
bankrutavo?“.

c) ,Dabar susituoke zmonés kartu gyvena ne taip gerai kaip
kadaise: 1930 metais skyreési tik viena i$ $esiy susituokusiy
pory, o Siandien skiriasi kas ketvirta sutuoktiniy pora“.

. Pabandykite argumentuotai atsakyti j klausima: ,,Ar skiriasi

argumentacija, jtikinéjimas ir propaganda?“.

. Nustatykite teze, argumentus ir argumentacijos klaidas (jei jos

yra):

»Jeigu ligoniui lemta mirti, tai joks gydytojas jo neisgelbés, o jei
lemta iSgyti, tai jis iSgis ir be gydytojy pagalbos. Taigi kviesti ligoniui
gydytoja visiskai nebttina”.

5. Apsvarstykite $iuos teiginius, jvertinkite A ir B pozitrius. Sufor-
muluokite savo poziirj ir jj argumentuokite.

A. Mirties bausmeés $alininkai teigia:

a) taikyti mirties bausme smurtininkams teisinga, nes:
« Salyje padaroma labai daug zmogzudysciy,
« zmogzudysté — smurtinis nusikaltimas,
o 75 proc. pilie¢iy galvoja, kad mirties bausmé yra teisingas
atpildas uz smurtinj nusikaltima.
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b) visuomené neprivalo eikvoti savo lésy smurtautojams, nes:

zmogzudziai atima visuomenés nariy gyvybes,
brangu islaikyti Zudikus kaléjime iki gyvos galvos,
kas islaiko kaléjimus?

c) mirties bausmés taikymas mazins zmogzudysciy skaiciy:

tegu zmogzudziai pamato, kad visuomené nesitaiksto su
zudymu,

zmonés nezudys, nes nenorés sulaukti tokio galo,

mirties bausmé neapsaugos visy, bet gal sumazins
zmogzudysciy skaiciy.

d) visuomené turi teise¢ taikyti mirties bausme, nes:

né vienas individas neturi teisés zudyti,

visuomenés teisés yra platesnés uz individy teises,
visuomené gali taikyti mirties bausme, kai nusprendzia,
kad to reikia.

e) smurtininkai tos bausmés nusipelné, nes:

teiséjas sprendzia, kokia bausmeé teisinga kiekvienu kon-
kreciu atveju,

kalbama, kad uz tg patj nusikaltimg vieni baudZiami mir-
ties bausme, kiti — ne,

kartais tai priklauso nuo teiséjo (o jie masto skirtingai),
teiséjo poziliris néra svarbiausias — smurtininkai gauna
tai, ko yra nusipelne,

B. Mirties bausmeés priesininkai teigia:
a) mirties bausmés vykdymas kainuoja brangiau nei kaléjimas,
nes:

mirties bausmés kaina nuo - 5 iki 8 milijony JAV doleriy.
tai brangiau nei 1 milijonas JAV doleriy kaléjimams islai-

kyti.

b) mirties bausmeé vis tiek nesustabdo zudyniy, nes:

zmogzudystés vis tiek daromos,

zudikai negalvoja zudydami (dél narkotiky, alkoholio,
nevaldomo jnirsio),

zmogzudziai zudydami negalvoja apie mirties bausme.
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c) $i bausmé taikoma ne visada teisingai, nes:
« neturtingieji ir spalvotieji ja baudziami dazniau nei baltie-
i
« neturtingieji neturi pinigy geram advokatui nusisamdyti,
todél baudZiami $ia bausme,
« jei mirties bausmé taikoma neteisingai, visai jos netaikyki-
me.
d) mirties bausmé neleis nusikaltéliams pasikeisti, nes:
« net nusikaltéliai, kaip ir kiti Zzmoneés, gali keistis,
o galbat nusikaltélius paskatinsime keistis panaikindami
mirties bausme.
e) mirties bausmeé visus prilygina zmogzudziams, nes:
 mirties bausmé zudikui - tai tik visuomenés kerstas uz
nusikaltima,
o mirties bausmé negrazins i gyvenimg jau mirusiy Zmo-
niy,
 mirties bausmé mus pavercia tokiais pat blogais kaip zu-
dikai.
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Kai kuriy pratimy sprendimai
Pagrindiniai terminai ir simboliai'*
2.~(p-r)>s

4. SeSios: p -~p, ~1, ~p, P> p> I.

Formulés reik§més nustatymas

P q r ~(pvq-r
T T T K T K
T T K K T K
T K T K T K
T K K K T K
K T T K T K
K T K K T K
K K T T K T
K K K | T K K

2 @ 3

Formuliy rasys

1.
p q |[~PVvaq- -(@vp: - ~p
T T |K T K T KK
T K |K T K T K K
K T |K T K T KT
K K |T K K K KT

@ 2 6 3 © O

Formulés reik$meéje (6) yra tik teiginio reik$mes ,klaidinga®, taigi
formulé ~(p v q) - (qQ Vv p) - ~p yra netinkama.

3 Ryskesniu $riftu i$spausdinti poskyriy, kuriy pabaigoje yra pratimai, pavadinimai, o

ryskesniu skaitmeniu - pratimy numeriai.
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2. Transpozicijos désnio formulé yra tokia:

po2q@=(~q>~p)

Nuoseklios substitucijos taisykle taikome transpozicijos désnio
formulés propoziciniam kintamajam q (q kei¢iame q v r):

(po(qvr))=(~(qvr)>~p)

Gavome, kad p o (q v r) ir ~(q v r) D ~p yra ekvivalentai.

Formuliy santykiai

1. Ar formulé p v ~q yra $iy formuliy sekmuo:
formulés (qo p) - ~p

p q |(q>p) - ~p p v ~q
T T T KK T K
T K T KK TT
K T K KT K K
K K T TT TT

2 3w (2) (1)

Sudarytoje tiesos matricoje néra tokios eilutés, kurioje formulé
(q>p) - ~p turi teiginio reik§me ,teisinga“, o formulé p v ~q - teiginio
reik§me ,klaidinga“, taigi formulé p v ~q yra formulés (q > p) - ~p
sekmuo.

2. Tarp kurios poros formules atitinkanciy sakiniy yra priestara-

vimo santykis?

p=qirp-~q
poqirp-~q
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p qQ (P=4 |P>q9 |P-q
T T T T K K
T K K K TT
K T K T K K
K K T T KT

) 1) )M

Tarp poros p = q, p - ~q formules atitinkanciy sakiniy néra
priestaravimo santykio, nes formulé p = q ir formulé p - ~q suderina-
mos pagal teiginio reikéme ,klaidinga“ (eiluté nr. 3). Porosp > q, p -
~q formulés néra suderinamos nei pagal teiginio reik§me ,,teisinga“, nei
pagal teiginio reik§me ,klaidinga“ (tiesos matricoje néra eilutés, kurioje
jy teiginio reik§més bty vienodos), taigi tarp formules p > qir p - ~q
atitinkanciy sakiniy yra pries$taravimo santykis.

4. Nustatykite santykius tarp
sakinio, kurio formulé (~p o q) O r ir sakinio, kurio formulé q
sakinio, kurio formulé (~p o q) O r ir sakinio, kurio formulé ~(~r v

p)
p q T ~p D@ >
T T T K T T
T T K | K T K
T K T K T T
T K K |K T K
K T T |T T T
K T K |T T K
K K T |T K T
K K K |T K T
2 O3

Formulés (~p © q) D r ir q suderinamos ir pagal teiginio reiksme
»teisinga® (eilutés nr. 1 ir nr. 5), ir pagal teiginio reikSme ,klaidinga“
(eiluté nr. 4). Formulés néra viena kitos sekmuo (tai rodanciy eiluciy
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yra daug, pavyzdziui, eiluté nr. 2 rodo, kad (~p © q) O r néra q sekmuo,
o eiluté nr. 3 rodo, kad q néra (~p o q) D r sekmuo.

Aptariamas formules atitinkantys sakiniai yra logiskai nepriklau-
somi, nes aptariamos formulés suderinamos tiek pagal teiginio reik§me
»teisinga®, tiek pagal teiginio reik§me ,klaidinga“, bet jos néra viena ki-
tos sekmuo.

Operatoriy pakei¢ciamumas
1. Formuléje ((p © q) - p) D q skliausteliuose esantj implikacijos
operatoriy pakeiskite disjunkcijos operatoriumi.
Implikacijos ir disjunkcijos ekvivalencija yra tokia:
P>q@=(~pvq

Taikom ekvivalenty substitucijos taisykle formulés ((p > q) - p) ©
q démeniui p O q ir gauname:

((~pvq)-p)>q
Pagal ekvivalenty substitucijos taisykle gauta formulé yra formu-
lés ((p o q) - p) © q ekvivalentas.
Teiginiy logikos sistemy iS§sprendziamumas

1. Issinagrinékite poskyryje pateiktus normaliosios formos suteiki-
mo pavyzdzius ir suteikite normaliaja konjunkcine formg formuléms:

po(q>or)

Formulei p © (q D r) taikome désnj (p o q) = (~p Vv q): nau-
dodamiesi nuoseklios substitucijos taisykle désnio q kei¢iame q O r ir
gauname formule (p > (q o r)) = (~p v (g D 1)). Sios formulés kairysis
ekvivalentas atitinka musy formule.
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Formulés (p > (qor)) = (~p v (@D r)) démeniui q O r vél taikome
désnj (p > q) = (~p v q): naudodamiesi nuoseklios substitucijos taisykle
désnio p kei¢iame q, o q - r ir gauname formule (q o r) = (~q Vv r).

Formulés (p>(q>r)) = (~p Vv (q>Dr)) démenjq>r pagal ekviva-
lenty substitucijos taisykle kei¢iame ~ q v r ir gauname formule (p > (q
or)= (~pv~qVvr)

Formulés (po>(q>r))= (~pVv ~qVvr)démeniui ~pv ~qVrtai-
kome désnj (p - p) = p: naudodamiesi nuoseklios substitucijos taisykle
désnio p kei¢iame ~p v ~ q v r ir gauname formule ((~pv ~qVvr) - (~p
V~qVvr)=(~pVv~qVr)

Formulés (po(q>r))= (~pVv~qVvr) démenj~pVv ~qVrpagal
ekvivalenty substitucijos taisykle kei¢iame (~pv ~qvr) - (~pv ~qV
r) ir gauname formule (p>(q>r))= ((~pVv~qVr) - (~pV~qVI),
kurios desinysis ekvivalentas (~p v ~q Vv r) - (~p v ~ q Vv r) yra formulés
p O (q O r) normalioji konjunkciné forma.

Atsakymas: formulés p © (q O r) normalioji konjunkciné forma
yra(~pv~qVvr)-(~pv~qVvr).

2. Suteikite normaliajg disjunkcine forma formuléms:
(so~t)-r

Formulés (s © ~t) - r démeniui s © ~t taikome désnj (p > q) = (~p
v q): naudodamiesi nuoseklios substitucijos taisykle dénio p kei¢iame
s, 0 q - ~t ir gauname formule (s © ~t) = (~s v ~t).

Formulés (s © ~t) - r démenj s O ~t pagal ekvivalenty substitucijos
taisykle kei¢iame ~s v ~t ir gauname formule ((~s v ~t) - r), kuri yra
masy pirminés formulés ekvivalentas, t.y. (s © ~t) - r) = ((~s Vv ~t) - 1)

Formulei (~s v ~t) - r taikome désnj (p - q) = (q - p). Naudodamie-
si nuoseklios substitucijos taisykle dénio p kei¢iame ~s v ~t, 0 q - r ir
gauname formule ((~s v ~t) - r) = (r - (~s v ~t)). Sios formulés déme-
niui r - (~s v ~t) taikome désnj (p- (qvr))=((p-q) v (p - r)): désnio
p kei¢iame r, q - ~s, o r — ~t ir gauname formule (r - (~s v ~t)) = ((r -
~s) V (r- ~t))
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Formulés ((~s v ~t) - r) = (r - (~s v ~t)) démenj r - (~s v ~t) pagal
ekvivalenty substitucijos taisykle kei¢iame (r - ~s) v (r - ~t) ir gauname
formule ((~sv ~t)-r)=((r-~s) Vv (r-~t)).

Formulés ((s © ~t) - r) = ((~s Vv ~t) - r) démenj (~s v ~t) - r pagal
ekvivalenty substitucijos taisykle kei¢iame (r - ~s) v (r - ~t) ir gauname
formule ((s ©~t)-r)=((r-~s) v (r- ~t)), kurios kairysis ekvivalentas
yra musy pirminé formulé (s © ~t) - r, o deSinysis ekvivalentas — formu-
lés (s © ~t) - r normalioji konjunkciné forma (r - ~s) v (r - ~t).

Atsakymas: formulés (s © ~t) - r normalioji disjunkciné forma yra
(r-~s) v (r-~t).
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Dvireiksmeé teiginiy logika ir samprotavimas

1.
(pv~qv(gDs)
~(q>s)
pv~q

® o=

p>D-~r
~(pVvq)
~(pvq-(p>d~r)

(~ro>q)>~q
~~q
~(~r>q)

=D

pvqv~r

~(pvaq

~T

po(pv-~1)
~Pp

MNE=webdb =

DS1,2

Conj 2, 1

Pr /. ~(~rDq)
MT1,2

Pr
Pr /[;.~1
DS 1,2

Pr
Pr/.. pv~r

Samprotavimas netaisyklingas, nes pazeidzia modus ponens taisykle.

R N
t
Na)

.~(pvq>or
~p
~q
~T

~~(pVvq)

@R W w

Pr

Pr /ot
Simp 2
MP1,3

Simp 2

MP 5,4 QED

Pr

Pr

Pr /o r
AP

MT 4,1
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6.pvq DN 5

7.q DS 6,2
8.q-~q Conj 7,3

9.r Ider4-8 QED
6.

l.(pv~(qvs)r-q Pr /o.p-r
2.pv~(qvs) Simp 1

3.q Simp 1

4.qvs Add3
5.~~(qvVvs) DN 4

6.p DS 2,5
7.(pv~(qvs))-r Simp 1

8.r Simp 7

o.p-r Conj 6,8 QED
I. ~(p-(@q>r)>~q Pr

2. (sv~q)q Pr /. s-r
3.q Simp 1

4. ~~q DN 3

5. ~~(p-(q>r) MT 1,4
6.p-(q>r) DN 5

7.q>Dr Simp 6

8. r MP7,3
9.sv~q Simp 2

10. s DS9,4

Il.s- r Conj 10,8 QED

Pirmas budas:

L.pvqvVv-~r Pr

2.~p Pr

3.r Pr /o q
4. ~q AP

5.qV-~r DS1,4

6. ~r DS 5,4

7.1 ~r Conj 3,6

8.q Ider4 -7 QED
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Antras budas:

L.pvqvVv-~r Pr

2.~p Pr

3.r Pr/.. q
4.qVv ~r DS1,4
5.~~r DN 3

6.q DS4,6 QED
7.

l.(~pvq)Dr Pr

2.~p Pr /. ~r

Sudarome tiesos matricg:

p q 1 |[(~pVQqQ DT ~p | ~r
T T T | K T T K | K
T T K| K T K K [T
T K T | K K T K | K
T K K| K K T K [T
K T T | T T T T | K
K T K| T T K T | T
K K T | T T T T | K
K K K| T T K T | T

e 3 ® [ @

Esama kombinacijos, kai samprotavimo premisos (~p v q) D r ir
~p yra teisingos, o i§vada ~r - klaidinga (tiesos matricos eilutés nr. 5 ir
nr. 7), taigi samprotavimas néra validus.

8.

l.~gq>op Pr

2.(p o~r)-~q Pr /.. r
Kr, Tp, Kq,

9.

L(poq-p Pr
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2.~q Pr /. qvr
3.poq Simp 1

4.~p MT 3,2

5.p Simp 1
6.p-~p Conj 5,4 QED,

taigi samprotavimas néra validus.

Dvireik§meé teiginiy logika ir natarali kalba

1.

»Kokia dabar ménesio diena?“ yra ne tiesioginis, o klausiamasis
sakinys. Jo negalima keisti propoziciniu kintamuoju.

»Argi imanoma taip sunkiai dirbti?“ néra tiesioginis sakinys, ta-
¢iau jis reiskia retorinj klausimg, kurio intonacija atitinka neigimo ope-
ratoriy. ,Argi jmanoma taip sunkiai dirbti?“ keistinas j tiesioginj sakinj
»Taip sunkiai dirbti néra jmanoma®. Propoziciniu kintamuoju $j sakinj
keisti galima.

»Kvadratas yra apskritas“ yra tiesioginis sakinys. Jj galima keisti
propoziciniu kintamuoju.

2.

1. Nepranesimas apie tikrai Zinoma rengiamg ar padarytg nusikal-
timg uztraukia baudziamajg atsakomybe tik baudziamajame jstatyme
specialiai numatytais atvejais - p.

2. Kadangi tekstg sudaro tik vienas sakinys, pirminé teksto formu-
lé yra:

P
3. Gautg formule atitinkancio sakinio kitais sakiniais keisti nebereikia:
sujungiamasis Zodziy junginys ,rengiama ar padaryta“ priklauso sakinio

papildinio palydovui, kurio sakiniu nekei¢iame. Teksto formulé yra p.

1. Draudziama versti duoti parodymus pries save, savo $eimos na-
rius arba artimus giminaicius - p.
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2. Kadangi tekstg sudaro tik vienas sakinys, pirminé teksto formu-
1é yra:

p

3. Kintamuoju p pakeistas vientisinis teigiamas sakinys. Jame yra
¥y Y
sujungiamasis Zodziy junginys ,,Prie§ save, savo $eimos narius arba ar-
timus giminaicius®, kurio vienetai yra ,,save®, ,savo Seimos narius®, ,,ar-
timus giminaic¢ius“ Sie junginio vienetai su visais kitais sakinio zodziais
sudaro sakinius:
draudziama versti duoti parodymus pries$ save — p.;
1
draudziama versti duoti parodymus prie$ savo Seimos narius — p_;
2
draudziama versti duoti parodymus prie$ artimus giminaicius - p,.
« 3
Junginio vienetai sujungti kableliu ir jungtuku ,,arba®, atitinkanciais
disjunkcijos operatoriy, todél gauname simboline israiska (p, v p,v p,)
3. Gauta iSraiska kei¢iame formulés p vienintelj propozicinj kin-
tamajj. Gauname formule

(p,v P,V Py

4. Gautoje formuléje nebéra propoziciniy kintamuyjy, kuriuos
atitinkancius sakinius reikéty keisti kitais sakiniais, todél sutvarkome
formulés skliaustus ir gauname teksto formule

P,V P,V P;

3.2.

1. Teskinio senaties termino pasibaigimas iki ieSkinio pareiskimo
pateikimo yra pagrindas atmesti ieSkinj — p.

Jeigu teismas, tre¢iyjy teismas (arbitrazas) pripazjsta, kad ieskinio
senaties terminas praleistas dél svarbios priezasties, paZeista teisé turi
bati ginama - q.

2. Gauname dvi formules:

P q
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3. Formule p atitinka vientisinis teigiamas sakinys, kurio kitais sa-
kiniais nebekei¢iame.

Formule q atitinka sudétinis prijungiamasis misraus prijungimo
sakinys. Visy pirma jis yra sudétinis prijungiamasis netiesioginio pri-
jungimo sakinys, kurio démenys yra sakiniai:

teismas, treciyjy teismas (arbitrazas) pripazjsta, kad ieskinio sena-
ties terminas praleistas dél svarbios priezasties — q,

paZeista teisé turi bati ginama - q,

Sakinio démeny jungtukas ,jeigu®, esantis prie$ pirmajj démenj,
atitinka implikacijos operatoriy. Gauname formule:

(q,24q,)

4. Kintamuoju q, pakeistas sudétinis prijungiamasis tiesioginio
prijungimo sakinys, kurio $alutinis démuo ,ieskinio senaties terminas
praleistas dél svarbios priezasties“ jungiamas prie veiksmazodziu ,,pri-
pazista“ reiskiamos pagrindinio démens dalies. Sio sakinio démenys
propoziciniais kintamaisiais nekei¢iami, taciau sakinys turi sujungia-
majj zodziy junginj ,,teismas, tre¢iyjy teismas®, kurio vienetai ,,teismas®
ir ,teismas“ apima skirtingus sakinio veiksnius ir su junginiui nepri-
klausanciais zodziais sudaro sakinius:

teismas pripazjsta, kad ie$kinio senaties terminas praleistas dél
svarbios priezasties - q,,

tre¢iyjy teismas (arbitrazas) pripazjsta, kad ieskinio senaties ter-
minas praleistas dél svarbios priezasties - q,,

Sujungiamojo junginio vienetus jungiantis kablelis atitinka dis-
junkcijos operatoriy, todél gauname simboling israiska (q,, v q,,)-

Gauta i$raigka kei¢iame formulés (q, © q,) propozicinj kintamajj
q,- Gauname formule

((q,v4q,,)>4q,)

5. Gautoje formuléje nebéra propoziciniy kintamuyjy, kuriy reis-
kiamus sakinius reikéty keisti kitais sakiniais. Pereiname prie paskuti-
nio formalizavimo procediiros Zingsnio: sutvarkome formules ((q,, v
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q,,) O q,) skliaustus pagal formuliy taisykliy pastabas ir gauname for-
malizuoty teksta:

P (q,v4,,)>4q,

4.

Formalizuokite samprotavimus. Formalizave dedukcijos metodu
jrodykite, kad isvedimas validus:

1. Ir saulé $viecia, ir vaivoryksté danguje matoma. Jeigu danguje
matoma vaivoryksté, tai netoliese lyja arba mes susidiréme su keistu
atmosferos reiskiniu. Taciau mes su keistu atmosferos reiskiniu nesu-
sidiréme, nes vakary puséje horizonte matyti gausts, tamsus debesys.
Vadinasi, netoliese lyja.

2. Tagkais atskirty samprotavimo sakiniy formulés:

P, P, p,> (S v qzz) ~qy, - T, §

p, - saulé Sviecia

p,— vaivoryksté danguje matoma

q,, - mes susidiréme su keistu atmosferos reiskiniu

r, - vakary puséje horizonte matyti gausis, tamsiis debesys
s — netoliese lyja

3. Formalizuotas samprotavimas:

Lp-p, Pr

2.p,o(sv q,,) Pr

3.~q," T, Pr /o0 s

Dedukcija:

4.p, Simp 1

5.8v q,, MP2,4

6.~q,, Simp 3

7.8 DS56  QED
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Lotyny ir graiky abécélés

Logikoje daznai naudojamos lotyniskos ir graikiskos raidés, todeél
studijuojant logika pravartu turéti tiek lotyny, tiek graiky abécéles.

Senaja lotyny abécéle sudaro 21 raidé. Vélesniais laikais prie seno-
sios abécélés buvo pridétos raidés ,,y, ,.z ,,j“ ir ,u“. Pateikiame papil-
dyta lotyny abécéle, kuria sudaro 25 raidés:

Aa-a Bb-bé Cc-cé Dd-dé Ee-¢é
Ff-ef Gg-gé Hh-ha Li-i Jj-jot
Kk-ka Ll-el Mm - em Nn-en Oo-o
Pp-pé Qq-ku Rr-er Ss-es Tt-té
Uu-i Vv-vé Xx - iks Yy - igrek Zz-zé
Graiky abécéle sudaro 24 raidés:
A a-alfa B - beta I'y-gama A § - delta
E € - epsilon Z { - dzeta Hn-eta © 0 - teta
Ii-jota K k - kapa A\ -lambda M p - mi
Nv-ni 2&-ksi O o - omikron ITn - pi
Pp-ro X 0, G - sigma T 1 - tau Y v - ipsilon
Do-fi X x - chi ¥y - psi Q w - omega
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Logikos terminy zZodynélis

Lietuviski logikos terminai dar néra nusistovéje, o logikos teorijos
lietuviskoje literatiroje daznai apibiidinamos panasiais, taciau skirtinga
reik§me turinciais Zodziais. Siekdami suteikti apibréztuma $ios knygos
turiniui, pateikiame ai$kinamajj tekste vartojamy logikos terminy zo-
dynélj. Zodynélyje praple¢iame kai kuriy terminy, kurie tekste buvo
pavartoti be detalesnio paaiskinimo, turinj bei pateikiame terminy, ku-
riy tekste néra, bet kuriuos pravartu zinoti studijuojant logika.

Knygoje vartojame logikos terminus, artimus angliskajai simboli-
nés logikos tradicijai. Siy terminy anglisky atitikmeny Zinojimas turéty
palengvinti logikos literatiiros angly kalba studijavima, todél Zodyne
prie terminy nurodome jy atitikmenis angly kalba.

adicija (lot. additio, angl. addition) - pridéjimas;
validus sakinio i$vedimas i$ vienos premisos pagal taisykle ,,i§ sa-
kinio gaunama to sakinio disjunkcija su bet kokiu kitu sakiniu:

L.p
2.pvq Add1

santrumpa ,,Add“ teiginiy logikoje Zymima adicijos taisyklé.
aksioma (gr. axioma, angl. axiom) - savaime suprantama tiesa, jrodymy
nereikalaujantis teiginys;
teiginiy logikoje — Zinomai validi nejrodinéjama taisyklinga for-
muleé.
analogija (gr. analogia, angl. analogy) - atitikimas;
i$vados gavimas i$ premisy pagal schema:

1. X ir Y yra panasis savybémis B, C, D.
2. X turi savybe A.
3. Vadinasi, Y turi savybe A.

Objekty panasumas pagal tam tikrus poZymius yra tik tikétina s3-
lyga, kad tie objektai bus panasis ir pagal kitus pozymius, todél
pagal analogija gautos i$vados teisingumas irgi téra tikétinas;
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dél isvados pagal analogija tikétinumo analogija téra pagalbinis
argumentacijos metodas, dazniausiai taikomas hipotezéms ir ver-
sijoms kelti;
esama budy, kaip padidinti analogijos jtikimuma, taciau $ie ba-
dai néra pagrijsti i$sprendziama (zr. i§sprendZiamumas) logikos
sistema.

antecedentas (lot. antecedens, angl. antecedent) — pirmiau einantis;
pirmiau einantis implikacijos démuo.

antitezé (gr. antithesis) — prieSpriesa;
teiginys, priestaraujantis tezei.

argumentacija (lot. argumentatio, angl. argumentation) — irodymy
pateikimas;
tezémis vadinamuy teiginiy bei teorijy pagrindimas argumentais ir
jtikinimas argumentacijoje naudojamy samprotavimy taisyklin-
gumu (Zr.: taisyklingas samprotavimas);
argumentacija skirstoma j tiesiogine ir netiesiogine;
tiesioginé argumentacija - argumentacija, kurios demonstracijo-
je netaikomos salyginio ir netiesioginio jrodymo taisykleés;
netiesioginé argumentacija — argumentacija, kuria grindziama ne
pati tezé, o jai prieStaraujantis teiginys — antitezé, ir tik jsitikinus,
kad antitezé néra teisingas teiginys, daroma i$vada, kad pradiné
tezé yra teisinga.

argumentas (lot. argumentum, angl. argument) < lot. argumentum —
pagrindas, nepriklausomas kintamasis dydis;
1. Argumentacijoje argumentas yra pagrindas, kuriuo remiantis
jrodinéjamas tezés teisingumas.
2. Angliskoje logikos literatiiroje argument reiskia samprotavima.

atsitiktiné formulé (angl. contingent formula) - formulé, kurios reiks-
me
lemia formulés propoziciniy kintamyjy interpretacija;
atsitikting formule atitinkanciu sakiniu kas nors prane$ama apie
kalbamg dalyka;

dedukcija (lot. deductio, angl. deduction) - isvedimas;
dedukcinis samprotavimas;
teiginiy logikoje — i$vedimo validumo jrodymo metodas.
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dedukcinis samprotavimas (angl. deductive argument) - samprota-
vimas, kuriuo gaunamo sakinio teisingumas yra batinas turimy
sakiniy teisingumo sekmuo.

demonstracija (lot. demonstratio, angl. proof) - jrodymas;
1. Tezés jrodymo budas;

demonstratyvioji argumentacija - tezés teisingumo pagrindimas, ku-
riuo jrodomas tezés teisingumas;

désnis (angl. law) teiginiy logikoje - validzia taisyklinga formule reis-
kiamas sakiniy loginio rysio principas.

diadinis operatorius (angl. dyadic operator) teiginiy logikoje — opera-
torius, vieng naujg formule sudarantis i§ dviejy formuliy.

dirbtiné kalba - sutartiné simbolinio Zyméjimo sistema, kurios simbo-
liai turi grieztai apibréztas reik§mes ir jungimo taisykles;
dirbtiné simboliy kalba teiginiy logikai padeda i$vengti nataralios
kalbos daugiareiksmiskumo, kuris nataralig kalbg daro universa-
lia zmoniy bendravimo priemone, ta¢iau apsunkina teorinj teigi-
niy reik§més priklausomybés nuo kity teiginiy reik§miy tyrima.

disjunkcija (lot. disjunctio, angl. disjunction) - atskyrimas;
1. Operatorius, kurio taisyklé - ,jei disjunktai klaidingi, tai dis-
junkcija klaidinga, o jei bent vienas disjunktas teisingas, disjunk-
cija teisinga“;
$is operatorius dar vadinamas silpnaja disjunkcija;
grieztaja disjunkcija vadinamas operatorius, kurio taisyklé - dis-
junkcija teisinga, jei ir tik jei disjunktai turi skirtingas teiginio
reik$mes;
grieztosios disjunkcijos operatorius néra vienas i§ penkiy pagrin-
diniy teiginiy logikos operatoriy;
2. Sakinys arba logikos formulé, kurios démenys sujungti disjunk-
cijos operatoriaus reik§me turinc¢iu jungtuku.

disjunkcinis silogizmas (lot. disjungo — supriesinti, gr. syllogismos — i$-
vedamas samprotavimas, angl. disjunctive syllogism);
sakinio arba logikos formulés isvedimas i$§ dviejy premisy pagal
taisykle ,,i§ disjunkcijos ir vieno jos disjunkto neigimo gaunamas
kitas disjunktas“:
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1. pvgq arba l.pvgq
2. ~p 2.~q
3.q DS1,2 3.p DSI,2

teiginiy logikoje santrumpa ,,DS“ Zymima disjunkcinio silogizmo
taisyklé.
disjunktas (angl. disjunct) - disjunkcijos démuo;
disjunkcija vadinamo sakinio arba logikos formulés démuo;
diskusija (lot. discussio, angl. discussion) — aptarimas;
vie$as problemos aptarimas;
diskusija yra pati sistemingiausia dialogo ,,siekiant tiesos“ forma;
diskusijoje naudojama tiek demonstratyvi, tiek nedemonstratyvi argu-
mentacija, taciau dazniausiai vyrauja teiginiy argumentacija, apiman-
ti indukcinj teiginiy i$vedima arba iSvedima pagal analogija.
dvigubas neigimas (angl. double negation)
validus sakinio arba logikos formulés i§vedimas i$ premisos pagal
taisykle ,,i§ dukart neigiamo sakinio (formulés) gaunamas sakinys
(formulé), kuris neigiamas, arba i§ sakinio (formulés) gaunamas
dukart neigiamas sakinys (formulé)“:

1. p arba l.~~p

2. ~~p DN1 2.p DN1

santrumpa ,DN* teiginiy logikoje Zymima dvigubo neigimo tai-
sykle.

ekvivalentas (angl. equivalent) - atitikmuo;
1. Materialiosios ekvivalencijos démuo;
2. Sakinys (logikos formulé), lygiareiksmis kitam sakiniui (logikos
formulei).
elementarus teiginys (angl. atomic proposition)
teiginys, gaunamas propoziciniam kintamajam priskyrus teiginio
reik$me;
teiginys, kuriame néra teiginiy logikos operatoriy atitikmeny.
formalizavimas < lot. formalis — nustatyto pavidalo;
teiginiy logikoje — bet kurios kalbos teksty vertimo j teiginiy lo-
gikos simboliy kalbg procedura, kuria ver¢iamos kalbos sakiniai
pakeic¢iami teiginiy logikos formulémis;
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tokio vertimo rezultatas — teksto loginés formos isreiskimas teigi-
niy logikos formulémis.

formuliy suderinamumas (angl. compatibility of wff)

teiginiy logikoje — viena i§ dviejy pagrindiniy savarankisky for-
muliy santykio rasiy;

skiriamas formuliy suderinamumas pagal teiginio reiksme ,tei-
singa“ ir suderinamumas pagal teiginio reik$me ,klaidinga®;
suderinamomis pagal teiginio reik$me ,,teisinga“ vadinamos kelios
formulés, kiekviena i$ kuriy turi teiginio reikSme ,teisinga“ bent
vienoje formuliy tiesos matricos eilutéje, o suderinamomis pagal
teiginio reik§me ,,klaidinga“ vadinamos kelios formulés, kiekviena
i$ kuriy bent vienoje formuliy tiesos matricos eilutéje turi teiginio
reik§me ,klaidinga®;

jeigu bendroje formuliy tiesos matricoje néra eilutés, kurioje kie-
kviena formulé turi teiginio reikéme ,teisinga“, tai formulés yra
pagal ja nesuderinamos, o jeigu néra eilutés, kurioje kiekviena for-
mulé turi teiginio reik$éme ,,klaidinga®, tai formulés nesuderina-
mos pagal teiginio reiksme ,klaidinga“.

gincas - dialogo, kuriame kiekviena dalyvaujanti salis stengiasi jtikin-

ti kitg $alj savo pozidirio ar nuomonés pagrjstumu ir teisingumu,
forma;

jau antikinéje Graikijoje buvo zinomos dvi ginco rasys:

1. Dialektinis gincas, dar vadinamas gincu ,,vardan tiesos®;

2. Eristinis gincas, kitaip - gincas ,,vardan pergalés®.

hipotezinis silogizmas (gr. hypothesis — spéjimas, syllogismos — isve-

damas samprotavimas, angl. hypothetical syllogism) validus saki-
nio (logikos formulés) isvedimas i§ dviejy premisy pagal taisykle
»i$ dviejy implikacijy, vienos i$ kuriy konsekventas atitinka kitos
antecedenta, gaunama neatitinkancio antecedento ir konsekvento
implikacija“:

1.pDq
2.q>or
3.por HS1,2

teiginiy logikoje hipotezinio silogizmo taisyklé Zymima santrum-
pa ,HS®.
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indukcija (lot. inductio, angl. induction) - jvedimas;
kiekvienas nededukcinis samprotavimas;
apibendrinancio teiginio apie objekty rasj gavimas i$ teiginiy apie
pavienius objektus pagal schema

A yraB
A yraB
A, yraB
A yraB
Taigi A yra B.

indukcija dar vadinama indukciniu apibendrinimu;
indukcinis apibendrinimas apie teorinius objektus (pvz., apie na-
tarinius skaicius) yra validus, pavyzdziui, matematiné indukcija;
indukcinis apibendrinimas apie faktinés tikrovés objektus yra tik
tikétinas.

interpretacija (lot. interpretatio, angl. interpretation) — aiskinimas;
sakinio arba sakiniy junginio reik§meés isaiskinimas.

irodymas (lot. demonstratio, angl. proof)
teiginio (ar teorijos) teisingumo nustatymas remiantis logikos tai-
syklémis ir kitais teiginiais (ar teorijomis), kuriy teisingumas jau
Zinomas;
teiginiy logikoje — i$vedimo validumo nustatymas remiantis de-
dukcijos taisyklémis arba validzios formulés gavimas i§ Zinomai
validzios nejrodinéjamos formulés pagal transformacijos taisy-
kles.

i$sprendZiamumas (angl. decidability) - logikos sistemos ypatumas tu-
réti procedura, kuria galima nustatyti kiekvienos taisyklingos tos
sistemos formulés validuma;
logikos sistema, turinti procedirg, kuria galima nustatyti kie-
kvienos taisyklingos tos sistemos formulés validumg, vadinama
i$sprendziama, o sistema, neturinti tokios procediiros, neisspren-
dziama;
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dvireik§meés teiginiy logikos sistemos yra i$sprendziamos; jos turi
net kelias savo taisyklingy formuliy validumo nustatymo proce-
daras: tiesos matricy ir normaliosios formos metodus.

i$vada (angl. conclusion) - samprotavimu gaunamas sakinys.

iSvedimas (angl. inference) — iSvados darymas.

kategorinis silogizmas (gr. kategorikos + syllogismos — i$vedamas
samprotavimas, susijes su tam tikru tvirtinimu);
kategorinis silogizmas yra elementarus validus dedukcinis sa-
mprotavimas, sudarytas i$ dviejy premisy, kurios yra kategoriniai
sprendiniai, sudaryti i$ trijy skirtingy terminy;
kategorinio silogizmo pavyzdys galéty buti toks samprotavimas:
»Visi Lietuvos Respublikos pilieciai turi teis¢ j poilsj. Petraitis yra
Lietuvos Respublikos pilietis. Vadinasi, Petraitis turi teise j poil-
si.“; pirmieji du sprendiniai yra premisos, o trec¢iasis — iSvada;
kategorinio silogizmo i$vados predikatas vadinama didziuoju ter-
minu, i$vados subjektas — mazuoju terminu, o vienodas vardazo-
dis, esantis abiejose — viduriniuoju terminu;
didysis terminas kategoriniame silogizme Zymimas ,,P“, mazasis
»S%, vidurinysis ,M*;
premisa, kurioje yra didysis terminas, vadinama didziaja, o pre-
misa, kurioje yra mazasis terminas, vadinama mazaja; didzioji
premisa visuomet raSoma pirmoji;
pagal vidurinio termino vieta, kurig jis uzima prielaidose (prielai-
dos subjekto ar prielaidos predikato), skiriamos keturios kategori-
nio silogizmo risys, paprastai vadinamos figiiromis:

Pirmoji figiira Antroji figiira Trecioji figlira Ketvirtoji figiira
M X P 1 T P Z M
S M S — M M b——- M S
S P S P S P S P

pagal premisy kiekybe ir kokybe kiekvienoje figtiroje isskiriama
dar daugiau kategorinio silogizmo rasiy, vadinamy modais;
kiekviena kategorinio silogizmo premisa gali buti arba a, arba e,
arba i, arba o rasies kategorinis sprendinys;
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kategorinj silogizmg sudaro trys sprendiniai: dvi premisos ir viena
i$vada, taigi skirtingy premisy ir iSvados deriniy gali buti 4°= 64;
tiek teoriskai kiekviena figtira gali turéti skirtingy moduy;

ne visi teoriskai galimi modai yra taisyklingi;

taisyklingi modai atrenkami specialiy procedary metu;
simbolinéje logikoje $iy procediry validuma pagrindzia klasiy lo-
gika; $iame vadovélyje klasiy logikos nedéstome, todél taisyklingy
mody atrinkimo procediry nepateiksime, o pateiksime jau at-
rinktus taisyklingus modus;

taisyklingi modai yra Sie:

I figara II figtra I figtra IV figara

aaa (Barbara) aoo (Baroco) oao (Bocardo) iai  (Dimaris)
eae (Celarent) eae (Cesare) iai  (Disamis) aee (Camenes)
aii  (Darii) aee (Camestres) aii  (Datisi) eio  (Fresison)
eio (Ferio) eio  (Festino) eio  (Ferison) aai  (Bramantip)

aai  (Darapti) eao (Fesapo)

eao (Felapton)

viduramziy logikai taisyklingiems kategorinio silogizmo mo-

dams sugalvojo pavadinimus; taip modus lengviau jsiminti, be to,

pavadinimuose uzsifruotas vienas i§ mody taisyklingumo jrody-
my bady;

silogizmo taisyklés paprastai skirstomos j terminy ir premisy tai-

sykles;

silogizmo terminy taisyklés yra $ios:

1. Silogizme yra trys skirtingi terminai: mazasis, didysis ir viduri-
nysis (daugiau terminy taisyklingame silogizme neturi bati),

2. Vidurinysis terminas turi buti suskirstytas bent vienoje premi-
soje (terminas vadinamas suskirstytu tuomet, kai kategorinio
sprendinio subjekto ir predikato rysys paliecia visus $iy termi-
ny apimamus individus, o ne individy dalj),

3. Terminas, kuris néra suskirstytas premisoje, néra suskirstytas ir
isvadoje;
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silogizmo premisy taisyklés yra $ios:

1. I8 teigiamy premisy negalima daryti neigiamos i$vados,

2. I$ neigiamy premisy iSvada nedaroma,

3. I§ daliniy premisy iSvada nedaroma,

4. Jei viena i$ premisy yra dalinis sprendinys, tai ir i$vada yra da-
linis sprendinys,

5. Jei viena i$ premisy yra neigiamas sprendinys, tai ir i$vada yra

neigiama.

kategorinis sprendinys (gr. kategoria, angl. predication - tvirtinimas,

pozymio priskyrimas);
kategorinis sprendinys yra sakinys, reiskiantis keliy mastymo
objekty aibiy rys$j, kurj nustato intelekto veiksmas, vadinamas
sprendimu;
kategoriniame sprendinyje vieng mastomy objekty aibe reiskia sa-
kinio subjektas (veiksnys), kitg aibe — vardazodinio tipo predika-
to (tarinio) vardiné dalis, o objekty aibiy rysj - vardazodinio tipo
predikato jungtis (kuri nors pagalbinio veiksmazodzio ,,buti* for-
ma); bendroji kategorinio sprendinio schema tokia: S yra (néra)
P, kurioje S yra subjektas, ,yra (néra)“ - jungtis, o P - predikato
vardiné dalis, pavyzdziui, ,, Visi zmoneés (S) yra (jungtis) mirtingos
butybés“ (P); sprendinio predikato jungties savybé priskirti predi-
kato vardine dalimi reiSkiamg pozymj subjektu reiskiamiems pro-
tavimo objektams arba atskirti t3 pozymj nuo protavimo objekty
vadinama kategorinio sprendinio kokybe;

pagal kokybe skiriamos dvi kategoriniy sprendiniy rasys:

1. Teigiami sprendiniai (jy schema - ,,S yra P%),

2. Neigiami sprendiniai (jy schema -,,S néra P*);

pagal sprendinio subjektu reiskiamy objekty kiekj, kurio rysys su

kita objekty aibe sprendiniu reiskiamas, skiriamos trys kategori-

niy sprendiniy rasys:

1. Universalas sprendiniai (su predikatu nusakomy objekty aibe
lyginami visi sprendinio subjekto atstovaujami objektai),

2. Daliniai sprendiniai (su predikatu nusakomy objekty aibe ly-
ginami ne visi, bet kai kurie sprendinio subjekto atstovaujami
objektai),

3. Vieniniai sprendiniai (sprendiniai, kuriy subjektu reiskiamy
objekty aibe sudaro tik vienas objektas);
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sprendinio subjekto Zymimy objekty kiekis, su kuriuo lyginami predi-

kato nurodomi objektai, reiskiamas sprendinj pradedanciais Zodeliais

»Kkiekvienas®, ,,bent vienas“ ir jy sinonimais ,,visi, ,.kai kurie®;

predikato jungiamy objekty ry$j su vienu subjekto atstovaujamu

objektu paprastai rodo sprendinio subjektu einantis tikrinis daik-
tavardis;

pirminése kategoriniy sprendiniy klasifikacijose, kurias pateiké antiki-

nés Graikijos filosofas Aristotelis, vieniniy sprendiniy nebuvo;

pagal kokybe ir kiekj dazniausiai skiriamos keturios sprendiniy

rasys;

$ios keturios sprendiniy rasys dar zymimo lotynisky zodziy ,,affir-

mo* (liet. teigti) ir ,nego“ (liet. neigti) balsémis:

1. a - universalts ir vieniniai teigiami sprendiniai (universaliy
teigiamy sprendiniy schema SaP perskaitoma ,Kiekvienas S
yra P, o vieniniy teigiamy sprendiniy schema saP arba s yra
P“ (mazoji raidé ,,s“ reiskia viena objekta nurodantj subjekta)),

2. i - daliniai teigiami sprendiniai (daliniy teigiamy sprendiniy
schema SiP perskaitoma ,,Bent vienas S yra P),

3. e - universals ir vieniniai neigiami sprendiniai (universaliy
neigiamy sprendiniy schema SeP perskaitoma ,Né vienas S
néra P, o vieniniy neigiamy sprendiniy schema seP perskaito-
ma ,,$ néra P

4. o - daliniai neigiami sprendiniai (daliniy neigiamy sprendiniy
schema SoP perskaitoma ,,Bent vienas S néra P*);

iskirty sprendiniy rasiy santykiai pateikiami schema, vadinama

loginiu kvadratu:

SaP priesingi (kontrariniai) SeP

/ \prie§taraujantys (kontradiktoriniai)
/" |

subordinuoti subordinuoti
(SiP yra subordi- (SoP yra subordi-

nuotas SaP) nuotas SeP)

S
| 23 >

SiP  subkontrariniai SoP
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priestaravimo santykio taisyklé: jei sprendinys yra teisingas, tai
jam priestaraujantis sprendinys — klaidingas, o jei sprendinys yra
klaidingas, jam priestaraujantis sprendinys - teisingas;
subordinacijos santykio taisyklé: jei sprendinys yra teisingas, tai
teisingas ir jam subordinuotas sprendinys, jei sprendinys klaidin-
gas, tai jam subordinuoto sprendinio reik§mé neapibrézta, o jei
teisingas subordinuotasis sprendinys, tai neapibrézta yra sprendi-
nio, kuriam sprendinys subordinuotas, reik§mé, jei subordinuota-
sis sprendinys klaidingas, tai klaidingas ir sprendinys, kuriam jis
subordinuotas;
prieSingumo santykio taisyklé: jei sprendinys teisingas, tai jam
priesingas sprendinys klaidingas, o jei sprendinys klaidingas, tai
jam priesingo sprendinio reik§mé neapibrézta; priesingi sprendi-
niai gali bati abu klaidingi;
subkontrariskumo santykio taisyklé: jei sprendinys klaidingas,
tai jam
subkontrariskas sprendinys teisingas, o jei sprendinys teisingas,
tai jam subkontrarisko sprendinio reik§mé neapibrézta; subkon-
trariski sprendiniai gali bati abu teisingi;

konjunkcija (lot. conjunctio, angl. conjunction) - sujungimas;
operatorius, kurio taisyklé — ,,jei konjunktai yra teisingi, konjunk-
cija teisinga, o jei bent vienas konjunktas klaidingas, konjunkcija
klaidinga“;
sakinys (logikos formulé), kurio démenys sujungti konjunkcijos
operatoriaus reik§me turinciu jungtuku.
konjunkcijos i$vedimas i§ dviejy premisy pagal taisykle ,,i$ keliy
atskiry sakiniy gaunama jy konjunkcija“:
IL.p
2. q
3. p-q Conj 1,2
teiginiy logikoje santrumpa ,,Conj“ Zymima konjunkcijos isvedi-
mo taisyklé.

konjunktas (angl. conjunct) - logikos formulés arba sakinio, vadinamo
konjunkcija, démuo;

konsekventas (lot. conseqvens, angl. consequent) - einantis paskui;
implikacijos démuo, einantis po antecedento (zr.: antecedentas).
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kontrapozicija (lot. contrapositio — prieSpriesa) — samprotavimas, kuris
yra obversijos ir konversijos derinys: kategoriniam sprendiniui, ku-
ris yra kontrapozicijos premisa, taikoma obversija, obversija gautam
sprendiniui - konversija, o konversija gautam sprendiniui - dar
karta obversija; mokant taikyti obversijg ir konversija, gauti sam-
protavimo, vadinamo kontrapozicija, i§vadg, néra sunku;
pagrindinés a, e, i ir o rasies sprendiniy (zr.: kategorinis sprendi-
nys) kontrapozicijos taisyklés yra tokios:

SaP (saP) kontrapozicija gaunamas ne-Pa ne-S (ne-Pa ne-s),
SeP (seP) kontrapozicija gaunamas ne-Po ne-S (ne-Po ne-s),
SiP kontrapozicija néra validi,
SoP (soP) kontrapozicija gaunamas ne-Po ne-S (ne-Po ne-s);
kontrapozicija galima ir tuomet, kai kontrapozicijos premisoje yra
neigiamy terminy. Tokiu atveju kontrapozicijos i§vadoje termino
neigimo nebelieka.

konversija (lot. conversio — sukeitimas) — samprotavimas, kuriuo kategori-
nio sprendinio subjektas ir predikatas sukei¢iami vietomis;
a, e, iir o rasies sprendiniy (Zr.: kategorinis sprendinys) konversi-
jos schemos yra tokios:

SaP (saP) konversija gaunamas PiS (Pis),

SeP (seP) konversija gaunamas PeS (Pes),

SiP konversija gaunamas PiS,

SoP konversija néra validi;

kritika (gr. kritike) — trakumy nurodymas;

1. Argumentacijoje — argumentacijai priesinga veikla, kurios tiks-
las - priversti klausytojus suabejoti svarstoma teze, nors ne vi-
suomet galima jrodyti tezés klaidinguma arba nepagristuma;

2. Zmogaus kirybinés veiklos tyrimo metodas, placiai paplites
zmogaus karybine veikla tyrinéjanc¢iuose moksluose: filosofijos
istorijoje, dailétyroje, muzikologijoje, literatiiros moksle ir kt.;
kritikos tikslas — aptarti karybinés veiklos produkty verte, at-
skleisti jy pranasumus ir trakumus bei i$ryskinti tas karybinés
veiklos produkty autoriaus idéjas, kurios yra tolesnés Zmoniy
karybinés veiklos pagrindas.
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loginé klaida (angl. logical fallacy)
1. Logiskai nepagrjsta samprotavimo forma;
klaida $ia reikéme dar vadinama formalia klaida (angl. formal fal-
lacy);
2. Netinkantis ivadai pagrjsti samprotavimo turinys;
klaida $ia reik§me dar vadinama neformalia klaida (angl. infor-
mal fallacy);
loginis lygiareik§miskumas (angl. equivalence)
teiginiy logikoje — sakiniy santykis, pagristas sakiniy formuliy pa-
grindo - sekmens santykiu: sakiniai a ir p yra logiskai lygiareiks-
miai, jei sakinio B formulé yra sakinio a formulés sekmuo, o saki-
nio a formulé yra sakinio p formulés sekmuo;
loginé nepriklausomybé
teiginiy logikoje - sakiniy santykis, pagrjstas sakiniy formuliy
suderinamumo ir pagrindo — sekmens santykiais: sakiniai yra lo-
giskai nepriklausomi, jei jy formulés suderinamos ir pagal teiginio
reik§me ,teisinga“, ir pagal reikéme ,klaidinga“, bet né viena i$ jy
néra kito sakinio formulés sekmuo.
materialioji ekvivalencija (angl. material equivalence)
(lot. aequivalentia - lygiavertiSkumas, lygiareik§miskumas);
teiginiy logikos operatorius, kurio taisyklé — ,,ekvivalencija teisinga,
jei ir tik jei ekvivalenty teiginio reik§meés vienodos“ arba formule,
kurig sudaro du démenys, sujungti ekvivalencijos operatoriumi
sakinys, kurio démeny jungtukas turi materialiosios ekvivalenci-
jos operatoriaus reik$me;
materialiosios ekvivalencijos nederéty tapatinti su sakiniy loginio
lygiareik$miskumo santykiu: loginio lygiareik§miskumo santykis
pasireiskia tarp dviejy savarankisky sakiniy, o materialigja ekvi-
valencija vadinamas sudétinis sakinys, kurio démeny jungtukas
atitinka materialiosios ekvivalencijos operatoriy arba pats materi-
aliosios ekvivalencijos operatorius.
materialioji implikacija (angl. material implication)
(lot. implicatio - sasaja);
operatorius, kurio taisyklé ,jei antecedentas teisingas, o konse-
kventas klaidingas, implikacija klaidinga, o visais kitais atvejais —
implikacija teisinga“;
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sakinys, kurio démenis jungia materialiosios implikacijos operato-
riaus reik$me turintis jungtukas;
implikacijos operatoriaus nederéty tapatinti su pagrindo - se-
kmens santykiu, kuris kartais reiskiamas zodziu ,implikuoja®
implikacijos ir pagrindo - sekmens santykio skirtumas yra gana
subtilus, smulkiau jis aptartas poskyryje ,,Operatoriy reik§més®.
matrica (lot. matrix — sarasas, angl. matrix) — skaiciy ar kitokiy simbo-
liy aibé, kurios simboliai sugrupuoti j stulpelius ir eilutes taip, kad
sudaro staciakampij;
matrica, kuri yra teiginio reik§mes ,teisinga“ ir ,,klaidinga“ Zymin-
¢iy simboliy aibé, vadinama tiesos matrica;
tiesos matricos teiginiy logikoje naudojamos formulés reiksmeés
ir formulés propoziciniy kintamyjy interpretacijos funkcinei pri-
klausomybei reiksti bei formuliy reik§mei nustatyti.
modus ponens (lot.) - teigimo budas;
validus sakinio arba logikos formulés i§vedimas i$ dviejy premisy
pagal taisykle ,,i$ implikacijos ir jos antecedentui tapataus sakinio
ar formulés gaunamas konsekventas®:
1.p>oq
2. p
3.q MP1,2
santrumpa ,,MP“ teiginiy logikoje Zymima modus ponens taisykle.
validziy teiginiy logikos formuliy transformavimo taisyklé ,jei a
ir a o B yra validzios formulés, tai validi ir formulé <. Si taisyklé
dar vadinama atskyrimo taisykle.
modus tollens (lot.) — neigimo, atmetimo budas;
validus sakinio arba logikos formulés i§vedimas i§ dviejy premisy
pagal taisykle ,,is implikacijos ir jos konsekvento neigimui tapa-
taus sakinio ar formulés gaunamas antecedento neigimas:
1. poq
2. ~q
3. ~p MT 1,2
santrumpa ,MT“ teiginiy logikoje Zymima modus tollens taisyklé.
monadinis operatorius (angl. monadic operator) — operatorius, kuris
nauja formule pavercia vieng teiginiy logikos formule;
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naturalioji dedukcija (angl. natural deduction) - natiralus i$vedimas;

teiginiy logikoje - i$vedimo validumo jrodymo metodas: i$vedi-
mo validumas jrodomas parodant, kad samprotavimo i$vada yra
tokia pat kaip elementariy validziy samprotavimy, vadinamy de-
dukcijos taisyklémis, grandinés i$vada;

natiraliosios dedukcijos taisyklés tinka ne tik validzioms, bet ir
atsitiktinéms formuléms, kurias atitinkanciais sakiniais sampro-
tauti yra jprasta kiekvienam zmogui;

natiraliosios dedukcijos taisykliy validuma galima pagrjsti aksio-
miniu metodu, tokiam pagrindimui batinai panaudojama trans-
formacijos taisyklé ,,jei validi formulé jei a, tai B, tai validus ir
samprotavimo pagrindo ir i$vados santykis a, taigi p*.

nedemonstratyvi argumentacija — tezés teisingumo pagrindimas be

jrodymo.

neigimas (lot. negatio, angl. negation)

operatorius, pakeiciantis teisingg teiginj klaidingu, ir atvirksciai,
klaidingg - teisingu;
neigiamas sakinys.

netiesioginis jrodymas (angl. indirect proof arba indirect derivation)

i$vedimo validumo jrodymas pagal taisykle

»jei

1) j samprotavimo premisy aibe jtraukus hipotezing premisg ~p,
atitinkancia ivados P neigima,

2) i§ papildytos premisy aibés pagal dedukcijos taisykles gaunamas
akivaizdus absurdas a - ~a (a - bet kuri premisa arba jos démuo),

tai

i$vedimas yra validus®;

formulés validumo jrodymas pagal transformacijos taisykles gau-

nant netinkama formule i§ aksiomy ir formulés neigimo; netin-

kamos formulés gavimas yra pozymis, kad paneigtoji formulé yra

validi.

netinkama formulé (angl. unsatisfyable formula) - formulé, kurios

reik§me sudaro tik teiginio reik$meés ,,klaidinga“;
i$ tokios formulés galima i$vesti bet kurig kita formule: tiek vali-
dzig, tiek netinkama, t. y. tokia formulé netinka jrodymui.
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»héra sekmuo“ (lot. non sequitur)
teiginiy logikoje - pagrindo - sekmens santykio neigimas: vie-
nos arba keliy formuliy ir formulés a, jgyjancios teiginio reik§me
»klaidinga“ bent vienoje formulés tiesos matricos eilutéje, kurioje
kita formulé arba visos kitos formulés turi teiginio reik$me ,tei-
singa“, santykis;
jrodymo klaida, padaroma pazeidus reikalavima jrodyti teze lai-
kantis dedukcijos taisykliy.

normalioji forma
teiginiy logikoje — formulés ekvivalentas, kuriame yra tik kon-
junkcija, disjunkcija ir elementariy formulés démeny neigimas;
formulés normalioji forma yra dvejopa: normalioji konjunkciné
ir normalioji disjunkciné forma;
normaligja konjunkcine forma vadinama formulei ekvivalentiska
formulé, kuri yra disjunkcija susiety formulés kintamyjy arba jy
neigimy konjunkcija;
normaligja disjunkcine forma vadinama formulei ekvivalentiska
formulé, kuri yra konjunkcija susiety formulés kintamyjy arba jy
neigimy disjunkcija;
formulei normalioji forma suteikiama pasinaudojant specialiu tei-
giniy logikos désniy bei transformacijos taisykliy rinkiniu;
normalioji forma naudojama nustatyti formuliy pagristumo tiesa
visuose konjunktuose yra koks nors kintamasis ir to kintamojo nei-
gimas, tai formulé yra validi, jeigu formulei suteiktos normaliosios
disjunkcinés formos visuose disjunktuose yra kuris nors formulés
kintamasis ir to kintamojo neigimas, tai formulé yra netinkama, jei
bent viename apskliaustame formulés normaliosios disjunkcinés
bei konjunkcinés formy démenyje néra bent vieno formulés kinta-
mojo ir to kintamojo neigimo, formulé yra atsitikting;
panaudojant formulés normaliaja formg daug lengviau iSsiai$kinti
teksto logine reik$me: kokios formule atitinkancio teksto sakiniy
teiginio reik§més yra butinos tam, kad tekstas reiksty tiesa, arba
kokios teksto sakiniy teiginio reik§més lemia tai, kad tekstu patei-
kiama netiesa.
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obversija (lot. obverto — nukreipti, pasukti) — netarpiskas samprota-
vimas, kuriuo pakei¢iama kategorinio sprendinio ir jo predikato
kokybé;
a, e, 1ir o rasies sprendiniy (zr.: kategorinis sprendinys) obversijos
schemos yra tokios:
SaP (saP) obversija yra gaunamas Se ne-P (se ne-P),
SeP (seP) obversija yra gaunamas Sa ne-P (sa ne-P),
SiP obversija yra gaunamas So ne-P,
SoP obversija yra gaunamas Si ne-P;

operatoriaus reik§mé (angl. the meaning of operator)
dvireik§méje teiginiy logikoje — operatoriaus tiesos lentelés sim-
boliy T, K santykis su propoziciniy kintamuyjy, kuriems priskirtas
operatorius, kintamuyjy eilés interpretacijomis;

operatorius (lot. operator) — darbininkas, karéjas
teiginiy logikoje — simboliu reiskiamas vienos ar keliy formuliy
kitimas.

operatoriy pakei¢iamumas (angl. interdefinability of operators)
teiginiy logikoje — operatoriy tarpusavio rysys, leidziantis formule
su operatoriumi pakeisti ekvivalentiska formule su kitu operato-
riumi arba keliais kitais operatoriais; kitaip — operatoriy tarpu-
savio rysys, leidziantis operatoriy apibrézti kitu operatoriumi arba
operatoriy kombinacija.

pagrindas (lot. fundamentum)
formuliy, i§ kuriy gaunama taisyklinga formulé, aibé; pagrinda
gali sudaryti ir viena formulé;
samprotavimo premisy aibé;
argumentacijoje naudojamy argumenty, kuriais remiantis jrodo-
mas tezés teisingumas, aibé, kitaip - jrodymo pagrindas;

pagrindo - sekmens santykis (angl. inference) - kitaip premisy ir is-
vados santykis;
teiginiy logikoje — vienos ar keliy formuliy santykis su formule a,
neturindia teiginio reik§meés ,klaidinga“ né vienoje tiesos matricos
eilutéje, kurioje kita formulé arba visos kitos formulés turi teiginio
reik§me ,teisinga“;
pagrindo - sekmens santykis kartu su suderinamumo santykiais
yra pagrindiniai formuliy santykiai; pagrindiniais santykiais grin-
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dziami sakiniy, kuriuos galima pakeisti teiginiy logikos formule-
mis, santykiai;

paneigimas — argumentacija, kuria siekiama pagrijsti tezés klaidinguma;

paprasta destruktyvioji dilema (angl. simple destructive dilemma) —
sakinio arba formulés gavimas i$ trijy premisy pagal taisykle ,,i$
dviejy implikacijy su vienodais antecedentais ir jy konsekventy nei-
gimy disjunkcijos gaunamas ty implikacijy antecedento neigimas®:
I.rop
2.roq
3. ~pv~q
4. ~r SDD 1,2,3
santrumpa ,,SDD“ vadovélyje Zymima paprastos destruktyviosios
dilemos taisykleé.

paprasta konstruktyvioji dilema (angl. simple constructive dilemma) —
sakinio arba formulés gavimas i$ trijy premisy pagal taisykle ,,i$
dviejy implikacijy su vienodais konsekventais ir jy antecedenty
disjunkcijos gaunamas implikacijy konsekventas®:
lL.por
2.qDr
3.pvq
4.r SCDI1,23
santrumpa ,,SCD“ vadovélyje zymima paprastos konstruktyvio-
sios dilemos taisyklé.

paradoksas (gr. paradoxos — netikétas) - taisyklinga argumentacija, ku-
ria jrodomas tiek teiginio teisingumas, tiek klaidingumas;
paradokso priezastis yra ne loginé klaida, bet Zzmogiskam pazini-
mui badingas neabsoliutus terminy, principy ar pazinimo meto-
dy apibréztumas;
paradoksas yra viena i§ paralogizmy rasiy.

paralogizmas (gr. paralogismos — klaidinga iSvada) - kiekviena nety¢i-
né loginé klaida, dél kurios gaunama klaidinga i$vada.

polemika (gr. polemikos - karingas, priesiskas) — atskira ginco ,,vardan
tiesos® rasis, intelektualinés dvikovos formos dialogas;
principai, skiriantys polemika nuo kity dialogo formy yra Sie:
1. Argumentacijai naudojamy Ziniy ir pacios argumentacijos va-
lidumas;
2. Polemikos kalbos tikslumas ir dalykiskumas.

213



214

LOGIKA. I dalis

premisa (lot. praemissa, angl. reason) — kiekvienas sakinys,
priklausantis sakiniy, i$§ kuriy i$vedami kiti sakiniai, aibei.

propozicija (lot. propositio, angl. proposition) — teiginys;
sakinys, kuris yra arba teisingas, arba klaidingas; ,teisinga“ ir ,,klai-
dinga“ yra teiginio reik§més;
teiginiy logikoje — taisyklinga teiginiy logikos formuleé, turinti vie-
ng konkrecia teisingumo reiksme.

priesingumas (lot. contrarium) teiginiy logikoje - teiginiy logikos for-
mules atitinkanciy sakiniy santykis, pagristas formuliy suderina-
mumo santykiais: sakiniai yra priesingi, jei jy formulés nesuderi-
namos pagal teiginio reik§me ,teisinga“, bet suderinamos pagal
teiginio reik§me ,klaidinga®;
silogistikoje — santykis tarp universaliy teigiamy ir universaliy nei-
giamy sprendiniy; priesingi sprendiniai gali bati abu klaidingi.

priestaravimas (lot. contradictio)
teiginiy logikoje — formules atitinkanciy sakiniy santykis, pagrijs-
tas formuliy suderinamumu: du sakiniai priestarauja vienas kitam,
jei ir tik jei jy formulés nesuderinamos nei pagal teiginio reik§me
»teisinga®, nei pagal teiginio reik$me ,klaidinga®;
santykis tarp formulés ir jos neigimo yra atskiras priestaravimo
atvejis;
silogistikoje — santykis tarp universaliy teigiamy ir daliniy neigiamy
bei tarp universaliy neigiamy ir daliniy teigiamy sprendiniy; vienas
i§ priestaraujanciy sprendiniy teisingas, o kitas — klaidingas.

propozicinio kintamojo interpretacija (angl. interpretation of
propositional variable) - teiginio reik§meés priskyrimas propozici-
niam kintamajam;

propozicinis kintamasis (angl. propositional variable) - simbolis,
zymintis teiginiy logikos formuléje vieta, kurig gali uzimti teigi-
nys; elementari teiginiy logikos formulé.

principas (angl. principle, lot. principium - pagrindas) - pagrindinis
kurios nors teorijos teiginys.

reductio ad absurdum (lot.) - atvedimas prie nesgmonés;
jrodymo, kad samprotavimas néra validus, metodas;
taikant §j metoda i§ samprotavimo premisy pagal dedukcijos taisy-
kles iSvedamas absurdas; absurdo i$vedimas i§ premisy yra pozy-
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mis, kad premisos nesuderinamos pagal teiginio reik§me ,teisin-
ga“; premisy nesuderinamumas pagal teiginio reik§me ,teisinga“
yra pozymis, kad samprotavimas néra validus.
teiginio paneigimas iSvedant i$ teiginio tokj teiginj, kuris pries-
tarauja zinomiems teisingiems teiginiams arba teiginiams, kuriy
teisingumas jau jrodytas.

relevantiSkas (angl. relevant) - susijes su reikalu;
tezei relevantiskas argumentas — jrodymo pagrindas, savo turiniu
susijes su teze;
nerelevantiskas argumentas — jrodymo pagrindas, turiniu nesusi-
jes su teze.

replikacija (angl. replication, lot. replicatio — sukimasis atgal)
operatorius, pakei¢iamas materialigja implikacija replikacijos
démenis sukeitus vietomis;
replikacija klaidinga tuo atveju, kai jos pirmasis démuo klaidingas,
0 antrasis — teisingas;
replikacija daznai painiojama su implikacija: jos, kaip ir implika-
cijos, kalbinis atitikmuo yra jungtukas ,jei“, taciau ,jei“ atitinka
replikacijg tik tuomet, kai $is jungtukas yra tarp juo jungiamy de-
menuy: p, jei q;
replikacijos ir implikacijos neskyrimas yra vienas i§ samprotavimo
klaidy $altiniy;
replikacija nepriskiriama pagrindiniams teiginiy logikos operato-
riams.

sakinys (angl. sentence);
gramati$kai nepriklausoma formga turinéiy Zodziy tarpusavio ry-
$iy ir reik§miniy santykiy visuma;
bet kokiy dirbtinés kalbos simboliy eilé; dirbtinés simboliy kalbos
sakinys dar vadinamas formule.

silogistika (gr. syllogistikos) — i$vedantis samprotavima;
samprotavimo (Zr.: kategorinis sprendinys) teorija, kuri teikia
taisyklingo samprotavimo kategoriniais sprendiniais schemas;
silogistikos pradininku laikomas antikinés Graikijos filosofas
Aristotelis;

simboliné logika (angl. symbolic logic) - logika, kuri savo teorijoms
formuluoti taiko dirbtines kalbas ir aksiominj dedukcinj teoriniy
tyrimy metoda;
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atsitiktiniy prie$taravimy simbolinés logikos teorijose tikimybe
mazina grieztos teoriniams tyrimams taikomy dirbtiniy kalby sin-
taksés ir semantikos taisyklés bei grieztai apibrézti terminai.
simboliné teiginiy logika (angl. truth functional logic arba propositio-
nal calculus, sutr. PC) — simbolinés logikos skyrius, tiriantis saki-
niy rysius, lemiancius teiginio reik§més priskyrimg sakiniams.
simplifikacija (angl. simplification) — supaprastinimas
teiginiy logikoje — sakinio arba formulés gavimas i$ konjunkcijos
pagal taisykle ,,i§ konjunkcijos gaunamas konjunktas®:
l.p-q arba  1l.p-q
2.p Simp 1 2.q Simp 1
santrumpa ,,Simp*“ teiginiy logikoje Zymima simplifikacijos taisyklé.
skliaustai (angl. brackets) - taisyklingai sudarytos formulés, kurioje yra
bent vienas diadinis operatorius, elementas; skliaustai nurodo for-
mulés démenis.
sofizmas (gr. sophysma) — prasimanymas, vingrybé;
tam tikra jtikinimo galig turintis Zinomai klaidingas jrodymas.
subkontrariSkumas (lot. sub... + contrarium) teiginiy logikoje - teigi-
niy logikos formules atitinkanciy sakiniy santykis, pagrjstas for-
muliy suderinamumo santykiais: sakiniai yra subkontrariski, jei
ju formulés suderinamos pagal teiginio reik§me ,teisinga“, bet
nesuderinamos pagal reik$me ,klaidinga“; subkontrariski sakiniai
gali buti abu teisingi;
silogistikoje — daliniy sprendiniy santykis (zr.: kategorinis spren-
dinys).
subordinacija (angl. subordination, lot. sub...+ ordinatim (ordina-
tim - liet. iS eilés) — pajungimas) teiginiy logikoje - teiginiy lo-
gikos formules atitinkanciy sakiniy santykis, pagristas formuliy
pagrindo - sekmens santykiais: sakinys a subordinuotas sakiniui
B, jei sakinio a formulé yra sakinio B formulés sekmuo, bet sakinio
B formulé néra sakinio a formulés sekmuo;
silogistikoje — santykis tarp vienodos kokybés universaliy ir da-
liniy sprendiniy; daliniai sprendiniai yra subordinuoti universa-
liems (zr.: kategorinis sprendinys).
sudétinga destruktyvioji dilema (angl. destructive dilemma) - sakinio
arba formulés gavimas i$ trijy premisy pagal taisykle: ,,is dviejy
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implikacijy ir jy konsekventy neigimy disjunkcijos gaunama jy an-
tecedenty neigimy disjunkcija“:

L.rop arba l.rop

2.sDq 2.sDq

3.~pVv~q 3.~pVv~q

4. ~rv~s DDI1,2,3 4. ~sv~r DD1,2,3

santrumpa ,,DD* vadovélyje Zymima sudétingos destruktyviosios
dilemos taisykleé.

sudétinga konstruktyvioji dilema (angl. constructive dilemma)
sakinio arba formulés gavimas i$ trijy premisy pagal taisykle ,,i$
dviejy implikacijy ir jy antecedenty disjunkcijos gaunama jy kon-
sekventy disjunkcija“:

l.por arba l.por
2.q>s 2.q>s
3.pvq 3.pvq
4.rvs CD1,2,3 4.svr CD1,2,3

santrumpa ,,CD* teiginiy logikoje zymima sudétingos konstrukty-
viosios dilemos taisykleé.

taisyklingas samprotavimas (angl. sound argument) — samprotavimas,
kuris tenkina $ias sglygas:
1. Samprotavimo isvados darymas (i$vedimas) turi bati validus;
2. Samprotavimo premisos turi buti teisingi teiginiai.

taisyklinga teiginiy logikos formulé (angl. well-formed formula of PC,
sutr. wff of PC) — dirbtinés teiginiy logikos kalbos simboliy eilé,
uzra$yta pagal taisyklingy formuliy sudarymo taisykles; simboliy
eilé gali buti sudaryta i$ vienintelio simbolio (zr.: knygos poskyrj
»Pagrindiniai terminai ir simboliai®).

teiginiy logikos formulé (angl. formula of propositional calculus) —
bet kokiy dirbtinés teiginiy logikos kalbos simboliy eilé.

taisyklingos teiginiy logikos formulés reik§mé (angl. the meaning of
wff) - formulés tiesos lentelé formulés tiesos matricoje.

tautologija (gr. tautologeo - kartoju, kas pasakyta) — bet kuris natara-
lios ar dirbtinés kalbos sakinys, kuriuo reiskiama tiesa nepriklauso
nuo sakinio turinio.
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»teisinga®, ,klaidinga“ (angl. ‘true’, false’) - teiginio reik$meés; , tei-
singa“, ,klaidinga“ dar vadinamos teisingumo reik§mémis arba
tiesos verte (angl. truth value).

teisinis jrodinéjimas - atskiras argumentacijos atvejis, kai derinami
faktiniai duomenys ir loginiai jrodymai;
teisinio jrodinéjimo specifika lemia teisinés prezumpcijos (lot.
praesumptio - iSankstiné nuostata); teisiné prezumpcija yra fakto
pripazinimas teisiskai patikimu, kol nejrodyta kitaip.

teksto formulé
teiginiy logikoje - teksto loginé forma, iSreiksta dirbtine teiginiy
logikos simboliy kalba.

teorema (gr. theorema, angl. theorem) — taisyklé;
teiginys, kurio teisingumas jrodomas kitais teisingais teiginiais;
teiginiy logikoje - validi taisyklinga formulé, kurios validumas pa-
gristas aksiomomis ir transformacijos taisyklémis.

tezé (gr. thesis) — jrodinéjamas teiginys.

tezés modalumas (pr. modalite < lot. modus) - tezés stiprumas;
pagrindiniai teiginio loginiai modalumai yra $ie: ,butina, kad...,
»galima, kad...“, ,aktualiai (faktiskai) teisinga, kad...*

j tezés modaluma bitina atsizvelgti tezés argumentacijoje, nes nuo
modalumo priklauso argumentacijos taisyklingumas: argumenta-
cija, nepagrindzianti tezés batinumo, gali pagrijsti tezés galimuma
arba faktinj teisinguma;

modalumai yra loginiai operatoriai, kuriuos tyrinéja modalumy
logika.

tiesos funkcija (angl. truth - function) - teiginys, i kurio sandarg jeina
bent vienas teiginiy logikos operatoriaus atitikmuo.

tiesos lentelé (angl. truth table) - teiginiy logikos formulei galimy pri-
skirti
teiginio reik§miy visuma, bet kuris simboliy ,, T, ,K* stulpelis
formulés tiesos matricoje; $is stulpelis gaunamas pagal formulés
operatoriy taisykles i§ formulés propoziciniy kintamyjy eilés in-
terpretacijy; propozicinio kintamojo stulpelj sudaro propoziciniy
kintamyjy visy skirtingy interpretacijy elementai, priskiriami
kintamajam;
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pavyzdziui, formulés p -~q tiesos lentelé yra teiginio reik§miy stul-
pelis, pazymeétas apskliaustu skai¢iumi 2:

p q P -~q
T T K K
T K TT
K T K K
K K KT

2) (M)

tiesos matricy metodas - teiginiy logikos metodas, kuriuo galima nu-
statyti kiekvienos taisyklingos teiginiy logikos formulés reiksme;
tiesos matricy metodas taikomas nustatant teiginiy logikos for-
muliy rasis ir santykius;
tiesos matricy metodas, taikomas i$vedant teiginiy logikos opera-
toriy reik§mes ir nustatant samprotavimy validuma.

transformacijos taisyklé (angl. transformation rule) — pakeitimo tai-
syklé;
transformacijos taisyklé yra principas, pagal kurj vienos validZios
formulés kei¢iamos kitomis.

universali operatoriy aibé (angl. universal set of operators)
teiginiy logikoje - aibé, sudaryta i§ operatoriy, kuriais galima is-
reiksti visus kitus operatorius;
minimalig universalig aib¢ paprastai sudaro neigimo operatorius
ir vienas diadinis operatorius, taciau esama ir iS$im¢iy: pavyzdziui,
visiems kitiems operatoriams isreiksti pakanka vieno operato-
riaus, vadinamo Sheferio $trichu, o norint sudaryti universalig
operatoriy aibe, kuri apimty materialiosios ekvivalencijos opera-
toriy, reikia ne tik neigimo operatoriaus, bet ir dar vieno diadinio
operatoriaus.

validi formulé (angl. valid formula) - formulé, kurios reik$me sudaro tik
teiginio reik§meés ,,teisinga“;
validi formulé yra pagrindas kity formuliy validumui jrodyti;
validzia implikacija pagrindziamas naujy sakiniy i$vedimo i§ duo-
ty sakiniy validumas; tokiam pagrindimui naudojama i$vedimo
santykio validumo taisykleé.
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validus i$vedimas (angl. valid inference)
teiginiy logikoje - i$vedimas, pagristas validzia teiginiy logikos
formule ir transformacijos ,jei validi formulé a > P, tai validus
ir i$vedimo santykis a, taigi B“; pagrindo - sekmens santykis tarp
samprotavimo pagrindo ir i$vados yra pozymis, kad i$vedima
grindzianti formulé yra validi;
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