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JZANGOS ZODIS

Jau penktus metus leidinyje ,Lietuvos teisé 2023: esminiai pokyciai“ pateikiame Jums
metine teisés apzvalgg. Leidinyje pristatomas mokslinis svarbiausiy 2023 mety teisinio reguliavi-
mo ir praktikos poky¢iy, kurie veiké Lietuvos teisés sistemg, vertinimas konstitucinés, adminis-
tracinés, baudziamosios, civilinés, Europos Sgjungos ir tarptautinés teisés srityse.

Kiekvienoje demokratinéje valstybéje laisvi ir s3ziningi rinkimai yra viena i§ butinyjy
demokratijos salygu. Pastaryjy keleriy mety diskusijas vainikavo Rinkimy kodekso priémimas.
Nors $io kodifikuoto akto esmé buvo uztikrinti rinkimy teisinio reguliavimo stabilumga, pradé-
jus taikyti §j konstitucinj jstatyma praktikoje i$ryskéjo reguliavimo trakumai. Todél pernai buvo
sprendziamos $io reguliavimo spragos. Buvo koreguojami pasyviosios rinkimy teisés jgyvendini-
mo pagrindai numatant papildoma ribojantj pagrinda, kuris uztikrinty, kad nebuty registruojami
ne tik asmenys, kuriems skirtos baudziamosios bausmeés, bet ir tie, kuriems skirtos baudziamojo
poveikio priemonés (pvz., teisés dirbti tam tikra darbg arba uzimti tam tikras pareigas atémimas).
Kita vertus, $is ribojimas néra nuolatinio ar negrjztamojo pobtudzio, todél atitinka Europing Zmo-
gaus teisiy jurisprudencija. ISpléstas kandidaty neregistravimo pagrindy sarasas, pakeisti pareiks-
tiniy dokumenty pateikimo ir tikrinimo terminai, patikslinta kompromituojancios informacijos
savoka bei balsy perskai¢iavimo mechanizmas, sprendimy apskundimo terminai, numatyta prie-
volé kandidato anketoje nurodyti daugiau duomeny uztikrinant rinkéjy poreikj gauti informacija
apie rinkimuose dalyvaujancius kandidatus. Jtvirtintas labai svarbus draudimas naudoti vadina-
masias ,troliy fermas®, kurios pastaraisiais metais plinta pasaulyje ir yra naudojamos skleisti de-
zinformacijg, taip pat ir rinkimy kontekste. Ta¢iau naujame reguliavime pasigendama aiskumo,
kyla nemazai klausimy dél jo jgyvendinimo, zmogiskyjy resursy ir tinkamy jrankiy Vyriausioje
rinkimy komisijoje. Sie poky¢iai neabejotinai prisidés prie rinkimy skaidrumo bei saZiningumo
ir bus itin aktualas 2024-aisiais — rinkimy metais.

Leidinyje analizuojami ir kiti daug visuomenés démesio sulauke konstitucinés teisés
srities klausimai. Nagrinéjant Konstitucinio Teismo nutarima dél kriterijy, kuriuos turi atitikti
savivaldybiy bendrojo ugdymo mokyklos, nustatymo, ir su tuo susijusj savivaldybiy mokykly per-
tvarkos poreikj, keliami klausimai, kaip uztikrinti, kad pertvarka nebiuty tik savitiksle, o atitikty
geriausius mokiniy interesus, gerinty $vietimo kokybe. Konstitucinéje jurisprudencijoje pernai
priimti ir kiti svarbus sprendimai dél asmenvardziy rasymo asmens tapatybés dokumentuose,
iSpléstinio turto konfiskavimo ir kt. Leidinyje uzsienio $aliy praktikos kontekste nagrinéjamas
ir Stambulo konvencijos atitikties Lietuvos teisés sistemai ir, pirmiausia, Konstitucijai klausimas,
kurj dar tik svarstys Konstitucinis Teismas. Suprantama, kad net ir palanki konvencijos ratifika-
vimui iSvada dar nebutinai laiduos $ios tarptautinés sutarties ratifikavima Lietuvoje, o net ir ja
ratifikavus savaime tai nesumazins smurto prie§ moteris ir vaikus. Tac¢iau $ios konvencijos povei-
kis bity juntamas jau vien pripazinus, kad nesame padar¢ pakankamai sprendziant smurto pries
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smurto prie§ moteris mazinimo, veiksmingos pagalbos smurto aukoms teikimo ir nusikaltusiy
asmeny nubaudimo - pagrindiniy tiksly, kuriuos sau kelia konvencijos valstybés dalyvés, jsiparei-
godamos sukurti kompleksinj mechanizma $io reiskinio priezastims ir pasekméms Salinti.

Baudziamosios justicijos srityje gausu tesiamy reformy, kuriomis siekiama sistemiskai
harmonizuoti Baudziamajj kodeksa, panaikinti perteklinj reguliavima ir efektyvinti jstatymo tai-
kymga praktikoje. Pernai Baudziamasis kodeksas keistas net septynis kartus (pakeitimai apémeé virs
70 straipsniy). Priimti Baudziamojo kodekso, Baudziamojo proceso kodekso ir Administraciniy
nusizengimy kodekso pakeitimy paketai atspindi diferencijuotg poziirj j baudziamajg atsakomy-
be. Kai kuriy veiky perkélimas i$ baudziamosios j administracinés teisés sritj rodo baudziamosios
justicijos sistemos didesne orientacija j sunkesnius nusikaltimus. Poky¢iais taip pat siekiama baus-
miy proporcingumo, atliepiamas Siuolaikiniy nusikaltimy sudétingumas, mazinamas pavojingy
veiky kriminalizavimas. Kai kurie pakeitimai yra tiesioginis atsakas j Salies ekonomikos pokycius
uztikrinant, kad teisés normos idlikty aktualios ir veiksmingos. 2023 m. i$skirtini pokyciai, susije
su baudziamosios politikos svelninimu dekriminalizuojant tam tikras veikas, $velninant sankci-
jas, keic¢iant veiky sudétinius ar kvalifikuojancius pozymius. Pakeitimai bus reik§mingi siekiant
subalansuotai riboti nusikalstamas veikas padariusiy asmeny teises. Atkreiptinas démesys j tai,
kad Lietuvos baudziamosios politikos humanizavimas yra naujové Lietuvos teisinéje sistemoje,
sudaranti prielaidas atsakingam, proporcingam ir ribotam griez¢iausios teisinés atsakomybés tai-
kymui asmenims, padariusiems nusikalstamas veikas, sykiu stiprinanti teisinés valstybés, pagar-
bos Zmogaus teiséms ir laisvéms principy jgyvendinima.

2023-ieji vis dar buvo susije¢ su krizémis pasaulyje, kurios aktualios ir Lietuvai: tebesi-
tesianti agresija prie§ Ukraing, Baltarusijos inicijuota hibridiné ataka pasinaudojant migrantais,
konfliktas Artimuosiuose Rytuose. Pastebétina, kad per trisdesimt nepriklausomos Lietuvos mety,
nepaprastoji padétis jvesta butent per pastaruosius trejetg mety. Tai patvirtina poreikj stiprinti pa-
sirengima kriziy situacijoms, viena vertus, siekiant apsaugoti valstybés ir visuomenés sauguma,
kitg vertus, uztikrinti, kad nebiity nepagristai ribojamos asmeny teisés ir laisvés. Pernai atlikti pa-
keitimai ekstremaliyjy situacijy reguliavime, susijusiame su nepaprastosios padéties paskelbimu,
civilinés saugos teisiniu reguliavimu, sudarytos teisinés prielaidos atskirti ir hierarchiskai atriboti
nepaprastosios padéties ir ekstremaliosios situacijos teisinius rezimus, uztikrinta vykdomosios
valdzios pasitelkty specialiyjy jgaliojimy tokioms situacijoms valdyti kontrolé, panaikintos su
Konstitucija nesuderinamos nuostatos dél nepaprastosios padéties jvedimo, nustatyti privalomi
reikalavimai vykdomosios valdzios institucijoms taikant specialigsias Zmogaus teisiy ir laisviy ri-
bojimo priemones. Nacionaliniu mastu vis dar buvo vykdoma kai kuriy pandemijos ir kity ekstre-
maliyjy situacijy metu taikyty priemoniy konstituciné patikra (galimybiy paso konstitucingumo,
tikinés veiklos ribojimo ir artimy kontakty skaic¢iaus ribojimo paskelbus karanting, prieglobscio
pradytojy laikino apgyvendinimo masinio antpladzio metu ir kt.).

Administracinés teisés srityje analizuojami vietos savivaldos reguliavimo poky¢iai jsi-
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vykusios vietos savivaldos institucinés reformos rezultatus. Reforma apémé sisteminj savivaldy-
bés institucijy kompetencijy perskirstyma, mero ir savivaldybés administracijos direktoriaus ins-
tituciniy kompetencijy subalansavima, taip pat mero ir jo komandos veiklos kontrolés mechaniz-
mo uztikrinima.

Siekiant uztikrinti geresnj Zmogaus teisiy jgyvendinima praéjusiais metais jvyko nema-
zai pokyciy, kai kurie jy - pacienty teisiy ir Zalos sveikatai atlyginimo, vartotojy apsaugos srity-
je — analizuojami ir leidinyje. Leidinyje pateikiamos 2023 m. teismuose nagrinéty byly dél zalos
pacientui atlyginimo pagal ,,Zalos be kaltés* modelj tendencijos jgyvendinant $§j modelj, taip pat
jvardijamas mechanizmo tobulinimo poreikis. Nors $is modelis buvo patvirtintas siekiant palen-
gvinti pacientui zalos atlyginimo procesus, vis délto teismy praktikoje 2023 m. buvo reikalaujama
jrodyti priezastinj rysj tarp suteikty sveikatos prieziiiros paslaugy ir padarytos zalos, jei zalos atly-
ginimo siekiama teisminio proceso tvarka. Svarbu pabreézti, kad teismai, priesingai nei ikiteismi-
nés institucijos, néra jpareigoti vadovautis zalos atlyginimo tvarkos aprase nurodytais zalos atly-
ginimo dydziy nustatymo kriterijais. Vartotojy teisiy gynimo srityje 2023 m. teisiniu reguliavimu
jvestas naujas institutas — atstovaujamasis ieskinys, kuriuo ne tik siekiama efektyvinti kolektyviniy
vartotojy interesy gynimg, bet ir sudaromos prielaidos vartotojus atstovauti vartotojy asociaci-
joms. Tokiy ieskiniy privalumas tas, kad atsiranda galimybé kelioms nukentéjusioms salims reiks-
ti reikalavimus viename ieskinyje vietoje daugybés lygiagreciy ieskiniy, kuriuose sprendziami to-
kie patys arba panasaus pobudzio klausimai, o vartotojui net nebitina dalyvauti procese. Ypac tai
aktualu tada, kai susiduriama su vadinamaisiais ,,masinés zalos" atvejais, kai individualas skundai
néra pati veiksmingiausia priemoné dél dideliy islaidy ir sudétingumo. Vis délto Lietuvoje pasi-
rinktas ,,prisijungimo” (angl. opt-in) modelis numato tik tokj atstovavima, kai vartotojas sutinka
bati atstovaujamas pareikstame ieskinyje, nors vartotojui labiau palankus yra kitas, ,,atsisakymo*
(angl. opt-out) modelis. Leidinyje atkreipiamas démesys ir j atstovaujamojo ieskinio finansavimo
problemga, kurios nesprendzia ES atstovaujamuyjy ieSkiniy direktyva (ES) 2020/1828, taciau kuri
praktikoje yra gana aktuali. Kitose valstybése $is klausimas sprendziamas teisiniy paslaugy rinkos
priemonémis arba kuriami specialis fondai. Reikia tikétis, kad $is institutas bus aktualus vartotojy
teisiy gynimo sistemoje ir Lietuvoje.

Privatinés teisés srityje jmoniy teisés reguliavimo poky¢iai lémé, kad 2023 m. buvo pa-
naikintas Socialiniy jmoniy jstatymas. Siuo metu, kai vis dazniau kalbama apie tvarumg, socialine
atsakomybe versle, natiiralu, kad kyla klausimy dél jstatymo, kuris anuomet buvo tam tikra ino-
vacija, panaikinimo. Vis délto manytina, kad segreguoty darbo viety jteisinimo modelis minétu
jstatymu nebéra tinkamas. Tac¢iau butina orientuotis ne tik i socialinio verslo jteisinimg teisiniu
reguliavimu, bet ir platesnj bei universalesnj socialinés ekonomikos apibrézima. Leidinyje sitilomi
jvairis socialinio verslo reguliavimo modeliai — horizontalus integravimas j skirtingy sriciy jstaty-
mus, atskiry fiskaliniy ir nefiskalinio pobtdzio iniciatyvy taikymas, savireguliacijos modelis. Aki-
vaizdu, kad butini tolimesni jstatymy leidéjo veiksmai siekiant visigkai i$naudoti i socialinj versla
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pristatytas pirmasis tokio pobtidzio Lietuvoje privalomos mediacijos modelio, jvesto 2020 m.
Seimos bylose, ex post vertinimas. Sio tyrimo rezultatai nubrézia gaires tolimesnei privalomos
mediacijos instituto raidai ir jo tobulinimui Lietuvoje. Pirmieji Mediacijos jstatymo pakeitimai,
remiantis vertinimo rekomendacijomis, jau buvo parengti. Tyrimas konstatavo, kad tirtas teisinis
reguliavimas dél privalomos mediacijos pasieké savo tikslg. Nepaisant to, atkreiptas démesys j pa-
tikimy duomeny apie ne Valstybés garantuojamos teisinés pagalbos tarnybos administruojamus
mediacijos procesus nebuvima, taip pat konkreciy teisme nagrinéjamy byly sagnaudy nefiksavimg.
Pernai Lietuvos Auksciausiasis Teismas toliau plétojo 2022 m. pradétg formuoti praktika deél for-
ce majeure ir rebus sic stantibus instituty taikymo. 2023 metais priimtose nutartyse kasacinis teis-
mas vertino komerciniy nuomos sutarties $aliy metu sudarytus susitarimus dél nuomos mokescio
mazinimo, kai dél COVID-19 viruso plitimo taikyty apribojimy konstatuotas laikinas komercinés
nuomos sutarciy tikslo zlugimas. Teismas i§plétojo sutarties vykdymo nejmanomumo sampratg
pandemijos ir jos valdymo priemoniy kontekste pripazines, kad nenugalima jéga laikomi ne tik
objektyvaus nejmanomumo, bet ir kity i§oriniy veiksniy nulemtos nejmanomumo atmainos. Tuo
tarpu pandemija ar jai suvaldyti pasitelktos priemonés savaime negali buti laikomos nei nenuga-
limos jégos, nei sutarties vykdymo esminio suvarzymo aplinkybémis, todél iy priemoniy poveikj
reikia vertinti individualiai kiekvieny sutartiniy teisiniy santykiy atzvilgiu. Teismo suformuoti
iSaiSkinimai suteiké teisinio aiSkumo komerciniy santykiy dalyviams ir, tikétina, padés ateityje
teismams i$vengti klaidy sprendziant panasaus pobudzio gincus, kuriuose kils poreikis taikyti
sutarties tikslo zlugimo (frustracijos) doktring.

Leidinyje tradiciSkai apzvelgiami ir svarbiausi Europos teismy sprendimai, kurie reiks-
mingai veikia zmogaus teisiy ir laisviy uztikrinimg. Nagrinéjami keli Europos Zmogaus Teisiy
Teismo (toliau — EZTT) priimti sprendimai verslo jmoniy bylose prie$ Lietuva, skirti svarbiam
pusiausvyros tarp individo ir valstybés nacionalinio saugumo interesy klausimui. EZTT sprendi-
muose teikta pirmenybé valstybés nacionalinio saugumo interesams patvirtinant valstybés teise
eliminuoti i§ valstybei svarbiy sandoriy jmones, kurios gali kelti grésme Lietuvos nacionaliniam
saugumui dél turimy rysiy su nedraugiskomis uzsienio valstybémis. Taciau Siose bylose pabrézta,
kad, atsizvelgiant j gynybos teisminiame procese tokiais atvejais sunkumus, turi buiti kompensaci-
nés priemoneés ir procesinés garantijos, uztikrinancios teise¢ j teisingg teisma. Leidinyje nagrinéja-
mas ir kitas svarbus sprendimas byloje Macaté pries Lietuvg, kuriame Lietuva pripazinta pazeidusi
savirai$kos laisve, kai buvo uzdrausta platinti knyga nepilnameciams, kurioje pateikiama informa-
cija ir apie tos pacios lyties pory santykius. Teismo nuomone, tokiy temy turinys savaime nedaro
neigiamo poveikio nepilnameciams. Vis délto $io sprendimo jgyvendinimas Lietuvoje nezada buti
paprastas.

Europos Sajungos Teisingumo Teismo (toliau — ESTT) sprendimai iSnagrinétose 10 lie-
tuvisky byly, kurias pagal prejudicinio sprendimo procediirg perdavé Lietuvos teismai, atspindi
itin platy klausimy spektra. Lietuvos teismai klausé ESTT dél nesgziningy salygy sutartyse su var-
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deél galimybés taikyti administracines baudas duomeny valdytojams pagal Bendraji duomeny ap-
saugos reglamentg, dél nacionaliniy institucijy ir teismy kompetencijos apimties taikant Europos
paveldéjimo ir Europos vykdomojo rasto pazymeéjimus, dél automatisko asmeny jtraukimo j Ne-
patikimy tiekéjy sarasa vieSyjy pirkimy procedirose ir kita.

Leidinyje nagrinéjami tik tie jstatymai ir kiti teisés aktai, Konstitucinio Teismo ir kity
teismy sprendimai, taip pat tarptautinés teisés ir ES teisés aktai bei praktika, kurie, autoriy nuo-
mone, ypac stipriai veikia Zzmogaus teises ir laisves, visuomeneés ir valstybés gyvenimg, sukelia arba
gali sukelti ilgalaikes ekonomines, aplinkos apsaugos, socialines, politines ir kitas pasekmes. Kaip
ir ankstesniuose leidiniuose, $iame taip pat moksliskai tyrinéjama, kodél atsirado naujas teisinis
reguliavimas, koks jo turinys, kokias problemas jis sprendzia, ar jis pakankamas siekiant uzsibréz-
ty tiksly, pagaliau kokios tikétinos teigiamos ar neigiamos naujo teisinio reguliavimo pasekmes.

I$vardyti tik kai kurie leidinyje nagrinéjami teisinio reguliavimo poky¢iai, jvyke 2023
metais. Jame rasite ir daugiau jdomiy ir naudingy temy bei jy moksling analize. Leidinyje patei-
kiama ir Lietuvos teisiniy gildijy, taip pat Teisingumo ministerijos vadovy nuomoné apie svar-
biausius pokycius Lietuvos teisés sistemoje teismy, advokatiiros, prokuratiiros, notary, antstoliy ir
Teisingumo ministerijos veiklos srityse.

Tikimés, kad naujo teisinio reguliavimo ir teisinés praktikos akademinis vertinimas, jy
poveikio Zzmogaus teisiy ir laisviy apsaugai, jvairioms visuomeneés ir valstybés gyvenimo sritims
prognozavimas bus naudingas ne tik teisininky bendruomenei, bet ir Seimui, Vyriausybei, ki-
tiems teisékiiros subjektams, politikams, jvairiy valstybés institucijy darbuotojams, politologams,
istorikams, taip pat visiems, kurie domisi Lietuvos teisés raida ir jos tendencijomis, teisinio regu-
liavimo tobulinimu.

Leidinyje pateikiama akademinés bendruomenés nuomoneé apie $alyje vykstancius svar-
biausius teisés srities pokycius papildys Lietuvos teismy ir kity teisés institucijy kasmet leidziamas
metines apzvalgas, kurios atspindi konkrecios organizacijos veiklos specifika, praktikg ir veiklos

rezultatus.

Redaktoriai



Lietuvos teisiniy gildijy vadovai apie svarbiausius pokycius Lietuvos teisés
sistemoje teismy, teisingumo ministerijos, advokatiiros, prokuratiiros, notary
ir antstoliy veiklos srityse

Teiséjy tarybos pirmininké Sigita Rudénaiteé:

»Reik§mingiausi poky¢iai teismy sistemoje 2023 m. sietini su Teisingumo ministerijos
kartu su Teiséjy taryba parengto apylinkiy teismy reformos jstatymy paketo priémimu. Si reforma
- vienas zingsniy efektyvesnés teismy sistemos link.

Apylinkiy teismy reforma inicijuota siekiant kompleksiskai spresti teiséjy darbo kravio
vienodinimo problemas, uztikrinti prielaidas teiséjy specializacijai, kad Zzmonéms biity garantuo-
tas vienodos kokybés ir greicio teisingumas tiek didziuosiuose miestuose, tiek regionuose, o teisé-
jams, gaunantiems vienoda atlyginima — vienodos darbo salygos visoje Lietuvoje. Kitas reformos
tikslas — optimalesnis teismy sistemai skiriamy finansiniy istekliy valdymas.

Jvertinus byly skaiciaus dinamikg atskiruose regionuose, nuspresta stambinti kai kuriuos
apylinkiy teismy rimus apjungiant jy veiklos teritorijas, penkiy teismy rimy atsisakyta i$ viso.
Teismy rimai jungiami vadovaujantis tarptautinémis rekomendacijomis dél teismy sistemos Ze-
meélapiy sudarymo, uztikrinant teis¢ i teismga teritoriniu prieinamumo Zmonéms aspektu, taip
pat numatytas i$vaziuojamyjy posédziy organizavimas kitose patalpose, pavyzdziui, suteiktose
savivaldybés.

Optimizuojant apylinkiy teismy tinklg, jvertinus teismuose gaunamy byly mazéjimo

tendencijas, numatyta ir teiséjy skaiciaus bei jy pasiskirstymo teismuose perziira.“
Lietuvos Auksciausiojo Teismo pirmininké Dr. Danguolé Bubliené:

»Kaip ir kiekvienais metais, 2023-iaisiais Lietuvos Auksciausiasis Teismas toliau vieno-
dino bendrosios kompetencijos teismy praktika, taip prisidédamas prie teisés plétotés. Kasacinj
nagrinéjimg pasiekia svarbiausios vieo intereso, taigi socialiai ypac reikSmingos, bylos, kuriose
keliami teisés klausimai dazniausiai yra verti sudétingos teisinés analizés ir placiy jzvalgy. Vien
deél Sios priezasties i§ vir$ Sesiy Simty 2023 m. Teismo priimty kasaciniy nutarc¢iy i$skirti esmin-
giausias nepaprastai sudétinga. Tad toliau koncentruotai atkreipsime démesj tik j kai kuriuos tei-
sés aiskinimo aspektus.

Civilinés teisés srityje Lietuvos Auksciausiasis Teismas toliau plétojo praktika dél daikty
kokybés ir pirkéjo pazeisty teisiy gynybos budy. Kasacinéje praktikoje ifaiskinta, kad daikty ko-
kybés garantija pagal jstatyma reidkia, kad pirkéjas turi jrodyti ne tik parduoto daikto trakumus,
bet ir tai, kad jie atsirado perdavimo pirkéjui metu arba dél priezasciy, buvusiy iki daikto perdavi-
mo; tais atvejais, kai parduotas daiktas neatitinka jam taikytiny kokybés reikalavimy, pirkéjas gali

ginti savo pazeistas teises ne tik specialiaisiais, bet ir bendraisiais teisiy gynimo budais (civiliné
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byla Nr. e3K-3-112-1075/2023); pirkéjo pasirinktas teisiy gynimo biidas turi buti proporcingas jo
teisiy pazeidimo mastui (civiliné byla Nr. e3K-3-297-378/2023).

Placioje, labai jvairias paslaugas siiilancioje ir sudétingai sureguliuotoje finansy rinkoje
kylantys gincai, jskaitant ir vartojimo gincus, daznai nagrinéti ir kasacine tvarka. Finansinés pa-
slaugos - viena i$ aktualiy teisés sriciy ir toliau reikalaujanti kasacinio teismo démesio. Kasacinéje
praktikoje, be kita ko, isaiskinta, kad mokeétojas turi teis¢ susigrazinti visg neautorizuotos opera-
cijos sumg, o mokéjimo paslaugos teikéjas turi pareigg ja visa sugrazinti; tik tada, kai mokétojas
yra nesaziningas arba tycia ar dél didelio neatsargumo nejvykdo konkreciy jstatyme nurodyty
mokétojo pareigy, jam tenka visi dél neautorizuotos operacijos atsirad¢ praradimai (civiliné byla
Nr. e3K-3-182-1075/2023); kredito davéjas turi atsisakyti suteikti kreditg, jeigu vartotojas neati-
tinka nustatyto kreditingumo reikalavimo, o to nepadares — prisiimti visas Sios pareigos pazeidi-
mo pasekmes (civiliné byla Nr. e3K-3-20-1075/2023).

Valstybés pareigos atlyginti zalg srityje pateikti nauji aktualis iSaiskinimai dél nuo
2020 m. sausio 1 d. jsigaliojusioje Pacienty teisiy ir zalos sveikatai atlyginimo jstatymo redakcijo-
je jtvirtinto valstybés atsakomybés be kaltés uz sveikatos priezitiros jstaigoje pacientui padaryta
zalg modelio taikymo; konstatuota, kad paciento sveikatai padaryta zala atlyginama nepaisant
sveikatos priezitiros jstaigos kaltés, nenustatant neteiséty sveikatos priezitiros jstaigos veiksmy
(neveikimy) atlikty teikiant sveikatos priezitiros paslaugas (civiliné byla Nr. e3K-3-24-421/2023).

Kaip ir kiekvienais metais, kasacinio teismo praktika papildé isaiSkinimai viesyjy pirki-
my srityje. Vie$yjy pirkimy skaidrumas, o tai yra neabejotinas vieSasis interesas, reikalauja nenu-
krypstamai laikytis jstatymo nustatyty viesyjy pirkimy principy, tarp jy konkurencijos uztikrini-
mo. Kasacinis teismas i$aiskino, kad bet koks specifiniy reikalavimy tiekéjy kvalifikacijai jtvirtini-
mas savaime siaurina potencialiy pirkimo dalyviy ratg ir taip riboja konkurencija; konkurencijos
ribojimas negali buti pateisinamas vien pirkimo objekto i§skirtinumu ir vieSojo intereso, kurio
siekiama ginco pirkimu, tenkinimo poreikiu (civiliné byla Nr. e3K-3-10-469/2023); konkretaus
modelio, tiekimo Saltinio ar konkretaus proceso, budingo konkretaus ekonominés veiklos vykdy-
tojo tiekiamiems produktams ar teikiamoms paslaugoms, nurodymas techninéje specifikacijoje
leidziamas tik i§imtiniais atvejais, kartu nurodant, kad tiekéjai turi galimybe pateikti lygiaver-
ti objekta nurodytam vie$ojo pirkimo salygose (civiliné byla Nr. e3K-3-337-916/2023); Viesujy
pirkimy jstatymas nenustato apribojimo wkio subjektui buti tiekéju viesajame pirkime ir sitlyti
vieSojo pirkimo objektg vien dél to, kad jis turi sudarytg vidaus sandorj (civiliné byla Nr. e3K-3-
312-969/2023).

Toliau buvo plétojama praktika dél bylinéjimosi islaidy atlyginimo taisykliy. Tais atve-
jais, kai i§ dalies tenkinamas ieskovo reikalavimas dél neturtinés zalos atlyginimo, skirstant byloje
$aliy patirtas bylinéjimosi islaidas, taisykle ,,pralaiméjes moka“ reikia taikyti ne mechaniskai, o,
vadovaujantis CPK 93 straipsnio 4 dalimi ir 3 straipsnio 7 dalyje nurodytais teisingumo, protingu-
mo ir s3ziningumo principais, kurie leidzia nukrypti nuo bendryjy bylinéjimosi islaidy paskirsty-

mo taisykliy (civiliné byla Nr. e3K-7-75-916/2023); vien tai, jog vieSojo administravimo subjektas
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turi teisinj i§silavinima turinciy asmeny, savaime nelemia jam pareigos naudotis tik Siais vidiniais
profesiniais pajégumais (civiliné byla Nr. e3K-3-235-611/2023); CPK 593 straipsnio 5 dalyje néra
jtvirtinto draudimo paskirstyti byloje, kurioje nagrinéti 593 straipsnio 2 dalyje nurodyti pareis-
kimai, vykdymo proceso $aliy patirtas bylinéjimosi islaidas, atsizvelgiant j bylos i$nagrinéjimo
rezultatg ir prieSingus isieSkotojo ir skolininko interesus (civiliné byla Nr. e3K-3-111-421/2023).

Visuomenei tikintis reiklaus valstybés tarnautojy / politiky veiklos vertinimo, kasaciniai
iSaiSkinimai dél jvairiy nusikalstamy veiky valstybés tarnybai ir vesiesiems interesams aspekty
(didelés neturtinés zalos, turtinés ar kitokios asmeninés naudos, siekimo, kysio dalyko, tyc¢inés
kaltés pozymiy nustatymo piktnaudziaujant tarnybine padétimi arba virsijant jgaliojimus, pre-
kybos poveikiu pozymiy ir kt.) neabejotinai prisidés prie tinkamo minéty nusikaltimy kvalifi-
kavimo. Antai konstatuota, kad: turtinés naudos siekimas suprantamas kaip siekimas bet kokios
turtinio pobuidzio naudos ne tik sau, bet ir savo giminéms, Seimos nariams ar kitiems asmenims,
su kuriais valstybés tarnautojas ar jam prilygintas asmuo susijgs draugysteés, partnerystés ar pan.
ry$iais, o siekimas kitokios asmeninés naudos - kaip siekimas gauti neturtinio pobudzio naudos
(baudziamoji byla Nr. 2K-7-117-697/2023); nors papirkéjo ir paperkamojo veiksmai yra susije,
taciau vieno asmens kaltés turinys negali biti perkeltas kitam veikos subjektui — papirkéjo pasi-
ryzimas veikti neteisétai savaime nereiskia, kad tai Zino ir neteisétai veikia ir kitas su juo susijes
asmuo (baudziamoji byla Nr. 2K-7-228-648/2023).

Daug démesio skirta vieniems i$§ esminiy teismo proceso principy - jtariamojo (kal-
tinamojo) teisés i teisinga bylos nagrinéjima ir nekaltumo prezumpcijai — apsaugos principui.
Sio principo laikymosi klausimu, situacijoje, kai apie prasidéjusj rezonansinj baudziamajj procesa
viesai pasisaké valstybés pareigiinai specialiai tam surengtoje spaudos konferencijoje, padaryta
iSvada, kad pareigliny pasisakymai parenkant atsargias diskretiskas formuluotes, jvardijant asme-
ny, dél kuriy atliekamas ikiteisminis tyrimas, kaip jtariamuyjy, statusg, informuojant apie jy vado-
vaujamy institucijy atliekamus tyrimus, atitinka EZTT praktikoje suformuotus diskretiskumo ir
atsargumo principus (baudziamoji byla Nr. 2K-7-53-489/2023).

Dél kaltinamojo (nuteistojo) teisés dalyvauti teismo posédyje uztikrinimo, be kita ko,
iSaiskinta, kad baudziamoji byla nedalyvaujant kaltinamajam gali biiti nagrinéjama tik kai to pri-
mygtinai reikalauja teisingumo interesai ir yra jvykdyti procesiniai reikalavimai nedalyvaujancio
kaltinamojo teiséms ir proceso teisingumui apsaugoti (baudziamoji byla Nr. 2K-66-594/2023);
pranesimas apie bylos nagrinéjimo vietg ir laikg nereiskia dokumento formalaus i§siuntimo - teis-
mas privalo jsitikinti, kad nuteistajam apie teismo posédj pranesta ir tais atvejais, kai nepraSoma
bloginti jo padéties ir apie teismo posédj jam buvo pranesta pranesimu, o ne Saukimu (baudzia-
moji byla Nr. 2K-13-654/2023); apeliacinio skundo prasymas apeliacinés instancijos teisme nagri-
néti bylg Zodinio proceso tvarka ar noras paciam sau atstovauti gali rodyti, kad asmuo pageidauja
dalyvauti apeliaciniame procese ir pats ginti savo teises (baudziamoji byla Nr. 2K-280-654/2023).

Siekiant iSvengti dvigubo nuteisimo, pasisakant dél non bis in idem principo laikymosi,

pabreézta, kad yra nepateisinama ir sukuria prielaidas pazeisti non bis in idem principa procesiné
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situacija, kai asmeniui dél nusikalstamos veikos pradedamas ir tesiamas baudziamasis procesas,
o $is asmuo dar atskirai traukiamas administracinén atsakomybén dél jam inkriminuotos nusi-
kalstamos veikos sudéties butinyjy pozymiy (baudziamoji byla Nr. 2K-7-61-511/2023); asmens
nubaudimas administracine tvarka uz veika, kurios atskiras poZymis sutampa su inkriminuojama
nusikalstama veika, ne visais atvejais traktuotinas kaip besalygiskas pagrindas nutraukti baudzia-
maja byla - tam tikrais atvejais non bis in idem principo pazeidimo galima iSvengti, pavyzdziui,
anuliavus ankstesnj administracinj procesg ir grazinus asmeniui sumokeéta bauda (baudziamoji
byla Nr. 2K-P-51-719/2023).

Kylanciose diskusijose dél bausmiy politikos daugiau aiskumo turéty jnesti kasaciné
praktika dél bausmeés vykdymo atidéjimo instituto taikymo. Kasacinéje praktikoje nuosekliai lai-
kytasi pozicijos, kad bausmés vykdymas gali buti atidétas tada, kai nustatomos BK 75 straipsnyje
nurodytos bausmeés vykdymo atidéjimo ar dalinio bausmés vykdymo atidéjimo nuteistajam s3-
lygos ir padaroma motyvuota i$vada, kad yra pakankamas pagrindas manyti, jog bausmeés tikslai
konkrec¢iam nuteistam asmeniui bus pasiekti be realaus bausmeés atlikimo arba atlikus tik jos dalj
(baudziamosios bylos Nr. 2K-18-697/2023, 2K-45-654/2023); bausmés vykdymo atidéjimas nega-
li bati taikomas formaliai, neatsizvelgiant j tai, kad asmuo jau daug karty teistas arba nusikalsta-
mos veikos padarymo metu turi neiSnykusj teistumga (baudziamoji byla Nr. 2K-4-387/2023); BK
75 straipsnio 1 dalis dél intensyvios priezitiros paskyrimo yra suformuluota ne kaip imperatyvas,
o kaip diskrecija (baudziamoji byla Nr. 2K-97-697/2023).

Siekiant uztikrinti tinkamg (realig) baudziamosios bylos dalyviy teis¢ j gynyba, pateikti
iSaiskinimai dél advokato darbo apmokéjimo kai kuriy aspekty (sgvokos ,isteisinamas®; islaidy
advokato darbui apmokéti atlyginimo, kai asmeniui baudZiamoji byla nutraukta nustacius, kad jis
veiké butinosios ginties situacijoje; islaidy advokato paslaugoms apmokeéti priteisimo is valstybeés
lédy). Kasacinéje praktikoje isaiskinta, kad kai asmuo buvo kaltinamas padares kelias nusikalsta-
mas veikas, kaltinamojo turéty islaidy advokato paslaugoms baudziamajame procese apmokéti
atlyginimas i§ valstybés 1éSy galimas tik tais atvejais, kai asmuo isteisinamas dél visy nusikalstamy
veiky (baudZiamoji byla Nr. 2K-165-489/2023); teismui nustacius, kad traukiamo baudZiamojon
atsakomybén asmens veiksmai padaryti butinosios ginties situacijoje, ir nutraukus asmeniui bau-
dziamaja byla $iuo pagrindu, toks teismo sprendimas BPK 106 straipsnio 3 dalies kontekste faktis-
kai atitinka BPK 303 straipsnio 5 dalies 1 punkte nustatytg asmens iSteisinimo pagrinda (baudzia-
moji byla Nr. 2K-128-648/2023); islaidy advokato paslaugoms apmokeéti atlyginimas iSteisintajam
priteisiamas ne i§ konkreciy institucijy, o i$ valstybés (baudziamoji byla Nr. 2K-204-719/2023).“

Lietuvos Respublikos teisingumo ministré Ewelina Dobrowolska:
»2023-yjy mety politikos pokyciais Lietuvos teisés sistemoje siekéme i§ esmés palen-

gvinti ir atnaujinti valstybés ir pilieciy dialogg teisés klausimais. Dél to susitelkéme j kelias kryp-

tis — darbo kravius Lietuvos teismuose, teisiniy paslaugy prieinamumg ir pilieciy peticijy teisés
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stiprinima.

Viena i§ didziausiy sisteminiy naujoviy — nuo 2024 m. jsigaliojusi reforma Lietuvos teis-
muose. Priimti Civilinio proceso kodekso pakeitimai, leido didzigja dalj byly, apylinkeés teismuose
nagrinéjamy rasytinio proceso budu, automatizuotai paskirstyti visiems apylinkiy teismams ir
taip ilgainiui suvienodinti visy $alies apylinkiy teismy darbo krivius, o tai reiskia ir trumpesnius
nagrinéjimo terminus.

2023 metais buvo patvirtintos ir naujos valstybés garantuojamos teisinés pagalbos prie-
moneés, skirtos efektyviau atstovauti pazeidziamas visuomenés grupes. Buvo uztikrintas nepil-
nameciy atstovavimas iki jy pripazinimo nukentéjusiaisiais, taip pat sudaroma galimybé gauti
pagalba SLAPP bylose. Kartu padidéjo ir uzmokestis advokatams, kurie teikia antrine valstybés
garantuojamg teisine pagalba.

Kiek anksciau, liepg, patvirtinus notary atlyginimo dydziy nustatymo metodikg, 2023 m.
spalj jsigaliojo ir nauji, ekonomiskai pagrjsti notariniy paslaugy jkainiai. Buvo nustatyti fiksuoti
jkainiai, i juos jtraukiant mokescius uz papildomus veiksmus. Tai reiskia, kad uz tai, kas anksc¢iau
kainuodavo papildomai - dokumento projekto parengimas, dokumento lapy atspausdinimas, pri-
valomy duomeny perdavimas valstybés registrams — nebéra imamas papildomas atlyginimas.

Taip pat, 2023 m. jsigaliojo Lietuvos Respublikos peticijy konstitucinis jstatymas. Juo
buvo i$pléstos galimybés jgyvendinti konstitucine peticijos teise, kreipiantis j visas norminius
teisés aktus priimancias valstybés institucijas. [statymas numato efektyvy peticijy pateikimo, jy
nagrinéjimo procesg bei nustato pareigg uztikrinti visuomeneés ir pareiskéjo teise gauti visg infor-
macija apie peticijos teisés jgyvendinima.

Aiskas, ilgai netrunkantys teisiniai procesai, stiprina visuomenés teisinj rastinguma. Dél
to dziaugiuosi ir dékoju visoms teisininky bendruomenéms, kurios prisidéjo prie tai stiprinanciy
pokyc¢iy Lietuvos teisinéje sistemoje 2023 metais.

Galiausiai, kalbant apie praéjusius metus, butina atkreipti démesj ir i Lietuvos pastan-
gas padéti uztikrinti teisinguma uz agresijg prie§ Ukraing. 2022 m. Lietuvos kreipimosi pagrindu
Tarptautinio Baudziamojo Teismo (TBT) prokuratiira pradéjo ikiteisminj tyrimg dél karo nusi-
kaltimy ir nusikaltimy Zmoniskumui Ukrainoje. 2023 m. TBT i§davé pirmuosius du aresto or-
derius, kuriy vienas — Vladimirui Putinui. Tai rodo, kad teisingumas ne tik yra jmanomas, bet ir

nei$vengiamas.”

Lietuvos Respublikos generaliné prokuroré Nida Grunskiené:

»1kiteisminis tyrimas dél Rusijos karo nusikaltimy ir nusikaltimy Zmogiskumui Ukrai-
noje intensyviai vyksta pagal tris Lietuvos Respublikos baudZiamojo kodekso straipsnius: dél
tarptautineés teisés draudziamo elgesio su Zmonémis (pagal LR BK 100 str.), dél agresijos (pagal
LR BK 110 str.) ir dél draudziamy karo ataky (pagal LR BK 111 str.). Jo apréptyje taip pat tiriama

ir Lietuvos rezisieriaus Manto Kvedaraviciaus zitis, ir neteisétas vaiky i§ Ukrainos gabenimas j
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Baltarusijg. Panasiu metu buvo pradétas tyrimas ir Lenkijoje. Tac¢iau nuo pirmy karo dieny nuolat
palaikydami ry3j su kolegomis Ukrainoje supratome, kad to nepakaks, todél daréme viska, kad
pagalba Ukrainai tiriant karo nusikaltimus tapty kuo svarbesniu tarptautinés bendruomenés dar-
botvarkeés klausimu.

Zvelgiant atgal net nesitiki, kiek daug pasiekta. Pirmi miisy Zingsniai buvo jtikinti ir su-
laukti Eurojusto palaikymo, po ko seké pirmas Eurojusto organizuotas nuotolinis pasitarimas su
daugiau nei 30 Saliy atstovais, tuomet — Lietuvos, Lenkijos ir Ukrainos generaliniy prokurory
susitarimas dél jungtinés tyrimo grupés jkarimo ir Eurojusto jsipareigojimas uztikrinti parama
$ios grupés veiklai. Pradzia buvo sudétinga, taciau Siandien $i iSskirtiné jungtiné tyrimo grupé
jau vienija bendram tikslui 8 valstybes, Tarptautinio Baudziamojo Teismo (TBT) Prokuratiira,
JAV Teisingumo departamentg, Europola, o prie Eurojusto buvo jsteigtas ir 2023 m. liepos 3 d.
pradéjo veikti Tarptautinis baudziamojo persekiojimo uz agresijos nusikaltimg prie§ Ukraing cen-
tras (OCPA). | §j centrg dirbti deleguoti du Lietuvos Respublikos prokuratiiros prokurorai. Jvyko
desimtys Jungtinés tyrimo grupés pasitarimy, vienas i$ jy vyko 2023 mety pavasarj Vilniuje.

Pagrindinis $ios grupés tikslas - tinkamai, vadovaujantis vienodais standartais, toles-
niam baudziamajam persekiojimui uzfiksuoti karo pabégéliy parodymus bei iSsaugoti jy turima
medziagg, nustatyti nukentéjusius. Tai néra taip paprasta, kaip atrodo, nes $alys neturi darbo to-
kiuose tyrimuose patirties, todél labai vertingas yra TBT prokuratiiros dalyvavimas. Taip pat buvo
sukurta speciali duomeny platforma, kuri leidzia $alims nedubliuoti veiksmy, labai operatyviai
ir saugiai dalintis turimais duomenimis, perduoti juos Ukrainai. Tokiy sprendimy, kurie buvo
sugalvoti, suderinti ir jgyvendinti pirma kartg, yra unikalis jvairiomis prasmémis, $iuo metu jau
yra ne vienas ir ne du.

2023 m. vasario 20 d. Vilniaus regiono apylinkeés teismas patenkino Generalinés proku-
ratiiros prokurorés, ginancios vie$ajj interesa, ie$kinj ir ,, Tarptautinj geros kaimynystés foruma“
pripazino neteisétai jsteigtu ir likviduojamu. Prokuratiros manymu, $ios asociacijos steigimo
tikslai buvo neteiséti ir prieStarauja viesajai tvarkai bei buvo paZzeistos juridinio asmens steigimo
taisyklés.

Viesojo intereso gynimo skyriaus prokurorai savo iniciatyva pradéjo ir atliko tyrima dél
galimo vieSojo intereso pazeidimo ir vie§ojo intereso gynimo priemoniy taikymo $ios asociacijos
jsteigimo ir veiklos aspektais.

2023 m. gruodzio ménesj Generalinés prokuratiros Organizuoty nusikaltimy ir korup-
cijos tyrimo departamento prokurorai Vilniaus apygardos teismui perdavé nagrinéti baudziama-
ja byla dél veikimo prie§ Lietuvos Respublikg ir vieSo pritarimo tarptautiniams nusikaltimams
(Baudziamojo kodekso 118 str. 1 d. ir 170° str. 1 d.). Ikiteisminio tyrimo metu surinkti duomenys
leidzia pagrjstai teigti, kad buvusios asociacijos ,, Tarptautinés geros kaimynystés forumas® nariai,
kaltinamieji, E. S. ir K. J., veikdami bendrininky grupéje, 2022 m. ne karta Lietuvoje, Baltarusijos
Respublikoje ir Rusijos Federacijoje padéjo Rusijai ir Baltarusijai bei jy organizacijoms veikti prie§

Lietuvos Respublika. Tokiu btidu buvo keliama grésmé Lietuvos valstybés nacionalinio saugumo
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interesams.

2023 m. lapkric¢io ménesj Lietuvos apeliacinis teismas tenkino Vilniaus apygardos pro-
kuratiiros vyriausiojo prokuroro apeliacinj skundg su ,,MG Baltic“ susijusios politinés korupci-
jos byloje ir kaltais dél apysunkiy ir sunkiy korupcinio pobuidzio nusikaltimy - kysininkavimo,
papirkimo ir prekybos poveikiu — pripazino penkis fizinius asmenis, i$ kuriy keturi yra buve ar
esami Seimo nariai, taip pat tris juridinius asmenis.

Prane$éjy pateiktos informacijos pagrindu pradétuose ir jau baigtuose ikiteisminiuose
tyrimuose nustatyti beveik 38 mln. eury nesumokeéty mokesciy. Dar apie 48 mln. eury vertinama
kitokio pobudzio valstybei padaryta zala. Civiliniy ieskiniy pareiksta uz beveik 2,5 mln. eury bei
tenkinta uz beveik 71 tikst. eury, o j valstybés biudzeta jau yra sumokeéta 317 672 eury.

2023 m. pareiksti 4 ieSkiniai 66 165,11 eury sumai dél jvairiy savivaldybiy taryby nariy
nepagrijsto 1ésy, skirty tarybos nariy funkcijy vykdymui, panaudojimo.*

Lietuvos advokatiros Advokaty tarybos pirmininkas Mindaugas Kukaitis:

»Lietuvos advokatirai, kaip organizacijai vienijanciai advokaty profesijg, yra patikéta
funkcija ginti, vienyti advokatus, padéti uztikrinti advokato profesines garantijas, atstovauti, koor-
dinuoti advokaty veikla, spresti advokaty atsakomybés ir profesinés veiklos vykdymo klausimus.
Lietuvos advokatira — savarankiska ir nepriklausoma nuo valstybés profesinés savivaldos organi-
zacija. Tenka apgailestauti, kad Lietuvos advokatiros vaidmuo valstybés ir visuomenés gyvenime,
deja, dar néra tinkamai suvokiamas, o Lietuvos advokatiiros savarankiskumas ir nepriklausomu-
mas, Europos Komisijos vertinimu, téra trecias nuo galo visoje Europos Sajungoje.

Lietuvos advokatiira nuosekliai kelia klausima dél kliento paslapties uztikrinimo garan-
tijy ne tik nacionaliniame, taciau ir Europos lygmenyje. Lietuvos advokatiira 2023 m. pastebi, kad
institucijos, siekdamos gauti informacija, kreipiasi j advokatus (advokaty padéjéjus) jpareigoda-
mos juos pateikti praSomus duomenis. Institucijy prasomi pateikti duomenys neretai yra jautri,
kliento ir advokato (advokato padéjéjo) profesing paslaptj sudaranti informacija. Lietuvos advo-
kattirai tapo Zinomi atvejai, kuomet teisésaugos institucijos, siekiancios iSsiaiskinti informacija
apie asmenis, jy advokatus (advokaty padéjéjus) liudytojo procesiniu statusu apklausé ar sieké
apklausti atliekamuose tyrimuose. Siuo aspektu paminétina 2022 m. kovo 16 d. LAT ispléstinés
kolegijos nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-76-719/2022 dél advokatés apklausos apie savo
klientg. Remiantis $ia nutartimi, Lietuvos advokatiira aktyviai rei$kia pozicija, kad advokatams
(advokaty padéjéjams) privalo bati uztikrintos profesinés veiklos garantijos ir profesinés paslap-
ties apsauga. Tik taip gali buti garantuojama reali, o ne nominali asmens teisé j gynyba.

Nepaisant nuolatiniy pastangy, kad Lietuvos Respublikos institucijos nevarzyty advo-
kato profesiniy garantijy, $iandieniné Lietuvos advokatira atlieka ne maziau svarby vaidmenj
ir Lietuvos teisékiroje. Lietuvos advokatiira, dalyvaudama jvairiose teisés akty projekty kiarimo

ir derinimo darbo grupése, vis aktyviau jtraukia bendruomenés narius veikti savivaldoje, o tuo
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paciu siekia prisidéti prie sparciai besikei¢ianciy teisiniy santykiy reguliavimo raidos islaikant
pagarba zmogaus teiséms. Lietuvos advokatira nuosekliai kelia klausimus, susijusius su tinkama
privataus gyvenimo apsauga. Siuo aspektu kaip visidkas pavojaus signalas Lietuvai paminétinas
Europos Teisingumo Teismo sprendimas byloje C-162/22. Siuo sprendimu Europos Teisingumo
Teismas itin aiskiai parodé akivaizdzius nacionalinio reglamentavimo trikumus, kuriy, deja, ne-
noréjo matyti Konstitucinis Teismas.

Kitas reikSmingas teisékiiros pavyzdys, kad Lietuvos advokatiira 2023 m. émeési inicia-
tyvos keisti Advokatiiros jstatyma dél karinés agresijos prie§ Ukraing dél karo veiksmy i Lietu-
va persikélusiy gyventi Ukrainos advokaty. Nuo 2024 m. kovo 1 d. jsigaliosiantys Advokattiros
jstatymo pakeitimai suteiks galimybe i treciyjy Saliy j Lietuvos Respublika atvykusiems gyventi
advokatams, teikti teisines paslaugas, remiantis Advokatiiros jstatyme jtvirtintomis treciyjy Saliy
teisininky teisémis ir veiklos garantijomis.

Zvelgiant i netolimg ateitj, Lietuvos teisinés sistemos neaplenks naujas teisinis regulia-
vimas ir jo taikymo i$$ikiai, susij¢ su dirbtinio intelekto proverziu, itin sparciu didelio duomeny
kiekio apdorojimo realiu laiku ir kartu su tuo nei$vengiamai i$ teisésaugos pusés atsirasianciomis
rizikomis Zmogaus teisiy uztikrinimui. Vis aktyviau dalyvaujame diskusijose ir vertiname, kokj
efekty tai jau sukaré teisinéms profesijoms ir kaip ateityje paveiks visg teisine kultara, jskaitant

taip pat ir teisiniy paslaugy teikima ir jy kokybe.“
Lietuvos notary riumy prezidentas Marius Strackaitis:

»2023-ieji metai Lietuvos notariatui prasidéjo nuo nemazy teisiniy poky<iy, suteikianciy
notarams naujy funkcijy, susijusiy su $eimos teise ir turtu. Nuo 2023 mety sausio 1 dienos sutuok-
tiniams, daugiau negu metus netvarkantiems bendro tkio, negyvenantiems santuokinio gyveni-
mo ir neturintiems bendry nepilnameciy vaiky, santuoka sutuoktiniy bendru sutikimu nutrau-
kiama notarine tvarka, taip pat, esant Civiliniame kodekse numatytoms salygoms, sutuoktiniai dél
gyvenimo skyrium patvirtinimo gali kreiptis j notara. Be to, atsisakyta teismo leidimy sudarant
nekilnojamojo daikto, kuris yra $eimos turtas, sandorius; tévams sudarant sandorius, susijusius su
nepilnamecio vaiko turtu; kei¢iant vedyby sutartj. Mazinant teismy nastg ir uzimtuma, minétyjy
teisiniy klausimy sprendimas perduotas notarams, kurie tvirtindami sandorius, jstatymo nustaty-
ta tvarka jvertina ar, sudarius atitinkamg sandorj, bus uztikrinta tinkama asmeny teisiy ir intere-
sy, jskaitant ir nepilnamecius vaikus, apsauga. Tarp kity notarams priskirty funkcijy - pareiskimy
deél tévystés pripazinimo kai kuriais atvejais tvirtinimas.

Igyvendinant jau anksciau jsiteiséjusias nuostatas, 2023 metais Lietuvos notary rimy
ir nekilnojamojo turto valdymo jmonés NEWSEC bendromis pastangomis sudarytos techninés
galimybés notarams elektroniniu biidu organizuoti ir vykdyti turto pardavimo aukcionus.

Buvo plétojamos ir notary teikiamos nuotolinés paslaugos. Saugiu nuotoliniu bidu per

Lietuvos notary rimy sistema eNotaras atliekamy veiksmy skaicius iSaugo iki vidutiniskai 4-5
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takstanciy per ménesj. Dazniausiai notarai per nuotolj tvirtina nekilnojamojo turto perleidimo ir
hipotekos sandorius bei jy pakeitimus, jgaliojimus bei atlieka su paveldéjimu susijusius veiksmus.
Siekdami pagerinti klienty aptarnavima, Lietuvos notary rimai jdiegé naujus eNotaro sistemos
funkcionalumus, pagreitinancius notaro paieska. Notarai automatiskai informuojami apie paslau-
gy laukiancius klientus.

2023 m. pakeistas notary jkainiy teisinis reguliavimas, perkeliant jkainiy nustatyma j Vy-
riausybés lygmenij, reglamentuotos notary skaiciaus ir jy veiklos teritorijos nustatymo stebésenos
priemonés, panaikintas apribojimas dalyvauti vieSame konkurse eiti notaro pareigas vyresniems
kaip 60 mety asmenims. Lietuvos notary rimams priskirtos naujos funkcijos notary atstovavimo,
teritorijy turto paveldéjimo atvejams nustatymo, notary tarnybinés priezitiros vykdymo ir kt. sri-
tyse. Jgyvendinant notariato skaitmeninimo poreikius, patikslintas notariniy veiksmy atlikimo
budy teisinis reguliavimas ir nustatyti pagrindiniai reikalavimai notariniy veiksmy atlikimui tais
atvejais, kai vienas notarinio veiksmo dalyvis notarinj veiksma atlieka notaro biure, o kitas to pa-
ties notarinio veiksmo dalyvis notarinj veiksmg atlieka nuotoliniu budu.

Nuo 2024 mety sausio Lietuvos notariatas i§ Vokietijos perémé pirmininkavima Europos
Sgjungos notariaty tarybai (CNUE). Tai yra organizacija, atstovaujanti notary profesijai santy-
kiuose su Europos institucijomis. CNUE vienija 22 valstybiy nariy notariatus ir atstovauja 50 000
notary ir 200 000 darbuotojy interesams. Lietuvos pirmininkavimo CNUE prioritetai — profesijos

stiprinimas, tolesnis notariato skaitmeninimas, pagalba Ukrainos notarams.*

Lietuvos antstoliy ramy prezidiumo pirmininkas antstolis Irmantas Gaidelis:

»2023-ieji antstoliy profesijai buvo dinamiski. Ankstesniy mety darbai subrandino re-
zultatus, o naujy reformy projektai jtrauké j aktyvias diskusijas dél galimo neigiamo poveikio
kreditoriaus ir skolininko interesy balansui.

Balandj isleidome Civilinio proceso kodekso VI dalies mokslinj praktinj komentarg. Pa-
galiau, pirma kartg per daugiau kaip 20 mety privacios antstoliy veiklos, turime rimtg veikala,
skirta vykdymo procesui. Leidinys ypatingas tuo, kad ji renge ir teisés mokslininkai, ir sprendimy
vykdymo praktikai, antstoliai. I§ ¢ia komentaro stiprybé - teorinés ir praktinés minties derinys.
Komentaru naudojasi teiséjai, advokatai, antstoliai, teisés studentai. Jis padeda efektyviau taikyti
teisés normas, o tai gerina ir sprendimy vykdymo procesy veiksminguma.

Gruodj Seime priimti reik§mingi Civilinio proceso kodekso ir Antstoliy jstatymo pa-
keitimai, kuriy Lietuvos antstoliy rimai taip pat nuosekliai sieké visus 20 mety. Antstoliy veiklos
jkainiy reglamentavimas perkeltas i§ pojstatyminio j Vyriausybés lygmenj. Civilinio proceso ko-
dekso 609 str. pakeitimu jtvirtinta, kad vykdymo islaidy dydzius, jy apskaic¢iavimo ir apmokéjimo
tvarka nustato Vyriausybé pagal savo tvirtinamg vykdymo islaidy dydziy nustatymo metodika.
Antstoliy jstatymo 2 str. pakeitimu jtvirtintas antstoliy skai¢iaus reguliavimas pagal teisingumo

ministro tvirtinama antstoliy skai¢iaus nustatymo metodika (atsizvelgiant j gyventojy skaiciy
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konkrecioje antstoliy veiklos teritorijoje ir praéjusiy trejy kalendoriniy mety antstolio pajamy
mediang toje teritorijoje). Dar reikia pasiruosimo, kad naujasis reglamentavimas pradéty veikti.
Antstoliy skai¢iaus nustatymo metodika pagal jstatyma turéty buti parengta iki 2026 m. birzelio
30 d., vykdymo islaidy dydziy nustatymo metodika - iki 2025 m. gruodzio 31 d., o iki 2026 m. bir-
zelio 30 d. turéty buti patvirtinti pagal §ig metodika nustatyti vykdymo islaidy dydziai. Bisimam
vykdymo i$laidy reglamentavimui renkami retroaktyvaus laikotarpio duomenys apie antstoliy
atliekamy procesiniy veiksmy trukme ir patiriamas sgnaudas.

2024 m. balandzio 1 d. jsigaliojanciais Antstoliy jstatymo pakeitimais taip pat i$plecia-
mos antstoliy visuomeninés savirai$kos ir profesinés kompetencijos ribos. Antstoliams suteikia-
ma teisé dalyvauti renkamy institucijy veikloje ir teisé teikti naujos rusies paslauga — asmens pra-
$ymu surinkti jo duomenis i§ jvairiy registry ir informaciniy sistemy. Si paslauga gali palengvinti
ir pagreitinti asmeny mokumo vertinima. Pozityvios naujovés yra rezultatas nuoseklios teisinés
minties. Taciau 2023 m. gimé ir priestaringy iniciatyvy, kurios sunkiai suderinamos su siekiu
skatinti atsiskaitymy drausme.

Viena tokiy iniciatyvy - sitilymas kreditoriy saskaita (realaus skoly grazinimo terminus
atitolinant 2-4 kartus) Svelninti priverstinio skoly isieSkojimo tvarka, mazinti i§skaitas i§ dirban-
¢iy skolininky pajamy ir taikyti kitus palengvinimus. Trumpuoju laikotarpiu gal gali atrodyti pa-
traukliai, taciau i$ esmés bloginty paciy skolininky padétj, kadangi ilgéjant iSieSkojimo trukmei,
skolos keleriopai brangty augant palikanoms. Kita iniciatyva — reforma ,Vienas langelis prievo-
léms valstybei sumokéti. Sitilymas jgyvendinant $ig reforma konsoliduoti ir vienoje sistemoje ap-
skaityti dokumentus jstaigy, priimanciy sprendimus dél prievoliy valstybei, yra racionalus. Taciau
siekis tuo paciu radikaliai pertvarkyti ir nemokestiniy nepriemoky isieSkojimg i§ 1éSy saskaitose,
perduodant $ig antstoliy vykdomg funkcijg Valstybinei mokesciy inspekcijai — nepaaiskinamas
jokiais logiskais argumentais. Skoly valstybei iSieSkojimas atpigty administraciniy ir baudziamyjy
normy pazeidéjams, bet likusieji i$ieskojimo procesy dalyviai turéty mokeéti daugiau. Valstybés
biudzetas kasmet prarasty mazdaug po 5 mln. eury ir tai bty papildoma nasta visiems mokes-
¢iy mokétojams. Valstybéje jau yra sukurta jvairiy priemoniy, padedanciy paprasciau ir patogiau
susimokeéti paskirtas baudas, pvz. baudy neturinc¢iam asmeniui leidziama sumokéti pus¢ minima-
lios baudos, baudos mokéjima galima isdéstyti dalimis. Geranori$ki asmenys Siomis priemonémis
sékmingai naudojasi ir laiku sumoka baudas. Tada sankcijos jgauna prasme, nes yra jvykdomos.
Retorinis klausimas: koks tikslas kity mokesc¢iy mokétojy saskaita kurti daugiau palengvinimy
sistemingiems administraciniy ir baudziamyjy normy pazeidéjams, sukaupusiems Simtus nesu-
mokety baudy, kurias ir dabar sudétinga surinkti j biudzetg dél taikomy apribojimy ir galimybés

skolininkui piktnaudziauti teisémis sulaukiant senaties.“
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Lietuvos teisé 2023

Esminiai poky¢iai

1.1. Rinkimy teisés pokyciai 2023 metais

Mykolo Romerio universiteto Teisés mokyklos
VieSosios teisés institutas
Laura Matjosaityté

E. pastas laura_matjosaityte@mruni.eu
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Santrauka. Rinkimai yra pagrindinis demokratijos elementas ir biidas, leidZiantis pilie-
Ciams isreiksti savo valig ir dalyvauti valdZios formavime. Todél tam, kad rinkimai vykty pagal ais-
kias, paprastas ir visiems vienodai suprantamas taisykles, 2022 m. liepos 19 d. Lietuvos Respublikos
Seimas priémé kodifikuotg konstitucinj jstatymg — Lietuvos Respublikos rinkimy kodeksg, pakeitusj
iki 2022 m. rugpjicio 31 d. galiojusius rinkimy organizavimg reglamentavusius rinkimy jstatymus.
Nors naujuoju konstituciniu jstatymu buvo siekiama uZztikrinti didesnj rinkimy teisinio reglamen-
tavimo stabilumg, vis délto pradéjus teisés aktq taikyti praktikoje isryskéjo teisinio reglamentavimo
spragos.

Straipsnyje atskleidZiama, kokios rinkimy teisinio reglamentavimo problemos buvo spren-
dziamos 2023 m. spalio-lapkricio ménesiais priimtomis Rinkimy kodekso pataisomis ir analizuoja-

mos priezastys, nulémusios teisinio reglamentavimo pokycius.

Reiksminiai ZodZiai: rinkimai; Rinkimy kodeksas; pasyvioji rinkimy teisé; kandidaty pa-
reiskiniai dokumentai; kandidato neregistravimas; kompromituojanti informacija; balsy perskaicia-

vimas.

Ivadas

Pastaraisiais metais rinkimy teisinis reglamentavimas tiek turinio, tiek formos prasme
iSgyveno nemazai pokyciy. 2022 m. liepos 19 d. Lietuvos Respublikos Seimas po daugiau nei de-
$imtmetj trukusiy diskusijy priémé j Lietuvos Respublikos konstituciniy jstatymy sarasa jrasyta
Lietuvos Respublikos rinkimy kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo konstitucinj
jstatyma’ (toliau - Rinkimy kodeksas), kuriam 2022 m. rugséjo 1 d. jsigaliojus, neteko galios Lie-
tuvos Respublikos Seimo rinkimy jstatymas Nr. I-2721, Lietuvos Respublikos Prezidento rinkimy
jstatymas Nr. [-28, Lietuvos Respublikos rinkimy j Europos Parlamentg jstatymas Nr. IX-1837,
Lietuvos Respublikos savivaldybiy taryby rinkimy jstatymas Nr. I-532, Lietuvos Respublikos vy-

riausiosios rinkimy komisijos jstatymas Nr. IX-985 ir Lietuvos Respublikos politiniy kampanijy

1  Lietuvos Respublikos konstituciniy jstatymy saraso konstitucinis jstatymas, Valstybés Zinios, 2012-03-27, Nr. 36-
1772.
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finansavimo ir finansavimo kontrolés jstatymas Nr. IX-2428 su visais jy pakeitimais®.

Priimant Rinkimy kodeksa buvo tikimasi ne tik suvienodinti, susisteminti ir sujungti vi-
sas nuostatas, reglamentuojancias Lietuvos Respublikoje vykdomy rinkimy organizavima, j vieng
kodifikuotg konstitucinj teisés aktg, bet ir sudaryti prielaidas uztikrinti esminj rinkimy proceso
patikimumo elementg - didesnj rinkimy teisés stabiluma’, kylantj i§ konstitucinio teisinés valsty-
bés principo, t. y. kad rinkimus reglamentuojancios teisés normos nebiity kei¢iamos priklausomai
nuo politinés valios. Juolab kad iki Rinkimy kodekso galioje rinkimy organizavima reglamen-
tuojantys teisés aktai buvo keisti daug karty. Pavyzdziui, 1992 m. liepos 9 d. Lietuvos Respubli-
kos Auksciausiosios Tarybos-Atkuriamojo Seimo priimtas Lietuvos Respublikos Seimo rinkimy
jstatymas Nr. I-2721 keistas net 48 kartus®, ty paciy mety gruodzio 22 d. priimtas Lietuvos Res-
publikos Prezidento rinkimy jstatymas Nr. I-28 keistas 38 kartus®, 1994 m. liepos 7 d. priimtas
Lietuvos Respublikos savivaldybiy taryby rinkimy jstatymas Nr. I-532 keistas 59 kartus®. O Lietu-
vai rengiantis narystei Europos Sgjungoje, 2003 m. lapkric¢io 20 d. priimtas Lietuvos Respublikos
rinkimy j Europos Parlamentg jstatymas Nr. IX-1837 keistas 25 kartus ir t. t.

Tad, konstitucinio jstatymo statusg turinciame Rinkimy kodekse sureglamentavus
ypatingai svarbius visuomeninius santykius, jstatymy leidéjas uztikrino, kad ,juo nustatytas ty
santykiy teisinis reguliavimas bus stabilus, negalés buti daznai koreguojamas®. Tai atitinka kons-
titucinio jstatymo priederme.

Teisés moksle kai kurie autoriai, pavyzdziui, Egidijus Sileikis, savo darbuose laikosi pozi-
cijos, kad ,,konstituciniai jstatymai, nors ir skambiai pavadinti, i§ esmés nuo paprastyjy skiriasi tik
priémimo ir keitimo tvarka, bet ne ypatingu konstitucinio ir jstatyminio reguliavimo objektu®.
Taciau tokia pozicija gali sulaukti ir prieStaravimy, kadangi jstatymy leidéjas rinkimy teisinius
santykius reglamentuoja isimtinai tik Rinkimy kodekse, o ne keliuose ordinariniuose teisés ak-
tuose. Kitaip tariant, tik Rinkimy kodeksas pasizymi ypatingu konstitucinio teisinio reguliavimo
objektu.

Kita vertus, su E. Sileikiu sutiktina tuo aspektu, kad Rinkimy kodeksas kaip konstitucinis
jstatymas gali buti pakeistas tik esant didesniam konsensusui ir politinei valiai nei paprastojo ordi-
narinio teisés akto atveju. Kitaip tariant, Rinkimy kodeksg jrasius j konstituciniy jstatymy sarasa,
jame jtvirtinty teisés normy keitimo procedira tapo sudétingesné. Pavyzdziui, jeigu ordinarinio

2 Lietuvos Respublikos politiniy kampanijy finansavimo ir finansavimo kontrolés jstatymas, Valstybés Zinios,
2004-09-04, Nr. 135-4894.

3 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2019 m. vasario 15 d. nutarimas, TAR, 2019-02-15, Nr. 2373; Eu-
ropos komisijos ,,Demokratija per teis¢“ (Venecijos komisijos) 2020 m. gruodzio 20 d. nuomoné Nr. CDL-PI
(2020)020 ,,Dél rinkimy teisés stabilumo"

Lietuvos Respublikos Seimo rinkimy jstatymas, Lietuvos aidas, 1992-07-18, Nr. 139-0.

Lietuvos Respublikos Prezidento rinkimy jstatymas, Lietuvos aidas, 1992-12-29, Nr. 253-0.

Lietuvos Respublikos savivaldybiy taryby rinkimy jstatymas, Valstybés Zinios, 1994-07-13, Nr. 53-996.

Lietuvos Respublikos rinkimy j Europos Parlamentg jstatymas, Valstybés Zinios, 2003-12-10, Nr. 115-5192.
Vytautas Sinkevicius, ,Konstituciniy jstatymy samprata: teoriniai aspektai, Jurisprudencija 104, 2 (2008): 28-38.

O 0 NN O U

Ibid., 28-38; Egidijus Sileikis, Alternatyvi konstituciné teisé (Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2005).
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rinkimy organizavima reglamentuojancio teisés akto pataisoms priimti uztekdavo paprastos balsy
daugumos, tai tam, kad konstitucinio jstatymo pakeitimas ar papildymas buty laikomas priimtu,
reikia, kad uz tokig teisés akto pataisg balsuoty ne maziau nei 3/5 visy Seimo nariy (Lietuvos Res-
publikos Konstitucijos 69 straipsnio 3 dalis; Lietuvos Respublikos Seimo Statuto 174" straipsnio
3 dalis)*®.

Rinkimy kodekse jstatymy leidéjas jtvirtino ir saugiklius, ribojancius $io teisés akto kei-
tima bet kuriuo metu. Pavyzdziui, Rinkimy kodekso 194 straipsnyje numatyta, kad Rinkimy ko-
deksas negali biti keiciamas vykstant rinkimy politinei kampanijai, iSskyrus atvejus, kai bitina
jgyvendinti Konstitucinio Teismo aktg arba Europos Sajungos teisés akta.

Vis délto likestis, kad rinkimy teisés normas jtvirtinant konstituciniame jstatyme tam ti-
kra laikg pavyks i$vengti teisinio reglamentavimo poky¢iy rinkimy srityje, nepasiteisino. 2022 m.
rudenj jsigaliojusj Rinkimy kodeksa pradéjus taikyti praktiskai, iSryskéjo rinkimy teisinio regu-
liavimo neapibréztumas, neaiskumas ir spragos, tik dar kartg patvirting, kad rinkimai yra nuolat
kintantis procesas, kuris nors ir yra kiek jmanoma detaliau aptartas naujame konstituciniame
jstatyme, nuo teisinio reglamentavimo pokyciy poreikio apsaugoti negali. Kita vertus, remiantis
Europos saugumo ir bendradarbiavimo organizacijos rekomendacijomis, ,,.kiek jmanoma, reikéty
vengti pernelyg didelio ar nereikalingo teisés akty detalumo*'.

Dél teisés aktuose jtvirtinto teisinio reglamentavimo neaiSkumo savo jurisprudencijoje
ne kartg yra pasisakes tiek Konstitucinis Teismas pazymédamas, kad teisinis reguliavimas privalo
bati aiskus ir darnus, teisés normos turi bati formuluojamos tiksliai, jose negali bati dvipras-
mybiy'?, tiek ir Europos Zmogaus Teisiy Teismas (toliau - EZTT) nurodydamas, kad, ,,siekiant
iSvengti savavaliS$ky sprendimy, yra svarbus valstybés rinkimy jstatymuose jtvirtinto teisinio re-
guliavimo aiskumas“’’.

Tad siekiant uztikrinti ,valstybés rinkimy jstatymuose jtvirtinto teisinio reguliavimo
aiskumg“', kg savo praktikoje yra pabrézes EZTT byloje Grosaru pries Rumunijg'®, ir, atsizvelgiant
j tai, kad 2023 m. kovo 1 d. savivaldybiy taryby ir mery rinkimy politinés kampanijos metu pa-
aiskéjo, kad terminai pareiskiniy dokumenty pateikimui ir jy trakumy pasalinimui yra per trum-

pi, daugiamandatéje apygardoje balsy perskaiciavimas kelia ginc¢y, Rinkimy kodekse néra aiskiai

10 Lietuvos Respublikos Seimo statutas, Valstybés Zinios, 1994-02-25, Nr. 15-249; Lietuvos Respublikos Konstituci-
ja, Valstybés Zinios, 1992, Nr. 33-1014 (1992-11-30).

11  OSCE Office for Democratic Institutions and Human Rights (ODIHR), Guidelines on Democratic Lawmaking for
Better Laws (2003).

12 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. sausio 26 d. nutarimas, Valstybés Zinios, 2004-01-29, Nr.
15-465. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2008 m. gruodzio 24 d. nutarimas, Valstybés Zinios, 2008-12-
31, Nr. 150-6106. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2009 m. birzelio 22 d. nutarimas, Valstybés zZinios,
2009-06-25, Nr. 75-3074.

13 Indré Pukanasyté, ,,Rinkimy teisé Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo ir Europos Zmogaus Teisiy Teis-
mo jurisprudencijoje” (daktaro disertacija, 2014).

14 Ibid.
15 ECtHR Judgment of 2 March 2010 in Grosaru v. Romania, Application No. 78039/01.
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reglamentuoti Lietuvos Respublikos vyriausiosios rinkimy komisijos priimty sprendimy apskun-
dimo ir jy i$nagrinéjimo teismuose terminai ir t. .. 2023 m. spalio 10 d. buvo priimti Lietuvos
Respublikos rinkimy kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo konstituciniai jstatymai
Nr. XIV-2186"7, XIV-2189'8, XIV-2185", 0 2023 m. lapkricio 7 d. — Lietuvos Respublikos rinkimy
kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo konstitucinis jstatymas Nr. XIV-2217%.

Nors Rinkimy kodekso pataisos ir padéjo uzpildyti teisinio reglamentavimo spragas ar
pasalinti neapibréztuma tam tikrais rinkimy klausimais, abejoniy kyla, ar toks teisinis reglamen-
tavimas atliktas laiku. Rinkimy kodekso pataisos buvo priimtos 2023 m. spalio-lapkri¢io méne-
siais. O 2024 m. geguzés 12 d. vyksianciy Respublikos Prezidento rinkimy politiné kampanija
prasidéjo 2023 m. lapkri¢io ménesj. Viena vertus, Rinkimy kodekso pataisos buvo priimtos ne
rinkimy politinés kampanijos metu - tai draudzia Rinkimy kodekso 194 straipsnio nuostatos,
o iki kampanijos pradzios likus ménesiui. Taciau, kita vertus, tokie teisinio reglamentavimo po-
ky¢iai priimti iki artimiausiy rinkimy likus kiek daugiau nei pusmeciui, t. y. nesilaikant Europos
Komisijos demokratijos per teise (Venecijos komisijos) Gerosios praktikos kodekso nuostaty, nu-
matanciy, kad ,,pagrindiniai rinkimy jstatymy elementai neturéty buti kei¢iami likus maziau nei
vieneriems metams iki rinkimy

Tad kiekvieng karta, kai jstatymy leidéjas svarsto dél naujy Rinkimy kodekso pataisy,
reikéty jvertinti ne tik jy praktinj poreikj ir biisima veiksminguma, bet ir atsizvelgti | EZTT ju-
risprudencijg, kurioje akcentuojama, kad ,,pagrindinés rinkimy taisyklés paprastai neturéty buti
kei¢iamos pernelyg daznai, ypac rinkimy i$vakarése, nes priesingu atveju gali buti pakirstas pasi-

tikéjimas garbingais ir laisvais rinkimais“*'.
1.1.1. Patikslinti pasyviosios rinkimy teisés apribojimai

Vienas ryskiausiy rinkimy teisinio reglamentavimo poky¢iy, jvykusiy priémus naujas
Rinkimy kodekso pataisas, buvo pasyviosios rinkimy teisés (t. y. teisés buti renkamam) apriboji-
my i$plétimas*.

Kiekvienas asmuo turi teis¢ pasinaudoti ,galimybe jam Konstitucijos ir rinkimy jstatymy

16 Aiskinamasis rastas dél Rinkimy kodekso 30, 32, 38, 64, 69, 78, 79, 80, 81, 85, 88, 89, 93, 97, 99, 100, 102, 110,
114, 134, 138, 163, 181, 185, 193 straipsniy pakeitimo konstitucinio jstatymo projekto Nr. XIVP-2709(2).

17 Lietuvos Respublikos rinkimy kodekso 11, 69, 76, 85 ir 118 straipsniy pakeitimo konstitucinis jstatymas, TAR,
2023-10-25, Nr. 20810.

18 Lietuvos Respublikos rinkimy kodekso 172 straipsnio pakeitimo konstitucinis jstatymas, TAR, 2023-10-25, Nr.
20812.

19 Lietuvos Respublikos rinkimy kodekso 32, 64, 69, 76, 78, 79, 80, 81, 85, 87, 88, 89, 93,97, 100, 110, 114, 125, 138,
163, 181, 185 ir 193 straipsniy pakeitimo konstitucinis jstatymas, TAR, 2023-10-25, Nr. 20808.

20 Lietuvos Respublikos rinkimy kodekso 57 ir 61 straipsniy pakeitimo konstitucinis jstatymas, TAR, 2023-11-10,
Nr. 21812.

21 ECtHR Judgment of 8 July 2008 in Georgian Labour Party v. Georgia, Application No. 9103/04.

22 Lietuvos Respublikos Seimo 2023 m. spalio 10 d. pranesimas spaudai ,Rinkimy kodekso pataisos uztikrins
sklandesnj rinkimy organizavima®
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nustatyta tvarka kandidatuoti j atitinkamos renkamos vieSosios valdzios institucijos narius, taigi
siekti bati i$rinktam“*. Taciau nors tokia galimybé yra ,,svarbi asmens konstituciné teisé¢“*, taciau
ji gali bati jgyvendinama tik esant tam tikroms teisés aktuose numatytoms salygoms.

Konstitucijos 34 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad , teis¢ biti iSrinktam numato Lietuvos
Respublikos Konstitucija ir rinkimy jstatymai® Tai i$plétota ir kitose Konstitucijos nuostatose.
Pavyzdziui, Konstitucijos 55 straipsnio 3 dalyje, numatancioje, kad ,,Seimo rinkimy tvarkg nu-
stato jstatymas® Tai reiskia, kad asmuo, norintis pasinaudoti pasyvigja rinkimy teise, turi atitikti
reikalavimus, numatytus ne tik Konstitucijoje, bet ir atitinkamuose rinkimy jstatymuose. Taciau,
pasak Vytauto Sinkeviciaus, ,Seimo rinkimy jstatyme gali buti nustatyti ir Konstitucijoje tiesio-
giai nenurodyti, t. y. kitokie, papildomi reikalavimai, kuriuos turi atitikti (jgyvendinti) asmuo, kad
galéty buti renkamas Seimo nariu, taciau jie turi buti konstituci$kai pagristi, negali paneigti ar
iskreipti Konstitucijoje eksplicitiskai ir impliciti$kai jtvirtinty reikalavimy“*.

Rinkimy kodekso 11 straipsnio 1 dalyje jstatymy leidéjas buvo numates bendruosius
pagrindus, kuriems esant asmenys negali biti renkami. Vienas tokiy pagrindy, ribojanciy asme-
niui galimybe pasinaudoti pasyvigja rinkimy teise, yra jtvirtintas rinkimy jstatymo 11 straipsnio
1 dalies 1 punkte, kuris numato, kad asmuo negali biiti renkamas ,,jeigu jis likus 65 dienoms iki
rinkimy dienos yra nebaiges atlikti bausmés pagal teismo paskirtg nuosprendj“*. Tai reiskia, kad
jstatymy leidéjas galimybe pasinaudoti pasyvigja rinkimy teise riboja tik tiems asmenims, kurie
iki rinkimy likus kiek daugiau nei dviem ménesiams néra jvykde jiems apkaltinamuoju teismo
nuosprendziu paskirtos bausmés arba bausmés dalies. O asmenims, atlikusiems teismo baigia-
muoju aktu paskirtg bausme, pasyvioji rinkimy teisé néra ribojama.

Analogiskas pasyviosios rinkimy teisés ribojimas, susijes su pagal teismo nuosprendj
paskirtos bausmés atlikimu, numatytas ir Konstitucijos 56 straipsnio 2 dalyje. Pasak Vytauto Sin-
keviciaus, 8is Konstitucijoje jtvirtintas draudimas grindZiamas tuo, kad ,,Seimo nariais gali baiti tik
tokie asmenys, kurie galéty laisvai ir niekieno nevarzomi reiksti tautos valig [...] nebuty saistomi
i$ neatliktos bausmés jiems kylanciy ar galinciy kilti kokiy nors reikalavimy bei poveikio priemo-
niy, nustatyty jstatyme“?.

Taciau 2023 m. spalio 10 d. priimtomis Rinkimy kodekso®® pataisomis, jsigaliojusiomis
nuo 2023 m. spalio 26 d., Rinkimy kodekso 11 straipsnio 1 dalies 1 punktas buvo pakeistas. Gre-
ta ankstesnéje Rinkimy kodekso 11 straipsnio 1 dalies 1 punkto redakcijoje jtvirtinto pasyviaja

23 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2014 m. spalio 13 d. nutarimas, TAR, 2014-10-13, Nr. 13988.

24 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2011 m. geguzés 11 d. nutarimas, Valstybés Zinios, 2011-05-14, Nr.
58-2771.

25 Vytautas Sinkevicius, ,,Seimo nariy rinkimai: kai kurie teoriniai ir praktiniai rinkimy teisés aspektai®, Jurispru-
dencija 111, 9 (2008): 54-65.

26 Lietuvos Respublikos rinkimy kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo konstitucinis jstatymas, TAR,
2022-07-20, Nr. 15851.

27  Sinkevitius, op. cit., 54-65.

28 Lietuvos Respublikos rinkimy kodekso 11, 69, 76, 85 ir 118 straipsniy pakeitimo konstitucinis jstatymas, TAR,
2023-10-25, Nr. 20810.
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rinkimy teise ribojancio pagrindo, susijusio su nebaigta atlikti bausme pagal teismo nuosprendi,
Rinkimy kodekse jstatymy leidéjas numaté, kad asmuo negali buti renkamas ir tuo atveju, jeigu
turi nebaigtg atlikti baudziamojo poveikio priemone. Tokiu btidu, asmeniui nuosprendziu pa-
skyrus Baudziamojo kodekso 47 straipsnyje numatyta bausme arba vieng i§ Baudziamojo kodek-
so 67 straipsnyje numatyty baudziamojo poveikio priemoniy (pvz., draudima naudotis specialia
teise, vieSyjy teisiy atémimg, teisés dirbti tam tikrg darbg arba uzsiimti tam tikra veikla atémima
ir kt.) ir jy abiejy (arba vienos i$ jy) neatliktus, VRK atsiranda teisétas pagrindas tokio asmens
kandidatu rinkimuose neregistruoti. Kitaip tariant, jstatymy leidéjas Rinkimy kodekse numaty-
damas, kad negali buti renkami asmenys, kurie néra atlike ne tik teismo nuosprendziu paskirtos
bausmeés, bet ir baudziamojo poveikio priemonés, iSplété pasyvigja rinkimy teis¢ ribojanciy pa-
grindy sarasa.

Vis délto reikia pabrézti, kad tokie jstatymy leidéjo papildomai numatyti pasyviosios
rinkimy teisés ribojimai savaime néra nuolatinio ir negrjZtamo pobudzio ar yra neriboti laiko
atzvilgiu. Asmenimes, atlikusiems teismo nuosprendziu paskirtg baudziamojo poveikio priemone,
teisé kandidatuoti rinkimuose néra ribojama.

Siuos rinkimy teisinio reglamentavimo poky¢ius nulémé tai, kad 2023 m. kovo 1 d. vy-
kusiuose savivaldybiy taryby ir mery rinkimuose dviejose savivaldybése dalyvavo kandidatai,
kuriems teismo nuosprendziais buvo skirtos ne tik bausmeés, bet ir baudziamojo poveikio prie-
monés. Tada VRK, vykdydama teismy nuosprendzius, kuriais vietos savivaldos rinkimuose kan-
didatuojantiems asmenims buvo pritaikytos atitinkamos baudziamojo poveikio priemoneés, t. y.
teisés dirbti tam tikrg darbg ar uzsiimti tam tikra veikla atémimas - atimant teise¢ dirbti valstybés
tarnyboje arba buti paskirtam j valstybés ar savivaldybés ir jy jstaigy, imoniy ar nevyriausybiniy
organizacijy renkamas ar skiriamas pareigas prie§ 2023 m. kovo 1 d. vykusiy savivaldybiy taryby
ir mery rinkimy antrajj tura, panaikino jy registracija kandidatais j savivaldybés merus ir savival-
dybés tarybos narius®. Tac¢iau tokie VRK sprendimai®® sulaukeé ne tik neigiamo teisinio jvertinimo
Lietuvos vyriausiajame administraciniame teisme, bet, galiausiai, atsizvelgus j res judicata prin-
cipa, buvo panaikinti ir pac¢ios VRK sprendimai’!, o kandidatai antrajame rinkimy ture grazinti j
rinkimine kova.

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (toliau — LVAT), analizuodamas VRK
pritaikytus pasyviosios rinkimy teisés ribojimus, susijusius su kandidatams pritaikytomis bau-

dziamojo poveikio priemonémis, 2023 metais nagrinétose bylose nurodé, kad tokio pobudzio

29 Lietuvos Respublikos vyriausiosios rinkimy komisijos 2023 m. kovo 7 d. sprendimas Nr. Sp-58, TAR, 2023-03-
07, Nr. 4047. Lietuvos vyriausiosios rinkimy komisijos 2023 m. kovo 9 d. sprendimas Nr. Sp-63, TAR, 2023-03-
09, Nr. 4223.

30 Lietuvos Respublikos vyriausiosios rinkimy komisijos 2023 m. kovo 7 d. sprendimas Nr. Sp-58, TAR, 2023-03-
07, Nr. 4047.
Lietuvos Respublikos vyriausiosios rinkimy komisijos 2023 m. kovo 9 d. sprendimas Nr. Sp-63, TAR, 2023-03-
09, Nr. 4223.

31 Lietuvos vyriausiosios rinkimy komisijos 2023 m. kovo 13 d. sprendimas Nr. Sp-70, TAR, 2023-03-13, Nr. 4372.
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»pasyviosios rinkimy teisés apribojimai kyla ne tik ,,i§ visuminio teisinio reguliavimo ir yra skirti
uztikrinti demokratisky, laisvy ir teisingy rinkimy, inter alia rinkimy proceso saziningumo ir
skaidrumo, principy laikymasi“®?, bet ir i§ Rinkimy kodekso 11 straipsnio bei Lietuvos Respubli-
kos baudziamojo kodekso 68' ir 68° straipsniy. Kitaip tariant, pasyviosios rinkimy teisés apribo-
jimus jstatymy leidéjas jgyvendina per rinkimy ir baudziamuosius jstatymus.

Tac¢iau LVAT, aiSkindamas Rinkimy kodekso 11 straipsnj, akcentavo, kad ,,Rinkimy ko-
dekso 11 straipsnis jtvirtina pasyviosios rinkimy teisés apribojimg, grindziama nebaigtos atlik-
ti bausmés pagal teismo paskirtg nuosprendj pagrindu“?. O baudziamojo poveikio priemonés
(Baudziamojo kodekso 67 straipsnis) ir bausmés (Baudziamojo kodekso 47 straipsnis) teisinés
kategorijos i$ esmés skiriasi. Galiausiai, Baudziamojo kodekso 41 straipsnio 1 dalyje numaty-
ta, kad ,,bausmé yra valstybés prievartos priemoné, skiriama teismo nuosprendziu nusikaltima
ar baudziamajj nusizengima padariusiam asmeniui. O remiantis Baudziamojo kodekso 67 str.
1 d. nuostatomis, ,baudziamojo poveikio priemonés turi padéti jgyvendinti bausmés paskirtj“.
Be to, jstatymy leidéjas baudziamajame jstatyme isskiria ir skirtingas bausmiy bei baudziamojo
poveikio priemoniy rasis. Baudziamojo kodekso 42 straipsnyje pateiktos bausmiy rasys (pavyz-
dZiui, vieSieji darbai, bauda, laisvés apribojimas, arestas, terminuotas laisvés atémimas ir t. t.). O
Baudziamojo kodekso 67 straipsnio 2 dalyje pateiktas baudziamojo poveikio priemoniy sarasas
(draudimas naudotis specialia teise, teisés dirbti tam tikrg darbg ar uzsiimti tam tikra veikla até-
mimas, turtinés Zalos atlyginimas ir t. t.).

Atsizvelgiant j tai laikytina, kad jeigu Rinkimy kodekso 11 straipsnyje jstatymy leidéjas
numaté, kad teismo nuosprendziu paskirtos bausmeés neatlikes asmuo negali jgyvendinti pasyvio-
sios rinkimy teisés, tai jokiu budu nereigkia, kad pasyvioji rinkimy teisé gali buti ribojama ir as-
meniui, kuris néra atlikes teismo paskirtos vienos (ar keliy) Baudziamojo kodekso 67 str. 2 dalyje
nurodyty baudziamojo poveikio priemoniy, kadangi pasyviosios rinkimy teisés ribojimas, susijes
su baudziamojo poveikio priemonémis, Rinkimy kodekso 11 straipsnyje, jstatymy leidéjo nebuvo
numatytas. O bausmeé ir baudziamojo poveikio priemoné néra tapacios sgvokos.

Akcentuotina, kad LVAT, 2023 m. nagrinétose rinkimy bylose pasisaké ne tik dél pasy-
viosios rinkimy teisés ribojimo, susijusio su paskirtos baudziamojo poveikio priemonés atlikimu,
bet ir, aiSkindamas asmeniui paskirtos baudziamojo poveikio priemonés turinj, pazyméjo, kad
»asmeniui taikytas apribojimas - teisés dirbti valstybés tarnyboje 4 metams atémimas — néra ais-
kus ir negali buti vienareik§miskai suprantamas kaip apribojantis pareiskéjo teise¢ buti kandidatu j
savivaldybés tarybos narius ar eiti savivaldybés tarybos nario ar mero pareigas“*.

LVAT vertinimu, ,tam, kad buty draudziama eiti renkamas pareigas, tai turi buti

32 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2023 m. balandzio 19 d. sprendimas Nr. AB-6418-3-66-3-00033-
2023-1, TAR, 2023-03-31, Nr. 5935.

33 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2023 m. kovo 23 d. sprendimas Nr. AB-6418-3-66-3-00033-2023-1,
TAR, 2023-03-31, Nr. 5935.

34 Ibid.
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expressis verbis numatyta nuosprendzio rezoliucinéje dalyje®, o ,visi neaiskumai, susij¢ su kandi-
datui taikoma baudziamojo poveikio priemone - teisés dirbti tam tikra darbg arba uzsiimti tam
tikra veikla atémimu, turéty buti sprendziami pagal Baudziamojo proceso kodekso 361 straipsnio
1 dalj, jtvirtinancia, kad teismas nuosprendzio vykdymo metu turi teis¢ i§spresti dél nuosprendzio
kylancias abejones, jeigu jas i§sprendus nepakei¢iama nuosprendzio esmé“*. Todél kiekvienas
teismo baigiamasis aktas turi bati suformuluotas itin aiskiai ir konkreciai, be dviprasmybiy, su-
prantamai kiekvienam jj taikanc¢iam subjektui.

O kandidatui uzdraudus pasyvigjg rinkimy teise, jeigu tam néra jokio teisinio pagrindo,
»galéty buti pazeistos Konstitucijos 34 straipsnio 2 dalies garantuojamos teisés**, taip pat buty
paminti teisinés valstybés ir teisés vir§enybés principai.

Nepaisant to, LVAT savo sprendimuose nurodé, kad atvejis, ,kai nesuformuota ne tik
rinkimy teisés, bet ir aktualiy Baudziamojo kodekso normy taikymo ir aiskinimo praktika, kai
stokojama rinkimy organizavimo institucijy aktyviy veiksmuy, siekiant uZtikrinti rinkimy proceso
aiSkuma, ir kai Rinkimy kodekse néra reglamentuojami kandidato, kuriam taikoma baudziamojo
poveikio priemoné, pasyviosios rinkimy teisés jgyvendinimo klausimai, sukuria neapibréztumo
situacijg“?’. Taciau $iuo atveju neapibréztumas buvo sukurtas ne tik dél to, kad jstatymy leidéjas
neuztikrino atitinkamo teisinio reglamentavimo teisés aktuose jtvirtinimo, bet ir dél to, kad uz
rinkimy organizavimg atsakingos institucijos, aklai sekdamos jstatymo raide, neveikia proakty-
viai. Todél, siekiant daugiau aiSkumo ir teisinio apibréztumo, sitilytina j teisékiiros procesus akty-
viau jtraukti uz rinkimy organizavima atsakingas institucijas.

Vertinant naujos redakcijos Rinkimy kodekso 11 straipsnio 1 dalies 1 punkto redakcijoje
jstatymy leidéjo jtvirtintus pasyviosios rinkimy teisés ribojimus, kyla klausimy dél jy suderina-
mumo su pagrindiniu $alies jstatymu.

Konstitucinis Teismas ne viename savo nutarimy yra pazymeéjes®, kad ,,jstatymy leidéjas
pagal Konstitucijg turi jgaliojimus rinkimy jstatymuose nustatyti tokius reikalavimus (salygas)
asmeniui, kuris gali bati renkamas, kurie yra konstituciskai pagrjsti“*; ,jstatyme negali buti nu-
statomi tokie reikalavimai (salygos), kuriais buty iSkreipti ar paneigti Konstitucijoje jtvirtinti rei-
kalavimai (salygos) asmeniui, kuris gali baiti renkamas®.

Siuo metu pasyviosios rinkimy teisés apribojimai yra numatyti tiek Konstitucijoje, tiek ir
Rinkimy kodekse. Vis délto vienas jy - teismo nuosprendziu paskirtos bausmés arba baudziamo-
jo poveikio priemonés neatlikimas, — visa apimtimi yra jtvirtintas Rinkimy kodekso 11 straipsnio
1 dalies 1 punkte, numatanc¢iame, kad Seimo nariu negali bati renkamas asmuo, kuris yra neatlikes

35 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2023 m. kovo 23 d. sprendimas Nr. AB-6418-3-66-3-00033-2023-1,
TAR, 2023-03-31, Nr. 5935.

36 Ibid.
37 Ibid.
38 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2022 m. balandZio 27 d. nutarimas, TAR, 2022-04-27, Nr. 8605.
39 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2021 m. geguzés 28 d. nutarimas, TAR, 2021-05-28, Nr. 12007.
40 Ibid.
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teismo paskirtos bausmés arba baudziamojo poveikio priemonés. O Konstitucijos 56 straipsnio
2 dalyje nurodyta, kad Seimo nariu negali tapti asmuo, kuris néra atlikes teismo paskirtos baus-
meés. Tai, kad asmuo, neatlikes teismo nuosprendziu paskirtos baudziamojo poveikio priemoneés,
negali dalyvauti rinkimuose, Konstitucijoje tiesiogiai nenurodoma. Atsizvelgiant j tai, kad bausmeé
ir baudziamojo poveikio priemoné néra tapacios teisinés kategorijos, taip pat tai, kad bausmiy
ir baudziamojo poveikio priemoniy paskirtis ir rasys yra i§ esmés skirtingos, kyla klausimy, ar
Rinkimy kodekse jstatymy leidéjas néra jtvirtings daugiau pasyviosios rinkimy teisés apribojimo
pagrindy nei kad jy numatyta Konstitucijoje.

Kita vertus, buvusio Konstitucinio Teismo teisé¢jo Vytauto Sinkeviciaus teigimu, tai, kad
»Seimo rinkimy jstatyme gali buti nustatyti ir Konstitucijoje tiesiogiai nenurodyti, t. y. kitokie,
papildomi reikalavimai, kuriuos turi atitikti (jgyvendinti) asmuo, kad galéty biti renkamas Seimo
nariu, taciau jie turi buti konstituciskai pagrjsti, negali paneigti ar iSkreipti eksplicitiSkai bei im-
plicitiskai jtvirtinty reikalavimy“¥'. Taciau j klausima, ar naujasis teisinis reglamentavimas dera su

Lietuvos Respublikos Konstitucija, galutinai atsakyti galéty tik Konstitucinis Teismas.

1.1.2. ISpléstas kandidato neregistravimo / registracijos panaikinimo pagrindy
sarasas

Rinkimy kodekso 81 straipsnio 4 dalyje jstatymy leidéjas buvo jtvirtines pagrindy, ku-
riems esant kandidatas neregistruojamas arba jo registravimas panaikinamas, sarasa. Pavyzdziui,
kandidatas neregistruojamas arba jo registravimas panaikinamas, jeigu jis neatitinka kandida-
tui keliamy reikalavimy, nepateikia visy pareiskiniy dokumenty, pareiskiniuose dokumentuose
nurodo tikrovés neatitinkancig informacija, $iurksciai pazeidzia Rinkimy kodeksg ir t. t. Taciau
praéjus vos pusmeciui po Rinkimy kodekso jsigaliojimo paaiskéjo, kad sarasas pagrindy, kuriems
esant kandidaty registracija panaikinama, per siauras.

2023 m. savivaldybiy taryby ir mery rinkimy politinés kampanijos metu vienai politiniy
organizacijy iskélus asmenj kandidatu j savivaldybés tarybos narius, véliau paaiskéjo, kad jam
buvo pareiksti jtarimai dél neteiséto disponavimo narkotinémis ir psichotropinémis medziago-
mis turint tikslg jas platinti ar neteisétu disponavimu labai dideliu narkotiniy ar psichotropiniy
medziagy kiekiu. Kadangi tokio asmens kélimas politinés organizacijos keliamy kandidaty sarase
nederéjo su jos deklaruojamomis vertybémis, ji kreipési j VRK dél $io kandidato iSbraukimo i§
partijos keliamy kandidaty saraso.

VRK, jvertinusi tai, kad Rinkimy kodekso 87 straipsnio 1 dalis numato, jog politiné or-
ganizacija parei$kinius dokumentus gali atsaukti iki rinkimy likus 40 dieny, taip pat tai, kad pra-
$ymas atSaukti pareiskinius dokumentus buvo pateiktas praleidus jstatymy leidéjo nustatyta ter-
mina, politinés organizacijos prasymo netenkino. VRK pagrindo priimti sprendimg dél kandidato

ar kandidaty saraso registracijos panaikinimo likus ne maziau nei 12 dieny iki rinkimy dienos,

41 Sinkevicius, supra note, 25: 54-65.
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remiantis Rinkimy kodekso 81 straipsnio 4 ir 5 dalimis, taip pat neturéjo, kadangi ikiteisminio
tyrimo pradéjimas ir jtarimy pareiskimas nebuvo jtrauktas j pagrindy, kuriems esant kandidato
registracija panaikinama, sgrasa. Tai paskatino diskusijas dél kandidaty neregistravimo / registra-
cijos panaikinimo pagrindy papildymo.

Galiausiai, 2023 m. spalj priimtose Rinkimy kodekso 81 straipsnio 4 dalies pataisose*
buvo numatyta, kad ,,kandidatas neregistruojamas arba jo registravimas panaikinamas, jeigu pa-
aiskéja, kad kandidatui pradétas ikiteisminis tyrimas® Kitaip tariant, jstatymy leidéjas numate,
kad pasyvioji rinkimy teisé asmeniui ribojama dél paties rinkimuose dalyvaujancio asmens el-
gesio (ar nusikalstamo neveikimo) ir dél aplinkybiy, kurias jis pats galéjo kontroliuoti, t. y. veikti
atitinkamai arba nuo tam tikry veiksmy susilaikyti. Apribojimas taikomas nepriklausomai nuo
asmens padarytos nusikalstamos veikos, jos pavojingumo masto ar bylos aplinkybiy, nevertinant
padarytos nusikalstamos veikos jtakos rinkimy procesams.

Taciau vertinant naujajj kandidato registracijos panaikinimo / neregistravimo kandidatu
pagrinda taip ir lieka neaisku, kaip toks teisinis reglamentavimas dera su teisinéje valstybéje ga-
liojancia nekaltumo prezumpcija ir teisinés valstybés principu. Galiausiai asmuo, apkaltinamuoju
teismo nuosprendziu pripazintas kaltu ir atlikes teismo paskirtg bausme, rinkimuose gali dalyvau-
ti, o asmeniui, kuris ikiteisminio tyrimo metu net néra pripazintas kaltu, tokia teisé ribojama. Kita
vertus, Rinkimy kodekso pataisose nurodoma, kad kandidato registravimas panaikinamas arba
kandidatas neregistruojamas pagal $j kandidatg iSkélusios politinés organizacijos arba iSsikélusio
kandidato prasymg. Taciau néra aisku, kaip turéty elgtis VRK, gavusi asmenj iskélusios partijos
prasyma jo neregistruoti kandidatu dél pradéto ikiteisminio tyrimo ir tuo pat metu gavusi kandi-
dato pradymga partijos pra§ymo netenkinti.

Taip pat kyla klausimy, kaip VRK turéty pasielgti tais atvejais, kai asmuo nebus regis-
truojamas kandidatu dél jo atzvilgiu pradéto ikiteisminio tyrimo, kuris iki rinkimy dienos ikiteis-

minj tyrimg atliekanciy institucijy bus nutrauktas.
1.1.3. Pakeisti pareiskiniy dokumenty pateikimo terminai

2023 metais vyke rinkimy teisinio reglamentavimo poky¢iai susije su pareiskiniy doku-
menty pateikimo ir tikslinimo terminais.

Pareiskiniy dokumenty (kandidato anketos, biografijos, turto, privaciy interesy deklara-
cijy ir kt.)* pateikimas yra vienas svarbiausiy rinkimy organizavimo etapy, kuris turi bati labai
aiSkus, konkretus, nuoseklus*. Jo metu politinés kampanijos dalyviai turi suspéti pateikti VRK

42  Lietuvos Respublikos rinkimy kodekso 32, 64, 69, 76, 78, 79, 80, 81, 85, 87, 88, 89, 93, 97, 100, 110, 114, 125, 138,
163, 181, 185 ir 193 straipsniy pakeitimo konstitucinis jstatymas, TAR, 2023-10-25, Nr. 20808.

43  Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2023 m. sausio 27 d. sprendimas Nr. AB-2090-3-66-3-00013-2023-
9, TAR, 2023-02-08, Nr. 2304.

44 Lietuvos Respublikos Seimo Pagrindinio komiteto i§vada dél Rinkimy kodekso 32, 64, 69, 76, 78, 79, 80, 81, 85,
87, 88,89, 93,97, 99, 100, 102, 110, 114, 125, 138, 163, 181, 185 ir 193 straipsniy pakeitimo konstitucinio jstaty-
mo projekto Nr.XIVP-2709(3).
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jstatymy leidéjo nurodytus dokumentus, sudarancius pagrinda juos (ne)registruoti kandidatais.
Jeigu parei$kiniy dokumenty pateikimo terminai yra per trumpi, kyla rizika, kad ne visi politinés
kampanijos dalyviai suspés per nustatytg terming juos pateikti.

2022 m. rugséjo 1 d. jsigaliojusiame Rinkimy kodekse buvo numatyta, kad pareiskiniy
dokumenty pateikimas pradedamas likus 83 dienoms iki rinkimy dienos ir baigiamas 17 val. likus
65 dienoms iki rinkimy dienos, t. y. parei$kiniai dokumentai teikiami beveik tris savaites. Tai i$
esmeés atitiko teisinj reglamentavimg, galiojusj iki priimant naujajj kodifikuotg rinkimy jstatyma.

Taciau 2023 m. spalio 10 d. buvo priimtos Rinkimy kodekso pataisos*, kuriomis pareis-
kiniy dokumenty pateikimo terminai buvo paankstinti. Nuo 2025 m. sausio 1 d., remiantis Rinki-
my kodekso 78 straipsniu, rinkimuose pareiskiniy dokumenty pateikimas bus pradedamas likus
130 dieny ir baigiamas 17 val. likus 80 dieny iki rinkimy dienos. Tokiu teisiniu reglamentavimu
jstatymy leidéjas tikisi iSspresti dvi problemas: ,,suteikti kandidatams ilgesnj terming pareiskiniy
dokumenty rinkimuose pateikimui ir jy tikslinimui® ir, antra, ,,sudaryti salygas VRK anksciau
pradéti pateikty pareiskiniy dokumenty tikrinima, bei, atitinkamai, anks¢iau informuoti pareiski-
nius dokumentus pateikusius asmenis apie pareiskiniuose dokumentuose nustatytus trakumus®.
Kita vertus, tokie teisinio reglamentavimo poky¢iai uz sklandy rinkimy organizavimg atsakingai
VRK gali tapti savotisku i$stkiu, nes politinéms organizacijoms ir save savarankiskai keliantiems
asmenims prieiga prie VRK administruojamos informacinés sistemos, kurioje teikiami pareiski-
niai dokumentai, turés buti suteikta daugiau nei ménesiu anksc¢iau nei buvo iki teisinio reglamen-
tavimo pokyciy.

Dar viena problema, su kuria gali susidurti rinkimy organizatorius, yra susijusi su tuo,
kad ,,kandidaty patikrinimas anksc¢iau buvo atliekamas vienu etapu pagal skirtingus kriterijus ir $j
patikrinimg VRK atlikdavo, kai yra pasibaige pareiskiniy dokumenty pateikimo ir trakumy Sali-
nimo terminai, kai jau nebegali buti kei¢iami dokumentai ar juose esama informacija“’. Jsigalio-
jus naujoms Rinkimy kodekso pataisoms, VRK turés pateikty pareiskiniy dokumenty tikrinima
pradéti anksciau.

Dar vieng naujove, susijusig su parei$kiniais dokumentais, jstatymy leidéjas jtvirtino
Rinkimy kodekso 80 straipsnio 5 dalyje, joje nurodgs, kad apie pareiskiniy dokumenty trakumus
VRK turi pranesti atstovui rinkimams ne véliau nei iki rinkimy dienos likus 70 dieny, kai anks-
¢iau tai turédavo atlikti iki rinkimy likus 65 dienoms. Taip pat, siekiant daugiau aiskumo, numa-
tyta, kad, pasibaigus Rinkimy kodekso 80 straipsnio 5 dalyje numatytam terminui, pareiskiniai
dokumentai negali buti nei taisomi, nei kei¢iami. O kad buty i$vengta jvairiy rinkimy metu kylan-

¢iy nesusipratimy dél pareiskiniy dokumenty trakumy, Rinkimy kodekso 78 straipsnio 8 dalyje

45 Lietuvos Respublikos rinkimy kodekso 32, 64, 69, 76, 78, 79, 80, 81, 85, 87, 88, 89, 93, 97, 100, 110, 114, 125, 138,
163, 181, 185 ir 193 straipsniy pakeitimo konstitucinis jstatymas, TAR, 2023-10-25, Nr. 20808.

46 Lietuvos Respublikos Seimo 2023 m. spalio 10 d. pranesimas spaudai ,,Rinkimy kodekso pataisos uztikrins
sklandesnj rinkimy organizavima®

47 Lietuvos Respublikos Seimo Teisés ir teisétvarkos Pagrindinio komiteto 2023 m. spalio 4 d. i§vada Nr. XIVP-
2709(3).
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numatyta, kad VRK informaciné sistema nedelsiant informuos pareiskinius dokumentus teikian-
¢ius asmenis apie formalius pareiskiniy dokumenty triakumus.

Rinkimy kodekso pataisos, susijusios su pareiskiniy dokumenty teikimu, taip pat buvo
nulemtos 2023 m. sausio 17 d. VRK sprendimo Nr. Sp-16*, kai 2023 m. kovo ménesj vykusiy
savivaldybiy taryby ir mery rinkimy metu i§ daugiau kaip 14 tukstanciy nebuvo registruoti apie
500 pretendenty dél su trikumais (nepateiktos privaciy interesy, turto, pajamy deklaracijos, kan-
didato nuotraukos, biografijos) pateikty pareiskiniy dokumenty. Kadangi $is VRK sprendimas
buvo skundziamas LVAT, teismas, i$nagrinéjes daugiau nei desimtj panasaus pobudzio byly, Siuo
klausimu suformavo atitinkamga praktika.

LVAT, nagrinédama politiniy organizacijy skundus dél 2023 m. sausio 17 d. VRK spren-
dimo jy keliamy kandidaty neregistruoti*’, nurodé, kad ,,VRK pagal Rinkimy kodekso 80 straips-
nio nuostatas tenka pareiga patikrinti, ar pareiskiniuose dokumentuose esanti informacija ati-
tinka Rinkimy kodekso reikalavimus. Jeigu pateikti ne visi §iame kodekse nurodyti pareiskiniai
dokumentai ar juose yra trikumy, VRK apie tai turi nedelsdama pranesti atstovui rinkimames ir
nustatyti terming trikumams pasalinti (Rinkimy kodekso 80 straipsnio 5 dalis) Taip teismas
konstatavo, kad rinkimy organizatorius turi ne tik pareiga tikrinti politiniy organizacijy ir save
kelian¢iy asmeny pareiskinius dokumentus ir juose nurodytg informacija, taciau ir jspéti pareis-
kinius dokumentus teikiancius asmenis apie juose esancius trikumus ir sudaryti salygas tuos tri-
kumus pasalinti. Taip pat buvo akcentuota, kad VRK apie pareiskiniy dokumenty trikumus turi
pranesti nedelsdama, t. y. kaip jmanoma greiciau, kad, atitinkamai pareiskinius dokumentus tei-
kiantys asmenys savo teis¢ pasalinti pareiskiniy dokumenty trakumus galéty realiai jgyvendinti.

Teismas taip pat pabrézé, kad ,VRK yra saistoma gero administravimo bei atsakingo val-
dymo principy, kurie reikalauja priimant sprendimus veikti atidziai ir rapestingai®. Tai reiskia,
kad VRK kaip vie$ojo administravimo institucija turi sprendimus priimti tik tada, kai yra nusta-
tytos ir jvertintos visos sprendimo priémimui reik§mingos aplinkybés.

LVAT taip pat akcentavo, kad ,tais atvejais, kai politinés partijos, politiniai komitetai
ir kandidatai teisétai ir saziningai pateikia pareiskinius dokumentus paskutinémis Rinkimy ko-
dekse nustatyty terminy dienomis ir valandomis, VRK gali nepakakti laiko nustatyti pareiskiniy

dokumenty trikumus, apie juos pranesti ir nustatyti terming tokiems trakumams pasalinti, kuris

48 Lietuvos Respublikos vyriausiosios rinkimy komisijos 2023 m. sausio 17 d. sprendimas Nr. Sp-16, TAR, 2023-
01-17, Nr. 822.

49 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2023 m. sausio 27 d. sprendimas Nr. AB-2322-3-66-3-00005-
2023-0, TAR, 2023-02-06, Nr. 2201; Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2023 m. sausio 27 d. spren-
dimas Nr. AB-2299-3-66-3-0006-2023-1, TAR, 2023-02-06, Nr. 2107; Lietuvos vyriausiojo administracinio
teismo 2023 m. sausio 27 d. sprendimas Nr. AB-2293-3-66-3-00010-2023-6, TAR, 2023-02-06, Nr. 2128; Lie-
tuvos vyriausiojo administracinio teismo 2023 m. sausio 27 d. sprendimas Nr. AB-2390-3-66-3-00013-2023-
9, TAR, 2023-02-08, Nr. 2304; Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2023 m. sausio 27 d. sprendimas
Nr. AB-2305-3-66-3-00012-2023-8, TAR, 2023-02-06, Nr. 2131; Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
2023 m. sausio 27 d. sprendimas Nr. AB-2423-3-66-3-00014-2023-0, TAR, 2023-02-08, Nr. 2434; Lietuvos vy-
riausiojo administracinio teismo 2023 m. sausio 27 d. sprendimas Nr. AB-3684-3-66-3-00009-2023-4, TAR,
2023-02-23, Nr. 3152.
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atitikty nurodyta Rinkimy kodekso 80 straipsnio 5 dalyje“ Tac¢iau praktika rodo, kad nors pa-
rei$kiniy dokumenty pateikimui VRK, remdamasi rinkimy jstatymais, suteikia protingg termina,
neretai susiklosto tokia situacija, kai pareiskiniai dokumentai pateikiami iki jy pateikimo termino
pabaigos likus vos valandai ar kelioms. Tokiu atveju pagrista laikyti, kad VRK negali pareiskiniy
dokumenty nei patikrinti, nei jspéti juos teikusiy asmeny apie pareiskiniuose dokumentuose nu-
statytus trikumus, nei, atitinkamai suteikti terming pareiskinius dokumentus teikusiems asme-
nims trikumams pasalinti.

Kita vertus, LVAT, atsizvelgdamas | tai, kad VRK turi daugiau nei 30 dieny pretenden-
ty pateiktiems duomenims patikrinti, paaiskino, kad ,,sis teisinio reguliavimo tritkumas negali
i$ viso eliminuoti VRK pareigos informuoti kandidatus apie nustatytus pareiskiniy dokumenty
trakumus ir suteikti kandidatams laiko tokius triakumus istaisyti“. Taciau vertinant tai, kad, pa-
vyzdziui, savivaldybiy taryby rinkimy metu pareiSkinius dokumentus VRK teikia 13-14 tikst. as-
meny, akivaizdu, kad per tokj trumpg terming patikrinti visus pateiktus pareiskinius dokumentus
ir juos teikusius asmenis informuoti apie jy trakumus gali bati sudétinga.

Be to, atkreiptinas démesys ir j tai, kad VRK neregistravus pretendenty kandidatais dél,
pavyzdziui, nepateiktos nezymios pareiskiniy dokumenty dalies, kaip buvo ir 2023 m. sausio 17 d.
VRK sprendimo atveju, ir rinkimy komisijai nevykdant imperatyvios pareigos pretendentams
pranesti apie pastebétus pareiskiniy dokumenty trikumus, galéjo buti nepagrijstai apribota asme-
ny pasyvioji rinkimy teisé, jtvirtinta auksciausiame Salies teisés akte — Konstitucijoje.

1.1.4. Numatyta prievolé kandidato anketoje nurodyti daugiau duomeny

Dar viena teisinio reglamentavimo naujové, atsiradusi 2023 m. lapkricio 10 d. priémus
Rinkimy kodekso pataisas, — iSpléstas kandidato anketoje teikiamy duomeny sarasas.

Konstitucinis Teismas savo praktikoje yra ne karta pazyméjes, kad ,vienas i§ atviros,
teisingos, darnios pilietinés visuomenés, demokratinés valstybés pagrindy yra konstituciné tei-
sé gauti informacija, jtvirtinta Konstitucijos 25 straipsnyje“, ,, Konstitucija garantuoja ir saugo
visuomeneés interesg buti informuotai“*’, ,konstituciné teisé gauti informacija — svarbi prielaida
jgyvendinti jvairias Konstitucijoje jtvirtintas asmens teises ir laisves“>.

Panasios pozicijos laikomasi ir EZTT jurisprudencijoje, kurioje nurodoma, kad , kandi-

datui keliami reikalavimai pateikti informacijg apie savo turtine padétj*, darba, tarnyba, naryste

50 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2011 m. lapkri¢io 17 d. nutarimas, Valstybés Zinios, 2011-11-122,
Nr. 141-6634.

51 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2005 m. liepos 8 d. nutarimas, Valstybés Zinios, 2005-07-19,
Nr. 87-3274. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2005 m. rugséjo 19 d. nutarimas, Valstybés Zinios,
2005-09-22, Nr. 113-4131. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2005 m. rugséjo 29 d. nutarimas, Valsty-
bés Zinios, 2005-10-01, Nr. 117-4239. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. gruodzio 21 d. nuta-
rimas, Valstybés Zinios, 2006-12-28, Nr. 141-5430.

52 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 22006 m. gruodzio 21 d. nutarimas, Valstybés Zinios, 2006-12-28, Nr.
141-5430.

53 ECtHR Judgment of 27 May 2008 in Sarukhanyan v. Armenia, Application No. 38978/03.
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partijoje* padeda rinkéjams apsispresti rinkimuose, turédami $ig informacija, jie gali pasirinkti
kandidata, ir $is veiksnys nelaikytinas nesvarbiu nuomonés apie kandidatg formavimui; tokiy rei-
kalavimy nustatymas néra nepamatuotas, savavaliskas arba nepagrjstas“”.

Atsizvelgus j rinkéjy poreikj gauti informacija apie rinkimuose dalyvaujancius kandida-
tus, 2023 m. spalio 26 d. jsigaliojusiomis Rinkimy kodekso pataisomis buvo pakeistas Rinkimy
kodekso 76 straipsnio 1 dalies 7 punktas, numatgs, kad kandidato anketoje kandidatas turi nu-
rodyti naryste politinéje partijoje, politiniame komitete ar asociacijoje. O naujos redakcijos Rin-
kimy kodekso 76 straipsnio 1 dalies 7 punkte jstatymy leidéjas numaté, kad kandidato anketoje
kandidatas privalo nurodyti ne tik esamg naryste politinése organizacijose, bet ir buvusig naryste,
taip pat narysteés laikotarpj. Istatymy leidéjas, priimdamas $ig Rinkimy kodekso pataisg, kuri is-
plété kandidato anketoje privalomai pateiktinos informacijos apie dalyvavima partinéje veikloje
apimtis, siejo tai su galimybe rinkéjams gauti informacija apie rinkimuose dalyvaujanciy kandida-
ty reik§mingus gyvenimo faktus®. Tai atitinka teisés virsenybés principg ir laikytina proporcinga
priemone siekiamiems tikslams.

Si Rinkimy kodekso pataisa buvo priimta po viesojoje erdvéje kilusiy diskusijy apie vals-
tybés politikus, praeityje galimai dalyvavusius Soviety Sgjungos komunisty partijoje, kurios veikla
Lietuvoje ne kartg buvo jvertinta kaip nederanti su Lietuvos Respublikos konstitucine santvarka ir

teisiniu reglamentavimu, narystés pagrindais.
1.1.5. Jtvirtintas draudimas rinkimy metu naudoti ,troliy fermas“

Pastaraisiais metais tiek pasaulyje, tiek ir Lietuvoje daugéja atvejy, kai per troliy fermas,
organizuotas grupes, susibirusias tam, kad vie$aja nuomong paveikty internete generuojama de-
zinformacija, siekiama daryti jtakg jvairiems procesams, taip pat ir rinkimams®. Todél tam, kad

demokratijos vientisumui nebuty daromas neigiamas poveikis, bitina ,,uzkirsti piktybine troliy,

«58

boty veikla“® ir kitg piktybine veikla.

Lietuvos jstatymy leidéjas, jvertines tai, kad 2023 m. pavasarj vykusiy savivaldybiy ta-
ryby ir mery rinkimy metu buvo uzfiksuoti bandymai dirbtinémis priemonémis nesgziningai
manipuliuoti rinkimais jvairiose socialinés ziniasklaidos platformose, neteisétai didinti politinés

reklamos sklaidg ir taip pakenkti demokratiniams rinkimy procesams, priémé Rinkimy kodekso

54 ECtHR Judgment of 19 July 2007 in Krasnov and Skuratov v. Russia, Application No. 17864/04 and 21396/04.
55 Pukanasyté, supra note, 13.

56 Lietuvos Respublikos rinkimy kodekso 76, 81, 85, 176, 193 straipsniy pakeitimo konstitucinio jstatymo projekto
aiSkinamasis rastas Nr. XIVP-2696.

57 Stephen McCombie, Allon J. Uhlmann ir Sarah Morrison, ,The US 2016 presidential election & Russia’s troll
farms", Intelligence and National Security 35, 1 (2020): 95-114.

58 Luca Luceri, Silva Giordano ir Emilio Ferrara, ,,Detecting Troll Behavior via Inverse Reinforcement Learning: A
Case Study of Russian Trolls in the 2016 US Election®, Proceedings of the International AAAI Conference on Web
and Social Media 14, 1 (2020): 417-427.
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pataisas, kuriomis jtvirtino aisky draudimg rinkimy politinése kampanijose naudoti ,troliy fer-
mas"“ ir panasaus pobudzio jrankius.

2023 m. spalio 10 d. priimtose ir nuo 2024 m. vasario 17 d. jsigaliosianc¢iose Rinkimy ko-
dekso pataisose® numatyta, kad draudziama naudoti manipuliavimo internetiniy socialiniy tin-
kly paslaugy platformos paskyromis priemones (Rinkimy kodekso 93 straipsnio 2 dalis). Kadangi
»troliy fermos“ yra visiskai nesuderinamos nei su sgziningos konkurencijos rinkimuose, nei su
rinkimy politinés kampanijos finansavimo skaidrumo ir kitais demokratiniy rinkimy principais,
manytina, kad toks ribojimas atitinka sgziningy ir garbingy rinkimy principus ir yra gyvybiskai
batinas kiekvienoje demokratinéje visuomenéje.

Kita vertus, vertinant naujgjj teisinj reglamentavima akivaizdu, kad jis stokoja tam ti-
kro aiskumo. Jstatymy leidéjas nepateikia manipuliavimo internetiniy socialiniy tinkly paslaugy
platformos paskyromis priemoniy apibrézimo, nenurodo, kokios priemonés | §j sarasg patenka.
VRK turés fiksuoti visus manipuliavimo rinkimais atvejus, priimti sprendimus dél manipuliavi-
mo internetiniy socialiniy tinkly paslaugy platformos paskyromis priemoniy naudojimo vykdant
rinkimy politing kampanijg (Rinkimy kodekso 32 straipsnio 4 dalies 3 punktas). Taciau kyla klau-

simas, ar VRK turés tam pakankamai jrankiy, zmogiskyjy resursy ir pan.
1.1.6. Patikslinta kompromituojancios informacijos sgvoka

2023 m. spalio ménesj priimtomis Rinkimy kodekso pataisomis® buvo patikslinta kom-
promituojancios informacijos sgvoka ir aiSkiau apibrézta, kaip rinkimy politinés kampanijos da-
lyvis gali ginti savo pazeistas teises, jeigu rinkimy politinés kampanijos laikotarpiu paskelbiama
ji kompromituojanti medziaga.

Naujos redakcijos Rinkimy kodekso 101 straipsnio 1 dalyje jstatymy leidéjas numaté,
kad ,,politinés kampanijos dalyvis, kandidatas ar kandidaty sarasas prasidéjus rinkimy politinei
kampanijai turi teise kreiptis dél atsakomosios nuomoneés j visuomenés informavimo priemoneg
paskelbimo, jeigu apie juos paskelbiama kompromituojanti informacija“. Remiantis anksc¢iau ga-
liojusiu teisiniu reglamentavimu, atsakomosios nuomoneés teise pasinaudoti galéjo tik kandidatai
ir kandidaty sarasai. Politinés kampanijos dalyviams tokia teisé suteikiama nebuvo. Todél neretai
galéjo susiklostyti tokia situacija, kad nors visuomenés informavimo priemonése apie politinés
kampanijos dalyvius ir buvo paskleista kompromituojanti informacija (pavyzdziui, oponenty, kity
asmeny ar pacios visuomenés informavimo priemonés iniciatyva), tol, kol VRK nepaskelbdavo
kandidaty sarasy, asmenys negaléjo ginti savo pazeisty teisiy reikalaudami i§ kompromituojancia
informacija paskelbusios visuomenés informavimo priemonés paskleisti atsakomaja nuomone.

VRK, remdamasi Rinkimy kodekso 84 straipsnio 1 dalies nuostatomis, kandidatus ir

59 Lietuvos Respublikos rinkimy kodekso 32, 64, 69, 76, 78, 79, 80, 81, 85, 87, 88, 89, 93,97, 100, 110, 114, 125, 138,
163, 181, 185 ir 193 straipsniy pakeitimo konstitucinis jstatymas, TAR, 2023-10-25, Nr. 20808.

60 Ibid.

36



VieSoji teisé

kandidaty sarasus skelbia iki rinkimy likus 30 dieny. Atitinkamai tai reiske, kad ir atsakomosios
nuomoneés teise buvo galima pasinaudoti iki rinkimy likus 30 ar maziau dieny. O jstatymy leidéjui
numacius, kad atsakomosios nuomoneés teise turi ir politinés kampanijos dalyviai, terminas, per
kurj politinés rinkimy proceso dalyviai gali kreiptis dél atsakomosios nuomoneés, gerokai prailge-
jo. Kadangi rinkimy politiné kampanija prasideda iki rinkimy likus Se§iems ménesiams, o kartu
su ja ir politinés kampanijos dalyviy registracija, teisé reikalauti atsakomosios nuomonés is visuo-
menés informavimo priemonés, paskelbusios kompromituojancia informacija, galioja visus Sesis
ménesius iki rinkimy dienos.

Jstatymy leidéjas iSplété ir kompromituojancios informacijos sagvokg. Anksciau j visuo-
menés informavimo priemones kandidatai galéjo kreiptis tik dél visuomenés informavimo prie-
monés paskleistos zinios, t. y. pranesimo apie jvykius, naujienos, informacijos, kuriai taikomas
tiesos kriterijus®. O visuomenés informavimo priemonés paskelbta nuomoné, nepriklausomai
nuo to, ji teigiama ar neigiama, nebuvo laikoma kandidatg kompromituojancia informacija, taip
kandidatams ribojant teis¢ reikalauti visuomenés informavimo priemonése paskelbti atsakomaja
nuomone. Dél riboty galimybiy rinkéjams pateikti savo pozicijg atsakomosios nuomonés negaléje
paskelbti rinkimy proceso dalyviai galéjo patirti rimty pasekmiy - prarasti rinkéjy pasitikéjima
ir pan.

Nuo 2023 m. spalio 26 d. jsigaliojusioje Rinkimy kodekso 100 straipsnio 1 dalyje jstatymy
leidéjas numaté, kad atsakomaja nuomone suteikia neigiamai kandidatg apibaidinanti informaci-
ja. Kadangi informacija apima tiek Zinios, tiek ir nuomonés paskelbimg, laikytina, kad jstatymy
leidéjas naujoje Rinkimy kodekso 100 straipsnio 1 dalies redakcijoje i$plété kompromituojancios
informacijos sarasa. Tai atitinkamai uztikrina visy rinkimy proceso dalyviy ir demokratinés vi-
suomenés interesus, saziningy ir garbingy rinkimy principus.

Jstatymy leidéjas, atsizvelgdamas j tai, kad praktikoje neretai visuomenés informavimo
priemonéms kyla sunkumy vertinant, ar tam tikra paskleista informacija laikytina kandidata
kompromituojancia, Rinkimy kodekso 100 straipsnio pataisomis numaté, kad visuomenés infor-
mavimo priemoneé turi teise kreiptis | VRK su prasymu isaiskinti, ar tai, kas buvo paskleista visuo-
menés informavimo priemonémis, atitinka kompromituojancios informacijos apibrézimg. Viena
vertus, toks teisinis reglamentavimas padeés i§spresti tarp visuomenés informavimo priemonés ir
kandidato kylancius gincus dél atsakomosios nuomoneés poreikio. Taciau, kita vertus, visuomenés
informavimo priemonés be VRK isaiskinimo gali atsisakyti skelbti bet kokig atsakomgjg nuomo-
ne, vilkinti atsakomyjy nuomoniy paskelbima ir visg atsakomybe dél atsakomosios nuomonés
paskelbimo perkelti VRK. Be to, tam, kad VRK vertinimas neuzsitesty ir tiek visuomenés infor-
mavimo priemoné, tiek kandidatas kuo greiciau gauty sprendima dél atsakomosios nuomonés
(ne)skelbimo, jstatymy leidéjas numaté, kad VRK visuomenés informavimo priemonés uzklausa

privalo iSnagrinéti per 4 darbo dienas, bet ne véliau kaip likus 3 dienoms iki rinkimy.
61 Zodynas.lt.
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1.1.7. Patikslintas balsy perskaiciavimo mechanizmas

Balsy perskaic¢iavimas yra ypatinga rinkimy proceso dalis, uztikrinanti teisingy rezultaty
nustatymg. Dél nekorektisko rinkéjy balsy skaiciavimo gali kilti abejoniy tiek rinkimy teisétumu,
tiek ir jtarimy dél manipuliavimo ar klaidy.

2022 m. rudenj jsigaliojusio Rinkimy kodekso 163 straipsnio 1 dalyje buvo numatyta,
kad balsai turi buti perskaiciuojami, kai balsy skirtumas pirmg kartg balsuojant vienmandatéje
rinkimy apygardoje tarp antrg ir trecig vietas uzémusiy kandidaty, o per pakartotinj balsavima ir
pirma kartg balsuojant vienmandatéje rinkimy apygardoje, kai dalyvauja tik du kandidatai, - tarp
pirma ir antrg vietas uzémusiy kandidaty yra mazesnis nei 50. Taip jstatymy leidéjas nusprendé,
kad balsus butina perskaiciuoti tik tuo atveju, jeigu skirtumas tarp antrojo ir treciojo kandidato
vienmandatéje rinkimy apygardoje néra Zymus. Taciau pareigos rinkimy komisijoms perskai-
¢iuoti balsus tarp pirmaja ir antrajg vieta uzémusiy kandidaty (nors tarp jy balsy skirtumas galéjo
bati ir labai mazas) ar didesnj nei 50 balsy skirtuma turin¢iy kandidaty jstatymas nenumaté. Tai
kelia klausimy dél tokio reguliavimo atitikties teisinés valstybés, teisinio tikrumo principams. Ga-
liausiai kiekvienas asmuo, dalyvaudamas rinkimuose, tikisi, kad jie vyks saziningai, garbingai ir
pagal auksciausius demokratinius standartus, o kilus abejoniy, jas bet kada bus galima i§sklaidyti.

Istatymy leidéjas, vertindamas tai, kad Rinkimy kodekso 163 straipsnyje buvo jtvirtintos
itin ribotos rinkimuose paduoty balsy perskaiciavimo galimybés, 2023 m. spalj priémé Rinkimy
kodekso pataisas, kuriose balsy perskaiciavimo mechanizmas buvo patikslintas.

2023 m. spalio 10 d. priémus Rinkimy kodekso pataisas®?, buvo pakeistas Rinkimy ko-
dekso 163 straipsnis. Jame numatyta, kad ,savivaldybés rinkimy komisija perskai¢iuoja visus
mero rinkimy vienmandatés apygardos biuletenius, kai balsy skirtumas pirmg kartg balsuojant
tarp antrg ir trecig vietas uzémusiy kandidaty, o per pakartotinj balsavimg ir pirmg kartg bal-
suojant vienmandatéje rinkimy apygardoje, kai dalyvauja tik du kandidatai arba kai pirmg kar-
ta balsuojant iSrenkamas pirma vietg uzémes kandidatas, — tarp pirma ir antrg vietas uzémusiy
kandidaty balsy yra ne didesnis nei 10 balsy arba kai $is skirtumas didesnis kaip 10 balsy, bet
nevirsija 0,05 procento dalyvavusiy rinkéjy skai¢iaus® Taip pat buvo numatyta, kad ,,savivaldybés
rinkimy komisija perskaiciuoja visus savivaldybés tarybos rinkimy daugiamandatés apygardos
biuletenius, kai balsy skirtumas tarp iki reikalingos dalies balsy mandatams gauti ir nepatekusio
kandidaty saraso gauty rinkéjy balsy yra ne didesnis kaip 10 balsy arba kai §is skirtumas didesnis
kaip 10 balsy, bet nevirsija 0,05 procento dalyvavusiy rinkéjy skaic¢iaus® Kitaip tariant, naujo-
mis Rinkimy kodekso pataisomis perskai¢iavimo poreikis vertinamas nustatant ne tik konkrety

balsy skaiciy, bet ir vertinant procentine iraiska®. Tokiu teisiniu reglamentavimu, atitinkanciu

62 Lietuvos Respublikos rinkimy kodekso 32, 64, 69, 76, 78, 79, 80, 81, 85, 87, 88, 89, 93,97, 100, 110, 114, 125, 138,
163, 181, 185 ir 193 straipsniy pakeitimo konstitucinis jstatymas, TAR, 2023-10-25, Nr. 20808.

63 Lietuvos Respublikos Seimo 2023 m. spalio 10 d. pranesimas spaudai ,Rinkimy kodekso pataisos uztikrins
sklandesnj rinkimy organizavima®
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saziningy ir garbingy rinkimy principus, jstatymy leidéjas numaté, kad nepriklausomai nuo to,
ar balsy perskaiciavimo reikalauja kandidatas ar bent vienas komisijos narys, jeigu skirtumas tarp
pirmg ir antrg vieta uzémusiy kandidaty yra mazesnis nei 10 balsy arba kai $is skirtumas didesnis
nei 10 balsy, bet nevirsija 0,05 proc. rinkimuose dalyvavusiy rinkéjy skaic¢iaus, rinkimy komisijai
kyla pareiga perskaiciuoti visus vienmandatés apygardos biuletenius. Analogiskai balsai perskai-
¢iuojami ir tarp daugiamandatéje mandatus gavusio ir ,,pirmo uz briksnio* kandidaty saraso gau-
ty balsy, kadangi tai uztikrina teisinio tikrumo ir teiséty likesciy principy jgyvendinima.

Si Rinkimy kodekso pataisa buvo priimta jvertinus 2023 m. kovo ménesj vykusiy savi-
valdybiy taryby ir mery rinkimy metu susiklosciusig situacijg, kai skirtumas tarp kandidaty, pa-
tekusiy j savivaldybés tarybg ir nepatekusiy, sarady buvo nezymus. Pavyzdziui, ,,2023 m. kovo 5 d.
vykusiuose savivaldybiy taryby ir mery rinkimuose (I turas) Traky rajono. (Nr. 52) savivaldybéje
vienos i$ partijy kandidaty sarasas j Traky rajono savivaldybés tarybos narius gavo 550 balsy, o
patekimo j savivaldybés taryba barjeras, skai¢iuojant 4 proc. nuo dalyvavusiy 13 910 rinkéjy, buvo
556 balsai. Skirtumas, kuris galéjo lemti ar partijos atstovai patenka j Traky rajono savivaldybés
taryba buvo vos 6 balsai“®.

Verta pasakyti, kad nors VRK sprendimai neperskaiciuoti balsy tokiais atvejais ir buvo
skundziami LVAT, vis délto teismas, jvertines tai, kad pagal tada galiojusiag Rinkimy kodekso
163 straipsnio 1 dalj, numaciusig, kad ,daugiamandaciy rinkimy apygardy atveju biuleteniai
perskaiciuojami tais atvejais, kai yra teisinis pagrindas pripazinti, jog nustatyti Rinkimy kodekse
reglamentuojamos balsy skai¢iavimo ir rezultaty nustatymo tvarkos pazeidimo pozymiai“®, ir na-

grinétuose teisiniuose gincuose tokiy pazeidimy nenustates, VRK sprendimus palikdavo galioti.
1.1.8. Patikslinti VRK sprendimy apskundimo terminai

2022 m. rugséjo 1 d. jsigaliojusiame Rinkimy kodekse, priesingai nei anksciau galioju-
siuose rinkimy jstatymuose, buvo numatyti tik tam tikry rinkimy komisijy priimty sprendimy
apskundimo terminai ir tvarka. Pavyzdziui, Rinkimy kodekso 189 straipsnio 4 dalyje terminai
buvo nustatyti tik dél Rinkimy gincy dél balsy skai¢iavimo rezultaty ar rinkimy rezultaty® ir t. t.
O teisinis reguliavimas dél VRK priimty sprendimy dél politinés kampanijos dalyviy, kandidaty,
kandidaty sgrasy registravimo apskundimo terminy stokojo aiskumo.

Dazniausiai, teikiant skundus dél VRK priimty sprendimy, buvo remiamasi Rinkimy

kodekso 182 straipsnio 3 dalimi, jtvirtinusia, kad ,kodekso ir kity jstatymy nustatytais atvejais

64 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2023 m. kovo16 d. sprendimas Nr. AB-5881-3-66-3-00030-2023-8,
TAR, 2023-03-24, Nr. 5177.

65 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2023 m. kovo 17 d. sprendimas Nr. AB-6110-3-66-3-0029-2023-6,
TAR, 2023-03-30, Nr. 5626.

66 Aiskinamasis rastas dél Rinkimy kodekso 30, 32, 38, 64, 69, 78, 79, 80, 81, 85, 88, 89, 93, 97, 99, 100, 102, 110,
114, 134, 138, 163, 181, 185, 193 straipsniy pakeitimo konstitucinio jstatymo projekto Nr. XIVP-2709(2).
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rinkimy komisijy sprendimai gali bati skundziami teismui“?’, Lietuvos Respublikos administra-
ciniy byly teisenos jstatymo (toliau — ABT]) 21 straipsnio 1 dalies 3 punkto nuostata, numa-
tancia, kad ,,LVAT yra galutiné instancija byloms pagal skundus dél VRK sprendimy® ir ABT]
124 straipsnio 1 dalimi, pagal kurig ,,Rinkimy kodekse, Referendumo konstituciniame jstatyme
nustatyti asmenys Siuose jstatymuose nurodytais pagrindais ir per nurodytus terminus gali ap-
skysti VRK sprendimus“®®. Taciau dél teisinio reglamentavimo issamumo trikumo ir kartais per-
nelyg formalaus teismy poziiirio ne visada rinkimy proceso dalyviams pavykdavo inicijuoti ginc¢g
teisme ir apginti pazeistas savo teises. O EZTT savo jurisprudencijoje yra pazyméjes, kad ,,pagal
Konvencija gali bati nepateisinamas labai nelankstus ir per daug formalus nacionaliniy teismy
pozitris nagrinéjant rinkimy bylas“®.

Taciau teisinio aiskumo $ioje situacijoje suteiké LVAT administracinése bylose sufor-
muota praktika, pagal kuria ,,LVAT vienintele instancija nagrinéja tik gincus dél VRK sprendimy
rinkimy teisiniy santykiy srityje, kuriy specialigja apskundimo tvarkg (asmenis, turincius teise¢
paduoti skunda, terminus ir pan.) nustato Rinkimy kodeksas“”°. O ,,gin¢ai dél kity VRK spren-
dimy ar neveikimo nagrinéjami bendragja ABT] nustatyta tvarka, t. y. skundai pirmaja instancija
nagrinéjami apygardy administraciniuose teismuose“’".

Atsizvelgiant j poreikj aiskiai reglamentuoti VRK priimamy sprendimy apskundimo ter-
minus, jstatymy leidéjas Rinkimy kodekso 185 straipsnj papildé nauja 6 dalimi, kurioje numaté,
kad VRK sprendimai dél rinkéjy jraSymo | rinkéjy sarasa, dél rinkimy biuleteniy, atsakomosios
nuomoneés, kampanijos dalyviy, kandidaty ar kandidaty sarasy registravimo, taip pat dél rinkimy
politinés kampanijos dalyvio statuso praradimo per 3 dienas nuo sprendimo jsigaliojimo dienos
arba nuo tos dienos, kai sprendimas turéjo buti priimtas, gali buti skundziami LVAT, kuris skunda
privalo i$nagrinéti taip pat per 3 dienas. Gin¢o nagrinéjimas per optimaliausig terming padeda ne
tik tinkamai jgyvendinti aliy teis¢ j teismine gynyba, apginti savo pazeistas teises, bet ir atkurti
tarp Saliy teisine taika, o tam tikrais atvejais Salis grazinti j iki gincijamo sprendimo buvusig tei-

sine padét;.

67 Lietuvos Respublikos rinkimy kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo konstitucinis jstatymas, TAR,
2022-07-20, Nr. 15851.

68 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2023 m. kovo 13 d. nutartis Nr. AB-5451-3-66-3-00027-2023-4,
TAR, 2023-03-20, Nr. 4932.

69 Pukanasyté, supra note, 13.

70 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2021 m. vasario 17 d. nutartis Nr. AB-3637-3-61-3-03884-2020-0,
TAR, 2021-03-02, Nr. 4156.

71 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2023 m. sausio 18 d. nutartis Nr. AB-2148-3-66-3-00004-2023-9,
TAR, 2023-02-03, Nr. 2017.
Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2023 m. balandzio 25 d. nutartis Nr. AB-8606-3-66-3-00039-2023-
7, TAR, 2023-05-03, Nr.8343.
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ISvados

. Istatymy leidéjas, konstitucinio jstatymo statusg turin¢iame Lietuvos Respublikos rinkimy
kodekse reglamentuodamas itin svarbius visuomeninius santykius, sieké uztikrinti, kad juo
nustatytas teisinis reguliavimas bus stabilus, negalés buti daznai kei¢iamas. Taciau praktika
rodo, kad teisinis rinkimy reglamentavimas nuolat keiciasi ir reaguoja j praktikos padiktuo-
tas realijas, todél Rinkimy kodekso pataisy po kiekvieny rinkimy i$vengti nepavyks.

. Rinkimy kodekso nuostata, numatancia, kad negali buti renkami asmenys, kurie néra atlike
ne tik teismo nuosprendziu paskirtos bausmeés, bet ir baudziamojo poveikio priemoneés,
iSple¢iamas pasyvigja rinkimy teise ribojanciy pagrindy sarasas. Taciau Rinkimy kodekse
numatyti pasyviosios rinkimy teisés ribojimai savaime néra nuolatinio ir negriztamo po-
budzio ar yra neriboti laiko atzvilgiu. Asmenims, atlikusiems teismo nuosprendziu paskirta
bausme ar baudziamojo poveikio priemone, teisé kandidatuoti rinkimuose néra ribojama.

. Rinkimy kodekse numatytas pasyviosios rinkimy teisés ribojimas dél asmens atzvilgiu pra-
déto ikiteisminio tyrimo, taikomas nepriklausomai nuo asmens padarytos nusikalstamos
veikos, jos pavojingumo masto, bylos aplinkybiy ar padarytos nusikalstamos veikos jtakos
rinkimy procesams. Vis délto $io reguliavimo santykis su teisinéje valstybéje galiojancia
nekaltumo prezumpcija ir teisinés valstybés principu reikalauja nuodugnesnés analizés.

. Rinkimy kodeksu suteikus teis¢ visuomenés informavimo priemonéms kreiptis | VRK su
prasymu isaiskinti, ar paskleista informacija atitinka kompromituojancios informacijos po-
zymius, didés tikimybé, kad visuomenés informavimo priemonés be VRK igaiskinimo atsi-
sakys skelbti kandidaty atsakomaja nuomone.

. Rinkimy kodekso 93 straipsnio 2 dalyje jtvirtintas teisinis reguliavimas, numatantis draudi-
mga rinkimuose naudoti manipuliavimo internetiniy socialiniy tinkly paslaugy platformos
paskyromis priemones, atitinka s3ziningy ir garbingy rinkimy principus ir yra gyvybiskai
butinas kiekvienoje demokratinéje visuomenéje, taciau stokoja aiskumo. Néra pateikiamas
manipuliavimo internetiniy socialiniy tinkly paslaugy platformos paskyromis priemoniy
apibrézimas, nenurodoma, kokios priemoneés j $j sarasg patenka.

. Kandidato anketoje teikiamy duomeny saraso i$plétimas uztikrina visuomenés interesg
buti informuotai apie rinkimuose dalyvaujancius kandidatus ir konstitucine teise gauti in-

formacija.
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Summary. Elections are a crucial element of democracy and a way for citizens to express
their will and participate in the formation of government. Therefore, for the elections to take pla-
ce according to clear, simple, and equally understandable rules, on 19 July 2022, the Seimas of the
Republic of Lithuania adopted a codified constitutional law - the Election Code of the Republic of
Lithuania, which changed election laws that regulated the organisation of elections and was valid
until 31 August 2022. Although the new constitutional law aimed to ensure more stability in the legal
regulation of elections, gaps in the legal regulation became apparent after it was applied in practice.

This article reveals the problems of the legal regulation of elections that were solved in the
amendments to the Election Code adopted in October-November 2023 and analyses the factors that

led to the changes in legal regulation.

Keywords: elections; Election Code; passive suffrage; declaration documents of candidates;

non-registration of a candidate; discrediting information; a recount of votes.
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1.2. Konstitucinés dvejonés dél Stambulo konvencijos ratifikavimo:
audra vandens stiklinéje?
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Santrauka. Kiekvieng kartg pasigirdus iniciatyvoms ratifikuoti Europos Tarybos kon-
vencijg dél smurto pries moteris ir smurto artimoje aplinkoje prevencijos ir kovos su juo (Stambu-
lo konvencija), netrukus pasigirsta ir Sios konvencijos ratifikavimo priesininky balsai. Nepaisant
daugybeés diskusijy, debaty, apsikeitimy nuomonémis, patvirtinimo, kad visi yra suinteresuoti, jog
smurto pries moteris ar artimoje aplinkoje nelikty, visuomenés susiskaldymas siuo klausimu nema-
Zéja - regis, kiekviena pusé turi savy neatremiamy argumenty, kodél Lietuva turéty arba neturéty
prisijungti prie Sios konvencijos ir kaip turéty siekti konvencijoje numatyty tiksly. Kol Lietuvoje
$is klausimas dar tik sprendZiamas, Europos Parlamentas 2023 m. pavasarj nusprendé, kad néra
kliticiy prie Stambulo konvencijos prisijungti Europos Sgjungai, ir pakvieté tai padaryti konvencijos
dar neratifikavusias valstybes nares. Seimas, siekdamas issklaidyti konvencijos ratifikavimo skepti-
ky abejones dél konvencijos suderinamumo su Lietuvos teisine sistema, ir pirmiausia — su Lietuvos
Respublikos Konstitucija, 2023 mety rudens sesijoje nusprende kreiptis j Konstitucinj Teismg. Seimas
siekia iSsiaiskinti, ar Stambulo konvencijos kai kurios nuostatos nepriestarauja pagrindiniam Salies
teisés aktui, taip pat jtikinti asmenis, vis dar dvejojancius Sios konvencijos ratifikavimo reikalingu-
mu. Straipsnyje aiskinamasi, kokiais aspektais jstatymy leidéjas praso istirti Stambulo konvencijos
atitiktj Konstitucijai, kokia galéty biuti Konstitucinio Teismo isvada Siuo klausimu, analizuojama
kity uzsienio valstybiy konstituciniy institucijy jurisprudencija dél Stambulo konvencijos atitikties
nacionalinéms konstitucijoms, aptariama, kokiq reiksme turéty Konstitucinio Teismo iSvada Seime
sprendziant dél Stambulo konvencijos ratifikavimo. Atlikus iSsamig analize, straipsnyje paZymima,
jog labai tikétina Konstitucinio Teismo isvada, kad Stambulo konvencijos nuostatos dera su Konsti-
tucija, dar negarantuoja, jog Seime bus priimtas sprendimas ratifikuoti $ig tarptauting sutartj, o ir
sprendimas jg ratifikuoti savaime smurto pries moteris ir smurto artimoje aplinkoje iskart nesuma-

Zins, nes ratifikavus $j tarptautinj dokumentq dar lauks ilgas jo jgyvendinimo kelias.

Reiksminiai ZodZiai: Stambulo konvencija; Konstitucija; asmeny lygiateisiskumas; nedis-

kriminavimas; smurtas; stereotipai; lyties sgvoka.
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Diskusijos apie 2011 metais priimtos Europos Tarybos konvencijos dél smurto pries mo-
teris ir smurto artimoje aplinkoje prevencijos ir kovos su juo pagal jos priémimo vietg, vadinamos
Stambulo konvencija (toliau - ir Konvencija), reikalinguma visuomenéje ir tarp teisininky kyla
jau ne pirma karta. Pirmiausia Vyriausybei émusis iniciatyvos rengtis jos ratifikavimui 2013 me-
tais, véliau, Respublikos Prezidentui pasirasius dekretg dél kreipimosi j Seimg dél $ios konvenci-
jos ratifikavimo 2018 metais, buvo gincijamasi dél jos veiksmingumo, poveikio Lietuvos teisinei
sistemai, taciau ypac¢ — dél naujy ar naujomis laikomy konvencijos tekste vartojamy savoky ir jy
inkorporavimo j nacionaling teising¢ sistemg. Dilema - buti Stambulo konvencijai ar nebiti Lie-
tuvoje — buvo pries ketverius metus vykusiy Seimo rinkimy kampanijos dalis. Ar $iam Seimui
pavyks pasiekti iSsikelt tiksla dél $ios konvencijos ratifikavimo, galbiit paaiskés pavasario ar kito
rudens sesijoje. Taciau kol procesas néra baigtas, musiai dél civilizacijos vyksta toliau.

Stambulo konvencijos ratifikavimo $alininkai akcentuoja konvencija siekiamg tiksla -
diskriminacijos ir smurto eliminavima i§ Zmoniy tarpusavio santykiy visomis jmanomomis prie-
monémis. Konvencijos ratifikavimo priesSininkai neneigia, kad smurto nebuvimas yra siekiamy-
bé, taciau siilo Sio tikslo siekti nacionalinémis priemonémis, j Lietuvos teising sistemg perkelti
Konvencijos geraja praktika ir sukurti Konvencijos suponuojamus mechanizmus, neratifikuojant
pacios Konvencijos ir taip neleidziant jai tapti nacionalinés teisinés sistemos dalimi. Ir vieni, ir kiti
teigia, kad nori saugoti visuomeng nuo jai pavojy kelianc¢iy grésmiy, tik tas pavojus ir tos grésmeés
visy suprantamos skirtingai. Pagrindinis Konvencijos ratifikavimo skeptiky nuogastavimas yra
Konvencijos tekste vartojamos dvi skirtingos sgvokos — ,,sex“ ir ,,gender®, kuriy vienai lietuvisko
atitikmens buvo ieskoma net keletg karty tobulinant Konvencijos oficialyjj vertima. I pradziy
savoka ,.gender” (pranc. genre) sitilyta j lietuviy kalbg versti terminu ,,socialiné lytis®, taip parodant
skirtumg nuo sgvokos ,,sex®, suprantamos kaip biologiné lytis. Véliau Konvencijos vertimas buvo
koreguojamas, minétg savoka isverciant kaip ,,lytis socialiniu aspektu™. Vis délto spekuliacijy apie
tai, kiek galiausiai ly¢iy yra pagal Konvencijg, i§vengti nepavyko. Nuogastaujama ir dél to, kad, ra-
tifikavus Stambulo konvencijg, ,,Lietuva turéty atsisakyti tam tikros nacionalinés kompetencijos,

susijusios su $eimos, $vietimo ir baudziamosios atsakomybés politika“

, nors argumenty tokiai
pozicijai pagrijsti nesitiloma.

Iniciatyvos visuomenés susiprieSinimui §ia tema mazinti ir i$sklaidyti dél Konvencijos ra-
tifikavimo vyraujancias baimes émeési Seimo nariy grupé, uzregistravusi Seimo nutarimo kreiptis

j Konstitucinj Teisma, prasant pateikti i$vada dél daugiausia aistry kelian¢iy Konvencijos nuostaty

1 Europos Tarybos konvencija dél smurto prie§ moteris ir smurto artimoje aplinkoje prevencijos ir kovos su juo
(2023 m. birzelio 2 d. patikslintas autentikas vertimas). https://e-seimas.Irs.lt/portal/legal Act/I1t/TAD/80106ab2
62bblleeal82def3ac5c11d6?jfwid=6m4099ke4.

2 Vaidotas Vaicaitis, ,,Kelios mintys dél Stambulo konvencijos i$ konstitucinés teisés perspektyvos®, LRT, 2021 m.
kovo 23 d., https://www.rt.lt/naujienos/nuomones/3/1370719/vaidotas-a-vaicaitis-kelios-mintys-del-stambu-
lo-konvencijos-is-konstitucines-teises-perspektyvos.

44



VieSoji teisé

suderinamumo su Konstitucija, projekta. Seimui palaikius §j projekta ir priémus atitinkama nu-
tarimg, Konstituciniame Teisme teisminiam nagrinéjimui rengiama konstitucinés justicijos byla,
kurioje Konstitucinis Teismas turés pateikti i§vada, ar Seimo nutarime nurodytos Konvencijos
nuostatos neprieStarauja Konstitucijai.

Nors diskusijy §ia tema btita daug ir jos vis dar nesibaigia, iSsamiy moksliniy tyrimy apie
Stambulo konvencijos nuostaty suderinamuma su Konstitucija pasigendama. Iki $iol yra pasiro-
de keletas mokslo populiarinimo publikacijy, kuriose pateikiamas bendras poziiris j Stambulo
konvencijg. Siame straipsnyje siekiama i$analizuoti Seimo 2023 m. rugséjo 28 d. nutarime ,,Dél
kreipimosi j Lietuvos Respublikos Konstitucinj Teisma su paklausimu, ar Europos Tarybos kon-
vencijos dél smurto prie§ moteris ir smurto artimoje aplinkoje prevencijos ir kovos su juo nuos-
tatos nepriestarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijai“® (toliau — Seimo 2023 m. rugséjo 28 d.
nutarimas) i§déstytas abejones dél Stambulo konvencijos nuostaty atitikties Konstitucijai, jvertin-
ti jy pagristuma. Atskleidus aktualias oficialiosios konstitucinés doktrinos nuostatas aiskinamasi,
kokia galéty buti Konstitucinio Teismo i$vada. Nors prognozuoti teisinés sistemos pokycius néra
dékingas dalykas, ypac kai tie poky¢iai priklauso nuo politinés valios, tac¢iau nuspéti, kg galé-
ty pasakyti Konstitucinis Teismas dél Stambulo konvencijos ratifikavimo, yra lengviau, ypac tuo
atveju, kai atsizvelgiama i sukaupta uzsienio valstybiy konstitucinés justicijos institucijy praktika
(8iuo atveju ir geraja, ir priesinga). Todél straipsnyje taip pat analizuojama kity uzsienio valstybiy
konstituciniy institucijy jurisprudencija Stambulo konvencijos ratifikavimo klausimu, aptariama,
kokig reik§me turéty Konstitucinio Teismo i$vada Seime sprendziant dél Stambulo konvencijos

ratifikavimo.
1.2.1. Stambulo konvencija ir jos ratifikavimo procesas: kur esame?

Europos Tarybos iniciatyva Stambule 2011 m. geguzés 11 d. priimtos konvencijos dél
smurto prie§ moteris ir smurto artimoje aplinkoje prevencijos ir kovos su juo 75 straipsnio 3 da-
lyje nustatyta, kad Konvencija jsigalioja ja ratifikavus desimciai pasirasiusiy $aliy, jskaitant bent
aStuonias Europos Tarybos valstybes nares. ISpildzius $ig salyga, Stambulo konvencija jsigaliojo
2014 m. rugpjucio 1 d.

Pagrindinj Stambulo konvencijos tikslg atskleidZia oficialusis Konvencijos pavadini-
mas - ja siekiama apsaugoti moteris nuo visy formy smurto, taip pat uzkirsti kelig smurtui pries
moteris ir smurtui artimoje aplinkoje, patraukti jo vykdytojus baudziamojon atsakomybén. Taigi
Salys, ratifikuojancios Konvencija, siekia trejopo poveikio: pirma, smurto prie§ moteris ir smurto
artimoje aplinkoje prevencijos; antra, smurtg patyrusiy asmeny apsaugos; trecia, dél smurto kalty
asmeny nubaudimo. Konvencijos Aiskinamojoje ataskaitoje nurodoma, kad Konvencija taip pat
siekiama panaikinti visy formy motery diskriminacijg ir skatinti tikraja motery ir vyry lygybe.

Konvencijos rengéjy nuomone, smurtas prie§ moteris yra Zmogaus teisiy pazeidimas ir viena i§

3 TAR,2023-09-28, Nr. 18949.
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diskriminacijos formy, taigi tik uztikrinus motery ir vyry lygiateisiSkumo principg, galima ti-
keétis veiksmingai pasiekti Konvencijos tikslus, nes tarp smurto prie§ moteris panaikinimo ir ly-
¢iy lygybés uztikrinimo esama tiesioginio rysio*. Konvencija analizuojanciuose dokumentuose ir
mokslininky publikacijose daznai nurodoma, kad Stambulo konvencija yra Siuolaikiska, i§sami
priemoné, sukurta ir pagrjsta holistiniu pozitriu: ji apima smurto prevencija, pagalbos aukoms
priemones, nusikaltéliy baudziamajj persekiojima ir kt.”

Akcentuotina, kad Stambulo konvencijoje néra nustatyta, kokiy konkreciy priemoniy
ir budy turi imtis valstybés, jgyvendindamos Konvencijoje jtvirtinta zmogaus teisiy ir laisviy ap-
sauga. Joje néra ir reikalavimo, kad valstybés priimami teisés aktai paraidziui atitikty Konvencijos
normy turinj. Taigi valstybés Konvencijos dalyvés turi diskrecija nuspresti, kaip bus uztikrinamas
veiksmingas Konvencijos nuostaty taikymas. Konvencijos Aiskinamojoje ataskaitoje nurodoma,
kad i§ Konvencijos kylanciy jsipareigojimui jgyvendinimui i valstybiy nereikalaujama imtis prie-
moniy, nesuderinamy su konstitucijy nuostatomis.

Lietuvos Respublika, atstovaujama uzsienio reikaly ministro Lino Linkevi¢iaus, Konven-
cijg pasirasé dar prie§ jai jsigaliojant — 2013 m. birzelio 7 d., padarydama vienasalj pareiskima, kad
valstybé Konvencijos nuostatas taikys vadovaudamasi Konstitucijoje jtvirtintais principais ir nor-
momis®. Taigi jau Konvencijos pasiraSymo metu Lietuva pasinaudojo teise formuluoti tam tikrg
islyga dél Konvencijos taikymo Lietuvoje, apsidrausdama dél bet kokio galimo nesuderinamumo
su Konstitucija. Toks Lietuvos Respublikos pareiskimas nebuvo i$skirtinis — panasius pareikimus
ar iSlygas padaré absoliuti dauguma Konvencijg ratifikavusiy $aliy’.

Lietuvai pasirasius Konvencijg, netrukus Vyriausybé émeési iniciatyvos rengtis Konven-
cijos ratifikavimui: i$analizavo Lietuvos teisés sistemg ir parengé su Konvencija suderintiny akty
sara$y, jvertino Konvencijos poveikj jvairioms teisinio reguliavimo sritims®. Lietuvos Respublikos
Prezidento 2018 m. birzelio 12 d. dekretu ,,Dél teikimo Lietuvos Respublikos Seimui ratifikuoti
Europos Tarybos konvencija dél smurto prie§ moteris ir smurto artimoje aplinkoje prevencijos
ir kovos su juo“ konvencija pateikta Seimui ratifikuoti su pareiskimu’. Konvencijg jvardijus kaip
svarbiausig europinj standartg kovai su fizine, seksualine, psichologine ar ekonomine prievarta
prie$ moteris, Seimas buvo raginamas §j instrumentg ratifikuoti, be kita ko, ir kaip papildoma

4 Council of Europe, ,,Explanatory Report to the Council of Europe Convention on Preventing and Combating
Violence against Women and Domestic Violence® (2011), https://rm.coe.int/1680a48903.

5  Dovilé Paraité-Andrikiené, ,,Stambulo konvencija ir jos konstitucingumo klausimas Ryty ir Vidurio Europos
valstybése®, Teisé.pro, 2023 m. liepos 10 d., https://www.teise.pro/index.php/2023/07/10/d-puraite-andrikiene-
stambulo-konvencija-ir-jos-konstitucingumo-klausimas-rytu-ir-vidurio-europos-valstybese/#_ftn1.

6  Reservations and Declarations for Treaty No.210 - Council of Europe Convention on preventing and combating
violence against women and domestic violence (CETS No. 210), https://www.coe.int/en/web/conventions/full-
list?module=declarations-by-treaty&numSte=210&codeNature=10&codePays=LIT.

7 Ibid.

Lietuvos Respublikos socialinés ir darbo ministerijos 2017 m. spalio 3 d. rastas Nr. (18.3-43)SD-5605 ,,Dél Eu-
ropos Tarybos konvencijos dél smurto prie§ moteris ir smurto artimoje aplinkoje prevencijos ir kovos su juo
ratifikavimo

9 TAR, 2018-06-12, Nr. 9782.
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sustiprinanciag Apsaugos nuo smurto artimoje aplinkoje jstatymo'® veiksmingo jgyvendinimo
priemone. Vis délto procesas Seime jstrigo geram penketui mety, kol prie jo buvo grizta 2023 mety
rudens sesijoje. Seimo nutarimo kreiptis j Konstitucinj Teisma preambuléje nurodoma, kad bu-
tent Konstitucinio Teismo i§vada dél to, ar nurodytos Konvencijos nuostatos atitinka Konstitucija,
turéty esmine reik§me Seimui apsisprendziant dél Konvencijos ratifikavimo.

Siandien Stambulo konvencijg yra ratifikavusios 37 valstybés i§ 47, priklausanéiy Euro-
pos Tarybai. Turkija, buvusi viena i$ pirmuyjy, ratifikavusiy $ig konvencija, 2021 m. Respublikos
Prezidento sprendimu i$ jos pasitrauké. Tokio viena$aliskai priimto Respublikos Prezidento de-
kreto teisétumas gali buti kvestionuojamas atsizvelgiant j tai, kad Stambulo konvencijg ratifikavo
Turkijos parlamentas, taciau svarbiausia tai, kad Turkijoje, kurioje stereotipinis pozitiris j moterj
kaip j nuo vyro priklausancig asmenybe yra itin gajus, gyvenanciy motery galimybés biiti saugo-
momis nuo smurto akivaizdziai sumazéjo'' netekus tarptautinio apsaugos mechanizmo, numa-
tomo Stambulo konvencijos nuostatomis, o Turkijos moterims buvo leista suprasti, kad valstybé
ju apsauga rupinsis mazesniu mastu. Diskusijy dél pasitraukimo i§ Stambulo konvencijos buvo
pasigirde ir Lenkijoje, taciau po Lenkijoje vykusiy rinkimy tikimasi, kad sprendimy, nukrypstan-
¢iy nuo teisinés valstybés reikalavimy, Lenkijoje nebebus priimama. Tiesa, Lenkijoje inicijuota
ex post Stambulo konvencijos nuostaty konstituciné kontrolé, taciau kol kas sprendimas $ioje by-
loje néra priimtas.

Konvencijos jgyvendinimo atskirose valstybése analizé leidzia teigti, kad Sios tarptauti-
nés sutarties ratifikavimas prisidéjo prie nacionaliniy teisés akty pakeitimy, jpareigojo neatidé-
liojant spresti smurto prie§ moteris ir smurto artimoje aplinkoje problemas, taip pat paskatino
politikos pokycius'?.

Siame kontekste pabréztina ir tai, kad 2023 m. geguzés 10 d. tam, kad Stambulo kon-
vencija buty ratifikuota Europos Sajungos (toliau — ES) vardu, pritaré Europos Parlamentas, taip
paragindamas valstybes nares, kurios dar néra ratifikavusios Konvencijos, nedelsiant tai padaryti.
Tai Europos Parlamentas galéjo padaryti po to, kai Europos Sajungos Teisingumo Teismo (ESTT)
Didzioji kolegija 2021 m. spalio 6 d. nuomonéje konstatavo, jog tam, kad prie Stambulo konven-
cijos prisijungty ES kaip tarptautiné organizacija, Taryba gali, bet neprivalo, laukti bendro visy
valstybiy nariy sutarimo dél sutikimo buti saistomomis konvencijos (t. y. draudZiama numatyti
tokj etapa kaip privaloma salyga prisijungimo procediiroje) pries nuspresdama, ar ir kiek ES prie
jos prisijungs®. 2023 m. birzelio 1 d. ES Taryba pritaré ES prisijungimui prie Konvencijos. Nuo

$iol Europos Parlamentas, Europos Komisija, ESTT ir kitos ES institucijos ne tik galés atsizvelgti

10  Valstybeés Zinios, 2011-06-14, Nr. 72-3475.

11  Aysegiil Kula, ,,An Unconstitutional Setback. Turkeys Withdrawal from the Istanbul Convention®, Ver-
fassungsblog, 2021 m. kovo 22 d., https://verfassungsblog.de/erdogan-istanbul-convention/.

12 Committee on Equality and Non-Discrimination, ,,The Istanbul Convention: Progress and Challenges® (2021),
https://rm.coe.int/the-istanbul-convention-progress-and-challenges/1680a93c0a.

13 ESTT didziosios kolegijos 2021 m. spalio 6 d. nuomoné Nr. 1/19.
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i Konvencija, bet privalés tai padaryti, kai bus svarstomi bet kokie su smurtu susij¢ klausimai'*.

Nuo Konvencijos jsigaliojimo ES 2023 m. spalio 1 d. Konvencija privaloma visoms ES
valstybéms naréms ES kompetencijai priskirtose srityse (teisminio bendradarbiavimo baudzia-
mosiose bylose, migracijos srityje ir kt.). Taigi tam tikra apimtimi tam tikruose santykiuose Stam-
bulo konvencija jau dabar galioja ir yra privaloma Lietuvos Respublikai kaip jsipareigojimy, pri-
siimty pagal Stojimo j ES sutartj, dalis. Konstitucinis Teismas ne kartg yra konstataves, kad Lietu-
vos Respublikos narysté ES yra konstituciné vertybé, o Lietuvoje diegiamos vakarietiskos teisinés
minties tradicijos. Taigi, uzbégant tolesnei analizei uz akiy, galima teigti, kad ir i§ konstitucinio
akto ,,Dél Lietuvos Respublikos narystés Europos Sajungoje®, pagal kurj Lietuva dalijasi ar patiki
ES valstybés institucijy kompetencijg sutartyse numatytose srityse ir tiek, kad kartu su kitomis ES
valstybémis narémis bendrai vykdyty narysteés jsipareigojimus Siose srityse, valstybei kyla pareiga,
siekiant veiksmingai vykdyti prisiimtus jsipareigojimus, kuo grei¢iau ratifikuoti $ig Konvencija
ir Lietuvos vardu. Vargu ar bty konstituciskai pateisinama situacija, kai neratifikavus Stambulo
konvencijos ES i§imtinei kompetencijai nepriskirtose srityse buty taikomi Zemesni apsaugos stan-
dartai nei sprendziant j i§imtine ES kompetencija patenkancius klausimus (pavyzdziui, nesant
tinkamo teisinio pagrindo, skirtingai teikiant pagalba pilieciams, nukentéjusiems nuo smurto, ir
uzsienieciams, dél kuriy vyksta bendradarbiavimas baudziamosiose bylose).

Siame kontekste keltinas ir Lietuvos jsipareigojimy Europos Tarybai klausimas. Lietuvos
narysté tarptautinése organizacijose, sietina su konstituciniu vakarietiskos geopolitinés orientaci-
jos principu, yra pripazinta konstitucine vertybe. Europos Taryba, deklaruojanti siekius stiprinti
demokratijg, Zzmogaus teises ir teisés virSenybe, buvo viena i§ pirmyjy regioniniy tarptautiniy
organizacijy, prie kuriy prisijungé nepriklausomybe atktrusi Lietuva'®. Nors formaliai Europos
Tarybai priklausan¢ioms valstybéms naréms pareiga ratifikuoti visas $ios organizacijos apimtyje
priimamas tarptautines sutartis nekyla, Stambulo konvencijos ratifikavimas neabejotinai susti-

printy Lietuvos pozicijas Zmogaus teisiy gynimo srityje.

1.2.2. Uzsienio valstybiy konstituciné patirtis sprendziant Stambulo
konvencijos ratifikavimo klausima: Latvijos ir Bulgarijos atvejai

Lietuva, delsianti ratifikuoti Stambulo konvencijg ar dvejojanti dél pasekmiy teisinei sis-
temai, néra vienintelé ir i§skirtiné. Tokig dilemg sprendé ir kai kurie uzsienio valstybiy konsti-
tuciniai teismai. Keleta nuomoniy dél Konvencijos nuostaty suderinamumo su nacionalinémis
konstitucijomis vienos ar kitos valstybés praSymu yra priémusi ir Europos Tarybos komisija ,,De-
mokratija per teise“ (Venecijos komisija). Sios nuomonés, nors ir neturinéios privalomosios tei-

sinés galios, yra neabejotinai autoritetingas $altinis konstituciniams teismams, nagrinéjantiems §j

14 Laima Vaigé, ,Nuo spalio Stambulo Konvencija jsigalioja ES: ka tai reiskia Lietuvai?®, Teisé.pro, 2023 m. spalio
9 d., https://www.teise.pro/index.php/2023/10/09/1-vaige-nuo-spalio-stambulo-konvencija-isigalioja-es-ka-tai-
reiskia-lietuvai/.

15 Lietuva Europos Tarybos nare tapo 1993 m. geguzés 14 d.

48



VieSoji teisé

klausima.

Po Latvijos Konstitucinio Teismo 2021 m. birZelio 4 d. sprendimo, kad Konvencijos
nuostatos nepriestarauja Latvijos Respublikos Konstitucijai, Latvijai pagaliau 2023 m. lapkricio
30 d. ratifikavus Stambulo konvencijg, Lietuva liko vienintele i§ Baltijos valstybiy'é, kurioje i tarp-
tautiné sutartis vis dar neturi privalomosios teisinés galios. Latvijos Konstitucinis Teismas byla dél
Stambulo atitikties Konstitucijai sprendé gaves parlamento nariy grupés kreipimasi. Parlamenta-
rai sieke issiai$kinti, ar su Latvijos Konstitucijos nuostatomis suderinama Konvencijos tekste var-
tojama sgvoka ,,gender”, Konvencijoje jtvirtintas valstybés jsipareigojimas imtis priemoniy, kad
buty keic¢iami visuomenéje nusistovéje su lytimi siejami elgesio modeliai, taip pat Konvencijos
nuostatos dél §vietimo programy keitimo, pritaikant jas kovai su ly¢iy stereotipais jau mokykli-
niame amziuje. Pareiskéjas teigé, kad Stambulo konvencijos nuostatos nesuderinamos su Latvijos
konstitucine tapatybe, ginama Latvijos Konstitucijos 1 straipsnio, ir pamatinémis konstitucinémis
$eimos ir krikS¢ioniskomis vertybémis, pazeidzia jsitikinimy ir sgzinés laisve, priestarauja kons-
tituciniam lygiateisiSkumo principui. Latvijos Konstitucinis Teismas, vadovaudamasis jo sprendi-
mams buidinga metodologija, konstataves, kad nurodytos Stambulo konvencijos nuostatos negali
pazeisti nurodytose Latvijos Konstitucijos nuostatose jtvirtinty pagrindiniy teisiy, byla didziaja
apimtimi nutraukeé". Taciau prie§ prieidamas prie tokio sprendimo, Latvijos Konstitucinis Teis-
mas akcentavo Konvencija siekiamg tikslg ir leido suprasti, kad tokio paties tikslo siekimas kyla
ir i§ pacios Konstitucijos. Konvencijos nuostaty konstitucingumas buvo vertinamas Konvencija
siekiamo tikslo - kovoti su visy rasiy smurtu prie§ moteris — kontekste, konstatavus, kad visi jsi-
pareigojimai, kylantys susitariancioms $alims, taikomi tik siekiant Konvencijoje nurodyto tikslo.

Latvijos Konstitucinio Teismo sprendime, be kita ko, pabrézta, kad Konvencija jparei-
goja valstybes imtis priemoniy, kad buty atsisakyta visuomenéje vyraujanciy nuostaty, paprociy
ir tradicijy, kurios skatina smurtg prie§ moteris, ir neleidzia jokios formos diskriminacijos $iuo
aspektu; taciau $ie jpareigojimai valstybéms nereiskia tam tikro rezultato, o apibrézia veiksmus,
kuriy turi buti imtasi. Demokratinéje teisinéje valstybéje valstybés valdzios institucijos ir negaléty
primesti bet kokios ideologijos ar bido mastyti savo pilieciams. Vis délto valstybé gali stengtis
suprantamomis priemonémis mazinti visuomenés tolerancija smurtui ir aiSkinti savo pilieciams
smurto prie$ bet kurj asmenj pasekmes. Taigi valstybé turi pareiga pateikti racionalig $vieciamaja
informacija apie smurtg ir jj sukeliancius faktorius, kad bty i§vengta smurto ir prievartos. Tokia
informacija gali apimti ir visuomenés $vietimg apie susiklosciusius stereotipinius ly¢iy vaidme-
nis. Tad tokios valstybés taikomos priemonés kaip atitinkamos informacijos pateikimas niekaip
negali buti laikomos pazeidzianciomis asmens jsitikinimy laisve ar primetanciomis kazkokj kon-

krety poziirj. Jomis tik siekiama formuoti ir pamazu keisti visuomenés supratimg apie tai, kas

16 Estija Stambulo konvencija ratifikavo dar 2017 m. spalio 26 d.

17 Latvijos Respublikos Konstitucinio Teismo 2021 m. birzelio 4 d. sprendimas Nr. 2020-39-02, https://www.
satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=https://www.satv.tiesa.gov.lv/wp-content/uploads/2020/08/2020-39-02_
Judgement.pdf#search=.
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yra priimtina ir nepriimtina. Latvijos Konstitucinis Teismas pastebéjo, kad panasi pareiga valsty-
bei — kovoti su visuomenéje vyraujanciais stereotipais, kad buty iSvengta Zmogaus teisiy ir laisviy
pazeidimy - kyla ir i§ kai kuriy kity tarptautiniy sutarciy, kurias Latvija jau yra ratifikavusi.

Latvijos Konstitucinis Teismas taip pat isaiskino, kad Stambulo konvencija nesiekia pa-
keisti galiojancio teisinio reguliavimo dél santuokos ar Seimos sampratos, paprasciausiai dél to,
kad minéta tarptautiné sutartis néra skirta reguliuoti Siems institutams. Tai, kad Konvencijos
nuostatomis reikalaujama kovoti su bet kokios rusies smurtu prie§ bet kurj asmenj, ypac kai ta
smurtg nulemia ne tik biologiné asmens lytis, bet ir tai, kad asmeniui budingas tam tikras elge-
sys, charakterio bruozai, paprastai priskiriami moterims, niekaip nepakeic¢ia konstitucinés $eimos
ir santuokos sampratos. I§ Stambulo konvencijos kylanti pareiga uztikrinti, kad asmenys nebus
diskriminuojami dél visuomenéje vyraujanciy nuostaty, paprociy, tradicijy ar kity praktiky, pa-
remty moters, kaip tariamai Zemesnio visuomenés nario, idéja, per se nereiskia valstybei pareigos
uztikrinti netradiciniy $eimy apsauga.

Galiausiai, Latvijos Konstitucinis Teismas taip pat nerado Konvencijos nuostaty pries-
taravimo ir diskriminacija draudzianc¢ioms Latvijos Konstitucijos nuostatoms. Tiesg sakant, bty
keista, jei buty rades ar buty konstataves, kad lygiateisiSkumo principas pagal Latvijos Konstitu-
cija yra skirtingai suprantamas nuo lygiateisiSkumo, kurj garantuoti jpareigoja Stambulo konven-
cija. Latvijos Konstitucinis Teismas pabrézé, kad tiek vyrai, tiek moterys turi teise buti saugomi
nuo smurto. Kartu pabrézta, kad byloje surinkti duomenys leidzia teigti, jog Latvijoje vis dar gajus
lyties pagrindu paremtas smurtas ir daugiausia jis yra nukreipiamas bitent pries moteris.

Visiskai kitokig zinute savo visuomenei pasiunté Bulgarijos Konstitucinis Teismas,
2018 m. liepos 27 d. nusprendes, kad pareiskéjo nurodytos Konvencijos nuostatos priestarauja
nacionalinei Konstitucijai. Siam Bulgarijos Konstitucinio Teismo sprendimui buvo pateiktos net
keturios atskirosios nuomonés. Konstitucinio Teismo argumentacija tokiam sprendimui pagrjsti
jvertinta kaip nekokybiska, o pats teismas, priémes tokj sprendima, kaltinamas pagrindinés savo
misijos — ginti Zmogaus teises — pamynimu'®. Bulgarijos Konstitucinio Teismo nuomone, Konven-
cijos taikymo sritis yra platesné nei rodo jos pavadinimas (taigi, prieita prie visiSkai prieSingos is-
vados nei Latvijos Konstitucinio Teismo), o tai gali kelti pavojy teisinei valstybei Bulgarijoje. Kon-
vencija kontroversiSkame Bulgarijos Konstitucinio Teismo sprendime jvertinta kaip gausi vidiniy
priestaravimy'®. Sis teismas padaré i§vada, kad, Konvencijoje atskyrus biologine ir socialing lyties
dimensijas, iSeinama uz Zmogaus binarinés lyties sampratos riby, o Konvencijoje vartojamos sa-
vokos, priklausomai nuo jy interpretacijos, gali lemti skirtingg ir priestaringa pacios Konvencijos
filosofijos supratimg.

Susipazinus su tokia Bulgarijos Konstitucinio Teismo argumentacija, susidaro jspudis,

18 Zr., pvz., Ruzha Smilova, , The Ideological Turn in Bulgarian Constitutional Discourse. The Rise Against ‘Gen-

26 e

ders™; i§ Critical Essays on Human Rights Criticism, red. Andras Sajo ir Renéta Uitz (Eleven Publishing Interna-
tional, 2020), 177-197.

19 Bulgarijos Konstitucinio Teismo 2018 m. liepos 27 d. sprendimas Nr. 13.
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kad byla sprendusiems teiséjams nebuvo zinoma ar iki galo suprasta Konvencijos Aiskinamoji
ataskaita, priimta kartu su Konvencija (nors ji ir minima $iame sprendimo tekste), kurioje ne karta
ir aigkiai pabréziama, kad Konvencija nesiekia paneigti visuotinai Zinomos binarés ly¢iy sampra-
tos, ja nesiekiama panaikinti skirtumy tarp vyro ir moters, o apie stereotipinius ly¢iy vaidmenis
ar tam tikrus elgesio modelius, charakterio bruozus ar savybes, paprastai priskiriamas moterims,
kuriy gali turéti ir vyrai, kalbama tik siekiant i$vengti smurto naudojimo $iuo pagrindu ir uZztikri-
nant diskriminacijos nebuvima nukentéjusius asmenis pripazjstant smurto aukomis. Bulgarijos
Konstitucinis Teismas, prieSingai visiems oficialiems Konvencijos nuostaty isaiskinimams, taip
pat padaré i$vada, kad Konvencija siekiama ginti ir kai kurias transly¢iy asmeny teises, nepaais-
kindamas, kodél $iy asmeny teisés neturéty biiti ginamos. Sio teismo sprendime visiskai nepa-
gristai nuoggstaujama, kad naujos savokos, iki tol nezinotos Bulgarijos teiséje, sudarys prielaidas
asmenims laikyti save kitos lyties nei yra jy tikroji biologiné lytis, taip atveriant kelig genderiz-
mo ideologijai, tarsi tokiy Zmoniy Bulgarijos visuomenéje iki $ios Konvencijos priémimo nebity
buve arba tarsi jie neturéty buti ginami nuo smurto. Taciau taip, kaip graziausiose Stambulo kon-
vencijos priesininky svajonése, Bulgarijos konstitucinés kontrolés institucija auksc¢iausiu teisiniu
lygmeniu pripazjsta, kad Bulgarijos Konstitucijoje lyties socialinis aspektas idealiai sutampa su
biologiniu, o biologiné ,, moteris” lytis yra asocijuojama su socialiniu ,mamos“ vaidmeniu, taigi
$ios sampratos — biologiné ir socialiné - pagal Konstitucijg negali buti atskirtos. Tai perskaicius,
galéty kilti klausimas, ar moterys, kurios dél vieny ar kity priezasc¢iy netapo mamomis, vis dar
laikytinos moterimis pagal Bulgarijos konstitucijg. Taciau tokia Bulgarijos Konstitucinio Teismo
argumentacija ir ry$kus konstitucinio reguliavimo susiaurinimas kelia jau net ne Sypsena, Zinant,
kad tokius argumentus paprastai naudoja radikalios visuomenés grupés (ir dazniausiai ne teisi-
ninkai), o iSgastj dél $ios $alies, ypac jos motery, ateities.

Bulgarijos Konstitucinio Teismo argumenty paneigima galima rasti ne vienoje Veneci-
jos komisijos priimtoje nuomonéje, jie kritikuojami moksliniuose straipsniuose. Sis Bulgarijos
Konstitucinio Teismo sprendimas akademinéje literatiiroje buvo jvardytas kaip ekstraordinariné
konstituciné ataka, lémusi ilgalaikes pasekmes visuomenei, kurias bus labai sudétinga istaisyti,
o pats Konstitucinis Teismas kaltinamas politikavimu®. Skaudziausia jy yra ta, kad Bulgarijos
Konstitucinis Teismas uzkirto kelig Stambulo konvencijos ratifikavimui, taip pat visiskai pamyné
LGBTI bendruomenés teises, palaidodamas viltis artimoje ateityje priimti jy teises ginancius na-
cionalinés teisés aktus.

Grijztant prie gerosios praktikos, paminétinas ir Moldovos Konstitucinis Teismas. Papra-
$es Venecijos komisijos nuomonés dél Konvencijos nuostaty suderinamumo su Konstitucija, jis
prasymo nagrinéti $iy dokumenty santykj galiausiai nepriémeé ir bylos nepradéjo, nors sprendime

atsisakyti nagrinéti praSyma pateiké esmines jzvalgas, kurios sutapo su i§déstytosiomis Venecijos

20 Radosveta Vassileva, ,,A Perfect Storm: The Extraordinary Constitutional Attack against the Istanbul Conven-
tion in Bulgaria®, Osteuropa Recht 68, 1 (2022): 78-96.
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komisijos nuomonéje*. Moldovos Konstitucinis Teismas tokiu kreipimusi j Venecijos komisija
ieskojo ir moralinés paramos, nes Stambulo konvencijos ratifikavimui itin ar$iai pasipriesino or-
todoksy bazny¢ia, teigianti, kad Konvencija siekiama paneigti realybe, kurioje egzistuoja tik dvi
lytys — vyro ir moters. Tokia situacija artima ir Lietuvai, kurioje prie§ Stambulo konvencijos rati-
fikavimg pasisaké Lietuvos vyskupy konferencija, po Respublikos Prezidentés teikimo ratifikuoti
Konvencijg i$platinusi viesg pasisakyma®, taip pat susiriipinimg reiskusi ir véliau®.

Nuomonéje Moldovos Konstituciniam Teismui*, atsakant j iSdéstytas abejones, be kita
ko, nurodoma, kad sgvoka ,,gender“ siekiama akcentuoti, kad smurtas prie§ moteris kyla ne tik dél
biologiniy vyry ir motery skirtumuy, t. y. lyties, bet daugiausia dél socialiai susikurty vaidmeny,
elgesio ir savybiy, kurias tam tikra visuomené laiko tinkamomis moterims; tokie stereotipiniai
ly¢iy vaidmenys prisideda prie subordinuotos motery padéties visuomenéje ir gali lemti, kad Zza-
linga praktika ir smurtas prie§ moteris tampa priimtini privacioje ir vieSojoje srityse. Nuomonéje
akcentuojama, kad smurtas prie§ moteris, taip pat ir artimoje aplinkoje, yra vienas i$ Siurksc¢iausiy
zmogaus teisiy pazeidimy Europoje, apie kurj iki $iol kalbama nepakankamai garsiai. Stambulo
konvencijos rengéjai pabrézia, kad smurtas prie§ moteris, su kuriuo siekiama kovoti sukuriant
kompleksinj priemoniy mechanizma, yra istoriskai susiklos¢iusiy nelygiy santykiy tarp motery ir
vyry, apraiska, dél kurios moterys vis dar yra subordinuotoje pozicijoje vyry atzvilgiu.

Sioje nuomonéje taip pat laikomasi pozicijos, kad né vienos 3alies Konstitucija neture-
ty bati aiskinama kaip nustatanti tokius $vietimo sistemos apribojimus, kuriais puoseléjamos ir
skatinamos Konstitucijos ginamos vertybés, kaip antai smurto prie§ moteris nebuvimas. Vene-
cijos komisija, be kita ko, primena, kad ginti ir saugoti moteris ir mergaites nuo smurto valsty-
bés yra jsipareigojusios pagal kitas tarptautines sutartis, taip pat ir pagal Europos Zzmogaus teisiy
ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija. Sioje nuomonéje formuluojami argumentai i§ dalies
atliepia anksciau Venecijos komisijos nuomonéje, pateiktoje Armeénijos Teisingumo ministrui,
iSdéstyta pozicija*. Neabejotinai siuose dokumentuose jkvépimo konstituciniam pagrindimui ga-
léty rasti bet kuris konstitucinis teismas, turintis pateikti Stambulo konvencijos nuostaty atitikties
nacionalinei konstitucijai vertinima, nes visos demokratinés konstitucijos savo turiniu i§ esmés

panasios tuo, kad jpareigoja uztikrinti visy asmeny lygybe ir nediskriminavima, taip pat nepazeisti

21 Moldovos Konstitucinio Teismo 2022 m. sausio 18 d. sprendimas Nr. 219a/2021.

22 BNS, ,Vyskupai: Stambulo konvencijos ratifikavimas nepadéty sumazinti smurto prie$ moteris, LRT, 2018 m.
birzelio 13 d., https://www.rt.It/naujienos/lietuvoje/2/215959/vyskupai-stambulo-konvencijos-ratifikavimas-
nepadetu-sumazinti-smurto-pries-moteris.

23 Lietuvos vyskupy konfederacija, ,,Lietuvos tradiciniy krik§¢ioniskyjy bendrijy kreipimasis®, 2021 m. kovo 9 d.,
https://Ivk.len.It/naujienos/,453.

24 Venice Commission, ,Republic of Moldova Amicus Curiae Brief on the Constitutional Implications of the

Ratification of the Istanbul Convention® (2021), https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.
aspx?pdftile=CDL-AD(2021)044-e.

25 Venice Commission, ,,Armenia. Opinion on the constitutional implications of the ratification of the Council of
Europe Convention on preventing and combating violence against women and domestic violence (Istanbul Con-
vention)“ (2019), https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdftile=CDL-AD(2019)018-e.
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asmens nelie¢ciamumo, o esant keliy vertybiy sandiirai - ieskoti tinkamos pusiausvyros.

Siame kontekste paminétina, kad Kosovas, neturintis teisés ratifikuoti Stambulo konven-
cijos, pasirinko kitokj sprendima siekdamas uztikrinti visas jmanomas kovos su smurtu prie§ mo-
teris priemones. Kosovo parlamentas nusprendé pakeisti Konstitucijg taip, kad Stambulo konven-
cija biity galima remtis tiesiogiai, kaip konstituciniu apsaugos nuo smurto instrumentu. Kosovo
Konstitucinis Teismas pritaré tokiam Konstitucijos pakeitimui pazymeéjes, kad tai leis sustiprinti
Kosovo jsipareigojimus ginti Zmogaus teises ir laisves. Nuo 2020 mety Stambulo konvencija tie-
siogiai taikoma Kosovo nacionalinéje teiséje ir turi pirmuma pries kitas teisés normas®, ja remia-
masi Konstitucinio Teismo sprendimuose.

Abejonés dél savokos ,.gender®, ver¢iamos kaip ,,lytis socialiniu aspektu®, taip pat kity
Konvencijos nuostaty paprastai grindziamos panasiais ideologiniais argumentais: 1) nuostatos,
kuriomis raginama keisti moteris diskriminuojancius elgesio modelius, aiskinamos kaip kisimasis
j paprocius ir tradicijas; 2) socialinés lyties arba lyties socialiniu aspektu formuluoté suprantama
kaip skatinanti priestarauti kai kuriy valstybiy konstitucijose jtvirtintam binariniam lyties supra-
timui; 3) smurto artimoje aplinkoje, lyties socialiniu aspektu ar smurto prie$ moteris apibrézimo
pakeitimas, siekiant kovoti su ly¢iy stereotipais, laikomas grésme tradiciniam Seimos jvaizdziui ir
ly¢iy vaidmenims visuomenéje”, taip pat pazeidzianti tévy teise savo vaikus aukléti pagal savo jsi-
tikinimus. I$ dalies panasis samprotavimai iSsakomi ir Seimo nutarime, kuriuo kreiptasi j Kons-

titucinj Teisma.

1.2.3. Stambulo konvencijos suderinamumas su Lietuvos Respublikos
Konstitucija

Seimo 2023 m. rugséjo 28 d. nutarime Konstitucinio Teismo prasoma pateikti iSvada ke-
letu aspekty. Konstitucinio Teismo klausiama, ar Konvencijos 3 straipsnio ¢, d punktai, 4 straips-
nio 3 dalis, kuriose jtvirtinta savoka ,gender, j lietuviy kalbg verciama kaip ,lytis socialiniu as-
pektu®, nepriestarauja Konstitucijoje jtvirtintai Seimos sampratai, konstituciniam lygiateisiskumo
principui, Konstitucijos nuostatai, jtvirtinanciai lietuviy kalbos kaip valstybinés kalbos statusa.
Konstitucinis Teismas taip pat aiSkinsis, ar Konvencijos 14 straipsnyje numatyti valstybés jsipa-
reigojimai kovoti su visuomenéje vyraujanciais stereotipais, kurie yra smurto prie§ moteris prie-
zastis, jtraukiant atitinkamy klausimy aptarimg jau mokyklinése klasése, nepriestarauja Konstitu-
cijoje jtvirtintai jsitikinimy laisvei ir teisei vaikus aukléti pagal savo turimg jsitikinimg ir Seimoje
puoseléjamas vertybes, taip pat ar tokie Konvencijoje jtvirtinti jpareigojimai valstybei nepazeidzia
konstitucinio akademinés laisvés principo.

Seimas, priémes 2023 m. rugséjo 28 d. nutarima, pasinaudojo Konstitucijos garantuojama

26 Arrita Rezniqi, (Prishtina: Kosovo Law Institute, 2022).

27  Annika Vollmer, ,,The Istanbul Convention: A Framework in Crisis?“, GME, https://www.gmfus.org/news/istan-
bul-convention-framework-crisis.
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teise taikyti iSankstine konstitucine kontrole dar neratifikuotai tarptautinei sutarciai. Teisés vir-
$enybés pozitriu iSankstiné tarptautiniy sutarc¢iy konstitucingumo kontrolé yra neabejotinai pra-
nasesné, nes ji padeda uztikrinti Konstitucijos ir tarptautinés teisés darng, deramg tarptautiniy
jsipareigojimy jgyvendinima®.

Nemazai atsakymy j Seimo iskeltus klausimus galima rasti aptartame Latvijos Konstitu-
cinio Teismo sprendime, Venecijos komisijos nuomonése ir Stambulo konvencijos parengiamuo-
siuose ir aiSkinamuosiuose dokumentuose. Taciau siekiant atsakyti j klausimg, ar minétos Stam-
bulo konvencijos nuostatos dera su Konstitucija, batina analizuoti ir atitinkamas Konstitucijos

nuostatas, ir i§ jy kylancius imperatyvus.

1.2.3.1. ,,Gender“ sagvokos perkélimas i Lietuvos teising sistemag

Daugiausia abejoniy dél Konvencijos nuostaty suderinamumo su Konstitucija kyla dél
Konvencijoje vartojamy sgvoky, pasak pareiskéjo, neturinciy atitikmens lietuviy kalboje, dél to
galimai galinciy prieStarauti ne tik lygiateisiSkumo ar $eimos apsaugos nuostatoms, bet ir Konsti-
tucijos 14 straipsniui, sauganc¢iam lietuviy kalba.

Seimo nutarime prasoma isaiskinti, ar Konstitucijai nepriestarauja, be kita ko, Konvenci-
jos 3 straipsnio c ir d punktuose jtvirtintos sagvokos ,,lyties socialinis aspektas®, apibréziamas kaip
socialiai susiformave vaidmenys, elgsena, veikla ir bruozai, kuriuos tam tikra visuomené laiko
tinkamais moterims ir vyrams, ir ,,smurtas prie$ moteris dél lyties socialinio aspekto®, kuris reiskia
smurtg, nukreiptg prie§ moterj dél to, kad ji yra moteris, arba kurj neproporcingai daznai patiria
moterys. Tinkamo termino lietuviy kalba paieskos lémé net keletg skirtingy oficialiy Stambulo
konvencijos vertimy, sitilanciy $ig savoka versti kaip ,,socialiné lytis®, , lyties socialiné dimensija“
ar ,,lytis socialiniu aspektu®. Daugiau aiSkumo, kaitaliojant priestaringai vertinamg sgvoka, ne-
atsirado, regis, priesingai, diskusijy kiekviengkart kildavo tik daugiau. Viename i§ Jstatymo dél
$ios konvencijos ratifikavimo aiskinamuyjy rasty net sitiloma sgvoka ,.,gender” versti taip pat kaip
ir ,,sex”, t. y. paprasciausiai ,,lytis®, siekiant nekomunikuoti klaidinancios Zinios apie tai, kad Kon-
vencija, neva, keicia tradicinj lyciy supratima.

Siekiant suprasti sgvoky ,,sex“ ir ,,gender” reik§me akcentuotina, kad Konvencijos Ais-
kinamojoje ataskaitoje nurodoma, kad Konvencijoje vartojamos minétos savokos grindziamos
binare (vyro ir moters) lyties samprata. Sia samprata aiskinama, kad, sociologiniy tyrimy duome-
nimis, kai kurie vaidmenys ar susiformave stereotipai is$Saukia nepageidaujamo ir zalingo elgesio
apraiskas ir prisideda prie to, kad smurtas pries moterj laikomas priimtinu. Aiskinamojoje atas-
kaitoje nurodoma ir tai, kad toks paprotinis supratimas yra grindziamas moters nevisavertiskumo
idéja arba stereotipinémis ly¢iy rolémis. Tad Konvencija siekiama atkreipti i ly¢iy placigja prasme

(jtraukiant ir moteriskus vaidmenis, elgseng, veikla ar bruozus) pagrindu kylantj smurtg prie$

28 Dainius Zalimas, ,,Konstitucinio Teismo i$vada, ar Lietuvos Respublikos tarptautinés sutartys nepriestarauja

Konstitucijai®, i§ Konstituciniai gin¢ai, Toma Birmontiené ir kiti (Vilnius: MRU, 2019), 297.
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moteris ir smurtg artimoje aplinkoje. Terminas ,lyties socialinis aspektas“ (angl. gender) néra
skirtas pakeisti terminus ,,moteris“ ir ,,vyras“. Asmens lytis placigja prasme (taigi buvimas mote-
rimi, arba buvimas asmeniu, kuriam priskirtini tam tikri moteriski vaidmenys, elgsena, veikla ar
bruozai) yra pagrindiné priezastis imtis smurto vien dél to, kad moteriai priskiriamas subordina-
cinis statusas viesame ir privaCiame gyvenime.

I$ $iy Konvencijos Aiskinamosios ataskaitos nuostaty darytina i§vada, kad Konvencijoje
vartojami misy teisinei sistemai nejprasti terminai néra skirti pakeisti valstybéje galiojantj tei-
sinj reguliavimg, jsiterpti j jau susiklosciusius teisinius santykius ar daryti poveikj kokiems nors
kitiems teisiniams institutams, kaip antai Seimos, tiek, kiek tai nesusije su Konvencijos taikymo
sritimi, t. y. kova su smurtu. Pabréztina, kad pacioje Konvencijoje apskritai net nereikalaujama
pripazinti LGBTI bendruomenei priklausanciy asmeny ar suteikti jiems kokj nors teisinj statusa,
taciau siekiama aiskiai pabrézti, kad Sie asmenys patenka j Konvencijos taikymo sritj, taigi jiems
turéty buti garantuojamos visos teisés buti ginamiems nuo smurto, kurj i§provokuoti galéty mo-
terims priskiriamas elgesys, i$vaizda, veikla ar charakterio bruozai. Kitaip tariant, tai reiSkia, kad
asmuo negali buti neginamas nuo smurto ar jam nesuteiktas aukos statusas atsizvelgiat j tai, kad
jis néra moteris biologiniu aspektu, tac¢iau jam budingi i$vardyti elementai, visuomenéje paprastai
priskiriami moterims.

Konvencijos 4 straipsnis yra skirtas lygybés ir nediskriminavimo principams uztikrinti.
Juo smerkiama visy formy motery diskriminacija ir skatinama motery ir vyry lygybés principa
jtvirtinti konstitucijos lygmens teisés akte, taip pat imtis kity reikalingy teisés akty pakeitimy.
Sia Konvencijos nuostata reikalaujama, kad biity vienodai saugomos visy smurtg patyrusiy auky
teisés, nepriklausomai, be kita ko, nuo jy lyties, lyties socialinio aspekto ar lytinés tapatybés. Taigi
Konvencijos 4 straipsnyje expressis verbis pateikiamas nediskriminavimo pagrindy sarasas yra ge-
rokai platesnis nei numatytasis Konstitucijos 29 straipsnyje, ir butent paminéti papildomi nedis-
kriminavimo pagrindai pareiskéjui ir sukélé abejoniy. Tac¢iau Konvencijos Aiskinamojoje ataskai-
toje pabréziama, kad Konvencijoje pateikiama nediskriminavimo samprata yra tapati Zmogaus
teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos (toliau - ir EZTK) 14 straipsnyje jtvirtintai ne-
diskriminavimo sampratai. Atsizvelgdami j tai, kad Europos Zmogaus Teisiy Teismas (toliau - ir
EZTT) taiké minétag EZTK 14 straipsnj ir tais pagrindais, kurie eksplicitiskai néra jame nurodyti,
Konvencijos kiiréjai sieke aiskiai jvardyti tuos nediskriminavimo pagrindus, kurie ypac aktualis
taikant Konvencija.

Sprendziant dél Stambulo konvencijos nuostaty suderinamumo su Konstitucija verta
prisiminti, kad 1995 m. sausio 24 d. i§vadoje dél EZTK nuostaty suderinamumo su Konstitucija
Konstitucinis Teismas yra konstataves, jog tai, kad pagrindinés zmogaus teisés, laisvés ir jy garan-
tijos vienokia ar kitokia zodine forma suformuluotos Konstitucijoje, dar neleidzia teigti, kad Sios
formuluotés visais atvejais yra absoliucios jy taikymo prasme; platesnis jy taikymas jmanomas,
jeigu ji numato Kitas teisés aktas. Taigi tai, kad tam tikros sgvokos vienaip formuluojamos Kon-

vencijoje ir kitaip nacionalinéje teiséje, taip pat ir Konstitucijoje, savaime nereiskia, kad tarp jy
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esama priespriesos ar kad jy negalima iSaiskinti kaip deranciy tarpusavyje. Butent $io principo
laikési Konstitucinis Teismas, minétoje i§vadoje konstataves, kad Konstitucijos 32 straipsnyje pi-
lie¢iams garantuojama kilnojimosi laisvé neabejotinai turi bati taikoma visiems asmenims, teisé-
tai esantiems Lietuvos Respublikos teritorijoje.

Kalbant apie asmeny lygiateisiSkumo uztikrinimg ir i§ Konstitucijos kylantj nediskrimi-
navimo pagrindy sarasg teigtina, kad, kaip yra konstataves Konstitucinis Teismas, Konstitucijos
29 straipsnio 2 dalis negali bti suprantama kaip jtvirtinanti baigtinj nediskriminavimo pagrindy
sarasy; priesingu atveju buty sudarytos prielaidos paneigti Konstitucijos 29 straipsnio 1 dalyje
laiduojamg visy asmeny lygybe jstatymui, teismui ir kitoms valstybés institucijoms, t. y. pacia
konstitucinio asmeny lygiateisiskumo principo esme®. Taigi tai, kad kai kurie pagrindai aiskiai
nejtvirtinti Konstitucijos nuostatoje, nereiskia, kad jy pagrindu galima diskriminuoti asmenis
kokiu nors aspektu. Tai patvirtindamas Konstitucinis Teismas yra pazyméjes, kad viena i$ pagal
Konstitucijos 29 straipsnj draudziamo diskriminavimo formy yra zmogaus teisiy varzymas dél jo
lytinés tapatybés ir (ar) seksualinés orientacijos, kuris kartu laikytinas ir Zmogaus orumo Zemini-
mu. Taigi nors Sie pagrindai ir néra eksplicitiskai minimi Konstitucijos nuostatoje, i§ Konstituci-
nio Teismo formuluojamos jurisprudencijos matyti, kad jie neabejotinai patenka j nediskrimina-
vimo pagrindy sgrasa, kaip ir tie, kurie yra minimi Stambulo konvencijos tekste.

Siame kontekste vertinant Konvencijoje, ypa¢ jos 4 straipsnio 3 dalyje, jtvirtintg pareiga
valstybéms naréms uztikrinti visy asmeny lygybe kovojant su smurtu ir teikiant pagalba smurto
nusikaltimo aukoms, atkreiptinas démesys j tai, kad Konvencijos nuostata dél nediskriminavimo
nurodytais aspektais patenka j Konstitucijos 29 straipsnio, draudziancio bet kokig diskriminacija,
bet kokiu pagrindu ir bet kokiu aspektu, veikimo sritj. Konvencija, reikalaudama lygiateisiskumo
ir nediskriminavimo vienu konkreciu aspektu, negali buti matoma ir vertinama kaip nederanti su
Konstitucija, pagal kurig privaloma uztikrinti visy asmeny lygybe visose teisés veikimo srityse.

Spresdamas dél leidimo gyventi Lietuvoje iSdavimo, Konstitucinis Teismas 2019 m. sau-
sio 11 d. nutarime taip pat yra pabrézes, kad demokratinéje teisinéje valstybéje tam tikru laikotar-
piu vyraujancios daugumos visuomenés nariy nuostatos ar stereotipai negali buti konstitucigkai
pateisinamas pagrindas, remiantis konstituci$kai svarbiais tikslais diskriminuoti asmenis vien dél
jy lytinés tapatybés ir (ar) seksualinés orientacijos. Si oficialiosios konstitucinés doktrinos nuos-
tata ne tik sustiprina argumentus dél diskriminacijos bet kokiais pagrindais ir bet kokioje srityje
draudimo, tac¢iau sykiu netiesiogiai taip pat jtvirtina pareigg kovoti su visuomenéje vyraujanciais
stereotipais, jei jie gali buti pagrindas pazeisti kity asmeny konstitucines teises ir laisves. Taigi
toks i§ Konstitucijos kylantis reikalavimas atliepia Stambulo konvencijos siekiamg tikslg naikinti
visuomenése susiklosciusj tradicinj poziurij j tai, koks elgesys, charakterio bruozai budingi tik
vyrams arba moterims. Tai nulemia reiskinj, kad prie$ moteris ar asmenims, kuriems bidingi mo-

teriSki elgesio bruozai, charakteris ar moteriska i$vaizda, smurtaujama, pasak statistikos, dazniau.

29 Be kita ko, Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2019 m. sausio 11 d., 2020 m. vasario 10 d., 2021 m. va-
sario 12 d. nutarimai.
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Atsakant j pareiSkéjo abejones dél to, ar Konvencijoje vartojamos sagvokos nepadarys nei-
giamo poveikio tradicinei nusistovéjusiai Seimos sampratai ar neiskreips Seimos santykiy mode-
lio, verta dar kartg prisiminti jau minétg Konstitucinio Teismo 2019 m. sausio 11 d. nutarima,
kuriame aigkiai pabrézta, kad pagal Konstitucija saugoma ir ginama Seima yra neutrali lyties po-
zitriu. Nepaisant to, analizuojant Stambulo konvencijos nuostatas, ne kartg pabrézta, kad ja ne-
siekiama visuomenei primesti tam tikro gyvenimo btido ar jsiterpti j asmens privataus gyvenimo
pasirinkimus. Né vienoje Stambulo konvencijos nuostatoje nereikalaujama pripazinti, kad Seima
gali buti sudaroma ir i§ vienos lyties asmeny, arba i§ asmeny, kuriy lytis neatitinka jy pasirinkty
elgesio modelio, i$vaizdos ar charakterio bruozy, kitaip tariant, ja nesiekiama pakeisti jokios — nei
tradicine laikomos, nei netradicinés Seimos — sampratos. Konvencija apskritai nereguliuoja 3ei-
mos santykiy, nejtvirtina §eimos apibrézimo ar nesuponuoja kokios nors §eimos sudéties®. Taciau
minéta oficialiosios konstitucinés doktrinos nuostata leidzia manyti, kad net ir tokiais atvejais tai,
ar asmenys yra Seima, biity vertinama ne pagal tai, i§ ko $eima yra sudaryta, o kokie yra Seima save
laikanciy asmeny tarpusavio santykiai ir jsipareigojimai. Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje
einama link pripazinimo, kad supratimas apie tai, kas yra $eima, yra kiekvieno asmens privataus
gyvenimo ir asmeninio pasirinkimo klausimas, o Konstitucija saugo visas $eimas, kurios savo

turiniu, o ne forma ar sudétimi, atitinka konstitucinj $eimos apibrézimg.

1.2.3.2. Stambulo konvencijoje numatyti jpareigojimai $vietimo srityje

Vaiky ir moksleiviy aukléjimas visada buvo jautrus klausimas visuomenei. Kiek ir kokios
informacijos turi buti pateikiama mokykloje, diskutuojama ne tik Stambulo konvencijos ratifika-
vimo kontekste, bet ir kalbant apie visy asmeny lygiateisiSkumo uztikrinimg, o paskutiniu metu -
ir apie EZTT priimty sprendimy jgyvendinima®'.

Konvencijos 14 straipsnyje reglamentuojamos galimos prevencijos priemonés, skirtos
padéti iSvengti smurto prie§ moteris ateityje, butent atitinkamos priemonés, taikytinos $vieti-
mo srityje. Ratifikavusios Konvencijg valstybés jsipareigoja esant poreikiui imtis priemoniy,
kad j formalias $vietimo programas buty jtraukta pritaikyta mokomoji medziaga apie motery ir
vyry lygybe, nestereotipinius lyties socialiniu aspektu pagrjstus vaidmenis, tarpusavio pagarba,
nesmurtinius konflikty sprendimo budus tarpasmeniniuose santykiuose, smurtg prie§ moteris
dél lyties socialinio aspekto ir teis¢ j asmens nelieciamybe. Konvencijoje taip pat nurodoma, kad
$ie principai bty skatinami ir neformalaus ugdymo metu (popamokinéje veikloje, bureliuose
ir kt.). Konvencijos Aiskinamojoje ataskaitoje atkreipiamas démesys j tai, kad atitinkamas po-

zitris, jsitikinimai ir elgesio modeliai susiformuoja ankstyvame Zmogaus gyvenimo periode, tad

30 Council of Europe prane$imas spaudai, ,Ending misconceptions about the Convention on Preventing and Com-
bating Violence against Women and Domestic Violence®, 2018 m. lapkri¢io 22 d., https://search.coe.int/directo-
rate_of_communications/Pages/result_details.aspx?Objectld=09000016808f0fb1.

31 Turimas mintyje Seimo atsisakymas panaikinti Nepilnamec¢iy apsaugos nuo neigiamo vie$osios informacijos po-
veikio jstatymo nuostata, kuri nulémeé Lietuvos pralaiméjima byloje Macaté pries Lietuvg (peticijos Nr. 61435/19).
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nurodyty principy skatinimas turéty prasidéti kuo anksciau ir pirmiausia tai yra tévy atsakomybe.
Nepaisant to, $vietimo jstaigy vaidmuo taip pat yra labai svarbus uztikrinant pagarba minétiems
principams. Todél Konvencijos 14 straipsnio nuostatomis valstybés kvieciamos parengti atitinka-
ma mokomajg medziagg, kuri buty pritaikyta prie besimokanciyjy gebéjimy ir supratimo lygio.
Pabreéztina, kad Konvencijos nuostatomis valstybés néra jpareigojamos pateikti kazkokj konkre-
ty turinj, joms paliekama laisvé nuspresti, kada reikéty asmenis, kurie mokosi, supazindinti su
smurto prevencijg turincia uztikrinti medziaga, kokia forma tai padaryti. Valstybéms $iuo klausi-
mu paliekama daug veikimo laisves.

Konstitucinio Teismo prasoma isaiskinti, ar toks Konvencijos 14 straipsnyje jtvirtintas
jpareigojimas valstybei nepazeisty, be kita ko, Zzmogus teisés turéti savo jsitikinimus (25 straipsnio
1 dalis), minties, tikéjimo ir sgzineés laisvés (26 straipsnio 1 dalis), tévy teisés ir pareigos aukléti
savo vaikus dorais Zmonémis ir istikimais pilieciais (38 straipsnio 6 dalis), kai mokslas iki 16
mety asmenims yra privalomas (41 straipsnio 1 dalis), taip pat aukstyjy mokykly autonomijos
(40 straipsnio 1 dalis).

Vertinant pareiskéjo Seimo i§sakytas abejones prisimintina, kad pagal Konstitucijg lais-
vé turéti jsitikinimus reigkia, kad Zzmogus yra laisvas pats formuoti savo jsitikinimus, pasirinkti
pasauléziiiros vertybes, jo pazitry negalima kontroliuoti*>. Minties, tikéjimo ir sgzineés laisvé yra
pagal turinj platesnés zmogaus laisvés turéti savo jsitikinimus dalis. Isitikinimy ir jy raiskos laisvé
jtvirtina ideologinj, kultirinj ir politinj pliuralizmg. Jsitikinimai - talpi, jvairialypé konstituciné
savoka, apimanti politinius, ekonominius jsitikinimus, religinius jausmus, kultiirines nuostatas,
etines ir estetines paziiras ir kt. Jokios pazitiros ar ideologija negali buti paskelbtos esancios pri-
valomos ir primestos individui - laisvai savo pazitiras formuojanc¢iam ir reiskianc¢iam asmeniui,
atviros demokratinés pilietinés visuomenés nariui. Nors dalis visuomenés, diskutuojancios apie
Stambulo konvencijos ratifikavimga, pasitelkia batent §j asmens laisvés suvarzymo argumenta, pa-
zymétina, kad jokiomis Konvencijos nuostatomis nesiekiama pakeisti turimy asmeny jsitikinimy,
atitinkamos pasaulézitiros ar iSpazjstamy vertybiy, jomis nekeliama pareiga valstybei priversti as-
menis atsisakyti turimos pasaulézitiros ir vertybiy tam, kad bty perimtos kitos, butent tos, kurias
puoseléti skatina Konvencija.

Asmens jsitikinimy raiSkos laisvé ne veltui laikoma viena i§ svarbiausiy teisiy, kuri gali
bati ribojama tik labai grieztais pagrindais, — draudziamos bet kokios prievartos priemoneés, ku-
riomis buty siekiama privesti Zzmogy issizadéti turimy jsitikinimy. Taciau tokiy priemoniy nenu-
mato ir Stambulo konvencija: jpareigojimu valstybei vykdyti tam tikrg $vieciamaja veikla tam, kad
buty ivengta smurto prie§ moteris ir smurto artimoje aplinkoje, niekaip nejsiterpiama j asmeny
jsitikinimus. Vien tai, kad tam tikro turinio informacija, padésianti kovoti su smurtu prie$ mote-
ris, ir apimanti, be kita ko, siekj keisti visuomenéje nusistovéjusius stereotipus dél to, kas budin-

ga moterims ar vyrams, pateikiama asmenims, dar nerei$kia, kad asmenys yra jpareigoti laikytis
32 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. birZelio 13 d. nutarimas, Valstybés Zinios, 2000, Nr. 49-1424.
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tokio pozitirio. Asmuo yra laisvas tureéti savo jsitikinimus tokius, kokius jis nori tol, kol dél to néra
keliama grésmé kitiems asmenims, o konkreciau tol, kol jo jsitikinimai netampa smurto prie§ mo-
teris priezastimi. Taciau ir tokiu atveju asmens laisvé turéti savo jsitikinimus nebuty suvarzoma,
jis paprasciausiai patirty teisinio poveikio priemones dél to, kad pasikésino j kito asmens neliecia-
mybe, taip pat saugoma Konstitucijos.

Konstituciné taisykle, jtvirtinta Konstitucijos 28 straipsnyje, kad, jgyvendindamas savo
teises ir naudodamasis savo laisvémis, Zzmogus privalo nevarzyti kity Zzmoniy teisiy ir laisviy, ga-
lioja nepriklausomai nuo to, ar Lietuva ratifikuos Stambulo konvencijg, ar ne. Taigi tam tikroje
visuomenés dalyje vyraujantys stereotipai, sietini su moters arba vyro lytimi, negali buti ne tik
pagrindas diskriminuoti asmenis, taciau taip pat negali buti pagrindas késintis j kito asmens ne-
lie¢ciamybe, prie§ kita asmenj nukreipiant smurtinius veiksmus vien dél to, kad jis yra moteris arba
jam budingas tam tikras elgesys, i§vaizdos ar charakterio bruozai, paprastai priskirtini moterims.

Pazymeétina ir tai, kad pagal Konstitucija antrasis $ios laisvés elementas — laisvé reiksti
jsitikinimus - nesuderinama su, be kita ko, diskriminacijos kurstymu. Kaip minéta, butent visy
rasiy diskriminacijos atsisakymas ir tikslas uztikrinti ne tik formalig, bet ir realig motery ir vyry
lygybe yra Konvencija siektini tikslai, kurie neabejotinai sutampa ir su Konstitucijoje jtvirtintomis
vertybémis.

Prie panasios i§vados galima prieiti ir analizuojant tévy teis¢ savo nuozitra aukléti savo
vaikus, kuri glaudZiai susijusi su jau aptartomis jsitikinimy, minties, tikéjimo ir s3Zinés laisvémis.
Tai, kad Konvencijoje numatyta pareiga valstybéms, esant poreikiui, imtis priemoniy, kad j for-
malias Svietimo programas buty jtraukta pritaikyta mokomoji medziaga, be kita ko, apie motery
ir vyry lygybe, nestereotipinius lyties socialiniu aspektu vaidmenis, smurtg prie§ moteris dél ly-
ties socialinio aspekto ir teise  asmens nelieciamybe, o asmeny jsitikinimai nesutampa su $iomis
nuostatomis, nereiskia, kad tokie asmenys netenka savo teisés aukléti namuose savo vaikus pagal
savo jsitikinimus. Si teisé nepaneigiama net jvertinus tai, kad pagal Konstitucija mokslas asme-
nims iki 16 mety yra privalomas, taigi $io amziaus nesulauke vaikai privalés mokykloje mokytis,
be kita ko, ir to, kas, Konvencijos rengéjy nuomone, padéty uztikrinti smurto prie§ moteris ir
smurto artimoje aplinkoje prevencija. Kitaip tariant, tai, kad vaikams mokyklose bus pateikiama
tam tikro turinio, kuriam galimai nepritarty vaiky tévai, informacija, nereiskia, kad tuo apribo-
jama tévy teisé aukléti vaikus pagal savo jsitikinimus. Tai reiskia tiktai tai, kad $vietimo jstaigose
vaikams bus pateikiama ir kitokia informacija, kurios jie negauty namuose, net jei ji ir nesutampa
su tévy turimais jsitikinimais. Tai atitinka $vietimo jstaigy paskirtj ir valstybés jsipareigojimus,
kad $vietimo jstaigos veikla vykdyty, be kita ko, taip, kad tai nepriestarauty Konstitucijai. Tévy
jsitikinimai ir pazitros neturéty buti kliatis vaiko teisei | mokslg ir Svietimg. Minéta, kad siekis
iSvengti smurto prie$ bet kurj asmenj bet kokiomis aplinkybémis kyla i§ Konstitucijos 21 straips-
nyje jtvirtinto asmens nelie¢iamumo ir asmens orumo apsaugos, tad neabejotinai turéty buti lai-
komas konstituciskai pagrjstu tikslu, kuriam uztikrinti gali buti pasitelkiamos jvairios priemonés.

Konstituciniy argumenty tam, kad nurodytos Stambulo konvencijos nuostatos
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priestarauja aukstyjy mokykly autonomijai, taip pat néra. Konstitucinis Teismas yra konstataves,
kad aukstosioms mokykloms laiduojama autonomija néra absoliuti; aukstosios mokyklos auto-
nomijos principas turi buti derinamas su kitomis konstitucinémis vertybémis, aukstyjy mokykly
pareiga laikytis Konstitucijos ir jstatymy, aukstyjy mokykly ir visuomenés interesy sgveika ir jy
derinimu®. Asmens nelie¢iamumas, asmens orumo apsauga yra kertinés konstitucinés vertybés,
prie kuriy uztikrinimo privalo prisidéti ir aukstosios mokyklos. Tad jpareigojimas j $vietimo pro-
gramas jtraukti priemones, padésiancias iSvengti smurto prie§ moteris ar uzkirsti kelig tokiam
smurtui kilti, net jei tai reiksty nusistovéjusiy stereotipy neatitinkanc¢io moters vaidmens suvoki-
ma, niekaip negali buti laikomas aukstyjy mokykly autonomijos ribojimu. Greiciau atvirksciai, ko
gero, i§ mokykly, aukstyjy ir pagrindinio lavinimo, pirmiausia tikimasi prisidéjimo prie Konstitu-
cijos ginamy vertybiy puoseléjimo.

Tai, kad valstybéje néra vietos tokiems jsitikinimams ir pazitiroms, kurie pateisina smur-
ta prie$ moteris, yra tokia vertybé, kuri kyla ne tik i§ Stambulo konvencijos, bet ir pirmiausia
i$ Konstitucijos. Taigi Stambulo konvencija, kurios tikslas yra kovoti su smurtu prie§ moteris ir
smurtu artimoje aplinkoje, visais atzvilgiais galéty buti vertinama kaip Konstitucijg papildantis
zmogaus teisiy apsaugos instrumentas, atsizvelgiant j tai, kad i$ pacios Konstitucijos kyla pareiga
nepazeisti bet kurio asmens nelie¢iamumo ir neZeminti Zmogaus orumo smurtiniais ar kitokiais

veiksmais.

1.2.3.3. Konstitucinio Teismo isvados reik§mé Stambulo konvencijos ratifikavimui

Pagal Konstitucijg klausimus, kuriais yra pateikta Konstitucinio Teismo iSvada, galutinai
sprendzia Seimas (107 straipsnio 4 dalis). Taigi, Konstitucinio Teismo i$vada, kad Stambulo kon-
vencijos nuostatos nepriestarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijai, dar nereiskia, kad Konven-
cija Seime bus ratifikuota. Dél to apsispresti turés Seimas, demonstruodamas atitinkamg politing
valig. Konstitucinio Teismo i$vada turéty tik padéti iSsklaidyti $iuo metu visuomenéje, kurios ats-
pindys yra Seimo nariai, vyraujancias abejones ir padrasinti tuos, kurie iki $iol abejoja $ios Kon-
vencijos reikalingumu. Toks motyvas kreiptis | Konstitucinj Teismg nurodomas ir paties Seimo
kreipimesi. Remiantis Konstitucijos 107 straipsnio 4 dalimi, Seimas privalés priimti sprendima
dél Sios tarptautinés sutarties ratifikavimo tik remdamasis Konstitucinio Teismo i$vada.

Siame kontekste pazymétina, kad minéta konstituciné nuostata apie Seimo galutinio
sprendimo teise¢ po Konstitucinio Teismo i$vados dél tarptautiniy sutarc¢iy ratifikavimo néra
absoliuti. Seimas neturéty diskrecijos spresti, ratifikuoti tarptautine sutartj ar ne, jei Konstitu-
cinis Teismas prieity prie iSvados, kad tarptautiné sutartis, dél kurios nuostaty suderinamumo
su Konstitucija kreiptasi, priestarauja Konstitucijai. Taciau vadovaujantis konstitucine tarptau-
tinés teisés suderinamumo su Konstitucija prezumpcija, Konstitucinis Teismas turéty aiskinti

tarptautines sutartis kuo palankiau (t. y. laikytis vadinamojo draugisko pozitirio) ir pripazinti jas

33 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2020 m. gruodzio 3 d. nutarimas, TAR, 2020-12-03, Nr. 26075.
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antikonstitucinémis tik itin retais iskirtiniais atvejais, kai vadovaujantis visais jmanomais teisés
aiS$kinimo metodais nejmanoma padaryti i§vados, kad tarptautiné sutartis Konstitucijai nepriesta-
rauja*. O Konstituciniam Teismui nusprendus, kad Seimo nutarime nurodytos Stambulo konven-
cijos nuostatos nepriestarauja Konstitucijai, Seimas, turédamas pareiga vadovautis $ia Konstituci-
nio Teismo iSvada, tac¢iau priémes sprendimg vis délto neratifikuoti Konvencijos, savo atsisakymo
tai padaryti jau nebegaléty grjsti argumentu, kad kai kurios Stambulo konvencijos nuostatos neva
priestarauja Konstitucijai. Kad ir koks buity Seimo sprendimas dél Stambulo konvencijos ateities,

jos nuostaty suderinamumo su Konstitucija klausimas bty i$sprestas galutinai.
Isvados

1. Visose valstybése, kuriose kilo abejoniy dél Stambulo konvencijos suderinamumo su kons-
titucija, buvo sprendziami i$ esmés panasas klausimai. Konstituciniy teismy buvo klausia-
ma, ar konvencijoje numatyta savoka, kuri iki tol neegzistavo atitinkamoje nacionalinéje
teisés sistemoje, neiskreips jau egzistuojancios ly¢iy sampratos, ar konvencijoje numatyti
jpareigojimai valstybei kovoti su visuomenése egzistuojanciais vyrisko ir moterisko elgesio
stereotipais nepazeis gyventojy jsitikinimy ir raiskos laisvés bei teisés ugdyti savo vaikus pa-
gal turimus jsitikinimus, ar privalomas tam tikry klausimy jtraukimas j mokymo programas
neriboja déstymo laisvés. Konstituciniai sprendimai skirtingose valstybése buvo jvairts. Vis
deélto absoliucios daugumos valstybiy pasirinkimas konvencija ratifikuoti, vienareik§miskai
pozityvios Venecijos komisijos nuomonés leidzia teigti, kad europiné konstituciné tradici-
ja yra suderinama su konvencija siekiamomis puoseléti vertybémis. Stambulo konvencijos
ratifikavimas Zymiai prisidéty prie smurto prie§ moteris mazinimo, veiksmingos pagalbos
smurto aukoms teikimo ir nusikaltusiy asmeny nubaudimo, t. y. trijy pagrindiniy tiksly, ku-
riuos kelia sau konvencijg ratifikavusios Salys, jpareigodamos valstybe sukurti kompleksinj
mechanizmg $io rei$kinio priezastims ir pasekméms $alinti.

2. Lietuvos Respublikos Konstitucija negali buti aiSkinama taip, kad i§ jos nekilty valstybei
pareiga kovoti su smurtu prie§ moteris ir su smurtu artimoje aplinkoje. Konvencijoje akcen-
tuojamas motery ir vyry lygiateisiSkumo ir nediskriminacijos jokiais pagrindais principas
yra neatskiriama konstitucinio teisinés valstybés principo, kuriuo grindziama visa teisiné
sistema ir pati Konstitucija, dalis. Néra jokio pagrindo teigti, kad Konstitucijoje ir Konven-
cijoje garantuojami ir ginami lygiateisiSkumo ir nediskriminacijos principai yra skirtingos
apimties, ar kad galéty priestarauti vienas kitam. Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje
suformuota nuostata, kad visuomenéje vyraujantys stereotipai negali buti teisétas konstitu-
cinis pagrindas diskriminuoti asmenis, taikytina ir sprendziant konvencijos ir Konstitucijos
nuostaty suderinamumo klausima.

3. Konstitucinio Teismo i$vada, kad Seimo nutarime nurodytos Konvencijos nuostatos

34 Zalimas, supra note, 28:303.
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nepriestarauja Konstitucijai, dar nereiskia, kad Stambulo konvencija bus ratifikuota Seime,
taciau galéty buti papildomas argumentas tiems, kurie iki Siol abejojo Konstitucijos ir kon-
vencijos nuostaty suderinamumu. Tac¢iau po Konstitucinio Teismo iSvados, kad Konvencijos
nuostatos dera su Konstitucija, Seimas jau negalés remtis argumentu dél §ios tarptautinés
sutarties nesuderinamumo su auksc¢iausiu $alies teisés aktu. Be to, net ir ratifikavus Stam-
bulo konvencijg, garantuoti, kad iskart pavyks sumazinti smurtg prie§ moteris ir smurtg
artimoje aplinkoje, negalima. Ratifikavus konvencijg, Lietuva prisiimty jsipareigojima jgy-
vendinti daugybe konvencijoje numatyty priemoniy, kurias taikant bty siekiama konven-
cijoje uzsibrézty tiksly. Apie konvencijos veiksminguma smurto mazinimui ir prevencijai
buty galima kalbéti tik praéjus keletui mety po $ios tarptautinés sutarties ratifikavimo, kai
Lietuva pateikty pirmasias konvencijos jgyvendinimo ataskaitas.

4. Vis délto neabejotina, kad toks naujas teisinis instrumentas papildyty Konstitucijos garan-
tuojama apsaugg nuo smurto ir teise nebuti diskriminuojamam jokiais pagrindais, net jei jie
aiskiai ir néra jvardyti Konstitucijos 29 straipsnio nuostatose. Kol Stambulo konvencija néra
ratifikuota Lietuvoje, ji gali buti laikoma soft law Saltiniu, kuriuo tiek bendrosios kompeten-

cijos teismai, tiek Konstitucinis Teismas gali remtis spresdami bylas.
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Constitutional Hesitancy to Ratify the Istanbul Convention:
Storm in a Teacup?
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Summary. Every time initiatives to ratify the Council of Europe Convention on Preventing
and Combating Violence against Women and Domestic Violence (hereinafter the Istanbul Conven-
tion) are raised, the voices of adversaries to the ratification of this Convention are provoked. Despite
multiple discussions, debates, exchanges of views, and confirmations that everybody is interested in
the elimination of violence against women and domestic violence, society remains fragmentated. It
seems that every side has its own deeply rooted arguments as to why Lithuania should or should not
join the Convention and how it should seek to implement the main objectives provided in it. While
this question remains under consideration in Lithuania, in spring 2023 the European Parliament de-
cided that there were no more obstacles to prevent the EU from joining the Convention, and invited
all states that had not yet ratified the Convention to do the same. The Lithuanian Parliament, aiming
to dispel the doubts of those skeptical of the ratification of Convention regarding the compliance of
the Convention with the Lithuanian legal system and the country’s constitution, decided to address
the Constitutional Court in the autumn session of 2023. The parliament sought to clarify whether the
Istanbul Convention is compatible with the Constitution and to convince those who still had doubts
as to the advantages of the ratification of this Convention.

Thus, this article: analyses different aspects of the arguments formulated by the Parliament
and put to the Constitutional Court regarding the compliance of the Convention with the constitu-
tion, considers the possible arguments of the constitutional conclusion, examines the jurisprudence of
foreign constitutional control institutions that have previously decided on the ratification of Istanbul
Convention, and emphasizes the meaning of the constitutional conclusion on the ratification of Is-
tanbul Convention. The article concludes that the decision to ratify the Istanbul Convention will not
eliminate violence against women and domestic violence right away, as the method of implementa-
tion of this international treaty remains to be addressed. However, this decision will create favorable
preconditions within the state, install additional mechanisms for the protection of violated human
rights and freedoms, and serve as an additional instrument alongside the Constitution in guarante-

eing the right not to experience violence on any grounds.

Keywords: Istanbul Convention; Constitution; equality; non-discrimination; violence; ste-

reotypes; sex and gender.
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Santrauka. Siame straipsnyje nagrinéjami tam tikri 2023 m. Lietuvos Respublikos bau-
dziamojo kodekso pakeitimai. Pries pradedant jy analize straipsnyje pateikiama glausta autoriaus
pozicija dél baudZiamosios politikos sampratos turinio. Toliau straipsnyje pateikiama trumpa ana-
lizuojamy Kodekso pakeitimy struktiira - jie sugrupuojami pagal jy pobidj. Detaliau straipsnyje
analizuojami pakeitimai, susije su Lietuvos baudZiamosios politikos svelninimu. Visi 2023 mety Lie-
tuvos baudziamosios politikos svelninimo atvejai sugrupuojami j keturias grupes. Tyrimas atsklei-
dzia dekriminalizavimo, sankcijy Svelninimo, sudéties poZymiy keitimo ir kvalifikuojanciy poZymiy
panaikinimo ar kitokio susvelninimo atvejus. Straipsnyje jzvelgiama Lietuvos baudZiamosios politi-

kos svelnéjimo tendencija.

Reiksminiai ZodZiai: baudziamoji politika; baudZiamojo jstatymo grieztinimas; baudZia-

mojo jstatymo Svelninimas; alternatyvios bausmés; dekriminalizavimas.

Ivadas

Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas (toliau - ir BK, Kodeksas) yra dinamiskas
jstatymas, kuris nuo jo priémimo 2000 m. rugséjo 26 d. buvo papildytas ir pakeistas 108 kartus,
i$ ju net septynis kartus 2023 metais. Galima sutikti su nuomone, kad nemaza dalis visy Kodek-
so pakeitimy yra visidkai suprantami ir priimtini, ta¢iau kai kurie i$ jy yra kritikuotini'. Siame
straipsnyje nagrinéjami tik tam tikri 2023 m. padaryti Kodekso pakeitimai®. Daugiausia déme-
sio skiriama pakeitimams, susijusiems su humanizavimo principo jgyvendinimu baudziamojo-
je politikoje. Neabejotinai baudziamuyjy jstatymy Svelninimas gali buti siejamas su humanizmo
principo raiska Lietuvos baudziamojoje politikoje. Humanizmo principas baudziamosios teisés
teorijoje néra placiai nagrinétas. Jis minimas Lietuvos Konstitucinio Teismo ir Lietuvos Auks-

¢iausiojo Teismo jurisprudencijoje. IS mokslininky, rasiusiy apie humanizmo principg Lietuvos

1  Gintaras Svedas, ,Baudziamosios politikos tendencijos Lietuvos Respublikoje 1995-2004 metais, Teisé 56
(2005): 67-68.

2 2023 m. balandzio 27 d. jstatymas Nr. XIV-1925 bus nagrinéjamas iki 17 straipsnio imtinai; 2022 m. gruodzio 22
d. jstatyma Nr. XIV-1749, straipsnio autorius priskiria 2023 m. pakeitimams.
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baudziamojoje teiséje, galima paminéti A. Dzegoraitj, V. Pavilonj, G. Sveda, J. ir D. Prapiescius®.
Sio straipsnio tikslas yra jvertinti 2023 m. Seimo priimtus jstatymus, kei¢iancius BK, t. y.,
identifikuojant konkrecias normas, vienaip ar kitaip $velninancias asmeny, padariusiy atitinka-
mas nusikalstamas veikas, teisine padétj; taip pat nustatant, kurios pakeistos teisés normos jgavo
Kodekso 3 straipsnio 2 dalyje numatyta griztamaja galia, t. y. bus taikomos iki tokio jstatymo
jsigaliojimo nusikalstamg veika padariusiems asmenims, taip pat atliekantiems bausme ir turin-
tiems teistumg asmenims. Siekiant $io tikslo straipsnyje taikyti lyginamasis, analizés, dedukcinis,

apibendrinimo ir kiti metodai.

1.3.1. Baudziamosios politikos sampratos sudedamosios dalys: teisés akty
leidyba ir jy taikymas

Atskiri baudziamosios politikos sampratos aspekty tyrimai Lietuvoje suaktyvéjo tik pra-
déjus rengti $iuo metu galiojancio BK projekta. I mokslininky, tyrusiy baudziamosios politikos
sampratg ir atskirus jos aspektus galima paminéti J. Prapiestj*, V. Pavilonj’, G. Svedg®, V. Piesliaky’,
Lietuvos socialiniy moksly centro teisés instituto mokslininky kolektyva®.

Akcentuotina, kad ,,savoka ,,baudziamoji politika® galima suprasti ir apibrézti labai jvai-
riai, pradedant siaura bausmiy nustatymo ir vykdymo samprata, baigiant placia ir visa apimancia
valstybés reakcija j nusikalstama elgesj*. Taigi mokslininky nuomonés, kas yra baudziamoji poli-
tika, i§siskiria bandant detalizuoti baudziamosios politikos apibrézimg. Baudziamoji politika yra
apibiidinama nevienodai, akcentuojant skirtingus jos elementus.

Galima buty i$skirti dvi Lietuvos mokslininky nuomones dél baudziamosios politikos
sampratos. Remiantis pirmaja nuomone, baudziamosios politikos samprata apima tik teisés akty
leidyba, antraja — baudziamaja politikg sudaro ne tik teisés akty leidybos veikla, bet ir jy taikymo,

t. y. teismy veikla taikant baudziamuosius jstatymus.

3 Algimantas Dzegoraitis, BaudZiamoji politika Lietuvoje. Realybé ir perspektyvos (Vilnius: Lietuvos kaliniy globos
draugija, 2002); Algimantas Dzegoraitis, ,, Kriminaliné bausmé ir probacija teisinéje valstybéje®, Justitia 17, 5
(1998); Vladas Pavilonis ir kt., Baudziamoji teisé: bendroji dalis: vadovélis (Vilnius: Eugrimas, 2001); Gintaras
Svedas, BaudZiamosios politikos pagrindai ir tendencijos Lietuvos Respublikoje (Vilnius: Teisinés informacijos
centras, 2006); Darius Prapiestis ir Jonas Prapiestis, ,Humanizmo principas Lietuvos baudziamojoje politikoje®,
i§ Kelyje su Konstitucija: recenzuoty moksliniy straipsniy rinkinys, red. Bronius Sudavi¢ius (Vilnius: Vilniaus uni-
versiteto leidykla, 2022).

4  Jonas Prapiestis, ,,Dél baudziamosios politikos kryptingumo ir efektyvumo. Teisingumo ministro informacija‘
Teisés problemos 4 (1995); Prapiestis ir Prapiestis, supra note, 3: 268-290.

5  Vladas Pavilonis, ,,Baudziamosios politikos pagrindai (1) Justitia 3 (1996); Vladas Pavilonis, ,,Baudziamosios
politikos pagrindai (2) Justitia 4 (1996).
6  Svedas, supra note, 1.

Vytautas Piesliakas, ,,Naujojo Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso principinés nuostatos ir baudziamoji
politika®, Jurisprudencija 10, 2 (1998); Vytautas Piesliakas, ,,Baudziamoji politika Lietuvoje po 1990 m. ir jos
tendencijos®, Jurisprudencija 13, 5 (1999).

8  Gintautas Sakalauskas ir kt., Baudziamoji politika Lietuvoje: tendencijos ir lyginamieji aspektai (Vilnius: Teisés
institutas, 2012).

9 Ibid., 12.
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Analizuojant Lietuvos mokslininky tyrimus nesunku pastebéti, kad priestaravimy pri-
skirti jstatymy leidybos veikla baudziamajai politikai néra, jei kalbama apie baudziamajj, baudzia-
mojo proceso ir bausmiy vykdymo jstatymus. Taciau dél galimybés priskirti kitus, ypac ne Seimo
priimtus, teisés aktus baudziamajai politikai bendros nuomonés néra. Pavyzdziui, V. Pavilonis nu-
rodé, kad ,,baudziamoji politika negaléty taip vadintis apskritai, jeigu ji remtysi ne baudziamaja
teise, o kuria nors kita teisés $aka“!?. O G. Svedas baudziamajai politikai priskyré ne tik baudzia-
majj jstatyma, bet ir jam jgyvendinti skirtus baudziamojo proceso, bausmiy vykdymo, krimina-
linés zvalgybos, teismy, prokurory, ikiteisminio tyrimo institucijy bei pareigiiny veiklg ir statu-
sg reglamentuojancius jstatymus. G. Sakalauskas, be jstatymy, baudziamajai politikai priskyré ir
vykdomosios valdzios norminius sprendimus, susijusius su asmeny baudimu uz nusikalstamas
veikas''. Atkreiptinas démesys j tai, kad tokia plataus pobtuidzio nuomoné leidzia baudziamajai po-
litikai priskirti net tuos teisés aktus, j kuriuos blanketinés BK normos daro nuorodas. Pavyzdziui,
keliy eismo taisyklés, finansinés apskaitos jstatymas ir pan.

Apibendrinant teigtina, kad G. Sakalauskas nurodo, kad baudziamoji politika - tai ,,jsta-
tymy leidéjo ir vykdomosios valdzios norminiy sprendimy bei siekiy, susijusiy su asmeny bau-
dimu uz nusikalstamas veikas, visuma“'2. Sios nuomonés $alininkai laikosi pozicijos, kad teismy
praktika negali patekti, buti sudedamaja baudziamosios politikos dalimi, nes ,teismai, budami
savarankiska valdzia, nevykdo politiniy valstybés uzdaviniy, todél ir jy veikla taikant baudzia-
muosius jstatymus negali buti valstybéje vykdomos baudziamosios politikos sudedamoji dalis“?.
Be to, ,vadovaujantis valdziy atskyrimo principu <...> teismai neformuoja ir nejgyvendina poli-
tikos - tai daro jstatymy leidziamoji ir vykdomoji valdzia, o teismai tiesiog vykdo teisinguma“'.
Remiantis tuo, teismy praktika siiiloma laikyti ,baudziamosios politikos rezultatu, iSraiska bei
iliustracija“'®, o ne jos sudedamgja dalimi.

Su auksciau pateikta nuomone bity galima sutikti, jei teisingumo vykdymas bty eiliné
valstybés institucijy funkcija. Tadiau jos jtvirtinimas Lietuvos Respublikos Konstitucijoje, pabreé-
ziant jos iSskirtinumg ir svarbg valstybés gyvenimui, leidzia tuo suabejoti. Be to, Lietuvos Auks-
Ciausiasis Teismas (toliau — LAT) Lietuvos Respublikos teismy jstatymo'® jpareigojamas formuoti
vienoda bendrosios kompetencijos teismy praktikg aiskinant ir taikant jstatymus ir kitus tei-

sés aktus. Tokia funkcija reiskia, kad nusikalstamumo kontrolés sferoje visuomeniniy santykiy

10 Pavilonis, ,,Baudziamosios politikos pagrindai (1), Justitia 3 (1996); Vladas Pavilonis, ,,Baudziamosios politikos
pagrindai (2) Justitia 4 (1996): 20.

11 Gintautas Sakalauskas, ,,Siuolaikinés baudziamosios politikos Lietuvoje bruozai ir padariniai‘, i§ Ketvirtis am-
Ziaus tiriant ir reformuojant Lietuvos teising sistemq. Recenzuoty moksliniy straipsniy rinkinys. Lietuvos teisés

instituto 25 mety sukakciai, red. Jurgita Pauzaité-Kulvinskiené, Petras Ragauskas (Vilnius: Akademiné leidyba,
2016), 206.

12 Ibid., 206.

13 Gintaras Svedas, ,,Baudziamoji politika ir ja formuojantys veiksniai®, Teisé 59 (2006): 130.
14  Sakalauskas, op. cit., 206.

15  Ibid.

16 Lietuvos Respublikos teismy jstatymas, Valstybés Zinios, 2002-03-27, Nr. 31-1130.
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sureguliavimui nepakanka vien priimty teisés normy. Sykiu tai reiskia, kad teisés normos gali
buti suprantamos ir taikomos nevienodai. Galimas nevienodas teisés normy taikymas nulemia
teisinés valstybés principy, tokiy kaip lygybés pries jstatyma, teisinio tikrumo, teisingumo ir kity,
pazeidima, taip pat ir teisinés valstybés paneigimg. Teismy veikla yra iSskirtinai svarbi ir jiems
suteiktos galimybés formuoti bendrg baudziamuyjy ir su jais susijusiy jstatymy taikyma, leidzia
suabejoti anksc¢iau pateikta nuomone - nelaikyti teismy praktikos baudziamosios politikos sude-
damaja dalimi.

Todél, viena vertus, labiau pagrijsta yra kita nuomoné, pagal kurig baudziamoji politi-
ka apima ,tiek baudziamuyjy jstatymy kirima, tiek jy taikyma“’. Nors mokslininkai skirtingai
apibrézia baudziamosios politikos sampratg'®, taciau visi sutinka, kad baudziamajai politikai pri-
skiriamas ne tik teisés normy kiirimas, bet ir jy taikymas. Tokia iSvada pagrindziama pateikiant
skirtingus argumentus. Pavyzdziui, nurodant, kad baudziamosios politikos veiksminguma paro-
do teismy praktika, teismai tikrina baudziamuyjy jstatymy kokybe ir gali veikti normy turinio
supratimg" ir pan.

Kita vertus, literatiiroje galima aptikti nuomone, kad baudziamosios politikos samprata
yra tiesiogiai veikiama subjektyvaus tyréjo supratimo?®. Tai reiskia, kad skirtingy nuomoniy bu-
vimas yra natiiralus ir priimtinas, o tam tikro tyrimo apimtis priklauso nuo tyréjo suformuluotos
baudziamosios politikos sampratos.

Siame straipsnyje nagrinéjami 2023 metais padaryti baudziamojo kodekso pakeitimai,
todél straipsnis, remiantis bet kuria anksc¢iau paminéta nuomone, skirtas Lietuvos baudziamosios
politikos analizei. Be to, tyrime identifikuotos baudziamojo kodekso pakeitimy tendencijos, ypac

$velninimo atvejais, - tai gali reiksti Lietuvos baudziamosios politikos humanizavimo pradzig.
1.3.2. Glausta 2023 m. Baudziamojo kodekso pakeitimy analizé

2023 m. BK buvo pakeistas net septynis kartus, beveik 1,5 karto daugiau nei pakeitimy
vidurkis nuo BK priémimo. Minétose septyniuose jstatymuose buvo net 70 straipsniy, kei¢ian-

¢iy BK normas?®'. Minéti BK pakeitimy jstatymai buvo skirtingos apimties, nuo vieno BK specia-

17  Svedas, supra note, 13: 130.

18 Pvz., ,baudZiamoji politika - tai valstybés vykdomos nusikalstamumo kontrolés formos ir metodai siekiant
tam tikry apibrézty tiksly <...> priimant baudziamuosius jstatymus, juos keiciant ir taikant (Vytautas Pieslia-
kas, Baudziamoji teisé. Pirmoji knyga (Vilnius: Justitia, 2006), 37); ,remtina pozicija, kuri baudziamaja politika
traktuoja siauruoju pozitriu per baudziamosios justicijos, apimancios tiek baudziamuyjy jstatymy karima, tiek
jy taikyma, prizme“ (Svedas, supra note, 13: 130), ,baudziamoji politika yra valstybés veikla baudziamosiomis
teisinémis priemonémis kovojant su nusikalstamumu, t. y. ir baudziamoji teisékiira, apimanti kiirima teisés, su-
darancios teisines prielaidas baudziamajai justicijai vykdyti, ir baudziamujy jstatymy (materialinés ir procesinés
teisés Saky) taikymas® (Prapiestis ir Prapiestis, supra note, 3: 270).

19 Vytautas Piesliakas, ,,Baudziamoji politika Lietuvoje po 1990 m. ir jos tendencijos®, Jurisprudencija 13, 5 (1999):
56; Svedas, supra note, 1: 64-65.

20 Sakalauskas ir kt., supra note, 8: 12; Svedas, supra note, 3: 24-25.

21 Siame tyrime nejskaic¢iuojami straipsniai, numatantys jsigaliojimo datas.
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liosios dalies straipsnio pakeitimo iki penkiasdesimt keturiy straipsniy, kei¢ian¢iy BK specialios
dalies nuostatas®. Trisde$imt tris BK keiciancias normas, nagrinéjamas $iame straipsnyje, galima
suskirstyti j tris grupes. Pirmoji grupé — normos vienaip ar kitaip $velninancios BK nuostatas,
antroji — normos, kurios tam tikrais aspektais grieztina BK nuostatas ir trecioji - normos, kurios
nei grieztina, nei $velnina BK nuostatas, o tiesiog jas detalizuoja, paaiskina tam tikrus sudéciy
pozymius ar kitas BK nuostatas (techniniai pakeitimai).

Prie paskutinés, treciosios, pakeitimy grupés galima priskirti net astuoniolika straipsniy,
kurie yra ai$kinanéio-detalizuojancio pobiidzio. Sie pakeitimai yra labiau skirti tobulinti jstaty-
mo formg ir pagerinti jstatymo supratimg. Pirmiausia tai straipsniai, kei¢iantys BK skyriaus ar
straipsnio pavadinimus® ir straipsniai, skirti tobulinti BK kalba*. Treciajai pakeitimy grupei taip
pat galima priskirti jstatyma Nr. XIV-2187, kuriuo sujungiamos BK 68' ir 682 straipsniy nuostatos.
Siuose straipsniuose yra numatytos dvi baudziamojo poveikio priemonés, kurios i§ dalies sutam-
pa ir jomis siekiama analogisky tiksly, t. y. apriboti galimybe nusikalstamg veikg padariusiam as-
meniui daryti naujas nusikalstamas veikas tam tikrose srityse. Toks BK straipsniy sujungimas yra
labiau techninis, jnesantis daugiau aiSkumo formuojant nuoseklig teismy praktikg ir institucijoms
praktiskai jgyvendinant teismy sprendimus. Taip pat paminétini pakeitimai, skirti patikslinti nu-
sikalstamy veiky sudéciy pozymius®.

Atskirai reikéty aptarti pakeitimus, kuriais kei¢iami ar papildomi BK pateikiamy sgvoky
iSaiskinimo straipsniai. Tarp jy yra trys normos — tai BK 141, 190 ir 277" straipsniy pakeitimai.
Siy pakeitimy reik§mé yra labai skirtinga. BK 141 ir 277" straipsniy pakeitimus galima drgsiai lai-
kyti nedaranciais poveikio baudziamajai politikai. Pirmasis straipsnis papildytas Seimos nariy ir
mazamecio asmens apibrézimais, nekelianciais supratimo ar taikymo problemy teismy praktikoje
ar baudziamosios teisés teorijoje. Antrasis straipsnis papildytas nuorodomis j konkrecius teisés
22 2022 m. gruodzio 22 d. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso XXII skyriaus pavadinimo ir 154 straipsnio

pakeitimo jstatymas Nr. XIV-1749 - 2 straipsniy (toliau — jstatymas Nr. XIV-1749); 2023 m. kovo 30 d. Lietuvos
Respublikos baudziamojo kodekso 123-1 straipsnio pakeitimo jstatymas Nr. XIV-1866 - 1 straipsnio (toliau -
jstatymas Nr. XIV-1866); 2023 m. balandzio 27 d. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 141, 156, 176,
178, 180, 181, 182, 183, 184, 189-1, 190, 192, 195, 196, 197, 199, 199-1, 199-2, 200, 201, 203, 204, 206, 207, 208,
209, 212, 219, 220, 221, 222, 223, 224, 224-1, 246, 248, 253, 255, 256, 267, 267-1, 277, 281 straipsniy ir XXIX
skyriaus pavadinimo pakeitimo, Kodekso papildymo 253-2, 256-2, 260-1, 266-1, 267-2, 267-3, 276-4, 282-1
straipsniais ir 186, 298 straipsniy pripazinimo netekusiais galios jstatymas Nr. XIV-1925 - 54 straipsniy (toliau
— istatymas Nr. XIV-1925); 2023 m. birzelio 1 d. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 191, 192, 193 ir 194
straipsniy pakeitimo jstatymas Nr. XIV-2025 - 4 straipsniy (toliau — jstatymas Nr. XIV-2025); 2023 m. birzelio
22 d. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 100-1, 100-3 ir 113-1 straipsniy pakeitimo jstatymas Nr. XIV-
2085 - 3 straipsniy (toliau - jstatymas Nr. XIV-2085); 2023 m. liepos 4 d. Lietuvos Respublikos baudziamojo ko-
dekso 270, 271-1, 277-1 straipsniy pakeitimo ir Kodekso papildymo 270-4 straipsniu jstatymas Nr. XIV-2152 - 4
straipsniy (toliau - jstatymas Nr. XIV-2152); 2023 m. spalio 10 d. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso

68-1 straipsnio pakeitimo ir 68-2 straipsnio pripazinimo netekusiu galios jstatymas Nr. XIV-2187 - 2 straipsniy
(toliau - jstatymas Nr. XIV-2187).

23 Istatymo Nr. XIV-1749 1 straipsnis, jstatymo Nr. XIV-1925 13 ir 14 straipsniai, jstatymo Nr. XIV-2025 2 straips-
nis ir jstatymo Nr. XIV-2085 3 straipsnis.

24 [statymo Nr. XIV-1925 16 ir 17 straipsniai, jstatymo Nr. XIV-2025 3 ir 4 straipsniai.

25 Istatymo Nr. XIV-1925 5, 6, 14 ir 15 straipsniai, jstatymo Nr. XIV-2025 1 ir 2 straipsniai, jstatymo Nr. XIV-2085
3 straipsnis.
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normy aktus, j kurios nukreipia XXXVIII skyriaus blanketinés normos. Taciau visigkai kitaip turi
bati vertinami BK 190 straipsnio pakeitimai. Jie yra labai reik§mingi ir, manytina, Zenkliai veiks
teismy praktikg taikant baudziamaja atsakomybe uz nusikalstamas veikas, numatytas BK XXVIII
skyriuje (Nusikaltimai ir baudziamieji nusizengimai nuosavybei, turtinéms teiséms ir turtiniams
interesams).

Prie antros pakeitimy grupés, grieztinancios baudziamosios atsakomybeés salygas, gali-
ma priskirti trylika straipsniy. Sig pakeitimy grupe galima suskirstyti j tris salyginius pogrupius:
pavojingy veiky kriminalizavimas?, sankcijy sugrieztinimas® ir sudéties pozymiy i§plétimas®.

Pirmaja grupe sudaro pakeitimai, kurie vienaip ar kitaip $velnina baudziamaja politika.
Tokie pakeitimai yra jtvirtinti net penkiolikoje straipsniy ir gali buti siejami su nusikalstamy vei-
ky dekriminalizavimu®, sankcijy $velninimu, sudéties pozymiy keitimu®'.

Prie§ analizuojant tam tikrus pakeitimus reikia pabrézti, kad bet kuris BK pakeitimas, ar
grieztinantis, ar $velninantis baudziamaja atsakomybe, néra savaime blogas ar geras. Kiekvieno

BK pakeitimo kokybinj vertinima galima atlikti tik praéjus tam tikram laikui, atlikus retrospek-

tyvinj tyrima.
1.3.3. 2023 m. BK pakeitimai - baudZiamosios politikos $velninimo link

Lietuvos baudziamosios politikos Svelninimo atvejy néra gausu, juo labiau jy negalima
pavadinti tradiciniais arba jzvelgti tam tikras baudziamosios politikos §velnéjimo tendencijas®,
ypac kai kalbama apie BK specialiosios dalies pakeitimus. Prie§ingai, tyréjai atkreipia démesj i tai,
kad pastebimos Lietuvos baudziamosios politikos grieztéjimo tendencijos®, o atskiri jos $velni-
nimo atvejai grei¢iau iSimtis nei taisyklé. Todél toliau pagrindinis démesys bus skirtas pirmajai,

jvardytai kaip baudziamosios politikos $velninimo pakeitimy, grupei.
1.3.3.1. Dekriminalizavimas

Jstatymai dél nusikalstamy veiky dekriminalizavimo vienareiksmiskai suprantami kaip

26 Jstatymo Nr. XIV-1925 3, 16 ir 17 straipsniai, jstatymo Nr. XIV-2085 3 straipsnis, jstatymo Nr. XIV-2152 2
straipsnis.

27 Istatymo Nr. XIV-1925 14 straipsnis, jstatymo Nr. XIV-2085 2 straipsnis.

28 Jstatymo Nr. XIV-1866 1 straipsnis, jstatymo Nr. XIV-1925 2 straipsnis, jstatymo Nr. XIV-2025 2 straipsnis,
jstatymo Nr. XIV-2085 1 ir 3 straipsniai, jstatymo Nr. XIV-2152 1 ir 3 straipsniai.

29 Jstatymo Nr. XIV-1925 9 ir 11 straipsniai.
30 Istatymo Nr. XIV-1749 2 straipsnis, jstatymo Nr. XIV-1925 4,7, 8, 9, 15, 16, 17 straipsniai.

31 Istatymo Nr. XIV-1749 2 straipsnis, jstatymo Nr. XIV-1925 3, 4, 5, 6, 7, 8, 14, 15 straipsniai, jstatymo Nr. XIV-
2025 2 straipsnis.

32 Kiek kitokia nuomone pateikia S. Arlauskas. Plac¢iau: Saulius Arlauskas, ,,Kriminalinés bausmés tiksly aporija ir
baudziamoji politika Lietuvoje®, Jurisprudencija 95, 5 (2007): 21.

33 Jonas Prapiestis, Gintaras Svedas ir Darius Prapiestis, ,, Teisékiira ir konstituciné jurisprudencija Lietuvos Respu-
blikos baudziamojo kodekso Specialiosios dalies klausimais®, Teisé 119 (2021): 35; Prapiestis ir Prapiestis, supra
note, 3: 273.
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baudziamosios politikos humanizavimo atvejai. Taip juos vertina ne tik teisininkai, bet ir visa
visuomené. Reikia pastebéti, kad Siame tyrime dekriminalizavimas suprantamas ne tik kaip visos
nusikalstamos veikos panaikinimas BK, bet ir kaip dalinis panaikinimas, kai atsisakoma ne pavie-
nio sudéties pozymio, o, pavyzdziui, vienos i$ kaltés formy.

Klasikinis ir nekeliantis abejoniy analizuojamuose BK pakeitimuose dekriminalizavimo
pavyzdys yra 298 straipsnio dél neteiséto Zeménaudos riboZzenklio pakeitimo pripazinimas nete-
kusiu galios*. O BK 186 straipsnio (dél turtinés zalos padarymo apgaule) pripazinimg netekusiu
galios® negalima jvardyti dekriminalizavimu, tai labiau — pseudodekriminalizavimas. Sig i§vada
galima pagrijsti ianalizavus BK 186 straipsnio (dél turtinés zalos padarymo apgaule) pripazinimo
netekusiu galios priezastis. Pritartina jstatymo projekto aiskinamajame raste* pateiktai nuomo-
nei, kad ,,BK 186 straipsnyje nurodyta nusikalstama veika vertintina kaip pertekliné ir pridétinés
vertés neturinti sukciavimo (BK 182 straipsnis) specialioji norma®“ kad normoje néra esminiy
skirtumy nuo sukciavimo (BK 182 straipsnis), kad normoje kriminalizuota viena i$ suk¢iavimo
formy, kad, panaikinus BK 186 straipsnj, vengimo atsiskaityti uz atliktus darbus, gautas prekes,
suteiktas paslaugas ar pan. atvejais bity taikoma bendra sukciavimo norma (BK 182 straipsnis).
Pateikti argumentai parodo, kad BK 186 straipsnio panaikinimas pasalino nereikalingg ir klai-
dinancig normos konkurencija su suk¢iavimo norma. Taip pat tai rei$kia, kad BK 186 straips-
nio panaikinimas nereiskia, kad pavojingos veikos tampa nepavojingomis baudziamaja prasme.
PrieSingai, tai reiskia, kad jos patenka j BK 182 straipsnio taikymo ribas. Palyginus BK 186 ir
182 straipsnius baudziamosios atsakomybés grieztumo aspektais matyti, kad nagrinéjamas pseu-
dodekriminalizavimas yra baudziamosios atsakomybés sugrieztinimas, o ne jos panaikinimas.

Taigi, nagrinéjamuose BK pakeitimuose lieka du ,dalinio® dekriminalizavimo atvejai.
Pirmasis jy - jstatymo Nr. XIV-1925 9 straipsniu panaikinta BK 184 straipsnio nuostata, kuri
leido taikyti baudziamajg atsakomybe neatsargios kaltés atveju. Toks, nors ir dalinis, dekriminali-

zavimas visiskai atitinka baudziamosios teisés mokslo ir praktikos poreikius®. Antrasis - jstatymo

34 [statymo Nr. XIV-1925, 54 straipsnis.
35 Istatymo Nr. XIV-1925, 10 straipsnis.

36 Aiskinamasis rastas ,,Dél Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 156, 176, 178, 180, 181, 182, 183, 184,
1891, 190, 192, 195, 196, 197, 199, 1991, 1992, 200, 201, 203, 204, 206, 207, 208, 209, 212, 219, 220, 221, 222,
223,224, 2241, 246, 248, 253, 255, 256, 267, 2671, 270, 277 IR 281 straipsniy pakeitimo, kodekso papildymo 282!
straipsniu ir kodekso 177, 186 ir 298 straipsniy pripazinimo netekusiais galios jstatymo, Lietuvos Respublikos
administraciniy nusizengimy kodekso 115, 122, 125, 137, 187, 205 ir 589 straipsniy pakeitimo ir kodekso pa-
pildymo 107", 113" ir 187" straipsniais jstatymo, Lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso kodekso 122, 151,
167 ir 225 straipsniy pakeitimo jstatymo, Lietuvos Respublikos kriminalinés zvalgybos jstatymo Nr. XI-2234 8
straipsnio pakeitimo jstatymo projekty®, TAR, ziaréta 2023 m. gruodzio 16 d., https://e-seimas.lrs.It/portal/lega-
1Act/It/TAK/cdcef910a45d11ecaf79c2120caf5094¢positionInSearchResults=5&searc  hModelUUID=b4eea9fa-
5d47-4d9a-ba3a-d0f9e4d890d7.

37 Pladiau: Darius Pranka, ,,Nusikalstamos veikos ir civilinés teisés pazeidimo atribojimo koncepcija Lietuvos bau-
dziamojoje teiséje” (daktaro disertacija, Mykolo Romerio universitetas, 2012), 109-113; Lietuvos Auks¢iausiojo
Teismo 2015 m. kovo 19 d. ,Teismy praktikos turto pasisavinimo ir turto i§§vaistymo baudziamosiose bylose
apzvalga (BK 183 ir 184 straipsniai), LAT, ziGréta 2023 m. gruodzio 17 d., https://www.lat.It/lat-praktika/teis-
mu-praktikos-apzvalgos/baudziamuju-bylu-apzvalgos/68.
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Nr. XIV-1925 11 straipsniu panaikinta BK 189" straipsnio nuostata - ,arba turédamas ir galéda-
mas zinoti®, kuri kélé tam tikry teoriniy ir praktiniy problemy nustatant kalte. Reikia pasakyti,
kad nemazai mokslininky atkreipé démesj j netinkamg BK 189" straipsnio formuluote®, o kai
kurie $ig sudétj jvardijo net ,teisékiros broku“®. Todél aptariamas pakeitimas yra sveikintinas,
kadangi suteiké aiskumo BK 189' straipsnio sudéciai, palikdamas uz baudziamosios atsakomybés

riby daug ikiteisminio tyrimo praktikoje pasitaikanciy situacijy.
1.3.3.2. Sankcijy $velninimas

BK pakeitimuose yra adtuoni sankcijas $velninantys straipsniai. Siuose straipsniuose vie-
naip ar kitaip ple¢iamas alternatyviy bausmiy skaicius. Akcentuotina, kad alternatyviy bausmiy
skaiciaus didinimas konkreciose sankcijose gali buti vertinamas jvairiai. Pavyzdziui, manoma,
kad ,,darosi problemiskas veiky, uz kurias sitiloma kaltininkus taip jvairiai, skirtingai bausti, tikra-
sis pavojingumo supratimas, nes apie veiky pavojingumo pobudj paprastai sprendziama i§ baus-
miy rasiy, dydziy, numatyty uz tokiy veiky padarymg. Teisingas padarytos veikos pavojingumo
pobudzio supratimas bitinas individualizuojant kaltininky atsakomybe <...> sankcijose i$vardi-
jus beveik visas BK bendrojoje dalyje numatytas bausmes, nebelieka aiskiy tokio supratimo riby,
tiksliau - veiky pavojingumo jvertinimas gali buti pats jvairiausias, net priestaringas. <...> Tai
vertintina kaip netinkamas jstatymy leidéjo konstitucinés priedermés — nustatyti proporcingas
ir kartu humaniskas bausmes - vykdymas. <...> Konstitucinis Teismas ne karta konstatavo, jog
konstituciniai teisingumo, teisinés valstybés principai suponuoja, kad uz tam tikras nusikalsta-
mas veikas turi buti nustatyta skirtinga baudziamoji atsakomybé, kad baudziamajame jstatyme
nustatytos bausmeés <...> turi buti proporcingos (adekvacios) teisés“. I$ esmés galima sutikti su
nurodytais argumentais, bet tik tais atvejais, kai sankcijos papildomos alternatyviomis bausmeé-
mis, $velnesnémis arba grieztesnémis uz esancias. O jei sankcijos papildomos bausmémis, esan-
¢iomis tarp sankcijoje numatytos Svelniausios ir griez¢iausios bausmiy (toliau — vidiné bausmeé),
jokio disbalanso ir nusikalstamos veikos pavojingumo supratimo pasikeitimo neatsiranda. Tokios
alternatyvios bausmés kaip tik suteikia teismams daugiau galimybiy individualizuoti kaltininko
atsakomybe. Taip pat butina nurodyti, kad jmanomos tokios situacijos, kai sankcija pasipildo nau-
ja $velniausia bausme, taciau sykiu sumazinama sankcijoje numatyta griez¢iausia bausmé. Tokie
atvejai reiskia, kad jstatymy leidéjas pervertina ir pakeicia nusikalstamos veikos pavojinguma, be
to, tai nesukelia anksc¢iau minéty neigiamy padariniy.

Antai pasikeité BK 154 straipsnio 1 dalies sankcija, kuri buvo papildyta nauja $velniausia

38 Skirmantas Bikelis, ,Baudziamosios politikos orientavimo i su laisvés atémimu nesusijusiy poveikio prie-
moniy taikyma galimybés®, Teisés institutas, Ziaréta 2023 m. gruodzio 20 d., https://teise.org/wp-content/
uploads/2020/04/Alternatyvos_kaip_tyrimas.pdf; Oleg Fedosiuk, ,BaudZiamoji atsakomybé kaip krastutiné
priemoné (ultima ratio): teorija ir praktika®, Jurisprudencija 19, 2 (2012): 724.

39 Prapiestis ir Prapiestis, supra note, 3: 279.

40 Ibid., 275-276.
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vie$yjy darby bausme, vidine laisvés apribojimo bausme, ir iki vieneriy mety susvelnéjo maksi-
mali laisvés atémimo riba. Taigi toks BK 154 straipsnio 1 dalies sankcijos pakeitimas reiskia, kad
jstatymy leidéjas kompleksiskai sumazino $io nusikaltimo pavojinguma.

Taip pat buvo pakeistos net keturiy BK XXVIII skyriaus, t. y. 178 (vagysté), 182 (sukcia-
vimas), 183 (turto pasisavinimas) ir 184 (turto i$§vaistymas), straipsniy sankcijos. Minéty straips-
niy pakeitimai buvo zenklis, nes atsirado naujas kvalifikuojantis pozymis, naujos straipsniy dalys
ir kt. Taciau, nepaisant padaryty pakeitimy, bendras nusikalstamy veiky pavojingumas nepasi-
keité.

BK 178 straipsnio 2 dalies sankcija pasipildé Svelniausia vie$yjy darby bausme, o maksi-
malus laisves atémimo terminas buvo sumazintas iki ketveriy mety. Jstatymy leidéjas sumazino
kvalifikuojanciy pozymiy ,,atvirai“ ir ,yvieSoje vietoje pagrobé svetimg turtg i§ asmens drabuziy,
rankinés ar kitokio nesulio (kiSenvagysté)“ pavojinguma, ir like buvusios 2 straipsnio dalies kvali-
fikuojantys pozymiai pateko i 3 straipsnio dalj, bet jy pavojingumas nepasikeité. Buvusi 3 straips-
nio dalis tapo 4 dalimi, kurioje nurodytas naujas kvalifikuojantis pozymis — ,labai didelés vertés“
ir nauja sankcijos $velniausia baudos bausmeé.

BK 182 straipsnio 2 dalies sankcija buvo papildyta $velniausiomis baudos ir laisvés apri-
bojimo ir are§to bausmémis, o maksimalus laisvés atémimo terminas buvo sumazintas iki Seseriy
mety. Taip jstatymy leidéjas sumazino kvalifikuojanciy pozymiy ,didelés vertés svetimo turto®,
»didelés vertés turtinés teisés®, ,,didelés vertés turtinés prievolés® pavojinguma. Buvusi 2 straips-
nio dalis tapo 3 dalimi, kurioje jtvirtinti nauji itin kvalifikuojantys pozymiai: ,labai didelés vertés
svetimo turto, ,,]labai didelés vertés turtinés teisés®, ,,labai didelés vertés turtinés prievolés® ir nau-
ja sankcijos $velniausia baudos bausme.

BK 183 straipsnio 1 dalies sankcija buvo papildyta vidine laisvés apribojimo, aresto baus-
meémis, 2 dalies sankcija — §velniausiomis baudos, laisvés apribojimo ir aresto bausmémis, o mak-
simalus laisvés atémimo terminas buvo sumazintas iki $eSeriy mety. Taigi jstatymy leidéjas suma-
zino 2 straipsnio dalies kvalifikuojanciy pozymiy ,.didelés vertés svetimo turto® ir ,,didelés vertés
turtinés teisés“ pavojinguma, o like buvusios 2 straipsnio dalies kvalifikuojantys pozymiai pateko
i 3 straipsnio dalj. BK 183 straipsnio 3 dalis buvo papildyta itin kvalifikuojan¢iais pozymiais - ,,la-
bai didelés vertés svetimo turto” ir ,,labai didelés vertés turtinés teisés®, taciau sankcija, palyginti
su sengja 2 straipsnio dalimi, su§velnéjo ir numato bauda, laisvés atémimg iki astuoneriy mety.
Ketvirtoje straipsnio dalyje numatyto baudziamojo nusizengimo sudéties sankcija buvo papildyta
vidine laisvés apribojimo bausme.

BK 184 straipsnio 1 dalies sankcija buvo papildyta vidine aresto bausme, 2 straipsnio
dalies sankcija — Svelniausiomis baudos, laisvés apribojimo ir are$to bausmémis, o maksimalus
laisvés atémimo terminas buvo sumazintas iki penkeriy mety. Taigi jstatymy leidé¢jas sumazino
2 straipsnio dalies kvalifikuojanc¢iy pozymiy ,,didelés vertés svetimo turto” ir ,,didelés vertés tur-
tinés teisés“ pavojingumg, o like buvusios 2 straipsnio dalies kvalifikuojantys pozymiai pateko j

3 straipsnio dalj. BK 184 straipsnio 3 dalis buvo papildyta itin kvalifikuojanciais poZymiais — ,,labai
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didelés vertés svetimo turto® ir ,,labai didelés vertés turtinés teisés®, taciau sankcija, palyginti su
sengja 2 straipsnio dalimi, su§velnéjo ir dabar numato bauda, laisvés atémima iki septyneriy mety.
Ketvirtoje dalyje numatyto baudziamojo nusizengimo sudéties sankcija buvo papildyta vidine
laisvés apribojimo bausme.

BK 195 straipsnio 1 dalies sankcija buvo papildyta nauja $velniausia viesyjy darby baus-
me ir vidine laisvés apribojimo bausme. Toks BK 195 straipsnio 1 dalies sankcijos pakeitimas kelia
klausimg, ar jstatymy leidéjas sumazino Sio nusikaltimo pavojingumga, nes griez¢iausia bausmé
kei¢iama nebuvo.

BK 196 straipsnio 1 dalies sankcija buvo papildyta naujomis vidinémis laisvés apriboji-
mo ir are$to bausmémis. Toks BK 196 straipsnio 1 dalies sankcijos pakeitimas reiskia, kad jstaty-
my leidéjas $io nusikaltimo pavojingumo nekeite.

BK 197 straipsnio 1 dalies sankcija buvo papildyta nauja $velniausia viesyjy darby baus-
me ir vidine laisvés apribojimo bausme. Toks BK 197 straipsnio 1 dalies sankcijos pakeitimas taip
pat kelia klausima, ar jstatymy leidéjas sumazino $io nusikaltimo pavojinguma, nes griez¢iausia

bausmeé keic¢iama nebuvo.

1.3.3.3. Sudéties pozymiy keitimas

BK pakeitimai susvelnino keturiolika nusikalstamas veikas numatanciy straipsniy. Jsta-
tymy leidéjas pasirinko kelis budus susvelninti BK specialiojoje dalyje jtvirtintas sudétis, keic¢iant
tam tikrus sudéties pozymius: dél nusikalstamos veikos dalyko, pavojingy padariniy, kvalifikuo-
janciy pozymiuy.

Kodekse yra nemazai nusikalstamy veiky sudéciy, kuriy pavojingumas tiesiogiai pri-
klauso nuo nusikalstamos veikos dalyko kokybiniy ar kiekybiniy charakteristiky. Todél visiskai
logiska, kad ty charakteristiky pakeitimai tiesiogiai veikia baudziamaja politika.

Ryskiausias pavyzdys - jstatymo Nr. XIV-1925 12 straipsnis, kuriuo buvo pakeistos BK
XXVIII skyriaus 190 straipsnyje nurodytos savokos. Siuo pakeitimu buvo padidinta nedidelés
vertés svetimo turto vir§utine riba — nuo 5 iki 10 MGL. Toks pakeitimas reigkia, kad daugiau nusi-
kalstamy veiky bus vertinama kaip baudziamasis nusizengimas, o ne nusikaltimas. Sis pakeitimas
tiesiogiai palieté penkias BK XXVIII numatytas sudétis (178, 182, 183, 184, 187 ir 189 straipsniai).

Taip pat pakeitimu koreguota didelés vertés svetimo turto minimali riba - vietoje
250 MGL jtvirtinta 400 MGL dydzio suma. Sis pakeitimas lemia tai, kad daugiau nusikaltimy
atitiks pagrinding, o ne kvalifikuotg atitinkamo straipsnio sudétj (nesant kity kvalifikuojanciy
pozymiy). Toks pakeitimas susij¢s su devyniomis BK XXVIII numatytomis sudétimis (178, 180,
181, 182, 183, 184, 185, 187 ir 189 straipsniai).

BK specialiojoje dalyje yra straipsniy, kuriy dispozicijoje tiesiogiai nurodoma dalyko
verté. Jstatymo Nr. XIV-1925 11 ir 14 straipsniai atitinkamai pakeité BK 189" ir 192 straipsnius.
BK 189! straipsnio dispozicijoje nurodyta 900 MGL turto verté, iki pakeitimo - 500 MGL. BK

73



Lietuvos teisé 2023

Esminiai poky¢iai

192 straipsnio dispozicijoje nurodyta 400 MGL atgaminty kariniy originaly kaina, iki pakeiti-
mo - 100 MGL. Sie du pakeitimai padidinant vertes susiaurino baudziamosios atsakomybés tai-
kymo galimybes.

Kitas sudéties pozymis, kurio pakeitimai susvelnino baudziamajg politika, — padariniai.
Istatymo Nr. XIV-1925 3 straipsniu buvo kei¢iama BK 176 straipsnyje jtvirtinta sudétis. Tarp kity
$ios sudéties pakeitimy buvo panaikintas vienas i$ trijy, sudétyje jtvirtinty, padariniy - ,,avarija“
Sio padarinio pasalinimas i$ sudéties negali biiti paaiSkintas tuo, kad ji visiskai apima kiti padari-
niai, nes Lietuvos Respublikos darbuotojy saugos ir sveikatos jstatymo* 2 straipsnio 1 dalis patei-
kia ,avarijos®, o 21 dalis - ,nelaimingo atsitikimo darbe“ sampratas, kurios nesutampa. Treciasis
padarinys -, kitokiy sunkiy padariniy“ - teoriskai gali apimti padarinj ,,avarija®, bet tik tuo atveju,
jei ,avarija“ atitiks sunkiy padariniy vertinamajj kriterijy. Tai reiskia, kad ne bet kokia ,,avarija“
bus laikoma tinkamu BK 176 straipsnyje jtvirtintos sudéties pozymiu, taigi taip susiaurinamos
baudziamosios atsakomybés taikymo ribos.

Istatymo Nr. XIV-1925 15 straipsniu buvo keiciama BK 195 straipsnyje jtvirtinta sudétis,
kuri buvo papildyta Zodziais ,,jeigu dél to buvo padaryta didelé zala“ Toks dispozicijos papildymas

sudétj pakeité materialigjg ir susiaurino baudziamosios atsakomybés taikymo ribas.

1.3.3.4. Kvalifikuojanciy poZymiy panaikinimas ar kitoks susvelninimas

Nagrinéjamuose BK pakeitimuose kvalifikuotos sudétys buvo pertvarkomos dviem bi-
dais. Pirmasis — pats paprasciausias, panaikinant kvalifikuojantj pozymj. Reikia paminéti, kad
tarp Siame tyrime nagrinéjamy BK straipsniy pakeitimy yra tik dvi sudétys, kuriose buvo panai-
kinti kvalifikuojantys pozymiai. BK 178 straipsnio 2 dalyje** buvo panaikintas kvalifikuojantis
pozymis — ,,automobilj“**. Toks vagystés sudéties pakeitimas vertintinas teigiamai, nes panaikina
nereikalingg vienos rasies turto idskyrima, jo savininko isskirtine, kitus diskriminuojancia, pa-
deétj. Pakeitimo reikalinguma savo moksliniuose tyrimuose dar 1999 m. pazyméjo V. Piesliakas*.
Kitu pakeitimu buvo atsisakyta BK 192 straipsnio antrosios kvalifikuotos dalies®. Tac¢iau kvalifi-
kuota dalis su tam tikrais pakeitimais buvo grazinta jstatymo Nr. XIV-2025 antru straipsniu ir tai
rodo, kad dalies panaikinimas buvo jstatymy leidybos klaida. Pabréztina, kad $i klaida gali nu-
lemti reikSmingus teisinius padarinius, nes visi asmenys, nuteisti pagal minétg straipsnio dalj iki
2023 m. liepos 1 d., gali pareikalauti perkvalifikuoti savo veikas j BK 192 straipsnio 1 dalj, o visy
iki 2023 m. liepos 1 d. nenuteisty asmeny veikos turi buti perkvalifikuotos.

Antrasis budas - tai kvalifikuojanc¢io pozymio pavojingumo sumazinimas. [statyme

41 Lietuvos Respublikos darbuotojy saugos ir sveikatos jstatymas, Valstybés zinios, 2003-07-16, Nr. 70-3170.
42 Straipsnio redakcija iki 2023 m. birZzelio 1 d.

43 Jstatymo Nr. XIV-1925 4 straipsnis.

44  Piesliakas, supra note, 19: 56, 63.

45 Jstatymo Nr. XIV-1925 10 straipsnis.
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Nr. XIV-1749 yra vienas straipsnis, o jstatyme Nr. XIV-1925* — $esi straipsniai, kuriuose mazina-
mas tam tikry sudéciy kvalifikuojanéiy pozymiy pavojingumas, ir tai daroma keliais budais.

Nagrinéjant jstatymo Nr. XIV-1749 2 straipsnj gali susidaryti jspudis, kad atsakomybé uz
jame numatytos veikos jvykdyma grieztéjo. Taip buvusi kvalifikuota sudétis reikalavo $meizimo
sunkaus ar labai sunkaus nusikaltimo padarymu, o dabartinéje sudétyje reikalaujama $meizimo
tyc¢inio nusikaltimo padarymu, ir tai reiSkia, kad baudziamosios atsakomybés taikymo ribos buvo
zymiai i§pléstos. Taciau sisteminé normy, iki ir po pakeitimo, analizé rodo, kad BK 154 straips-
nyje numatyta sudétis sugvelnéjo. Siuo metu galiojancioje BK 154 straipsnio sudétyje nebeliko
kvalifikuotos sudéties: $meizti galima tik per visuomenés informavimo priemone, o tai Zymiai
susiaurina numatytos sudéties taikymo ribas. Be to, kaip minéta, susvelnéjo ir sankcija, kuri buvo
papildyta $velnesne viesyjy darby bausme.

Jstatymo Nr. XIV-1925 $esi straipsniai mazina kvalifikuojané¢iy pozymiy pavojinguma.
Visus $iuos straipsnius jungia tai, kad juose atsirado naujas itin kvalifikuojantis pozymis - ,,labai
didelés vertés®. Taciau pasakytina, kad bausmé uz itin kvalifikuotg sudétj nei viename straipsnyje
nebuvo padidinta, o BK 182, 183 ir 184 straipsniuose susvelnéjo. Sudéties pozymis ,,didelés ver-
tés“ be minimalios reik§meés, apibréztos BK 190 straipsnyje, igavo ir maksimalios reiksmés api-
brézimg, ir butent dél jo minéti pakeitimai vertinami kaip baudziamosios politikos Svelninimas.
Tokig i$vadg galima padaryti dél to, kad ,,didelés vertés pozymis“ BK 180 ir 181 straipsniuose
buvo perkeltas i§ 3 j 2 dalj, kurios sankcija yra $velnesné, o BK 178, 182, 183 ir 184 straipsniuose

liko buvusiose dalyse, taciau jy sankcijos susvelnéjo.

ISvados

1. 2023 m. BK buvo pakeistas septynis kartus ir nemaza dalis Kodekso pakeisty straipsniy vie-
naip ar kitaip $velnino nusikalstamg veika padariusio asmens teisine padétj. Todél galima
teigti, kad 2023 m. buvo imtasi priemoniy / bidy susvelninti Lietuvos baudziamajg politika.
Tai bus itin svarbu subalansuotai ribojant nusikalstamas veikas padariusiy asmeny teises.

2. Lietuvos baudziamosios politikos humanizavimas yra naujové Lietuvos teisinéje sistemoje.
Jis sudaro prielaidas atsakingam, proporcingam ir ribotam griez¢iausios teisinés atsakomy-
bés taikymui asmenims, padariusiems nusikalstamas veikas, taip pat stiprina teisinés valsty-
bés, pagarbos Zmogaus teiséms ir laisvéms principus.

3. BK pakeitimy jstatymus, $velninancius nusikalstama veikg padariusio asmens teisine pa-
detj, galima suskirstyti j tris grupes: 1) dekriminalizavimo, 2) sankcijy Svelninimo ir 3) su-
déciy pozymiy pakeitimy. Vertinant $iuos pakeitimus bitina atlikti sistemine jy analize,
nes tik taip galima i$siaiskinti, kad net straipsnio, numatancio nusikalstamos veikos sudéti,

panaikinimas nebutinai $velnina ar siaurina baudziamosios atsakomybés taikymo ribas.

46 Tarp Siame tyrime nagrinéjamy normy.
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4. Toks zymus BK pakeitimy, palengvinanciy nusikalstama veikg padariusio asmens teisine
padétj, priémimas lémé didelj kiekj nuteistyjy praSymy dél siekio susvelninti savo teising
padétj. Todél tokie gausus pakeitimai turi bati priimami ypa¢ démesingai, vengiant skubos
ir klaidy.
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Summary. This article deals with the amendments to the Criminal Code of the Republic of
Lithuania made in 2023. Before proceeding to their analysis, the article presents the author’s position
on the content of the concept of criminal policy and provides the limits of the research. The article
then provides a short overview of the structure of the amendments made to the Criminal Code of
the Republic of Lithuania, which are grouped according to their nature. The article then analyses the
amendments that mitigate the criminal policy of Lithuania in more detail. All mitigation cases in
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1.4. 2023 m. baudziamyjy istatymy poky<ciai ir iniciatyvos

Mykolo Romerio universiteto Teisés mokyklos
Baudziamosios teisés ir proceso institutas
Dr. Linas Zalnieriiinas

E. pastas linaszalnieriunas@mruni.eu

DOI: 10.13165/LT-23-01-04

Santrauka. Straipsnyje sistemiskai analizuojami svarbiausi 2023 m. Lietuvos Respubli-
kos baudziamojo kodekso pokyciai ir naujovés. Koncentruotai aptariama priimty naujoviy jtaka ir
reiksmé teisés taikymo praktikai. Analizuojami pokyciai pasizymeéjo siekiu sistemiskai harmonizuoti
BaudZiamgjj kodeksqg, panaikinti perteklinj reglamentavimgq ir efektyvinti jstatymo taikymg prak-
tikoje. Straipsnyje taip pat atskleidZiama, kad baudzZiamosios justicijos sistema jgyvendintais poky-
Ciais orientuojama j atsakomybés uz lengvesnius nusikaltimus persvarstymq susikoncentruojant j
sunkesnius nusikaltimus, siekiant bausmiy proporcingumo, derinantis prie Siuolaikiniy nusikaltimy
sudétingumo ir maZinant maziau pavojingy veiky kriminalizavimg. Sistemiskai apZvelgiant priim-
tus pakeitimus aptariamas jy rysys ir reiksme kitiems jstatymams, jvertinant ir giminingy teisés Saky
istatyminius pokycius, tapusius strateginiu posiikiu link grieZtesnio poZiiirio j kriminaling Zvalgybg
ir teisminj procesq, taip stiprinant visuomenés saugumg ir siekj sukurti platesnj teisiniy priemoniy,
kuriy reikia vykdant nusikaltimy isaiskinimgq ir prevencijg. Straipsnyje pasisakoma dél reiksmingy
baudziamojo jstatymo pakeitimo projekty, kurie nebuvo patvirtinti, taciau sulauké platesniy disku-

sijy viesojoje erdvéje.

Reiksminiai ZodZiai: baudZiamasis kodeksas; baudzZiamojo kodekso pakeitimai; dispozici-

juy ir sankcijy pokyciai; dekriminalizavimas.

Ivadas

Lietuvos Respublikos Seime 2023 mety balandzio 27 dieng buvo priimtas ir 2023 mety
birzelio 1 dieng jsigaliojo Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso straipsniy pakeitimy jstaty-
mas (Nr. XIV-1925)". Jstatymas nulémé nemazai reik§mingy Lietuvos Respublikos Baudziamojo
kodekso (toliau — BK) poky¢iy, kurie buvo sistemiskai suderinti su ta pacig dieng jsigaliojusiais

Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 122, 151, 167 ir 225 straipsniy pakeitimo

1  Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 141, 156, 176, 178, 180, 181, 182, 183, 184, 189-1, 190, 192, 195,
196, 197, 199, 199-1, 199-2, 200, 201, 203, 204, 206, 207, 208, 209, 212, 219, 220, 221, 222, 223, 224, 224-1, 246,
248,253, 255, 256, 267, 267-1, 277, 281 straipsniy ir XXIX skyriaus pavadinimo pakeitimo, Kodekso papildymo
253-2,256-2,260-1, 266-1, 267-2, 267-3, 276-4, 282-1 straipsniais ir 186, 298 straipsniy pripazinimo netekusiais
galios jstatymas, TAR, 2023-05-04, Nr. 8475.
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jstatymu (Nr. XIV-1927)? Lietuvos Respublikos administraciniy nusizengimy kodekso 108, 115,
122, 125, 137, 187, 205, 589 straipsniy pakeitimo ir kodekso papildymo 113", 187!, 474! straips-
niais jstatymu (Nr. XIV-1926)’, taip pat su Lietuvos Respublikos kriminalinés zvalgybos jstatymo
8 straipsnio pakeitimo jstatymu (Nr. XIV-1928)*.

Pakeistos baudziamojo jstatymo nuostatos turéjo biti sistemiskai i§ naujo apsvarstytos
siekiant jvertinti galiojanc¢iy normy tarpusavio suderinamuma ir proporcinguma: buvo bitina
perziuréti normy dispozicijas, sankcijas, jvertinti ekonominiy rodikliy dydzius, jy sarysj su valsty-
bés ekonomine situacija ir atitinkamai jvertinti jstatymy atitiktj teisingumo vykdymo principams.

Paminéti BK pakeitimams reikalinga sisteminé apzvalga ir jy jvertinimas, todél Siame
straipsnyje aptariami jgyvendinti sisteminiai BK pakeitimai, susij¢ su naujai atsiradusiais ,,dide-
lés“ ir ,,]abai didelés“ vertés ar zalos kvalifikuojanciais pozymiais, taip pat poky¢iai, susije su pa-
didéjusiais kai kuriy nusikalstamy veiky dalyko vertés dydziais, aptariami kai kurie reik§mingi
atskiry nusikalstamy veiky dispozicijy ir sankcijy poky¢iai, taip pat naujy papildomy sudéties
pozymiy jtvirtinimai, kai kuriais atvejais grieztinantys baudziamaja atsakomybe. Straipsnyje ap-
tariamas ir veiky dekriminalizavimo procesas, $velnesniy bausmiy uz kai kuriuos sunkius nu-
sikaltimus jtvirtinimo tendencijos. Galiausiai analizuojami kity jstatymy (Baudziamojo proceso
kodekso, Administraciniy nusizengimo kodekso ir Kriminalinés zvalgybos jstatymo) pakeitimai,
susije su nagrinéjamais BK pakeitimais.

Siekiant atskleisti priimty jstatymo pakeitimy turinj, svarbg ir reik§me, naudoti doku-

menty analizés, loginis ir apibendrinimo metodai.
1.4.1. Veiky kriminalizavimo ir dekriminalizavimo procesas

Kriminalizavimo ir dekriminalizavimo procesas yra sudedamoji valstybés baudziamo-
sios politikos dalis, visada susijusi su baudziamuyjy jstatymy priémimu’. Analizuojamy pakeitimy
pagrindu aktualioje BK suvestinéje redakcijoje® kai kurios veikos buvo visiskai, o kitos tik i$ dalies
dekriminalizuotos.

Jstatymy leidéjas pakeitimais dekriminalizavo BK 219 straipsnio 3 dalyje buvusj bau-
dziamajj nusizengimg (kai nesumokama mokes¢iy ne daugiau nei 10 MGL). Po pakeitimy numa-

toma tik administraciné atsakomybé. Buvo dekriminalizuotas BK 204 straipsnio 2 dalyje jrasytas

2 Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 122, 151, 167 ir 225 straipsniy pakeitimo jstatymas, TAR,
2023-05-04, Nr. 8477.

3 Lietuvos Respublikos administraciniy nusizengimy kodekso 108, 115, 122, 125, 137, 187, 205, 589 straipsniy
pakeitimo ir Kodekso papildymo 113-1, 187-1, 474-1 straipsniais jstatymas, TAR, 2023-05-04, Nr. 8476.

4  Lietuvos Respublikos kriminalinés Zvalgybos jstatymo Nr. XI-2234 8 straipsnio pakeitimo jstatymas, TAR, 2023-
05-04, Nr. 8478.

5  Gintaras Svedas, ,Veikos kriminalizavimo kriterijai®, Teisé 82 (2012): 13, https://etalpykla.lituanistika.lt/object/
LT-LDB-0001:].04~2012~1367186314675/].04~2012~1367186314675.pdf.

6  Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso patvirtinimo ir jsigaliojimo jstatymas (suvestiné redakcija nuo
2024-01-01), Valstybés Zinios, 2000-10-25, Nr. 89-2741.
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baudziamasis nusizengimas (kai dél veikos néra padaroma didelés turtinés zalos). Tokie BK pakei-
timai atspindi strateginj teisiniy riby, taikomy didelés vertés turtui ar jsipareigojimams ir didelei
turtinei Zalai nustatyti, koregavima. Siais pakeitimais atsizvelgiama j $alies ekonomikos poky¢ius
siekiant uztikrinti, kad teisés normos islikty aktualios ir veiksmingos $iuolaikiniame ekonominia-
me kontekste.

BK 201 straipsnio 1 dalyje dekriminalizuota dalis nusikalstamos veikos - aparaty sti-
priems naminiams alkoholiniams gérimams gaminimas, laikymas, gabenimas ar realizavimas, ir
dabar tokie neteiséti veiksmai uztraukia administracing atsakomybe. [statymy leidéjas disponavi-
mo aparatais alkoholiniams gérimams gaminti nebelaiko pavojingu ir galin¢iu uztraukti baudzia-
maja atsakomybe, taip jgyvendinant ultima ratio principo jgyvendinimg.

Dalinis dekriminalizavimas nustatant didesnius reikalavimus, butinus baudziamajai at-
sakomybei kilti, uztiksuotas BK 204, 206, 208, 209, 219, 220, 221 straipsniuose’. Todél kai kuriuo-
se straipsniuose minimali baudziamosios atsakomybés riba nuo 100 MGL (5 000 eury) pakilo iki
400 MGL (20 000 eury), o kituose — nuo 400 MGL iki 900 MGL (45 000 eury). Pavyzdziui, jstaty-
my leidéjas nusprendé, kad veiksmai, kuriais neteisétai disponuojama 900 MGL vertés nesiekian-
¢iu turtu, nebéra pavojingi ir uz juos baudziamoji atsakomybé nebekyla. Atitinkamai bylose dél
paminéty straipsniy pradéti ikiteisminiai tyrimai pakilus baudziamosios atsakomybés kartelei.
Tokios veikos tik i§ dalies dekriminalizuotos, nes, pasikeitus tiriamy nusikalstamy veiky mini-
maliai baudziamumo ribai, buvo tik susiaurintos baudziamosios atsakomybés ribos, jos visiskai
nepanaikinant®.

BK 222 ir 223 straipsniy pakeitimais buvo aiskiai atskirta BK 222 ir BK 223 straipsniuose
numatyta nusikaltimo kaltés forma. Po pakeitimy BK 223 norma dabar gali bati inkriminuojama
tik joje numatytas veikas padarius dél neatsargumo. Jeigu padarytos veikos tycinés, atitinkamai
jos turi bati kvalifikuojamos pagal BK 222 straipsnj, taip i§sprendziant normos aiskinimo loginius
ir sisteminius trikumus. Tai itin aktualu tais atvejais, kai jstatymy nustatyta tvarka nustatytg laika
néra iSsaugomi finansinés apskaitos dokumentai, taip pat kai buhalteriné apskaita buvo netvarko-
ma arba neorganizuojama teisés akty nustatyta tvarka. Todél pagal BK 223 straipsnj kvalifikuoja-
mos veikos, kurios galimai padarytos tyc¢ine kaltés forma, po pakeitimy turéjo buti perkvalifikuo-
tos pagal BK 222 straipsnj. Analogiskai baudziamoji atsakomybé po jsigaliojusiy pakeitimy kyla
tik esant neatsargiai kaltés formai.

Atskirai paminétas praeitais metais visuomenéje daug démesio sulaukes siekis dekrimi-
nalizuoti disponavimg nedideliu kanapiy kiekiu, pateikiant sitilymus panaikinti baudziamajg at-

sakomybe pagal BK 259 straipsnio 2 dalj asmenims, kurie neteisétai gamino, perdirbo, jgijo, laike,

7 Pavyzdziui, BK 204, 206, 208, 209 straipsniuose didelés Zalos riba nuo 150 MGL pakilo iki 400 MGL. BK
219 straipsnio dispozicijoje jtvirtinta konkreti nesumokéty mokes¢iy suma - 400 MGL, o kvalifikuotoje sudétyje
nesumokeéty mokes¢iy suma padidinta nuo 500 iki 900 MGL. O BK 220 ir 221 straipsniy pagrindinése sudétyse
i$vengty mokes¢iy suma pakelta nuo 100 MGL iki 400 MGL, kvalifikuotoje sudétyje atitinkamai nuo 750 MGL
iki 900 MGL ir nuo 500 MGL iki 900 MGL.

8  Svedas, supra note, 5: 23.
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gabeno ar siunté nedidelj kiekj kanapiy (jy daliy), kanapiy aliejaus, kanapiy dervos, kanapiy eks-
trakty ar tinktary neturédami tikslo jy parduoti ar kitaip platinti“®. Lietuvos Respublikos Seimo
Teisés ir teisétvarkos pagrindinio komiteto iSvadoje'® buvo teigiama, kad asmenys, padare minétg
veiky, atsakomybén turéty buti traukiami ne pagal BK 259 straipsnio 2 dalj, o pagal kartu tei-
kiamame Administraciniy nusizengimy kodekso 589 straipsnio pakeitimo, Kodekso papildymo
71! straipsniu jstatymo projekte'’ numatoma Administraciniy nusizengimy kodekso 71! straipsnj.
Vis délto §i BK pakeitimo iniciatyva nebuvo jgyvendinta jstatymy leidéjui nepatvirtinus jstatymo
projekto ir buvo nuspresta testi diskusijas $iuo klausimu. Manytina, kad grésmés visuomenés svei-
katai baimé nulémeé pokyciy atmetima.

Reik§mingas pokytis jvyko panaikinant BK 199 straipsnio 4 dalj, kurioje buvo numatyta
baudziamoji atsakomybé uz specialaus veikos dalyko (Saunamuyjy ginkly, sprogmeny, radioakty-
viy, nuodingy medziagy, strateginiy prekiy, narkotiniy, psichotropiniy medziagy ar jy pirmtaky
(prekursoriy) kontrabandg. Tac¢iau to nereikia laikyti specialaus dalyko dekriminalizavimu, ka-
dangi baudziamoji atsakomybé uz tam tikros, specifinés rasies dalyko kontrabanda buvo jtvir-
tinta naujuose pagal atitinkama nusikalstamos veikos dalyka BK straipsniuose, kurie pagal nusi-
kalstamos veikos dalyko pozymius priskirtini konkretiems BK skyriams. Atitinkamai to nereikéty
laikyti kriminalizavimu, kadangi §ie specialus dalykai buvo perkelti j atskiras normas, jtvirtinusias
baudziamaja atsakomybe uz disponavima tokiais dalykais, taip pagerinant BK sistemos nuose-
kluma ir logiskuma. Prie tokiy veiky galima paminéti BK 253* straipsnj, kuriame buvo numatyta
baudziamoji atsakomybé uz Saunamuyjy ginkly, Saudmeny, sprogmeny, sprogstamyjy medziagy
ar strateginiy prekiy kontrabandg. Baudziamajg atsakomybe kvalifikuojanc¢iu pozymiu dabar lai-
komas Saunamuyjy ginkly kiekis (ne maziau nei 3), didelé sprogstamyjy medziagy galia arba didelis
$audmeny, sprogmeny, sprogstamyjy medziagy kiekis. Atitinkamai paminétinas BK 2567 straips-
nis, kuriame numatyta baudziamoji atsakomybé uz branduoliniy ar radioaktyviy medziagy ar
kitos jonizuojancios spinduliuotés $altiniy kontrabanda. Kvalifikuojanciy pozymiy $iame straips-
nyje nenumatoma. BK 260" straipsnyje numatyta baudziamoji atsakomybé uz narkotiniy ir psi-
chotropiniy medziagy kontrabandg. Kvalifikuojantys pozymiai ir atleidimo nuo baudziamosios
atsakomybeés pagrindai yra analogiskai kaip ir kituose BK straipsniuose, kuriuose numatyta bau-
dziamoji atsakomybé uz nurodyty medziagy jsigijima, turé¢jima, realizavimg. BK 266' straipsnyje
numatyta baudziamoji atsakomybé uz pirmos kategorijos narkotiniy ar psichotropiniy medziagy

pirmtaky (prekusoriy) kontrabanda. Kvalifikuojanciais pozymiais numatyti medziagy kiekiai. BK

9 2023 m. kovo 10 d. Baudziamojo kodekso 259 ir 269 straipsniy pakeitimo jstatymo projektas Nr. XIVP-1767(3),
zitiréta 2024 m. sausio 16 d., https://e-seimas.Irs.1t/portal/legal Act/1t/TAP/05bcd330bf3b11ed924fd817{8fa798e
?jfwid=-fpzjdc7b3.

10 Lietuvos Respublikos Seimo Teisés ir teisétvarkos pagrindinio komiteto i$vada dél BaudZziamojo kodekso 259 ir
269 straipsniy pakeitimo jstatymo projekto Nr. XIVP-1767, zitréta 2023 m. gruodzio 16 d., https://e-seimas.Irs.
It/portal/legal Act/1t/ TAK/458b5bd0bf3b11ed924fd817f8fa798e?jfwid=-fpzjdc7b3.

11 Administraciniy nusizengimy kodekso 589 straipsnio pakeitimo, Kodekso papildymo 71(1) straipsniu jstatymo
projektas Nr. XIVP-1766, zitiréta 2023 m. gruodzio 15 d., https://e-seimas.Irs.lt/portal/legal Act/It/TAP/356d2b
706bd011ed8a47de53t967b64?jfwid=-fpzjdc74r.
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2677 straipsnyje numatyta baudziamoji atsakomybé uz stipriai veikianciy, nuodingy ar chemi-
niy medziagy kontrabandg. Kvalifikuojan¢iy pozymiy nenumatyta. BK 276 straipsnyje numatyta
baudziamoji atsakomybé uz tam tikry Lietuvos Respublikos dopingo medziagy kontrolés jstaty-
me nurodyty medziagy kontrabandg. Kvalifikuojantys pozymiai taip pat nebuvo jtvirtinti. Todél,
kaip matyti, kontrabandos veika buvo diferencijuota pagal kontrabandos dalyko specifiskuma,
atsakomybe uz specialius kontrabandos dalykus jtvirtinant tuose skyriuose, kurie reglamentuoja
disponavima butent tokiais dalykais, taip harmonizuojant baudziamajj kodeksa.

Grijztant prie BK 260' straipsnio aptarimo, jstatymy leidéjas, isSkeldamas su kontraban-
da nesusijusias normas j kitus BK skyrius pagal dalyka, sieké panaikinti dubliavimasi su kituose
skyriuose esanciomis nusikaltimy sudétimis, dél to baudziamoji atsakomybeé turi kilti tik uz BK
normg, numatancig narkotiniy ar psichotropiniy medziagy kontrabandg, ir papildomai BK 259 ar
260 normos, numatancios atsakomybe uz narkotiniy ar psichotropiniy medziagy gabenimg ar at-
sisiuntimg, neturi buti inkriminuojamos. Atitinkamai, jstatymy leidéjas iSkeldamas su kontraban-
da nesusijusias normas taip pat sieke i$spresti klausimg dél nedideliy kiekiy narkotiniy medziagy
kontrabandos, uz kurig BK 199 straipsnyje buvo numatyta neadekvati laisvés atémimo bausmeé,
pavyzdziui, uz tokiy medziagy neteiséta importa neatsizvelgiant i jy kiekj (kad ir iki 5 g kanapiy)
sankcija numaté nuo 3 iki 10 mety laisvés atémimo bausme. Todél BK 199 straipsnio reforma
iSsprendé ir mazy narkotiniy medziagy kiekiy (neturint tikslo jy platinti) importo perteklinio
baudimo problema. Uz nedideliy narkotiniy ar psichotropiniy medziagy kiekiy kontrabandg (BK
260") baudziama bauda arba laisvés apribojimu, arba arestu, arba laisvés atémimu iki 2 mety. Ati-
tinkamai, ,,paprasto” kiekio narkotiniy ar psichotropiniy medziagy kontrabanda (neturint tikslo
platinti) gali uztraukti ne tik laisvés atémimo bausme, bet ir baudg ar aresta.

Kita vertus, jstatymy leidéjas galéjo jvertinti baudziamajame jstatyme jtvirtintas gana
skirtingai konstruojamas nusikalstamy veiky sankcijas, kai vienu atveju numatomos labai placios
»Zzirklés®, sudarancios visas galimybes teismams tinkamai individualizuoti kaltiesiems asmenims
skiriamas bausmes, taciau $io skyriaus atveju, priesingai, numatomos labai siauros ,,zirklés“ (pa-
vyzdziui, tam, kas neteisétai gamino, perdirbo, jgijo, laiké, gabeno ar siunté narkotines ar psicho-
tropines medziagas turédamas tiksla jas parduoti ar kitaip platinti arba pardavé ar kitaip platino
narkotines ar psichotropines medziagas, gresia laisvés attmimo bausmé nuo 2 iki 8 mety (BK
260 straipsnio 1 dalis). O BK 260" straipsnio 3 dalyje virsutiné sankcijos riba dar padidéjo (nuo 2
iki 10 mety), tai, manytina neatitinka bausmeés proporcingumo ir teisingumo principy, nes teisés
taikymo praktikoje teismai daznai skiria $velnesnes nei sankcijos maziausia riba bausmes, o tam

pasitelkia BK bendrosios dalies normas (pavyzdziui, BK 54 straipsnio 3 dalis)'*. Todél net ir po BK

12 D. Pranka moksliniame straipsnyje (,,Teisingos bausmés beieskant: $velnesnés bausmés skyrimas uz neteisé-
ta disponavimg dideliu ar labai dideliu narkotiniy ar psichotropiniy medziagy kiekiu®, Teisés problemos 99, 1
(2020): 57-83) nurodo, kad BK 54 straipsnio 3 dalies taikymas teismy praktikoje skirtingais metais siekia nuo
28,6 proc. iki 34,3 proc. tarp visy apylinkés teismy i$nagrinéty su narkotiniy ar psichotropiniy medziagy dispo-
navimu susijusiy byly. Tai rodo, kad teisés taikymo praktikoje daznai skiriamos bausmés mazesnés nei zemiau-
sia sankcijos riba, taigi, sankcija yra per griezta. Minimas autorius daro analogiskas i$vadas.
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pakeitimy baudziamajai politikai vis dar budinga tai, kad skiriamos terminuoto laisvés atémimo
bausmeés yra itin grieztos, orientuotos j ilgalaikj nuteistyjy izoliavima, nors, pasak Konstitucinio
Teismo, bausmeés neturi buti grieztesnés negu reikia, kad padares nusikaltimg asmuo pasitaisyty,
t.y. ateityje nebenusikalsty'®. Siame kontekste pabréztina, kad nesisteminis ir tarpusavyje nesude-
rintas teisinis reguliavimas ne tik neprisideda prie aiSkesnio, humaniskesnio baudziamojo jstaty-
mo kiirimo, bet, prie§ingai, sukuria prielaidas plétotis itin grieztai baudziamajai politikai.

Visisko dekriminalizavimo sulauké BK 298 straipsnyje jtvirtintas baudziamasis nusizen-
gimas (neteisétas Zeménaudos riboZenklio pakeitimas). Tokia veika nebeuZtraukia atsakomybes.
Lietuvos Respublikos Seimo Teisés ir teisétvarkos pagrindinio komiteto iSvadoje nurodoma, kad
BK 298 straipsnio norma ne tik nejtvirtina jokios pavojingos nusikalstamos veikos, bet ir yra visa-
pusiskai ,,mirusi“ baudziamojo jstatymo norma. Nuo 2016 m. nebuvo i$nagrinéta nei viena bau-
dziamoji byla dél aptariamos nusikalstamos veikos. Tokio pobudzio teisiniai santykiai yra visapu-
siSkai sprendziami civilinémis teisinémis priemonémis, atliekant naujus kadastrinius matavimus
ir kt. Vien tai, kad atitinkamas ribozenklis yra perkeliamas, savaime neturi jokios jtakos asmeny

turtinéms teiséms ir tokio pobuidzio pazeidimai yra nesudétingai iStaisomi'*.
1.4.2. Naujy sudéciy atsiradimas ir jy korekcija

Dél 2023 m. baudziamojo jstatymo pakeitimy uz daugelj turtiniy, ekonominiy, finan-
siniy nusikaltimy, kurie priskirti prie sunkiy nusikalstamy veiky, atsirado galimybé skirti alter-
natyvig bausme - baudg (BK 206 straipsnio 4 dalis, 207 straipsnio 3 dalis, 208 straipsnio 3 da-
lis, 209 straipsnio 2 dalis, 219 straipsnio 2 dalis, 220 straipsnio 2 dalis, 221 straipsnio 2 dalis,
222 straipsnio 2 dalis, 246 straipsnio 3 dalis). Bauda uz sunkius nusikaltimus $iuo metu yra nuo
150 MGL (7 500 Eur) iki 6000 MGL (300 000 Eur). Atsiradus galimybei uz nurodytus nusikalti-
mus skirti baudg tokius ikiteisminius tyrimus dabar galima uzbaigti prokuroro pareiskimais dél
baudziamojo jsakymo priémimo.

Pakeistuose BK straipsniuose buvo i$pléstas galimy alternatyviy bausmiy sarasas uz ne-
sunkius ar apysunkius nusikaltimus. Buvo numatyta, kad uz tokias nusikalstamas veikas bty
galima taikyti visas BK numatytas bausmiy rasis, todél pakeisti straipsniai buvo papildyti tomis
bausmiy rasimis, kurios nebuvo juose numatytos.

XXXIskyriuje (Ekonominiainusikaltimai) buvo numatytinaujispecifiniaikvalifikuojantys

13 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1998 m. gruodzio 9 d. nutarimas, Valstybés Zinios, 1998, Nr. 109-
3004.

14 Pagrindinio komiteto i$vada dél Baudziamojo kodekso 141, 156, 176, 178, 180, 181, 182, 183, 184, 189(1), 190,
192, 195, 196, 197, 199, 199(1), 199(2), 200, 201, 203, 204, 206, 207, 208, 209, 212, 219, 220, 221, 222, 223, 224,
224(1), 246, 248, 253, 255, 256, 267, 267(1), 277, 281 straipsniy ir XXIX skyriaus pavadinimo pakeitimo, Ko-
dekso papildymo 253(2), 256(2), 260(1), 266(1), 267(2), 267(3), 276(4), 282(1) straipsniais ir Kodekso 186, 298
straipsniy pripazinimo netekusiais galios jstatymo projekto (XIIIP-4856(3). Pasitilymo teikéjas Policijos depar-
tamentas prie Vidaus reikaly ministerijos. Ziaréta 2023 m. gruodzio 15 d., https://e-seimas.Irs.lt/portal/legal Act/
1t/TAK/2196dbb0e4e211eda305cb3bdf2af4d8?jfwid=-fpzjdc7vt.
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pozymiai. Pavyzdziui, BK 203 straipsnyje buvo numatyta baudziamoji atsakomybé ne tik uz ju-
ridinio asmens asmens jsteigimg neteisétai veiklai nuslépti ar vadovavimg tokiam juridiniam as-
meniui, bet ir uz juridinio asmens jsigijima neteisétos veiklos vykdymo tikslais. Atitinkamai BK
204 straipsnyje taip pat buvo numatyta baudziamoji atsakomybé ne tik uz didelio kiekio prekiy
pazyméjimg svetimu prekés zenklu, bet ir uz ,,didelés vertés“ prekiy pazyméjima svetimu prekiy
zenklu, taip pat jy jsigijima, gabenima ir laikymg komerciniais tikslais. Be to, BK 206 straipsnyje
buvo padidinta baudziamosios atsakomybeés taikymo riba nuo 150 MGL iki 400 MGL dydzio, o
BK 208 straipsnyje padidinta baudziamosios atsakomybés taikymo riba baudziamajg atsakomy-
be uztraukia tik padarius ,didele turtine Zalg“ bent vienam kreditoriui (ankstesnéje redakcijoje
pakako bet kokios turtinés zalos padarymo kreditoriams). O BK 212 straipsnyje buvo apibréztas
neteisétos veiklos ,,stambaus masto“ kriterijus. Buvo nustatyta, kad BK 202 ir 203 straipsniuose
nurodyto neteiséto vertimosi Gkine, komercine, finansine ar profesine veikla ir neteisétos juridi-
nio asmens veiklos mastas yra stambus, kai i$ $ios veiklos gautos paskutiniy 12 ménesiy pajamos
arba nustatyta tvarka nejtraukty j apskaitg prekiy verté virsija 500 MGL dydzio suma.

BK pakeitimuose dél ekonominiy-finansiniy veiky atsirado naujos kvalifikuotos nusi-
kaltimy sudétys, kadangi atsiradus ,,labai didelés Zalos“ pozymiui nusikaltimai dabar priskiriami
sunkiy nusikaltimy kategorijai. BK atsirado $ios naujos kvalifikuotos nusikaltimy sudétys: BK
206 straipsnio 4 dalis (Kredito, paskolos, tikslinés paramos, subsidijos ar dotacijos panaudoji-
mas ne pagal paskirtj ar nustatyta tvarka), BK 207 straipsnio 3 dalis (Kreditinis sukc¢iavimas),
BK 208 straipsnio 3 dalis (Skolininko nesgziningumas), BK 209 straipsnio 2 dalis (Nusikalstamas
bankrotas), kurios uztraukia baudZiamajg atsakomybe uz pagrindinéje sudétyje numatyta veika
sukelta ,,labai didele turtine Zalg“, o BK 206 straipsnio 4 dalis ir BK 207 straipsnio 3 dalis ir uz
»dalyvavima organizuotoje grupéje®. Kadangi paprastai organizuotos grupés késinasi j didesnés
vertés turto pagrobima, uz tokio turto pagrobimg buvo jtvirtinta grieztesné atsakomybé.

BK 222 ir 223 straipsniuose buvo jtvirtintas alternatyvus nusikalstamos veikos padariniy
pozymis — ,didelé turtiné zala“. Po jsigaliojusiy pakeitimy pakanka nustatyti, kad dél apgaulin-
gos ar aplaidzios finansinés apskaitos padaryta ,didelé turtiné zala“ (pvz., nesumokéty mokesciy
suma virsija 20 000 Eur). Sis padariniy poZymis yra savarankiskas ir néra siejamas su biitinybe tuo
paciu nustatyti, ar dél apgaulingos ar aplaidzios finansinés apskaitos kilo ir kiti jstatyme jtvirtinti
padariniai, t. y. negalima i§ dalies ar visiSkai nustatyti asmens veiklos, jo turto, nuosavo kapitalo
ar jsipareigojimy dydzio ir struktiiros. Viena vertus, naujo padariniy pozymio turinys labai kon-
kretus ir aiSkus. Kita vertus, sudétingy problemy nesprendzia (nebent palengvina jrodinéjima
valstybés kaltintojui). Taip pat BK 222 straipsnyje atsirado nauja kvalifikuojanti nusikaltimo su-
détis — atsizvelgiant j kilusius padarinius - jeigu padaroma ,,labai didelé turtiné zala“ Tokia veika
jau priskiriama sunkiy nusikaltimy kategorijai.

BK 253 straipsnyje buvo jtvirtinta alternatyvi veika ,panaudojo®, kadangi, asmeniui
panaudojus neteisétai turimg $aunamgjj ginklg ar Saudmenis, nusikalstama veika kvalifikuoja-

ma kaip minéty daikty neSiojimas, gabenimas, nors pagal savo prasme veika labiausiai atitinka
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panaudojimo pozymius. Diskusijy etape buvo remiamasi teismy praktika, kurioje nurodoma, kad
»baudziamajame jstatyme jtvirtintose nusikalstamy veiky sudeétyse realizavimo ir (pa)naudojimo
savokos paprastai vartojamos atskirai, t. y. jos abi normy dispozicijos nurodomos kaip alternaty-
vis nusikalstamos veikos sudéties objektyvieji pozymiai (pvz., BK 199°straipsnis, 300 straipsnis,
214 ir 215 straipsniai). Todél baudziamajame jstatyme realizavimo ir panaudojimo sgvokos néra
tapatinamos, dél to néra pagrindo iy sagvoky sutapatinti ir aiskinant bei taikant BK 253 straips-
nyje nustatytus objektyviuosius nusikaltimo pozymius. Todél alternatyvios veikos ,,panaudojo*
jtvirtinimas buvo grindziamas teismy praktika, kai kildavo neaiskumy, kaip kvalifikuoti ginklo
panaudojimo atvejus. Asmuo, kuris miske i$Sové Sovinius, bus teisiamas ne tik uz neteiséty jgi-
jima, laikymg ir neSiojimg, bet ir panaudojimg. Jeigu asmuo panaudos Saunamgjj ginkla pries
asmenj (Sové j zmogy), tai tokie veiksmai turéty bati kvalifikuojami pagal atitinkamg sveikatos
sutrikdymo ar gyvybés atémimo, nuzudymo normas, o BK 253 straipsnis, manytina, turéty buti
inkriminuojamas tais atvejais, kai ginklas nenaudojamas prie§ asmenj. Manytina, kad jeigu, pa-
vyzdziui, tarpusavio konflikto metu vieng kartg iSSaus j Zeme ir vieng kartg j nukentéjusjjj, jo
veiksmai gali buti kvalifikuojami kaip sutaptis (priklausomai nuo tycios)".

Akcentuojama, kad j 282! straipsnio apimtj buvo buvo perkelta ir neblaivumo, ir trans-
porto priemoniy apibrézimo sgvoka i pakeisto BK 281 straipsnio 8 ir 9 daliy, kurios buvo panai-
kintos. Lakoniskai nurodoma, kad neblaivumo sgvoka ne visai atitinka BK 281 dispozicijos kva-
lifikuojancio pozymio turinj, kadangi normoje nurodoma, jog transporto priemone turi vairuoti
neblaivus kaltininkas (,,Tas, kas vairavo <...> budamas neblaivus®), o aiskinant sgvokas pateikta-
me neblaivumo apibudinime matyti, kad neblaivus asmuo nebitinai tas, kuris vairavo transporto
priemone biidamas neblaivus, bet ir tas, kuris vairavimo ir eismo jvykio metu galéjo biti ir blai-
vus, taciau svaiginancias medziagas suvartojo po eismo jvykio. Toks savokos apibrézimas sude-
rintas su BK 281" straipsnio dispozicija, bet BK 281 straipsnio dispozicijos prasme suderinamumo

pritriuko, kadangi dispozicija reikalauja vairavimo biinant neblaiviam.

1.4.3. Ekonominiy rodikliy poky¢iy jtaka dalyko vertés ir zalos nustatymui bei
nusikalstamy veiky kvalifikavimui

Ankstesné, iki priimty pakeitimy galiojusi, BK redakcija numaté, kad nusikalstamy vei-
ky nuosavybei (BK XXVIII skyrius), ekonomikai ir verslo tvarkai (XXXI skyrius), finansams (BK
XXXII skyrius), kai kurias veikas teisingumui (BK XXXIV skyrius) kvalifikuojanciais pozymiais,
be kity, galéjo buti nusikalstamos veikos dalyko vertés arba padarytos zalos dydis. Atitinkamai
buvo vartojama arba ,,didelés vertés® turto ar prievolés arba ,,didelés turtinés zalos” sgvokos. Pa-
keitimais BK sistema $iuose skyriuose buvo papildyta jvedant ,didelés vertés / zalos™ papildo-
mus kvalifikuojancius - ,labai didelés vertés turto ar prievolés” ar ,labai didelés turtinés zalos*
15 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. birzelio 3 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-300/2014, https://

www.infolex.It/tp/828620; Lietuvos apeliacinio teismo 2021 m. rugséjo 30 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
1A-325-579/2021, https://www.infolex.It/tp/2028440.
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pozymius'.

Aptariamais jstatymo pakeitimais buvo pakeista ankstesnéje redakcijoje vartotos dide-
lés vertés ir didelés zalos MGL riba. Buvusi 250 MGL (arba 12 500 Eur) riba buvo padidinta iki
400 MGL (arba 20 000 Eur) ribos. Buvo jvestas labai didelés vertés arba labai didelés turtinés zalos
pozymis, kurios dydis - 900 MGL (arba 45 000 Eur) riba. MGL dydziai buvo nustatyti pakeiciant
ar jvedant naujai sgvoky iSaiskinimo straipsnius atitinkamuose BK skyriuose (pvz., BK 212, 224,
248, 282" straipsniuose).

Vertinant tokiy ekonominiais rodikliais (MGL) i$reiksty pozymiy didinimo pagrindima,
paminétina Seimo Teisés ir teisétvarkos pagrindinio komiteto iSvada dél BK pakeitimy jstatymo
projekto'’, kuriame nurodoma, kad atsizvelgiant j tai, jog pastaruosius kelerius metus Lietuvoje
reik§mingai didéjo darbo uzmokestis, augo infliacija ir pan., siilomas ekonominiais rodikliais
(MGL) i$reiksty pozymiy vertés didinimas. Komiteto i$vadoje taip pat nurodoma, kad BK numa-
tyti MGL dydZiai nuo BK jsigaliojimo i$§ esmés nesikeité ir neatitinka realios ekonomineés padéties
valstybéje, todél buvo pasiiilytas visame BK vienodas didelés turtinés Zalos / didelés turto verteés
pobudzio pozymiy 400 MGL dydis (kai tai nesusij¢ su sunkaus nusikaltimo inkriminavimu) ir
labai didelés turtinés zalos / labai didelés turto vertés ar pan. pobudzio pozymiy 900 MGL dydis
(kai tai reiksty sunkaus nusikaltimo inkriminavima). Tokiam sisteminiam pozitriui pritaré abso-
liuti dauguma pastabas teikusiy institucijy.

Kadangi ankstesnéje redakcijoje buves kvalifikuojantis pozymis ,didelé verté®, siekes
250 MGL (arba 12 500 Eur) buvo pakeistas nauju dydziu - 400 MGL (arba 20 000 Eur), jsigaliojus
pakeitimams, kai kurios veikos, kurios buvo kvalifikuotos pagal didelés vertés ar zalos pozymj ir
nesiekiancios naujos ribos (400 MGL arba 20 000 Eur), turéjo ir turés buti perkvalifikuotos pasali-
nant kvalifikuojantj didelés vertés ar Zalos pozym] i$ jtarimo ar kaltinimo. Toks perkvalifikavimas
gali daryti poveikj tiriamos nusikalstamos veikos sunkumo laipsniui, kadangi kai kurie sunkis
nusikaltimai dabar prilyginti nesunkiems nusikaltimams. Si tendencija isry$kéja turtiniuose nu-
sikaltimuose, kur po jsigaliojusiy pakeitimy nedidelé turto verté ar turtiné zala laikytina baudzia-
muoju nusiZengimu arba nusikalstama veika dekriminalizuota, nepasiekus minimalaus dydzio.
Pagrindinés nusikalstamos veikos sudétys (be kvalifikuojanciy vertés pozymiy) priskiriamos ne-

sunkiy nusikaltimy kategorijai arba jos nebelaikomos nusikalstamomis veikomis. Didelé verté ar

16 Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 141, 156, 176, 178, 180, 181, 182, 183, 184, 189-1, 190, 192, 195,
196, 197, 199, 199-1, 199-2, 200, 201, 203, 204, 206, 207, 208, 209, 212, 219, 220, 221, 222, 223, 224, 224-1, 246,
248,253, 255, 256, 267, 267-1, 277, 281 straipsniy ir XXIX skyriaus pavadinimo pakeitimo, Kodekso papildymo
253-2,256-2,260-1, 266-1, 267-2, 267-3, 276-4, 282-1 straipsniais ir 186, 298 straipsniy pripazinimo netekusiais
galios jstatymas, TAR, 2023-05-04, Nr. 8475.

17 Seimo Teisés ir teisétvarkos komiteto i$vada dél Baudziamojo kodekso 141, 156, 176, 178, 180, 181, 182, 183,
184, 189(1), 190, 192, 195, 196, 197, 199, 199(1), 199(2), 200, 201, 203, 204, 206, 207, 208, 209, 212, 219, 220,
221,222,223,224,224(1), 246, 248, 253, 255, 256, 267, 267(1), 277, 281 straipsniy ir XXIX skyriaus pavadinimo
pakeitimo, Kodekso papildymo 253(2), 256(2), 260(1), 266(1), 267(2), 267(3), 276(4), 282(1) straipsniais ir Ko-
dekso 186, 298 straipsniy pripazinimo netekusiais galios jstatymo projekto Nr. XIIIP-4856(3), zitiréta 2023 m.
gruodzio 15 d., https://e-seimas.lrs.It/portal/legal Act/It/TAK/2196dbb0e4e211eda305cb3bdf2af4d8?jfwid=-
fpzjdc7vt.
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zala tapo apysunkiu nusikaltimu, o labai didelé verté ar zala - sunkiu nusikaltimu.

Reik§minga tai, kad didelés vertés ar zalos pozymiu ankstesnéje redakcijoje buve sun-
kis nusikaltimai po pakeitimy visame BK buvo prilyginti apysunkiems nusikaltimams'®, pvz.: BK
199-200 straipsniai (kontrabandos ir akciziniy prekiy nusikaltimai)'.

Pakeitimais buvo jtvirtinta minimali MGL riba baudZiamajai atsakomybei uz kontra-
bandg (BK 199 straipsnis), uz muitinés apgaule (BK 199' straipsnis), o uz neteiséta disponavimag
akcizinémis prekémis (BK 199 straipsnis), uz neteiséta prekiy ar produkcijos nei§vezima (BK
200 straipsnis) nepasikeité ir liko ta pati - 150 MGL (arba 7 500 Eur). Tac¢iau po pakeitimy anks-
¢iau buvusi kvalifikuojanti $iy nusikalstamy veiky dalyko vertés riba 250 MGL (arba 12 500 Eur)
buvo padidinta iki 900 MGL (arba 45 000 Eur), todél sie nusikaltimai dabar priskiriami sunkiy
nusikaltimy kategorijai tik tada, kai dalyko verté virsija 45 000 Eur sumg. Nurodyti straipsniai pa-
gal jau aptartg ,,ekonominiy rodikliy (MGL) poky¢iy“ sistemg buvo papildyti tarpine kvalifikuo-
jancia sudétimi, kai nusikaltimo dalyko verté yra nuo 400 MGL (arba 20 000 Eur) iki 900 MGL
(45 000 Eur). Nurodyti nusikaltimai, kai dalyko verté yra nuo 150 iki 400 MGL ir nuo 400 iki
900 MGL, yra priskiriami apysunkiy nusikaltimy kategorijai, ir skiriasi tik laisvés at¢émimo galima
vir§utineé riba (pirmyjy - iki 4 mety, antryjy - iki 6 mety).

Mokestiniuose nusikaltimuose, konkreciai BK 219, 220, 221 straipsniy pakeitimais,
buvo nustatyta, kada pagal Siuos straipsnius baudziamoji atsakomybé taikoma virsijus 400 MGL
(20 000 Eur) ribg. Analogiskai ir kai kuriuose ekonominiuose nusikalstamuose (BK 204, 206, 208,
209 straipsniai) tokios 400 MGL (20 000 Eur) ribos nustatymas galimai lems, kad anksciau tiria-
mos nusikalstamos veikos bus dekriminalizuotos, kadangi pasikeité tiriamy nusikalstamy veiky
minimali kriminalizavimo riba (kuri ankstesnéje BK redakcijoje buvo jvairi priklausomai nuo
nusikalstamos veikos). Toks pasikeitimas galimai nulems ir tam tikry procesiniy prievartos prie-
moniy taikymo galimybe, nes pasikeitus jstatymui tokios galimybés gali nelikti. Atitinkamai, po
geguzés 1 dienos pasikeitus pagrindams, ankstesniy procesiniy prievartos priemoniy taikymas tu-
réjo buti nutrauktas. BK 219 straipsnio 2 dalyje ir 221 straipsnio 2 dalyje padidinta kvalifikuojan-
¢iy pozymiy (nesumokéty mokesciy) riba nuo 500 MGL iki 900 MGL, taciau sykiu baudziamoji
atsakomybeé sugrieztinta, nes buvo pakeista $iy kvalifikuoty nusikaltimy sudéciy sunkumo kate-
gorija i§ apysunkio j sunky nusikaltima. O BK 220 straipsnio 2 dalyje baudziamoji atsakomybé
susvelninta padidinant kvalifikuojanc¢io pozymio (nesumokéty mokesciy) ribg nuo 750 MGL iki
900 MGL, nors nei nusikaltimo sunkumo kategorija, nei bausmés dydis nepasikeite.

Turtinés zalos taisyklé buvo jtvirtinta ir nusikaltimy, ir baudziamyjy nusizengimy

transporto eismo saugumui skyriuje (BK XXXIX skyrius), $j skyriy papildant nauju savoky

18 Pavyzdziui, Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso patvirtinimo ir jsigaliojimo jstatymo 178 str. 3 d. (su-
vestiné redakcija nuo 2024-01-01, Valstybés Zinios, 2000-10-25, Nr. 89-2741).

19  Pavyzdziui, Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso patvirtinimo ir jsigaliojimo jstatymo, be kity straipsniy,
199 ir 200 straipsniai — padidéjus kontrabandos dalyko vertei iki pakeitimy buve sunkiis nusikaltimai po pakeiti-

my kvalifikuojami pagal normos pirmg arba antra dalis, kurios yra apysunkiai nusikaltimai (suvestiné redakcija
nuo 2024-01-01, Valstybés Zinios, 2000-10-25, Nr. 89-2741).
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iSaiskinimo — 282" - straipsniu.

Aptarty ekonominiy pokyciy korekcijos reik§mingai prisidéjo prie BK sistemizavimo ir
optimizavimo, kadangi pagerino ekonominiy rodikliy nuoseklumg, vienodinimg ir sistemiskuma
visame BK, kadangi Sie buvo tobulinami ne lokaliai (konkreciuose kodekso skyriuose), o apéme
visg BK.

1.4.4. Baudziamyjy jstatymy pokyciy poveikis kitiems jstatymams

Baudziamojo proceso kodekso pakeitimai*®. Koncentruotai aptariant Baudziamojo ko-
dekso (toliau — BPK) pakeitimy ry$j ir poveikj kitiems jstatymams, paminétinas BPK ir jo turinio
pakeitimai. BPK 122 straipsnio 4 dalis (suémimo pagrindas, kai pagrjstai manoma, kad jtariama-
sis darys naujus nusikaltimus, jeigu jau yra padares sunkius ar labai sunkius nusikaltimus ar kitus
$ioje dalyje nurodytus nusikaltimus) buvo papildyta naujais nusikaltimais - BK 178 straipsnio
3 dalyje, 182 straipsnio 2 dalyje 183 straipsnio 2 dalyje, 184 straipsnio 2 dalyje, 199 straipsnio
2 dalyje, 199! straipsnio 2 dalyje, 199* straipsnio 2 dalyje, 200 straipsnio 2 dalyje, 207 straipsnio
2 dalyje. Tai sisteminis pakeitimas, nulemtas BK poky¢iy, kuriais naujos veikos buvo jtrauktos j
sunkiy ar labai sunkiy nusikaltimy kategorija. Aptariamo straipsnio apimtj papildzius naujomis
veikomis buvo prapléstas vienas i§ suémimo taikymo pagrindy, todél suémimas gali buti pagrjstas
daznesniais nei iki tol atvejais.

BPK 151 straipsnio 7 dalis (reglamentuojanti laiking nuosavybés teisiy apribojima, kai
apribojimo pratgsimo skaicius neribojamas) papildyta naujais nusikaltimais: 178 straipsnio 3 da-
lyje, 182 straipsnio 2 dalyje, 183 straipsnio 2 dalyje, 184 straipsnio 2 dalyje, 189" straipsnio 1 daly-
je, 199 straipsnio 2 dalyje, 199! straipsnio 2 dalyje, 199 straipsnio 2 dalyje, 200 straipsnio 2 dalyje,
206 straipsnio 2 dalyje, 207 straipsnio 2 dalyje, 220 straipsnio 1 dalyje, 222 straipsnio 1 dalyje,
246 straipsnio 2 dalyje. Atitinkamai, BK pakeitimai, susije su nusikaltimy sunkumu, i§plété atve-
jus, kai galimas laikinas nuosavybés teisiy apribojimas, kai toks apribojimas gali buti pratestas
neribotg karty skaiciy.

Administraciniy nusiZzengimy kodekso pakeitimai*'. Atskirai paminétini ir Administraci-
niy nusizengimo kodekso (toliau - ANK) pakeitimai, nulemti BK pokyc¢iy. ANK 122 straipsnio
pakeitimas (Autoriy ir gretutiniy teisiy pazeidimas) taikytinas tada, kai neteiséty kopijy verté
nevirsija 400 baziniy bausmiy ir nuobaudy dydziy, kurie butini baudziamajai atsakomybei kilti
(BK 192 straipsnis). O ANK 137 straipsnio pakeitimas numaté administracine atsakomybe uz na-
miniy stipriy alkoholiniy gérimy gamybos jrangos gaminima, laikyma, gabenima ar realizavima
(dekriminalizavus $ig veikg BK 201 straipsnyje). ANK 187 straipsnio pakeitimas, naujai papildy-
tas 187" straipsniu, kuris taikomas tada, kai néra galimybés taikyti baudziamaja atsakomybe pagal

20 Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 122, 151, 167 ir 225 straipsniy pakeitimo jstatymas, TAR,
2023-05-04, Nr. 8477.

21 Lietuvos Respublikos administraciniy nusizengimy kodekso 108, 115, 122, 125, 137, 187, 205, 589 straipsniy
pakeitimo ir Kodekso papildymo 113-1, 187-1, 474-1 straipsniais jstatymas, TAR, 2023-05-04, Nr. 8476.
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BK 219, 220, 221 straipsnius, kai nevir$ijjama 400 MGL nesumokéty mokesciy riba, batina bau-
dZziamajai atsakomybei kilti. Paminétinas ANK 205 straipsnio pakeitimas, kuris taikomas tada,
kai néra galimybés taikyti baudziamajg atsakomybe uz apgaulingg ar aplaidy finansinés apskaitos
tvarkyma pagal BK 222 ir 223 straipsnius (nesant baudziamajame jstatyme numatyty padariniy).
Dekriminalizavus baudziamuosius nusizengimus pagal BK 196 ir 197 straipsniy 3 dalis, adminis-
traciniy nusizengimy kodeksas buvo papildytas nauju ANK 474' straipsniu, numatanciu admi-
nistracing atsakomybe uz neteisétg poveikj elektroniniams duomenims ar informacinei sistemai.

Kriminalinés zvalgybos jstatymo 8 straipsnio papildymas*. Paminétinas ir kriminalinés
zvalgybos jstatymo 8 straipsnio 1 dalies 1 punkto pakeitimas, j minéto straipsnio apimtj jtraukiant
BK naujai atsiradusius apysunkius, sunkius ar labai sunkius nusikaltimus, ir taip leidziant atlikti
kriminalinés zvalgybos tyrima ir dél nusikaltimy, numatyty BK 178 straipsnio 3 dalyje, 182 straips-
nio 2 dalyje, 183 straipsnio 2 dalyje, 184 straipsnio 2 dalyje, 199 straipsnio 2 dalyje, 199" straipsnio
2 dalyje, 199° straipsnio 2 dalyje, 200 straipsnio 2 dalyje, 207 straipsnio 2 dalyje, 240 straipsnyje,
246 straipsnio 2 dalyje, 253* straipsnio 1 dalyje, 266' straipsnio 1 dalyje, 267 straipsnio 1 da-
lyje, 276* straipsnio 1 dalyje. Toks jstatymo pakeitimas gerokai praplété nusikaltimy, dél kuriy
galima atlikti kriminalinés zvalgybos tyrimg, apimtj. Dél to kriminalinés Zvalgybos tyrimas gali
bati atliekamas, kai turima informacijos apie rengiamg, daromg ar padaryta labai sunky ar sunky
nusikaltimg arba apie apysunkius nusikaltimus, numatytus, pavyzdziui, BK 178 straipsnio 3 da-
lyje, t. y. dabar pareiginams galima atlikti kriminalinés Zvalgybos tyrima siekiant identifikuoti
asmenis, vykdancius atvirgsias vagystes ar kiSenvagystes, taip gerokai prapleciant kriminalinés
zvalgybos veiklos apimtis. Atitinkamai Policijos departamentas prie Vidaus reikaly ministerijos
teikdamas pozicijg dél BK pakitimy nurodé, kad policijos tikslas yra uztikrinti visuomenés saugu-
ma, formuoti saugig aplinka, todél sitlymas apriboti galimybe uzkardyti atvirai vykdomas vagys-
tes, sistemines $io tipo nusikalstamas veikas ir vykdyti jy prevencija, identifikuoti nusikalstamas

veikas darancius asmenis gali turéti jtakos visuomenés saugumui ir vie$ajai tvarkai®.

ISvados

1. Lietuvos Respublikos BK pakeitimai atspindi diferencijuota poziarj j baudziamaja atsako-

mybe dekriminalizavus kai kurias kodekso veikas, panaikinus tam tikrus kvalifikuojancius

22 Lietuvos Respublikos kriminalinés 7valgybos jstatymo Nr. XI-2234 8 straipsnio pakeitimo jstatymas, TAR, 2023-
05-04, Nr. 8478.

23 Pagrindinio komiteto i§vada dél Baudziamojo kodekso 141, 156, 176, 178, 180, 181, 182, 183, 184, 189(1), 190,
192, 195, 196, 197, 199, 199(1), 199(2), 200, 201, 203, 204, 206, 207, 208, 209, 212, 219, 220, 221, 222, 223, 224,
224(1), 246, 248, 253, 255, 256, 267, 267(1), 277, 281 straipsniy ir XXIX skyriaus pavadinimo pakeitimo, Ko-
dekso papildymo 253(2), 256(2), 260(1), 266(1), 267(2), 267(3), 276(4), 282(1) straipsniais ir Kodekso 186, 298
straipsniy pripazinimo netekusiais galios jstatymo projekto (XIIIP-4856(3). Pasitilymo teikéjas Policijos depar-
tamentas prie Vidaus reikaly ministerijos. Zitiréta 2023 m. spalio 16 d., https://e-seimas.Irs.It/portal/legal Act/lt/
TAK/2196dbb0e4e211eda305cb3bdf2af4d8?jfwid=-fpzjdc7vt.
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pozymius, jvedus naujus kvalifikuojancius pozymius. Sie pakeitimai rodo siekj sistemis-
kai harmonizuoti BK, panaikinti perteklinj reglamentavimg ir efektyvinti jstatymo taikyma
praktikoje.

2. Istatymy leidéjas padidino minimalias baudziamosios atsakomybeés taikymo ribas, taip su-
siaurindamas baudziamosios atsakomybés taikymo sritj ir tam tikras nusikalstamas veikas
perkeldamas j administraciniy nusizengimy sritj. Tokie pakeitimai rodo, kad baudziamo-
sios justicijos sistema orientuojama j atsakomybés uz lengvesnius nusikaltimus apsvarstyma
i$ naujo susikoncentruojant j sunkesnius nusikaltimus, siekiant bausmiy proporcingumo,
derinantis prie Siuolaikiniy nusikaltimy sudétingumo ir maZzinant maziau pavojingy veiky
kriminalizavimga.

3. Lietuvos Respublikos BK pakeitimai atspindi strateginj teisiniy riby, taikomy didelés vertés
turtui ar jsipareigojimams ir didelei turtinei Zalai nustatyti, koregavima. Sie pakeitimai yra
tiesioginis atsakas j Salies ekonomikos pokycius, pavyzdziui, darbo uzmokescio didéjima ir
infliacijg uztikrinant, kad teisés normos islikty aktualios ir veiksmingos $iuolaikiniame eko-
nominiame kontekste. Toks vienodas reguliavimas jvairiuose BK skyriuose prisideda prie
teisinés sistemos nuoseklumo ir sistemiskumo kiirimo, taip pat atspindi pastangas labiau
suderinti jstatyma su faktine ekonomine padétimi Lietuvoje, tai daro jtakg nusikalstamy
veiky klasifikavimui ir procesiniy priemoniy taikymui.

4. Lietuvos Respublikos BK pakeitimai lémé reik§mingus ir iSsamius pokycius jvairiose teisés
srityse (BPK, ANK, Kriminalinés zvalgybos jstatyme). Sie pakeitimai yra strateginis posiikis
link grieztesnio pozitrio j kriminaling zvalgyba ir teisminj procesa, kadangi i$plecia $iy tei-
sés Saky veikimo sritj, taciau ir pabrézia jsipareigojima labiau stiprinti visuomenés sauguma
ir siekj sukurti platesnj teisiniy priemoniy, reikalingy vykdant nusikaltimy iSaiskinima ir

prevencija.
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Summary. This article systematically analyses the most important changes and innova-
tions of the Criminal Code of the Republic of Lithuania in 2023. The impact and significance of the
adopted innovations on the practice of law application is presented in a concentrated manner. The
changes analysed were characterised by the aim of the systematic harmonisation of the Criminal
Code, the elimination of redundant regulation and the effective application of the law in practice. The
article also reveals that the changes implemented in the criminal justice system are oriented towards
reviewing liability for minor offences, focusing on more serious offences, aiming at the proportiona-
lity of penalties, adapting to the complexity of modern crimes and reducing the criminalisation of
less dangerous offences. A systematic review of the amendments adopted discusses their relationship
and implications for other laws, taking into account legislative developments in related branches of
law, which have seen a strategic shift towards a more rigorous approach to criminal intelligence and
judicial proceedings, thereby strengthening public security and the aim of creating a broader range
of legal tools for the detection and prevention of crime. The article discusses significant draft amen-
dments to the Criminal Law which have not been adopted, but which have been the subject of wider
public debate.

Keywords: Criminal Code; amendment to the Criminal Code; changes in dispositions and

sanctions; decriminalisation.
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1.5. 2023 m. reguliavimo naujovés vietos savivaldos institucinéje
sistemoje
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Santrauka. 2023 metais jvyke vietos savivaldos rinkimai Lietuvos Respublikoje savo eiga
ir apimtimi nebuvo tipiniai. Pirmgq kartg nuo pat Lietuvos Respublikos Nepriklausomybés atkiirimo
Lietuvos savivaldybiy gyventojai, turintys rinkimy teise, tiesiogiai rinko ne tik atstovus j minéty
savivaldybiy tarybas, taliau tiesiogiai rinko ir savivaldybiy merus. Taciau reguliavimo naujoves
buvo jtvirtintos ne tik vietos savivaldos institucijy rinkimy sistemoje. Kokybiskos reguliavimo nau-
jovés buvo jtvirtintos ir pacioje vietos savivaldos institucinéje sistemoje: Lietuvos jstatymy leidéjas
atskyré nuo vietos savivaldos atstovaujamosios institucijos (savivaldybés tarybos) mero institucijg,
jai suteiké savivaldos vykdomosios institucijos kompetencijg, priklausiusig savivaldybés administra-
cijos direktoriui, ir perskirsté funkcijas tarp visy vietos savivaldos institucijy. AtsiZvelgiant j Siuos
esminius pokycius vietos savivaldos institucinéje sistemoje Siame straipsnyje analizuojama, kokios
teisinés priezastys lemeé tiesioginiy savivaldybiy mery rinkimy atsiradimg; kokia apimtimi Lietuvos
jstatymy leidéjas émeési vietos savivaldos reglamentavimo pokyciy ir koks kompetencijy perskirsty-

mas jvyko vietos savivaldos institucinéje sistemoje.

Reiksminiai ZodZiai: vietos savivalda; savivaldybés taryba; meras; savivaldybés administ-

racija; savivaldybeés administracijos direktorius.

Ivadas

2023 m. balandzio 1 d. jsigaliojo nauja Lietuvos Respublikos vietos savivaldos jstatymo
redakcija (toliau — VS])'. Pagrindiné ir vienintelé $io jstatymo keitimo priezastis — vietos savi-
valdos institucinés sistemos kompleksinés reformos jgyvendinimas, nulemtas Lietuvos Respubli-
kos Konstitucinio Teismo (toliau - LRKT) 2021 m. balandzio 19 d. nutarimu Nr. KT59-N5/2021,
kuriuo pripazinta, kad ankstesnés VS] nuostatos tiek, kiek jos reglamentuoja savivaldybiy mery
jgaliojimus ir jy rinkimy tvarka, prietarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijos (toliau — Konsti-
tucija) 119 straipsniui (toliau — 2021 m. balandzio 19 d. LRKT nutarimas)*.

1  Lietuvos Respublikos vietos savivaldos jstatymo Nr. I-533 pakeitimo jstatymas, TAR, 2022-07-15, Nr. 15614.
2 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2021 m. balandzio 19 d. nutarimas, TAR, 2023-05-03, Nr. 8338.
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2023 m. jgyvendinta vietos savivaldos institucinés sistemos reforma savo turiniu ir pobi-
dziu buvo isskirtiné ir fundamentali. Visos $ios reformos $erdis buvo: 1) sisteminis savivaldybés
institucijy kompetencijy perskirstymas atsizvelgiant j savivaldybés mero institucijai (toliau — me-
ras arba mero institucija) suteikta naujg - savivaldybés vykdomosios institucijos - teisinj statusa;
2) mero ir savivaldybés administracijos direktoriaus institucijy, kuri neteko savivaldybés vyk-
domosios institucijos teisinio statuso’, kompetencijy subalansavimas; 3) veiksmingos mero ir jo
komandos veiklos kontrolés mechanizmo, jgyvendinamos savivaldybés tarybos, uztikrinimas*.

Siame straipsnyje detaliai nagrinéjama, su kokiomis problemomis susidiiré Lietuvos jsta-
tymy leidéjas projektuodamas minéta reforma ir kaip ji galiausiai buvo jgyvendinta VS] naujoje

redakcijoje, taip pat kokie kiti VS] pakeitimai Lietuvos jstatymy leidéjo buvo atlikti 2023 metais.

1.5.1. Vietos savivaldos institucinés sistemos reformos kiirimo priezZastys ir
reformos jgyvendinimas

Siekiant nustatyti Lietuvos jstatymy leidéjo (toliau — Seimas) jgyvendintos vietos savi-
valdos institucinés sistemos reformos koncepcijos esme, pirmiausia biutina atsigrezti j 2021 m.
balandzio 19 d. LRKT nutarima.

Iki LRKT priimant minétg nutarima Lietuvos teisinéje sistemoje savivaldos teise galéjo
jgyvendinti tik savivaldybés taryba’. Lietuvos administracinés teisés doktrina® ir LRKT oficiali
konstituciné doktrina buvo suformuotos taip, kad savivaldybés institucijas sudaré savivaldybés
taryba (arba atstovaujamoji institucija) ir jai atskaitingi vykdomieji organai (arba vykdomosios
institucijos)’. Savivaldybés vykdomgaja institucija, remiantis VS] ankstesne redakcija, buvo laiko-
mas savivaldybés administracijos direktorius, kuris negaléjo jgyvendinti savivaldos teisés.® Sios
savivaldybés vykdomosios institucijos esminé paskirtis buvo jgyvendinti savivaldybés tarybos
priimtus teisés aktus ir vykdyti jos kompetencijai priskirtas funkcijas.

Konstitucijoje meras kaip atskira savivaldybés institucija nebuvo priskirta nei prie sa-
vivaldybés atstovaujamosios, nei prie vykdomosios institucijy. Pacioje Konstitucijoje mero ins-
titucija apskritai nepaminéta. Mero institucija detaliai reglamentuota tik VS]. Lietuvos adminis-

tracinés teisés doktrinoje galima rasti iSaiskinimy, kad meras buvo priskirtas prie savivaldybiy

3 Savivaldybés administracijos direktorius iki VS] naujos redakcijos jsigaliojimo buvo laikomas savivaldybés vyk-
domaja institucija.

4  ,ISrinktoms savivaldybiy taryboms ir merams — nauji jgaliojimai®, Lietuvos Respublikos Seimo pranesimas
Ziniasklaidai, 2023 m. kovo 23 d., https://www.lrs.lt/sip/portal.show?p_r=35403&p_k=1&p_t=284313; ,LRT
trumpai. Po 2023-iyjy kovo merai bus kitokie — ka reikia zinoti?“, LRT, 2020 m. liepos 10 d., https://www.Irt.1t/
naujienos/lietuvoje/2/1733250/Irt-trumpai-po-2023-iuju-kovo-merai-bus-kitokie-ka-reikia-zinoti.

5  Konstitucijos 119 str.

6  Ieva Deviatnikovaité, Administraciné teisé. Bendroji dalis (Mykolo Romerio universitetas, 2021), 243-244,
https://cris.mruni.eu/server/api/core/bitstreams/2b9968{6-e613-4766-b6e4-a8eda8671ef2/content.

2021 m. balandzio 19 d. LRKT nutarimo 16.3 p.
2021 m. balandzio 19 d. LRKT nutarimo 19.2-19.3 p.
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atstovaujamosios institucijos’. Toks i$aiSkinimas yra racionalus, kadangi meras buvo savivaldybés
tarybos narys ipso facto (iki 2023 m. rinkéjai tiesiogiai nerinko mero, merg i$ savo grety rinkdavo
rinkéjy isrinkti savivaldybés tarybos nariai). Tai reiskia, kad meras de jure ir de facto turéjo is-
skirtines teises ir pareigas, palyginti su kitais savivaldybés tarybos nariais. Taciau meras neturéjo
savivaldybés vykdomajai institucijai bidingy jgaliojimy. Meras taip pat nebuvo atskaitingas paciai
savivaldybés tarybai, kaip tai privaléjo daryti savivaldybés vykdomoji institucija, jis taip pat nega-
l¢jo jgyvendinti savivaldos teisés.

Atsizvelges i visus minétus VS] jtvirtintus teisinius priestaravimus galiojanciai Konstitu-
cijai, LRKT 2021 m. balandzio 19 d. nutarimu pripazino, kad per deSimtmetj keistos VS] nuos-
tatos, kurios, be kita ko, nustaté mero isskirtinj teisinj statusa, palyginti su kitais savivaldybés
tarybos nariais; suteiké merui papildomus vietos valdzios ir vie§ojo administravimo jgaliojimus,
taip pat nustaté kitas mero teises ir pareigas — kaip savivaldybés organo (institucijos, kurios tei-
sinio santykio nereglamentavo Konstitucija), priestarauja Konstitucijos 119 straipsnyje jtvirtin-
toms nuostatoms. Siekiant suteikti Seimui galimybe pasiekti politinj susitarimg dél mero teisinio
statuso vietos savivaldos institucinéje sistemoje, LRKT atidéjo nutarimo paskelbimg Teisés akty
registre (t. y. jsiteisé¢jimg) ilgiau nei dvejiems metams (iki 2023 m. geguzés 3 d.).

Pirmiausia, reaguodamas j minéta LRKT nutarima, Seimas émési Konstitucijos patai-
sy. Dar 2021 m. birzelio 15 d. Seime buvo jregistruotas Konstitucijos 67, 119, 122, 141 ir 143
straipsniy pakeitimo jstatymo projektas'®. Minétas jstatymo projektas (su smulkiais stilistiniais
pakeitimais) Seimo 2022 m. balandZio 21 d. buvo priimtas ir jsigaliojo 2022 m. geguzés 22 d."' Mi-
nétos Konstitucijos pataisos Konstitucijoje numaté pirmga kartg jtvirtinto mero konstitucinj teisinj
statusg ir jo tiesioginius rinkimus, jtraukiant kadencijos trukme'?. Konstitucijoje buvo jtvirtinta,
kad savivaldos teise nuo $iol jgyvendins ne tik savivaldybés taryba, bet ir meras. Seimas nedel-
siant mero rinkimy tvarka detalizavo ir konstitucinio jstatymo lygmeniu - Lietuvos Respublikos
rinkimy kodekse". Taip Seimas sudaré prielaidas, kad 2023 m. turéjusiy jvykti vietos savivaldos
rinkimy metu rinkimy teis¢ turintys savivaldybiy gyventojai rinkty ne tik savivaldybés tarybos
narius, bet ir pirmg kartg i§rinkty merus.

Paskutiniu teisékiiros zingsniu jgyvendinant 2021 m. balandzio 19 d. LRKT nutarimg

Seimui reikéjo priimti atitinkamus VSJ ir kity susijusiy jstatymy' pakeitimus, kad 2023 m. i§rinkti

9  Deviatnikovaité, supra note, 6: 243.

10 ,Konstitucijos 67, 119, 122, 124, 141 ir 143 straipsniy pakeitimo jstatymo projektas“, Eseimas, zitiréta 2023 m.
gruodzio 9 d., https://e-seimas.lrs.It/portal/legal Act/I1t/TAP/987a7630cdd611eb91e294al1358e77e9¢jfwid=-
ct9xus002.

11 Lietuvos Respublikos Konstitucijos 67, 119, 122, 124, 141 ir 143 straipsniy pakeitimo jstatymas, TAR, 2022-04-
21, Nr. 8142.

12 Ibid.

13 Lietuvos Respublikos rinkimy kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo konstitucinis jstatymas, TAR,
2022-07-20, Nr. 15851.

14 Pavyzdziui, Lietuvos Respublikos valstybés politiky ir valstybés pareigiiny darbo apmokéjimo jstatymas; Lie-
tuvos Respublikos valstybés tarnybos jstatymas; Lietuvos Respublikos biudzeto sandaros jstatymas; Lietuvos
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savivaldybés tarybos nariai ir merai savo funkcijas pradéty jgyvendinti Konstitucijai nepriestarau-
jancioje vietos savivaldos institucijy sistemoje. Kitaip nei vienas tiesiogiai iSrinktas meras negaléty
atlikti elementariausiy savo funkcijy ir pareigy, atsizvelgiant j jo teisinj statusg reglamentuojanciy
VSI nuostaty negaliojima jsiteiséjus 2021 m. balandzio 19 d. LRKT nutarimui.

2022 m. balandzio 21 d. Seime buvo uzregistruotas pirmas VS] naujos redakcijos pro-
jektas®. Minéto projekto travaux préparatoires pirmg karta buvo pristatyta nauja mero teisinio
statuso vietos savivaldos institucinéje sistemoje klausimo sprendimo vizija. Pagal nauja sitiloma
VSI reglamentavima merui turéjo buti suteiktos teisés ir pareigos vietos valdzios ir vieSojo admi-
nistravimo srityse — meras turéjo tapti vykdomosios valdzios institucija, o savivaldybés taryba ir
toliau buty laikoma atstovaujamaja institucija'®. Tokio salygiskai naujo jgaliojimy paskirstymo
vietos savivaldos institucinéje sistemoje esmé susijusi su $iomis detalémis, pateiktomis minétame
projekte:

1) mero institucija yra savivaldybés vykdomoji institucija - meras yra savivaldybés vadovas,
turintis vietos valdzios ir vieSojo administravimo teises ir pareigas;

2) meras renkamas tiesiogiai savivaldybés gyventojy (turinc¢iy rinkimy teise);

3) meras yra atsakingas uz savivaldybés tarybos veiklos planavima, jos posédziy organizavimag
ir jy vykdymga (pavyzdziui, meras sudaro posédziy darbotvarkiy projektus ir rengia spren-
dimy projektus);

4) meras neturi balsavimo teisés savivaldybés tarybos posédziuose;

5) meras ne tik pasiraso savivaldybés tarybos priimtus aktus, tac¢iau jgyja veto teis¢ — teis¢ mo-
tyvuotai grazinti savivaldybés tarybai jos priimtg akta pakartotinai nagrinéti;

6) meras jgyja teise skirti vicemerus;

7) meras jgyja teise skirti savivaldybés administracijos direktoriy;

8) merui atitenka dalis savivaldybés administracijos direktoriui tenkanciy vykdomuyjy jga-
liojimy.

Naujame VS] projekte taip pat buvo jtvirtinta nauja vicemero pareigybé (atitinkamai,
mero pavaduotojy pareigybé, jtvirtinta VS] ankstesnéje redakcijoje, buvo panaikinta); taip pat
buvo atliktas savivaldybés tarybos, mero ir savivaldybés administracijos ir jos direktoriaus kom-
petencijos perskirstymas; buvo jvestos naujos pareigybés / grupés vietos savivaldos institucinéje

sistemoje - savivaldybés tarybos nariy misrios grupés, opozicija, opozicijos lyderis. Visose kitose

Respublikos strateginio valdymo jstatymas; Lietuvos Respublikos viesojo sektoriaus atskaitomybés jstatymas;
Lietuvos Respublikos tiesioginio valdymo savivaldybés teritorijoje jstatymas ir kt.

15 ,Vietos savivaldos jstatymo Nr. I-533 pakeitimo jstatymo projektas (nauja redakcija)®, Eseimas, Ziaréta 2023 m.
gruodzio 9 d., https://e-seimas.lrs.It/portal/legal Act/1t/TAP/405£70d0c16f11ec9f0095b4d96fd400?jfwid=-
ct9xus7sb.

16 ,Sialoma [statymo projektu nustatyti, kad savivaldybés taryba btity atstovaujamoji institucija, o savivaldybés
meras - savivaldybés vadovas, turintis vietos valdzios ir vieSojo administravimo teises ir pareigas, t. y. vykdo-
moji institucija.“ (,,Aiskinamasis rastas dél jstatymy projekty Reg. Nr. XIVP-1580- XIVP-1590% Eseimas, Zitiréta
2023 m. gruodzio 9 d., https://e-seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/ TAK/7e2t7d0c17511ec9f0095b4d96£d400?jfw
id=-ct9xus7sb).
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srityse, kaip savivaldybés savarankiskos ir valstybés deleguotos funkcijos; senitinijy ir senitiny,
senifinaitijy ir senitinai¢iy teisiniai statusai ir funkcijos; vietos gyventojy jtraukimo j viesyjy sa-
vivaldybés reikaly dalyvavimg mechanizmai; savivaldybés turto ir finansy valdymo ir priezitiros
mechanizmai bei kitos sritys, nesusijusios su savivaldos institucijy santvarka, i§ esmés liko nepa-
kitusios.

Aptartas VS] projektas iki jo galutinio priémimo Seime nebuvo zZymiai koreguotas - buvo
atlikti tam tikri stilistiniai teksto pakeitimai, pakoreguotas skyriy iSdéstymas, patj jstatymo teksta
padarius Zymiai nuoseklesnj. Esminiai poky¢iai buvo atlikti tik dalyje dél mero institucijos kaip
savivaldybés vykdomosios institucijos, teisinio statuso jtvirtinimo ir mero jgaliojimy apimties.

Taigi, pagrindiné visos vietos savivaldos institucinés sistemos reformos $erdis buvo mero
institucijos atskyrimas nuo savivaldybés tarybos institucijos, suteikiant merui vykdomuosius jga-
liojimus, kurie iki reformos jgyvendinimo priklausé iSimtinai savivaldybés administracijos di-
rektoriui. Jgyvendinus aptariamg reforma, meras tapo savivaldybés vykdomaja institucija, jam
priklauso teisé jgyvendinti savivaldos teise ir prizitaréti kity savivaldybés vykdomosios institucijos

sistemai priskirty institucijy veikla.

1.5.2. Vietos savivaldos institucinés sistemos reformos detalizacija:
savivaldybiy institucijy kompetencijy perskirstymas

1.5.2.1. Mero kaip vykdomosios institucijos teisinio statuso ir kompetencijos analizé

Kurdama VS] naujos redakcijos projekta Seimo sukurta darbo grupé susidiiré su teisine
problema - kaip tinkamai jgyvendinti 2021 m. balandzio 19 d. LRKT nutarime nurodytas gaires
ir principus'’ nustatant mero teisinj statusg ir kompetencijg ir sykiu sukurti subalansuotg vietos
savivaldos institucine sistemg, $ios sistemos organams (institucijoms) nustatant proporcingas jy
teisiniams statusams pavestas kompetencijas. Kitais Zodziais, Seimui buvo biitina rasti sglycio tas-
ka, pagal kurj meras buty visiskai atskaitingas savivaldybés tarybai (atstovaujamajai institucijai),
taciau negaléty daryti jokios jtakos $ios institucijos tiesioginei veiklai. Taip pat buvo siekiama, kad
meras, tapes savivaldybés vykdomaja institucija, perimty tiek valdymo jgaliojimy i$ savivaldybés
administracijos direktoriaus, kad $ios institucijos reik§mé ir svarba vietos savivaldos institucinéje
sistemoje nebiity pernelyg sumenkinta.

Toliau nagrinéjamos esminés naujovés vietos savivaldos institucinéje sistemoje, kurias
Seimas laiké tinkamomis minéto LRKT nutarimo jgyvendinimui ir kurios buvo jtvirtintos VS]
naujojoje redakcijoje, jsigaliojusioje 2023 m. balandzio 1 d.

Pirmiausia, nuo 2023 m. balandzio 1 d. meras nebéra savivaldybés tarybos narys
17, Pazymétina, kad jeigu biity imamasi Konstitucijos 119 straipsnio perZiiiros, turéty biiti paisoma Konstitucijoje

jtvirtinty vietos savivaldos principy, inter alia atstovaujamosios demokratijos, vykdomyjy institucijy atskaitingu-

mo atstovaujamajai institucijai (savivaldybés tarybai), savivaldybes tarybos virsenybés kity savivaldybes institucijy
atzvilgiu ir kt.“ (2021 m. balandzio 19 d. LRKT nutarimo 20 p.).
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ipso facto, t. y. savivaldybés gyventojai, turintys balsavimo teise, atskirai pradéjo tiesiogiai rinkti
savivaldybés tarybg ir atskirai pradéjo tiesiogiai rinkti mera. Taigi, meras negali buti savivaldybés
tarybos narys ir turéti balso teis¢ savivaldybés tarybos posédziuose’®. Seimo sukurtas Valstybés
valdymo ir savivaldybiy komitetas nurodé, kad po mero institucijos atskyrimo nuo savivaldybeés
tarybos institucijos $i ,,[neteko] juos atstovaujancio subjekto, kuris padéty koordinuoti jy veiklg ir
pan.“. Kadangi VS] naujojoje redakcijoje néra numatyta savivaldybés tarybos pirmininko parei-
gybé (institucija), merui paliktos atitinkamos techninio pobtdzio procedurinés funkcijos savival-
dybés tarybos veikloje (pavyzdziui, meras sudaro savivaldybés tarybos darbotvarkés projektus,
pirmininkauja savivaldybés tarybos posédziams, pasiraso $iy posédziy protokolus ir atlieka kitas
uzduotis). Aptartos mero funkcijos savivaldybés tarybos veikloje neturi jokios reiksmingos jta-
kos $iai veiklai, nes pati savivaldybeés taryba nusprendzia, pagal kokig darbotvarke bus vedami
posédziai, tvirtina sitiloma darbotvarkés projekty ir (ar) ji koreguoja posédziy pradzioje. Be to,
meras taip pat prarado pareigg uztikrinti, kad bty tobulinamas savivaldybés tarybos sprendimy
priémimas ir savivaldybés tarybos komitety veikla (meras daugiau nebekoordinuoja savivaldybés
tarybos komitety ir komisijy veiklos); taip pat merui buvo panaikinta pareiga uztikrinti savival-
dybés tarybos nariy tolygy bendravimga su visais savivaldybiy gyventojais (rinkéjais).

Esminé naujové, kuri sukaré savivaldybiy tarpinstituciniy stabdziy ir atsvary mechaniz-
ma, neabejotinai yra mero veto teisés atsiradimas. VS] naujos redakcijos 28 straipsnyje numatyta,
kad meras turi teise motyvuotai grazinti (taip pat atsisakyti pasirasyti) savivaldybés tarybai pa-
kartotinai svarstyti savivaldybés tarybos priimtus teisés aktus. Savo ruoztu savivaldybés taryba
gali nuspresti priimti sprendimg laikyti minéta teisés akta nepriimtu arba priimti $j teisés akta
pakartotinai su mero sitilomais pakeitimais ar be jy.

Po VS] naujos redakcijos jsigaliojimo meras taip pat jgijo teise skirti ir atleisti nuo uzima-
my pareigy savivaldybés administracijos direktoriy. Nuo $ios redakcijos jsigaliojimo momento
savivaldybés administracijos direktorius tiesiogiai ir asmeniskai atsako merams (vietoje savivaldy-
bés tarybos) uz jstatymy, jstatymy jgyvendinamuyjy teisés akty, Vyriausybés, savivaldybés tarybos,
mero sprendimy jgyvendinima savivaldybeés teritorijoje jo kompetencijai priskirtais klausimais.

Primintina, kad pagal ankstesnj VS] reglamentavima butent savivaldybés administraci-
jos direktorius buvo laikomas savivaldybés vykdomaja institucija. Taciau po VS] naujos redakcijos
jsigaliojimo meras jgijo savivaldybés administracijos direktoriui kaip savivaldybés vykdomajai
institucijai priskirtg kompetencijg: 1) tvarkyti (administruoti) savivaldybés klausimus (sudaryti
biudzeto projektus, teikti juos savivaldybés tarybai tvirtinimui; administruoti biudzeto asigna-
vimus, turtg ir kitus piniginius isteklius; kt.); 2) administruoti savivaldybés teritorinj planavi-
ma (teikti tvirtinti savivaldybés tarybai savivaldybés bendrajj plana; tvirtinti detaliuosius planus,
18 Pagal ankstesnj VS] reguliavima butent mery balsai buvo lemiantys, jei savivaldybiy taryby nariy balsai pa-

siskirstydavo po lygiai.
19 ,Pagrindinio komiteto i§vada dél Vietos savivaldos jstatymo Nr. I-533 pakeitimo jstatymo projekto®, Eseimas,

zitiréta 2023 m. gruodzio 10 d., https://e-seimas.lrs.It/portal/legal Act/1t/ TAK/20ae0470e55c11ec896de0b71e988
500?jfwid=-ct9xus7sb.
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zemétvarkos planavimo dokumentus; kt.); 3) koordinuoti ir kontroliuoti viesasias paslaugas tei-
kianciy savivaldybés subjekty darba; 4) organizuoti savivaldybés strateginio planavimo procesa.

Visos kitos mero funkcijos, kurios buvo nustatytos merui VS] ankstesnéje redakcijoje,
didzigja dalimi liko nepakitusios.

Galiausiai, meras taip pat jgijo teis¢ savarankiskai formuoti savo vicemery (VS] ankstes-
néje redakcijoje buvo nustatyta mero padéjéjy pareigybé) komandg i§ pageidaujamy kandidaty.
Pagal ankstesne VS] redakcijg visus mero pavaduotojus skyreé tik savivaldybés taryba ir tik i$ tary-
bos nariy. Po VS] naujos redakcijos jsigaliojimo meras, esant savivaldybés tarybos pritarimui, pats
skiria vieng ar kelis vicemerus® - politinio (asmeninio) pasitikéjimo valstybés tarnautojus. Vice-
mery pagrindiné uzduotis — VS] 30 str. 2 d. nustatyta apimtimi pavaduoti mera, kai pastarasis dél
pateisinamy priezasciy laikinai neina savo pareigy ar jo jgaliojimai sustabdyti teismo nutartimi.
Vicemerai taip pat jgyvendina funkcijas, kurias jiems nustato meras (pavyzdziui, kuruoti sporto,
$vietimo ar Kitas sritis).

Taigi, nuo 2023 m. balandzio 1 d. mero ir savivaldybés tarybos institucijos buvo koky-
bigkai atskirtos — meras prarado ne tik savo ,kéde“ savivaldybés taryboje, bet ir daug funkcijy,
susijusiy su savivaldybés tarybos veiklos organizavimu ir priziara. Tac¢iau mero institucijai kaip
savivaldybés vykdomajai institucijai buvo suteikti visi jgaliojimai, kurie anksciau priklausé savi-
valdybés administracijos direktoriui. Merui buvo suteikta teisé paciam formuoti savo komanda -
skirti ir atleisti i§ uzimamy pareigy vicemerus ir savivaldybés administracijos direktoriy. Merui
taip pat suteikta veto teisé — teisé grazinti savivaldybés tarybai i§ naujo svarstyti anksciau priimtus
teisés aktus. Butent §i mero teisé sustiprina jo kaip savivaldybés vykdomosios institucijos galia ir
vaidmenj vietos savivaldos institucinéje sistemoje. Tac¢iau meras ir toliau lieka visi$kai atskaitingas
savivaldybés tarybai. Tai yra reik§mingos naujovés, kurios subalansavo atstovaujamosios ir vyk-

domosios savivaldybiy institucijy bendradarbiavima realizuojant savivaldos teise.

1.5.2.2. Savivaldybés tarybos kompetencijos pokyciy analizé

Savivaldybés tarybos kompetencija po VS] naujos redakcijos jsigaliojimo didziaja dalimi
nepakito. Ryskiausi pakeitimai buvo susij¢ tik su aprasyta vietos savivaldos institucinés sistemos
reforma, kurios metu mero institucija buvo transformuota j savivaldybés vykdomajg institucija.

I$ ryskiausiy pakeitimy VS], nustatanciame savivaldybés tarybos kompetencijg, galima
isskirti $iuos, susijusius su savivaldybés tarybos teisés netekimu: 1) atleisti merg i§ pareigy pries
terming ir tvarkyti su jo statusu susijusius klausimus (nustatyti jo darbo uzmokestj ar darbo uz-
mokestj mero pareigas laikinai einan¢iam mero pavaduotojui)*; 2) tvarkyti su mero pavaduotojy

statusu susijusius klausimus (nustatyti mero pavaduotojy skai¢iy, mero teikimu skirti ir atleisti

20 Konkretus vicemery skai¢ius savivaldybéje priklauso nuo savivaldybés tarybos nariy skai¢iaus konkrecioje savi-
valdybéje (zr. VS] 32 straipsnio 3 dalj).

21 Reikia pasakyti, kad pagal VS] naujg redakcija savivaldybés taryba priima sprendimus ne dél mero atleidimo, bet
dél mero jgaliojimy neteikimo VSJ 13 straipsnyje nustatytais pagrindais ir tvarka.
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i§ pareigy prie§ terming mero pavaduotojus, nustatyti mero pavaduotojy darbo uzmokestj)**;
3) tvarkyti su administracijos direktoriaus statusu susijusius klausimus (priimti j darbg ir atleisti is
pareigy savivaldybés administracijos direktoriy; paskirstyti funkcijas tarp savivaldybés adminis-
tracijos direktoriaus ir jo pavaduotojy)®; 4) priziaréti ir kontroliuoti senitnijy veikla*; 5) tvarkyti
su zalos atlyginimu savivaldybei susijusius klausimus®.

VSI ankstesnéje redakcijoje nurodyta savivaldybés tarybos iSimtiné kompetencija i$ es-
meés liko nepakitusi. Paprastoji savivaldybés tarybos kompetencija taip pat liko nepakitusi.

Sioje dalyje galima teigti, kad po atliktos vietos savivaldos institucinés sistemos reformos
savivaldybés taryba neprarado savo centrinio vaidmens pacioje vietos savivaldos institucinéje
sistemoje - savivaldybés taryba islaiké savo kompetencijg kontroliuoti tiek savo kaip atstovau-
jamosios institucijos sukurty institucijy (komitety, komisijy ir kt.) veikla, tiek ir vykdomosios
institucijos — mero ir jo komandos (vicemery ir administracijos direktoriaus) — veikla. Vis délto
savivaldybés taryba neturés jokiy teisiniy galimybiy uztikrinti sau tam tikrg reglamentavimo ar
vertinimo diskrecija mero veiklos kontroléje, kadangi visas tokios kontrolés mechanizmas yra
expressis verbis apibréztas paciame VS] be galimybés nukrypti nuo $io jstatymo nuostaty.

Jvertinus visas kitas VS] naujos redakcijos merui atitekusias teises, pareigas ir funkcijas,
kurios priklausé savivaldybés tarybai, galima spresti, kad tokiais VS] pakeitimais jstatymy leidéjui
pavyko sukurti savarankiska ir visateisj mero institutg, kuriam priklausys tiek savarankisko spren-
dimo teisé konkreciais savivaldybés veikos aspektais, tiek ir kontrolés funkcijos konkreciy savival-
dybés subjekty / institucijy atzvilgiu. Siais VS] poky¢iais jstatymy leidéjas pasieké savo uzbréztus

tikslus atskirti savivaldos atstovaujamaja ir vykdomajg institucijas.

1.5.2.3. Savivaldybés administracijos ir jos direktoriaus kompetencijos pokyciy analizé

Minéta, kad, jsigaliojus VS] naujai redakcijai, savivaldybés administracijos direktoriaus
institucija daugiau nebuvo laikoma savivaldybés vykdomgja institucija. Nauja savivaldybés vyk-
domaja institucija tapo meras. Todél visos vykdomajai institucijai budingos funkcijos buvo per-
skirstytos i§ savivaldybés administracijos mero institucijos bitent mero institucijai. Savivaldybés

administracijos direktorius tapo tiesiogiai atsakingas merui, o pati savivaldybés administracija,

22 VS naujoje redakcijoje mero pavaduotojy pareigybé buvo panaikinta. Vietoje $ios pareigybés VSI naujoje re-
dakcijoje buvo jtvirtinta vicemery pareigybé. Savivaldybés taryba igijo i§imtine teis¢ ne maziau nei 1/2 visy
konkrecios savivaldybés tarybos nariy balsy dauguma pareiksti nepasitikéjimg vicemeru (-ais).

23 Remiantis VS] nauja redakcija, visos su savivaldybés administracijos veikla susijusios funkcijos i§ savivaldybés
tarybos buvo perleistos merui. Savivaldybés taryba jgijo i$imtine teise ne maziau nei 1/2 visy konkrecios savi-
valdybés tarybos nariy balsy dauguma pareiksti nepasitikéjimg savivaldybés administracijos direktoriumi.

24 Tvirtinti seniGnijy nuostatus ir darbo uzmokescio fondus senitnijy atzvilgiu; nustatyti didziausia leisting valsty-
bés tarnautojy pareigybiy ir darbuotojy, dirbanciy pagal darbo sutartis, skaic¢iy senitinijoje. Remiantis VS] nauja
redakcija, visos senitnijy veikla susijusios funkcijos i§ savivaldybés tarybos buvo perleistos merui.

25 Priimti sprendimg iSieskoti i§ savivaldybés administracijos direktoriaus ir kity savivaldybés viesojo administra-
vimo subjekty Zalg, atsiradusig dél jy ty¢iniy neteiséty sprendimy, pareigy neatlikimo ar $iurkstaus aplaidumo
atliekant pareigas.
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kuriai toliau vadovauja minétas direktorius, aptarnauja merg tiek, kiek mero veikla susijusi su
savivaldybés tarybos posédziy organizavimu.

Naujy reik$mingy funkcijy savivaldybés administracija ir jos direktorius nejgijo, i$skyrus
is ankstesnés mero kompetencijos perskirstyta funkcija i§duoti leidimus naudoti zaklés plotus
vandens telkiniuose, tvirtinti Zuvy istekliy naudojimo, atkarimo ir apsaugos zuvininkystés van-
dens telkiniuose priemoniy planus.

Likusioje dalyje savivaldybés administracijos struktiira ir santvarka, administracijos di-
rektoriaus kompetencija liko nepakitusios. Galima teigti, kad administracijos direktoriaus insti-
tucijai praradus savo kaip savivaldybés vykdomosios institucijos statusa, $i institucija tapo labiau

pagalbiné savivaldybés institucija su ryskiai apribotomis savarankiskomis funkcijomis.
1.5.3. Vélesni 2023 metais atlikti VSI pakeitimai

Per 2023 metus Seimas i$ viso Sesis kartus priémé naujus VS] nuostatas keiciancius (pa-
pildancius) jstatymus®. Minétais pakeitimais i§ esmés buvo kei¢iamos VS] 3 straipsnyje nurodo-
mos tam tikros sgvokos (frakcijos ir opozicijos lyderio); panaikinta savivaldybés tarybos iSimtiné
kompetencija nustatyti savivaldybés valdomy jmoniy, biudzetiniy ir vieSyjy jstaigy $alto vandens
kainas; patikslinti kontrolés komiteto funkcijos; patikslinti atvejai, kada savivaldybé gali steigti
naujus viesyjy paslaugy teikéjus; buvo atlikti tam tikri redakciniai VS] teksto pakeitimai, kurie
nebuvo laiku istaisyti (ar pastebéti) 2023 m. balandzio 1 d. jsigaliojusioje VS] naujoje redakcijoje.

Ryskiausias VS] pakeitimas, jvykes 2023 metais, buvo susijes su savivaldybés tarybos na-
riy fiksuoto uzmokescio uz darbg taryboje nustatymu siekiant skaidrinti savivaldybés tarybos
nariy uzmokesciy sistema®. Pavyzdziui, savivaldybés tarybos nariams nustatytas 20 proc. tos savi-
valdybés, kurios tarybos nariais jie yra, mero darbo uzmokescio dydzio atlyginimas; savivaldybeés
tarybos opozicijos lyderiams ir savivaldybés tarybos komitety ir nuolatiniy komisijy pirminin-
kams nustatytas 20 proc. didesnio dydzio savivaldybés tarybos nariy atlyginimas; savivaldybés

tarybos komitety ir nuolatiniy komisijy pirmininky pavaduotojams nustatytas 10 proc. didesnio

26  Zr. Lietuvos Respublikos vietos savivaldos jstatymo Nr. I-533 pakeitimo jstatymo Nr. XIV-1268 1 ir 2 straipsniy
pakeitimo jstatymas, TAR, 2023-03-29, Nr. 5501; Lietuvos Respublikos vietos savivaldos jstatymo Nr. I-533 20,
35, 67 ir 68 straipsniy pakeitimo jstatymas, TAR, 2023-06-09, Nr. 11584; Lietuvos Respublikos vietos savivaldos
jstatymo Nr. I-533 9, 12 ir 25 straipsniy pakeitimo jstatymas, TAR, 2023-06-22, Nr. 12415; Lietuvos Respublikos
vietos savivaldos jstatymo Nr. I-533 6 ir 7 straipsniy pakeitimo jstatymo Nr. XIV-1730 3 straipsnio pakeitimo
jstatymas, TAR, 2023-06-30, Nr. 13408; Lietuvos Respublikos vietos savivaldos jstatymo Nr. I-533 55 straipsnio
pakeitimo jstatymas, TAR, 2023-07-05, Nr. 14000; Lietuvos Respublikos vietos savivaldos jstatymo Nr. I-533 6,
15, 18,21, 25,27, 29, 33, 34, 38, 39, 43, 55, 60 ir 68 straipsniy pakeitimo jstatymas, TAR, 2023-11-29, Nr. 22976.

27, Tokiu teisiniu reguliavimu sukuriama neskaidri savivaldybés tarybos nario darbo apmokéjimo sistema, kuomet
savivaldybés tarybos nariy gaunamas atlyginimas yra labai mazas, taciau jam gali biati mokama labai didelé kom-
pensacija. Susiklosto situacija, kad gali biti piktnaudZiaujama, siekiant gauti didele kompensacijg, kuri padengty
gaunamgq zemgq atlyginimg.“ (,,Aiskinamasis rastas dél Vietos savivaldos jstatymo Nr. I-533 9 ir 12 straipsniy
pakeitimo jstatymo projekto, Eseimas, zitiréta 2023 m. gruodzio 10 d., https://e-seimas.Irs.lt/portal/legal Act/It/
TAK/eb10c722felfl1edbcObd16e3a4d3b97?jfwid=-ct9xuqs84).
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dydzio savivaldybés tarybos nariy atlyginimas®.
Isvados

1. 2023 m. balandzio 1 d. jsigaliojusi VS] naujoji redakcija jkinijo kulminacine Sei-
mo antrus metus trukusios vietos savivaldos institucinés sistemos kompleksinés reformos pa-
baigg. Sios reformos jgyvendinimo priezastis buvo LRKT 2021 m. balandZio 19 d. nutarimas
Nr. KT59-N5/2021, kuriuo buvo pripazinta kaip prie$taraujanti Konstitucijos nuostatoms, regla-
mentuojanc¢ioms vietos savivalda, iki 2023 m. balandzio 1 d. galiojusi vietos savivaldos instituciné
sistema, kurioje mero institutas nebuvo atskiras nuo savivaldybés tarybos institucijos, ta¢iau mero
jgaliojimy apimtis virsijo eiliniy savivaldybés tarybos nariy jgaliojimus.

2. Seimas, vykdydamas aptariama reformg, pirmiausia priémé Konstitucijos pataisas, ku-
riomis merui buvo suteiktas konstitucinis teisinis statusas, be kita ko, merui buvo suteikta teisé
jgyvendinti savivaldos teise ir nustatyta, kad meras yra renkamas tiesioginiy rinkimy badu. Kitu
zingsniu Seimas priémé atitinkamy jstatymy pataisas, reglamentuojancias savivaldybiy institucijy
kompetencijai priskirtus klausimus, taip pat priémé VS] pakeitimo jstatymag ir §j jstatyma isdésté
nauja redakcija, kuri jsigaliojo nuo 2023 m. balandzio 1 d., idkart po 2023 m. kovo ménesj jvyku-
siy visuotiny vietos savivaldos (savivaldybiy taryby ir mery) rinkimy pabaigos.

Seimo priimtoje VS] naujoje redakcijoje minéta reforma buvo jgyvendinta $iomis pa-
grindinémis kryptimis: 1) meras tapo savivaldybés vykdomaja institucija - merui buvo perskirs-
tyti vykdomieji jgaliojimai, kurie iki VS] naujos redakcijos jsigaliojimo priklausé savivaldybés
administracijos direktoriui; 2) meras daugiau negali buti savivaldybés tarybos nariu ir meru tuo
paciu metu — meras buvo de jure atskirtas nuo savivaldybés tarybos; 3) merui nustatytos techni-
nio (procediirinio) pobudzio funkcijos savivaldybés tarybos veikloje (meras sudaro savivaldybés
tarybos posédziy darbotvarkes; pasiraso posédziy protokolus; atlieka kitas VS] nustatytas funk-
cijas); 4) merui suteikta veto teisé — teisé grazinti savivaldybés tarybai jos priimtg teisés akta pa-
kartotinai svarstyti; 5) merui suteikta savarankiska teisé skirti formuoti savo komanda - i savo
komanda skirti vicemerus ir savivaldybés administracijos direktoriy.

Savivaldybés tarybos kompetencija didzigja dalimi liko nepakitusi. I$ ryskiausiy naujo-
viy VS] naujoje redakcijoje galima paminéti tai, kad meras tapo tiesiogiai atskaitingu savivaldybes
tarybai. Pacios savivaldybés tarybos isimtiné kompetencija didZigja dalimi faktigkai nekito. Sig
kompetencijg Seimas pakeité tik siauroje dalyje, kuri tiesiogiai reglamentuoja savivaldybés tary-
bos teisinj santykj su mero (ir vicemery) institucija kaip vykdomaja institucija.

Seimo atlikta reforma tiesiogiai paveiké tik savivaldybés administracijos direktoriaus
kompetencijos apimtis. Po reformos jgyvendinimo savivaldybés administracijos direktorius

prarado savivaldybés vykdomosios institucijos teisinj statusg, o jo valdymo jgaliojimai buvo

28 Lietuvos Respublikos vietos savivaldos jstatymo Nr. I-533 9, 12 ir 25 straipsniy pakeitimo jstatymas, TAR, 2023-
06-22, Nr. 12415.
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perskirstyti mero institucijai. Perskirs¢ius minétus jgaliojimus, savivaldybés administracijos di-
rektoriui liko tik maza dalis savarankisky jgaliojimy vietos savivaldos institucinéje sistemoje.

3. Po 2023 m. balandzio 1 d. Seimas $esis kartus keité VS]. Didzioji dalis pakeitimy buvo
susijusi su redakcinio pobudzio taisymais, kurie nebuvo priimti dar 2022 m., kai Seimas priémeé
VSI pakeitimo jstatyma (nauja redakcija). IS ryskiausiy VS] pakeitimy 2023 m. galima paminéti
VS] taisymus dalyje dél savivaldybés tarybos nariy fiksuoto atlyginimo uz darbg (veiklg) savival-
dybés taryboje nustatymo. Atlyginimy sistemos nustatymu Seimas sieké skaidrinti savivaldybés
tarybos nariy patiriamy veiklos islaidy apskaitos ir iSmokéjimo sistema, kurios reguliavimu galéjo
bati piktnaudziaujama atskiriems tarybos nariams siekiant gauti maksimalias veiklos islaidy is-
mokas be jy faktinj patyrimg pagrindzianciy jrodymy. Taip, galimai, $ioje sistemoje suinteresuoti

asmenys sau galéjo uztikrinti faktinj ir nereglamentuota (ir neapmokestinama) atlyginimga.
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Regulatory Developments in the Municipal Institutional
System in 2023

Mykolas Romeris University Law School
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Summary. In 2023, the nature and extent of the 2023 municipal elections in the Republic
of Lithuania were not typical. For the first time since the restoration of the Independence of the Re-
public of Lithuania, voters (residents of the municipalities of the Republic of Lithuania) were not
only entrusted with electing representatives to the municipal councils, but also had the opportunity
to directly elect their mayors. Regulatory developments were not limited to the electoral system of the
municipal institutions, as qualitative measures were also developed for the municipal institutional
system itself: the Lithuanian legislator separated the mayor’ institution from the representative body
of the municipal institutional system (the municipal council), providing the mayor with the compe-
tence of the executive body of the municipal institutional system, previously held by the director of
the municipal administration, as well as redistributing functions among all municipal institutions.
In light of these fundamental changes in the municipal institutional system, this article addresses the
legal underpinnings for the emergence of the direct election of mayors, the extent of the Lithuanian
legislatures reforms of municipal regulation, and the consequent reallocation of powers within the

municipal institutional system.

Keywords: municipality; municipal council; mayor; municipal administration; director of

municipal administration.
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1.6. Savivaldybiy mokykloms nustatyty kriterijy konstituciné patikra
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Santrauka. Konstituciniam Teismui pripaZinus, kad Vyriausybés nutarimais nustatyti
bendrieji ir specialieji kriterijai savivaldybiy mokykloms bei Svietimo jstatymo nuostatos, suteikian-
Cios Vyriausybei teisg nustatyti Siuos kriterijus, priestarauja Konstitucijai, straipsnyje analizuojamos
valstybés valdziy galios ir jy santykis, taip pat mokykly tinklo pertvarkos poreikis ir teisminiai gincai.
Mokykly tinklo pertvarka yra bitina, taciau svarbu issiaiskinti, kaip deréty uztikrinti, kad ji nebiity
savitikslé ir is tikryjy atitikty geriausius mokinio interesus, kaip rasti tinkamiausig bidg panaudoti
turimus finansinius ir Zmogiskuosius isteklius, gerinti Svietimo kokybe, sudaryti sglygas veiksmingai

ugdyti jvairiy gebéjimy ir poreikiy turincius vaikus.

Reiksminiai ZodZiai: Konstitucija; teisinés valstybés principas; jstatymo virsenybés prin-
cipas; atsakingo valdymo principas; Vyriausybés jgaliojimai; savivaldybés savarankiskos funkcijos;

mokykly tinklo pertvarka.

Ivadas

Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, iSnagrinéjes konstitucinés justicijos byla
pagal Seimo nariy grupés kreipimasi, 2023 m. balandzio 26 d. priémé nutarimg', kuriuo pripa-
zino, kad Svietimo jstatymo (2011 m. kovo 17 d. redakcija) 43 straipsnio 7 dalies nuostata, kuria
pavesta Vyriausybei nustatyti savivaldybiy bendrojo ugdymo mokykloms taikomus bendruosius
ir specialiuosius kriterijus, ir atitinkamai 2011 m. birzelio 29 d. Vyriausybés nutarimu Nr. 768
patvirtintas Mokykly vykdanciy formaliojo Svietimo programas, tinklo karimo taisykliy punktus,
ir 2021 m. gruodzio 22 d. Vyriausybés nutarimu Nr. 1100 patvirtinty taisykliy pakeitimo punktus,
kuriuose nustatyti formalis (kiekybiniai) kriterijai, priestarauja Konstitucijai.

Taigi, jstatymy leidéjas 2011 m. Svietimo jstatymo 43 straipsnio 7 dalyje nustaté, kad
»~mokykla bendrojo ugdymo programas gali vykdyti, jei atitinka Vyriausybés patvirtintose Moky-
kly, vykdanciy formaliojo Svietimo programas, tinklo kiirimo taisyklése nustatytus bendruosius ir
specialiuosius kriterijus®, kitaip tariant, jstatymy leidéjas jpareigojo ne tik pacias mokyklas, bet jy

steigéjus, realiai savivaldybes, uztikrinti, kad jy jsteigtos mokyklos atitikty Vyriausybés nustatytus

1  Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2023 m. balandzZio 26 d. nutarimas. TAR, 2024-01-02, Nr. 1.
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kriterijus, o Vyriausybe - patvirtinti mokykly tinklo kirimo taisykles ir jose nustatyti kriterijus
mokykloms. Savaime suprantama, kad mokyklos, neatitinkancios Vyriausybés nustatyty kriterijy,
negaléty vykdyti savo veiklos. Atkreiptinas démesys j tai, kad vadovaujantis $iuo teisiniu regla-
mentavimu 2016-2020 m. kasmet buvo uzdaromos apie 44 mokyklos, nemaza jy dalis reorgani-
Zuojama.

Nagrinéjamajame Konstitucinio Teismo nutarime nurodoma, kad Seimo nariy grupei
kilo abejoné dél gincijamo teisinio reguliavimo atitikties Konstitucijai: ar jstatymy leidéjas, Vy-
riausybei pavesdamas nustatyti kriterijus, kuriuos atitinkancios savivaldybiy mokyklos gali vyk-
dyti bendrojo ugdymo programas, nesilaiké i§ Konstitucijos kylancio reikalavimo savivaldybiy
kaip mokykly steigéjy veiklos laisve ir savarankiskuma ribojantj teisinj reguliavimg nustatyti ne
zemesnes galios nei jstatymas teisés akte.

Sio straipsnio tikslas - iSanalizuoti Konstitucinio Teismo nutarimo argumentus ir porei-
kj jstatymu reglamentuoti mokykloms keliamus reikalavimus, taip pat apzvelgti charakteringiau-
sius teisminius gincus. Atliekant tyrima buvo taikomi Konstitucijos, jstatymy ir kity teisés akty

sisteminés analizés, apibendrinimy ir kiti moksliniy tyrimy metodai.

1.6.1. Valdziy padalijimo principas: ar gali Seimas jpareigoti Vyriausybe atlikti
jo funkcijas?

Kiekvienai i$ valstybés valdziy (Seimui, Prezidentui, Vyriausybei, Teismui) bidingi tam
tikri ypatumai, kuriuos visy pirma lemia $iy valdziy prigimtis. Pazymeétina, kad Konstitucijoje
jtvirtinti valdziy padalijimo principas ir teisinés valstybés principas suponuoja, jog valstybés val-
dzig jgyvendinancios institucijos turi veikti remdamosi teise, negali virsyti, atsisakyti ar perleisti
Konstitucijoje nustatyty jgaliojimy ir negali kistis j kitai valstybés valdzios institucijai suteikty jga-
liojimy vykdyma. Konstitucijoje labai aiSkiai jtvirtinta Seimo kaip jstatymy leidéjo kompetencija.
Vyriausybé negali priimti jstatymuy, jos teisés aktais gali buiti detalizuojamos ar sukonkretinamos
jstatymy normos, gali bati nustatoma jgyvendinimo tvarka. Be to, akivaizdu, kad Vyriausybés
nutarimas negali konkuruoti su jstatymu ar reglamentuoti tuos santykius, kurie turi buti regla-
mentuoti jstatymu.

Konstitucinis Teismas ne vienoje byloje yra pabrézes, kad Konstitucija nesuteikia jstaty-
my leidéjui teisés pavesti Vyriausybei ar kitai institucijai pojstatyminiais aktais reguliuoti teisiniy
visuomeniniy santykiy, kurie pagal Konstitucija turéty buti reguliuojami jstatymais, kitaip tariant,
Lietuvoje, kitaip nei kai kuriose kitose valstybése (pvz., Italijoje, Ispanijoje, Prancizijoje), néra
deleguotosios jstatymy leidybos. Pasak Konstitucinio Teismo, jstatymy leidéjas negali nustaty-
ti Vyriausybei pavedimo, kuris savo turiniu pazeisty konstitucinj jstatymo vir§enybés principa®.

Jstatymuose nustatomos bendro pobiudzio taisyklés, o pojstatyminiuose teisés aktuose jos gali

2 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. kovo 15 d., 2015 m. rugséjo 29 d. nutarimai.
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bati detalizuojamos, gali buti reglamentuojama jy jgyvendinimo tvarka’.

Vadinasi, jei Seimas biity Svietimo jstatyme nustates kriterijus mokykloms, Vyriausybé
poistatyminiu teisés aktu galéty detalizuoti ar sukonkretinti jstatymo normg ir jos jgyvendinimo
tvarka.

Konstitucinéje byloje parei$kéja, Seimo nariy grupé, kélé klausimg ir dél savivaldybés
funkcijy savarankiskumo. Jos teigimu, formaliy kriterijy, kuriuos turi atitikti savivaldybés ben-
drojo ugdymo mokykla, nustatymas pojstatyminiu aktu vertintinas kaip institucijos, pri¢émusios
tokj akta, veikimas ultra vires, ribojantis Konstitucijos laiduojama savivaldybiy savarankiskumg ir
laisve veikti pagal Konstitucijos ir jstatymy apibréztg kompetencija.

Primintina, kad Konstitucinis Teismas yra pazyméjes, jog tam tikros funkcijos pagal
Konstitucija priklauso i§imtinai savivaldybéms, taip pat savivaldybéms jstatymais gali buti per-
duotos vykdyti ir tam tikros valstybés funkcijos (visos ar tik tam tikra apimtimi), tokiu atveju
pabréztinas i§ Konstitucijos kylantis teisinio reguliavimo aiskumo reikalavimas: jstatymuose nu-
statytas teisinis reguliavimas turi bati toks, kad baty aisku, kokia apimtimi vykdyti $ig funkcija
yra palikta valstybei®.

Konstitucinis Teismas pabrézé, kad savivaldybiy (jy institucijy) teisé steigti, reorgani-
zuoti, likviduoti mokymo ir aukléjimo jstaigas néra neribota, Konstitucijos 40 straipsnio 1 dalies,
41 straipsnio 2 dalies ir 120 straipsnio 2 dalies normos suponuoja jstatymy leidéjo teis¢ nustatyti
savivaldybiy jstaigy steigimo, reorganizavimo, likvidavimo tvarka, reglamentuoti jy veikla, re-
guliuoti kitus su $iomis jstaigomis susijusius santykius uztikrinant, kad atitinkamais jstatymais
nebiity paneigta pati savivaldybiy teisé®. Nutarime, be kita ko, konstatuota, kad jstatymy leidé-
jas, pavesdamas Vyriausybei nustatyti kriterijus, kuriuos atitinkancios savivaldybiy mokyklos gali
vykdyti bendrojo ugdymo programas, nesilaike i§ Konstitucijos kylancio reikalavimo savivaldy-
biy, kaip mokykly steigéjy, veiklos laisve ir savarankiskuma ribojantj teisinj reguliavimg nustatyti

ne Zemesnés galios nei jstatymas teisés akte.
1.6.2. Ar reikalinga mokykly tinklo pertvarka?

Po Nepriklausomybés atkiirimo reorganizavus Svietimo valdymo struktiras, pradéta
$vietimo reforma, o Svietimo jstatymo pagrindu sukurta vieninga valstybés Svietimo sistema, i3-
plétotas valstybiniy, savivaldybiy ir privaciy mokykly tinklas. Labai svarbu uztikrinti, kad moky-
kly tinklas atitikty visuomenés poreikius, demografine kaitg ir galimybe kiekvienam gauti koky-
biska paslauga.

Ankstesniojoje (2003 m.) ir dabartinéje (2011 m.) Svietimo jstatymo redakcijose buvo
nustatyta pareiga savivaldybéms turéti pakankamg prieSmokyklinio, pradinio, pagrindinio,

3 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2014 m. geguzés 9 d., 2015 m. balandzio 16 d., 2022 m. spalio 12 d.
nutarimai.

4  Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2005 m. liepos 8 d., 2008 m. kovo 5 d. nutarimai.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. birzelio 13 d. nutarimas. Valstybés Zinios, 2000, Nr. 49-1424.
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vidurinio ir neformaliojo $vietimo programy tiekéjy tinkla, uztikrinantj asmeny ugdymasi ir jy
teise mokytis valstybine kalba, o pojstatyminiu aktu sukonkretintas tikslas: ,,<...> sukurti tokig
mokykly sistema, kuri leisty kiekvienam mokiniui jgyvendinti savo teises j kokybiSkas moky-
mosi salygas, pedagoging, psichologine, specialigja pedagogine pagalba, issilavinimo jgijima pa-
gal valstybés nustatytus standartus“. 2011 m. jstatymy leidéjas Svietimo jstatymu jtvirtino misy
nagrinéjamg nuostatg, kuria jpareigojo Vyriausybe patvirtinti mokykly tinklo kirimo taisykles
ir nustatyti bendruosius ir specialiuosius kriterijus mokykloms, kuriuos 2023 m. Konstitucinis
Teismas pripazino prieStaraujanciais Konstitucijai.

Europos Zmogaus Teisiy Teismas ne kartg yra pazyméjes, kad, viena vertus, teisé j $vieti-
ma yra fundamentali ir batina sglyga Zmogaus teisiy apsaugos puoseléjimui demokratinéje visuo-
mengéje, nes Svietimas yra viena svarbiausiy viesyjy paslaugy $iuolaikinéje valstybéje. Kita vertus,
$vietimo paslaugy uztikrinimas yra kompleksinis klausimas, apimantis jy organizavimg ir brangy
islaikyma. Valstybés skiriami finansiniai istekliai yra riboti. Siekdama uztikrinti §vietimo paslau-
gy prieinamuma, valstybé privalo rasti pusiausvyrg tarp visy jos jurisdikcijoje esanciy ugdymosi
poreikiy ir riboty galimybiy tai jgyvendinti’. Tarptautiniuose dokumentuose jtraukusis Svietimas
pripazintas tinkamiausia priemone uztikrinti minétus principus siekiant skatinti lygias galimybes
visiems, atsizvelgiant j individualius poreikius®.

Svietimo jstatymo 5 straipsnyje jtvirtinti §vietimo sistemos principai: lygios galimybeés,
kontekstualumas, veiksmingumas, testinumas, jtrauktis. Siam nagrinéjimui aktualus veiksmin-
gumo principas, kuris, pasak jstatymo leidéjo, reiskia, kad $vietimo sistema siekia geros kokybés
rezultaty sumaniai ir taupiai naudodama turimus isteklius, nuolat vertindama, analizuodama ir
planuodama savo veikla, remdamasi veiksminga vadyba - tinkamais ir laiku priimamais spren-
dimais.

Daznai sunkiai nuspéjami visuomenés gyvenimo pokyciai i§ esmés veikia jvairius vi-
suomeninius santykius ir galimybes. Svietimas, patirdamas socialiniy, kultiriniy, ekonominiy
transformacijy i$$tkius, jy pasekmes, yra priverstas veikti sparciai kintanciy konteksty salygomis
ir modeliuoti naujas, adekvacias veiksmingam savo paskirties jvykdymui strategijas, derancias su
nacionaliniais Salies prioritetais’. Pastaraisiais deSimtmeciais didéjanti emigracija deformavo vi-
suomenés struktiirg — i$vykusieji jauni Zmonés kuria Seimas ir vaikus augina kitose valstybése, taip

pat stebima gimstamumo mazéjimo tendencija (palyginimui: 2009 m. - 32 165, 2014 m. - 30 369,

6  Svietimo ir mokslo ministerija, Mokykly tinklo pertvarkos metodinés rekomendacijos (Vilnius: Homo Liber,
2004), 10.

7 EZTT 2011 m. lapkric¢io 28 d sprendimas byloje Ponomaryovi pries Bulgarijg, peticijos Nr. 5335/05, 55 pnk.;
EZTT 2020 m. gruodzio 20 d. sprendimas byloje G.L. pries Italijg, peticijos Nr. 59751/15, 49 pnk.

8 EZTT 2018 sausio 30 d. sprendimas byloje Enver Sahin pries Turkijg, peticijos Nr. 23065/12, 55 pnk.; EZTT
2020 m. gruodzio 10 d. sprendimas byloje G.L. pries Italijg, peticijos Nr. 59751/15, 53 pnk.

9  Ausriné Gumuliauskiené, ,,Svietimo politikos formavimas ir jgyvendinimas: dermés aspektas®, Svietimas: politi-
ka, kokybé, vadyba 5, 1 (2013): 19-39.
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2019 m. - 27 393, 2022 m. - 22 068 vaikai'®). Gyventojy skaicius netolygiai mazéja Lietuvos sa-
vivaldybése, ypac¢ Visagine, Akmenéje, Ignalinoje, Birzuose, Kelméje, dél vidaus migracijos gy-
ventojy skai¢ius nezymiai kinta arba net auga didziuosiuose Lietuvos miestuose: Vilniuje, Kaune,
Klaipédoje, palyginti su kity miesty regresine raida. Pasak demografy, pastaruosius desimtj mety
kas antras Salies gyventojas, pakeites savo nuolatine gyvenamaja vietg Salyje, buvo 18-39 mety.
Sie demografiniai poky¢iai labiausiai lemia kaitg $vietimo sistemoje ir darbo rinkoje. Gyventojy,
taip pat ir vaiky, skai¢iaus mazéjimas néra grésmé savaime, taciau batinas infrastruktaros pokytis,
paslaugy, jtraukiant §vietimg, prieinamumo uztikrinimas.

Pasak Valstybés kontrolés'', 2014-2016 m. mokiniy skaicius sumazéjo beveik 14 tikst.,
mokykly — 49-iomis, o finansavimas Svietimui iSaugo 61,7 mln. Eur i§ valstybés biudzeto ir
51,3 mln. Eur i$ savivaldybiy biudzety. Kasmet mazéjant mokiniy skaiciui ir siekiant i§laikyti ma-
zas mokyklas, jy bendras plotas vienam vaikui didéja. Mokyklos, kuriose mazai mokiniy, bet pas-
tatai dideli ir bendras plotas, tenkantis vienam vaikui, auga, vis daugiau lésy skiriama pastatams
islaikyti, o ne mokiniy pasiekimams gerinti. Lietuva yra prieSpaskutinéje vietoje ES pagal pradinio
ir penktoje nuo galo pagrindinio ugdymo lygmens klasiy dydj (mazuma). Per 2012-2017 m. Lie-
tuvoje vidutinis mokiniy skaicius klaséje mazéjo (2012 m. vidutinis mokiniy skai¢ius pagrindinés
mokyklos klaséje buvo 19, 2016 m. — 18). Tarp kaimo ir miesto mokykly $is skaicius skiriasi devy-
nis kartus, o mokiniy pasiekimai, ypa¢ mazose kaimo mokyklose, negeréja.

Visuomenéje gajus mitas, kad, esant mazam moksleiviy skaiciui klaséje, dél tenkancio
didesnio mokytojo démesio ir labiau individualizuoto mokymo pasiekimai turi biti didesni, ta-
¢iau nejvertinama, kad nejmanoma sudaryti vienody galimybiy jgyti kokybiska issilavinima dél
dideliy mokymosi galimybiy skirtumy tarp miesto ir kaimo mokykly. Daznai kaimo mokyklose
sudétinga sukomplektuoti klase dél vaiky trikumo, todél gaunamas mazesnis finansavimas, nuo
kurio priklauso ir Zmogiskieji iStekliai (mokytojy darbo krivis, atlyginimai, kvalifikacija ir kom-
petencija), be to, moksleiviams maziau galimybiy rinktis jy norimas mokytis disciplinas (pasiren-
kamy dalyky, uzsienio kalby), profilinj mokyma, skurdi neformalaus vaiky $vietimo programy
pasitla, be to, néra galimybiy gerinti mokyklos infrastruktara, jgyti ugdymui reikalingo invento-
riaus ar technologijy.

Ilgus metus Lietuvos kaimo mokyklose vyravo praktika komplektuoti jungtines pradi-
nes ir 5-8 klases. 2018 m. Vyriausybés nutarimu, kurj 2023 m. Konstitucinis Teismas pripazino
priestaraujanciu Konstitucijai, buvo uzdrausta komplektuoti jungtines 5-8 klases. Turbtt geriau-
siai §io draudimo butinybé atskleidziama Valstybés kontrolés ataskaitoje: ,, Apklausti mokykly va-
dovai sakeé, kad jungtinése klasése negalima uztikrinti ugdymo kokybés, nes vienai klasei tenka

pusé pamokos, o mokinys per dvigubai trumpesnj laika, negu skirta, negali tinkamai i§mokti

10 Oficialiosios statistikos portalas, ,,Lietuvos gyventojai (2022 m. leidimas). Gimstamumas*, Ziaréta 2024 m. sau-
sio 3 d., https://osp.stat.gov.It/lietuvos-gyventojai-2022/gimstamumas.

11 Lietuvos Respublikos valstybés kontrolé, ,Valstybinio audito ataskaita. Ar gali geréti Lietuvos mokiniy pasieki-
mai. 2017 m. lapkric¢io 28 d. Nr. VA-2017-P-50-1-20%

108



VieSoji teisé

mokomosios medziagos.“ Primintina, kad Lietuva, ratifikuodama Jungtiniy Tauty Vaiko teisiy
konvencijg jsipareigojo imantis bet kokiy su vaiku susijusiy klausimy, uztikrinti geriausius vaiko
interesus.

Taigi, pripazintina, kad esamas mokykly tinklas néra racionalus ir nepajégus uztikrinti
kokybiskas ugdymo paslaugas, taip pat $iy paslaugy prieinamuma, lygiateisiSkuma ir socialinj
teisinguma visiems mokiniams nepriklausomai nuo jy gyvenamosios vietos, specialiyjy ugdymo-
si poreikiy, sveikatos ir kt., racionalaus istekliy naudojimo, atsakingo valdymo. Akivaizdu, kad
savivaldybés susiduria su sunkumais islaikyti §j neracionaly ir vaiky interesy neatitinkantj tinklg.

Pastebéta, kad, viena vertus, optimizuojant mokykly tinklg, didéja klasés ir todél mazéja
islaidos, tenkancios vienam mokiniui. Sykiu atsiranda daugiau galimybiy gerinti mokymosi pa-
siekimus, uztikrinti moksleiviams discipliny jvairove, formaliy ir neformaliy veikly pasirinkima,
efektyvesnj zmogiskyjy ir finansiniy iStekliy panaudojimg, ypac siekiant uztikrinti mokyklos ben-
druomenés, moksleiviy gerove ir geresnius mokymosi rezultatus.

Kita vertus, didziyjy Lietuvos miesty, ypac¢ Vilniaus, savivaldybés susiduria su priesinga
problema: kaip uztikrinti mokymosi kokybe esant per dideliam moksleiviy skaiciui klaséje, kaip,
racionaliai naudojant skiriamg finansavima, statyti naujas mokyklas, kaip efektyviai pertvarkyti
esamg mokykly tinkla, kad jis atitikty Vyriausybés nustatytus maksimalius kriterijus. Tikétina,
kad jstatymy leidéjas, keisdamas Svietimo jstatymo nuostatas, i3laikys panasius kiekybinius kri-
terijus mokykloms.

Mokykly tinklo pertvarkymas néra savitikslis, negana tik steigti, reorganizuoti, likviduoti
mokyklas, reikia vertinti poreikius, pokycius, rasti tinkamiausig btida panaudoti turimus isteklius,
gerinti §vietimo kokybe, sudaryti saglygas veiksmingai ugdyti jvairiy gebéjimy ir poreikiy turincius
vaikus. Todél mokykloms keliami reikalavimai, teisés aktuose nustatomi bendrieji ir specialieji
kriterijai yra ypa¢ aktualis. Konstituciniam Teismui pripazinus, kad 2011 m. nustatyti bendrieji ir
specialieji kriterijai priestarauja Konstitucijai, jstatymy leidéjui iSkyla sudétingas uzdavinys rasti

racionaly ir optimaly sprendima.
1.6.3. Teisminiai gincai arba nesutarimai dél mokykly tinklo pertvarkos

Mokykly tinklo pertvarkos klausimas aktualus visoms savivaldybéms, tad Vyriausybeés
nutarimais patvirtintos mokykly tinklo kiirimo taisyklés ir nustatyti bendrieji bei specialieji krite-
rijai yra labai svarbis. Pertvarka vyksta gana ilgai, vietos politikai ir bendruomencés, stengdamiesi
i$saugoti mazasias mokyklas, iesko budy jas reorganizuoti, prijungti prie didesniy, iSvengti uzda-
rymo. Daznai tokie sprendimai biina per brangis savivaldybei, laikini, jie i§provokuoja neracio-
nalius, emocingus svaidymusis kaltinimais, sukelia ilgai besitesiancius teisminius gincus.

Kaip pavyzdj galima panagrinéti 2016 m. Kauno m. savivaldybés tarybos sprendima pri-
jungti ,,Ziburio“ pagrindine mokyklg prie KTU VaiZganto progimnazijos. Sis sprendimas buvo

inspiruotas mokiniy skaic¢iaus mazéjimo, nes mokykla, dél mazo mokiniy skaiciaus gaudama
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maziau valstybés dotacijos, nepajégé ir nevykdé né vieno dalyko pagilinto mokymo, neskyré pa-
moky konsultacijoms, neturéjo galimybiy diferencijuoti ir individualizuoti ugdymo turinj bei
teikti pagalbg mokiniams pagal poreikius, o savivaldybei teko didelé finansiné nasta prisidéti prie
mokyklos iSlaikymo. Savivaldybés tarybai nusprendus reorganizuoti mokykla, mokyklos tarybos
atstovai kreipési j teismg. Abi administraciniy teismy instancijos atmeté skundus. Be to, teismas
pazymeéjo, kad mokykly tinklo kiirimo tikslas — sudaryti salygas plétoti geros kokybés privaloma-
ji ir visuotinj §vietima, didinti jo prieinamuma uz protinga, valstybei ir savivaldybéms tinkama
kaing'.

Mokykly tinklo pertvarkos metu gali biti ne tik likviduojama ar reorganizuojama moky-
kla, bet gali bati ir kei¢iamos mokyklos patalpos, ieSkoma kity racionaliy biudy efektyviai naudoti
finansinius iSteklius. Pavyzdziui, administracinéje byloje, kurioje pareiskéjai skundeési dél patiria-
mos diskriminacijos, teismas konstatavo, kad mokykla yra perkeliama ne dél to, kad joje mokosi
rusy ir lenky kilmés mokiniai, o todél, kad mokyklos patalpos yra naudojamos neracionaliai. Le-
levelio mokyklos vienam vaikui tenkantis plotas virsija Vilniaus m. mokykly vidurkj daugiau nei
du kartus. Mokiniy skaicius, tenkantis vienam mokytojui, yra tre¢daliu mazesnis nei Vilniaus m.
mokykly vidurkis. O vienam Lelevelio mokyklos vaikui yra skiriamos pusantro karto didesnés lé-
$0s nei Vilniaus mokykly vidurkis. Sie duomenys leidzia daryti iSvadg, kad mokykla, palyginus su
kitomis Vilniaus miesto mokyklomis, veikia neefektyviai. Batent be jokio pagrindo palikus mo-
kykla jy turimose patalpose, bty ne tik paneigiami savivaldybés veiklos principai ir reikalavimai
turtg naudoti racionaliai ir efektyviai, taciau tokiu atveju jau buty galima kalbéti ir apie nepagris-
ty privilegijy teikima, kuris taip pat buty laikomas diskriminacija. Todél ginc¢ijamas sprendimas,
priesingai nei teigia parei$keéjai, tik jgyvendina teisés akty reikalavimus, ne tik racionaliau paskirs-
tant savivaldybés turtg, taciau ir sudarant i§ tikryjy lygias galimybes mokytis tiek rusy / lenky
vaikams, tiek lietuviy vaikams. Svietimo jstatyme jtvirtintas lygiy galimybiy principas reiskia kie-
kvienam asmeniui laiduojamga $vietimo prieinamuma. Mokykla perkélus j kitas patalpas (kuriose
jiir taip jau veikia), $vietimo prieinamumas ir kitos Svietimo jstatymo garantuojamos moksleiviy
teisés nebus paneigtos — mokiniai turés visas reikiamas salygas jgyti tinkamg issilavinima'.

Nors administraciniuose teismuose nagrinéjant bylas dél mokykly pertvarkos (reorgani-
zavimo, likvidavimo ir pan.) nekilo abejoniy dél Svietimo jstatymo nuostatos, kuria jstatymy lei-
déjas jpareigojo Vyriausybe patvirtinti mokykly tinklo kiirimo taisykles ir nustatyti bendruosius
ir specialiuosius kriterijus mokykloms, atitikties Konstitucijai, vis délto, nagrinédami administra-
cines bylas, teismai vadovavosi ir kitomis Svietimo jstatymo nuostatomis. Pavyzdziui, administra-
cinéje byloje dél per didelio mokiniy skaic¢iaus klasése, Vyriausiasis administracinis teismas pazy-

méjo, kad Svietimo jstatymo 40 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta bendro pobiidzio norma, nustatanti,

12 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2019 m. vasario 12 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-712-
968/2019.

13 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2017 m. vasario 20 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-197-
556/2017.
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kad mokymosi aplinka mokykloje ir mokiniy mokymosi krivis turi atitikti higienos normas ir
teisés akty nustatytus mokiniy saugos bei sveikatos reikalavimus ir laiduoti $vietimo programy
vykdyma. Teiséjy kolegija taip pat konstatavo, kad Vilniaus m. tarybos patvirtintas mokiniy skai-
¢ius virsija teisés akty nustatytg didziausig mokiniy skaiciy klaséje, todél atsakovas (Savivaldybés
Taryba) turi pareigg nustatyti 1-4 klasése ne didesnj kaip 24, 5-12 klasése ne didesnj kaip 30
mokiniy skaicig'.

Daznai administracinése bylose dél mokykly tinklo pertvarkos pareiskéjai skundziasi,
kad su jais nebuvo konsultuojamasi, konstitucinis atsakingo valdymo principas suponuoja tei-
sékiiros procedury vieSumo ir skaidrumo reikalavimus, kuriy privalo laikytis valstybés valdzia
igyvendinancios institucijos. Biitinas teisékiiros elementas — visuomenés jtraukimas j sprendimy,
susijusiy su vieSaisiais interesais priémima: galimybé susipazinti su teisés akto projektu, isreiksti
nuomone, apskysti. Svietimo jstatymas neapibrézia, koks turi biiti konsultavimasis su gyventojais
ar jy grupémis. Konsultavimosi (su visuomene) sagvokos apibrézima nustato Teisékaros pagrindy
jstatymas. Galimus konsultavimo budus jtvirtina VieSojo administravimo jstatymas, numatantis,
kad konsultavimosi buidus (suinteresuoty asmeny sueigos, apklausos, viesai skelbti susirinkimai,
atstovy kvietimai, kiti nuomoniy i$aiskinimo budai), jeigu jstatymy nenustatyta kitaip, pasirenka
pats vieSojo administravimo subjektas. Taciau svarbu atskirti konsultavimasi nuo savo nuomonés
primetimo.

Bene daugiausia kritikos sulauké 2018 m. Vyriausybés nutarimo pakeitimai, nustat¢ mo-
kiniy skaiciaus klaséje reikalavimus: valstybés biudzeto léSomis finansuojamos 1-10 klasés, ku-
riose mokosi ne maziau nei astuoni mokiniai, o II-IV gimnazijos klasése — 12 mokiniy. 2022 m.
kilo gin¢as tarp Svietimo, mokslo ir sporto ministerijos ir Sal¢ininky rajono savivaldybés, kai
§i vienintelé Lietuvoje nusprendé nesilaikyti Vyriausybés nustatyty kriterijy, sudarydama trijose
gimnazijose maZesnes nei 12 mokiniy klases, bei keturiose mokyklose penkias pradines maZesnes
nei 8 mokiniy klases. Ministerijos teigimu, savivaldybé, netekusi valstybés dotacijos, gali susidur-
ti su sunkumais mokant adekvacius atlyginimus mokytojams ir rizikuoja vaiky ateitimi. Teisés
aktuose néra jtvirtinta mokyklos savininko teises ir pareigas jgyvendinancios institucijos teisé
sudaryti mazesnes klases ir skirti finansavimg i§ savo biudZzeto. Sal¢ininky rajono savivaldybé at-
kreipé démesj j tai, kad teisés aktuose néra jtvirtinta atitinkama teisé (alternatyvi galimyb¢), taciau
taip pat buvo paminétas Sios savivaldybés i§skirtinumas: privaloma islaikyti trimis skirtingomis
kalbomis (lenky, lietuviy, rusy) ugdyma vykdanciy mokykly tinklus, be to, dideli atstumai kai-
miskose vietovése™. Kilusio ginco kontekste svarbu akcentuoti, kad tautiniy mazumy mokykloms
(gimnazijoms) taikomi kiti kriterijai, keliami mazesni reikalavimai mokiniy skaic¢iui, palyginti su
mokyklomis, vykdan¢iomis ugdymg valstybine kalba. Sis teisminis gin¢as 2023 m. pabaigoje dar

nebuvo uzbaigtas.

14 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2019 m. spalio 10 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-614-
822/2019.

15 Lietuvos Respublikos vaiko teisiy apsaugos kontrolieriaus jstaiga, ,,\Vaiko teisiy apsaugos kontrolieriaus veiklos
ataskaita 2022 62-63.
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1.6.4. Biitinas Svietimo jstatymo pakeitimas

Atkreiptinas démesys, kad Konstitucinis Teismas, jvertings tai, kad bendrojo ugdymo
programas vykdanciy savivaldybiy mokykly tinklo formavimo teisinio reguliavimo spragai ir ne-
apibréztumui pasalinti reikia tam tikro laiko, nusprendé nagrinéjamg nutarima paskelbti Teisés
akty registre 2024 m. sausio 2 d. Vadinasi, jstatymy leidéjui buvo suteiktas laikas nustatyti moky-
kloms bendruosius ir specialiuosius kriterijus jstatyme. 2023 m. geguzés 17 d. Vyriausybé pateiké
Seimui Svietimo jstatymo atitinkamy straipsniy pakeitimo jstatymo projekta.

Primintina, kad, viena vertus, valdziy atskyrimas negali buti atsietas nuo valdziy sava-
rankiskumo, kitaip tariant, valdzios funkcionuoja savarankiskai jgyvendindamos tik joms Kons-
titucijos priskirtas funkcijas. Kita vertus, jos nefunkcionuoja vakuume jgyvendindamos savo jga-
liojimus ir iSlaikydamos pusiausvyra, jos sgveikauja tarpusavyje. Pasak E. Jaraditino, Konstitucijoje
jtvirtintas ,lankstus® valdziy padalijimo modelis: valdziy kompetencija ir funkcijos atskirtos, ta-
¢iau siekiant visos sistemos veiksmingumo galutinis rezultatas pasiekiamas keliy institucijy veiks-
mais, taciau tai nereiskia paties valdziy padalijimo paneigimo, o tik rodo, kad $iam padalijimui
budingi ir bendradarbiavimo santykiai'c.

Tad Seimas, jgyvendindamas jstatymy leidybos funkcija, pasitelkia ir Vyriausybe, kuriai
Konstitucija suteikia jstatymo leidybos iniciatyvos teis¢. Vyriausybé kaip ir kiekvienas Seimo na-
rys turi teise pasiilyti, kaip keisti Svietimo jstatymo nuostatas vadovaujantis Konstitucinio Teis-
mo nutarimu. Be to, Seimo jstatymo projekto svarstymo stadijoje Seimo nariai turi teis¢ teikti
savus sitilymus, tobulinti, diskutuoti, nesutikti. Viena vertus, Vyriausybés pateiktame Svietimo
jstatymo pakeitimo jstatymo projekte sitilomi kriterijai mokykloms labai kritiskai vertinami opo-
ziciniy partijy, ypac dél mazyjy mokykly (iki 60 mokiniy), jungtiniy klasiy, gimnazijos klasiy ir
t. t. Kita vertus, ne tik kiekybiniai kriterijai mokykloms apibrézia ugdymo kokybe, labai svarbu
vertinti visuma, uztikrinti geriausius vaiko interesus. Pertvarkant mokyklas islieka svarbus kity
paslaugy (Svietimo pagalbos, pavezéjimo, neformalaus $vietimo, uzimtumo, prieziaros ir pan.)
prieinamumo ir kokybés uztikrinimas.

Primintina, kad jstatymy leidéjas turi placia diskrecijos teise, atsizvelgdamas j visas reiks-
mingas aplinkybes ir paisydamas Konstitucijos normy ir principy (tokiy kaip teisinés valstybés
principo, t. y. teisinio tikrumo, teisinio ai$kumo, asmeny lygiateisiskumo, savivaldybiy veikimo
laisvés ir savarankiskumo, vietos bendruomeniy dalyvavimo ir kt.) jstatymu nustatyti, kokius kri-

terijus turi atitikti savivaldybiy mokymo ir aukléjimo jstaigos.

16 Egidijus Jara$itnas, ,Valdziy padalijimo principas: samprata ir keletas interpretavimo problemy konstitucinéje
jurisprudencijoje®, i§ Lietuvos konstituciné teisé: raida, institucijos, teisiy apsauga, savivalda, kolektyviné mono-
grafija (Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2007), 158.
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1. Konstitucijoje jtvirtinti valdziy padalijimo principas ir teisinés valstybés principas supo-
nuoja, kad valstybés valdzig jgyvendinancios institucijos turi veikti remdamosi teise, negali
virdyti, atsisakyti ar perleisti Konstitucijoje nustatyty jgaliojimy, taip pat negali kistis j kitai
valstybés valdzios institucijai suteikty jgaliojimy vykdymg.

2. Konstituciniam Teismui pripazinus, kad Svietimo jstatymo (2011 m. kovo 17 d. redakci-
ja) 43 straipsnio 7 dalies nuostata, kuria pavesta Vyriausybei nustatyti savivaldybiy ben-
drojo ugdymo mokykloms taikomus bendruosius ir specialiuosius kriterijus, ir atitinka-
mai 2011 m. birzelio 29 d. Vyriausybés nutarimu Nr. 768 patvirtinty Mokykly vykdanciy
formaliojo $vietimo programas, tinklo kiirimo taisykliy punktus ir 2021 m. gruodzio 22 d.
Vyriausybés nutarimu Nr. 1100 patvirtinty taisykliy pakeitimo punktus, kuriuose nustatyti
formalus (kiekybiniai) kriterijai, prieStarauja Konstitucijai, jstatymy leidéjui tenka pareiga
reglamentuoti bendruosius ir specialiuosius kriterijus, taikomus savivaldybiy mokykloms.

3. Mokykly tinklo pertvarkymas yra butinas, taciau jis néra savitikslis, negana tik steigti, reor-
ganizuoti, likviduoti mokyklas, reikia vertinti visuomenés poreikius, socialinius, ekonomi-
nius, kultarinius pokycius, rasti tinkamiausig bidg panaudoti turimus finansinius ir Zmo-
giskuosius isteklius, gerinti $vietimo kokybe, sudaryti salygas veiksmingai ugdyti jvairiy
gebéjimy ir poreikiy turincius vaikus.

4. Poky¢iai $vietimo sistemoje, mokykly pertvarka ir jai keliami reikalavimai, ugdymo turinys

turi buti orientuoti mokinj ir atitikti geriausius vaiko interesus.
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Summary. The Constitutional Court has held that the general and specific criteria for mu-
nicipal schools established by Government resolutions and the provisions of the Law on Education gi-
ving the Government the right to establish these criteria are contrary to the Constitution. This article
analyses the powers of the state and their interrelationships, as well as the need for the restructuring
of the school network and the legal challenges faced by this process.

The restructuring of the school network is necessary, but it is not enough to simply establish,
reorganise or liquidate schools. Instead, it is necessary to: assess the needs of society regarding social,
economic and cultural changes; find the most appropriate way to use the available financial and hu-
man resources; improve the quality of education; and create conditions for the effective education of
children with different abilities and needs.

Changes in the education system, the restructuring of schools and the demands placed on
them, and the content of education must be student-centred and in the best interests of child.

Keywords: Constitution; rule of law principle; supremacy of law principle; the principle

of responsible management; the powers of the Government; autonomous functions of municipality;

reorganization of the school network.
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1.7. Ekstraordinariy situacijy valdymas pasikeitusios teisinés
realybés kontekste
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Santrauka. Siame straipsnyje analizuojama ilgg laikg Lietuvos Respublikos nepaprastosios
padéties jstatyme jtvirtinta sglyga, kad nepaprastoji padétis gali biti jvedama ,,dél valstybéje susida-
riusios ekstremaliosios situacijos”.

Susijusio teisinio reguliavimo pokyciy kontekste autorius siekia nuosekliai atskleisti, kaip
keitési Sios sqlygos turinys ir reikSmeé, kokiq jtakq skirtingu laikotarpiu ordinarinéje teiséje jtvirtintas
ekstremaligsias situacijas reglamentuojantis teisinis requliavimas turéjo Lietuvos Respublikos Seimo
ir Lietuvos Respublikos Prezidento diskrecinei teisei dél kilusios grésmeés ,,konstitucinei santvarkai*
ar ,visuomeneés rimciai“ spresti dél nepaprastosios padéties jvedimo, siekiant uztikrinti veiksmingg ir
efektyvy valstybés valdymg pavojingy (ekstraordinariy) situacijy metu.

Straipsnyje taip pat atskleidziami Civilinés saugos jstatymo pakeitimai, kurie sukiré prie-
laidas vykdomosios valdZios institucijoms is esmés remtis ekstremaliosios situacijos institutu valdant
susidariusias pavojingas (ekstraordinarias) situacijas pasitelkus specialivosius (isskirtinius) jgalio-
jimus nesant ne tik numatytos Seimo ar Prezidento informavimo apie tokias situacijas privalomos
tvarkos, bet ir Siy subjekty vykdomos veiksmingos vykdomosios valdZios pasitelkty specialiyjy jgalio-
jimy tokioms situacijoms valdyti kontrolés mechanizmo.

Nuo 2023 m. sausio 1 d. jsigaliojusiais Nepaprastosios padéties jstatymo pakeitimais buvo
panaikintas papildomas ir su Lietuvos Respublikos Konstitucija nesuderinamas nepaprastosios pa-
déties jvedimo ,dél valstybéje susidariusios ekstremaliosios situacijos“ reikalavimas. Papildomai
jvertinus Lietuvos Respublikos civilinés saugos jstatymo Nr. VIII-971 pakeitimo jstatymo nuostatas,
pagrindziama, kad Siais pakeitimais buvo sudarytos labai aiskios ir konkrecios teisinés prielaidos
atskirti ir atriboti nepaprastosios padéties ir ekstremaliosios situacijos teisinius reZimus uztikrinant,
kad Sie abu pavojingoms (ekstraordinarioms) situacijoms valdyti skirti teisiniai reZzimai teisinéje
sistemoje sukurty kumuliatyvy poveikj bendram ir pagrindiniam tikslui pasiekti — uztikrinti veiks-

mingq ir efektyvy valstybés valdymg paciy jvairiausiy pavojingy (ekstraordinariy) situacijy metu.

Reiksminiai ZodzZiai: ekstremalioji situacija; nepaprastoji padétis.
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Ivadas

Pastaruosius kelerius metus tiek Lietuvoje, tiek ir visame pasaulyje gausu jvykiy, kuriy
metu valstybéms tenka veikti nejprastomis (ekstraordinariomis) sglygomis ir priimti sudétingus
sprendimus, siekiant apsaugoti ne tik savo pilieciy, taciau ir paciy $iy suvereniy valstybiy pamati-
nius (egzistencinius) interesus. Visuomeneé i$ siuolaikinés valstybés reikalauja veiksmingai veikti
ne tik jprastomis salygomis, taciau ir tinkamai vykdyti jai deleguotas valdzios funkcijas jvairiy
pavojingy (ekstraordinariy) situacijy metu, kai kyla grésmé jos pilieciy saugumui, jy teiséms ir
laisvéms. Staigus ir didelis pavojus Zmoniy gyvybei ar sveikatai, turtui, gamtai gali lemti Zmoniy
zutj, suzalojimga, didelius turtinius nuostolius, kurie gali kilti dél ganétinai jvairiy tarptautinio, re-
gioninio ar nacionalinio masto rizikos faktoriy', tokiy kaip gamtinés ir kitos katastrofos, teroristy
iSpuoliai, pandemijos, migranty i§ treciyjy $aliy bangos, ekonominés krizés, etniniai ir religiniai
neramumai ir kt.

Pasauliné koronaviruso (COVID-19) pandemija, Baltarusijos inicijuota migranty hibri-
diné ataka Europos Sajungos rytinése pasienio valstybése, besitesiantis karas Ukrainoje, prasidé-
jes ginkluotas konfliktas Gazoje ir daug kity jvykiy skatina valstybes perzitiréti savo pasirengima
vis daznéjancioms pavojingoms (ekstraordinarioms) situacijoms ir atitinkamai koreguoti teisinj
reguliavima, siekiant sudaryti galimybes, visy pirma, buti pasirengusiems tokiems jvykiams, o
jiems pasireiSkus — operatyviai j juos reaguoti. Konstitucija grindziama teisiné prielaida — valsty-
bés pareiga sukurti ir turéti instrumentarijy, numatantj veiksmingg ir efektyvy valstybés valdyma
pavojingos (ekstraordinarios) situacijos metu, kuris leisty valdzios institucijoms skubiai imtis bi-
tiny priemoniy $iai situacijai suvaldyti ir sykiu leisty uztikrinti pilieciy teisiy ir laisviy apsauga.

1992 m. Lietuvos Respublikos Konstitucijoje* (toliau — Konstitucija), kaip ir daugelio
demokratiniy vakary pasaulio valstybiy, kurios remiasi senovés Romos teisés tradicija’ skirstyti
valstybés valdyma susidarius pavojingoms (ekstraordinarioms) situacijoms j taikoma vidiniams
neramumams suvaldyti (lot. tumultus) arba skirtg rengtis arba dalyvaujant karuose (lot. bellum)*,
yra jtvirtinti du teisiniai rezimai, kuriy tikslas — i§saugoti valstybés suverenuma ir uztikrinti pilie-
¢iy pagrindiniy teisiy ir laisviy apsauga, tai:

1) karo padéties teisinis rezimas, kuris gali buti jvestas ginkluoto uzpuolimo atveju, kai kyla
grésmeé valstybés suverenumui ar teritorijos vientisumui (Konstitucijos 142 straipsnis), ir

2) nepaprastosios padéties teisinis rezimas, kuris gali buti taikomas, kai iskyla grésmé kons-
titucinei santvarkai ar visuomenés rim¢iai (Konstitucijos 144 straipsnis).

Per trisdesimt vienerius Konstitucijos gyvavimo metus Lietuvoje né karto neteko jvesti

1 Biruteé Pitrénaité, ,Teisinio reglamentavimo jtaka ekstremaliy situacijy valdymo veiksmingumui, Jurisprudenci-
ja 83,5 (2006): 90.
Lietuvos Respublikos Konstitucija, Valstybés Zinios, 1992, Nr. 33-1014.
Giorgio Agamben, State of Exception (Chicago: The University of Chicago Press, 2005), 41-51.

4  Gregory K. Golden, Crisis Management during the Roman Republic: The Role of Political Institutions in Emergen-
cies (Cambridge University Press, 2013), 44-48.
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karo padéties, taciau nepaprastoji padétis buvo paskelbta jau kelis kartus’. Nepaprastosios pa-
déties jvedima i§ esmés nulémé du pagrindiniai veiksniai: a) Baltarusijos valstybés remiamas
neteisétas migranty sienos kirtimas (prilyginamas hibridinio karo formai) ir dél tokio masinio
uzsienieciy antpliudzio susidariusi kritiné situacija Lietuvos Respublikoje bei humanitariné krizé
Europos Sajungos pasienyje; b) sutelktos Rusijos Federacijos ir Baltarusijos Respublikos pajégos,
kurios vykdo karing agresija prie§ kaimynystéje esancig Ukrainos valstybe ir sukélé humanitaring
bei pabégeéliy krize, taip pat grasina NATO, Europos Sajungos ir kity Europos valstybiy saugumui
ir kelia grésme pirmaeiliams Lietuvos Respublikos nacionalinio saugumo interesams.

Grésmingai atrodo tai, kad visos nepriklausomybe atgavusios Lietuvos laikotarpiu pa-
skelbtos nepaprastosios padétys buvo jvestos per pastaruosius trejus metus, o viena pagrindiniy
priezasciy, kodél Lietuvos Respublikoje buvo paskelbtos net kelios viena kit sekusios nepaprasto-
sios padétys, — Rusijos Federacijos ir jos sgjungininkés Baltarusijos Respublikos inicijuotas karas
Ukrainoje - dar tebesitesia ir iki Siol. Todél siuo neramiu laikotarpiu Lietuvai, kaip $iy valstybiy
agresoriy kaimyninei valstybei, ypa¢ aktualu turéti veiksmingg ir efektyvy valstybés valdymg pa-
vojingy (ekstraordinariy) situacijy metu. Tokio valdymo veiksmingumas ir efektyvumas paprastai
siejamas su atitinkamoms vykdomosios valdzios institucijoms suteiktais specialiaisiais (i§skirti-
niais) jgaliojimais - suteiktomis teisémis riboti pagrindines Zzmogaus teises ir laisves.

Nepaprastosios padéties teisinis rezimas pavojingy (ekstraordinariy) situacijy taikos
metu atveju numato galimybe taikyti specialiuosius (i$skirtinius) jgaliojimus - teis¢ riboti Kons-
titucijos 145 straipsnyje jtvirtintas Zmogaus teises ir laisves, laikantis Lietuvos Respublikos Kons-
titucinio Teismo i§vystytos konstituciniy Zmogaus teisiy ribojimo pagrindy doktrinos. Remiantis
$ia doktrina, pagal Konstitucijg riboti asmens teises ir laisves galima, jeigu yra laikomasi visy $iy
salygy: 1) tai daroma jstatymu; 2) apribojimai yra butini demokratinéje visuomenéje siekiant ap-
saugoti kity asmeny teises bei laisves ir Konstitucijoje jtvirtintas vertybes, taip pat konstituciskai
svarbius tikslus; 3) apribojimais néra paneigiama teisiy ir laisviy prigimtis bei esmé; 4) yra laiko-
masi konstitucinio proporcingumo principo®.

Taciau Siame kontekste taip pat svarbu jvertinti tai, kad net ir specialis (iSskirtiniai) jga-
liojimai nesuteikia teisés valdzios institucijoms riboti absoliuc¢iyjy Zzmogaus teisiy - tokiy teisiy,
kuriy negalima apriboti jokiomis aplinkybémis ir dél jokios priezasties, net karo ar nepaprastosios
padéties metu. Paprastai §ios Zmogaus teisés yra jtvirtintos atitinkamuose tarptautiniuose doku-

mentuose kaip teisés, nuo kuriy laikymosi neleidziama nukrypti (,neleidziamos nukrypti teisés®).

5  Pavyzdziui, dél Baltarusijos Respublikos organizuoto neteiséto migranty sienos kirtimo - Lietuvos Respublikos
Seimo 2021 m. lapkri¢io 9 d. nutarimas Nr. XIV-617 , Dél nepaprastosios padéties jvedimo*, TAR, 2021-11-
09, Nr. 23202; Lietuvos Respublikos Seimo 2021 m. gruodzio 7 d. nutarimas Nr. XIV-733 , D¢l nepaprastosios
padéties jvedimo®, TAR, 2021-12-07, Nr. 25308; arba dél Rusijos Federacijos ir Baltarusijos Respublikos pradé-
tos karinés agresijos Ukrainoje — Lietuvos Respublikos Prezidento 2022 m. vasario 24 d. dekretas Nr. 1K-872
,»Dél nepaprastosios padéties paskelbimo, TAR, 2022-02-24, Nr. 3442; kartu su Lietuvos Respublikos Seimo
2022 m. vasario 24 d. nutarimu Nr. XIV-929 ,,Dél Lietuvos Respublikos Prezidento sprendimo paskelbti nepa-
prastaja padétj patvirtinimo*, TAR, 2022-02-24, Nr. 3445, ir kt.

6  Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2014 m. geguzés 9 d. nutarimas, TAR, 2014-05-12, Nr. 5321.
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Neleidziamy nukrypti teisiy sarasas gali Siek tiek skirtis atsizvelgiant j konkrecia tarptautine su-
tartj, taciau i §j sara$g visada jtraukiamos absoliu¢iosios teisés. Pavyzdziui, Zmogaus teisiy ir pa-
grindiniy laisviy apsaugos konvencijoje’ ir jos protokoluose i§vardijamos tokios teisés, nuo kuriy
negalima nukrypti: teisé i gyvybe, iSskyrus mirties atvejus, susijusius su teisétais karo veiksmais
(2 straipsnis); kankinimo ir nezmonisko bei zeminancio elgesio draudimas (3 straipsnis); vergi-
jos draudimas (4 straipsnio 1 dalis); baudziamuyjy jstatymy galiojimo atgaline data draudimas (7
straipsnis); teisé nebuti du kartus teisiamam ar baudziamam uz tg patj nusikaltimg (Protokolo
Nr. 7 4 straipsnis); mirties bausmés panaikinimas (Protokolas Nr. 13).

Analizuojant nepaprastosios padéties veiksminguma ir efektyvuma uztikrinant valsty-
bés valdyma pavojingos (ekstraordinarios) situacijos metu atkreiptinas démesys j tai, kad ilga
laikg nepaprastosios padéties jvedimas Lietuvoje buvo veikiamas ,,ekstremaliosios situacijos“ arba
»krizés“ buvimu® - ,,nepaprastoji padétis gali buti jvedama, kai dél valstybéje susidariusios eks-
tremalios situacijos® arba krizés' kyla grésmé Lietuvos Respublikos konstitucinei santvarkai ar
visuomenés rimciai“''.

Ekstremaliosios situacijos institutas Lietuvos teiséje buvo jtvirtintas 1998 m. priimtoje
pirminéje Lietuvos Respublikos civilinés saugos jstatymo redakcijoje'?, o 2014 m. parengtas ir
uzregistruotas Lietuvos Respublikos kriziy valdymo jstatymo projektas® taip ir liko nepriimtas,
nors dar 2004 m. Lietuvos Respublikos nacionalinio saugumo pagrindy jstatymo 1, 2, 3, 4, 5, 6
straipsniy bei priedélio preambuleésir 1, 2, 4, 5, 7, 8, 9, 11, 12, 14, 15, 16, 17, 19, 20, 21, 23 skyriy
pakeitimo ir papildymo jstatymu'* buvo nustatyta, kad , kriziy valdyma reglamentuoja jstatymai®.
»Krize“ reglamentuojancios nuostatos buvo jtvirtintos tik Lietuvos Respublikos civilinés saugos

jstatymo Nr. VIII-971 pakeitimo jstatymu'® nauja redakcija iSdéstytame ir atitinkamai pervadin-

7  Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija, i§ dalies pakeista protokolais Nr. 11 ir Nr. 14, Valsty-
bés Zinios, 2011-12-22, Nr. 156-7390.

8  Lietuvos Respublikos nepaprastosios padéties jstatymas (suvestiné redakcija nuo 2021-01-02 iki 2022-12-23),
Valstybés Zinios, 2002-06-26, Nr. 64-2575.

9  Lietuvos Respublikos nepaprastosios padéties jstatymas (pirminé redakcija), Valstybés Zinios, 2002, Nr. 64-2575.
Sios redakcijos Nepaprastosios padéties jstatyme tik ekstremalioji situacija numatyta kaip salyga nepaprastajai
padéciai paskelbti.

10 Lietuvos Respublikos nepaprastosios padéties jstatymo Nr. IX-938 2, 3, 13, 14, 15, 16, 20, 21, 24 ir 31 straipsniy
pakeitimo jstatymas, TAR, 2019, Nr. 10927. Siuo Nepaprastosios padéties jstatymo pakeitimu papildomu pa-
grindu nepaprastajai padéciai paskelbti jtraukta ,krizé“

11 Lietuvos Respublikos nepaprastosios padéties jstatymas (suvestiné redakcija nuo 2021-01-02 iki 2022-12-23),
Valstybés Zinios, 2002-06-26, Nr. 64-2575.

12 Lietuvos Respublikos civilinés saugos jstatymas, Valstybés Zinios, 1998, Nr. 115-3230.

13 Ministro Pirmininko 2012 m. liepos 20 d. potvarkiu Nr. 198 sudarytos darbo grupés parengtas ir Teisés akty
informacinéje sistemoje uzregistruotas jstatymo projektas Nr. 14-13115, https://e-seimas.Irs.lt/portal/legal Act/
1t/TAP/47¢99fa073b711e4a20cala98f747c11?positionInSearchResults=0&searchModelUUID=cf89bb59-219c¢-
42c1-ab0e-b4765291344b.

14 Lietuvos Respublikos nacionalinio saugumo pagrindy jstatymo 1, 2, 3, 4, 5, 6 straipsniy bei priedélio preambulés
ir1,2,4,5,7,8,9,11, 12, 14, 15, 16, 17, 19, 20, 21, 23 skyriy pakeitimo ir papildymo jstatymas, Valstybés Zinios,
2004-03-13, Nr. 39-1270.

15 Lietuvos Respublikos civilinés saugos jstatymo Nr. VIII-971 pakeitimo jstatymas, TAR, 2022-12-23, Nr. 26579.
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tame Lietuvos Respublikos kriziy valdymo ir civilinés saugos jstatyme.

Tai lémeé, kad butent Civilinés saugos jstatyme ir jo pakeitimuose jtvirtintos nuostatos,
susijusios su ekstremaliosios situacijos reglamentavimu ir vykdomosios valdzios institucijoms
suteiktais jgaliojimais riboti Konstitucijoje numatytas Zmogaus teises ir laisves, salygojo tai, kad
Lietuvos teisinéje sistemoje susiformavo Konstitucijoje nenumatytas, atskiras ir savarankiskai
nekonstatuotas'®, tac¢iau ordinarinéje teiséje jtvirtintas dar vienas valstybés valdymo pavojingos
(ekstraordinarios) situacijos metu instrumentarijus — ekstremaliosios situacijos teisinis rezimas.
Remiantis Teisés akty registro ir viesai skelbiamais statistiniais duomenimis, 2023 m. Lietuvoje
buvo paskelbta arba toliau buvo tgsiamos 19 ekstremaliyjy situacijy (2 valstybés lygio ir 17 sa-
vivaldybiy lygmens), 2022 m. - 8 ekstremaliosios situacijos (3 valstybés lygio ir 5 savivaldybiy
lygmens), 2021 m. - 12 ekstremaliyjy situacijy (3 valstybés lygio ir 9 savivaldybés lygio). Ver-
tinant pastaryjy mety ekstremaliyjy situacijy statistikg, atitinkamais metais galiojusiy oficialiai
paskelbty ekstremaliyjy situacijy rodikliai islieka gana panasus, t. y. 2023 m. i§ viso galiojo 19
ekstremaliyjy situacijy (valstybés ir savivaldybiy lygmens); 2022 m. - 8, 2021 m. - 12,2020 m. - 8,
2019 m. - 14",

Atsizvelgiant j tai, galima daryti i$vada, kad ekstremaliosios situacijos teisinis rezimas
jsivyravo kaip vyraujantis, kai taikos metu reikia uztikrinti valstybés valdymga situacijose, kurios
gali sukelti ar sukelia didelj pavojy gyventojy gyvybei ar sveikatai, jy butiniausioms gyvenimo
(veiklos) salygoms, turtui, aplinkai, gyvybiskai svarbiy valstybés funkcijy atlikimui, viesajai tvar-
kai arba gyventojy zitj, suzalojima, turtine ar kitg zalg. Vis délto toks valstybés valdymo mode-
lis — pavojingoms (ekstraordinarioms) situacijoms taikos metu spresti pasitelkiant ekstremaliosios
situacijos teisinj rezimg — kelia aktualiy teoriniy ir praktiniy teisés aiskinimo klausimy. Vienas
pagrindiniy tokiy klausimy, kuris itin aktualus vertinant valstybés valdymo pavojingy (ekstra-
ordinariy) situacijy metu veiksminguma ir efektyvuma: ar ordinarinéje teiséje jtvirtintas ekstre-
maliosios situacijos institutas neriboja Konstitucijoje nustatytos nepaprastosios padéties jvedimo
galimybiy?

Siame straipsnyje bus siekiama jvertinti esminius 2023 m. teisinio reguliavimo, susijusio
su nepaprastosios padéties ir ekstremaliosios situacijos reglamentavimu, poky¢ius sprendziant $iy

dviejy pavojingy (ekstraordinariy) situacijy valdymo instrumenty tarpusavio santykio klausima.
1.7.1. Nepaprastosios padéties ir ekstremaliosios situacijos tarpusavio santykis

Jau minéta, kad nepaprastosios padéties teisinis rezimas yra jtvirtintas Konstitucijos 144

16 E. Kuris aiskiai atriboja sgvokas ,konstitavimas“ ir ,,konstitucionalizacija“ Konstitucijos paskirtis, visy pirma,
konstituoti, t. y. nustatyti, politinés bendruomenés vie$osios valdzios organizacijos ir funkcionavimo pagrindus,
dar jvardijamus kaip ,,konstitucinis minimumas® Plac¢iau zr. Egidijus Karis, ,,Konstitucijos dvasia®, Jurispruden-
cija 30, 22 (2002): 16-31.

17, Priesgaisrinés apsaugos ir gelbéjimo departamento prie Vidaus reikaly ministerijos 2021 mety veiklos ataskaita®,
https://pagd.Irv.It/uploads/pagd/documents/files/ Administracin%C4%97%20informacija/ PAGD%202021%20
met%C5%B3%20veiklos%20ataskaitos%20projektas.pdf.
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straipsnyje, kuriame, be kita ko, nustatyta, kad ,,nepaprastaja padétj reguliuoja jstatymas“ (Kons-
titucijos 144 straipsnio 3 dalis). Taigi, Konstitucijoje tiesiogiai nustatyta jstatymus leidzianciosios
institucijos — Lietuvos Respublikos Seimo - pozityvioji pareiga priimti nepaprastaja padétj ir jos
metu susiklostancius visuomeninius santykius reglamentuojantj jstatyma.

Si pareiga reiskia tai, kad tik jstatymu (ne Zemesnés galios teisés aktu) privalo biti aikiai
apibrézti nepaprastosios padéties jvedimo pagrindai ir tvarka, laikiny Konstitucijoje numatyty
zmogaus teisiy ir laisviy ribojimy apimtis ir tvarka, valstybés ir savivaldybiy institucijy jgaliojimai
nepaprastosios padéties metu, taip pat $iy institucijy veiklos teisétumo kontrolés ir nepaprastosios
padéties atSaukimo tvarka. Tokio jstatymo paskirtis — apsaugoti valstybés konstitucing santvarka,
uztikrinti visuomenés saugumg ir vie$aja tvarka bei Zmogaus teisiy apsaugg nepaprastosios padé-
ties metu.

Savo pozityviaja pareigg Seimas jvykdé 2002 m. birzelio 6 d. priimdamas Nepaprastosios
padéties jstatyma'®. Taciau minétame jstatyme Seimas nepaprastosios padéties jvedima susiejo su
ekstremaliosios situacijos egzistavimu — ,,nepaprastoji padétis gali biti jvedama, kai dél valstybéje
susidariusios ekstremalios situacijos kyla grésmé Lietuvos Respublikos konstitucinei santvarkai
ar visuomenés rim¢iai ir $ios grésmeés nejmanoma pasalinti nepanaudojus Konstitucijoje ir Siame
Jstatyme jtvirtinty nepaprastyjy priemoniy“ Tokios salygos, kad nepaprastoji padétis gali buti
jvesta tik ,,dél valstybéje susidariusios ekstremaliosios situacijos®, Konstitucijoje néra jtvirtinta.

Atsizvelgiant i tai objektyviai kyla klausimas, ar Seimas, priimdamas nepaprastaja padétj
reglamentuojantj jstatyma, skirtg veiksmingai ir efektyviai organizuoti valstybés valdyma, neapri-
bojo tiek savo paties, tiek ir Lietuvos Respublikos Prezidento (tarp Seimo sesijy) diskrecinés teisés
jvesti nepaprastaja padétj, nes Konstitucija tiesiogiai jtvirtina tik dvi alternatyvias salygas — kai
iskyla grésmé (1) , konstitucinei santvarkai® ar (2) ,visuomenés rim¢iai“ — nepaprastajai padéciai
jvesti. Konstitucija $iy salygy su valstybéje susidariusia ekstremaliaja situacija nesieja.

Siekiant atsakyti j §j klausimg bitina nuosekliai i§analizuoti tiek nepaprastaja padéti, tiek

ir ekstremaligjq situacija reglamentuojancius teisés aktus ir jy pokycius.
1.7.2. Teisinio reguliavimo ir jo poky¢iy analizé

Ordinarinéje teiséje pirmiau buvo jtvirtintas ekstremaliosios situacijos institutas, nusta-
tytas 1998 m. priimtoje pirminéje Civilinés saugos jstatymo'® redakcijoje. O nepaprastaja padétj
reglamentuojantis Nepaprastosios padéties jstatymas® buvo priimtas tik 2002 m. Vertinant Ne-
paprastosios padéties jstatyme jtvirtintos nuostatos ,,dél valstybéje susidariusios ekstremaliosios
situacijos” esme ir prasme, analize reikéty pradéti nuo to, kaip ekstremalioji situacija buvo supran-

tama iki priimant §j jstatyma.

18 Lietuvos Respublikos nepaprastosios padéties jstatymas, Valstybés Zinios, 2002, Nr. 64-2575.
19 Lietuvos Respublikos civilinés saugos jstatymas, Valstybés Zinios, 1998, Nr. 115-3230.
20 Lietuvos Respublikos nepaprastosios padéties jstatymas, Valstybés Zinios, 2002, Nr. 64-2575.
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Pirminéje Civilinés saugos jstatymo redakcijoje*' ekstremalioji situacija buvo jtvirtinta
kaip juridinio fakto, kad dél gamtinio (ryskas klimatiniy salygy pakitimai), techninio (jvairiy
technologiniy procesy sutrikimai, biidingi pramonés objektams ir komunikacijoms), ekologinio
(priezastys, sukeliancios sausumos buklés, atmosferos sudéties ir savybiy, hidrosferos btisenos
pakitimus) ar socialinio (masinés riausés ir neramumai, blokados, provokacijos, diversijos, te-
roro aktai) pobtuidzio priezasciy ar karo veiksmy (Lietuvos ar kaimyninés valstybés teritorijoje)
susidaré padétis, kuri lemia staigy ir didelj pavojy Zzmoniy gyvybei ar sveikatai, turtui, gamtai
arba Zmoniy ztj, suzalojima ar turtinius nuostolius, konstatavimas. Konstatavus tokj fakta, turéjo
pradéti veikti operatyvaus reagavimo j atitinkama pavojingg (ekstraordinarig) padétj mechaniz-
mas pagal i§ anksto parengtus ir suderintus civilinés saugos operacijy planus. Vyriausybé buvo
jpareigota informuoti Prezidentg ir Seimg apie nustatytas ekstremaligsias situacijas, jy pasekmes
ir atsiradimo priezastis, taip pat tarpininkauti dél nepaprastosios padéties paskelbimo?*, kai to
reikalauja aplinkybés, pavyzdziui, kai ekstremaliajai situacijai suvaldyti nepakanka jprasty prie-
moniy ir reikalingi specialis jgaliojimai, susij¢ su atitinkamy Konstitucijoje numatyty Zmogaus
teisiy ir laisviy ribojimu.

Vertinant tokj Nepaprastosios padéties jstatymo priémimo metu galiojusio ekstrema-
liosios situacijos instituto turinj, atsizvelgiant j tai, kad grésmé ,konstitucinei santvarkai“ ar ,vi-
suomenés rimciai“ objektyviai negali kilti nesant vienos i ,,gamtinio, techninio, ekologinio ar
socialinio pobudzio® priezas¢iy ar ,karo veiksmy®, kurie lemty ,,staigy bei didelj pavojy Zmo-
niy gyvybei ar sveikatai, turtui, gamtai arba zmoniy zatj, suzalojima ar turtinius nuostolius®, taip
pat tai, kad tokio fakto (ekstremaliosios situacijos) konstatavimas nebuvo susietas su reikalavimu
konkreciam subjektui §j fakta (ekstremaliajg situacija) atskirai oficialiai paskelbti, vadinasi, galima
pagristai daryti prielaida, kad, 2002 m. priimant Nepaprastosios padéties jstatyma jame jtvirtinta
nuostata, numatanti galimybe jvesti nepaprastajg padétj ,,dél valstybéje susidariusios ekstrema-
liosios situacijos®, tuo metu papildomai neribojo Seimo ir Prezidento diskrecinés teisés, iskilus
grésmei ,,konstitucinei santvarkai“ ar ,,visuomenés rimc¢iai®, jvesti nepaprastaja padétj. Tokiu atve-
ju, ivedant nepaprastajg padétj, Seimas ar Prezidentas sykiu konstatuoty esant susidariusia eks-
tremaligjg situacija, kuriai suvaldyti butina taikyti specialiuosius (i$skirtinius) jgaliojimus - riboti
atitinkamas Konstitucijos 145 straipsnyje numatytas Zmogaus teises ir laisves.

Taciau ekstremaliosios situacijos instituto turinys palaipsniui kito priimant vélesnius Ci-
vilinés saugos jstatymo pakeitimus. Pirminis ir jau aptartas ekstremaliosios situacijos instituto
tikslas — nustatyti tik operatyvaus reagavimo j pavojingas (ekstraordinarias) situacijas mechaniz-
mus - i§ esmés pasikeité, kai 2009 m. priémus Lietuvos Respublikos civilinés saugos jstatymo

pakeitimo jstatymg® Civilinés saugos jstatymas buvo i3déstytas nauja redakcija. Siame naujai i3-

21 Lietuvos Respublikos civilinés saugos jstatymas, Valstybés Zinios, 1998, Nr. 115-3230.

22 Pladiau zr. Lietuvos Respublikos civilinés saugos jstatymo (suvestiné redakcija nuo 2000-07-04 iki 2003-06-30)
(Valstybés Zinios, 1998, Nr. 115-3230) 2 straipsnio 2, 3 ir 7 dalis, 8 straipsnj, 4 ir 5 skirsnius.

23 Lietuvos Respublikos civilinés saugos jstatymo pakeitimo jstatymas, Valstybés Zinios, 2009, Nr. 159-7207.
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déstytame Civilinés saugos jstatyme ekstremalioji situacija evoliucionavo j atskirg teisinj rezima,
kuriam buadingas ne tik ekstremaliosios situacijos oficialus paskelbimas (savivaldybés lygio eks-
tremaligjg situacija skelbia savivaldybés administracijos direktorius*; valstybés lygio ekstrema-
ligjg situacija skelbia Vyriausybé®), bet ir specialiyjy jgaliojimy riboti Konstitucijoje numatytas
pagrindines Zmogaus teises ir laisves — nagrinéjamu atveju judéjimo laisve* - suteikimas.

Vélesniais Civilinés saugos jstatymo pakeitimais specialieji jgaliojimai buvo pleciami
nustatant, kad ekstremaliosios situacijos metu taip pat gali buti apribota nuosavybeés ir bisto ne-
lie¢ciamumo teisé”, o susidarius valstybés lygio ekstremaliajai - taip pat ikinés veiklos laisvé bei
vie$yjy ir administraciniy paslaugy teikimas®. Be to, Civilinés saugos jstatyme nebeliko ir Vy-
riausybés pareigos informuoti Prezidentg ir Seimg apie nustatytas ekstremaligsias situacijas, jy
pasekmes ir atsiradimo priezastis, taip pat tarpininkauti dél nepaprastosios padéties paskelbimo.

Taip ekstremalioji situacija i§ operatyvaus reagavimo j pavojingas (ekstraordinarias)
situacijas mechanizmo transformavosi j atskirg, oficialiai atitinkamy subjekty skelbiamg teisinj
rezima, skirtg valstybei veikti pavojingomis (ekstraordinariomis) aplinkybémis, kurio metu vyk-
domosios valdzios subjektams suteikiami jstatyme nustatyti specialieji jgaliojimai. Sis ekstrema-
liosios situacijos turinio pokytis i§ esmés veikia ir pirminiame Nepaprastosios padéties jstatyme
jtvirtintos nepaprastosios padéties jvedimo papildomos salygos, kad nepaprastoji padétis gali buti
skelbiama ,,dél valstybéje susidariusios ekstremaliosios situacijos, vertinima.

Nurodytais Civilinés saugos jstatymo pakeitimais reglamentavus atitinkamy subjekty
kompetencijg oficialiai skelbti ekstremaligja situacijg, nuo ko priklauso $iy subjekty galimybé
pasitelkti specialiuosius jgaliojimus pavojingoms (ekstraordinarioms) situacijoms veiksmingai ir
efektyviai valdyti, buvo sukurtas papildomas apribojimas Seimo ar Prezidento diskrecinei teisei
jvesti nepaprastajg padétj dél gresiancio pavojaus ,, konstitucinei santvarkai“ ar ,visuomenés rim-
¢iai“. Remiantis minétomis ordinarinéje teiséje suformuluotomis nepaprastosios padéties jvedi-
mo ir ekstremaliosios situacijos paskelbimo normy lingvistine ir logine i$raiskomis, Seimas ir
Prezidentas neteko galimybés konstatuoti fakto, kad dél gamtinio, techninio, ekologinio ar soci-
alinio pobudzio priezasciy susidaré padétis, kuri nulemia staigy ir didelj pavojy Zmoniy gyvybei
ar sveikatai, turtui, gamtai arba Zzmoniy zitj, suzalojima ar turtinius nuostolius, t. y. susidaré eks-
tremali situacija. Todél Seimas ar Prezidentas, jvesdamas nepaprastaja padétj dél grésmés kons-

titucinei santvarkai ar visuomenés rimciai nesant atitinkamo subjekto sprendimo dél oficialaus

24  Zr. Lietuvos Respublikos civilinés saugos jstatymo (Valstybés Zinios, 2009, Nr. 159-7207; nauja redakcija 2009,
Nr. 159-7207) 14 straipsnio 1 dalies 7 punkta.

25 Lietuvos Respublikos civilinés saugos jstatymo (Valstybés Zinios, 2009, Nr. 159-7207; nauja redakcija 2009,
Nr. 159-7207) 9 straipsnio 1 dalies 11 punktas.

26 Lietuvos Respublikos civilinés saugos jstatymo (Valstybés zinios, 2009, Nr. 159-7207; nauja redakcija 2009,
Nr. 159-7207) 8 straipsnis.

27 Lietuvos Respublikos civilinés saugos jstatymo 2, 8, 12, 14, 15, 21, 26, 27, 28, 31 straipsniy pakeitimo ir papildy-
mo jstatymo(TAR, 2014-01-07, Nr. 65) 2 straipsnis.

28 Lietuvos Respublikos civilinés saugos jstatymo Nr. VIII-971 2, 8,9, 11, 12, 14, 22, 27, 28 straipsniy pakeitimo ir
Jstatymo papildymo 30" straipsniu jstatymo(TAR, 2020-04-30, Nr. 9205) 2 straipsnis.
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ekstremaliosios situacijos paskelbimo, vertinant tik ordinarinéje teiséje jtvirtinta reguliavima,
formaliai nesilaikyty Nepaprastosios padéties jstatyme nustatytos papildomos nepaprastosios pa-
déties jvedimo salygos - ,,dél valstybéje susidariusios ekstremaliosios situacijos®.

Be to, minéti Civilinés saugos jstatymo pakeitimai lémé ir dar vieng itin aktualy nepa-
prastosios padéties ir ekstremaliosios situacijos tarpusavio santykio aspekts, susijusj su jgalioji-
mais taikyti specialigsias (i§skirtines) Zmogaus teisiy ir laisviy ribojimo priemones — Nepapras-
tosios padéties jstatyme, remiantis Konstitucijos 144 straipsniu, buvo numatyta, kad nepaprasto-
sios padéties trukmé negali buti ilgesné nei 6 ménesiai, kai ekstremaliosios situacijos teisiniame
reguliavime tokio maksimalaus $ios situacijos termino jtvirtinta nebuvo. Taigi, pakeitimais sykiu
buvo jtvirtinta galima neterminuota ir veiksmingai Seimo ar Prezidento nekontroliuojama ekstre-
maliosios situacijos metu priimamy zmogaus teisiy ir laisviy ribojimo priemoniy trukmeé. Taikant
specialiuosius jgaliojimus jvedus nepaprastaja padétj, tokiais jgaliojimais apribojamy Zmogaus
teisiy ir laisviy maksimali trukmé yra 6 ménesiai, ir tik i naujo Seimui ar Prezidentui jvertinus,
kad islieka grésmé , konstitucinei santvarkai ar ,,visuomenés rimciai®, naujai jvedama nepapras-
toji padétis kartu su naujai nustatytais nepaprastajai padéciai burtinais Konstitucijos 145 straipsny-
je numatyty Zzmogaus teisiy ir laisviy ribojimais. Tai lemia, kad egzistuoja tam tikras papildomas
zmogaus teisiy apsaugos mechanizmas, leidziantis i$vengti galimai nebutiny ar nepagrijstai per
ilgy Zmogaus teisiy ir laisviy suvarzymy remiantis nepaprastosios padéties institutu. O ekstre-
maliosios situacijos metu suteikty specialiyjy jgaliojimy trukmeé atskirai nereglamentuota. Toks
skirtingas $iy instituty taikomy specialiyjy jgaliojimy trukmeés pobudis sukiiré prielaidas vykdo-
mosios valdZios institucijomis i§ esmés remtis ekstremaliosios situacijos institutu valdant susi-
dariusias pavojingas (ekstraordinarias) situacijas pasitelkus specialiuosius (iSskirtinius) jgalioji-
mus nesant ne tik numatytos Seimo ar Prezidento informavimo apie tokias situacijas privalomos
tvarkos, bet ir $iy subjekty vykdomos veiksmingos vykdomosios valdzios pasitelkty specialiyjy
jigaliojimy tokioms situacijoms valdyti kontrolés mechanizmo.

Kai valstybéje pasireiskia pavojinga (ekstraordinari) situacija, kai laikas yra itin svarbus
ir reik$mingas, siekiant i$vengti grésmés ,,konstitucinei santvarkai“ ar ,,visuomenés rimciai®, delsi-
mas, nulemtas formalaus ordinarinéje teiséje jtvirtinto reikalavimo Seimui ar Prezidentui sulaukti
atitinkamus jgaliojimus turincio subjekto sprendimo dél ekstremaliosios situacijos paskelbimo,
nebuty suderinamas su Konstitucija ir ja grista valstybés pareiga sukurti ir turéti veiksmingg ir
efektyvy valstybés valdymg pavojingos (ekstraordinarios) situacijos metu, kuris leisty valdzios
institucijoms skubiai imtis butiny priemoniy $iai situacijai suvaldyti ir savo pilieciy teisiy ir laisviy
apsaugai uztikrinti.

Si pavojingy (ekstraordinariy) situacijy, dél kuriy gali kilti grésmé ,.konstitucinei san-
tvarkai“ ar ,visuomenés rim¢iai‘, valdymui reik§minga Nepaprastosios padéties jstatyme jtvirtinta
salyga — ,,dél valstybéje susidariusios ekstremaliosios situacijos“ - buvo vienas i§ esminiy veiksniy,
lémusiy, kad 2022 m. gruodzio 8 d. buvo priimtas Lietuvos Respublikos nepaprastosios padéties
jstatymo Nr. IX-938 2, 3, 6,7, 12, 13, 14, 15, 16, 20, 21, 22, 24, 27, 28, 29 ir 31 straipsniy pakeitimo
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jstatymas®. Jstatymo rengéjy pateiktame aiSkinamajame raste’® buvo atkreiptas démesys j Kons-
titucijos neatitinkantj nepaprastosios padéties jvedimo apribojima: ,,Lietuvos Respublikos Kons-
titucijos 144 straipsnyje numatyta, kad nepaprastoji padétis Lietuvoje jvedama, kai iskyla grésmeé
konstitucinei santvarkai ar visuomenés rimciai. Todél NP] nurodytos tokios grésmés atsiradimo

salygos (dél susidariusios ekstremalios situacijos [pabraukta autoriaus — R. A.] arba krizés) galéty

bati vertinamos kaip papildomos ar perteklinés.“

Taip nuo 2023 m. sausio 1 d. jsigaliojusiais Nepaprastosios padéties jstatymo pakeitimais
buvo panaikintas papildomas ir su Konstitucija nesuderinamas reikalavimas, kad nepaprastoji
padétis gali bati jvedama ,,dél valstybéje susidariusios ekstremaliosios situacijos®, nustatant, kad
»nepaprastoji padétis gali buti jvedama, kai valstybéje kyla grésmé Lietuvos Respublikos kons-
titucinei santvarkai ar visuomenés rimciai ir $ios grésmés nejmanoma pasalinti nepanaudojus
Konstitucijoje ir $iame Jstatyme jtvirtinty nepaprastyjy priemoniy®.

Kartu su $iuo Nepaprastosios padéties jstatymo pakeitimu priimtas Lietuvos Respublikos
civilinés saugos jstatymo Nr. VIII-971 pakeitimo jstatymas’" neiS$sprendé papildomai igkilusios
problemos, susijusios su vykdomosios valdzios institucijoms ekstremaliyjy situacijy metu suteik-
ty specialiyjy jgaliojimy riboti Konstitucijoje numatytas zmogaus teises ir laisves (judéjimo laisve,
nuosavybés ir buisto nelie¢iamumo teise, tikineés veiklos laisve, vieSyjy ir administraciniy paslaugy
teikima, teise streikuoti) efektyvumo kontrole — vertinti tokiy ribojimy tikslinguma, proporcin-
guma (tarp kilusios grésmeés ir jo masto ir nustatomy zZmogaus teisiy ir laisviy suvarzymy) ir jy
trukme. Taciau $ig situacijg netrukus suskubo taisyti Seimas, priimdamas Lietuvos Respublikos
kriziy valdymo ir civilinés saugos jstatymo Nr. VIII-971 40 straipsnio pakeitimo jstatyma’.

Siame, 2023 m. gruodzio 19 d. priimtame, jstatyme tiesiogiai jtvirtinta, kad vykdomo-
sios valdzios institucijos ekstremaliosios situacijos metu priimdamos gyventojams, valstybés ir
savivaldybiy institucijoms ir jstaigoms, kitoms jstaigoms, tkio subjektams ir veiklos vykdytojams
asmens judéjimo laisvés, nuosavybés ir bisto nelie¢iamumo teisés, Gkinés veiklos laisves, viesy-
jy ir administraciniy paslaugy teikimo, streiky apribojimus, privalo: (i) laikytis proporcingumo
principo, (ii) nepazeisti saziningos konkurencijos ir tikio subjekty lygiateisiSkumo, (iii) nustatyti
apribojimy taikymo terming, kuris negali buti ilgesnis kaip 6 ménesiai, (iv) kreiptis j Seimg, jeigu
yra butinybé nustatytus apribojimus taikyti ilgiau nei 6 ménesius. Be to, papildomai reglamen-
tuota, kad nustatyti zmogaus teisiy ir laisviy apribojimai esant ekstremaliosioms situacijoms turi

buti nedelsiant atSaukti iSnykus priezastims, dél kuriy Sie apribojimai buvo nustatyti, jtvirtinta

29 Lietuvos Respublikos nepaprastosios padéties jstatymo Nr. IX-938 2, 3, 6, 7, 12, 13, 14, 15, 16, 20, 21, 22, 24, 27,
28, 29 ir 31 straipsniy pakeitimo jstatymas, TAR, 2022-12-23, Nr. 26607.

30 Aiskinamasis rastas dél Lietuvos Respublikos civilinés saugos jstatymo Nr. VII-971 pakeitimo jstatymo ir susiju-
siy kity jstatymy pakeitimo jstatymy projekty, https://e-seimas.lrs.It/portal/legal Act/1t/ TAK/4d5576a0ee0011ec
8a3a9ec3b65fdf23 ?jfwid=-bunl56hzc.

31 Lietuvos Respublikos civilinés saugos jstatymo Nr. VIII-971 pakeitimo jstatymas, TAR, 2022-12-23, Nr. 26579.

32 Lietuvos Respublikos kriziy valdymo ir civilinés saugos jstatymo Nr. VIII-971 40 straipsnio pakeitimo jstatymas,
TAR, 2023-12-29, Nr. 26022.
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privaloma tvarka, kad atitinkami specialieji jgaliojimai -zZmogaus teisiy ir laisviy apribojimai -
trunkantys ilgiau nei 6 ménesius turi bati patvirtinami ir, prireikus, pratgsiami, Seimo nutarimu,
taip pat kas nutinka, kai tokie apribojimai néra pateikiami tvirtinti Seimui arba Seimas nepriima
nutarimo pratesti apribojimy taikymo terming.

Taigi, galutinai suformuota hierarchiné nepaprastosios padéties ir ekstremaliosios situa-
cijos tarpusavio sistema. Nepaprastoji padétis gali buti taikoma visais atvejais, kai Seimas ar Pre-
zidentas mano, kad kyla grésmé ,konstitucinei santvarkai“ ar ,visuomenés rimciai ir tokioms
pavojingoms (ekstraordinarioms) situacijoms valdyti butina imtis Konstitucijos 145 straipsnyje
numatyty Zzmogaus teisiy ir laisviy ribojamyjy priemoniy, nepriklausomai nuo to, ar tokios situ-
acijos kyla dél ekstremalios situacijos ar krizés. Ekstremaliosios situacijos institutas savo ruoztu
tampa pirminiu vykdomosios valdzios instrumentu, skirtu valdyti visas kitas pavojingas (ekstra-
ordinarias) situacijas, dél kuriy nekyla grésmé , konstitucinei santvarkai“ ar ,visuomenés rim¢iai®,
numatant galimybe tik labai ribotg laikotarpj be Seimo pritarimo ir paskesnés kontrolés taikyti
apibréztas specialigsias priemones - judéjimo laisvés, nuosavybés ir bisto nelie¢ciamumo teisés,
ukinés veiklos laisvés, viesyjy ir administraciniy paslaugy teikimo, streiky apribojimus.

Sistemigkai vertinant Lietuvos Respublikos nepaprastosios padéties jstatymo Nr. IX-938
2,3,6,7,12,13, 14, 15, 16, 20, 21, 22, 24, 27, 28, 29 ir 31 straipsniy pakeitimo jstatymo ir Lietuvos
Respublikos civilinés saugos jstatymo Nr. VIII-971 pakeitimo jstatymo nuostatas galima pagrjstai
teigti, kad $iais pakeitimais buvo sudarytos labai aiSkios ir konkrecios teisinés prielaidos atskirti
bei atriboti nepaprastosios padéties ir ekstremaliosios situacijos teisinius rezimus, uztikrinant,
kad $ie abu pavojingoms (ekstraordinarioms) situacijoms valdyti skirti teisiniai rezimai teisiné-
je sistemoje sukurty kumuliatyvy poveikj bendram ir pagrindiniam tikslui pasiekti — uztikrinti
veiksmingg ir efektyvy valstybés valdyma paciy jvairiausiy pavojingy (ekstraordinariy) situacijy
metu. Taip vykdomosios valdzios institucijoms suteikta galimybé skubiai imtis butiny priemoniy
atitinkamai ekstremaliajai situacijai suvaldyti ir savo pilieciy teisiy ir laisviy apsaugai uztikrinti,
sykiu jtvirtinant veiksminga kontrolés mechanizma, siekiant i§vengti, kad $iais vykdomajai val-
dziai suteiktais specialiaisiais jgaliojimais Zmogaus teisés ir laisvés nebiity apribotos labiau nei tai

bitina pavojingoms (ekstraordinarioms) situacijoms suvaldyti.

ISvados

1. I8analizavus pirminiame Nepaprastosios padéties jstatyme jtvirtintos nuostatos, sutei-
kiancios galimybe jvesti nepaprastaja padétj ,dél valstybéje susidariusios ekstremaliosios
situacijos®, turinj, teigtina, kad tokios salygos jtvirtinimas ordinarinéje teiséje papildomai
neribojo Seimo ir Prezidento diskrecinés teisés, i$kilus grésmei ,konstitucinei santvarkai“
ar ,visuomenés rimciai‘, jvesti nepaprastaja padétj. Jvedant nepaprastaja padétj Seimas ar

Prezidentas sykiu konstatuoty esant susidariusig ekstremaligja situacija.
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2. Vélesniais Civilinés saugos jstatymo pakeitimais reglamentavus atitinkamy vykdomosios
valdzios subjekty kompetencijg oficialiai skelbti ekstremaligjg situacijg, Seimas ir Preziden-
tas neteko galimybés konstatuoti fakto, kad dél gamtinio, techninio, ekologinio ar socialinio
pobudzio priezasciy susidaré padétis, kuri lemia staigy ir didelj pavojy Zzmoniy gyvybei ar
sveikatai, turtui, gamtai arba Zmoniy zitj, suzalojima ar turtinius nuostolius, t. y. susidaré
ekstremalioji situacija. Tokiu bidu ekstremaliosios situacijos institutas, transformavesis j
atskirg teisinj rezima, skirtg organizuoti valstybés valdyma pavojingos (ekstraordinarios) si-
tuacijos metu, ir jj reglamentuojancios nuostatos nepagrjstai apribojo Konstitucijoje numa-
tyta Seimo ir Prezidento diskrecing teise jvesti nepaprastaja padétj dél gresiancio pavojaus
»konstitucinei santvarkai“ ar ,,visuomenés rim¢iai®

3. Civilinés saugos jstatymo pakeitimais buvo jtvirtinta teoriskai neterminuota ekstremalio-
sios situacijos metu priimamy zmogaus teisiy ir laisviy ribojimo priemoniy trukmeé. Tai
sudareé prielaidas vykdomosios valdzios institucijoms i§ esmés remtis ekstremaliosios situa-
cijos institutu valdant visas susidariusias pavojingas (ekstraordinarias) situacijas pasitelkus
specialiuosius (isskirtinius) jgaliojimus nesant ne tik kad numatytos Seimo ar Prezidento
informavimo apie tokias situacijas privalomos tvarkos, bet ir iy subjekty vykdomos veiks-
mingos vykdomosios valdzios pasitelkty specialiyjy jgaliojimy tokioms situacijoms valdyti
kontroleés.

4. Nuo 2023 m. sausio 1 d. jsigaliojusiais Nepaprastosios padéties jstatymo pakeitimais
buvo panaikintas papildomas ir su Konstitucija nesuderinamas reikalavimas, kad nepa-
prastoji padétis gali bati jvedama ,,dél valstybéje susidariusios ekstremaliosios situacijos®
2023 m. gruodzio 19 d. priimtu Lietuvos Respublikos kriziy valdymo ir civilinés saugos
jstatymo Nr. VIII-971 40 straipsnio pakeitimo jstatymu nustatyti privalomi reikalavimai
vykdomosios valdzios institucijoms taikant specialigsias Zmogaus teisiy ir laisviy ribojimy
priemones valdant pavojingas (ekstraordinarias) situacijas. Siais reik§mingais teisinio regu-
liavimo poky¢iais sudarytos teisinés prielaidos atskirti bei hierarchiskai tarpusavyje atriboti
nepaprastosios padéties ir ekstremaliosios situacijos teisinius rezimus, uztikrinant, kad $ie
abu pavojingoms (ekstraordinarioms) situacijoms valdyti skirti teisiniai rezimai teisinéje
sistemoje sukurty kumuliatyvy poveikj bendram ir pagrindiniam tikslui pasiekti — uzti-
krinti veiksmingg ir efektyvy valstybés valdyma paciy jvairiausiy pavojingy (ekstraordi-
nariy) situacijy metu. Taigi, vykdomosios valdzios institucijoms suteikta galimybé skubiai
imtis butiny priemoniy atitinkamai ekstremaliajai situacijai suvaldyti ir savo pilieciy teisiy
ir laisviy apsaugai uztikrinti. Sykiu jtvirtintas veiksmingas kontrolés mechanizmas siekiant
iSvengti, kad $iais vykdomajai valdziai suteiktais specialiaisiais jgaliojimais Zmogaus teisés ir
laisvés nebiity apribotos labiau nei tai butina pavojingoms (ekstraordinarioms) situacijoms
suvaldyti.

126



VieSoji teisé

The Management of Extraordinary Situations in the Context of
a Changed Legal Reality

Mykolas Romeris University Law School
Public Law Institute
Raimondas Andrijauskas
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Summary. In this article, the author examines the long-standing provision in the Republic
of Lithuania’s State of Emergency Law that states that a state of emergency may be established “due
to an extreme situation in the state”.

The purpose of this article is to methodically explain how the meaning and content of this
clause have evolved in response to modifications in the pertinent legal regulation. It also discusses the
impact that extreme situation regulations enacted in ordinary law have had over the years on the Sei-
mas of the Republic of Lithuania and the President’s discretionary authority to determine whether to
declare a state of emergency in cases where there is a grave threat to “constitutional order” or “social
peace”. This is done in order to guarantee the effective and efficient management of the state in risky
(extraordinary) circumstances.

The article also details the amendments made to the Law on Civil Protection, which esta-
blished the conditions for the governmental authorities to practically rely on the extreme situation
institute to manage dangerous (extraordinary) situations with the provision of special (exceptional)
powers in the absence of both a mandatory procedure for notifying the President or the Seimas about
such situations and without an effective control mechanism.

The additional and unconstitutional requirement for the introduction of a state of emergen-
cy ‘due to an extreme situation in the state” was eliminated with the implementation of amendments
to the Law on the State of Emergency that entered into effect on 1 January 2023. The further review
of the provisions of the Amending Law of The Civil Protection Law No. VIII-971 of the Republic of
Lithuania supports the development of very clear and specific legal requirements for the separation
and limitation of the state of emergency and extreme situation legal regimes. This ensures that these
two legal regimes for managing dangerous (extraordinary) situations complement one another to
achieve the primary objective of ensuring effective and efficient state management under a variety of
dangerous (extraordinary) situations.

Keywords: state of emergency; extreme situation.
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1.8. Pacienty teisiy ir Zalos sveikatai atlyginimo interpretavimo
pokyciai Lietuvos teismy praktikoje
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Santrauka. Nuo 2020 m sausio 1 d. Lietuvoje pacienty sveikatai padarytos Zalos atlygini-
mo kontekste jsigaliojo ,,Zalos be kaltés“ (angl. no-fault) modelis, kuriuo sprendimus dél Zalos atlygi-
nimo ir jos dydzio, visy pirma, priima ne draudimo bendrové ar teismas, bet privaloma ikiteisminé
institucija. Tokiy pokyciy tikslas — sudaryti sglygas pacientams, kuriems padaryta Zala, greiciau ir
paprasciau gauti Zalos atlyginimgq ir lésas, o laikg skirti sutrikdytai sveikatai susigrgzinti, taip pat
sudaryti sglygas, skatinancias atskleisti asmens sveikatos prieZiiiros specialisty klaidas, ir imtis prie-
moniy, kad jos nesikartoty. Pacienty teisiy ir Zalos atlyginimo modelis yra dar gana jaunas ir naujas
reiskinys miisy valstybéje. Nors ir matoma, kad Siuo modeliu yra naudojamasi gana aktyviai, taciau
tiesiog biitina tinkamo veikimo dalis yra tolimesné modelio analizé, visapusiskas jstatymy leidéjo
darbas ir vertinimas praktikoje. Per 2023 m. teismuose buvo isnagrinétos 37 bylos dél Zalos pacien-
to sveikatai atlyginimo, i$ kuriy 27 civiliné byla isnagrinéta bendrosios kompetencijos teismuose, o
keliose is Siy byly, nurodomy straipsnyje, pateikta ir itin aktualiy jZvalgy, parodanciy svarbiausias
tendencijas aiskinant j modelj. Siais metais sulaukta vieno is pagrindiniy precedenty paciento svei-
katai padarytos Zalos atlyginimo kontekste — Lietuvos Auksciausiasis Teismas priémé nutartj, kurio-
je buvo sprendziama dél pagrindiniy Pacienty teisiy ir Zalos sveikatai atlyginimo jstatymo nuostaty
aiskinimo ir taikymo - sqlygy, reikalingy Zalos atlyginimui, asmeny, turinciy teise j Zalos atlygini-
mg, teismo diskrecijos nustatant Zalos atlyginimo dydj. Taigi, reikia pabrézti, kad teismy praktikos
analizé yra itin reikalinga ir reik§minga tolimesnei pazeisty paciento teisiy gynimo biido - ,,Zalos be

kaltés — mechanizmo tobulinimui ir aiskinimui

Reiksminiai ZodzZiai: Zalos atlyginimo be kaltés modelis; pacienty teisés; sveikatos teisé;

Zalos paciento sveikatai atlyginimas.

Ivadas

Buty itin sunku paneigti tai, kad sveikata, gyvybé yra vienos i§ paciy fundamentaliausiy

vertybiy, kurios itin reik§mingos kiekvienam ir sudaro prielaidas tinkamam ir pazangiam asmens
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gerovés vystymuisi. Itin svarbu paminéti, kad vertybiy, tokiy kaip Zmogaus gyvybé, Zmogaus svei-
kata apsauga yra pripazjstama tiek Lietuvos Respublikos Konstitucijoje, tiek jstatymy leidéjo, tiek
ir teismy. Atsizvelgiant j tai, jau nuo 1996 m. Lietuvos Respublikoje priimtas Pacienty teisiy ir
zalos sveikatai atlyginimo jstatymas (toliau -~ PTZSA]J), kurio pagrindinis tikslas - nustatyti pa-
ciento teises ir pareigas, paciento atstovavimo ypatumus, paciento skundy nagrinéjimo ir zalos,
padarytos jo sveikatai, atlyginimo pagrindus'. Galimai nekokybigkai teikty sveikatos priezitros
paslaugy, nepateisinty pacienty likes¢iy atveju viena i§ gynybos priemoniy, kurios yra siekia-
ma, — patirtos zalos atlyginimas. Toks mechanizmas yra bitinas siekiant atstatyti prarastus gérius,
tokius kaip asmens sveikata ar net gyvybé, taip pat uztikrinti asmeny teisiy gerbima ir tinkama
padarytos zalos kompensavima?®.

Praéjus daugiau nei 24 metams nuo pirmosios PTZSA] redakcijos buvo suprasta, kad
butini pokyciai tam, kad pacienty teisés buty jgyvendinamos ir ginamos dar paprasciau. Nepai-
sant ilgy diskusijy ir net keliy PTZSAJ versijy, nuo 2020 m sausio 1 d. Lietuvoje pacienty svei-
katai padarytos Zalos atlyginimo kontekste jsigaliojo ,zalos be kaltés* (angl. no fault) modelis,
kuriuo sprendimus dél Zalos atlyginimo ir jos dydZio, visy pirma, priima ne draudimo bendrové
ar teismas, bet privaloma ikiteisminé institucija. Tokiy poky¢iy tikslas — sudaryti salygas pacien-
tams, kuriems padaryta zala, grei¢iau ir paprasciau gauti zalos atlyginima ir 1ésas, o laikg skirti
sutrikdytai sveikatai susigrazinti (jgyvendinti Zalos be kaltés modelj); taip pat sudaryti salygas,
skatinancias atskleisti asmens sveikatos priezitiros specialisty klaidas, ir imtis priemoniy, kad jos
nesikartoty’.

Pacienty teisiy ir zalos atlyginimo modelis yra dar gana jaunas ir naujas reiskinys misy
valstybéje. Be to, esamas pacienty patirtos zalos atlyginimo modelis vis dar kelia daug klausimy
ir abejoniy, jo efektyvumas ir naudingumas vis dar tebetiriamas. Siuo metu jau sukaupta daugiau
nei trejy mety praktika taikant §j modelj, todél itin tikslinga vertinti ir analizuoti, kg bty galima
tobulinti, kg reikeéty keisti, kokia geraja praktika galima panaudoti, kad buty uztikrinta visapu-
siSka pacienty teisiy apsauga zalos atlyginimo kontekste. Taip pat vis dazniau suvokiama, kad,
praktikoje siekiant jtvirtinti §j modelj, butini pokyciai: turi buti keiciama Lietuvos Respublikos
sveikatos apsaugos ministerijos Pacienty sveikatai padarytos zalos nustatymo komisijos (toliau —
Komisija) sudétis, aiskinamos sgvokos, ieskoma pacio tinkamiausio modelio*. Nors akivaizdu,
kad $iuo modeliu yra naudojamasi gana aktyviai, pvz., per 2022 m. komisija gavo 246 praSymus
atlyginti sveikatai padaryta zalg®, taciau yra aiskiai suprantama, kad tik tolimesné analizé, galimi

1 Lietuvos Respublikos pacienty teisiy ir zalos sveikatai atlyginimo jstatymas, Valstybés Zinios, 1996, Nr. 102-2317;
2004, Nr. 115-4284; 2009, Nr. 145-6425.

2 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2010 m. vasario 3 d., 2013 m. gruodzio 6 d., 2015 m. balandzio
16 d., 2017 m. geguzés 19 d. nutarimai.

3 ,SAM paaiskina, kaip praktiskai veiks ,,zalos be kaltés“ modelis®, Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos mi-
nisterija, 2020 m. sausio 10 d., https://sam.lrv.lt/lt/naujienos/sam-paaiskina-kaip-praktiskai-veiks-zalos-be-kal-
tes-modelis.

4  Lietuvos Respublikos pacienty teisiy ir zalos sveikatai atlyginimo jstatymo Nr. [-1562 2, 24, 25, 26 ir 27 straipsniy
pakeitimo jstatymas, TAR, 2022-11-15, Nr. 22951.

5  ,Pacienty sveikatai padarytos zalos nustatymo komisijos 2022 m. veiklos ataskaita®, https://sam.lrv.lt/uploads/
sam/documents/files/PZK%202022%20m_%20veiklos%20ataskaita.pdf.
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sprendimai, naujy idéjy paieskos ir pagrista kritika galéty leisti pasiekti, kad pacientams reikalin-
gas zalos atlyginimo modelis buty pats tinkamiausias, aktualiausias ir labiausiai prieinamas. Jdo-
mu ir tai, kad praéjus laikui, kai zalos ,,be kaltés“ atlyginimo modelis veikia praktikoje, jau galima
apzvelgti ir pirmaja teismy praktika, kuri jau dabar turi ir tikrai, tikétina, bus itin reik§minga to-
limesniam $io modelio tobulinimui ir puoseléjimui. I§ viso PTZSA] 24 str. pagrindu per 2023 m.
teismuose buvo i$nagrinétos 37 bylos dél zZalos paciento sveikatai atlyginimo, i§ kuriy 27 civilinés
bylos iSnagrinétos bendrosios kompetencijos teismuose ir 10 administraciniy byly - specialiosios
kompetencijos teismuose.

Atsizvelgiant j tai formuluojamas tyrimo objektas — aktualiausi auk$tesnés instancijos
teismy sprendimai dél paciento sveikatai padarytos Zalos atlyginimo jsigaliojus Zalos be kaltés at-
lyginimo modeliui. Sio straipsnio tikslas - siekiant konkretumo ir sukuriamo precedento mecha-
nizmo, i$nagrinéti per 2023 m. priimtus aktualiausius bendrosios kompetencijos teismy sprendi-
mus bylose dél paciento sveikatai padarytos Zalos atlyginimo pagal Zalos atlyginimo ,,be kaltés“
modelj ir apzvelgti pagrindinius su Zalos atlyginimu susijusius klausimus. Straipsnyje taikyti logi-

nis analitinis, sisteminés analizés, lingvistinis, teleologinis ir apibendrinimo metodai.

1.8.1. Priezastinio rySio ir kity salygy butinumas siekiant zalos atlyginimo,
klausima nagrinéjant bendrosios kompetencijos teisme

2023 m. birzelio 15 d. Lietuvos Auksciausiasis Teismas priémé nutartj civilinéje byloje
Nr. e3K-3-24-421/2023, kuri $iuo metu yra svarbiausia esama auksc¢iausiosios instancijos byla ir
kurioje buvo sprendziama dél PTZSA] (jsigaliojusio 2020 m. sausio 1 d.), reglamentuojancio vals-
tybés pareiga atlyginti paciento sveikatai sveikatos priezitiros jstaigos padaryta zalg, aiskinimo ir
taikymo.

Byloje ieskovas prasé teismo priteisti i§ atsakovés Lietuvos Respublikos 3 223 Eur turti-
nés ir 15 000 Eur neturtinés Zalos, kurig patyré mirus motinai (pacientei), atlyginima. Ieskovas
nurodé, kad pacienté buvo gydoma sveikatos prieziaros jstaigoje, taciau, $iai nesilaikant esminiy
sveikatos saugg reglamentuojanciy teisés akty reikalavimy, pacienté buvo uzkrésta COVID-19
liga (koronaviruso infekcija) ir miré. Mirties liudijime nurodyta, kad pagrindiné liga, sukélusi
mirtj, yra COVID-19 liga. Reik§damas reikalavima dél turtinés zalos atlyginimo, ieskovas prasé
priteisti motinos laidojimo islaidy atlyginimg. Reikalavima dél neturtinés zalos atlyginimo ie$ko-
vas grindé buvusio artimo ir glaudaus savo rysio su motina aplinkybe.

Visy pirma, nagrinétoje kasacinéje byloje buvo keliamas klausimas, ar nuo 2020 m. sau-
sio 1 d. jsigaliojus PTZSA] nuostaty pakeitimams, kuriais jtvirtintas naujasis zalos atlyginimo
modelis, siekiant atlyginimo uZ paciento sveikatai padaryta zalg, batina nustatyti (jrodyti) visas
civilinés atsakomybés sglygas, jtvirtintas Civilinio kodekso normose.

PTZSA] 24 str. 1 d. nustatyta, kad pacientas ar kitas asmuo, turintis teise j Zalos atlygi-

nima, norédamas gauti Zalos atlyginimg, Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2020 m. sausio 8 d.
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nutarimu Nr. 3 patvirtintame Turtinés ir neturtinés zalos, atsiradusios dél paciento sveikatai pa-
darytos zalos, atlyginimo tvarkos aprase (toliau — Aprasas) nustatyta tvarka turi kreiptis i Ko-
misijg, veikiancig prie Sveikatos apsaugos ministerijos, su rasytiniu prasymu dél zalos atlygini-
mo. Komisija yra privaloma ikiteisminé institucija dél zalos atlyginimo. To paties straipsnio 6 d.
nustatyta, kad Zzala atlyginama, jeigu Komisija nustato, kad teikiant asmens sveikatos priezitros
paslaugas paciento sveikatai yra padaryta zala ir kad tai néra neiSvengiama zala. Jeigu Komisija
nustato, kad pacientas tycia ar dél didelio neatsargumo prisidéjo prie zalos atsiradimo, zala Aprase
nustatytomis sglygomis ir tvarka neatlyginama arba mazinamas atlygintinos zalos dydis. Komisija
sprendima atlyginti Zalg priima nevertindama asmens sveikatos priezitiros jstaigos ir ja padariusio
sveikatos prieziiiros specialisto kaltés.

PTZSA] 2 str. 14 d. paciento sveikatai padaryta 7ala apibréziama kaip pakenkimas paci-
ento sveikatai, jo suzalojimas ar mirtis. To paties straipsnio 9' d. neiSvengiama Zala apibréziama
kaip paciento sveikatai padaryta zala, susijusi su teiktomis asmens sveikatos priezitiros paslaugo-
mis, taciau atsiradusi dél aplinkybiy, kuriy asmens sveikatos prieziiiros specialistas ir (ar) asmens
sveikatos prieziliros jstaiga negaléjo numatyti, kontroliuoti ir (ar) uzkirsti joms kelio. Taip pat
nustatyta, kad neiSvengiamos Zalos kriterijus nustato Lietuvos Respublikos Vyriausybé®.

PTZSA] 25 str. yra reglamentuojama teisés dél pacienty sveikatai padarytos Zalos atly-
ginimo kreiptis j teisma jgyvendinimo tvarka: §io straipsnio 1 d. nustatyta, kad pacientas ir kiti
asmenys, turintys teis¢ j pacienty sveikatai padarytos zalos (turtinés ir neturtinés) atlyginima,
turi teise Civilinio proceso kodekso nustatyta tvarka kreiptis i bendrosios kompetencijos teisma
dél paciento sveikatai padarytos zalos (turtinés ir neturtinés) atlyginimo klausimo nagrinéjimo is
esmés. Taip pat nustatyta, kad tokiu atveju atsakovas byloje yra valstybé, atstovaujama Vyriausy-
bés jgaliotos institucijos, o teismas, spresdamas dél pacienty sveikatai padarytos Zalos (turtinés ir
neturtinés) atlyginimo, vadovaujasi $io jstatymo 24 str. 6 d.

Apibendrindama pirmiau nurodytg teisinj reguliavima Lietuvos Auk$ciausiojo Teismo
teiséjy kolegija konstatavo, kad nekyla abejoniy, jog teisei j paciento sveikatai padarytos zalos
atlyginima atsirasti, be kita ko, butinos $ios salygos:

1) paciento sveikatai yra padaryta zala, kuri PTZSA] 2 str. 14 d. apibréziama kaip pakenkimas
paciento sveikatai, jo suzalojimas ar mirtis;
2) §i zala néra nei$vengiama.
Byloje taip pat nurodyta, kad galiojantis paciento sveikatai padarytos zalos atlyginimo

reglamentavimas nejtvirtina kaltés kaip vienos i$ butinyjy salygy teisei j tokios Zalos atlyginima

6  Zalos atlyginimo tvarkos aprase nustatyti $ie neigvengiamos Zalos kriterijai (Apraso 9.2.2 p.):

1. taj yra ligos ar sveikatos sutrikimo, kuriuo pacientas sirgo iki zalos atsiradimo, pasekmé ar komplikacija,
kurios nebuvo galima i$vengti, atsizvelgiant j asmens sveikatos prieZitiros paslaugy teikimo metu buvusj
medicinos ir slaugos mokslo lygj ir geraja medicinos praktikos patirtj (Apraso 9.2.2.1 p.);

2. taiyra liga ar sveikatos sutrikimas, atsirade dél paciento individualiy savybiy (9.2.2.2 p.);

3. taiyra liga ar sveikatos sutrikimas, atsirade¢ dél vaistiniy preparaty, kai jie vartojami laikantis vaistinio pre-
parato charakteristiky santraukoje, diagnostikos ir gydymo aprasuose, diagnostikos ir gydymo metodikose
ir (ar) diagnostikos ir gydymo protokoluose nurodyty salygy, farmakologiniy savybiy (9.2.2.3 p.).
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atsirasti — jame jtvirtintas atsakomybés be kaltés modelis, todél Sios salygos buvimas ar nebuvimas
ir jos nustatymas néra aktualus. Taciau aktualus lieka klausimas, ar turi biiti nustatytos kitos saly-
gos, jprastai budingos teisei i zalos atlyginima atsirasti, t. y. neteiséti veiksmai ir priezastinis rysys
tarp $iy veiksmy ir atsiradusios Zalos.

Primintina, kad $iuo metu galiojantis ,,Zalos be kaltés“ modelis buvo priimtas tam, kad
pacientui, asmeniui daznu atveju neturinciam teisinio issilavinimo, gali buiti sunku (ar net nejma-
noma) apibrézti salygas, kurios yra nurodomos bylg nagrinéjant teisme civilinio proceso budu.
Aigkiai matyti, kad PTZSA] néra jtvirtinta, kad teisei j Zalos atlyginimg atsirasti turi biiti nustatyti
neteiséti sveikatos priezitiros paslaugas teikusios jstaigos veiksmai. Minéta, kad pagal galiojantj
teisinj reglamentavima teisei i zalos atlyginimg atsirasti btinos sglygos yra tik dvi — paciento
sveikatai yra padaryta Zzala ir §i Zala néra neiSvengiama. Nagrinéjamoje byloje aktualus Apraso
9.2.2.1 p. nustatytas Zalos neiSvengiamumo kriterijus suponuoja, kad Zala turi buti atlyginama, jei
jos, atsizvelgiant j asmens sveikatos priezitros paslaugy teikimo metu buvusj medicinos ir slaugos
mokslo lygj ir geragjg medicinos praktikos patirtj, buvo galima i$vengti. O nagrinéjamoje byloje
kasacinis teismas padaré iSvada, kad teisé j zalos atlyginima, atsizvelgiant j §j zalos nei$vengiamu-
mo kriterijy, i§ esmés yra siejama ne su sveikatos prieZiiiros jstaigos neteisétais veiksmais, atliktais
teikiant sveikatos priezitiros paslaugas, bet su tuo, ar teiktos sveikatos priezitiros paslaugos atitiko
ju teikimo metu buvusj medicinos ir slaugos mokslo lygj ir geraja medicinos praktikos patirtj.

Aktualaus PTZSA] pakeitimo projekto aiskinamajame raste buvo nurodyta, kad pakei-
timo jstatymu pakeistas Zalos atlyginimo modelis ir sprendziant dél Zalos atlyginimo atsisakyta
neteiséty veiksmy ir Zalg padariusio asmens kaltés nustatymo (t. y. irodinéjimo ir rungimosi pro-
ceso); ginco tarp paciento ar kito asmens, turincio teise j zalos atlyginima, ir jstaigos $iuo atveju
néra - tik sprendziamas klausimas, ar Zala atitinka jstatyme nustatytas salygas, kai ji yra atlygina-
ma.

Kasacinéje byloje Sveikatos apsaugos ministerijos pateiktoje i$vadoje, be kita ko, nuro-
doma: zala atlyginama nevertinant asmens sveikatos prieziiiros jstaigos ir ja padariusio sveikatos
prieziaros specialisto kaltés, jei nustatoma, kad, teikiant asmens sveikatos prieziiiros paslaugas,
paciento sveikatai padaryta zala ir tai néra nei$vengiama zala; t. y. visy pirma jvertinama, ar tarp
pacientui teikty asmens sveikatos priezitiros paslaugy (nevertinant veiksmy teisétumo ar netei-
sétumo) ir jam padarytos Zalos yra priezastinis rysys. Nustacius, kad asmens sveikatos priezitros
paslaugos sukélé zalg paciento sveikatai, turi buiti jvertinama, ar $i Zala nebuvo nei$vengiama. Ver-
tinant Zalos paciento sveikatai iSvengiamuma, jei Zala kilo kaip paciento turéty ligy ar sveikatos
sutrikimy pasekmeé ar komplikacija, taip pat turi buti jvertinama, ar Sios zalos sveikatos priezitros
jstaiga turéjo galimybe iSvengti, atsizvelgiant j paslaugy teikimo metu buvusj medicinos ir slaugos
mokslo lygj ar geraja medicinos praktikos patirtj. Tuo atveju, jei zala kilo dél to, kad paslaugos
suteiktos ne taip, kaip to reikalavo paslaugy teikimo metu buves medicinos ir slaugos mokslo
lygis ir geroji medicinos praktikos patirtis, Zala paciento sveikatai vertintina kaip iSvengiama ir

atlygintina.
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Teismas padaré i§vada, kad jstatymo leidéjo tikslai jtvirtinant naujg tokios zalos atlygi-
nimo modelj suponuoja, kad, remiantis PTZSA] normomis, jsigaliojusiomis 2020 m. sausio 1 d.,
teisei j zalos atlyginimg atsirasti butina nustatyti $iy salygy visuma: paciento sveikatai yra pada-
ryta Zala; zala néra (nebuvo) nei$vengiama; zala padaryta teikiant sveikatos priezitros paslaugas,
t. y. teiktas sveikatos priezitiros paslaugas ir atsiradusig zalg sieja priezastinis rysys. Taigi byloje
buvo nustatinéjama ar zala — pacientés mirtis — atsirado teikiant sveikatos priezitiros paslaugas
ir ar ji vertintina kaip neiSvengiama, ar vis délto jos buvo galima i§vengti atsizvelgiant j sveikatos
prieziaros paslaugy teikimo metu buvusj medicinos ir slaugos mokslo lygj ir geraja medicinos
praktikos patirtj.

Taigi, kasacinis teismas sukuré precedenta, kuris §iuo metu praktikoje atrodo priesta-
raujantis ,,Zalos be kaltés“ modelio esmei — PTZSA] néra jtvirtinta, kad teisei i Zalos atlyginima
atsirasti turi biti nustatytas priezastinis rysys tarp suteikty sveikatos priezitros paslaugy ir pada-
rytos Zalos. Be to, PTZSA] priémimo stadijoje buvo teigiama, kad pacientui nebereikés jrodyti,
kad sveikatai padaryta zala kilo dél konkreciy gydytojy veiksmy. Taciau, teismo nuomone, $is
elementas idlieka svarbus ir turi buti nustatytas kaip viena i§ butinyjy tokios Zalos atlyginimo
salygy. Aptartas teisinis reguliavimas suponuoja, kad, siekiant nustatyti $ig salyga, butina spresti,
ar zala buvo padaryta teikiant sveikatos prieziiiros paslaugas. Taciau tada, autoriy nuomone, §iuo
metu galiojantis ,,zalos be kaltés“ mechanizmas, kuriuo buvo siekiama supaprastinti, palengvinti
procesg pacientui, nejvykdo savo tikrosios funkcijos, kadangi vis tiek grjztama prie salygy, tokiy
kaip priezastinio rysio nustatymas, kurios privalo biti jrodytos tik tuo atveju, jei zalos atlyginimo

siekiama teisminio proceso tvarka.
1.8.2. Paciento vaiky teisé j paciento sveikatai padarytos Zalos atlyginima

Atsizvelgiant j tai, kad toje pacioje 2023 m. birzelio 15 d. Lietuvos Auksciausiojo Teismo
byloje ieSkovas prasé teismo priteisti i$ atsakovés Lietuvos Respublikos turting ir neturting Zala,
kurig patyré mirus motinai (pacientei), kasacinis teismas taip pat pasisakeé ir dél asmeny, kurie
turi teise gauti Zalos, padarytos paciento sveikatai, atlyginimg. Visy pirma, asmeny, turinciy teise¢
i paciento sveikatai padarytos 7alos atlyginima, ratas yra apibréztas PTZSA] 13 str. Siame straips-
nyje nustatyta, kad pacientas ir asmuo, kuris buvo mirusio paciento islaikomas arba jo mirties
dieng turéjo teis¢ gauti i$ jo iSlaikyma (nepilnameciai vaikai (jvaikiai), sutuoktinis, nedarbingi
tévai (jtéviai) ar kiti faktiniai nedarbingi islaikytiniai), taip pat mirusio paciento vaikas, gimes
po jo mirties, turi teise j turtinés ir neturtinés zalos, atsiradusios dél paciento sveikatai padarytos
zalos (toliau - Zzala), atlyginimg. Teise i neturtinés Zalos atlyginimg taip pat turi mirusio paciento
darbingi tévai (jtéviai) ir pilnameciai vaikai (jvaikiai), kuriuos su pacientu siejo ypac artimas ir
glaudus rygsys.

CK 6.284 str. 1 d. nustatyta, kad fizinio asmens mirties atveju teise j zalos atlyginima turi

asmenys, kurie buvo mirusiojo islaikomi arba jo mirties dieng turéjo teise gauti is jo islaikyma
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(nepilnameciai vaikai, sutuoktinis, nedarbingi tévai ar kiti faktiniai nedarbingi i$laikytiniai), taip
pat mirusiojo vaikas, gimes po jo mirties. Sie asmenys taip pat turi teise j neturtinés Zzalos atlygi-
nima.

Taigi tiek PTZSA], tiek CK normos, nustatancios subjekty, turinéiy teise i turtinés zalos
atlyginimg fizinio asmens mirties atveju, rata, $ios teisés atsiradimg sieja su islaikymo faktu arba
teisés j islaikymga turéjimu asmens mirties diena. Kitiems asmenims teisé j turtinés zalos atlygini-
ma jstatymy normose nenustatyta.

Taciau buvo pabrézta, kad Lietuvos Respublikos Konstitucijos 30 str. 2 d. jtvirtinta, kad
asmeniui padarytos materialinés ir moralinés Zalos atlyginimg nustato jstatymas. Lietuvos Res-
publikos Konstitucinis Teismas savo aktuose’ yra suformaves placia oficialigjg konstitucine zalos
atlyginimo doktring, grindziama esmine nuostata, kad butinumas atlyginti asmeniui padaryta
materialing ir moraline Zalg yra konstitucinis principas, kurj jtvirtinant siekiama uztikrinti, kad
asmenims, patyrusiems materialing ar moraline zalg, ji bus atlyginta. Konstitucinis Zalos atlygi-
nimo principas yra jgyvendintas Lietuvos Respublikos jstatymuose: CK 6.251 str. 1 d. nustatytas
visi$kas Zalos atlyginimo principas®.

CK 6.291 straipsnio, reglamentuojancio teis¢ j laidojimo islaidy atlyginimg, 1 dalyje
nustatyta: jeigu nukentéjes asmuo mirsta, jo laidojimo islaidas turéjusiam asmeniui atlygina tas
asmuo, kuris yra atsakingas uz Zalg, susijusig su nukentéjusio asmens gyvybés atémimu; atlygina-
mos tik protingumo kriterijus atitinkancios laidojimo islaidos.

Nagrinéjamoje byloje ieskinj dél turtinés ir neturtinés Zalos atlyginimo, pacientei mi-
rus, pareiskeé jos pilnametis stinus. Reik§damas reikalavima dél turtinés zalos atlyginimo, ieskovas
praseé priteisti motinos laidojimo i8laidy atlyginima. Reikalavima dél neturtinés zalos atlyginimo
ieSkovas grindé buvusio artimo ir glaudaus jo rysio su motina aplinkybe. Teis¢jy kolegija nurodo,
kad nors nei specialusis jstatymas, reglamentuojantis zalos paciento sveikatai atlyginimo pagrin-
dus (PTZSAI), nei CK 6.284 str., jtvirtinantis teise j zalos atlyginima fizinio asmens mirties atveju,
teisés j turtinés zalos atlyginima mirusiojo suaugusiems vaikams nenustato, taciau konstitucinis
visigko zalos atlyginimo principas ir CK 6.291 str. norma, jtvirtinanti teise j laidojimo i$laidy atly-
ginima, sudaro pagrindg konstatuoti, kad ieSkovas (stinus) turi teise¢ tiek i turtinés zalos — motinos

laidojimo islaidy, tiek j neturtinés zalos, patirtos dél motinos mirties, atlyginima.

1.8.3. Komisijos pareiga remtis pojstatyminiu aktu, sprendziant dél paciento
sveikatai padarytos zalos dydzio

Galiausiai, aptariamoje 2023 m. birzelio 15 d. Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutarty-
je civilinéje byloje Nr. e3K-3-24-421/2023 aktualios nuostatos, kuriomis vertinamas paciento

sveikatai padarytos zalos dydis. CK 6.250 str. 2 d. nustatyta, kad neturtiné zala atlyginama visais

7 PavyzdzZiui, 2006 m. rugpjucio 19 d., 2010 m. vasario 3 d., 2015 m. balandzZio 16 d. nutarimai.
8  Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2019 m. birzelio 13 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-222-969/2019.
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atvejais, kai ji padaryta dél asmens sveikatai ir dél asmens gyvybés atémimo. Teismas, spresdamas
deél priteistino neturtinés zalos atlyginimo dydzio, privalo atsizvelgti j neturtinés zalos dydzio nu-
statymo kriterijus: 1) neturtinés zalos pasekmes; 2) zalg padariusio asmens kalte; 3) Zalg padariu-
sio asmens turtine padétj; 4) jei padaryta turtiné zala, i Sios Zalos dydj; 5) kitas turincias reik§més
bylai aplinkybes bei saZiningumo, teisingumo ir protingumo principus.

Spresdamas dél neturtinés zalos atlyginimo Lietuvos Auksciausiasis Teismas yra iaiski-
nes, kad neturtinés zalos atlyginimo atveju Zala yra padaroma vertybéms, kurios neturi piniginés
iSraiskos, todél neturtinés zalos atlyginimo atveju visisko zalos atlyginimo principas objektyviai
negali buti taikomas visa apimtimi. Neturtinés Zalos nejmanoma kompensuoti, todél teisinga
kompensacija uz patirtus neturtinio pobudzio i§gyvenimus, praradimus reigkia tokios piniginés
satisfakcijos, kuri kiek galima teisingiau kompensuoty nukentéjusiojo patirta dvasinj sielvarta,
fizinj skausmg, kitokius neturtiniy vertybiy pazeidimus, parinkimg. CK nuostatos nejtvirtina at-
lygintinos neturtinés zalos minimalaus ar maksimalaus dydzio, taciau Zalos atlyginimo dydziui
jvertinti minétos CK nuostatos pateikia nebaigtinj kriterijy, pagal kuriuos nustatomas netur-
tinés zalos dydis, sarasa’. Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikoje taip pat nurodyta, kad CK
6.250 str. 2 d. jtvirtintas nebaigtinis neturtinés zalos dydziui nustatyti reik§mingy kriterijy sarasas
laikytinas pagrindiniu (universaliu) sarasu tokiy kriterijy, kurie turéty buti teismo istirti ir jver-
tinti kiekvienu konkreciu atveju.

Remiantis PTZSA] jtvirtintu reguliavimu minéta, kad paciento sveikatai padaryta 7ala
atlyginama nevertinant sveikatos prieZitiros paslaugas teikusios jstaigos kaltés. Zala atlyginama
i§ Vyriausybés jgaliotos institucijos administruojamos saskaitos, kurioje kaupiamos asmens svei-
katos prieziiiros jstaigy imokos 7alai atlyginti (PTZSA] 24 str. 8 d.). Taigi, nustatant dél paciento
sveikatai padarytos atlygintinos neturtinés zalos dydj, bitina atsizvelgti j pirmiau nurodytus to-
kios zalos dydzio nustatymo kriterijus ir $iuos teisinio reguliavimo ypatumus.

PTZSA] 24 str. 7 d. nustatyta, kad Komisija atlygintinos zalos dydj nustato vadovauda-
masi Zalos atlyginimo tvarkos aprase nurodytais atlygintinos Zalos dydziais. Sioje normoje taip
pat nurodyti §iy dydziy nustatymo kriterijai. Lingvistiskai aiSkinant §ig normg zalos dydj pagal
$iuos kriterijus nustato Komisija. Klausima dél paciento sveikatai padarytos zalos atlyginimo na-
grinéjant teisme i§ esmés teismas néra jpareigotas remtis $iais kriterijais.

Remiantis PTZSA] 24 str. 6 d. nuostatomis, tuo atveju, jei Komisija nustato, kad paci-
entas tycia ar dél didelio neatsargumo prisidéjo prie Zalos atsiradimo, zala Aprase nustatytomis
salygomis ir tvarka neatlyginama arba mazinamas atlygintinos Zalos dydis. Teismas, spresdamas
deél pacienty sveikatai padarytos zalos (turtinés ir neturtinés) atlyginimo, vadovaujasi $io jstatymo
24 str. 6 d. (PTZSA] 25 str. 1 d.).

Sioje byloje itin svarbu, kad kasacinis teismas iSaiskino, jog klausima dél paciento sveika-

tai padarytos zalos atlyginimo nagrinéjant teisme i$ esmés, teismas néra jpareigotas remtis Zalos
9  Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2020 m. birzelio 10 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-181-611/2020.
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atlyginimo tvarkos aprase nurodytais atlygintinos zalos dydziy nustatymo kriterijais. Paminétina,
kad nuo ,Zalos be kaltés“ modelio vertinimo teismuose dazniausiai priteisiami dydziai, itin artimi
nustatytiems Aprase.

Kasacinis teismas nurodé, kad, spresdamas dél neturtinés zalos atlyginimo dydzio, teis-
mas turi vadovautis CK 6.250 str. 2 d. jtvirtintais neturtinés zalos dydzio nustatymo kriterijais, at-
sizvelgdamas j paciento sveikatai padarytos Zalos atlyginimo teisinio reguliavimo ypatumus - kad
paciento sveikatai padaryta Zala atlyginama nevertinant sveikatos priezitiros paslaugas teikusios

jstaigos kaltés; zala atlyginama i§ Vyriausybés jgaliotos institucijos administruojamos sgskaitos.

1.8.4. Kreipimosi i teisma dél Pacienty sveikatai padarytos Zalos nustatymo
komisijos sprendimo terminas

Lietuvos apeliacinio teismo 2023 m. spalio 26 d. byloje Nr. e2-1027-370/2023 pacienté
nesutiko su pirmosios instancijos teismo nutartimi nurodydama, kad teismy praktika dél PTZSA]
25 str. 1 d. jtvirtinto 30 d. termino kvalifikavimo yra skirtinga — vienu atveju terminas traktuoja-
mas kaip ieskinio senaties terminas, kitose nutartyse terminas laikomas procesiniu.

PTZSA] 24 str. 1 d. nustatyta, kad pacientas ar kitas PTZSA] 13 str. nurodytas asmuo,
norédamas gauti zalos atlyginimg, ne véliau kaip per trejus metus nuo dienos, kai suzinojo ar
turéjo suzinoti apie Zalg, Aprase nustatyta tvarka turi kreiptis j Komisija su rasytiniu prasymu dél
7alos atlyginimo. PTZSAJ 25 str. 1 d. nustatyta, kad jeigu pacientas ir kiti asmenys, turintys teise i
pacienty sveikatai padarytos zalos (turtinés ir neturtinés) atlyginima, per 30 d. nuo tos dienos, kai
suzinojo ar turéjo suzinoti apie Komisijos sprendimg, nesutinka su Komisijos sprendime nurody-
tu zalos atlyginimo dydziu arba jeigu zalos atlyginimas nenustatytas, jie turi teis¢ CPK nustatyta
tvarka kreiptis j bendrosios kompetencijos teisma dél paciento sveikatai padarytos zalos (turtinés
ir neturtinés) atlyginimo klausimo nagrinéjimo i§ esmés.

Lietuvos apeliacinio teismo praktikoje, kuria suvienodinta ankstesné skirtinga Lietuvos
apeliacinio teismo praktika dél PTZSA] 25 str. 1 d. jtvirtinto termino kvalifikavimo, i3aiskinta, kad
PTZSA] 25 str. 1 d. jtvirtintas 30 d. terminas, per kurj asmenys, nesutinkantys su Komisijos spren-
dimu, turi teise CPK nustatyta tvarka kreiptis j bendrosios kompetencijos teisma, kvalifikuotinas
kaip procesinis terminas. Nurodyta, kad tokia iSvada padaryta atsizvelgiant j tai, kad: 1) $io ter-
mino tikslas - suteikti teise $aliai, nesutinkanciai su ikiteisminés gin¢y Komisijos sprendimu, per
30 d. pareiksti ieskinj dél zalos atlyginimo klausimo nagrinéjimo i§ esmés teisme; 2) pripazinus
§j terming procediriniu, tam paciam materialiajam teisiniam reikalavimui dél Zalos atlyginimo
priteisimo nustatomas vienas ieskinio senaties terminas; 3) $io termino pasibaigimas ir neatnauji-
nimas lemia teisés atlikti procesinj veiksma — pateikti teismui ieskinj dél zalos atlyginimo i$nagri-
néjimo - iSnykima, t. y. asmens procesiné subjektiné teisé pasibaigia'®.

Taigi, Apeliacinis teismas konstatavo, kad PTZSA] 25 str. 1 d. jtvirtintas terminas yra

10 Lietuvos apeliacinio teismo 2023 m. balandzZio 27 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-429-934/2023.
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procedurinis, jo praleidimas ir neatnaujinimas sukelia analogiskus, kaip ir procesinio termino
praleidimo atveju, padarinius. Nepriklausomai nuo to, kad nepasibaigé PTZSA] 24 str. 1 d. nu-
statytas trejy mety terminas kreiptis j Komisija dél zalos atlyginimo, taciau ieskovei $ia teise pasi-
naudojus ir Komisijai priémus ieskovei nepalanky sprendima, ieskové turéjo teise PTZSA] 25 str.
1 d. nustatytu terminu kreiptis j teisma dél ginco nagrinéjimo i§ esmeés, o per 30 d. nesikreipu-
si  teismg ieskové nebegali remtis PTZSA] 24 str. 1 d. nustatyto termino nepasibaigimu. I$ $io
sprendimo galima matyti, kad teismas dar kartg jtvirtina asmens pamatine teise¢ j teisinga teismg.
Vadinasi, kiekvienas turi teise j teisingg ir viesg bylos nagrinéjima per protingg laikotarpj. Taigi,
pacientui vieng kartg pasinaudojus ikiteisminés institucijos sprendimu, jam yra suteikiamas pro-
tingas laikotarpis, per kurj pacientas, nesutinkantis su Komisijos sprendimu, gali kreiptis j teisma.
Terminas, vertinamas kaip procesinis terminas, yra tinkamas mechanizmas, uztikrinantis asmens

teises ir laisves siekiant tinkamo sveikatai padaryto Zalos atlyginimo.

ISvados

1. I§ aptarty keliy svarbiausiy ir aktualiausiy 2023 m. suformuoty teismy sprendimy galima
daryti i$vada, kad daugiausia démesio yra skiriama butent paciento sveikatai padarytos za-
los atlyginimo salygoms ir jy aiskinimui - daug salygy yra aiSkinamos pleciamai, pasitel-
kiant kity jstatymy normas, lyginant su pateiktomis, kurios jau yra nurodytos PTZSA].

2. Lietuvos Auksciausiasis Teismas suformavo itin reik§mingg aiskinima, kuris galimai pries-
tarauty ,,zalos be kaltés“ modelio tikslui: nors jstatymas tiesiogiai nenurodo, kad teisei j
zalos atlyginima atsirasti turi buti nustatytas priezastinis rysys tarp suteikty sveikatos prie-
zitros paslaugy ir padarytos Zalos, $is elementas islieka svarbus ir turi buti nustatytas kaip
viena i$ butinyjy tokios Zalos atlyginimo salygy.

3. Teismui nagrinéjant klausima dél paciento sveikatai padarytos zalos atlyginimo teisme i$
esmés, remiantis Kasacinio teismo i$aiskinimu, teismas néra jpareigotas remtis Zalos atly-
ginimo tvarkos aprase nurodytais atlygintinos zalos dydziy nustatymo kriterijais, priesingai
nei Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministerijos Pacienty sveikatai padarytos zalos
nustatymo komisija, kuri yra privaloma ikiteisminé institucija.

4. 2023 metais suformuotos itin svarbios procediirinés nuostatos siekiant tinkamo paciento
sveikatai padarytos Zalos atlyginimo. Visy pirma, nepriklausomai nuo to, kad nepasibaigé
jstatyme nustatytas trejy mety terminas kreiptis j Pacienty sveikatai padarytos zalos nu-
statymo komisijg dél paciento sveikatai padarytos zalos atlyginimo, pasinaudojus $ia teise,
nepriklausomai nuo sprendimo baigties, pradeda galioti ir 30 dieny terminas kreipimuisi
j teismg. Antra, svarbu ir tai, kad turtinés zalos atlyginimas galimas ir mirusiojo paciento
suaugusiems vaikams, kadangi batinumas atlyginti asmeniui padarytg materialing ir mo-
raling Zalg yra konstitucinis principas, kurj jtvirtinant siekiama uztikrinti, kad asmenims,

patyrusiems materialine ar moraline Zalg, ji bus atlyginta.
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Summary. On 1 January 2020, the “no-fault” model came into effect in Lithuania, whereby
decisions on compensation and its amount are primarily made not by the insurance company or the
court, but by a mandatory pre-trial institution. The purpose of such changes is to enable patients who
have been harmed to receive compensation faster and more easily and to allocate funds and time to
recover their impaired health, as well as to create conditions that encourage the disclosure of errors by
personal health care professionals and measures to prevent them from reoccurring. The patient rights
and compensation model is still a relatively new phenomenon in our country. Although it can be seen
that this model is being used quite actively, a further analysis of the model, the comprehensive work of
the legislator and evaluation in practice is simply a necessary component required for proper functio-
ning. In 2023, 37 cases regarding compensation for damage to the patient’s health were examined in
courts, of which 27 civil cases were examined in courts of general jurisdiction. In 2023, we received
one of the main precedents in the context of compensation for damage caused to a patient’s health:
the Supreme Court of Lithuania passed a ruling that decided on the interpretation and application of
the main provisions of the Law on the Rights of Patients and Compensation of the Damage to Their
Health - the conditions necessary for compensation, persons entitled to compensation, and the court’s
discretion in determining the amount of damages. Thus, it should be emphasized that the analysis of
court practice is extremely necessary and significant for the further improvement and interpretation

of the method of defending violated patient rights — the “no-fault” mechanism.

Keywords: no-fault compensation model; patients’ rights; health law; compensation for da-

mages to the patient’s health.
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Santrauka. 2023 m. birZelio 25 d. jsigaliojo Lietuvos Respublikos vartotojy teisiy apsaugos
jstatymo Nr. I-657 13', 30, 32, 33, 34 straipsniy ir priedo pakeitimo jstatymas Nr. XIV-1472, kuriuo
Vartotojy teisiy apsaugos jstatymas buvo papildytas kolektyvinio vartotojy teisiy gynimo nuostato-
mis, jtvirtintas atstovaujamojo ieskinio institutas. Vartotojy teisiy apsaugos jstatymo pakeitimais ne
tik prisidedama prie efektyvesnio kolektyviniy vartotojy interesy gynimo, bet ir suteikiama galimybé
vartotojus atstovauti jgaliotoms vartotojy asociacijoms.

Kolektyviniai ieskiniai potencialiai gali padéti isspresti problemas, kuriy individualus by-
linéjimasis nepajégus isspresti, todél atstovaujamuoju ieskiniu prisidedama prie kolektyviniy varto-
tojy interesy gynimo. Atstovaujamieji ieskiniai gali biti reiskiami ginant Atstovaujamyjy ieskiniy
direktyvos (ES) 2020/1828 I priede isvardytuose Sgjungos aktuose nurodytus kolektyvinius vartotojy
interesus.

Atstovaujamieji ieskiniai gali biti teikiami dél uzdraudZiamyjy priemoniy taikymo ir dél
teisiy gynimo priemoniy taikymo. Teikiant atstovaujamgjj ieskinj vartotojai néra laikomi ieskovais,
o pareiskiant ieskinj dél uzdraudzZiamyjy priemoniy taikymo apskritai nereikalaujama vartotojy
dalyvavimo procese.

Lietuvoje atstovaujamuosiuose ieskiniuose pasirinktas ,,opt-in“ principas, kuris taikomas ir
grupes ieskiniuose. Todeél tik tie vartotojai, kurie pateiké pareiskimg, kad sutinka, jog jy interesams
buty atstovaujama pareikstame ieskinyje, gali biti atstovaujami ir naudotis Zalos atlyginimo prie-

monemis.

Reiksminiai ZodZiai: vartotojy teisiy apsauga; vartojimo gincai; atstovaujamasis ieskinys;

grupes ieskinys; kolektyvinis vartotojy teisiy gynimas.
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Ivadas

2023 m. birzelio 25 d. jsigaliojo Lietuvos Respublikos vartotojy teisiy apsaugos jstatymo
Nr. I-657 13, 30, 32, 33, 34 straipsniy ir priedo pakeitimo jstatymas Nr. XIV-1472 (toliau - Pa-
keitimo jstatymas)'. Siuo Pakeitimo jstatymu atlikti Lietuvos Respublikos vartotojy teisiy apsau-
gos jstatymo (toliau - Vartotojy teisiy apsaugos jstatymas arba VTA]) pakeitimai, prisidedantys
prie vartotojy teisiy gynimo stiprinimo Lietuvoje. Pokycius paskatino siekis j Lietuvos naciona-
line teise perkelti dar 2020 m. lapkricio 25 d. priimta Europos parlamento ir Tarybos direktyva
2020/1828 dél atstovaujamuyjy ieskiniy siekiant apsaugoti vartotojy kolektyvinius interesus (to-
liau - Atstovaujamuyjy ieskiniy direktyva (ES) 2020/1828 arba Direktyva (ES) 2020/1828), skirta
»apsaugoti vartotojy kolektyvinius interesus, nacionaliniu lygmeniu sudaryti veiksmingas salygas
reiksti ieskinius dél vartotojy viesojo intereso gynimo ir taip uztikrinti aukstg vartotojy apsaugos
lygj“*. Taip pat 2023 m. birzelio 25 d. jsigaliojo Civilinj procesa reglamentuojanciy Europos Sajun-
gos ir tarptautinés teisés akty jgyvendinimo jstatymo Nr. X-1809 priedo pakeitimo ir papildymo
devintuoju® skirsniu jstatymas’, kuris taip pat buvo papildytas nuostatomis dél kolektyvinio var-
totojy teisiy gynimo, sudaranciomis palankesnes salygas kolektyviniy vartotojy interesy gynimui,
jtvirtintas atstovaujamojo ieskinio institutas.

Poreikj taikyti kolektyvines teisiy gynimo priemones nulemia jvairios priezastys: tai
ir vartotojy racionalus abejingumas savo pazeistas teises ginti individualiu ieskiniu, ir nedidelé
nuostoliy suma, kai potencialiai bisima nauda yra mazesné uz patirtinas bylinéjimosi islaidas,
nenoras buti pirmuoju, parei$kusiu ieskinj konkrec¢iam atsakovui, kai yra zinoma, kad nukenté-
jusiyjy yra daugiau ir pan. Kolektyviné teisiné apsauga i§ esmés reidkia galimybe kelioms nuken-
téjusioms $alims pareiksti savo (individualius) reikalavimus viename ieskinyje. Vietoj daugybeés
lygiagreciy individualiy ieskiniy, kuriuose sprendziami panasts, jei ne tie patys, fakto ir teisés
klausimai, dél visy reikalavimy nagrinéjamas tik vienas bendras ieskinys.

Sio straipsnio tikslas — pateikti kolektyviniy vartotojy teisiy gynimo atstovaujamuoju
ieSkiniu analize. Tyrimo objektas - atstovaujamasis ieskinys kaip vartotojy kolektyviniy interesy
gynimo institutas. Straipsnis parengtas remiantis mokslinés literattiros lingvistine, sistemine ana-

lize, taikytas dokumenty analizés metodas.

1  Lietuvos Respublikos vartotojy teisiy apsaugos jstatymo Nr. I-657 13-1, 30, 32, 33, 34 straipsniy ir priedo pakei-
timo 2022 m. lapkricio 3 d. jstatymas Nr. XIV-1472, TAR, 2022-11-16, Nr. 23019.

2 ,Seimo Zmogaus teisiy komitetas pritaré palankesniy salygy ginti vartotojy kolektyvinius interesus reglamenta-
vimui, Lietuvos Respublikos Seimas, 2022 m. spalio 5 d. pranes$imas Ziniasklaidai, https://www.lrs.lt/sip/portal.
show?p_r=35436&p_t=282471.

3 Lietuvos Respublikos civilinj procesg reglamentuojanciy Europos Sajungos ir tarptautinés teisés akty jgyven-
dinimo jstatymo Nr. X-1809 priedo pakeitimo ir jstatymo papildymo devintuoju6 skirsniu jstatymas, TAR,
2022-11-16, Nr. 23020.
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2.1.1. Kolektyvinio vartotojy teisiy gynimo prielaidos Europos Sajungoje

Globalizacijos ir skaitmenizacijos procesai didina rizika, kad dél tos pacios ar panasios
komercinés veiklos gali nukentéti daug vartotojy. Didelio masto nesgzininga komerciné veikla
gali pazeisti kolektyvinius Europos Sgjungos (toliau — ES) vartotojy interesus. Todél kolektyviné
teisiné apsauga Europos Sajungoje yra viena i$ svarbiy diskusijy temy*, kuriy metu atkreipiamas
démesys i vartotojy kolektyviniy interesy ir teisiy gynimo buady tobulinima.

Dar 2008 m. Europos Komisija pasitlé butinybe nuodugniai apsvarstyti vartotojy teisiy
gynimo priemoniy veiksminguma. Atkreiptas démesys j tai, kad ,,masinés zalos atvejais“ individu-
alas skundai néra pati veiksmingiausia teisiy gynimo priemoné dél dideliy ilaidy ir sudétingumo.
Zaliojoje knygoje teigiama, kad ,,jei nuo piktnaudziavimo nukentéje vartotojai nori ikelti byla,
jie susiduria su tokiomis klittimis, kaip prieinamumas, veiksmingumas ir kaina. Tai ypac tinka
ieskiniams, kuriuose iSieSkomos mazos vertés sumos. Sektoriai, kuriuose, vartotojy manymu, yra
sunkiausia pasiekti Zalos atlyginimo, jeigu iSkelti masiniai ieSkiniai, yra Sie: finansiniy paslaugy
(39 proc. dokumentais pagristy atvejy), telekomunikacijy (12 proc.), transporto (8 proc.) bei ke-
lioniy ir turizmo sektorius (parduodant paslaugy paketus) (7 proc.). Tai sektoriai, kuriuose varto-

tojai vis labiau linke savo veiklg susieti su kita $alimi“®

. Taigi, jau tada buvo suvokta kolektyviniy
zalos atlyginimo mechanizmy sukiairimo svarba, skatinant atstovavimo veiksmus teisminése ir
(arba) administracinése procediirose. Suprasta, kad reikia jtvirtinti modelj, kuriame daugiausia
démesio buty skiriama kolektyvinio ieskinio, kaip vartotojy teisiy gynimo priemonés, mechaniz-
muli, siekiant sukurti pasitikéjimg ir sauguma vartotojams, patyrusiems zalg dél neteisétos veiklos.

2013 m. birzelio 11 d. Komisijos rekomendacijoje 2013/396/ES ,,Dél Sajungos teisés ak-
tuose jtvirtinty teisiy pazeidimo atvejais taikytiny valstybiy nariy jpareigojamyjy ir kompensa-
ciniy kolektyvinio teisiy gynimo mechanizmy bendryjy principy” jtvirtintos principinés kolek-
tyvinés vartotojy teisiy gynimo nuostatos, kuriose kolektyvinis teisiy gynimas apibréziamas kaip
»1) teisinis mechanizmas, kuriuo bendrai dviem ar daugiau fiziniy ar juridiniy asmeny arba teise
pareiksti atstovaujamajj ieskinj turin¢iam subjektui uztikrinama galimybeé reikalauti nutraukti ne-
teisétg veiklg (jpareigojamasis kolektyvinis teisiy gynimas); ii) teisinis mechanizmas, kuriuo ben-
drai dviem ar daugiau fiziniy ar juridiniy asmenuy, tvirtinanciy, kad jiems padaryta masiné zala,
arba teis¢ pareiksti atstovaujamajj ieskinj turinciam subjektui uztikrinama galimybé reikalauti

zalos atlyginimo (kompensacinis kolektyvinis teisiy gynimas)“.

4 7r., pvz., Louis Visscher ir Michael Faure, ,,A Law and Economics Perspective on the EU Directive on Repre-
sentative Actions®, Journal of Consumer Policy 44, 3 (2021): 455-482; Jenny Buchner, Kollektiver Rechtsschutz fiir
Verbraucher in Europa (Vandenhoeck & Ruprecht, 2015), 202, https://doi.org/10.14220/9783737004343.

5 ,Zalioji knyga dél kolektyvinio Zalos atlyginimo vartotojams. Briuselis, 27.11.2008 KOM(2008) 794 galutinis, 8,
EUR-Lex, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/PDF/?uri=CELEX:52008 DC0794.

6 2013 m. birzelio 11 d. Komisijos rekomendacija 2013/396/ES dél Sajungos teisés aktuose jtvirtinty teisiy pa-
zeidimo atvejais taikytiny valstybiy nariy jpareigojamuyjy ir kompensaciniy kolektyvinio teisiy gynimo me-
chanizmy bendryjy principy® O] L 201, 26.7.2013, p. 60-65, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/
TXT/?uri=celex:32013H0396.
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2018 m., vertindama $ios 2013 m. rekomendacijos praktinj jgyvendinimga, Komisija nu-
rodé, kad per tuos metus galimybé pasinaudoti kolektyvinio Zalos atlyginimo mechanizmais vals-
tybiy nariy nacionaliniuose jstatymuose nebuvo pakankamai sustiprinta, o daugelyje Saliy kolek-
tyvinio Zalos atlyginimo veiksmai arba nebuvo numatyti, arba jiems buvo taikomos tam tikros
salygos’. Butinuma grjzti prie kolektyvinio vartotojy teisiy gynimo lémeé ir ,Dyzelgeito“ skandalo®
atgarsiai, dél kuriy ES buvo priversta i$ naujo apsvarstyti savo aplinkos apsaugos politika, i$nagri-
néti, kaip laikomasi jos taisykliy, ir galiausiai pasitlyti teisiy gynimo priemones nukentéjusiems
vartotojams.

Taigi, jei vartotojas patiria zalg dél delikto arba susiduria su vartotojy teisiy pazeidimu,
jis gali pareiksti individualy ieskinj, ir atsakovui gali tekti nutraukti netinkama elgesj, atlyginti
nuostolius, pristatyti tai, ka privaléjo pristatyti ir pan. Taciau galima i$skirti keletg priezasciy, dél
kuriy individualus ieSkinys gali bati ne pati efektyviausia priemoneé.

Visy pirma, ieSkinio pateikimas yra susijes su ieSkovo islaidomis, pavyzdziui, advokato
honoraras, Zyminis mokestis, priesingos $alies islaidos, kurias gali tekti atlyginti pralaiméjus byla.
Taip pat reikia paminéti ir laikg, kurj irgi reikia investuoti. Be to, pavieniam ieskovui gali buti
sunku tiksliai numatyti biisimas islaidas ir tikimybe laiméti teismo procesa. Taigi, i§laidy ir rizikos
vengimas gali sumazinti paskatas pateikti ieSkinj, nes jeigu jvertintos islaidos virsija tikéting nau-
da, susijusia su ieskinio pareiskimu, pasak L. Visscher ir M. Faurel’, potencialus ieSkovas gali likti
»racionaliai apatiskas“ (angl. rationally apathetic). Net ir tais atvejais, jei potencialus ieSkovas bus
tikras, kad laimés byla, bet islaidos virsija nauda, jis neinicijuos ieskinio pareiskimo. Taciau per
didelis pasitikéjimas taip pat gali neigiamai paveikti laiméjimo tikimybeés suvokimg.

Antra, vartotojas gali jaustis bejégiskas, gali buti neryztingas arba tiesiog psichologiskai
nenoréti imtis teisiniy veiksmy. Vartotojas gali pats nesiimti iniciatyvos, o laukti tol, kol kas nors
kitas pradés procediiry, ir tik tada pasinaudoti jos rezultatais neprisiimdamas jokiy proceduros
islaidy. Taciau jei per daug Zzmoniy laukia, kol iniciatyvos imsis kas nors kitas, procedira taip ir
gali likti nepradéta.

Trecia, vartotojas gali nezinoti, kad jis yra delikto arba vartotojy teisiy pazeidimo auka,
arba gali baimintis, kad neturi pakankamai informacijos, kad galéty jrodinéti, todél taip pat vengs
inicijuoti procedurs.

Kolektyvinis ieSkinys ypac aktualus i$sklaidyty nuostoliy (angl. scattered losses) atvejais,
kai yra daug nukentéjusiy asmeny ir kiekvienas jy patiria santykinai nedidelj nuostolj, taciau ben-

dras pazeidéjo padarytas nuostolis yra didelis™.

7  ,Report from the Commission to the European Parliament, the Council and the European Economic and Soci-
al Committee Brussels, 25.1.2018 COM(2018) 40 final‘, EUR-Lex, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/
TXT/?2uri=COM:2018:0040:FIN.

Pasaulinis skandalas dél manipuliavimo i$metamujy terSaly bandymais.

9  Louis Visscher ir Michael Faure, ,,A Law and Economics Perspective on the EU Directive on Representative
Actions®, Journal of Consumer Policy 44, 3 (2021): 458.

10 Gerhard Wagner, ,Collective Redress — Categories of Loss and Legislative Options, Law Quarterly Review 127
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Kolektyviniai ieSkiniai potencialiai gali padéti i§spresti problemas, kuriy individualus
bylinéjimasis nepajégus iSspresti. Vienas tokiy kolektyvinio Zalos atlyginimo mechanizmy yra nu-
matytas Atstovaujamyjy ieskiniy direktyvoje (ES) 2020/1828. Si direktyva yra komunikato ,,Nau-
jos galimybés vartotojams® paketo dalis, kuriame buvo aiskiai isreikstas siekis sudaryti geresnes
vartotojy teisiy gynimo galimybes teigiant, kad ,, masinés zalos atvejais vartotojai turéty galéti pa-
reiksti ieSkinj dél savo teisiy ne tik individualiai, bet ir taikant kolektyvines teisiy gynimo priemo-
nes. Pavyzdziui, ,,Dieselgate® tipo byloje nukentéjusiyjy nuo nesaziningos komercinés praktikos
teisés galéty buti ginamos kolektyviai pareiskiant atstovaujamajj ieskinj“!'. Priémus Atstovauja-
muyjy ieskiniy direktyva (ES) 2020/1828, ES zengé dar vieng zingsnj j priekj ir nustaté kolektyvine
vartotojy teisiy apsaugg per atstovy ieskinius. Nustatomu reguliavimu siekiama ,,uztikrinti, kad
vartotojai ES galéty apsaugoti savo kolektyvinius interesus atstovaujamaisiais iekiniais, kuriuos
pareiskia atstovaujamieji subjektai (dar vadinami kompetentingais subjektais)“!>. Taigi atstovavi-
mo veiksmai turi atlikti lemiamg vaidmenj tiek uztikrinant didesne¢ vartotojy galimybe kreiptis j
teisma, tiek stiprinant vartotojy pasitikéjima rinka.

Direktyvos (ES) 2020/1828 konstatuojamosios dalies 13 punktas numato, kad ,,Siuolaiki-
niame pasaulyje vartotojai veikia vis platesnéje ir labiau skaitmeninamoje rinkoje, o siekiant uzti-
krinti auksto lygio vartotojy apsaugg reikia, kad tokiose srityse kaip duomeny apsauga, finansinés
paslaugos, kelionés ir turizmas, energetika ir telekomunikacijos, bei bendrosios vartotojy teisés,
buty taikoma Direktyva (ES) 2020/1828, be kita ko, didéjant finansiniy ir investiciniy, skaitmeni-
niy paslaugy paklausai tarp vartotojy, tose srityse taip pat svarbu gerinti vartotojy teisés vykdymo
uztikrinimg“". Tad Direktyva (ES) 2020/1828 taikoma atstovaujamiesiems ieskiniams, pareiks-
tiems dél Sios direktyvos I priede nurodyty ES teisés nuostaty pazeidimy, kuriais daroma ar gali
biti padaryta Zala vartotojy kolektyviniams interesams. Siame priede pateiktas ES teisés akty,
kurie apima vartotojy kolektyvinius interesus jvairiose veiklos srityse, sarasas, sudarytas i$ 66 po-
zicijy, tarp kuriy yra teisés aktai, nustatantys keleiviy teises, reglamentuojantys elektroniniy rysiy
paslaugas, finansines paslaugas, maisto sauga, cheminiy medziagy tvarkyma, energijos tiekima,
medicinos priemoniy tiekima, asmens duomeny apsaugg ir kt. Atitinkamai Lietuvos Respublikos
teisingumo ministras 2022 m. lapkric¢io 21 d. jsakymu Nr. 1R-369 patvirtino Europos Sajungos
teisés akty nuostaty, kuriy pazeidimais daroma ar gali buti padaryta Zala vartotojy kolektyviniams

interesams, sarasag'*, kuris jsigaliojo 2023 m. birzelio 25 d.

(2011): 63-64. https://ssrn.com/abstract=1960904.

11 ,Komisijos komunikatas Europos parlamentui, Tarybai ir Europos Ekonomikos ir socialiniy reikaly komitetui
»Naujos galimybés vartotojams®“. COM/2018/183 final, 6, EUR-Lex, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/
TXT/PDF/?uri=CELEX:52018DC0183.

12 ,Atstovaujamyjy ie$kiniy direktyva“, Europos Komisija, https://commission.europa.eu/law/law-topic/consu-
mer-protection-law/representative-actions-directive_lt.

13 Ibid.

14 Lietuvos Respublikos teisingumo ministro 2022 m. lapkri¢io 21 d. jsakymas Nr. 1R-369 ,,Dél Europos Sajungos

teisés akty nuostaty, kuriy pazeidimais daroma ar gali bati padaryta Zala vartotojy kolektyviniams interesams,
sara$o patvirtinimo, TAR, 2022-11-21, Nr. 23378.
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Atkreiptinas démesys j tai, kad Atstovaujamuyjy ieskiniy direktyva (ES) 2020/1828 yra mi-
nimalaus harmonizavimo, leidZianti valstybéms naréms savo nacionalinéje teiséje nustatyti dides-
nes arba palikti galioti nustatytas direktyvoje procediirines kolektyvinio teisiy gynimo priemones.
Sios direktyvos 1 straipsnyje teigiama, kad $i direktyva nekliudo valstybéms naréms priimti arba
palikti galioti procediirines priemones, skirtas vartotojy kolektyviniy interesy apsaugai nacionali-
niu lygmeniu. Taciau valstybés narés uztikrina, kad bent vienas procedirinis mechanizmas, pagal
kurj kompetentingi subjektai gali pareiksti atstovaujamuosius ieSkinius tiek uzdraudziamuyjy prie-

moniy, tiek teisiy gynimo priemoniy tikslu, atitikty $ig direktyva.
2.1.2. Atstovaujamojo ieskinio esmé

Bendraja prasme Direktyva (ES) 2020/1828 suteikia galimybe kompetentingiems subjek-
tams vartotojy vardu kreiptis j teisma su atstovaujamuoju ieskiniu. Sios direktyvos 3 straipsnio
4 dalis numato, kad ,, kompetentingas subjektas — vartotojy interesams atstovaujanti organizacija
ar vieSasis subjektas, kurj valstybé naré paskyré kompetentingu atstovaujamiesiems ieskiniams
pareiksti pagal $ig direktyva® Sie subjektai gali pareiksti ieskinius kaip ieskovai (savo vardu) var-
totojy, kurie patys netampa bylos $alimi, interesais.

Iki 2023 m. birzelio 25 d. Lietuvos nacionaliné teisé nustaté dvi vartotojy kolektyviniy
interesy gynimo procesines formas:

1) vartotojy vieSojo intereso gynima;
2) grupés ieSkinio byly nagrinéjima.

Svarstant klausima, kuri procesiné forma buty tinkamiausia atstovaujamyjy ieskiniy me-
chanizmo jgyvendinimui Lietuvoje, Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso priezitros
komitete buvo pritarta, kad Direktyvoje (ES) 2020/1828 numatytas atstovaujamyjy ie$kiniy me-
chanizmas bty jgyvendinamas pritaikant vartotojy vieSojo intereso gynimo institutg'”.

Vie$ojo intereso gynimas yra jtvirtintas VTA] 30 straipsnyje, todél buvo nutarta pakeis-
ti §j straipsnj ir jo antrajg dalj i§déstyti taip: ,,IeSkinio dél vartotojy vieSojo intereso gynimo dél
verslininko padaryto Europos Sgjungos vartotojy apsaugos teisés akty nuostaty pazeidimo, ku-
riuo daroma ar gali buti padaryta zala vartotojy kolektyviniams interesams, kai ieskinj vartotojy
vardu, siekdamas verslininko veiksmy ar neveikimo nutraukimo, jy uzdraudimo ir (ar) vartotojy
teisiy gynimo priemoniy taikymo, pareiskia Sio jstatymo 32 straipsnyje nurodytas subjektas kaip
ieSkovas, nagrinéjimo ypatumus nustato Lietuvos Respublikos civilinj procesa reglamentuojanciy
Europos Sgjungos ir tarptautinés teisés akty jgyvendinimo jstatymas. Europos Sajungos vartotojy

apsaugos teisés akty nuostaty sgrasg tvirtina teisingumo ministras.”

15 ,Lietuvos Respublikos vartotojy teisiy apsaugos jstatymo Nr. I-657 13!, 30, 32, 33, 34 straipsniy ir priedo pakei-
timo jstatymo ir Lietuvos Respublikos civilinj procesg reglamentuojan¢iy Europos Sgjungos ir tarptautinés teisés
akty jgyvendinimo jstatymo Nr. X-1809 priedo pakeitimo ir papildymo devintuoju® skirsniu jstatymo projekty
aiskinamasis rastas®, https://e-seimas.lrs.lt/portal/legal Act/It/ TAK/86885610236e11edb36falcf41a91fd9?jfwid=
1bw1iw90qq.

146



Privatiné teisé

Gali kilti klausimas, kodél jgyvendinant Atstovaujamyjy ieskiniy direktyva (ES)
2020/1828 buvo nuspresta atstovaujamiesiems ieSkiniams pritaikyti vartotojy vie$ojo intereso gy-
nimo instituty, o ne grupés ieskinj, kurj reglamentuoja Civilinio proceso kodekso (toliau — CPK)
XXIV! skyrius? Priezastys, nulémusios tokj pasirinkima, slypi paties grupés ieskinio iSskirtinume,
palyginti su Direktyvoje (ES) 2020/1828 nustatytu atstovaujamuyjy ieSkiniy nagrinéjimo modeliu.

CPK 441’ straipsnio 2 dalyje numatyta, kad pagal grupés ieSkiniams nustatyta tvarka na-
grinéjami gincai, kai ieskinys grindZiamas tapaciomis arba panasiomis faktinémis aplinkybémis
ir juo siekiama tuo paciu teisinés gynybos badu apginti j grupe susijungusiy fiziniy ar juridiniy
asmeny, kurie pareiské ieskinj, tapacias ar panasaus pobudzio materialines teises ar jstatymy sau-
gomus interesus. IS $ios teisés normos matyti, kad grupés ieskinio bylose patys vartotojai laikomi
ieskovais.

O pagal Atstovaujamyjy ieskiniy direktyva (ES) 2020/1828, pareiskiant atstovaujamajj
ieskinj, kuriuo siekiama, kad atsakovui buty taikomos uzdraudimo priemoneés, atskiri vartoto-
jai neprivalo pareiksti pageidavimo, kad jiems buty atstovaujama, t. y. apskritai nereikalaujama
vartotojy dalyvavimo procese, bet lygiai taip pat nereikalaujama ir atsisakymo. Pareiskiant atsto-
vaujamajj ieSkinj dél zalos atlyginimo priemoniy (kompensacijos, remonto, pakeitimo ir pan.),
situacija yra kitokia: Atstovaujamuyjy ieSkiniy direktyvos (ES) 2020/1828 9 straipsnio 2 dalyje rei-
kalaujama, kad valstybés narés nustatyty taisykles, kaip ir kuriame atstovaujamojo ieskinio dél tei-
siy gynimo priemoniy etape atskiri atstovaujamuoju ieskiniu suinteresuoti vartotojai gali aiskiai
ar numanomai, laikydamiesi atitinkamy terminy, po atstovaujamojo ieSkinio pareiskimo isreiksti
savo norg ar nenorg biti atstovaujamiems kompetentingo subjekto tame atstovaujamajame ieski-
nyje ir kad jiems to atstovaujamojo ieskinio rezultatas buty ar nebuty privalomas.

CPK 441" straipsnio 3 dalyje taip pat numatyta, kad rengiant grupés ieskinj, butinas
advokato dalyvavimas. ,,Advokato atstovavimas grupei btinas teismui nagrinéjant grupés ieski-
nio byla. Sie reikalavimai netaikomi, kai:

1) grupés atstovas yra grupés narys, turintis aukstajj universitetinj teisinj i§silavinima;

2) grupei atstovauja asociacija arba kitas viesasis juridinis asmuo, profesiné sgjunga ir byla
teisme veda $ios asociacijos arba kito vie$ojo juridinio asmens, profesinés sgjungos darbuo-
tojas, turintis aukstajj universitetinj teisinj issilavinima®

Be to, CPK jtvirtina reikalavima, kad grupés ieskinj gali pareiksti ne maziau kaip dvide-
$imt fiziniy ar juridiniy asmeny, rastu iSreiskusiy savo valig bati grupés nariais ir pareiksti ieskinj
teismui (CPK 441’ straipsnio 2 dalis). Taip pat butinas grupés atstovas, kuris yra reikalavima bylo-
je pareiskiantis ir bylos baigtimi suinteresuotas grupés narys (i$skyrus 441* straipsnio 2 dalyje nu-
matyta atvejj, kai grupés atstove gali buiti asociacija arba kitas viesasis juridinis asmuo, profesiné
sgjunga, kai grupés iekiniu reiskiami reikalavimai kyla i$ teisiniy santykiy, tiesiogiai susijusiy su
asociacijos arba kito vie$ojo juridinio asmens, profesinés sajungos veiklos tikslais ir sritimi, ir kai
ne maziau nei de$imt grupés nariy yra asociacijos arba kito vie$ojo juridinio asmens, profesinés

sgjungos nariai), kuris grupés nariy vardu pasiraso ieskinj ir kartu su grupés advokatu (iSskyrus
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minétus atvejus, kai grupei turéti advokata neprivaloma) veda grupés ieskinio byl atstovaudamas
visy grupés nariy interesams (CPK 441* straipsnio 1 dalis).

Kalbant apie atstovaujamojo ieSkinio esme¢ paminétina, kad Direktyvos 3 straipsnio 5 da-
lis numato, kad atstovaujamasis ieskinys yra skirtas vartotojy kolektyviniy interesy apsaugai, kurj
vartotojy vardu, siekdamas uzdraudziamosios priemonés, teisiy gynimo priemonés arba abiejy
$iy priemoniy, pareiskia kompetentingas subjektas kaip Salis ieskové. IS $ios nuostatos iseina, kad
yra dvi atstovaujamyjy ieskiniy rasys, tai:

a) atstovaujamasis ieskinys dél uzdraudziamyjy priemoniy taikymo;
b) atstovaujamasis ieSkinys dél teisiy gynimo priemoniy taikymo.

Atstovaujamasis ieskinys dél uzdraudziamyjy priemoniy taikymo gali buti reiskiamas
deél verslo subjekty veiksmy nutraukimo ar uzdraudimo. VTA] 32 straipsnio 1 dalis numato, kad
teise pareiksti atstovaujamajj ieSkinj dél vartotojy vieojo intereso gynimo, kuriuo praSoma nu-
traukti verslininko veiksmus ar neveikima ar juos uzdrausti, turi: 1) Valstybiné vartotojy teisiy
apsaugos tarnyba; 2) jgaliotoji vartotojy asociacija; 3) vartotojy interesams atstovaujanti organi-
zacija, valstybés valdzios institucija ar kitas vieSasis subjektas, kitos ES valstybés narés paskirtas
ieSkiniams pareiksti pagal Direktyva (ES) 2020/1828 ir Europos Komisijos nurodytas pagal $ig di-
rektyva paskelbtame kompetentingy subjekty sarase; 4) kituose Lietuvos Respublikos jstatymuose
nustatyti subjektai (zr. 1 pav.).

Atstovaujamasis ieskinys dél teisiy gynimo priemoniy taikymo gali bati reiSkiamas dél
zalos atlyginimo, kompensacijos sumokéjimo, remonto darby atlikimo, prekés pakeitimo, kainos
sumazinimo, sutarties nutraukimo ir sumokétos kainos grazinimo. Lietuvos Respublikos civilinj
procesa reglamentuojanciy Europos Sajungos ir tarptautineés teisés akty jgyvendinimo jstatymo
Nr. X-1809 priedo pakeitimo ir papildymo devintuoju® skirsniu jstatymo 31* straipsnio 2 dalyje
teigiama, kad ,teisiy gynimo priemone laikoma verslininko pareiga uztikrinti Europos Sajungos
teisés akte arba Lietuvos Respublikos civiliniame kodekse nustatytos vartotojo teisés jgyvendi-
nima“. VTA]J 32 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta, kad ieskinj dél vartotojy vieSojo intereso gynimo,
kuriuo praoma taikyti vartotojy teisiy gynimo priemones, turi teis¢ pareiksti: 1) jgaliotoji var-
totojy asociacija; 2) vartotojy interesams atstovaujanti organizacija, valstybés valdzios institucija
ar kitas viesasis subjektas, kitos ES valstybés narés paskirtas ieSkiniams pareiksti pagal Direktyva
(ES) 2020/1828 ir Europos Komisijos nurodytas pagal §ig direktyvg paskelbtame kompetentingy
subjekty sarase; 3) kituose Lietuvos Respublikos jstatymuose nustatyti subjektai (zr. 1 pav.).

Taip pat tiek Direktyva (ES) 2020/1828, tiek VTA] 33 straipsnio 1 dalis numato, kad
gali buti pareiskiamas atstovaujamasis ieskinys dél vartotojy kolektyviniy interesy gynimo kitos
ES valstybés narés teismui ar kitai kompetentingai jstaigai, kad bty priimtas sprendimas, jpa-
reigojantis verslininkg nutraukti tam tikrus veiksmus ar neveikima arba juos uZzdrausti. VTA]

33 straipsnio 2 dalis jtvirtina subjekty, turinciy tokig teise, sarasa (zr. 1 pav.).
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1 pav. Subjektai, turintys teise pareikti atstovaujamuosius ieskinius. Saltinis: https://www.vvtat.lt/veiklos-sritys/var-

totoju-kolektyviniu-interesu-gynimas/subjektai-turintys-teise-pareiksti-ieskinius/891

1 paveiksle matyti, kad Valstybiné vartotojy teisiy apsaugos tarnyba yra jgaliota pareiksti

atstovaujamuosius ieskinius tik dél uzdraudziamyjy priemoniy taikymo (jskaitant tarpvalstybinius
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atstovaujamuosius ieSkinius).

Ieskinius kitoje ES valstybéje naréje gali pateikti tik ta jgaliotoji vartotojy asociacija, kuri
yra pateikusi Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijai praSyma buti paskirta tokiy ieskiniy
pareiskimo tikslais.

2023 m. birzelio 25 d. jsigaliojo Lietuvos Respublikos teisingumo ministro 2022 m.
gruodzio 22 d. jsakymas Nr. 1R-422 ,,Dél Teisingumo ministro 2020 m. balandzio 30 d. jsakymo
Nr. 1R-123 ,,Dél jgaliotyjy vartotojy asociacijy sgraso sudarymo ir tvarkymo apraso patvirtinimo*
pakeitimo, kuriuo buvo pakeista vartotojy asociacijy patikrinimo ir i§braukimo i$ jgaliotyjy var-
totojy asociacijy saraso tvarka. Atitinkamai VVTAT iki 2023 m. birzelio 25 d. turéjo patikrinti, ar
$ios asociacijos atitinka VTA] 131 straipsnio 2 dalies reikalavimus ir ar jos atitinkamai turi teise
reiksti atstovaujamuosius ieskinius. Siuo metu Lietuvoje veikia dvi jgaliotosios vartotojy asociaci-

jos, tai Vartotojy aljansas ir Lietuvos nacionaliné vartotojy federacija.
2.1.3. Atstovaujamojo ieskinio finansavimas

Atstovaujamojo ieskinio teisinis statusas glaudziai susijes su kolektyvinio vartotojy teisiy
gynimo finansavimo klausimais. Siuo aspektu galima pasakyti, kad pagrindinis Atstovaujamy-
ju ieskiniy direktyvos (ES) 2020/1828 trikumas yra tas, kad joje nenumatyta aiski kolektyviniy
gincy finansavimo sistema. Ankstesnio projekto nuostata, kuria buvo nustatyta, kad valstybés
narés turi pasirtpinti pakankamu reikalavimus atitinkanciy subjekty finansavimu'®, neislaiké
savo vietos teisékiiros procese dél valstybiy nariy pasipriesinimo. Vietoje §ios normos Direktyvos
20 straipsnio 1 dalyje dabar yra jtvirtinta ,neprivalomo pobudzio® nuostata, kad ,valstybés narés
imasi priemoniy, kuriomis siekiama uztikrinti, kad proceso islaidos, susijusios su atstovaujamai-
siais ieskiniais, kompetentingiems subjektams nekliudyty veiksmingai naudotis jy teise prasyti
taikyti priemones, nurodytas 7 straipsnyje”. Atitinkamai $io straipsnio 2 dalis numato, kad ,,prie-
mone¢s, nurodytos 1 dalyje, gali buti, pavyzdziui, viesasis finansavimas, jskaitant strukttring pa-
ramg kompetentingiems subjektams, taikytiny teismo ar administraciniy mokesciy apribojimas
arba galimybé gauti teising pagalba® Nors §i norma néra finansavimo garantija kompetentingiems
subjektams, vieSasis finansavimas irgi néra optimalus sprendimas. Kaip yra pastebéjes H. Woo-
pen'’, kompetentingi subjektai, kurie daugiau ar maziau yra priklausomi nuo viesojo finansavimo,
gali tapti politinés jtakos objektu.

Direktyvoje (ES) 2020/1828 taip pat nenumatyta jokiy garantijy, kad kompetentingi su-
bjektai galés gauti treciyjy $aliy finansavimg. Direktyvos 10 straipsnis, numatantis treciyjy Saliy
16 Pasialymo COM (2018) 184 final 15 straipsnyje nustatyta: ,Valstybés narés imasi butiny priemoniy, siekdamos

uztikrinti, kad su atstovaujamaisiais ieskiniais susijusios procesinés islaidos netapty finansine klititimi kompe-
tentingiems subjektams veiksmingai jgyvendinti teise prasyti taikyti 5 ir 6 straipsniuose nurodytas priemones,

pvz., apriboja taikomus teismo ar administracinius mokescius, suteikia jiems galimybe prireikus pasinaudoti
teisine pagalba arba Siam tikslui suteikia jiems valstybinj finansavima.“

17 Herbert Woopen, ,Kollektiver Rechtsschutz — Ziele und Wege®, Neue Juristische Wochenschrift (NJW) 71, 3
(2018): 133, 136.
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finansavimo galimybe, i§ esmés apeliuoja j nacionalinius teisés aktus nurodydamas, kad treciosios
Salies finansavimas galimas ,tik tais atvejais, kai nacionaliniai teisés aktai leidzia treciyjy Saliy
finansavimg® Siame direktyvos straipsnyje taip pat numatytos papildomos apsaugos nuo inte-
resy konflikty priemonés ir reikalaujama tam tikro lygio skaidrumo, kad ,,baty uzkirstas kelias
interesy konfliktams ir kad treciyjy $aliy, kurios yra ekonomiskai suinteresuotos atstovaujamojo
ieskinio dél teisiy gynimo priemoniy pareiskimu arba jo rezultatu, finansavimas nenukreipty ats-
tovaujamojo ieskinio nuo vartotojy kolektyviniy interesy apsaugos®.

Pavyzdziui, Vokietijoje, reaguojant j Vokietijos vartotojy asociacijy nesugebéjima su-
rinkti visy masineés zalos jvykiy ir tai, kad Vokietijos civilinio proceso teiséje néra veiksmingos ko-
lektyvinio zalos atlyginimo priemonés, pastaraisiais metais atsirado nauja teisiniy paslaugy rinka.
Teisiniy technologijy bendrovés ir specialiosios paskirties jmonés (Rechtsverfolgungsgesellschaf-
ten) émési masinio bylinéjimosi verslo. ,,Siy bendroviy verslo modelis grindziamas reikalavimy
sujungimu perleidziant reikalavimo teises pagal materialing teis¢. Jos taip pat siilo finansavima
bylingjimuisi, veikdamos 25-30 proc. sékmés mokescio pagrindu. Siuo atzvilgiu tokios bendro-
vés naudojasi teisine spraga Vokietijos teiséje, kadangi egzistuoja griezti apribojimai advokatams
susitarti dél sékmeés mokescio (contingency-fee arrangements) arba sitlyti finansavimg bylinéji-
muisi. Tac¢iau skoly iSieskojimo bendrovéms, net jei procesui vadovauja advokatai, atitinkamas
draudimas nenustatytas. Todél skoly iSieskojimo bendrovés labai daznai reiskia ieskinius dél zalos
atlyginimo ir vartotojy teis¢je.“'®

Siame kontekste galima paminéti teisiniy technologijy bendrove ,,MyRight* ir panasius
startuolius, kurie siilo teisines paslaugas rizikos vengiantiems asmenims, kurie nenori bylinétis
savo paciy procesine rizika. Butent teisiniy technologijy jmoné ,,MyRight“ buvo toji bendrove,
kuri dél VW emisijy skandalo (,,dyzelgeito“) nukentéjusiems automobiliy savininkams sudaré
galimybe registruoti skundus prie$ ,Volkswagen® grupe per jos interneting platforma. Automobi-
liy pirkéjy skundai buvo skirstomi j skirtingas grupés ieskiniy pries VW kategorijas, pavyzdziui,
pagal automobilio pagaminimo metus arba modelj. Verta atkreipti démesj j tai, kad $iuo atveju
buvo sutelktas didziausias tokio pobudzio kada nors Europoje teismui pateiktas grupés ieskinys,
kurio suma virsija 350 milijony eury. Siuo metu minéta teisiniy technologijy bendrové sitilo dau-
giau produkty ir paslaugy, kurie padeda sudaryti geresnes salygas kolektyviniy interesy gynimui,
pavyzdziui, telkiami vartotojai prie§ ,,Airbnb™® dél neteiséto paslaugy mokescio uz daugkartinj
uzsakymy atSaukimg i$skai¢iavimo, taip pat prie§ ,Online-casino® dél pralaiméjimo interneti-
niame kazino ir pinigy atgavimo.

Kita su bylinéjimosi finansavimu susijusi problema yra ta, kad jeigu vartotojy asociacija

neturés galimybés gauti iSorinio finansavimo, o grupiniy ieskiniy bylos liks teisiniy technologijy

18 Astrid Stadler, ,Are Class Actions Finally (Re)conquering Europe? Some Remarks on Directive 2020/1828
Juridica International 30 (2021): 19.

19 , Airbnb Unzuléssige Stornogebiihr zuriickholen®, MyRight, https://www.myright.de/airbnb-geld-zurueck.
20 ,Online Casino Geld zuriick®, MyRight, https://www.myright.de/online-casino-geld-zurueck.
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bendrovéms, vartotojai galés gauti kompensacija uz savo teisiy pazeidima tik atidave nemazg dalj
kompensacijos $ioms bendrovéms kaip sékmés mokestj. Teisinéje literattiroje yra iSsakoma idéja,
kad ,,Europos nacionaliniai jstatymy leidéjai turéty apsvarstyti alternatyvy kolektyvinio bylineé-
jimosi finansavimo buda: jsteigti fonda, kuris galéty teikti finansine paramg reikalavimus atitin-
kantiems subjektams arba individualiems ieskovams, veikiantiems vartotojy grupés vardu. Toks
fondas turéty buti pajégus uzpildyti spraga, kai néra kity finansavimo $altiniy“?*".

Tokia idéja turi savo pagrinda, kadangi trecioji Salis, teikianti finansavimg, gali domeétis
tik tam tikromis bylomis, ypa¢ tomis, kuriose prasoma didelés piniginés kompensacijos, i$ kuriy
gali buti iSskaiciuojamas sékmés mokestis. Taciau Atstovaujamuyjy ieskiniy direktyva 2020/1828
apima ir tas bylas, kurios galimai nebus patrauklios komerciniams finansuotojams. Be teismo
jsakymo priemoniy (8 straipsnis), ji apima tiek zalos atlyginima kompensacijos budu, tiek re-
monty, pakeitimg, kainos sumazinimg, tiek sutarties nutraukima ir sumokeétos kainos grazinima
(9 straipsnis). Treciyjy $aliy finansuotojai nebus suinteresuoti imtis visy $iy rasiy byly, nes varto-
tojy reikalavimai dél prekés pakeitimo, remonto, prekés kainos sumazinimo, sutarties nutrauki-
mo ir pinigy sugrazinimo nebus komerciskai patrauklis, todél nacionalinio ar Europos lygmens
valstybinio fondo sukairimas leisty i$spresti bylinéjimosi finansavimo problemga. Pavyzdziui, tokie
fondai veikia Kanadoje®.

A. Stadler” teigimu, ES valstybiy nariy jstatymy leidéjai iki Siol labai nenoriai steigé Sias
priemones, nes triko pradiniy 1ésy. Jos teigimu, yra keletas galimybiy, kaip tokius fondus apri-
pinti léSomis, pvz., kai grupinis bylinéjimasis yra sékmingas ir baigiasi susitarimu, grupés nariai
daznai nereikalauja visy kompensacijos 1ésy, tad likutis turéty bati nukreiptas j tokj fonda kaip
tam tikras cy-pres sprendimas; administracinés piniginés baudos antimonopolinése bylose galéty
bati dar vienas finansavimo $altinis, pavyzdziui, milijardiné bauda, 2019 m. paskirta ,Volkswa-
gen“ kompanijai uz i$metamyjy tersaly suk¢iavimo jtaiso naudojimg savo dyzeliniuose automo-
biliuose; be to, atsakovai daugelyje valstybiy nariy turi mokéti administracines baudas uz kon-
kurencijos arba vartotojy teisiy pazeidimus. Sios baudos taip pat galéty biiti naudojamos fondui,
skirtam busimiems kolektyviniams zalos atvejams.

Reziumuojant galima teigti, kad toks fondas isties turi visa teis¢ egzistuoti, tik svarbu
uztikrinti, kad fondo valdytojas garantuoty skaidry pagristy paraisky finansavimg, o nepagrjsti

ieskiniai nebuty finansuojami. Taip fondas atlikty pirminj patikrinima, leidziantj apsisaugoti nuo

.....

21 Jenny Buchner, Kollektiver Rechtsschutz fiir Verbraucher in Europa (Vandenhoeck & Ruprecht, 2015), 202, https://
doi.org/lO. 14220/9783737004343.

22 ,Class Proceedings Fund®, The Law Foundation of Ontario, https://lawfoundation.on.ca/for-lawyers-and-para-
legals/class-proceedings-fund/.

23 Stadler, supra note, 18: 20.
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2.1.4. Atstovaujamojo ieskinio padétis Lietuvoje ir Baltijos salyse

.....

Lietuvos teismuose $iuo metu néra pateikty atstovaujamyjy ieskiniy, o grupés ieskiniai
irgi dar tik skinasi kelig. Vienas grupés ieskinys priimtas Vilniaus apygardos teisme 2023 m. lie-
pos 3 d. (civiliné byla Nr. e2-1879-392/2023). Jj pateikeé asociacija Lietuvos nacionaliné vartotojy
federacija. Grupés ieskinys buvo pateiktas dél pripazinimo, kad kelionés organizatorius nejvykdé
jsipareigojimy jvykdyti i$ anksto organizuotas turistines keliones bei ekskursijas, ir negrazino nei
uz keliones, nei uz kitas su kelionémis susijusias paslaugas sumokéty piniginiy 1ésy, neatlygino
turistams - vartotojams — neturtinés zalos, tokiais savo veiksmais pazeidé grupés nariy teises ir
interesus. Grupe sudaro 124 turistai / vartotojai, nukentéje nuo kelionés organizatoriaus ,World
Visitor AS kuris veiké per kelionés agentg UAB ,,Orange Style, savo ruoztu kiti nukentéje varto-
tojai buvo kviec¢iami prisijungti prie grupés ieskinio®.

Dar vieng kolektyvinj ieskinj pagal grupés ieskinio reguliavimg dar iki Atstovaujamyjy
ieskiniy direktyvos perkélimo asociacija ,,Vartotojy aljansas® 2022 m. lapkri¢io mén. inicijavo pries
trumpalaikés automobiliy nuomos platformg ,,CityBee® valdancig UAB ,,Prime Leasing“ Grupés
ieskinys pareikstas dél asmens duomeny pazeidimo po to, kai Valstybinés duomeny apsaugos
inspekcijos sprendimu jmoné buvo pripazinta padariusi asmens duomeny apsaugos pazeidima
ir jai buvo paskirta 110 takst. Eur bauda®. 2023 m. pabaigoje byla teisme dar buvo pasirengimo
nagrinéti stadijoje.

2023 metais asociacija ,,Vartotojy aljansas“ telké vartotojy grupe dar vienam grupés ieski-
niui, kuris 2024 metais taip pat bus teikiamas pagal grupés iekinio instituta, kadangi byla neturi
europinio aspekto, kurio reikia atstovaujamiesiems ieskiniams. Grupés ieskinys bus teikiamas dél
vairavimo mokykly kartelio po to, kai Konkurencijos tarybos sprendimu? buvo konstatuota, kad
buvo kartelinis susitarimas. Konkurencijos tarybos sprendimas buvo skundziamas teismui, taciau
Vilniaus apygardos administracinis teismas skundus atmeté®, o Vyriausiasis administracinis teis-
mas? tik sumazino baudas, bet sprendimo esme, kad kartelinis susitarimas buvo, paliko.

Kalbant apie atstovaujamuyjy ieskiniy perspektyvas Lietuvoje reikia tikétis, kad $is institu-

tas suras savo vietg vartotojy teisiy gynimo sistemoje. Taciau pernelyg optimistiskiems neleidzia

24 ,Kvietimas prisijungti prie ie$kinio atsakovui World Visitor AS® Lietuvos nacionaliné vartotojy federacija,
http://vartotojuteises.lt/kvietimas_prisijungti_prie_ieskinio_atsakovui_world_visitor_as.

25 Valstybiné duomeny apsaugos inspekcija, ,, Automobiliy nuomos bendrovei skirta bauda dél duomeny saugumo
pazeidimo pagal Bendraji duomeny apsaugos reglamentg“ (2021), https://vdai.lrv.lt/uploads/vdai/documents/
files/2021%20Prime%20Leasing%2C%20CityBee%20(Privatus).pdf.

26 Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybos 2018 m. gruodzio 17 d. nutarimas Nr. 2S-7 (2018) ,,Dél tkio su-
bjekty, teikianc¢iy vairavimo mokymo paslaugas, veiksmy atitikties Lietuvos Respublikos konkurencijos jsta-
tymo 5 straipsnio reikalavimams® . https://kt.gov.lt/uploads/docs/docs/3705_2de8c4a97568bfd851c2746d0{8b2
3f4.pdf.

27  Vilniaus apygardos administracinio teismo 2020 m. sausio 15 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. I-386-
1063/2020. https://kt.gov.It/lt/dokumentai/teismo-sprendimas/id.413.

28 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2021 m. kovo 24 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-109-
556/2021. https://kt.gov.lt/lt/dokumentai/teismo-sprendimas/id.414.
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buati tas faktas, kad Lietuvoje grupés ieskiniuose taikomas opt-in principas perkeltas ir j atstovau-
jamuosius ieSkinius. Todél tik tie vartotojai, kurie pateiké pareiskima?®’, kad sutinka, jog jy inte-
resams biity atstovaujama pareikstame ieskinyje, gali buti atstovaujami ir naudotis zalos atlygini-
mo priemonémis. Teismui, priémusiam ieskinj dél zalos atlyginimo priemoniy taikymo, Civilinj
procesa reglamentuojanciy Europos Sajungos ir tarptautineés teisés akty jgyvendinimo jstatymo
Nr. X-1809 priedo pakeitimo ir papildymo devintuoju® skirsniu jstatymu nustatyta pareiga spe-
cialiame interneto puslapyje paskelbti pranesimg apie ieskinyje nenurodyty vartotojy galimybe
kompetentingam subjektui pateikti pareiskima, kad jie sutinka, jog jy interesams bty atstovau-
jama pareikstu ieskiniu. ,, Atsizvelgdamas j ieSkinio dalyka ir pagrinda, j vartotojy, kuriy kolek-
tyviniams interesams atstovaujama pareikstu ieSkiniu, skaiciy ir jy sklaida, teismas skelbiamame
pranesime nustato nuo trisdesimt iki devyniasdesimt dieny terming Sioje dalyje nurodytam pra-
nes$imui pateikti.“*

Zvelgiant i§ vartotojy teisiy apsaugos perspektyvos, palankesnis vartotojams yra opt-out
modelis, pagal kurj laikoma, kad visi potencialiis grupés nariai tyliai prisijunge prie grupés ir galés
pasinaudoti teigiamu sprendimu net jei jo neprasé, nebent jie aiskiai atsisakyty dalyvauti grupés
veikloje. Tad opt-out mechanizmo atveju visos nukentéjusiosios Salys yra automatiskai saistomos
proceso rezultaty, jos gali pasitraukti i§ grupés pateikdamos aisky pareiskima, taciau nepraras-
damos teisés j individualius ieskinius. Sis modelis itin tinka nedideliy ir i$sklaidyty nuostoliy
atveju, nes nereikia imtis individualiy veiksmy, o vartotojy teisiy pazeidimai neretai bitent tuo ir
pasizymi.

G. E. Kodek teigimu, kadangi vartotojai néra linke buti aktyviis gindami savo pazeistas
teises, opt-out sprendimas yra efektyvesné priemoné, nes jveikty racionalig apatijg ir uztikrin-
ty geresnj atgrasomajj poveikj. Taigi, opt-out sprendimas galéty buti laikomas veiksmingiausiu
sprendimu kaip spresti placiai paplitusios ir issklaidytos zalos problema*'.

O esant opt-in modeliui potencialiis grupés nariai privalo aiskiai prisijungti prie grupés
pateikdami aisky pareiSkima: jei jie to nepadarys, negalés pasinaudoti sprendimu. Tad opt-in mo-
delis palankesnis verslininkui, kadangi sudaromos salygos paskaiciuoti tikétinas galimy tokiy ko-
lektyviniy ieskiniy i$laidas ir, matant nedideles papildomas sagnaudas, ir toliau nepaisyti jstatymuy,
pazeidinéti vartotojy teises ginancias normas.

Siame kontekste verta atkreipti démesj j tai, kad Direktyva (ES) 2020/1828 leidzia valsty-

béms naréms nustatyti taisykles dél suinteresuoty vartotojy valios iSraiskos bido (t. y. leidZziamas

29 Teisingumo ministro 2023 m. vasario 1 d. jsakymu Nr. 1R-44 ,,Dél pareiskimo dél sutikimo biti atstovaujamam
nagrinéjant kompetentingo subjekto pareiksta ieSkinj dél teisiy gynimo priemoniy taikymo formos patvirtini-
mo“ patvirtinta tokio pareiskimo forma.

30 Lietuvos Respublikos civilinj procesg reglamentuojanciy Europos Sgjungos ir tarptautinés teisés akty jgyvendi-
nimo jstatymo Nr. X-1809 priedo pakeitimo ir jstatymo papildymo devintuoju® skirsniu jstatymo 31% straipsnio
3 dalis.

31 Georg E. Kodek, , Kollektiver Rechtsschutz in Europa - Diskussionsstand und Perspektiven’, i§ Festschrift fiir
Christian Nowotny zum 65. Geburtstag, red. Walter Blocher, Martin Gelter and Michael Pucher (Vienna: MANZ
Verlag, 2015), 148.
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tiek opt-in, tiek opt-out modelis). ES valstybése narése esama jvairios praktikos dél vartotojy valios
iSreiskimo budo grupés ieskiniuose. Didzioji dauguma pasisako uz opt-in procediirg, kuri yra ma-
ziau konstituciskai gincytina nei opt-out procedira. Apskritai manoma, kad ,,opt-in sistema labiau
atitinka valstybiy nariy teisines ir konstitucines tradicijas, ypa¢ $aliy autonomijos principa“*?, tad
Europos valstybés narés teikia pirmenybe pasirinkimo dalyvauti (opt-in) sistemai. Tokia sistema
yra Austrijoje, Prancuzijoje, Vokietijoje, Italijoje, Lenkijoje. Nors prancizi$kas mechanizmas taip
pat grindZiamas opt-in sistema, joje numatyta vadinamoji ,,vélyvojo pasirinkimo taisyklé“ (angl.
late opt-in rule), kuri reiskia, kad ,,potencialas ieskovai gali prisijungti prie grupés tik tada, kai
priimamas sprendimas dél atsakomybés ir per teismo nustatytg laikotarpj (pavyzdziui, vartotojy
bylose $is laikotarpis negali bati trumpesnis nei du ménesiai ir ilgesnis nei $e$i ménesiai)“*.

Kai kurios valstybés narés, pavyzdziui, Belgija yra pasirinkusi misrig abiejy procediiry
forma, leidziancia teismams nuspresti, kas tinkamiausia nagrinéjamoje byloje ir pasirinkti, kurj
principg taikyti. Taciau jeigu Salys sutinka pasiekti susitarima, jos gali pacios pasirinkti, ar pagei-
dauja, kad sistema buty opt-in, ar opt-out*. Nyderlandai pasirinko opt-out taisykle™.

Zvelgiant j kaimyniniy Baltijos Saliy patirtj reikia pasakyti, kad, nepaisant to, kad Atsto-
vaujamyjy ieskiniy direktyvos (ES) 2020/1828 perkélimo j nacionaling teise terminas buvo nusta-
tytas iki 2022 m. gruodzio 25 d., tiek Latvija, tiek Estija $io termino nesilaiké ir perkélimas vyko ir
2023 metais. Latvijoje’® planuojamas jdiegti opt-in modelis: atstovauti bus galima tik tiems varto-
tojams, kurie kompetentingam subjektui pateiké praSyma, suteikiantj teis¢ jiems atstovauti. Toks
modelis pasirinktas todél, kad Latvijos teisiné sistema neleidzia priteisti konkrecios kompensaci-
jos neapibréztam vartotojy skaiciui nejvertinus kiekvieno atskiro vartotojo patirtos zalos. 2023 m.
Estijoje’” direktyvos perkélimas j nacionaling teise vis dar buvo ankstyvojoje teisés akto rengimo
stadijoje - jis jtrauktas j Estijos teisingumo ministerijos 2023 m. darbo plana, todél dar negalima

pasakyti, koks modelis bus pasirinktas.

32 Policy Department for Citizens® Rights and Constitutional Affairs, ,,Collective redress in the Member States of
the European Union. STUDY Requested by the JURI committee” (European Parliament, 2018), 23, https://www.
europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2018/608829/IPOL_STU(2018)608829_EN.pdf.

33 Ibid., 24.
34 Ibid., 25.
35 1Ibid., 25.

36 Andris Taurins, et al., ,,Collective Redress Directive: what will it bring for businesses and consumers?“, Sorainen,
2023 m. balandzio 3 d., https://www.sorainen.com/publications/collective-redress-directive-what-will-it-bring-
for-businesses-and-consumers/.

37 Ibid.
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ISvados

1. Kolektyvinio vartotojy teisiy gynimo poreikj lemia jvairios priezastys, kurios, viena vertus,
gali buti susijusios su nukentéjusio vartotojo netikrumu dél savo teisiy arba dél to, kokie
procediriniai mechanizmai jam kaip vartotojui yra prieinami. Antra vertus, priezastys gali
bati susijusios su vartotojy patiriamu bejégiskumo jausmu, neryztingumu arba tiesiog psi-
chologiniu nenoru imtis teisiniy veiksmy. Be to, poreikiui ginti savo teises kolektyviniu, o
ne individualiu budu jtakos gali turéti ir tikimybeé, kad teisinés gynybos islaidos gali bati di-
desnés, palyginti su individualaus veiksmo i§davoje gaunama nauda. Todél, siekiant jveikti
panasaus pobtudzio vartotojy patiriamas kliatis, butini kolektyvinio zalos atlyginimo me-
chanizmai.

2. Atstovaujamyjy ieskiniy direktyva (ES) 2020/1828 taikoma ieskiniams, kuriais siekiama
ginti direktyvos I priede i$vardytuose Sajungos aktuose nurodytus kolektyvinius vartotojy
interesus, siekiant uztikrinti sklandy vidaus rinkos veikimg. Pagal direktyvos nuostatas, tei-
kiant atstovaujamgjj ieskinj, vartotojai néra laikomi ieskovais, o pareiskiant ieskinj dél uz-
draudziamyjy priemoniy taikymo apskritai nereikalaujama vartotojy dalyvavimo procese.

3. Viena i$ galimybiy siekiant uztikrinti atstovaujamyjy ieskiniy finansavima yra fondo, kuris
galéty teikti finansing paramg reikalavimus atitinkantiems subjektams arba individualiems
ieSkovams, veikiantiems vartotojy grupés vardu, jsteigimas. Toks fondas turéty biti pajégus
uzpildyti spraga, kai néra kity finansavimo $altiniy, o j fonda galéty bati nukreiptos 1ésos,
gautos i§ atsakovy mokamy administraciniy baudy uz konkurencijos arba vartotojy teisiy
pazeidimus.

4. Direktyva (ES) 2020/1828 leidzia valstybéms naréms nustatyti taisykles dél vartotojy valios
iSraiskos budo, t. y. leidziamas tiek opt-in, tiek opt-out modelis. Lietuvoje atstovaujamuo-
siuose ieskiniuose pasirinktas opt-in principas, kuris taikomas ir grupés ieskiniuose. Todél
tik tie vartotojai, kurie pateiké pareiskimg, kad sutinka, jog jy interesams bty atstovaujama
pareikstame ieskinyje, gali buti atstovaujami ir naudotis Zalos atlyginimo priemonémis.

5. Vartotojy teisiy apsaugos efektyvumo prasme, ypac turint tikslg paskatinti atstovaujamojo
ieSkinio proceso veikima, vartotojams palankesnis yra opt-out modelis, kai visos nukentéju-
sios Salys yra automatigkai saistomos proceso rezultaty, jos gali pasitraukti i§ grupés pateik-
damos aidky pareigkima, taciau neprarasdamos teisés j individualius ieskinius. Sis modelis

itin tinka nedideliy ir iSsklaidyty nuostoliy atveju.
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Protecting the Collective Interests of Consumers in a Representative
Action
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Summary. On 25 June 2023, Law No XIV-1472 amending Articles 13', 30, 32, 33, 34 and
the Annex to Law No 1-657 of the Republic of Lithuania on the Protection of Consumer Rights en-
tered into force. It supplemented the Law on the Protection of Consumer Rights with provisions on
the collective defence of consumer rights and introduced the institute of a representative action. The
amendments to the Law on the Protection of Consumer Rights not only contribute to the more effecti-
ve protection of the collective interests of consumers, but also enable consumers to be represented by
authorised consumer associations.

Collective actions have the potential to resolve problems that individual litigation cannot
solve, so representative actions contribute to the collective interests of consumers. Representative
actions can be brought to defend the collective interests of consumers listed in Annex I of the Union
acts included in the Representative Actions Directive (EU) 2020/1828.

Representative actions can be brought for injunctive and equitable measures. In a represen-
tative action, consumers are not considered as claimants; in an action for injunctive measures, the
participation of consumers is not required at all.

In Lithuania, the opt-in principle has been chosen for representative actions and is also ap-
plied in class actions. Therefore, only those consumers who have made a declaration that they agree

to have their interests represented in the action can be represented and have access to redress.

Keywords: consumer protection; consumer disputes; representative actions; class actions;

collective consumer redress.
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2.2. ] socialinj tikslg orientuoty verslo formy perspektyvos Lietuvoje
po Socialiniy jmoniy jstatymo panaikinimo
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DOI: 10.13165/LT-23-01-10

Santrauka. Straipsnyje analizuojama Lietuvos Respublikos socialiniy jmoniy jstatymo,
kuris neteko galios nuo 2023 m. sausio 1 d., panaikinimo reiksmé. Taip Lietuvoje buvo panaikinta
vienintelé organizaciné socialinio tikslo siekiancios jmonés forma - socialiné jmoné (toliau - SJ).
Daromos isvados, kad jstatymy leidéjo intencija naikinant S| statusq panaikinti ir segreguoty dar-
bo viety palaikymg vertintina kaip teigiamas reiskinys bandant taikyti socialines inovacijas, spren-
dziant vieng is problemy - tobulinti individualiy integracijos j darbo rinkg priemoniy taikymo teisi-
nj reglamentavimg. Vis délto visaverciam tokiy socialiniy inovacijy jgyvendinimui vien S panaiki-
nimo neuztenka, o yra biitini tolimesni jstatymy leidéjo Zingsniai, siekiant pilnai isnaudoti j socialinj
tikslg orientuoty verslo formy potencialg Lietuvoje. Panaikinant S] buvo isspresta tik dalis socialinio
verslo ar socialinés ekonomikos teisinio reguliavimo problemy ir nebuvo pritaikytas sisteminis poZiii-
ris — panaikinant S] statusg sykiu sureguliuoti socialinio verslo sektoriaus (placigja prasme) statusg.
Straipsnyje taip pat daroma isvada, kad nacionaling prakting perspektyvg galima orientuoti ne vien
i socialinio verslo jmoniy teisinj jtvirtinimg, biitent j platesnj ir universalesnj socialinés ekonomikos
apibrézimg. O jstatymy leidéjas gali rinktis reglamentavimo modelius nuo vadinamosios saviregu-
liacijos skatinimo, kuris praktikoje gali jgyti jvairias formas, soft law priemoniy, iki grieZtesnio regla-

mentavimo modeliy, atsizvelgiant j reglamentavimo tikslus, arba tam tikrg Siy formy kombinacijg.

Reiksminiai ZodZiai: socialiné jmoné; socialinis verslas; socialinio verslo jmoné; jmoniy

socialiné atsakomybé; socialiné ekonomika.

Ivadas

Nuo 2023 m. sausio 1 d. neteko galios Lietuvos Respublikos socialiniy jmoniy jstatymas
(toliau - S] jstatymas), galiojes nuo 2004 m.' Taip Lietuvoje buvo panaikinta vienintelé teisiné
socialinio tikslo siekiancios jmonés forma (tiksliau, statusas) - socialiné jmoné (toliau — SJ).

S] teisinio statuso panaikinimo autoriai ai$kinamajame raste nurodé, kad S] statusas

1  Lietuvos Respublikos socialiniy jmoniy jstatymo Nr. IX-2251 pripazinimo netekusiu galios jstatymas, TAR,
2022-07-25, Nr. 16118.
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panaikinamas siekiant skatinti negalig turin¢iy asmeny dalyvavimg atviroje darbo rinkoje, atsi-
sakant remti segreguotas darbo vietas S]. Taip pat buvo panaikintas ir valstybés pagalbos S] teiki-
mas, nuostatos dél S] rezervuotos teisés dalyvauti vieSuosiuose pirkimuose, pagal kurias perkan-
¢ioji organizacija pirkimo dokumentuose gali nustatyti salygas, sudarancias galimybe pirkimuose
dalyvauti tik tokj statusg turintiems tiekéjams. Istatymo projektg dél S] jstatymo panaikinimo
(kartu su kity jstatymy pakeitimy paketu) inicijavo Lietuvos Respublikos socialinés apsaugos ir
darbo ministerija jgyvendindama Vyriausybés programoje numatyta siekj, kad negalig turintys
zmoneés turéty geresnes galimybes integruotis j atvirg darbo rinka?.

Galima teigti, kad Sio teisinio reglamentavimo pokycio jgyvendinimas nei$vengiamai
zymi nauja etapg Lietuvos jmoniy teisés srityje, tiksliau - j socialinj tiksla orientuoty verslo formy
plétros srityje. IS vienos pusés, S] teisinis statusas jau kurj laikg buvo kritikuojamas tiek is valsty-
bés institucijy, tiek ir i§ verslo bei nevyriausybiniy organizacijy pusés kaip ydingas ir didele terpe
piktnaudziavimui sudarantis teisinis juridiniy asmeny statusas’. I$ kitos puseés - j socialinj tikslg
orientuoty verslo formy plétra Europos Sajungos (toliau — ES) lygmeniu pritraukia gana daug
démesio politinéje ES darbotvarkéje’. Todél natiraliai kyla klausimas dél $ios srities tolimesnio
reglamentavimo nacionaliniu lygmeniu perspektyvy.

Sio straipsnio tikslas — jvertinti S] jstatymo panaikinimo pasekmes ir galimas tolimesnes
socialinio verslo reglamentavimo perspektyvas Lietuvoje remiantis gerosiomis teisino reguliavi-
mo praktikomis kai kuriose ES valstybése narése.

Tyrime taikytas dokumenty analizés ir kiti metodai. Straipsnyje, be kita ko, atliekant ly-
ginamaja analiz¢ palyginami kai kuriy ES valstybiy nariy teisiniai rezimai, susije¢ su socialinio
verslo jmoniy pripazinimu ir jy teisiniu statusu siekiant nustatyti geraja praktika ir pritaikomu-
mo galimybes nacionalinéje teisékiiroje. Nagrinéjant konkreciy valstybiy teisés aktus daugiausia
démesio skirta lyginamajai teisés analizei. Siekiant atskleisti platesnj teorinj ir praktinj konteksta
nagrinéjami moksliniai straipsniai, taip pat analizuojami ir kritiskai vertinami kai kuriy tarptau-

tiniy organizacijy tyrimai.
2.2.1. Socialiniy jmoniy reglamentavimo Lietuvoje raida

S] jstatymas buvo priimtas ir jsigaliojo 2004 m. Per S] jstatymo galiojimo laikotarpj jis

2 Pladiay, zr. ,, Aiskinamasis rastas dél jstatymy projekty, reg. Nr. XIVP-1684- XIVP-1689° https://e-seimas.lrs.It/
portal/legal Act/It/TAK/b13390c0d28611ecb1b39d276e924a5d?jfwid=-7lzrzc0f3.

3 Pladiau 7r.: ,Nejgaliyjy uzimtumo sistema butina pertvarkyti i§ esmés®, Lietuvos nejgaliyjy forumas, 2017 m.
geguzés 31 d., https://manoteises.It/straipsnis/neigaliuju-uzimtumo-remimo-sistema-butina-pertvarkyti-pa-
grindu/, arba ,,Zmoniy su negalia atstovai nepritaria Seime parengtam Socialiniy jmoniy jstatymo projektui,
Lietuvos nejgaliyjy organizacijy forumas, 2019 m. rugséjol7 d., https://www.Inf.lt/zmoniu-su-negalia-atstovai-
nepritaria-seime-parengtam-socialiniu-imoniu-istatymo-projektui/.

4 ,Social  Economy  Action Plan,  European = Commission,  https://ec.europa.eu/social/main.
jsp?catld=1537&langld=en.
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buvo keistas 22 kartus®. Atitinkamo teisinio reglamentavimo iniciatyva kilo Lietuvai tapus ES
valstybe nare, harmonizuojant nacionaling teise su ES teisés aktais. S] jstatymu buvo jgyvendintas
2002 m. gruodzio 5 d. Komisijos Reglamentas (EB) Nr. 2204/2002 dél EB sutarties 87 ir 88 straips-
niy taikymo valstybés pagalbai, teikiamai uZimtumui®. Véliau jis buvo pakeistas 2014 m. birzelio
17 d. Komisijos reglamentu (ES) Nr. 651/2014".

Pagrindiniu paminéty ES teisés akty tikslu reikéty laikyti taisykliy nustatyma, pagal
kurias tam tikriems sektoriams nustatyta valstybés pagalba ir tokios pagalbos apimtis laikoma
nepriestaraujancia ES vidaus rinkos taisykléms ir su jomis suderinama. Pagal $ias nuostatas ES
valstybés narés gali teikti pagalbg nepalankias salygas darbo rinkoje turintiems asmenims ir nej-
galiems darbuotojams, mazosioms ir vidutinéms jmonéms ir kt.

Trumpai aptariant dabar jau panaikinto S] jstatymo pagrindines nuostatas pasakytina,
kad jstatymo paskirtimi buvo jvardytas S] statuso apibrézimas ir su $iuo statusu susijusiy teisiy
ir pareigy, statuso jgijimo ir panaikinimo salygy, taip pat S] jdarbinamy asmeny tiksliniy grupiy
nustatymas, be to, darbo santykiy S] ypatumy ir valstybés pagalbos skyrimo reglamentavimas
(1 str.). Taigi, pagrindiniu S] veiklos tikslu buvo laikomas tam tikry tiksliniy asmeny grupiy, ne-
galinciy lygiomis saglygomis konkuruoti darbo rinkoje, skatinimas jsitvirtinti darbo rinkoje, soci-
aliné integracija ir socialinés atskirties mazinimas (2 str.).

Akcentuotina gana svarbi nuostata, kad ilgainiui tikslinio asmeny rato, kuriam buvo tai-
komos S] jstatymo nuostatos (pagalba jsitvirtinant darbo rinkoje), apibrézimas buvo siaurinamas.
Visy pirma, j asmeny tiksliniy grupiy sarasa buvo jtraukti nedirbantys nejgalieji, ilgalaikiai be-
darbiai, bedarbiai, kuriems iki senatvés pensijos like maziau nei 5 metai, vienisi tévai, motinos ir
asmenys, griz¢ i$ laisvés atémimo viety. Galiausiai paskutinéje S] jstatymo redakcijoje kaip tiks-
liné remiamy asmeny grupé buvo nurodyti tik nejgalts asmenys, turintys nustatytg tam tikra
darbingumo lygj (4 str.). Galima teigti, kad $is pokytis, viena vertus, atspindéjo ir pokytj jstatymy
leidéjo pozitryje, ir tam tikry asmeny integracijos priemoniy spektro poslinkj labiau individuali-
zuoty priemoniy link. Kita vertus, tai nereiskia, kad taip buvo efektyvinamas viso socialinio verslo
sektoriaus reglamentavimas.

S] teikiamy valstybés pagalbos priemoniy spektras reglamentuojant S] ilgainiui beveik
nekito, kitaip nei aptartas tiksliniy asmeny grupiy spektras. S] jstatyme buvo nustatyta, kad S]
gali buti teikiama valstybés pagalba subsidijuojant tiksliniy grupiy darbuotojy darbo uzmokesti,

socialinio draudimo jmokas, mokymga, darbo aplinkos pritaikyma, administravimo, transporto

5  Toliau $iame straipsnyje yra cituojama ir komentuojama SJ jstatymo suvestiné redakcija, galiojusi nuo 2020 m.
lapkri¢io 19 d. iki 2022 m. gruodzio 31 d., Lietuvos Respublikos socialiniy jmoniy jstatymas, (suvestiné redakcija
nuo 2020-11-19 iki 2022-12-31), TAR, 2020-11-18.

6  ,2002 m. gruodzio 5 d. Komisijos Reglamentas (EB) Nr. 2204/2002 dél EB sutarties 87 ir 88 straipsniy taiky-
mo valstybés pagalbai, teikiamai uzimtumui®, OJ L 337, 13.12.2002, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/
TXT/?2uri=CELEX%3A32002R2204.

7 2014 m. birzelio 17 d. Komisijos reglamentas (ES) Nr. 651/2014, kuriuo tam tikry kategorijy pagalba skelbiama
suderinama su vidaus rinka taikant Sutarties 107 ir 108 straipsnius®, OJ L 187, 26.6.2014, https://eur-lex.europa.
eu/legal-content/LT/ALL/?uri=CELEX%3A32014R0651.
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ir asistento iSlaidas (13 str.). Tai reiskia, kad per visg SJ jstatymo galiojimo laikotarpj S] veiklos
schema isliko beveik nepakitusi ir apémé subsidijuojamos darbo vietos modelj, kuris tarptautinéje
literattiroje daznai apibudinamas kaip apsaugotos darbo vietos (angl. sheltered workshop) modelis.
I§ karto reikia paminéti, kad apsaugotos darbo vietos modelis, dél savo socialinés misijos vertintas
teigiamai, tarptautinéje literatiiroje® buvo gana placiai kritikuojamas dél tam tikry ydingy ir gana
archajiniy darbo santykiy palaikymo, kai yra apribojama asmeny galimybé laisvai konkuruoti
dél darbo uzmokescio rinkoje, kadangi vyrauja tendencija, jog apsaugotos darbo vietos jmonése
paprastai yra mokamas nekonkurencingas (per mazas) darbo uzmokestis.

Atsizvelgiant j tai manytina, kad jstatymy leidéjo intencija naikinant S] statusg panaikinti
ir segreguoty darbo viety palaikyma vertintina kaip teigiama socialiné inovacija. Vis délto lieka
klausimas, ar to uztenka siekiant plétoti modernig ir inovacijomis grjsta socialine ekonomika.

Nors, kaip minéta, S] veiklos modelis ilgainiui prakti§kai nekito, t. y. jame nebuvo taiko-
mos beveik jokios socialinés inovacijos, kai kuriuos aspektus i$ jstatymy leidéjo pusés buvo ban-
dyta modernizuoti. Buvo bandoma aiskiai apibreézti, kad S] privalo jgyvendinti priemones, skirtas
asmeny, priklausanciy tikslinéms grupéms, darbiniams ir socialiniams jgiidziams lavinti ir soci-
alinei integracijai vykdyti bei kasmet parengti ir Vyriausybés jgaliotai institucijai pateikti tokiy
priemoniy jgyvendinimo plang su nustatytais rodikliy kriterijais (26 str.). Be to, ilgainiui S] buvo
nustatytas reikalavimas, kad ne maziau nei 75 proc. S] grynojo ataskaitiniy finansiniy mety pelno
turi buti naudojama SJ veiklos tikslams, susijusiems su jdarbinamy asmeny tiksliniy grupiy grj-
zimo j darbo rinka ir jy socialinés integracijos skatinimu, socialinés atskirties mazinimu (27 str.).

Pastaryjy dviejy aptarty nuostaty jtvirtinimas i$ dalies galéty buti laikomas tam tikro
imperatyvo dél konkretaus socialinio poveikio matavimo ir vadinamojo turto uzrakinimo (angl.
asset lock) principo jtvirtinimu. Tac¢iau matyti, kad jis nepasitvirtino ir jstatymy leidéjas aptartus
teisinius santykius nusprendé reguliuoti kitais budais.

S] jstatymo panaikinimo iniciatoriai lydinc¢iuosiuose dokumentuose nurodé, kad iki S]
jstatymo galiojimo pabaigos S| dirbe nejgalieji ir toliau bus laikomi darbo rinkoje papildomai
remiamais asmenimis, o darbdaviams mokamos atitinkamos subsidijos jdarbinamy nejgaliyjy
darbo uzmokesciui, darbo vietai pritaikyti ir pan. IS esmés tai vertintina kaip pozityvus reglamen-
tavimas, padedantis uztikrinti, kad j buvusio jstatymo reguliavimo sritj patenkanciy pazeidziamy
asmeny padétis i§ esmés nepablogéty.

Atsizvelgiant j tai, kas aptarta, darytina iSvada, kad sprendziant vieng i§ problemy - to-
bulinant individualiy integracijos j darbo rinkg priemoniy taikymo teisinj reglamentavima, buvo
iSspresta (arba pabandyta iSspresti) tik dalis socialinio verslo ar socialinés ekonomikos teisinio
reguliavimo problemy. Vis délto reikia pabrézti, kad nebuvo pritaikytas sisteminis poziiris panai-

kinant SJ statusg kartu sureguliuoti socialinio verslo sektoriaus (placigja prasme) statusg. Todél

8  Pavyzdziiui, zr.: Jessica L. Nettles, ,,From Sheltered Workshops to Integrated Employment: A Long Transition",
LC Journal of Special Education 8, 1 (2013): Article 9, https://digitalshowcase.lynchburg.edu/lc-journal-of-speci-
al-education/vol8/iss1/9.
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galima teigti, kad butent S] jstatymo panaikinimas ir tam tikras jmoniy teisinio reguliavimo srities
»i$valymas“ nuo jau $iek tiek anachronistinio S] statuso yra gera proga suintensyvinti diskusijas
tarp jstatymy leidéjo ir visuomenés dél galimy naujy j socialinj tikslg orientuoty verslo formy
jtvirtinimo, pasinaudojant gergja kity ES valstybiy nariy praktika.

Minéta, kad S] jstatymo priémimo laikotarpiu jis atliepé ES integracijos nuostatas. Vis
délto, pacioje ES didéjant démesiui socialinés ekonomikos vaidmeniui ir formoms, $iy formy plé-
tra Lietuvoje nebuvo jgyvendinama. Taip pat minéta, kad per S] jstatymo galiojimo laikotarpj jis
buvo ne kartg kei¢iamas dél keliy priezas¢iy. Visy pirma buvo siekiama efektyviau kontroliuoti
S] statusg turincias jmones ir joms teikiama valstybés pagalba, kad buty uzkirstas kelias piktnau-
dziauti $iuo statusu. Antra — S] jstatymu siektas pirminis tikslas padéti atskirtyje (dél negalios ar
socialinio statuso) esantiems asmenims integruotis j darbo rinka ilgainiui kito, pradéjus svarstyti
ir palengva jgyvendinti alternatyvias asmeny integracijos i atvirg darbo rinka priemones (pavyz-
dziui, subsidijuojant nejgaliyjy darbo viety jrengimg jprastinése jmonése), vis maziau reikSmeés
teikiant S] — kaip segreguotg darbo formg jgyvendinantiems juridiniams asmenims. I$ to darytina
iSvadg, kad pirminis tikslas skatinti atskirtyje esancius asmenis sékmingiau integruotis j darbo
rinka nedingo i$ jstatymy leidéjo prioritety saraso, tik pasikeité $iy tiksly siekimo forma.

Kita vertus, turi buti atkreiptas démesys j tai, kad daugelis socialinio verslo teisines formas
nagrinéjanciy autoriy Europos, JAV ir kituose kontinentuose nesieja socialinio verslo sektoriaus
su vienintele ($iuo metu Lietuvoje jau teisiSkai neegzistuojancia) vadinamaja asmeny integracijos
socialinés jmonés forma (angl. work integration social enterprise, toliau — WISE). Tai reiskia, kad,
norédami sistemiskai jvertinti $io sektoriaus teising aplinkg ir reglamentavimo perspektyvas, tu-
rétume kalbéti ne tik apie WISE, bet ir apie placiau suprantamg socialinio verslo jmonés formg
arba statusa.

Taigi, Siuo atveju iSkyla nacionalinio teisinio reguliavimo neapibréztumo socialinio vers-
lo jmoniy teisinio statuso atzvilgiu problema. Ir, kaip sufleruoja straipsnio pavadinimas, $iame
kontekste turime bandyti atsakyti j klausima, ar apskritai yra galimas atskiras j socialinj tiksla
orientuoty jmoniy teisinis reguliavimas nacionaliniu mastu atsizvelgiant j toliau aptariamus ypa-

tumus.
2.2.2. ] socialinj tiksla orientuoty verslo formy teisinio reguliavimo ypatumai

Vienu i$ iSvestiniy $io straipsnio tiksly galima laikyti siekj parodyti teisinio reglamen-
tavimo galimybiy spektra apibréziant i socialinj tiksla orientuoty verslo formy jvairove ir pabre-
ziant, kad S] néra ir negali buti vienintelé j socialinj tikslg orientuoto verslo forma. Manytina, kad
laiku jgyvendintas teisinio reglamentavimo inovacijy pritaikymas socialinés ekonomikos sekto-
riaus apibrézimui gali suteikti ap¢iuopiamos pridétinés vertés Salies verslo teisinei aplinkai.

Siekiant aiskumo reikia pabreézti, kad Sio straipsnio kontekste sgvoka ,,socialinis vers-

las“ suprantama placiau nei teisiné juridinio asmens forma. Si savoka yra naudojama socialiniam
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reiskiniui, kurj galima apibadinti kaip ,,socialinj versla®, apibrézti. Kalbant apie konkrecias arba
galimas socialinio verslo organizacines formas minimos ,socialinio verslo jmonés®, ,socialinés
jmonés® ir ,,socialinio verslo subjekto” savokos (angl. social enterprise).

Atsizvelgiant j anksciau atlikty tyrimy kontekstg ir aktualig pastaryjy mety medziaga,
vienu i$ svarbiausiy naujy atskaitos tasky reikty laikyti 2022 m. Ekonominio bendradarbiavimo
ir plétros organizacijos (toliau - EBPO) publikuotg leidinj ,Socialinio verslo jmoniy teisiniy pa-
grindy karimas: praktinés gairés politikos formuotojams®. Leidinyje bandoma pateikti gaires,
turincias padeéti politikos formuotojams jvertinti naujus arba atnaujinti esamus socialinio verslo
jmoniy teisinius pagrindus. Taciau leidinyje nepateiktas universalus praktinis modelis, bet kons-
tatuota, kad vieno unikalaus ir universalaus modelio i$ esmés negali buti.

Atsizvelgdami j daugiau nei deSimtmetj vis pasirodanciy ES ir EBPO studijy, gairiy ir
kity strateginiy dokumenty visuma (kurios, siekiant precizikos, siame darbe nevadintinos teisés
aktais, nes tik dalis i$ jy gali buti prilyginama teisés aktams pagal savo turinj), galima teigti, kad
daugumoje tokio pobuidzio dokumenty ar publikacijy pabréziama identiska arba labai panasi pro-
blema. Ne i$imtis yra ir minéta EBPO studija, kurioje teigiama, kad socialinio verslo jmonés turi
daug potencialo kurti socialinj poveikj turincig ekonomine veikla, taciau jy potencialas néra iki
galo iSnaudotas, o didesnis teisinis apibréztumas galéty padéti veiksmingai i$naudoti §j potenci-
alg'’. IS esmés panasis teiginiai buvo formuluojami dar 2011 m. Europos Komisijos paskelbtoje
Socialinio verslo iniciatyvoje'! ir pakartoti po de§imties mety (2021 m.) paskelbtame Europos
Komisijos Socialinés ekonomikos veiksmy plane'?. Be to, paminétina ir 2021 m. i§leista i§sami
2011 m. Socialinio verslo iniciatyvos poveikio studija'’. Dél platesnio konteksto ¢ia gali buti pa-
mineéti ir darnaus vystymosi tikslai', kurie gali buti reik§mingas ir apciuopiamas socialinio verslo
jmoniy sektoriaus (ar politikos) plétros domenas', taciau socialinio verslo sektoriaus subjektai iki
$iol $ioje srityje aktyviai nesireigkia.

Tiek aptariamame EBPO leidinyje, tiek daugelyje kity publikacijy yra isskiriamos

9  OECD, Designing Legal Frameworks for Social Enterprises: Practical Guidance for Policy Makers (Paris: OECD
Publishing, 2022), 3, https://doi.org/10.1787/172b60b2-en.

10 Ibid., 7.

11 Komisijos komunikatas Europos Parlamentui, Tarybai, Ekonomikos ir socialiniy reikaly komitetui ir Regio-
ny komitetui ,Socialinio verslo iniciatyva. Socialinéms jmonéms plétoti palankios aplinkos kiirimas sociali-
niy inovacijy ekonomikoje, KOM/2011/0682 galutinis, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/
HTML/?2uri=CELEX:52011DC0682.

12 Communication from the Commission to the European Parliament, the Council, the European Economic and
Social Committee and the Committee of the Regions, ,,Building an economy that works for people: an action
plan for the social economy, https://ec.europa.eu/social/main.jsp?catld=1537&langld=en.

13 Directorate-General for Employment, Social Affairs and Inclusion (European Commission), Irnpact of the Euro-
pean Commission’s Social Business Initiative (SBI) and its follow-up actions: final report (EC Publications Office,
2021), https://data.europa.eu/doi/10.2767/463497.

14 ,Sustainable Development Goals (SDGs)“, United Nations, https://sdgs.un.org/goals.

15 Tomas Lavi$ius, Virginijus Bité ir Mads Andenas, ,,Social entrepreneurship in the Baltic and Nordic countries.
Would the variety of existing legal forms do more for the impact on sustainable development?*, Entrepreneurship
and Sustainability Issues 8, 1 (2020): 286-287, https://doi.org/10.9770/jesi.2020.8.1(19).
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problemos, kurios, autoriaus nuomone, gali buti suskirstytos i kelias pagrindines grupes. Pirma,
tai socialinio verslo jmoniy teisinis pripazinimas ar nepripazinimas (teisinés formos problema).
Antra, tai esminiy socialinio verslo jmoniy bruozy apibrézimas (apibréZimo problema). Trecia, tai
de facto veikianciy socialinio verslo subjekty identifikavimo arba pripazinimo problema (turinio
problema). Taip pat verta pabrézti, kad su Siomis trimis problemy grupémis yra glaudziai susi-
je politiniai ir visuomeniniai motyvai, t. y. klausimas, ar socialinio verslo reiskinys visuomenéje
pripazjstamas. Ir galiausiai, ketvirta: kokj ypatingg ar isskirtinj statusg socialinio verslo jmonés
ar socialinio verslo de facto subjektai jgauna palyginti su kitais verslo subjektais? Pavyzdziui, ar
reguliavimas apibrézia mokestines ar kitokias lengvatas socialinio verslo jmonéms? Kokias teises
ir pareigas jgyja socialinio verslo jmonés pagal nustatytg atitinkamga reguliavima? Ir apskritai - ar
kazkokio teisinio i$skirtinumo nustatymas yra socialiai tikslingas ir reikalingas?

Visos auksciau i$vardytos problemos didzigja dalimi yra praktinés. Vis délto nereikia
pamirsti, kad konceptualiu pozitriu reguliavimas ($iuo atveju verslo jmoniy teisinio statuso re-
guliavimas) patenka j tam tikros paradigmos'® veikimo visumga. Todél teoriniu poziiriu, atsizvel-
giant j tai, kad socialinio verslo teisiniy santykiy reguliavime nei$vengiamai susiduria verslo tei-
siniy santykiy ir kity teisiniy santykiy (socialinés apsaugos, asmeny integracijos, Zmogaus teisiy
ir pan.) sritys, galima kelti klausimg, kokios paradigmos plotméje formuojasi socialinio verslo
teisiniai santykiai. Ir ar gali buti, kad $iuo atveju galétume kalbéti apie visiSkai naujos paradigmos
formavimasi?

I§ karto uzbégant kai kuriy klausimy plétojimuisi uz akiy pastebétina, kad vis délto kal-
béti apie atskirg paradigma kol kas bty sunku arba per anksti. Jau minéta, kad 2021 metais Eu-
ropos Komisija paskelbé studija, kurioje analizuojamas 2011 metais paskelbtos Socialinio verslo
iniciatyvos per jos egzistavimo deSimtmetj padarytas poveikis valstybiy nariy ir ES lygmeniu.
Nors apibendrinant studijos teiginius matyti gana teigiama jos autoriy nuomoné apie poveiki,
kurj Socialinio verslo iniciatyva padaré per desimtmet;j (jtraukiant ir kai kuriy ES valstybiy nariy
nacionalines teisékiiros iniciatyvas dél vienokio ar kitokio socialinio verslo jmoniy teisinio statu-
so jtvirtinimo), vis délto studijoje nesitiloma sukurti ,,universalios“ ES socialinio verslo jmonés
teisinés formos, o gerinti bendrg sutarimg tarp suinteresuoty asmeny dél judéjimo labiau unifi-
kuoty apibrézimy link". Taigi, matyti, kad akivaizdziai yra prioretizuojamas soft law domenas.

Kita vertus, ypa¢ praktikams ir jstatymy leidéjui labiausiai rapi praktinis pozitris ir ga-
limi veiksmai i§ jstatymy leidéjo pusés. Taigi Siame kontekste reikia sugrjzti prie esminio klau-

simo: ar beieskant socialinio verslo teisinés formos yra galima unikali nacionaliné perspektyva?

16 Merriam-Webster Zodyne ,,paradigmos” sgvoka apibréziama kaip , filosofiné ir teoriné mokslinés mokyklos ar
disciplinos struktira, kurioje teorijos, désniai ir apibendrinimai bei juos palaikantys eksperimentai formuluo-
jami placiai: bet kokios rusies filosofiné ar teoriné sistema“. Merriam-Webster Online Dictionary, https://www.
merriam-webster.com/dictionary/paradigm.

17 Directorate-General for Employment, Social Affairs and Inclusion (European Commission), Impact of the Euro-
pean Commission’s Social Business Initiative (SBI) and its follow-up actions: final report (EC Publications Office,
2021), 144-1409, https://data.europa.eu/doi/10.2767/463497.
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Deja, reikia pasakyti, kad universali nacionaliné perspektyva taip pat yra sunkiai jmanoma. Toliau
straipsnyje aptariami, autoriaus nuomone, verciausi démesio reguliavimo atvejai i§ pasirinkty ES
valstybiy nariy. PabréZtina, kad nagrinéjami pavyzdziai nebutinai turi bati laikomi optimaliau-
siais ir geriausiai atspindinciais visuotine tendencijg — $ie pavyzdziai atspindi ir iliustruoja galimy
reguliavimo scenarijy, kurie gali tapti tam tikru atspirties tasku planuojant nacionalinj reguliavi-
ma, jvairove. Taip pat akcentuotina, kad galimy reguliavimo modeliy spektras pasauliniu mastu
yra daug platesnis nei tai galima jvardyti viename straipsnyje. Pavyzdziui, JAV egzistuoja tokios
specializuotos juridinio asmens formos arba statusai kaip paramos korporacijos statusas (angl.
benefit corporation status), lankscios paskirties korporacija (angl. flexible purpose corporation),
mazo pelno ribotos atsakomybés bendrové (angl. low-profit limited liability company - L3C) ir
»B-Corp* sertifikavimo schema, kuri jau yra taikoma ir kai kuriose Europos $alyse'®.

Taigi, gilinant praktine klausimo dimensija galima klausti: kodél reikia apibrézti, koks
subjektas gali buti laikomas socialinio verslo ijmone? Tikslumo vardan primintina, kad $io darbo
kontekste savoka ,,socialinio verslo jmoné® vartojama kaip universali nepaisant to, kad de facto
socialinio verslo subjektai gali turéti jvairias privaciojo juridinio asmens (pavyzdziui, uzdaroji
akciné bendrové, mazoji bendrija) arba vieSojo juridinio asmens (pavyzdziui, vieSoji jstaiga, aso-
ciacija, fondas) formas. Akivaizdziausias atsakymas — toks apibrézimas yra reikalingas (arba bent
jau gali buti parankus) nustatant, kokius reikalavimus atitinkantys juridiniai asmenys gali buti
laikomi socialinio verslo jmonémis. Kita vertus, reikia pasakyti, kad tiek EBPO, tiek Europos Ko-
misija, tiek ir jvairios nevyriausybinio sektoriaus struktiiros pabrézia, kad tokio apibrézimo tikslas
yra gana pragmatiSkas - siekiant nustatyti, kokie subjektai gali pasinaudoti vienokia ar kitokia
vyriausybiy parama (pavyzdziui, mokesciy lengvatomis, subsidijomis, garantijomis, lengvatiniais
kreditais, rezervuoty vie$yjy pirkimy teise ir pan.).

Taigi, perSasi i$vada, kad jeigu tyrimo problema biity orientuota tik j §j aspektg (teisinio
apibrézimo klausimg), atrodyty, biity nesudétinga iSspresti viena i$ dviejy (arba trijy, jei trecioji i§
toliau nurodyty priemoniy buty laikoma soft law priemone) teisiniy priemoniy.

Pirmoji priemoné - socialinio verslo jmonés (socialinio verslo subjekto statuso) jtvirti-
nimas viename i§ horizontalyjj poveikj turinciy jstatymy (pavyzdziui, Pelno mokescio jstatyme,
Viesyjy pirkimy jstatyme ar kt.), o kitais reguliavimo atvejais — kituose atitinkamuose jstatymuose
referuoti j ,pagrindiniame® jstatyme iSdéstytg apibrézimg (pavyzdziui, nustatant galima nekilno-
jamojo turto mokescio lengvatg ar bet kokig kitg lengvata).

Antroji priemoné - ad hoc teisinis reguliavimas, ir vél siekiant jgyvendinti vienokig ar
kitokig fiskalinio ar nefiskalinio pobiidZio paramos iniciatyva. Siuo tikslu tam tikru konkreciu
laikotarpiu (tokiu atveju dazniausiai buty kalbama apie konkrecias vyriausybés ar savivaldybiy
paramos programas, kuriomis suteikiama tam tikra nauda juridiniams asmenims tam tikra lai-

kotarpj), juridiniams asmenims, atitinkantiems tam tikro projektinio paramos skyrimo kriterijus
18 Placiau 7r. ,,B-Corp certification®, https://www.bcorporation.net/en-us/certification/.
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(pavyzdziui, konkrecios savivaldybés kvietimas jmonéms teikti paraiSkas dél paramos jvairiems
»Zaliesiems“ projektams jgyvendinti), skiriama parama. | $ig kategorija paprastai patekty ir visas
reglamentavimas, susijes su jvairiy ES investicijy projekty jgyvendinimu.

Trecioji priemoné — maziausiai ,,teisiné®, taciau, kaip minéta, neabejotinai patenkanti j
soft law domeng. Tai yra jvairiy rekomendacijy, gerosios praktikos kodeksy ir kity neimperaty-
vaus pobiudzio reguliavimy rengimas vyriausybés ar savivaldybiy lygmeniu, pagal kuriuos jvai-
ris juridiniai asmenys galéty savanoriskai jgyvendinti vidines savo juridinio asmens pertvarkas,
pavyzdziui, savanoriskai jsipareigodami (ir tai jtvirtindami vidiniais to juridinio asmens teisés
aktais) laikytis vienokiy ar kitokiy skaidrumo, demokratinio valdymo, pelno paskirstymo ir kity
»etiniy® kriterijy. Akcentuotina, kad toks scenarijus buty glaudziausiai susijes su minéty darnaus
vystymosi tiksly jgyvendinimu.

Dar kartg pabréztina, kad, viena vertus, visos $ios hipotetinés priemonés buty efekty-
vios tik tuo atveju, jei konkreti nauda (nebutinai finansiné) skatinty jvairiy kity juridiniy asmeny
forma veikiancius subjektus siekti socialinio verslo subjekto statuso. Kita vertus, toks statusas (ar
juridinio asmens forma) turéty buti ex ante tvarka jvertinta kaip akivaizdziai naudinga visuo-
menei (dirbtinai nekuriant neefektyviy teisiniy konstrukty), tac¢iau sykiu nepazeidzianti ir kity
»horizontaliai“ veikianciy teisés akty nuostaty (pavyzdziui, dirbtinai neribojant konkurencijos ir
nekuriant rinkos salygy iSkraipymo).

Kitas giminingas klausimas: kas turi buti apibrézta? Matyti, kad S] reglamentavimas il-
gainiui tapo neaktualus. Todél $iuo atveju turéty bati kalbama apie jau egzistuojanciy de facto
socialinio verslo jmoniy ir bisimy naujai jkurty socialinio verslo jmoniy apibrézima. I$sikélus
tiksla teisés aktuose apibrézti socialinio verslo jmonés sgvoka ir jai taikomus reikalavimus, neis-
vengiamai turés buti sprendziamas ir klausimas dél jau egzistuojanciy atitinkamus reikalavimus
atitinkanciy subjekty statuso.

Sis klausimas i§ esmés gali biti sprendZiamas dviem biidais. Visy pirma, einant papras-
¢iausiu keliu, jau egzistuojantiems de facto socialinio verslo subjektams atitinkamas statusas (jy
pripazinimas socialinio verslo jmonémis) suteikiamas automatiskai. Antruoju atveju, $ie subjek-
tai turéty atlikti nustatytg formaly veiksmg (pavyzdziui, registruoti statusg ar iSreiksti valig kitu
budu). Tikrovéje, manytina, antrasis scenarijus yra labiau tikétinas dél keliy priezasciy.

Visy pirma, de facto socialinio verslo subjekto reikalavimus atitinkantis juridinis asmuo
gali noréti, taciau taip pat gali ir nenoréti jgyti formalaus socialinio verslo jmonés statuso (pavyz-
dziui, nenorédamas teikti galimy su tuo susijusiy ataskaity, matuoti jau minéta socialinj poveikj
ir pan.). Antra, valstybés institucijos turéty buti suinteresuotos Zinoti socialinio verslo jmoniy
skaic¢iy siekdamos planuoti resursus, susijusius tiek su administravimu, tiek ir su galimu paramos
priemoniy planavimu ir jgyvendinimu.

Matyti, kad, viena vertus, §iuo atveju praktiniai scenarijai yra gana aiskis. Kita vertus,
naudos klausimas lieka atviras, nes teisiniais jrankiais tokio aptariamo statuso sukiirimo nauda

visuomenei pamatuoti sunku.
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Dar vienas i$ galimy klausimy jstatymy leidéjui prie§ apsisprendziant dél galimo teisinio
reguliavimo karimo: kaip apibrézti socialinio verslo jmone? Tai taip pat priklausyty nuo jstatymy
leidéjo ar kitos institucijos pasirinkto reglamentavimo kelio. Nattiralu, kad jstatyme reikéty deta-
lesnio ir konkretesnio apibrézimo, o abstraktesnis apibrézimas galbut galéty buti strateginio ly-
gmens neimperatyviame dokumente (strategijoje, koncepcijoje, gairése, rekomendacijose ir pan.).

Ekspertai pabreézia, kad socialinio verslo jmonéms apibreézti gali buti taikomi skirtingi
poziuriai®. Visy pirma, tai principy, kuriais vadovaudamosi turéty veikti socialinio verslo jmonés,
apibrézimas. Sis variantas biity tinkamesnis einant soft law reguliavimo keliu. Antra, tai gali biti
konkreciy kriterijy ir reikalavimy rinkinys, labiau tinkantis imperatyvioms (jstatymams ar kt.)
taisykléms jtvirtinti, kuris apibrézia tiek tam tikrus socialinio verslo jmonés steigimo, valdymo,
priezitros ir kt. bruozus, tiek ir jy veiklos sritis. Pastarojo atributo galima bty netaikyti siekiant
perdém neapriboti galimy veiklos sriciy. Vis délto visiSka veiklos laisvé galéty kelti kai kurias kitas
(labiau etines nei teisines) grésmes. Pavyzdziui, ar galéty socialinio verslo jmoné vykdyti veikla
ginkly, alkoholio, tabako pramoneés srityse ir teigti, kad ji vykdo kokig nors socialing misija?

To paties EBPO tyrimo autoriai i§skiria socialinio verslo teisinio reguliavimo privalu-
mus ir trikumus. Pavyzdziui, viena vertus, konkretus sektoriaus teisinis reguliavimas gali padéti
padidinti Zinomuma ir padéti sektoriui pléstis. Kita vertus, atskirai neapibrézus socialinio verslo
jmoniy teisinio statuso, sektorius gali gana sékmingai plétotis nattiraliai, be atskiro institucijy
jsikis$imo (pavyzdziui, tokia situacija yra susiklosc¢iusi Nyderlanduose, ji bus placiau aptarta Siame
straipsnyje)®.

Manytina, kad laisvesnio reguliavimo kelias (soft law priemonés), nejvedant griezty jsta-
tyminiy apibrézimy, yra paprasciau jgyvendinamas, taciau tai nereiskia, kad griezto jstatyminio
reguliavimo kelias turéty buti apskritai atmestinas. Atvirksciai, konkretaus apibrézimo jvedimas
gali padéti valdzios institucijoms planuoti ir jgyvendinti tam tikras sektoriui skirtas paramos prie-
mones (jei tokios yra planuojamos).

I§ esmés visa tai reiskia, kad sprendimas dél konkretaus reguliavimo (nuo griez¢iausio
jstatyminio iki $velnaus soft law arba apskritai savireguliacijos) politikos formuotojy atskirose $a-
lyse turi buti priimamas atsizvelgiant j vietos konteksta, atsakant j klausimus, kurie i§ dalies Siame
straipsnyje jau paminéti: ar yra planuojamos jgyvendinti sektoriui skirtos paramos priemoneés, ar
yra konkretaus reguliavimo potencialas, ar numatomo reguliavimo privalumai akivaizdziai nu-
sveria trikumus, ar visuomené apskritai priima tokj reiskinj kaip socialinis verslas, ir ar atitin-
kamas reguliavimas tikrai pasieks uzsibrézty tiksly, taip pat ar tie tikslai nebuty pasiekti kitomis
priemonémis, pavyzdziui, efektyviau i$naudojant jau egzistuojancio teisinio reguliavimo (jmoniy
teisiniy formy ir kt.) potencialg.

] suminétus klausimus turi atsakyti politikos formuotojai prie§ rengdami atitinkamus

teisés akty projektus. Idealiu atveju, atsakydami j $iuos klausimus, politikos formuotojai turéty

19 OECD, supra note, 9: 21-22.
20 Ibid., 30.
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jtraukti platesnj suinteresuoty asmeny rata: potencialias jmones, kurios bty suinteresuotos tapti
socialinio verslo jmonémis, de facto socialinio verslo jmones, asocijuotas struktiras, akademi-
nés bendruomeneés atstovus ir pan. Numatomo reguliavimo kastai, apimtis ir bendra socialinés
ekonomikos ekosistemos branda taip pat turi buti gerai pamatuoti prie$ priimant atitinkamus
sprendimus.

Siekdamos atsakyti j §j konkrety klausima - ar verta teisiSkai reguliuoti socialinio verslo
santykius, atskiry valstybiy vyriausybés turéty atlikti tam tikry aspekty jvertinima?®'. Visy pir-
ma, turéty buti jvertintas teisinio reguliavimo poreikis dél planuojamy, suplanuoty ar jau vykdo-
my politiniy iniciatyvy (pavyzdziui, fiskalinés paramos skirstymo)®. Antra, turéty bati jvertinti
planuojamo reguliavimo privalumai, palyginti su status quo reglamentavimu. Trecia — turi buti
jvertinta, ar reguliavimas planuojamas laiku (pavyzdziui, jei visuomenéje tam tikra koncepcija ar
poziuris néra populiarus, mazai tikétina, kad teisinis reguliavimas taps lemiamu veiksniu ar pa-
keis vertybines nuostatas visuomenéje). Pazymétina, kad tokiy ir panasiy ,,kontroliniy“ klausimy
saradas tikrai néra baigtinis ir gali buti taikomos jvairios ex ante teisinio reguliavimo poveikio
vertinimo metodikos.

Toliau straipsnyje nagrinéjami keli iliustratyvis reglamentavimo pavyzdziai, kurie, au-
toriaus nuomone, gana gerai atspindi reglamentavimo pasirinkimy ir galimybiy spektra, taip pat
atskleidzia tikslinio reguliavimo atvejus, nors $ios srities tiesioginio ir netiesioginio reglamenta-

vimo varianty tiek ES valstybiy nariy, tiek ir kity Saliy teisinése sistemose yra gerokai daugiau.
2.2.3. Galimi reguliavimo scenarijai ir nacionalinés jgyvendinimo galimybés

Atsispiriant nuo buvusio S] jstatymo konteksto reikia pasakyti, kad jvairiais formatais
apie socialinj versla (ne vien tik apie S]) nacionaliniu mastu yra kabama ne vienerius metus. Be
to, yra jgyvendintos tam tikros politinés iniciatyvos dél socialinio verslo sektoriaus skatinimo. Tai
reiskia, kad be atskiro teisinio pripazinimo socialinio verslo sektorius yra pripazjstamas de facto,
veikia socialinio verslo jmoniy interesams atstovaujancios asocijuotos struktiros ir t. t. Vis délto
esminé jstatymy leidéjo pozicija $iuo klausimu lieka neaiski.

Atkreiptinas démesys j tai, kad 2019 metais EBPO atliko gana i§samig analize® apie soci-
alinio verslo ir socialinio verslo jmoniy / subjekty politikg Lietuvoje, jtraukiant, bet neapsiribojant
vien teisiniy formy ir teisinio reguliavimo analize. Deja, platesnio atgarsio visuomenéje, atrodyty,
$i studija nesulaukeé. Todél, be kita ko, $iame straipsnyje siekiama atspindéti bei kritiskai jvertinti
ir minétos studijos nuostatas.

EBPO studija parodé, kad nepaisant Lietuvos jstatymy leidéjo gana ankstyvy pastangy

21 OECD, supra note, 9: 22.

22 Antonio Fici, A European Statute for Social and Solidarity-Based Enterprise, European Union (2017), https://
www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2017/583123/IPOL_STU%282017%29583123_EN.pdf.

23 OECD, ,Boosting Social Entrepreneurship and Social Enterprise Development in Lithuania, OECD LEED
Working Papers, No. 2019/02 (Paris: OECD Publishing, 2019), 7, https://doi.org/10.1787/502fc6ef-en.
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apibrézti S] statusg (minéta, kad S] jstatymas galiojo nuo 2004 m.) ir socialinio verslo (nuo 2015 m.
turime pirmg konceptualig politine iniciatyva — Socialinio verslo koncepcija)** savoka ir jgalinti
$io reiskinio plétra, §i sritis islieka fragmentuota, o apibrézimai, nustatyti jvairaus lygmens teisés
aktuose, néra tinkamai suderinti tarpusavyje.

Kaip pagrindinés, o sykiu ir probleminés politikos sritys EBPO studijoje buvo isskirtos:
zinomumo didinimas ir koncepcinés sistemos tikslinimas (angl. raising awareness and clarifying
the conceptual framework), politikos priemoniy ir teisinés bazés plétros koordinavimas (angl. co-
ordinating policy and legal frameworks), socialinio verslo subjekty vaidmens vieSuosiuose pirki-
muose stiprinimas (angl. enhancing the role of social enterprises in public procurement), socialinio
poveikio® matavimo ir ataskaity teikimo skatinimas (angl. promoting social impact measurement
and reporting), ir prieigos prie finansavimo galimybiy gerinimas (angl. improving their access to
finance)*.

Organizacija pateikeé ir rekomendacijas, kurios apima daug jvairiy priemoniy, tarp jy - ir
kai kuriuos teisinio reguliavimo aspektus. Pavyzdziui, organizacija rekomenduoja sutelkti vyriau-
sybinio lygmens ekspertus, teisininkus ir socialinio verslo sektoriaus atstovus, siekdama harmo-
nizuoti socialinio verslo subjekty politinj ir teisinj reguliavimg (angl. harmonising existing policies,
laws, and regulations for social enterprises). Taip pat EBPO rekomendavo sukurti ,Socialinio vers-
lo plétros strategija®, kuri koreliuoty su ,,oficialiu socialinio verslo subjekto apibrézimu® (angl. ,in
line with the official definition of social enterprise“). Taip pat nurodoma, kad oficialus socialinio
verslo subjekto apibrézimas turéty apimti asmeny integracijos socialines jmones (minéta, kad
socialinés jmonés statusas Lietuvoje panaikintas nuo 2023 m. pradzios), nevyriausybines orga-
nizacijas ir bendruomenés jmones® (angl. community enterprises) ir nustatyti kriterijus tokiems
subjektams apibrézti*.

I§ karto galima pasakyti, kad kai kuriy $aliy pasirinkti reguliavimo modeliai yra gana
abstraktis, kiti — konkretesni. Aptariant konkrecius reguliavimo institutus, visy pirma, paminéti-
nas, ko gero, svarbiausias aspektas — socialinio verslo jmonés teisiné forma arba teisinis statusas.

Pavyzdziui, Belgijos teisinéje sistemoje néra vieningo teisinio socialinio verslo jmonés statuso®,

24 Socialinio verslo koncepcija, patvirtinta Lietuvos Respublikos tikio ministro 2015 m. balandzio 3 d. jsakymu Nr.
4-207, TAR, 2015-04-03, Nr. 5148, https://e-seimas.Irs.lt/portal/legal Act/It/TAD/820ade70da4011e48533ed4be
8ca86a2/asr.

25 Savokos ,socialinis poveikis® ir ,,socialinio poveikio matavimas“ $iame straipsnyje nedetalizuojamos.

26 OECD, supra note, 23: 2.

27 Kadangi Lietuvos Respublikos teisés aktai nenustato ,bendruomenés jmonés“ teisinés formos ir neapibrézia
atitinkamos sgvokos, EBPO studijoje yra paaiskinta, kad ,,bendruomenés jmonémis“ laikomos ,,bendruomeni-
nés organizacijos, inicijuojancios verslo veikla, kurios pelnas naudojamas bendruomenés poreikiams tenkinti ir
kurios vadovaujasi socialiai atsakingo verslo principais“. EBPO studijoje apibréZiant $ig savoka yra referuojama
i Lietuvos Respublikos Zemés tkio ministro 2017 m. lapkri¢io 9 d. jsakyma Nr. 3D-720 ,,Dél Socialinio verslo
vykdymo pagal Lietuvos kaimo plétros 2014-2020 mety programos priemones gairiy patvirtinimo‘, TAR, 2017-
11-10, Nr. 17669.

28 OECD, supra note, 23: 9.

29 Marthe Nyssens ir Benjamin Huybrechts, Social enterprises and their ecosystems in Europe. Updated country
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tacCiau atkreiptinas démesys j kai kurias regioninio lygmens teisékiros iniciatyvas, atliepiancias $io
tyrimo problemas ir reglamentavimo evoliucija.

Nuo 1995 m. iki 2019 m. Belgijoje egzistavo ,,socialinés paskirties jmoneés® statusas, kuris
nesudaré atskiros teisinés juridinio asmens formos. Ta¢iau 2019 m. jgyvendinus jmoniy teisinio
reguliavimo reforma ir priémus naujajj Imoniy ir asociacijy kodeksg®, sio statuso buvo atsisakyta.
Siuo metu pagal Imoniy ir asociacijy kodeksg tik kooperatyvo teising forma turintys juridiniai
asmenys gali buiti akredituoti socialinio verslo jmonés statusui. Tokiu atveju pagrindinis koopera-
tyvo veiklos tikslas turi biti ,,siekiant bendrojo visuomenés labo sukurti teigiamg socialinj poveikj
asmenims aplinkai ar visuomenei“. Taip pat turi bati aiskiai apibrézti socialiniai tikslai, su jais
susijusi veikla ir jos (ar socialinio poveikio) rezultatai. Vis délto i$ to, kas pasakyta, sunku spresti,
ar §i vienintelé oficiali socialinio verslo jmonés forma Belgijoje yra veiksminga savo unikaliy so-
cialiniy tiksly siekimo prasme. Manytina, kad §j reiskinj ir reguliavima labiau buty galima laikyti
iSimtimi, o ne taisykle.

Auksciau aptartos taisyklés galioja nacionaliniu mastu. Taciau $iam tyrimui gana aktua-
las kai kurie regioninés teisékiiros pavyzdziai. 2018 m. Briuselio regiono valdzia priémé potvarkj
dél socialiniy jmoniy patvirtinimo ir paramos’'. Potvarkiu nustatoma, kad socialinio verslo jmo-
ne laikomas bet koks pagal vieSosios ar privatinés teisés nuostatas jsteigtas juridinis asmuo, kuris
vykdo ekonomine veikly, siekia socialinio tikslo ir jgyvendina demokratines valdymo priemones.
Vis délto $is reglamentavimas taip pat, visy pirma, yra nukreiptas j WISE veikla (15 str.).

Taigi, aptarta situacija, viena vertus, yra gana jdomi tuo, jog parodo, kad tam tikry re-
guliavimo tiksly galima siekti ir ne nacionaliniu, o regioniniu lygmeniu. Kita vertus, suminéty
tiksly, manytina, galima siekti ir atskiry Vyriausybés programy lygmeniu, nekuriant reguliavimo,
susijusio su tam tikry juridiniy asmeny formy jtvirtinimu.

Kita pavyzdj galima pateikti i§ Prancizijos teisinio reguliavimo. Pranciizija 2014 m. pri-
émé Jstatyma dél socialinés ir solidariosios ekonomikos®. Istatymas, be kita ko, apibrézé, kad
socialiné ir solidarioji ekonomika yra verslumo ir ekonominés plétros biidas, pritaikytas visoms
zmogaus veiklos sritims, kuriuo gali uzsiimti privatinés teisés juridiniai asmenys, atitinkantys $ias
salygas: turintys kita pagrindinj tiksla nei pelno pasidalijimas; turintys jstatuose apibrézta ir or-
ganizuotg demokratinj valdyma, numatantj darbuotojy ir kity suinteresuoty asmeny jtraukima j
jmonés valdyma, nesiejant to su jy inesto kapitalo dydziu. Tiesa, jstatymas nedetalizuoja, kaip tai
turéty buti atliekama. Tokios jmonés valdymas turi atitikti $iuos principus: jmonés pelnas dau-

giausia skiriamas arba jmonés veiklai palaikyti, arba plétoti; jmoné turi sudaryti privalomuosius

report: Belgium (Luxembourg: Publications Office of the European Union, 2020), https://europa.eu/!Qq64ny.

30 ,Code des sociétés et des associations, https://www.ejustice.just.fgov.be/cgi_loi/change_lg.pl?language=fr&la=F
&cn=2019032309&table_name=loi.

31 ,23JUILLET 2018. - Ordonnance relative a l'agrément et au soutien des entreprises sociales®, https://www.ejus-
tice.just.fgov.be/eli/ordonnance/2018/07/23/2018031816/justel.

32 ,LOI n°® 2014-856 du 31 juillet 2014 relative & [économie sociale et solidaire®, https://www.legifrance.gouv.fr/
loda/id/JORFTEXT000029313296.
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rezervus, kurie negali buti paskirstomi (1 str. 1 dalis).

To paties straipsnio 2 dalis nustato, kad socialine ir solidarigjg ekonomika sudaro juridi-
niy asmeny veikla, kurie yra jsteigti kaip kooperatyvai, savidraudos bendrijos, fondai, asociacijos,
komercinés bendrovés, atitinkancios aptartas salygas. Jstatymo 2 straipsnis apibreézia, kad, pagal §j
jstatyma, jmoneé siekia socialinio tikslo, jeigu ijmonés tikslas — savo veikla teikti paramg Zmonéms,
atsidirusiems pazeidziamoje padétyje dél jy ekonominés ar socialinés padéties. Taip pat tokios
jmoneés tikslas gali buti pilietiSkumo ugdymas, tvarumas, peréjimas prie alternatyvios energetikos
ir kt.

Apibendrinant galima teigti, kad jstatymas labiau nustato politines ir strategines sek-
toriaus plétros gaires. Tai i§ esmés gali buti naudinga, jei valstybé laikosi nuoseklios socialinés
ir solidariosios politikos plétros. Sis modelis galéty biti pavyzdys vyriausybéms, siekian¢ioms
nuoseklios socialinés ekonomikos plétros. Matyti, kad toks socialinio verslo jmoniy pripazinimo
modelis yra orientuotas daugiau j horizontaliy strateginiy socialinés ekonomikos politikos prie-
moniy jgyvendinimag nei j konkreciy novatorisky verslo formy plétra.

Panasy pavyzdj galima aptikti ir Liuksemburgo teisiniame reguliavime. Pagal 2016 m.
Socialinio poveikio jmoniy jstatymo 1 straipsnj* privatinés teisés juridiniai asmenys priskiriami
vykdantiems socialinés ir solidariosios ekonomikos veikla, jei vykdant nuolating ekonomine vei-
klg jy tikslas yra per tokig veikla teikti paramg Zzmonéms, atsidirusiems pazeidziamoje padétyje,
ypac dél sveikatos biiklés arba dél jy socialinés ar medicininés paramos poreikiy. Sie zmonés gali
buti jmonés darbuotojai, klientai, dalininkai arba naudos gavéjai. Arba, alternatyviai, jy tikslas
gali buti siekis prisidéti prie socialiniy rysiy i§saugojimo ir plétros, kovos su atskirtimi, socialine,
kultarine ir ekonomine nelygybe, lyciy lygybés, teritorinés sanglaudos palaikymo, aplinkos ap-
saugos, kultiiros, mokymo veiklos ir pan. Taigi, jau i$ $io jstatyme pateikiamo veikly apibrézimo
matyti, kad tokiy imoniy veiklos sritys gali buti gana placios.

Pelno paskirstymo prasme galioja taisyklé, kad jmoné gali paskirstyti tik 50 proc. savo
pelno, o kiti 50 proc. turi buti reinvestuojami j imonés veiklos palaikymg ir plétra. Socialinj po-
veikj darancios jmonés jstatinj kapitalg sudaro vadinamosios poveikio akcijos ir, kai taikoma,
vadinamosios grazos akcijos. Poveikio akcijos neleidzia jy savininkams gauti naudos i§ jmonés
gaunamo pelno. [statinj kapitalg visada sudaro ne maziau kaip 50 proc. poveikio akcijy (4 str.).

Taigi, $iuo atveju kaip ir Prancuzijoje sukuriama gana lanksti socialinio verslo jmoniy
pripazinimo sistema, orientuota visy pirma j pazeidziamy asmeny integracija, su isreikStomis
konkrec¢iomis lengvatomis. Vienu i§ naujoviskiausiy reguliavimo aspekty buty galima laikyti jsta-
tyme apibréziamas poveikio akcijas kaip jmonés nuosavybés vertybiniy popieriy rasj, susietg is-
skirtinai su socialinio poveikio siekimu, o ne su finansine nauda $iy akcijy savininkams.

Apskritai atkreiptinas démesys j tai, kad bendras socialinés ekonomikos politikos dé-
muo, atspindimas kai kuriy $aliy jstatymuose, demonstruoja $aliy jstatymy leidéjy pozicijg ir

33 ,Loi du 12 décembre 2016 portant création des sociétés d’'impact sociétal®, https://legilux.public.lu/eli/etat/leg/
l0i/2016/12/12/n1/jo.
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suteikiamg svarbg sektoriui. Galima palyginti, kad jokios socialinés ekonomikos gairés Lietuvos
teisés aktuose néra apibreéztos.

Socialinés ekonomikos apibrézimas aptinkamas ir Ispanijos jstatymy leidyboje. 2011 m.
Istatymas dél socialinés ekonomikos® nustaté vadinamajj socialinés ekonomikos subjekty spektra.
Pagal jstatymo 5 str. kooperatyvai, savidraudos bendrijos, fondai ir asociacijos, vykdancios eko-
nomine veikla, darbo draugijos, jdarbinimo jmoneés, specialis uzimtumo centrai, zvejy gildijos ir
agrarinés bendrijos yra socialinés ekonomikos dalis, jei laikosi $iame jstatyme nustatyty principy.
Socialinés ekonomikos subjektais gali biti pripazintos ir kitos jmoneés, jei laikosi socialinio tikslo
vir§enybés pries kapitalg principo ir kity jstatyme nustatyty reikalavimy.

Taigi, matyti ryskus tikslas sektoriaus plétros (Siuo atveju — socialinés ekonomikos) lin-
kme. Savaime suprantama, kad vienas i§ svarbiausiy i§vestiniy tokio reguliavimo tiksly — nustatyti
paramos priemoniy socialinés ekonomikos sektoriui rezimg. Neatsitiktinai jstatymo 8 straipsnis
nustato, kad socialinés ekonomikos subjekty skatinimas ir plétra pripazjstama visuotinés svarbos
uzdaviniu, o kaip skatinimo priemonés minimi tiek finansiniai, tiek ir nefinansiniai jrankiai.

Per daug nesipleciant j kitas jstatymo nuostatas (dél sektoriaus plétros, socialinés ekono-
mikos subjekty registro ir pan.) galima teigti, kad Salis orientuojasi buitent i socialinés ekonomi-
kos, o ne konkreciai — socialinio verslo jmoniy plétrg ir teisinj jtvirtinimg. Galima kelti prielaida,
kad vektoriaus nukreipimas butent j socialinés ekonomikos domeng gali tapti reguliavimo leitmo-
tyvu. Todél, jei socialiné ekonomika yra siejama su vienokiy ar kitokiy lengvaty teikimu sektoriui,
galbut reikéty reguliavime orientuotis bitent j socialinés ekonomikos elementy teisinj jtvirtinima,
per kurj buty patenkintas ir socialinio verslo jmoniy (arba $iuo atveju - socialinés ekonomikos
jmoniy) apibrézimo poreikis?

Be to, akcentuotina, kad kaip alternatyva specialiam reguliavimui taip pat yra galimas re-
guliavimo status quo islaikymas, kurj samoningai renkasi kai kurios $alys, ir tai taip pat yra validus
scenarijus. Pavyzdziui, Nyderlandai neisskiria specialaus socialinio verslo jmoniy ar socialinés
ekonomikos teisino reguliavimo, o tam tikslui panaudoja jmoniy atskaitingumo reikalavimus ir
vadinamgjj suinteresuotyjy asmeny (dalininky) modelj jmoniy teiséje, kurj suformulavo Auks-
Ciausiasis Teismas dar 1949 m. ir kuris galiausiai 1971 m. buvo jtvirtintas Civiliniame kodekse.
Tuo buvo jtvirtinta nuostata, kad jmoniy valdybos turéty atsizvelgti ne tik j akcininky, bet ir kity
suinteresuotyjy Saliy, jtraukiant darbuotojus, interesus®.

Pabreéztina, kad minkstosios teisés prasme gana logiskas kelias yra vadinamosios savire-
guliacijos skatinimas, kuris praktikoje gali jgyti jvairias formas. Nors minétas pavyzdys yra ne i$
ES reguliavimo, pasakytina, kad 2016 m. Skotijos vyriausybé (Jungtiné Karalysté) parengé nacio-

naline Socialinio verslo jmoniy strategija’, kurioje pripazjstamas socialinio verslo jmonés statusas

34 ,Ley5/2011, de 29 de marzo, de Economia Social®, https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2011-5708.

35 Christiaan de Brauw, ,,The Dutch Stakeholder Experience®, Harvard Law School Forum on Corporate Governan-
ce, 2020 m. rugpjucio 2 d., https://corpgov.law.harvard.edu/2020/08/02/the-dutch-stakeholder-experience/.

36 Scottish Government, ,,Scotland’s Social Enterprise Strategy 2016-2026% https://www.gov.scot/publications/
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taip kaip jis apibréztas kitame minkstosios teisés dokumente — Savanoriskame socialinio verslo
jmoniy praktikos kodekse (angl. Voluntary Code of Practice for Social Enterprises)®’.

Apibendrintas formy struktarizavimas veda prie i$vados, kad socialinio verslo jmonés
gali veikti pasitelkdamos jvairias juridinio asmens formas, jei jos atitinka tam tikrus kriterijus.
Aptarti atvejai rodo, kad tai yra modeliai, kurie gali buti taikytini siekiant jgyvendinti skirtingas
teisinio reguliavimo strategijas. Santykinai ,,minksta“ strategija atitinka reguliavima politiniu ly-
gmeniu (kaip tai padaryta Ispanijoje). Grieztesnés reguliavimo strategijos turi bendra (panasy)
bruoza nustatyti tam tikrus pozymius, pagal kuriuos juridiniai asmenys buty pripazinti socialinio
verslo ijmonémis (kaip tai padaryta, pavyzdziui, Liuksemburge arba Prancizijoje). Vis délto ir
pastaraisiais ,,grieztesnio” apibrézimo atvejais yra balansuojama tarp tam tikry teisiniy (jmoniy
bruozai, akcijy radys, ,,turto uzrakinimas®) ir politiniy bei strateginiy (numatomos sektoriaus ska-
tinimo priemoneés, lengvatos ir pan.) pozymiy. Juolab kad ir pati socialinio tikslo ar socialinio
gério savoka savo prigimtimi néra teisiné, o daugiau vertybiné.

Pagal aptartus modelius, atsisakius S] modelio, lengviausia nacionaliniu mastu buty pri-
taikyti strateginio reguliavimo modelj, jei jstatymy leidéjas siekty prisidéti prie socialinio verslo
ar socialinés ekonomikos sektoriaus, kaip alternatyvaus grynai kapitalistiniam / korporatyviniam
modeliui, plétros. Jei jstatymy leidéjo tikslas bity konkreciy programy jgyvendinimas siekiant
greito rezultato (pvz., kaip kai kuriose $alyse buvo daroma COVID-19 atveju), naudingesnis bty
reguliavimo modelis su strategine pakraipa, ad hoc tikslinémis jmonémis, laikino statuso suteiki-
mu (su galimybe galbut pratesti), kol bus pasiekti iSsikelti strateginiai tikslai.

Taigi, atsizvelgiant j Lietuvos situacijg manytina, kad jstatymy leidéjas gali pasinaudoti
vienu ar daugiau aptarty scenarijy arba tam tikra ty scenarijy kombinacija. Taciau, visy pirma, turi
buti atsakyta j klausima, kokio tikslo yra siekiama. Jei pagrindinis ateityje planuotino reguliavimo
tikslas buty tik sektoriaus zinomumo didinimas, tada sprendimai galéty buti vienokie (daugiau
krypstantys j savireguliacijos ir soft law domeng). O jei pagrindinis ateityje planuotino reguliavi-
mo tikslas bty sektoriaus plétra, jtraukiant ir tam tikras valstybés paramos formas, buty reikalin-
gas grieztesnis teisinio statuso apibrézimas ir kontrolé. Jei jstatymy leidéjas yra neapsisprendes dél
sektoriaus reglamentavimo (ar pripazinimo) apskritai, vertinant tendencijas kitose ES valstybése
narése, racionalu buity startuoti bent jau su strateginio planavimo lygmens dokumentu, kuriame
buty numatyta socialinés ekonomikos sektoriaus plétros kryptis ir siekiami rezultatai. Tiek i$ ap-
tarty pavyzdziy, tiek i§ gausiy Siame straipsnyje dar nepaliesty aspekty (pavyzdziui, sektoriaus
reguliavimo pavyzdziy JAV, Kanadoje ir kitose Salyse uz ES riby) matyti, kad galimybiy ir scena-
rijy yra daug. Taip pat paminétina, kad tvirtas teorinis pagrindimas buty naudingas sektoriaus zi-
nomumo didinimui, platesniam visuomenés supazindinimui su koncepcija ir, galbiit, alternatyviy

(hibridiniy) verslo formy ir su tuo susijusiy naujoviy skatinimui.

scotlands-social-enterprise-strategy-2016-2026/.

37 ,The Voluntary Code of Practice for Social Enterprise in Scotland®, https://senscot.net/projects/se-code/read-
the-code/.
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ISvados

1. I$nagrinéjus istoring SJ jstatymo raida, jo priémimo, kaitos ir, galiausiai, panaikinimo aplin-
kybes, darytina i$vada, kad jstatymy leidéjo intencija naikinant SJ statusg panaikinti ir se-
greguoty darbo viety palaikyma vertintina kaip teigiamas reiskinys bandant taikyti sociali-
nes naujoves, sprendziant vieng i§ problemy - tobulinant individualiy integracijos j darbo
rinkg priemoniy taikymo teisinj reglamentavima. Vis délto, norint jgyvendinti visa tokiy
socialiniy naujoviy apimtj, vien S] panaikinimo neuztenka. Butini tolimesni jstatymy lei-
déjo zingsniai siekiant pilnai iSnaudoti i socialinj tikslg orientuoty verslo formy potencialg
Lietuvoje. Panaikinus S] buvo ispresta tik dalis socialinio verslo ar socialinés ekonomikos
teisinio reguliavimo problemy ir nebuvo pritaikytas sisteminis poziiris panaikinant SJ sta-
tusg sykiu sureguliuoti socialinio verslo sektoriaus (placigja prasme) statusa.

2. Panaikinus S] statusg jstatymy leidéjas neturéty sustoti ir planuoti tolimesnj teisinj regla-
mentavima, kuris turéty buti kritiskai jvertintas esamo reglamentavimo status quo atzvilgiu.
Taip pat turi buti jvertintas planuojamo reglamentavimo laikas siekiant nustatyti visuome-
nés poziiyrj ir tokio reglamentavimo poreikj ne i$ jstatymy leidéjo, o i§ suinteresuoty vi-
suomenés subjekty pusés. Tai reiskia, kad, norint sistemiskai jvertinti Sio sektoriaus teisine
aplinka ir reglamentavimo perspektyvas, deréty kalbéti ne tik apie asmeny integracijos soci-
alinés jmonés forma (WISE), bet ir apie placiau suprantamg socialinio verslo jmonés formg
arba statusa.

3. Atsizvelgiant j aptartas tendencijas, nacionaline praktine perspektyva galima orientuoti ne
vien j socialinio verslo jmoniy teisinj jtvirtinima, o bitent j platesnj ir universalesnj socia-
linés ekonomikos apibrézima. Todél galima teigti, kad kryptis i socialinés ekonomikos ele-
menty teisinj jtvirtinima, per kurj bty patenkintas ir socialinio verslo jmoniy (socialinés
ekonomikos jmoniy) apibrézimo poreikis, galéty tapti reguliavimo leitmotyvu.

4. Aptarta uzsienio Saliy praktika rodo, kad jstatymy leidéjas gali rinktis reglamentavimo
modelius nuo vadinamosios savireguliacijos skatinimo, kuris praktikoje gali jgyti jvairias
formas, soft law priemoniy, iki grieztesnio reglamentavimo modeliy, atsizvelgiant i regla-
mentavimo tikslus, arba tam tikrg $iy formy kombinacijg. UzZsienio Saliy reglamentavimo
analizé parodé, kad bet kuriuo atveju grieztesnés reguliavimo strategijos turi bendrg (pana-
$y) bruoza nustatyti tam tikrus pozymius, pagal kuriuos juridiniai asmenys buty pripazinti
socialinio verslo jmonémis ir pagal tai buti identifikuojami siekdami pasinaudoti tam tikro-
mis paramos priemonémis. Taciau net ir griezZtesnio reglamentavimo atvejais yra balansuo-
jama tarp teisiniy ir politiniy pozymiy.

5. Net jeigu jstatymy leidéjas yra neapsisprendes dél aptarto reglamentavimo, remiantis ten-
dencijomis nagrinétose Salyse racionalu buty bent jau imtis iniciatyvos strateginio plana-
vimo lygmenyje, kad baty numatytos socialinés ekonomikos sektoriaus plétros kryptys ir

siekiami rezultatai.
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Summary. This article analyses the significance of the repeal of the Law on Social Enterpri-
ses of the Republic of Lithuania on 1 January 2023. Through the repealing of this law, the only legal
form of a company pursuing a social goal - a social enterprise — was abolished in Lithuania. The
article concludes that the intention of the legislator to abolish social enterprise status and discontinue
support for segregated workplaces can be evaluated as a positive move towards the application of
social innovation, while solving the problem of improving the legal regulation of the application of
individual measures of integration into the labour market. However, for the fully fledged implemen-
tation of such social innovations, the mere abolition of social enterprise regulation is not enough, and
further steps must be taken by the legislator in order to fully exploit the potential of business forms
oriented towards social goals in Lithuania. By abolishing social enterprise status, only some of the
problems of the legal regulation of social businesses or the social economy were solved, and a syste-
matic approach was not applied. By abolishing social enterprise status, the regulation of the status
of the social business sector (in a broad sense) was not established. The article also concludes that
the national practical perspective can be focused not only on the legal recognition of social business
enterprises, but also specifically on a broader and more universal definition of the social economy.
The legislator can choose regulatory models from the promotion of so-called self-regulation, which
in practice can take various forms — from soft law measures to stricter regulatory models or some
combination thereof, depending on the regulatory objectives.

Keywords: social enterprise; social business; social business enterprise; corporate social res-

ponsibility; social economy.
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2.3. Privalomosios mediacijos Seimos gincuose teisinio reguliavimo
poveikio ex post vertinimas kaip paskata tolimesniems pozityviems
pokyciams
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Santrauka. Teisés akty vertinimas yra sudétiné teisékiiros ciklo dalis. Priimdamas teisés
aktg jstatymo leidéjas negali numatyti, ar pavyks jgyvendinti uzsibréZtg konkretaus teisinio regulia-
vimo tikslg, todél retrospektyvinis ex post teisékiiros tyrimas leidZia jvertinti konkrecios iniciatyvos
veiksmingumag ir identifikuoti problemines jos vietas. Siekiant jvertinti 2020 m. sausio 1 dieng Lie-
tuvoje jsigaliojusiy nuostaty dél privalomosios mediacijos sprendziant Seimos gincus poveikj teisinei
sistemai, 2023 m. visuomenei buvo pristatytas pirmasis Lietuvoje pagal naujgjqg metodikg atliktas
teisinio reguliavimo ex post vertinimas, kuris sudaré prielaidas mediacijos instituto tobulinimui pa-
sitilant naujas teisékiiros iniciatyvas, paremtas svarbiausiomis ex post tyrimo rekomendacijomis.
Siame straipsnyje analizuojama atlikto ex post vertinimo eiga, tyrimo grupei kilg issiikiai ir atsklei-

dziamas jo poveikis Lietuvos teisinés sistemos raidai.

Reiksminiai ZodZiai: ex post tyrimas; teisékiira; teisés akty vertinimas; privalomoji medi-

acija.

Ivadas

Teisinis reguliavimas niekada neturi ir negali buti savitikslis. Nustatant jj paprastai sie-
kiama tam tikry tiksly, tad nataralu, kad po tam tikro laikotarpio atsiranda poreikis patikrinti,
ar pasirinktas kelias buvo tinkamas ir ar konkretus teisinis reguliavimas pasiteisino. Nors kuriant
tam tikrg teisinj reguliavima yra stengiamasi numatyti ir uzkirsti kelig galimoms neigiamoms jo
pasekméms, taciau nattralu, kad nejmanoma numatyti visy teisinio reguliavimo rezultaty. Pa-
sak K. Van Aeken, gyvendami amziuje, kuriame budinga mokslo pazanga ir racionalus problemy
sprendimas, natiiralu, kad daugelio sri¢iy vertinimg stengiamés pagrjsti nustatytais kriterijais ir

empiriniais duomenimis. Nei§vengiamai atliekamas ir teisés akty vertinimas, kuris tapo sudétine
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daugelio teisékuros institucijy visame pasaulyje vertinimo politikos dalimi. Jstatymas gali buti lai-
komas tinkamiausia ,,socialinés inzinerijos“ priemone, kurig naudojant visuomené nukreipiama
tam tikra norima linkme'. Siuo poziiiriu teisés akty vertinimas tampa bitinu, kadangi jstatymy
leidéjas priimdamas teisés akta negali buti tikras, ar jgyvendinant jj buvo pasiektas uzsibréztas
tikslas, be to, sékmingas vertinimas paprastai atskleidzia problemines vietas, kurias identifikavus
galima esamg teisinj reguliavima tobulinti.

Alternatyvus gincy sprendimas yra viena i§ prioritetiniy teisingumo prieinamumo ska-
tinimo priemoniy Europoje. Mediacija, kai konfliktuojan¢ioms $alims abiem priimting sprendi-
ma rasti padeda neutralus ir nesaliskas tarpininkas mediatorius, aktyviai skatinama jau daugiau
nei du deSimtmecius® Iki Siol mediacijos ekspertai vis dar neranda efektyviy ir visoms teisinéms
sistemoms tinkamy priemoniy jveikti mediacijos paradoksg - situacija, kai, visuotinai pripazjs-
tamas efektyviu ir naudingu, $is taikus gin¢y sprendimo biuidas Europoje vis dar taikomas nepa-
kankamai tam, kad bty pasiektas Zenklus pokytis bendroje civiliniy gin¢y sprendimo sistemoje’.
Valstybiy, kurios pasiryzo sekti 2008 m. geguzés 21 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvoje
2008/52/EB dél tam tikry mediacijos civilinése ir komercinése bylose aspekty* (toliau - Mediaci-
jos direktyva) jtvirtintu raginimu $io taikaus gin¢y sprendimo skatinimui pasitelkti privalomuma,
statistiniai duomenys yra Zymiai geresni. Lietuva yra viena i§ valstybiy, kuri nacionalinéje teis¢je
yra jtvirtinusi kategorinj privalomosios mediacijos modelj Seimos gincams spresti>. Mediacijos
jstatymo nuostatos, jtvirtinancios reikalavimg pasinaudoti mediacija, kaip privaloma ikiteismine
jstatyme nustatyta ginco sprendimo tvarka Seimos gincuose, jsigaliojo 2020 m. sausio 1 d.® Pagal
galiojantj teisinj reguliavima buisimas Seimos ginco ieskovas, pries kreipiantis j teisma su ieskiniu,
privalo inicijuoti ginc¢o sprendimg mediacijos budu. Bylinétis siekiantys asmenys gali kreiptis j
mediatorius privaciai arba naudotis visiems Salies gyventojams valstybés finansuojama privalo-
maja mediacija, kurig administruoja Valstybés garantuojamos teisinés pagalbos tarnyba (toliau -
VGTPT).

AStuonioliktosios Lietuvos Respublikos Vyriausybés programos nuostaty jgyvendinimo

plano’ 8.3.5 papunktyje buvo numatyta atlikti privalomosios mediacijos Seimos gincuose teisinio

1 Koen van Aeken, ,,From Vision To Reality: Ex Post Evaluation of Legislation, Legisprudence 5, 1 (2011): 41-68.

2 European Parliament, Directorate-General for Parliamentary Research Services, Jan Tymowski, The Mediation
Directive - European implementation assessment — In-depth analysis (European Parliament, 2016), 25-28, https://
data.europa.eu/doi/10.2861/902931.

3 Giuseppe De Palo, et al., Rebooting’ The Mediation Directive: Assessing the Limited Impact of Its Implementation
and Proposing Legislative and Non-Legislative Measures to Increase the Number of Mediations in the EU (Direc-
torate General for Internal Policies, 2013), 162-164, https://www.europarl.europa.eu/thinktank/en/document/
IPOL-JURI_ET(2014)493042.

4 2008 m. geguzés 21 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2008/52/EB dél tam tikry mediacijos civilinése
ir komercinése bylose aspekty, O] L 136, 24.5.2008, p. 3-8.

5  Indré Korsakovieng, Julija Radanova ir Agné Tvaronaviciené, ,,Mandatory Mediation in Family Disputes - An
Emerging Trend in the European Union?‘, Review of European and Comparative Law 53 (2023): 80-81, https://
doi.org/10.31743/recl.15707.

Lietuvos Respublikos mediacijos jstatymas, Valstybés Zinios, 2008-07-31, Nr. 87-3462.

7 Lietuvos Respublikos Seimo 2020 m. gruodzio 11 d. nutarimas Nr. XIV-72 ,,Dél astuonioliktosios Lietuvos Res-
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reguliavimo poveikio ex post vertinimg. Jgyvendinant $ig nuostatg 2022 m. Valstybés strateginés
analizés centras (STRATA) kartu su pasitelktais mediacijos ekspertais atliko pirmgajj Lietuvoje
ex post vertinimg taikant naujajg Galiojancio teisinio reguliavimo poveikio ex post vertinimo me-
todika®. Ex post vertinimo pagrindas - Lietuvos Respublikos teisingumo ministro jsakymas ,,Dél
privalomosios mediacijos $eimos gincuose galiojancio teisinio reguliavimo poveikio ex post ver-
tinimo atlikimo®, kuriame taip pat buvo iskelti ir §io ex post vertinimo uzdaviniai.

Siame straipsnyje nagrinéjama privalomosios mediacijos Seimos gincuose teisinio regu-
liavimo poveikio Lietuvos Respublikos teisinei sistemai ex post tyrimo'® (toliau — ex post tyrimas
arba Privalomosios mediacijos ex post tyrimas) metodologija, eiga, isSukiai, pagrindinés isvados
ir reiksmé. Sio straipsnio tikslas - pasidalyti patirtimi, jgyta atliekant pirmajj pagal naujaja meto-
dika'" Lietuvoje ex post vertinima ir apzvelgti §io ex post vertinimo poveikj bei jo i$vady atspin-
dzius teisékiiros iniciatyvose, nukreiptose tobulinti esama teisinj reguliavima ir $alinti praktikoje

pastebétus jo trakumus.
2.3.1. Ex post vertinimas — butina teisékiiros proceso dalis

Per pastaruosius du deSimtmecius Europos Komisija ne kartg pripazino tinkamai atlikty
vertinimy svarbg teisés akty kokybei'?, propagavo jrodymais pagrjstos politikos idéja"?, kuri pa-
remta tuo, kad politiniai sprendimai turéty buti grindZziami objektyvia informacija, kuriy vienas
svarbiausiy Saltiniy yra ex post teisékiiros vertinimai'®. 2001 m. Europos Komisijos Baltojoje kny-

goje'® veiksmingumas buvo jtvirtintas kaip ypac svarbus gero valdymo principas, o sistemingas

publikos Vyriausybés programos®, TAR, 2020-12-11, Nr. 27121.

8  Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2021 m. geguzés 5 d. nutarimas Nr. 308 ,,Dél galiojancio teisinio reguliavimo
poveikio ex post vertinimo metodikos ir ataskaitos formos patvirtinimo®, TAR, 2021-05-10, Nr. 10296.

9  Lietuvos Respublikos teisingumo ministro 2022 m. balandzio 4 d. jsakymas Nr. 1R-119 ,,Dél privalomosios me-
diacijos $eimos gin¢uose galiojancio teisinio reguliavimo poveikio ex post vertinimo atlikimo®, TAR, 2022-04-04,
Nr. 6921.

10 STRATA, ,,2022 m. gruodzio 30 d. Privalomosios mediacijos $eimos gincuose galiojancio teisinio reguliavimo
poveikio ex post vertinimo ataskaita®, https://e-seimas.Irs.lt/rs/lasupplement/ TAK/2adf3d4063e411edad44ca0ee
b008140/9c4f1853723011eeadbccObf53e6¢339/format/ISO_PDF/.

11 Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2021 m. geguzés 5 d. nutarimas Nr. 308 ,,Dél galiojancio teisinio reguliavimo
poveikio ex post vertinimo metodikos ir ataskaitos formos patvirtinimo®, TAR, 2021-05-10, Nr. 10296, https://e-
seimas.Irs.lt/portal/legal Act/It/TAD/6cb6bfd4b15311eba6328c92adabce234.

12 European Court of Auditors, Ex-post review of EU legislation — A well-established system, but incomplete. Special
report No 16 (EU Publications Office, 2018), https://data.europa.eu/doi/10.2865/34163.

13 OECD, Recommendation of the Council on Regulatory Policy and Governance (Paris: OECD Publishing,
2012), https://doi.org/10.1787/9789264209022-en.

14  Stijn van Voorst and Pieter Zwaan, ,The (non-)use of Ex Post Legislative Evaluations by the European Commis-
sion’, Journal of European Public Policy 26, 3 (2019): 366-385.

15 2001 m. spalio 12 d. Europos valdymo baltoji knyga (2001/C 287/01), OJ C 287, 12.10.2001, p. 1-29, https://
eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:52001DC0428.
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ex ante poveikio vertinimas'® yra veiksmingumo didinimo priemoné". Ir tik 2007 m. pabrézta
ex post vertinimo'® svarba’. Veiksmingo, efektyvaus ir nuoseklaus politikos ciklo pagrindas yra
tai, kad ex ante ir ex post vertinimai yra tarsi dvi tos pacios monetos pusés, nors jy vertinimo
sritys ir kontekstas skiriasi*. Taikant ex ante vertinimg galima uzkirsti kelig galimam neigiamam
reguliavimo poveikiui ir atrasti efektyvesnes norimos srities reguliavimo alternatyvas. O ex post
vertinimas padeda nustatyti ydingg arba netinkamai veikiantj esamg reguliavimg ir skatinti jj to-
bulinti arba panaikinti®!.

Vertinant teisés akty administravimg, jy laikymasi ir pasiektus rezultatus butent ex post
teiséktiros vertinimas turéty sudaryti galimybe politikos formuotojams nustatyti, ko triksta tam,
kad buty pasiektas teisés akto kirimo tikslas*. Ex post vertinimas suprantamas kaip jungtis, kuri
galéty pagaliau uzbaigti kokybisko reguliavimo cikl, tac¢iau mokslinéje literatiiroje taip pat pri-
pazjstama, kad iki Siol $is metodas néra pakankamai i$naudojamas dél dviejy esminiy priezasciy.
Pirma, atliekant ex post rizikuojama pakenkti sunkiai pasiektiems kompromisams dél teisés akty
ir i$ naujo atverti debatus dél diskutuotiny teisés akty nuostaty. Antra, sistemingam aukstos ko-
kybés ex post teisékiiros vertinimui gali trukdyti vertinamumo problemos®. Isryskéja kelios pro-
bleminés sritys: baimé ,,atverti Pandoros skrynig“ naujiems debatams, sunkumai rengiant ex post
tyrimo dizaing ir pasirenkant jam atlikti tinkamus metodus ir duomeny vertinimui trikumas.

Ex post tyrimai vertintini taikant du gana skirtingus pozitrius. Viena vertus, tokie tyrimai
vadinami retrospektyviniais vertinimais**, kitaip tariant, jie yra suprantami kaip galutinis teiséktiros

ciklo etapas, kurio metu apzvelgiamos taikytos teisékiros priemonés ir jy veiksmingumas. Antra

16 Remiantis J. Verschuurene, ex ante tyrimai - tai j ateitj orientuoti tyrimai, susije su numatomu galimy naujy
teisés akty poveikiu ir $alutiniu poveikiu, atliekami laikantis struktarizuotos ir formalizuotos procedaros. Tokie
tyrimai apima galimy alternatyvy, jskaitant alternatyva apskritai nereglamentuoti, poveikio ir $alutinio poveikio
tyrimg. Jonathan Verschuuren ir Rob van Gestel, ,,Ex Ante Evaluation of Legislation: An Introduction’, i§ The
Impact of Legislation: A Critical Analysis of Ex Ante Evaluation, red. Jonathan Verschuuren (Leiden-Boston:
Martinus Nijhoff Publishers, 2009), https://ssrn.com/abstract=1401296.

17 2017 m. sausio 19 d. Europos Komisijos komunikatas ,,ES teisé. Geresnis taikymas - geresni rezultatai,
C/2016/8600, O] C 18, 19.1.2017, p. 10-20, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/?uri=CELEX:5201
7XC0119(01).

18 Remiantis Ekonominio bendradarbiavimo ir plétros organizacijos (EBPO, angl. Organisation for Economic Co-
operation and Development, OECD) pateikiama sgvoka, ex post vertinimas - tai teisés akty veiksmingumo ir
efektyvumo vertinimo procesas, atlieckamas jiems jau jsigaliojus. Jis atliekamas siekiant i§siaigkinti, ar teisés aktai
pasieké pirminius numatytus tikslus, ar nesukelia pilie¢iams ir (arba) jmonéms nepagrjsty sgnaudy, ar jie ir to-
liau teikia bendruomenei teigiamy rezultaty. Tai apima ekonominj ir socialinj poveikj ir (arba) poveikj aplinkai.

19  Ellen Mastenbroek, Stijn van Voorst and Anne Meuwese, ,,Closing the Regulatory Cycle? A Meta Evaluation of
Ex-post Legislative Evaluations by the European Commission®, Journal of European Public Policy 23, 9 (2016):
1329-1348.

20 Lut Mergaert and Rachel Minto, ,,Ex Ante and Ex Post Evaluations: Two Sides of the Same Coin? The Case of
Gender Mainstreaming in EU Research Policy*, European Journal of Risk Regulation 6, 1 (2015): 47-56.

21 Koen van Aeken,supra note, 1: 41-68.

22 Mastenbroek, van Voorst and Meuwese, op. cit., 1329-1348.
23 Ibid.

24 Mergaert and Minto, op. cit., 47-56.
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vertus, jie gali buti suvokiami kaip grjztamajj rysj suteikiantis teisés akto poveikio, trikumy ir
privalumy suvokimo etapas, sudarantis prielaidas naujy teisés akty kiirimui arba jau esamy teisés
akty pakeitimams inicijuoti®. Kitaip sakant, tai gali buti tam tikro teisinio reguliavimo jvertinimas
kaip tinkamo ar netinkamo, arba - galimybé identifikuoti praktikoje isryskéjusius trakumus ir
toliau ieSkoti galimybiy kaip juos neutralizuoti ir teisinj reguliavima tobulinti.

Lietuvos mokslinéje literatiiroje nurodoma, kad ex post yra tam tikros socialinés inter-
vencijos vertinimas po jos uzbaigimo, kuriuo siekiama nustatyti sékmés ir nesékmés veiksnius,
jvertinti jgyvendinimo rezultaty ir poveikio tvaruma bei padaryti iSvadas, kuriomis bty gali-
ma remtis parenkant ir vykdant kitas intervencines priemones®. Teisés akty kirimo kontekste
ex post vertinimas apibréziamas kaip uzbaigus teisékiiros procesg priimty teisés akty vertinimas,
kuris turi identifikuoti kokybinius poky¢ius, kilusius pakeitus (sukiirus) teisés aktus ir faktorius,
lémusius reguliavimo sékminguma ar, atvirksciai, nesklandumus®. Akcentuotina, kad Lietuvos
doktrinoje apsiribojama pozitriu j ex post kaip j galutinj teisékiiros proceso etapa nejvertinant jo
potencialo tobulinti tirtg teisinj reguliavimg, nes nustatyti triakumai gali bati pasalinti priémus
atitinkamas pataisas.

Apibendrinant teigtina, kad teisés akty ex post vertinimas yra viena pagrindiniy priemo-
niy, kuri gali bati pasitelkta siekiant efektyviausio vieSosios politikos sprendimy jgyvendinimo,
nes, be retrospektyvaus situacijos fiksavimo, gali pasitlyti ir naujas vertinto teisinio reguliavimo

tobulinimo kryptis.
2.3.2. Ex post vertinimo taikymas Lietuvoje

Minéta, kad Lietuvoje Privalomosios mediacijos ex post vertinimas® buvo pirmasis pagal
naujaja metodika atliktas ex post tyrimas, kuris turés poveikj ne tik tolimesniam mediacijos insti-
tuto vystymuisi Lietuvoje, bet ir bus naudojamas kaip pavyzdys, taip pat orientyras planuojant ir
jgyvendinant kity sric¢iy galiojancio teisinio reguliavimo poveikio ex post tyrimus.

Norint geriau suvokti, kokig reik§me teisés akty ex post vertinimas turi Lietuvos politikos
formavimui, svarbu suprasti ir tai, kaip vyksta vertinamy sriciy atranka, taip pat kuo ypatingas
paties tyrimo atlikimas. Lietuvos mokslininky autoriy kolektyvas pabrézia, kad Lietuva pasirinko

vadinamgjj ,i$skirti ir konstruoti (angl. scrap and build) modelj, kuriam badinga tai, kad politikos

25 European Court of Auditors, Ex-post review of EU legislation — A well-established system, but incomplete. Special
report No 16 (EU Publications Office, 2018), https://data.europa.eu/doi/10.2865/34163.

26 OECD, Glossary of Key Terms in Evaluation and Results Based Management (Paris: OECD Publishing, 2010),
https://capacity4dev.europa.eu/library/glossary-key-terms-evaluation-and-results-based-management-o-
cd-2010_en.

27 Danguolé Bubliené, Agné Gobyté, Petras Ragauskas ir Evelina Agota Vitkuté, Teisinio reguliavimo ex post
vertinimo perspektyvos Lietuvoje (Vilnius: Lietuvos teisés institutas, 2017).

28 STRATA, ,2022 m. gruodzio 30 d. Privalomosios mediacijos $eimos gin¢uose galiojancio teisinio reguliavimo
poveikio ex post vertinimo ataskaita®, https://e-seimas.Irs.lt/rs/lasupplement/ TAK/2adf3d4063e411edad44ca0ee
b008140/9c4f1853723011eeadbccObf53e6¢339/format/ISO_PDF/.
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formuotojas paprastai savo nuoziiira pasirenka prioritetines sritis ir tada atlieka jy vertinimg. Ir
nors Siam modeliui budinga tai, kad néra konkretizuojama, kokio lygmens dokumentuose turéty
bati jtvirtintas ex post vertinimo mechanizmas ar jo taikymo specifiskumas, ryskéja tendencija,
kad jprastai prioritetinés sritys yra numatomos vyriausybiy politinése programose®. Tai iliustruo-
ja ir Astuonioliktoji Lietuvos Respublikos Vyriausybés programa® kurioje viena i§ prioritetiniy
Vyriausybés veikly yra numatyta kokybisgka ir planuojama teisékara. Vyriausybé iSsikélé sau tikslg
uztikrinti teisékiiros kokybe ir tobulinti jau egzistuojantj teisinj reguliavima orientuojantis ne j
kiekybe, o i kokybe. Kitaip tariant, vadovautis numatomo teisinio reguliavimo vertinimo pro-
porcingumo, teisékiiros profesionalumo ir tarpinstitucinio bendradarbiavimo principais, j pro-
cesg jtraukti visuomene, atskiromis suinteresuotomis grupémis. Kaip viena i$ iniciatyvy siekiant
jigyvendinti Siuos principus® numatyta atlikti galiojancio teisinio reguliavimo poveikio ex post
vertinimg, kuris bus esminé prielaida tobulinti egzistuojantj reguliavimg ir identifikuoti kylancius
issukius.

Jgyvendinant AStuonioliktaja Lietuvos Respublikos Vyriausybés programa, taip pat
vadovaujantis Lietuvos Respublikos teisékiiros pagrindy jstatymo 24* straipsnio 1 ir 3 dalimis,
2021 m. geguzés 5 d. Lietuvos Respublikos Vyriausybé patvirtino Galiojancio teisinio reguliavimo
poveikio ex post vertinimo metodika ir pateiké galiojancio teisinio reguliavimo poveikio ex post
vertinimo ataskaitos forma*”. Joje numatyti tokie esminiai galiojancio teisinio reguliavimo povei-
kio ex post vertinimo tikslai: 1) galiojancio teisinio reguliavimo taikymo apimties nustatymas bei
taikymo praktika ir ja lémusiy veiksniy jvertinimas; 2) galiojancio teisinio reguliavimo veikimo
sukelty teigiamy ir neigiamy pasekmiy nustatymas asmenims ar jy grupéms, taip pat Sias pa-
sekmes lémusiy veiksniy ir jy atsiradimo priezas¢iy identifikavimas; 3) kity vertinamo teisinio
reguliavimo srities pokyciy, jvykusiy dél papildomy aplinkybiy, dariusiy jtakg tam tikriems as-
menims ar jy grupéms, nustatymas ir $io poveikio pasekmes nulémusiy veiksniy ir jy priezasciy
identifikavimas. Teisingumo ministerijos interneto svetainéje imta skelbti teisés akty, kuriuose
planuojama atlikti nustatyto galiojancio teisinio reguliavimo poveikio ex post vertinima, sgrasa™.
Sio straipsnio rengimo metu vienintelis minétame sgraSe nurodytas atliktas ex post vertinimas

yra privalomosios mediacijos $eimos gincuose galiojancio teisinio reguliavimo poveikio ex post

29 Bubliené, Gobyté, Ragauskas ir Vitkuté, supra note, 27.

30 Lietuvos Respublikos Seimo 2020 m. gruodzio 11 d. nutarimas Nr. XIV-72 ,,Dél astuonioliktosios Lietuvos Res-
publikos Vyriausybés programos®, TAR, 2020-12-11, Nr. 27121.

31 Astuonioliktosios Lietuvos Respublikos Vyriausybés programos 191.3. punktas.

32 Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2021 m. geguzés 5 d. nutarimas Nr. 308 ,, Dél galiojancio teisinio reguliavimo
poveikio ex post vertinimo metodikos ir ataskaitos formos patvirtinimo®, TAR, 2021-05-10, Nr. 10296.

33 Teisés akty, kuriuose nustatyto galiojancio teisinio reguliavimo poveikio ex post vertinimas atliekamas ar pla-
nuojamas atlikti, sagrasas prieinamas internetu LR Teisingumo ministerijos oficialioje svetainéje: https://tm.lrv.
1t/1t/veiklos-sritys-1/teisekuros-procesas/galiojancio-teisinio-reguliavimo-poveikio-ex-post-vertinimas/. Jame
$iuo metu nurodyta 16 sric¢iy, kuriose planuojama atlikti galiojancio teisinio reguliavimo poveikio ex post verti-
nimg, vienas $iuo metu atliekamas ir vienas jau atliktas galiojancio teisinio reguliavimo poveikio ex post vertini-
mas.
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vertinimas, atliktas vadovaujantis Teisingumo ministro 2022 m. balandzio 4 d. jsakymu Nr.
1R-119 ,,Dél privalomosios mediacijos Seimos gincuose galiojancio teisinio reguliavimo poveikio
ex post vertinimo atlikimo™ .

Lietuvoje Teisékiiros pagrindy jstatyme numatytas galiojancio teisinio reguliavimo po-
veikio (ex post) vertinimas pakeité anksciau jstatyme jtvirtinta teisinio reguliavimo stebésenos
institutg. Tikimasi, kad | teisékiiros proceso ciklg jdiegus ex post vertinima, bus sudaromos prie-
laidos ne tik tinkamiau jvertinti galiojancio teisinio reguliavimo taikyma ir veikimg, bet ir siekti

didesnio teisés akty veiksmingumo priimant jrodymais pagrjstus naujus sprendimus™®.

2.3.3. Privalomosios mediacijos Seimos gincuose galiojancio teisinio
reguliavimo poveikio ex post vertinimo atlikimas ir pagrindiniai iSsuikiai

Privalomosios mediacijos ex post vertinimo pirmasis Zingsnis buvo 2022 m. balandzZio
4 d. priimtas Teisingumo ministro jsakymas ,,Dél privalomosios mediacijos $eimos gincuose ga-
liojancio teisinio reguliavimo poveikio ex post vertinimo atlikimo**, kuriame buvo numatytas ty-
rimo vertinimo dalykas — Lietuvos Respublikos civiliniy gin¢y taikinamojo tarpininkavimo jsta-
tymo Nr. X-1702 pakeitimo jstatymu ir Lietuvos Respublikos mediacijos jstatymo Nr. X-1702 20 ir
21 straipsniy pakeitimo jstatymu nustatyto privalomosios mediacijos $eimos ginc¢uose galiojancio
teisinio reguliavimo poveikio ex post vertinimas. Vadovaujantis juo, taip pat minétu Lietuvos Res-
publikos Vyriausybés 2021 m. geguzés 5 d. nutarimu Nr. 308 ,,Dél galiojancio teisinio reguliavimo
poveikio ex post vertinimo metodikos ir ataskaitos formos patvirtinimo”, vertinimui pasirinktas
laikotarpis nuo Mediacijos jstatymo naujos redakcijos nuostaty, susijusiy su privalomosios me-
diacijos $eimos gincuose jtvirtinimu nuo 2020 m. sausio 1 dienos, tai vertinimo pradzioje buvo
dveji metai ir penki ménesiai. Taip pat vertinimo dalykui priskirtas ir Mediacijos jstatymo pakei-
timas, jtvirtings privalomos mediacijos taikymo i$imtj esant smurtui artimoje aplinkoje®®, kuris
vertinimo pradzioje galiojo tik vienerius metus ir tris ménesius. Pasakytina, kad tai tapo vienu i$
vertinimo i$vady patikimuma ribojanciu veiksniu. Vadovaujantis Europos Komisijos rekomenda-
cija yra sitloma taikyti ne mazesnj nei trejy mety vertinimo intervalg atsizvelgiant j tai, kad turi

bati praéjes tinkamas laiko tarpas protingam duomeny atsiradimui®. Pagal Lietuvos Respublikos

34 Lietuvos Respublikos teisingumo ministro 2022 m. balandzio 4 d. jsakymas Nr. 1R-119 ,,Dél privalomosios
mediacijos $eimos gin¢uose galiojancio teisinio reguliavimo poveikio ex post vertinimo atlikimo®, TAR, 2022-
04-04, Nr. 6921.

35 Galiojancio teisinio reguliavimo poveikio ex post vertinimo metodikos I skyriaus 2 punktas.

36 Lietuvos Respublikos teisingumo ministro 2022 m. balandzio 4 d. jsakymas Nr. 1R-119 ,,Dél privalomosios
mediacijos Seimos gin¢uose galiojancio teisinio reguliavimo poveikio ex post vertinimo atlikimo‘, TAR, 2022-
04-04, Nr. 6921.

37 Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2021 m. geguzés 5 d. nutarimas ,,Dél galiojancio teisinio reguliavimo poveikio
ex post vertinimo metodikos ir ataskaitos formos patvirtinimo Nr. 308% TAR, 2021-05-10, Nr. 10296.

38 Lietuvos Respublikos mediacijos jstatymo Nr. X-1702 20 ir 21 straipsniy pakeitimo jstatymas, TAR, 2021-04-28,
Nr. 8872.

39 Bubliené, Gobyté, Ragauskas ir Vitkuté, supra note, 27.
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teisékiiros pagrindy jstatymo 23 straipsnio 3 dalj, gali buti atliekamas tik tokio galiojancio teisi-
nio reguliavimo, kuris be esminiy pakeitimy galioja bent dvejus metus nuo jsigaliojimo, poveikio
ex post vertinimas. Taigi bendrasis privalomosios mediacijos $eimos ginc¢uose sistemos vertinimas
jau galéjo buti atliekamas, o nuostaty, numatanciy i$imtis dél smurto Seimoje, poveikio vertini-
mas dar buvo per ankstyvas.

2022 m. geguzés 30 d. Lietuvos Respublikos teisingumo ministras patvirtino privalomo-
sios mediacijos Seimos gincuose galiojancio teisinio reguliavimo poveikio ex post vertinimo pla-
na*, kuriame buvo numatyta, kad atliekant ex post vertinimg turi buti jvertinta, ar privalomosios
mediacijos jtvirtinimas $eimos gincuose, nagrinéjamuose ginco teisena Lietuvos Respublikos ci-
vilinio proceso kodekso nustatyta tvarka, prisidéjo prie taikaus gin¢y sprendimo mediacijos biidu
plétros, paskatino daugiau asmeny gincus spresti taikiai, jei taip, kokia apimtimi, ar leido ginco
$alims sutaupyti laiko ir finansiniy istekliy sprendziant gin¢us, ar sumazino teismy darbo kravj,
jei taip, kokia apimtimi, ar turéjo kita teigiamg ar neigiamg poveikj §eimos gincy sprendimo pro-
cesui, jei taip, kokj ir kokia apimtimi. Taip pat jame buvo numatytas ex post vertinimo laikotarpis
nuo 2020 m. sausio 1 d. iki 2022 m. geguzés 31 d., o pats vertinimas turéjo buti atliktas iki 2022 m.
gruodzio 31 d. Taigi, ex post vertinimui atlikti buvo numatyti pasirengimo laikotarpis, vertini-
mui atlikti reikalingy duomeny rinkimo, vertinimo, analizés ir patikrinimo laikotarpis, ataskaitos
projekto parengimas, pavie§inimas, suderinimas ir numatytas ex post vertinimo ataskaitos paskel-
bimo ir vertinimo rezultaty vieso pristatymo terminas. Ex post tyrimo atlikimas buvo pavestas
STRATA, kuri savo ruoztu bendradarbiavimui sudaré darbo grupe, j kurig pakvieté ir mediacijos
ekspertus i$§ Lietuvos universitety*'.

Darbo grupé sukiiré ex post tyrimo strategija, kurioje buvo numatyti atskiri etapai ir uz-
daviniai, aptarta, kokie klausimai bus sprendZiami vertinimo metu, jvardyti vertinimo kriterijai ir
laukiami rezultatai, numatyti duomeny $altiniai ir badai, kuriais buvo renkami duomenys.

1 paveiksle pavaizduota, kad $is ex post vertinimas apémé galiojancio teisinio reguliavi-
mo analize, statistiniy duomeny analiz¢, ekonominés naudos ir kasty analize, taip pat susijusiy

subjekty pozitrio kiekybinius ir kokybinius tyrimus.

40 Lietuvos Respublikos teisingumo ministro 2022 m. geguzés 30 d. jsakymas Nr. 1R-219 ,Dél privalomo-
sios mediacijos Seimos gin¢uose galiojancio teisinio reguliavimo poveikio ex post vertinimo plano patvir-
tinimo*, https://tm.IrvIt/uploads/tm/documents/files/dokumentai/ex%20post%20vertinimas/1R-219%20
%E2%80%9ED%C4%971%20privalomosios%20mediacijos%20%C5%A1eimos%20gin%C4%8Duose%20
galiojan%C4%8Di0%20teisinio%20reguliavimo%20poveikio%20ex%20post%20vertinimo%20plano%20
pavirtintimo%E2%80%9C.pdf.

41 Prof. dr. Agné Tvaronaviciené, Mykolo Romerio universitetas, bei prof. dr. Daiva Sku¢iené, Vilniaus universite-
tas.
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1 pav. Privalomosios mediacijos teisinio reguliavimo poveikio ex post vertinimo eiga.

Statistiniai duomenys buvo gauti pagal uzklausas i§ VGTPT. Budama vienu i§ mediacijos
valdymo subjekty, VGTPT, be kita ko, statistiniais tikslais kaupia ir apibendrina informacijg apie
mediacijos trukme, mediatoriy, jrasyty j Lietuvos Respublikos mediatoriy sarasg, darbo kravj,
jvykdyty mediacijy skaiciy, mediacijos paslaugy kainas ir kitg su mediacija susijusig informacijg*.
Dél statistiniy duomeny taip pat buvo kreiptasi j Lietuvos mediatoriy riomus*, Nacionaling teis-
my administracija, Lietuvos administraciniy gin¢y komisija.

Atliekant tyrimg daug démesio buvo skiriama svarbiausiy suinteresuoty grupiy atstovy
pozitriui, tad buvo parengti klausimynai, suplanuotos ir atliktos reprezentatyvios ginco $aliy, ku-
rios vertinamuoju laikotarpiu dalyvavo VGTPT administruojamuose privalomosios mediacijos
$eimos gincuose procesuose, taip pat mediatoriy apklausos, suorganizuoti ir atlikti kokybiniai
ekspertiniai ginco $aliy (20 informanty), Seimos ginc¢uose besispecializuojanciy advokaty (20 in-

formanty) ir Seimos gincus sprendzianciy teiséjy (21 informantas) interviu.

42  Lietuvos Respublikos mediacijos jstatymo 3 str. 4 d. 5 punktas.

43  Lietuvos mediatoriy rimai yra 2017 m. jkurta Lietuvos mediatorius vienijanti profesiné asociacija, kurios tiks-
las - formuoti vieningg mediacijos taikymo praktika ir jos plétojimo politika, vienyti mediatorius. www.Imr.It
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2 pav. Privalomosios mediacijos teisinio reguliavimo poveikio ex post vertinimo metu atlikti tyrimai.

Pabreéztina, kad sudarytoje ex post vertinimo strategijoje buvo numatytas pilotinis ko-
kybiniy ir kiekybiniy tyrimy atlikimas, ir tik jvertinus esamy klausimyny validuma, tiksluma bei
aiSkuma buvo pereita prie pagrindinio duomeny surinkimo etapo. Siekiant uztikrinti asmens
duomeny apsauga vyko intensyvios konsultacijos su Valstybiné duomeny apsaugos inspekcija.

Kiekybiniy apklausy dalyvius VGTPT elektroniniais laiskais pakvieté dalyvauti apklau-
soje, kurios klausimynas buvo sukurtas ,Survey system“ platformoje. Ginc¢o $alys, vertinamuo-
ju laikotarpiu dalyvavusios VGTPT administruojamuose privalomosios mediacijos procesuose,
taip pat buvo kvie¢iamos uzpildyti sutikimo formga dalyvauti ekspertiniuose interviu. Kokybi-
nio tyrimo (struktiruoto interviu) duomenys buvo transkribuojami ir analizuojami naudojant
MAXQDA programa, véliau atliekant kokybine turinio analize asinio kodavimo principu. Tekstas
buvo skaitomas, i§skirtos subkategorijos sujungtos j kategorijas. Citatos i$ interviu buvo koduo-
jamos.

I$analizavus tyrimo metu surinktus statistinius ir kitus empirinius duomenis buvo ren-
giamos iSsamios kokybiniy ir kiekybiniy tyrimy interesanty atsakymy ataskaitos, formuojami
atsakymai pagal Teisingumo ministerijos pateikta klausimyng bei rengiamos ataskaitos isvados
ir rekomendacijos dél esamo privalomosios mediacijos Seimos gincuose teisinio reguliavimo to-
bulinimo.

Sie kiekybiniai ir kokybiniai tyrimai bent jau i§ dalies padéjo uztikrinti visapusiska verti-
namo teisinio reguliavimo ir jo poveikio analize, nes jau tyrimo pradzioje buvo identifikuotas bi-
tiny tyrimo atlikimui duomeny tritkumas. Planuojant tyrimg buvo susidurta su situacija, kad nei
mediacijos valdymo institucijos, nei mediatorius vienijanti profesiné asociacija Lietuvos mediato-
riy rimai nedisponuoja statistiniais duomenimis apie ne VGTPT administruojamus privalomo-

sios mediacijos procesus (mediacijas, kurios inicijuojamos ginco $aliy pas privacius mediatorius).
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Be to, minéty institucijy turimi duomenys, akivaizdu, neatspindi kito, skaiciais nepamatuojamo
poveikio, kurj vertinamas teisinis reguliavimas gali turéti teisinei sistemai ir ypac subjektams, ku-
riy tarpusavio santykius jis reguliuoja.

Akcentuotina, kad be statistiniy duomeny apie privaciy mediatoriy administruojamus
privalomosios mediacijos procesus trikumo, atliekant §j ex post tyrimg buvo susidurta ir su ki-
tais ribojimais. Pirma, vertinant ekonominj poveikij, nebuvo galimybés nustatyti, kiek valstybés
biudzeto 1ésy buvo galima sutaupyti dél galimai sumazéjusio teismy darbo kravio. Si problema
iSryskéjo vykdant ekonominio poveikio ir kasty analize, nes STRATA tyréjams nepavyko gau-
ti duomeny apie civilinés bylos kaing valstybei. Skaic¢iuojant galimus sutaupymus tais atvejais,
kai privalomosios mediacijos procese randamas taikus ginco sprendimas ir nusprendziama nesi-
kreipti j teisma, sutaupo ne tik ginco $alis (neatsiranda papildomy islaidy teisinei pagalbai, Zymi-
niam mokesciui, galimoms ekspertizéms ir pan.), bet ir valstybé, nes mazéja teiséjy ir kito teismo
personalo kruvis, kitos teisminio nagrinéjimo procese valstybei tenkancios islaidos. Antras sun-
kumas, su kuriuo susidiiré ex post tyrimo darbo grupé, - bendra civiliniy byly skaic¢iaus mazéjimo
Lietuvoje tendencija*. Esant gana ry$kiam bendram civiliniy gin¢y mazéjimui sunku nustatyti,
kuri dalis §eimos gin¢y mazéjimo buvo nulemta bendry tendencijy, o kuri - privalomosios medi-
acijos teisinio reguliavimo. Trecia, iSryskéjo tam tikras tobulintinas teisékiiros aspektas, kuris yra
aktualus ne tik $io konkretaus ex post vertinimo atzvilgiu, bet ir placiau. Siektina teisinio regulia-
vimo nauda (tikslas) vertinamajame teisiniame reguliavime ir jo priémimo metu teiktuose aiski-
namuosiuose rastuose buvo apibrézta abstrak¢iai, siektinos pazangos nejvardijant jokiais skaiti-
niais rodikliais. Teigtina, kad esama praktika, kai itin retais atvejais nustatant teisinj reguliavima
néra apibréziamas jo tikslas ir, jei jmanoma, néra nustatomi skaitiniai rodikliai, kuriuos pasiekus
bus laikoma, kad tikslas buvo jgyvendintas, yra ydinga ir turi buti tobulinama. Tik turint atspirties
taska — aisky tikslg, jmanoma efektyviai jvertinti, ar jis buvo pasiektas ar ne.

Galutiné ex post tyrimo ataskaita su visais jos priedas buvo paskelbta LR Teisingumo mi-
nisterijos oficialioje interneto svetainéje 2022 m. gruodzio 30 diena®. 2023 m. balandzio 20 diena
Teisingumo ministerijoje vyko privalomosios mediacijos Seimos gincuose galiojancio teisinio re-

guliavimo poveikio ex post vertinimo rezultaty pristatymas®*.

44 ,Lietuvos teismai: veiklos rezultatai 2021 m. https://www.teismai.lt/data/public/uploads/2022/03/teismai2022-
taisytas.pdf.

45  Ataskaita prieinama LR Teisingumo ministerijos oficialioje svetainéje: https://tm.Irv.1t/lt/veiklos-sritys-1/teise-
kuros-procesas/galiojancio-teisinio-reguliavimo-poveikio-ex-post-vertinimas/.

46 STRATA, ,Privalomosios mediacijos Seimos gin¢uose galiojancio teisinio reguliavimo poveikio ex post vertini-
mo rezultaty pristatymas®, 2022 m. balandzio 20 d., https://strata.gov.lt/naujienos/privalomosios-mediacijos-
seimos-gincuose-galiojancio-teisinio-reguliavimo-poveikio-ex-post-vertinimo-rezultatu-pristatymas/
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2.3.4. Privalomosios mediacijos $eimos gincuose galiojancio teisinio
reguliavimo poveikio ex post vertinimo pagrindinés i$vados ir atlikto tyrimo
reik§mé

Privalomosios mediacijos ex post vertinimo metu buvo kiek jmanoma nuosekliai ir i$sa-
miai i$analizuotas vertinamas teisinis reguliavimas ir jo taikymo praktika. Tarpusavyje derinant
statistiniy duomeny analizg, kiekybines mediatoriy ir ginco Saliy, dalyvavusiy VGTPT adminis-
truotuose privalomosios mediacijos procesuose, apklausy rezultatus ir duomenis, gautus i$ koky-
biniy ginco $aliy, dalyvavusiy VGTPT administruotuose privalomosios mediacijos procesuose,
teiséjy ir advokaty interviu, buvo nustatyta, kad privalomoji mediacija turéjo teigiama poveikj
Lietuvos teisés sistemai*. Ex post i§vadose konstatuojama, kad ,,privalomosios mediacijos $eimos
gincuose jtvirtinimas padéjo siekti mediacijos plétros ir socialinés taikos tiksly, nes naudojimasis
mediacija padaznéjo, taikiy ginco sprendimo atvejy padaugéjo ir asmenys pajuto teigiama me-
diacijos poveikj“*. Vertintina, kad $is poveikis apima gerokai placiau nei tik Seimos gincy lauka,
todeél kad Seimos gincy $aliy kiekybinés apklausos metu $iek tiek daugiau nei pusé (54,2 proc.)
apklaustyjy visiSkai pritaré (pritaré) teiginiui ,Jei turétuméte kitg ginca, rinktumétés mediacijg®,
0 54,8 proc. visiskai pritaré (pritare), teiginiui, kad ,,Rekomenduotuméte mediacija savo artimie-
siems, draugams ir kolegoms®. Tai parodo, kad didelé dalis asmeny, kurie pasinaudojo privaloma-
ja mediacija, patys dar sykj ja naudotysi arba sialyty naudotis savo artimiesiems. Taigi vertinant
tai, kad Lietuva jau daugiau nei deSimtmetj iesko tinkamiausio mediacijos institucionalizavimo
modelio®, o privalomos mediacijos nuostatos sudaré realias galimybes visuomenei susipazinti su
mediacija ir atrasti jos nauda, tai gali nulemti ir tolimesneg jos plétra j kitas ginco sritis.

Ex post tyrimas nustaté, kad teisinio reguliavimo pokyciams buvo rengtasi, taciau i$ es-
més visos susijusios asmeny grupés susidareé su prisitaikymo prie pokyciy isstkiais (ypac ginco
Salys ir teiséjai). Vertinamasis teisinis reguliavimas lémeé, kad padaznéjo naudojimasis mediaci-
ja, padaugéjo taikiy susitarimy, pasireiské ryskus finansiniy resursy sutaupymas. Nors priimant
vertinamgjj teisinj reguliavima buvo nuogastaujama dél galimo neigiamo poveikio teisés kreip-
tis j teisma jgyvendinimui, tyrimo metu toks poveikis nebuvo pastebétas. Ex post nustaté ir tai,
kad privalomosios mediacijos jvedimas padaré rysky teigiama postimj mediatoriaus profesijos
formavimuisi. Dalis apklausty mediatoriy (37 proc.) privalomos mediacijos nuostaty jtvirtinima

nurodé kaip vienintele realig galimybe Lietuvoje verstis mediatoriaus praktika. Realios mediacijos

47  Ataskaita prieinama LR Teisingumo ministerijos oficialioje svetainéje: https://tm.lrv.1t/lt/veiklos-sritys-1/teise-
kuros-procesas/galiojancio-teisinio-reguliavimo-poveikio-ex-post-vertinimas/.

48 STRATA, ,,2022 m. gruodzio 30 d. Privalomosios mediacijos $eimos gin¢uose galiojancio teisinio reguliavimo
poveikio ex post vertinimo ataskaita“, 11 dalies 2 punktas, https://tm.Irv.It/lt/veiklos-sritys-1/teisekuros-proce-
sas/galiojancio-teisinio-reguliavimo-poveikio-ex-post-vertinimas/.

49 Indré Korsakoviené and Agné Tvaronaviciené, ,The Lithuanian Model of Mandatory Mediation in Family Dis-
putes: An Updated Scheme for Overcoming the Mediation Paradox®, Kluwer Mediation Blog, 2023 m. liepos
20 d., https://mediationblog.kluwerarbitration.com/2023/07/20/the-lithuanian-model-of-mandatory-media-
tion-in-family-disputes-an-updated-scheme-for-overcoming-the-mediation-paradox/.
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vykdymo patirties egzistavimas neabejotinai didina ginco $aliy, jy jstatyminiy atstovy ir teismy
pasitikéjimg mediatoriaus profesija, todél, tikétina, gali paskatinti ateityje ir kity kylanciy teisiniy
gincy sprendimui dazniau rinktis mediacija.

Tyrimo iSvadose buvo identifikuota ir statistiniy duomeny apie vidutinés civilinés bylos
ar Seimos bylos kaing valstybei trikumas. Tyrimo metu nustatyta, kad tokiy duomeny valstybés
institucijos §iuo metu nerenka. Ir nors $is rodiklis buvo svarbus rengiant Privalomos mediaci-
jos ex post tyrimga, taciau neabejotinai Sie duomenys yra svarbis ir kitose teisékiiros bei vertini-
mo srityse, nes sudaryty galimybe tiksliau jvertinti Zmogaus teisés i veiksmingg teisinés gynybos
priemone jgyvendinima ir konkreciy teisminiy, taip pat neteisminiy teisinés gynybos priemoniy
veiksminguma.

Tyrimas parodé, kad fiksuojamas tam tikras byly skai¢iaus persiskirstymas. Sumazéjo
$eimos byly sprendziamy ginco teisena, padaugéjo supaprastinto proceso tvarka tvirtinimy tai-
kiy susitarimy, taip pat ypatingaja teisena tvirtinamy santuokos nutraukimo teisiniy pasekmiy
sutarciy. Ex post darbo grupé pastebéjo, kad lieka neaiskumy dél to, ar privalomosios mediacijos
procese pakankamai atsizvelgiama j pazeidziamy asmeny grupiy interesus. DidZiausius nuogas-
tavimus sukeélé retas tiesioginis ar netiesioginis vaiky jtraukimas jy nuomonés isklausymo tikslu
i privalomosios mediacijos procesus. Bendras jvertinimas - tirto galiojancio reguliavimo sukelti
poky¢iai yra pozityvis ir reikSmingi.

Jau minéta, kad Privalomosios mediacijos ex post tyrimas buvo pirmasis tokio pobudzio
pilna apimtimi atliktas tyrimas Lietuvoje. Jo rezultatai jau po vieneriy mety nuo jy paskelbimo
lémé realias naujas teisékiiros iniciatyvas tobulinant galiojantj teisinj reguliavima. Lietuvos Res-
publikos teisingumo ministerija parengé Lietuvos Respublikos mediacijos jstatymo Nr. X-1702
3,4,5,6,7, 8,9, 10, 11, 21, 22, 23, 26, 28, 29 straipsniy pakeitimo ir jstatymo papildymo 3-1
straipsniu jstatymo projekta™. Rengiant jj buvo atsizvelgta j keturias eksperty pateiktas rekomen-
dacijas: dél duomeny apie mediatoriy privaciai administruojamus privalomosios mediacijos pro-
cesus rinkimo, dél mediatoriy atlygio dydzio ir valstybés finansuojamos privalomosios mediacijos
valandy skaic¢iaus didinimo, antrosios ginco $alies geresnio informavimo apie mediacijg tvarkos
tobulinimo®'. Toliau vyksta aktyvios diskusijos su socialiniais partneriais dél kity rekomendacijy
jigyvendinimo.

Naujosios iniciatyvos, nukreiptos j galiojancio teisinio reguliavimo tobulinima, patvir-
tina, kad Teisékiiros pagrindy jstatyme® numatytas galiojancio teisinio reguliavimo poveikio
(ex post) vertinimas realiai pakeité anksciau jstatyme jtvirtintg teisinio reguliavimo stebésenos

instituty. Lietuvoje politikos formuotojui ex post tyrimo atlikimas nebéra tik formalus zingsnis

50 Lietuvos Respublikos mediacijos jstatymo Nr. X-1702 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 21, 22, 23, 26, 28, 29 straipsniy
pakeitimo ir jstatymo papildymo 3-1 straipsniu jstatymo projektas, Reg. Nr. 23-15179, Reg. data 2023-10-18,
https://e-seimas.lrs.It/portal/legal Act/It/ TAP/04a9ad416d8911eeal82def3ac5c11d6.

51 Visas pateiktas rekomendacijas galima rasti 2022 m. gruodzio 30 d. ,,Privalomosios mediacijos $eimos gin¢uose
galiojancio teisinio reguliavimo poveikio ex post vertinimo ataskaitoje®, p. 5.

52 Lietuvos Respublikos teisékaros pagrindy jstatymas, Valstybés Zinios, 2012-09-22, Nr. 110-5564.
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jgyvendinant Europos Komisijos gaires, taciau sudétiné politikos formavimo ir reguliavimo dalis.
Sis pokytis vertintinas teigiamai, kadangi, i teisékiiros proceso ciklg jdiegus ex post vertinima, yra
sudaromos prielaidos ne tik jvertinti galiojancio teisinio reguliavimo taikymg ir veikima, bet ir

jrodymais pagristi naujus sprendimus, taip pat siekti didesnio teisés akty veiksmingumo.

ISvados

1. Nors doktrinoje ex post vertinimas daznai apibadinamas kaip galutinis teisékiros proceso
etapas, ne maziau svarbu jvertinti jo potencialg tobulinant tirtg teisinj reguliavima ir $ali-
nant nustatytus trakumus priimant atitinkamas pataisas.

2. Lietuvoje Privalomosios mediacijos ex post vertinimas buvo pirmasis pagal naujaja meto-
dika atliktas ex post tyrimas, kuris daro poveikj ne tik tolimesniam mediacijos instituto
vystymuisi Lietuvoje, bet ir tampa orientyru planuojant ir jgyvendinant kity sri¢iy galiojan-
¢io teisinio reguliavimo poveikio ex post tyrimus. Privalomosios mediacijos ex post tyrimo
metu tarpusavyje derinant kiekybines ir kiekybines tyrimo strategijas buvo surinktas gausus
kiekis duomeny. Detaliai juos iSanalizavus buvo nustatytas teigiamas privalomosios media-
cijos teisinio reguliavimo poveikis Lietuvos teisinei sistemai ir patvirtinta, kad tirtas galiojes
teisinis reguliavimas pasieké savo tiksla.

3. Nepaisant §iy iSvady, ex post tyrimo darbo grupé susidiiré su trimis svarbiais i$stkiais, kurie
turéjo jtakos galutiniams tyrimo rezultatams. Visy pirma nustatyta, kad tyrimui pateikto
teisinio reguliavimo tikslas nebuvo aiskiai apibréztas ir sukonkretintas skaitine israiska, tai
apsunkino siekj jvertinti, kokia pazanga yra laikoma pakankama ir patvirtinancia regulia-
vimo tikslo pasiekimg. Antra, atliekant §j ex post tyrima buvo susidurta su patikimy duo-
meny apie ne VGTPT administruojamus privalomosios mediacijos procesus nebuvimu, tad
ateityje, siekiant tiksliau jvertinti teisinio reguliavimo poveikj, batina i§ anksto numatyti
duomeny Saltinius ir uztikrinti jy rinkima. Trecia, mediacijos ir teisminio nagrinéjimo kas-
ty palyginima apsunkino Lietuvoje $iuo metu nefiksuojamos konkrecios teisminio nagriné-
jimo bylos sanaudos.

4. Ex post tyrimo iSvadose uzfiksuoti pozityvils ir reikSmingi tirto galiojancio reguliavimo
poky¢iai jkvépé tolimesnj jo tobulinimg, o teisingumo srityje viesaja politika formuojantis
subjektas rengiant naujas teisékiros iniciatyvas — Mediacijos jstatymo pakeitimo jstatymo
projekta, atsizvelgeé j svarbiausias ex post tyrimo rekomendacijas.

5. Tikslesnis teisinio reguliavimo ir jo taikymo praktikos jvertinimas ex post sudaro galimybes
atlikti teisinio reguliavimo tobulinima laiku. Be kita ko, jrodymais grijsty sprendimy princi-

pas neabejotinai pagerins priimamy teisékiiros sprendimy kokybe.
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Summary. The evaluation of legislation is an integral part of the legislative cycle. When
adopting a legislative act, the legislature cannot foresee whether it will succeed in achieving its stated
purpose; therefore, a retrospective ex-post legislative study makes it possible to assess the effectiveness
of a particular initiative and identify its problem areas. In order to assess the impact of the provisions
on mandatory mediation in family disputes, which came into force in Lithuania on 1 January 2020,
on the legal system, the first ex-post evaluation carried out using a new methodology was introduced
to the public in mid-2023. It created the preconditions for the improvement of the mediation institute
by proposing new legislative initiatives based on the key recommendations of the ex-post study. This
article reviews the course of the ex-post evaluation carried out and the challenges faced by the rese-

arch team before revealing its impact on the development of the Lithuanian legal system.

Keywords: ex post evaluation; legislation; evaluation of legislation; mandatory mediation.
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2.4. Lietuvos Auksciausiasis Teismas iSplétojo praktika dél
COVID-19 pandemijos ir jos valdymo priemoniy jtakos komerciniy
nuomos sutarciy vykdymui
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Santrauka. Siame straipsnyje analizuojama Lietuvos Aukiciausiojo Teismo praktika dél
COVID-19 pandemijos ir jos valdymo priemoniy jtakos komerciniy nuomos sutarciy vykdymui.
2022 m. kasacinis teismas pradéjo formuoti praktikg dél force majeure ir rebus sic stantibus instituty
taikymo, kai dél COVID-19 viruso plitimo taikyty apribojimy konstatuojamas laikinas komercinés
nuomos sutarties tikslo zlugimas. Lietuvos Auksciausiasis Teismas, isaiskings, kad frustracija (sutar-
ties tikslo zlugimas) gali biiti laikoma viena is sutarties vykdymo nejmanomumo ar esminio suvar-
Zymo atmainy, 2023 m. Sig praktikqg toliau plétojo. Net keturiose 2023 metais priimtose nutartyse
kasacinis teismas vertino komercinés nuomos sutarties Saliy pandemijos metu sudarytus susitarimus
dél nuomos mokescio mazinimo pasisakydamas, ar tokiais atvejais gali biiti retroaktyviai taikomas
nenugalimos jégos institutas, taip pat detalizavo ekonominio (praktinio) nejmanomumo sglygg ir
pasisake, kiek bendrosios nuomos santykius reguliuojancios teisés normos gali biiti taikomos nuo-
mininkui siekiant visiskai ar is dalies nemokéti nuomos mokescio teisiniy suvarZymy kontekste. Tad
Sio straipsnio tikslas — atskleisti Lietuvos Auksciausiojo Teismo isaiskinimus, susijusius su nuomi-
ninko pareiga mokéti nuomos mokestj ir kitais komerciniy nuomos sutarciy vykdymo ypatumais
COVID-19 pandemijos ir jos valdymo priemoniy kontekste, jvertinant, ar jie uztikrino komerciniy

nuomos teisiniy santykiy subjekty interesy pusiausvyrq ir teisétus liikkescius.

Reiksminiai Zodziai: COVID-19 pandemija; rebus sic stantibus; force majeure; komerciné

nuomos sutartis; sutarties pakeitimas; sutarties nutraukimas; nuomos mokestis.

Ivadas
2022 m. kovo 24 d. Lietuvos Auksciausiojo Teismo (toliau - LAT) Civiliniy byly sky-

riaus teiséjy kolegija priémé pirmaja nutartj', kurioje pasisaké dél COVID-19 pandemijos ir jos

valdymo priemoniy jtakos komerciniy nuomos sutar¢iy vykdymui. Sioje civilinéje byloje kasacinés

1 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2022 m. kovo 24 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-
66-313/2022.
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instancijos teismas, spresdamas dél nenugalimos jégos (force majeure) ir sutarties vykdymo i$ es-
meés pasikeitus aplinkybéms (rebus sic stantibus) instituty santykio, pakeité savo ankstesne prak-
tika pasisakydamas, kad nenugalima jéga laikomi ne tik objektyvaus nejmanomumo atvejai, bet
ir kitos iSoriniy veiksniy, tokiy kaip pandemija ar jai suvaldyti pasitelktos priemonés, nulem-
tos nejmanomumo atmainos, pavyzdziui, sutarties vykdymo ekonominis (praktinis) nejmano-
mumas, sutarties tikslo zlugimas (frustracija). LAT taip pat pazyméjo, kad laikinas komercinés
nuomos sutarties tikslo zlugimas gali buti priskirtas tiek prie laikinos nenugalimos jégos atvejy,
tiek prie sutarties vykdymo esminio suvarzymo, o sprendziant, kurj i$ §iy instituty taikyti, biatina
atsizvelgti ne tik j nejmanomumo laipsnj, bet ir nukentéjusiojo pasirinkta pazeisty teisiy gynimo
buda ir kitos Salies interesus. 2023 m. LAT $iuos iSaiskinimus, susijusius su komerciniy nuomos
sutarties vykdymu, ypac kiek tai susije su nuomininko pareiga mokéti nuomos mokestj, toliau
plétojo. 2023 metais buvo priimtos keturios nutartys, kuriose LAT pasisaké dél restorano patalpy
nuomininko atleidimo nuo sutarties vykdymo remiantis nenugalimos jégos aplinkybémis, kai $a-
lys papildomu susitarimu sutaré nuomininko veiklos apribojimo laikotarpiui sumazinti nuomos
mokestj?, dél logistikos centro nuomos sutarties tikslo zlugimo vertinimo COVID-19 pandemijos
ribojimy atveju, rebus sic stantibus jgyvendinimo tvarkos, taip pat dél nuomininko teisés reika-
lauti sumazinti nuomos mokestj, kai i§ esmés pablogéja naudojimosi daiktu salygos arba daikto
buklé dél iSorés veiksniy?®, dél avalyne prekiaujancios jmonés atsisakymo mokéti nuomos mokesti,
motyvuojant nenugalimos jégos aplinkybémis, nors pries tai Salys taikeé rebus sic stantibus instituta
ir nuomininkui buvo iSmokéta dalinio nuomos mokescio valstybés pagalbos kompensacija?, dél
nuomininko pareigos jrodyti, kaip karantino rezimas paveiké komercinés nuomos sutarties vyk-
dyma, ir nuomotojo bendradarbiavimo pareigos turinio’.

Tad $io tyrimo objektas — force majeure ir rebus sic stantibus instituty taikymo prielaidos
ir teisinés pasekmés komerciniuose nuomos santykiuose COVID-19 pandemijos kontekste. Ak-
centuotina, kad nors COVID-19 pandemija ir jos valdymo priemonés neabejotinai turéjo jtakos
ir kitiems sutartiniams santykiams (pavyzdziui, pirkimo-pardavimo, rangos ar paslaugy dél sutri-
kusiy tiekimo grandiniy, iaugusiy kainy ir kt.), taciau i§ esmés tik su komercinés paskirties patal-

pu nuomos sutarties vykdymu susije¢ klausimai buvo sprendziami teismuose, taip pat ir arbitraze®.

2 Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2023 m. sausio 26 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-
5-381/2023.

3 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2023 m. vasario 1 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-
74-781/2023.

4 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2023 m. vasario 15 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-
48-684/2023.

5  Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2023 m. kovo 2 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-80-
469/2023.

6  Tai matyti i$ Lietuvos apeliacinio teismo nagrinéty civiliniy byly, kuriose buvo praoma panaikinti Vilniaus ko-
mercinio arbitrazo teismo sprendimus. PavyzdzZiui, Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus 2022 m.
birzelio 2 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2A-676-798/2022, Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus
2021 m. lapkri¢io 11 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2A-1023-881/2021.
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Dél to $iame straipsnyje analizuojama LAT praktika ir Ziniasklaidoje sulauké daugiausia démesio’,
nors doktrininio vertinimo dél naujai suformuoty ar i$plétoty teisés aiSkinimo ir taikymo taisykliy
kol kas néra pateikiama. Todél $iuo tyrimu siekiama ne tik pristatyti svarbiausius teismy praktikos
isaiSkinimus, bet ir jvertinti, ar kasacinio teismo suformuoti precedentai nepazeidé komerciniy
nuomos teisiniy santykiy subjekty, t. y. tiek nuomotojo, tiek nuomininko teiséty interesy pusiaus-
vyros, kai buvo sprendziami gincai, kylantys dél nuomos mokescio (ne)mokéjimo pandemijos
suvarzymy kontekste. Nors gali atrodyti, kad, pasibaigus pandemijai, $iame straipsnyje pristatomi
kasacinio teismo i$aiskinimai ir jy vertinimas yra reik§mingi tik i$ istorinés perspektyvos, taciau
pazymétina, kad LAT suformuota sutarties tikslo zlugimo (frustracijos) doktrina bus aktuali is
esmés ir bet kuriy kity komerciniy sutarciy atvejais, kai sutarties vykdymo nejmanomumas bus
nulemtas nuo $aliy valios nepriklausanciy iSoriniy veiksniy.

Sio straipsnio tikslas — atskleisti ir jvertinti LAT praktikg dél nuomininko pareigos mo-
kéti nuomos mokestj ir kity komerciniy nuomos sutarc¢iy vykdymo ypatumy COVID-19 pande-
mijos ir jos valdymo priemoniy kontekste.

Tyrimas yra grindziamas kokybinés metodologijos poziariu ir principais. Pagrindinis
tyrimo metu taikytas duomeny rinkimo budas - dokumenty analizés metodas, o atsizvelgiant j
atliekamo tyrimo pobudj svarbiausias $io darbo duomeny analizés metodas yra lyginamasis, kurj
taikant siekiama atskleisti, kaip buvo plétojama LAT praktika sprendziant dél COVID-19 pande-

mijos ir jos valdymo priemoniy jtakos komerciniy nuomos sutarciy vykdymui.

2.4.1. Bendrieji su komercine nuomos sutartimi ir force majeure bei rebus sic
stantibus institutais susij¢ klausimai

Komercinés paskirties negyvenamuyjy patalpy nuomos teisiniai santykiai neturi speci-
alaus teisinio reglamentavimo kitaip nei, pavyzdziui, Zemés nuomos, todél siems nuomos teisi-
niams santykiams taikomos bendrosios nuomos santykius nustatancios teisés normos®. Lietuvos
Respublikos civilinio kodekso’ (toliau - CK) 6.477 str. 1 d. numato, kad nuomos sutartimi laiko-
ma tokia sutartis, kurios viena $alis (nuomotojas) jsipareigoja duoti nuomininkui daikta laikinai
valdyti ir naudotis juo uz uzmokestj, o kita $alis (nuomininkas) jsipareigoja mokeéti nuomos mo-
kestj. Nuomos sutarties bendruosius klausimus reglamentuoja CK 6.477-6.503 str., o $iose nuos-
tatose nesureguliuotiems klausimams taikomos bendrosios sutarciy teisés (CK 6.154-6.228'¢ str.)

ir prievoliy teisés (CK 6.1-6.153 str.) nuostatos. Nuomos sutarties objektas gali buti bet kokie

7  Rata Vizbariené, ,PC ,Molas“ prisiteisé 8.000 Eur nuomos i§ avalynés pardavéjo®, Verslo Zinios, 2023 m. va-
sario 21 d., https://www.vzIt/prekyba/2023/02/21/pc-molas-prisiteise-8000-eur-nuomos-is-avalynes-
pardavejo#ixzz8LzDkrXk; ,Teismas: avalynés jmoné turi sumokéti 8 tikst. eury skolg uz nuoma per karanting’,
15min, 2023 m. vasario 17 d., https://www.15min.lt/verslas/naujiena/bendroves/teismas-avalynes-imone-turi-
sumoketi-8-tukst-euru-skola-uz-nuoma-per-karantina-663-2010380?utm_medium=copied.

8  Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2012 m. balandzio 11 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-
3-116/2012 ir kt.

9  Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas, Valstybés Zinios, 2000, Nr. 74-2262.
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nesunaudojamieji daiktai (CK 4.5 str.). Nuomos sutartyje turi btiti nurodytas daiktas ar jo po-
Zymiai, leidZiantys nustatyti daikta, kurj nuomotojas privalo perduoti nuomininkui. Jeigu tokie
pozymiai sutartyje nenurodyti ir nuomos sutarties objekto negalima nustatyti remiantis kitais
pozymiais, tai nuomos sutartis laikoma nesudaryta (CK 6.477 str. 3 d.).

Nuomos sutartis yra kvalifikuojama kaip konsensualiné (CK 6.477 str. 1 d.), dvisalé (CK
6.477 str. 1 d., 6.483-6.495 str.) ir atlygintiné (CK 6.477 str. 1 d., 6.487 str.). Nuomos teisiniy san-
tykiy kontekste susiduria daiktinés teisés ir prievoliy teisés normos. Teisés doktrinoje nurodoma,
kad nuomos sutartis sukuria daiktino turtinio pobudzio prievole'’, o nuoma pagal CK turi ne
tik prievolinj, bet ir daiktinj pobudj". Be to, akcentuojama, kad nuoma, kaip prievolinés teisés
institutas, turi daiktinéms teiséms btuidingy pozymiy, nes nuomos santykiy turinys apima ne tik
naudojimasi, bet ir daikto valdyma'.

Nuomos sutarties daiktinis pobiidis suponuoja, kad esminé nuomotojo pareiga yra per-
duoti nuomininkui sutarties sglygas ir daikto paskirtj atitinkanéios biiklés daikta'*. Sios nuomo-
tojo daiktinio pobudzio pareigos vykdymas prasideda jsigaliojus sutarciai ir nesibaigia turtg per-
davus nuomininkui, bet islieka visg nuomos sutarties terming (CK 6.483 str. 1 d.). CK 6.485 str.
1 d. nustatyta, kad nuomotojas atsako uz iSnuomoto daikto trikumus, kurie visiskai ar i§ dalies
trukdo naudotis daiktu pagal paskirtj net ir tais atvejais, kai nuomotojas, sudarydamas sutarti,
apie juos nezinojo. Si teisés norma, i§ vienos pusés, taip pat apibrézia nuomotojo pagal nuomos
sutartj prisiimamos rizikos ribas, kurios yra iSimtinai susijusios su perduodamu pagal nuomos
sutartj objektu, t. y. kad nuomininkas galéty valdyti daiktg ir juo naudotis pagal jo paskirtj ir kitas
nuomos sutartimi nustatytas salygas. I§ kitos pusés, visa kita rizika, kuri néra tiesiogiai susijusi su
nuomojamo daikto paskirtimi ir savybémis, tenka nuomininkui. Sis jstatymu nustatytas rizikos
tarp nuomotojo ir nuomininko paskirstymas turi esmine reik§me aiskinant konkrecios nuomos
sutarties sglygas, nebent pacioje nuomos sutartyje Salys yra susitarusios neigiamy aplinkybiy po-
veikio rizikg paskirstyti kitaip. Nuomotojas taip pat neatsako uz tuos daikto trikumus, kuriuos
jis aptaré sudarydamas sutartj arba apie kuriuos nuomininkas turéjo zinoti, arba kuriuos nuomi-
ninkas galéjo pastebéti be jokio papildomo tyrimo sutarties sudarymo ar daikto perdavimo metu,
taciau jy nepastebéjo dél savo paties didelio neatsargumo'.

Tinkamos kokybés daikto perdavimas reiskia, kad perduotas daiktas turi bati be triku-
my, kurie trukdyty visiskai ar i§ dalies naudotis daiktu pagal paskirtj. Nuomotojo pareiga uzti-
krinti daikto kokybe apima ir teisiniy kliti¢iy, susijusiy su nuomos sutarties objekto valdymu ir

naudojimosi juo, pasalinimu, taciau §i pareiga iSimtinai sietina su tomis aplinkybémis, uz kurias

10 Valentinas Mikelénas, Prievoliy teisé. Pirmoji dalis (Vilnius: Justitia, 2002), 78.
11 Marius Matiukas, ,,Ilgalaikés nuomos ir nuomos sutarties instituty suderinimo problemos®, Teisé 84 (2012): 113.
12 Danguté Ambrasiené ir kt., Civiliné teisé. Prievoliy teisé (Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2009), 384.

13 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2012 m. birzelio 13 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
289/2012.

14 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2014 m. kovo 7 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
76/2014.
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nuomotojas gali buti laikomas atsakingas ir kurios patenka i jo kontrolés sritj. Pavyzdziui, CK
6.486 str. 2 d. numato, kad nuomotojas prie§ nuomos sutarties sudaryma privalo pranesti nuo-
mininkui apie visas tre¢iyjy asmeny teises j ta daiktg (jkeitima, servituta, uzufrukta ir kt.). Jeigu
nuomotojas $ios pareigos nejvykdé, nuomininkas turi teise reikalauti sumazinti nuomos mokestj
arba nutraukti sutartj ir atlyginti nuostolius. Nuo nuomotojo, kaip daikto savininko, sprendimy
arba kity su juo tiesiogiai susijusiy aplinkybiy priklauso treciyjy asmeny teisés i iSnuomojama
daikta, todél jeigu atitinkamos treciyjy asmeny teisés trukdo nuomininkui valdyti nuomos sutar-
ties objekta ar juo naudotis, butent nuomotojui tenka atsakomybé uz pareigos uztikrinti daikto
kokybe pazeidimg.

Lietuvos teismy praktikoje taip pat pabréziama, kad nuomotojo pareiga suteikti turtag
nuomininkui, kad $is juo galéty naudotis pagal paskirtj ir daikto buklé atitikty §ig paskirtj, nepa-
sibaigia daikto perdavimu nuomininkui, o islieka visa nuomos sutarties terming (CK 6.483 str.
1 d.), todél §i prievolé turi garantinj pobudj ir lemia nuomotojo atsakomybés uz Sios prievolés
nevykdymg ypatumus. Nuomotojo atsakomybé gali atsirasti ir uz maziausius nuomojamo daikto
trikumus, jeigu jie trukdo nuomininkui naudotis daiktu pagal paskirtj. Nuomotojas atsako uz
triakumus, atsiradusius iki sutarties sudarymo, o ne véliau. Atsakomybé atsiranda, jeigu nuomoto-
jas ir nezinojo apie trikumus, tai reiskia, kad jis tokiu atveju atsako uz daikto pasléptus trikumus
(atsakomybé be kaltés rizikos pagrindu)®.

Pagrindinés nuomininko pareigos yra naudotis isinuomotu turtu atsizvelgiant j sutarty-
je nustatytas salygas (CK 6.489 str. 1 d.) ir turto paskirtj bei laiku mokéti nuomos mokestj uz nau-
dojimasi turtu (CK 6.487 str. 1 d.). Straipsnyje toliau nurodoma, kad pandemijos jvesty suvarzy-
my kontekste buitent dél nuomininko pareigos mokéti nuomos mokestj tarp komercinés nuomos
sutarciy $aliy i§ esmeés ir kilo gincai. Dazniausiai nuomininkai akcentuodavo, kad jie turéty buti
atleidziami nuo nuomos mokescio visiskai ar i§ dalies, nes susiklosté nenugalimos jégos aplin-
kybés (CK 6.212 str.) arba yra pagrindas taikyti pasikeitusiy aplinkybiy institutg (CK 6.204 str.).

CK 6.212 str. 1 d. nustatyta, kad $alis atleidziama nuo atsakomybés uz sutarties nejvykdy-
ma, jeigu ji jrodo, kad sutartis nejvykdyta dél aplinkybiy, kuriy ji negaléjo kontroliuoti ir protingai
numatyti sutarties sudarymo metu, taip pat kad negaléjo uzkirsti kelio $iy aplinkybiy ar jy pase-
kmiy atsiradimui. Nenugalima jéga nelaikoma tai, kad rinkoje néra reikalingy prievolei vykdyti
prekiy, sutarties $alis neturi reikiamy finansiniy istekliy arba skolininko kontrahentai pazeidzia
savo prievoles. Teismy praktikoje yra atskleista, kad nenugalimos jégos atveju $alies atleidimas
nuo atsakomybés uz sutarties nevykdyma reiskia, kad sutartiniy prievoliy nevykdymas yra pa-
teisinamas ir negali sutartj pazeidusiai $aliai sukelti jprastiniy sutarties nevykdymo padariniy,
nustatyty CK 6.205-6.216 str., jai negali buti taikoma sutartiné civiliné atsakomybé (CK $estosios

knygos XXII skyrius), atitinkamai apribojama kreditoriaus (nukentéjusiosios sutarties Salies) teisé

15 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. sausio 28 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
16/2008.
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j sutarties nevykdymu pazeisty teisiy gynima'®. LAT daug karty konstatavo, kad nenugalimos jé-
gos aplinkybes kvalifikuoja tokie pozymiai: 1) aplinkybiy nebuvo sudarant sutartj ir jy atsiradimo
nebuvo galima protingai numatyti; 2) dél susidariusiy aplinkybiy sutarties objektyviai negalima
jvykdyti; 3) Salis, nejvykdziusi sutarties, ty aplinkybiy negaléjo kontroliuoti ar negaléjo uzkirsti
joms kelio; 4) $alis nebuvo prisiémusi ty aplinkybiy ar jy padariniy atsiradimo rizikos. Nesant $iy
kriterijy visumos, faktinés aplinkybés negali buti pripazintos nenugalima jéga'’. Atsizvelgiant j
ankstesne kasacinio teismo jurisprudencija, nenugalimai jégai buvo priskiriami tik objektyvaus
sutarties nejmanomumo atvejai.

Objektyvus sutarties nejmanomumas buvo ir tas kriterijus, kuriuo remiantis teismy prak-
tikoje ir teisés doktrinoje buvo atribojami force majeure ir sutarties vykdymo i§ esmés pasikeitus
aplinkybéms (CK 6.204 str.) institutai. Buvo akcentuojama, kad jeigu dél sutarties sudarymo metu
atsiradusiy aplinkybiy tik sunkiau jvykdyti sutartj, bet objektyviai Sitai galima padaryti, alis gali
remtis CK 6.204 str., bet ne CK 6.212 str.”®. CK 6.204 str. 1 d. numato, kad jeigu jvykdyti sutartj
vienai Saliai tampa sudétingiau negu kitai Saliai, §i Salis privalo vykdyti sutartj atsizvelgdama j ki-
tose $io straipsnio dalyse nustatytg tvarka. CK 6.204 str. 3 d. nustato, kad kai sutarties jvykdymas
sudétingesnis, nukentéjusi sutarties 3alis turi teise kreiptis j kitg $alj prasydama sutart] pakeisti. Sis
pradymas turi buti pagrjstas ir pareikstas tuoj pat po sutarties jvykdymo suvarzymo. Kreipimasis
deél sutarties pakeitimo savaime nesuteikia nukentéjusiai Saliai teisés sustabdyti sutarties vykdy-
ma. Jeigu per protinga terming Salys nesutaria dél sutarties pakeitimo, tai abi turi teis¢ kreiptis i
teisma. Teismas tokiais atvejais gali: 1) nutraukti sutartj ir nustatyti sutarties nutraukimo datg bei
salygas; 2) pakeisti sutarties salygas, kad buty atkurta Saliy sutartiniy prievoliy pusiausvyra.

Tam, kad buty konstatuota, jog vienai Saliai sutarties vykdymas yra i§ esmés suvarzytas,
batina nustatyti, kad tam tikros aplinkybés i§ esmés pakeité Saliy sutartiniy prievoliy pusiausvyra
ir, kad tos aplinkybés atitinka CK 6.204 str. 2 d. i$vardytus kriterijus. Sutartiniy prievoliy pusiaus-
vyros pasikeitimu laikytinos aplinkybés, kai arba i§ esmés padidéja jvykdymo kaina, arba i§ esmés
sumazeéja gaunamas jvykdymas. Sutarties vykdymo varzymas turi buti esminis, pazeidziantis Saliy
interesy pusiausvyra, reikalavimas jvykdyti sutartj tokiomis aplinkybémis pries§tarauty sgziningu-
mo, protingumo ir teisingumo principams. Be to, tam, kad dél $iy aplinkybiy bty galima keisti
ar nutraukti sutartinius santykius, CK 6.204 str. 2 d. nustatytos papildomos salygos: tokios aplin-
kybés atsiranda ar tampa Zinomos jau sudarius sutartj; Salis ja sudarydama negaléjo protingai
numatyti, kad tokiy aplinkybiy gali atsirasti; ty aplinkybiy nukentéjusi $alis negali kontroliuoti
(jos nepriklauso nuo tos $alies valios, Salis negaléjo uzkirsti kelio jy atsiradimui ir pan.); nuken-

téjusi Salis nebuvo prisiémusi ty aplinkybiy atsiradimo rizikos. CK 6.204 str. 3 d. reikalaujama

16 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2015 m. vasario 4 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
10-421/2015.

17 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2012 m. birZelio 6 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
268/2012 ir kt.

18 Valentinas Mikelénas ir kt., Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teisé (I)
(Vilnius: Justitia, 2003), 284.
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iSankstinio vienos Salies kreipimosi i kitg su prasymu susitarti dél sutarties saglygy pakeitimo. Tik
$iai atsisakius keisti sutartj arba neatsakius j tokj sitilymga, suinteresuota $alis jgyja teise kreiptis j

teisma ir pateikti ieskinj dél sutarties salygy pakeitimo ar nutraukimo®.

2.4.2. LAT praktikoje iki 2023 m. atskleistas force majeure ir rebus sic stantibus
instituty santykis komerciniuose nuomos santykinose COVID-19 pandemijos
kontekste

Minéta, kad 2022 m. LAT i$nagrinéjo pirmaja civiline byla®, susijusia su COVID-19
pandemijos ir jos valdymo priemoniy jtaka komerciniy nuomos sutaréiy vykdymui?'. Sioje LAT
nagrinétoje byloje buvo sprendziamas force majeure ir rebus sic stantibus savigynos budy tarpu-
savio atribojimo klausimas, kai sutarties vykdymo nejmanomumas néra objektyvaus pobiudzio,
taip pat vertinta, ar nuomininkas, besiginantis force majeure aplinkybémis, turi teise vienasaliskai
nutraukti sutartj. Tarp $aliy buvo sudaryta negyvenamuyjy (komerciniy) patalpy nuomos sutartis,
pagal kurig atsakovui (nuomininkui) buvo iSnuomotos patalpos prekybos centro koridoriuje (va-
dinamoji sala), kurioje jis prekiavo akiniais nuo saulés. 2020 m. kovo mén. prasidéjus pandemijai,
nuomininkas nurodé, kad patalpos tapo nebetinkamos naudoti, todél vienasaliskai nutraukeé su-
daryta nuomos sutartj. Nuomotojas (ieSkovas) kreipési j teismg ir prasé priteisti i nuomininko
bauda neteisétai vienasaliskai nutraukus negyvenamuyjy patalpy nuomos sutartj ir skolg uz pa-

......

talpy nuoma. Savo ruoztu nuomininkas priesieskiniu prasé priteisti i§ nuomotojo nepanaudoto
depozito dalj. Pirmosios ir apeliacinés instancijy teismai ie$kinj atmeté, o dalj priesieskinio pa-
tenkino. LAT pakeité teismy priimtus procesinius sprendimus tenkindamas dalj ieskinio ir dalj
priesieskinio.

LAT pazyméjo, kad Siuo konkreciu atveju savigyna nenugalimos jégos aplinkybémis
buvo galima, ir, gausiai remdamasis uZsienio teisés doktrina, iSplétojo ankstesnéje savo prakti-
koje jtvirtinta objektyvaus nejmanomumo samprata nurodydama, kad COVID-19 pandemijos
kontekste egzistuoja objektyvus poreikis plétoti vieng i$ nenugalimos jégos kriterijy — objektyvy
negalimuma dél susidariusiy aplinkybiy jvykdyti sutartj, papildant jj aiSkinimu, kad nenugalima
jéga laikomi ne tik objektyvaus nejmanomumo atvejai, bet ir kitos iSoriniy veiksniy nulemtos ne-
jmanomumo atmainos, pavyzdziui, sutarties vykdymo ekonominis (praktinis) nejmanomumas,
sutarties tikslo zlugimas (frustracija). Kasacinis teismas pagrjstai konstatavo, kad $io ginco atveju
nuomininkas komercinés nuomos sutartj sudaré ne $iaip sau, o su tikslu naudotis jomis pagal pa-
skirtj, t. y. savo komercinei veiklai, kuri teikia pajamy, vykdyti. Todél dél pandemijos suvaldymui

19 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2022 m. kovo 24 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-
66-313/2022.

20 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2012 m. balandzio 10 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-
3-150-2012 ir kt.

21 Pazymétina, kad 2022 m. LAT sprendé ir dar viena gin¢g dél pandemijos suvaldymui priimty ribojimy jtakos
komercinés paskirties patalpy nuomos sutarties vykdymui. Zr. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly
skyriaus 2022 m. gruodzio 15 d. nutartj civilinéje byloje Nr. e3K-3-286-403/2022.
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priimty suvarzymy apribotas komercinés veiklos vykdymas kvalifikuotas kaip laikinas nuomos
sutarties tikslo zlugimas, tai, pasak LAT, gali buti priskirta tiek prie nenugalimos jégos atvejy, tiek
prie sutarties vykdymo esminio suvarZymo. Kasacinis teismas nurodé, kad, kiekvienu konkreciu
atveju sprendziant, kurj i$ $iy dviejy instituty taikyti, butina atsizvelgti ne tik j patj nejmanomumo
laipsnj, bet ir j nukentéjusios Salies pasirinktg savigynos btida, taip pat ir j kitos $alies interesus,
siekiant nepaZeisti sutarties 3aliy tarpusavio interesy pusiausvyros. Siuo konkreciu atveju nuomi-
ninkas rémeési bitent force majeure institutu, todél LAT ir vertino, ar buvo visos nenugalimos jé-
gos aplinkybés egzistavimo salygos. Kasacinis teismas nurodé, kad egzistavo nuomininko laiking
nuomos sutarties vykdymga pateisinancios aplinkybés, todél jis galéjo remtis Siuo savigynos budu.

Vis délto nepaisant situacijos, kad nuomininkas turéjo teis¢ gintis nenugalimos jégos
aplinkybémis, LAT padaré i§vadg, kad nuomininkas kaip skolininkas neturéjo teisés vienasalis-
kai nutraukti sutartj. LAT rémési CK 6.212 str. 4 d., kuri nustato, kad $io straipsnio nuostatos
neatima i$ kitos $alies teisés nutraukti sutartj arba sustabdyti jos jvykdyma, arba reikalauti su-
moketi paltikanas. Kasacinis teismas isaiSkino, kad sutartj nutraukti gali ne $alis, kuri remiasi
nenugalima jéga, o kita sutarties $alis (kreditorius, t. y. $io ginco atveju nuomotojas), kuri negau-
na sutarties vykdymo dél to, kad $is yra automatiskai sustojes. Nekvestionuotina, kad, siekiant
uztikrinti nuomos sutarties Saliy tarpusavio interesy pusiausvyra, tuo atveju, kai nuomininkas
remiasi nenugalimos jégos aplinkybémis, nuomotojas turi teis¢ nutraukti nuomos sutartj, jeigu
nuomininko sutartiniy jsipareigojimy nevykdymas dél jy vykdymo laikino sustabdymo perauga
j esminj sutarties pazeidima. Taciau, LAT nuomone, sutarties laisvés principas nedraudzia salims
susitarti dél vienaSalio sutarties nutraukimo teisés nenugalimos jégos aplinkybémis besiremian-
Cios $alies naudai. Manytina, kad tokia LAT pozicija pernelyg suabsoliutina sutarciy laisvés ir su-
tarties privalomumo principus bei neatsizvelgia j kitg $iuolaikinéje sutarciy teiséje itin reikSminga
saziningumo principa. Teisés doktrinoje pabréziama, kad tiek sutarciy laisvées, tiek ir sutarties
privalomumo principai nebéra tokie vyraujantys ir jais negalima aklais vadovautis, jeigu jy taiky-
mas lemty nesgziningg rezultata”. LAT praktikoje saziningumo principu neretai yra remiamasi
tais atvejais, kai sutartyje yra numatyta salyga, leidzianti vienasaliskai nutraukti sutartj*. Tokiais
atvejais tikrinamas $ios salygos(y) atitikimas saziningumo principui**. Todél darytina prielaida,
kad tokia sutarties salyga, kuri suteikty $aliai, besiremianciai nenugalimos jégos aplinkybémis,
teise dél to vienasaliSkai nutraukti sutartj, gali priestarauti sgziningumo principui, nes iskreipty
sutarties $aliy tarpusavio interesy pusiausvyra. Kaip minéta, nukentéjusi sutarties $alis, pasinau-
dodama laikinu force majeure, jgauna tiek jos sutartiniy jsipareigojimy vykdymo sustabdyma, tiek

atleidimg nuo sutartinés civilinés atsakomybés. Manytina, kad $ios priemonés yra pakankamos

22 Tomas Chochrin ir Rata Lazauskaité, ,COVID-19 pandemijos jtaka sutar¢iy vykdymui, i§ Teisé¢ ir COVID-19
pandemija (Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2022), 188.

23 Pavyzdziui, zr. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2014 m. sausio 3 d. nutartj civilinéje byloje
Nr. 3K-3-114/2014.

24 Tomas Chochrin, ,Vienasalis sutarties nutraukimas kaip krastutiné savigynos priemoné® (daktaro disertacija,
Vilnius, 2019), 45.
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apsaugoti nukentéjusio asmens interesus, o galimybé vienasaliskai nutraukti sutartj, net jei tai ir
buty numatyta sutartyje, vertintina kaip perteklinis pazeisty teisiy gynimo buidas, kuris galimai
iSkreipty pusiausvyrg tarp sutarties Saliy. Siekiant subalansuoti sutarties Saliy interesus, laikino
force majeure atveju butent tik kreditoriui, kuris negauna sutarties vykdymo dél atsiradusio suvar-
Zymo, turéty buti suteikiama teisé vienasaliskai nutraukti sutartj. Be to, manytina, kad kreditoriui
teise¢ vienadaliSkai nutraukti sutartj turéty buti suteikiama tiek tada, kai vykdymo suvarZymas
perauga j esminj sutarties pazeidimag (CK 6.217 str. 2 d.), tiek ir tais atvejais, kai sutartyje aiskiai
ir nedviprasmiskai nurodyta, kad vienasaliSkas sutarties nutraukimas i§ kreditoriaus pusés yra

galimas, kai skolininkas dél nenugalimos jégos aplinkybiy sustabdo savo pareigy vykdymg.

2.4.3. Kasacinio teismo 2023 m. pateikti iSaiSkinimai dél COVID-19
pandemijos ir jos valdymo priemoniy jtakos komerciniy nuomos sutarciy
vykdymui

2023 m. LAT i$nagrinéjo dar keturis gincus, kuriuose toliau plétojo savo praktika dél for-
ce majeure ir rebus sic stantibus savigynos budy taikymo, kai dél pandemijos suvaldymui priimty
ribojimy buvo suvarzytas komerciniy nuomos sutarc¢iy vykdymas. Kasacinis teismas, spresdamas
dél nuomininko pazeisty teisiy gynimo tokiais atvejais, analizavo ne tik minéty instituty tarpu-
savio santykj, taciau pasisaké ir dél to, kiek bendrosios nuomos santykius reguliuojancios teisés
normos gali buti taitkomos nuomininkui siekiant visigkai ar i§ dalies nemokéti nuomos mokescio
teisiniy suvarzymy kontekste.

LAT 2023 m. sausio 26 d. nutartyje civilinéje byloje Nr. e3K-3-5-381/2023%* sprendé dél
nuomininko atleidimo nuo nuomos mokesc¢io mokéjimo remiantis nenugalimos jégos aplinky-
bémis, kai Salys, atsizvelgdamos j CK 6.204 str., karantino metu papildomai sutaré dél tolesnio
tokios nuomos sutarties vykdymo. Sioje LAT nagrinétoje civilinéje byloje gincas kilo dél tarp 3a-
liy sudarytos negyvenamuyjy patalpy nuomos sutarties tinkamo vykdymo. Ieskovas (nuomotojas)
iSnuomojo atsakovui (nuomininkui) restorano patalpas, uz kurias $is jsipareigojo mokéti sutarto
dydzio nuomos mokestj. Paskelbus karanting, Salys papildomu susitarimu sutaré visam atsakovo
veiklos apribojimo laikotarpiui sumazinti nuomos mokestj 30 proc., taciau atsakovas nemokéjo
sumazinto nuomos mokescio laikydamas, kad gali remtis nuomos sutartyje nustatyta nenugali-
mos jégos aplinkybe. Ieskovas kreipési j teisma prasydamas priteisti i$ atsakovo nuomos mokescio
skolg ir delspinigius. Bylg nagrinéjusiy teismy pozicijos iSsiskyré: pirmosios instancijos teismas
ieskinj tenkino visiskai, o apeliacinés instancijos teismas ieskinj tenkino tik i§ dalies: konstatavus
nenugalimos jégos aplinkybes, buvo nepriteista nuomos mokescio skola uz karantino laikotarpij.
LAT konstatavo, kad $iuo atveju nebuvo teisinio pagrindo taikyti nenugalimos jégos instituta,

todél apeliacinés instancijos teismo sprendimas nepriteisti skolos uz tris karantino ménesius buvo

25 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2023 m. sausio 26 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-
5-381/2023.
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pakeistas ir ieSkovui priteista nuomos mokescio skola padidinta trijy ménesiy nuomos mokescio
su nuolaida suma.

LAT pazymeéjo, kad, Salims bendradarbiavimo btdu susitarus dél sutarties pakeitimo ir
taip atkarus tarpusavio sutartiniy prievoliy balansg, daroma mazesné intervencija i $aliy tarpusa-
vio sutartinius santykius, sykiu iSvengiama teismo jsiki$imo sutartiniam gincui sureguliuoti. Su-
tarties Salims pakeitus sutarties salygas, sutartiniy prievoliy balansas proporcingai vél paskirsto-
mas abiem sutarties $alims, o taikant nenugalimos jégos institutg, stabdomas prievoliy vykdymas
ir $alis atleidziama nuo jy vykdymo, taip visg neigiamy padariniy nasta perkeliant vienai i§ sutar-
ties $aliy. Pritaikius nenugalimos jégos institutg atvejams, kai pandemijos metu buvo apribotos
komercinés veiklos, i§ esmés nejmanomas toks sprendimas, kuriuo buty atsizvelgiama j abiejy su-
tarties Saliy pagristus interesus. Atsizvelgiant j tai, LAT padaré pagristg iSvada, kad nenugalimos
jégos aplinkybiy taikymas komercinés nuomos teisiniy santykiy kontekste galimas iSimtiniais
atvejais, t. y. jeigu dél tokiy aplinkybiy nustatymo i§ esmés visiskai suzlugdomas nuomos tikslas,
ir tik tuo atveju, jeigu sutarties pakeitimas bandant atkurti sutarties $aliy prieSpriesiniy prievoliy
vykdymo balansg nebiuty adekvatus pazeistos teisés gynimo budas. Tais atvejais, kai Salys savo
laisva valia pacios priima sprendima pakeisti sutartj siekdamos atkurti sutartiniy prievoliy vyk-
dymo balansa, toks $aliy bendradarbiavimas uzkerta kelig tai paciai situacijai spresti retroakty-
viai taikyti teisés gynimo buda nenugalimos jégos instituto pagrindu. LAT pagrjstai konstatavo,
kad tarp $aliy kilusio ginco atveju, i§ esmés pasikeitus aplinkybéms, turincioms reik§més nuomos
sutarties vykdymui, Salys, siekdamos subalansuoti sutarties vykdymo suvarzymo nasta, pasirasé
susitarima, kuriuo tarpusavyje paskirsté pandemijos metu atsiradusiy aplinkybiy rizika nustaty-
damos kitokj, nei nuomos sutartyje, mokéting nuomos mokescio dydj ir apibrézdamos jam tai-
kyting laikotarpj. Tai reiskia, kad Salys tarpusavyje bendradarbiaudamos pakeité sutartj, tad $iuo
pakeitimu ir turi buti vadovaujamasi. Sutinkant su LAT pozicija, papildomai pasakytina, kad $io
ginco kontekste nuomininkas elgési i§ esmés nesaziningai, remdamasis nuomos sutartyje numa-
tyta force majeure salyga ir ignoruodamas aplinkybe, kad bendra $aliy valia sutarties vykdymo
suvarzymai is esmés buvo is$spresti pasinaudojant CK 6.204 str. 3 d. nustatytu biudu. Akcentuotina,
kad tarp $aliy sudarytos komercinés nuomos sutarties tikslas nebuvo suzlugdytas i§ esmeés — kad
ir ne visa apimtimi, ta¢iau nuomininkas karantino metu galéjo vykdyti savo veiklg, pavyzdziui,
turéjo galimybe tiekti maistg iSsinesti.

Nuomos sutarties tikslo zlugimas pagristai neidentifikuotas ir kitoje LAT nagrinétoje
civilinéje byloje Nr. e3K-3-74-781/2023%, kurioje buvo sprendziama dél sandéliavimo paskirties
patalpos - logistikos centro nuomos sutarties vykdymo ypatumy pandemijos ir jos valdymo su-
varzymy kontekste. Ieskovas (nuomotojas) kreipési j teismg ir prasé priteisti i§ atsakovo (nuo-
mininko) nuomos mokescio skolg ir delspinigius, o atsakovas pareiské priesieskinj, kuriuo prageé
pripazinti, kad jis tinkamai vykdé pareigag mokéti nuomos mokestj. Bylg nagrinéj¢ pirmosios ir

26 Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2023 m. vasario 1 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-
74-781/2023.
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apeliacinés instancijy teismai ieskinj tenkino, o priesieskinj atmeté. 2023 m. vasario 1 d. nutartimi
LAT paliko nepakeistus Zemesniy instancijy teismy sprendimus. Kasacinis teismas sio ginco kon-
tekste padaré pagrista iSvada, kad $aliy sudarytos komercinés nuomos sutarties vykdymas CO-
VID-19 pandemijos situacijoje nuomininkui neuzkrové neprotingos ekonominés nastos, kadangi
logistikos centre jis turéjo galimybe vykdyti savo komercine veiklg. Atsakovas i§ esmés gavo ta
nauda, kurios sieké sudarydamas logistikos centro nuomos sutartj, o atsakovo fiziniy parduotuviy
uzdarymas, véliau taikyti apribojimai dél COVID-19 pandemijos ir logistikos centro veikla yra
pernelyg nutole nuo nuomos sutarties vykdymo nejmanomumeo. Tad, kaip ir prie§ tai analizuotos
civilinés bylos kontekste, $io ginco atveju nuomininkas taip pat bandé piktnaudziauti force majeu-
re institutu, siekdamas iSvengti savo pareigos mokéti nuomos mokestj.

Nuomininkas taip pat sieké jrodyti, kad $ioje byloje nustatyta faktiné situacija atitinka
visas CK 6.204 str. nustatytas salygas sutartiniy jsipareigojimy vykdymui pasikeitus aplinkybéms,
todél byla nagrinéje teismai nepagrijstai atsisaké vertinti rebus sic stantibus instituto taikymo saly-
gas. Siame kontekste kasacinis teismas padaré pagristg i§vadg, kad atsakovas nepareiské savaran-
kigko reikalavimo dél sutarties salygy modifikavimo CK 6.204 str. pagrindu (kaip minéta, prie-
$ieSkiniu buvo prasoma tik pripazinti, kad nuomininkas tinkamai vykdé pareiga mokeéti nuomos
mokestj), todél néra pagrindo vertinti, ar $iuo atveju yra salygos pakeisti sutartj dél pasikeitusiy
aplinkybiy. Sutiktina su tokiu kasacinio teismo vertinimu, kad $iuo atveju nuomininkas tiesiog
buvo priémes vienasaliska sprendima dél visisko ar dalinio nuomos mokesc¢io nemokéjimo, t. y.
jis buvo sustabdes savo sutartiniy jsipareigojimy vykdyma. Nuomos sutarties vykdymo pasunke-
jimas, atsirades dél pandemijos ir jos valdymo ribojimy, neatleido nuomininko nuo pareigos vyk-
dyti nuomos sutartj, t. y. savaime nesuteikeé teisés sustabdyti nuomos mokescio ir kity mokéjimy
pagal nuomos sutartj mokéjima. Nuomininkas nebandé inicijuoti deryby dél atitinkamy nuomos
sutarties salygy pakeitimo, tad negaléjo pasinaudoti CK 6.204 str. 3 d. numatytu pazeisty teisiy
gynybos mechanizmu ir kreiptis j teisma su reikalavimu dél nuomos sutarties nutraukimo arba
jos salygy pakeitimo, kad buty atkurta $aliy sutartiniy prievoliy pusiausvyra.

Galiausiai $ioje civilinéje byloje nuomininkas kaip nuomos mokesc¢io sumazinimo pa-
grindg nurodé ir CK 6.487 str. 1 d. Sioje teisés normoje, be kita ko, nustatyta nuomininko teisé
reikalauti atitinkamai sumazinti nuomos mokestj (jeigu jstatymas ar sutartis nenustato ko kita),
kai dél aplinkybiy, uz kurias nuomininkas neatsako: 1) i§ esmés pablogéja sutartyje nustatytos
naudojimosi daiktu salygos arba 2) i§ esmés pablogéja daikto buklé. Kasacinis teismas padaré
pagrista iSvada, kad isoriniai veiksniai, kaip kad §io ginco atveju teisiniai suvarzymai, negali buti
vertinami kaip nuomojamo daikto naudojimosi salygy ar jo biklés pablogéjimas CK 6.487 str.
prasme. Kasacinis teismas pazyméjo, kad CK 6.487 str. 1 d. teisé reikalauti sumazinti nuomos mo-
kestj sietina su daikto fiziniais trikumais. O teisé reikalauti sumazinti nuomos mokestj dél kity
priezasciy, pavyzdziui, iSoriniai veiklos ribojimai, gali buti jgyvendinama vadovaujantis CK 6.212
ar CK 6.204 str. pagrindais. Atitinkamai ir ginco Saliy susitarimo sglyga ,pastatas yra netinka-

mas nuomininkui naudotis“ negali bati aiskinama kaip suteikianti pagrinda teisinius suvarzymus
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vertinti kaip nuomojamo daikto trakumus.

Trecioje LAT nagrinétoje civilinéje byloje Nr. e3K-3-48-684/2023% ieSkovas (nuomoto-
jas) taip pat buvo pareiskes ieSkinj dél nuomos mokescio skolos ir delspinigiy priteisimo, o savo
ruoztu atsakovas (nuomininkas) priesieskiniu prasé pripazinti, kad karantino laikotarpiu jis ne-
turi pareigos ieSkovui mokéti nuomos mokescio uz prekybos centre esancias patalpas, kuriose jis
prekiavo avalyne. Pirmosios instancijos teismas ieskinj atmeteé, priesieskinj tenkino, o apeliacinés
instancijos teismas priémé i$ esmés skirtingg sprendimg: ieSkinj patenkino, o bylos dalj dél prie-
$ieSkinio nutraukeé. LAT sutiko su apeliacinés instancijos teismo padarytomis i§vadomis. Pagrin-
dinis nuomininko argumentas $io ginco atveju buvo tas, kad i§sinuomotos patalpos dél karantino
metu jvesty draudimy negaléjo buti naudojamos atitinkamos prekybos srityse pagal teisés akty
reikalavimus. LAT 2023 m. vasario 15 d. nutartyje nurodé, kad, nepaisant suvarzymy, nuomos
sutartis buvo tgsiama karantino laikotarpiu, jg toliau buvo jmanoma vykdyti, tai savo veiksmais
pripazino sutarties $alys vertindamos, kad sutarties vykdymo sunkumai yra laikino pobudzio.
Be to, $iuo atveju $alys, mazindamos nuomos mokestj 50 proc. ir 30 proc. uz tam tikrus nuomos
laikotarpius, pasitelké labiau subalansuojama abiejy $aliy gynybos priemone, t. y. i§ esmés taiké
CK 6.204 str. Kasacinis teismas padaré labai reik$mingg i$vadg, kad CK 6.204 str. taikymas pasali-
na galimybe pasitelkti CK 6.212 str. gynybos budus, t. y. ta pati $alis negali remtis tuo paciu atveju
ir rebus sic stantibus, ir force majeure teisiy gynimo budais, nes Sie teisiy gynimo budai nenaudo-
jami kartu, jie néra vienas kitg papildantys. Tad kaip ir civilinés bylos Nr. e3K-3-74-781/2023 atve-
ju, $io ginc¢o kontekste nuomininkas elgési i$ esmés nesaziningai siekdamas remtis force majeure
institutu, nors pries tai, pasitelkus rebus sic stantibus instituta, sutartis buvo modifikuota ir $alys
toliau tesé sutartinius santykius. Atsakovo nesaziningg vengima mokeéti nuomos mokestj i§ esmés
pagrindzia ir aplinkybé, kad valstybé jam i$mokéjo dalinio nuomos mokescio kompensacija. To-
kio pobudzio kompensacijos paskirtis ir yra sumokeéti nuomotojui nuomos mokestj.

Dél nuomininko atleidimo nuo sutarties vykdymo dél nenugalimy aplinkybiy buvo
sprendziama ir LAT nagrinétoje civilinéje byloje Nr. e3K-3-80-469/2023%. Ieskovas (nuomoto-
jas), nutraukes negyvenamuyjy patalpy nuomos sutartj, kreipési j teisma praSydamas priteisti nuo-
mos mokestj ir delspinigius. Atsakovas (nuomininkas), nesutikdamas su tokia ieskovo pozicija,
pareiskeé priesieskinj, kuriame nurodé, kad nuomotojas sutartj nutrauke dél jo kaltés, todél privalo
sumokéti SeSiy ménesiy nuomos mokescio bauda. Bylg nagrinéje visy instancijy teismai padaré
identiska iSvada, kad ieskovo ieskinys tenkintinas, o atsakovo priesieskinys turi buti atmestas.
Kasacinis teismas 2023 m. kovo 2 d. nutartyje padaré reikSmingg i$vadg, kad pandemija ar jai
suvaldyti pasitelktos priemonés savaime negali biti laikomos nei nenugalimos jégos, nei sutar-

ties vykdymo esminio suvarzymo aplinkybémis ir pandemijos ar jos valdymo priemoniy poveikj

27 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2023 m. vasario 15 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-
48-684/2023.

28 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2023 m. kovo 2 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-80-
469/2023.
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reikia vertinti individualiai kiekvieny sutartiniy teisiniy santykiy atzvilgiu. Sio gin¢o atveju LAT
konstatavo, kad nuomininkas, remdamasis nenugalimos jégos aplinkybémis, turéjo jas konkre-
¢iai pagrjsti, taciau jrodinéjimo pareiga jgyvendino netinkamai. Nuomininkas nepaaiskino, kaip
konkreciai ginco laikotarpiu galiojes karantino rezimas paveikeé jo galimybes vykdyti sutartj, t. y.
kokie konkretiis apribojimai jo veiklai buvo taikomi ginco laikotarpiu ir kaip $ie apribojimai pa-
veiké pareigy vykdyma. Byloje nebuvo nustatyta, ar atsakovas vykdé prekybg ginco laikotarpiu, ar
i§ vykdomos veiklos gavo pajamuy, be to, atsakovas nenurodé, kodél nenugalimos jégos aplinkybés
turéty biti taikomos ir laikotarpiui po karantino rezimo pabaigos. Sio gin¢o kontekste atsakovas
taip pat teigé, kad, nesant pagrindo taikyti nenugalimos jégos instituta, turi buti pripazinta misri
kalté dél netinkamo sutarties vykdymo, kadangi ieskovas kaip nuomotojas pazeidé bendradar-
biavimo pareigg. Tokig atsakovo gynybine pozicijg kasacinis teismas taip pat jvertino kritiskai,
pagristai pazymédamas, kad atsakovo siekis gauti papildoma nuomos mokescio nuolaidg, pac¢iam
atsakovui ilgg laika nevykdant sutartiniy pareigy, negali buti vertinamas kaip teisiskai jpareigo-

jantis ieSkova bendradarbiauti butent atsakovo pageidaujamu budu.

ISvados

1. Apibendrinant pasakytina, kad teigiamai vertintina LAT praktika, kuria, atsizvelgiant j nau-
jausia sutarciy teisés doktring, buvo isplétota sutarties vykdymo nejmanomumo samprata
COVID-19 pandemijos ir jos valdymo priemoniy kontekste, pripazjstant, kad nenugalima
jéga laikomi ne tik objektyvaus nejmanomumo atvejai, bet ir kitos iSoriniy veiksniy nulem-
tos nejmanomumo atmainos, pavyzdziui, sutarties vykdymo ekonominis (praktinis) nej-
manomumas, sutarties tikslo zlugimas (frustracija).

2. 182023 m. LAT nagrinéty civiliniy byly, kuriose buvo sprendziama dél COVID-19 pande-
mijos ir jos valdymo priemoniy jtakos komerciniy nuomos sutarciy vykdymui, aiskiai ma-
tyti, kad nuomininkai, siekdami bet kokiu budu i$vengti pareigos mokeéti nuomos mokesti,
~kirybiskai“ pasitelké pacius jvairiausius pazeisty teisiy gynimo budus: be klasikiniy force
majeure ir rebus sic stantibus instituty, rémési bendrosiomis nuomos santykius reguliuojan-
¢iomis teisés normos, bendradarbiavimo principo pazeidimu, taip pat sudaryty komerciniy
nuomos sutarciy salygomis, kurios i§ esmés ginco atveju netaikytinos. Darytina i$vada, kad
kasaciniam teismui pavyko ,suvaldyti“ galimg nuomininky piktnaudziavimg pandemija
kaip pagrindu visiskai ar i$ dalies nemokéti nuomos mokescio, ir priimtose nutartyse buvo
uztikrinta komerciniy nuomos teisiniy santykiy subjekty interesy pusiausvyra ir jy teiséti
lakesciai.

3. LAT pagrjstai nurodé, kad pandemija ar jai suvaldyti pasitelktos priemonés savaime nega-
li bati laikomos nei nenugalimos jégos, nei sutarties vykdymo esminio suvarzymo aplin-

kybémis. Tai reiskia, kad pandemijos ar jos valdymo priemoniy poveikj reikia vertinti
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individualiai kiekvieny sutartiniy teisiniy santykiy atzvilgiu, o butent Saliai, kuri remiasi
$iomis aplinkybémis, ir tenka atitinkama jrodinéjimo pareiga.

4. Galima sutikti su LAT vertinimu, kad nenugalimos jégos aplinkybiy taikymas komercinés
nuomos teisiniy santykiy kontekste galimas tik iSimtiniais atvejais, t. y. jeigu dél tokiy aplin-
kybiy nustatymo i$§ esmés visiskai suzlugdomas nuomos tikslas ir tik tuo atveju, jeigu su-
tarties pakeitimas bandant atkurti sutarties $aliy prieSpriesiniy prievoliy vykdymo balansa
nebuty adekvatus pazeistos teisés gynimo budas. Kitaip tariant, LAT pagrjstai teikia priori-
tetg rebus sic stantibus institutui prie$ force majeure gynimo budg. Todél ta pati Salis negali
remtis tuo paciu atveju ir sutarties vykdymu i esmés pasikeitus aplinkybéms, taip pat force
majeure teisiy gynimo budais, nes Sie teisiy gynimo budai netaikomi kartu, jie néra vienas
kitg papildantys.

5. Teiséty lukesciy ir teisinio tikrumo principai suponuoja, kad komercinés sutarties Salys turi
bati tikros dél to, kokias teisines pasekmes gali sukelti sutarties vykdymo metu atsirad¢ nuo
$aliy valios nepriklausantys iSoriniai veiksniai, dél kuriy pasunkéja ar tampa nejmanomas
sutarties vykdymas, taip pat kaip tokiais atvejais nukentéjes asmuo turi ginti savo pazeistas
teises ir kaip paskirstoma jrodinéjimo nasta Salims. Todél LAT suformuoti i$aiskinimai is-
ties suteikeé teisinio aiSkumo komerciniy santykiy dalyviams ir, tikétina, padés ateityje teis-
mams iSvengti klaidy sprendziant panasaus pobudzio gincus, kuriuose kils poreikis taikyti

sutarties tikslo zlugimo (frustracijos) doktring.
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The Supreme Court of Lithuania Develops Case Law on the Impact
of the COVID-19 Pandemic and Its Management Measures on the
Performance of Commercial Lease Contracts

Mykolas Romeris University Law School
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Prof. dr. Vaidas Jurkevicius
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Summary. This paper analyses the case law of the Supreme Court of Lithuania regarding
the impact of the COVID-19 pandemic and its management measures on the performance of com-
mercial lease agreements. It should be noted that in 2022, the Court of Cassation began to develop
case law on the application of the force majeure and rebus sic stantibus when the restrictions imposed
by the spread of COVID-19 led to the temporary frustration of the purpose of a commercial lease.
Having clarified that frustration may be considered as a form of impossibility of performance of a
contract or a material constraint, the Supreme Court of Lithuania further developed this practice
in 2023. In four rulings in 2023, the Court of Cassation assessed the agreements concluded by the
parties to a commercial lease agreement during a pandemic to reduce the lease payment, considering
whether the force majeure concept can be applied retroactively in such cases, and elaborated on the
condition of economic/practical impossibility, as well as on the extent to which the general rules of law
governing lease relations can be applied to a lessee in order to obtain the full or partial non-payment
of the lease payment in the context of a legal constraint. The purpose of this research is therefore to
present the interpretations of the Supreme Court of Lithuania concerning the lessee’s obligation to pay
lease payment and other features of the performance of commercial lease agreements in the context
of the COVID-19 pandemic and its management measures, assessing whether they have ensured the

balance of interests and legitimate expectations of the subjects of commercial lease legal relations.

Keywords: COVID-19 pandemic; rebus sic stantibus; force majeure; commercial lease;

contract modification; contract termination; lease payment.
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3.1. Pusiausvyra tarp Zmogaus teisiy ir valstybés nacionalinio
saugumo interesy apsaugos: i kuria puse krypsta teisminés
svarstyklés?

Mykolo Romerio universiteto Teisés mokyklos
Tarptautinés ir Europos Sajungos teisés institutas
Prof. dr. Danuté Jociené

E. pastas: djociene@mruni.eu

DOI: 10.13165/LT-23-01-13

Santrauka. Europos Zmogaus Teisiy Teismas (toliau — EZTT arba Strasbiiro Teismas)
2023 m. birzelio 13 d. sprendime byloje UAB ,,Braitin® pries Lietuvg, kurioje pareiskéja bendrové
skundési dél teisingo teismo garantijy ir teisés j reputacijg neuztikrinimo, nenustaté Europos Zmo-
gaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos (toliau - Konvencija arba EZTK) 6 (teisé
teisingg bylos nagrinéjimgq) ir 8 (teisé j privataus ir Seimos gyvenimo gerbimgq) straipsniy pazZeidimy'.
Pareiskéjos skundai pagal Konvencijos 8 straipsnj dél reputacijos pazeidimo buvo atmesti kaip ais-
kiai nepagristi’.

EZTT taip pat nenustaté Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies paZeidimo ir kitoje byloje - UAB
»~Ambercore DC“ ir UAB ,,Arcus Novus®“ pries Lietuvg®, kurioje, be kita ko, dviejy pareiskéjy ben-
droviy skundai buvo atmesti kaip aiskiai nepagristi pagal Konvencijos Pirmojo Protokolo 1 straipsnj
(nuosavybés apsauga) 2023 m. birZelio 13 dieng EZTT priimtame sprendime dél bylos esmeés.

Nepriestaravimg Lietuvos Respublikos Konstitucijai 2021 m. kovo 4 d. nutarime konstatavo
ir Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas (toliau — Konstitucinis Teismas) spresdamas klausimg,
ar asmens baudZiamasis persekiojimas gali biiti laikomas pagristu pagrindu pagal Konstitucijg pri-
pazinti asmenj neatitinkanciu nacionalinio saugumo interesy’.

Taigi, Sie Strasbiiro Teismo ir Konstitucinio Teismo sprendimai rodo, kad teisminés svarsty-
klés Siais konkreciais minéty gincy atvejais nukrypo j valstybéms teikiamg pirmenybe ginti valstybés
nacionalinio saugumo interesus ir galimybe Salinti i$ svarbiy valstybei sandoriy jmones, kurios gali
kelti grésme Lietuvos valstybés (ar kitos valstybés) nacionaliniam saugumui dél jy turimy rysiy su
nedraugisky uzsienio valstybiy tam tikrais asmenimis, taip pat su ty valstybiy Zvalgyby ar saugu-

mo tarnyby struktirromis, o tai kélé susiripinimq dél to, kad dél tokiy rysiy gali biti rizikuojama

1  ,Procesas administraciniuose teismuose dél investuotojy atitikties nacionalinio saugumo interesams atitiko
teisés i teisingg teisma reikalavimus®, Vyriausybés atstovas Europos Zmogaus Teisiy Teisme, zitiréta 2023 m.
gruodzio 3 d., http://lrv-atstovas-eztt.lt/naujienos/procesas-administraciniuose-teismuose-del-investuotoju-ati-
tikties-nacionalinio-saugumo-interesams-atitiko-teises-i-teisinga-teisma-reikalavimus.

Zr. taip pat EZTT 2023 m. birzelio 13 d. sprendimg byloje UAB Braitin pries Lietuvg, peticijos Nr. 13863/19.
EZTT 2023 m. birzelio 13 d. sprendimas byloje UAB ,, Ambercore DC*ir UAB ,, Arcus Novus“ pries Lietuvg, peti-
cijos Nr. 56774/18.

4  Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2021 m. kovo 4 d. nutarimas. TAR, 2021-03-04, Nr. 4528.
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sudaryti palankesnes sqlygas Rusijos Zvalgybos veiklai Lietuvoje ir kibernetiniam Snipinéjimui.

Reik$miniai ZodZiai: Europos Zmogaus Teisiy Teismas; Europos Zmogaus teisiy konven-
cija; Lietuvos nacionaliniam saugumui rizikq keliantys rysiai; teisé | teisingg teismg; proceso rung-
tyniskumo ir Saliy lygybés principai; reputacijos apsauga; Lietuvos Respublikos Nacionaliniam sau-
gumui uztikrinti svarbiy objekty apsaugos jstatymas; Nacionaliniam saugumui uZtikrinti svarbiy

objekty apsaugos koordinavimo komisija.

Ivadas

2021 m. kovo 4 d. nutarimu Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas (toliau — Kons-
titucinis Teismas), iSnagrinéjes byla pagal keliy pareiskéjy dviejuose individualiuose konstituci-
niuose skunduose isdéstytus prasymus, pripazino, kad Nacionaliniam saugumui uztikrinti svarbiy
objekty apsaugos jstatymo (2018 m. sausio 12 d. redakcija) 11 straipsnio 4 punktas tiek, kiek pagal
ji investuotojo baudziamasis persekiojimas dél labai sunkaus, sunkaus ar apysunkio nusikaltimo
pagal Baudziamgjj kodeksa padarymo ar dél nusikaltimo pagal uzsienio valstybiy baudziamuo-
sius jstatymus, kuris atitinka Baudziamojo kodekso specialiojoje dalyje nurodytus labai sunkaus,
sunkaus ar apysunkio nusikaltimo pozymius, padarymo yra pagrindas pripazinti investuotojg ne-
atitinkanciu nacionalinio saugumo interesy, nepriestaravo Konstitucijai.

O Europos Zmogaus Teisiy Teismas (toliau — EZTT arba Strasbiiro Teismas) 2023 m.
birzelio 13 d. sprendimuose byloje UAB ,,Braitin“ pries Lietuvg ir dviejy pareiskéjy jmoniy UAB
»~Ambercore DC*ir UAB ,,Arcus Novus“ pries Lietuvg byloje sprendé klausima, ar nebuvo pazeisti
Europos Zmogaus teisiy konvencijos (toliau — Konvencija arba EZTK) jvairiis reikalavimai admi-
nistraciniame procese vidaus teiséje, pareiskéjams skundziantis Lietuvos administraciniams teis-
mams, kad jy jmoniy vertinimo ir pripazinimo neatitinkanc¢iomis Lietuvos nacionalinio saugumo
interesy procesas neuztikrino joms, be kita ko, tinkamos teisminés gynybos garantijy ir rungty-
nisko proceso Lietuvos administraciniuose teismuose.

Sio straipsnio tikslas — i$analizuoti minétus EZTT sprendimus siekiant atskleisti, kaip
teisingos interesy pusiausvyros principas buvo jgyvendintas $iose sudétingose bylose ir kodél tiek
EZTT, tiek Konstitucinis Teismas $iais konkreciais atvejais pirmenybe suteiké Lietuvos valstybés
nacionalinio saugumo interesy apsaugai. Akcentuotina ir tai, kad po tokiy sprendimy Lietuvos
teiséje nebuvo jokios butinybés (ir jokio teiséto pagrindo) inicijuoti atitinkamy jstatymy (ir, visy
pirma, Lietuvos Respublikos Nacionaliniam saugumui uztikrinti svarbiy objekty apsaugos jsta-
tymo) pakeitimus, kadangi EZTT nenustaté jokiy pareiskéjy bendroviy teisiy pagal Konvencija

pazeidimy.
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3.1.1. UAB ,,Braitin“ pries Lietuvg byla ir EZTT pozicija dél pareiskéjos imonés
tariamy Konvencijos teisiy pazeidimo

Sioje EZTT pateiktoje byloje UAB ,,Braitin“ (buves pavadinimas — UAB ,,Lewben Inves-
tment Management®) pries Lietuvg pareiS$kéja bendrové skundési, kad jai nacionalinése proce-
darose nebuvo uztikrinta Konvencijos 6 straipsnyje jtvirtinta teisé j teisingg teismga, taip pat $ios
bendrovés teisé j jos reputacijos apsaugg pagal Konvencijos 8 straipsnj (teisé j privataus ir Sei-
mos gyvenimo gerbima, kuri apima ir reputacijos apsauga). Pareiskéja bendroveé, siekdama jsigyti
100 proc. UAB ,,Prosperus Real Estate Fund II* akcijy, pagal nustatyta tvarka kreipési su prasymu
pateikti iSvada, ar ji atitinka valstybés nacionalinio saugumo interesus. Tokia i$vada pagal ga-
liojantj teisinj reguliavima buvo bitina siekiant sudaryti minétg investavimo sandorj. Potenci-
aliy dalyviy atitikties nacionalinio saugumo interesams jvertinimo komisija (nuo 2018 m. kovo
ja pakeité Nacionaliniam saugumui uztikrinti svarbiy objekty apsaugos koordinavimo komisija)
(toliau - Koordinavimo komisija), remdamasi Valstybés saugumo departamento pateikta jslap-
tinta informacija, pripazino pareiskéja bendrove neatitinkancia Lietuvos valstybés nacionalinio
saugumo interesy. Tokia neigiama i$vada buvo padaryta atsizvelgus j pareiskéjos bendrovés vie-
nasmeneés savininkés rysius su asmenimis, nepriklausiusiais nei Europos Sajungos, nei NATO
valstybémes, o turinciais rysiy su tam tikrais asmenimis, kurie buvo artimi Lukasenkos rezimui.

Bendrové pateiké skundg Lietuvos administraciniams teismams, ta¢iau administraciniai
teismai atmeté bendrovés skundus ir Koordinavimo komisijos neigiamg jvertinima dél bendrovés
keliamos rizikos valstybés nacionalinio saugumo interesams paliko nepakeistg. 2018 m. spalio
17 d. sprendime Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas paliko nepakeista Vilniaus apygar-
dos administracinio teismo sprendima, be kita ko, pabrézes, kad Koordinavimo komisija tinka-
mai vertino vie$ai prieinamg informacija, kurig jai pateiké Valstybés saugumo departamentas, ir,
atsizvelgiant j tai, kad pirmosios instancijos administracinis teismas nuodugniai ir i$samiai (angl.
thoroughly and comprehensively) istyré jrodymus, kurie sudaré Koordinavimo komisijos sprendi-
mo faktinj pagrinda, néra pagrindo, remiantis procesinémis taisyklémis dél proceso teisingumo
ir pagristumo, teigti, kad Komisijos i$vada yra nepagrjsta.

Be to, Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas pabrézé tai, kad vienintelé ,,Lewben
Investment Management® bendrovés akcininke, kai buvo apklausinéjama kaip liudytoja pirmo-
sios instancijos teisme, pati patvirtino pazintj su atitinkamais Baltarusijos pilieciais (angl. confir-
med that she was acquainted with the Belarusian citizens concerned) (sprendimo 29-30 pnk.).

Dél bendrovés skundy dél rémimosi jslaptinta informacija kaip jrodymu administraci-
néje byloje, Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas nurodé, kad galioja itin svarbus prin-
cipas, kad joks teismo sprendimas negali remtis i§imtinai vien jslaptinta informacija, kuri néra
zinoma proceso Salims (ar vienai Saliai). Remdamasis Konstitucinio Teismo 2007 m. geguzés 15 d.
sprendimu ir jvertines pirmosios instancijos teismo veiksmus dél jslaptintos informacijos kaip

jrodymo panaudojimo, §is teismas pabrézé, kad pirmosios instancijos teismas tinkamai pripazino
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minétg jslaptintg informacija jrodymu, vertinant jg kartu su kitais byloje esanciais jrodymais, t. y.
nejslaptinta (vie$a) informacija, ir todél nenukrypo nuo procesiniy reikalavimy, keliamy jslaptin-
tos informacijos kaip jrodymo panaudojimui bylose (sprendimo 31 pnk.).

Pareiskéja bendrové Strasbiro Teismui teigé, kad Lietuvos administraciniai teismai ré-
meési jslaptintais jrodymais, kurie nebuvo atskleisti pareiskéjai ir kuriy ji negaléjo gincyti, o tai
lémé teismo rungtyniSkumo ir proceso $aliy lygybés principy pazeidimus administraciniame
procese. Be to, pasak pareiskéjos, Komisija ir administraciniai teismai i$nagrinéjo jos prasyma
ir administracine bylg uzdaruose posédziuose, be to, jvairios institucijos, taip pat ir Valstybés
saugumo departamentas, administraciniai teismai atskleidé bylos aplinkybes Zziniasklaidai, taip
pakenkdami bendrovés reputacijai, o tai draudziama pagal Konvencijos 8 straipsnio 1 dalj.

EZTT UAB ,Braitin® pries Lietuvg byloje pirmiausia atmeté Lietuvos Vyriausybés pozici-
ja (jos iSankstinj prieStaravima), kad peticija yra nepriimtina ratione personae pagrindu. Vyriau-
sybé tvirtino, kad pakeitus bendrovés pavadinimg ir pardavus jos 100 % akcijy kitiems asmenims,
naujoji bendrové gali i$ naujo pretenduoti gauti Koordinavimo komisijos pazyma, nes jy galimy-
bés investuoti strategiSkai svarbiuose tikio sektoriuose nebuvo kvestionuojamos skundziamame
procese, todél naujoji bendrové ,,Braitin“ néra susijusi su vykusiais procesais nacionalinéje teiséje,
nes tai yra naujas darinys. EZTT pabrézé, kad néra toks svarbus faktas, kad bendrové pakeité savo
pavadinimg ir akcininkus. Svarbu yra tik tai, kad Vyriausybé negincija, kad bendrové nustojo is
viso egzistuoti (sprendimo 38-40 pnk.).

Nagrinédamas bylg i$ esmés, EZTT rémési Konvencijos 6 straipsnio 1 dalimi ir nagrinéjo
bendrovés skundus civiliniy skundy (angl. civil limb) pagrindu. Strasbiiro Teismas analizavo, be
kita ko, tokius teisingo teismo principo aspektus kaip rémimasis dalinai neatskleidziama jslaptinta
informacija, kuri neturi sprendziamosios galios, administraciniy teismy jgaliojimy (kompetenci-
jos) tinkamas vykdymas, argumentuojant savo sprendimus ypatingomis aplinkybémis, rungty-
niskumo principo ir $aliy lygybés principo apribojimai tokiu mastu, kuris nedaro jtakos teisés i
teisingg procesa esmei.

EZTT sioje byloje, pasirémes savo gausia praktika’, pakartojo, kad tarpusavyje glaudziai
saveikaujantys proceso rungtynis$kumo ir $aliy lygiateisiSkumo principai yra esminiai ,teisingo
bylos nagrinéjimo“ pagal Konvencijos 6 straipsnio 1 dalj aspektai. Jie reikalauja ,teisingos pu-
siausvyros“ tarp proceso $aliy: kiekvienai bylos $aliai turi buti suteikta pagrista galimybé pareiksti
savo pozicijg tokiomis pat salygomis, kaip ir kitai $aliai; viena ginco $alis negali atsidurti Zymiai
nepalankesnéje padétyje nei jos oponentas (sprendimo 60 pnk.).

PabréZtina ir tai, kad, remiantis EZTT praktika, teisé susipaZinti su byloje esanciais jro-
dymais néra absoliuti®. Kiekviename teismo procese gali biti tam tikry konkuruojanciy interesy,
5 EZTT2017m. rugséjo 19 d. sprendimas byloje Regner pries Cekijos Respub{ikq [DK], peticijos Nr. 35289/11, 146-

49 pnk., kurioje EZTT apibendrino ,teisingo teismo“ principo taikyma EZTT praktikoje; byla Avoting pries La-
tvijg [DK], peticijos Nr. 17502/07, 119 pnk.

6  EZTT 2017 m. rugséjo 19 d. sprendimas byloje Regner pries Cekijos Respublikg [DK], peticijos Nr. 35289/11, 148
pnk.
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tokiy kaip nacionalinis saugumas, dél kuriy gali buti apribotas proceso rungtyniskumo principas
(zr. sprendimo 147 pnk. ir &¢ia nurodomas bylas’). EZTT nurodé ir tai, kad $ioje srityje valstybés
turi tam tikrg vertinimo laisve (angl. states enjoy a certain margin of appreciation). Taciau pagal
Konvencijos 6 straipsnio 1 dalj leistinos tik tokios gynybos teises apribojancios priemoneés, kurios
yra nei§vengiamai butinos ir nepazeidzia pacios teisés esmés. Tai bus uztikrinama, kai bet kokius
sunkumus, su kuriais susiduria gynyba dél taikomy procesiniy teisiy apribojimo, pakankamai
atsveria kitos procese suteikiamos teisminés garantijos ar procedirros (angl. sufficient counterba-
lancing factors), kurios turi tinkamai kompensuoti gynybai sukeltas problemas®.

Taigi $ioje UAB ,,Braitin“ pries Lietuvg byloje EZTT vertino, kaip ir jprasta jo praktikoje,
visg nacionalinéje teiséje vykusj procesa kaip visumg (angl. the proceedings as a whole). Strasbtiro
Teismas konstatavo, kad pareiskéja bendrové procediiry vidaus teiséje metu patyré dvejopo po-
badzio apribojimus: pirma, jslaptinti dokumentai ir informacija, kuriais rémési Koordinavimo
komisija, $ios procediiros metu nebuvo atskleisti nei pareiskéjai bendrovei, nei jos advokatams;
antra, jslaptinti dokumentai taip pat nebuvo atskleisti pareiskéjai administraciniuose teismuose,
nors, nepaisant $io fakto, administraciniai teismai rémési $iais dokumentais kaip jrodymais pa-
grisdami savo sprendimus. EZTT pripazino ir tai, kad nors Koordinavimo komisija savo spren-
dimg nusiunté pareiskéjai bendrovei, §io sprendimo argumentavimas buvo gana ribotas, nedeta-
lizuojant bendrovés akcininky rysiy (sprendimo 63 pnk.). Taigi EZTT vertino, ar Koordinavimo
komisijos procediiry metu ribotas jrodymy atskleidimas pareiskéjai buvo kompensuotas véliau
vykusio administracinio teismo proceso metu taikomomis kitomis procesinémis garantijomis.

EZTT konstatavo ir tai, kad pareiskéjos bendrovés teisiy ribojima atsvéré kitos admi-
nistraciniame procese taikytos procesinés priemonés. Strasbiiro Teismo nuomone, pareiskéja
bendrové galéjo veiksmingai dalyvauti teisminiame procese ir apklausti liudytojus, jtraukiant
Komisijos narius, ir j procesa jtraukti VSD atstovus. Islaptinti jrodymai, pasak EZTT, neturéjo
lemiamos reik§més visam procesui, nes byloje buvo ir kity jrodymuy, t. y. viesai prieinamy doku-
menty (sprendimo 65 pnk., kuriame minimas pirmosios instancijos administraciniam teismui
perduotas Valstybés saugumo departamento viesai prieinamas dokumentas dél kai kuriy speci-
finiy individy - verslo Zmoniy Baltarusijoje), kuriais taip pat buvo grindziami administraciniy
teismy sprendimai. Strasburo Teismas taip pat nurodé, kad pareiskéja bendrové galéjo aktyviai
dalyvauti administraciniy teismy procesuose ir veiksmingai ginti savo teises. Pirmosios instanci-
jos administraciniame teisme butent pareiskéjos prasymu buvo surengtas Zodinis bylos nagrinéji-
mas. Parei$kéja, atstovaujama dviejy advokaty, galéjo uzduoti klausimus Koordinavimo komisijos
nariams, Valstybés saugumo departamento atstovams, taip pat ir savo vieninteliam akcininkui dél
jo rys$iy su ne Europos Sajungos ir NATO valstybémis, kai tie rysiai, Lietuvos institucijy nuomone,
7  EZTT 2016 m. liepos 21 d. sprendimas byloje Miryana Petrova pries Bulgarijg, peticijos Nr. 57148/08, 39-40

pnk.; EZTT 2014 m. balandzio 29 d. sprendimas byloje Ternovskis pries Latvijg, peticijos Nr. 33637/02, 65-68,
pnk.

8  Zr., mutatis mutandis, Fitt pries Jungting Karalyste [DK], peticijos Nr. 29777/96, 45 pnk.; Schatschaschwili pries
Vokietijg [DK], peticijos Nr. 9154/10, 107 pnk.
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keélé grésme Lietuvos nacionaliniam saugumui (sprendimo 66 pnk.) dél sgvokos ,,galéty kelti gres-
me“ (angl. could be a threat).

EZTT $iame kontekste aiskiai pabrézé, kad jis negali pakeisti valstybiy Konvencijos da-
lyviy vertinimo laisvés apibréziant jy nacionalinius interesus, nes tai yra ta sritis, kuri tradiciskai
formuoja valstybés suvereniteto vidine $erdj’. Ir, kaip minéta, EZTT taip pat nustaté, kad be jslap-
tintos medziagos, kuri buvo naudojama byloje kaip jrodymas, administraciniai teismai rémeési ir
kita vieSai prieinama informacija bei liudytojy parodymais, taip pat ir vienintelio akcininko R. K.
parodymais (sprendimo 67 pnk.).

Itin svarbu, kad Strasbiiro Teismas $iuo atveju padaré skirtuma nuo bylos Pocius pries
Lietuvg (peticijos Nr. 35601/04, 2010 m. liepos 6 d. sprendimas), kuriame buvo nustatytas Kon-
vencijos 6 straipsnio 1 dalies (civilinés teisés prasme) pazeidimas dél to, kad administraciniai
teismai rémési vien jslaptinta informacija (angl. operational records file) kaip pagrindiniu ir vie-
ninteliu jrodymu byloje. Sioje Pocius pries Lietuvg byloje Lietuvos administraciniai teismai kons-
tatavo, kad pareiskéjo jrasymas j policijos operatyvine jskaitg, neatskleidziant jam informacijos,
kurios pagrindu tai buvo padaryta, buvo pagrijstas, nes, kaip matyti i§ byloje esanciy jslaptinty
duomeny, pareiskéjas Pocius kélé grésme visuomenei. EZTT atkreipé démes; j tai, kad Lietuvos
administraciniai teismai analizavo §j jslaptintg dokumentg Pocius pries Lietuvg byloje uz uzdary
dury, bet pasiremdami juo savo sprendimy argumentavimui (sprendimo byloje UAB ,,Braitin“
67 pnk.)"°. Jdomu tai, kad EZTT S$ioje UAB , Braitin“ pries Lietuvg byloje taip pat nurodé, kad
Vilniaus apygardos administracinio teismo formuluoté, kad, ,.esant ir maziausiam (minimaliam)
pavojui Valstybés saugumui, Valstybé turi teis¢ ginti save“ (sprendimo 68 ir 22 pnk.), negali buti
vertinama kaip savavaliska.

Taigi, EZTT nuomone, vertinant nacionaling procediirg kaip visumg UAB ,, Braitin“ pries
Lietuvg byloje, ginco pobidj ir valstybiy nariy turima vertinimo laisvé $ioje srityje, tenka konsta-
tuoti, kad nacionaliné teisé ir praktika suteiké pareiskéjai pagal Konvencija reikalaujamos apsau-
gos lygi (sprendimo 69 pnk.). Nors pareiskéja bendrové ir patyré tam tikrus jos procesiniy teisiy
deél proceso rungtyniskumo ir $aliy lygybés principy apribojimus, taciau teisingas balansavimas
tarp egzistuojanciy interesy nebuvo paveiktas tokia apimtimi, kuri pazeisty pareiskéjos bendrovés
teisés j teisingg procesa esme. Todél EZTT padaré i$vada, kad $ioje byloje Konvencijos 6 straips-
nio 1 dalis nebuvo pazeista ( sprendimo 69-70 pnk.).

Nagrinédamas pareiskéjos bendrovés skundg dél tariamo reputacijos pazeidimo pagal

9 Zr., mutatis mutandis, Stoll pries Sveicarijg [DK], peticijos Nr. 69698/01, 137 pnk., ir Zarubin ir kiti pries Lietuvg
(nutarimas dél priimtinumo), peticijos Nr. 69111/17.

10 EZTT 2010 m. liepos 6 d. sprendimas byloje Pocius pries Lietuvg, peticijos Nr. 35601/04; zr. taip pat analogiska
EZTT 2010 m. liepos 6 d. sprendimg byloje UZukauskas pries Lietuvg, peticijos Nr. 16965/04, kuriame taip pat
buvo nustatytas Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies (civilinés teisés kontekste) pazeidimas dél jslaptintos informa-
cijos kaip vienintelio jrodymo administracinéje byloje panaudojimo, kai pareiskéjas buvo jtrauktas i policijos
operatyvine jskaitg ir patyré tam tikrus sunkumus (jam buvo panaikinta teisé laikyti $aunamuosius ginklus).
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Konvencijos 8 straipsnj'!, EZTT pirmiausia pazyméjo, kad, kaip ir teigé Vyriausybé savo pozi-
cijoje, pareiskéja nesikreipé j nacionalinius teismus dél galimai paZeistos jos reputacijos. EZTT
manymu, ziniasklaidoje paskelbtoje informacijoje buvo tik naujienos apie Komisijos sprendimg ir
administracinés bylos baigtj, taip pat paminéta, kad teismai atsisaké visuomenei pateikti daugiau
informacijos dél to, kad byla buvo nagrinéjama neviesai. Pareiskéjos bendrovés skundas pagal

Konvencijos 8 straipsnj buvo atmestas kaip aiskiai nepagrijstas.

3.1.2. UAB ,,Ambercore DC“ ir UAB ,, Arcus Novus“ pries Lietuvg byla ir EZTT
pozicija dél pareiskéjy dviejy bendroviy tariamy Konvencijos teisiy pazeidimo

IS esmeés tais paciais argumentais Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies pazeidimo nenustaty-
ta ir kitoje minétoje byloje - UAB ,, Ambercore DC* ir UAB ,,Arcus Novus“ pries Lietuva, kurioje
taip pat 2023 m. birzelio 13 d. priimtas sprendimas dél bylos esmeés.

Sioje byloje, kurioje su telekomunikacijomis susijusios pareiskéjos, dvi bendrovés skun-
deési dél joms nacionalinéje teiséje (jskaitant Lietuvos administracinius teismus) neuztikrinty ga-
rantijy j teisingg teismg, nagrinéjant jy skunda dél Koordinavimo komisijos sprendimo pripazinti
pareiskéja bendrove UAB ,, Arcus Novus® turincia Lietuvos nacionaliniam saugumui rizikg kelian-
¢iy rysiy su zvalgybos operacijas pries Lietuva vykdancia Rusijos saugumo tarnyba; pasak Lietu-
vos institucijy, tai kélé susirtipinima dél to, kad dél planuojamos duomeny saugyklos rizikuojama
sudaryti palankesnes salygas Rusijos Zvalgybos veiklai ir kibernetiniam $nipinéjimui.

EZTT byloje UAB ,,Ambercore DC* ir UAB ,,Arcus Novus® prie§ Lietuvg nurodé, kad
jslaptinta informacija, kuria Koordinavimo komisija grindé savo i§vadas, nebuvo pateikta ben-
drovéms, taip pat Sie jslaptinti dokumentai nebuvo atskleisti pareiskéjoms ir vykstant procesui
Lietuvos administraciniuose teismuose metu. EZTT nagrinéjo, ar tokius proceso rungtyniskumo
ir Saliy lygybés principy apribojimus pakankamai atsvéré kitos suteiktos proceduirinés garantijos.
Siame kontekste svarbus Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2018 m. birzelio 27 d. ra-
$ytinio proceso tvarka priimtas sprendimas, kuriuo pirmosios instancijos teismo sprendimas liko
nepakeistas (kuriame buvo konstatuota, kad Koordinavimo komisijos protokolinis sprendimas
(kuriuo pripazinta, kad pareiskéjos neatitinka nacionalinio saugumo interesy) atitinka adminis-
traciniam aktui keliamus reikalavimus ir buvo teisétas ir argumentuotas). Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas 2018 m. birzelio 27 d. sprendime nurodé, kad dél pareiskéjy keliamos
grésmés valstybés nacionaliniam saugumui jis atkreipé démesj j tai, kad informacija, kuri nurody-
ta Koordinavimo komisijos protokoliniame sprendime NS-23 ir kurig nuodugniai vertino pirmo-
sios instancijos teismas, sudaré faktinj pagrinda nustatyti, kad ,, Arcus Novus® turi rysiy su Rusijos
Federacijos federalinio saugumo tarnyba (sprendimo 30 pnk.). Jdomu tai, kad Lietuvos vyriausia-

sis administracinis teismas taip pat pasirémé Konstitucijos 46 straipsniu ir Konstitucinio Teismo

11 Dél reputacijos gynimo pagal Konvencijos 8 straipsnj zr. EZTT 1994 m. rugséjo 21 d. sprendimg byloje Fayed
pries Jungting Karalyste, 65-68 pnk., Chauvy ir kiti pries Pranciizijg, peticijos Nr. 64915/01, 70 pnk. ir kt.
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jurisprudencija, kad valstybés nacionalinis saugumas yra neatsiejamas nuo tokiy konstituciniy
vertybiy kaip valstybés nepriklausomybé ir teritorijos vientisumas. Todél, $io administracinio
teismo nuomone, valstybé turi pareiga pagal Konstitucijos 46 straipsnio 3 dalj imtis priemoniy
apsaugoti informacines technologijas ir telekomunikacijy sektoriy, kurie turi esming (strateging)
jtaka valstybés nacionaliniam saugumui nuo galimy neigiamy iSorés nedraugisky $aliy jtaky; tai
daryti valstybe jpareigoja ir konstitucinis valstybés geopolitinés orientacijos principas' (spren-
dimo 31 pnk.). Ir, Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo nuomone, valstybés nacionalinio
saugumo interesy apsauga yra konstituciskai pateisinama priezastis apriboti tam tikry asmeny
dalyvavimg strateginés svarbos tikio sektoriuose (sprendimo 32-33 pnk.).

EZTT bylos UAB ,, Ambercore DC* ir UAB ,,Arcus Novus“ prie§ Lietuvg sprendime
konstatavo, kad Koordinavimo komisijos sprendimas yra ai$kiai motyvuotas, todél net ir Siame
etape pareiskéjos bendrovés turéjo zinoti priezastis, dél kuriy joms nebuvo duotas leidimas vyk-
dyti savo projekta, o $aliy turima informacija dar labiau i$siplété nagrinéjant bylg administraci-
niuose teismuose. Taigi, EZTT vertinimu, nacionaliniai teismai tinkamai jgyvendino jiems suteik-
tus kontrolés jgaliojimus ir ypatinga atsakomybe, kurios i jy reikalaujama tokio pobudzio bylose,
tiek dél butinybés issaugoti jslaptinty dokumenty konfidencialuma, tiek dél Komisijos sprendimy
pagristumo ir teisétumo vertinimo, nurodydami sprendimy motyvus, susijusius su konkreciomis
bendroviy ieskoviy byly aplinkybémis. Jdomu tai, kad EZTT atkreipé démesj j minétg Lietuvos
valstybés konstitucinj geopolitinés orientacijos principa ir dar kartg pabrézé, kad valstybés nacio-
naliniy interesy apsauga patenka j valstybés vertinimo laisve ir priklauso jos suverenioms galioms,
tuo labiau kad pagal Konvencija néra absoliucios pareigos valstybei atskleisti $alims visus turimus
jrodymus bylose (sprendimo 116117 pnk.). EZTT pabrézé, kad $iuo atveju niekas nepagrindzia
pozicijos, kad skundziami dokumentai buvo jslaptinti savavali§kai. Be to, administraciniai teismai
pasalino bet kokius neaiSkumus, jy sprendimai yra argumentuoti ir jie laikési jstatymo raideés.
Todél EZTT, jvertines procesa vidaus teiséje kaip visumg ir atsizvelges j valstybiy turimg verti-
nimo laisve nacionaliniy interesy apsaugos srityje, konstatavo, kad bendroviy pareiskéjy teisés j
rungimosi principu grindziama procesg ir $aliy lygybés principo apribojimai buvo kompensuoti
nacionaliniame procese taip, kad nebuvo pazeista teisinga Saliy pusiausvyra ir teisés j teisingg by-
los nagrinéjima esmé (sprendimo 116-118 pnk.).

UAB ,,Ambercore DC“ir UAB ,,Arcus Novus® byloje pareiskéjos bendrovés taip pat skun-
dési nuosavybés teisiy pazeidimu dél prarasty investicijy, negavus reikiamy leidimy. EZTT nu-
sprendé nenagrinéti Vyriausybés pozicijos (iSankstinio prieStaravimo) dél vidaus teisinés gynybos

priemoniy nepanaudojimo vidaus teisé¢je (nepateiktas ieskinys Lietuvos teismams dél nuostoliy

12 Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje aiskiai pabrézta, kad Lietuvos valstybés geopolitinés orientacijos princi-
pas reiskia Lietuvos naryste Europos Sajungoje ir NATO, taip pat batinumg vykdyti atitinkamus su $ia naryste
susijusius tarptautinius jsipareigojimus (2014 m. sausio 24 d., 2015 m. lapkricio 19 d. nutarimai, 2016 m. geguzés
16 d. sprendimas); visateisis Lietuvos Respublikos kaip Europos Sgjungos narés dalyvavimas joje yra Tautos su-
verenios valios pareiskimu grindziamas konstitucinis imperatyvas, Lietuvos Respublikos visateisé narysté Euro-
pos Sagjungoje yra konstituciné vertybé (2014 m. sausio 24 d. nutarimas).
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atlyginimo), kadangi bet kuriuo atveju $i peticijos dalis buvo nepriimtina.

Atsizvelgdamas j savo praktikoje iSvystytus klasikinius principus, kai reikalavimas
gali buti laikomas nuosavybe Konvencijos Pirmojo protokolo 1 straipsnio prasme (sprendimo
128 pnk.), EZTT nurodé, kad pareigkéjos bendrovés, kurioms viso proceso metu atstovavo advo-
katai, negaléjo turéti teiséty lukesciy (angl. legitimate expectations), kad joms bus leista sékmin-
gai plétoti ir baigti duomeny centro statyba, kol nebuvo sékmingai uzbaigta visa Lietuvos teisés
aktuose numatyta patikros procediira, joms norint dalyvauti Lietuvos valstybei strategiskai svar-
biy akio sektoriy veikloje. Akcentuotina, kad pareiskéjos negincijo, kad tokia patikros procediira
joms turéjo buti taikoma. Todél pareiskéjos, nepraéjusios minétos patikros procediiros ir nega-
vusios leidimo investuoti, negaléjo turéti jokiy teiséty lukesciy, taigi jos neturéjo ,nuosavybeés*
Konvencijos Pirmojo protokolo 1 straipsnio pozitriu. Todél $i peticijos dalis buvo atmesta kaip
nepagrista ratione materiae (teisé neegzistuoja) principo pagrindu.

Atkreiptinas démesys ir | tai, kad Siose bylose teisé¢jas Davor Derencinovi¢ pateiké atski-
r3jg nuomone, kuria, nors ir pritardamas EZTT Antrosios kolegijos sprendimui, vis délto pabré-
zé, kad $i byla yra jautri riboZenkliné byla, ir kad nors Konvencijos 6 straipsnio 1 dalis ir nebuvo
paZeista, taciau, pasak teiséjo, EZTT turéjo pateikti detalesne analize dél konkuruojanéiy interesy
pusiausvyros. Atskiraja nuomong pateikes teiséjas mano, kad teisés j teisinga bylos nagrinéjima
apribojimai turi bati lydimi kity procesiniy garantijy, kuriy privalo imtis valstybés tam, kad bty
uztikrinta atitiktis aukstiems EZTT iSplétotiems teisés  teisingg bylos nagrinéjimg standartams.
Todél butina atlikti taikomy papildomy garantijy (kompensuojamyjy priemoniy) detalig analize
ir jas nuodugniai konkreciu atveju i$nagrinéti, kad tinkamai subalansuoti valstybés nacionaliniy
interesy apsaugg ir individualig asmens teis¢ j teisingg procesg, o tokia nuodugni patikra Sioje

byloje nebuvo atlikta.

ISvados

«

I$analizuoti EZTT sprendimai bylose UAB ,, Braitin“pries Lietuvg ir UAB,, Ambercore DC
ir UAB ,, Arcus Novus“ pries Lietuvg rodo, kad EZTT, balansuodamas tarp individo teisés j teisingg
bylos nagrinéjima ir valstybés pareigos imtis priemoniy apginti valstybés nacionalinio saugumo
interesus, $iais konkreciais atvejais pirmenybe suteiké valstybés nacionaliniy interesy apsaugai.
Tokia EZTT pozicija néra netikéta, ji logiskai i$plaukia i§ Siame straipsnyje minétos EZTT bylos
Regner pries Cekijos Respublikg, kurioje taip pat nenustatytas Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies
teisés j teisingg bylos nagrinéjima pazeidimas, kai asmuo buvo atleistas i§ valstybés tarnybos dél
to, kad jam nebuvo pratestas leidimas dirbti su jslaptinta informacija (o tokio leidimo turéjimas
buvo salyga likti poste) ir $is nepratesimas buvo grindziamas jslaptintais duomenimis, su kuriais
nei pareiskéjui, nei jo advokatui proceso Cekijos Respublikos administraciniuose teismuose metu

nebuvo leista susipazinti. Minétose lietuvigkose bylose dar karta akcentuota, kad EZTT pripaZista,
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kad jis negali pakeisti valstybiy Konvencijos dalyviy vertinimo laisvés apibréziant jy nacionalinio
saugumo interesus; tai yra ta sritis, kuri tradiciskai formuoja valstybés suvereniteto vidine $erdj.

Be to, EZTT konstatavo ir tai, kad kiekviename teismo procese gali biiti tam tikry konku-
ruojanciy interesy, tokiy kaip nacionalinis saugumas, dél kuriy gali buti apribotas proceso rung-
tynigkumo ir $aliy lygybés principai. EZTT nurodé ir tai, kad $ioje srityje valstybés turi tam tikrg
vertinimo laisve, o teisé susipazinti su byloje esanciais jrodymais néra absoliuti.

Pagal Konvencijos 6 straipsnio 1 dalj leistinos tik tokios gynybos teises apribojancios
priemonés, kurios yra neiSvengiamai butinos ir nepazeidzia pacios teisés | teisinga bylos nagri-
néjima esmeés. Tai bus uztikrinama, kai bet kokius sunkumus, su kuriais susiduria gynyba dél
taikomy procesiniy teisiy apribojimo, pakankamai atsveria kitos procese suteikiamos teisminés
garantijos ar proceduiros (angl. sufficient counterbalancing factors), kurios turi tinkamai kompen-
suoti gynybai sukeltus sunkumus.

Pasakytina, kad EZTT nenustaté jokiy Konvencijoje numatyty teisiy pazeidimy $iose
dviejose lietuviskose bylose, todél Lietuvai nekyla pareiga pagal Konvencijg keisti (pildyti) eg-
zistuojantj teisinj reguliavimg dél, be kita ko, investuoti Lietuvos strateginiuose tkio sektoriuose
norinciy subjekty patikros (dél jy atitikimo valstybés nacionalinio saugumo interesus).

Lietuvoje $iy sprendimy poveikio pozitriu apsaugos svertai nusviro j valstybés nacio-
nalinio saugumo interesy apsauga, taciau pabréztina, kad §i apsauga néra absoliuti, valstybei kyla

pareiga atlikti tinkama susijusiy interesy balansavima.
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Summary. The legal analysis of a number of cases in the European Court of Human Rights
(hereinafter — the ECtHR) - UAB Braitin v. Lithuania and UAB Ambercore DC and UAB Arcus
Novus v. Lithuania - indicates that the priority in balancing between the individual’s right to fair
proceedings and the national security interests of the State in these concrete cases was given to the
protection of national security interests. Such a position of the ECtHR, in the opinion of the author,
logically stems from the Grand Chamber case of Regner v. the Czech Republic,” where the ECtHR
decided that there was no violation of Article 6 (1) of the Convention. In Regner v. the Czech Repu-
blic, the National Security Authority decided to revoke the security clearance that had been issued
to the applicant, enabling him to hold the post of deputy to the first Vice-Minister of Defence, on
the grounds that he posed a risk to national security. The decision did not, however, indicate which
confidential information it was based on, as this was classified as “restricted” and could not therefore
legally be disclosed to the applicant. This confidential information was also not disclosed to the ap-
plicant during the administrative judicial proceedings.

The ECtHR has reiterated in its case law that the adversarial principle and the principle
of equality of arms, which are closely linked, are fundamental components of the concept of a “fair
hearing” within the meaning of Article 6 (1) of the European Convention of Human Rights (hereinaf-
ter — the Convention). They require a “fair balance” between the parties: each party must be afforded
a reasonable opportunity to present its case under conditions that do not place it at a substantial
disadvantage vis-a-vis its opponent or opponents. However, the rights deriving from these principles
are not absolute. The ECtHR has already ruled, in a number of judgments, on the specific scenario
in which precedence is given to superior national interests when denying a party fully adversarial
proceedings (Miryana Petrova v. Bulgaria, no. 57148/08, judgment of 21 July 2016, paras. 39-40,
and Ternovskis v. Latvia, no. 33637/02, judgment of 29 April 2014, paras. 65-68). The ECtHR has
also clearly recognized that the Contracting States enjoy a certain margin of appreciation in this area.

It is also important to stress that the ECtHR has held that it is not for the Court to take the
place of the States Parties to the Convention in defining their national interests, a sphere which tra-
ditionally forms part of the inner core of State sovereignty. Thus it is up to national authorities, and,

primarily, national courts, to take into consideration the substantive content of the secret document

13 ECtHR judgment of 19 September 2017 in Regner v. the Czech Republic [GC], Application No. 35289/11.
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in each case when weighing up the interests at stake.

Moreover, the ECtHR has also held that the entitlement to the disclosure of relevant eviden-
ce is not an absolute right. There may be competing interests, such as national security or keeping
secret the methods that police used in the investigation of crime, which must be weighed against the
rights of the party to the proceedings. However, only measures restricting the rights of a party to the
proceedings which do not affect the very essence of those rights are permissible under Article 6 (1). For
that to be the case, any difficulties caused to the applicant party by a limitation of its rights must be
sufficiently counterbalanced by the procedures followed by the judicial authorities (see, mutatis mu-
tandis, Fitt v. the United Kingdom [GC], no. 29777/96, para. 45, , and Schatschaschwili v. Germany
[GC], no. 9154/10, para. 107).

In both above-mentioned Lithuanian cases, the ECtHR found no violation of Article 6 (1) of
the Convention as regards the reliance of the Lithuanian authorities, including the Lithuanian admi-
nistrative courts, on the secret (classified) information provided by the State Security Department as
regards the established fact that the applicants, all three companies, were posing a risk to the national
security of the State of Lithuania. In the case of UAB Braitin v. Lithuania, the ECtHR concluded that
the Lithuanian administrative courts duly exercised the powers of scrutiny available to them in these
types of proceedings (involving the secret (classified) information used as evidence in the case), both
regarding the need to preserve the confidentiality of classified documents and regarding the assess-
ment of the reasonableness and lawfulness the protocol decision of the Coordinating Commission for
the Protection of Objects Important for National Security (hereinafter — the Commission) (according
to which the applicant was recognized as posing a threat to the national security of Lithuania with
no possibility to invest), giving reasons for their decisions with regard to the specific circumstances of
the present case. The Court thus considered that the restrictions curtailing the applicant company’s
enjoyment of the rights afforded to it in accordance with the principles of adversarial proceedings
and equality of arms were offset in such a manner that the fair balance between the parties was
not affected to such an extent as to impair the very essence of the applicant company’s right to a fair
hearing. A similar position of the ECtHR was taken in the analogous case of UAB Ambercore DC
and UAB Arcus Novus v. Lithuania, where no violation of Article 6 (1) of the Convention was found.
In this case, the ECtHR has paid attention to the fact that, according to the official constitutional
doctrine, Lithuania’s geopolitical orientation means Lithuania’s membership in the European Union
and NATO.

Therefore, the recent jurisprudence of the ECtHR indicates that the national security in-
terests of the State can outweigh the restrictions imposed on the individual’s right to a fair trial.
State security interests can be regarded as having priority in these cases over the right to a fair trial.
Moreover, some counterbalancing factors were found by the domestic administrative courts and by
the ECtHR in order to compensate difficulties imposed on the right to defence and on the right to a
fair trial at the national level to the applicants’ companies, which claimed to have no access to the

secret (classified) information on which the Commission’s protocol decision (eliminating them from
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investment activities in the strategic objects of Lithuania) and the decisions of the administrative
courts were based.

To conclude, it is clear from the case law of the ECtHR that the national interests of the State
are still regarded by the ECtHR as a sphere which traditionally forms part of the inner core of State

sovereignty.

Keywords: European Court of Human Rights, European Convention on Human Rights;
relations posing a risk to Lithuania’s national security; right to a fair trial; principles of competitive
process and equality of parties; protection of reputation; Law of the Republic of Lithuania on the
Protection of Objects Important for Ensuring National Security; Coordinating Commission for the

Protection of Objects Important for National Security.
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Santrauka. Straipsnyje analizuojamas Europos Zmogaus Teisiy Teismo DidZiosios kolegi-
jos sprendimas byloje Macaté pries Lietuvg, priimtas 2023 m. sausio 23 d. Byloje analizuotas savi-
raiskos laisvés ribojimas platinant LGBT+ tematikos turinj (pasakas) nepilnameciams. Straipsnyje
apzvelgiamas tokio pobidZio saviraiskos laisvés ribojimy kontekstas ir poveikis, Europos Zmogaus
Teisiy Teismo praktika panasiose bylose, motyvai priimant sprendimg byloje Macaté pries Lietuvg,
taip pat atskiroji teiséjy nuomoné dél Europos Zmogaus Teisiy Teismo pasyvumo minétoje byloje
sprendZiant klausimus dél apsaugos nuo diskriminacijos, pateikiant jZvalgas dél Europos Zmogaus
Teisiy Teismo praleistos progos plésti apsaugos nuo diskriminacijos sampratq ir taikymg. Straipsnyje
aptariamos ir tolimesnés Lietuvos nacionalinés teisés vystymosi perspektyvos atsizvelgiant j sprendi-
mgq byloje Macaté pries Lietuvg, kritiskai jvertinami institucijy veiksmai siekiant jgyvendinti minétqg
sprendimgq ir parodoma, kad institucijos kol kas neatliko pakankamy veiksmy, kad sprendimas biity

tinkamai jgyvendintas.

Reiksminiai ZodZiai: LGBT+; saviraiskos laisvé; apsauga nuo diskriminacijos; vaiko teisés;

Europos Zmogaus Teisiy Teismas.

Ivadas

2023 metus Europos Zmogaus Teisiy Teismas (toliau - EZTT) pradéjo sausio 23 d. pa-
skelbdamas sprendima byloje Macaté pries Lietuvg. Sig byla nagrinéjo Didzioji kolegija. Byloje
nustatyta, kad Lietuva pazeidé Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos' (to-
liau - Konvencija) 10 straipsnj (saviraiskos laisvé).

Byla susijusi su Lietuvos Respublikos nepilnameciy apsaugos nuo neigiamo viesosios in-
formacijos poveikio jstatymo? (toliau - [statymas) tam tikry nuostaty taikymu ribojant su LGBT+?

1 Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija, i§ dalies pakeista protokolais Nr. 11 ir Nr. 14, Valsty-
bés Zinios, 2011-12-22, Nr. 156-7390.

2 Lietuvos Respublikos nepilnameciy apsaugos nuo neigiamo viesosios informacijos poveikio jstatymas, Valstybés
Zinios, 2002-09-18, Nr. 91-3890.

3 Straipsnyje ,LGBT+“ sgvoka vartojama jvairiy seksualiniy orientacijy ir lyties tapatybiy asmeny grupei jvardyti.
Santrumpos raidés reiskia lesbietes, géjus, biseksualius ir transly¢ius asmenis. Pliuso simbolis (+) reiskia nebaig-
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asmenimis susijusio turinio sklaida. Nors sprendimas yra nuoseklus turint omenyje ankstesne
EZTT praktika, tikimasi, kad jis atne$ poky¢iy Lietuvos nacionalinéje teiséje, uztikrinant galimy-
be be diskriminacijos jgyvendinti saviraiskos laisve.

Straipsnio tikslas - i$analizuoti svarbiausius EZTT sprendimo Macaté pries Lietuvg as-
pektus ir atskleisti tolimesnes galimybes Lietuvos teisinés sistemos vystymuisi $io sprendimo kon-
tekste.

Straipsnyje aptariamas Lietuvos ir kity Europos valstybiy kontekstas, t. y. i§ kur kilo [sta-
tymo reglamentavimas ir koks Lietuvos, turincios reglamentavimg, nukreipta i LGBT+ tematikos
turinio ribojima, jvaizdis atsizvelgiant j Europos valstybiy praktika ir tarptautiniy institucijy nuo-
mone. Taip pat aptariama EZTT praktika, svarbi bylos Macaté pries Lietuvg kontekstui suprasti,
analizuojamas sprendimas dél Konvencijos 10 straipsnio pazeidimo, taip pat prie sprendimo pri-
déta atskiroji teiséjy nuomoné, kritikuojanti EZTT DidZiosios kolegijos neveikimg s3sajoje su ap-
sauga nuo diskriminacijos. Paskutinéje straipsnio dalyje svarstomi Lietuvos veiksmai ir galimybés
po bylos Macaté pries Lietuvg sprendimo priémimo.

Straipsnis parengtas taikant dokumenty analizés, sisteminés analizés ir lyginamajj me-

todus.
3.2.1. Sprendimo kontekstas

Jstatymas ,,nustato vieSosios informacijos, darancios neigiama poveikj nepilnameciams,
kriterijus, jos skleidimo tvarka, taip pat $ios informacijos rengéjy, skleidéjy ir jy dalyviy, Zurna-
listy ir jy veiklos priezitirg atliekanciy institucijy teises, pareigas ir atsakomybe“ (1 str.). Istatymas
inter alia nustato, kad prie neigiama poveikj nepilnameciams darancios informacijos priskiriama
vieSoji informacija, ,,kuria niekinamos $eimos vertybés, skatinama kitokia, negu Lietuvos Respu-
blikos Konstitucijoje ir Lietuvos Respublikos civiliniame kodekse jtvirtinta, santuokos sudarymo
ir Seimos karimo samprata“ (4 str. 2 d. 16 pnk.).

Nors prima facie tokios normos egzistavimas nacionalinéje teisés sistemoje nekelia abe-
joniy dél Zmogaus teisiy pazeidimy, taciau butina turéti omenyje kontekstg, kuriame normos
buvo sukurtos. Dar 2006 m. Lietuvos Respublikos Seime sitilyta [statyma papildyti nuostatomis,
kurios turéjo buti tiesiogiai nukreiptos j turinj, kuris vaizduoja homoseksualius santykius, svars-
tyta galimybé jtraukti ribojimus ir dél biseksualiy ar poligaminiy santykiy vaizdavimo. 2009 m.
panasus Jstatymo projektas buvo priimtas, bet vetuotas Lietuvos Respublikos Prezidento. Véliau
Seime svarstyti panasis statymo pakeitimo projektai ir 2009 m. pabaigoje priimta ir jsigaliojo
dabartiné aktualios [statymo nuostatos redakcija. Diskusijy Seime metu ne vienas Seimo narys
iSreiskeé galimai diskriminuojancias nuostatas LGBT+ asmeny atzvilgiu, skepticizma Europos tei-

sine sistema, ziniasklaida ir bendrai medija - j $iuos Seimo posédzio metu i§sakytus komentarus

tinj tapatybiy spektra. Zr. inter alia, ,LGBT+%, Europos Taryba, zitréta 2023 m. rugséjo 25 d., https://www.coe.
int/en/web/gender-matters/Igbt-.
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démesj atkreipé ir EZTT*. Taigi, tikslo prasme aktuali Istatymo nuostata pirmiausia yra skirta
riboti LGBT+ tematikos turinj, grindziant tai vaiko teisiy apsaugos motyvais, ir tik kaip antrinis
Jstatymo nuostatos tikslas yra reali $eimos (vertybiy) apsauga.

Lietuva, turinti vis dar galiojancig aptariamg Jstatymo nuostata, patenka j labai maza
burj kity Europos valstybiy, kuriose egzistuoja analogiskos nuostatos. 2023 m. tarptautinés nevy-
riausybinés organizacijos ,ILGA-Europe“ duomenimis, tokios nuostatos, be Lietuvos, Europoje
egzistuoja tik Vengrijoje, Lenkijoje, Rusijoje ir Turkijoje’. Apibendrintai, valstybése, kurios aki-
vaizdziai néra demokratinés arba susiduria su Zymiais demokratijos ir teisinés valstybés principo
uztikrinimo isstkiais®.

Lietuvoje $ias nuostatas bandyta taikyti ne kartg, butent nukreipiant veiksmus pries
LGBT+ turinj. Bylos Macaté pries Lietuvg situacija aptarta toliau. I§ naujesniy atvejy paminétina
2019 m. Lietuvos visuomeninio transliuotojo LRT mediatekoje paskelbta laida ,,Spalvos. Géjai té-
&iai® dél kurios skundy sulauke tiek Zurnalisty etikos inspektoriaus tarnyba, tiek Lietuvos radijo
ir televizijos komisija’. Nors $ioje situacijoje neigiamy sprendimy institucijos laidos turinio auto-
riy ir platintojo atzvilgiu nepriémeé, islieka aktualu tai, kad Jstatyma stengiamasi iSnaudoti LGBT+
temy turinio sklaidos ribojimui.

[vairios tarptautinés institucijos ir mokslininkai ne kartg yra atkreipe démesj j tai, kad ne
tokio turinio ribojimas, o tinkamas Svietimas LGBT+ temomis leidzia uztikrinti, kad palaipsniui
diskriminacijos ir smurto prie§ LGBT+ asmenis apraiSkos mazéty. Pvz., Europos komisija prie§
rasizmg ir netolerancija (ECRI) savo 2023 m. isleistose rekomendacijose atkreipia démesj j tai,
kad valstybés kaip prevencijos priemones turéty vykdyti komunikacijos kampanijas (angl. awa-
reness-raising campaigns), organizuoti kompetencijy ugdymo veiklas jvairiy profesijy atstovams
(pvz., zurnalistams, pedagogams, teisininkams) ir integruoti LGBT+ temas, kurios bty pagrijstos
faktais, i visy lygiy $vietimo programas. Jungtiniy Tauty Motery diskriminacijos panaikinimo
komitetas (CEDAW) ir Vaiko teisiy komitetas (CRC) savo bendrosiose rekomendacijose yra pasi-
sake, kad zalingy smurto ir diskriminacijos apraisky mazinimui batina holistiné prieiga, apimanti

tiek teisines, tiek ir politines priemones®.

4 EZTT 2023 m. sausio 23 d. sprendimas byloje Macaté pries Lietuvg, pareiskimo Nr. 61435/19, pnk. 69-80.
»Rainbow Europe®, ILGA-Europe, Ziaréta 2023 m. rugséjo 25 d., https://www.rainbow-europe.org.

6  Pvz., Komisijos komunikatas Europos Parlamentui, Tarybai, Europos ekonomikos ir socialiniy reikaly komi-
tetui ir Regiony komitetui: 2023 m. teisinés valstybés principo taikymo ataskaita, EUR-Lex, 2023-07-05, Nr.
COM(2023) 800 final; EZTT 2020 m. gruodzio 1 d. sprendimas byloje Berkman pries Rusijg, pareiskimo Nr.
46712/15; Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2021 m. kovo 9 d. sprendimas byloje Eminagaoglu pries Turkijg,
pareiskimo Nr. 76521/12.

7  ,Laida apie du técius kelia aistras: vieni piktinasi turiniu, kiti - cenzara®, 15min, 2019 m. spalio 29 d., https://
www.15min.lt/naujiena/aktualu/lietuva/laida-apie-du-tecius-kelia-aistras-vieni-piktinasi-turiniu-kiti-cenzu-
ra-56-1224010.

8  Europos komisija pries rasizmg ir netolerancija, ECRI General Policy Recommendation N°17 (Council of Europe
2023), pnk. 27-30, 33-34, https://rm.coe.int/general-policy-recommendation-no-17-on-preventing-and-com-
bating-intole/1680acb66f; Jungtiniy Tauty Motery diskriminacijos panaikinimo komitetas ir Vaiko teisiy komi-
tetas, Joint general recommendation No. 31 of the Committee on the Elimination of Discrimination against Women/
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Matyti, kad teisinés ir politinés priemonés gali paveikti ir visuomenés nuomone apie
LGBT+ asmenis. Dél skirtingose visuomenése vyraujanc¢iy nuomoniy apie LGBT+ asmenis ne-
retai LGBT+ vaikai $vietimo jstaigose patiria patycias. Iliustratyvus mokslininky Xavier Fields ir
Christine Min Wotipka atlikto tyrimo pavyzdys parodo, kad tinkamos teisinés ir politinés prie-
monés tikimybe LGBT+ asmenims patirti patycias ir (ar) diskriminacijg gali sumazinti nuo keliy
iki keliasdesimt procenty’. Svarbu akcentuoti ir tai, kad su nediskriminavimu susijusios politinés
ir teisinés priemonés turi ir ekonomineg israiskg. Tinkamai jas taikant gali iSaugti LGBT+ asmeny
uzimtumas, taciau jas taikant netinkamai egzistuoja ir zalos rizika'. Teisés aktai, kurie garantuoja
saviraiskos laisve tam tikrai grupei, sykiu garantuoja ir salygas judéjimams dél ty grupiy teisiy
uztikrinimo, pvz., istoriskai tai buvo svarbu dél rasinés diskriminacijos, tad analogiskai svarbu ir
LGBT+ asmeny teisiy uztikrinimui'’.

Akivaizdu, kad [statymo egzistavimas ne tik neprisideda prie LGBT+ asmeny diskrimi-
nacijos ir smurto pries$ juos aprai$ky mazinimo, taciau ir riboja siekius jgyvendinti tarptautiniy
zmogaus teisiy institucijy rekomendacijas, tai palaipsniui leisty atliepti LGBT+ asmeny saugumo

poreikius.
3.2.2. Pavyzdziai i$ ankstesnés EZTT praktikos

Atsizvelgiant j tai, kad kitos valstybés tam tikru laikotarpiu turéjo analogiskas nuostatas,
nukreiptas prie§ LGBT+ tematikos turinj, arba vis dar tokias nuostatas turi, EZTT jau ne kartg
turéjo proga pasisakyti Sia tema ir plétoti savo praktika.

Pavyzdziui, EZTT byloje Bayev ir kiti pries Rusijg nagrinéjo situacija, kai Rusijoje tuo
metu egzistaves reglamentavimas draudé skleisti informacija apie homoseksualumg ir ,,netradi-
cinius” seksualinius santykius nepilnameciams. Draudimo taikymo sritis buvo plati, nevyriausy-
binés organizacijos ir LGBT+ aktyvistai skundési, kad $is draudimas trukdé vykdyti advokacijos
veiklas, nes asmenys, skleidziantys su LGBT+ susijusig informacija, turéjo nuolat stebéti ar aplin-
kui néra nepilnameciy. Uz draudimo pazeidima grésé administraciné atsakomybé, tad akivaizdu,
kad saviraiskos laisvé buvo ribojama.

Sioje byloje Rusija rémési neigiamy visuomenés nuostaty pries§ LGBT+ asmenis argu-
mentu. Taip pat teigé, kad neegzistuoja Europos valstybiy sutarimas dél LGBT+ asmeny teisiy
uztikrinimo. Zinoma, Rusija bandé remtis ir siekiu apsaugoti vaiko teises teigdama, kad LGBT+

tematikos turinys nepilnameciams daro neigiamg poveikj. Visus $iuos argumentus EZTT atmeté,

general comment No. 18 of the Committee on the Rights of the Child on harmful practices, Nr. CEDAW/C/GC/31/
Rev.1-CRC/C/GC/18/Rev.1 (2019), pnk. 7, 31-81.

9  Xavier Fields ir Christine Min Wotipka, ,,Effect of LGBT anti-discrimination laws on school climate and outco-
mes for lesbian, gay, and bisexual high school students®, Journal of LGBT Youth 19, 3 (2022): 315, 318-321.

10 Ian Burn, ,Not All Laws Are Created Equal: Legal Differences in State Non-Discrimination Laws and the Impact
of LGBT Employment Protections®, Journal of Labor Research 39, 4 (2018): 471-479.

11 Timothy Zick, ,The Dynamic Relationship Between Freedom of Speech and Equality®, Duke Journal of Constitu-
tional Law ¢ Public Policy 12, 2 (2016): 19.
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pazymeéta, kad vis délto egzistuoja Europos valstybiy sutarimas dél galimybés LGBT+ tematikos
idéjas skleisti laisvai ir vieai. Nepilnamec¢iams daromo neigiamo poveikio EZTT taip pat nej-
zvelgé ir nurodé, kad tokie ribojimai kaip tik gali turéti neigiama efekta, t. y. neskatina diskusijy
jautriomis temomis demokratinéje visuomenéje. EZTT nustaté Konvencijos 10 ir 14 straipsniy
(atskirai ir kartu) pazeidimus dél teisinio reglamentavimo taikymo diskriminuojant pareiskéjus ir
atsizvelgiant j tai, kad taikyti ribojimai neturéjo teiséto tikslo'.

Situacija i§ kito poziiirio tagko buvo nagrinéjama byloje Vejdeland ir kiti pries Svedijg.
Sioje byloje nagrinéta situacija, kai pareiskéjai buvo nuteisti uz lankstinuky, kurie buvo laikomi
diskriminuojanciais LGBT+ asmeny atzvilgiu, platinima nepilnameciams mokykloje. Ginc¢o dél
saviraiskos laisvés ribojimo fakto nebuvo, pareigkéjai buvo nuteisti pagal tuo metu galiojusias Sve-
dijos baudziamojo jstatymo nuostatas.

Nagrinéjant tokio ribojimo butinuma ir atsizvelgiant j lankstinuky turinj (pvz., juose
buvo teigiama, kad homoseksualumas yra viena i§ priezasciy, kodél visuomenéje jsitvirtino ZIV/
AIDS), taip pat j tai, kad $i informacija buvo platinama nepilnamec¢iams, EZTT i§ esmés prita-
ré Svedijos auki¢iausiojo teismo nuosprendzio motyvams, t. y. teigiamai jvertino tai, kad Svedi-
jos teismai iSnagrinéjo esamg situacija ir tinkamai subalansavo interesus, i$samiai argumentavo
savo sprendimg ir nepaskyré griez¢iausios bausmeés, tad auksciausiojo teismo nuosprendis atitiko
proporcingumo reikalavimg. EZTT padaré i$vadg, kad pareiskéjy saviraidkos laisvés ribojimas
yra biitinas demokratinéje visuomenéje siekiant apsaugoti kity asmeny reputacijy ir teises. EZTT
Konvencijos 10 straipsnio pazeidimo $ioje byloje nenustaté'.

Apibendrintai i$ $iy byly galima matyti, kad, nors saviraiskos laisvés samprata ir yra plati,
kai kuriais atvejais ji apima galimybe platinti ir visuomenéje didelio palaikymo neturincias idéjas
ar skleisti kontroversiskas nuomones. EZTT nepalaiko LGBT+ turinio sklaidos ribojimy, atmeta
tokius saviraiskos laisvés ribojimy argumentus kaip neigiama visuomenés nuomoné, tariama vai-
ko teisiy apsauga ir kt., t. y. i§ esmés konstatuojama, kad tokiy ribojimy taikymas neturi pagrijsto
teiséto tikslo ir néra butinas demokratinéje visuomenéje. Kitaip tariant, kai kurias atvejais siekiant
apsaugoti pazeidziamas visuomenes grupes (pvz., grupes, kurios dazniau susiduria su diskrimi-
nacija), valstybés turi galimybe taikyti jy apsaugos priemones, pvz., ribojant asmeny saviraiskos
laisve siekiant, kad nebuty skleidziama atitinkamg visuomenés grupe niekinanti ar stereotipais
grista (juos skatinanti) informacija ir tokiu atveju saviraiskos laisvés ribojimai jprastai nebus pri-
pazjstami pazeidzianciais Konvencijg, nes Sie bus jtvirtinti teiséje, siekiantys teiséto tikslo ir butini

demokratinéje visuomenéje.

3.2.3. EZTT sprendimas byloje Macaté pries Lietuvg

12 EZTT 2017 m. birzelio 20 d. sprendimas byloje Bayev ir kiti pries Rusijg, pareiskimo Nr. 67667/09, 44092/12,
56717/12, pnk. 61-67, 74-92.

13 EZTT 2012 m. vasario 9 d. sprendimas byloje Vejdeland ir kiti pries Svedijg, pareiskimo Nr. 1813/07, pnk. 7-17,
47-60.
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3.2.3.1. Faktiné situacija

Bylos Macaté pries Lietuvg fabula yra tokia. 2013 m. i8leista pareiskéjos Neringos Ma-
catés rasyta pasaky vaikams knyga ,Gintariné $irdis“. Leidéjas — universitetas. Pasaky rinkinys
iliustruoja jvairiy visuomenés grupiy padétj pasaky forma remiantis tradiciniy pasaky motyvais.
Dviejose rinkinio pasakose aprasyti tos pacios lyties veikéjy romantiniai santykiai. Buvo isleista
500 knygos kopijy, 140 i$ jy pristatytos j bibliotekas. Kilus kai kuriy nevyriausybiniy organizacijy
ir Seimo nariy pasipiktinimui buvo kreiptasi j Zurnalisty etikos inspektoriaus tarnybg ir knyga
pasalinta i$ prekybos.

Zurnalisty etikos inspektoriaus tarnyba, remdamasi [statymo 4 straipsnio 2 dalies
16 punktu, padaré i$vada, kad minétose dviejose pasakose skelbiama informacija daro neigiama
poveikj asmenims iki 14 mety. Atsizvelgdamas j $ig Zurnalisty etikos inspektoriaus tarnybos re-
komendacijg, leidéjas knygos leidinius pazyméjo jspéjamuoju uzrasu ,,Gali daryti neigiama povei-
kj asmenims iki 14 mety® Pareiskéja kreipési j Lietuvos teismus dél saviraiskos laisvés ribojimo
ir diskriminacijos, bet teismai pareiskéjos skundg atmeté. Bibliotekos buvo pra§omos pazymeéti
knyga kaip galincig daryti neigiama poveikj.

2014 m. knyga buvo nemokamai prieinama vienos nevyriausybinés organizacijos inter-
neto svetainéje. Taip pat 2014 m. pabaigoje kelios susivienijusios nevyriausybinés organizacijos
isleido dar 600 knygos kopijy, kurios buvo platinamos be jokio Zyméjimo dél galimo neigiamo
poveikio ir pazymeétos vaivorykstés véliava. 2015 m. originalus leidéjas toliau tgsé pirminiy kny-
gos kopijy platinimg zymédama knygga kaip galin¢ig daryti neigiamg poveikj.

Pareiskéja peticijag EZTT pateiké 2019 m. Pareiskéja miré 2020 m., EZTT procesa palaiké
(perémé) jos motina, tad tais paciais metais peticija perduota Vyriausybei'*. Byla perleista Di-
dziajai kolegijai, vadovaujantis Konvencijos 30 straipsniu, t. y. laikyta, kad $i byla kelia sudétinga
Konvencijos aiskinimo klausimg arba klausimo svarstymas kolegijoje galéjo lemti nesuderinama
su ankstesniu EZTT sprendimu rezultata.

Apibendrinant reikéty pabrézti, kad $i EZTT byla svarbi bent dviem aspektais: pirma, $i
byla skiriasi nuo kity panasiy EZTT byly dél saviraiskos laisvés, nes nagrinéjamas pasaky (knygos
vaikams) turinio sklaidos ribojimas ir, antra, byla buvo perleista EZTT DidZiajai kolegijai - tai

rodo paties EZTT pripazinimg, kad byla yra svarbi.

3.2.3.2. EZTT motyvai ir sprendimas

Pirmiausia EZTT vertino Vyriausybés pareikita priestaravimg pagal Konvencijos
35 straipsnio 3 dalies b punkta, t. y. Vyriausybé teigé, kad peticija neturéty buti priimta, nes pa-
reiskéja nepatyré didelés zalos. Vyriausybé teigé, kad knygos platinimas nebuvo uzdraustas ir té-

vai galéjo laisvai pasirinkti nepaisyti knygos zyméjimo kaip galimai darancios neigiama poveikj
14 ,Macaté pries Lietuva®, supra note, 4: pnk. 12-59, 133-135.
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nepilnamec¢iams. EZTT §j argumentg atmeté atsizvelges j kolegijos sprendima perleisti bylg Di-
dziajai kolegijai, taigi, pripazines, kad peticija nagrinétina i§ esmés dél poreikio uztikrinti pagarba
Zzmogaus teiséms.

Antra, EZTT nagrinéjo, ar leidéjo (universiteto) veiksmai gali bati priskirti valstybei aps-
kritai. Cia svarbu tai, kad EZTT, jvertines didele universiteto (leidéjo) autonomija, vis tiek nurode,
kad universitetas yra valstybei priklausantis viesasis juridinis asmuo. Svarbu tai, kad nors Zurna-
listy etikos inspektoriaus sprendimas ir néra teisiskai privalomas (rekomendacinio pobudzio),
realiai, universitetas neturéjo kito pasirinkimo kaip tik pazymeéti knyga kaip galimai darancia
neigiama poveikj nepilnameciams, kitaip tariant, platinant knyga be zenklinimo grésé adminis-
traciné atsakomybé. Zurnalisty etikos inspektoriaus sprendimg palaiké ir nacionaliniai teismai.
Taigi, EZTT, atsizvelgdamas j dalyvavusiy subjekty visuma, pazyméjo, kad veiksmai priskirtini
valstybei.

EZTT, nagrinédamas saviraiskos laisvés ribojimo faktg, nurodé, kad ribojimas egzistavo
pirmiausia atsizvelgiant | tai, kad knygos platinimas buvo ribojamas vienerius metus, jtraukiant
knygy atSaukima i§ prekybos. Ir nors knyga vis délto buvo likusi bibliotekose ir kurj laika buvo
prieinama nemokamai internetu, EZTT suteiké Zymig reik§me faktui, kad skaitytojy galimybé
gauti (jsigyti) knyga $iuo laikotarpiu buvo sumazéjusi. Taip pat EZTT atsizvelge j tai, kad tiksliné
numanoma knygos auditorija buvo 9-10 m. vaikai, tad jos Zyméjimas kaip ,,galincios daryti nei-
giamg poveikj asmenims iki 14 mety” galéjo turéti neigiamos jtakos dél to, kad: 1) tikétina, kad
knyga, skirta 9-10 m. vaikams, nebebus jdomi 14 m. ir vyresniems paaugliams; 2) nors Zzyméjimas
ir tebuvo rekomendacinis, tikétina, kad tévai pasitikéjo atitinkamos institucijos vertinimu dél ba-
tinumo zymeéti knygg kaip galincig daryti neigiamg poveikj, ypac turint omenyje, kad analogiskas
zyméjimas naudojamas turiniui, kuris vaizduoja smurta, saves zalojimg, narkotiky vartojima ar
yra seksualinio pobiidZio. Be to, EZTT pazyméjo, kad tokio pobiidzio valstybés veiksmai gali tu-
réti ,atSaldantj poveikj“ (angl. chilling effect) pareiskéjai ir kitiems autoriams, taip paskatinant juos
susilaikyti nuo analogisko turinio informacijos sklaidos®.

Matyti, kad EZTT atsizvelgé j daugelj aplinkybiy, kurios susijusios su pareiskéjos savirais-
kos laisvés ribojimu. Saviraiskos laisvés ribojimo fakto konstatavimg galéjo veikti Sios aplinkybés:
turinio prieinamumas ir laikotarpiai, kai prieinamumas buvo sumazéjes dél valstybés veiksmy,
taip pat poveikis tikslinei auditorijai ar, kaip ir §iuo atveju, poveikis tévams, kurie daznu atveju
priima sprendimus dél vaiko galimybés turinj pasiekti. Ne maziau svarbu ir valstybés veiksmy
poveikis tam tikrai visuomenés grupei. Tai néra pirma situacija, kai EZTT konstatuoja galima
»atsaldantj poveikj®, ta¢iau tai itin svarbus aspektas, kurio esmé - uztikrinti, kad visuomenés ma-
zumai priklausantys asmenys turéty galimybe skleisti savo idéjas, informacija apie save ar savo
grupés padétj. ,, Atsaldantis poveikis“ jprastai nurodomas tada, kai EZTT jzvelgia tam tikrg diskri-

minacijg valstybés veiksmuose, taikant teisés aktus ar vykdant tam tikrg politika, kai jy poveikis
15 ,Macaté prie§ Lietuva®, supra note, 4: pnk. 174-183.
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neproporcingai paveikia ir net gali atgrasyti visuomenés grupe nuo savo teisiy jgyvendinimo.

Toliau EZTT taiké jprastg ribojimo vertinimo testg. Akivaizdu, kad ribojimas buvo jtvir-
tintas teiséje, t. y. taikytos galiojancios [statymo nuostatos.

Vyriausybé teigé, kad ribojimas taikytas siekiant apsaugoti vaikus nuo perdétai seksua-
lizuoto turinio, kuris skatina tos pacios lyties santykius juos iSkeldamas auksciau, vir$ skirtingy
ly¢iy santykiy. EZTT atmeté $iuos Vyriausybés argumentus. Pirmiausia, EZTT nejzvelgé knygoje
perdétai seksualizuoto turinio ir pazymeéjo, kad Jstatymo nuostatos, susijusios su seksualizuoto tu-
rinio ribojimu, realiai situacijoje net nebuvo taikytos. Ir, antra, EZTT nejzvelgé, kaip knyga galéty
iSaukstinti tos pacios lyties pory santykius, o ne atvirksciai — siekti visuomenés darnos ir skatinti
supratinguma tos pacios lyties pory atzvilgiu. Kaip tik, knygoje egzistuoja plati veikéjy jvairove:
vaizduojami skirtingy tautybiy, skirtingy fiziniy ir protiniy gebéjimy, gyvenantys jvairiomis soci-
alinémis ir materialinémis sglygomis veikéjai.

Pirmoje straipsnio dalyje aptarta, kad EZTT atkreipé démesj j [statymo aktualios nuos-
tatos priémimo konteksta: jstatymy leidéjas, siekdamas i$vengti kritikos i$ tarptautiniy Zmogaus
teisiy institucijy, samoningai pasalino tiesiogines nuorodas j homoseksualumg ar biseksualuma
ir pasirinko aptakesne¢ Jstatymo nuostatos formuluote, bet jos tikslas isliko riboti batent LGBT+
tematikos turinj. Be to, visi atvejai, kai aktualios [statymo nuostatos buvo taikytos apima iSimtinai
tik LGBT+ tematikos turinj.

Kitaip nei teigé Vyriausybé, EZTT pripazino, kad ribojimas egzistavo su tikslu riboti
vaiky prieiga prie informacijos, kuri vaizduoja tos pacios lyties poras kaip lygias skirtingy lyciy
poroms'.

Atsizvelgiant | EZTT argumentacija svarbu pabrézti EZTT vaidmenj ne tik vertinant
konkrecia situacija, bet ir apzvelgiant platesnj konteksta, kuris konkrecioje valstybéje supa nagri-
néjamg peticija. Siame sprendime matyti, kad EZTT nagrinéjo tiek teisékiiros procesg, tiek ir kitus
atvejus, kai buvo pritaikytos aktualios Jstatymo nuostatos. Akivaizdu, kad tokio pobudzio bylose
EZTT itin svarbus suinteresuoty subjekty, pvz., nevyriausybiniy organizacijy ar tarptautiniy or-
ganizacijy institucijy palaikymas ir jy teikiama informacija, kad EZTT galéty susidaryti platesnj
vaizdg ir i$samiai jvertinti situacija. Tai sudaro salygas geresnei ir nuoseklesnei argumentacijai,
taip pat jau sprendimo vykdymo procese uztikrina, kad buty taikomos sisteminés, o ne pavienés
priemonés zmogaus teisiy i§$tkiams spresti.

Pereidamas prie ribojimo batinumo EZTT atkreipé démesj, kad jau auksciau aptartoje
byloje Bayev ir kiti pries Rusijg EZTT pazyméjo, kad tokio pobiidzio ribojimai néra batini de-
mokratinéje visuomenéje, tac¢iau byla Macaté pries Lietuvg unikali tuo, kad situacijoje egzistuoja
poreikis jvertinti geriausiy vaiko interesy principa.

Nors akivaizdu, kad vaikams daug lengviau padaryti jtaka nei vyresnio amziaus as-

menims, EZTT pazyméjo, kad jau daug karty atmeté vyriausybiy argumentus dél jy vykdomos
16 ,Macaté pries Lietuva®, supra note, 4: pnk. 184-200.
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politikos ar sprendimy, kurie buvo gristi argumentu, kad LGBT+ asmenys visuomenéje sudaro
mazumg. EZTT savo praktikoje aiskiai pasisako, kad ribojimai, susije su seksualine orientacija,
turi turéti itin reikSmingas priezastis, tad neigiama visuomenés nuomoné apie LGBT+ asmenis
néra teisiy ribojimus pateisinantis argumentas.

Apibendrintina, kad EZTT, i$sakydamas palaikymg pliuralizmo, tolerancijos ir plataus
mastymo vertybéms demokratinéje visuomenéje, pasisaké, kad aptariamoje knygoje kitokios Sei-
mos, nei tos pacios lyties poros, néra zeminamos. EZTT nurodé, kad turinio, susijusio su tos
pacios lyties poromis, ribojimas grindziant tik seksualine orientacija turi platesnes pasekmes vi-
suomenei nei tik taikytas ribojimas pareiskéjai. Tokie ribojimai parodo, kad valstybés institucijos
iSreiskia preferencija tam tikriems santykiams ar tam tikros formos Seimoms, taigi, stigmatizuoja
kitas $eimas. Tokie ribojimai néra suderinami su pliuralizmo, tolerancijos ir lygybés vertybémis
demokratinéje visuomenéje.

Galiausiai EZTT akcentavo, kad tais atvejais, kai ribojimai vaikams gauti informacija
apie tos pacios lyties santykius grindziami tik seksualinés orientacijos argumentu, t. y. kai néra
jokio kito pagrindo tokig informacija laikyti netinkama arba zalinga vaiky augimui ir vystymuisi,
laikytina, kad toks ribojimas nesiekia jokiy tiksly, kurie gali buti pripaZinti teisétais Konvencijos
10 straipsnio 2 dalies prasme ir todél yra nesuderinami su Konvencijos 10 straipsniu, — pripazintas
$io Konvencijos straipsnio pazeidimas.

Siekdamas labiau pagristi savo sprendimg, EZTT akivaizdziai investavo nemazai resursy,
kad surinkty nuomones ir tarptautine praktika. EZTT savo sprendime atkreipé démesj j vis di-
déjantj Europos valstybiy konsensusg dél galimybés laisvai skleisti informacija LGBT+ tema, taip
pat j tai, kad didelé dalis Europos valstybiy j savo lytinio §vietimo programas jtraukia su LGBT+
susijusias temas, atkreiptas démesys j tarptautiniy institucijy (pvz., Venecijos Komisijos, Europos
Parlamento, Jungtiniy Tauty nepriklausomo eksperto, Europos komisijos pries rasizmg ir neto-
lerancija) nuomones, atlikta nacionaliniy teismy (Sveicarijos, JAV, Kanados) praktikos analizé'.

Apibendrinant svarbu paminéti tai, kad EZTT, nagrinédamas byla ir nuosekliai désty-
damas argumentus, i§ esmés jvertino visg situacija, taip pat ir geriausius vaiky interesus. Aktualu,
kad EZTT jdéjo daug pastangy formuluojant motyvus: analizuota tiek uzsienio valstybiy ir tarp-
tautiniy organizacijy praktika, tiek Lietuvos kontekstas, apzvelgiant kitus atvejus, kai aktualios
[statymo nuostatos buvo taikytos. Sioje situacijoje bitina suprasti, kad EZTT, veikdamas kaip
demokratiniy vertybiy sargas, aiskiai pasisaké, kad demokratine vertybe laikytina informacijos
jvairové ir galimybé vaikams suzinoti apie LGBT+ tapatybes ir gauti informacijg su tuo susijusio-
mis temomis. Saviraigkos laisves ribojimai, grindziami diskriminaciniais motyvais, néra toleruo-
tini. Taigi ir informacija LGBT+ tema savaime néra ir negali buti laikoma kaip daranti neigiama
poveikj vaikams, net ir tuo atveju, kai $i informacija (turinys) yra pateikiamas vaikams pritai-

kyty formatu kaip, pvz., pasakos. Be to, diskriminaciniai saviraiskos laisvés ribojimai gali turéti
17 ,Macaté pries Lietuva®, supra note, 4: pnk. 204-218.
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»Saldantj poveikij® t. y. atgrasyti asmenis nuo naudojimosi savo teisémis dél baimés, kad valstybé

imsis prievartos.

3.2.3.3. EZTT teiséjy atskiroji nuomoné

Sioje byloje svarbu atkreipti démesj j EZTT teiséjy atskirgja nuomone, kurioje pasisa-
koma apie EZTT Didziosios kolegijos sprendimg nenagrinéti galimo Konvencijos 10 straipsnio
kartu su 14 straipsniu pazeidimo.

Atskirojoje nuomonéje teisingai pazymima, kad EZTT DidZioji kolegija $ioje byloje
nukrypo nuo praktikos bylose, susijusiose su diskriminacija, ir nustaté tik atskirai Konvencijos
10 straipsnio pazeidima. Sio straipsnio autorius sutinka su EZTT teis¢jy nuomone, kad EZTT
praleido galimybe vystyti savo praktika ta linkme, kad ribojimai, taikomi LGBT+ turiniui (au-
toriams, leidéjams ar platintojams), turéty buti laikomi diskriminacija atsizvelgiant j tai, kad $ie
asmenys atitinkamai atsiduria blogesnéje padétyje nei kiti asmenys analogiskoje padétyje (pvz.,
leidziantys analogiska turinj apie heteroseksualias poras). Atitinkamai, tai uztikrinty, kad bylose
nebity reikalinga jrodyti, kad autoriaus (leidéjo, platintojo) seksualiné orientacija savaime turéjo
jtakos situacijos baigciai ir taikytiems ribojimams.

Minétoje atskirojoje nuomonéje nurodyta, kad EZTT Didzioji kolegija itin daug reiks-
meés suteiké tam, kad argumentai dél galimo Konvencijos 10 straipsnio kartu su 14 straipsniu pa-
zeidimo buvo pateikti ganétinai vélai procese'®. Manytina, kad siekiant uztikrinti teisingg procesa
pareiskéjy atzvilgiu vélyvas papildomy argumenty pateikimas neturéty buti traktuojamas kaip
esminis kriterijus sprendziant ar situacija nagrinétina pagal papildomg Konvencijos straipsnj ar jy
daugeta. Tai aktualu Konvencijos 14 straipsnio kontekste, kuris savarankiskai negali buti taikomas
ir ypac tais atvejais, kai galimos diskriminacijos faktas i$ peticijoje pateikty aplinkybiy yra akivaiz-
dus, kaip yra $ioje byloje. Be to, situacijos nenagrinéjimas Konvencijos 14 straipsnio $viesoje kelia
klausimy dél aktyvaus EZTT vaidmens. Manytina, kad vis délto EZTT turéty biiti aktyvus saugant
zmogaus teises bei laisves ir imtis veiksmy i$nagrinéti situacija pagal atitinkama Konvencijos ar
jos protokoly straipsnj, net jei pareiskéjas ir (ar) konkreti vyriausybé tiesiogiai nekélé klausimo

dél atitinkamo straipsnio taikymo.
3.2.4. EZTT sprendimo pasekmés ir kiti nacionalinés teisés aspektai

Siekiant jgyvendinti nagrinéjama EZTT sprendima, Lietuvos Respublikos teisingumo
ministerija parengé ir Lietuvos Respublikos Vyriausybé pritaré [statymo pakeitimo projektui, ku-

riuo sitiloma aktualig Jstatymo nuostatg pripazinti netekusia galios".

18 Bendra Europos Zmogaus Teisiy Teismo teiséjy Yudkivska, Lubarda, Guerra Martins ir Ziind atskiroji nuomoné
byloje Macaté pries Lietuvg, pareiskimo Nr. 61435/19, prie kurios prisijungé teiséjas Kuris.

19 Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2023 m. spalio 25 d. nutarimas Nr. 822 ,Dél Lietuvos Respublikos nepilna-
meciy apsaugos nuo neigiamo viesosios informacijos poveikio jstatymo Nr. IX-1067 4 straipsnio pakeitimo
jstatymo projekto pateikimo Lietuvos Respublikos Seimui®, TAR, 2023-10-27, Nr. 21090.
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Sis Vyriausybés Zingsnis vertintinas kaip pozityvus, nes juo siekta uztikrinti, kad ateityje
nepasikartoty panasios situacijos, t. y. nacionaliniame kontekste problema sitlyti spresti sistemis-
kai, o ne tik atliepiant konkretaus parei$kéjo poreikius jvykus teisés pazeidimui.

Kaip ir buvo galima tikeétis, didziausias isSukis Jstatymo pakeitimo projektui buvo rasti
reikalingg politinj palaikyma Seime atsizvelgiant j tai, kad Sios kadencijos (kaip ir ankstesniy)
Seime kelig itin sunkiai skinasi klausimai, susij¢ su LGBT+ asmeny teisiy uztikrinimy (pvz., ci-
viliné partnerysté (sgjunga). 2023 m. spalio 7 d. posédyje Seimas atmeté [statymo projekta Sei-
mo nariams naudojant argumentus, susijusius su poreikiu apsaugoti §eima, Lietuvos Respublikos
Konstitucija, joje jtvirtinta $eimos (santuokos) samprata, vaiko teisémis. Taciau svarbu [statymo
pakeitimo projekta vertinti platesniame teisiniame kontekste, kuris néra susijes iSimtinai su nagri-
néjamo EZTT sprendimo jgyvendinimu.

Pavyzdziui, dar 2011 m. Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas aiskiai pasisaké dél
$eimos sampratos, t. y. kad ,,pagal Konstitucija, inter alia jos 38 straipsnio nuostatas, santuoka yra
vienas i§ $eimos konstitucinio instituto pagrindy kurti Seimos santykius, taciau tai nereiskia, kad
Konstitucija, inter alia jos 38 straipsnio 1 dalies nuostatos, nesaugo ir negina kitokiy nei santuokos
pagrindu sudaryty Seimy [...]“%.

Be to, Konstitucinio Teismo 2019 m. nutarime pasisakyta, kad ,pagal Konstitucijos
38 straipsnio 1, 2 dalis, aiskinamas kartu su Konstitucijos 29 straipsnyje jtvirtintu asmeny lygy-
bés principu ir diskriminacijos draudimu, yra saugomos ir ginamos visos Seimos, atitinkancios
konstitucine Seimos sampratg, pagrista nuolatinio ar ilgalaikio pobtidzio §eimos nariy santykiy
turiniu, t. y. grindziamg Seimos nariy tarpusavio atsakomybe, supratimu, emociniu prieraiSumu,
pagalba ir panasiais ry$iais bei savanorisku apsisprendimu prisiimti tam tikras teises ir pareigas".
Taip pat kad ,viena i§ pagal Konstitucijos 29 straipsnj draudziamo diskriminavimo formy yra
zmogaus teisiy varzymas dél jo lytinés tapatybés ir (ar) seksualinés orientacijos, kuris kartu laiky-
tinas ir Zmogaus orumo Zeminimu“?'.

Taigi, net ir egzistuojant atitinkamoms Jstatymo nuostatoms, jos, atsizvelgiant j Konstitu-
cinio Teismo jurisprudencija, niekaip negali biti aiSkinamos kitaip, tik saugancios ir tos pacios ly-
ties $eimas ir negalincios diskriminuoti lytinés tapatybés ir (ar) seksualinés orientacijos pagrindu.
Taciau anksciau straipsnyje minéta laidos ,,Spalvos. Géjai téc¢iai“ situacija rodo, kad egzistuojanti,
nors ir nepilnai veikianti pagal originaly tiksla, nuostata vis tiek gali daryti zalg ir eikvoti insti-
tucijy resursus filosofiniams gin¢ams tarp visuomenés grupiy spresti. Tad, manytina, geriau, kad
aptariama Jstatymo nuostata apskritai teisinéje sistemoje neegzistuoty.

Kita Jstatymo nuostata nurodo, kad neigiamg poveikj nepilnamec¢iams daranciai infor-
macijai priskiriama ir vie$oji informacija, ,,kuria i§ Zmogaus ar Zmoniy grupés ty¢iojamasi arba

zmogus ar zmoniy grupé niekinami dél [...] seksualinés orientacijos, socialinés padéties, [...] ar

20 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2011 m. rugséjo 28 d. nutarimas, Valstybés Zinios, 2011-09-30,
Nr. 118-5564.

21 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2019 m. sausio 11 d. nutarimas, TAR, 2019-01-11, Nr. 439.
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kitais panasiais pagrindais® Be to, Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas jtvirtina diskri-
minavimo dél tautybés, rasés, lyties, kilmeés, religijos ar kitos grupinés priklausomybés nusikals-
tamos veikos sudétj, kuri apima ir socialing padétj. Kai veika padaroma siekiant isreiksti neapy-
kantg asmeny grupei ar jai priklausanciam asmeniui dél socialinés padéties, tai gali buti laitkoma
sunkinancia aplinkybe?.

Nors anksciau galbat ir galéjo kilti abejoniy dél to, ar Seiminé padétis yra socialinés pa-
deéties sudedamoji dalis, Seimui 2022 m. priémus Lietuvos Respublikos lygiy galimybiy jstatymo
pakeitimus, Seiminé padétis jtvirtinta kaip sudedamasis ,,socialinés padéties” diskriminacijos pa-
grindo elementas®.

Tad aiSkinant Jstatymo nuostatas sistemigkai, net ir panaikinus aptariama Jstatymo nuos-
tata, kuri buvo priimta LGBT+ turinio ribojimo tikslu, kitos [statymo nuostatos, esant poreikiui,
sékmingai gali buti taikomos saugant jvairias Seimas. O aktualios Jstatymo nuostatos pripazini-
mas netekusia galios uztikrinty, kad ji negaléty buti naudojama nepagrjstam LGBT+ tematikos
turinio sklaidos ribojimui.

Atsizvelgiant j tai, kad 2023 m. pabaigoje pasirodé informacija apie Vyriausybés ketinima
kreiptis j Lietuvos Respublikos Konstitucinj Teisma dél aptariamos Jstatymo nuostatos galimo
priestaravimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai*, galima tikétis, kad Konstitucinis Teismas tu-
rés proga toliau plétoti savo jurisprudencija bendraisiais Zmogaus teisiy, LGBT+ asmeny teisiy
apsaugos, vaiko teisiy apsaugos ir Lietuvos prisiimty tarptautiniy jsipareigojimy vykdymo klau-
simais. Jeigu Konstitucinis Teismas imsis nagrinéti aptariamg Jstatymo nuostatg, sunku bty su-
vokti tai, kokiais argumentais Konstitucinis Teismas galéty pagrijsti aptariama Jstatymo nuostatos
atitiktj Konstitucijai. Tad atsizvelgiant j Konstitucinio Teismo ir EZTT praktikos visumg galima

tikétis aptariamos Jstatymo nuostatos eliminavimo vienokiu ar kitokiu teisiniu keliu.

ISvados

1. EZTT praktika bylose dél LGBT+ tematikos turinio sklaidos ribojimo jau yra nusistové-
jusi — akivaizdu, kad LGBT+ tematikos turinio sklaida savavaliskai negali buti ribojama,
grindziant tai diskriminuojanciais dél seksualinés orientacijos motyvais. Jstatymo aktualios
nuostatos priémimo kontekstas rodo, kad aptariama nuostata savo tikslu yra nukreipta j
LGBT+ tematikos turinio ribojimg ir buvo priimta remiantis LGBT+ asmenis diskriminuo-

janciais motyvais. EZTT byloje Macaté pries Lietuvg patvirtino savo praktikg, kad Europoje

22 Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas, Valstybés Zinios, 2000-10-25, Nr. 89-2741.

23  Lietuvos Respublikos lygiy galimybiy jstatymo Nr. IX-1826 2, 7 straipsniy ir priedo pakeitimo jstatymas, TAR,
2022-07-11, Nr. 15183.

24 ,Ministerija inicijuoja kreipimasi j Konstitucinj Teisma dél draudimo skatinti LGBTIQ Seimos sampratg®, LRT,
2023 m. gruodzio 27 d., https://www.lrt.lt/naujienos/lietuvoje/2/2158544/ministerija-inicijuoja-kreipimasi-i-
konstitucini-teisma-del-draudimo-skatinti-Igbtiq-seimos-samprata.
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egzistuoja sutarimas dél LGBT+ tematikos turinio platinimo galimybés ir kad toks turinys
skatina diskusijas demokratinéje visuomenéje. EZTT byloje Macaté pries Lietuvg atmeté
Vyriausybés argumentus dél vaiko teisiy apsaugos pazymédamas, kad LGBT+ tematikos tu-
rinys savaime nedaro neigiamo poveikio nepilnameciams, tad nepilnameciams toks turinys
gali buti platinamas ir prieinamas.

. EZTT DidZioji kolegija kritikuojama dél sprendime Macaté pries Lietuvg nenagrinéto ap-
saugos nuo diskriminacijos aspekto ir $i kritika laikytina pagrjsta - Didzioji kolegija $iuo
aspektu nukrypo nuo ankstesnés EZTT praktikos ir praleido progg vystyti praktikg, kuri
uztikrinty apsauga nuo diskriminacijos net ir tuo atveju, kai asmuo, kuriam pritaikyti sa-
viraiskos laisvés ribojimai, pats neidentifikuoja saves kaip LGBT+. Tai leisty uztikrinti, kad
pliuralistinis turinys biity saugomas pats savaime, privalomai nesiejant turinio egzistavimo
su autoriaus tapatybe.

. Nors aptariamos Jstatymo nuostatos $iuo metu sunkiai gali buti taikomos pagal originaly
diskriminuojantj tikslg dél Konstitucinio Teismo jurisprudencijos, kurioje aiskinama, kad
konstituciné Seimos samprata yra itin plati bei apima ir tos pacios lyties poras, manytina,
kad aptariamos Jstatymo nuostatos eliminavimas yra vis tiek tikslingas siekiant uztikrin-
ti, kad LGBT+ tematikos turinio sklaidos ribojimo situacijos nepasikartoty. Institucijoms
svarstant tokig galimybe svarbu prisiminti, kad Lietuvos nacionalinéje teis¢je egzistuoja kiti
teisiy gynimo budai ir institutai, kurie be diskriminacijos gali uztikrinti skirtingy interesy
(pvz., Seimos, vaiko teisiy) apsauga.

. EZTT sprendimo byloje Macaté pries Lietuvg igyvendinimas yra kritikuotinas. Seimui at-
metus Jstatymo pakeitimo projekta jstatymy leidéjas iSreiské valig nejgyvendinti Lietuvos
prisiimty tarptautiniy jsipareigojimy zmogaus teisiy srityje, lemiant reputacijos zalg Lie-
tuvai tarptautinéje bendruomenéje. Manytina, kad Lietuvos institucijos turéty déti maksi-
malias pastangas kaip galima greiciau jgyvendintini sprendimg byloje Macaté pries Lietuvg.
Seimui Jstatymo pakeitimo projekta atmetus sveikintinas Vyriausybés ketinimas kreiptis j
Konstitucinj Teismga.

. Manytina, kad Jstatymo nuostatos eliminavimas i$ teisinés sistemos turés ilgalaikiy teigia-
my padariniy, ypac jei valstybés institucijos imsis ir kity papildomy teisiniy ir politiniy
priemoniy LGBT+ asmeny teiséms uztikrinti - taip prisidedama prie smurto, diskrimina-
cijos ir patyciy apraisky mazéjimo, taip pat prie ekonominés ir socialinés LGBT+ asmeny

padéties geréjimo.

233



Lietuvos teisé 2023

Esminiai poky¢iai

An End to Restrictions on LGBT+ Content? The Influence of the
Judgment of the European Court of Human Rights in Macaté v.
Lithuania
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Summary. This article analyses the judgment of the Grand Chamber of the European Court
of Human Rights (ECtHR) in the case of Macaté v. Lithuania, which was adopted on 23 January
2023. The case concerns the question of the restriction of freedom of expression in situations where
LGBT+ themed information (fairy tales) is disseminated to minors. The article reviews the context
and the impact of this type of restriction on freedom of expression, the practice of the ECtHR in simi-
lar cases, the arguments the ECtHR made in the case of Macaté v. Lithuania, as well as the dissenting
opinion of judges concerning the ECtHR being passive regarding protection from discrimination,
including insights into the missed opportunity to expand the concept and application of protection
from discrimination. The article explores the prospects of the development of Lithuanian national
law considering the judgment in the case of Macaté v. Lithuania. The article shows that institutions
need to take extra steps to implement the judgment to ensure that Lithuania does not suffer additio-

nal reputational damage on the international stage.

Keywords: LGBT+, freedom of expression, protection from discrimination, rights of the
child, European Court of Human Rights.
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3.3.2023 m. ESTT prejudiciniai sprendimai pagal Lietuvos teismy
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Santrauka. Siame straipsnyje analizuojamos 2023 m. Europos Sgjungos Teisingumo Teis-
mo (toliau - ESTT) isnagrinétos bylos, kurias vadovaudamiesi Sutarties dél Europos Sgjungos veiki-
mo 267 straipsnyje jtvirtintu Europos Sgjungos ir nacionaliniu teismy bendradarbiavimo institutu
inicijavo Lietuvos teismai. IS desimties per $j laikotarpj ESTT isnagrinéty byly, penkiose prasymus
pateiké Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas, keturiose Lietuvos Auksciausiasis Teismas ir
kartg prasymg priimti prejudicinj sprendimg pateiké Vilniaus apygardos administracinis teismas.

Minéti nacionaliniai teismai pateiktuose prasymuose priimti prejudicinj sprendimgq siekeé
iSaiskinimy dél nesgZiningy sqlygy sutartyse su vartotojais ir $iy sqlygy panaikinimo pasekmiy, dél
pabégélio statuso suteikimo remiantis prasytojui priskiriamomis politinémis paziiromis, dél galimy-
bés naudoti kriminalinés Zvalgybos metu gautus duomenis korupcinio pobuidZio tarnybiniy nusiZen-
gimy tyrimui, dél galimybeés taikyti administracines baudas duomeny valdytojams pagal Bendrgjj
duomeny apsaugos reglamentq nesant jy kalteés, dél nacionaliniy institucijy ir teismy kompetencijos
apimties taikant Europos paveldéjimo paZyméjimgq ir Europos vykdomojo rasto pazymeéjimg, dél au-
tomatisko asmeny jtraukimo j Nepatikimy tiekéjy sqrasq viesyjy pirkimy procediirose ir kt. Tai, kad
Lietuvos nacionaliniy teismy keltos problemos ir prasyti isaiskinti klausimai buvo sudétingi, liudija
ir aplinkybé, kad net devyniose is desimties jy prasymu ESTT nagrinéty byly buvo pasitelkti isvadas
teike generaliniai advokatai, o vieng is byly nagrinéjo ESTT DidZioji kolegija.

Straipsnio tikslas - taikant aprasomgjj ir byly analizés metodus jvertinti, kokias Lietuvos
teisés tobulinimo sritis 2023 m. identifikavo ESTT.

Reiksminiai ZodZiai: Lietuvos teismy prasymai priimti prejudicinius sprendimus; Sutar-
ties dél Europos Sgjungos veikimo 267 str.; nesgZiningos sqglygos sutartyse su vartotojais; politinés

pazitros; Nepatikimy tiekéjy sqrasas; gelezinkeliy infrastruktiiros pajégumai; Bendrasis duomeny

apsaugos reglamentas; duomeny valdytojo atsakomybé.

Ivadas

Lietuvos teismy prasymu Siemet Europos Sajungos Teisingumo Teismas (toliau — ESTT)
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priémé desimt prejudiciniy sprendimy. Kaip ir ankstesniais metais, aktyviausiai Sutarties dél Eu-
ropos Sajungos veikimo 267 straipsnyje jtvirtintu Europos Sajungos ir nacionaliniu teismy ben-
dradarbiavimo institutu naudojosi auksciausios instancijos bendrosios kompetencijos ir admi-
nistracinés justicijos teismai. IS desimties 2023 metais ESTT i$nagrinéty byly, penkiose praSymus
pateiké Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (toliau - LVAT), keturiose - Lietuvos Auks-
Ciausiasis Teismas (toliau — LAT). Dziugu, kad §j instrumentg ,,atranda“ ir Zemesnés instancijos
teismai: $tai Vilniaus apygardos administracinio teismo (toliau - VAAT) prasyme pateiktiems
klausimams, susijusiems su Bendrajame duomeny apsaugos reglamente (toliau - BDAR) varto-
jamy savoky ,,duomeny valdytojas®, ,,bendri duomeny valdytojai®, ,duomeny tvarkymas® ir duo-
meny valdytojo kaltés batinumo skiriant administracines baudas uz BDAR pazeidimus, atsakyti
prireiké net ESTT Didziosios kolegijos.

Pirmojoje straipsnio dalyje nagrinéjami pragymus pateikusiems teismams iskile ES teisés
aiSkinimo ir taikymo klausimai. I§skyrus dvi bylas, kuriose nagrinéti nesaziningy salygy sutartyse
su vartotojais ir $iy salygy panaikinimo pasekmiy aiskinimo klausimai, likusios ESTT nagriné-
tos bylos neturi bendry problemy, todél pristatomos chronologine seka pagal ESTT prejudiciniy
sprendimy priémimo data.

Antrojoje straipsnio dalyje analizuojami ESTT prejudiciniai sprendimai, kuriuose kons-
tatuotas Lietuvos teisés akty nesuderinamumas su ES teise, dél kuriy reikés keisti atitinkamus Lie-
tuvos teisés aktus. Siuose sprendimuose nagrinéta kriminalinés zvalgybos metu gauty duomeny
naudojimo korupcinio pobudzio tarnybinio nusizengimo tyrimui, gelezinkeliy infrastruktaros
pajégumy skyrimui taikomy prioriteto taisykliy ir tiekéjy automatinio jtraukimo j Nepatikimy

tiekéjy sarasg klausimai.

3.3.1. Europos Sajungos teisés aiskinimo ir taikymo klausimai

3.3.1.1. Direktyvos dél nesaziningy salygy sutartyse su vartotojais aiskinimo klausimai

Dviejuose i$ minéty keturiy ESTT pateikty prasymy priimti prejudicinius sprendimus
LAT prasé aiskinti Direktyvos dél nesaziningy salygy sutartyse su vartotojais' nuostatas.

a) Nesaziningos salygos teisiniy paslaugy sutartyse

2023 m. sausio 12 d. ESTT pateiké sprendima byloje D. V. pries M. A.> Prasyma priimti
prejudicinj sprendimg pateikes LAT nagrinéjo gincg tarp advokatés D. V. ir jos kliento M. A. (var-
totojo) dél skolos uz advokatés suteiktas paslaugas pagal $aliy sudarytas teisiniy paslaugy teikimo

sutartis priteisimo. Advokatés ir kliento sudarytose sutartyse buvo nurodytas advokatés teisiniy

1 1993 m. balandzio 5 d. Tarybos direktyva 93/13/EEB dél nesaziningy salygy sutartyse su vartotojais, OL L 95,
1993, p. 29; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 2 t., p. 288, i§ dalies pakeista 2011 m. spalio 25 d.
Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2011/83/ES, OL L 304, 2011, p. 64.

2 ESTT 2023 m. sausio 12 d. sprendimas byloje D. V. pries M. A. Nr. C-395/21, ECLI:EU:C:2023:14.
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paslaugy valandinis jkainis, kurio pagrindu turéjo buti apskaiciuotas advokatés honoraras, moke-
tinas $ias paslaugas suteikus, taip pat avansas.

Praéjus beveik vieneriems metams po sutarciy pasira§ymo dienos advokaté pateike kli-
entui saskaitas uz visas per §j laikotarpj klientui suteiktas paslaugas. Klientas, nustebintas bendros
paslaugy kainos, atsisaké sumokeéti nurodyta suma ir suabejojo sutarties salygy saziningumu. Bylag
nagrinéjes LAT kreipési j ESTT klausdamas, ar, pirma, advokato ir jo kliento sudaromoje sutartyje
numatant sutarties salyga dél kainos pakanka nurodyti advokatui mokamo valandinio honoraro
dydj tam, kad bty tenkinami minétoje Direktyvoje jtvirtinti sutarties sglygy aiSkumo ir supranta-
mumo reikalavimai. Ir antra, jei paslaugy kaing nustatancios sutarties nuostatos buity pripazintos
nesgziningomis, kokios buty tokio pripazinimo pasekmeés.

I$nagrinéjes pirmajj klausimg ESTT nurodé, kad sutarties salygy skaidrumo reikalavi-
mas negali bati susiaurintas iki $iy salygy suprantamumo formaliuoju ir gramatiniu aspektais.
Vartotojas yra silpnesné santykio $alis, todél butina jsitikinti, ar klientui (vartotojui) buvo suteikta
visa informacija, galinti turéti jtakos jo sutartimi prisiimamy jsipareigojimy apimciai ir padedanti
jam jsivertinti savo jsipareigojimy finansines pasekmes. ESTT pabrézé suprantas, kad, atsizvel-
giant j teisiniy paslaugy pobiudj, neretai gali buti sunku ar net nejmanoma sutarties sudarymo
metu tiksliai numatyti basimy paslaugy apimciy (jos neretai priklauso nuo baisimy, nenumatomy
ir nuo advokato valios nepriklausanciy jvykiy) ir atitinkamai informuoti klientg apie galuting
paslaugy kaing. Vis délto informacija, kurig advokatas privalo suteikti klientui (vartotojui), pries
$iam sudarant teisiniy paslaugy sutartj, turi padéti klientui (vartotojui) priimti atsargy sprendima
ir suprasti, kad tokie nuo advokato valios nepriklausantys jvykiai yra galimi ir kad jie gali turéti
jtakos teisiniy paslaugy teikimo trukmei ir kainai. Atitinkamai, advokatas, atsizvelgdamas j kon-
krecios teisiniy paslaugy sutarties dalyka ir pobudj, naudodamasis savo profesine patirtimi, turi
klientui (vartotojui) pateikti informacija, padedancia jam apytikriai jsivertinti bendra paslaugy
kaing. Pavyzdziui, advokatas gali klientui (vartotojui) pateikti minimalios paslaugy apimties pro-
gnoze, nurodyti atskiroms teisiniy paslaugy dalims suteikti reikalingg minimaly valandy skaiciy,
informuoti apie aplinkybes, galincias turéti jtakos paslaugy kainai, jsipareigoti atitinkamu perio-
diskumu teikti sgskaitas ir ataskaitas apie faktiskai sugaista laika, ir taip sumazinti neapibréztuma
dél galutinés mokeétinos sumos.

Vadovaudamasis auksc¢iau nurodytais kriterijais, ESTT konstatavo, kad nagrinéjamu
atveju teisiniy paslaugy sutarties salyga, pagal kurig paslaugy kaina nustatyta remiantis tik va-
landinio jkainio principu, jeigu prie§ sudarant sutartj klientui (vartotojui) nebuvo pateikta jokia
kita informacija, kuri jam buty padéjusi priimti atsargy sprendimg ir suprasti ekonomines $ios
sutarties sudarymo pasekmes, neatitiko skaidrumo reikalavimy. Atkreiptinas démesys j tai, kad §i
ESTT i$vada pagal Direktyvoje dél nesaziningy salygy sutartyse su vartotojais pateikta reguliavi-
ma nereiskia, kad tokia sutarties nuostata automatiskai laikytina nesgzininga. Tokia pasekmé kyla
i$ aukstesnj nei Direktyvoje vartotojy apsaugos lygj numatancios Lietuvos nacionalinés teisés -

Civilinio kodekso 6.228*straipsnio 6 dalies. Atitinkamai, tapo aktualu paaiskinti ir tokios sutarties
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nuostatos pripazinimo nesgzininga pasekmes.

Tam tikros sutarties salygos pripazinimas nesgzininga, pasak ESTT, turi leisti atkurti tei-
sing ir fakting padétj, kurioje buty vartotojas, jei nebuty Sios nesgziningos salygos. Taciau kaip turi
bati atkurta padétis, kuri bty buvusi, yra nacionalinés teisés klausimas. Tai reiskia, kad naciona-
linis teismas privalo jvertinti, ar panaikinus nesgziningg sutarties saglyga pagal nacionalinés teisés
normas toliau vykdyti sutartj yra teisiskai jmanoma, ir konstataves, kad:

Pirma, toliau vykdyti sutartj yra teisiskai jmanoma, - teismas privalo netaikyti nesazi-
ningy sutarties salygy, kad jos nesukelty privalomy pasekmiy vartotojui, nebent pats vartotojas
tam prieftarauja. Siuo atveju sutartyje negalima atlikti jokiy kity pakeitimy, isskyrus tuos, kurie
atsiranda dél nesaziningy sutarties sglygy panaikinimo;

Antra, sutartis negali islikti panaikinus nes3ziningg salyga, — teismas gali sutartj panai-
kinti. Taciau, jei dél visos sutarties panaikinimo vartotojui galéty atsirasti ypa¢ nepalankiy pa-
sekmiy, — teismas jgyja teis¢ nesaziningg sutarties nuostatg pakeisti dispozityvigja nacionalinés
teisés nuostata arba kita bendru $aliy susitarimu nustatyta nuostata, taciau teismas neturi teisés
savo nuoziira pakeisti nesaziningy sutarties salygy kitomis nuostatomis.

Byloje nagrinéjamu atveju pripazinus teisiniy paslaugy sutarties salyga dél kainos nesg-
zininga ir ja panaikinus, sutartis negalety islikti. Taciau tai, ESTT pozitiriu, nedraudzia tokiy su-
tarciy pripazinti negaliojanciomis, net jei dél to paslauga suteikes verslininkas ($iuo atveju — advo-
katas) negauty jokio uzmokescio uz savo paslaugas. Generalinio bylos advokato taiklia jzvalga,
~pagal direktyvg nereikalaujama ,,gelbéti“ sutarties nuo jos pripazinimo negaliojancia, kad nesgZi-
ningg sutarties sqlygq jtraukes verslininkas galéty gauti atlyginimg™. Taciau priimdamas sprendi-
ma pripazinti sutartj negaliojancia nacionalinis teismas turi jvertinti ir kitas tokio sprendimo pa-
sekmes, t. y. ar dél sutarties pripazinimo negaliojancia nekils kity neigiamy pasekmiy vartotojui.
Pasak ESTT, negalima atmesti tikimybés, kad pripazinus teisiniy paslaugy sutartj, pagal kuria
paslaugos jau suteiktos, negaliojancia, vartotojas galimai atsidurty teisiskai nesaugioje padétyje,
jei pagal nacionaling teise verslininkas galéty reikalauti uzmokescio uz $ias paslaugas remdamasis
kitu teisiniu pagrindu. Be to, sutartj pripazinus negaliojancia, galéty kilti klausimy dél pagal ja
atlikty advokato veiksmy galiojimo ir veiksmingumo. Taigi, konstataves, kad, pripazinus teisiniy
paslaugy sutartj negaliojancia, vartotojas patirty ypac¢ nepalankiy pasekmiy, nacionalinis teismas,
kaip minéta, galéty sutarties salyga dél kainos pakeisti dispozityviaja arba bendru $ios sutarties
$aliy susitarimu taikoma nacionalinés teisés nuostata, pavyzdziui, LR teisingumo ministro jsaky-
mu patvirtinty rekomendacijy dél priteistino uzmokescio uz advokato teikiamg teisine pagalba
(paslaugas)* atitinkama nuostata. Taciau prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
negali pats nustatyti, t. y. pateikti teiséjy kolegijos nuomonés dél protingo uzmokescio uz suteiktas

3 2022 m. rugséjo 22 d. generalinio advokato M. Szpunar iSvada byloje D. V. prie§ M. A. Nr. C-395/21,
ECLI:EU:C:2022:715, 66 punktas.

4  Lietuvos Respublikos teisingumo ministro 2004 m. balandzio 2 d. jsakymas Nr. 1R-85 ,,Dél rekomendacijy dél
civilinése bylose priteistino uzmokescio uz advokato ar advokato padéjéjo teikiamg pagalbg maksimalaus dydzio
patvirtinimo®, Valstybés Zinios, 2004, Nr. 54-1845; TAR, 2015-03-19, Nr. 2015-03968.
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paslaugas. Tokios teisés suteikimas nacionaliniams teismams, ESTT vertinimu, prisidéty prie to,
kad buty panaikinamas Direktyva siekiamas atgrasomasis poveikis. Verslininkai buty suintere-
suoti ir toliau sutartyse naudoti nesaziningas salygas zinodami, kad pripazinus jas negaliojancio-
mis nacionalinis teismas galés papildyti sutartj tiek, kiek biitina, kad apsaugoty ir jy interesus. Sis
ESTT sprendimas i$§ esmés pakeité iki jo priémimo LAT formuotg praktika, pagal kurig teismas,
nagrinédamas kliento (vartotojo) ir advokato gincg dél suteikty paslaugy apmokéjimo, turéjo teise
nustatyti konkrety advokato suteikty paslaugy vertés, laiko sanaudy ir atlyginimo uz paslaugas
dydj taip, kad nebuty paneigta advokato teisé gauti atlygj uz suteiktas paslaugas. Byla nagrinéjan-
tis teismas i§ bylos duomeny turédavo nustatyti: 1) kokia apimtimi yra jvykdytas $aliy susitarimas
ir uz kokias suteiktas teisines paslaugas klientas su advokatu yra atsiskaites; 2) uz kurias i$ jy ne-
atsiskaityta; 3) kiek advokato ir kliento sutartas paslaugy jkainis atitinka realiai advokato atliktus
darbus (jy apimtj), nurodytg laika, skirtg jiems atlikti, kasacinio teismo praktikoje suformuluo-
tus advokato uzmokescio vertinimo kriterijus Advokatiiros jstatymo 50 straipsnio 3 dalies ir CK
1.5 straipsnio sisteminio rysio kontekste’. O ESTT eksplicitiskai tokia teismy teis¢ — nustatyti
protinga uzmokestj uz paslaugas - paneigé manydamas, kad ji nesuderinama su atgrasomuoju
Direktyvos poveikiu.

Kasacinis teismas 2023 m. balandzio 6 d. nutartimi® pateiké teismams naujas gaires, ku-
riose skyré ypatinga démesj klausimui, ar klientui buvo suteikta esminé su sutartimi susijusi in-
formacija, padedanti jam priimti ekonomiskai pagrista sprendimg. Pasak teismo, jei tokia infor-
macija nebuvo suteikta, atitinkama sutarties salyga turi buti pripazjstama nesazininga. Kadangi
teisiniy paslaugy sutarciy salygos, apibréziancios paslaugy kaing, patenka j pagrindinio sutarties
dalyko apibrézimg, $ias nuostatas pripazinus nesgziningomis ir jas panaikinus sutarties i$saugo-
jimas yra teisiSkai nejmanomas, nebent to pageidauty pats vartotojas. Todél atitinkama sutartis,
priklausomai nuo faktiniy aplinkybiy, turéty bati pripazjstama visa apimtimi ar i$ dalies (pvz., tais
atvejais, kai vartotojas uz paslaugas i$ dalies atsiskaité avansiniu mokéjimu) negaliojancia, net jei
tai reiksty, kad advokatas negaus atlygio uz savo suteiktas paslaugas.

Vadovaudamiesi §iais kasacinio teismo isaiSkinimais teismai jau yra priéme sprendimy,
kuriais advokatams nebuvo priteistas uzmokestis uz paslaugas, jei jie nesugebéjo jrodyti tinkamai
jvykde savo pareiga informuoti klientus, kad $ie gebéty bent apytikriai suvokti uzsakomy pas-
laugy kaing’. Todél advokaty bendruomené turéty jsivertinti $ig rizika ir skirti daugiau démesio
kliento informavimui sutarties sudarymo metu ir i§saugoti tai patvirtinancius jrodymus.

b) Nesaziningos salygos kreditavimo paslaugy sutartyse

Sutarties salygos pripazinimo nesgzininga pasekmiy klausimas buvo nagrinétas ir

5  Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2016 m. sausio 29 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-28-421/2016; 2018 m.
balandzio 26 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-171-684/2018.

6  Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2023 m. balandZio 6 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-168-421/2023.
Pvz., Kauno apygardos teismo 2023 m. gruodzio 28 d. sprendimas civilinéje byloje Nr. e2A-1272-555/2023.

239



Lietuvos teisé 2023

Esminiai poky¢iai

antrojoje byloje R. A ir kt. pries ,,Luminor Bank AS®. Prasyma pateikes LAT nagrinéjo ginca tarp
banko ir Sveicarijos frankais paskolas paémusiy ar j Sveicarijos frankus eurais ir litais turétas pa-
skolas konvertavusiy arba turétas paskolas refinansavusiy banko klienty. Dél didelio lito nuverté-
jimo Sveicarijos franko atzvilgiu grazintina bankui paskolos suma beveik padvigubéjo, todél kli-
entai, manydami, kad kreditavimo paslaugy sutarc¢iy nuostatos yra nesaziningos, kreipési j teisma.

Pirmosios instancijos teismas ieSkovy praSymus atmeté. O Lietuvos apeliacinis teismas,
LAT jpareigotas i§ naujo nagrinéti byla, pripazino paskoly sutarciy sglygas dél valiutos nesazinin-
gomis ir paskoly sutaréiy nuostatas pakeité — paskoly valiutg i§ Sveicarijos franky j eurus pagal
paskoly isdavimo dieng galiojusj valiutos keitimo kursg, o tose sutartyse nurodytg bazing pa-
lakany norma i§ LIBOR CHF j EURIBOR. Pasak teismo, toks sprendimas atitiko teisingumo,
saziningumo, protingumo principus ir Direktyva dél nesaziningy salygy sutartyse su vartotojais
siekiamus tikslus.

Bankas nesutiko su tuo, kad paskoly sutarciy salygos dél valiutos laikytinos nesgzinin-
gomis. Jo nuomone, teismas neturéjo pagrindo keisti sutarciy nuostatas, nes Lietuvos teisés sis-
temoje néra atitinkamy dispozityviyjy normy, kurios galéty buti taikomos vietoje teismo nesazi-
ningomis pripaZinty sutarciy nuostaty. Keitimas remiantis i§imtinai teisingumo, saziningumo ir
protingumo principais, pasak banko, priestarauja Direktyvos nuostatoms.

Kasacinj skundg nagrinéjusiam LAT nekilo abejoniy, kad paskoly sutarciy nuostatos dél
valiutos laikytinos nesaziningomis. Tac¢iau jam kilo klausimy dél salygy pripazinimo nesgzinin-
gomis pasekmiy, kai ieskovai praso i$saugoti sutartis pakeiciant atitinkamas sutarciy salygas. Pir-
ma, ar Direktyva draudzia nacionaliniam teismui tuo atveju, kai jis pripazjsta, kad sutartis negali
toliau galioti panaikinus nesgziningg salyga, o atitinkamas vartotojas isreiskia valig i$saugoti su-
tartj pakeiciant tokia salyga, spresti dél priemoniy, kuriy reikia imtis, kad bty atkurta reali Sios
sutarties $aliy teisiy ir pareigy pusiausvyra, pries tai nejvertinus visos tos sutarties panaikinimo
pasekmiy. Antra, ar tokiu atveju turi reikSmeés aplinkybé, ar teismas turi galimybe minétg salyga
pakeisti dispozityvigja nacionalinés teisés nuostata arba sutarties $aliy bendru sutarimu taikoma
nuostata.

ESTT nurodé, kad vertinimas, ar sutartis gali islikti be atitinkamos nesgziningos salygos,
yra objektyvus, ir jj nacionalinis teismas turi atlikti atsizZvelgdamas j nacionalinés teisés normas
nepriklausomai nuo to, ar vartotojas iSreiské valig islaikyti sutartj. Tada, kai taikant nacionalinés
teisés nuostatas, sutartis negali iSlikti panaikinus atitinkamg nesgziningg salyga, kaip jau nuro-
dyta pries tai aptartoje byloje D. V. pries M. A., nedraudziama sutartj panaikinti. Tik tuo atveju,
jei dél visos sutarties panaikinimo vartotojui kilty ypac Zalingy pasekmiy (nebiutinai vien pinigi-
nio pobudzio), nacionalinis teismas turi i§imtine galimybe panaikinta nesaziningg salyga pakeis-
ti dispozityviaja nacionalinés teisés nuostata arba bendru atitinkamos sutarties $aliy susitarimu

taikoma nuostata. Kai néra jokios dispozityviosios nacionalinés teisés nuostatos ar sutarties Saliy
8  ESTT2023m.spalio12d.sprendimasbylojeR. A irkt. pries,, Luminor Bank AS“Nr. C-645/22,ECLI:EU:C:2023:774.
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susitarimu taikytinos nuostatos ir kai dél sutarties panaikinimo vartotojui kilty ypac zalingy pa-
sekmiy, nacionalinis teismas turi imtis visy butiny priemoniy, kad apsaugoty vartotoja nuo tokiy
pasekmiy, ir taip atkurty realig sutarties $aliy teisiy ir pareigy pusiausvyra. Tokiy priemoniy sgra-
$as, pasak ESTT, néra baigtinis. Taciau Direktyvos 6 straipsnio 1 dalis draudzia pasalinti sutarties
spragas, kurias lémé joje esanciy nesaziningy salygy panaikinimas, remiantis vien bendro pobiu-
dzio nacionalinémis nuostatomis, kuriose numatytas poveikis, kylantis i§ teisingumo principo ar
nusistovéjusiy paprociy, ir kurios néra nei dispozityviosios nuostatos, nei sutarties saliy bendru
susitarimu taikomos nuostatos.

Nagrinéjamoje byloje nacionalinis teismas, patenkindamas ieskovy reikalavima ir pa-
keisdamas sutartis, prie$ tai nejvertings galimy minéty sutar¢iy panaikinimo pasekmiy iesko-
vams, nesilaiké Direktyvos reikalavimy. Direktyvos 6 straipsnio 1 dalis draudzia nacionaliniam
teismui spresti dél priemoniy, kuriy reikia imtis, kad bty atkurta reali Sios sutarties Saliy teisiy ir
pareigy pusiausvyra, prie§ tai nejvertinus visos tos sutarties panaikinimo pasekmiy, net jeigu jis
turi galimybe minétg salyga pakeisti dispozityvigja nacionalinés teisés nuostata arba saliy bendru
sutarimu taikoma nuostata.

Sis ESTT sprendimas leis patikslinti kasacinio teismo formuojama praktikg dél sutarties
salygy pripazinimo nesgziningomis pasekmiy, aiskiai suformuluojant tiek nacionaliniams teis-
mams §iais atvejais tenkancias pareigas ir jy veiksmy eiliskuma, tiek ir nustatant jy diskrecijos ri-
bas pildyti sutarties spragas, atsirandancias dél nesaziningy nuostaty panaikinimo, savo nuoziira.

c) Pabégélio statuso pripazinimas: sgvoka ,,politinés pazitiros“

2023 m. sausio 12 d. ESTT pateiké sprendimg byloje P. I. pries Migracijos departamentg’,
kuriame paaiskino kaip turi biti suprantamos politinés pazitiros, kuriomis grindziamas prasymas
suteikti pabégélio statusa.

Pagrindinéje byloje pareiskéjas P. I. skundé Migracijos departamento prie Lietuvos Res-
publikos vidaus reikaly ministerijos (toliau - Migracijos departamentas) sprendimg atmesti jo
prieglobscio prasyma. Minétame prasyme pareiskéjas, be kita ko, nurodé, kad 2010 m. pareiskéjo
jmoné sudaré su jmone, priklausancia su valdzios sluoksniais ir zvalgyba susijusiam asmeniui
M. V., akcijy pirkimo-pardavimo sutartj ir pervedé jai 690 000 USD, taciau véliau paprasé pinigus
grazinti, nes kontrahentas neperleido akcijy, uz kurias buvo sumokéta. 2015 m. spalio-lapkricio
ménesiais per ikiteisminj tyrimg baudziamojoje byloje, kurig inicijavo jmoneés, su kuria jis sudaré
sutartj, savininkas, prie$ pareiskéja imtasi aktyviy veiksmuy; dél Sios priezasties 2015 m. gruodj
jis nepalankiomis salygomis atsisaké didziosios dalies savo projekto ir jo jmonés kontrole pereé-
meé kitiems dviem asmenims priklausancios jmonés. 2016 m. sausio mén. baudziamoji byla buvo
nutraukta. PareiSkéjui pabandzius nuo neteiséto jmonés uzgrobimo gintis teismuose, 2016 m. ba-
landzio mén. su jo jmonés naujaisiais savininkais susijes asmuo davé parodymus prie$ jj ir ikiteis-

minis tyrimas buvo atnaujintas, priimti nutarimai patraukti pareiskéja kaltinamuoju ir suimti, bei
9  ESTT2023 m.sausio 12 d. sprendimas byloje P. I. pries Migracijos departamentgNr. C-280/21, ECLI:EU:C:2023:13.
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pareiskéjas neteko likusios projekto dalies. Pareiskéjo nuomone, nors jis ir nedalyvauja politikoje,
taciau, dalyvaudamas versle, nenusileido su valdzia artimai susijusiems asmenims, nusprendu-
siems perimti ir i$grobstyti jo jmone ir tuo tikslu inicijavusiems pries jj sufabrikuotg byla, todél
jam gresia baudziamasis persekiojimas dél politiniy jsitikinimy. Pareiskéjas teigé neturjs galimy-
bés apginti savo nuosavybés teisiy, o jo laisvei, saugumui ir gyvybei gresia pavojus.

Migracijos departamento vertinimu, pareiskéjo skunde nurodyti faktai ir jrodymai nepa-
grindzia parei$kéjui gresiancio persekiojimo dél politiniy jsitikinimy tikimybés. Nesutikdamas su
Migracijos departamento i§vada, parei$kéjas jg apskundé. Pareiskéjo nuomone, Migracijos depar-
tamentas netinkamai aiskino Direktyvos 2011/95/ES™ 10 straipsnio savoka ,,politinés pazitiros®:
kai persekiojimo veiksmai arba apsaugos nuo tokiy veiksmy nebuvimas yra susije (kaip nagrine-
jamu atveju) ne su tradici$kai suprantama ,,politine veikla“ ar viesai deklaruojamomis politinémis
idéjomis, o su pareiskéjo pasipriesinimu, jvykdytu realiais veiksmais, neteisétai veikianciai grupei,
kuri daro jtaka valstybei per korupcijg ir susidorojimg su pareiskéju vykdo pasitelkdama valsty-
bés aparatg ir nuo kurio dél valstybéje issikerojusios korupcijos néra jmanoma teisétai apsiginti,
$is pasiprie$inimas patenka j ,politiniy paziiry“ pagal minétg Direktyvos straipsnj savoka kaip
»priskiriamos politinés pazitros®. Pareiskéjui inkriminuojama nusikalstama veika (turto prievar-
tavimas siekiant ypac didelés vertés svetimo turto jsigijimo) iS tiesy yra tarp verslo subjekty kiles
turtinis gincas.

Byla nagrinéjes LVAT nurodé, kad pagal prieglobscio srities nacionalinés teisés aktus
baudZiamasis persekiojimas ar baudimas yra laikomas persekiojimu, jeigu yra neproporcingas ar
diskriminacinis. LVAT nuomone, tikétina, kad baudziamoji byla prie$ pareiskéja buvo ,,sufabri-
kuota®, todél, jei P. I. grjzty j savo kilmés $alj, kilty pavojus, kad jis bus toliau persekiojamas. Siame
kontekste LVAT nusprendé pateikti ESTT prejudicinj klausima, ar savoka ,,politinés pazitiros® api-
ma prieglobscio prasytojo bandymus teisinémis priemonémis apginti savo asmeninius turtinius ir
ekonominius interesus nuo neteisétai veikianciy nevalstybiniy subjekty, kai Sie dél su atitinkama
valstybe palaikomy korupciniy rysiy prie§ prasytoja pasitelkia jos teisésauga.

Siame kontekste primintina, kad pabégélio statusas suteikiamas asmeniui, kuris dél jo
kilmeés $alyje susiklosciusiy aplinkybiy pagrjstai baiminasi ,,persekiojimo veiksmy®, kuriuos jo at-
zvilgiu atlieka ,,persekiojimo vykdytojai®, jeigu yra priezastinis rysys tarp $iy veiksmy arba apsau-
gos nuo jy nebuvimo ir bent vienos i§ penkiy Direktyvos 10 straipsnyje i$vardinty persekiojimo
priezasciy, tarp kuriy yra ir ,,politinés paziaros®. Pasak ESTT, sgvoka ,,politinés pazitros“ turi bati
aiSkinama placiai, be kita ko, atsizvelgiant j saviraiskos ir informacijos laisve jtvirtinantj Euro-
pos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — Chartija) 11 straipsnj. Savoka ,,politinés paziii-

ros“ apima bet kokias pazitras, jsitikinimus ar tikéjima, kurie nebitinai yra tiesioginio politinio

10 2011 m. gruodzio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2011/95/ES dél treciyjy Saliy pilieciy ar as-
meny be pilietybés priskyrimo prie tarptautinés apsaugos gavéjy, vienodo statuso pabégéliams arba papildoma
apsauga galintiems gauti asmenims ir suteikiamos apsaugos pobtdzio reikalavimy (nauja redakcija), OJ L 337,
20.12.2011, p. 9-26.
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pobiudzio, taciau pasireiskia veiksmais ar neveikimu, kuriuos persekiojimo vykdytojai suvokia
kaip patenkancius j su jais paciais ar jy politika ir (arba) jy metodais susijusig sritj ir atspindin-
¢ius priestaravima ar pasiprie§inimg jiems. Siekdamos nustatyti tokiy pazitry egzistavima ir prie-
zastinj ry$j tarp jy ir persekiojimo veiksmy, kompetentingos valstybiy nariy institucijos, ESTT
vertinimu, turi atsizvelgti j bendrg pabégélio statuso prasytojo kilmeés Salies kontekstg politiniu,
teisiniu, teismy, istoriniu ir sociokultriniu aspektais. Tam tikry pazitry, jsitikinimy ar tikéjimo,
kurie néra tiesioginio politinio pobudzio, isreiskimas veiksmu ar neveikimu - atsizvelgiant j spe-
cifinj prasytojo kilmés Salies konteksta — gali lemti tai, kad ,,persekiojimo vykdytojai“ tokioms
paziiroms, jsitikinimams ar tikéjimui priskirs ,,politiniy pazitry®, kaip tai suprantama pagal Sios
Direktyvos 10 straipsnio 1 dalies e punktg ir 2 dalj, pobudj. ESTT vertinimu, tas pats pasakytina
apie pabégeélio statuso prasytojo bandymus ginti savo interesus teisme reiskiant ieskinius pries jj
neteisétai veikiantiems nevalstybiniams subjektams, kai Sie subjektai dél su valstybe palaikomy
korupciniy rysiy gali pries prasytoja pasitelkti jos teisésauga, net jeigu prasytojo ieSkinys buvo
grindziamas jo asmeniniy turtiniy ir ekonominiy interesy apsauga.

Taigi, ,,politiniy pazitry“ kaip ,,konvencinés“ persekiojimo priezasties sgvoka neapsiribo-
ja prieglobscio pragytojo jsitikinimais, tikéjimu ar pazitiromis, tiesiogiai susijusiomis su politika,
atsizvelgiant j tradicine $io termino sampratg. IS tiesy, siekiant nustatyti, ar prieglobscio prasytojo
veiksmai ar neveikimas laikytini ,,politinémis paziiromis“ Direktyvos 2011/85/ES 10 straipsnio
prasme, atitinkamas reik§mingy teisiniy ir faktiniy aplinkybiy vertinimas turi bati atliekamas
atsizvelgiant j persekiojimo vykdytojy perspektyva, t. y. ar prieglobscio prasytojo veiksmus ar ne-
veikima persekiojimo vykdytojai konkreciu atveju suvokia kaip prieStaravimag ar pasipriesinimg
su jais paciais ar jy politika ir (arba) jy metodais susijusioje srityje. Paties prieglobscio prasytojo
veiksmy ar neveikimo tikrieji tikslai ir motyvai lemiamos reik§més neturi - net ir konkrecios
asmeninés naudos siekiu pagrijstas prieglobscio prasytojo elgesys savaime neeliminuoja galimy-
bés ji kvalifikuoti kaip ,,politiniy paziary“ Direktyvos prasme i$raiska, jei jam ,,politinj“ pobudj
priskiria persekiojimo vykdytojai. Siekiant deramai atskleisti persekiojimo vykdytojy vertinimo
perspektyva, bitina kompleksiskai jvertinti prieglobscio prasytojo kilmés Salies konteksta politi-
niu, teisiniu, teismy, istoriniu ir sociokultiiriniu aspektais.

Vadovaudamasis ESTT pateiktu prejudiciniu sprendimu ir konstataves, kad Migracijos
departamentas netinkamai aiskino politiniy jsitikinimy kaip ,,konvencinés“ persekiojimo priezas-
ties sgvoka, o tai galéjo nulemti neteisingg sprendimg dél prieglobscio pareiskéjui, LVAT priémé
sprendima jpareigoti Migracijos departamentg i§ naujo spresti prieglobscio suteikimo pareiskéjui
klausima"'. Galima konstatuoti, kad $io sprendimo poveikis bus platesnis nei Lietuvos teiséje, ka-
dangi tai pirmasis tokio pobudzio sprendimas Europos Sgjungoje, kuriuo pateikiamas ,,politiniy

jsitikinimy"“ i$aiSkinimas dél atvejy, kurie néra tradiciniai ,,politiniy jsitikinimy“ prasme.

11 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2023 m. birzelio 14 d. sprendimas byloje Nr. eA-1191-624-2023.
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d) ,,Nepaprastosios aplinkybés“ kaip Europos vykdomojo rasto vykdymo sustabdy-

mo pagrindas

2023 m. vasario 16 d. ESTT sprendime byloje Lufthansa Technik AERO" paaiskino vals-
tybiy nariy diskrecijos ribas taikant Reglamente 805/2004", pagal kurj iduodamas neginc¢ytiny
reikalavimy Europos vykdomasis rastas, numatyta vykdymo sustabdymo procediira.

Pagrindinéje byloje Vokietijos teismas priémé jsakyma, kuriuo ,,Arik Air Ltd* (toliau -
»Arik Air®) buvo jpareigota sumokéti skola , Lufthansa Technik AERO GmbH® (toliau - ,,Luft-
hansa“), ir i§davé Europos vykdomajj rastg bei Europos vykdomojo rasto pazyméjima. Antstolis
Lietuvoje $io pazyméjimo pagrindu arestavo ,,Arik Air“ priklausantj civilinj orlaivj. ,,Arik Air“
kreipési | Vokietijos teismg su praSymu panaikinti Europos vykdomojo rasto pazyméjimg ir nu-
traukti priverstinj iSieSkojima motyvuodama tuo, kad jai nebuvo tinkamai jteikti procesiniai do-
kumentai ir dél to ji praleido terming pareiksti priestaravimus. Vokietijos teismas nurodé ,,Arik
Air® priverstinj vykdymga stabdysiantis tik tuo atveju, jei ,,Arik Air“ sumokés teismo nurodyto
dydzio uzstata, kadangi, pasak $io teismo, ,,Arik Air® nejrodé, kad vykdomasis dokumentas buvo
iSduotas neteisétai ir kad ji ne dél savo kaltés praleido terming pareiksti priestaravimus.

Paraleliai ,,Arik Air® kreipési j antstolj Lietuvoje prasydama sustabdyti vykdymo proce-
s3. Su tuo antstolis nesutiko nurodydamas, kad Lietuvos nacionaliné teisé nenumato tokios su-
stabdymo galimybés. ,,Arik Air antstolio sprendimg apskundé teismui.

»Lufthansa“ kasacinj skunda nagrinéjes LAT konstatavo neturjs informacijos, kad Vo-
kietijos teismo reikalautas uzstatas buity sumokétas, taip pat kad bylos Salys nesutaria dél kilmés
Salies teismuose vykstanciy procesy reiksmés, apimties ir baigties perspektyvy: ,,Arik Air® teigia,
kad naudojasi apskundimo teise, o ,,Lufthansa“ teigia, kad skolininkeé tik siekia vilkinti i$ieskoji-
mo procesg. Siame kontekste LAT nutaré sustabdyti procesg ir kreiptis j ESTT dél prejudicinio
sprendimo siekdama issiai$kinti vykdanciosios Salies teismy ar kompetentingy institucijy diskre-
cijos spresti dél vykdymo proceso sustabdymo apimtj, taip pat tai, kokig kilmeés valstybéje naréje
vykstancio proceso kontrole jis turéty atlikti.

Pagal Reglamento 805/2004 23 straipsnio ¢ punkty, kai skolininkas uzgincijo Europos
vykdomuoju rastu pripazintg teismo sprendimg arba pateiké prasyma i§ naujo svarstyti tg spren-
dimg arba kreipési dél Europos vykdomojo rasto pazyméjimo itaisymo arba panaikinimo, vyk-
danciosios valstybés narés teismas arba kompetentinga institucija skolininko prasymu gali sustab-
dyti vykdymo procesg esant nepaprastosioms aplinkybéms. Savoka ,,nepaprastosios aplinkybés®,
pasak ESTT, laikytina autonomiska ES teisés sgvoka ir turi buti aiSkinama vienodai visoje ES teri-
torijoje. Si sgvoka neapsiriboja force majeure tipo situacijomis.

Atsizvelgiant | Reglamente numatyta kilmeés valstybés narés ir vykdanciosios valstybés

12 ESTT 2023 m. vasario 16 d. sprendimas byloje Lufthansa Technik AERO Alzey GmbH Nr. C-393/21,
ECLI:EEU:C:2023:104.

13 2004 m. balandzZio 21 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 805/2004, sukuriantis negin¢ytiny
reikalavimy Europos vykdomajj rasta, OL L 143, 2004, p. 15; specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 7 t., p. 38.
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nareés teismy ir institucijy kompetencijos pasidalijimg, vykdanciosios valstybés narés teismai ar
institucijos turi ribotg diskrecijg vertinti aplinkybes, kuriomis remiantis galima patenkinti pra-
$yma sustabdyti vykdymo procesg. Nagrinédami tokj prasyma $ie teismai ar institucijos, nustate,
kad kilmés valstybéje naréje yra paduotas skundas ar praSymas, kaip tai suprantama pagal Regla-
mento Nr. 805/2004 23 straipsnj, turi tik suderinti esamus interesus - t. y. kreditoriaus interesg
nedelsiant jvykdyti teismo sprendima dél jo reikalavimo ir skolininko interesg iSvengti ypac dide-
lés ir nepataisomos zalos arba sunkiai atitaisomos Zalos - tam, kad bty nustatyta Siuo straipsniu
siekiama teisinga pusiausvyra. Kaip ir generalinis advokatas', ESTT pabrézé, kad nagrinédami
prasyma teismai ar kompetentingos institucijos negali kaip nors, net ir prima facie, vertinti, ar
kilmés valstybéje naréje paduotas skolininko skundas arba pradymas yra pagrijsti. Taciau vykdan-
Ciosios valstybés narés teismas ar kompetentinga institucija gali reikalauti, kad kreditorius pateik-
ty garantijg kaip salyga, skirtg i§imtinai apsauginio pobtdzio vykdymo priemonéms jgyvendinti.

Atskirai ESTT nurodé, kad tuo atveju, jei kilmés valstybés narés teismas priimty spren-
dimg sustabdyti vykdymo procesg ir i§duoty Reglamento 6 straipsnio 2 dalyje numatytg tai pa-
tvirtinantj pazyméjima, vykdanciosios valstybés narés teismas privaléty sustabdyti vykdanciojoje
valstybéje pradétg vykdymo procesa.

Konstatuotina, kad $is ESTT sprendimas patvirtino ribota vykdanciosios valstybés na-
rés institucijy kompetencija vertinti aplinkybes, susijusias su pagrindiniu procesu, pabrézdamas
abipusio pripazinimo ir pasitikéjimo principy svarbg Europos vykdomojo rasto instituto efekty-
vumui uztikrinti.

e) Europos paveldéjimo paZyméjimas ir i$ nacionalinés teisés kylantys registravimo

reikalavimai

Netikéta ir Generalinio advokato sitlytai i§vadai'® prieStaraujantj sprendima ESTT prié-
mé nagrinédamas byla R. J. R. pries V] Registry centrg'® pagal LVAT praSyme pateiktg klausima dél
Europos paveldéjimo pazyméjimo sukeliamy pasekmiy.

Pagrindinéje byloje pareiskéjas R. J. R., gyvenantis Vokietijoje, mirus motinai, tuo metu
taip pat gyvenusiai Vokietijoje, kaip vienintelis jpédinis paveldéjo visa jos Vokietijoje ir Lietuvoje
turéta turta. Vadovaujantis Reglamentu 650/2012", kuriuo siekiama supaprastinti tarpvalstybines
paveldéjimo bylas ir paveldéjimo procesa vykdyti tik vienoje Europos Sajungos valstybéje naréje,
paveldéjimui buvo taikoma Vokietijos teisé, nes ¢ia buvo palikéjos paskutiné nuolatiné gyvenamoji
vieta. Atitinkamai, Vokietijos teismas iSdavé R. J. R. Europos paveldéjimo pazyméjima. Lietuvoje

14 2022 m. spalio 22 d. generalinio advokato P. Pikamée i$vada byloje Lufthansa Technik AERO Alzey GmbH
Nr. C-393/21, ECLI:EU:C:2022:820.

15 2022 m. liepos 14 d. generalinio advokato M. Szpunar i§vada byloje R. J. R. pries V] Registry centrg Nr. C-354/21,
ECLI:EU:C:2022:587.

16 ESTT 2023 m. kovo 9 d. sprendimas byloje R. J. R. pries V] Registry centras Nr. C-354/21, ECLI:EU:C:2023:184.

17 2012 m. liepos 4 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) Nr. 650/2012 dél jurisdikcijos, taikytinos
teisés, teismo sprendimy paveldéjimo klausimais pripazinimo ir vykdymo bei autenti$ky dokumenty paveldé-
jimo klausimais priémimo ir vykdymo bei dél Europos paveldéjimo pazyméjimo sukiarimo, OL L 201, 2012,
p. 107.
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esantis nekilnojamasis turtas taip pat tapo Vokietijoje pradétos paveldéjimo bylos dalimi. Taciau
pagal minéto reglamento 1 straipsnio 2 dalies 1) punkta jrasas apie nuosavybés teisés pasikeitima
turéjo buti atliktas Lietuvos Nekilnojamojo turto registre pagal Lietuvos teise.

VI Registry centras atmeté R. J. R. praSyma jregistruoti jo nuosavybés teise motyvuo-
damas tuo, kad Vokietijos i§duotame Europos paveldéjimo pazyméjime nebuvo nurodyta Lie-
tuvos Respublikos nekilnojamojo turto registro jstatyme (toliau — NTR]) numatyty duomeny,
batiny nekilnojamajam daiktui identifikuoti (adreso ir nekilnojamojo turto unikalaus numerio).
Pazymeétina, kad minéti duomenys nebuvo nurodyti ne dél klaidos ar aplaidumo. Vokietijos pa-
veldéjimo teiséje galioja universalaus palikéjo teisiy perémimo principas, todél, esant tik vienam
paveldétojui, jam pereina visas palikéjui priklauses turtas, ir jo sgrasas paveldéjimo pazyméjime
néra pateikiamas.

Siame kontekste LVAT kilo klausimas, ar draudziamos valstybés narés (nagrinéjamu
atveju — Lietuvos) teisés normos, pagal kurias numatyta, kad praSymas jregistruoti nekilnojamajj
turta Sios valstybés narés nekilnojamojo turto registre gali buiti atmestas, kai vienintelis $iam pra-
$ymui pagristi pateiktas dokumentas yra Europos paveldéjimo pazyméjimas, kuriame tas nekil-
nojamasis turtas néra nurodytas.

Si klausimg nagrinéjes generalinis advokatas mané, kad V] Registry centrui nebuvo jo-
kios teisétos priezasties registravimo tikslais reikalauti papildomos informacijos. Pasak jo, ne tur-
to identifikavimas yra pagrindas pakeisti nekilnojamojo turto registracijg, o atitinkamo asmens
paveldétojo statusas. Atitinkamai konstatavus, kad Europos paveldéjimo pazyméjime asmuo yra
nurodytas kaip vienintelis paveldétojas, jis turéjo paveldéti visg palikéjai priklausiusj turtg — kom-
petentinga institucija tiesiog turéjo patikrinti, ar atitinkamas turtas priklausé palikéjai ir, jei taip,
atlikti jrasg apie nuosavybés teisés pasikeitima.

Taciau, kaip jau minéta, ESTT nesivadovavo generalinio advokato pasiilyta i$vada.
ESTT nuomone, V] Registry centras turéjo teise atsisakyti registruoti jrasa apie nuosavybés tei-
sés pasikeitima, jeigu nekilnojamasis turtas nebuvo aigkiai jvardytas paveldéjimo teisés liudijime.
Pasak ESTT, Lietuva turi teis¢ pati nustatyti, kokios informacijos jai reikia nekilnojamojo turto
registracijai, kadangi Reglamente 650/2012 nekilnojamojo turto kadastro ir registro taisyklés ne-
reglamentuojamos, t. y. jos priklauso valstybiy nariy kompetencijai. Sprendziant dél paveldéto ne-
kilnojamojo turto, esancio Lietuvoje, registravimui keliamy teisiniy reikalavimuy, néra reik§minga
tai, kad pagal paveldéjimo santykiams taikyting kitos ES valstybés narés teis¢ Europos paveldéji-
mo pazymeéjimo adresatas yra vienintelis universalus jpédinis. Todél Vokietijos teismas privaléjo
paveldéjimo teisés liudijimui naudoti Jgyvendinimo reglamento (ES) Nr. 1329/2014 V formg ir
joje nurodyti nekilnojamajj turta, net jei yra tik vienas paveldétojas.

Anksciau tokig praktika, kai paveldéjimo pazyméjime buvo prasoma nurodyti papildo-

ma informacija, Vokietijos teismai vertino kaip nesuderinama su Vokietijos paveldéjimo teise'®.

18 ,OLG Miuncheno Auks¢iausiojo Zemés Teismo 2017 m. rugséjo 12 d. sprendimas Nr. 31 Wx 275/17 Open]Jur,
https://openjur.de/u/968399.html.
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Taciau akivaizdu, kad dabar Vokietijos teismy atsisakymas jrasyti nekilnojamajj turtg j Europos
paveldéjimo pazyméjima turéty buti vertinamas kaip priestaraujantis ES teisei, jei be $ios infor-
macijos vykdymo valstybéje naréje nebuty galima veiksmingai vadovautis Europos paveldéjimo
pazyméjimu. Todél esant paveldéjimo ir nekilnojamojo turto registry teisés skirtumams ES vals-
tybése narése, kompetentingos institucijos, taip pat ir Lietuvos, bus priverstos bendradarbiauti,
kad galéty surinkti ir patikrinti informacija, esancig kitos ES valstybés narés registruose'. Atitin-
kamai Lietuvos notarai, iSduodantys Europos paveldéjimo pazyméjimus, turéty atkreipti démesj
j tai, kad jiems gali tekti $iuose dokumentuose pateikti ir papildoma informacija, jei jos poreikj
nulemty vykdymo vietos valstybés narés registry teisés normos.

f) Grynyjy pinigy tvarkytojy pareigos uztikrinant euro banknoty autentiskuma ir

tinkamuma apyvartai

2023 m. balandzio 20 d. ESTT byloje Brink’s Lithuania® paai$kino, kad Europos Centri-
nio Banko (toliau - ECB) skelbiami automatizuoto euro banknoty tinkamumo apyvartai tikrini-
mo minimalis standartai néra taikomi grynyjy pinigy tvarkytojams.

PraSymas priimti prejudicinj sprendimg pateiktas nagrinéjant ginca tarp UAB ,,Brink’s
Lithuania“ (toliau - ,,Brink’s“) ir Lietuvos banko. Lietuvos bankas priémé sprendima, kuriuo jpa-
reigojo ,,Brink’s“ uztikrinti, kad jos naudojamais banknoty tvarkymo aparatais automatizuotai
tikrinant eury banknotus tinkamumo apyvartai tolerancijos lygis nevirsyty 5 %. Sis sprendimas
priimtas Lietuvos banko tarnautojams atlikus ,,Brink’s“ Panevézio skyriuje naudojamy banknoty
tvarkymo aparaty, kuriais tikrinamas euro banknoty autenti$kumas ir tinkamumas apyvartai, pa-
tikrinimg. Patikrinimo metu buvo nustatyta, kad naudojami aparatai net kelis kartus virsijo ECB
Sprendimo ECB/2010/14*' 6 straipsnio 2 dalyje jtvirtintg 5 % rodiklj, priskirdami netinkamus
apyvartai banknotus tinkamiems. Gincijamame sprendime pabrézta, kad banknoty tvarkymo
aparaty geba tikrinti eury banknoty autentiskuma ir tinkamumg apyvartai priklauso ne tik nuo
$iy aparaty gamintojy, bet ir nuo jy naudotojy, t. y. grynyjy pinigy tvarkytojy atliekamos techni-
nés prieziaros. Vien to, kad $ie aparatai naudojami islaikant standartinius gamyklos nustatymus,
kaip reikalaujama minétame ECB sprendime, nepakanka.

»Brink’s“ Lietuvos banko sprendima apskundé teigdama, kad ECB sprendime jtvirtinti
minimalas standartai taikomi tik tikrinimo aparaty gamintojams.

Skundg nagrinéjusiam ir prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam LVAT kilo
abejoniy, ar automatizuoto tikrinimo minimalis standartai turéty bati taikomi grynyjy pini-
gy tvarkytojams. Sprendimo ECB/2010/14 6 straipsnio 2 dalies nuostatos tekstas lietuviy kalba,

skirtingai nei tekstas kai kuriomis kitomis ES kalbomis, reiskia, kad eury banknoty tinkamumas

19 Reglamento 650/2012 66 straipsnis numato tokio bendradarbiavimo mechanizma.
20 ESTT 2023 m. balandZio 20 d. sprendimas byloje Brink’s Lithuania Nr. C-772/21, ECLI:EU:C:2023:305.

21 2010 m. rugséjo 16 d. Europos Centrinio Banko sprendimas dél eury banknoty autenti$kumo ir tinkamumo
apyvartai tikrinimo bei pakartotinio iSleidimo j apyvarta (ECB/2010/14) (2010/597/ES), OL L 267, 2010, p. 1,
i$ dalies pakeistas 2012 m. rugséjo 7 d. Europos Centrinio Banko sprendimu (ECB/2012/19) (2012/507/ES),
OL L 253, 2012, p. 19.
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apyvartai automatizuotai turéty buti tikrinamas laikantis ECB minimaliy standarty. Tai reiks-
ty, kad $ig pareiga privalantys vykdyti grynuyjy pinigy tvarkytojai irgi turéty laikytis Siy standar-
ty. Taciau Sprendimo ECB/2012/19 3 konstatuojamojoje dalyje nurodyta, kad ECB minimalis
standartai skirti tik banknoty tvarkymo aparaty gamintojams, be to, grynyjy pinigy tvarkytojai
privalo aparatus naudoti iSlaikydami standartinius gamyklos nustatymus. Galiausiai, minimalis
standartai skelbiami tik ECB interneto svetainéje, o ne Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje.
Todél LVAT kilo abejoniy, ar minimalts standartai yra privalomi ir ar jais galima remtis kaip
grynyjy pinigy tvarkytojui duoty privalomy nurodymy teisiniu pagrindu nepazeidziant teisinio
saugumo principo.

I$nagrinéjes pateiktus prejudicinius klausimus ESTT nurodé, kad viena i$ grynujy pinigy
tvarkytojy pareigy - tikrinti eury banknoty autentiskuma ir tinkamuma apyvartai laikantis ECB
sprendime nustatytos tvarkos. Toks tikrinimas turi buti atliekamas ,,sékmingai testuotu bankno-
ty tvarkymo aparatu laikantis minimaliy standarty, kurie skelbiami ECB [interneto] svetainéje
ir kartkartémis i§ dalies pakei¢iami“. Remiantis suformuota jurisprudencija, vienoje i§ ES teisés
nuostatos kalbiniy versijy vartojama gramatiné struktiira negali bati vienintelis $ios nuostatos
aiskinimo pagrindas ar dél to jgyti prioriteto, palyginti su kitomis kalbinémis versijomis. Kaip ir
generaliné advokaté®?, ESTT konstatavo, kad Sprendimo ECB/2010/14 6 straipsnio 2 dalimi nerei-
kalaujama, kad grynujy pinigy tvarkytojas, atliekantis automatizuotg eury banknoty tinkamumo
apyvartai tikrinima, pats uztikrinty, kad automatizuotas tikrinimas baty atliekamas laikantis Sioje
nuostatoje numatyty minimaliy standarty. Atvirksciai, tokiy standarty turi laikytis gamintojai,
jeigu jie nori, kad jy gaminamo aparato modelis bity jtrauktas j ECB interneto svetainéje pateik-
ta sarasg kaip tinkamas atitinkamo nominalo ir serijos banknoty tinkamumui apyvartai ir au-
tentiSkumui tikrinti. Tac¢iau grynyjy pinigy tvarkytojai privalo atlikti automatizuotg tinkamumo
apyvartai tikrinimg ir taikyti jy naudojamy banknoty tvarkymo aparaty kontrolés procediras.
Sie jpareigojimai neisvengiamai reigkia, kad $ie tvarkytojai privalo naudoti banknoty tvarkymo
aparatus, kurie buty tinkami $iam tikrinimui atlikti, ir ypa¢ banknotams, kurie netinkami pa-
kartotinai isleisti j apyvartg ar sugadinti, aptikti. Vadinasi, tvarkytojai turi jsitikinti, kad naudoja-
mi aparatai yra tokios veikimo, priezitiros ir nustatymy buklés, kuri yra tinkama eury banknoty
tinkamumo apyvartai tikrinimui atlikti. Atitinkamai grynuyjy pinigy tvarkytojas, kurio banknoty
tvarkymo aparatai neatitinka minimaliuose standartuose automatizuotam tikrinimui nustatyto
5 % tolerancijos lygio, negali atsisakyti vykdyti pagal Sprendimo ECB/2010/14 10 straipsnio 3 dalj
po patikrinimo jo patalpose nacionalinio centrinio banko jam skirto nurodymo istaisyti $ig pa-
deti.

Taigi, ESTT sprendimu eliminavo neaiskumus, kylancius dél ES teisés akto skirtingy kal-

biniy versijy tarpusavio nesuderinamumo, pateikdamas vieningg normos aiskinima.

22 2022 m. gruodzio 15 d. generalinés advokatés L. Medina i§vada byloje Brink’s Lithuania Nr. C-772/21,
ECLI:EU:C:2022:1005.
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g) Asmens duomeny apsauga: savokos ,,duomeny valdytojas®, ,,bendri duomeny val-

dytojai, ,,duomeny tvarkymas“ ir administraciniy baudy skyrimas duomeny valdy-

tojams

COVID-19 pandemijos metu i$populiaréjo jvairios mobiliosios programélés, kurios
leido vartotojams gauti pranesimus, kad jie (galimai) bendravo su koronavirusu serganciais pa-
cientais. Dél savo pobudzio vadinamosios COVID-19 programélés kélé daug privaciy asmens
duomeny apsaugos klausimy. Nacionalinio visuomenés sveikatos centro® byla suteiké galimybe
ESTT panagrinéti vieng i§ tokiy atvejy ir pateikti papildomy paaiskinimy dél savoky ,,duomeny
valdytojas®, ,bendri duomeny valdytojai“ ir ,,duomeny tvarkymas®, taip pat patikslinti, ar pagal
BDAR? leidziama skirti administracine baudg duomeny valdytojui nesant jo kaltés, t. y. remiantis
objektyvigja (,,grieztaja“) atsakomybe®. Nors siame ESTT sprendime nepaminéta ,,dirbtinio in-
telekto” savoka, vis délto tai pirmas ESTT didziosios kolegijos sprendimas, kuriame nagrinéjama
teisiné atsakomybé uz asmens duomeny naudojimg pasitelkiant dirbtinio intelekto jrankius.

Prasymas priimti prejudicinj sprendimg pateiktas nagrinéjant gincg tarp Nacionalinio
visuomenés sveikatos centro (toliau — NVSC) ir Valstybinés duomeny apsaugos inspekcijos (to-
liau — VDAI) dél NVSC vaidmens kuriant ir padarant viesai prieinamg mobiligja programeéle,
kurig naudojant 2020 m. balandzio ir geguzés mén. buvo renkami asmeny, kontaktavusiy su CO-
VID19 uzsikrétusiais pacientais, asmens duomenys.

Sveikatos apsaugos ministerija pavedé NVSC jsigyti informacing sistemg, skirta su CO-
VID-19 viruso nesiotojais salytj turéjusiy asmeny duomenims registruoti ir stebéti epidemiolo-
ginés priezitros tikslais. Asmuo, prisistates NVSC atstovu, elektroniniu laisku informavo jmone
UAB ,IT sprendimai sékmei“ (toliau — ITSS), kad ja atrinko sukurti mobiligjg programéle. Ku-
riant $ig mobiligja programéle buvo parengta privatumo politika, kurioje ITSS ir NVSC buvo
abu nurodyti kaip duomeny valdytojai. Aptariamg mobiligja programéle buvo galima atsisiysti is
internetinés parduotuvés Google Play Store ir i§ Apple App Store. Programélés veikimo metu be-
veik keturi tikstanciai asmeny pasinaudojo $ia programéle ir pateikeé joje praSomus savo asmens
duomenis: ID numerj, koordinates (platumos ir ilgumos), $alj, miesta, savivaldybe, pasto koda,
gatvés pavadinimg, namo numerj, vardg, pavarde, asmens koda, telefono numerj ir adresa. Dél
finansavimo $iai programeélei jsigyti tritkumo NVSC jos jsigijimo procedirg nutraukeé.

Pradéjusi tyrimg dél asmens duomeny tvarkymo VDAI nustaté, kad naudojant aptaria-
mg mobiligjg programéle buvo renkami asmens duomenys. Sie duomenys buvo teikiami atsakant

i minétoje programéléje uzduodamus klausimus apie, be kita ko, atitinkamo asmens sveikatos

23 2023 m. gruodzio 5 d. ESTT sprendimas byloje Nacionalinis visuomeneés sveikatos centras Nr. C-683/21,
ECLL:EU:C:2023:949.

24 2016 m. balandzio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2016/679 dél fiziniy asmeny apsaugos
tvarkant asmens duomenis ir dél laisvo tokiy duomeny judéjimo ir kuriuo panaikinama Direktyva 95/46/EB
(Bendrasis duomeny apsaugos reglamentas - BDAR).

25 2023 m. geguzés 4 d. generalinio advokato N. Emiliou i$vada byloje Nacionalinis visuomenés sveikatos centras
Nr. C-683/21, ECLI:EU:C:2023:376.
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bikle ir jo izoliacijos salygy laikymasi. Nustaciusi BDAR nuostaty pazeidimy tvarkant asmens
duomenis, VDAI skyré administracines baudas NVSC ir ITSS kaip bendriems duomeny valdy-
tojams.

NVSC apskundé VDAI sprendimg teigdama, kad ITSS turéty buti laikoma vienintele
duomeny valdytoja. Savo ruoztu bendrove ITSS teigé, kad veiké kaip duomeny tvarkytoja ir vykdé
NVSC, kuris laikytinas vieninteliu duomeny valdytoju, nurodymus.

PraSymga priimti prejudicinj sprendimg pateikes VAAT pazymeéjo, kad bendroveé ITSS su-
kiaré mobiligja programéle, o NVSC jg konsultavo dél naudojant $ig programéle uzduotiny klau-
simy turinio. NVSC ir bendrové ITSS nebuvo sudariusios viesojo pirkimo sutarties. Be to, NVSC
nesutiko ir nedavé leidimo padaryti $ig programéle viesai prieinamg jvairiose internetinése par-
duotuvése. Kuriant mobiligja programéle buvo siekiama jgyvendinti NVSC nustatyty tiksla, t. y.
sukurti informacinés technologijos jrankj COVID-19 pandemijai suvaldyti, ir $iuo tikslu buvo
numatyta tvarkyti asmens duomenis. Bendrové ITSS tik sieké gauti atlygj uz sukurtg produkta.
Atitinkamai, byla nagrinéjusiam VAAT kilo klausimy, kuriuos ESTT sugrupavo taip:

1) dél ,,duomeny valdytojo“ savokos taikymo. Konkreciai, ar subjektas, pavedes jmonei su-
kurti mobiligja IT programéle, gali biti laikomas duomeny valdytoju, nors jis pats netvarke
asmens duomeny, nedavé aiskaus sutikimo atlikti konkreciy tokio tvarkymo veiksmy arba
padaryti mobiligja programéle viesai prieinama ir nejsigijo $ios mobiliosios programélés?

2) kada du subjektai gali buti laikomi bendrais duomeny tvarkytojais?

3) ar asmens duomeny naudojimas mobiliosios programélés testavimo metu laikytinas duo-
meny tvarkymu?

4) ar duomeny valdytojui gali buti skiriama administraciné bauda pagal BDAR nesant jo kal-
tés?

Atsakydamas j pirmaja grupe klausimy ESTT isaiskino, kad visy pirma svarbu apibrézti,
kas yra laikytinas ,duomeny valdytoju®. Pagal BDAR, bet kuris fizinis ar juridinis asmuo, kuris
siekdamas savo tiksly daro jtaka asmens duomeny tvarkymui ir dél to dalyvauja nustatant tokio
tvarkymo tikslus ir budus, gali buti laikomas duomeny valdytoju. Pasak ESTT, nebutina, kad duo-
meny tvarkymo tikslai ir priemonés bty nustatyti duomeny valdytojo rastu pateiktose gairése ar
nurodymuose arba kad duomeny valdytojas buty oficialiai paskirtas. Todél siekiant nustatyti, ar
toks subjektas kaip NVSC gali buti laikomas duomeny valdytoju, biitina nustatyti, ar jis, siekda-
mas savo tiksly, i§ tikryjy daré jtaka $io tvarkymo tiksly ir priemoniy nustatymui.

Nagrinéjamu atveju i§ ESTT turimos bylos medziagos matyti, kad sukurti nagrinéjama
mobiligjg programéle uzsaké NVSC siekdamas jgyvendinti jam nustatytg uzduotj suvaldyti CO-
VID-19 pandemijg naudojant IT jrankj. Siuo tikslu NVSC numaté, kad bus tvarkomi nagrinéjamos
mobiliosios programélés naudotojy asmens duomenys; $ioje programéléje uzduodami klausimai
ir jy formuluotés buvo pritaikyti prie NVSC poreikiy ir jam teko aktyvus vaidmuo juos nustatant.
Taigi, NVSC i tikryjy dalyvavo nustatant duomeny tvarkymo tikslus ir priemones. Taciau vien

tai, kad aptariamos mobiliosios programélés privatumo politikoje NVSC buvo nurodytas kaip
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duomeny valdytojas ir kad j §ig programéle buvo jtrauktos sgsajos su §iuo subjektu, galéty buti
laikoma reik§minga aplinkybe tik tuo atveju, jei buty jrodyta, kad NVSC tiesiogiai ar numanomai
pritaré $iai nuorodai ar Sioms sasajoms.

ESTT vertinimu, aplinkybés, kad pats NVSC netvarké asmens duomeny, kad NVSC ir
bendrové ITSS nebuvo sudare sutarties, kad NVSC nejsigijo mobiliosios programélés ir kad ne-
buvo gautas NVSC leidimas platinti §ig programéle internetinése parduotuveése, nereiskia, kad jis
negali buti laikomas ,,duomeny valdytoju® Tac¢iau priminé, kad pagal BDAR, jei asmuo dalyvauja
nustatant tvarkymo tikslus ir budus, jis yra atsakingas ne tik uz bet kokj savo paties atlieckama
asmens duomeny tvarkyma, bet ir uz tvarkyma, atliekamg jo vardu. Todél ESTT konstatavo, kad
NVSC, pavedes ITSS sukurti mobiligja IT programéle ir prisidéjes nustatant sia programeéle atlie-
kamo asmens duomeny tvarkymo tikslus ir priemones, gali buti laikomas duomeny valdytoju,
kaip tai suprantama pagal §ig nuostatg, net jei jis pats neatliko tokiy duomeny tvarkymo veiksmy,
nedaveé aiSkaus sutikimo atlikti konkreciy tokio tvarkymo veiksmy arba padaryti §iag mobiliaja
programéle vieSai prieinama ir jos nejsigijo, nebent pries padarant $ig programeéle viesai prieinama
NVSC aiskiai i8reiské nepritarimg tokiam veiksmui ir jo nulemtam asmens duomeny tvarkymui.

Vertindamas, ar NVSC ir ITSS galéty buti laikomi bendrais duomeny valdytojais, ESTT
nurodé, kad norint du subjektus pripazinti bendrais duomeny valdytojais nereikia, kad jie buty
sudare susitarimg dél nagrinéjamy asmens duomeny tvarkymo tiksly ir priemoniy nustatymo
arba susitarimu nustate bendro duomeny valdymo sglygas. Sj pripazinima lemia jau vien keliy
subjekty dalyvavimas nustatant duomeny tvarkymo tikslus ir priemones. Dalyvavimas nustatant
duomeny tvarkymo tikslus ir priemones gali bati jvairiy formy ir jj gali lemti ir bendras dviejy ar
daugiau subjekty sprendimas, taip pat sutampantys tokiy subjekty sprendimai. Pastaruoju atveju
minéti sprendimai turi papildyti vienas kita, kad kiekvienas jy turéty konkrety poveikj nustatant
duomeny tvarkymo tikslus ir priemones.

Dél asmens duomeny naudojimo mobiliosios programélés testavimo metu ESTT konsta-
tavo, kad duomeny tvarkymo poziiriu néra skirtumo, ar asmens duomenys naudojami testavimo
ar eksploatavimo etape - BDAR yra taikomas abiem atvejais, nebent tokie duomenys nuasmeninti
taip, kad jy subjekto tapatybé negali arba nebegali buti nustatyta, arba tai yra netikri duomenys,
nesusije su jokiu esamu fiziniu asmeniu.

Jei atsakymai j auk$c¢iau nurodytus klausimus nuosekliai i$plaukeé i$ ESTT jau suformuo-
tos jurisprudencijos, tai atsakymas j paskutinjjj klausimg dél administraciniy baudy skyrimo duo-
meny valdytojams ESTT jurisprudencijoje buvo nagrinéjamas pirma karta. Pateiktame sprendi-
me ESTT suformavo esmines taisykles.

1) ES valstybés narés neturi jokios diskrecijos nustatyti administraciniy baudy taikymo pagal
BDAR salygas, todél neturéty nacionalinéje teiséje nustatyti papildomy salygy, taip pat ir
susijusiy su kalte. BDAR tikslas yra uztikrinti nuoseklig ir auksto lygio asmens duomeny
apsaugg visoje ES. ESTT nuomone, tai reiskia, kad priezitiros institucijos turi turéti lygia-

vercius jgaliojimus stebéti, kaip laikomasi BDAR, ir taikyti lygiavertes sankcijas. Leidimas
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ES valstybéms naréms nustatyti papildomas administracinés baudos skyrimo salygas pries-
tarauty BDAR tikslui ir rizikuoty susilpninti administraciniy baudy veiksminguma ir atgra-
santj poveiki.

2) Administraciné bauda duomeny valdytojui gali buti skirta tik tuo atveju, jei duomeny val-
dytojas §j pazeidimg padaré tycia ar dél aplaidumo. Tai yra bitina tokios baudos skyrimo
salyga, tiesiogiai iSplaukianti i§ BDAR 83 straipsnyje jvardyty veiksniy, i kuriuos prieziiros
institucijos privalo atsizvelgti. Duomeny valdytojas gali buti nubaustas uz elgesj, patenkantj
i BDAR taikymo sritj, jeigu negaléjo nezinoti apie savo veiksmy neteisétuma, nesvarbu, ar
jis suvoke, kad pazeidzia BDAR nuostatas. Jeigu duomeny valdytojas yra juridinis asmuo,
nereikalaujama to juridinio asmens valdymo organo veiksmy ar net zZinojimo.

3) Duomeny valdytojas atsako ir uz asmens duomeny tvarkymo veiksmus, kuriuos jo var-
du atlieka duomeny tvarkytojas, iSskyrus atvejus, kai atlikdamas tokius veiksmus duomeny
tvarkytojas tvarko duomenis savo tikslais arba tokiu bidu, kuris nesuderinamas su duo-
meny valdytojo nustatyta duomeny tvarkymo sistema ar tvarka, arba taip, kad negalima

pagristai manyti, jog duomeny valdytojas tam pritare.

3.3.2. Su Europos Sajungos teise nesuderinamas nacionalinis teisinis
reguliavimas

3.3.2.1. Kriminalinés Zvalgybos metu gauty duomeny naudojimas korupcinio pobudzio
tarnybinio nusiZengimo tyrimui

ESTT jau ne kartg savo jurisprudencijoje nagrinéjo teisésaugos institucijy ir nacionali-
nio saugumo tarnyby teisés gauti asmeny bendravimo elektroninio rysio priemonémis duomenis
ribas ir yra nustates konkrecias sglygas tokiems duomenims gauti. Taciau §j kartag ESTT buvo
paprasyta paaiskinti tokiy institucijy surinkty duomeny panaudojimo ir kitiems tikslams — nagri-
néjamu atveju, tarnybinio nusizengimo tyrimui, — galimybes.

Pagrindinéje byloje Generaliné prokuratira pradéjo tarnybinj tyrima dél A. G., éjusio
prokuroro pareigas, veiksmy, jtardama, kad jis, vadovaudamas ikiteisminiam tyrimui, neteisétai
teiké reikSmingg informacijg apie $§j ikiteisminj tyrima jtariamajam ir jo advokatui. Veika buvo
jrodyta remiantis kriminalinés Zvalgybos metu gauta informacija ir dviejy ikiteisminiy tyrimy
duomenimis, kurie patvirtino pareiskéjo pagrindinéje byloje ir jo vadovauto ikiteisminio tyrimo
jtariamojo advokato bendravimg telefonu. Generalinis prokuroras paskyré A. G. nuobauda - at-
leidima i$ pareigy.

A. G. apskundé sprendimg teigdamas, kad kriminalinés Zvalgybos tyrimo metu krimina-
linés zvalgybos subjekty prieiga prie elektroniniy rysiy srauto duomeny ir turinio yra toks didelis

pagrindiniy teisiy suvarzymas, kad, atsizvelgiant j Direktyvos 2002/58% ir Chartijos nuostatas,

26 2002 m. liepos 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2002/58/EB dél asmens duomeny tvarkymo ir
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tokia prieiga gali buti suteikta tik siekiant kovoti su sunkiais nusikaltimais. Ta¢iau Kriminalinés
zvalgybos jstatymo* 19 straipsnio 3 dalyje numatyta, kad tokie duomenys gali buti naudojami
tiriant ne tik sunkius nusikaltimus, bet ir korupcinio pobtdzio drausminius ar tarnybinius nusi-
zengimus. Todél kilo klausimas tiek dél prieigos prie elektroniniy rysiy paslaugy teikéjy saugomy
duomeny kitais tikslais nei kova su sunkiais nusikaltimais ir didelés grésmés visuomenés saugu-
mui prevencija, tiek ir dél $iy duomeny panaudojimo tiriant korupcinio pobudzio tarnybinius
nusizengimus gavus tokia prieiga.

2023 m. rugséjo 7 d. sprendime®® ESTT konstatavo, kad tarnybinés bylos medziagoje
buvo elektroniniy rysiy srauto ir vietos nustatymo duomenys, kuriuos pagal Elektroniniy rysiy
jstatymo 65 straipsnio 2 dalj, jgyvendinancig Direktyvos 2002/58 reikalavimus, elektroniniy ry-
$iy paslaugy teikéjai privalo saugoti siekiant kovoti su sunkiais nusikaltimais. Pagal Direktyvos
15 straipsnio 1 dalj valstybéms naréms leidziama nustatyti joje jtvirtintos pagrindinés pareigos
uztikrinti asmens duomeny konfidencialuma i$imtis, jeigu toks ribojimas yra demokratinéje vi-
suomenéje butina, tinkama ir proporcinga priemoné, skirta apsaugoti nacionaliniam ir visuome-
nés saugumui bei gynybai arba uztikrinti nusikalstamy veiky ar neteiséto elektroniniy rysiy siste-
mos naudojimo prevencijai, tyrimui, atskleidimui ar baudziamajam persekiojimui uz jas. Tiksly,
galinciy pateisinti i§imtis, sarasas direktyvoje yra baigtinis ir tarp §iy tiksly egzistuoja hierarchija.
Prieigos prie asmens duomeny tikslo svarba turi virsyti saugojima pateisinancio tikslo svarba.

Pasak ESTT, tokie pat argumentai, kaip aptarti auksciau, taikytini ir vélesniam duomeny
panaudojimui. Duomenys, saugomi ir pateikti kompetentingoms institucijoms siekiant kovoti su
sunkiais nusikaltimais, negali buti perduoti kitoms institucijoms ir naudojami norint jgyvendinti
tokius tikslus kaip nagrinéjamu atveju, t. y. kovoti su korupcinio pobuidzio tarnybiniais nusizen-
gimais, kurie bendrojo intereso tiksly hierarchijoje yra ne tokie svarbtis kaip kovos su sunkiais
nusikaltimais ir didelés grésmés visuomenés saugumui prevencijos tikslai. Tokiu atveju prieigos
prie saugomy duomeny suteikimas prie$tarauty minétai bendrojo intereso tiksly hierarchijai.

Taigi, Kriminalinés Zvalgybos jstatyme nustatytas teisinis reguliavimas, leidZiantis, pro-
kurorui sutikus, atitinkamus duomenis naudoti drausminiy ir tarnybiniy nusiZzengimy tyrimui,
laikytinas nesuderinamu su ES teise. Atkreiptinas démesys j tai, kad toje pacioje Kriminalinés
zvalgybos jstatymo 19 straipsnio 3 dalyje taip pat numatyta galimybé surinktus kriminalinés Zval-
gybos duomenis naudoti ir turto tyrimui pagal Lietuvos Respublikos civilinio turto konfiskavimo
jstatyma. Nors 8is aspektas nebuvo ESTT pateikto iSaiskinimo objektas, taciau jvertinus ESTT
pateiktas gaires, kad $ie duomenys gali buti naudojami tik kovai su sunkiais nusikaltimais ir tik

laikantis direktyvoje pateikto baigtinio i$imciy saraso, manytina, kad ir $is kriminalinés Zvalgybos

privatumo apsaugos elektroniniy rysiy sektoriuje (Direktyva dél privatumo ir elektroniniy rysiy), OL L 201,
2002, p. 37; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 29 t., p. 514.

27 Lietuvos Respublikos kriminalinés zvalgybos jstatymas, Valstybés Zinios, 2012, Nr. 1226093.

28 ESTT 2023 m.rugséjo 7 d. sprendimas byloje A. G. pries Lietuvos Respublikos generaling prokuratiirg Nr. C-162/22,
ECLI:EU:C:2023:631.
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surinkty duomeny panaudojimas galéty buti kvestionuojamas. Todél sitlytina atitinkama Krimi-

nalinés zvalgybos jstatymo nuostata panaikinti visa apimtimi.

3.3.2.2. Gelezinkeliy infrastruktiaros pajégumy paskirstymas esant perpildytai
infrastruktiarai

2023 m. rugséjo 28 d. ESTT pateiké sprendima byloje Gargzdy gelezinkelis®, kuriame
paaiskino Direktyvos 2012/34/ES, kuria sukuriama bendra gelezinkeliy erdvé®, gelezinkeliy inf-
rastruktiiros pajégumy paskirstymo taisykles, taip pat jvertino Lietuvos nacionalinéje teiséje jtvir-
tintg prioriteto taisykle, taikomg paskirstant pajégumus esant perpildytai infrastruktirai.

Pagrindinéje byloje UAB ,Gargzdy gelezinkelis“ (toliau - ,Gargzdy gelezinkelis“) skun-
dé Transporto saugos administracijos (toliau — TSA) direktoriaus sprendima neskirti $iai jmonei
pajégumuy, nes jie jau buvo paskirti kitai jmonei - AB , Lietuvos gelezinkeliai“ Kroviniy vezimo
direkcijai (dabar — AB ,,LTG Cargo®) pritaikius Pajégumy skyrimo taisyklése® jtvirtintg prioriteto
taisykle, taip pat Ry$iy reguliavimo tarnybos direktoriaus sprendima, kuriuo atmesta Gargzdy
gelezinkelio teikta apeliacija dél minéto TSA direktoriaus sprendimo.

Aiskumo délei pasakytina, kad gelezinkeliy infrastruktiira yra natiralus monopolis,
kurj valdo jstatymu paskirtas infrastruktiros valdytojas, nagrinégjamu atveju — AB ,LTG Infra“
(ginc¢ijamy veiksmy atlikimo metu dar vadinta AB ,Lietuvos gelezinkeliai“ Gelezinkeliy infras-
truktaros direkcija). Gelezinkeliy jmonés, norincios vezti krovinius, turi prasyti prieigos prie $ios
infrastruktiros teikdamos paraiskas dél pajégumy skyrimo. O infrastruktiiros valdytojas turi kiek
jmanoma tenkinti visas pateiktas paraiskas ir jas suderinti vadovaudamasis teisés aktuose jtvirtin-
tomis pirmumo taisyklémis ir nediskriminuodamas.

Gargzdy gelezinkelis pateiké paraiska skirti gelezinkeliy infrastruktiros pajégumus kro-
viniams vezti pagal 2019-2020 m. laikotarpio traukiniy tvarkarastj. TSA gautas paraiskas, taip pat
ir Gargzdy gelezinkelio, pateiké vertinti infrastrukttiros valdytojui. ISnagrinéjes paraiskas, infras-
truktaros valdytojas nurodé, kad néra galimybés tvarkarastyje nustatyti visy prasomy pajégumy,
nes kai kurios i§ paraisky nesuderinamos tarpusavyje ir konkuruoja dél ty paciy pajégumy, todél
infrastruktira laikytina perpildyta. Gargzdy gelezinkelio nuomone, $is deklaruojamas perpildy-
mas yra dirbtinis, nes paraiskos skirti pajégumus tuo paciu tvarkarasciu buvo pateiktos dél to pa-
ties krovinio. Infrastruktiiros valdytojas nurodé negaljs tokio teiginio patvirtinti, kadangi parais-
kose skirti pajégumus apie planuojamus vezti krovinius informacija nepateikiama, taip pat nuro-

dé negaléjes skirti kity alternatyviy pajégumy, kadangi j tuos pacius pajégumus pretendaves kitas

29 ESTT 2023 m. rugséjo 28 d. sprendimas byloje UAB Gargzdy geleZinkelis Nr. C-671/21, ECLI:EU:C:2023:709.

30 2012 m. lapkri¢io 21 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2012/34/ES, kuriomis sukuriama bendra
Europos gelezinkeliy erdvé, OL L 343, 2012, p. 32.

31 Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2004 m. geguzés 19 d. nutarimas Nr. 611 ,,Dél viesosios gelezinkeliy infras-
truktaros pajégumy skyrimo taisykliy patvirtinimo® (Valstybés Zinios, Nr. 83-3019, 2004) su pakeitimais, pada-
rytais Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2018 m. balandzio 9 d. nutarimu Nr. 355 (TAR, Nr. 2018-6085, 2018),
28 punktas.
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pareiskéjas atsisaké dalyvauti derinimo procediroje. Tokiu atveju, kai suderinti konkuruojanciy
parai$ky nepavyksta ir infrastrukttira yra perpildyta, pajégumai skiriami vadovaujantis prioriteto
taisykle, pagal kurig pirmumas teikiamas pareiskéjui, naudosianc¢iam pajégumus intensyviau.

Gargzdy gelezinkelio nuomone, minéta prioriteto taisyklé diskriminuoja j kroviniy per-
vezimo rinkg norincius jeiti naujus zaidéjus rinkoje jau veikianciy ukio subjekty atzvilgiu. Taikant
$ig taisykle pajégumai skiriami batent rinkos senbuvei AB ,LTG Cargo® Tg patvirtino ir pacio
Gargzdy gelezinkelio patirtis - jis teiké parai$kas veZzti krovinius kasmet nuo 2017 m., o jo pra-
$ymai budavo nuolat atmetami ir visi reikalingi pajégumai, kad galéty pervezti kliento krovinj,
neskiriami.

VAAT Gargzdy gelezinkelio skunda atmeté. O LVAT kilo abejoniy dél nacionalinés pri-
oriteto taisyklés suderinamumo su Direktyva 2012/34/ES.

Atsakydamas j LVAT pateiktus prejudicinius klausimus ESTT paaiskino, kad derinimo
procedira yra pagrindiné skirstant infrastruktiros pajégumus, kai gaunamos tarpusavyje kon-
kuruojancios parai$kos. Derinimo procediiros sékmé nei§vengiamai priklauso nuo to, kad ir
infrastruktiiros valdytojas, ir parei$kéjai aktyviai siekty tenkinancio sprendimo - infrastrukta-
ros valdytojas $ioje procediiroje néra vien tarpininkas, siekiantis, kad konkuruojancias paraiskas
pateikusios jmonés pacios susitarty, jam suteikiama teisé spresti pareiskéjy gincus. Jei derinimo
proceduira i§ esmés apsiriboja paprastu susirasinéjimu, nepasizyminciu infrastruktiros valdytojo
ir pareiskéjy aktyviu siekiu rasti tenkinantj sprendimg, kaip nutiko pagrindinéje byloje aptariamu
atveju, Direktyvos reikalavimai néra tenkinami. ESTT pabrézé, kad paraiska pateikusios gelezin-
kelio jmonés atsisakymas dalyvauti derinimo procediiroje yra aplinkybé, i kurig infrastruktaros
valdytojas turi tinkamai atsizvelgti, t. y. spresti atitinkamos jmonés nenaudai.

Parai$ky derinimo tikslais infrastruktaros valdytojas gali i$ anksto (tinklo nuostatuose)
paskelbti, pagal kokius pagrijstus, objektyvius ir nediskriminacinius kriterijus jis sudarys trauki-
niy tvarkara$cius ir prireikus derins tarpusavyje nesuderinamas paraiskas. Tai padés uztikrinti
didesnj proceso skaidrumg. Vezamy kroviniy rasis, tiek ESTT, tiek ir Generalinio advokato nuo-
mone*?, néra svarbus veiksnys vykdant paraisky derinimo procedurg ir infrastruktaros valdytojas
neprivalo tikrinti, ar konkuruojancias paraiSkas pateike pareiskéjai praso skirti pajégumus tiems
patiems kroviniams vezti. Siuo atveju teigtina, kad ESTT nepakankamai jsigilino j pateikta klau-
sima: vezamy kroviniy rasis paprastai néra svarbus veiksnys vertinant paraisky suderinamuma,
t. y. néra svarbu, kokj konkreciai krovinj iikio subjektas ves skirtu tvarkarastyje laiku. Taciau $iuo
atveju klausimo akcentas buvo kitas — Gargzdy gelezinkelis sieké parodyti, kad i§ esmés néra dvie-
ju kroviniy ir konkuruojanciy paraisky, abiem atvejais praSoma pajégumy to paties kliento tam
paciam kroviniui vezti ir ve$ jj tas vezéjas, kuriam bus skirti pajégumai. Kitaip tariant, rinkos sen-
buvis tikslingai dubliuoja Gargzdy gelezinkelio paraiska siekdamas dirbtinai sukurti perpildytos
infrastruktaros jspudj ir iSprovokuoti pajégumy skyrima jam vadovaujantis prioriteto taisykle.

32 2023 m. kovo 16 d. generalinio advokato M. Campos SancheZ-Bordona i$vada byloje UAB Gargzdy geleZinkelis
Nr. C-671/21, ECLI:EU:C:2023:221.
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Spresdamas, ar infrastruktiiros naudojimo intensyvumas gali bati prioriteto taisyklés pa-
grindas, ESTT priminé savo sprendima Komisija pries Ispanijg byloje**, kurioje buvo konstataves,
kad tinklo faktinio panaudojimo kriterijus, kaip infrastruktiiros pajégumy paskirstymo kriterijus,
yra diskriminacinis, nes dél jo taikymo, kai konkuruoja paraiskos dél tos pacios gelezinkelio lini-
jos naudojimo tuo paciu laiku arba kai tinklas yra perpildytas, jprastiniai naudotojai i$saugo pra-
nasuma, o naujiems rinkos dalyviams galimybé naudotis patraukliausiomis traukinio linijomis
uzkertama. Minétoje byloje pirmumo kriterijus buvo susijes su veiksmingu gelezinkelio infras-
truktiros naudojimu praeityje, o pagrindinéje byloje nagrinéjamame nacionaliniame reglamen-
tavime yra kriterijy, susijusiy su planuojamu tinklo naudojimu. Sutikdamas su generalinio advo-
kato vertinimu, ESTT nurodé, kad su tinklo naudojimo ateityje prognozémis susij¢s kriterijus taip
pat gali buti diskriminacinis naujy dalyviy atzvilgiu batent dél to, kad tos prognozés grindziamos
naujausiais naudojimo duomenimis, o nauji dalyviai tokiy duomeny pateikti negali. Net jeigu
nevienody salygy naujiems ir esamiems vezéjams sudarymas buty pateisinamas remiantis kitu
Direktyvos 2012/34/ES tikslu, pavyzdziui, uztikrinti veiksmingesnj infrastruktiiros naudojima,
kuriuo byloje rémeési Lietuvos Vyriausybe, norint pasiekti §j tikslg, visai nebttina diskriminuoti.
Pasak ESTT, Direktyva leidzia infrastruktaros valdytojui nustatyti, kokiomis saglygomis atsizvel-
giama j ankstesnj pajégumy panaudojimg (52 str. 1 d.); infrastruktiiros valdytojas gali rinkti rezer-
vacijos mokestj uz paprasytus skirti, ta¢iau nepanaudotus pajégumus, kad skatinty veiksmingai
naudoti infrastruktiiros pajégumus (36 str.).

Atsizvelgdamas j minétus argumentus ESTT nusprendé, kad planuojamu infrastruktaros
pajégumy naudojimu grindziamas pirmumo kriterijus yra suderinamas su Direktyva 2012/34 tik
tuo atveju, jeigu nustatomos garantijos, uztikrinancios, kad jis nebus taikomas naujy rinkos da-
lyviy nenaudai. Atitinkamos garantijos bylos nagrinéjimo metu nebuvo nustatytos. Generalinio
advokato manymu, rinkos senbuvis prasydavo pajégumy ir jais nesinaudodavo, o dél planuoto
veiksmingesnio infrastruktiiros panaudojimo jo naudai badavo taikoma prioriteto taisyklé*.

Siame kontekste atkreiptinas démesys j tai, kad Lietuvos nacionalinéje teiséje jtvirtin-
tas prioriteto taisykles, taikomas paskirstant pajégumus esant perpildytai infrastruktarai, Siemet
vertino ir Konkurencijos taryba. 2023 m. lapkricio 28 d. priimtame nutarime®, kuriame be kita
ko pasirémeé ir §iuo ESTT prejudiciniu sprendimu, Konkurencijos taryba konstatavo, kad Susi-
siekimo ministerija pazeidé Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio 2 dalies reikalavimus. Susisie-
kimo ministerijos jvardijamas tikslas uztikrinti efektyvy riboto valstybés istekliaus panaudojima
negali pateisinti potencialius rinkos dalyvius diskriminuojancio teisinio reguliavimo nustatymo.
Pasak Konkurencijos tarybos, jokie teisés aktai nejpareigojo Susisiekimo ministerijos, kurios pri-

imtu teisés aktu §iuo metu jtvirtinamos pajégumy paskirstymo prioriteto taisyklés, siy taisykliy

33 ESTT 2013 m. vasario 28 d. sprendimas byloje Komisija pries Ispanijg Nr. C-483/10, EU:C:2013:114.

34 Generalinio advokato i$vados 73 p. ir jame daroma nuoroda j Valstybés kontrolés i§vadg apie tai, kad rinkos
senbuvis nei$naudojo net 39 proc. jam skirty pajégumuy.

35 Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybos 2023 m. lapkri¢io 28 d. nutarimas Nr. 1S-162(2023).
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formuluoti taip, kad jos privilegijuoty rinkoje veikiantj vezéja j rinka bandanciy patekti vezéjy
atzvilgiu. Susisiekimo ministerija nepaaiskino, kodél efektyvaus vieSosios gelezinkeliy infrastruk-
tiros panaudojimo negalima uztikrinti kitomis priemonémis, taip pat uzmokesciu uz skirtus, ta-
¢iau nepanaudotus pajégumus (reglamentavimas, leides atsisakyti skirty pajégumy likus bent 20
darbo dieny iki skirty pajégumy panaudojimo, nemokant uzmokescio uz skirtus, bet nepanaudo-
tus pajégumus, buvo panaikintas tyrimo metu), kuris turéty veikti kaip prevenciné priemoné, kad
paraisky teikimo metu nebuty prasoma daugiau pajégumy nei planuojama panaudoti.

Nors, Susisiekimo ministerijos teigimu, naujas dalyvis, ketinantis pradeéti vykdyti kro-
viniy vezimo gelezinkeliy transportu veikla, teoriskai gali prasyti pajégumy tokiame paciame ar
net didesniame skaiciuje marsruty nei praso rinkoje jau jsitvirtines vezéjas, vis délto, jvertinus tai,
kad pagal prioriteto taisykles pareiskéjas turi realiai pagristi pasirengima naudoti absoliuciai visus
prasomus pajégumus, akivaizdu, kad j rinkg bandantis patekti naujas dalyvis neturés tiek riedme-
ny, darbuotojy ir sutarciy su klientais, kad galéty uzsakyti daugiau pajégumy negu rinkoje jau
veikiantis subjektas, kuris yra sukaupes riedmenis, darbuotojus ir verslo kontaktus, nuolatinius
klientus. Be to, j rinkg norintis jeiti dalyvis turéty prisiimti sutartinius jsipareigojimus tiek dél
riedmeny jsigijimo ar valdymo, tiek dél darbuotojy jdarbinimo ir kroviniy vezimo, ir i$ jy kylan-
¢ig finansing rizikg, net nezinodamas, ar gaus prieiga prie visos praSomos infrastruktiros, taigi,
neturédamas garantijy, kad apskritai galés pradéti vykdyti tokia veikla.

Atitinkamai akivaizdu, kad prioriteto taisyklés privilegijuoja rinkos senbuvius ir sudaro
salygas atsirasti skirtingoms konkurencijos saglygoms. Net gaves prieigg prie neperpildytos infras-
truktaros, naujas vezéjas $iy pajégumy negalés panaudoti, jeigu jam nebus suteikta prieiga prie
perpildytos gelezinkeliy infrastruktiiros, kuriai gauti taikomos prioriteto taisyklés. Todél potenci-
aliis naujo vezéjo klientai turés dél savo krovinio pervezimo kreiptis j rinkoje jau veikiantj vezéja,
kurio naudai taikomos prioriteto taisykleés.

Tiek ESTT pateiktas prejudicinis sprendimas, tiek ir Konkurencijos Tarybos sprendimas
turéty tapti pagrindu i§ esmés perziaréti pajégumy skirstymo taisykles ir nustatyti su ES teise su-

derinamas prioriteto taisykles.

3.3.2.3. Automatinis tiekéjy jtraukimas j Nepatikimy tiekéjy sarasa

2023 m. sausio 26 d. ESTT pateiké sprendimg byloje HCS Baltic ir kiti*®, kuriame pa-
aiSkino neprivalomo tiekéjy pasalinimo i$ viesyjy pirkimy procediry pagrindo, kai dél esminiy
sutarties pazeidimy ankstesné sutartis su tiekéju buvo nutraukta, taikyma.

Vadinamojoje ,Lazdyny baseino” byloje buvo nagrinéjama situacija, kai perkancioji or-
ganizacija Vilniaus miesto savivaldybé dél esminio sutarties pazeidimo nutrauké rangos sutar-
ti po to, kai pagrindinei jungtinés veiklos partnerei buvo iskelta bankroto byla, o like rangovai

nepajégé konstruktyviai sutarti dél tolesnio sutarties vykdymo ir trikumy istaisymo. [siteiséjus

36 ESTT 2023 m. rugséjo 2 d. sprendimas byloje HCS Baltic ir kiti Nr. C-682/21, ECLI:EU:C:2023:48.
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teismo sprendimui, kuriuo konstatuota, kad sutartis nutraukta teisétai, perkancioji organizacija
visus jungtinés veiklos partnerius, solidariai atsakingus uz tinkamg sutarties vykdyma, jtrauke j
Nepatikimy tiekéjy sarasg (toliau — NTS). Norédamos dalyvauti kitose viesyjy pirkimy procedii-
rose, i sarasg jtrauktos jmonés turéjo reabilituotis.

Byla nagrinéjusiam LAT kilo du klausimai. Pirma, ar tkio subjekty jraSymas j NTS yra
savarankiskas sprendimas, kurj galima skysti, nes formaliai joks atskiras sprendimas néra prii-
mamas; ir antra, ar tai, kad visi uz sutarties vykdymga de jure atsakingi grupés nariai automatiskai
jtraukiami | NTS, yra suderinama su ES teise, visy pirma joje jtvirtintu reikalavimu situacijas
vertinti individualiai.

ESTT i§ esmés palaiké LAT prasyme priimti prejudicinj sprendimg iddéstytas abejones
deél nacionalinio teisinio reguliavimo atitikties ES teisei. ESTT nurodé, kad taikant minétg nepri-
valomg pasalinimo pagrindg turi buti laikomasi proporcingumo principo. Tai reiskia, kad pasa-
linimas turi buti laikinas; per §j pasalinimo laikotarpj atitinkamam tkio subjektui turi biti leista
dalyvauti vie$ojo pirkimo procediiroje, jei jis pateikia jrodymuy, jog émeési pakankamy priemoniy,
kad jrodyty savo patikimuma; ir reikia konkreciai ir individualiai jvertinti atitinkamo tkio subjek-
to elgesj remiantis visais reik§mingais duomenimis. ES teisé nedraudzia tikio subjekty, padariusiy
esminj sutarties pazeidimg vykdant ankstesne vieSojo pirkimo sutartj, laikinai (iki trejy mety)
jrasyti j informacing sistema, kad su $ia informacija galéty susipazinti perkanciosios organizacijos
ir kiti vie$yjy pirkimy srityje kompetentingi subjektai. Taciau, pries jtraukiant j NTS ukio subjek-
tg, kuris yra grupés, su kuria buvo sudaryta véliau nutraukta vieojo pirkimo sutartis, narys, turi
bati jvertintas jo individualus elgesys. Jei, konkreciai ir individualiai jvertinus atitinkamo tkio
subjekto elgesj, paaiskéja, kad nustatyti trikumai atsirado ne dél jo elgesio ir i$ jo nebuvo galima
pagristai reikalauti daugiau nei jis padaré tiems trikumams pasalinti, draudziama jj jtraukti j
NTS. Ukio subjekto teisés néra uztikrinamos vien suteikiant jam reabilitacijos galimybe - ji savai-
me nekompensuoja automatinio tikio subjekto patekimo j atitinkama sarasa. Siekdami nepaklitti
i NTS, ukio subjektai gali remtis i esmés bet kokiais jy saziningg elgesj ir patikimumg patvirti-
nanciais pagrindais nepriklausomai nuo to, ar jie susij¢ su paciu tkio subjektu ar kitais subjektais.

Pasak ESTT, valstybé naré gali numatyti prezumpcija, kad bet kuris tkio subjektas,
de jure atsakingas uz tinkama vieSojo pirkimo sutarties vykdyma, laikomas prisidéjusiu prie pa-
zeidimy, dél kuriy ta sutartis buvo nutraukta, atsiradimo ar islaikymo ja vykdant. Vis délto tokia
prezumpcija turi biti nugincijama.

Sprendimai jrasyti tkio subjektus j NTS ir nutraukti sutartj turi buti atskiri. Galimybé
pareiksti ieskinj dél vieSojo pirkimo sutarties nutraukimo, dél kurio ukio subjektai jtraukti i NTS,
jiems néra veiksminga teisiy gynimo priemoné siekiant gincyti sprendima jtraukti juos i $j sarasa
ir dél to i$ esmés pasalinti i§ busimy vieSojo pirkimo procediry; i$ tiesy sutarties nutraukimo ir
jtraukimo j sarasa bei pasalinimo i§ procediiry teisétumas pagal ES teis¢ gali priklausyti nuo skir-
tingy aspekty.

Taigi, Lietuvoje galiojantis teisinis reguliavimas ir praktika asmenis jtraukti automatiskai

258



Lietuva ir tarptautiné teisé

ir neatsizvelgiant j individualy elgesj yra nesuderinami su ES teise.

Vadovaudamasis ESTT sprendimu, LAT patenkino ieskinio reikalavimg ir perkanciosios
organizacijos sprendimg dél bendraieskiy jtraukimo i NTS pripazino neteisétu bei jpareigojo is
naujo atlikti $iy subjekty veiksmy vertinima*. LAT nurodé, kad bendraieskiy jrasymas i NTS yra
perkanciyjy organizacijy sprendimas, kurio teisétumui taikoma teisminé kontrolé. Net jei perkan-
¢iosios organizacijos nesudaro galimybiy veiksmingai uzgincyti jy sprendimus dél jragymo j NTS,
tai turi uztikrinti teismai, atlikdami teisés aiSkinimo ir taikymo funkcijas, jtraukiant perkanciyjy
organizacijy jpareigojima atlikti pagal jstatyma nejvykdytg individualaus vertinimo pareiga.

Akcentuotina, kad vykstant teisminiams gincams ginco objektu buves nacionalinis tei-
sinis reguliavimas buvo pakeistas. Remiantis 2022 m. sausio 1 d. jsigaliojusia Vie$yjy pirkimy
jstatymo 91 straipsnio redakcija, tiekéjai i§ anksto informuojami apie jy busima jrasyma j NTS ir
jiems suteikiama teisé N'TS pateikti savo paaiskinimus apie sutarties vykdymo aplinkybes (91 str.
3 d.), o vienos perkanciosios organizacijos atliktas jraymas j NTS savaime nesaisto kitos perkan-
¢iosios organizacijos, kuri gali tokiam subjektui leisti ad hoc (savo pirkime) pateikti pasitilyma,
t. y. tokj iikio subjektg i3 $io saraso de jure isbraukti (46 str. 8 d.). Sis naujas teisinis reguliavimas
palengvina ir perkanciyjy organizacijy padétj, kadangi jtraukimui j NTS pakanka vie$ojo pirkimo
sutarties nutraukimo fakto ir nebereikia laukti, kol tiekéjy praSymus pripazinti atitinkamy sutar-
¢iy nutraukimg nepagrjstais priims bylas nagrinéjantys teismai. O informacija, kad atitinkamas
gincas vyksta, lieka tik informacija, nurodoma NTS, nestabdancia perkanciosios organizacijos
teisés jtraukti atitinkamg tiekéja j NTS. Taciau, nepaisant aptarty pozityviy teisékiiros pokyciy
$iuo klausimu, ESTT pateikti paaiskinimai islieka aktualas, kadangi individualus tiekéjy vertini-

mas prie$ jrasant juos | NTS vis dar néra atliekamas.

ISvados

Apibendrinant 2023 metais ESTT priimtus prejudicinius sprendimus bylose, kurias ini-
cijavo praSymus pateike Lietuvos teismai, i§skirtinos §ios esminés ES teisés aiskinimo ir taikymo
taisyklés, taip pat jy pagrindu padarytos isvados:

1. Apibrézdamas sutarties nuostaty pripazinimo nesaziningomis vartotojy atzvilgiu pasekmes
ESTT akcentavo, kad nacionaliniai teismai turi teise¢ pripazinti sutartj negaliojancia, net jei
deél to paslaugas pagal sutartj suteikusi salis (verslininkas) likty be atlygio. Teismai jgyja teise
pakeisti nesgziningg salyga dispozityvia nacionalinés teisés norma arba kita $aliy sutarimu
patvirtinta nuostata tik tuo atveju, jei dél visos sutarties panaikinimo vartotojui galéty atsi-
rasti ypac nepalankiy pasekmiy (nebiuitinai vien piniginiy). Jokiomis aplinkybémis naciona-
linis teismas negali pats savo nuozitra uzpildyti dél nesgziningos nuostatos panaikinimo at-

siradusios spragos. ESTT sprendimai, aiSkinantys vartojimo sutarciy nuostaty pripazinimo

37 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2023 m. balandzio 6 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-180-469/2023.
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nes3aziningomis pasekmes, nulémé kasacinio teismo praktikos pokycius ir didesnj démesj
sutar¢iy sudarymo metu vartotojams suteikiamai informacijai, kuri suteikia galimybe jiems
priimti ekonomiskai pagrjstus sprendimus. Tai, kad netinkamai informavimo pareigg atlie-
kantys verslininkai nebegalés tikeétis, jog ginco su klientu atveju bylg nagrinésiantys teismai
apgins ir jy interesus, nustatydami protingg atlygj uz suteiktas paslaugas, didins atgrasomajj
poveikj ir gerins vartotojy teisiy apsaugg ne tik sudarant teisiniy paslaugy, bet ir kitas pas-
laugy sutartis, kai atlygis siejamas ne su fiksuota galutine suma.

2. ESTT placiai aiskino ,politiniy paziary“ sgvoka spresdamas, ar praSyma pateikusiam as-
meniui suteiktinas pabégélio statusas. Pasak ESTT, ,,politinés pazitiros“ neapsiriboja prie-
globscio prasytojo jsitikinimais, tikéjimu ar pazitromis, tiesiogiai susijusiomis su politika,
bet apima ir ,,priskiriamas politines pazitiras® t. y. prieglobscio prasytojo veiksmus ar ne-
veikima, kuriuos persekiojimo vykdytojai konkreciu atveju suvokia kaip priestaravimg ar
pasipriesinima su jais paciais ar jy politika susijusioje srityje. Paties prieglobscio prasytojo
veiksmy ar neveikimo tikrieji tikslai ir motyvai lemiamos reik§més neturi — net ir konkre-
¢ios asmeninés naudos siekiu pagrjstas prieglobscio prasytojo elgesys savaime neeliminuoja
galimybés jj kvalifikuoti kaip ,,politiniy paziary® i$raiska, jei jam ,,politinj“ pobudj priskiria
persekiojimo vykdytojai. Atitinkamai galima konstatuoti, kad $io sprendimo poveikis bus
platesnis nei Lietuvos teisé¢je, kadangi tai pirmasis tokio pobudzio sprendimas ES, kuriuo
pateikiamas ,,politiniy jsitikinimy“ iSaiskinimas dél atvejy, kurie néra tradiciniai ,,politiniy
jsitikinimy“ prasme.

3. Vykdanciosios valstybés narés teismas arba kompetentinga institucija skolininko prasymu
gali sustabdyti pagal Europos vykdomojo rasto pazyméjimga atliekama vykdymo procesa tik
esant nepaprastosioms aplinkybéms. Si sgvoka neapsiriboja force majeure tipo situacijomis
ir jpareigoja vykdanciosios valstybés teismus ar kompetentingas institucijas suderinti kre-
ditoriaus interesg nedelsiant jvykdyti teismo sprendima ir skolininko interesg iSvengti ypac
didelés ir nepataisomos Zalos arba sunkiai atitaisomos Zalos. Nagrinédami skolininko pra-
$yma vykdanciosios valstybés teismai ar kompetentingos institucijos negali kaip nors, net ir
prima facie, vertinti, ar kilmés valstybéje naréje paduotas skolininko skundas arba prasymas
yra pagrijsti, taciau gali reikalauti, kad kreditorius pateikty garantija kaip salyga, skirtg i§im-
tinai apsauginio pobudzio vykdymo priemonéms jgyvendinti.

4. ESTT nusprendé, kad nekilnojamojo turto kadastro ir registro taisyklés nereglamentuo-
jamos, priklauso valstybiy nariy kompetencijai ir néra harmonizuotos reglamentu, suku-
rianc¢iu Europos paveldéjimo pazyméjima. Todél, esant paveldéjimo ir nekilnojamojo turto
registry teisés skirtumams ES valstybése narése, kompetentingos institucijos bus priverstos
bendradarbiauti tam, kad galéty surinkti ir patikrinti informacija, esancig kitos ES valsty-
bés narés registruose, ir ja nurodyti Europos paveldéjimo pazyméjime, nors ir laikyty tokj
nurodymg nesuderinamu su konkrecios valstybés paveldéjimo teise tam, kad nesukliudy-

ty paveldétojams veiksmingai naudotis Siuo instrumentu ir jregistruoti savo teises kitoje
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valstybéje naréje. Atitinkamai Lietuvos notarai, iSduodantys Europos paveldéjimo pazymeé-
jimus, turéty atkreipti démesj | tai, kad jiems gali tekti Siuose dokumentuose pateikti ir pa-
pildoma informacija, jei jos poreikj nulemty vykdymo vietos valstybés narés registry teisés
normos.

. ESTT didzioji kolegija pirma karta sprendé teisinés atsakomybeés, kylancios dél asmens duo-
meny naudojimo pasitelkiant dirbtinio intelekto jrankius, klausimg.

ESTT paaiskino, kad ,,duomeny valdytoju“ laikomas asmuo, kuris, siekdamas savo tiksly,
daro jtakg asmens duomeny tvarkymui ir dél to dalyvauja nustatant tokio tvarkymo tikslus
ir budus. Toks asmuo yra atsakingas ne tik uz bet kokj savo paties atliekamg asmens duo-
meny tvarkyma, bet ir uz tvarkyma, atliekama jo vardu. Todél Nacionalinis visuomenés
sveikatos centras, nors jis pats netvarké asmens duomeny, nedavé aiskaus sutikimo atlikti
konkreciy tokio tvarkymo veiksmy arba padaryti jo uzsakymu sukurta mobiligja progra-
meéle viesai prieinamg ir véliau nejsigijo Sios mobiliosios programélés, gali buti pripazintas
~duomeny valdytoju®, nebent prie§ padarant $ig programéle viesai prieinamg buty aiskiai
iSreiskes nepritarimg tokiam veiksmui ir jo nulemtam asmens duomeny tvarkymui.

Tam, kad asmenys galéty buti laikomi bendrais duomeny valdytojais, nereikia, kad jie bty
sudare susitarimg dél nagrinéjamy asmens duomeny tvarkymo tiksly ir priemoniy nusta-
tymo arba susitarimu nustate bendro duomeny valdymo salygas. Sj pripazinimg lemia jau
vien keliy subjekty dalyvavimas nustatant duomeny tvarkymo tikslus ir priemones.

ESTT taip pat pirma kartg pateiké iSsamias administraciniy baudy skyrimo duomeny
valdytojams gaires. Pagal jas: pirma, ES valstybés narés neturi jokios diskrecijos nustatyti
administraciniy baudy taikymo pagal BDAR salygas, taip pat ir susijusias su subjekty kalte;
antra, administraciné nuobauda gali bati skirta tik esant duomeny valdytojo kaltei; ir tre-
Cia, jis atsako uz asmens duomeny tvarkymo veiksmus, kuriuos jo vardu atlieka duomeny
tvarkytojas, iSskyrus atvejus, kai atlikdamas tokius veiksmus duomeny tvarkytojas tvarko
duomenis savo tikslais arba tokiu btudu, kuris nesuderinamas su duomeny valdytojo nu-
statyta duomeny tvarkymo sistema ar tvarka, arba taip, kad negalima pagristai manyti, jog
duomeny valdytojas tam pritaré.

Minétais iSaiskinimais ESTT toliau plétoja nacionaliniams teismams ir institucijoms teikia-
mas gaires, uztikrinan¢ias BDAR veiksminguma ir geresne asmens duomeny apsauga ES
mastu ir uz ES riby, kiek §is reguliavimas turi ekstrateritorinj poveikj.

. ESTT pripazino, kad Kriminalinés Zvalgybos jstatyme numatytas teisinis reguliavimas, pa-
gal kurj kriminalinés Zvalgybos tyrimo metu surinkti duomenys véliau gali biiti naudojami
tiriant korupcinio pobudzio tarnybinius nusizengimus, nesuderinamas su ES teise. Duo-
menys, saugomi ir pateikti kompetentingoms institucijoms siekiant kovoti su sunkiais nusi-
kaltimais, itin suvarzo asmeny teises ir §is suvarzymas pateisinamas tik svarbesniu tikslu —
kova su sunkiais nusikaltimais ir didelés grésmés visuomenés saugumui prevencija. Perduo-

dant tokius duomenis kitokio pobtidzio nusizengimams tirti biity pazeista Direktyvoje dél
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privatumo ir elektroniniy rysiy nustatyta tiksly hierarchija. Sis ESTT sprendimas, dél kurio
teks keisti Kriminalinés zZvalgybos jstatyma, skirtas nepagristiems ir neproporcingiems as-
mens teisiy suvarzymams mazinti, kai vienu tikslu ir teisiniu pagrindu renkami duome-
nys véliau panaudojami kitiems tikslams. Taip parodoma, kad asmens teisiy apsauga islieka
esminiu prioritetu, o ne itin sunkiems nusikaltimams uzkardyti turéty buti pasitelkiamos
kitokio pobudzio priemonés.

7. Vertindamas prioriteto taisykles, taikomas skirstant vezéjams gelezinkeliy infrastrukta-
ros pajégumus esant perpildytai infrastruktarai, ESTT konstatavo, kad jomis diskriminuoja-
mi j rinkg norintys jeiti nauji vezéjai. Nors pirmumas teikiamas pareiskéjui, naudosian¢iam
pajégumus intensyviau, neva siekiant efektyviau i$naudoti ribotg istekliy, ESTT nuomone,
§j tiksla galima pasiekti nediskriminuojant, o atsizvelgiant j ankstesnj skirty pajégumy pa-
naudojimg ir renkant mokestj uz skirtus, bet nepanaudotus pajégumus. Si galimybeé, pasak
ESTT, nebuvo iSnaudojama - priesingai, rinkos senbuviui buvo suteikiami pajégumai, kuriy
beveik 40 proc. jis neiSnaudodavo, o dél planuoto veiksmingesnio panaudojimo jo nau-
dai budavo taikoma prioriteto taisyklé. Be to, infrastruktaros valdytojas privalo efektyviau
iSnaudoti konkuruojanciy paraisky derinimo procediirg ir atsizvelgti j $ioje procediroje
vengianciy dalyvauti pareiskéjy elgesj priimant sprendimus jy nenaudai. Sis ESTT spren-
dimas kartu su Konkurencijos tarybos sprendimu turéty paskatinti reguliacinius poky¢ius,
padésiancius atverti Lietuvos gelezinkeliy rinka naujiems vezéjams, o sykiu ir konkurencin-
gesnéms $io sektoriaus paslaugoms.

8. ESTT nesuderinamu su ES teise pripazino ir VieSyjy pirkimy jstatyme jtvirtintg regu-
liavimg, pagal kurj visi uz sutarties vykdymga de jure atsakingi grupés nariai automatiskai
jtraukiami j Nepatikimy tiekéjy sarasg neatliekant individualaus jy elgesio vertinimo. Pasak
ESTT, $iy tiekéjy teisés néra uztikrinamos jiems suteikiant reabilitacijos galimybe. Valstybé
naré gali numatyti prezumpcija, kad bet kuris tiekéjas, de jure atsakingas uz tinkama vieSojo
pirkimo sutarties vykdyma, laikomas prisidéjusiu prie pazeidimy, dél kuriy ta sutartis buvo
nutraukta, atsiradimo ar iSlaikymo ja vykdant. Vis délto tokia prezumpcija turi buti nuginci-
jama. Jau Sios bylos nagrinéjimas ESTT pagreitino teisékiiros pokycius Lietuvoje — pakeistas
jtraukimo j Nepatikimy tiekéjy sgrasa reguliavimas, taciau tolesniy pokyciy, uztikrinsianciy

individualy atvejo vertinima, vis dar laukiama.
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Summary. This article analyses cases examined by the Court of Justice of the European
Union (CJEU) in 2023 that were initiated by Lithuanian courts through the cooperation institute
established in Article 267 of the Treaty on the Functioning of the European Union. Out of ten cases
examined from this period, five were initiated by the Supreme Administrative Court of Lithuania,
four by the Supreme Court of Lithuania, and one by the Vilnius Regional Administrative Court.

In the requests submitted by these national courts to render a preliminary ruling, clarifi-
cation was sought regarding unfair terms in consumer contracts and the consequences of their nulli-
fication, the granting of refugee status based on the applicant’s political beliefs, the possibility of using
data obtained during criminal surveillance for investigating acts of corruption, the ability to impose
administrative fines on data controllers without their fault under the General Data Protection Regu-
lation, the scope of competence of national institutions and courts when applying the European Cer-
tificate of Succession and the European Enforcement Order, the automatic inclusion of individuals in
the List of Unreliable Suppliers in public procurement procedures, and other topics. The complexity of
the issues raised by Lithuanian national courts and the questions posed for clarification is evident, as
nine out of ten cases were accompanied by opinions from Advocates General, and one case was heard
by the Grand Chamber of the CJEU.

The aim of this article is to evaluate, using the descriptive and case analysis methods, the
areas of legal improvement as identified by the CJEU in 2023.

Keywords: references of Lithuanian courts for preliminary rulings; Article 267 of the Treaty
on the Functioning of the European Union; unfair terms in consumer contracts; political opinion; List
of Unreliable Suppliers; railway infrastructure capacity; General Data Protection Regulation; data

controller’s liability.
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