I SKYRIUS. Pandemija ir teisés virSenybé

1.1. Konstitucinés jurisprudencijos isStukiai vertinant
pandemijai suvaldyti skirtas priemones

Sioje dalyje analizuojamas konstitucinés teisés poveikis pandemijai (esamy
konstituciniy kriterijy dél Zzmogaus teisiy ir laisviy ribojimo bei valstybés valdzios
institucijy tarpusavio santykiy taikymas pandemijai suvaldyti skirtoms ribojimo
priemonéms, sprendziant dél jy konstitucingumo) ir pandemijos poveikis konsti-
tucinei teisei, kai pandemija kai kuriais atvejais priverté konstitucinius teismus ko-
reguoti ar papildyti klasikine doktring. Skyriuje aptariama Europos konstituciné ju-
risprudencija bylose, priimtose nagrinéjant su pandemija susijusius klausimus, tuo
tucinguma (teisés poveikis pandemijai) ir kokiy poky¢iy j konstitucing doktring jne-
$é pandemija (pandemijos poveikis teisei). Remiamasi dviem konstitucinés patikros
aspektais — valstybés valdzios institucijy jgaliojimy pasidalijimu ir zmogaus teisiy
ribojimy taikymu.

Valstybiy valdzios institucijoms priémus COVID-19 pandemijai suvaldyti skir-
tus teisés aktus, kuriais apribotos kai kurios Zmogaus teisés ir laisvés, batent konsti-
tuciniams teismams tenka ypac atsakinga uzduotis patikrinti, ar tai darydamos vals-
tybés valdzios institucijos nejsiterpé j viena kitos kompetencija, ar jos neveikeé ultra
vires, taip pat ar nustatydamos pandemijai suvaldyti skirtas priemones zmogaus tei-
siy ir laisviy neapribojo nepagristai ar per didele apimtimi, ar jos laikési visy butiny
zmogaus teisiy ir laisviy ribojimo salygy. Konstituciné kontrolé koronaviruso krizés
metu buvo ir yra vienas svarbiausiy, vienas tvir¢iausiy teisinés valstybés ramsciy."
Teisé kreiptis j teisma ir galimybé i$spresti gincg teisme (taigi ir patikrinti pandemijai
suvaldyti skirty priemoniy teisétumg) parodo, kad demokratija sékmingai funkcio-
nuoja net ir pandemijos metu.'® Tad konstituciniai teismai, vykdydami pandemijos
metu priimty ir jai reguliuoti skirty teisés akty konstitucingumo kontrole, uztikrina
demokratiniy teisinés valstybés ir zmogaus teisiy apsaugos imperatyvy laikymasi.

Siame skyriuje nagrinéjama pandemijos pradiniame etape ir jai jsibégéjus'” su-

Rainer Arnold, ,,Constitutional Jurisdiction and the Corona Crisis: Some Aspects from the German
Experience®, Gdanskie Studia Prawnicze 4 (48) (2020): 38.

Sebastian von Miinchow, ,,The Legal and Legitimate Combat Against COVID-19: German Curfew-re-
lated Case Law*, Connections 19 (2) (2020): 51.

Analizuojami sprendimai, priimti iki 2021 m. lapkri¢io.
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formuota Austrijos, Italijos, Ispanijos, Vokietijos, Prancizijos, Slovénijos, Slovakijos,
Kosovo, Ukrainos konstitucinés justicijos institucijy jurisprudencija jvairiais su pan-
demijos valdymu susijusiais aspektais. Tyrime analizuojama europiné konstituciné
jurisprudencija dél specialaus teisinio rezimo pandemijai valdyti jvedimo teisétumo,
dél Zmogaus teisiy ir laisviy ribojimo teisétumo ir nustatyty ribojimy apimties. At-
likus analize, iSrySkinami nauji konstituciniai reikalavimai ir (arba) vertinimo kri-
terijai, suformuoti konstituciniy teismy sprendziant dél pandemijai valdyti skirto
teisinio reguliavimo konstitucingumo.

Europos konstitucinés doktrinos ir uzsienio valstybiy konstituciniy teismy
sprendimuose pateikiamy argumenty analizé reik§minga ir svarbi, sprendziant dél
Lietuvos teisinio reguliavimo ir jo pakeitimy poreikio ir tokiy teisés akty teisétu-
mo bei pagrijstumo. Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas taip pat jau yra
gaves keleta prasymy jvertinti su pandemijos valdymu susijusio teisinio reguliavi-
mo konstitucinguma. Tad $ios tyrimo dalies tikslas yra i$analizuoti reik§mingiau-
sius, didziausig poveikj pandemijos valdymui turéjusius minéty uzsienio valstybiy
konstituciniy teismy sprendimus, ir, remiantis atlikta analize, jvertinti nagrinéjimo
Lietuvos Konstituciniame Teisme laukianciy prasymy pagristumo perspektyvas.
Uzsienio konstituciniy teismy jurisprudencijos analizé gali padéti atskleisti ir tai,
kaip pandemija pakoregavo iki $iol galiojusius konstitucinius vertinimo standartus
ir kokia nauja konstituciné doktrina buvo suformuota asmens ir visuomenés sveika-
tos apsaugos srityje, kuria Lietuvos Konstitucinis Teismas galéty remtis, spresdamas
nagrinéjimo laukiancias konstitucinés justicijos bylas.

1.1.1. Konstituciniy reikalavimy taikymas pandemijos teisinio
reguliavimo vertinimui

Viena svarbiausiy uzduociy konstituciniams teismams, sprendusiems gincus dél
pandemijai valdyti skirto teisinio reguliavimo teisétumo, buvo issiaidkinti, ar ji nu-
statant buvo laikomasi klasikiniy bendrg Europos konstitucinj pavelda sudaranciy
principy dél valstybés valdzios institucijy jgaliojimy pasidalijimo ir Zmogaus teisiy
ribojimo, t. y. ar valstybés tinkamai pasirinko specialy teisinj rezima ir i§ jo i$plau-
kiantj tarpusavio kompetencijy pasiskirstyma pandemijai valdyti, ar atitinkamas
pandemijos teisinis reguliavimas, kuriuo buvo suvarzytos kai kurios teisés ir lais-
vés, buvo nustatytas reikiamo lygmens teisés aktuose (jstatymuose, o ne pojstatymi-
niuose teisés aktuose), ar jos metu taikytos priemonés buvo proporcingos ir nevarzé
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zmogaus teisiy ir laisviy daugiau nei battina ir pan.

Europos konstituciniai teismai, vienbalsiai pripazine situacijos rimtumg ir ko-
ronaviruso keliamg grésme visuomenés sveikatai, beveik taip pat vieningi buvo
spresdami dél vykdomosios valdzios institucijy jgaliojimy ir jy perzengimui brézé
grieztas ribas. Taigi net ir pandemijos metu, kai sprendimus teko priimti nedelsiant,
o tiksliy moksliniy Ziniy apie tai, kaip suvaldyti $ig situacija, nuolat triko, valstybés
valdzios institucijos nebuvo atleistos nuo pareigos laikytis esminiy konstituciniy rei-
kalavimy, nustatydamos pandemijai valdyti skirtg teisinj reguliavima ir jvesdamos
naujas pandemijai valdyti skirtas priemones, kuriomis siekiant isvengti COVID-19
plitimo ir jo sukeliamos grésmés sveikatai ir net gyvybei neivengiamai daugiau ar
maziau buvo ribojamos asmeny judéjimo, susirinkimy ir kitos laisvés, teisé j privaty
gyvenimg, teisé iSpazinti religija ir daug kity.

1.1.1.1. Valstybés valdzios institucijy jgaliojimy ribos sprendziant dél
pandemijai valdyti skirty priemoniy

Prasidéjus pandemijai ne vienoje valstybéje kilo nemazai diskusijy, kaip rea-
guoti j susidariusig situacijg, kokiy priemoniy imtis ir kaip geriausiai uztikrinti, kad
tos priemonés bty jgyvendinamos. Akivaizdu, kad nejprasta situacija reikalavo ne-
jprasty sprendimy. Poreikis rasti iSeitj i§ susidariusios situacijos ir i$vengti didelés
zalos visuomenés sveikatai nulémé diskusijas dél specialaus teisinio rezimo jvedimo.
Ypatingoms valstybéje susiklosc¢iusioms situacijoms'® spresti buvo jvedami specialis
teisiniai rezimai, apimantys ir ekstraordinarines valdymo priemones, lemiancias in-
ter alia tam tikrus zmogaus teisiy ir laisviy apribojimus, isskirtinius jgaliojimus tu-
rinciy specialiy valstybés valdymo institucijy sudarymg, kai kuriais atvejais - jprasty
valstybés valdzios institucijy funkcijy perskirstyma ir kt."”

Taciau nustatant tokj specialy teisinj rezima, turi buti paisoma demokratinés

Pasak A. Green, ,,ypatingos situacijos yra universali, nei§vengiama realybé, bet kartu tai ir netikeéti,
iSskirtiniai atvejai, reikalaujantys lygiai tokiy pat iSskirtiniy priemoniy®. Plac¢iau zr. Alan Green, Per-
manent States of Emergency and the Rule of Law. Constitutions in an Age of Crisis (Hart Publishing,
2018).

Toma Birmontiené, Jolita Miliuvieng, ,,Konstituciniai reikalavimai valstybés valdzios institucijoms
COVID-19 pandemijos sprendimai:teisiniai, valdymo ir ekonominiai aspektai (Vilnius: Mykolo
Romerio universitetas, 2020), <https://repository.mruni.eu/bitstream/handle/007/17050/Lietuvos_
teis%c4%97 1%20dalis.pdf?sequence=1&isAllowed=y>.
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teisinés valstybés, valdziy padalijimo, atsakingo valdymo principy, kitaip tariant,
turi bati stengiamasi situacijos i$skirtinuma derinti su nekintamomis, pamatinémis
vertybémis. Tad atsligus pirmajai pandemijos bangai imta svarstyti, ar vykdomosios
valdzios institucijy nustatytos priemonés buvo ne per grieztos, ar pasirinktas tinka-
mas specialus teisinis rezimas, kaip antai nepaprastoji padétis, i tiesy buvo reikalin-
gas uzklupusiai situacijai suvaldyti, o galbut kaip tik reikéjo rinktis grieztesnj, uzti-
krinantj visy valstybés valdzios institucijy dalyvavima, kad nebuty iskreipta stabdziy
ir atsvary sistema, reguliuojanti valstybés valdzios institucijy kompetencijy pasis-
kirstyma. Pazymétina, kad tokiy diskusijy bata ir Lietuvoje, kai Vyriausybé pirmajai
pandemijos bangai valdyti pasirinko nustatyti karantino rezima®, kurio metu taikyti
zmogaus teisiy ir laisviy suvarzymai mokslininkus ir praktikus verté svarstyti, ar ne-
turéjo buti pasirinkta grieztesné konstituciné nepaprastoji padétis, kuria skelbiant
buty dalyvavusios ne tik vykdomosios valdzios institucijos, bet ir parlamentas, juo-
lab kad tuo metu taikyti zmogaus teisiy ir laisviy apribojimai itin priminé tuos, kurie
gali baiti nustatomi nepaprastosios padéties metu.”’ Tinkamam stabdziy ir atsvary
mechanizmo veikimui uztikrinti paprastai reikalaujama ir parlamento jsitraukimo,
tiek valstybéje jvedant ar atSaukiant tokj specialy teisinj rezima, tiek parlamentui
tvirtinant tas ekstraordinarines priemones, kuriy émeési vykdomosios valdzios ins-
titucijos, siekdamos i$spresti valstybéje susidariusia ypatinga situacija; tai yra papil-
domos parlamentinés kontrolés priemonés be ty, kurias parlamentas vykdo jprasto
valstybés gyvenimo metu.*

Butent tokius klausimus sprendé Ispanijos Konstitucinis Teismas, kuris buvo pa-
prasytas jvertinti, ar specialaus teisinio rezimo nustatymas ir jo nulemty priemoniy
taikymas $alyje nepriestaravo Konstitucijai. 2021 m. liepos 14 d. sprendime Ispanijos

2 Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2020 m. kovo 14 d. nutarimas Nr. 207 ,,Dé¢l karantino Lietuvos
Respublikos teritorijoje paskelbimo®, TAR, 2020-03-14, Nr. 5466.

Pvz., Egidijus Sileikis, ,Koronavirusas ir Konstitucija: karantinas ar nepaprastoji padétis?*, Teise.
Pro, <http://www.teise.pro/index.php/2020/03/18/e-sileikis-koronavirusas-ir-konstitucija-karantinas-
ar-nepaprastoji-padetis/>; Vytautas Nekrosius, ,,Ar teisétai paskelbtas karantinas?*, [5min.lt,
<https://www.15min.It/naujiena/aktualu/ nuomones/vytautas-nekrosius-ar-teisetaipaskelbtas-karan-
tinas-18-1292092>; Algimantas Urmonas, ,,Karantinas Siandien ir rytoj: teisinés problemos karan-
tino voratinklyje®, I5min.lt, <https://www.15min.lt/naujiena/aktualu/nuomones/algimantas-ur-
monas-karantinas-siandien-ir-rytoj-teisines-problemos-karantino-voratinklyje-18-1300358>;
Vaidotas Vaicaitis, ,,Keletas minciy apie iSimtinés padéties teisinio rezimo konstitucinj vertinima
Lietuvoje®, Teise.Pro, <http://www.teise.pro/index.php/2020/05/01/v-vaicaitis-keletas-minciu-apiei-
simtines-padeties-teisinio-rezimo-konstitucini-vertinima-lietuvoje/>.

22 Oren Gross, Fionnuala Ni Aolain, Law in Times of Crisis — Emergency Powers in Theory and Practice,

(Cambridge University Press, 20006), 63.
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Konstitucinis Teismas nutaré, kad $alies vyriausybés 2020 m. kovo mén. sprendimas
jvesti apsaugos padétj (angl. state of alarm) dél jos metu nustatyty ribojimy buvo an-
tikonstitucinis®, ta¢iau ne dél to, kad tokio specialaus rezimo visai nereikéjo, o dél to,
kad buvo pasirinktas, Konstitucinio Teismo nuomone, pernelyg svelnus specialusis
rezimas.

Konstitucinés justicijos byla inicijuota, Vyriausybei priémus sprendimg uz-
drausti gyventojams tam tikromis valandomis iseiti i§ namuy, $iai priemonei jgyven-
dinti nustatant specialy teisinj rezimg — apsaugos padétj. I§ to, kad Ispanijos Konsti-
tucinio Teismo teiséjy balsai pasiskirsté apylygiai — $esi prie$ penkis, matyti, kad tokj
sprendima Konstituciniam Teismui buvo priimti ne ka lengviau, nei Vyriausybei per
pandemija nuspresti Salyje nustatyti minéta specialy teisinj rezima ir taikyti atitinka-
mas Zmogaus teises ir laisves ribojancias priemones, turincias padéti suvaldyti pan-
demija. Pagrindinis klausimas, j kurj teko atsakyti Ispanijos Konstituciniam Teismui,
buvo toks: ar tokie Zmogaus teisiy ir laisviy ribojimai, kuriuos nustaté Vyriausybé,
galéjo buti nustatyti paskelbus konstituciskai silpnesne¢ apsaugos padétj (angl. sta-
te of alarm). Konstitucinis Teismas konstatavo, kad tokie ribojimai, kokie buvo tai-
komi Ispanijos gyventojams $io specialaus teisinio rezimo metu (inter alia visiskas
uzdraudimas iSeiti i§ namy jsigyti batiniausiy produkty), galéjo buti nustatyti tik
jvedus aukstesnio lygmens pagal Konstitucijg teisinj rezimg — nepaprastaja padétj,
kuriai jvesti pagal Konstitucija reikalingas Zemyjy parlamento rimy sutikimas. Taigi
i esmeés Ispanijos Konstitucinis Teismas pasisaké ne prie$ specialaus teisinio rezimo
pandemijai suvaldyti nustatyma (tai, ko gero, bet kuriuo atveju buvo nei$vengia-
ma), o sprendé dél tokio rezimo turinio ir valstybés valdzios institucijy jgaliojimy
nustatant tokj rezima riby. Ispanijos Konstitucinio Teismo sprendime pabrézta, kad
realiai specialaus teisinio rezimo metu taikytos pandemijos suvaldymo priemonés
ne apribojo asmeny judéjimo ar susirinkimo laisves, o laikinai jas visiskai uzdrau-
dé. Tokie ribojimai jmanomi tik konstitucinés nepaprastosios padéties metu, taciau
$iai padéciai nustatyti reikalingas aktyvesnis parlamento dalyvavimas, kuris, be kita
ko, reiskia ir létesnj sprendimy priémimo procesa. I$analizaves tris pagal grieztuma
skirtingus Ispanijos Konstitucijoje jtvirtintus specialiuosius teisinius rezimus (angl.
state of alarme, state of exception ir state of siege) Ispanijos Konstitucinis Teismas
konstatavo, kad pandemija pasieké nesuvokiamg ir neprognozuojama mastg ir tai
galéjo sukelti grésme viesajai tvarkai, taigi atitinkamo lygio Zmogaus teisiy ir laisviy

# Ispanijos Konstitucinio Teismo 2021 m. liepos 14 d. sprendimas Nr. 148/2021, Boletin Oficial del
Estado, 2021, Nr. 182-13032. Constitutional Court of Spain, <https://hj.tribunalconstitucional.es/docs/
BOE/BOE-A-2021-13032.pdf>.
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ribojimai buvo bitini, tad buvo pagrindas skelbti nepaprastaja padét;.

Viena vertus, galima sutikti su tuo, jog Ispanijos Vyriausybé sieké kuo greiciau
reaguoti j visiems nezinomga ir realy pavojy visuomenés sveikatai keliancia situacija.
Kita vertus, konstituciniai valdziy padalijimo ir Zmogaus teisiy apsaugos principai
negali biiti paneigiami net ir pandemijos metu. Siuo atveju Ispanijos Konstitucinio
Teismo sprendimas aiskiai parodé, kad Ispanijos Konstitucija veikia ir pandemijos
metu, né kiek ne maziau nei jprastos situacijos metu saugodama zZmogaus teises ir
laisves ir neleisdama valstybés valdzios institucijoms piktnaudziauti savo jgalioji-
mais.**

Jdomu pastebéti ir tai, kad analizuojamame sprendime Ispanijos Konstitucinis
Teismas pabréze, jog specialaus teisinio rezimo, veikusio nuo kovo iki birzelio,
kvalifikavimas kaip antikonstitucinio valstybei ir jos institucijoms neturéty uztraukti
jokios teisinés atsakomybés. Tai reiskia, kad Ispanijos Konstitucinis Teismas patvirti-
no tuo metu galiojusiy teisés akty sukelty padariniy teisétumo prezumpcija ir uzkirto
kelig nesibaigiantiems ieskiniams dél galimo valstybés valdzios institucijy padarytos
zalos atlyginimo.

1.1.1.2. Valstybés valdzios institucijy lojalaus bendradarbiavimo pareiga
nustatant pandemijos teisinj reguliavima

Valstybés valdzios institucijy jgaliojimy pasidalijimo nustatant pandemijos val-
dymo priemones klausima i$ dalies sprendé ir Italijos Konstitucinis Teismas, kuris
2021 m. vasario 24 d. sprendime nustaté, kad regiono lygmeniu priimtas pande-
mijai valdyti skirtas teisés aktas yra antikonstitucinis® dél jame nustatyty skirtingy
zmogaus teisiy ir laisviy ribojimo apimties, nei buvo nustaciusios centrinés valdzios
institucijos. Gin¢ijamu jstatymu buvo jtvirtinta, kad vietos valdzios institucijos gali
nustatyti atskiras pandemijai valdyti reikalingas priemones, kurios skirtysi nuo tu,
kurios nustatytos visos valstybés mastu. Tokiam teisiniam reguliavimui nepritaré
Salies Vyriausybé, tad Ministras Pirmininkas inicijavo konstitucinés justicijos byla.
Italijos Konstitucinis Teismas pazyméjo, kad pagal Konstitucijos jiems patikéta kom-

2 German M. Teruel Lozano, ,,Emergency Law in Spain: the Spanish Constitutional Court’s case law*,

Iconnect, <http://www.iconnectblog.com/2021/07/emergency-law-in-spain-the-spanish-constitution-
al-courts-case-law/>.

Italijos Konstitucinio Teismo 2021 m. vasario 24 d. sprendimas Nr. 37/2021, <https://www.cortecosti-
tuzionale.it/documenti/download/doc/recent_judgments/Sentenza%?20n.%2037%20del%202021%20
red.%20Barbera%20EN.pdf>.

25



I SKYRIUS. Pandemija ir teisés virSenybé

petencijg sveikatos apsaugos srityje regionai turi didele veiklos laisve; todél Vyriau-
sybés priimtu teisiniu reguliavimu butent regionams pavesta uztikrinti pandemijos
priemoniy jgyvendinimg. Regionams buvo leista nustatyti ir labiau ar maziau ri-
bojancias pandemijos valdymo priemones, taciau tik i$ anksto tokj sprendimg su-
derinus su Sveikatos apsaugos ministerija ir atsizvelgiant j Vyriausybés nustatytus
kriterijus. Tokiu teisiniu reguliavimu buvo palikta galimybé adaptyviai reaguoti j ats-
kiruose regionuose esancig situacija. Tac¢iau tai nereiskia, kad regionai turi politinés
diskrecijos laisve spresti, kokiy priemoniy reikéty imtis siekiant suvaldyti pandemija
apskritai. Regionai negali jsiterpti | nacionalinio teisékairos subjekto turimg kom-
petencija. Konstitucinis Teismas pabrézé, jog, atsizvelgiant j pandemijos paplitimo
mastg, butent valstybés lygmens teiséktiros subjektas turi i$imting kompetencija
spresti dél ,tarptautinés profilaktikos® sriciai, kuri apima visas jmanomas priemo-
nes, skirtas su sveikatos krize kovoti, priskiriamy klausimy reguliavimo, kuriems
batinas ,nacionalinis vienodumas®, regionams palikdamas jy priimty sprendimy
igyvendinimo laisve. Sis nacionalinio, o ne regioninio pandemijos teisinio reguliavi-
mo principas taikytinas ne tik karantino metu taikomoms priemonéms, jy apimciai,
taciau ir bendriesiems kriterijams, pagal kuriuos vertinamas ligos paplitimas Salyje,
duomeny rinkimo ir apdorojimo metodams, vakcinacijos politikai bei matams ir
pan.

Sis Italijos Konstitucinio Teismo sprendimas i$ryskino lojalaus bendradarbiavi-
mo tarp skirtingo lygmens valdzios institucijy svarba.? Siek tiek primirstas $is kons-
titucinis principas pandemijos akivaizdoje pasirodé batinas tam, kad visiems bendro
tikslo buty siekiama kuo veiksmingiau. Konstitucinis Teismas, be kita ko, pazyméjo,
kad globaliu mastu sparciai plintancios uzkreciamosios ligos akivaizdoje racionali
logika netgi pirmiau nei kokie nors teisiniai argumentai lemia tai, kad visy valdzios
institucijy veiksmai turéty buti sujungti, siekiant uztikrinti vieng pagrindiniy zmo-
gaus teisiy — teis¢ j sveikata, kartu saugant visos visuomenés bendrg interesa. Bet
koks sprendimas, pasak Italijos Konstitucinio Teismo, tiek $velninantis, tiek griez-
tinantis pandemijos priemones, turi jtakos uzkreciamajai ligai plisti ne tik viena-
me regione, bet ir valstybéje bei uz jos sieny, suponuojantis ir valstybiy tarpusavio
bendradarbiavimo batinybe. Tad neatsitiktinai tokiy priemoniy nustatymas turi bati
sprendziamas valstybés, o ne regiono lygiu.

26 Micol Pignataro, ,, The first Italian Constitutional ruling concerning the Covid-19 pandemic®, LexAtlas,

https://lexatlas-c19.org/the-italian-constitutional-court-steps-in-and/.
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1.1.1.3. Reikalavimas Zzmogaus teisiy ir laisviy ribojimy kriterijus jtvirtinti
jistatymu

Konstitucinis reikalavimas, kad Zzmogaus teisiy ir laisviy ribojimai bty jtvirtinti
jstatymo lygmens teisés akte, grindziamas ne tik i§ konstituciniy teisinio tikrumo
ir aiSkumo principy kylanciais reikalavimais, bet ir asmeny laisvo apsisprendimo
koncepcija, pagal kurig asmenys patys turi sutikti, kad jiems priklausancios teisés
ir laisvés siekiant bendro visiems aktualaus tikslo bty suvarzytos, ir tai jie padaro
per savo teisétai ir demokratiskai iSrinktus atstovus parlamente.”” Taigi butent tautos
atstovai, veikdami visos tautos vardu, turéty isreiksti savo sutikima, reikalui esant,
atsisakyti dalies savo teisiy ir laisviy, kad bty apsaugotas didesnis konstitucinis gé-
ris. Toks konstitucinis reikalavimas yra vykdomosios valdzios priimty sprendimy
teisétumo matas: tais atvejais, kai sprendimus, susijusius su Zmogaus teisiy ir laisviy
ribojimu, tam tikru konkreciu atveju pavesta priimti vykdomosios valdzios instituci-
joms, jos tai turi daryti jstatymo joms numatytos kompetencijos ribose.

Priemonémis, skirtomis kovai su pandemija, paprastai buvo jsiterpiama j ty
zmogaus teisiy ir laisviy, kuriy ribojimas pagal Konstitucija joje nustatytomis salygo-
mis yra leidziamas, jgyvendinima.” Konstituciniai teismai, spresdami bylas, kuriose
buvo keliamas vykdomosios valdzios institucijy priimty sprendimy, kuriais nusta-
tytos priemonés suvarzé asmeny judéjimo, susirinkimy, israiskos laisve ar privataus
gyvenimo teise, teisétumo klausimas, tikrino ne tik tai, ar vykdomosios valdzios
institucijos neperzengé joms priklausanciy jgaliojimy riby, bet ir tai, ar jstatyme
vykdomosios valdzios institucijoms suformuluotas pavedimas priimti atitinkamus
sprendimus buvo pakankamai aiskus ir nekeliantis abejoniy.

Vienas pirmuyjy, priémusiy sprendimg, kad Vyriausybés nustatytos COVID-19
plitimui stabdyti skirtos priemonés priestarauja Konstitucijai dél to, jog Vyriausy-
bé perzengé jai jstatymu nustatytas jgaliojimy ribas, buvo Austrijos Konstitucinis
Teismas. 2020 m. liepos 14 d. sprendime® jis pazyméjo, jog pojstatyminis teisinis
reguliavimas, kuriame buvo nustatytas bendras, visiems taikomas draudimas patekti

27 Rainer Arnold, ,,Constitutional Jurisdiction and the Corona Crisis: Some Aspects from the German

Experience®, Gdanskie Studia Prawnicze 4 (48) (2020): 39.

Tom Ginsburg, Mila Versteeg, ,,The Bound Executive: Emergency Powers During the Pandemic®, /n-

ternational Journal of Constitutional Law 19 (3) (2021), <https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?ab-

stract_id=3608974>.

¥ Austrijos Respublikos Konstitucinio Teismo 2020 m. liepos 14 d. sprendimas Nr. V 363/2020-25,
<https://www.vfgh.gv.at/downloads/V_363-2020_EN_Version Homepage.pdf>.
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j visas vie$asias vietas, siekiant uzkirsti kelig COVID-19 plitimui, buvo neteisétas,
nes jstatyme nebuvo tiesiogiai numatyti tokios placios apimties judéjimo laisvés su-
varzymai (jstatyme buvo numatyta tik galimybé riboti judéjimo laisve, uzdraudziant
patekti j tam tikras konkrecias vietas). Taigi nors vykdomoji valdzia pagal jstaty-
ma turéjo jstatymy leidéjo pavedima riboti Austrijos gyventojy judéjimo laisve, nu-
statydama minétg asmeny judéjimo laisve apribojusj draudima, ji iplété jstatyme
nustatyto draudimo lankytis nurodytose vieSose vietose ribas ir taip nustaté teisinj
reguliavimg, konkuruojantj su jstatymy leidéjo nustatytuoju. Siame sprendime Aus-
trijos Konstitucinis Teismas taip pat pabrézé, kad, nustatant Zmogaus teises ir laisves
varzantj teisinj reguliavimg ir atitinkamy kompetencijy delegavima vykdomosios
valdzios institucijoms, itin svarbu laikytis teisinio aiSkumo principo, taip pat numa-
tyti papildomus i$ teisinés valstybés principo kylancius saugiklius, kaip antai tai, kad
zmogaus teises ir laisves varzantis vyriausybés nustatytas teisinis reguliavimas bus
taikomas tik laikinai (laiko ribojimo saugiklis).

Vertindamas gincyto teisinio reguliavimo konstitucinguma, Austrijos Konstitu-
cinis Teismas pademonstravo platy susiklosc¢iusios COVID-19 situacijos iSmanyma
ir pazyméjo, kad ,,tokiy kriziy, kaip dabartiné, situacijoms yra tipiska tai, kad kovai
su uzkrec¢iamosios ligos priezastimis, jos plitimu ir pasekmémis skirty priemoniy
turi bati imtasi jauciant milziniska spaudima laiko pozitriu ir esant visiskai neaiskiai
situacijai, nes naujy ziniy apie $ig liga atsiranda tik palaipsniui, Zingsnis po Zings-
nio, ir tiek COVID-19 plitimo mastas, tiek $ios ligos pasekmés turi bati vertinamos
prognozuojant tolimesnius veiksmus® Taciau lygiai taip pat konstitucijos sargai ak-
centavo akivaizdy nei$vengiamumg to, kad ,net ir tokiose situacijose Konstitucija
kaip visuomet bus kelrodis jstatymy leidziamajai ir vykdomajai valdzioms spren-
dziant dél bet kokiy priemoniy susiklos¢iusiai situacijai suvaldyti®. Sis Austrijos
Konstitucinio Teismo vertinimas rei$kia ne ka kita, kaip tik tai, kad net ir kovojant
su tokia nejprasta ir sudétinga situacija kaip pandemija negalima ignoruoti Konsti-
tucijos.

Istatyme nustatyty kriterijy asmens judéjimo laisvés suvarzymams trikumas
paskatino j Konstitucinj Teisma kreiptis Vyriausybés nustatytu teisiniu reguliavimu
nepatenkintus pareiskéjus Slovénijoje. Slovénijos Konstitucinis Teismas 2021 m. ge-
guzés 13 d. sprendime’ vertino, ar uzkrec¢iamujy ligy plitima reguliuojancio jstaty-
mo nuostatos, kuriomis Vyriausybei suteikta teisé suvarzyti ar net visai uzdrausti

3 Slovénijos Konstitucinio Teismo 2021 m. geguzés 13 d. sprendimas Nr. U-1-79/20, Official Gazette,
2021 m. geguzes 13 d., Nr. 88/2021.
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judéjimo ir susirinkimy laisve siekiant uzkirsti kelig uzkrec¢iamosios ligos plitimui,
ir $iy nuostaty pagrindu priimti Vyriausybés teisés aktai atitinka Konstitucijg. Slo-
vénijos Konstitucinis Teismas priminé valdziy padalijimo principo suponuojamas
taisykles, pagal kurias vykdomosios valdzios institucijos negali imtis reguliuoti to,
kas patenka j jstatymy leidziamosios valdzios kompetencija, jeigu jai toks pavedimas
néra suformuluotas jstatymu. O jei jstatymy leidéjas suteikia vykdomajai valdziai
galias priimti ir jgyvendinti tam tikrg teisinj reguliavima, jis pats pirmiausia turi
nustatyti tokio teisinio reguliavimo pagrindus, gaires ir kryptis. ,,Tus¢ias“ (blanke-
tinis) pavedimas, Slovénijos Konstitucinio Teismo terminais tariant, t. y. pavedimas
be materialiyjy jo elementy, reiskia, kad jstatymy leidéjas netinkamai atliko savo
pareiga ir toks reguliavimas negali bati suderinamas su Konstitucija. O tais atvejais,
kai kalbama apie Zzmogaus teisiy ir laisviy suvarzymus, $is reikalavimas yra esmi-
nis. Teisés aktas, kuris tiesiogiai susijes su konkreciai neapibréztos Zzmoniy grupés
teisémis ir laisvémis, gali bati tik jstatymas. Vis délto, kaip matyti, be kita ko, ir i$
Slovénijos Konstitucinio Teismo sprendimo, i§imtiniais atvejais, tokiais kaip pande-
mija, jstatymy leidéjas, siekdamas uztikrinti valstybés pozityviyjy pareigy vykdyma
ir i§ Konstitucijos kylantj jpareigojima reaguoti nedelsiant, kai kyla grésmé zmoniy
sveikatai, gali suformuluoti bendrg pavedima Vyriausybei imtis konkreciy priemo-
niy, kuriomis gali bati apribota konkreciai neapibréztos asmeny grupés judéjimo
ir susirinkimy laisvé, ir tai nebus nesuderinama su Konstitucija. Tac¢iau, pasak Slo-
vénijos Konstitucinio Teismo, jstatyme turi bati aiskiai nurodytas tokiy priemoniy
taikymo tikslas ir atvejai, kada Vyriausybé, be specialaus konkretaus parlamento pa-
vedimo, gali tai daryti. Be to, jstatyme turi biti pakankamai tiksliai numatyta, kokio
pobiudzio priemoniy gali biiti imtasi, kokia jy apimtis ir kokiomis salygomis jos turi
bati taikomos, taip pat gali bati nustatyti kiti saugikliai, kurie leisty iSvengti vykdo-
mosios valdzios savivalés nustatant zmogaus teisiy ir laisviy ribojimus. Sioje byloje
Konstitucinis Teismas nusprendé, kad gincytas jstatyme nustatytas teisinis regulia-
vimas neatitiko konstituciniy reikalavimy, nes Vyriausybei buvo palikta pernelyg
plati diskrecija pasirinkti priemoniy, kuriomis Zenkliai varzoma bene visy Slovénijos
teritorijoje esanc¢iy asmeny judéjimo laisvé, pobudj, jy taikymo trukme. Vertintame
jstatyme Slovénijos Konstitucinis Teismas taip pat pasigedo saugikliy, kurie apriboty
Vyriausybés diskrecija, tokiy kaip pareigos Vyriausybei, pries nustatant atitinkamas
priemones, konsultuotis su eksperty komisija ir informuoti visuomene apie aplinky-
bes ir ekspertines nuomones, kurios yra reik§mingos sprendimams priimti.
Slovénijos Konstitucinis Teismas, konstataves judéjimo ir susirinkimy laisves
varzancias priemones jtvirtinusiy teisés akty prie§taravimg Konstitucijai, dviem
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ménesiams atidéjo savo sprendimo jsigaliojimg ir $iy teisés akty pasalinima i$ tei-
sés akty sistemos, kad jstatymy leidéjas galéty imtis reikiamy priemoniy nustatyti
Konstitucijg atitinkantj teisinj reguliavima. Tokj sprendimg Slovénijos Konstitucinis
Teismas priémé norédamas i$vengti didesnés Zalos tokioms konstitucinéms verty-
béms kaip teisé j sveikatg ir { gyvybe, taip pat pabrézdamas, kad pacios pandemijos
valdymo priemonés bitinos ir reikalingos, tik jas nustatant privalu laikytis konstitu-
ciniy reikalavimy.

Panasios pozicijos nuo pacios pandemijos pradzios laikeési ir Slovakijos Konsti-
tucinis Teismas, kurio plenariné sesija 2020 m. geguzés 13 d. sprendime®' dar prasy-
mo priimtinumo stadijoje pabrézé Parlamento jsitraukimo sprendziant dél Zzmogaus
teises ir laisves ribojanciy priemoniy taikymo svarba, pazymédamas, kad Konstitu-
cija draudzia Zzmogaus teises ir laisves reguliuoti vien tik pojstatyminiais teisés aktais,
priimamais vykdomosios valdzios institucijy. Teisé nubrézti Zzmogaus teisiy ir laisviy
suvarzymo ribas priklauso iSimtinai parlamentinei valdziai. Slovakijos Konstitucinis
Teismas, priimdamas nagrinéti pareiskéjy prasyma, kuriame buvo keliami asmens
duomeny apsaugos klausimai, taip pat pabrézé, kad teiséti ir pagristi tikslai, tokie
kaip siekis reaguoti i pandemija, gali pateisinti Zzmogaus teisiy ir laisviy ribojimus,
taciau nustatydamas priemones, skirtas uzkrec¢iamosios ligos plitimui suvaldyti, jsta-
tymy leidéjas privalo priimti aiskius, nedviprasmiskus teisés aktus, kuriais baty nu-
matyta pakankamai garantijy, kad asmens duomenys nebiity naudojami neteisétais
tikslais. Kuo labiau ribojamos Zmogaus teisés ir laisvés, tuo tikslesnis turi bati tai
nustatantis teisinis reguliavimas ir tuo aiskesné jstatymy leidéjo valia tai daryti.

Vyriausybés nustatytas pandemijos valdymo priemones priestaraujanciomis
Konstitucijai dél tinkamo jstatyminio pagrindo trikumo pripazino ir Kosovo Kons-
titucinis Teismas, 2020 m. geguzés 5 d. sprendime pabrézes, kad nors pandemijai
suvaldyti ir nebuvo butina skelbti nepaprastosios padéties, suponuojancios jstatymy
leidéjo jsitraukima, bet koks konstituciniy teisiy ar laisviy suvarzymas turi kilti i§
jstatymo.* Kitaip tariant, Vyriausybé gali veikti tik jstatymo pagrindu ir tik tiek, kiek
jai tai paveda jstatymy leidéjas. Taigi ir $is konstitucinis teismas liko iStikimas tradi-
ciniam klasikiniam konstituciniam reikalavimui Zmogaus teisiy ir laisviy apribojimo
nereguliuoti vien tik pojstatyminés teisés aktais. Beje, $is konstitucinis teismas, kaip

31 Slovakijos Respublikos Konstitucinio Teismo 2020 m. geguzés 13 d. sprendimas Nr. PL. US 13/2020,
<https://www.ustavnysud.sk/documents/10182/116209962/TS_22 2020+Lex+corona+PL.+-
%C3%9AS+13_2020.pdf/b264e3cc-6776-499d-8d71-89a0fdcal 6fF>.

Kosovo Respublikos Konstitucinio Teismo 2020 m. geguzés d. sprendimas Nr. KO61/20, <https://gjk-
ks.org/wp-content/uploads/2020/05/ko_61 20 agj ang.pdf>.



Teisé ir COVID-19 pandemija

ir kitos konstitucinés kontrolés institucijos, nustac¢iusios pandemijai valdyti skirty
priemoniy prieStaravimg Konstitucijai, net ir prieStaraujancias Konstitucijai prie-
mones paliko galioti tol, kol jstatymy leidéjas priims reikiamus sprendimus, kad,
jsigaliojus atitinkamam Konstitucinio Teismo nutarimui, valstybéje nesusiklostyty
situacija, kai pandemija staiga tampa i$ viso nevaldoma (panaikinus jai valdyti skir-
tas priemones).

Atitinkamai Ukrainos Konstitucinis Teismas 2020 m. rugpjicio 28 d. nutari-
me Nr. 10-r/2020% spresdamas dél karantino metu nustatyty griezty Zzmogaus tei-
siy ir laisviy suvarzymy, inter alia planinés hospitalizacijos ribojimy, priverstinés
asmeny, vyresniy nei 60 mety, saviizoliacijos, pabrézdamas konstitucine Zmogaus
teisiy apsaugos svarba, nurodé, kad pagal Konstitucija tokie Zzmogaus teisiy ribojimai
karantino metu gali buti nustatyti tik jstatymu, o ne zZemesnés galios, t. y. Vyriau-
sybés, aktais. Pazymeétina, kad Sios konstitucinés bylos nagrinéjimo metu gincytos
Vyriausybés nutarimo nuostatos pacios Vyriausybés iniciatyva jau buvo pripazintos
negaliojanc¢iomis, taigi $ia apimtimi konstitucinés justicijos bylos nagrinéjimas buvo
nutrauktas.

Kaip matyti i§ aptarty konstituciniy teismy jurisprudencijos analizés, net ir susi-
dire su prie$taravimu Konstitucijai, konstituciniai teismai negaléjo likti abejingi ko-
ronaviruso grésmei ir, atkaire konstitucing tvarka, vis délto pripazino, kad tam tikri
veiksmai reaguojant j uzklupusia pandemijg vienaip ar kitaip buvo ir yra reikalingi,
tik jie turi bati nustatyti laikantis i§ Konstitucijos kylanciy reikalavimy, be kita ko,
uztikrinant tinkama ir pakankamg parlamento jsitraukimg nustatant Zmogaus teises
ir laisves ribojancias priemones.

Butent $ie aspektai — pasirinkty pandemijos valdymo priemoniy teisétumas, t.
y. pakankamo jstatyminio pagrindo (ne)buvimas, Parlamento ir Vyriausybés jgalio-
jimy atribojimas — kélé ir tebekelia daugiausia klausimy tiek teisés mokslininkams,
tiek visuomenés nariams ir Lietuvoje. Tai, ar Lietuvos Respublikos Vyriausybé galéjo
nustatyti tokias pandemijos valdymo priemones tiek karantino metu, tiek panaikinus
karanting, taciau galiojant valstybés lygmens ekstremaliajai situacijai, ar atitinkamus
specialiuosius rezimus reguliuojan¢iuose Zmoniy uzkre¢iamyjy ligy prevencijos
ir kontrolés jstatyme arba Civilinés saugos jstatyme pavedimas Vyriausybei imtis
atitinkamy priemoniy apskritai buvo jtvirtintas, o jeigu taip, ar jis yra pakankamai
aiskus, buvo nagrinéta mokslinése publikacijose, analizuojanciose skirtingus pan-

3 Ukrainos Konstitucinio Teismo DidZiosios kolegijos 2020 m rugpjucio 28 d. sprendimas Nr. 10-

/2020, <https://ccu.gov.ua/sites/default/files/docs/10_r 2020.doc>.
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demijos valdymo laikotarpius (daugiausia analizuojant pirmosios pandemijos ban-
gos metu buvusius nustatytus apribojimus®). I §j klausima turés atsakyti ir Lietuvos
Respublikos Konstitucinis Teismas, nagrinédamas vieng i$ su pandemija susijusiy
konstitucinés justicijos byly. Konstitucinis Teismas, be kita ko, turéty vertinti ir tai,
ar pandemijai valdyti skirta priemoné - tam tikrg laikg taikytas imunizuoty ir nei-
munizuoty asmeny grupiy atskyrimas (vadinamasis galimybiy pasas) — galéjo buti
nustatyta Vyriausybés nutarimu ir ar tam nereikéjo parlamento jsikisimo. Sis klausi-
mas ypac aktualus atsizvelgiant j tai, kad su minétos priemonés taikymu susije ne tik
tiesiogiai nustatyti tkinés veiklos laisvés, tam tikry kity paslaugy teikimo ribojimai
(taip pat reikiantys ribojimus gauti atitinkamas paslaugas), bet ir $ios priemonés
jgyvendinimo buidai - tam tikros asmens duomenis sudarancios informacijos, esan-
¢ios privataus gyvenimo dalimi, kontrolé.

1.1.1.4. Proporcingumo vertinimas, taikant pandemijos kontekste batinus
saugiklius

Nors, atsizvelgiant j susiklosciusig situacija ir kilusig visuoting grésme sveikatai
ir gyvybei, dauguma valstybiy nustatyty priemoniy pandemijai valdyti budavo pa-
teisinamos, kai kuriais atvejais konstituciniai teismai vis délto pademonstruodavo
ypatinga ryzta, gindami konstitucines asmeny judéjimo, susirinkimo laisves ir ies-
kodami tinkamos skirtingy konstituciniy vertybiy pusiausvyros.

Antai Vokietijos Federalinio Konstitucinio Teismo 2020 m. balandzio 15 d.
sprendime konstatuota, kad dviejuose miestuose nustatyti draudimai rinktis vieso-
se vietose galéjo buti ir netaikomi; susibrimai, pasak Konstitucinio Teismo, galé-
jo buti leidziami, jei jie nevir$ija nustatyto asmeny skaiciaus (iki 30 asmeny) ir jei

Zr., pvz., Valentinas Mikelénas, ,,Coronavirus and the Law: Lithuanian Experience®, i§ Coro-
navirus and the Law in Europe, Ewoud Hondius, Marta Santos Silva, Andrea Nicolus-
si, Pablo Salvador Coderch, Christiane Wendehorst, Fryderyk Zoll (eds.) (Intersentia, 2021),
201-218; Toma Birmontiené, Jolita Miliuviené, ,,Pandemijos is$iikiai Zzmogaus teiséms ir lais-
vems®, 1§ Lietuvos teisé 2020: esminiai pokyciai, 1 dalis: COVID-19 pandemijos sprendimai.:
teisiniai, valdymo ir  ekonominiai  aspektai  (Vilnius: Mykolo Romerio universite-
tas, 2020); Toma Birmontiené, Jolita Miliuviené, ,Konstituciniai reikalavimai valsty-
bés valdzios institucijoms reaguojant | pandemijos padiktuotus isStukius Lietuvoje®,
i§ Lietuvos teise 2020: esminiai pokyciai, 1 dalis: COVID-19 pandemijos sprendimai:
teisiniai, valdymo ir ekonominiai aspektai (Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2020); Vaidotas
Vaicaitis, ,,Specialieji teisiniai rezimai Lietuvos teisinéje sistemoje, Teisé 117 (2020): 79-98.
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susibiirimo metu laikomasi saugaus atstumo vieniems nuo kity.* Siuo sprendimu
Vokietijos Federalinis Konstitucinis Teismas apgyné minéty miesty gyventojy teise¢
taikiai protestuoti prie$ taikomus suvarzymus. To konstitucinés justicijos bylos ini-
ciatoriams nebuvo pavyke padaryti ordinariniuose teismuose. Prie$ingai nei daugu-
ma analizuoty atvejy, Vokietijos Federalinis Konstitucinis Teismas konstatavo, kad
institucijos, nustaciusios ginc¢ijamus ribojimus ($iuo atveju - savivaldos institucijos),
pagal jstatymus turéjo teise nuspresti, kaip ir kur gali vykti Zmoniy susibairimai; vis
délto tai darydamos jos turéjo atsizvelgti j Konstitucijoje asmenims garantuojama
susirinkimy laisve. Vokietijos Federalinio Konstitucinio Teismo nuomone, susirin-
kimy laisvé yra viena pagrindiniy konstituciniy teisiy, kurios negalima ignoruoti
nustatant pandemijai valdyti skirtas priemones. Konstituciniam Teismui priémus
tokj sprendima, suinteresuoty miesty institucijos privaléjo perziaréti savo priimtus
sprendimus, ir planuotos demonstracijos galéjo jvykti.

Kitame panasiame sprendime, priimtame 2020 m. balandzio 20 d., Konstitucinis
Teismas beveik analogiskais argumentais pripazino nepagrjstu absoliuty pamaldy
draudima mecetése. Teismas konstatavo, kad pamaldos net ir pandemijos metu vykti
gali, jeigu laikomasi socialinés distancijos®. Siuose sprendimuose Vokietijos Federa-
linis Konstitucinis Teismas parodé sugebéjima tinkamai subalansuoti pagrindiniy
teisiy bei laisviy jgyvendinima ir saugos priemoniy laikymasi. Konstitucinis Teismas
iSmintingai nekvestionavo su sveikatos apsauga susijusiy priemoniy bitinumo pan-
demijos metu nei jy pobudzio, taciau uztikrino, kad jos netrukdyty pagrindinéms
teiséms jgyvendinti, kai tai yra jmanoma.”

I§ principo Vokietijos Federalinis Konstitucinis Teismas Siuose sprendimuose
taiké klasikinj proporcingumo testg ir konstatavo, kad gali bati taikomos realios ma-
ziau Zmogaus teises ir laisves varzancios priemonés tiems patiems teisétiems tiks-
lams pasiekti, ir tokiy biidy jam rasti padéjo butent pandemijos padiktuoti ypatumai
ir kovai su ja pritaikytos specialios priemonés (socialiné distancija, kaukiy dévéjimas
ir pan.).

3% Vokietijos Federalinio Konstitucinio Teismo 2020 m. balandzio 15 d. sprendimas Nr. 1 BvR 828/20,
<https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Entscheidungen/DE/2020/04/rk20200415
_1bvr082820.html>.

3 Vokietijos Federalinio Konstitucinio Teismo 2020 m. balandZio 29 d. sprendimas Nr. 1 BvQ 44/20,

<https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Entscheidungen/DE/2020/04/qk20200429

_1bvq004420.htmI>.

Holger Hestermeyer, ,,Coronavirus Lockdown-Measures before the German Constitutional Court®,

Constitution ~Net Blog, <https://constitutionnet.org/news/coronavirus-lockdown-measures-ger-

man-constitutional-court>.
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Tiesa, kitose Vokietijos Federalinio Konstitucinio Teismo nagrinétose bylose
proporcingumo testas buvo i$sprestas valstybés naudai. Antai Vokietijos Federalinis
Konstitucinis Teismas nustaté, kad Konstitucijai nepriestaravo (taigi ir proporcingu-
mo aspektu) vienu metu taikytas absoliutus mokykly uzdarymas, kad bity sumazin-
tas viruso plitimo greitis.” Tam, kad jvertinty taikytos priemonés proporcingumg,
Vokietijos Konstitucinis Teismas atsizvelgé, be kita ko, j tam tikrus su pandemijos
plitimu susijusius tuo metu statistinius duomenis, ir to uzteko, kad bty konstatuota,
jog maziau varzancios priemonés tuo konkreciu laiku nebuty padéjusios (jvertinus
taip pat ir tai, kad ribojimai buvo taikomi tik palyginti neilgg laikg). Nepriestaraujan-
¢iu Konstitucijai proporcingumo aspektu jvertintas ir pakankamai grieztus ribojimus
nustates $alies mastu paskelbtas visiskas lokdaunas (angl. federal pandemic emergen-
cy brake), reiskes komendanto valandos nustatymg ir visiska kontakty draudima.”

Proporcingumo klausima bandyta kelti ir Lietuvos Respublikos Konstitucinia-
me Teisme, tiek gincijant jau minéta galimybiy pasg nustaciusj teisinj reguliavima,
tiek abejojant tokiy pandemijos valdymo priemoniy kaip nusalinimas nuo darbo
nemokant atlyginimo atsisakius testuotis atitiktimi Konstitucijai. Sie pareiskéjy kelti
aspektai Konstituciniame Teisme nebuvo priimti nagrinéti, ta¢iau neatmestina ir tai,
kad Konstitucinis Teismas, vertindamas gincyta teisinj reguliavima, tiek vienu, tiek
kitu atveju nuspres pasisakyti ir Siuo aspektu.

1.1.1.5. Teismo nepriklausomumo garantijy uztikrinimas pandemijos metu

Pandemijos metu itin svarbu uZztikrinti tinkama teismy veikima ir teismo ne-
priklausomumo principo jgyvendinimg. Teisés kreiptis j teisma pandemijos metu
svarba pabréziama ne viename tarptautiniame dokumente.*’ Tik nepriklausomuose

Vokietijos Federalinio Konstitucinio Teismo 2021 m. lapkricio 19 d. sprendimas Nr. 1 BvR 971/21 ir 1
BVR 1069/21, < https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Entscheidungen/EN/2021/11/
rs20211119_1bvr097121en.html>.
¥ Vokietijos Federalinio Konstitucinio Teismo 2021 m. lapkri¢io 19 d. sprendimas Nr. I BvR 781/21, 1
BvR 889/21, 1 BvR 860/21, 1 BvR 854/21, 1 BvR 820/21, 1 BVR 805/21, 1 BvR 798/21, https://www.
bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Pressemitteilungen/EN/2021/bvg21-101.html>.
Europos Taryba, parengusi rekomendacijy valstybéms, kovojanc¢ioms su COVID-19 viruso plitimu,
rinkinj, kuriuo siekiama paskatinti laikytis demokratijos, teisinés valstybés ir pagarbos zmogaus
teiséms principy, yra ne karta pabrézusi teismy nepriklausomumo ir nesaliSkumo pandemijos metu
svarba; ,,Respecting democracy, rule of law and human rights in the framework of the COVID-19
sanitary crisis. A toolkit for member states®, 2020, p. 6, <https://rm.coe.int/sg-inf-2020-11-respecting-
democracy-rule-of-law-and-human-rights-in-th/16809e140>.
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teismuose galima patikrinti valstybés valdzios institucijy nustatomy priemoniy tei-
setuma.

Lietuvoje abejoniy teismy nepriklausomumu ir jy galimybémis vykdyti tei-
singuma ir pandemijos metu nekilo. Teiséjy tarybai patvirtinus, o véliau ir atnau-
jinus rekomendacijas teismams ir teismo proceso dalyviams dél nuotoliniy teismo
posédziy*, teismai sékmingai prisitaiké prie pasikeitusiy salygy. Tai, kad Lietuvos
teismuose ,,placiu mastu naudojamos skaitmeninés priemonés padeda uztikrinti ne-
nutrikstamg teismy veikimg COVID-19 pandemijos metu®, pastebéta ir Europos
Komisijos parengtoje 2021 m. teisinés valstybés principo uztikrinimo ataskaitoje.*?
Lietuvoje pandemijai suvaldyti kol kas neteko imtis ir jokiy kity priemoniy, galin¢iy
sukelti grésme teismy ir teiséjy nepriklausomumo principui uztikrinti. Tac¢iau taip
buvo ne visose valstybése.

Siuo aspektu paminétinas Ukrainos Konstitucinio Teismo 2020 m. rugpjii¢io
28 d. nutarimas, kuriame kai kurios Vyriausybés nutarimo nuostatos dél karanti-
no jvedimo pripazintos prie$taraujanc¢iomis Konstitucijai, be kita ko, dél to, kad
jomis, nustacius, jog tam tikroms grupéms asmeny, inter alia teiséjams, karantino
metu mazinamas darbo uzmokestis, buvo pasikésinta net j teiséjy nepriklausomu-
ma (sumazinant jy atlyginima).* Konstitucinis Teismas vertino, ar Konstitucijai ne-
priestarauja inter alia su pandemijos situacija susijusios valstybés biudzeto jstatymo
pataisos, kuriomis buvo nustatyti tam tikri valstybés tarnautojy, inter alia teiséjy,
atlyginimo ir kity iSmoky maksimaliis dydziai, suponave kai kuriy kategorijy valsty-
bés tarnautojy, inter alia teiséjy, atlyginimo mazinima.

Konstitucinis Teismas $ioje byloje akcentavo teisminés valdzios nepriklauso-
mumo principg ir pabrézé, kad i§ Vyriausybés pateikty valstybés biudzeto jstaty-
mo pataisy neaiski tokiy ribojimy trukmeé ir nuspéjamumas. Tad nors savaime tokie
mokéjimy ribojimai, inter alia teiséjams, kokie buvo nustatyti vykdomosios valdzios

4 Teiséjy tarybos 2021 m. rugpjucio 27 d. protokoliniu nutarimu patvirtintos ,,Rekomendacijos dél

nuotoliniy teismo posédziy“, https://www.teismai.lt/data/public/uploads/2021/08/rekomendaci-
jos-del-nuotoliniu-posedziu-patvirtintos_skelbimui.pdf.

Komisijos tarnyby darbinis dokumentas ,,2021 m. teisinés valstybés principo taikymo ataskaita. Salies
skyrius: teisinés valstybés principo taikymo padétis Lietuvoje” pridedamas prie Komisijos komu-
nikato Europos Parlamentui, Tarybai, Europos ekonomikos ir socialiniy reikaly komitetui ir regiony
komitetui; ,,2021 m. teisinés valstybés principo taikymo ataskaita. Teisinés valstybés principo tai-
kymo padétis Europos Sajungoje”, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/?uri=CELEX-
%3A52021SC0717.

Ukrainos Konstitucinio Teismo Didziosios kolegijos 2020 m rugpjtcio 28 d. sprendimas Nr. 10-
/2020, <https://ccu.gov.ua/sites/default/files/docs/10_r 2020.doc>.
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sitflomomis valstybés biudzeto jstatymo pataisomis, pasak Konstitucinio Teismo,
néra negalimi, jie turi bati laikini. Ydingas teisinis reguliavimas suponuoja tai, kad
teiséjai tampa priklausomi nuo vykdomosios valdzios sprendimy, tokiu teisiniu re-
guliavimu pazeidziamas konstitucinis teismy nepriklausomumo principas. Teiséjy
socialiniy garantijy ribojimai turi atitikti konstitucijos diktuojamus imperatyvus,
bati proporcingi ir ateityje kompensuojami.

1.1.2. Konstitucinés zmogaus teisiy ir laisviy ribojimo doktrinos
pokyciai pandemijos kontekste

Analizuojant konstituciniy teismy sprendimus, galima matyti, kad COVID-19
pandemijos inspiruotose konstitucinés justicijos bylose suformuotoje jurispruden-
cijoje buvo koreguojami klasikiniai Zzmogaus teisiy ir laisviy ribojimo principai,
kuriais iki tol vadovaudavosi konstituciniai teismai. Iki pasaulj uzklumpant pan-
demijai, konstituciniai teismai, siekdami jvertinti teisés aktais nustatyty ribojimy
konstitucinguma, taikydavo paprasta keturiy Zingsniy testg — tikrindavo, ar 1) lai-
komasi reikalavimo Zmogaus teisiy ir laisviy apribojimus reguliuoti tik jstatymu, nes
tik tauta per savo atstovus parlamente gali sutikti su jai priklausanciy teisiy ir laisviy
apribojimais; 2) jstatymu nustatomi apribojimai yra buatini siekiant apsaugoti kitas
konstitucines vertybes ir konstituciskai pagrjstus tikslus; 3) nustatytais apribojimais
néra paneigiama pati ribojamos teisés ar laisvés esmé, t. y. jokia teisé negali bati
apribojama taip, kad ja jgyvendinti pasidaryty nejmanoma; 4) ribojant Zmogaus tei-
ses ir laisves laikomasi konstitucinio proporcingumo principo. Priémus teisés aktus,
kuriais nustatytos pandemijai reguliuoti skirtos priemonés, neretai vienaip ar kitaip
ribojancios Zmogaus teises ir laisves, konstituciniai teismai, tikrinantys tokiy teisés
akty atitiktj Konstitucijai, be abejo, ir toliau taiko $iuos butinuosius Zzmogaus teisiy
ir laisviy ribojimo teisétumo patikros elementus, taciau sprendziant dél pandemijai
valdyti skirty priemoniy konstitucinéje jurisprudencijoje atsirado ir naujy konstitu-
cinés doktrinos tendencijy.

Atsidarus naujos, nezinomos grésmeés akivaizdoje jprastinés konstitucinés pu-
siausvyros tarp individo ir visuomenés interesy paieskoje svarstyklés ne kartg sviro
visos visuomenés pusén, pabréziant viesgjj interesg saugoti sveikatg ir kiekvienos
valstybés pasirinktomis priemonémis riboti uzkre¢iamosios ligos plitima, jvertinus
teigiama taikomy ribojimy poveikj saugant asmeny sveikatg ir gyvybe, kuris atsver-
davo ribojimy grieztuma. Tokiomis aplinkybémis didesni nukrypimai nuo jprastos
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situacijos buvo pateisinami*, nors buvo ir tokiy atvejy, kai konstituciniai teismai
konstatavo, jog ty paciy tiksly buvo galima pasiekti maziau varzan¢iomis priemoné-
mis.* Be to, konstituciniy teismy jurisprudencijoje i$skirti kai kurie nauji kriterijai,
naudoti pandemijos teisinio reguliavimo konstitucingumui vertinti.

1.1.2.1. Diferencijuoti Zmogaus teisiy ir laisviy ribojimai asmenims,
atsizvelgiant i jy vakcinavimo fakta: Prancuzijos Konstitucinés Tarybos
sprendimas

COVID-19 virusui keic¢iantis ir jgaunant vis naujas, atsparesnes formas, akivaiz-
du, kad COVID-19 sukeltos sveikatos krizés suvaldymas gali uztrukti. Akivaizdu
ir tai, kad kuo toliau, tuo labiau tampa sudétinga taikyti tokius grieztus visuotinius
ribojimus, kokie buvo tik prasidéjus pandemijai. Dauguma Europos valstybiy yra
pajégios apripinti savo gyventojus kol kas vienintele veiksminga jvardijama kovos
su pandemija priemone - vakcina. Sia priemone pasinaudoje ir pasiskiepije nuo ko-
ronaviruso asmenys apeliuoja j tai, jog pandemijai valdyti skirtos Zmogaus teises ir
laisves ribojancios priemonés jiems nebuty taikomos. Pandemijai valdyti skirty prie-
moniy poveikis ekonominei, psichologinei, socialinei valstybés situacijai ir pateik-
tos iSvados vercia galvoti apie kitokius, nei visuotinis grieztas karantinas, sprendimo
budus. Taigi siekiant i$vengti ilgalaikiy visuotiniy Zmogaus teisiy ir laisviy ribojimy,
kai kuriose valstybése buvo pasirinkta teisés aktais nustatyti skirtingos apimties zmo-
gaus teisiy ir laisviy ribojimus tiems asmenims, kurie nesiskiepija nuo COVID-19.

Netrukus pasigirdo vertinimy, jog toks teisinis reguliavimas nei§vengiamai
suponuoja nesiskiepijusiy asmeny diskriminacijg ir vienodas teises ir laisves pagal
Konstitucija turin¢iy asmeny skirstyma j dvi nevienodai vertinamas grupes. Tokio
reguliavimo priesininkai teigé ir tai, kad ne visi dél savo sveikatos biklés gali skie-
pytis naujaja vakcina, o jei ir gali - kodél turéty, juk Konstitucija garantuoja asmens
laisve ir nelie¢iamuma, taigi ir nevarzoma teis¢ paciam spresti dél bet kokios inter-
Vencijos j asmens organizma.

Kol kai kuriy valstybiy institucijos intensyviai svarsté, ar toks skirtingos apim-
ties Zmogaus teisiy ir laisviy ribojimo teisinis reguliavimas nepazeidzia nacionaliniy

4 Audrey Lebret, ,,COVID-19 Pandemic and Derogation to Human Rights®, Journal of Law and the
Biosciences 7 (2020): 4.

s 7. minétg Vokietijos Federalinio Konstitucinio Teismo 2020 m. balandzio 15 d. sprendima Nr. 1 BVR
828/20 dél susirinkimy laisvés ribojimo.
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konstitucijy ar pagal tarptautine teis¢ prisiimty jsipareigojimy, Pranctzijos Kons-
tituciné Taryba, turinti teise vertinti dar nejsigaliojusio teisinio reguliavimo atitiktj
Konstitucijai, savo verdiktg pateiké 2021 m. rugpjacio 5 d. sprendime*. Pranciizijos
Ministro Pirmininko ir abiejy parlamenty nariy grupiy praSymu jvertinusi jstatymu
numatytas naujas sveikatos krizei valdyti skirtas priemones, be kita ko, teisinj re-
guliavimg, pagal kurj nuo COVID-19 pasiskiepijusiems asmenims taikomi mazesni
zmogaus teisiy ir laisviy judéjimo ribojimai (vadinamasis sveikatos pasas, lietuvisko-
jo galimybiy paso atitikmuo), Prancizijos Konstituciné Taryba nusprendé, kad toks
teisinis reguliavimas, pagal kurj tik pasiskiepije, persirge arba neigiama testo rezulta-
ta turintys asmenys gali lankytis nurodytose vietose (kavinése ir restoranuose, preky-
bos centruose, kulttiros renginiuose) ar gauti tam tikras paslaugas, kurias nustatyty,
atsizvelgiant j visuomenés poreikius, vykdomoji valdzia, nepazeidzia konstituciniy
lygiateisiskumo, judéjimo ir asmens laisvés bei privataus gyvenimo nelie¢ciamumo
principy, taigi nepriestarauja Konstitucijai. Priesingai jprastam lakoniskam stiliui,
$is konstitucinis sprendimas pasizymi argumenty iS$samumu, o vertinto teisinio re-
guliavimo atitiktis Konstitucijai formuluojama su tam tikromis islygomis.

Kadangi toks ar panasus teisinis reguliavimas ne vienoje valstybéje sukélé ma-
sinius protestus ir nulémé visuomenés susiskaldyma, §is Pranctzijos Konstitucinés
Tarybos sprendimas yra svarbus Europos valstybiy konstitucinei praktikai, juolab
kad analogiskas teisinis reguliavimas, pagal kurj norint patekti j tam tikras viesgsias
vietas (kaip antai, restoranus, prekybos centrus, grozio paslaugas teikiancias jmones,
kultaros jstaigas) turi buti reikalaujama vadinamojo galimybiy paso, buvo nustatytas
ir Lietuvoje”, tad galbut ir Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas bus privers-
tas, gaves atitinkama kreipimasi, vertinti tokio teisinio reguliavimo atitiktj Konstitu-
cijos nuostatoms.

Siame sprendime Pranciizijos Konstituciné Taryba pritaiké naujgja, pandemijos
pakoreguota individo ir visuomenés interesy pusiausvyros koncepcija, kai visuo-
menés sveikatos apsauga ir poreikis kovoti su sparciai plintancia uzkrec¢iamaja liga
nusveria atskiro individo kai kuriy teisiy ir laisviy uztikrinimo buatinybe, ir konstata-
vo, kad dar vienai kylanciai pandemijos bangai valdyti skirtos priemonés yra ,,suba-
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Pranciizijos Konstitucinés Tarybos 2021 m. rugpjticio 5 d. sprendimas Nr. 2021-824 DC ,,Loi relative
a la gestion de la crise sanitaire, https://www.conseil-constitutionnel.fr/decision/2021/2021824DC.
htm.
Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2021 m. rugpjtcio 11 d. nutarimas Nr. 651 ,,.Dé¢l Lietuvos Res-
publikos Vyriausybeés 2020 m. vasario 26 d. nutarimo Nr. 152 ,,Dél valstybés lygio ekstremaliosios
situacijos paskelbimo® pakeitimo®, TAR, 2021, Nr. 17455.
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lansuotas kompromisas“ tarp visuomenés sveikatos poreikiy ir asmens laisvés. Bi-
tent jstatymy leidéjui, pasak Konstitucinés Tarybos, priklauso diskrecija uztikrinti
konstitucinés sveikatos apsaugos imperatyvo ir visiems asmenims garantuojamy
teisiy ir laisviy suderinamuma.

Prancuzijos Konstituciné Taryba pazyméjo, kad gin¢ijamu teisiniu reguliavimu,
kuriuo asmenims, neturintiems sveikatos paso, draudziama lankytis tam tikrose vie-
tose, varzoma judéjimo laisvé, ir, kadangi kartu ribojama susirinkimy teisé, tai turi
poveikj kolektyviniy idéjy ir minciy iSraiskos laisvei. Vertindama gincijamy nuosta-
ty konstitucinguma ir atitinkamai konstatuodama, kad jos nepriestarauja Konstitu-
cijai, Pranciizijos Konstituciné Taryba rémési keletu kriterijy, susijusiy i$imtinai su
viruso plitimo rizika. Pirmiausia sprendime pazymeéta, kad jstatymy leidéjas, nusta-
tydamas gincijamg teisinj reguliavima, rémési moksliniais duomenimis, rodanciais,
kad viruso plitimo rizika yra smarkiai sumazéjusi tarp pasiskiepijusiy, persirgusiy ar
neigiamg COVID-19 testg turin¢iy asmeny. Antra, nustatytas priemones planuota
taikyti tuo laiku, kai viruso plitimo rizika yra didziausia, ypac atsiradus naujoms, la-
biau uzkreciamoms viruso rasims, kuriy atsiradimas vercia imtis naujy, papildomy,
grieztesniy priemoniy. Trecia, gin¢ijamu teisiniu reguliavimu nustatytos priemonés
taikomos tik aiskiai apibréztoms vietoms, i$siskirian¢ioms tuo, kad jose Zmoniy su-
sibirimai didziausi, o tai yra itin palanki terpé virusui plisti, lemianti didesne uz-
kre¢iamumo rizika. Beje, sprendime atkreiptas démesys, kad sveikatos priezitiros ir
socialinés rapybos jstaigose gincijami suvarzymai gali bati taikomi tik asmenims,
atvykusiems aplankyti ten esanciy artimuyjy, taip pat asmenims, norintiems gauti i$
anksto suplanuotas sveikatos priezitiros paslaugas. Jokie ribojimai negali buti taiko-
mi batinosioms sveikatos prieziiiros paslaugoms gauti.

Beje, $iame sprendime netiesiogiai pasisakyta ir itin jautriu privalomos vakcina-
cijos nuo COVID-19 klausimu. Prancuzijos Konstituciné Taryba aiskiai nurode, kad
tokios jstatymy leidéjo nustatytos priemonés kaip sveikatos paso, kuris iSduodamas
tik pasiskiepijus, turint neigiamg COVID-19 testg ar persirgus, reikalavimas nereis-
kia pareigos skiepytis ir negali buti vertinamos kaip priemoné, vercianti skiepytis
asmenis, kurie to nenori daryti. Tam yra numatyti alternatyvis budai gauti sveikatos
pasa, ir jie apima inter alia tokio paso i§davima asmenims, negalintiems pasiskiepyti
dél medicininiy priezasciy (turint atitinkamg tai patvirtinantj dokumentg). Kadangi
Sie reikalavimai taikomi visiems asmenims vienodai, o galimybe gauti tokj sveikatos
pasa vienu ar kitu badu turi visi asmenys, pagrindo, pasak Konstitucinés Tarybos,
kalbéti apie lygiateisiSkumo principo pazeidimg néra net ir tiems asmenims, kurie
yra pasiskiepije Europoje neregistruota vakcina.
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Spresdama dél lygiateisiskumo principo pazeidimo dél to, kad vadinamojo svei-
katos paso reikalaujama norint patekti j didziuosius prekybos centrus, taciau jo ne-
reikalaujama mazesnése parduotuvése, Prancizijos Konstituciné Taryba taiké jprastg
tradicine lygiateisiSkumo mato doktring ir konstatavo, kad didziyjy prekybos centry
ir mazyjy parduotuviy situacija viruso plitimo poziiriu i§ esmés yra labai skirtinga,
nes, visy pirma, tik didziuosiuose prekybos centruose galimas jau minétas itin dide-
lis Zmoniy susibairimas, sudarantis palankias salygas plisti naujai, labiau uzkre¢iamai
viruso formai, ir, visy antra, butent didziuosiuose prekybos centruose Zzmonés linke
uztrukti ilgiau, nei mazesnése parduotuvése. Vadinasi, $iems subjektams, esantiems
skirtingoje padétyje, gali buti taikomas skirtingas teisinis reguliavimas, ir tai nepa-
zeidzia lygiateisiSkumo principo reikalavimy.

Galiausiai $iame sprendime buvo svarstyti ir teisés j asmens kiino nelie¢iamuma
ir vientisuma bei Zmogaus orumo aspektai, nes pareiskéjai teigé, kad pareiga testuo-
tis uzsienie¢iams, norintiems patekti j Prancuzijos teritorija, Zemina jy oruma, pa-
zeidzia jy teise patiems spresti dél bet kokios intervencijos j savo kiing.*® Pranciizijos
Konstituciné Taryba, pazyméjusi, kad Zzmogaus orumas ir jo apsauga, be abejo, yra
kertiné konstituciné vertybé bei visy kity zmogaus teisiy ir laisviy pagrindas, atmeté
visus pareiskéjy nuogastavimus dél asmens orumo pazeidimo, teigdama, kad pareiga
testuotis siekiant iSvengti uzkrec¢iamosios ligos plitimo niekaip negali pakenkti nei
zmogaus orumui, nei jo fiziniam integralumui ir kad néra jokiy argumenty, leidzian-
¢iy teigti prieingai.”

Apibendrinant pazymétina, jog i§ $iame sprendime suformuoty doktrininiy
nuostaty visumos matyti, kad pandemijos paplitimo mastas ir jos dinamiskumas,
vakcinacijos kampanijos numatomi tempai ir naujy, dar labiau uzkreciamy viruso
varianty atsiradimo tikimybé bei rizika, kurig jie kelia visuomenés sveikatai, yra tie
kriterijai, leidziantys jstatymy leidéjui, sprendziant dél pandemijai suvaldyti skirty
priemoniy reikalingumo ir jy apimties, Zzmogaus teises ir laisves suvarzyti labiau, nei
tai blity daroma jprastos situacijos metu, remiantis batinybe apsaugoti negincijama

#  Jdomu pastebéti, kad panasts argumentai vienu ar kitu metu skambg¢jo ir Lietuvoje, ypa¢ kai buvo

diskutuojama apie privaloma mokiniy testavima, ruoSiantis grizti prie kontaktinio mokymo, arba
privaloma kai kuriy sri¢iy darbuotojy testavima. Sis klausimas pasieké ir Lietuvos Respublikos Kon-
stitucinj Teisma, kur teisminio nagringjimo laukia byla, kurioje bus sprendziama, ar Konstitucijai ne-
priestarauja teisinis reguliavimas, pagal kurj darbuotojas, atsisakes pasitikrinti, ar neserga uzkrec¢iama-
ja liga, nuSalinamas nuo darbo nemokant jam darbo uzmokescio. Seimo nariy grupés praSymas Nr.
1B-10/2021, pagal kurj teisminiam nagrinéjimui rengiama konstitucinés justicijos byla Nr. 12/2021,
<https://www.Irkt.lt/~prasymai/10_2021.htm>.

4 Prancuzijos Konstitucinés Tarybos 2021 m. rugpjucio 5 d. sprendimo 97 punktas.
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konstitucine vertybe — visuomeneés sveikata.

1.1.2.2. Konstitucinis atsargumo principas ir specialiy Ziniy konstituciné
doktrina

Zmogaus teisiy ir laisviy ribojimai, net ir siekiant pagristo bei teiséto tikslo,
tokio kaip visy visuomenés nariy sveikatos apsauga uzklupus pandemijai, privalo
biti adekvatis ir proporcingi. Salia iy dviejy klasikiniy zmogaus teisiy ir laisviy
ribojimo Kkriterijy, taikomy vertinant pandemijai suvaldyti skirty teisés akty,
jtvirtinanciy Zzmogaus teises ir laisves ribojancias priemones, konstitucingumga, pa-
sitelkiamas dar vienas ne tiek naujas, kiek iki tol konstitucinéje jurisprudencijoje
mazai i$plétotas laikinumo ir mokslinio pagristumo kriterijus.

Tai, kad Zmogaus teises ir laisves ribojancios priemonés gali buti taikomos tik
laikinai, abejoniy nekyla niekam, ir $is kriterijus buvo placiai vartojamas sprendziant
dél 2008 m. ekonomikos krizés metu priimty teisés akty teisétumo Lietuvoje.” Tuo-
kart buvo akivaizdu, kad ekonomikos krizé trunka tol, kol j valstybés biudzeta ne-
surenkamas numatytas kiekis 1é8y, jpareigojant jstatymy leidéja kasmet vertinti, ar
valstybéje tebéra susiklos¢iusi sunki ekonoming, finansiné padétis. Analogiskai, re-
miantis konstitucine ekonomikos krizés doktrina, laikinumo kriterijus konstituciniy
teismy jurisprudencijoje gali bati taikomas ir sprendziant dél pandemijai riboti skir-
ty Zmogaus teises ir laisves varzanciy priemoniy. Taciau atsizvelgiant j tai, kad pan-
demijai suvaldyti taikomos priemonés, palyginti su taikytomis ekonomikos krizés
metu, yra daug kompleksiskesnés, ribojancios iskart keletg esminiy zmogaus teisiy
ir laisviy, akivaizdu, kad situacijos aktualumo jvertinimas turi buti daug periodis-
kesnis, o skaiciais i$reikstg vieng kriterijy, liudijantj, kad padétis pasitaisé, rasti daug
sunkiau. Tad pandemijos metu ne kartg buvo sprendziama, kaip apibrézti trukmes
kriterijy Zmogaus teisiy ir laisviy ribojimams taikyti, kai siekiama kovoti su mazai
iStirta, taigi sunkiai prognozuojama uzkrec¢iamaja liga ir potencialiomis jos pase-
kmémis.

Tiek mokslininky darbuose, tiek konstituciniy teismy praktikoje susiformavo
poziiris, kad Zmogaus teisiy ir laisviy ribojimo priezastimi esancios grésmeés zmo-

50 Zr., pvz., Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2012 m. vasario 6 d. nutarima, Valstybés Zinios,

2012, Nr. 109-5528, arba 2015 m. geguzés 14 d. nutarima, kuriame konstatuota, kad ,,sumazintos pen-
sijos gali biiti mokamos tik laikinai, t. y. tik tol, kol valstybéje yra susidariusi ypatinga situacija, inter
alia yra ekonomikos krizé*.
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gaus ir visuomenés sveikatai realumas turi buti patvirtintinas remiantis specialia in-
formacija (moksliniais tyrimais) ir aiskiu jos vertinimu bei visais turimais faktais
grista prognoze dél minéto pavojaus sveikatai egzistavimo.’' Ir net jei toji pagrista
prognozé, padaryta remiantis mokslininky statistiniais duomenimis, nepasiteisina,
nustatytas teisinis reguliavimas vien dél to negali buiti vertinamas kaip neatitinkantis
Konstitucijos.”* Be abejo, kai tik tampa zinoma, kad prognozé, kuria buvo remtasi
nustatant atitinkamg teisinj reguliavima, buvo klaidinga arba pakito, toks teisinis
reguliavimas nedelsiant turi buti pakoreguotas. Tokia argumentacija suponuoja, kad
teisinis reguliavimas, kuriuo buvo siekiama reaguoti j plintancig uzkrec¢iamajg liga,
buvo skirtas ne tiek susiklosc¢iusios sveikatos krizés padariniams Salinti, kiek jiems
uzbégti uz akiy, t. y. siekti, kad ty padariniy baty kuo maziau - buty i$vengta didelio
susirgimy skaiciaus, sveikatos prieziiros institucijy perkrovos.

Taigi galima daryti i$vada, kad pandemijai suvaldyti skirtas reguliavimas yra
grindziamas iki tol mazai taikytu atsargumo principu (angl. principle of precautio-
nary), kuris, beje, ateityje gali bati placiai naudojamas sprendziant ir kitas pasaulj
kreciancias krizes. Tai principas, kuris kriziy akivaizdoje jpareigoja imtis iSankstiniy
ir prevenciniy veiksmy. COVID-19 krizés kontekste $is principas reikalauja i$ tei-
sékiiros subjekty imtis veiksmy visuomenés sveikatai apsaugoti, nelaukiant, kol reali
ir rimta rizika materializuosis ir sukels neatitaisoma Zalg konstitucijos saugomoms
vertybéms. Kol kas butent dabartiné pandemijos sukelta sveikatos sistemos krizé ir
jai suvaldyti skirtas teisinis reguliavimas yra kompleksinis $io principo taikymo pa-
vyzdys. Iki tol daugiausia aplinkos teiséje taikytas, taciau nuo siol, manytina, naujas
erdves atrasiantis atsargumo principas, jau rades atgarsj ir konstitucinéje jurispru-
dencijoje, net jei joje expressis verbis ne visuomet jvardijamas, pateisina preventyviy
priemoniy nustatymg tais atvejais, kai mokslinis konsensusas tam tikru klausimu
néra pasiektas ir vieningos mokslinés nuomonés kol kas néra prieita. Pozitris, kad
»geriau saugumas nei apgailestavimas®, kyla ir i§ analizuojamy konstituciniy teismy
sprendimy. Pandemijos metu itin svarbu imtis veiksmy dar pries tai, kai uzsikrétimy
skai¢ius ims nevaldomai augti, net jei kai kuriais atvejais tokie veiksmai i§ pirmo

51 Rainer Arnold, ,,Pandemia and constitutional law: some reflections on the German experience*, Jour-
nal of Legal and Administrative Studies 12 (2) (2020): 49.

Toma Birmontiené, Jolita Miliuviené, ,,Pandemijos i$stkiai zmogaus teiséms ir laisvéms®,
i§ Lietuvos teisé 2020: esminiai  pokyciai, 1 dalis: COVID-19 pandemijos sprendimai:
teisiniai, valdymo ir ekonominiai aspektai (Vilnius: Mykolo Romerio universitetas), <https://repos-
itory.mruni.eu/bitstream/handle/007/17050/Lietuvos_teis%c4%97 1%20dalis.pdf?sequence=1&isAl-
lowed=y>.
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zvilgsnio pasirodys kaip perdéta reakcija.

Taciau tai nereiskia, kad poreikis remtis atsargumo principu nustatant tam ti-
krg teisinj reguliavima leidzia jstatymy leidéjui nustatyti bet kokias priemones, kad
buty i$vengta grésmes kuriai nors konstitucinei vertybei. Pabréztina, kad atsargumo
principas vis délto nepakeicia konstitucinio proporcingumo principo, kurio priva-
loma laikytis nustatant atitinkama teisinj reguliavimga, ir pareigos perzitréti nusta-
tytas normas, kai tik atsiranda atnaujinty moksliniy duomenuy, taip pat kity konsti-
tuciniy reikalavimy.> Nei atsargumo principo taikymas, nei rémimasis atitinkamais
moksliniais duomenimis neleidzia jstatymy leidéjui imtis bet kokios intervencijos j
Zmogaus teisiy ir laisviy jgyvendinima. Salia teisinio reguliavimo pagrjstumo moks-
liniais duomenimis ir prognozémis, konstituciniai teismai visuomet vertina jo pro-
porcinguma. Atsargumo principas gali btiti matomas kaip papildomas, batent tokio
tipo teisiniam reguliavimui badingas pagrindimas.

Tai ai$kiai matyti ir i$ jau minéto Prancuzijos Konstitucinés Tarybos 2021 m.
rugpjicio 5 d. sprendimo, kuriame taip pat buvo vertinama, ar pagristai Pranca-
zijos valdzios institucijos sveikatos krizés teisinj rezimg dar kuriam laikui pratgsé
ne tik Zemyninei valstybeés daliai, bet ir jos uzjirio teritorijoms ir departamentams,
kuriuose, pasak atitinkamg teisinj reguliavima gincijusiy pareiskéjy, pandemijos si-
tuacija galéjo Zenkliai skirtis nuo tos, kuri buvo Europoje. Sprendime konstatuota,
kad jstatymy leidéjas atitinkamus teisés aktus $iy teritorijy atzvilgiu priémeé, atsizvel-
ges i turimus mokslinius duomenis apie sveikatos situacija uzjirio teritorijose ir de-
partamentuose, be kita ko, tai, kad COVID-19 pandemijai yra budingas progresinis
augimas, galintis nulemti sveikatos priezitros istekliy ribotuma, taip pat atsizvelges
i pasiskiepijusiy asmeny skaiciy. [statymy leidéjas taip pat vertino pandemijos dina-
miskuma, kuris leido manyti, kad situacija artimiausius ménesius negerés. Konstitu-
ciné Taryba pazyméjo, kad $ios jstatymy leidéjo jzvalgos yra paremtos mokslininky
komiteto nuomone, tad ji nemato pagrindo abejoti tokiu jstatymy leidéjo vertinimu,
o jo priimti sprendimai, atsizvelgiant j susiklosciusig situacija sveikatos srityje ir visas
galimas to nulemtas rizikas, neatrodo akivaizdziai nepagrjsti ir neproporcingi*, juo-
lab kad yra skirti visos visuomenés sveikatos apsaugai uztikrinti. Sprendime taip pat
pabrézta ir tai, kad kai tik atsirasty pagrindas manyti, kad situacija yra pasikeitusi,
sveikatos krizés teisinis rezimas turi buti nedelsiant atSauktas, net jei ir nepasibaigé
jam jstatymu nustatytas terminas. Analogiskas reikalavimas — panaikinti nustatytus
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Klaus MeBerschmidt, ,,COVID-19 legislation in the light of the precautionary principle®, The Theory
and Practice of Legislation 8 (3) (2020): 281.

5% Prancizijos Konstitucinés Tarybos 2021 m rugpjucio 5 d. sprendimo 22 punktas.
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ribojimus, jei pasikeité situacija — formuluotas ir konstitucinéje ekonominés krizés
doktrinoje.*

Siame kontekste pazymétina, kad biitent tokia logika ir siekiu uzkirsti kelig
rimty ir nepataisomy pasekmiy atsiradimui vadovavosi daugelio $aliy vyriausybeés,
spresdamos dél pandemijai suvaldyti skirty priemoniy reikalingumo ir Zzmogaus
teisiy ir laisviy ribojimo grieztumo. Skirtingai nuo pasaulj 2008 m. uzklupusios
ekonomikos krizés, su kuria buvo kovojama priimant teisés aktus, turéjusius
susvelninti tos krizés padarinius (sumazinti i$mokas, apriboti valstybés biudzeto
islaidas), Sios krizés atveju vyriausybés buvo priverstos ziaréti j priekj ir, remdamosi
atitinkamais moksliniais duomenimis, ne tik prognozuoti, kas jy gali laukti ateityje,
bet ir vertinti, kiek ilgai reikalingi nustatyti suvarzymai ir kada jie turéty buti pakeisti
$velnesniais ar atSaukti, nepaisant pirminio teisinio reguliavimo. Visi Zmogaus teisiy
ir laisviy apribojimai privalo buti nedelsiant panaikinti, kai tik paaiskéja, jog jie
susidariusiai situacijai spresti nebéra reikalingi. Tad neretai pandemijos reguliavi-
mas gali bati vadinamas ,,profilaktiniu“ reguliavimu, kurio konstitucingumo verti-
nimui taikomi $iek tiek kitokie standartai.>

Panasi argumentacija pateikiama ir Slovénijos Konstitucinio Teismo 2020 m.
rugpjucio 27 d. sprendime?’, kuriame, vertinant pirmajai pandemijos bangai suval-
dyti skirtas priemones jtvirtinanciy teisés akty atitiktj Konstitucijai, pazyméta, kad,
nepaisant teiséto ir pagristo siekiamo tikslo, judéjimo laisvés ribojimai (draudimas
biriuotis vieSose vietose, draudimas palikti gyvenamosios vietos savivaldybe) ne-
nustacius jy taikymo laiko (t. y. expressis verbis i$ anksto nejtvirtinus konkretaus
apibrézto taikymo termino) pagal Konstitucija néra galimi. Be to, turi baiti nustatyta,
kad situacija ir taikomy priemoniy proporcingumas ir tinkamumas bus periodiskai
vertinama i$ naujo, nes kuo ilgiau ribojimai trunka, tuo didesnis taikomy suvarzymy
poveikis Zmogaus teisiy ir laisviy jgyvendinimui. Teismas nurodé, kad Vyriausybé
turi periodiskai jvertinti, ar taikomos ribojancios priemonés vis dar yra butinos, ir,
laikydamasi tinkamo atsargumo (angl. reasonable cautiousness), perzitreéti teisinj re-
guliavima ateiciai. Slovénijos Konstitucinis Teismas sutiko su tuo, kad pandemijos

55 Antai Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2010 m. balandzio 20 d. sprendime pabrézta, kad
,Jjeigu dar iki ekonomikos krizés pabaigos atsiranda galimybé sukaupti (gauti) 1ésas, bitinas iki pen-
sijy sumazinimo buvusio dydzio pensijoms mokéti, teisinis reguliavimas, pagal kurj pensijos buvo
sumazintos, turi biiti panaikintas®.

% Karl MeBerschmidt, ,,COVID-19 legislation in the light of the precautionary principle®, The Theory
and Practice of Legislation 8 (3) (2020): 286.

57 Slovénijos Respublikos Konstitucinio Teismo 2020 m. rugpjucio 27 d. sprendimas Nr. U-1-83/20, Of-
ficial Gazette, 2020, Nr. 58/2020 ir Nr. 128/2020.
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pradzioje pagrjsty moksliniy jrodymy ir duomenuy, kaip kovoti su nauja uzkreciama
liga, buvo itin mazai, taciau tai nereiskia, kad, planuodamos ir taikydamos pande-
mijai suvaldyti skirtas priemones, valstybés valdzios institucijos neturéjo pareigos
atsizvelgti j jau egzistuojancius mokslinius atradimus ir aktyviai stengtis, bendradar-
biaudamos su ekspertais, gauti mokslines nuomones ir prognozes, kurios sumazinty
netikruma kuo labiau. Kitaip tariant, valstybés valdzios institucijoms buvo nustatyta
pareiga savo priimamus teisés aktus gristi patikrinamais konkreciais duomenimis ir
prognozémis, kuriuos turédamos valstybés valdzios institucijos vis délto turi didele
diskrecijos laisve rinkdamosi tinkamiausias pandemijai suvaldyti skirtas priemo-
nes. Pati Vyriausybés pasirinkta priemoné - judéjimo tarp savivaldybiy ribojimas
- konstituciniu pozitriu buvo pateisinta, konstatavus, jog pagal tuometinius turimus
mokslinius duomenis i$ tiesy buvo pagrindas manyti, jog ty savivaldybiy, kuriose
uzsikrétimy daug, gyventojai kelty pernelyg didele susirgimy rizika mazai uzsikre-
timy turin¢ioms arba beveik neturinc¢ioms savivaldybéms. Taigi i$ $iame konstituci-
niame sprendime pateiktos argumentacijos aiskiai matyti, kad $alia tradicinio legiti-
mumo testo Zzmogaus teisiy ir laisviy ribojimams privalomy elementy (reguliavimu
siekiamo tikslo teisétumas, priemoniy proporcingumas, tinkamumas, batinumas ir
t. t.) moksliniy duomeny naudojimo nustatant pandemijos teisinj reguliavima, kaip
atitinkamo teisinio reguliavimo pagrjstumo mato, svarbai Slovénijos Konstitucinis
Teismas savo vertinime skyré nemenka vaidmenj, kad bty pateisinamas atsargumo
padiktuotas teisinis reguliavimas.

Beje, jdomu pastebéti, kad Slovénijos Konstitucinis Teismas ginc¢ijama teisinj
reguliavima 2020 m. rugpjtcio 27 d. sprendime jvertino net ir tada, kai jis jau ne-
begaliojo, konstataves, kad jame keliamas itin aktualus ir svarbus klausimas, kuriuo
Konstitucinis Teismas dar néra pasisakes, ir kad bet kada ateityje gali iskilti panasi
problema. Dél to jis neklydo, nes Siandien jau aisku, kad po pirmosios pandemijos
bangos, kurios metu taikytos priemonés vertintos $iame sprendime, éjo antroji ir
trecioji, tad Slovénijos teisés akty leidéjas jau turéjo konstitucines gaires, kaip tam
tikri klausimai turéty buati reguliuojami.

Si Slovénijos Konstitucinio Teismo argumentacija labai artima palyginti nesenai
suformuotai Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo doktrinai, pagal kuria,
priesingai nei budavo iki tol, gaves kity nei teismai subjekty prasyma, Konstitucinis
Teismas turéjo placig diskrecija nutraukti bylg ir jos nenagrinéti, jei gincytas teisinis
reguliavimas btidavo panaikinamas. Konstitucinio Teismo 2019 m. lapkric¢io 25 d.
nutarime buvo suformuota viesojo intereso ar svarbios konstitucinés vertybés ap-
saugos poreikio i$lyga. Konstitucinis Teismas, atsizvelgdamas j nagrinéjamos bylos
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aplinkybes, konstataves, kad nagrinéjamos konstitucinés justicijos bylos nei§spren-
dus i§ esmés galéty buti sudarytos prielaidos pazeisti Konstitucijoje jtvirtintas, jos
ginamas ir saugomas vertybes, inter alia Konstitucijos ginama viesajj interesa, negali
nutraukti pradétos teisenos (bylos).”® Pazymétina, kad $i konstituciné doktrina gali
bati itin aktuali sprendziant su COVID-19 susijusias bylas, nes su pandemijos val-
dymu susijes teisinis reguliavimas daznai keiciamas, taigi tas, kuris yra uzgincytas
Konstituciniame Teisme, gali buti nustojes teisinés galios, o tai reiksty, kad Kons-
titucinis Teismas galéty nutraukti tokios bylos nagrinéjima, jeigu dél tokio teisinio
reguliavimo j Konstitucinj Teisma buty kreipesi kiti subjektai nei teismai ar fiziniai
ir juridiniai asmenys. Taciau $iuo atveju néra pagrindo teigti, kad pandemija neat-
sinaujins, neuztruks ar galy gale nebus kity panasiy aplinkybiy, kurios galéty lemti,
jog i$ esmés analogiskas teisinis reguliavimas, Konstitucinio Teismo bylos rengimo
nagrinéti metu praradgs teising galig, bus nustatytas ir ateityje.

1.1.3. Konstitucinés zmogaus teisiy ir laisviy ribojimo doktrinos
plétros perspektyvos Lietuvoje

Kaip minéta, Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas $io tyrimo metu taip
pat buvo gaves keletg praSymy jvertinti jstatymy nuostaty, kuriomis, pasak pareis-
kéjy, varzomos kai kurios Zzmogaus teisés ir laisvés, atitiktj Konstitucijai. 2021 m.
gruodzio 31 d. $ie pradymai Konstituciniame Teisme dar nebuvo i$nagrinéti, tad,
ieSkant sprendimo j juose pateiktus klausimus, jkvépimo galima ieskoti jau analizuo-
tose kity valstybiy konstituciniy teismy sprendimuose. Tikétina, kad $ie prasymai
istirti su COVID-19 susijusius ribojimus nebus vieninteliai, kuriuos ateityje turés
spresti Konstitucinis Teismas.

1.1.3.1. Konstituciniame Teisme nagrinéti rengiamos konstitucinés
justicijos bylos, kuriose gincijamas su pandemijos valdymu susijes teisinis
reguliavimas

Prasymus, susijusius su pandemijai valdyti priimtu (ar atitinkamai pakeistu) tei-
siniu reguliavimu, Konstituciniam Teismui $io tyrimo rengimo metu (2021 m. gruo-

dzio 31 d.) buvo pateikusios keturios Seimo nariy grupés.

% Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2019 m. lapkri¢io 25 d. nutarimas,TAR, 2019, Nr. 18747.
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Konstitucinis Teismas buvo gaves ir individualy konstitucinj skunda, kuriame
buvo gincijamos, be kita ko, Vyriausybés 2020 m. kovo 14 d. nutarimu Nr. 207 ,,Dél
karantino Lietuvos Respublikos teritorijoje paskelbimo® nustatytos judéjima 2020
m. Velyky savaitgalj apribojusios priemonés (draudimas i$vykti i§ gyvenamosios
vietos savivaldybés, i$skyrus numatytas iSimtis, draudimas i§vykti i§ Lietuvos). Pa-
rei$kéjas teigé, kad tokiu teisiniu reguliavimu nesant pakankamo teisinio pagrindo
(nepaprastosios ar karo padéties) nepagristai suvarzyta jo judéjimo laisvé. Nors byla,
neabejotina, bty buvusi jdomi ir jau pandemijos pradzioje bty buve pateikti kai
kurie atsakymai dél to, kokie reikalavimai i§ Konstitucijos kyla pandemijos teisiniam
reguliavimui, §is pradymas nebuvo priimtas nagrinéti Konstituciniame Teisme kons-
tatavus, kad pareiskéjo teisés Siuo Vyriausybés nutarimu realiai pazeistos nebuvo —
pareiskéjas nesieké jgyvendinti savo teisés i§vykti i$ Lietuvos ar kirsti gyvenamosios
savivaldybés ribg.”® Lietuvoje néra jtvirtinto absoliuc¢ios konstitucinés kontrolés mo-
delio, garantuojancio actio populiaris galimybe®, tad individualus asmuo, norintis
gincyti jstatymo ar kito teisés akto teisétuma, kai to asmens atzvilgiu néra priimta
sprendimo gincijamo jstatymo pagrindu, neturi teisés kreiptis j Konstitucinj Teismga.

O nagrinéjimo Konstituciniame Teisme 2021 m. pabaigoje lauké konstitucinés
justicijos bylos, kuriose pagal Seimo nariy grupiy pragymus bus vertinama Zmoniy
uzkrec¢iamuyjy ligy profilaktikos ir kontrolés jstatymo ir kai kuriy Vyriausybés nuta-
rimy nuostaty atitiktis Konstitucijai.

Viena i$ pareiskéjy Konstitucinio Teismo praso istirti, ar Konstitucijai nepries-
tarauja minéto jstatymo nuostatos, kuriomis, pasak pareiskéjos, tam tikrus zmogaus
teisiy ir laisviy ribojimus (darbuotojams privalomas uzkre¢iamosios ligos kontrolés
priemones, kuriy nejgyvendinus neleidziama dirbti) pavesta nustatyti Nacionaliniam
visuomenés sveikatos centrui, kuris net néra valstybés valdymo institucija.® Paste-
bétina, kad pareiskéja Siame prasyme negincija daug diskusijy sukélusios nuostatos,
pagal kurig nustatyty sric¢iy darbuotojams leidziama dirbti tik pasitikrinus, ar neser-
ga uzkre¢iamaja liga, dél kurios yra paskelbta valstybés lygio ekstremalioji situacija
ir (ar) karantinas (t. y. pareigos periodiskai testuotis dél uzsikrétimo koronavirusu),

% Konstitucinio Teismo 2020 m. liepos 2 d. nutarimas Nr. KT116-A-S108/2020, <https://www.lrkt.1t/It/
teismo-aktai/paieska/135/ta2172/content>.

Jolita Miliuvieng, ,,Individualaus konstitucinio skundo ijteisinimas ir pirmoji patirtis“, Lietuvos teisé
2019: esminiai pokyciai (Vilnius: Mykolo Romerio universitetas), <https://repository.mruni.eu/bit-
stream/handle/007/16247/2019%20Teise_1.3. Miliuviene%20.pdf?sequence=1>.

Konstituciniam Teismui pateiktas praSymas Nr. 1B-9/2021, pagal kurj nagrinéti rengiama konsti-
tucinés justicijos byla Nr. 10/2021, <https://www.Irkt.lt/~prasymai/9_2021.htm>.
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taciau abejojama NVSC jgaliojimais nustatyti kitas priemones (net neaisku kokias),
kurias turi jgyvendinti asmenys, norintys dirbti tam tikrose nurodytose srityse. Abe-
jotina, ar taip suformuluotas pareiskéjos prasymas i$ tiesy yra pagrjstas teisiniais
argumentais — pareiSkéja nenurodo jokios NVSC nustatytos priemonés, tad néra
aisku, ar jomis i$ tiesy bty apribota kuri nors Zmogaus teisé ar laisvé (pavyzdziui,
teisé j darba), kokia apimtimi ji buity apribota, ar apskritai nustacius tas priemones, ji
buty apribota (pareiga dezinfekuotis rankas, manytina, net negaléty buti pripazinta
kurig nors konstitucine teis¢ ribojancia priemone). Tad nelabai ai$ku, kg konkreciai
$ioje byloje Konstitucinis Teismas turéty tirti ir kokj atsakyma duoti. Manytina, kad,
priémus nagrinéti §j prasyma, nutraukti bylos nagrinéjima joje nesant tyrimo dalyko
nebuty tinkamiausias sprendimas (jei taip buty, tokj prasyma buty reikéje atsisakyti
nagrinéti), tad tikriausiai Konstitucinis Teismas spres dél tokio ZULPK] jtvirtinto
pavedimo NVSC pobudzio abstrakdiai, t. y. ar NVSC apskritai gali bati institucija,
kompetentinga priimti kokius nors privalomo pobudzio sprendimus.

Konstitucinis Teismas taip pat spres, ar Vyriausybés 2020 m. lapkricio 4 d. nu-
tarime Nr. 1226 ,,Dél karantino Lietuvos Respublikos teritorijoje paskelbimo” galéjo
bati nustatytas toks teisinis reguliavimas, pagal kurj, pareiskéjos nuomone, ribojama
Lietuvos Respublikos pilieciy, turinc¢iy teigiama COVID-19 tyrimo atsakyma, teisé
grizti j Lietuva.® Parei$kéjai abejoniy kilo dél minéto Vyriausybés nutarimo nuos-
tatos, pagal kurig visi asmenys, griZtantys ar atvykstantys j Lietuva, privalo turéti ne
anksciau nei 72 valandy laikotarpiu prie§ grjztant ar atvykstant j Lietuvos Respublika
atliktg tyrimg COVID-19 ligai nustatyti ir gautg neigiama COVID-19 tyrimo atsa-
kyma, konstitucingumo. Pareiskéjos nuomone, Lietuvos Respublikos piliecio teisé
grjzti | Lietuva yra absoliuti, o gin¢ijamas teisinis reguliavimas, pasak pareiskéjos,
suponuoja tai, kad minéto neigiamo tyrimo atsakymo neturintis Lietuvos Respubli-
kos pilietis negalés grizti j Lietuva.

Galiausiai Konstitucinis Teismas tirs ir tai, ar ZULPK] galéjo bati jtvirtinta jau
minéta pareiga tam tikry sri¢iy darbuotojams tikrintis, ar neserga koronavirusu, o
jiems atsisakius tai daryti ir, nesant galimybés dirbti nuotoliu ar nekontaktuojant
su kitais asmenimis, nusalinti jj nuo darbo, nemokant jam darbo uzmokescio.** Ki-
taip tariant, Konstituciniame Teisme siekiama jrodyti, kad jstatymy leidéjas negali
priversti nurodyty sri¢iy darbuotojy periodiskai testuotis nuo koronaviruso, o jam

¢ Konstituciniam Teismui pateiktas praSymas Nr. Nr. 1B-8/2021, pagal kurj nagrinéti rengiama konsti-

tucings justicijos byla Nr. 9/2021, <https://www.lrkt.It/~prasymai/8 2021.htm>.
Konstituciniam Teismui pateiktas prasymas Nr. Nr. 1B-10/2021, pagal kurj nagrinéti rengiama konsti-
tucings justicijos byla Nr. 12/2021,<https://www.Irkt.lt/~prasymai/10_2021.htm>.
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atsisakius tai daryti, taikyti grieztas priemones — nemokéti darbo uzmokescio iki
tos dienos, kol jis pasitikrins, ar neserga uzkreciamaja liga. Butent tokiy pasekmiy
numatymas ZULPK] nuostatomis sukuria testavimosi privalomumo prielaida, kurig
pareiskéjas supranta kaip asmens teisés laisvai pasirinkti darba apribojima.

Visuose aptartuose praSymuose i$ esmeés kalbama apie gynima individualios tei-
sés ar laisvés, kuri nei§vengiamai turés btti vertinama bendro visuomenés intereso
iSvengti uzsikrétimy skaiciaus didéjimo ir rizikos kitiems asmenims uzsikrésti CO-
VID-19 liga kontekste. Taigi Lietuvos Konstitucinis Teismas, kaip ir kitos konstitu-
cinés kontrolés institucijos Europoje, turés rasti teisingos pusiausvyros tarp asmens
teisiy ir laisviy ribojimo ir vieSo sveikatos apsaugos intereso formule.

Spresdamas bet kuria i$ $iy konstitucineés justicijos byly, Konstitucinis Teismas,
tikétina, pirmiausia turés iSsiaiskinti, ar gin¢ijamuose teisés aktuose nustatytu teisi-
niu reguliavimu, kuriuo, pasak pareiskéjy, ribojama asmeny judéjimo laisvé, taip pat
teisé j darbg atsisakius pasitikrinti, ar neserga uzkreciamaja liga, buvo siekiama tei-
séty ir pagrjsty tiksly. Pandemijos kontekste tai nesudétinga uzduotis. Konstitucinis
Teismas, tikétina, remsis 2013 m. geguzés 16 d. nutarimu, kuriame aiskiai pazymeéta,
kad Konstitucijos 53 straipsnio 1 dalies nuostatomis saugoma Zmogaus ir visuome-
nés sveikata yra viena svarbiausiy visuomenés vertybiy, o nuo zmogaus orumo ir
teisés | gyvybe yra neatsiejama prigimtiné Zmogaus teisé j kuo geresne¢ sveikata.**
Tiek i§ Pasaulio sveikatos organizacijos pranesimuy, tiek i§ mokslininky pateikiamos
informacijos ir statistiniy duomeny turéty buti akivaizdu, kad tuo laikotarpiu, kai
buvo priimtas ginc¢ijamas teisinis reguliavimas, neabejotinai galima konstatuoti, kad
dél naujos, mazai istirtos, pavojingos bei greitai plintancios uzkreciamosios ligos
buvo kilusi reali grésmé Zmoniy sveikatai ir netgi gyvybei. Taigi teisiniu reguliavimu,
skirtu uzkirsti kelig minétai grésmei, siekiama teiséty ir pagristy tiksly — apsaugoti
vieng svarbiausiy konstituciniy vertybiy ir prigimting Zzmogaus teis¢ j kuo geresne
sveikatg. Tai, kad gincijamu teisiniu reguliavimu siekiama butent $iy tiksly, turéty
matytis ir i$ atitinkamo teisés akto travaux préparatoires. Antai vieno i$ gincijamy
teisés akty aiskinamajame raste aiskiai pazymeéta, kad ,,projektas parengtas siekiant
sudaryti salygas uzkirsti keliag COVID-19 ligos (koronaviruso infekcijos) plitimui.
COVID-19 liga (koronaviruso infekcija) yra pripazinta ypac pavojinga uzkrec¢iamaja
liga <...> Pasaulio sveikatos organizacija pripazino, kad dél COVID-19 ligos (korona-
viruso infekcijos) visame pasaulyje kilo pandemija <...> Atsizvelgiant j sergamumo

6 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2013 m. geguzés 16 d. nutarimas, Valstybés zinios, 2013,
Nr. 52-2604.
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COVID-19 liga (koronaviruso infekcija) plitimo mastus ir greitj, sitloma sudaryti
prielaidas taikyti papildomas COVID-19 ligos (koronaviruso infekcijos) profilakti-
kos ir kontrolés priemones <...>%“ Taigi jstatymy leidéjo ketinimai, jtvirtinant ri-
bojima dirbti asmenims, atsisakiusiems tikrintis, ar neserga uzkreciamaja liga, yra
visiSkai aiskiis. Panasig motyvacija galima rasti ir kity projekty parengiamuosiuo-
se dokumentuose. Jeigu Konstituciniam Teismui vis délto pritrakty informacijos,
visada yra galimybé paprasyti gincijama teisinj reguliavimg priémusios institucijos
pateikti duomenis, kuriais ji rémési, konstatuodama, kad uzkrec¢iamosios ligos pliti-
mas kelia grésme visuomenés sveikatai (kaip antai, to laikotarpio susirgimy skaiciy,
artimiausio laikotarpio prognozes ir kt.). Tokiu budu Konstitucinis Teismas turéty
jsitikinti, ar buvo pakankamai moksliniy duomeny tokiam teisiniam reguliavimui
nustatyti ir ar teisékiiros subjektas nebuvo pernelyg atsargus, prognozuodamas bu-
simas uzkre¢iamosios ligos plitimo pasekmes, ir, siekdamas uzbégti joms uz akiy,
nustatydamas atitinkamus Zmogaus teisiy ir laisviy ribojimus.

Konstitucinio Teismo laukia uzduotis jvertinti, ar atitinkamais teisés aktais nu-
statyti judéjimo laisvés, teisés | darba, apsisprendimo laisvés ribojimai nustatyti lai-
kantis i§ Konstitucijos kylan¢iy reikalavimy. Pirmiausia Konstitucinis Teismas turé-
ty patikrinti, ar Zmogaus teisiy ir laisviy ribojimai nustatyti tinkamo lygmens teisés
aktu: kaip jau ne karta minéta, konstituciniai teisés virSenybés, teisés akty hierarchijos
ir prigimtiniy Zmogaus teisiy ir laisviy apsaugos principai reikalauja Zmogaus teisiy
ir laisviy ribojimus nustatyti tik jstatymu. Tad jei pareiskéjo gincijami Zmogaus tei-
siy ir laisviy ribojimai yra jtvirtinti Vyriausybés nutarime, kaip antai, praSyme Nr.
1B-8/2021 nurodytame Vyriausybés 2020 m. lapkricio 4 d. nutarime Nr. 1226 ,,Dél
karantino Lietuvos Respublikos teritorijoje paskelbimo®, Konstitucinis Teismas turéty
tirti, ar jstatymy leidéjas buvo pavedes Vyriausybei nustatyti atitinkama teisinj re-
guliavima. Siuo atveju reikéty analizuoti ZULPK] nuostatas, kuriomis reguliuojamas
karantino skelbimas ir Vyriausybés jgaliojimai karantino metu. Bylose, kuriose ginci-
jamas teisinis reguliavimas yra jtvirtintas jstatyme, reikéty tikrinti, ar buvo pagrindas
nustatyti batent tokj teisinj reguliavima.

Galiausiai atitinkamuose Konstitucinio Teismo nutarimuose turéty buti tai-
komas ir proporcingumo testas, kai Konstitucinis Teismas turéty islaviruoti tarp
pagristo valstybés valdzios institucijy atsargumo nustatant atitinkamg teisinj regu-

¢ AiSkinamasis raStas dél Lietuvos Respublikos zmoniy uzkreiamyjy ligy profilaktikos ir kontrolés
jstatymo Nr. I-1553 18, 26 ir 40 straipsniy pakeitimo jstatymo projekto*, https://e-seimas.lrs.It/portal/
legal Act/It/ TAK/c9ab3dc0801a11eb9fc9c3970976dfal ?positionInSearchResults=23 &searchModelU
UID=100065aa-8281-44e0-87¢9-d44d112dbd82>.
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liavima, butinumo tam tikra apimtimi apriboti Zmogaus teises ir laisves ir atskiry
individy lukesc¢iy jgyvendinti savo teises visa apimtimi. Sprendziant $ias dilemas, ak-
tualus tame paciame Konstitucinio Teismo 2013 m. geguzés 16 d. nutarime minimas
socialinio solidarumo derinimo su asmenine atsakomybe principas, taip pat ne kartg
konstitucinéje jurisprudencijoje pakartota taisyklé, kad konstitucinémis teisémis ir
laisvémis kiekvienas asmuo gali naudotis tiek ir tol, kol tai netrukdo - $iuo atveju
nekelia grésmés — kito asmens teiséms ir laisvéms. Vadinasi, bet kurio atskiro asmens
teisé laisvai judéti, laisvai pasirinkti darbg ir dirbti jj tokiomis salygomis, kokiomis
jis pageidauty, turés buti vertinama atsizvelgiant j socialinio solidarumo derinimo
su asmenine atsakomybe principa. Pagal Konstitucija Zmogaus individualios teisés
gali bati jgyvendinamos tol, kol jis nekelia grésmeés, inter alia padidindamas rizika
platinti virusg, $alia esantiems kitiems asmenims. Taigi saugoti tikrintis sveikatos
nesutinkancio asmens teise laisvai pasirinkti darbg $alia jo dirbancio asmens sveika-
tos saskaita nebuty tinkamas pasirinkimas. Spresdamas dél Zmogaus teises ir laisves
ribojancio teisinio reguliavimo konstitucingumo, Konstitucinis Teismas turés jver-
tinti ne tik to asmens, kurio teisés ar laisvés yra apribotos, likescius ir interesus, bet
ir mokslo ziniomis pagrijsta rizikg ir grésme, kurig jis kelia kitiems visuomenés na-
riams pandemijos metu. Tad asmeniné atsakomybé visuotinés grésmés visuomenés
sveikatai kontekste ne tik nesuponuoja neriboto naudojimosi konstitucijos garan-
tuojamomis teisémis ir laisvémis, atvirksciai, jpareigoja kiekvieng imtis atitinkamy
veiksmy, kad rizika uzsikrésti pavojinga liga tapty kuo mazesné. Taigi jeigu Konsti-
tucinis Teismas pasirinkty tokig argumentacija, lemiancia specifing pandemijos pa-
diktuota asmens ir visuomenés interesy pusiausvyra, ginc¢ijamo teisinio reguliavimo
priestaravimo Konstitucijai neturéty buti nustatyta.

Minétuose Konstituciniam Teismui pateiktuose prasymuose i§ esmés gincija-
mos bendro pobtadzio ZULPK] nuostatos, aktualumg pandemijos kontekste jgau-
nancios tik taikymo aspektu (i$skyrus Vyriausybés nutarimo dél karantino paskelbi-
mo nuostatas, kuriomis neigiamo koronaviruso testo griztant j Lietuva reikalaujama
konkreciai dél koronaviruso paskelbto karantino metu). Vadinasi, pagrindo kalbéti
apie buitent gin¢ijamy nuostaty, kuriomis, pasak parei$kéjy, ribojama teisé j darba ar
varzoma judéjimo laisve, taikymo trukme néra tol, kol jos nejgyvendinamos konkre-
¢iais Vyriausybés nutarimais, kurie, kaip matyti i§ pareiskéjy prasymy, Siose bylose
néra gincijami. Vis délto, vertinant pandemijos teisinio reguliavimo atitiktj Kons-
titucijai, visuomet reikéty turéti mintyje tai, kad, kaip buvo pazyméta ne viename
Europos valstybiy konstituciniy teismy sprendime, Zmogaus teises ir laisves varzan-
¢ios priemonés gali buti taikomos tik laikinai ir geriausia i anksto nustacius tokiy
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normy veikimo laika. Galbut tai bus aktualu kitose Konstitucinio Teismo bylose dél
pandemijos teisinio reguliavimo konstitucingumo, kuriy, visai tikétina, jis dar gali
sulaukti.

1.1.3.2. Abejonés dél su galimybiy pasu susijusio teisinio reguliavimo
konstitucingumo

Kaip minéta, Lietuvoje taip pat buvo priimtas skirtingus ribojimus atsizvelgiant
j asmens turimg imunitetag nuo COVID-19 nustatantis teisinis reguliavimas (reika-
lavimas turéti vadinamajj galimybiy pasg).® Vyriausybés nutarime nustatyta, kad
galimybiy paso neturintiems asmenims negali bati teikiama dauguma kontaktiniy
paslaugy, itin apribotas jy lankymasis prekybos vietose, uzdrausta lankytis viesojo
maitinimo jstaigose, ribojamas patekimas j aukstojo ir profesinio mokslo institu-
cijas. Dar nejsigaliojus $iam teisiniam reguliavimui, Lietuvoje buvo organizuojami
protestai, reikalaujantys ji atSaukti.” [sigaliojus atitinkamam Vyriausybés nutarimui,
opozicinés partijos netruko pranesti, kad kreipsis j Konstitucinj Teisma dél Sio teisi-
nio reguliavimo atitikties Konstitucijai®, ir tokig savo intencijg netrukus realizavo®.

Vienas i$ labiausiai pabréziamy nustatyto teisinio reguliavimo priestaravimo
Konstitucijai aspekty $iame prasyme yra galima asmeny diskriminacija dél nevieno-
dos apimties zmogaus teisiy ir laisviy ribojimy. Itin jdomu tai, kad pareiskéja savo
abejonéms pagrjsti prasyme naudoja ir jau aptartg mokslinio pagristumo kriterijy,
teigdami, jog néra pakankamai pagrjsty moksliniy duomeny, leidzianciy teigti, jog
imunitetg nurodytais budais (vakcinacija, persirgimas ar testas) jgije asmenys ma-
ziau platina koronavirusa nei imuniteto neturintys, todél, pasak pareiskéjos, diferen-
cijuotam teisiniam reguliavimui taikyti néra objektyvaus teisinio pagrindo.

% TLietuvos Respublikos Vyriausybés 2021 m. rugpjucio 11 d. nutarimas Nr. 651 ,,Dél Lietuvos Res-
publikos Vyriausybés 2020 m. vasario 26 d. nutarimo Nr. 152 ,,Dél valstybés lygio ekstremaliosios
situacijos paskelbimo® pakeitimo®, TAR, 2021-08-13, Nr. 17455.

Simona Voveriiinaite, ,,Rengia protesta dél Galimybiy paso — parlamentarus prie Seimo antradienj

pasitiks pavojaus signalai, dimai ir blgnai“, Delfi.lt, <https://www.delfi.lt/news/daily/lithuania/

rengia-protesta-del-galimybiu-paso-parlamentarus-prie-seimo-antradieni-pasitiks-pavojaus-sig-
nalai-dumai-ir-bugnai.d?id=87906443>.

% Stasys Gudavicius, ,,Opozicija rengia skunda Konstituciniam Teismui dél galimybiy paso®, Versio
zinios,  <https://www.vz.lt/verslo-aplinka/2021/09/13/opozicija-rengia-skunda-konstituciniam-teis-
mui-del-galimybiu-paso>.

% Konstituciniame Teisme gautas praSymas Nr. 1B-19/2021, < https://www.Irkt.It/~prasymai/19 2021.
htm>.
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Vis délto, atsizvelgiant i $iame tyrime analizuota europine konstitucing doktri-
na, ko gero, néra pagrindo teigti, kad apskritai Vyriausybé negaléjo nustatyti atitin-
kamy ribojimy ar kad pandemijos metu skirtingos apimties Zzmogaus teisiy ir laisviy
ribojimai negaléjo buti nustatyti asmenims, atsizvelgiant j tai, ar jie turi imunitetg
nuo COVID-19 viruso (t. y. yra pasiskiepije viena i$ valstybés sitlomy vakciny, per-
sirge arba turi galiojantj neigiamg nustatytos formos testg). Pabréztina, kad asmenys,
priklausantys grupei, kuriai taikomi nustatyti kontaktiniy paslaugy teikimo, lanky-
mosi daugumoje prekybos viety ir vie$ojo maitinimo jstaigose, yra i§ esmés kitokioje
(skirtingoje) padétyje nei tie asmenys, kuriems minéti ribojimai yra netaikomi. Siam
pagrindimui, tikétina, prireiks ir atitinkamy mokslo duomeny. Tacdiau apskritai
pagal Konstitucija, inter alia jos 29 straipsnj, savaime nepaneigiama galimybé jsta-
tymu nustatyti nevienoda, diferencijuoty teisinj reguliavima tam tikry asmeny,
priklausanciy skirtingoms kategorijoms, atzvilgiu, jeigu tarp $iy asmeny yra tokiy
skirtumy, kurie tokj diferencijuotg reguliavima daro objektyviai pateisinama.” Siuo
atveju tenka konstatuoti, kad imunitetg nuo COVID-19 turintys asmenys (pasiskie-
pije, persirge ar turintys neigiamga testg) yra i§ esmés skirtingoje padétyje nei jo ne-
turintys vien jau tuo aspektu, kad dauguma jy savo aktyviais veiksmais ir apsispren-
dimu prisidéjo prie to, kad kelias virusui plisti bty uzkertamas veiksmingiau. Ir net
jei turimi moksliniai duomenys ir neleidzia patvirtinti to, kad pasiskiepije asmenys
visi$kai neplatina koronaviruso, akivaizdu, kad ligos uzkre¢iamumo rodiklis, taip
pat ligos eigos sunkumas, tiesiogiai susijes ir su sveikatos apsaugos sistemos perkro-
vomis, pasiskiepijusiose ir nepasiskiepijusiose bendruomenése néra vienodas. Tad
$iame kontekste verta priminti, kad konstitucinis visuomenés solidarumo principas
nepaneigia kiekvieno individo asmeninés atsakomybés dél susiklosciusios situacijos.
Taigi manytina, kad yra pakankamai objektyviy priezasciy $ias dvi asmeny grupes
vertinti kaip esancias skirtingose teisinése padétyse, dél kuriy joms pagrijstai gali buti
taikomas diferencijuotas teisinis reguliavimas.

Pareigkéja Seimo nariy grupé gincija galimybiy pasg jtvirtinusio Vyriausybeés
nutarimo atitiktj Konstitucijai ir tiek, kiek minéti atitinkamoms asmeny grupéms
taikomi skirtingi ribojimai yra nustatyti netinkamos formos teisés akte, t. y. teigia,
kad tokie ribojimai, jei jie apskritai galimi, pasak pareiskéjos, negaléjo buti nustatyti
Vyriausybés nutarimu, tai turéjo biiti padaryta jstatymu. Sias abejones pareiskéja
sieja ne tik su tiesioginiais ribojimais”, bet ir su tuo, kad asmenys, norintys naudotis

" Be kita ko, Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2010 m. balandzio 20 d. sprendimas, 2011 m.

gruodzio 22 d., 2013 m. liepos 5 d., 2014 m. liepos 3 d. nutarimai.

o Sis aspektas, t. y. kad toks reguliavimas apskritai negaléjo biiti priimtas Vyriausybés nutarimu, Kons-
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galimybiy paso leidziamomis paslaugomis, privalo jrodyti savo atitiktj Vyriausybés
nutarime nustatytiems kriterijams (t. y. jrodyti, kad jie yra pasiskiepije, persirge ar
turi neigiama atitinkamos rasies testg), taip atskleisdami dalj savo asmens duomeny,
o tai savaime reiSkia asmens privataus gyvenimo ribojima, kuris pagal Konstitucijos
22 straipsnj leidziamas, taciau tai turi bati daroma jstatymu.

I3 tiesy Civilinés saugos jstatymo’* nuostatos, kuriomis Vyriausybé jpareigojama
veikti, valstybéje paskelbus ekstremaligja padétj, formuluojamos pakankamai abs-
trakciai, nurodant, kad Vyriausybé, ,paskelbus valstybés lygio ekstremaliaja situa-
cija, gali nustatyti gyventojams, valstybés ir savivaldybiy institucijoms ir jstaigoms,
kitoms jstaigoms ir tikio subjektams tkinés veiklos laisvés, viesyjy ir administraci-
niy paslaugy teikimo apribojimus, butinus ekstremaliajai situacijai likviduoti ir jos
padariniams $alinti“”’. Kita vertus, kadangi jstatymas taikomas bet kokios ekstre-
maliosios padéties metu, ne tik esant pandemijai, kyla klausimas, kaip turéty buti
formuluojamas pavedimas Vyriausybei, kad jis tikty visoms situacijoms. Civilinés
saugos jstatyme Vyriausybei apskritai yra suteikti jgaliojimai riboti vie$yjy ir admi-
nistraciniy paslaugy teikima (atitinkamai reiskiantj galimybe gauti apribotas pas-
laugas). Manytina, kad toks jstatymy leidéjo pavedimas galéty buti aiskesnis ir kon-
kretesnis (pavyzdziui, numatantis, kokios paslaugos konkreciai gali bati ribojamos,
kokiems kriterijams esant tam tikros paslaugos gali buti uzdraudziamos apskritai, ir
t. t.). Be to, nei minétose, nei kitose Civilinés saugos jstatymo nuostatose néra net
uzuominos apie tai, kad ekstremaliosios situacijos metu, net jei ta situacija ir apima
visg valstybés teritorija, galéty buti ribojamas asmens privatus gyvenimas. Vis dél-
to COVID-19 viruso sukelta pandemija ir pazangus technologijy amzius, be kita
ko, 1émé ir tai, kad koronavirusui valdyti renkami duomenys neabejotinai paveiké
ir asmeny teise j privatumga. Tad koreguojant atitinkamas Civilinés saugos jstatymo
nuostatas pandemijos pradzioje, neabejotinai reikéjo atsizvelgti ir j §j aspekta.

Taigi jei Konstitucinis Teismas, spresdamas atitinkamga konstitucineés justicijos
byla, jzvelgty minéto Vyriausybés nutarimo priestaravimg Konstitucijai $iuo aspek-
tu, manytina, kad jis, kaip ir kiti panasias bylas sprend¢ Europos konstituciniai teis-
mai, vis délto atidéty savo nutarimo jsigaliojima tam laikui, kuris bty reikalingas
jstatymy leidéjui priimti reikiamus teisés akty pakeitimus, kad buty iSvengta Kons-

tituciniame Teisme nepriimtas nagrinéti, pareiskéjai nepateikus pakankamy konstituciniy argumenty.
Zr. Konstitucinio Teismo 2021 m. lapkri¢io 25 d. sprendima Nr. KT191-S177/2021, https://www.lrkt.
1t/1t/teismo-aktai/paieska/135/ta2567/content.
2 Lietuvos Respublikos civilinés saugos jstatymas, Valstybés zinios, 1998-12-31, Nr. 115-3230.
 Civilinés saugos jstatymo 9 straipsnio 19 punktas (2020 m. balandzio 28 d. redakcija).
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titucijos neatitinkancios situacijos, taciau drauge uztikrinta, kad pandemija ir toliau
bus valdoma Vyriausybés pasirinktomis priemonémis. Toks Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo sprendimas neatrodyty netikétas, iSanalizavus analogisky
konstitucinés kontrolés institucijy aktus, kuriuose jau buvo vertintas $is aspektas.
Vis délto pazymétina, kad bet kuri nacionaliné teisiné sistema yra unikali ir tik po
Konstitucinio Teismo sprendimo bus aiskus galutinis atsakymas.

Kaip ir buvo galima tikeétis, pareiskéja Siame Konstituciniam Teismui pateik-
tame pradyme kelia ir vakcinacijos privalomumo klausima, teigdama, jog $iuo Vy-
riausybés nutarime nustatytu teisiniu reguliavimu pareiga vakcinuotis siekiant i3-
vengti nustatyty zmogaus teisiy ir laisviy ribojimy pazeidzia, visy pirma, asmens
privataus gyvenimo nelie¢iamuma, apimantj fizinj asmens nelie¢ciamuma, taip pat ir
apsisprendimo laisve. Atsakymo j $ig konstitucine dilemg toli ieSkoti nereikia. Nors
Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendimas byloje Vavricka pries Cekijg’ néra nei
vertinantis pandemijos teisinj reguliavima, nei priimtas konstitucinés kontrolés ins-
titucijy, jis neabejotinai turés jtakos formuojant atitinkama konstitucine doktring.
Ne veltui §i byla, neturinti nieko bendra su pandemija, taciau i§spresta paciame pan-
demijos epicentre, buvo perduota Didziajai kolegijai, numanant, kad bus atidziai
skaitoma ir aptarinéjama.”” Ir nors ne visi jame iSdéstyti Zmogaus teisiy ir laisviy
ribojimo argumentai gali baiti panaudoti vertinant vakcinacijos nuo COVID-19 pri-
valomuma, jkvépimo jame ie$kos ne vienas konstitucinis teismas, susidires su $ia
problema. Beje, ikipandeminé konstituciné jurisprudencija leidzia tikétis veikiau
palankaus vakcinacijos privalomuma jtvirtinancio teisinio reguliavimo vertinimo
Konstitucijos pozitriu, nes nors konstituciniy sprendimy dél privalomos vakcinaci-
jos nuo COVID-19 kol kas dar néra, galima rasti net keletg tokiy, kuriuose remiantis
visuomenés sveikatos apsaugos interesu pateisinama privaloma vakcinacija nuo kity
uzkreciamy ligy.”

™ Europos Zmogaus Teisiy Teismo DidZiosios kolegijos 2021 m. balandzio 8 d. sprendimas
byloje Vavricka ir kiti pries Cekijos Respublikg (peticijy Nr. 47621/13, 3867/14, 73094/14, 19298/15,
19306/15 ir 43883/15), < http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-209039>.

Justinas Zilinskas, ,,Vakcinacija ir Europos Zmogaus Teisiy Teismas®, /rt.lt, < https://www.Irt.It/nau-
jienos/nuomones/3/1386829/justinas-zilinskas-vakcinacija-ir-europos-zmogaus-teisiu-teismas>.
Antai Pranciizijos Konstituciné Taryba 2015 m. kovo 20 d. sprendime, priimtame byloje 2015-458 QPC,
nustate, kad privaloma vakcinacija nuo difterijos ir kity ligy mazamec¢iams vaikams atitinka Pranciizi-
jos Respublikos Konstitucija; Siame sprendime pazyméta, jog jstatymy leidéjas turi diskrecija nustatyti
vakcinacijos politika, kad apsaugoty visuomenes ir individo sveikata; nustatydamas, jog vakcinacija
nuo nurodyty ligy yra privaloma, jis sieké uzkirsti kelig itin uzkre¢iamy ligy plitimui, kuriy kitomis
priemonémis negalima likviduoti; be to, vakcinacija nebuvo privaloma asmenims, turintiems medicinin-
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Galiausiai parei$kéja, neabejotinai susipazinusi su Europos konstituciniy teismy
jurisprudencija, $iame pradyme kelia klausimg ir dél tokio teisinio reguliavimo ne-
terminuoto taikymo. Pazymeétina, jog, remiantis atlikta uzsienio valstybiy konstitu-
cinés jurisprudencijos analize, matyti, kad tai, ko gero, ir buty rim¢iausias priekais-
tas Vyriausybei, priémusiai tokj teisinj reguliavima, nes jame i$ tiesy néra nustatyta,
kiek laiko tokie vieSojo gyvenimo ribojimai ir kontaktinés veiklos asmenims, ne-
atitinkantiems Vyriausybés nutarime nustatyty salygy, bus taikomi. Zmogaus tei-
ses ir laisves varzantis teisinis reguliavimas gali buti taikomas tik laikinai, t. y. tik
tol, kol yra nei$vengiamai batina tam tikra apimtimi apriboti kai kurias Zmogaus
teises ir laisves, ir, pasikeitus situacijai, turi buti at$auktas. Butina ai$kiai nustatyti
atitinkama taikomy ribojimy pabaigos islyga (angl. sunset clause) pac¢iame ribojimus
nustatanciame teisés akte, kad buty visiskai ai$ku, jog nustatyti konkretis ribojimai
konkrecioms asmeny grupéms taikomi tik laikinai.”” Tokiu reguliavimu sudaromos
prielaidos pandemijos teisiniu reguliavimu nejsiterpti j bendrai visoms krizéms re-
guliuoti skirtg teisinj reguliavima ir jo nekeisti, pasikeitus konkreciai pandemijos si-
tuacijai.’® Paminétina, kad ir Civilinés saugos jstatymo 8 straipsnio nuostatomis yra

iy kontraindikacijy; <https://www.conseil-constitutionnel.fr/en/decision/2015/2015458QPC.htm>.
Vengrijos Konstitucinis Teismas 2007 m. birzelio 20 d. sprendime byloje Nr. 39/2007 konstatavo, kad
vakcinavimo nauda, pagrista mokslinémis ziniomis, individams ir visuomenei atsveria galimg vakci-
nos Salutinj poveiki, todél privaloma vakcinacija tam tikrame amziuje gali biiti pateisinama; <https://
hunconcourt.hu/dontes/decision-39-2007-on-compulsory-vaccination>.

Italijos Konstitucinis Teismas 2017 m. lapkric¢io 22 d. sprendime byloje Nr. 5/2018 akcentavo pre-
vencinj vakcinos poveikj ir atsargumo principo nulemta poreikj imtis nedelsiamy veiksmy norint
iSvengti epidemiologinés krizés; teismo sprendime pabrézta, jog visuomenéje vyraujancios tendenci-
jos, kad vakcina yra pavojinga ir neveiksminga, néra moksliskai pagrjstos ir negali biiti vertinimo
kriterijumi; Sis sprendimas buvo priimtas ankstesniy Italijos Konstitucinio Teismo sprendimy dél
privalomos vakcinacijos pagrindu ir plétojo anksciau pradéta formuoti doktring;<https://www.corte-
costituzionale.it/documenti/download/doc/recent_judgments/S 5 2018 EN.pdf>.

Manytina, kad jpareigojimas Vyriausybei numatyti laikotarpj, kuriuo bus taikomi atitinkami zmogaus
teisiy ir laisviy ribojimai, galéty biiti numatytas ir pac¢iame jstatyme, kuriuo Vyriausybei suteikiami
igaliojimai veikti (pavyzdziui, numatyta, kad, paskelbus ekstremaliaja situacija, Vyriausybé ne ilgiau
nei 6 ménesius gali riboti tam tikry paslaugy teikima). Be abejo, toks teisinis reguliavimas gali ir privalo
biiti perzilirimas ir, jei yra pagrindo manyti, jog situacija pasikeité taip, jog ribojimai nebéra reikalingi,
pakeiciamas anksciau, nei suéjo teisés aktuose nustatytas terminas. Vis délto jei ir Sis trikumas biity
nustatytas, Konstituciniam Teismui sprendziant atitinkama konstitucinés justicijos byla, tam, kad biity
iSvengta nepataisomy pasekmiy, jei zmogaus teises ir laisves nustatantis reguliavimas biity panaikintas
i§ karto, tokio Konstitucinio Teismo nutarimo paskelbimas turéty buti atidétas sudarant prielaidas
padaryti atitinkamus pakeitimus.-

Ronan Cormacain, ,,Keeping Covid-19 emergency legislation socially distant from ordinary legisla-
tion: principles for the structure of emergency legislation®, The Theory and Practice of Legislation 8
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jtvirtinta, jog, siekiant likviduoti ekstremaliajg situacijg, nurodytos asmens teisés ir
laisvés (kinés veiklos laisvé, asmens judéjimo laisvé ir kt.) gali buti apribojamos tik
laikinai. Tad svarstytina, ar Vyriausybé, pagal Civilinés saugos jstatymo 9 straipsnj
nustatydama atitinkamas priemones, neturéjo numatyti ir to, kiek laiko jos bus tai-
komos, kaip tai buvo daroma, nustatant kai kurias pandemijos valdymo priemones
karantino metu”, ar tai, kad pandemija savaime, reikia tikeétis, yra laikinas reiskinys,
to uztenka, kad baty galima manyti, jog jai suvaldyti taikomos priemonés taip pat
bus taikomos tik laikinai, t. y. tol, kol nesibaigs pandemija ir tol kol galios valstybés
lygiu paskelbta ekstremalioji situacija. Europos konstituciniy teismy patirtis, deja,
rodo kg kita.

Neabejotinai $is Konstitucinio Teismo nutarimas yra, ko gero, laukiamiausias
i$ visy pandemijos byly, o kiek jame bus atsizvelgta j jau suformuotg $iame skyriuje
analizuotg Europos konstituciniy teismy jurisprudencija, parodys laikas.

(3) (2020): 245-265.

7 Antai Vyriausybés 2020 m. lapkri¢io 4 d. nutarimu Nr. 1226 ,,Dé¢l karantino Lietuvos Respublikos
teritorijoje paskelbimo® (2021 m. sausio 3 d. redakcija) buvo nustatyta, kad koronaviruso plitimui
sustabdyti skirti judéjimo ribojimai — draudimas iSvykti uz gyvenamosios savivaldybeés riby (iSskyrus
nustatytas iSimtis) — bus taikomi iki tam tikro konkretaus laiko, iki 2021 m. sausio 31 d. Tokj Sios
priemongés taikymo terming Vyriausybeé, atsizvelgdama j tuometing situacija, keliskart pakoregavo,
1§ naujo jvertinusi tokios priemonés taikymo poreikj. Taciau pastebétina, kad $i itin griezta laikyta
priemoné turé¢jo i§ anksto apibrézta, aiSky taikymo terming, prieSingai nei galimybiy pasa jteisings
teisinis reguliavimas.



