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PRATARME

Filosofijos istorija yra viena svarbiausiy $io leidinio autoriaus moks-
liniy interesy sri¢iy. Interesai skleidZiasi gana placia tematika — nuo anti-
kinés filosofijos iki dabarties postmodernistiniy tendencijy. Nepamir$tos
ir teorinés filosofijos istorijos tyrimo problemos.

Tai teorinis sintetinis mokslo darbas, dauguma jo teksty jvairiu lai-
ku buvo skelbti recenzuojamuose moksliniuose ir $vie¢iamojo pobudzio
leidiniuose, dabar yra atnaujinti ir papildyti, naudojami moksliniuose
tyrimuose, filosofijos kurso paskaitose, studenty kursiniuose darbuose.

Nesiekiama nuosekliai nusviesti filosofijos problemy, istorinés sekos,
tai baty platesnio uzmojo darbas. Vis délto atskiromis temomis yra api-
badinami esmingai svarbas filosofijos istorijos laikotarpiai, tekmés, asme-
nybés. Senajq filosofijg reprezentuoja vélyvosios antikos ir ankstyvosios
krik$¢ionybés autoriai, gyvene sudétingu kultariniy poky¢iy laikotarpiu,
kuriame sofistai, skeptikai dar moké zmones iSminties, neoplatonikai plé-
tojo savo metafizines buties vizijas, o ,Baznycios tévai“ jau ties¢ kelius
kriks¢ioniskajai viduramziy filosofijai. Viduramziams atstovauja islamis-
koje araby kultairos aplinkoje plétota zydy filosofija.

Viena i§ Vakary filosofijos vir$uniy yra laikoma XVIII-XIX amziy
vokieciy filosofija. Leidinyje aptariama kritiné I. Kanto filosofija, nusvie-
¢iama panlogistiné G. Hegelio sistema, apibudinama A. Schopenhauerio
valios filosofija. XIX amziaus antrojoje puséje Vakary, filosofijoje | pirmajj
plang kilo, i§ vienos pusés, pozityvistiné filosofija, véliau émusi skaidytis
kelias atmainas, i§ kitos — jvairios iracionalistinés antropologinés pakrai-
pos tekmés, dideliu mastu lémusios XX amziaus filosofijos problematika.
Pirmajai leidinyje atstovauja A. Comte‘o pozityvioji filosofija, taip pat
B. Russello analitiné filosofija. Antrajai — S. Kierkegaardo ir G. Marce-
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lio egzistencializmas, E. Husserlio fenomenologija, M. Schelerio perso-
nalizmas. Skaitytojas taip pat ras straipsnj apie iskiliojo lietuviy filosofo
J. Girniaus teistinj egzistencializma. Dabartiniu metu filosofijos diskurse
vyrauja postmodernioji, poststruktaralistiné ir kitokia ,, post mastysena.
Leidinyje apibudinama vertybiy problematikos traktuoté postmoderny-
bés filosofijoje, taip pat individo tapatumo samprata ]. Lacano teorijoje.

Studija gali bati naudinga pirmiausia filosofijos bakalauro progra-
mos bei kity programy studentams, taip pat mokslininkams, tiriantiems
filosofijos istorijg, visiems besidomintiems filosofija.



FILOSOFIJOS ISTORIJOS OBJEKTAS:
PROFESINE IR NEPROFESINE FILOSOFIJA

Filosofijos palikimo tyrimas yra sudétiné filosofinio mastymo sritis,
taciau tg tyrima neretai palydi klausimas — ar tai, ka daro filosofijos istori-
jos tyréjas yra tikra filosofija? Jeigu filosofavimo tikrumo pozymiais laiko-
me atviruma, kirybiskuma, mastytojo min¢iy originaluma, o tuo sunku
suabejoti, kyla klausimas, ar démesys praeities palikimui néra stabdantis
veiksnys? Filosofinio palikimo tyrimo vertingumas filosofinés mastysenos
plétrai néra savaime aiskus. ,Istorinis tyrimas ir refleksija gali bati svar-
bi ir visiSkai vertinga, ypa¢ kritinei filosofinio tyrinéjimo prigimdiai, bet
néra absoliuciai butina ir gali bati zalinga ne tik filosofinei refleksijai, bet
net dar labiau pradedanciy filosofy drasai. Praeitis karybinei veiklai, ypa¢
augimui, daro slopinantj poveikj. Nostalgija naikina naujybe. Dabartis
turi reiksti pagarba praeiciai, bet ateities labui negali prie jos ilgiau susto-
ti“ (Pecorino 1985: 82).

Tai vienas i$ galimy atsakymuy, j iskeltus klausimus. Bandysime j juos
atsakyti kitaip, parodydami praeities palikimo tyrimo, zinoma, atitinka-
mo teorinés refleksijos lygmens, naudinguma ir batinumga vaisingiems
dabarties filosofiniams apmastymams. Pradésime nuo teiginio, jog filoso-
finio mastymo specifika yra tokia, kad praeities palikimo pazinimas, sa-
vaime aisku, atsirenkantis, yra svarbi, jeigu ne batina originalios karybos
prielaida. Jeigu kity moksly problemos istoriskai keidiasi taip, kad anks-
tesniujy sprendimai tampa naujy kélimo pamatas, tai filosofijoje sunku
jzvelgti tokia testinumo seka, jos branduolj sudaro tokios temos bei prob-
lemos, kurios laikui bégant nepraranda reik§més, vis kyla i$ naujo, nors
igauna naujus prasmés aspektus bei interpretacijas.

Savarankiskai mastyti, kitaip tariant, aiskinti vienus ar kitus Zmogaus
santykio su tikrove ir savimi paciu aspektus, mastytojas paprastai prade-
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da remdamasis kai kuriais praeities filosofy (Aristotelio, Kanto, Hegelio
ir kt.) pamatiniais teiginiais, pastaruosius dazniausiai kritiskai jvertina ir
modifikuoja. Perimamos yra atskiros idéjos, problemy kélimo prieigos,
kai kurios savokos, svarstymo metodai ir pan. ApibréZiant savarankiska
svarstymy, sritj, neretai remiamasi keliy praeities mastytojy idéjomis bei
metodais, jie savaip aiskinami ir derinami. Tie patys teoriniai principai
igauna nevienody prasme, kai juos interpretuoja skirtingi autoriai. I$ ty
paciy premisy gali bati daromos nevienodos i$vados ir apibendrinimai,
tos pacios problemos sprendziamos i$ skirtingy teoriniy poziciju. Taigi
perimamumas filosofijoje yra daugiareik$mis, jam nebudingas toks ,tie-
siacigiskumas“ kaip gamtos moksluose.

Filosofiné, kaip ir kitokia kultriné kiryba, yra plétojama vienokios
ar kitokios tautinés kultaros kontekste, yra integrali tautos kultaros dalis,
daugiapusiskai susijusi su kitomis jos sritimis. Praeities filosofijos paliki-
mas paprastai yra interpretuojamas tautos kultiros kontekste. Sykiu filo-
sofija yra tarptautinio filosofinio mastymo dalis ir gali bati suprantama
ir interpretuojama pastarojo kaip visumos reikimingumo poziariu. Sie
aspekrai yra tarpusavyje glaudziai susijg, vis délto | juos reikia pazvelgti
paskirai. Tos pacios filosofinés teorijos — jy teiginiai, idéjos, problemos —
minimais atvejais gali buti nevienodai reik§mingi. Tai, kas grynai teorine
prasme yra svarbu pasaulinio filosofijos konteksto pozitriu, gali neturéti
rezonanso tautos kulttiros erdvéje, nedaryti poveikio tautos kultarai ir
visuomeniniam gyvenimui. Tuo padiu metu filosofinés teorijos kompo-
nentai, mazai reik§mingi bendruoju teoriniu poziariu, gali bati itin veiks-
mingi augant tautos kultirinei savimonei, skleidziantis jos intelektinei
biografijai, politinei minciai, literatirai, meno kritikai. Todél filosofijos
istorikas, norédamas placiau ir pilniau apibadinti vienos ar kitos praei-
ties filosofinés teorijos vieta kulttiroje, neturéty tenkintis vien problemine
metodologine analize, bet taip pat pazvelgti ir j jos rezonansg tos ar kitos
tautos kultaroje ir platesniame visuomenés gyvenime.

X kX

Tiesioginis filosofijos istoriko tyrimo objektas yra tekstai, laikomi
filosofiniais, arba jiems artimi. Tai veikalai, straipsniai, paskaity kursai,
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laiskai ir t. t. Filosofijos istoriko misija analizuoti, interpretuoti ir vertinti
turimus jvairiy laikotarpiy filosofijos tekstus, nustatinéti jy tarpusavio
priklausomybes, ieskoti naujy teksty. Filosofijos istorija yra platesnés
idéjy (mokslo, politikos, religijos ir kt.) istorijos dalis, tad filosofijos is-
torijos tyréjui tenka iSeiti uz filosofijos teksty riby ir nudviesti ju santykj
su kitomis kulttiros sritimis. Tenka taip pat nusviesti teksty santykj su
uztekstine tikrove, tokia, kaip istoriniai pokyciai, politiné, ekonominé
situacija, vengiant istoricistinés ir sociologistinés redukcijos, primityvaus
sociologizavimo, nutrinancio filosofinio mastymo savituma. [zvalgus filo-
sofijos istorikas iesko ir tokiy uztekstinés tikrovés, jskaitant ir mastytojo
biografija, faktu, kurie, jo manymu, galéty padéti nusviesti filosofo pro-
blematikos ir mastysenos savituma. Pozitris j filosofiniy teksty santykj su
uztekstine tikrove priklauso nuo tyréjo metodologiniy nuostatu, filosofi-
jos specifikos sampratos.

Pagal tekstus filosofijos istorikas apibadina atskiry mastytojy paziary
visuma, skirtingy minties kryp¢iy bei tradicijy raida ir savituma, atskleidzia
iStisy istoriniy laikotarpiy filosofijos jvairove ir prieStaringuma, atskiry
tauty, $aliy, pagaliau, visos zmonijos filosofijos raida. Ta raida, tai mas-
tymo kaip Zmogaus buties apmastymo bendriausiais aspektais raida. Filo-
sofijos istoriko darbo paskirtis yra ne tik suprasti tiriamujy teksty reik$me
praeities kultarai, bet ir atskleisti ju prasme dabardiai, tuo prisidedant
prie naujy idéjy bei problemy kélimo. ,Filosofijos istorija plétojasi kaip
atskiras, autonomiskas filosofinio mastymo budas. Kaip proto filosofas
stengiasi suprasti proto reiskinius, kalbg ir t. t. taip filosofijos istorikas
stengiasi suprasti tekstus, sudarancius filosofijos tradicija“ (Morgan 1987:
728).

Filosofijos istorikas susiduria su ne viena painia metodologine prob-
lema, tarp jy ir su tokia, kaip filosofiniy teksty atranka. Filosofija isto-
riko akiratyje skleidZiasi ne kaip vientisas mastymo masyvas, vienijamas
bendry problemy ir metoduy, bet grei¢iau kaip visuma savity, nors ir
giminingu, universumuy, su skirtingomis idéjomis ir metodais. Tenka
susidurti su nevienoda filosofijos savimone, tiksly ir uzdaviniy samprata.
Dalis filosofijos palikimo yra sistemiska ir vidujai sarysinga, nepriekais-
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tinga savo koncepcisku apibréztumu. Tacdiau tenka dorotis ir su tokiu fi-
losofijos palikimu, kuriame krinta j akis nenuoseklumas, argumentacijos
spragos, teiginiy nei$skleistumas, kuris panasus greiciau j atskiru, nors ir
giliy, minciy, aforizmy rinkinj. Vieni mastytojai grieztai laikosi pradiniy
teoriniy prielaidy bei kriteriju, kiti savo mintis désto kaip laisva asmeni-
nés patirties ekspresija. Kai kurios viduje integralios filosofijos sistemos
gyvuoja $imtmecius ar net tikstantmecius, kitos — atsiranda ir po vieno
kito dedimtmedio uzmir§tamos. ,,Sios individualios filosofijos sistemos
(susidedancios i§ daugelio posistemiy) savo ruoztu funkcionuoja kaip
posistemés didesniy filosofinés minties sistemu, tokiy, kaip idealizmas-
materializmas metafizikoje; kaip empirizmas, racionalizmas, misticizmas,
fideizmas, agnosticizmas ar kritricizmas epistemologijoje; kaip absoliutis-
tinés ar reliatyvistinés sistemos etikoje“ (Sorokin 1962: 121).

Filosofijos istorikas pats néra laisvas nuo kultiroje susiklosciusio
mastymo konteksto. Jis dirba vienokios ar kitokios filosofinés tradicijos
konceptualijy rémuose, laikosi tai tradicijai budingo, daugiau ar maziau
individualizuoto pozitrio i filosofijos objekta, sykiu ir j filosofijos istori-
jos tyrimo tikslus, vertinimo kriterijus. Tiriamuosius tekstus filosofijos
istorikas analizuoja ir interpretuoja ne kitaip, o tik tam tikros koncep-
cinés sistemos rémuose. Tuo paciu tyréjas, pats tai suvokdamas ar ne,
projektuoja i tiriamajj teksta ir savo pasauléZiaring nuostata, problemuy ir
kriterijuy samprata, todél teksto turinj interpretuoja kazkiek , tendencin-
gai“, vienas prasmes akcentuoja labiau negu kitas ir pan.

Filosofijos palikimo tyrimai teikia daug pavyzdziy, rodanciy, kad
ta patj filosofijos teksta galima perskaityti jvairiai; taip kaip jj suprato
amzininkai, kaip supranta vélesnieji pasekéjai ir mokiniai, kaip aiskina
siekiantys besaliskumo akademiski tyréjai ir pedantiski komentatoriai.
Kiekvienas tekstas paprastai turi ne viena, bet keleta reik§més sluoksniu,
gali turéti ir ne viena interpretacija, i§ teksto turinio i$plaukia ir ta riba,
iki kurios tekstas gali buti skirtingai interpretuojamas. ,,Kai kurie duotojo
teksto aiskinimai ir interpretacijos yra aiskiai teisingos, o kitos yra aiskiai
neteisingos, kai dar kitos yra galimos, nors ir abejotinos® (Kristeller 1985:

623).
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Pagrindinis filosofinio mastymo aspektas, isreiskiantis jo specifika,
yra visuotinybé. Filosofija gali bati suprantama kaip mastymas, karimas
teksty apie galutinius, bendriausius buties ir atskiry jos modusy aspektus,
tai ir iSreiskiama visuotinybés savokomis bei atitinkamais argumentais.
,Filosofija yra mokslas apie galutinio sprendimo principus® (Windelband
1921: 46). Tas mastymas plétojasi kaip galutiniy klausimy , Kodel? ir
,Kaip?“ kélimas, atsakymy ieskojimas. Kaip toks universaliskas mastymas
filosofija skleidZiasi jvairiose minties ir ZodZio kultairos srityse. Ji slypi,
pirmiausia, profesiskai filosofiniuose tekstuose, tai yra tokiuose, kurie yra
specialiai skirti baties apmastymams visuotinybés poziariu. Filosofiné
problematika taip pat kyla ir neprofesiniuose tekstuose, tai yra, tokiuose,
kurie néra specialiai skiriami filosofijai, jie taip pat yra laikytini filosofijos
istoriko tyrimo objektu, istoriko uzdavinys yra aptikti juose visuotinybés
poziiirj.

X Kk

Pagrindiné filosofijos istoriko tyrimo sritis, kaip jau minéta, yra ta,
kuri atitinka savo laikmecio filosofijos samprata, telkiasi universitetuose,
akademijose ir kitose mokslo jstaigose, yra kultivuojama tam specialiai
pasirengusiy zmoniy. Tai filosofija sensu stricto, profesing, ,jteisintoji“ fi-
losofija. Jai budingas sistemiskumas, problemy ir postulaty rislumas bei
subordinacija. Jos pagrindinj turinj sudaro ontologijos, gnoseologijos,
antropologijos, vélesniais laikais ir aksiologijos problemos. Tad forma-
lusis profesinés filosofijos pozymis gali bati tam tikra tematika. Klasi-
kiniu pavidalu profesiné filosofija yra metafizika, siekianti specifinio tiks-
lo — pazinti ir apibrézti universaliuosius, tarsi belaikius baties, taip pat
tiesos, gério, grozio atributus, esmines Zmogaus bities sglygas. Vienos i$
profesinés filosofijos krypéiy — neoscholastikos objekta apibudina vienas
iskiliausiy Sios krypties atstovy E. Gilsonas: ,, Taigi tikrasis iSminties arba
pirmosios filosofijos objektas yra universumo tikslas, ir, kadangi daikto
tikslas yra tas pats, kas ir jo principas, ar priezastis, mes vél susiduriame
su Aristotelio apibréZzimu: pirmosios filosofijos objektas yra tirti pirmines
priezastis“ (Gilson 1939: 39). Filosofinio mastymo specifika lemia tai, kad
jo pagristumo kriterijai yra jame paciame, kas, ta¢iau nereiskia, jog tai,
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»kas yra filosofiskai pagrista, negaléty taip pat buti teisinga egzistenciskai
ir pragmatiskai. Sitai rei$kia, kad filosofijos tiksly poziariu uzfilosofinio
pagristumo klausimas yra ,,paimtas i skliaustus“ (Greenman 1987: 132).

Aiskindama Zmogaus santykj su tikrove visuotinybés poziariu, pro-
fesiné filosofija atlieka kritikos funkcijg kulttiroje, nes karési ir plétojosi
kaip racionali alternatyva ,sveikam protui®, sickdama parodyti principinj
skirtumg tarp nuomonés ir zinojimo. Senovés graiky filosofija atsirado
kaip mitinio pasaulévaizdzio kritika ir jveika, jam pries§ sta¢iusi racionaliy
kategorijy, pasaulévaizdj.

Bet sensu stricto filosofija kritikuoja ne tik ,sveika prota”, bet ir
savo pacios tradicija. Didieji mastytojai paprastai esti giliai jsitikine,
kad tik jie zino tikrajj kelig | tiesa, kritikuoja ir griauna kaip klaidin-
gus savo pirmtaky bei bendraamziy teiginius. Kaip minéta, senovés grai-
ky filosofija kritikavo miting pasauléziira. ,ta patj galima pasakyti apie
XIV a. nominalistinj postkj, apie metafizikos kritikq XVII, XVIII am-
ziais, apie radikalia filosofijos kritikg XIX a. ir apie kitus epochinius per-
versmus filosofijos istorijoje* (Concetti fondamentali di filosofia 1982:
818). Pozityvistai taip pat yra ne kartg pareiske, kas yra, o kas néra filoso-
fija, o tik filosofija besivadinanti beprasmybé.

P. Strawsonas skiria deskriptyviajg ir revizing filosofija, pabrézdamas
ju autoriy skirtinga nuostata mastymo aiskinimo atzvilgiu. Deskriptyvio-
ji metafizika, kuriai priskiriami tokie mastytojai kaip Aristotelis ir Kan-
tas, tenkinasi masy proto pastangy pazinti pasaulj esamosios struktaros
apraSymu. Reviziné metafizika, atstovaujama Descartes‘o, Leibniz‘o,
Berkeley‘aus, rapinasi sukurti geresn¢ pazinimo struktira (Strawson
1959: 13).

Profesinéje filosofijoje paprastai yra kuriama istisa specialiujy savoky
sistema. Kiekvienas originalus mastytojas, atskleidziantis naujus zmogaus
santykio su pasauliu aspektus, kuria ir atitinkamas savokas ir kategori-
jas, nors tai nebutinai reiskia seniau sukurty kategorijy atmetimg. ,,Kalba
yra butybés interpretuosena. Ji yra ,regéjimo kampas®, kuriuo mastymas
aprépia butybés visuma“ (Maceina 1978: 292). Naujosios savokos kaip
tik ir iSreiskia kertinius originaliam mastytojui badingo savito buties
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regéjimo aspektus. Vakary filosofija nejmanoma be tokiy platonistinés
aristotelistinés filosofijos kategoriju, kaip idéja, esmé, potencija, aktas, ma-
terija, forma, substancija, akcidencija, atributas ir kitos. Vokieciy klasikiné
filosofija sukaré tokias originalias kategorijas, kaip reiskinys (noumenas) ir
»daiktas savaime (Ding an sich), ,as-ne-as“ (Ich-Nicht-Ich), susvetiméjimas
(Entfremdunyg) ir kitas.

Kartu su specialiosiomis kategorijomis filosofijoje yra plaiai vartoja-
mos ir nataraliosios kalbos savokos — bitis, tikrové, pasaulis, pazinimas,
protas, mastymas, tiesa, géris, grozis ir kt. — skirtingy mastytoju teorijose
paprastai jgaunancios savitus reik§més atspalvius, subordinuotos auksciau
minétoms fundamentinéms sagvokoms. Suprasti filosofijos tekste naudo-
jamy nataraliosios kalbos savoky reik$me galima, viena vertus, i$einant
uz filosofinio teksto, kita vertus, stengiantis suprasti teksto visumos reiks-
me, salygojamg fundamentiniy savokuy.

kX kX

Kai kuriy tauty kultaroje, turincioje i$plétota rastija, atskirais isto-
riniais laikotarpiais originali profesiné filosofija néra kuriama. Néra rei-
kiamos kultarinés aplinkos, tam tinkamuy, pasirengusiy Zmoniy. Bet tai
nereiskia, kad $itokioje kultaroje nebaty filosofinio mastymo kaip Zmo-
gaus buties refleksijos visuotinybés poziariu. Toks mastymas gladi kitose
dvasinés kultaros srityse, yra kazkiek kompensuojamas, isreiskiamos kai
kuriuose nefilosofiniuose pagal paskirtj tekstuose. Tai ,netikras®, mége-
jiskas, diletantiskas ar kitaip jvardijamas filosofavimas, kuriam nepripa-
zjstamas tikros filosofijos pobudis. Beje, sitokio filosofavimo esama ir ten,
kur nuo seno gyvuoja ir profesionalioji filosofija, ne visada vieng aiskiai
atskirsime nuo kitos.

Neprofesiné filosofiné mintis dazniausiai gladi politiniuose, teisi-
niuose, ekonominiuose, istoriografiniuose, relginiuose tekstuose, taip pat
meno kritikos, mokslo populiarinimo ir kitokiuose. Ji stokoja profesinei
filosofijai budingo sistemiSkumo, teorinio i$skleistumo, argumentuotu-
mo. Kai kuriais atvejais ir | grozinés literatiros karinius galima Ziaréti
kaip i neprofesinés filosofinés minties $altinj, j radytojus — kaip j savitus,
kartais nepaprastai gilius mastytojus.
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Neprofesinéje filosofijoje mintys reiskiamos daugiausia nataralios
kalbos savokomis, nesuteikiant joms kokios isskirtinés reik§més, neku-
riama specialiy filosofiniy savoky. Jeigu tokiomis ir operuojama, tai tik
perimant i§ profesinés filosofijos. Neprofesinéje filosofijoje retai kada
svarstoma ontologiné ir gnoseologiné problematika, nepakylama iki pro-
fesinei filosofijai budingos abstraktybés. Jei ir bandoma tai daryti, nej-
stengiama koncepciskai apibreézti. Tokio filosofavimo paskata ne tiek teo-
rinis interesas, kiek kultiirinés, moralinés visuomeninés ir individualios
reikmés, pilietiniai, patriotiniai impulsai. Tokiam filosofavimui badingas
ne tiek nuosekliai argumentuojama minciy raiska, kiek gyva polemika,
dialogas su realiu ar tariamu oponentu, apeliavimas | konkrecig tikrove.
Jeigu profesinés filosofijos pagristumo kriterijai, kaip jau minéta, gladi
joje pacioje, tai neprofesiné filosofija $iuo pozitriu yra daugiau orientuota
i uzfilosofine tikrove, konkretu sociokultiirinj konteksta.

Neprofesiné filosofija, budama ne itin reik§minga siaurai teoriniu
pozitriu, gali bati labai reiksminga bendresne kultarine, moraline pras-
me. Jos reik§mé padidéja, kai visuomenéje vyksta gilios permainos, kai
profesiné filosofija negali suteikti tinkamy koncepciniy priemoniy gyve-
nimo keliamoms problemoms. Neprofesinés filosofijos kontekste neretai
kyla naujos idéjos, originalios, gal ir pazeidziamos teoriskai, Zmogaus ba-
ties interpretacijos. Neprofesionalus diletantizmas kartais gali pasirodyti
esas pranaSesnis uz profesionaluma, kuris neretai jgyja uzdarumo, ,pro-
fesinio ribotumo®, nepakantos naujovéms bruozy. Kai kuriais kultaros
raidos laikotarpiais gyva ir originali filosofiné refleksija vyksta daugiausia
neprofesinio filosofavimo formomis. Tg galima pasakyti apie Renesanso
filosofija, neturéjusia svarbiy profesionalizmo atributy. ,Renesanso mas-
tytojas operuoja racionaliai neapdorotomis iki galo savokomis, daznai ne
abstrakcijomis ir bendrybémis, bet nepastoviais ir kisliais jutiminiais vaiz-
dais, akivaizdziais vaizdiniais...“ (Puarocodus enoxu...1983: 118). Tq
patj galima pasakyti apie Svietimo laikotarpio filosofiniy tekstu, pasizy-
méjusiy teoriniu neuzbaigtumu, eklektiskumu, apie kai kuriuos vélesniy
laiky materialisty, pozityvisty rastus.

X X X
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Filosofijos istorijos objektas: profesiné ir neprofesiné filosofija

Lietuvoje profesiné filosofija prasidéjo XVI a., jsteigus Vilniaus uni-
versiteta. Tai buvo aristotelizmu paremta scholastika, XVI-XVIII amziais
déstyta Vilniaus universitete ir kitose mokyklose. Scholastika buvo atnes-
ta | Lietuva i$ kitur, jg désto daugiausia svetimtauciai profesoriai jézuitai
pagal kituose Europos mokslo centruose paruostas programas. Lietuvos
mokyklose déstoma scholastika profesionalumu atitiko kity tuometiniy,
Europos universitety lygj. Bet buvo koncepciskai gana uzdara, kosmopo-
litiska, neteiké karybiskos plétros galimybiuy, neatspindéjo visuomeniniy
krasto reikmiy. Tiesa, ilgainiui scholastika jgavo vietiniy bruozu, kélé
turéjusiy, konstrukeyvy testinuma problemu, veiké besimokancio jauni-
mo mentaliteta, tapo $alies profesinés kultaros dalimi. Ji nei$vengé to
likimo, kuris laukia profesinés filosofijos, kai ji uzsisklendzia tradicinéje
problematikoje, virsta vien akademinio issilavinimo prestizo bruozu, tai-
syklingo operavimo savokomis menu.

XVIII a. pabaigoje scholastikos déstymas Vilniaus universitete nu-
tritko, ja pakeité modernioji europiné filosofija, daugiausia — kantizmas,
britiskasis empirizmas — déstyta iki Vilniaus universiteto uzdarymo. Mo-
dernioji filosofija jnesé j akademinj Lietuvos gyvenimg naujy idéju, la-
biau negu scholastika tenkino kultarines Lietuvos visuomenés reikmes,
nors ji ne isty reikmiy iSaugo, nebuvo ju konceptualizacija. Si filosofija
veiké tuometing lietuviy kultara, ne tiek tiesiogiai savo teoriniu turiniu,
kiek bendruoju teoriniu kryptingumu.

Seniausi tekstai, kuriuos galime laikyti lietuviy neprofesinés filoso-
finés minties $altiniais, yra Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés didziujy
kunigaiks¢iy laiskai ir aktai. Lietuvos metraséiai, Lietuvos Statutai ([va-
das... 1980: 8) svarbiausieji tekstai, isreiske feodalinés Lietuvos visuome-
nés reikmes, reprezentave jos radytine kultara. Siuose veikaluose slypi tur-
tinga, jvairiapusiskai apibendrinta istoriografiné, politiné, teisiné mintis.
Lietuvos Statutuose buvo isreiksta Renesanso humanizmu pagrjsta teisi-
nés valstybés idéja. Vélesnieji neprofesinés filosofijos $altiniai yra XVI-
XVII amziy lotyniskoji nefilosofinés tematikos literatira, reformaty, ras-
tai, lietuviski konfesinés paskirties tekstai. Juose buvo reiskiama socialiné
kritika, apibendrinta zmogaus ir istorijos, valdZios ir teisingumo, visuo-
meninés tikrovés ir kriks¢ioniskosios dorovés santykio interpretacija.
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Neprofesiné filosofiné mintis slypi XIX a. bei XX a. pradzios lie-
tuviy rasytoju, publicistu, tautinio atgimimo veikéjy rastuose. Jkvépti
$vietimo ir romantizmo idéju, jie smerké baudziava, kritikavo bajorija,
propagavo visuomenés sutartimi besiremiancios santvarkos ideala. Libe-
ralioji inteligentija daugiausia orientavosi | pozityvizma ir materializma.
Sios pakraipos autoriai darbavosi lietuviy tautos atgimimo labui, reiske
tikéjima, kad tauta prikelti gali tik Svietimas ir mokslas, pozityvi praktiné
visuomeniné veikla. Katalikiskosios pakraipos inteligentija orientavosi |
Vakary katalikiskaja filosofija, sieké prisikelusios lietuviy tautos kultara
plétoti katalikiSkosios pasauléZiaros pagrindu.

Profesiné filosofija Lietuvoje atsikaré XX a. pradzioje Nepriklauso-
mybés metais Kauno universitete. Dabar pirma karta lietuviy kulttros
istorijoje filosofija, pasiekusi profesiskumo savo problematika, koncep-
ciskumu ir statusu, raSoma lietuviskai, iSreiské, apibrézé ir tenkino esmi-
nes lietuviy kultaros, visuomenés gyvenimo reikmes. Originaliausias jos
pasiekimas — neoscholastikos pagrindu sukurta kultaros filosofija. Neo-
scholastikos, i§ dalies fenomenologijos pagrindais buvo padéti pamatai
tokioms filosofijos disciplinoms, kaip estetika, etika, gnoseologija. Ne-
prarado svarbos ir neprofesinis filosofavimas, ypa¢ tose kultaros srityse,
kuriy neapémé profesionaliosios filosofijos konceptai.



Vélyvosios antikos ir ankstyvosios krikscionybeés filosofija

SOFISTAI IR SKEPTIKAI

Pasibaigus karams su persais, senovés Graikijoje atéjo taikos ir ramy-
bés metai, susidaré palanki aplinka vieSajam gyvenimui, kuris gyvéjo ir
jvairéjo. Tai buvo V-III a. pr. Kr., — graiky filosofijos suzydéjimo amziai.
Be filosofijos, buvo plétojamos ir kitos mokslo $akos — pitagorie¢iy ma-
tematika ir astronomija, parasyti Hipokrato medicinos, Tukidido istori-
jos veikalai. Karé iskilieji dramaturgai Sofoklis, Euripidas, Aristofanas,
klestéjo teatras. Savo $edevrus karé skulptoriai Fidijas, Polikletas ir kiti.
Kultirinis gyvenimas, kaip ir anksciau, telkési Aténuose.

Filosofijoje ryskéjo reik§mingas postikis — augo démesys zmogaus te-
matikai, formavosi antikinis humanizmas, kurio pirmieji kiréjai buvo
vadinami sofistais ir skeptikais. Ankstesnieji, ikisokratinio laikotar-
pio filosofai — Anaksimenas, Anaksimandras, Herakleitas, Parmenidas,
Demokritas — svarsté daugiausia bendruosius buties klausimus, pasaulj
aiskino kosminiu mastu, sieké nustatyti pagrindinius gamtos pradus, ju
saveika, kitima, pastovumg ir pan. Daugiausia démesio buvo skiriama
tokiems klausimams kaip pasaulio pradzia (arche) ir pirminiai pradai, zi-
nojimas (episteme) ir nuomoné (doksa), beribiskumas ir ribos, tikrové ir
regimybé, vienis ir daugis, kintamumas ir rimtis, siela ir kanas, ir kiti.
Formavosi filosofijos mokyklos, buvo plétojami jvairts $iy problemy
sprendimo variantai, bréziami atitinkami pasaulio sandaros modeliai.
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Nebuvo aplenkiami ir Zzmogaus gyvenimo pozitriu svarbus — sielos ir
kano, dorovés, likimo — klausimai, bet jiems nebuvo rodoma isskirtinio
démesio. Vyravo pozitris, kad Zmogus — ,,mazasis pasaulis (kosmas)“ yra
ne kas kita, kaip ,didZiojo pasaulio® dalis ir jame néra nieko, kas neba-
ty budinga didzigjam pasauliui. Todél Zmogus, norédamas pazinti save,
turi stengtis pazinti didZiojo pasaulio tvarka, nes tai, kas valdo gamting
tikrove, tvarko ir Zmoniy elgesi. Zmogaus biitis buvo apibidinama pag-
rindinai kiiniskumo, objektyvumo, racionalumo sagvokomis, Zmogaus sa-
vizinos kelias — kosmo pazinimas ir mégdZiojimas.

Apie tai galima spresti i$ to, kas Zinoma apie ikisokratinio laikotar-
pio filosofy palikima. Herakleitas i$ Efeso zmogu, kaip ir viska pasaulyje,
kildino i§ ugnies, Zmogus — harmoninga kaniskojo ir dvasiskojo prady
visuma. Kanas yra ugnies virsmo savo drégnaja prieSingybe padarinys,
siela — i$ sauso ugnies dvelksmo, kaip ,véjas“ jsismelkiancio j visas kiino
dalis. Zmogaus protas yra visaapimanéio Logos — pasaulio proto dalis.
Auksciausias zmogaus privalumas yra protas ir i$mintis, reiskianti gyveni-
mg darnoje su gamta ir tiesos sakyma.

Pitagorininky pozitriu zmogus turi siela, kuri yra tobulesné ir patva-
resné uz kina, islieka ir po jo mirties, o kiinas yra sielos kaléjimas, j kurj
ji pakliuvo uz nuodémes ir yra pasmerkta jame buti tol, kol neapsivalys
per atgaila.

Sofistai

Filosofai, kuriy démesio centre buvo Zmogus, jo individualas po-
reikiai, etiniai, teisiniai, politiniai jo gyvenimo aspektai, kaip jau miné-
ta, buvo vadinami sofistais. Jie atsisaké Zmogaus gyvenima aiskinti pagal
kosminj modelj, manydami, kad visatos sandara abejinga zmogui, dan-
gaus reiskiniy tyrimas jam nieko nesako, nepadidina jo laimés, gali net
pakenkti. Nuo abstrak¢iy samprotavimy apie gamtos reiskiniy prigimtj
sofistai pereina prie antropologiniy klausimuy, praktiniy mastancio ir jau-
¢iancio individo poreikiy. Keiéiasi pozitiris ir | pazinimo paskirtj. Sofistai
buvo jsitiking, kad ziniy paskirtis yra ne tiek aiskinti pasaulj, kiek mokyti
zmones naudotis savo ziniomis ir kalba, padéti jiems spresti praktinius
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klausimus, mokyti juos ,,gyvenimo meno®. Sofistai ragino zmones kliau-
tis savo protu, kritiskai vertinti autoritetus ir aplinkos nuomones.

I$ profesijos sofistai buvo daugiausia mokytojai, auklétojai, orato-
riai, teisininkai. Jie Zodziais ir rastais ai$kino jstatymus ir dorovés normas,
moke iSkalbos ir disputo meno, logisko mastymo, ruosé piliecius akty-
vial dalyvauti vieSajame gyvenime, argumentuotai ginti savo nuomong¢
ir asmeninius interesus. Siauruose rateliuose rengdavo diskusijas, kuriose
daugiausia buvo analizuojamos tokios savokos kaip ,teisingumas®, ,tei-
s¢“, ,geris ir blogis“, ,tiesa ir melas“, ,dorybé®, ,grozis ir bjaurastis ir
pan. Jeigu ir buvo aiskinami gamtos reiskiniai, tai tik praktiniy Zmogaus
poreikiu poziariu. Sofistai pradéjo humanisting tradicija senovés graiky
filosofijoje.

Sofistai moké uz pinigus, dél to ju paslaugomis daugiausia galéjo
pasinaudoti tik turtingieji, ju draugystés ieskojo jtakingi politikai, tei-
séjai, poetai. Bet sofistai buvo populiar@is ir Zemesniuose visuomenés
sluoksniuose. Kartais jie ir patys reiskeési kaip teis¢jai ar politikai, vertino
ivykius, gyré ar smerké jtakingy asmeny veiksmus. Sofistai nesudaré sis-
temiskos mokyklos, neturéjo ir nesieké vieningos doktrinos, nesistengé
aiSkiau apibrézti savo principu. Kiekvienas juy elgési kaip savarankiskas
mastytojas, buvo pats sau autoritetas. Vis délto daugeliu klausimy, jie lai-
kési daugiau ar maziau vienodos pozicijos, kurios badingas bruozas buvo
reliatyvizmas, priartéjantis prie subjektyvizmo, agnosticizmo ir indivi-
dualizmo.

I3kiliausias i§ sofisty buvo Protagoras i§ Abdery (apie 490 — apie
420) buvo kiles i§ Zemesniuju sluoksniu, jaunystéje dirbo fizinj darba,
buvo malky nesiotojas. Kartg jis sutiko Demokrita, kuris, nustebintas
jaunuolio protingumu, pasitlé jam mokytis filosofijos. Demokrito glo-
bojamas, jis s¢kmingai baigé mokslus, pats tapo Zymiu mastytoju ir mo-
kytoju. Apie keturiasdesimt savo gyvenimo mety jis praleido keliaudamas
ir mokydamas, sulauké didelio populiarumo ir pripazinimo kaip Zymus
iskalbos meistras, kuris dialektinése diskusijose ,rapinosi ne minciy tu-
riniu, bet padiais zodziais...“ (Diogenes Laertios 1968: 546). Aténuose
buvo apkaltintas bedievyste ir turéjo i$vykti, jo rastai buvo sudeginti. Su-

19



Bronislovas Kuzmickas. FILOSOFIJOS ISTORIJOS APYBRAIZOS

laukes septynias desimties mety, plaukdamas j Sicilija, nuskendo. Esama
duomeny apie keleta jo veikaly, bet musy laikus pasieké tik negausus juy
fragmentai, Seksto Empiriko, Platono, Aristotelio ir kity filosofy kritiski
atsiliepimai.

Protagoras pagarséjo teiginiu: ,Zmogus yra visy daikty matas — esan-
¢iy, kad jie yra, o nesanciu, kad juy néra® (Diogenes Laertios 1968: 107).
Kadangi neisliko $io teiginio konteksto, sunku i$ jo daryti platesnius api-
bendrinimus apie jo paziaras. Vis délto, esama pagrindo tvirtinti, kad
pazinimo klausimais jis laikési empirizmo pozicijos, pagal kurig mes tie-
siogiai patiriame tik savo paciy jspudzius ir mintis. Vadinasi, daiktai yra
tokie, kokie jie mums atrodo masy praktiniy poreikiy ir interesy, ribose,
siekiame pazinti tik tai, kas naudinga, o ne tai, kas teisinga. Todél néra
tokiy argumentu, kuriais remiantis bty galima jrodyti, kad vienas tei-
ginys yra teisingesnis uz kita, galima tik parodyti kuris yra naudingesnis.
Be to, daikty matus nustatinéja ne Zmonija, bet pavieniai individai pa-
gal kiekvienam jy budingus savitumus ir skonius. Kadangi individai yra
skirtingi, tokie pat yra ir daikty matai, be to, ju gali bati tiek, kiek yra
zmoniy. Tikra tik tai, ka Zmonés tiesiogiai jutimiskai suvokia, o suvoki-
mai daznai esti skirtingi, net priestaringi, vadinasi, Protagoro pozitriu,
gali buti vienodai teisingi du visiSkai skirtingi teiginiai. Todél néra nie-
ko objektyviai teisingo, visokios Zinios yra reliatyvios, ne kas kita, kaip
subjektyvios nuomonés. Ta patj Protagoras saké ir apie religija: ,Apie
dievus negaliu pasakyti nei kad jie yra, nei kad juy néra“. Protagoras yra
zinomas kaip pirmasis senovés graiky mastytojas, iSdéstes poziarj, kad
zmonés pazjsta tikrove tik savo interesy ir galimybiy ribose, kad pazini-
mas neatsiejamas nuo kasdieniy praktiniy poreikiy.

Etikos ir teisés klausimais Protagoras nebuvo toks radikalus, ne vi-
suomet nuosekliai laikési reliatyvistinio poziario. Tiesa, jis teigé, kad mo-
ralé, teisé ir valstybé yra Zmoniy susitarimo dalykai, kad negalime pasa-
kyti, koks elgesys yra teisingas. Taciau, samprotavo jis, jeigu negalime
zinoti, kas teisinga, galime Zinoti, kas naudinga, o tai mums pasako musy
prigimtis ir valstybés jstatymai. Tiesa, jie priestaringi ir nepastovis, kaip
ir viskas pasaulyje, ta¢iau tai nemenkina jy naudingumo. Protagoras turé-
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jo daug pasekéju, pas ji mokési gausus jaunimo burys, jo patarimy ieskojo
zymus politikai, oratoriai, poetai, ji didziai vertino garsusis politikas ir
karvedys Periklis, jo poveikj patyré poetas Euripidas.

Protagoro filosofija reik§minga tuo, kad joje pabréziamas Zmogaus
buties savitumas ir i$skirtinumas, Zmogus ,,i$imamas“ i$ visuotinés kos-
minés tvarkos ir ,jkurdinamas® socialinéje istorinéje aplinkoje. Zmogus,
jo nuomone, yra i§ prigimties socialiné butybé. Jis iSaukstino zmogu,
teigdamas, kad Zmogaus vertingumas priklauso ne nuo raumeny jégos ir
karinés galios, bet nuo proto galios. Jis bene pirmas senojoje filosofijoje
atkreipé démesj j darbo ir iSradingumo vertg, teigé, kad ne lemtis, ne die-
vai ir ne objektyvios priezastys, o zmogus pats gali tvarkyti savo likima.
Tai sengjame pasaulyje neabejotinai reikSmingas humanistinis akcentas.

Kai kurie kiti sofistai daugiau uz Protagora buvo palinke j reliaty-
vizmy ir subjektyvizma, manydami, kad kiekvienas teiginys vienodai gali
buti teisingas ir klaidingas. Teiginys bus teisingas, jeigu kam nors atrodo,
kad jis toks yra ir gali bati taisyklingai ir jtikinamai i$reikstas Zodziais.
Teisingumas priklausas nuo poziario, nusiteikimo, gebéjimo logiskai
mastyti ir tinkamai vartoti ZodZius. Sitokiu atveju sofistika jgauna vie-
nasaliskq euristinj pobudj, tampa metodu, priemone siekti asmenisky ar
visuomenisky tikslu, Zodziy Zaismu.

Zymiausias i$ tokiy sofisty buvo Gorgijas i§ Leontiny (apie 483—
375 pr. Kr.) garsus savo oratoriaus ir literato talentu, originaliomis minti-
mis ir savotisku gyvenimo badu, padéjusiu, kaip manoma, jam iSgyventi
daugiau kaip $imta mety. Pagrindiniai jo filosofijos teiginiai: 1. niekas
neegzistuoja, 2. jeigu netgi kazkas ir egzistuoja, bty nepazinus, 3. jeigu
kazkas ir buty pazinus, Ziniy apie tai nebuty galima perteikti. IS tokiy
teiginiy plauké krastutinés subjekeyvistinés, agnosticistinés isvados. Apie
pasaulj, dorovinj gérj ir blogj zmonés negali pasakyti nieko daugiau, kaip
savo subjektyvias nuomones, kuriy nejmanoma pagrjsti né patikrinti, nes
néra jokiy kriteriju. Jeigu, Protagoro poziuriu, visi teiginiai yra tiesa, tai
pagal Gorgija — visi netiesa.

Protagoro mokinys Prodikas i§ Julidés miesto (gimé tarp 470460 m.
pr. Kr.) buvo etikos mokytojas ir politinis veikéjas. Jis susilauké populia-
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rumo aiskinimais, kaip deramai gyventi, kaip jveikti pesimizmg ir gyve-
nimo sunkumus. Propgavo veikly gyvenimo buda, minéjo Heraklj, kaip
jaunimui sekting pavyzdj, parasé apie ji traktata. Etines pazitras isdésté
traktate ,,Mety laikai®, kosmologines — traktate ,Apie gamiq®. Saltiniai
liudija, kad Prodikas jame désté ateistines pazitras, teigé, kad religijas su-
karé Zmonés, i$§ baimés dievindami gamtos jégas. IS kity sofisty issiskyre
tuo, kad tyrinéjo kalbos ir logikos klausimus.

Politinis veikéjas, Sokrato ir Protagoro mokinys Kritijas (apie 460—
403 m. pr. Kr.) aiskino, kad religija ir teisé¢ yra Zmoniy proto ir valios pa-
darinys. Masy laiky nepasiekusioje tragedijoje ,, Sisifas “ jis jrodinéjo, kad
religija sukaré gudras valstybés vyrai, norédami skiepyti liaudZiai paklus-
numa, o teis¢ sukiré silpnieji, kad apsisaugoty nuo stipriujy savivalés.

IV a. pr. Kr. sofisty sajudis iSbléso, taciau juy idéjos gyvavo toliau,
darydamos didelj poveikj tuometinei visuomenei. Neabejotinas sofisty
nuopelnas buvo tai, kad jie suprato zmogaus buties klausimy i$skirti-
numg, atkreipé démesj | zmogus aukléjimo klausimus, nors konkreciy
aukléjimo metody nepasitlé. Atkreipé taip pat démesj | mastymo, logi-
kos, kalbos ir Zodzio svarbg visuomeniniame gyvenime, ypac, politingje
kovoje. Sofisty filosofijos elementai jéjo ir buvo plétojami graiky helenis-
tinio laikotarpio filosofijoje, taip pat paruosé kelig kito Zymaus to laiko
humanistinés filosofijos atstovo — Sokrato intelektualizmui.

I3kiliausias i$ sofisty buvo Sokratas (apie 469-399 pr. Kr.) jau gy-
vendamas tapes i$minties simboliu, j¢jo | kultaros istorija kaip mastytojas
legenda, visais laikais turéjo kaip karsty $alininky, taip ir oponentu. Jis
buvo vaizduojamas kaip dorovingo gyvenimo pamokslininkas, moralis-
tas asketas, nuoseklus kovotojas dél to, kas zmoguje yra zmogiskiausia,
nenuilstamai ragings ir mokes Zmones tobuléti. Bet netruko ir tokiy au-
toriu, kurie jj kritikavo ir pajuoke.

Gimgs pasiturincio skulptoriaus Seimoje, Sokratas gavo puiky issi-
mokslinima ir i$silavinima. Moksling veikla pradéjes gamtos ir matema-
tikos tyringjimais, netrukus visas jégas skyré moraliniams ir politiniams
svarstymams bei kitokiy zmogaus gyvenimo klausimy apmastymams.
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Aktyviai dalyvavo Atény kultariniame ir politiniame gyvenime, apie de-
$imt mety atidavé karinei tarnybai, dalyvavo kovose gindamas valstybe.
Neisvenge kivircy ir konflikty su jtakingaisiais ir galingaisiais, buvo ap-
kaltintas nepagarba dievams ir jaunimo tvirkinimu, atsveikino su gyve-
nimu, iSgerdamas taur¢ nuody. Mokeé tik Zodziu, rasty nepaliko, apie jo
paziaras zinome pagal jo mokiniy palikima, ypa¢ i§ Platono dialogy ir
Ksenofonto rastu.

Savo filosofinés veiklos pradzioje Sokratas jsitrauké i graiky filoso-
fijoje jau nuo seniau vykstancius skirtumo tarp ,vaizdinio® ir ,,sgvokos*,
»nuomoneés® ir ,zinojimo“ svarstymus. Tacdiau svarstymy objektus, kaip
ir tuometiniuose ginc¢uose placiai vartotas ,tapsmo®, ,buties®, , tjsumo*,
»judéjimo® ir pan. savokas nebuvo bandoma tiksliai logiskai apibrézti.

Sokratas atkreipé démesj | savoky formalaus apibrézimo reikalin-
gumg ir i$skyré diskursyvujj ir intuityvujj mastyma. Pirmasis operuoja
formaliai apibréziamomis savokomis, antrasis — nuomonémis ir vaizdi-
niais. Tik savokomis déstomas Zinojimas, teigé Sokratas, yra tikras Zino-
jimas, nes duoda supratimg to, kas sudaro daugybés pavieniy vaizdiniy,
bendra rasinj apibréztuma. Savo nuomong Sokratas aiskino politikams,
poetams, amatininkams, nes jiems visiems, pasirodo, triksta mokéjimo
pazinti tai, kas tikrai yra.

Tam, kad mokymas baty suprantamesnis ir prieinamesnis, Sokratas
rengdavo pokalbius, kurie vykdavo klausimy, - atsakymy forma. Pokal-
biuose buvo aiskinamasi, kas yra iSmintis, dorybé¢, Zinojimas, narsa, bet
ne induktyviai apibendrinant tai, kaip elgiasi politikai, poetai ir amati-
ninkai, laikydami savo poelgius i$mintingais, dorovingais ir narsiais, o
ieskant $iy dalyky bendrosios apibrézties. Kaip metoding priemone po-
kalbiuose Sokratas naudojo dialektika, dar vadinamg ironija, kurios pag-
rindiné prielaida buvo garsusis teiginys — ,zinau, kad nieko nezinau®.
Mastytojas apsimeta, kad menkai nusimano apie svarstomus dalykus,
klausia pokalbio dalyviy nuomonés, o po to loginiais argumentais atsklei-
dzia ty nuomoniy klaidinguma, ju autoriy neiSmanyma, pabrézdamas,
jog pats jis nekalba to, ko nezino. Taciau Sitaip buvo daroma ne vien var-
dan ,,grynojo zinojimo*“. Ironijos metodas buvo naudojamas daug pla¢iau
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— kaip intelektualinis ginklas politinéje aristokratijos, su kurios atstovais
Sokratas bi¢iuliavosi, kovoje su demokratijos $alininkais, siekiant parody-
ti ju protinj nei§prusima ir naivuma.

Ironijos metodu Sokratas daugiausia vadovavosi aiskindamas etikos
klausimus, kuriy svarbiausiu laiké gério savoka, turédamas galvoje ne
konkrecius gerus poelgius, bet grynai protinj gério kaip tokio pazinima.
Geris, Sokrato pozitiriu, yra proto, ne valios sritis, Zmogus tik tuo yra
geras, kad Zino ir pazjsta, o blogas tuo, kad nezino ir nesistengia pazin-
ti. Sprendimas, jog kazkas yra gera, sutampa su sprendimu, kad tai yra
ir teisinga. Taigi, géris yra racionalaus supratimo dalykas, o ne elgesio
norma. Auks¢iausiu ir galutiniu etikos tikslu Sokratas laiké gilinimasi |
absoliuciojo gério savoka. Toks gilinimasis ugdo siela ir suvaldo visa, kas
joje iracionalu, instinktyvu, aistringa ir spontaniska. Leidzia sielai atmes-
ti visa, kas neprotinga, taigi, kas kyla i§ empirinés amatininko, pirklio
ar fleitininko patirties, kurioje kiekvienas zino, kas ,gera“ jo profesijos
pozitriu, ta¢iau nezino grynos ir absoliucios gério prasmés. Todél ne
konkreciai motyvuojami poelgiai, ne pastangos, kreipianéios Zmogaus
gyvenima tam tikra linkme yra dorybé, bet dialektiskas gério kaip tokio
pazinimas. Taciau tai pasiekti gali tik aristokratijai priklausantys i$min-
¢iai, bet ne bendruomeniy nariai — daro i$vada Sokratas.

Sprendziant pagal Platono ir Ksenofonto rastus, Sokratas daug dé-
mesio skyré valstybés ir visuomenés klausimams. Gyvenima valstybéje jis
laiké viena i$ zmogaus laimingo gyvenimo salygu. Bet kaip tvarkomasi
valstybéje, panasiai kaip ir kiekvieno jos gyventojo namuose, priklauso
nuo $eimininko. Todél i§ valstybés vadovy Sokratas reikalavo ,karalisko-
jo meno®, tai yra, pilietiniy reikaly i$manymo, jgyjamo nuolatos lavinan-
tis ir aiSkinantis, kas yra géris ir teisingumas. Todél tikras valdovas néra
tas, kuris laiko skeptra, nei tas, kurj iSrinko liaudis, nei tas, kuris jéga ir
klasta jgijo valdzia, o tik tas, kuris moka valdyti. Taciau tai daryti gali ne
liaudies atstovai, o tik aristokratiskos prigimties ir tinkama isilavinima
igije Zmonés.

Sokrato pazitros savo humanistiniu pobadziu buvo placiai Zinomos
ir jtakingos ne tik tarp amzininku, bet ir vélesniais laikais. Kaip joks kitas
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senovés mastytojas, jis | filosofiniy svarstymy pirmajj plang iskélé Zmo-
gaus iSminties, dorovés, laimés klausimus. Tai neabejotinai didelis Ate-
ny mastytojo nuopelnas. Silpnoji jo pazitiry pusé buvo tai, kad zmogaus
butis buvo traktuojama pernelyg abstrakeiai, ieskant Zmogaus apskritai
esmes, atitrauktai nuo supancios tikrovés, tapatinant zmogiskuma su in-
telektualumu. Zmogus »kaip toks® Sokratui buvo gera i$silavinima turin-
tis iSmincius aristokratas.

Kiti sofistai — Hipijas, Kaliklis, Antifonas, Proksenas, Trasimachas
yra maziau zinomi.

Skeptikai

Sofisty idéjos daré poveikio ir i$ dalies atgimé, tiesa, kitokiu turiniu,
skeptiky samprotavimuose ir veikaluose. Si kryptis atsirado tarp TV-III a.
pr. Kr. ir su pertraukomis gyvavo keleta $imtmeciy, pasickdamas net I1I a.
po Kr. Pirmuosius skeptikus nuo sofisty skyré mazdaug $imtmetis, taciau
daugeliu sampraty jie buvo artimi. Tai pasakytina apie sofisty paziiiroms
budingg reliatyvizma, sofisty iskalbos mokslo pasickimus. Remdamiesi
sofistais, skeptikai prie$taravo visoms to meto filosofijos kryptims, kriti-
kavo jas uz dogmatiskuma, laiké save ,susilaikanciais nuo sprendimy.

Skiriami trys graiky skepticizmo raidos etapai: 1. Ankstyvasis skepti-
cizmas, kurio pradininkas buvo Pironas ir jo mokinys Timonas (III a. pr.
Kr.). Sis etapas daznai vadinamas pironistiniu, daugiausia démesio buvo
skiriama praktiniams etikos klausimams. 2. Platoniskosios akademijos
skepticizmas, kurio Zymiausi atstovai buvo Arkesilajas, Karneadis, Klei-
tomachas ir kiti (III-11 a. pr. Kr.). Sie mastytojai daugiau démesio skyré
teoriniams etikos ir filosofijos klausimams. 3. Vélyvasis skepticizmas, dar
vadinamas naujuoju pironizmu, atstovaujamas Agripos, Seksto Empiri-
ko, Ainesidemo (III-II a. pr. Kr.). $ie mastytojai svarsté etikos, pazinimo
klausimus, stengési susisteminti skeptiky paziras ir argumentus.

Apie Pirono i$ Elidés (apie 365 — apie 275 m. pr. Kr.) isliko $ykscios
ir priestaringos Zinios. Jaunystéje jis tapé paveikslus, studijavo literattirg
ir filosofija, zavéjosi Homeru, susipazino su Protagoro, Demokrito filo-
sofija, patyré ju idéju poveikj. Esama duomenuy, kad dalyvavo Aleksandro

25



Bronislovas Kuzmickas. FILOSOFIJOS ISTORIJOS APYBRAIZOS

Makedoniecio Zygiuose Azijoje. Ju metu susitiko su indy $ventikais ir
asketais, galimas dalykas, kad priémé kai kurias jy sampratas ir gyvenimo
bado bruozus. Grizes | gimtaja Elide jsteige filosofijos mokykla, buvo
labai kuklaus, santaraus, gerasirdisko elgesio, taciau atkakliai laikési savo
isitikinimu, buvo labai populiarus ir gerbiamas.

Kaip nurodo amzininkai, Pironas nieko neras¢, nepaliko jokiy veika-
lu, savo pazitiras skleidé zodZiu. Apie jo pazitras Zinoma tik i§ mokiniu,
visy pirma, Timono uzrady. Dél to sunku atkurti jo paZidras. Zinoma,
kad Pironas buvo rafinuoty sofistiniy samprotavimy priesas, teorines
diskusijas ir gin¢us laiké beprasmiais, pats ju vengé. Nedaug tesirtpino
teorine savo paziliry puse, teigé, kad filosofijos paskirtis — mokyti zmones
laimingai gyventi, stengési praktiskai nurodyti ir patarti, kaip dera ir kaip
nedera elgtis.

Kiekvienas, kas nori buti laimingas, teigé Pironas, turi issiaiskinti,
koks yra pasaulis ir daiketai, kaip mums su jais santykiauti ir elgtis, nu-
matyti, kokios gali bati masy poelgiuy pasekmés. IeSkodamas atsakymo
{ $ivos klausimuas, Pironas teigé, kad apie daikty prigimtj nieko tikro
negali pasakyti nei masy pojuciai, nei protas. Jeigu tiesa ir yra, zmogui
ji nepasiekiama. Daiktai yra tokie, kokie mums atrodo, kokiais juos lai-
ko musy nuomonés, norai, paprociai. Dél to kickvienas daiktas bus ir
geras ir blogas, ir graius ir bjaurus, kiekvienas veiksmas ir teisus ir netei-
sus. Apie kiekvieng daikta galima ka nors teigti ir kartu neigti, né vienas
sprendimas nebus teisingesnis uz jam priesinga sprendima. Tikrové yra
nepazini, belieka vienintel¢ iSmintinga iSeitis — susilaikyti nuo bet kokiy,
teigiamy ar neigiamy sprendimu. I$ $iy prielaidy i$plaukia etiné i$vada —
tikrovés atzvilgiu reikia laikytis visiskai abejingai, i$sivaduoti i§ troskimy
ir aistru, visur ir visada i$laikyti nesudrumsciama dvasios ramybe — pa-
siekti ataraksijos busena, teikiancia laimés.

Taciau abejingumas tikrovei, Pirono pozitriu, visai nereiskia, kad
kasdienéje aplinkoje Zmonés turéty buti pasyvas. Visiskas neveiklumas
nesiderina su ramiu skeptisku poZidriu j gyvenima. Zmonéms be pa-
liovos tenka veikti, $iuo pozitriu dera pasikliauti esamais jstatymais ir
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paprodiais, laikant juos apytikriai teisingais. Abejingumas tikrovei néra
savitikslis, tai tik budas dorovingai gyventi ir siekti laimés.

Amzininkai nurodo, kad Pironas ne tik kitus moke, bet ir pats gyve-
no pagal tai, ka skelbé kitiems. Diogenas i§ Laertés pasakoja, kad karta,
plaukdamas laivu audros metu, Pironas buvo ramus ir drasino i$sigandu-
sius bendrakeleivius. Rodydamas kiaulg, kuri tuo metu ramiausiai édé, jis
pasakeé: ,Ziarékite, bi¢iuliai, toks nesudrumsc¢iamas panasiais atvejais turi
islikti i$mincius“ (Diogenes Laertios 1968: 557).

Antrojo skepticizmo laikotarpio atstovai — Arkiselajas, Karneadis ir
kiti gilino ir sistemino skeptiky pazitiras, polemizavo su stoikais ir epiku-
rieciais, i§ dalies remdamiesi Platono filosofija. Kai kurie jy tyrinéjo eti-
kos ir medicinos klausimus, $ias sritis glaudziai susiedami, kartu buvo ir
gydytojai. Atsisakydami spekuliatyviy ligy esmés ir priezasciy aiskinimo,
jie sieké sukurti vien empiriSkais stebéjimais pagristus gydymo metodus.

Apie skepticizmo treciojo etapo atstovo filosofo, gydytojo ir astro-
nomo Seksto Empiriko (180-220), Pirono pasekéjo, gyvenima beveik
nieko nezinoma. I$liko trys jo veikalai: ,,Pirono principai®, ,Pries dogma-
tikus“, ,Pries mokslininkus“. Du pastarieji veikalai turi bendra pavadini-
mg, , Pries matematikus®. Jame Sekstas Empirikas sistemingai isdéste kity
skeptiky pazitras ir argumentus kritikavo mokslus — gramatika, retorika,
aritmetika, geometrija, astronomija, muzikos teorija, etika dél juy dogma-
tiskumo. Spekuliatyvius samprotavimus jis laiké beprasmiais. Vietoje ju
sialé plétoti tatkomuosius mokslus, galin¢ius zmonéms padeéti kasdieni-
niame gyvenime. Skeptikas pasitenkina tik i$oriniu reiskiniy ir jy sarysio
stebéjimu, jy sukeliamy jsptudziy aprasymu, nieko dogmatiskai neteigia
ir neapibendrina, niekam dogmatiskai nepriestarauja, tik kritikuoja dog-
matizma. Kaip gydytojas jis stengési Zmones isvaduoti nuo ligy, kaip fi-
losofas — padéti Zmonéms issilaisvinti i§ dogmatizmo prietary, nurodyti
kelig i laime. Dogmatiky, teiginiams nedera priesstatyti kokiy kitokiy tei-
giniu, nes pastarieji patys $iuo atveju skambeéty kaip dogmos. Todél skep-
tikas tik abejoja ir kritikuoja, pats negina jokiy aiskiai apibrézty poziciju.
Todél skeptikas negali nieko pasakyti apie reiskiniy priezastis, jis nezino
ar pasaulis pazinus, ar nepazinus, nieko nezino apie dievus, o gérj ir blogj
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laiko tik susitarimo dalyku. Skeptikas nepersa jokio apibrézto gyvenimo
budo, neaukstina asketizmo, tik nepaliaujamai iesko tiesos ir moko kitus
tai daryti, geriau skirti naudingus dalykus nuo nenaudingy. Esama pag-
rindo teigti, kad $is mastytojas buvo vienas i$ utilitarizmo pradininky.
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GRAIKU-ZYDU MISTIKA IR
NEOPLATONIZMAS

Pirmaisiais masy eros amziais antikinés civilizacijos kairybinés jégos
pamazu seko. Tiesa, dar klestéjo turtingi Romos imperijos miestai, i$-
kilieji autoriai (Kvintilianas, Plinijus, Tacitas, Ptolemajas) teberasé savo
veikalus, teisininkai tebekiiré geresnius jstatymus. Skeptiky, stoiku, neo-
pitagorieciy, ir kitoms filosofijos mokykloms dar netriko mokiniy ir pa-
sekéju. Taciau imperijos vidaus gyvenime jau ryskéjo suiruté, su kuria
iSlepe valdantieji sluoksniai negebéjo dorotis. Nesiliaujantys vergy sukili-
mai klibino tkinius imperijos pamatus, jos zemes vis atkakliau puldinéjo
energingos ,,barbariskos® tautos. Tarp zmoniy, plito netikéjimas tradicine
pagoniska religija ir ankstesne filosofija, giléjo dvasinis nuosmukis, nu-
sivylimas medziaginémis gérybémis, politine veikla. Daugeliui Zmoniy
patraukliomis tapo zydy ir kity Ryty tauty (chaldéju, babilonie¢iy) reli-
giné mistika, Zemesniuosiuose gyventojy sluoksniuose plito kriks¢ionybe.

Graiky ir Ryty tauty (ypac Zydu) pasauléziary pagrindu karési nau-
jos religinio pobudzio filosofijos kryptys, skirtingos nuo ankstesnés grai-
ky filosofijos. Jeigu pastarosios karéjai sické paaiskinti pasaulj, nusviesti,
kaip zmonéms dera gyventi realiajame pasaulyje, tai naujoji filosofija va-
dovavosi prielaida, kad pasaulis visiskai priklauso nuo antgamtinés dva-
siskos esybés, o filosofijos paskirtis — aiskinti Zmonéms kaip suartéti su
Dievu, amzinuoju gériu, is$sivaduoti i§ $io Zemiskojo gyvenimo blogy-
biy. Todél ir pagrindiniu filosofinio apmastymo objektu buvo laikoma
idealioji batis, amzZinoji tiesa, zmoniy dvasinio iSsigelbéjimo budai. Buvo
laikoma, kad tikrasis tiesos pazinimo kelias yra gilus tikéjimas, mistiné
kontempliacija, ekstatiniai iSgyvenimai. I$ryskéjo dvi Sitokios pakraipos
— vélyvosios antikos filosofijos kryptys: graiku-zydy mistiné filosofija ir
neoplatonizmas.
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Graiky-zydy mistinés filosofijos Zymiausias atstovas buvo Filonas
i§ Aleksandrijos (apie 20 m. pr. Kr. — 50 m. po. Kr.). Kiles i$ kilmin-
gos Aleksandrijos Zydy $eimos, jgijo gera zydiska ir graikiska filosofinj ir
religinj i$silavinima. Jo veikalai paraSyti sunkiai suprantamu alegoriniu
stiliumi, juose graiky filosofinés sgvokos persipina su zydy, religine sim-
bolika, logiskai argumentuojami samprotavimai déstomi kartu su zydy
senujy reiliginiy knygy aiskinimu. Dél to Filono filosofija sistemiskai is-
déstyti sunkiai jmanoma.

Filono samprotavimy démesio centre — Senojo Testamento interp-
retacijos — biblijinius pasakojimus jis interpretavo graiky filosofijos ter-
minais, i§ kitos pusés, sieké nusviesti graiky filosofija biblijinés dvasios
$viesoje. ISeities pozicija yra Dievo ir pasaulio, dvasios ir materijos, gério
ir blogio dualizmas. Dievas yra absoliudiai pirminé, begaliné, aktyvi, to-
bula batis; pasaulis — antring, absoliudiai pasyvi, ribota, blogj gimdanti,
kintanti batis. Dieva Filonas apibudino graiky filosofijos absoliucios bu-
ties atributais — jis esas nekintamas, amzinas, vir§laikiskas. Kartu Dievas
Filonui, kaip ir Zydy Senajame Testamente, yra vienintelis, visagalis, vi-
sazinantis asmuo (J/ahvé). Dievas yra transcendentiskas, taigi, visi$kai uz
pasaulio, nepazinus ir nesuprantamas. Apie ji negalima pasakyti nieko
daugiau, kaip tik tai, kad jis absoliuciai ,yra“. Tyrinétojai tvirtina, kad
Filonas filosofijos istorijoje pirmasis iskélé transcendentinio Dievo idéja
(Legowicz 1973: 442). Plétodamas $ia idéja Filonas teigia, kad tarp Dievo
ir pasaulio, dvasios ir materijos tvyro neperzengiama praraja, nesutaiko-
mas prieStaravimas. Vis délto batis esanti vieninga, Dievas yra pasaulio
priezastis, materija, kaip Zemesnioji batis kyla i$ aukstesniosios buties —
dvasios. Tad Filono filosofijai nebadingas nuoseklumas — nuo dualizmo
einama prie spiritualistinio monizmo.

Aiskindamas skirtingy buties pakopy vieninguma, Filonas tarp Die-
vo ir pasaulio jveda tarping — Logo pakopa, logas — tai Dievo idéjos, ku-
rios kuria pasaulj ir jame veikia, idealas pasaulio, zmogaus ir visy daikty
modeliai, kartu tai ir asmuo, tarpininkas tarp Dievo ir pasaulio. Dievas
kuria pasaulj netiesiogiai. Taciau tai néra karimas i$ nieko. Logo pagalba
Dievas tveria pasaulj i$ jau esanéios chaotiskos medziagos, suteikia tvarka
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ir prasme. Santykius tarp Logo ir daikty tvarko istisa pitagorisky skaiciy
sistema. Logo konceptas rodo neabejoting platonizmo poveiki.

Reik$mingg vieta Filono filosofijoje uzima zmogaus tema. Skiriamas
pirminis Zmogus ir antriniai zmonés. Pirminis Zmogus — tai Zmonijos
auksciausiy galimybiy idéja, tobulo idealaus Zmogaus jvaizdis, kuriame
atsispindi dieviSkasis asmuo. Antriniai Zzmonés — tai realts, konkretts,
istoriniai individai, idealiojo #mogaus jvaizd%io atspindZiai. Zmogaus
esmé — jo siela, susidedanti i§ dviejy praduy, vienas — zemiskos, kiiniskos
kilmes, kitas — dieviskos. Auks¢iausiaja sielos galia Filonas laiké intuicija,
kuria zmogus kontempliuoja Dieva. Taciau kontempliacija, bendravima
su Dievu apsunkina kaniskumas, nes kiinas laikomas dvasios kal¢jimu. I§
$iy pozitriy plauké pagrindinis Filono etikos reikalavimas — nepasiduo-
dant kiino potraukiams dvasiskai tobuléti, artéti prie pirminio Zmogaus
idealo, nors to pasiekti Zmonéms nepakanka jégu.

Filonas neturéjo zymesniy pasekéju, ateinancio amziaus filosofijoje
vyravo etiné tematika, jtakingiausi buvo romeény stoikai ir graiky kini-
kai. Taciau ir Filono idéjos neliko be démesio. Jos daré poveikj sparciai
plintanéiai monoteistinei krik$¢ionybés pasaulézitrai, taip pat neopita-
gorizmui, kuris nuo pazinimo klausimy aiskinimo krypo prie metafizikos
ir mistikos.

Mistinés tendencijos sustipréjo II a. pabaigoje ir III a. pradzioje. At-
gijo kai kurios Platono ir Pitagoro id¢jos, vis jtakingesnés darési senoveés
Ryty mistinés religijos. Atgavo populiaruma ir Filono filosofija. Si ten-
dencija ryskiausiai jsikanijo filosofijos tékméje, gavusioje neoplatonizmo
pavadinima, kurios pradininkas ir iskiliausias karéjas Plotinas (apie 203
m. — 269/270 m.) gyveno dviem Simtmediais véliau uz Filona. Gimeé
Likopolyje (Egipte), turtingoje Seimoje. Aleksandrijoje jgijo puiky filo-
sofinj iSsilavinimg, dalyvavo karo Zygyje pries persus, véliau apsigyveno
Romoje, désté filosofija. Sukaré sudétinga spekuliatyvig filosofijos siste-
mg, kurioje nagrinéjami kosmologijos, psichologijos, pazinimo, etikos,
estetikos klausimai. Svarbiausius savo teiginius iSdésté 54 traktatuose,
kuriuos, suskirstes | Sesis skyrius, o pastarujy kiekviena dar j devynias
dalis, iSleido jo mokinys Porfirijus ir pavadino ,,Eneadomis®, kas reiksty
— devintinémis.
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Plotino pozitriu, filosofijos paskirtis — aiskinti batj, ieskoti buties
pagrindo — absoliuto, jis karé spekuliatyvia monisting dinamiska baties
teorija, tiesiogiai nesusijusia nei su kriks¢ionybe, nei su kitomis religijo-
mis. Teorijos centre — buities formos, graikiskai vadinamos hipostazémis,
ju tarpusavio skirtumai ir vienybé. Pagrindiné buties forma — pirmapra-
dé absoliucioji vienové — Vienis. Tai absoliutus géris, absoliuti karybiné
jéga, pirminé priezastis viso to, kas atskira ir baigtina. Absoliutusis Vienis
néra nei dvasia, nei mintis, nei valia, tai kazkas auks$tesnio ir tobulesnio uz
bet kokig esamybe, protu nepazini ir nepaaiskinama. Absoliutusis Vienis
néra dievas, jis néra suvokiamas per religinius iSgyvenimus.

Pabreéztina originali Plotino filosofijos mintis — absoliutas néra uzda-
ras, jis dinamiskas, ekspansyvus ir karybiskas. I$ absoliuto emanacijos (lot.
emanatio — iStekéjimas) budu iplaukia maziau tobulos, daugiariopos, ne-
savarankiskos baties formos. Emanacija — tai désningas Zemesniu, papras-
tesniy buties formuy, karimasis, ju savotiskas i$spinduliavimas i§ absoliu-
to. Siuose aiskinimuose galima jzvelgti spekuliatyviai iSreiksta vystymosi
idéja. Antroji buties hipostazé — protas-dvasia. Tai absoliuto savizina, jo
vaizdas jame paciame, jo samoninga batis. Protas-dvasia, skirtingai nuo
paties absoliuto, yra daugiariopa. Joje slypi daugybé formu, pavidaly ir
jégu, kuriy veikime atsiranda daiktai. Siais teiginiais Plotinas i§ dalies
grizta prie Platono idéjy ir daikty santykio teorijos.

I$ proto-dvasios hipostazés emanacijos budu i$spinduliuojama tre-
¢ioji hipostazé — siela. Tai bekuné substancija, tarpininké tarp proto-dva-
sios ir materialiy reiskiniu, pernesanti j juos antrosios hipostazés atspindj.
Sieloje skiriamos dvi sferos — viena jy nukreipta | prota-dvasia, kita — |
iSorinj j materialyjj pasaulj. Pastaroji iSspinduliuoja daikty rasiy sielas ir
yra tiesioginé daiktiskos tikrovés kiaréja. Paskutiné baties hipostazé yra
materija — zemiausioji emanacijos pakopa, maziausiai vieninga, maziau-
siai karybinga, maziausiai tobula. Pratgsdamas platoniskojo idealizmo
mintis, Plotinas materija apibudina kaip neturintj kiekybeés, kokybeés ir
masés bei kitokiy apibréztumy begalinj neapibréztuma. Materija yra su-
kurta sielos, todél ji néra savarankiska tikrové, ji tik poky¢iy substratas,
galintis jkanyti idealybe.
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Kadangi materijoje jsikiinija jvairios idéjos, gamtos ir kosmo saran-
ga, Plotino pozitriu, yra hierarchiska. Nuo visuotinés kosmo sarangos
su nejudandia zvaigzdziy sfera einant prie gamtos reiskiniu, leidZziamasi
nuo tobulesniy, pakopy prie paprastesniy. Skirtingos kosmo sferos ne tik
skirtingai priima ir jkanija idealybe, jose skirtingai atsispindi ir tai, kas
budinga visoms hipostazéms — aktyvumas, savizina, pirmapradé vienové.
Visos materialiojo pasaulio sferos skirtingai atsispindi pacios savyje, is-
spinduliuoja Zemesnes buties formas.

Materija, kaip Zemiausig emanacijos pakopa, stokojancia savarankis-
kumo, vienybés ir apibréztumo, Plotinas laiko nekarybiska, kupina ar-
danciujy jégu. Dél to materija esanti blogio $altinis. Vis délto materijos ir
kanisky zmogaus potraukiy Plotinas nelaikeé i piktosios dvasios einanciu
blogiu. Kadangi butis yra vieninga, o kiekvienoje jos sferoje atsispindi
absoliutas, tai né viena baties dalis negali bati visiskai bloga — visose jose
esama kazkiek tobulumo. Tobulumas gamtoje pasireiskia kaip jutimiskai
suvokiamas grozis ir géris.

Estetinj grozéjimasi ir kiiryba, taip pat pazinima, dorovingus poel-
gius Plotinas laiko skirtingais Zmogaus dvasios tobuléjimo, jos kilimo prie
absoliuto budais. Visais minimais atvejais pabréZiamas ne racionalumas,
bet i$gyvenimy betarpiskumas, intuicija, ekstazé. Toks aiskinimas jgau-
na mistinj atspalvj. Grozj Plotinas vertino labiau ir aiskino giliau, negu
ankstesnieji graiky filosofai. Lyginant su pastaraisiais, jis pasaké nemaza
naujo ir apie estetinj grozé¢jimasi, ir apie meno karyba, kurig aiSkino kaip
menininko siekj materijoje jkanyti idéja. Plotinas vienas pirmujy filoso-
fijos istorijoje pradéjo nagrinéti grozio ir meno klausimus.

Daug démesio skiriama zmogaus problematikai. Skyré dvi zmogaus
sielos formas: aukstesniaja, kuri verZiasi j prota-dvasia, ir Zemesniaja, pa-
nirusia kiine ir jutimiskuose potraukiuose. Zmogaus gyvenimo paskirtis
yra dvasiskai tobuléti ir kilti j absoliuta. Sios paskirties i$sipildymui turi
buti skiriami visi zmogaus poelgiai ir veiksmai, pirmiausia siekiant i$si-
laisvinti i$ priklausomybés nuo kaniskujy potraukiy. Mastymu ir kitokia
dvasine veikla Zmogus gali pasiekti gério ir laimés, kuri slypi jame pacia-
me ir nepriklauso nuo iSorinio pasaulio. Plotino Zmogaus sampratoje ir
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etikoje ryskas individualistiniai, egzistenciniai motyvai. Savo mastysenos
stiliumi, svarstomomis prolemomis Plotinas artimas besiformuojanciai
krik$¢ioniskajai filosofijai.

Neoplatonizmas turéjo daug pasekéju, kurie savo moksling erudici-
ja, tyréjo interesus derino su metafiziniais apmastymais. Ypac populiarus
neoplatonizmas buvo rytinéje Romos imperijos dalyje, jo mokyklos stei-
gesi Aleksandrijoje, Aténuose, Sirijoje.

Vienas Zymesniy neoplatonizmo atstovy buvo Porfirijas i§ Tiro
(232/233 — apie 309 m.), Plotino mokinys ir biografas. Jis buvo daugiau
eruditas ir komentatorius, negu savarankiskas mastytojas, taciau pasizy-
méjo produktyvumu ir jvairiapusiSkumu. Parasé nemaza veikaly ne tik
filosofijos, bet ir retorikos, muzikos, gramatikos, istorijos, matematikos,
astrologijos temomis. Be Plotino ,,Eneady®, Porfirijus pagarséjo ,,/vadu“
Aristotelio ,,Kategorijoms*, kuriame aprasé, patikslino, pritaiké pedagogi-
niams poreikiams Aristotelio logika. Sis darbas turéjo didelés reik$meés,
buvo svarbiausias antikinés logikos Saltinis Viduramziais.

Porfirijas plétojo artima Plotinui baties pakopy hierarchijos koncep-
cija, kurioje dvasia priesstaté materijai, gérj — blogiui, nekintamuma —
kismui, nors visa tai kildino i§ dieviskosios bities-vienovés. Jis labiau uz
Ploting linko i iracionalizma. Zmoguje skirdamas king ir siela, jis teige,
kad mastymas, jausmai ir vaizduoté nepriklauso nuo jutimisko suvoki-
mo, yra jgimti sielos gebéjimai, kad blogis kyla i$ sielos, kai pasiduo-
da kiano poreikiams. [vairiy dorybiu, asketisko gyvenimo ir filosofinio
Dievo pazinimo déka galima king suvaldyti ir apvalyti siela. Filosofijos
paskirtis — padéti zmonéms tobuléti, jveikti dvasinius sunkumus.

Sirijoje neoplatonizmo idéjas plétojo Porfirijo mokinys, Platono ir
Aristotelio veikaly komentatorius Jamblichas (264 m. — 339 m.). Stam-
biausias muasy laikus pasiekes jo veikalas yra ,Pitagorie¢iy mokslo rin-
kinys“. Apie Jamblicho gyvenima triksta duomenu, zinoma tik, kad jis
buvo labai gerbiamas, laikomas pranasu ir stebukladariu. Jamblichas dar
labiau, negu Porfirijas krypo j iracionalizma, mistika, teosofija, filosofija
dar labiau suartino su religija. Pagal jj, buties hipostazés yra labai neapi-
bréztos, nesuprantamos, tokia pati esanti ir emanacija, kurioje atsiranda
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ne tik baties formos, bet ir dievai, pusdieviai, angelai, demonai. Dvasinio
apsivalymo ir tobul¢jimo galima pasiekti ne ugdant prota ir valia, bet tik
laukiant dievisky jégu pagalbos. Filosofijos paskirtis — atskleisti baties
paslaptinguma, skatinti Zzmones siekti rysio su antgamtiskomis jégomis.

Zinomiausias Atény mokyklos neoplatonikas Proklas (410 m. —
485 m.) buvo labai produktyvus rasytojas, Platono, Ptolemajo, Euklido,
Homero, Hesiodo komentatorius, slaptujy kultu, religijuy (isskyrus kriks-
ionybe) Zinovas ir i$pazinéjas. Kaip ir kiti neoplatonikai mokslininko
tiksluma ir erudicija jis siejo su polinkiu j metafizika, religija, mitologija.
Iliko kai kuriy jo darby lotyniski vertimai. Zinomas jo traktatas pries
krik$¢ionybe. Prokla gaubé mokiniy mylimo mokytojo, stebukladario,
asketo, dievy iSrinktojo aureolé. Rasoma, kad jam mirus, dievy valia uz-
temo saulé. Proklo filosofinés pazitiros gana neapibréztos. Kaip ir Jamb-
lichas, jis mané esant daug buties formu, laikydamas jomis ir dievus, ir
demonus. Zmogaus gyvenimo paskirtimi jis laiké protinj ir dorovinj to-
buléjima, kuris turi baigtis prota prasokandiais mistiniais i$gyvenimais.

Paskutiniais Romos imperijos gyvavimo de$imtmeciais neoplato-
nizmas tapo gana populiarus Vakaruose, ypa¢ Romoje. Cia buvo gausu
neoplatonizmo pasekéjy ir epigonu, kurie, nesudarydami vieningos mo-
kyklos, verté i lotyny kalbg ir komentavo Platono, Aristotelio, Plotino
rastus, rasé filosofijos, logikos, estetrikos klausimais.

Vienas zinomesniy $io laikotarpio neoplatoniky buvo filosofas, ra-
$ytojas, politinis veikéjas Boecijus (Boezio, apie 480-526 m.). Jis buvo
paskutinis senovés graiky ir romény filosofijos atstovas, dargs nemaza
poveikj kriks¢ionybei ir Viduramziy kultarai. Vieny tyrinétojy Boecijus
yra laikomas antikinés filosofijos tgséju ir perteikéju Viduramziams, kity
— vienu pirmujy Viduramziy scholasty (Patch 1970: 2).

Boecijus gimé Romoje patricijy kriks¢ioniy $eimoje, gimtajame
mieste mokési filosofijos ir retorikos, studijas gilino Aténuose. Véliau uz-
emé aukstas pareigas goty karaliaus Teodoriko dvare. Maté visuomenés
negeroves ir moralinj zmoniy nuosmukj, atsakymo j rapimus klausimus
ieskojo Platono, Aristotelio, Plotino filosofijoje. Buvo apkaltintas iSda-
vyste ir magija, uzdarytas | kaléjima ir nuteistas mirties bausme. Jis iSverté
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i lotyny kalbg ir komentavo Pitagoro, Ptolemajo, Euklido, Archimedo,
taip pat Aristotelio logikos veikalus. I§ $iy vertimy, ir komentary anksty-
vuju Viduramziy mastytojai sémési ziniy apie Aristotelio logika bei kitus
graiky mokslininkus. Viduramziais buvo pladiai Zinomi jo darbai apie
aritmetika ir geometrija, taip pat traktatas apie senovés graiky muzikos
teorija.

Paskutiniais gyvenimo metais Boecijus para$é keturis traktatus re-
ligine tematika, kuriuose Aristotelio, neoplatonizmo ir stoicizmo idéjas
stengési derinti su kriks¢ioniskaja pasauléZiara. Zinomiausias i§ $iy trak-
taty yra ,,Filosofiné paguoda®, paradytas kaléjime. Siame veikale Boecijus
samprotauja apie Zmogaus gyvenimo nepastovuma, laikinuma ir negero-
ves, nurodo, kad vienintelé ieitis i$ juy yra dvasinis susitelkimas, kilimas
{ auksciausiajj gérj. Tesdamas Plotino mintis, Boecijus teigia, kad $io pa-
saulio blogis téra regimybé, uz kurios slypi amzinasis géris, kurios siekis
gali suteikti Zmogui ramybés ir laimés, kurios niekas negali atimti.

Neoplatonizmas daré didziulj poveikj vélesniy laiky filosofijai. Kai
kurios neoplatonizmo idéjos jéjo i kriks¢ioniskaji, judaistiSkajj, islamiska-
ji monoteizma, nors daugeliu klausimy, tarp ju esama rimty nesuderina-
mumuy. Neoplatonizmo poveikyje brendo Augustino, Eriugenos, Alberto
i$ Bolsteto ir kity kataliky filosofy pazitros. Kai kuriose filosofijos teori-
jose neoplatonizmo dvasia gyva iki siol.
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Paskutiniojo amziaus prie$ Kristy viduryje Romos legionai, vado-
vaujami garsaus karvedzio Pompéjaus, galutinai nukariavo Judéja. Sio
krasto gyventojai ir toliau priesinosi nukariautojams, jy statytinio kara-
liaus Erodo valdziai, bet kova nesé ne issilaisvinima, o tik naujus perse-
kiojimus ir niokojimus. Atrodé, kad vienintelé paguoda ir iSsigelbéjimas
téra tikéjimas j Dieva, Zydy bendruomenése stipréjo religingumas. Po
kaimus ir miestelius vaik$¢iojo maldininkai, ragindami Zmones melstis
ir atgailauti, laukti Sio blogybése skestancio pasaulio pabaigos ir teisingo
pomirtinio atpildo. Buvo skelbiama, kad ateis Dievo siustas islaisvintojas
(mesijas) ir jsteigs karalyste, kurioje skriaudziamieji ir Zeminamieji su-
lauks teisingumo ir bus iaukstinti. Sios viltys plito ne tik romény nunio-
kotoje Judgjoje, bet ir gausiose zydy diasporose, iSsibarsc¢iusiose po visa
Romos imperija.

Apokaliptiniu, eschatologiniu, mesianistiniy idéjy istakos slypi gilio-
je senosios zydy ir kaimyniniy tauty dvasinés kultaros tradicijoje. Verg-
valdinés santvarkos irimo laikotarpiu jos susiliejo su vergy ir kity zemujy
sluoksniy gyventojy svajonémis apie teisinguma ir sparciai populiaréjo.
Paskutiniais dviem senosios ir pirmaisiais masy eros amziais pasaulio pa-
baigos, taip pat iSlaisvintojo ir atpirkéjo atéjimo laukimas buvo apémes
jvairius helenistiniy Ryty ir Palestinos gyventojy sluoksnius. Daug kur
pasaulio pabaigos ir atpirkimo idéjos buvo susijusios su kai kuriais tuo-
metinés graiky filosofijos pozitriais. Stoikai ir skeptikai tuo metu dar
moké zmones dorovingai gyventi, aiskino, kaip atsispirti blogiui. Savo
mistines vizijas tebeplétojo neopitagoriediai ir neoplatonieéiai.

Senosios zydy religijos ir helenistinés kultaros sandiroje formavo-
si kriksc¢ioniskoji pasauléziira. Daugeliu bruozy kriks¢ionybé skyrési ir
nuo senosios zydy religijos, ir nuo graikiskosios pasauléziaros. Uzuot
palaikiusi ritualizuota autoritarinj zydy religinguma, kriks¢ionybeé kvieté
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zmones dvasiskai atgimti ir deramai gyventi, zadinti savyje meilg, pasiti-
kéjima, jautruma, atsidavimg kitiems, tikéjimu ir doroviniu tobuléjimu
siekti suartéjimo su Dievu. Jeigu senosios zydy religijos iSpazinéjai save
laiké Dievo isrinktaja ir iSganymo verta tauta, tai kriks¢ionybeé skelbé, kad
visi Zzmonés, neziarint etniniy ir socialiniy skirtumy, yra Dievo mylimi
ir gali bati i$ganyti.

Daugelis pirmuju kriks¢ioniy buvo Zydai, laikési kai kuriy judaizmo
normy ir paprociu, véliau kriks¢ioniy bendruomenés nuo judaizmo atsi-
skyré. Siaip jau pirmosios kriki¢ioniy bendruomenés buvo labai margos.
Jos vienijo buvusius judaizmo i$pazinéjus Zydus ir pagonis i§ Europos,
Azijos ir Afrikos, vergus ir laisvuosius, turtuolius ir beturcius, mokytus
ir bemokslius. Vis délto dauguma kriks¢ioniy sudaré Zemesnieji visuo-
menés sluoksniai. Bendruomenes vienijo tikéjimas Jézumi Kristumi, tai
buvo krik$¢ioniskojo universalizmo dvasinis pamatas.

Pirmaisiais $imtmeciais kriks¢ioniskasias bendruomenes stipriai vei-
ké helenistiné graiky ir romény kultariné aplinka, vis délto kriks¢ionis-
koji pasaulézitira daug kuo skyrési nuo pastaruju. Graikiskoji pasaulézia-
ra ir pasaul¢jauta isreiské daugiau pazintinj ir estetinj Zmogaus santykj
su pasauliu, krik$¢ionybés démesio centre etinis egzistencinis Zmogaus
buties aspektas. Graikai apie butj masté substancialistinémis, kosmologi-
némis sgvokomis, o ,,Biblijos mastysena yra grynai personalistiné® (Hes-
sen 1959: 104). Graikams visuomené atrodé stati$ka, laikas buvo uzdaras
nuolatinio kartojimosi ir sugrizimy, ratas. Krik§¢ionims visuomené yra
istoriska, o istorijos laikas prasmingas, nes yra baigtinis, tai — praeities,
dabarties ir ateities kaitos tékmé, kurioje pildosi dieviskasis pasaulio i$ga-
nymo planas. Esminiu Zmogaus bruozu graikai laiké prota, zmogus pa-
gal Aristotelj ,protingas gyvulys®, Zzmogaus gyvybingumo $altinis — meilé
kaip Erotas, t. y. tokia meilé, kuri ima i$ kity, tenkina poreikius ir pot-
raukius. Kriks¢ionybéje meilé — Agapé, nereikalauja ir netroksta, bet pati
atiduoda, yra kitus praturtinantis pilnatvés $altinis.

Kriksc¢ioniskasis tikéjimas sparéiai plito tarp Romos imperijos gy-
ventoju, taciau pagoniskuju kulty iSpaZinéjai jnirtingai priesinosi, kas
virsdavo nuozmiu kriks¢ioniy persekiojimu. Nors II ir IIT a. nebuvo val-
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dzios nurodymy persekioti krik$¢ionis, jie buvo kaltinami bedievyste, nes
nedalyvaudavo senojo tikéjimo apeigose, imperatoriy, jzeidinéjimu, nes
atsisakydavo nusilenkti ju paminklams. Tacdiau persekiojimai daré grei-
¢iau priesingg poveikj, kriks¢ionys nevengé kankinystés kaip tikrojo tike-
jimo jrodymu. IIT a. kriks¢ionybé i$plito beveik visoje Romos imperijoje,
bet sustipréjo ir persekiojimai. Taciau 313 a. imperatorius Konstantinas
paskelbé garsujj Milano edikta, suteikiantj kriks¢ionims tikéjimo laisve.
380 m. kriks¢ionybé buvo paskelbta vienintele oficialia religija, i§ perse-
kiojamos virto vieSpataujancia, sankcionuojancia imperatoriaus valdzig
religija, bazny¢ios ir dvasininkai jgijo didelg galia.

Taciau oficialiosios religijos statusas krik$c¢ionybei kélé naujy reika-
lavimu, nebuvo galima i$vengti tam tikro tikéjimo tiesy racionalizavimo.
Kareési hierarchiska Bazny¢ios struktira, reikéjo islaikyti dvasing jos vie-
nybe, be paliovos disputuoti su judaizmo, helenizmo (epikirizmo, stoi-
cizmo), véliau — gnosticizmo idéjomis, gintis nuo hereziju. Teko taip pat
riboti i$plitusia mistika ir asketizma. Reikéjo aiskinti krik$¢ionybés tiesas,
jas sisteminti, kanonizuoti. Tai sudaré prielaidas kriksc¢ioniskosios filoso-
fijos formavimuisi. leskant racionaliy argumenty ir naujy savoku, daug
kas buvo perimama i§ graiky filosofijos.

Pirmieji méginimai sukurti vientisa kriks¢ioniskajj pasaulévaizdj
rémési gnosticizmu. Tai buvo uz kriks¢ionybe senesné, rytietiskos (ne
graikisko) kilmés, neapibrézta, daugiau mitiné, mistiné, o ne spekulia-
tyviné religija. Su kriks¢ionybe ja siejo transcendentinio Dievo, apreiski-
mo, iSganymo, atpirkimo idéjos. Mistiné gnostiky simbolika ir miglota
metafizika ne tiek patenkino kai kuriy kriks¢ioniy intelektualinius porei-
kius, kiek uzvaldé jy vaizduote. Ilgainiui ezoterinis, mistinis gnosticizmas
kriks¢ionybei darési nepriimtinas, buvo paskelbtas herezija, gnostiky vei-
kalai naikinami.

[I-VIII amZiais buvo sukurta gausi kriks¢ioniskosios filosofijos li-
teratira vadinama patristika, nes jos karéjai buvo vadinami Bazny¢ios
tévais (lot. patres ecclesia). Patristinés filosofijos raida salyginai yra skirs-
toma | tris pagrindinius periodus: 1) apologetinj (II a. vid. — IIT a.),
2) sisteminimo (IV a. — V a. vid.) ir 3) pabaigos (V a. vid. — VIII a.).
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Pirmieji krik$c¢ioniy rasytojy rastai daugiausia buvo apologetinio po-
budzZio. Juose jrodinéjamas krik$¢ionybés savarankiskumas, intelektuali-
né ir etiné verté, pabréziamas tikéjimo pranasumas prie$ pagoniskajq grai-
ky filosofija. I$ graikiskai rasiusiy kriks¢ionybés apologety paminétini:
Justinas Kankinys (apie 105 —apie 165), Tacianas (apie 130 — apie 172),
Ireniejus (apie 120 — apie 202), Ipolitas (2 — apie 235). Ypac issiskyre
Aleksandrijos katechety mokyklos apologetai Klemensas Aleksandrietis
(apie 150 — apie 215) ir Origenas (apie 185 — 254). I$ lotyniskai rasiusiy
apologety zinomiausi yra Tertulianas (160 — apie 240), Arnobijus (2 —
apie 326), Laktancijus (apie 250-330).

Zymiausi apologetinio periodo filosofai, turéje didziule reikime to-
lesnei kriksc¢ionybés raidai, buvo Klemensas Aleksandrietis, Tertulianas ir
Origenas. Ankstyvieji kriks¢ionybés skelbéjai kurj laika skeptiskai ziaréjo
i literataring karyba, buvo nusistate prie$ pagoniskajj graiky moksla ir
filosofija. Klemensas Aleksandrietis pirmasis paragino pradéti skelb-
ti krik$¢ionybe rastu, pagristi kriks¢ioniy tikéjima filosofija ir mokslu.
Jis buvo jsikings, kad mokslas gali padéti giliau suvokti tikéjima. Todél
jis neatmete graiky filosofijos, vertino ja kaip Dievo dovana. Esa graikai
vien savo jégomis nebuty galéje suvokti tokiy tiesy, kurios isdéstytos ju
filosofijoje. Jas, esa, pasisavine i§ dieviskojo $altinio — Sventojo rasto, bet,
budami isdidas garbétroskos, nutyléje apie jj ir skelbe gilias tiesas kaip
savarankisko tyrinéjimo i$vadas. Todeél pagrindiné Klemenso karybos
problema — tikéjimo ir mokslo santykis. Jis jrodinéjo, kad tarp tikéjimo ir
mokslo nesa esminio skirtumo — tai vienas kita papildantys dalykai. Tuo
Klemensas ir skyrési nuo vélesniuju krik$¢ionybés apologetu, kurie tiké-
jima priespriesino mokslui, filosofijai ir apskritai pazinimui. Klemensas,
nors ir kritikavo kai kurias gnostiky idéjas, buvo jstikings, kad pazinimu
neparemtas tikéjimas yra netvirtas. Todél jis mokeési i§ gnostiky tikéjimo
dalyky filosofinio pagrindimo metodologijos, kuria mégino pritaikyti
kriksc¢ioniskajan tikéjimui. Gnosio tikéjimo koncepcija Klemensas laike
moksliniu krik$¢ioniy tikéjimo pagrindu, kuriame ir tikéjimas pakelia-
mas iki mokslinio pazinimo lygmens. Tikéjimo ir pazinimo harmonija,
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anot Klemenso, esanti auk$¢iausia dvasinio vystymosi pakopa, giliausia
filosofija. Kaip tik dél stipraus gnosticizmo poveikio Klemenso rastuose
véelesnieji kriks¢ionybés apologetai jzitréjo dideliy nukrypimy nuo orto-
doksinés kriks¢ionybés ir iki Siol Vatikanas atsisako pripazinti Klemensa
$ventuoju.

Gindamas kriks¢ionybés dogmas, su gnostiky filosofija astriai pole-
mizavo kitas ankstyvosios krik$¢ionybés apologetas — Tertulianas — lo-
tyniskosios kriksc¢ioniskosios literataros pradininkas. Jis gyveno sunkiu
ir priestaringu laikotarpiu. Zmonés gausiai pereidinéjo i kriki¢ionybe,
ta¢iau vergvaldziai juos jnirtingai persekiojo. Kankinimai ir mirtis buvo
kasdienos dalykai. Buti kriks¢ioniu tuomet reiské ,,gyventi pavojuje®. Tai
veiké Tertuliano pazitras. Jis buvo jsitikings, kad tikéjimas — tai ne dog-
muy Zinojimas, ne apeigy atlikinéjimas, bet gyvenimo budas, kad kriks¢io-
nis privalo be atvangos gyventi savo tikéjimu.

Tertulianas gimé ir gyveno Siaurés Afrikoje, Kartaginos mieste, kuris
tada buvo roméniskesnis uz paciag Roma. Jame buvo kalbama ir raoma
lotyniskai, prieSinamasi graiky kalbos, kultaros, ypa¢ filosofijos jtakai.
Sioje aplinkoje brendo Tertuliano priesiskumas filosofijai, abstraktiems
samprotavimams, bet kokiam pasaulietidkam zinojimui. Vesli Siaurés Af-
rikos gamta su ryskiais gyvybés ir mirties, grozio ir bjaurasties kontrastais
ugdé Zmoniy jautruma, gyva realybés pajauta, bet kartu Zadino ir karsta
dvasinj polékj. Cia susiformavo Tertuliano bado bruozai, turéje jtakos jo
filosofijai: ,roméno praktiskumas ir realizmas, susijes su ras¢iu nepapras-
tai aistringos prigimties kar$tumu® (ITorosa 1893: 4).

Panasiy kontrastisky bado bruozy mazdaug po pusantro $imto mety,
i8 Sio krasto i$sinesé kitas iskilus ,, pany kriks¢ionis“ Augustinas, o daugiau
kaip po pusantro tukstan¢io mety ¢ia gimé ,absurdo filosofas® egzisten-
cialistas Alberas Kamiu (Camus).

Tertulianas pabrézia, kad jo tikéjimas yra konkretaus pobudzio ir ne-
suderinamas su abstrak¢iais teoriniais samprotavimais. Tokiam tikéjimui
nereikalingi nei filosofiniai jrodymai, nei mokslo Zinios, nes svarbiausias
jrodymas yra Kristaus zodis ir dvasinis poreikis. Vadovaudamasis tokia
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tikéjimo samprata, Tertulianas reiské tikra neapykantg Platono ir Aristo-
telio filosofijai, kurig laiké visy herezijy Saltiniu.

Tertuliano samprotavimai pasizymi polinkiu j paradoksiskuma,
prieStaringuma, savotiska intelektualing provokacija. Jo tikéjimo sam-
pratg iSreiske glaustas posakis: , Tikétina, nes nesuprantama® (Credibile
est, quia ineptum est). I$ $io teiginio matyti, kad tikéjimas nesuderinamas
su racionaliuoju mastymu. Kristaus prisikélimas i§ mirusiujy ,yra tikras
kaip tik dél to, jog yra nejmanomas® (certum est, quia impossibile est). Vis
délto Sitokio pozitrio negalima sutapatinti su Tertulianui priskiriamu,
bet jo rastuose nerandamu teiginiu: , Tikiu, nes tai absurdiska® (Credo,
quia absurdum) (Tatarkiewicz 2001: 216). Tertulianui tiesa brangi vien
praktiniu pozitriu, tuo, kad veda Zmogy i i§ganyma. Tiesa pazini nata-
raliuoju praktisku protu, besivadovaujanciu jutimine patirtimi. Tai rodé
pazitry, polinkj j realizmg ir empirizma. Atmesdamas knyginj mokytu-
mg, racionalistinius i$vedZiojimus, kaip dirbtinius ir zalingus tikéjimui,
Tertulianas kvieté pasikliauti tuo, kas betarpiSka, nataralu, savaiminga.
Gamta jam — ,misy pirmoji mokykla“. Ieskodamas gyvos, konkrecios
tiesos, jis nori prisikasti iki pa¢iy zmogaus sielos gelmiu, pazvelgti j jo pa-
samong. Todél jis pasitiki mistine patirtimi, sapnais, ekstaze, kitokiomis
spontaniskomis, nesamoningomis Zmogaus dvasios aprai$komis. Jeroni-
mas mini Tertuliano septyniy knygu traktaty apie ekstaze, nepasiekusj
mausy laiky. Kai kurios Tertuliano mintys nepriestarauja Siuolaikinei psi-
choanalizés teorijai.

Laikydamasis empiristinés nuostatos, labiau pasikliaudamas jutimi-
niais vaizdiniais, o ne savokomis, Tertulianas teigia, kad visos esybés yra
kaniskos, nes kaip tik tokias mes jas jsivaizduojame. Kaniska esanti ir
zmogaus siela, ir Dievas, nors ju kniskumas yra ypatingos rasies — ne-
matomas, amzZinas, visur esantis. Zmogaus siela nataraliai gimsta kartu
su kanu ir yra taip su juo susijusi, jog sunku pasakyti, kas vyrauja. Ter-
tuliano Zmogaus kaino sampratoje kai kurie tyrinétojai jzitiri stoiky jtaka.

Nekriksc¢ioniskos vergovinés visuomenés paprociy palaidumui Ter-
tulianas prieSpriesina griezta moralizma. Jis reikalauja aiskiy ir griezty
moralés normu, kuriomis baty galima nesusimastant laikytis, propaguo-

42



Patristiné filosofija

ja asketizma. ,Neapykanta ir rastis jam buvo Zinomesni uz $velnumg ir
malon¢® (ITorosa 1983: 3). Dorovés normas jis grindzia Dievo — rastaus
teis¢jo visagalybe. Véliau Tertulianas suartéjo su radikalia asketiska mon-
tanisty sekta, smerké besikuriancias baznytines institucijas, pagaliau su
Baznycia visiskai nutrauké rysius. Tai menkino jo paziary jtaka, vis délto
ju poveikis patristikai neabejotinas.

Kriks¢ionybés apologetikai savo darbus skyré ir Origenas. Jis pir-
masis mégino sukurti sisteminga kriks¢ioniskosios pasauléziaros varian-
t3, biblinius teiginius derindamas su graiky filosofijos, ypa¢ platonizmo
savokomis ir idéjomis. Origenas daug bendravo su gnostikais ir neopla-
tonikais, kartais laikomas vienu pirmujy neoplatoniky. Lemiama reiks-
me Origeno religiniam apsisprendimui turéjo jo tévas, gilus krikscionis,
nukankintas dél religiniy jsitikinimu. Savo veikaluose ir mokyklinése
programose gindamas kriks¢ionybe, Origenas stengési remtis visy jam
pazjstamy graiky filosofy darbais, iSskyrus Epikara. | kriks¢ioniskaja pa-
saulézitirg jis jvedé nemazai racionalistinio pobudzio elementy. Kaip ir
neoplatonikai, jis plétojo teiginj apie logg (Kristy) kaip tarpininka tarp
Dievo (tévo) ir sukurtojo pasaulio.

Pasaulis, Origeno pozitriu, yra amzinas ir nekintamas. Tokie patys
esa ir daiktai, nors jy realts pavidalai slenkant laikui keiciasi, atsiranda
ir vél i$nyksta. Materijos Origenas nelaiké blogio $altiniu, nesmerké ka-
niskumo, teigé, jog viena ir kita, kaip Dievo kariniai, pasizymi tam tikru
groziu, harmonija ir tobulumu. Netvarka, bjaurumas ir kitoks blogis yra
dvasiniy esybiu, ypa¢ zmogaus laisvo elgesio padarinys.

Traktate ,Pries Celsg“, polemizuodamas su nekriks$c¢ionisko auto-
riaus Celso (apie 25 m. pr. Kr. — apie 50 m. po Kr.) neislikusiu veikalu
» Tiesos zodis®, Origenas aiskina, kad kriks¢ioniy tikéjimas yra protingas,
kad tai tikras Zzmogaus dvasinis poreikis, ypatingos tiesos pazinimo ba-
das. Zmonés paZjsta pasaulj ir save pacius tikédami, nors to ir nesuvokia.
Tikéjimu esg pagristi visi Zmogaus veiksmai. Origenas kritikuoja Celso
panteizma ir i§ jo plaukiantj nataralistinj determinizmo principg etikoje,
pagal kurj viskas pasaulyje paklasta monotoniskai batinybei, todél esa
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negalimi jokie pakitimai, jokia laisvé, joks dorovinis apsisprendimas.
Toks poziaris Zmogy nuasmenina, sulygina su gyvuliu, skiepija neviltj,
neapykanta, abejinguma gériui ir blogiui. Tokiam pozitriui Origenas
priespriesina krikscioniskaja moralg, pagrista asmenybés apsisprendimo,
dvasinés laisvés, artimo meilés, Dievo malonés principais.

Nors besiformuojanéios Bazny¢ios kaip institucijos vadovai Origeno
paziaras daugeliu pozitriy kritikavo ir atmeté, jo méginimas susisteminti
krik$c¢ioniskaja pasaulézitirg turéjo nemaza reiksme tolesnei krikscionybeés
plétrai. IV a. pirmoje puséje kriks¢ionybé tapo oficialia Romos imperijos
religija. Dabar buvo svarbu ne tiek ginti kriks¢ionybe, kiek aiskinti ir
sisteminti. Fragmentiné apologetiné kriks¢ioniy literatiira neteko aktua-
lumo ir patristiné filosofija jZengé | naujg — filosofinio sisteminimo etapa.
Apologetus pakeité sistemintojai.

I$ rytinéje Romos imperijos dalyje gyvenusiy ir karusiy filosofy sis-
temintojy paminétini Atanazas (apie 295-373), Jonas Auksaburnis (apie
354 — apie 407); ypa¢ garsus buvo Kapadokijos mokyklos filosofai: Ba-
zilijus Didysis (apie 329-379), Grigalius Nazianzietis (apie 329 — apie
390) ir Grigalius Nisietis (apie 331 — apie 395). Vakaruose tuo metu
karé tokie krikscionybés filosofai, kaip Hilarijus (apie 300 — apie 367),
Jeronimas (apie 347—419 ar 420), Augustinas ir kiti. Antrasis patristinés
filosofijos periodas buvo didziausio jos suklestéjimo laikas.

IV amziuje kaip tik iSryskéjo skirtumas tarp Vakary ir Ryty kriks-
¢ionybés. Vakary filosofai buvo maziau veikiami graiky kultaros, todél
savarankiskiau kélé ir sprendé filosofijos problemas ir tuo Zymiai pa-
gilino patristine filosofija, kreipé jos raida savita vaga. Sia linkme dau-
giausia nuveiké iskiliausias i§ Baznycios tévy — Augustinas Aurelijus
(354-430), sukires daugeliu atzvilgiy originaly Vakary kriks¢ionybeés
filosofijos varianta. Skirtingai nuo Tertuliano ir Origeno (pirmasis sten-
gesi kriks¢ionybe apsaugoti nuo graikiskojo racionalizmo, antrasis juos
labai suartino), Augustinas tiek viena, tiek kitg savarankiskai interpreta-
vo, sieké derinti ,,Platono kosmologija, jos nekintamas formas bei esmes
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su judgjisku ir krik$¢ioniSku istoriniu pasaulio ir Zzmogaus supratimu...“
(Thomas 1965: 87).

Augustinui teko gyventi prieStaringu istorinio ir kultarinio lazio
laikotarpiu. Antikinis pasaulis jau visai priartéjo prie savo saulélydzio,
o feodaliniai Viduramziai dar tebuvo ateities perspektyva. Kartu su irs-
tancia vergvaldine santvarka, nyko ir senosios gyvenimo normos. Kriks-
¢ionybé atvéré naujy vertybiu, vilties ir gyvenimo prasmés perspektyva,
kartu buvo vienintelé¢ jéga, galinti pazaboti gaivaliskq barbarisky tauty
verzluma, grasantj visai senajai civilizacijai. Toks pat sudétingas ir pries-
taringas buvo ir Augustino gyvenimas. Turtinga jo prigimtis svyravo tarp
krastutinumuy, nuo gaivalisky aistry kildama iki tikéjimo auk$tumy, nuo
savarankisky filosofiniy svarstymy pereidamas prie iStikimos tarnystés
Bazny¢iai. Augustino idéjiniai postkiai buvo giliai asmeniskai iSgyventi,
»didieji filosofiniai klausimai savo dialektika taip pat buvo jo asmeninio
gyvenimo momentai“ (Jaspers 1957: 374).

Kaip ir daugelis graiky mastytoju, Augustinas filosofija tapatino su
i$mintimi, padedan¢ia Zmonéms siekti laimés bei palaimos ir teigé, kad
Sitokias bisenas teikia ne paprastas troskimy tenkinimas, bet tinkamas
elgesys ir teisingas mastymas. O teisingas mastymas — tai tiesos pazinimo
kelias, palaimos savo gyvenime zmogus patiria tiek, kiek jo veiksmai ir
mintys harmonizuoja su tiesa. Taciau tam reikia tiesa pazinti.

Kaip karstai tikintis konvertitas, po ilgy ir kankinanciy svyravimy,
surades savo kelig | kriks¢ionybe, jis teigé, kad tiesos kelias veda prie Die-
vo, tad i$mintingas gyvenimas — tai gyvenimas tikint j Dieva, o buti filo-
sofu reiskia myléti Dieva. Nesunku jZvelgti analogija su tuomet jtakin-
giausia filosofijos t¢kme — platonizmu: Dievo meilés atitikmuo Platono
filosofijoje buvo Gério meilé. Tai rodo, kad etiniy klausimy, traktuotéje
platonizmas ir kriks¢ionybés pozitriai buvo neperskiriamai susipyne.

Taciau, Augustino pozitriu, tiesa galima pazinti ne zvalgantis po iSo-
rinj pasaulj, ne kontempliuojant kosma, kas buvo svarbu daugeliui graiky
filosofu, bet tik vidine patirtimi, gilinantis j savo siela. Veikale ,,Pokalbiai
su savimi“ jis raSo: ,Noriu pazinti Dievg ir siela. Daugiau nieko? Vi-
siskai nieko“ (Augustinas 1994: 51). Nes tik savo paciy dvasinj pasaulj
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mes pazjstame tikrai ir aiSkiai, visokios Zinios yra abejotinos, i$skyrus zi-
nojima, kad ,a$ esu® ir ,,a$ mastau®. Taigi jau Viduramziy priesausryje
Augustinas i§désté pozitrj, labai artimg tam, kuris mazdaug po pusantro
tikstancio mety buvo Naujujy laiky racionalizmo atstovo R. Descartes’o
filosofijos iSeities taskas. Bet jeigu pastarasis, pripazings mastymo aktg
kaip vienintelj neabejotinai tikra dalyka, tuo pagrindu konstravo racio-
nalisting pasaulio ir jo pazinimo samprata, Augustino minties kelias buvo
kitoks. Jam savizina — tai gili vidiné patirtis, introspektyvi zitira, kurioje
atsiskleidzia Dievo nustatytoji pasaulio tvarka. Ja Augustinas tapatina su
geriu. Esminiai tvarkos elementai yra saikas, skai¢ius ir proporcija, taigi
— matematikos ir logikos tiesos bei dar aukstesnés moralés ir tikéjimo
tiesos. Intuityviai jZvelgiami ir esminiai $iy tiesy bruozai — universalumas,
batinybé ir nekintamumas (moraliné batinybé néra loginé), neisvedami
i$ baigtiniy ir kisliy jutiminés patirties daiktuy.

Introspektyviai pazjstamos amzinosios tiesos, pabrézia Augustinas,
pasizymi auks¢iausio laipsnio tikrumu ir aiskumu, joms badingas ir em-
piriskas akivaizdumas kaip ir jutiminio suvokimo vaizdiniams, nors juslés
jas suvokiant nedalyvauja. Introspektyvusis pazinimo badas néra subjek-
tyvistinis, tai tam tikras tiesioginis intelektinis regéjimas, panasus j akiy
regéjima, jame atsiskleidZiancios tiesos yra tikros ir amzinos, o ne proto
sukuriamos, kaip tikri, o ne akiy sukuriami yra ir ju regéjimo objektai.
Tos idéjos néra ir platoniskosios idéjos (nors nesunku jzvelgti platonizmo
poveikj), jos yra savotiski kriterijai, ,,jspausti“ j Zmogaus sielg, nors Zmo-
gus gali ju nesuvoki.

Kaip itin svarby dalyka Augustinas pabrézia tai, kad toks pazinimas
néra paties Zmogaus prigimtiniy proto gebéjimy skleidimasis, protas jam,
kaip ir kitiems seniesiems mastytojams, yra pasyvus. Pazinti amzingsias
tiesas Zmogy jgalina dieviSkasis apsvietimas (#/luminatio) — ypatinga vidi-
né $viesa, kaip maloné — Dievo teikiama kai kuriems Zzmonéms. Malong
reikia nusipelnyti, todél toji $viesa nu$vinta tik tam, kas jos iesko visomis
sielos galiomis, ne vien tik protu. Tiesos pazinimo salyga yra dvasinis
tyrumas, dorovingas ir pamaldus gyvenimas, tad tokio pazinimo paskirtis
yra daugiau moraling, religiné, negu teoriné. Toks paZinimas yra butina,
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nors tik kaip antring, tikéjimo sudétiné dalis. Dievo jkvéptas Zinojimas
kartu yra ir tikéjimas, protas ir tikéjimas slypi vienas kitame, vienas kita
papildo. Pagal vieng esminiy Augustino filosofijos teiginiy — 77kiu, kad
suprascian (Credo ut intelligam), — reikia tikéti, kad galétum pazinti auks-
Clausias tiesas (7ikék, kad galétum suprasti, jeigu netikési — nesuprasi), ta-
¢iau tikéjimas néra skaidri dvasios busena, bet reikalauja nuolatinio proto
darbo.

Todél harmonizuojanc¢iame su tiesa Zmogaus gyvenime tiesos ne tik
paZjstamos, ju pazinimo siekiama, jomis tikima, jos mylimos. Cia ir rys-
kéja valios vaidmuo. ISminties ir palaimos siekiantj Zzmogy apibadina ne
tiek tai, kg ir kiek jis Zino, bet labiau tai, ko jis nori, ko siekia, kg myli, ko-
kie jo polinkiai ir potraukiai. Kiekvienas Zmogus patiria jvairiy potraukiy
ir poreikiu, kurie tarpusavyje susipina, daznai vieni kitiems priestarauja.
Zmogui tenka rinkdtis, kuriuos tenkinti, kuriems priesintis. Gebéjima tai
daryti Augustinas ir apibudina kaip valios veiksmy ir skiria jj nuo batino
nataraliy poreikiy tenkinimo, nors ne visada aisku, kuris veiksmas yra
nattralus, kuris daromas pagal apsisprendimg. Taciau neabejotina tai,
kad nuo pasirinkimo priklauso ne tik kasdieniniai poelgiai, bet ir tiesos
ieskojimas. ,Neturiu nieko, tik valia, nezinau nieko, tik tai, kad, kas kei-
Ciasi ir dalu, turi bati atmesta, o kas tikra ir amZina — ieSkoma®“ (Augus-
tinas 1994: 47).

Kadangi visa yra Dievo sukurta i$ nieko, todél pasaulis i§ esmés yra
geras. Valia yra Dievo valios atspindys Zmoguje, todél savaime linksta j
gerj. Besalygiskai egzistuoja tik géris — tai Augustinas itin pabrézé pole-
mizuodamas su manicheizmo i$pazinéjais, teigianciais, kad baties san-
darg sudaro du prie$ingi tarpusavyje kovojantys pradai — géris ($viesa) ir
blogis (tamsa), tokia pat dualistiné esanti ir zmogaus prigimtis. Taciau,
badamas apdovanotas laisvo rinkimosi galia, zmogus turi pats spresti, kur
jam ieskoti savo laimés, siekti tiesos ir gério ar ne. Blogis yra santykinis
reiskinys, gério stoka (privatio), apleidimas (omissio), kylantys i$ Zmoniy
valios ydingumo, apleistumo, klaidingo pazinimo.

Rinkdamasis gérj Zmogus pripazjsta ir gyvena pagal Dievo nustatyta
pasaulio tvarka, kurioje slypi, kaip jau minéta, pirmapradis racionalumas
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— saikas, proporcija, skaicius, taip pat moralinés tiesos. Teisingo rinkimo-
si atveju Zmogaus valia susisieja su Dievo valia, tam Zmogus ir yra pasauk-
tas | §f gyvenima, i$ to plaukia Zmogaus atsakomybé uz savo gyvenima.

Bet gali bati ir kitaip — Zmogus gali nenoréti pazinti amzinaja tvarka,
gali ja pazeisti, ,pamir$ti tai, kas ,jspausta“ jo prote. Zmogus kaip kino
ir sielos vienové, sickdamas laimés gali linkti kaip prie dvasiniy, taip ir
vien prie kanisky dalyku, laime gali tapatinti su kaniSkais malonumais.
Zmonés dazniausiai savo valia renkasi blogj, nes po pirmujy zmoniy nuo-
puolio kiekvienas paveldi polinkj i blogj, o jeigu susilaiko nuo blogio ir
linksta  geérj, tai tik Dievo malonés déka. Augustinas sukiré priestaringai
vertinama fatalisting iSankstinés lemties (predestinatio) teorija, pagal ku-
rig Dievo maloné ne nusipelnoma, bet gaunama veltui. Pagal Augustina,
maloné teikiama tik ribotam Zmoniy skaiciui, kiti yra pasmerkti prazi-
¢iai. Savo pastangomis zmogus negali pakeisti to, kas jam i$ anksto skirta.
Zmones Augustinas skirsto j geruosius ir bloguosius, sudaranéius ,,Dievo
karalyste® ir ,,zemés karalyste*.

Klysta ir nusizengia, teigia Augustinas, ne tik Zmonés, tai daro ir an-
gelai, kuriems Dievas patikéjo savo valios vykdyma. Kai kurie i$ angely
nepakluso, émé aukstinti savo valig ir tik ja vadovautis. Ju valia, kaip
pareinanti nuo Dievo, lieka ir toliau nukreipta | gérj, ta¢iau bloga tai,
kad tokia valia laiko save pacia gériu, troksta prilygti Dievui, i§ to kyla
priestaravimas Dievo valiai, tuo paciu — blogis.

Nesunku pastebéti Augustino laisvos valios sampratos priestaringu-
mg. Viena vertus, jis aiSkina, kad zmogus yra apdovanotas laisva valia,
kuri yra zmogaus esybés branduolys, leidziantis jam paciam rinktis ko
siekti ir ka myléti. Kita vertus, jo valia, pazeista pirminés nuodémés, ne-
pajégi savarankiskai siekti gério, jo valios laisve riboja iSankstiné dievis-
koji lemtis, niekais pavercianti valingas zmogaus pastangas. | tokj pozitrj
galima zitréti kaip | savotiska senovés graiky pasauléziarai budingos vi-
sagalés lemties idéjos krikscioniskajj varianta. Nepaisant tokio priestarin-
gumo, neabejotina, kad Augustinas pirmasis filosofijos istorijoje iskélé
laisvos valios idéja, jkomponavo valig | Zmogaus asmenybés samprata.

48



Patristiné filosofija

Jo sukurtoji ,,vidinés patirties metafizika“ buvo ne vienos vélesniy laiky,
filosofijos ir psichologijos idéjy istaka.

Augustinas buvo paskutinis iSkilus ne tik patristikos laikotarpio, bet
ir antikiniy laiky mastytojas, deja, neturéjes tiesioginiy, pasekéjy. Jis atk-
reipé démesj | problemas, kuriu senoji filosofija nezinojo. Nutoldamas
nuo graiky filosofijai budingo objektyvizmo ir intelektualizmo, jis karé
personalistinés, voliuntaristinés pakraipos filosofija, padéjo kriksc¢ionis-
kosios filosofijos pamatus.

Dar jam tebegyvenant, 410 m. vestgoty karalius Alarichas uzémé ir
nusiaubé Roma. Nesiliaujant vandalu, hunu, langobardy invazijai, di-
déjant vidaus suirutei, Romos imperija nustojo gyvavusi. Smuko senoji
civilizacija, nuskurdo intelektualinis gyvenimas, filosofija darési mazai
reikalinga, karési kriks¢ioniskoji teologija. Paskutiniu patristinés filoso-
fijos periodu, nuo V a. vidurio, daugiausia buvo tenkinamasi baznycios
tévy, rasty tvarkymu ir saugojimu. Pagaliau, VIII-IX amZiais patristing
filosofijg keicia ankstyvoji scholastika, augustinizmas tampa viena jtakin-
giausiy kriks¢ioniskosios filosofijos krypéiy,.
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Viduramsziy filosofija

ZYDU FILOSOFIJA: TIKEJIMAS IR PROTAS

Zydu filosofija ir judaizmas

Kalbant apie zydy filosofija, ne tik viduramziais, bet ir apskritai,
kyla vienas metodologinis klausimas, nebudingas kity tauty filosofijos
tyrimams, butent, filosofijos, religijos ir jos i$pazinéjy tautiskumo (etnis-
kumo) santykio klausimas. Tai klausimas apie savoky ,zydy filosofija“
ir ,judaizmas® santykj, analogiskai buty galima svarstyti klausima apie
»araby filosofijos® ir ,islamo“ santykj.

Taip kelti klausimg skatina ta aplinkybé, kad Zmoniy tautinés (etni-
nés) ir religinés priklausomybés santykiai istoriskai klostési jvairiai — kai
kada svarbiausias tauty formavimosi veiksnys buvo religija, vienijanti
skirtingos etninés kilmés Zmones, o kai kada pacios religijos, kaip dvasi-
né ju buties raiSka, formavosi per $imtus ar tikstanéius etnosy patirties
mety. Filosofija kaip ir kitos dvasinés kultaros sritys atsiduria dviejy re-
ferencijy — tautinés ir konfesinés — sankryzoje. Kuriai teiktinas pirmumas
kalbant apie Zydy filosofija?

Teikiant pirmuma tautinei referencijai, buty netiesiogiai pasako-
ma, kad ta filosofija yra religiskai indiferentiska ir i§ esmés nepriklauso
nuo judaizmo kaip konfesijos. Savo ruoztu tai reikstu, kad zydy filosofija
buvo kuriama kaip laisvas ir atviras tiesos ieskojimas, besiremiantis vien
prigimtinémis Zmogaus proto galiomis. Atskirai svarstytinas klausimas,
ar tokia filosofija, jskaitant ir tarpinius variantus, viduramziais buvo jma-
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noma i§ viso. Laikant, kad Zydy filosofija buvo kuriama, atsizvelgiant,
pirmiausia, j biblinius judaizmo $altinius, tekty ja kvalifikuoti labiau kaip
teologija, negu filosofija, nes tai bty toks tiesos ieskojimas, kurio kryptis
ir esminiai dalykai Zinomi i§ anksto.

Siekiant aiskumo, galima klausti toliau: kokiu laipsniu judaizmas yra
butinas zydiskojo tautinio tapatumo komponentas, ar esama pagrindo
kalbeéti apie Zydiskuma, kaip ir apie zydy filosofija, atsietai nuo judaiz-
mo? Kita vertus, ar judaizmas savo konfesine, etine, kultirine reik$me yra
analogiskas kitoms monoteistinéms religijoms — krik$¢ionybei ir islamui?

Mokslinéje judaikos literataroje galima rasti svarstymy klausimu —
»ar judaizmas i§ viso yra religija?“ (De Lange 1996: 14, 16, 18) ir pa-
aiskinimu, kad Zydai daznai apibadina judaizma kaip ,ne tiek religija,
kiek gyvenimo buda“, teigiant, kad Zydo dvasinéje struktaroje religinis
tikéjimas yra tik vienas ingredientas.

Remiantis $iais teiginiais, judaizma bty galima aiskinti ne vien siau-
rai, t. y. konfesine prasme, bet ir kaip labai reik§minga Zydy kultarinés
tradicijos, suprantamos placiaja prasme, dalj, lemian¢ia jvairias Zydy dva-
sinio gyvenimo — ,,gyvenimo bado® — sritis.

Toks poveikis ir yra laikytinas aplinkybe, ,neleidZian¢ia“ jokiai Zydy
dvasinés kultaros sriciai, jskaitant ir filosofija, labiau atitrukti nuo ju-
daizmo, kitaip tariant — sekuliarizuotis. Nors dalis Zydy bendruomenés
nariy, ypatingai dabartiniais laikais, yra veikiami sekuliarios kultaros, kas
reiskia, kad jie tampa praktiskai nereligingi, vis délto, galima neabejojant
teigti, kad apskritai Zydy dvasiné kultira yra Zymiai maziau sekuliarizuo-
ta, negu tradiciskai kriks¢ionisky Vakary pasaulio tauty kultaros.

Todél buty labai keblu pamatuotai kalbéti apie zydy filosofijg tokia
pacia prasme, kokia (beje, tik nuo naujujy laiky pradzios) galima kalbéti
apie vokieciu, pranctzy ar brity filosofijas. Pastarosios, pirma, atspindé-
jo ty tauty kultariniy tradicijy savituma, ka rodo, pvz., brity filosofijai
budingas empirizmas, vokie¢iy — spekuliatyvumas ir pan; antra, jos buvo
plétojamos i§ esmés savarankiskos mastymo kultaros terpéje, ju koncep-
tualiai nesaisté arba saisté tik gan formaliai atitinkamos konfesinés dokt-
rinos.
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Taigi ar esama pagrindo kalbéti apie tokig filosofija, kuri baty in-
diferentiska judaizmui ir kuri, vis dél to, bty laikoma zydy filosofija?
Gerai zinomi faktai duoda neigiama atsakyma. Ne tik Antikiniy laiku,
pradedant Filonu Aleksandrieciu (apie 28-21 m. pr. Kr. — apie 41-49 po
Kr.), laikomu Zydy filosofijos pradininku, ir viduramziy, zydy filosofu,
apie kuriuos bus kalbama toliau, karyba, bet ir $iuolaikiniy mastytojy, —
Franzo Rosenzweigo (1886-1929) ir Martyno Buberio (1878-1965) pa-
zitiry visuma yra orientuota j judaizma, turi stipriau ar silpniau isreikstg
religine potekste. Zydiskos kilmés autoriai, atitrike nuo judaizmo, pap-
rastai atsidurdavo kity tauty kultariniuose kontekstuose (H. Bergsonas
— pranciizy, E. Husserlis — vokie¢iu, L. Sestovas — rusu).

Be to, kaip bus raSoma véliau, viduramziy, zydy filosofiniai tekstai
buvo rasomi daugiausia arabiskai, taigi ,neveiké® vienas esminiy, tautis-
kumo elementy — kalba, dél ko pagrindinis zydiskumo ramstis ir buvo
judaizmas, apsprendgs ,iSrinktosios tautos“ savimong, lemtingai paveikes
filosofijos problemy kélima ir sprendima.

Mokslinéje literattiroje yra priimtas poziaris, kad zZydy filosofija pra-
sidéjo vélyvosios Antikos laikotarpiu, mazdaug kartu su kriks¢ionybeés
pradzia bei krik$¢ionybés filosofijos uzuomazgomis ir iSaugo i§ dvieju
idéjiniy Saltiniy — Zydy senujy religiniy teksty ir graiky filosofijos. Kaip
zinoma, pirmieji krik$c¢ioniy autoriai, kartu su graiky kalba perémeé ir kai
kurias senovés graiky filosofijos savokas, kurias vartojo aiskindami Ap-
reiskimo tiesas, polemizuodami su gnosticizmo, stoicizmo, epikirizmo
idéjomis. Tuo pat metu ir Zydy autoriai pradéjo graiky filosofijos savokas
ir metodus naudoti interpretuojant reik$mingiausius Senojo Testamento
ir Zydy istorijos jvykius (The Encyclopedia of Philosophy 1972: 261). Ju
rastuose religiné simbolika bei vaizdiniai persipyné su filosofijos sgvoko-
mis, greta rabinistinio tikéjimo aiskinimo buvo plétojama ir intelektua-
lizuota aiskinimo versija, vartojanti pitagorizmo, platonizmo, aristoteliz-
mo savokas bei metodus.

Viduramziy, Zydy filosofija labiausiai suklest¢jo XI-XII amziais, ir
buvo kuriama ne istorinéje zydy tévynéje — Izraelyje, bet tuomet islamis-
kame Pirény pusiasalyje, dabartinéje Ispanijoje. Kai arabai, plésdami savo
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uzkariavimus, VIII amziaus pradZioje uzémé didziajg dalj Ispanijos, ten
jau gyvenusios judaizmo iSpazinéjy bendruomenés sutiko juos kaip is-
laisvintojus i$ Simtmecius trukusios vestgoty priespaudos. Ismintingi ka-
lifato valdytojai nepersekiojo nei judéju, nei kriks¢ioniy, motyvuodami
tuo, kad $ios religijos savo kilme susijusios su Sventuoju Rastu. Susidaré
palankios salygos kultariniam Zydy ir musulmony bendradarbiavimui,
kuris ypa¢ suklestéjo X amziuje, kai vieninga buvusi islamiska valstybé
suskilo ir pietinéje pusiasalio dalyje susikairé nauja valstybé — Kordobos
kalifatas. Tolerantiskas valdovas Abd Ar-Rachmanas III sugebéjo sukurti
pusiau feodaling, materialiai pasiturindia valstybe, kurioje klestéjo ama-
tai, prekyba, architektara, plétojosi astronomija, matematika, medicina,
filosofija, poezija. Daugiau kaip 200 mety tai buvo labiausiai i$sivysciusi
ir kultaringiausia valstybé visoje tuometinéje Europoje, ne tik islamiska-
jame pasaulyje.

Nors valstybéje vyravo islamas ir araby kultara, Zydai, kaip ir kriks-
cionys turéjo religing kultaring autonomija ir galéjo karybiskai dirbti.
Arabuy ir zydy kuriamoje kultarinéje aplinkoje ryskéjo humanistiniai pra-
dai, duodantys pagrindo kalbéti apie XI amziaus islamiskajj renesansa,
kilusj trejetu $imtmediy anksciau uz italiskaji. Zydy filosofija, poezija,
teologija buvo sudétiné sios valstybés kulttrinio gyvenimo dalis.

Tiek ankstesniojo, tiek ir $io laikotarpio Zydy filosofijos turinj ir sa-
vitumg salygojo bei inspiravo, kaip jau minéta, dviejy Saltiniy — Senojo
Testamento ir graiky filosofijos — idéjos. Ryskéjo dvi pagrindinés kryp-
tys. Vienos atstovai svarbiausiu id¢jiniu Saltiniu laiké Senajj Testamenta,
rabinisting jos interpretavimo tradicija, Zydy istorijos jvykius, pripazino
Apreiskimo pirmumg tikéjime, pabrézé tikéjimo ir proto atskirtj; kitos
tvirtai laikési graiky filosofijos, daugiausia, aristotelizmo principu, laikési
pozitirio, kad prota ir tikéjima sieja harmonija, kai kuriais aspektais pri-
pazino proto virSenybe.

Jehuda Halevi

I3kiliausias pirmosios pakraipos kiréjas buvo Jehuda Halevi (1075-
1141) — mastytojas ir poetas, praturtings zydy poezija nauja tematika
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ir araby, poetinémis formomis, praktikuojantis gydytojas, gydes Zmones
kriksc¢ioniskoje ir islamiSkoje Ispanijos dalyse. Jo pagrindinis filosofinis
veikalas , Kuzari“ (hebrajiskas Chazary karaliaus vardas), vertimuose j ki-
tas kalbas vadinamas ,Chazaro knyga®, buvo skirtas judaizmui — ,nieki-
namajam tikéjimui® — aiskinti ir ginti.

Remdamasis istoriniu faktu — Chazary karaliaus Bulano II atsiver-
timu | judaizmg — Halevi parodo, jog tam zingsniui lemiamos reiksmés
turéjo ilgos diskusijos religijos klausimais. Veikale déstoma, kad karalius,
paragintas sapne apsireiSkusio angelo surasti tinkamiausig gyvenimo ke-
lia, diskutavo su filosofais aristotelininkais, su krik$¢ionybés, islamo ispa-
zingjais, bet liko nepatenkintas né vieno jy iSmintimi. Pagaliau susitiko
su rabinu, nors pradzioje nebuvo numatgs kviesti judaizmo atstovo, kuris
ji itikino savo tikéjimo pranasumu. Karaliaus pokalbis su rabinu ir sudaro
pagrindinj veikalo turinj.

Veikale parodoma, kaip rabinas, apibadindamas judaizma, pabré-
zia, jog tai tikéjimas | Abraomo, Izaoko ir Jokabo Dieva, kuris isvedé
izraelitus i$ Egipto, o $io jvykio poveikis Izraelio istorijai jau¢iamas iki
siol. Rabinas atriboja judaizma nuo aristoteliskojo racionalizmo, budingo
daugeliui ne tik Zydu, bet ir krik$¢ioniy ir islamo filosofu. Filosofy Dieva,
kaip beasmenj absoliuta, gryna intelekta, kuriam nerapi Zzmoniy reikalai,
grieztai atskiria nuo asmenybisko, istorisko Biblijos Dievo, kuris atsilie-
pia j kiekvieno tikinc¢iojo maldas ir praymus. Pabrézia, kad kencianciai
zmonijai, o ypa¢, nuolatos persekiojamiems zydams, loginiais argumen-
tais jrodinéjamas Dievas yra svetimas ir negali pakeisti tiesioginés asme-
nybiskos patirties Dievo. Todél judaizmas, ne proto argumentais, bet
Apreiskimu ir apastaly liudijimais besiremianti religija, yra pranasesné uz
kitas religijas ir uz ,graiky iSmintj“. Judaizmo iSpaZinéjai yra vienintelé
tauta, girdéjusi Dievo balsa. ,Ar girdéjo kuri nors tauta Dievo balsa?“ ir
LAr siunté jai Aukséiausiasis iSbandyma?“ — klausia mastytojas (zr. Re-
ligijy istorijos antologija 2000: 49). Teigdamas Dievo asmenybiskuma,
Halevi kritiskai pastebi, kad dauguma Biblijoje vartojamy Zodziy jtaigoja
suzmogintg Dievo jvaizdj, net suteikiant jam kaniska pavidala. Bet ir
perspéja, kad reikia vengti ir prieSingo atvejo, kada i$ viso vengiama kal-
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béti apie Dieva antropologiniais terminais. I Zmogui suvokiamuy atributy
Dievui taikytini tik asmenybiskumas, valia ir gebéjimas prabilti j Zmogu.

Veikale pabréziama, kad tarp tikinéiojo ir filosofo yra labai didelis
skircumas, tikéjimo prielaida yra ne intelektinis kosmo kontempliavimas,
kuo uzsiima filosofai, bet Apreiskimas ir Zydy tautos istorijos pazinimas.
Dievui, kuris tiesiogiai apsireiSkia Izraelio istorijoje, proto argumentai yra
per menki, tikéjimas yra ne proto, bet pranasy liudijimy ir dvasinés patir-
ties bei intuicijos dalykas. Intuityviai galima suvokti jvykius, priklausan-
Cius tiesiogiai nuo Dievo valios. Priestaringi filosofy aiskinimai parodo
tik tai, kad Zmogaus protas yra per silpnas suprasti tikéjimo tiesas. ,,[rody-
mas gimdo tik paklydimus, tai kelias, vedantis j netikéjima ir prazatingus
sprendimus® (Religijy istorijos antologija 2000: 50). Ant Sinajaus kalno
Dievas kreipési | vyru, motery ir vaiky minig, vie$as apsireiskimas yra
garantas nuo apgaulés ir klaidy, kurios galimos, apsireiskiant vienam ar
keliems asmenims.

Filosofas tiki visatos amzinumu, yra jsitikines, kad pasaulis visada
buvo ir visada bus, net nenumatydamas, kad $is pasaulis buvo sukurtas
laike, o iki sukirimo jo i$ viso nebuvo. Tadiau negalima kaltinti filosofy
tuo, kad jiems toli iki Dievo pazinimo, prieinamo pranasams.

Atsiliepdamas | priesiskuma Zydams, kurj zadina judaizmo doktrina
apie vienintel¢ Dievo i$rinkta tauta, Halevi teige, jog tai, kaip ir daugelis
kity tikéjimo dalyku, yra protu nepaaiskinama paslaptis.

Solomonas Ibn Gabirolis

Vienas i§ karybiskiausiy, to laikotarpio zydy autoriy buvo filosofas ir
poetas Solomonas Ibn Gabirolis (1021-1058 ar 1070), lotyniskoje ras-
tijoje zinomas Avicebrono vardu, $iuo vardu i$garséjes Viduramziy Eu-
ropos filosofy, aplinkoje. Ibn Gabirolis pirmiausia tapo placiai Zinomas
kaip poetas, senaja zydy kalba (ivriz) kires lyrinius eiléras¢ius, balades,
poemas. I§ Sios karybos Zinomiausia yra poema ,Karaliskasis vainikas®,
kurioje poetiniais simboliais i$déstyta metafiziné baties samprata. Sios
poemos pagrindu araby kalba parasé¢ savo pagrindinj filosofinj trakrtatg
»Gyvenimo Saltinis®, véliau i$versta i lotyny kalba. Muasy laikus pasieké
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tik lotyniskasis vertimas — ,,Fons Vitae“. Traktate yra uzuominy ir apie
kitus, neislikusius mastytojo veikalus, skirtus valios ir ,,pirmosios esaties®
pazinimui, sielos tobulinimui.

Filosofinés Ibn Gabirolio paziaros formavosi aristotelizmo, augus-
tinizmo ir neoplatonizmo idéjy sandaros kontekste. Apie aristoteliz-
mo poveikj liudija substancijos, materijos ir formos kategorijos, kurias
jis vartojo aiSkindamas buties saranga. Apie artimumg neoplatonistinei
tradicijai kalba Dievo valios, kaip baties saltinio pripazinimas, démesys
individo subjektyvumui, tokiems iSgyvenimams, kaip tikéjimas, malonés
praSymas, atgaila. Dieviskoji valia laikoma begaline savo esme ir baigtine
savo veiksmais, i§ Dievo esmés kyla materija, i§ Dievo valios — forma.

Su biblinio judaizmo tradicija $io mastytojo paziaros siejosi ne tiesio-
giai, o pagrindinai per neoplatonisting tikéjimo interpretacija, kas zydy
filosofijoje nebuvo nauja, jeigu prisiminsime misting Filono Aleksandrie-
¢io filosofija. Pazymétina, kad Ibn-Gabirolio darbuose néra nuorody j
pirminius judaizmo tekstus — Tora (Penkiaknyge), Talmuda, Midrasa. Jis
vienas i§ nedaugelio Zzydy mastytoju, kurio pazitaros brendo daugiausiai
graiky kultarinés tradicijos rémuose ir kuriose, palyginti, silpnai atsispin-
déjo judaistiné religiné tradicija.

Veikalo ,,Gyvenimo $altinis“ turinys — mokytojo ir mokinio pokalbis
apie Dieva ir buties saranga, jos pazinima ir teisinga gyvenimo kelia. Po-
kalbio metu aiskéja, kad butis yra hierarchiska, auksciausios jos pakopos
jvardijamos Pirmojo kiréjo, Pirmosios esaties (Esse), Dievo savokomis,
taCiau jy tarpusavio ry$iai yra painas, neaiskas, o vietomis net priestarin-
gi.

Mokytojas aiskina, kad buties pazinimas, kaip ir teisingas Zinojimas
apskritai, yra pasiekiamas, gilinantis j moksla apie substancijas, jas su-
daranéias materijg ir formas. Substancijos buna paprastos ir sudétinés.
I$skiriama pirminé visuotiné substancija — devyniy kategorijy pagrindas
(kalbama apie Aristotelio substancijas), pabréziant, kad ,,..tarp Pirmo-
jo karéjo ir substancijos — kategoriju pagrindo — yra ne viena, bet daug
substancijy“(Saliamonas Ibn Gabirolis 1980: 288). Ryskéja tokia buties
sandaros visuma: ,,Pirmasis karéjas yra visy daikey pradzia. O daikty pra-
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dzia skiriasi nuo jy pabaigos. Substancija — devyniy kategorijy pagrindas
— yra daikey pabaiga“ (Saliamonas Ibn Gabirolis 1980: 271).

Toliau aiskinama, kad substancijas sudarancios materija ir formos
taip pat yra daugiariopos — jutiminés ir dvasinés, atskiros ir universalios.
Gilinantis j jutimisky daikty savybes, randami keturi materijos ir formos
laipsniai. Visy daikey ir substancijy pamatuose slypi universali materija ir
universali forma, o universalioji materija yra pranaesné uz universaliajq
forma. Visa, kas egzistuoja, ar tai baty universalybé, ar individualybé,
isskyrus tik Dieva, yra dviejuy praduy — materijos ir formos, vienové. Tik-
rové, apmastoma formos pozitriu, yra vadinama substancija, o kada su-
vokiama kaip tai, kas gauna forma, vadinamas materija. Jutiminés formos
reikalauja tjsios kaniskos substancijos, dvasinés formos — sau adekvacios
dvasinés substancijos. Materija ir forma, kokios bebaty — yra neatsieja-
mos viena nuo kitos. Tai neabejotinai aristoteliskas teiginys.

Auksciausio lygmens formos ir auksciausios materijos jungtis sudaro
intelekta, kurio esminis savitumas yra dualumas, todél intelektas apima
ir talpina savyje visus daiktus. Intelektas yra auksciausioji tikrové, einanti
po Pirmojo karéjo. Zemiau issidésto racionalioji, jutimiskoji, vegetaty-
vioji sielos, dar Zemiau — negyvujy daikty, pasaulis.

Aiskindamas Zmogaus butj, Ibn Gabirolis vadovavosi teiginiu, kad
tarp universaliosios pasaulio ir individualiosios Zzmogaus sandaros esama
atitikimo, kiekviename zmoguje miniatiariskai slypi pasaulinés karybi-
nés jégos, kuriy visuma sudaro materija, forma, valia, protas ir siela. Ju
dermé lemia universalios pasaulio tvarkos ir Zmogaus buties harmonija.
Zmogiskojo pazinimo tikslas esas artéti prie Dievo kaip gyvenimo $alti-
nio. Etinius Zmogaus bruozus, polinkj j dorybes ar ydas jis siejo su pen-
kiais pojuciais, kurie kildinami i§ keturiy kiino elementu. Taigi, Zmogaus
siela, pagal jj, yra materiali, nors nebatinai kaniska. Kano elementai,
i$sidéstydami jvairiais deriniais, sudaro skirtingus Zmoniy, temperamen-
tus. Etiniai Ibn Gabirolio filosofijos aspektai yra vertinami kaip pirmasis
bandymas sisteminti pagrindinius zydy etikos principus, nesiejant jy su
judaizmo religiniais priesakais.

57



Bronislovas Kuzmickas. FILOSOFIJOS ISTORIJOS APYBRAIZOS

Ibn Gabirolio paziarose nesunkiai jzvelgiamos dvi id¢jinés linijos —
graikiskoji (aristoteliné, neoplatonistiné) ir judaistiné, kurios vietomis
sunkiai derinasi viena su kita. Neabejotinai neoplatonistinis teiginys, kad
visi daiktai batinybés keliu atsiranda i§ Pirmojo karéjo, kaip jo emanaci-
jos, yra nesuderinamas su judaistine transcendentisko Dievo ir jo laisvos
karybinés valios idéja. Kita vertus, aristoteliné nuostata apie formos (in
actu) pirmumg materijos atzvilgiu nesiderina su neoplatonistinés tra-
dicijos teiginiu, kad materija, badama pirmapradiskai neapibrézta, yra
laikoma universalesne, labiau visaapimancia, negu forma. Bet nesuderi-
namumy ir priestaravimy sprendimas — pastebi mastytojas — randamas,
intuityviai suvokiant visy daikty ry$j su Pirmuoju karéju

Nepaisant vidinio priestaringumo, kuris, beje, gali buti jZvelgiamas
tik filosofiskai gana i$prususio religiju zinovo, Ibn Gabirolio filosofija,
ypac veikalas ,,Gyvenimo $altinis“, buvo populiarus ne tik tarp Ispanijos
zydy intelektualy, bet daré poveikj ir viduramziy kriksc¢ioniskajai filoso-
fijai. Siuo veikalu rémési ne vienas, daugiausia, augustinistinés pakraipos,
kriks¢ioniy scholastas, nejtardamas, kad jo autorius — zydas. Nebuvo is-
vengta ir kritikos i§ aristotelizmo pasekéjy pusés dél materijos ir formos
savoky interpretacijos. Vélesniais amziais Ibn Gabirolio filosofija turéjo
jtakos G. Bruno, B. Spinozos pazitroms, taip pat savitai zydy filosofijos
kryp¢iai — kabalistikai.

Mose Maimonidas

Kordobos mieste gimé ir zymiausias viduramziy zydy, filosofas Mosé
Maimonidas (1135-1204), dar Zinomas Rambam vardu (akronimas i§
Rabbi Moses ben Maimon). Tuo metu gyvenimo salygos ir kultariné
aplinka Ispanijoje sparciai keitési j blogaja puse. Islamo pasaulis rytuose
kenté nuo kriks¢ioniy sukelty Kryziaus karu, o vakaruose — nuo tarpusa-
vio nesantaikos. Persekiojimy nei$vengé ir Ispanijos Zydai. Kada Kordobg
uzémé i Siaurinés Afrikos atéjusi radikalios islamo atmainos — almohady,
— kariuomengé, religinés tolerancijos laikai baigési. Naujieji valdovai buvo
nepakantas filosofijai ir kitokiai kultarinei veiklai. Nemalonén pateko
ne tik zydu, bet ir pa¢iy araby mastytojai, nors skirtumas tarp ju buvo
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salyginis, Zydy ir araby filosofinés tradicijos buvo panasios, zydy filosofai
rasé arabiskai ir buvo arabisko kulttirinio konteksto dalis.

Maimonidas, kartu su $eima, vengdamas persekiojimu, turéjo palikti
gimtajj miesta. Kurj laika gyveno jvairiose Ispanijos vietose, po to persi-
kelé | dabartinj Maroka, galiausiai apsigyveno Egipte, kurio nepaliko iki
gyvenimo pabaigos, buvo valdovo rimy gydytojas ir Zydy bendruomenés
vadovas. Ten jis pelné $love kaip gydytojas ir mokslininkas filosofas.

Labai anksti pasireiské Maimonido neeiliniai gabumai, kuriuos jis,
nepaisant gyvenimo sunkumu, be paliovos lavino, atkakliai studijuoda-
mas jvairius mokslus — matematika, astronomija, medicina, teis¢. Studi-
juodamas araby filosofus jis susipazino su islamiskojo pasaulio moksli-
ninky tyrinéjama ir komentuojama Aristotelio filosofija. Jo bendraamzis
ir Zemietis (gimes Kordoboje) Averojus (arabiskai — Ibn Rusdas) garsé¢jo
pladiais Aristotelio filosofijos komentarais, o Simtmeciu anks¢iau gyvenu-
sio Avicenos veikalai pateiké neoplatonisting Aristotelio Dievo ir pasaulio
santykio interpretacija. Siu mastytojy veikalus Maimonidas uoliai studi-
javo, Aristotelio filosofija ji patraukeé savo racionalumu ir visuotinumu, jis
liko iStikimas $iems principams visa gyvenima.

Maimonidas anksti pradéjo rasyti mokslinius darbus medicinos, teo-
logijos, teisés srityse. Medicinos darbuose vadovavosi teiginiu apie kano
ir sielos, samonés ir materijos vienybe, analogiskai véliau kriksc¢ioniskoje
scholastikoje (tomizme) jsitvirtinusiai Zmogaus kaip substancialios kiino
ir sielos vienybés koncepcijai. Judaizmui i$skirtinés svarbos buvo jo atlik-
ti Talmudo teksty komentarai, judaizmo jstatymuy, tvarkymas, jo sufor-
muluoti trylika teiginiu, tapusiy galutine judaistinio tikéjimo i$pazinimo
forma (Johnson 1999: 244).

Veikalas, kuris pelné Maimonidui iskilaus mastytojo garbe, buvo
arabiskai paraSytas ,Vadovas pasimetusiems®, autoriui dar gyvam esant
iSverstas | senaja zydu, véliau — j lotyny kalba. ,,Pasimetusieji“, kuriems
buvo skirtas veikalas — tai judaizmo i$pazinéjai, susipazing su logika ir ma-
tematika, bet nenusimanantys metafizikos klausimais. Jie pasimet¢ savo
tikéjime, nes nesupranta filosofijos svarbos, galvoja, kad ,,graiky mokslas®
priestarauja tikéjimui, svyruoja tarp viena kitai priestaraujanciy tikéji-
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mo ir filosofijos tiesy. Veikalo paskirtis — padéti pasimetusiems teisingai
suprasti metafizikos teiginius ir iSlaikyti tvirta religinj tikéjima. Taip pat
parodyti, jog ,, ...zydy tikéjima sudaro ne koks rinkinys savarankisky tei-
giniy, primesty dieviskojo jstatymo bei rabiny autoriteto, bet kad jis taip
pat gali buti i$protaujamas ir protu patvirtinamas®“ (Johnson 1999: 286).

Tematikos pozitriu pladioje darby apimtyje ry$kéjo pagrindiné
Maimonido intencija — ,sufilosofinti judaizmg ir judaizuoti filosofijg*.
Tokia intencija inspiravo aristoteliskasis racionalizmas, kita vertus, tai
daryti verté judaizmo, kaip konfesijos, adaptacijos tuometinéje kultari-
néje aplinkoje ir apsivalymo nuo prietary reikmé. Tai reiské tam tikra
tikéjimo racionalizavima, nors judaizmo tradicijoje racionalizmas turi
savas gilias Saknis. Analogiska reikmg ir siekj — tikéjimo tiesas déstyti ra-
cionaliais filosofijos argumentais — kiek véliau, XIII a., suvoké ir krikscio-
niskoji scholastika. Tg reikmg realizavo dominikonai — vokietis Albertas
Bolstetietis, pramintas Albertu Didziuoju (1193-1280) ir italas Tomas
Akvinjetis (1225-1274). Pastarojo sukurtoje scholastinéje sistemoje
buvo harmonizuota teologija ir filosofija, tikéjimas ir Zinojimas, intuicija
ir logika.

Taciau pasirodé, kad harmonizuoti judaizmo tradicijoje dvi skirtin-
gas idéjines linijas — tikéjima ir prota, religija ir filosofija yra daug sun-
kiau, negu kriks¢ionybéje. Dermés sunkumai, kaip nurodoma literataro-
je (The Encyclopedia....268), labiausiai atsiskleidzia priestaringoje Dievo
sampratoje.

Kaip judaizmo teologas Maimonidas teigia, kad Dievas savo valia,
laisva nuo priezastinés butinybés, sukaré pasaulj laike ir suteiké jam na-
taralia tvarka. Tai pats didziausias stebuklas, kurio tikruma prileidus, ga-
lima laikyti tikrais ir kitus stebuklus, tokius, kaip Dievo kisimasis j gam-
tiniy ir istoriniy priezasciy salygojamus jvykius. Nepriimdami stebuklus
darancio Dievo, pakertame tikéjimo Saknis. Kaip aristoteliskos pakraipos
mastytojas, Maimonidas neatmeta ir racionalistinio pozitrio, Dievo va-
lig sutapdina su dieviskuoju intelektu, prilygina loginio priezastingumo
sklaidai. Tuo paciu paneigiama Dievo laisvé atlikti net menkiausia veiks-
ma, tikéjimo pozitriu tokia Dievo samprata nepriimtina.
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Didziausi sunkumai kyla aiSkinant Dievo pazinumg. Maimonidas
teigia, kad Zmogus negali Zinoti, pasakyti apie Dieva nieko pozityvaus,
nes negali rasti tokiy jam priskirtiny savybiu, kurios nebaty badingos
ir jo sukurtosioms butybéms. Kalboje néra tokiy Zodziu, kurie isreiksty
kazka visiSkai skirtingo nuo to, kas budinga sukurtajam pasauliui. 7mo-
gus negali priskirti Dievui net tokiy esminiy atributy, kaip i$mintis ir
gyvenimas, nes tai reik$ty Dievo savybiy prilyginima jo sukurty batybiy
— zmoniy savybéms. Todél Dievas gali buti apibudinamas tik neigiamai,
pasakant tik tai, kas jis néra. Nuosekliai mastant, tai turéty buti taikoma
net teiginiui, kad Dievas yra. Toks pozidris, jvardinamas negatyviosios
teologijos terminu, buvo Zinomas taip pat araby filosofijoje (Avicena).

Vienintelis galimas Dievo pozityvaus pazinimo kelias yra toks, kuris
pasiekiamas sprendziant apie Dieva pagal jo darbus ir juy padarinius. Pas-
tarieji yra tapatas gamtos reiskiniams, i$ dalies istorijos jvykiams, vyks-
tantiems dél nataraliy priezas¢iy. Todél Zzmogiskasis Dievo pazinimas
imanomas tik dviejy moksly, tirianciy nattralyjj pasaulj — fizikos ir me-
tafizikos priemonémis. Tadiau gamtos reiskiniai, kuriais jsikiinija Dievo
darbai, Zmogaus atzvilgiu yra labai skirtingi — vieni ju jgalina ir palai-
ko zmoniy gyvenima (gamtos gérybés, instinktyvus gimdytojy impulsas
rapintis palikuonimis), kiti, prieSingai, yra destruktyvis, gresia Zmoniy
gyvenimui (zemés drebéjimai, potvyniai). Tai leidzia, vertinant zmonis-
kuoju pozitriu, Dieva laikyti tai maloningu, tai piktu ir kersStingu. Taigi
ir toks Dievo pazinimas yra ribotas ir prieStaringas.

Dievo pazinumo aiskinimo poziariu itin svarbus Apreiskimo aiski-
nimas. Maimonido nuomone, Apreiskimas negali bati laikomas prana-
$y virsprotisko Zinojimo Saltiniu, nors pranasai ir pasizyméjo ypatingais
proto ir vaizduotés gebéjimais. Proto galia pranasai prilygsta filosofams,
o vaizduotés gebéjimais juos pralenkia, vis délto, pranasystés, kaip ir filo-
sofiné karyba yra nataralios prigimties dalykai, tik pranasai savo ypatinga
zinojimga gali jgyti labai greitai. Tokia pranasys¢iy samprata Maimonidas
mazino judaizme iracionalumo sritj, ta¢iau jo visai nepasalino, nes mang,
kad kai kuriy tikéjimo sri¢iy Zmogaus protas negali paaiskinti (Johnson
1999: 287). Tarp pranasy isskyré Mozés asmenj, kaip pasiekusj auksciau-
sig Zmoniy giminei prieinama tobulumo laipsnj.
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Maimonidas vis délto mané esant galimu priskirti Dievui viena atri-
buta — prota. Tad Dievas yra protas, pazjstantis ne ka kita, o tik pats save.
Kaip pazinimo subjektas dieviskasis protas yra tapatus sau paciam kaip
objekrtui ir pazinimo vyksmui. AiSkindamas dieviskaja savizing placiau,
Maimonidas, kaip ir kai kurie tuometiniai Aristotelio pasekéjai, teigé,
kad Dievas, pazindamas save, pazjsta ir visa, kas yra racionaliai pazinu,
vadinasi, ir pats yra racionaliosios pasaulio prigimties dalis. Tai veda prie
pozitrio, tapatinancio Dieva su racionaliaja pasaulio sandara.

Toks aiskinimas taip pat reiskia pripazinima esant analogijos tarp
dieviskojo ir Zmogiskojo proto, kas nesuderinama su anksciau isdéstyta
negatyviosios teologijos doktrina. Be to, apibadindamas Dievg proto sa-
voka, Maimonidas tarsi paneigia ir kita pamatinj judaizmo teiginj — kad
Dievo valia yra pasaulio (kosmo) ir jo désniy, $altinis.

Sitokie priestaringi poziiiriai atspindi Maimonido filosofija veikusiy
judaistinés ir graikiskosios filosofinés Dievo sampraty nesuderinamuma,
kurio $aknys slypi dviejy pasaulézvalgy skirtumuose. Graikai atrado kos-
ma, erdve, o judéjai — patyré istorija, gyveno laiko pasaulyje. Judaizmo
terminas ,Abraomo, Izaoko ir Jokabo Dievas® sako visai ka kita, negu
graiky filosofijos terminas — ,tiesos, gério ir grozio Dievas“ (Heschel
1987: 201, 207). Abraomas, Izaokas ir Joktbas yra asmenys, bet ne idé-
jos, ne abstrakts principai.

Poziuris, teigiantis, kad protas yra esminis Dievo atributas yra neabe-
jotinai aristoteliskojo racionalizmo apraiska Zydy mastytojo filosofijoje.
Kita vertus, tai paradoksiskai derinasi su tam tikra tikéjimo sampratos in-
telekrualizacija, badinga judaizmo tradicijai nuo pat jos pradzios. ,Zydy
racionalizacijos procesas prasidéjo monoteizmo atsiradimu ir jo sajunga
su etika“ (Johnson 1999: 281). Tai liudija takstantmeté pirminiy teksty,
komentary tradicija, rodanti, kad intelektualizmas buvo vienas pagrindi-
niy tuometinés, ir ne tik Zydu, savimonés akcenty. Zydy bendruomenéje
mokslininkams teiktina i$skirtiné reikSmé: ,jis privalas vadovauti pastan-
goms paversti laukinj bei iracionaly pasaulj protingu, paklastanciu die-
viskajam ir tobulam intelektui“ (Johnson 1999: 281).
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Maimonido filosofija, ypa¢, veikalas ,,Vadovas pasimetusiems®, buvo
labai populiari Europos Zydy bendruomenése, kélé astrias diskusijas.
Buvo oponentu, vertinusiy jo pazitras kaip agnostiskas ir antireligiskas,
bet nestokojo ir $alininky. Jo filosofija buvo svarbi Zydy mentaliteto rai-
doje, reikmingai jtakojo tolesng zydy filosofija, jos teiginiais rémési i$-
kiliausias XVIII a. Zydy mastytojas Mosé Mendelssohnas (1729-1786).
Maimonido idéjy poveikis pasieké ir didZiuosius viduramziy, scholastus
Albertg Didyjj ir Toma Akvinietj. Maimonido, kaip ir kity Zydy vidu-
ramziy, mastytoju, teksty studijomis pradéjo savo filosofing veikla B. Spi-
noza.
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Vokietiy XVIII- XIX amziy filosofija

IMMANUELIO KANTO KRITINE FILOSOFIJA

Vokieciy klasikiné (kritiné) filosofija yra laikoma ne tik vokieciy fi-
losofijos vir$iine, bet ir vienu auksciausiy Vakary filosofijos pasiekimu,
kurio idéjos daré reik$émingg poveikj daugelio $aliy vélesnei filosofijos,
i§ dalies ir politinio gyvenimo raidai. Buvo XVIII ir XIX amziy sandira,
kritinés minties ir sistemy karimo metas. Si filosofija nebuvo vieninga
srové ar pamatiniais principais saistoma mokykla, o originaliy karybis-
ky asmenybiy plejada, kuriy kiekvienas plétojo savita filosofing pasaulio
vizija, kurias vieng su kita siejo idéjinio perimamumo ir testinumo ry-
siai. Vokieciy klasikinés filosofijos pradininkas ir vienas iskiliausiy karéjy
buvo Immanuelis Kantas (1724—1804). Siai minties #vaigzdziy plejadai
taip pat priklauso Georgas Wilhelmas Friedrichas Hegelis (1770-1831),
Johannas Gottliebas Fichté (1762-1814), Friedrichas Wilhelmas Josep-
has Schellingas (1775-1854), Ludwigas Andreas Feuerbachas (1804—
1872).

Svietimas (Apsvieta) ir vokiediy klasikiné filosofija

Tam, kad geriau suprastume klasikinés vokieciy filosofijos naujuma,
jos vieta ir reikme filosofijos istorijoje, reikia pradéti nuo kiek ankstes-
nio filosofijos laikotarpio, igijusio Svietimo (Apsvietos) varda, su kuriuo
vokiediy klasikine filosofija, ypa¢ jos pradzia, daug kas sieja. Svietimo
(Apsvietos) laikotarpis, dar vadinamas ,kritinés filosofijos, ,,proto am-
ziumi®, apémes beveik visg XVIII amziy, uzbaigé Naujujy laiky filosofija,
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idéjiskai iSreiské feodalizmo pabaigg ir naujos epochos pradzia. Prasidéju-
si XVII amziaus pabaigoje Anglijoje, kur buvo sukurtos pagrindinés teo-
rinés Svietimo prielaidos, §i ideologija netrukus persimeté j Prancizija,
kuri ir buvo $alis, dél kurios filosofy ir rasytojy darby $vietimo ideologija
virto jtakingu intektualiniu ir kult@riniu sajadziu, padariusiu didziulj po-
veikj Europos taury kultarai. Kiek véliau Svietimo ideologija pasireiské
Vokietijoje, kur pagrindiniai jos karéjai buvo klasikinés vokieciy filoso-
fijos atstovai.

Pranciizijoje Svietimo sajiidzio dalyviai buvo ne vien filosofai profe-
sionalai, bet ir rasytojai, publicistai, mokslininkai ir mokslo Ziniy popu-
liarintojai. Keitési ir filosofijos samprata. Buvo atmetama tradiciné ba-
ties metafizika, scholastinis jos déstymo metodas, neatsisakant pazinimo,
gamtos filosofijos klausimy. Filosofai $vietéjai savo misija laiké filosofijos
panaudojimg praktinéms visuomenés reikméms, $vietimui ir aukléjimui,
proto ugdymui, kovai su atsilikimu, dogmatizmu, tamsumu ir prietarais.
I$ universitety filosofija persikélé j salonus, jgijo populiarumo, filosofuoti
tapo madinga, filosofu galéjo buti vadinamas kiekvienas aktyvesnis disku-
sijuy dalyvis, karesi filosofy draugijos.

Svietéjy paitiros pasizyméjo racionalizmu, tadiau skirtingu tiek nuo
klasikinio Naujujy laiky racionalizmo, teigusio, kad protas pats yra ais-
kaus zinojimo $altinis ir nuvertinusio empiring patirtj, tiek ir nuo speku-
liatyvaus metafizikos intelektualizmo. AiSkindami pazinima, $vietéjai pir-
muma teiké sensualistiSkai suprantamai empirinei patiréiai, suderinamai
su racionaliais aiSkumo reikalavimais. Papraséiau tariant, racionalumas
$vietéjams — tai logiskai iSlavéjes ir gamtos moksly Ziniomis praturtina-
mas protas, kuriam svarbiausia — visose gyvenimo srityse siekti aiskumo,
pagristumo, praktinio tikslingumo. Sektinu pazintinio aiskumo etalonu
jie laiké gamtos mokslus, didelj poveikj jiems daré I. Newtono ir kity to
meto fiziky formuluojami klasikinés mechanikos désniai.

Svietéju pasauléziarai badingas nataralizmas, virstantis savotisku
gamtos garbinimu, pirmiausia pasireiské antgamtiniy reiskiniu, stebukly
neigimu, nusistatymu prie$ visa, kas dirbtina ir nenataralu. Kai kuriy $vie-
téjy natdralizmas buvo tapatus pasauléZitriniam materializmui ir ateiz-
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mui, taciau dauguma juy buvo deistai, taigi, nepriimdami arba neigiamai
vertindami krik$¢ionybe, jie neneigé Dievo buvimo. Doméjimasi gam-
tos mokslais papildé démesys politinei filosofijai, kurioje buvo svarstomi
politinés valdZios legitimumo, pilietiskumo, Zmogaus teisiy, klausimai,
kritikuojant ir smerkiant feodalizma, luominius skirtumus, monarchija,
klerikalizma — visa tai, kas buvo laikoma ,senojo rezimo® ramséiais. Tau-
tiniu pozitriu vyravo kosmopolitizmas, nors buvo raiskas skirtumai tarp
anglu, prancizy ir, véliau, vokietiy $vietéju pazitry. Svietéju filosofija,
ypac ju politinés idéjos, parenge idéjing dirva Prancuzijos revoliucijoms.

Anglijoje idkiliausias Svietimo teoretikas ir ideologas buvo Johnas
Locke‘as (1632-1704), Prancizijoje tipiskiausiu ir jtakingiausiu Svieti-
mo atstovu yra laikomas filosofas, rasytojas, publicistas Francois Marie
Voltaire‘as (1694-1778). Su Svietimo ideologija yra glaudZiai susijusios
didziaja gyvenimo dalj Prancuzijoje praleidusio $veicary mastytojo, rasy-
to0jo, eseisto Jeano Jacques Rousseau (Ruso, 1712-1778) pazitros.

Svietimas kiekvienoje Europos $alyje pasireidkeé savitais bruozais, tai
itin ry$ku buvo Vokietijoje. S iSskirtinuma lémé $alies vidaus padéties
savitumai. Lyginant su vakariniais kaimynais, Vokietija tuo metu buvo
ekonomiskai ir politiskai silpniau i$sivysciusi, ¢ia ilgiau uzsilaike feoda-
liniy santykiy reliktai. Vienas i$ relikty buvo $alies susiskaldymas j dau-
gybe suvereniy valstybéliu, kurias valdé vienas nuo kito nepriklausomi
kunigaiks¢iai, kurfiurstai, grafai, kiekvienas juy buvo jvedgs savo tvarka,
o liaudis kenté nuo valdovy savivalés. Visa tai buvo rimta klittis ne tik
politinei, bet ir intelektualinei bei kultarinei plétrai.

Salyje buvo gausu universitetu, ta¢iau nebuvo originalaus politinio
mastymo tradicijos, juose vyravo spekuliatyvioji metafizika, natarfilo-
sofija, juos véliau pasiekdavo Zinios apie naujausius mokslo pasiekimus.
Skirtingai nei Prancuzijoje kilusi laisvamanybé ir antiklerikalizmas, se-
kuliarizave viesajj gyvenima, Vokietijoje tebebuvo jtakinga religija, kaip
katalikybeé, taip ir protestantizmas, ypa¢ pastarojo atmaina — pietizmas,
kuriame dvasingumo ugdymas buvo siejamas su socialiniais tikéjimo
aspektais ir humanizmo idéjomis. Tuo pat metu buvo suvokiama, kad
saliai batini socialiniai pokyciai, kad $viesesnio, teisingesnio gyvenimo
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siekis nesuderinamas su prietarais, nepakanta, fanatizmu. Vokieciy inteli-
gentai aktyviai doméjosi Prancizijos revoliucija ir jai dirva parengusiomis
Svietimo idéjomis.

Tai formavo nauja mastysena, esminiai jos akcentai buvo kritisku-
mas, pazangos idéja ir istorinis optimizmas. Taciau $itai buvo rysku ne
tiek politinés veiklos, kiek teoriniy apmastymuy srityje. Be to, ir politiniai
tikslai krypo kiek kitokia negu Pranciizijoje linkme. Svarbiausias politi-
nis vokiskojo Svietimo siekis buvo vieningos tautinés valstybés karimas,
vadavimasis i feodalinio susiskaldymo. Universitetuose buvo atsisako-
ma scholastinés mastysenos, ieSkoma naujy teoriniy tikrovés apmastymo
budy. Atgjo ,didziujy sistemy kiirimo metas, juy autoriai jrodinéjo, kad
socialiniai ir ideologiniai poky¢iai yra neiSvengiami kaip désningas dva-
sios raidos padarinys. Todél negalima trukdyti tam, kas turi atsirasti, bet,
kita vertus, istorinio vyksmo nereikia dirbtinai greitinti, tad néra butina
esamg santvarkg keisti revoliucijos keliu.

Karaliauc¢iaus mastytojas

Immanuelis Kantas gimé ir visag gyvenima praleido Karaliauciuje,
biografy teigimu, nebuvo nutoles nuo savo gimtojo miesto toliau kaip
per septynias mylias. Spéjama, kad Kanto protéviai buvo atsikéle i§ Sko-
tijos ir jsikare Prasijoje, bet neatmestina ir jo lietuviskos kilmés versija.
Esama duomeny, kad jo prosenelis 1667 m. netoli Silutés laike smukle.
Karaliaud¢iaus universitete Kantas baigé studijas, ten pradéjo déstyti, peré-
jo visas universitetinés karjeros pakopas — nuo magistro iki profesoriaus ir
rektoriaus. Savo gyvenima jis organizavo taip, kad visas jégas ir laika galé-
ty skirti moksliniam ir pedagoginiam darbui, grieztai laikési nusistatytos
disciplinos, kuri padéjo jam ne tik susidoroti su milzinisku darbo kraviu,
bet ir jveikti sveikatos negalavimus. Atrodytu, kad toks gyvenimo budas
turéjo ji padaryti pedantisku ir nuobodziu vokie¢iy mokslininku, bet taip
neatsitiko, jis buvo pladiy interesy, mégo bendrauti, nevengé draugiju,
nestokojo samojaus ir geros nuotaikos.

Ankstyvuoju, vadinamu ikikritiniu, mokslinés veiklos laikotarpiu
jis doméjosi daugiausia matematika ir gamtos mokslais, svarbiausias $io
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laikotarpio darbas — ,, Visuotiné gamtos istorija ir dangaus reorija (1775).
Jame, remdamasis I. Newtono mechanikos désniais, iskélé hipoteze, kad
Saulés sistema, veikiant traukos ir atostimio jégoms, susidaré i$ judanciy
daleliy tko, joms koncentruojantis j planetas ir ju palydovus. Tuo metu
tai buvo naujas ir drasus pozitris, padares spraga vyraujancioje metafizi-
néje natarfilosofijoje, pagal kurig gamta neturi istorijos.

Pasickes jau brandaus amziaus ir budamas gerai susipazings su
D. Humo (Hiumo), G. Leibnizo, J. J. Rousseau, kity angly ir prancizy,
Svietimo filosofy darbais, Kantas pradéjo plétoti savo filosofing sistema
— jzenge | kritinj savo karybos laikotarpj. Kritika buvo kreipiama uni-
versitetuose vyravusios spekuliatyviosios metafizikos adresu. Siekdamas
sukurti moksling filosofija, Kantas iSkélé sau uzdavinj iStirti masy su-
gebéjima pazinti ir nustatyti proto galimybiy ribas. Ty riby nustatyma
Kantas vadino kritika, dél to visa jo filosofija buvo pavadinta kritine. Tai
buvo grandiozinis uzdavinys, kurj vykdydamas Karaliau¢iaus mastyto-
jas paraseé pagrindinius savo darbus. Pagrindiniame savo veikale ,, Grynojo
proto kritika“ (1781) Kantas aiskino, kaip galimas paZinimas, veikaluose
~Dorovés metafizikos pagrindai® (1785) ir ,,Praktinio proto kritika“ (1788)
déste etikos samprata, veikale ,, Sprendimo galios kritika“ (1790) désté savo
estetines paziiras ir tikslingumo gamtoje samprata. Buvo parases veikaly
politikos, antropologijos ir kitais klausimais.

Aptariamojo laikotarpio Vokietijos, kaip ir kity Vakary saliy filosofi-
joje, daug démesio buvo skiriama pazinimo klausimy svarstymams, kuriy
probleminis kontekstas buvo dideliu mastu apibréztas jau daugiau kaip
du $imtmecius trunkancios racionalisty ir empiristy, (sensualisty) polemi-
kos. Racionalistai laikési pozitrio, kad tikroji daikty ir Zmoniy prigimtis
atsiskleidzia tik protui, kuris turi pazintiniy galiy, nepriklausomy nuo
jutiminio suvokimo. Empiristai mané kitaip — zmoniy, ir daikty prigimtj
atskleidzia patirtis, o protas tik tvarko tuos duomenis, nepridédamas is
esmés nieko naujo. Kaip jau minéta, empiristinés (sensualistinés) pozici-
jos laikési angly ir pranctzy $vietéjai. Kanto filosofijos originalumas pasi-
reiské tuo, kad joje jveikiamas racionalizmo ir empirizmo (sensualizmo)
priesiskumas, juos apribojant, bet kartu i$saugant ir jungiant.
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Transcendentaliné estetika

Pagrindinj savo veikala ,,Grynojo proto kritika“ Kantas pradeda nuo
pamatiniy, pazinimo prielaidy aptarimo, tokia prieiga, taip pat ir savo
filosofija vadina transcendentaline. Skiria tris pazinimo lygmenis. ,,Visas
pazinimas prasideda nuo jusliu, paskui pereina i intelekta ir uzsibaigia
prote, uz kurj auk$¢iau mumyse nieko néra apdoroti stebé¢jimo medziagai
ir pajungti jai auk$¢iausiam mastymo vienumui“ (Kantas 1982: 266). Ir
veikale atitinkamai skiriamos trys pagrindinés dalys — transcendentaliné
estetika, transcendentaliné analitika ir transcendentaliné dialektika, kuriose
ieSkoma atsakymo | tris pamatinius klausimus: Kaip galima grynoji ma-
tematika? Kaip galimas grynasis gamtos mokslas? Kaip galima metafizika
kaip mokslas?

Apriorizmas. Erdvé ir laikas

Sakydamas, kad visas pazinimas prasideda nuo jutiminio patyrimo,
Kantas kartu parodo, kad miasy zinojimas vien juo nepaaiSkinamas ir j
ji nesuvedamas. Jutiminio patyrimo keliu, taigi, & posteriori, jgyjamas Zi-
nojimas teikia Ziniy apie atskirus ir atsitiktinius dalykus, bet negali nieko
pasakyti apie tai, kas visuotina ir bitina. Zinojimas apie tai plaukia i
grynojo proto gebéjimu, vadinasi, jgyjamas a priori, tai yra iki patyrimo
ir nepriklausomai nuo patyrimo. Tai Zinojimas to, kas visuotina ir ba-
tina, negalintis nieko pasakyti apie tai, kas atskira ir atsitiktina. A priori
zinojima Kantas skiria nuo jgimto Zinojimo, apie kurj kalbéjo raciona-
listai. Skirtumas toks, kad, pirma, apriorinés yra tik Zinojimo formos,
o ne turinys, kuris visiskai priklauso nuo patyrimo. Tai ir yra grynasis
zinojimas. Antra, ikipatyriminés zinojimo formos néra jgimstamos, bet
igyjamos netiesioginés patirties keliu kaip tai, kas yra nusistovéje ilgoje
Zmonijos pazinimo istorijoje.

Zvelgdamas kitu aspektu, Kantas skiria analitinius ir sintetinius
sprendinius. Analitiniai sprendiniai paaiskina tik tai, kas mastoma su-
bjekto savokoje, nepridedant nieko naujo ir neiSpleciant Zinojimo. ,Kai
sakau ,,Visi kiinai tjsts“, a$ né kiek neisple¢iu savosios kano savokos, o
tik ja i$skaidau, nes tjsumas tikrai jeina j $ig savoka dar iki sprendinio,
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nors ir néra aiskiai pasakytas; taigi, $is sprendinys yra analitinis“ (Kan-
tas 1972: 42). Sintetiniai yra tokie sprendiniai, kuriy predikatas pasako
kazka nauja apie subjekta — tai, ko néra subjekto savokoje, taigi, iSplecia
zinojima. Pavyzdziui, kada sakau: ,Vakar lijo“, pasakau kazka nauja, nes
vakar dienos savoka neturi nieko bendro su lietumi, taigi, $is sprendinys
yra sintetinis.

Toliau déstydamas savo mintis, Kantas teigia, kad sintetiniai spren-
diniai yra patyrimo sprendiniai, todél jie visada aposterioriniai, o analiti-
niai sprendiniai, prieSingai, yra aprioriniai, vadinasi, nuo patyrimo ne-
priklauso. Bet yra dar viena sprendiniy rasis — aprioriniai sintetiniai. Jie
ypatingi tuo, kad isreiskia batinumg ir visuotinuma ir i$pledia Zinojima.
Pagrindiné problema, kuria Kantas sprendzia, ir yra — kaip tokie spren-
diniai galimi, kaip apie subjektg galima pasakyti tai, ko néra jo savokoje
ir kas nekyla i$ patyrimo. Kaip tik tokie sprendiniai itin svarbas mokslui.
Visi pamatiniai matematikos, gamtamoksliniy teorijy teiginiai — aksio-
mos, postulatai, désniai — Kanto teigimu, yra aprioriniai sintetiniai. Jie
turi buting ir visuoting reik§me ir nepriklauso nuo patyrimo. Apie filoso-
fija, vadinama metafizika, Kantas kalba atsargiai — nori patikrind, ar ji yra
mokslas, tai yra, ar ji remiasi visuotiniais ir batinais principais.

Aprioriniy sintetiniy sprendiniy galimumo aiskinimui pirmiausia
yra skirta transcendentaliné estetika, kurioje parodoma, kad aprioriné
juslinio patyrimo prielaida — erdvés ir laiko sagvokos. Analizuodamas Sias
savokas, Kantas parodo, kad matematinio pazinimo ypatumas yra tas, jog
jis savo savoka i§ pradziy turi pateikti stebéjime, taciau aprioriniame, taigi
gryname, o ne empiriniame. Tai yra tokiame stebéjime, kuriame néra
nieko, i$skyrus jutimiskumo forma. Tokia forma ir yra erdvé. Jos savoka
néra iSvedama i§ iSorinio patyrimo, néra empiriné, o aprioriné. ,Erdveé yra
butinas apriorinis vaizdinys, sudarantis visy iSoriniy stebé¢jimuy pagrinda.
Niekada negalima jsivaizduoti, kad néra erdvés, nors visiskai galima mas-
tyti, kad joje neaptinkama objekty” (Kantas 1982: 76). Panasiai ir laikas
néra empiriné savoka, néra i$vedama i§ kokio nors patyrimo. ,Juk pats
vienalaikiSkumas arba nuoseklumas laike netgi nebtity suvokiami, jei su-
vokimo pagrindo nesudaryty apriorinis laiko vaizdinys“ (Kantas 1982: 80).
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Jeigu erdvés vaizdinys yra siejamas su ioriniu patyrimu, tai laikas yra ne
kas kita, kaip musy vidiniy baseny stebéjimo forma.

Taip Kantas jrodo, kad erdvé ir laikas yra tie stebiniai, kuriais gryno-
ji matematika grindZia visus savo pazinimus ir sprendinius. Geometrija
ima pagrindu grynajj erdvés stebinj, aritmetika savasias skaiciy savokas
sukuria nuosekliai laike pridédama vienetus. Grynoji matematika, kaip
apriorinis sintetinis zZinojimas, yra galimas tik todél, kad liec¢ia jutimy,
objektus, kuriy empirinis stebéjimas grindziamas grynaisiais erdvés ir
laiko stebiniais. Taigi, aiSkindamas, kaip galima grynoji matematika ir
grynoji gamtotyra, Kantas pri¢jo iSvada, kad erdvé ir laikas yra ne objek-
tyvios pasaulio savybés, bet apriorinés daikty stebéjimo formos, nusta-
tan¢ios masy empirinio pazinimo galimybiy ribas. Bet klausimo, kaip
erdveés ir laiko jZvalgos atsiranda, Kantas iki galo nepaaiskino. Kita vertus,
Kantas niekada neatsisaké savo anksciau iskeltos kosmogonijos hipotezés,
kuri aiskino, kad erdvé ir laikas yra neabejotina realybé.

Transcendentaliné analitika

Sioje pagrindinio savo veikalo dalyje Kantas aiskina juslinio patyri-
mo ir mastymo santykj. Erdvés ir laiko intuicijos, teigia jis, téra tik pirmi-
nés apriorinés pazinimo salygos, ju nepakanka, kad i§ patirties ateinantys
duomenys transformuotysi j konkredias Zinias apie pasaulj. Dar batina
konstruktyvi intelekto, turinéio apriorinio pazinimo gebéjima, veikla.
Intelekto lygmeniu vyksta patirties duomeny ir loginio mastymo sintezé,
kurios padarinys yra zinios apie daiktus.

Intelektas ir kategorijos

Toks poziaris buvo neabejotinai naujas zingsnis tuometinéje pazi-
nimo filosofijoje. Kad tai geriau suprastume, reikia dar kartg prisiminti
teorines kantiskojo apriorizmo prielaidas. Per visg XVII amziu, kaip jau
minéta, varzési du skirtingi poziariai | pazinima — empirizmas (sensua-
lizmas) ir racionalizmas. Pirmosios pakraipos $alininkai laikési poziario,
kad pagrindinis vaidmuo pazinime tenka jusliniam suvokimui, o protas
tik grupuoja ir jungia suvokimo duomenis (,,Prote néra nieko, ko neburty
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buve juslése®, — teigé Locke’as). Racionalistai teiké virsenybe loginiam
mastymui, juslinis suvokimas, juy nuomone, teikia tik drumsta jspudziy,
srautg, kuris aiSkiomis Ziniomis virsta tik apsviestas proto $viesos. Kantas
pabrézé, kad neteistis nei vieni, nei kiti, nes né vienam i$ $iy pazintiniy
gebéjimy negalima suteikti pirmumo kito atzvilgiu. Be jusliskumo mums
nebity duotas joks daiktas, o be proto — né vienas negaléty bati masto-
mas. PaZinimas yra jusliskumo ir loginio mastymo sintezé, prasidedanti
jau jusliy lygmeniu. Padrika stebéjimo jspudziy jvairové ,sugriebiama®
{ vieninga vaizdinj, $is i$ karto atgaminamas atmintyje ir galiausiai per-
cepcijos déka atpazjstamas vaizdinio tapatumas juslinius jspadzius su-
kélusiam reiskiniui. Tai vyksta pasitelkiant ,grynaja vaizduot¢®, turin-
¢ig apriorinio pazinimo galig. Pazinimo sintezé uzsibaigia, kai intelekto
kuriamos logikos kategorijos pakelia netvarkingus patyrimo jspudzius j
aiSkumo ir tikrumo lygmenj, suteikia jiems sistemiska pobudj.

Intelektinés kategorijos skirstomos j keturias grupes:

— pagal kiekybe — vienumas (matas), daugis (dydis), visybé (visuma);

— pagal kokybe — realumas, neigimas, apribojimas;

— pagal santykj — substancija, priezastis, bendravimas;

— pagal modalumg — galimybé, egzistavimas, butinumas (Kantas
1972: 87-88).

Kategorijos sudaro savotiska pamatiniy savoky tinkla, kuris tarsi
»2uzdedamas® ant patyrimo duomeny srauto ir maisy pazinime i$nyra tam
tikra tvarka iSsidéste reiSkiniai. Tai reiskia, kad intelekto kategorijy turi-
nys — vienumas, priezastis, bitinumas — realiai neegzistuoja, o egzistuoja
tik mums, yra tik masy aprioriniy pazinimo formy padariniai. Kitaip
pasakius, mes negalime pasaulio matyti kitaip, o tik per savo proto kate-
goriju ,akinius“. Pagrindiné Sitokio aiSkinimo prielaida yra apriorizmo
koncepcija, kuria pats Kantas laiké , kopernikisku perversmu filosofijoje”. 1§
tiesu, $ios koncepcijos pagrindu pripazindamas ir sintetindamas juslinés
patirties ir loginio mastymo lygmenis, Kantas i$sprendé empirizmo (sen-
sualizmo) ir racionalizmo priespriesa. Intelekto kategorijos — tai savotiska
aprioriné konstrukcija, kuri padeda juslinés patirties duomenis tarsi ply-
teles sujungti j vieninga zinojimo statinj.
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Reiskiniai ir daiktai savaime (noumenai)

Bet klystume, manydami, kad jusliniy jsptdziy ir intelekto kategori-
ju sintezé duoda mums tikrg daikty pazinima. Daiktai, tokie, kokie isny-
ra misy pazinime, téra tik reiskiniai, teigia Kantas, suponuoti masy apri-
oriniy stebéjimo formuy. Kitaip tariant, mes pazjstame tik tai, kas ir kaip
mums ,reiSkiasi“ masy, patirties galimybiy ribose. Bet licka nepazinta ir
nepazini daikto pusé — , daiktas savaime® (noumenas, Ding an sich), kuris
mums niekaip nesireiSkia. Kiek besigilintume j reiskiniy gelme, vis tiek
negalésime suzinoti, kokie daiktai yra patys savaime. Pazjstame tik tai,
kaip daiktai mums atrodo miasy paZintiniy gebéjimy, ribose. Aprépiame
tik tg tikrovés dalj, kuri mums duota misy juslinéje patirtyje.

Taigi, pagal Kanto aiskinima, mes negalime pasakyti, koks pasaulis
yra savaime, bet tik tai, koks jis mums atrodo. Toks pazinimo aiskini-
mas duoda pagrinda kaltinti Kanta agnosticizmu, nors pats jis tokiu sa-
ves nelaiké, vertino mokslg ir tikéjo jo pazanga. Pripazino, kad pazinimo
apimtis, kaip ir Zmogaus patirties ribos, nuolatos pleciasi, vis délto jos
visi$kai iSnykti negali, nes yra salygojamos muasy aprioriniy erdvés ir laiko
intuiciju.

Transcendentaliné dialektika

Protas ir idéjos

Kuriantis kategorijas intelektas nei$semia visy pazinimo galimybiu.
Auksciausia pazintiné galia yra protas, pasizymintis gebéjimu, nesiremiant
patyrimu, vienus teiginius i$vesti i$ kity, klausti ir daryti sprendimus apie
dalykus, esancius uz patirties ribu. Intelekto lygmeniu vyksta moksliné
pazintiné sintezé, o protas yra grynojo mastymo, filosofijos lygmuo.

Intelekto pazintinés formos yra savokos (kategorijos), o grynasis
protas sukuria ypatingas apriorines savokas, kurias galime pavadinti gry-
nosiomis proto sgvokomis, arba transcendentalinémis idéjomis (2, 280).
Idéja, pagal Kanta, tai tokia savoka, kuri stebéjime neturi savo adekva-
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taus objekto. Protas neturi tiesioginio saly¢io su patirtimi, jis nukrypes
i intelekta, rengia jam veiklos lauka. Tacdiau proto netenkina reiskinius
sisteminancios intelekto Zinios, jis nori iSeiti anapus reiskiniy ir pazinti
daiktus pacius savaime. Taip kylama | filosofijos (metafizikos) lygmeni.
Intelekto kategorijy pagrindu protas sukuria maksimaliai bendras savo-
kas, iSeinandias uz patirties ribu, i$plétoja bendruosius principus, kuriuos
intelektas ir jam budinga sprendimo galia pritaiko pavieniams atvejams.
Taigi, protas atlieka pazinime reguliuojancia funkcija, nukreipia intelekea
i tam tikrus tikslus, kelia jam uzdavinius. Intelektas savo ruoztu reikalauja
buti papildomas proto, nes jis pazjsta ribotai, jam neprieinamas galutinis
tikslas.

Protas kelia tris pamatines transcendentalines idéjas, sudarancias
metafizikos pamata. Psichologijoje — siclos, kaip vientisos nemirtingos
substancijos, visy subjekto dvasiniy iSgyvenimy pagrindo, idéja. Kosmo-
logijoje — visatos, kaip visy reiskiniy visumos, idéja. Teologijoje — Dievo
idéja, kuri teologijoje suprantama kaip ,,daiktas, kuriame gladi visko, kas
gali buti mastoma, galimybés auksciausia salyga“ (Kantas 1982: 288).
Intelektas, net jeigu naudotusi visais jam jmanomais samprotavimais,
negaléty net apytikriai nusviesti $iy idéjy turinio ir nubrézti atitinkamy
moksly plano.

Toks uzmojis yra ,grynojo proto grynasis produktas®. Bet ir gryna-
sis protas néra visagalis — negali savo idéju pagristi. Sielos buvimas néra
jrodomas, nes nejmanoma pagristi nei jos nematerialumo, nei nedalu-
mo, nei nemirtingumo. Sielos idéja yra tik tikéjimo objektas. Nejveikia-
mi sunkumai protui kyla ir méginant apibadinti visata kaip visuma. Cia
protas pradeda priestarauti paciam sau, nes susiduria su antinomijomis,
tai yra vienas kitg Salinanéiais, vienodai jtikinamais, kaip ir vienodai nej-
tikinamais teiginiais — tezémis ir antitezémis.

Tezé: Pasaulis turi pradzig laike ir ribas erdvéje.

Antitezé: Pasaulis neturi pradzios laike ir riby erdvéje.

Tezé: Viskas pasaulyje yra arba paprasta, arba susideda i§ paprasty
daliu.
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Antitezé: Niekas pasaulyje néra nei paprasta, nei susideda i§ paprasty,
daliy.

Tezé: Pasaulyje yra laisve.

Antitezé: Pasaulyje néra laisvés, bet viskas vyksta pagal gamtos dés-
nius.

Tezé: Pasaulio prigimciai budinga, kad yra batina esybé — arba kaip
jo dalis, arba kaip priezastis.

Antitezé: Niekur néra jokios besalygiskos butinos esybés — nei pasau-
lyje, nei uz pasaulio — kaip jo priezasties.

Tai amzinos nei$sprendziamos problemos, protas nejstengia nei jro-
dyti, nei paneigti nei tezés, nei antitezés. Negalimuma Kantas jrodo, pa-
rodydamas prieingo atvejo negalimumg. Aptardamas pirmajg teze, jis
prileidzia, kad pasaulis neribotas laike. Bet tokiu atveju kiekvienas be-
galinio laiko momentas pasirodo esas ribotas zvelgiant i§ dabarties, o tai
priestarauja begalybés idéjai. [rodinéjant antitezg, prileidziama, kad pa-
saulis ribotas laike. Bet tada tenka pripazinti, kad buvo kazkoks ,,tus¢ias®
laikas, kai pasaulio dar nebuvo. Kantas vis délto maté tam tikra antinomi-
ju sprendimo galimybe. Kadangi erdvé ir laikas yra ne realas tikrovés atri-
butai, o tik subjekeyviis savokiniai, tai dvi pirmosios antinomijos netenka
savo objekty. Vadinasi, nei tezé, nei antitezé néra tiesa.

Kitaip yra su trecigja ir ketvirtaja antinomijomis, jos abi yra teisin-
gos. Svarbiausia yra trecioji. Taip, reiskiniy pasaulyje i§ tiesy néra lais-
vés, viskas grieztai determinuota. Bet zmogus, kaip protinga butybé, turi
laisva valia ir gamtinis determinizmas neturi jam galios. Zmogus gyvena
dviejuose pasauliuose: jis yra jutiminio pasaulio dalis, gyvuojanti pagal
jo désningumus, taigi, yra reiskinys. Bet Zzmogus yra ir noumenas, daik-
tas savaime, pakylantis vir§ jusliSkumo ir krypstantis link idealo. Todél
zmogus laisvas, o laisve Kantas supranta ne kaip savivale: ,noriu — darau
vienaip, noriu — kitaip, bet kaip samoningg paklusimg pareigai.

Aiskindamas ketvirtaja antinomija, Kantas teigia, kad reiskiniy pa-
saulyje, kur viska salygoja gamtinis determinizmas, ,butinai esybei® néra
vietos. Dievo vieta — noumeny pasaulis. Bet apie ji mes nicko negalime
zinoti. Kantas grieztai kritikuoja scholastinius Dievo buvimo jrodymus
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— ontologin, kosmologinj ir fizioteologinj. Ontologinio jrodymo argumen-
tacija tokia: apie Dieva mastome kaip apie tobuliausia butybe, bet jeigu
tokiai butybei néra budinga butis — masy mastyme atsiranda priestaravi-
mas. Taigi, Kantas parodo, kad méginimai i§ sagvokos i$vesti batj — klai-
dingas kelias. I$ pasaulio buvimo fakto daryti iSvadg apie Dievo, kaip jo
priezasties buvima, kaip teigia kosmologinis argumentas, taip pat klaida
— priezastingumo principa, galiojantj tik reiskiniy pasaulyje, beprasmiska
méginti pritaikyti anapus patirties riby. Ta pacia klaida remiasi ir fizio-
teologinis jrodymas, kuris i§ pasaulio tvarkos daro i$vadg apie jo karéjo
buvima. Taigi, pagal Kanta, Dievo buvimo jrodyti nejmanoma, bet, kita
vertus, taip pat nejmanoma jrodyti, kad Dievo néra.

Jeigu Dievo buvimo jrodyti nejmanoma, Dieva galima tikéti. Tike-
jimas, Kanto pozitriu, lyginant su Zinojimu, yra Zemesnis tikrumo lyg-
muo. Tikéjimo atveju sprendimo tikrumas pagrindziamas tik subjekty-
viai, o objektyvus pagrindimas lieka nepakankamas. Tuo tarpu Zinojimo
atveju sprendimai yra pagrindziami subjektyviai ir objektyviai. [rodyda-
mas proto idéjy nepagristuma, Kantas jrodo ir metafizikos kaip mokslo
negalimuma. Jeigu proto idéjy nejmanoma jrodyti, ju nejmanoma ir pa-
neigti. Todél mastytojas daro i$vada, kad Sios idéjos esancios ne teorinio
proto, bet tikéjimo dalykai. Sios idéjos atgyja Kanto etikoje.

Etika

Kategorinis imperatyvas

Savo sudétinga pazinimo teorijg Kantas laiké tik paruo$iamuoju dar-
bu moralés filosofijai, kurig désté pirmiau minétuose veikaluose. Etikoje
Kantas taip pat iesko besalyginio, apriorinio principo, kuriuo remiantis
baty galima apibrézti Zzmogaus veiksmy moraling verte. Bet toks prin-
cipas neturi priklausyti nuo empiriniy veiksniu, turi bati grynai forma-
lus ir autonomiskas. Vadinasi, neturi bati siejamas nei su konkrec¢iomis
aplinkybémis, nei su motyvais, kuriais Zmonés paprastai vadovaujasi, nei
su individualiais Zmogaus savitumais. Siejamas su kokiu nors konkre¢iu
turiniu toks principas nustoty buves besalyginis ir tapty reliatyvus. Dél
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to Kantas atmeta tuo metu populiaria, ypa¢ Anglijoje, utilitaristing etika,
nes ji vadovaujasi naudingumo principu, atmeta ir religing etika, nes jos
principai taip pat néra autonominiai, o vedami i Apreiskimo.
Mastytojas daro i$vada, kad moralés pamatas gali bati tik vienintelis
besalygiskai vertintinas dalykas — gera valia, ji visada yra geéris. Visi kiti
geri dalykai — materialinés gérybés ar net gera sveikata gali virsti blogiu.
Kantas skiria dvi gery veiksmy rasis — veiksmai, kuriuos Zzmonés atlieka i§
polinkio ar pomégio, ir veiksmai, kurie atlickami i§ pareigos, net ir pries-
taraujant polinkiams. Pirmieji veiksmai yra tik legalts, jie nei moralas,
nei amoralas, moralis yra tik antrieji. Vadinasi, tik toks elgesys yra mo-
ralus, kuris atlickamas vien i$ pareigos. Asmeninés laimés siekimas priski-
riamas polinkiams, todél pasalinamas i§ moralaus elgesio motyvy. Etinj
reikalavima besalygiskai vykdyti pareiga Kantas vadina kategorisku impe-
ratyvu. Tai visuotinis ir butinas moralés désnis, reikalaujantis i§ kiekvieno
elgtis taip, kad jo asmeninio elgesio taisyklé galéty pasidaryti visuotiniu
elgesio désniu. Vienu svarbiausiy kategorinio imperatyvo aspekty Kantas
laiké pareiga kitam Zmogui, sakydamas, kad kiekvienas zmogus privalo
elgtis taip, kad Zmonija, kaip jo savo paties asmenyje, taip ir kiekvieno
kito asmenyje, visada buty tikslas, niekada nebaty tik priemoné.
Nesunku pastebéti, kad démesys kiekvieno asmens besalygiskai ver-
tei Kanto etikoje yra iSreiskiamas kraStutinai abstrakéia forma, nieko ne-
sakancia apie konkrecias asmens verte uztikrinancias salygas. Kita vertus,
neabejotina, kad toks poziaris yra humanistinés Svietimo ideologijos is-
raiska, susidariusi dél Rousseau ir kity prancizy $vietéjy idéjy poveikio.
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GEORGO HEGELIO PANLOGISTINIS
IDEALIZMAS

Imanuelis Kantas yra laikomas vokiec¢iy klasikinés filosofijos pradi-
ninku, padariusiu filosofijoje ,kopernikiska perversma“, o Georgo He-
gelio, paskutinio sistemy karéjo Vakaruose, idealistiné sistema yra verti-
nama kaip vokieciy klasikinés filosofijos vir$ing, turéjusi daug pasekéjy
ir padariusi reik$minga poveikj ne tik tolesnei filosofijos, bet ir daugelio
$aliy visuomeninio poltinio gyvenimo raidai.

Hegelis gimé 1770 m. Stutgarte, Tiubingeno universitete studijavo
filosofijg ir teologija, désté filosofijg keliuose Vokietijos universitetuose,
buvo Berlyno universiteto rektorius. Miré 1831 m. epidemijos metu.
Buvo nepaprastai kiairybiskas, parasé daug veikaly, i§ ju svarbiausi $ie:
»Duasios fenomenologija® (1807), ., Filosoftjos moksly enciklopedija®, kuria
sudaro trys dalys — ,,Logika®, ,,Gamtos filosoftja“ ir ,,Dvasios filosofija“. Pas-
taroji skaidoma taip pat j tris dalis — ,, Subjektyvigjq dvasia®, ,Objektyvigjq
dvasiq“ ir ,Absolintigjq dvasiq“.

Veikaly pavadinimai rodo, kad mastytojas sukaré universalia filoso-
fing sistema, aiSkinancia gamtg ir kulttira, istorijg ir dabartj, sickdamas ja
padaryti moksly mokslu. Kaip sisteminéje filosofijoje buvo jprasta, He-
gelis ieskojo teorinio pagrindo, kaip iseities tasko, nuo kurio galéty pra-
déti plétoti savo sudétingg ir vietomis gana miglota sistema, aiSkinancia
neaprépiamg universumo jvairove. Tokiu pagrindu jis pasirinko loginj
mastyma, o jo kontekste pacia bendriausia — baries —savoka, kaip pradinj
absoliutiosios idéjos vystymosi etapa. Toks poziaris yra vadinamas pan-
logistiniu, reiskianc¢iu, kad butis ir savoka i§ esmés sutampa, buties pag-
rindas yra logika, absoliuciosios idéjos loginiy kategorijy sklaida. Tokj
pozitrj apibendrina garsusis teiginys: ,,visa, kas protinga, yra tikra, ir visa,
kas tikra — protinga“. Taigi, nuo seno filosofijoje jvairiai traktuojama
idealiojo ir materialiojo pradu, minties ir daikto dualizmo problema He-
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gelis sprendé vienareik$miskai idealybés naudai, jrodinédamas, kad baties
pagrindas yra loginis, tai yra idealus. Todél Hegelio filosofija daznai ir yra
ivardijama kaip panlogistinis idealizmas — objektyviojo idealizmo atmaina.

Vystymasis — baties atributas

Buties problema filosofijoje yra tokia pat sena, kaip ir pati filosofi-
ja, seni ir aiskinimo skirtumai. Senovés graiky, pirmiausia Parmenido,
Platono filosofijoje buvo iSplétotas poziaris, kad batis (,yra tik batis,
nebuties néra“, amzinosios idéjos) yra i§ esmés nekintanti ir amzina, o
Hegelis teigé, kad esminis baties atributas yra kismas, vystymasis, butis
absoliuciosios idéjos pavidalu nepaliaujamai vystosi, kas reiskia, kad vys-
tosi mastymas, gamta, visuomené, kultara. Vystymasis yra désningas ir
kylantis, bet ne kaip tiesiaeigis judéjimas nuo zemesniy prie aukstesniy
basenu, o kaip dialektiskas, tai yra kaip vidujai priestaringu, bet vienas i§
kito plaukianciy cikly seka. Kiekvienas ciklas susideda i§ trijy démenuy;:
tezés — antitezés — sintezés — sudarandiy sarysSingg triadg. Dialektinis rysys
reiskia tokia kitimo seka: — antitezé paneigia teze, sintezé — antitezg ir
aukstesniu, sintetinanéiu lygmeniu pakartoja tezg. Tokia triadiska déme-
ny seka, reiskianti, kad visa, kas egzistuoja, vystosi dél vidiniy priestara-
vimu, sudaré Hegelio dialektinio metodo branduolj.

Kaip dialektinis metodas reikalauja, savo sistema Hegelis plétoja
kaip trijy daliy — logikos, gamtos filosoftjos ir dvasios filosofijos — seka. Lo-
gika — mokslas apie grynai loginj absoliuciosios idéjos vystymasi; gamta
traktuojama kaip iSoriné idéjos tikrové, jos eksteriorizacija; dvasia — kaip
eksteriorizacijos ,nuémimas® ir idéjos grizimas | save pacia. Kiekviena i§
$iy daliy savo ruoZtu taip pat skaidosi j tris vystymosi etapus, kiekvienas
etapas — vél | tris, pagal jau minétus tezés — antitezés — sintezés principus.

Priimdamas kantiskajj intelekto ir proto skyrima, Hegelis teigia, kad
intelektas, nors yra batina mastymo raidos pakopa, turi maziau gebéji-
mo pakilti iki filosofinio lygmens. Mastyti intelekto kategorijomis, kaip
tai yra gamtos moksluose, matematikoje ar ikifilosofinéje mastysenoje,
reiskia mastyti nedialektiskai, operuojant fiksuotos reik§meés savokomis
formaliosios logikos ribose. Tik proto lygmeniu skleidZiasi filosofinis, tai
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yra dialektinis, mastymas, pasireiskiantis savoky peréjimu i$ vienos j kita,
perzengiant jy skirtumus.

Itin svarbus Hegelio dialektikoje yra teiginys, kad pasaulio vystymosi
eigoje logiskumas ir istoriskumas sutampa. Todél, kas yra pirmiausia ir
svarbiausia loginéje mokslo sistemoje, tas turi buti pirmiausia ir mokslo
istorijoje. Idéjos vystymosi iseities pagrindu paémes bities squokq, Hegelis
parodo, kad bitis yra pati abstrakéiausia, o kartu ir skurdziausia savoka,
nes apie minties objekta mes pradzioje zinome tik tai, kad jis ,yra“. Tai
ne kas kita, kaip grynoji buatis, kurios nejmanoma nei stebéti, nei jsi-
vaizduoti. Tai butis, neturinti jokiu apibrézimu, todél yra tolygi niekui.
(,Grynoji $viesa prilygsta grynajai tamsai, — palygindamas teigia Arvydas
Sliogeris). Bet jeigu grynoji bitis yra tolygi niekui, kaip ir atvirkiciai, ir
né viena, né kita $iy savoky negali bati atskirai, nei$vengiamas jy per¢ji-
mas i§ vienos j kita. Todél grynosios buties savoka, kaip tezé, lengvai per-
eina | savo prieSybe — nieko savoka, kaip antiteze. I$ to atsiranda treciasis
démuo — tapsmas, kaip sintezé, panaikinanti dviejy ankstesniy démeny
prieSpriesa, juos sintetindama.

Filosofijos istorija Hegelis pasitelkia kaip argumentuy, jrodanéiy to-
kios savoky sekos aiskinimo pagristuma, aruoda. Parodo, kad filosofijos
istorija néra atsitiktiniy nuomoniy kaita, juo labiau paklydimuy rinkinys,
taciau désningas, kylancios krypties minties judéjimas, jkainijantis vienas
i$ kito plaukiancius Absoliuciosios idéjos vystymosi etapus.

Tokig filosofijos istorijos vizija vokie¢iy mastytojas pradeda déstyti,
apzvelgdamas senosios filosofijos raida: elejieciy (Parmenidas) mokykloje
buvo iskelta grynosios baties mintis, Ryty kultaroje (budizme) atsira-
do jai prieSinta nieko idéja, o Herakleitas $ias savokas susiejo judéjimo
idéja. Savoky judéjima aiSkindamas toliau, Hegelis parodo, kad tapsmas
isikanija konkrecia esamaja butimi — atsiranda kokybé, — visa, kas realu,
yra kokybiskai apibrézta. Kokybinis apibréztumas reiskia ribas, kurios su-
ponuoja kiekybinj apibréztuma. Nenutrikstantys kiekybiniai pakitimai,
savo ruoztu, keicia kokybe, kurioje kaupiasi nauji kiekybiniai poky¢iai.
Kai jie pasiekia tam tikra riba, kuri pla¢iau apibadinama nagrinéjant saiko
kategorija, jvyksta kokybinis Suolis. Saiko savokos apibtdinimas sudaro
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galimybe aiskinti esmg, o toliau, taikant tg patj dialektinj triady metoda,
aiskinti ir kitas kategorijas.

Idéjos antitezé — gamta

Saiko kategorijos déka savoky vystymuisi pasiekus savo riba, absoliu-
¢ioji idéja ,i$semia“ savo logines galimybes ir materializuojasi — pereina
{ savo priesybe — gamta. Taip prasideda antrasis idéjos vystymosi etapas
—antitezé. Tai nagrinéjama gamtos filosofijoje. Hegelis placiau nepaaiski-
na, kaip absoliucioji idéja pereina j gamta, todél §j virsma galima suprasti
religine prasme, kaip dieviskos karybos akta. Gamtos filosofija taip pat
skirstoma j tris etapus — mechanika, fizik ir organika, o $ios savo ruoztu
skaidomos | smulkesnes triadas. Mechanikoje nagrinéjamas laikas, erdve,
materija, judéjimas, visuotiné trauka. Sutikdamas su Kantu, erdve ir laikq
Hegelis apibudina kaip juslisko stebéjimo formas. Fizikoje apibudinama
$viesa, $iluma, garsas, nuo jy einama prie elektros ir cheminiy junginiy
aiskinimo. Visur laikomasi dialektinio triady metodo. Organikoje aiski-
nami geologijos, botanikos ir zoologijos reiskiniai, daug démesio skiria-
ma individo ir rasies santykiui, teigiama, kad gyviinijos pasaulyje indivi-
dai tik kiekybiskai dauginasi, netobulédami kokybiskai, o dauginimosi
tikslas — rasies islikimas.

Idéja , grizta | save® — dvasios filosofija

Gamtinis absoliu¢iosios idéjos vystymosi etapas uzsibaigia su zmo-
gaus atsiradimu, prasideda tre¢iasis — visuomeninis kultarinis etapas,
kuriame idéja griZta | sau artimg sfera ir atpazjsta pati save kultaros for-
momis (,Dvasia yra gamtos tiesa“). Tai nusvie¢iama dvasios filosofijoje,
kurios turinj sudaro jvairios zmogaus dvasinés veiklos sritys. Dvasios filo-
sofija taip pat pagal triados principa skaidoma j tris pakopas — subjekty-
viaja dvasia, objektyviaja dvasig ir absoliuciajg dvasia.

Subjektyvioji dvasia

Subjektyviosios dvasios vystymasis skaidomas taip pat | tris dalis —
antropologija, fenomenologija ir psichologija. Antropologijoje kalbama
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apie sielg. Pradzioje siela apibadinama kaip gamtinis reiSkinys (jaucian-
¢ioji siela ir pan.), toliau — kaip jkinyta dvasiné esybé, per kiing galinti
iSreiksti pati save, kaupti patirtj ir veikti. Nesunku suprasti, jog tai ne kas
kita, kaip Zmogaus siela, pasiekusi sgmoningumo lygmenj. Fenomenolo-
gija ir psichologija skirtos individo subjektyvumo analizei. Apibudinami
suvokimas, supratimas, troskimai, atmintis, savimoneé, temperamentas,
charaketeris ir kitos subjektyvumo busenos bei formos, siejant jas su indi-
vidy amziaus ir lyties ypatumais.

Nusvieciant Hegelio zmogaus filosofija, svarbu pasakyti, kad Zmo-
gaus dvasiné raida joje nusakoma ne individualybés, bet visuotinybés
pozitiriu, tai yra atskiro individo vystymasis traktuojamas kaip visos
zmonijos dvasinio vystymosi momentas. Pagal $itokj aiskinima, individas
savo raidoje tik pakartoja Zmonijos istorinio vystymosi stadijas. Vadinasi,
individas vystosi ne savo unikaliu badu, bet pagal istoriskai kintancias
visuotines vystymosi schemas, individualumas istirpdomas bendrazmo-
giskoje visuotinybéje. Subjektyviosios dvasios vystymosi kulminacija —
laisvoji valia, suprantama kaip racionalumo ir impulsyvumo vienové.
Baigiama teiginiu, kad laisvei, kuri yra ,proto ir $irdies principas®, yra
lemta uzbaigti subjektyviosios dvasios cikla ir pereiti | objektyviaja vysty-
mosi pakopa — objektyviaja dvasia.

Objekryvioji dvasia

Objektyviosios dvasios vystymasis aptariamas parodant, kaip Zmo-
gus, mintimis ir veiksmais realizuodamas savo laisve, kuria normas,
taisykles, institucijas ir organizacijas. ISnaudodamas gamta ir pats ja
keisdamas, zmogus kuria kita — socialinj pasaulj, apibrézia nuosavybés
santykius, klasinius skirtumus ir pan. Tai objektyvieji visuomeninio gy-
venimo désningumai, kurie reiskiasi per atskiry individy bei juy grupiy
veikla. Kiekvienas individas turi tiems désningumams paklusti. Objekty-
vioji dvasia skaidoma j teisés, subjektyviosios moralés (Moralitat) ir doro-
vés — socialinés moralés (Sittlichkeit) — triada.

Teisés dalyje parodoma, kaip formuojasi teisés ir pareigos, apiman-
¢ios nuosavybés, sutarties, bausmés normas. Moralé suprantama kaip
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subjektyviy motyvy, lemianc¢iy individo sprendimus ir veiksmus, sfera.
Dorovés, arba socialinés moralés, raida toliau skaidoma | tris pakopas.
Pirmoji yra Seima — natarali ir tiesioginé objektyviosios dvasios iSraiska.
Bresdami Seimos nariai nuo jos atitritksta ir jZengia j nepriklausomy zmo-
niy pasaulj, laisva nuo gentiniy priklausomybiy. Tai akinés ir kitokios
konkurencinés veiklos pasaulis. Sioje socialinés raidos fazéje atsiranda tai,
ka Hegelis vadina pilietine visuomene. Jg sudaro laisvi, protingi ir atsa-
komybe suvokiantys individai, gebantys susitarti dél bendry interesy, ir
plétoti rinkos santykius. Tai laisvos rinkos visuomené, kurig nuodugniai
analizavo ir pateisino to meto klasikiniai ekonomistai, ir kuria Zavéjosi
musy aptariamas mastytojas.

Pilietiné visuomené negali gyvuoti vien kaip laisva rinka, jos plétra
veda j valstybés atsiradima. Valstybé butina ne tik kaip korporacijy sava-
naudiskumo apynasris, apsaugos nuo savivalés ir despotizmo garantija.
Valstybés atsiradima Hegelis supranta kaip savitikslj idé¢jos raidos etapa,
kaip Seimos principo, kuriame jungiancioji jéga yra meilé, vienijimasi su
pilietinés visuomenés principu, kuriai badinga visuotinumo samoné. Ba-
dama auks¢iausias socialinis zmonijos pasiekimas valstybé, pagal Hegelj,
turi vir$enybe individo atzvilgiu. Individas yra dorovingas tiek, kiek elgia-
si kaip samoningas valstybés pilietis. Akivaizdus visuotinybés pirmumo
individualybés atzvilgiu pripazinimas, kurj radikaliai atmeté dany filoso-
fas Sorenas Kierkegaardas, iSkeldamas individo pirmuma,.

Aiskindamas individo ir visuomenés santykio plétra, Hegelis pabré-
zia, kad iSmintingiausias yra susitaikymo su tikrove santykis, pripazjstant
tikrovés racionaluma. Jeigu Zmogus nori i$gyventi, jis turi pripazinti, kad
pasaulis yra dieviskojo proto jsikiinijimas, o iracionalas atsitiktinumai
vyrauja tik pavirsiuje. Tik nesubrende jaunuoliai susizavi tam tikromis
idéjomis ir stengiasi jas jgyvendinti — pertvarkyti pasaulj. Atéjus brandos
metui, jaunuolis elgiasi protingai — atsisako plany ka nors radikaliai keisti
ir stengiasi jgyvendinti savo tikslus, saveikaudamas su pasauliu, sickda-
mas i$saugoti esama tvarka, o ne ja griauti.

Tolesné objektyviosios dvasios raida siejama su rasiy ir tauty istori-
ja, parodant, kad kiekviename pasaulio istorijos etape absoliucioji idéja
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isikinija kurios nors tautos dvasioje. Tauty istorija byloja apie jvairias
absoliutinés dvasios apsisprendimo pakopas. Taciau kiekvienos tautos
gyvenima riboja geografiné aplinka ir jvairas atsitiktiniai veiksniai. Dél
to tautos skiriasi savo charakteriu ir geba kurti kultiira, turinéia tik indi-
vidualia, o ne universalig reiksme. Kiekvienos tautos istorijoje slypi tam
tikri tikslai, jgyvendinami priklausomai nuo to, kaip tauta geba jkunyti
savo laisve, suprasti ir iSugdyti savo dvasing individualybe. Tai ryskiausiai
atsiskleidzia tautos sukuriamoje valstybéje, jos jstatymuose ir kultaroje.
Sukarusi valstybe, tauta jnesa savo indélj j viso pasaulio istorijg pagal ta
vaidmenj, kurj jai lemta vaidinti pasaulio istorijoje. Valstybés nesukarusi
tauta yra istoriskai nevisaverté.

Pasaulio istorija, toliau ai$kina vokie¢iy mastytojas, néra atsitiktiniy,
ivykiy seka, kaip gali pasirodyti pavirSutinis$kam zvilgsniui. Pasauliné is-
torija — tai laisvés dvasios vystymosi eiga, laisvés plétra rodo, kad istorijoje
{sivyrauja protas. Taciau laisvé vystosi ne visuotinai, bet skirtingu laips-
niu jsikinydama tauty istorijoje. Dvasios vystymosi désningumas lemia,
kad istorijos arenoje vieny tauty kultary pakilimai, atéjus laikui, slagsta
ir uzleidzia vieta kitu, karybingesniy tauty kultaroms.

Pasauliné istorija skirstoma | keturis etapus: Ryty pasaulis (Kinija,
Indija, Persija, Egiptas), Graiky pasaulis, Romény pasaulis ir Germany
pasaulis. Senovés Rytu pasaulyje, aiskina Hegelis, nebuvo laisvés, rytieciai
nezinojo, kad Zmogus yra laisvas. Tame pasaulyje tik vienas zmogus — val-
dovas — buvo laisvas, bet ir tas, budamas despotas, nebuvo tikrai laisvas.
Graiky kultaroje jau atsirado laisvés samoné, bet laisvi buvo tik kai kurie,
o visi kiti buvo vergai. Todél graikiskasis subjektas tik iki tam tikro laips-
nio laisvas individas. Graiky karybiné individualybé labiausiai pasireiské
mene — grazus ir harmoningas individas buvo pagrindiné graikiskosios
dvasios kulttirinés raiskos forma. Véliau, roméniskajai dvasiai suformavus
asmenybe, kaip teisiniy santykiy neséja, individas tampa abstrakdiu juri-
diniu asmeniu. Bet pries romény individus stovi vienas i$skirtinis asmuo
— imperatorius, todél roméniskoji samoné yra priestaringai suskilusi ir
nevisaverte.
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I3eitis pasirodo atéjus kriks¢ionybei, per kurig absoliucioji idéja pa-
galiau iSsiskleidZia germaniskajame pasaulyje. Tik germaniskos tautos
pakilo iki suvokimo, kad laisvé yra esminé prigimtiné Zzmogaus savybé,
kad Zmogus yra laisvas. Lemiami laisvés samonés vystymosi etapai buvo
Reformacija Vokietijoje ir Pranciizijos revoliucija. Germany istorijos rai-
da Hegelis désto iki Prisijos konstitucinés monarchijos ir ¢ia ja uzbaigia.
Priestaraudamas savo filosofinés sistemos pradzioje suformuluotam dia-
lektiniam metodui ir visuotinio vystymosi idéjai, Hegelis pareiskia, kad
Prasijos monarchijoje pilnutinai jsikainija laisvé ir dorovinés dvasios vys-
tymasis sustoja. Aristokratijai, demokratijai neskiriama platesnio déme-
sio, jos laikomos Zemesnémis dorovinés idéjos jsikinijimo pakopomis.

Absoliuciofi dvasia

Objektyviosios dvasios vystymosi sklaida uzbaiges Hegelis pereina
prie absoliuciosios dvasios — paskutinio dvasios filosofijos etapo, su kurio
pabaiga uzbaigia ir visg savo filosofing sistemg. Subjektyvioji ir objekty-
vioji dvasios, aiskina mastytojas, skleidZiasi individuose, visuomenése ir
valstybése joms budingomis formomis, kurios yra baigtinés ir ribotos.
Taciau dvasios vystymosi tikslas yra pazinti save pacdig budingomis sau
paciai formomis, jsisamoninti savo pacios laisve ir begalybe. Tai pasiekia-
ma absoliuciosios dvasios pakopoje.

Kaip ir ankstesnése vystymosi pakopose, absoliucioji dvasia nuo iso-
rinio juslinio stebéjimo kyla prie vaizdinio, nuo $io — prie savokinio mas-
tymo. Laisvai ir neribotai save stebinti dvasia jsikanija mene; pagarbiai
save stebinti dvasia — religijoje; mastanti ir savokomis savo esme pazjstan-
ti dvasia issiskleidZia filosofijoje. Todél objektyviajai dvasiai skirta filoso-
fijos dalj Hegelis skaido | meno filosofijq, arba estetikg, religijos filosofijq ir
Jilosoftjos istorijos filosoftjg. Nusvietiama ne absoliuc¢iosios dvasios dabar-
ties basena, juo labiau, ne ateitis, bet tik praeitis. Dvasia Zvelgia | praeitj
ir apibendrinamuoju badu atkuria jau praéjusius savo raidos etapus.

Pradedama nuo meno istorinés raidos. Menas laikomas paprasc¢iau-
sia ir Zemiausia absoliuc¢iosios dvasios savizinos pakopa, kurios paskirtis
— sutaikyti samong su tikrove, subjektyvius individo siekius su objekty-
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viais désningumais. Meno kariniai apibadinami kaip turinio ir formos
vienove, turiniu laikant idéja, o forma — jos jusling, vaizding israiska.
Zemiausioje meno vystymosi pakopoje kuriami kariniai, kuriuose idéja
dar neranda sau adekvacios raiskos formos. Tokj meng Hegelis vadina
simboliniu menu. Tokiu laikomas senovés Ryty menas, tokia laikoma
architektira, nes joje materija virsija idéja. Aukstesné meno vystymosi
pakopa yra klasikinis menas, dabar karinio idéja jgauna adekvacia irais-
kos forma. Tokiu menu Hegelis laiko senovés graiky mena, pirmiausia
— skulptira. Joje idéja — kaip ,laisvas dvasingumas® —jsikiinija Zmoniy
bei dievy kaino formomis, taigi, turinys jau atranda sau adekvacia raiskos
forma. Cia matome visiska idéjos ir jos juslinio pavidalo harmonija, todél
skulptara yra pagrindinis klasikinio meno tipas. Vis délto ¢ia idéja, ja
dazniausiai jkinija dievai, nejgyja auksc¢iausios dvasinés raiskos, nes patys
graiky dievai yra riboti. Skulptairoje negali buti iSrei$kiami jausmai, nuo-
taikos ir kitokie dvasiniai iSgyvenimai.

Graiky mene, pagal Hegelio koncepcija, slypéjo dar tik dvasios uzuo-
mazgos, o romantiskajame mene idéja jsikiinija pilnutinai. Jame iSreis-
kiamas laisvas dvasinis gyvenimas, dvasia vir$ija materija. Svarbiausiais
menais dabar tampa tapyba, muzika, poezija. I$ visy romantiskojo meno
$aky klasikiniam graiky menui artimiausia yra tik tapyba. Jos medziaga
— ne grubi materija (akmuo, medis), bet lygus drobés pavirsius, kuriame
issiskleidzia gyvas spalvy Zaismas. Tapyba ribojasi pavir$iumi ir yra laisva
nuo juslisko kanisko erdviskumo. Be to, tapyboje gali bati isreiskiama
iStisa jausmy gama, dvasinés busenos, vaizduojami dramatiski jvykiai.

Aukstesné absoliuciosios dvasios meninés raiskos forma yra muzi-
ka, kurioje i$nyksta erdvés matmuo, kurios materija — tonai, skambancio
kano vibracijos. Muzikos garsai liejasi ne erdvés, bet laiko parametrais.
Muzika iSeina uz jutiminio stebéjimo riby ir tiesiogiai iSreiSkia dvasinj
gyvenima. Paskutiné, auksciausia romantisko meno rasis — poezija, Zo-
dzio menas, kuriame garsas, kaip paskutinis iSorinés materijos elementas,
téra tik Zenklas, neturintis savarankiSkos reik§més. Poezijoje gali bati is-
reiskiama iStisa vaizdiniy ir jausmy gama. Poezija, savo ruoztu, skaidosi
i epa, lyrika, dramg ir t. t. Religijos filosofijoje Hegelis apzvelgia istori-
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ne religijy raidg iki krik$¢ionybés, teigdamas, kad kriks¢ionybéje, kaip ir
Prasijos monarchijoje, jau pasickiamas idealas ir vystymasis sustoja.

Ateina eilé ir filosofijai, kuri laikoma auksciausia absoliutinés dvasios
vystymosi pakopa. Joje absoliutiné idéja pazjsta save sau adekvacia — sa-
voky — forma ir vystymasis taip pat sustoja. Laikydamasis istoriSkumo
principo, Hegelis teigia, kad kiekviena filosofija atitinka savo epocha, yra
epochos samoné. Auksciausia filosofijos vystymosi pakopa Hegelis laiko
savo sukurtg filosofijos sistema.

Hegelizmas

Tuometinés filosofijos kontekste Hegelis issiskyré tuo, jog sukiré sis-
temg, ir dialektinj metoda, i$ryskino teorinio pazinimo svarbg ir galia, i$-
reiskeé pasitikéjimg protu. Visa jo filosofija yra tarsi pergalingas proto zygis
absoliuciosios tiesos link. Priestaraudamas Kantui, kuris esme (noumena)
atskyré nuo reiskinio ir paskelbé, kad jos negalima pazinti, Hegelis jrodi-
néjo, kad esmé ir reiskinys yra dialektiskai susijusios priesybés, reiskinys
yra esmingas, o esmé reiskiasi. Esmés ir reiskinio vienybé duoda mums
tiesa. Kitu aspektu Zvelgiant, tiesa yra savokos ir tikrovés tapatumas. Abst-
rakéios tiesos néra, ji visada konkreti. Atskiri mokslai atskleidzia tikrove
tik i$ kurios nors vienos pusés, vadinasi, tik abstrak¢iai, neapimdami visos
jvairovés, todél prie tiesos priartéja vienpusiskai. Filosofijoje Zinios jgauna
visapusiskumg ir konkretuma, todél tiesa — filosofijos objektas. Bet tai
ne atskiry, jusli$kai suvokiamuy daikty konkretybé, bet teoriné konkre-
tybé, kurig charakterizuoja ne formalios, viena nuo kitos atsijusios, bet
dinamiskos ir sarysingos savokos. Todél pasaulis filosofijoje suprantamas
kaip organiska besivystanti visuma, o teisingos Zinios apie ja — dialektiskai
saveikaujanciy kategorijy sistema.

Bet tiesa, plétoja savo mintj Hegelis, yra ne tik savokos atitiktis daik-
tui, bet ir daikto atitiktis savo savokai. Pazindami daiktus mes turime
nustatyti, ar jie atitinka savo savokas, tai yra teisingi jie ar ne. Mes, pa-
vyzdziui, kalbame apie tikrg drauga, suprasdami, kad tai Zmogus, kurio
elgesys atitinka draugystés savoka. Netikrumas $iuo atveju reiskia realiy
individo bruozy neatitikima savokos. Tiesg reikia ne tik suprasti, bet ir
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veiksmais jgyvendinti. Todél tiesa yra istoriska, jgyvendinama ne is karto
ir ne anksé¢iau, negu ateina laikas. Joks didingas dalykas nejgyvendinamas
be aistros, sako Hegelis, ir patikslina, — jokios aistros, joks entuziazmas
nesukels gyvenime to, kam dar neatéjo laikas.

Hegelio pazitros buvo labai jtakingos ir populiarios, perzengé Vo-
kietijos ribas, tapo pladia tarptautinio masto idéjine tékme, turéjo daug
pasekéjy ir salininky (kaip, beje, ir oponentu). Veiké ne tik sisteminio
pobudzio mastytojus, bet ir politing filosofija, teisés filosofija, istorijos
filosofija, estetika, teologija (ypa¢ protestantiskaja) bei kitus socialinius ir
humanitarinius mokslus. Joje issiskyré kairysis ir desinysis sparnai. I$sis-
kyrimo pagrindas buvo Hegelio teiginys, kad visa, kas protinga, yra tikra,
o kas tikra — protinga, suteikiant jam idealisting ar materialisting pras-
me. I§ kairiojo sparno hegelininky ypa¢ reikéminga buvo Karlo Marxo
(Markso, 1818-1883) ir Friedricho Engelso (1820-1895) sukurta dia-
lektinio ir istorinio materializmo teorija, suteikusi idealistinei Hegelio
sistemai materialistinj pobudj — ,,stovéjusia ant galvos — pastaté ant koju“.
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VALIOS FILOSOFIJA

Aptariant Schopenhauerio (1788-1840) pazitras reikia prisiminti
[.LKanto filosofija, kurj jis laiké didZiausiu Naujujy laiky mastytoju, o
save — jo idéjy teséju. Kanto filosofijos savoky rémuose jis i$plétojo savo
pagrinding idéja — valia yra pati Zmogaus prigimtis ir esmé. Apie valios sa-
varankiskumg kalbéjo ir Kantas, ta¢iau pabrézé, kad laisvos valios buvimo
teoriskai nejmanoma nei jrodyti, nei paneigti, kad jos buvima parodo tik
praktinis protas, taigi, laisvos valios savoka pasirodo tik moralés lygme-
nyje, nes be laisvos valios moraliné atsakomybé prarasty prasme. Per visg
Schopenhauerio filosofijg eina mintis, kad valia yra pirminé proto atzvil-
giu ir pajungia jj sau, dar daugiau, valia yra pirminé ne tik antropologine,
bet ir ir ontologine prasme.

»Vakary filosofijos istorijoje Arthuras Schopenhaueris yra pirmasis
mastytojas nuvainikaves du tradicinius Sios filosofijos stabus — Protg ir
Dieva, ir kartu suabejojes dvieju pamatiniy Zmogaus dvasios galiy — tiké-
jimo ir pazinimo nelygstama verte® (Schopenhauer 1995: 7), — raso Arvy-
das Sliogeris. Pozidris j Dieva ir tikéjima nejeina j $io straipsnio tematika,
ta¢iau proto nuvainikavimas yra nuoseklus Schopenhauerio sukurtos va-
lios apologetikos aspeketas.

Priimdamas Kanto iSplétota reiskiniy ir daikty savaime (noumeny)
skyrimo teorija, Schopenhaueris teigia, kad noumenai, slypintys uz patir-
tyje iSnyrancio reiskiniy pasaulio, néra visiskai neprieinami zmogaus pa-
zintinéms galioms, noumeny pasaulis pasiekiamas per savizing, gilinimasi
{ savimong, kurioje atsiskleidzia tai, kas mums patiems yra artimiausia ir
Zinomiausia.

Schopenhaueris skiria du miisy savizinos aspektus. Pirmiausia, mes
suvokiame save kaip kiina, uzimantj tam tikra vietg ir trunkantj laike,
atsiliepiant]  iSoriniy priezas¢iy poveikius. Tai reiskia, kad suvokiame
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save kaip objektus tarp objektu, saveikaujancius pagal objektyviojo pa-
saulio désnius. Sitoks pozitris budingas tiek kasdieninei savivokai, tiek
ir moksliniam pasaulio aiSkinimui. Objektus, tarp jy ir padius save kaip
kanus, pazjistame sutarpintu bidu — operuodami vaizdiniais ir jvairaus
bendrumo savokomis (Vorstellungen). Tai iSorinis poziuris, neapimantis
visos mano savivokos. Savo kiing suvokiame dar ir visai kitaip — ,,i$ vi-
daus®, kaip kiekvienam tiesiogiai zinoma dalyka, ,kuris vadinamas valia“

(Schopenhauer 1995: 167).

Sitokius du aspektus Schopenhaueris skiria ir apibiidindamas pa-
saulio visuma. Objektyvusis, tai yra, vaizdiniy pasaulis, néra vienintelé
tikrové. Tai tik viena, i$vir§iné pusé pasaulio, kuris turi ir visai kita puse,
vadinamg valia, kuri yra pasaulio vidiné esmé. I§ tikrujy abi pusés yra
viena ir ta pati visuma, valia ir kinas yra tas pat, tik zvelgiant skirtin-
gais aspeketais, vaizdiniai — regimoji pasaulio pusé, valia — neregimoji. Tik
refleksijoje vaizdinys ir valia, veiksmas ir valiojimas skiriasi. Save pacius
betarpiskai suvokiame kaip valia.

Visuose daiktuose, i$skyrus manajj kiina, plétoja savo mintis Scho-
penhaueris, mums pazini yra tik i$vir$iné — vaizdinio pusé, bet kokios
objektyviosios savybés, ,bet koks priezastingumas yra tik intelekte ir in-
telektui® (Schopenhauer 1995: 59). Vidiné ty daikey esmé, kaip ir Kanto
noumenas, liecka mums nepasiekiama, yra gili paslaptis, net jeigu Zinome
visas priezastis, dél kuriy vyksta daikto pokyciai. Ir tik manasis kanas yra
vienintelis objektas, kuriame a$ pazjstu ne tik viena puse, vaizdinio puse,
bet ir kitg pus¢ — valia. Savo savizinoje a$ pazjstu savo subjektyvuma, su-
vokiu save kaip savaime aktyvuy, judantj, veikiantj, kuriantj asmenj, visa
tai ir apima valios sagvoka. Vidingje patirtyje pirmiausia suvokiame save
kaip valiojima, valios aktas yra pirminis tiesioginis savivokos aktas, valios
savivoka yra visi$kai skirtinga nuo kaniskos savivokos.

Tai buvo naujas pozitris tuometiniame filosofijos diskurse. Scho-
penhauerio idéjos radikaliai kirtosi su racionalistine tradicija, kurioje
iSkeliamas intelekto vaidmuo, Zmogus traktuojamas kaip i§ esmés racio-
nali batybé, kuri daugiau ar maziau vadovaujasi proto argumentais grin-
dziamu tikslingumu ir kontroliuoja savo elgesj. Schopenhaueris be islygu
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kalba apie valios pirmuma, teigia, kad ne valia yra intelekto jrankis, bet
visi$kai priesingai, intelektas yra valios jrankis. Proto sgvokos, apibendri-
nancios jutiminés patirties duomenis ir sisteminancios pasaulio vaizda,
téra pavirSutiniska ir apgaulinga skraisté, slepianti tikraja buties esme.

Valia ontologizuojama, i$ple¢iama visam pasauliui, parodant, kad
visoms batybéms, gyvoms ir negyvoms, budinga valios dimensija. Valia,
kaip nenumaldomas siekis bati ir gyventi, yra pasaulio esmé, gyvenimas
— valios savirealizacija, regimoji tikrové — tik valios objektyvacija. Bet kas
yra valia — i$samesnio paaiskinimo nerandame, atrodo, kad Schopenhau-
eris ir nesieké valios apibudinti pladiau, teige, jog valia yra tai, kam ne-
tinka racionalts apibrézimai, ji juose nesutelpa, yra prieSinga visokiam
racionalumui. Pabréziama tik tai, kad valia savaime tai — neracionali jéga,
neturinti jokio tikslo ar siekio. ,,Grynoji valia pati savaime yra nesgmo-
ninga; tai aklas, nesulaikomas verzlumas“ (Schopenhauer 1995: 386).

Gamta nuo paprasciausiy, iki sudétingiausiy organizmy yra ne kas
kita, kaip begalinio, betikslio ir bereik§mio verzimosi ir jtampos vyksmas.
Gyvuliy ir Zmoniy instinktuose, veiksmuose ir poelgiuose pasireiskia vis
ta pati valia. Nuo Zemesniy pakopy kylama prie aukstesniu, kuriose valia
diferencijuojasi ir individualizuojasi, objektyvuojasi per individus, kas la-
biausiai pasireiskia zmogaus atveju, Zmonija ateina  pasaulj individualiy
charakteriy jvairovés pavidalais. Bet kokj Zmogy galima traktuoti kaip
ypatingai apibrézty ir charakteringg valios reiSkinj, tam tikru mastu net
kaip ypatinga idéja (Schopenhauer 1995: 208).

Sitokiais teiginiais Schopenhaueris jsirikiuoja j ty iracionalistinés
pakraipos mastytojuy, greta, kuriems nesvetina vystymosi idéja. Jis aiski-
na, kad valios individualizacijos plétra nuo gyviems padarams badingo
savojo kano teigimo kyla prie saviZinos, pasirei$kiancios per individy sa-
vimong. Iki Zzmogaus negyvojoje ir gyvojoje gamtoje pasaulis buvo tik va-
lia, atsiradus Zmogui, tampa ir vaizdiniu, pazjstan¢iojo subjekto objektu.
Zmogus yra ne kas kita, kaip gamta auks¢iausioje jos savizinos pakopoje,
pries tai turéjgs pereiti visas gyvulines formas. ,,Valia, iki $iol tamsoje labai
tvirtai ir neklystamai atsidavusi savo verzimuisi, Sioje pakopoje uzdega

«

zibinta, — kaip priemong...“ (Schopenhauer 1995: 232).
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Taciau, intelekto $viesa — empirinés realybés reiskinys, yra kilusi is
valios ir i§ pat pradziy yra skirta jai tarnauti, bati jos Zibintu ir kelrode
zvaigzde, gryna priemone valios tikslams realizuoti. Juo smarkiau ir aist-
ringiau valia verZiasi, tuo $viesesnis turi buti jos intelektas. Kita vertus,
valia savo geismo stiprumu akina intelektg jtempti visas jégas, o “kartais
valios stimuliuojamas intelektas gali bati priverstas net pranokti jprasti-
nes savo jégas.

Kalbant apie individualia valia negalima i$vengti tokio esminio klau-
simo kaip individo laisvé. Kadangi valia yra daiktas savaime, visy reiski-
niy turinys — teigia Schopenhaueris — ji yra absoliudiai laisva, visiskai nu-
lemianti pati save, jai negalioja joks désnis. Taciau svarbiausias klausimas
skamba taip — kaip absoliuti valios laisvé pasireiskia individo gyvenime,
kiek Zmogus kaip individas yra laisvas?

Paprastai galvojame — raso mastytojas — kad esame laisvi ir racionalas
savo elgesio subjektai. Bet koks asmuo a priori jsivaizduoja esas laisvas
ir mano, jog kiekvienu konkreciu atveju galimas bet koks poelgis. Tuo
tarpu tikrieji masy potraukiy ir poelgiy $altiniai lieka nesuvokiami ir tik
a posteriori apmas¢ius patyrima, suzinoma, kad poelgis nei$vengiamai
kyla i§ charakterio ir motyvy salycio.

Mes esame kupini valios gyventi, ta¢iau masy elgesj galiausiai le-
mia ne samoningo pasirinkimo kriterijai, o valios sprendimai, daromi
»zemiau® racionalios refleksijos lygmens. Protas atlieka tik pagalbinj
vaidmenj — pateikti valiai jvairius elgesio variantus ir numatyti galimus
padarinius. Tikrieji motyvai, kaip ir padariniai, paaiskéja tik véliau. Indi-
vidualios valios sprendimas atrodo nedeterminuotas tik savajam intelek-
tui, taigi jis nedeterminuotas tik santykiskai ir subjektyviai, batent — tik
pazinimo subjektui. O savaime ir objektyviai kiekvieno pasirinkimo atve-
ju apsisprendimas jau determinuotas ir batinas.

Prieiname itin svarbig Schopenhauerio minéiy plétros vietg — teigda-
mas, viena vertus, neribota valios savaime laisve, jis, kita vertus, nemato
tikros individo laisvés galimybiy. ,Asmuo niekada néra laisvas, nors jis ir
yra laisvas valios reiskinys, nes asmuo jau yra determinuotas $ito laisvo
valiojimo pasireiskimas® (Schopenhauer 1995: 404).
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Pagal senajj poziarj, — aiskina vokieciy mastytojas — zmogus pir-
miausia, pasvarsto, ko ir koks jis noréty buti ir nusprendzia toks buti.
Manoma, kad Zmogus sukuria pats save, vadovaudamasis savo pazinimo
rezultatais. ,,AS sakau prieSingai: ....jis yra karta ir visiems laikams ir laips-
niskai pazjsta, kas jis yra. Pagal senajq teorija, jis nori to, ka pazjsta; mano
pozitiriu, jis pazjsta tai, ko nori (Schopenhauer 1995: 410).

I3 tokio poziario plaukia svarbios praktinés i$vados — kovoti su savo
iprociy galia bergzdzias dalykas, protingiau nusileisti ir pasiduoti kiekvie-
nam polinkiui, net ir piktam. Mastytojas pats pripazjsta, kad toks po-
zitris panasus | neiSvengiamo likimo teorijg. Galima manyti, kad viskas
musy, gyvenime yra nepermaldaujamai nulemta likimo, ta¢iau i§ tikrujy
visa tai vyksta tik per priezas¢iy granding. Kaip pats Zmogus begalvoty
apie save, tai nepalengvina jo gyvenimo. Valia, kaip betikslis verzlumas,
yra nepasotinama, kiekvienas noro issipildymas ir geismo patenkinimas
kelia nauja nora ir nauja geisma, todél individo gyvenime vyrauja nuola-
tinis nepasitenkinimas.

Schopenhaueris daro kai kuriuos apibendrinimus, kurie jo pazitras
suartina su rytietiskos filosofijos t¢kmémis. Zmogus yra stokojanti biity-
bé, teigia mastytojas, is stokos ir kyla valiojimas. ,Jis yra istisinis konkre-
tus valiojimas ir iStisiné stoka, tkstanciy poreikiy telkinys (Schopen-
hauer 1995: 434).

Bet stoka ir valiojimas — tai kancia, tad valiojimo jéga — nei$senkantis
kanc¢ios $altinis, nuo nuolatinio ir stipraus valiojimo neatskiriamas nuo-
latinis ir stiprus kentéjimas. Kuo tvirtesné valia, tuo ryskiau pasirodo jos
priestaringumas, vadinasi, tuo didesné kancia. Nors, kita vertus, susijes
su valia skausmas atsiranda tada, kai valiai neleidziama reikstis, kai jai
kliudoma ir ji Zlugdoma,

I$ valios diktato i$vedamo kentéjimo motyvas rodo Schopenhauerio
etiniy pazitry gimininguma panasioms Upanisadose ir budisty tekstuose
déstomoms mintims. Tgq patvirtina ir teiginiai, kad mes, kaip individai
priklausome iliuziskam reiskiniy pasauliui. Issilaisvinti i$ aklos valios dik-
tato, kartu ir i§ kancios, galima ribojant egoizma, vaduojantis i$ prierai-
$umo prie zemisky dalyku, asketiSkai gyvenant. Tai reiskia valios gyventi
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ribojima. Bet ar gali Zzmogus vien savo pastangomis numaldyti savyje ne-
numaldomos, visur esancios valios verzluma? Klausimas lieka be aiskaus
atsakymo, mastytojas prileidzia, kad toks valios postkis jmanomas tik
padedant valios galias vir§ijan¢iam mistiniam poveikiui i§ $alies. Nesunku
{zvelgti analogija su Augustino iliuminacijos idéja.

Schopenhauerio i$plétotoje valios reik§més Zmogaus gyvenime sam-
pratoje nesunku jzvelgti dviprasmybe. Viena vertus, atsisakydamas trak-
tuoti zmogy kaip i$ esmés racionalig butybe, atskleisdamas jo dvasiniame
gyvenime valiojimo dimensija, Schopenhaueris neabejotinai pagilino ir
praturtino filosofing Zmogaus samprata. Kita vertus, valia jam ne savo
gyvenimo kelig laisvai besirenkancios ir uz jj atsakingos asmenybés bran-
duolys, Zmogaus orumo pamatas, bet Zmogui diktuojanti beveidé valdin-
ga jéga. Valia ,nuasmeninama®, jauciantis savyje valios galia asmuo néra
savarankiskai veikiantis subjektas, nes jo laisvé — tik iliuzija, faktiskai jis
bevalis beveidés valios tékmés blaskomas individas. Tai suteikia Scho-
penhauerio Zmogaus sampratai fatalizmo pobudj, analogiska Augustino
teiginiams apie i§ pirminés nuodémés kylantj, taigi, i§ esmés fataliska
zmogaus polinkj j blogj. Individas turi nedaug budy iseiti i$ valios diktato
lauko. Optimali iSeitis, kurig Schopenhaueris numato, Ziaréti j gyvenima
sokratiskai, aiskiai suvokti ir priimti tiek savo gerasias savybes ir stipriasias
puses, tiek savuosius trakumus ir silpnybes.
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AUGUSTE COMTE (OGIUSTO KONTO)
POZITYVIZMAS

Prancazy, filosofas ir sociologas Auguste Comte gimé 1798 m. sausio
19 d. piety Prancuzijoje, Montpellier (Monpelje) vietovéje, valdininko
Seimoje. Baiges vietinj licéju, Paryziaus Politechnikos mokykloje studija-
vo matematika, fizika, astronomija. 1818—1824 m. buvo jZymiojo socia-
listo utopisto Saint — Simono (1760 —1825), i$ kurio perémé kai kurias
idéjas, asmeninis sekretorius. 1826 m pirmga karta privaciai isdésté savo
pozityvistinés filosofijos pagrindus. Po to Politechnikos mokykloje dirbo
egzaminatoriumi, vysté ir propagavo savo filosofija. 1824 m. jis uzbaigé
savo svarbiausig $esiu tomuy veikalg ,, Pozityviosios filosoftjos kursas® (,, Cours
de philosophie positive®). 1848—1849 m. vykstant prancizy demokrati-
nei revoliucijai, ragino atsisakyti revoliuciniy siekiy, priimti ir vadovautis
pozityviaja filosofija. 1851-1854 m. jis parasé ,, Pozityviosios politikos siste-
ma" (,,Systeme de politique positive®, v. 1-4), 1856 m. , Pozityviosios logikos
sistemq’” (,Systeme de logique positive). 1857 m. mire.

Comte pirmasis suformulavo ir sistemingai iSvysté pagrindines po-
zityvistinés filosofijos idéjas ir metodus, reikalaujancius gamtos moksly
pagrindu reformuoti moksla bei visa pazinting zmoniy veikla ir sukurti
patikima buadg tikroms, teigiamoms, pozityvioms Zinioms jgyti. Pozi-
tyviujy Ziniy sistema jis laiké svarbiausia visuomenés reformavimo, jos
harmonijos ir vienybés padidinimo, civilizacijos pazangos spartinimo,
karybiniy Zmoniy gebéjimy ugdymo prielaida.
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Tai nebuvo visiskai naujos idéjos, panasias mintis plétojo ir XVIII a.
prancizy filosofai D’Alembert (Dalamberas, 1717-1783), A.Turgot
(Tiurgo, 1727-1781), A. Condorcet (Kondorsj¢, 1743—1794), o dar
anks¢iau — F. Bacon (Beikonas, 1561-1626), G. Galilei (Galil¢jus,
1564-1642) ir kiti, kuriy teiginiai ir argumentai daugiau ar maziau
veiké Comte. Jo visuomenés teorijai didelés jtakos turéjo Saint-Simo-
nas. XIX a. antroje puséje pozityvistines idéjas jvairias aspektais pléto-
jo ir taiké visuomenés mokslams Comte amzininkai Prancizijoje —
E. Renanas (1823-1892), H. Taine (Ténas, 1828—1893), E. Littre (Lit-
re, 1801-1881) bei kiti, Anglijoje — H. Spenceris (1820-1903), D. Mill
(Milis, 1773-1836). Pozityvizmo idéjos turéjo pasekéjy ir kitose Salyse.
XIX a. pabaigoje — XX a. pradzioje Austrijoje susiformavo naujas pozi-
tyvizmo raidos etapas — empiriokriticizmas, kurio pagrindinis atstovas
buvo E. Mach (Machas, 1938-1916), XX a. pradzioje prasidéjo $iuolai-
kinio pozityvizmo arba neopozityvizmo, besireiskusio jvairiomis atmai-
nomis, etapas.

Savo filosofija Comte pavadino pozityviaja, tuo pabrézdamas, kad
atsisakoma tradiciniy abstrak¢iy filosofijos problemy ir siekiama formu-
luoti pozityvaus mokslinio Zinojimo bei moksly klasifikacijos principus,
sujungti j ,bendra sistema visas zmoniy savokas“. Pozityviosios filosofi-
jos tikslas — sukurti vieningg universalia sistema, kurioje gamtos mokslu,
sociologijos, istorijos, filosofijos ir politikos problemos buty aiskinamos
glaudziame sarysyje, bendros moksly teorijos pagrindu.

Pagrindiné pozityviuju Ziniy jgijimo salyga — tirti realius daiktus,
jutiminés patirties badu konstatuojamus faktus, daryti tik tokiais faktais
paremtas iSvadas, atsisakant viso to, kas nepatiriama ir nesuvokiama be-
tarpiskai. Taciau, skirtingai nuo vélesniojo pozityvizmo, Comte Zinojimo
nesutapatino su patyrimu ir pabrézé savo nepritarima empirizmui, apri-
bojanc¢iam moksla tik patyrimo duomeny rinkimu. Pozityvioji filosofija,
teige jis, vienodai tolima nuo empirizmo ir misticizmo. Tolesniame pazi-
nime faktiné medZiaga apdorojama, nustatomi pastovis fakty tarpusavio
ry$iai, vadinami désniais, nuo kuriy ir priklauso reiskiniy kaita. Remda-
masis désniai, mokslas gali ne tik numatyti naujus ateities, bet ir atskleisti
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nezinomus dabarties bei praeities faktus. Zinojimas turi padéti numatyti
tai, kas nezinoma; pagal glausta Comte posaki, reikia ,Zinoti tam, kad
numatytume “ (savoir pour prevoir). Todél mokslas tiria tik fakeus ir jy ry-
Sius, apsiribodamas tuo, apie ka galima gauti tiksliy ir aiskiy Ziniu, atsako
i klausimg ,kaip®, o ne ,kodél“. Mokslas negali i$aiskinti jokiy pirminiy
priezas¢iy ir tikslu, galutiniy prady ir principu, jokios daikty esmés, todeél
neturi spekuliuoti tuo, kas negali buti betarpiskai suvokiama, palikdamas
tai metafizikai ir mistikai. Remdamasis faktais mokslas formuluoja tikras
ir aiskias zinias, kurios gali bati placiai naudojamos praktikoje. Pozityvio-
jo Zinojimo paskirtis — tarnauti zmoniy poreikiy tenkinimui.
Manydamas, kad uz mokslo konstatuojamy fakty néra jokios tik-
rovés, Comte teigé, kad moksliskai nepagrindziamos nei ,dvasios®, nei
,materijos* savokos. Sias savokas sukiires Zmogaus protas, sickdamas pa-
aiSkinti nesuprantamus reiSkinius, ta¢iau nei materija, nei dvasia, kaip
reiskiniy priezastys ar esmés, néra suvokiamos kaip patyrimo faktai. Apie
pasaulj Comte nedaro nei materialistiniu, nei spiritualistiniy, nei reli-
giniu, nei ateistiniy apibendrinimy. Tokie apibendrinimai bei i$vados
pozityviojo mokslo poziariu yra nepriimtinos, nes nepagrindziamos.
Taciau, jeigu be fakty néra jokios kitos tikrovés, o faktus tyrinéja
mokslai, tai, anot Comte, filosofijai nelicka ko tirti. Bendrasias gnoseo-
logijos, metodologijos bei logikos problemas jis laiko abstraké¢iomis, atit-
rakusiomis nuo fakty, todél beprasmémis. Jis atsisako ir psichologijos,
manydamas, kad zmogaus psichikos nejmanoma tirti tiesiogiai, intros-
pekeijos budu, nes nejmanoma tuo padiu metu bati stebétoju ir stebi-
muoju objektu. Pazinime subjektas priklauso nuo objekto, Zinias apie
save jis jgyja tik objektyvaus stebéjimo déka. Psichinj Zzmogaus gyvenima,
jo subjektyvuma mes galime pazinti tik stebédami iSorines jo apraiskas
— zmogaus poelgius, jo darbo ir karybos rezultatus. Filosofijai, Comte
potzitiriu, licka bendroji moksly teorija, pirmiausia, moksly klasifikacija.
Mokslus jis skirsto | abstrakéiuosius ir konkrec¢iuosius. Pirmieji atsk-
leidzia bendruosius désnius, kurie valdo vienokius ar kitokius reiskinius,
nekreipdami démesio | daiktus. Antrieji tiria pacius daiktus, kaip fak-
tuy kompleksus, kuriais bendrieji désniai pasireiSkia konkreciai. Fizika ir
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chemija yra abstraktas mokslai, nes tyrinéja bendruosius mechaniniy ir
cheminiy procesy désnius, mineralogija — konkretus mokslas, nes tyriné-
ja konkrecius masy planetos mineraly susidarymo désnius. Konkretieji
mokslai priklauso nuo abstrak¢iuju, nes remiasi ju formuluojamais dés-
niais, o abstraktieji konkreciuosiuose patikrina savo i$vadas.

Comte klasifikuoja tik abstrak¢iuosius mokslus. Klasifikacijos pag-
rindu laiko juy bendrumo ir sudétingumo laipsnj; didesnj bendrumg ati-
tinka mazesnis sudétingumas, ir atvirk$ciai. ISvardijami Sesi mokslai —
matematika, astronomija, fizika, chemija, biologija ir sociologija. Pirmoje
vietoje pagal $ig klasifikacija yra matematika, kaip bendriausias mokslas,
tiriantis paprasciausius faktus, o paskutinéje — sociologija, kaip maziau-
siai bendras, tiriantis sudétingiausius faktus mokslas. Mokslai tarpusavyje
glaudZiai susij¢, kiekvienas ju remiasi bendresniojo mokslo metodais ir
svarbiausiais désniais. Pavyzdziui, chemija remiasi fizikos ir astronomi-
jos prielaidomis, biologija nebuty galima be chemijos. Be to kiekvienas
mokslas atskleidzia naujus reiskinius ir désnius, formuluoja specifiskus
savo metodus. Pagrindiniame Sesiy tomy veikale Comte i§ eilés analizuo-
ja kiekvieno abstrakciojo mokslo savybes ir tyrimo metodus, iSryskina, kg
kiekvienas ju turi bendra asu kitais ir kq atranda nauja.

Tikrove, Comte supratimu, yra skirtingy, taciau vienas nuo kito
priklausomy, daikty, ir reiskiniy vienové. Pazinimo objektas yra ne izo-
livoti, o tik tarpusavyje susij¢ faktai, sudarantys placia vieningg visuma.
Remdamasis $iais metodologiniais principais, Comte sukiiré Sestojo savo
sistemoje, tuo metu naujo mokslo — sociologijos pagrindus. Jis sieké vi-
suomenés mokslus isvaduoti i$ Simtmecius trukusios teologijos ir metafi-
zikos jtakos, padaryti juos pozityvius, t. y. tikslius ir aiskius, kaip gamtos
mokslai. Kaip ir pastarieji, visuomenés mokslai privalo tirti tik realius
reiskinius ir atskleisti juos valdancius désnius. Taciau, pabrézia masty-
tojas, visuomenés reiskiniai negali bati paaiskinami biologijos, chemijos
ar mechanikos principais, todél sociologijos metodai negali bati suta-
patinami su gamtos moksly metodais. Visuomenés reiskiniai pasizymi
specifiskomis, tik jiems budingomis savybémis, kurioms tirti reikalingi
specifiski metodai. Metafizine klaida Comte laiko scientisting kai kuriy
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XIX a. filosofy nuomong, jog visuomeniniai mokslai, kad jie i$ viso galéty
buati laikomi mokslais, turi naudotis gamtos moksly metodais.

Esminis visuomenés moksly bruozas, pagal Comte, yra pavieniy in-
dividy, ir visos visuomenés vystymasis bei tobuléjimas. Individai tobuléja
tik visuomenéje, tik visuomené, o ne pavieniai individai yra realioji tikro-
vé. Visuomengs, kaip ir biologinio organizmo, elementai priklauso vienas
nuo kito. Sociologija Comte skirsto | dvi dalis: statika, tiriancia visuo-
menés tvarka bei darnuma, ir dinamika, tiriancia visuomenés vystymasi.
Dinamika jis laiké svarbesne uz statika, pabrézdamas, kad vystymasis ga-
limas tik ten, kur yra tvarka ir harmonija, kurios vystymosi eigoje didéja.

Pagal Comte dinamikos koncepcija, visuomené praeina tris pazan-
gaus vystymosi stadijas: teologing, metafizing ir pozityviaja. Kiekvieno-
je ju savitai formuojasi Zmoniy, paziaros, pasaulio samprata, socialiniai
politiniai santykiai ir institucijos. Ankstyviausia ir primityviausia buvo
teologiné stadija, apémusi priesistorinius laikus, senovés pasaulj ir Vidur-
amzius. Ji skirstoma j tris mazesnius laikotarpius: fetiS$izma, politeizma ir
monoteizma. Teologinéje epochoje Zmones reiskinius sudvasina, vado-
vaujasi jausmais ir vaizduote, sukuria fiktyvia mitologing pasaulézitira.
Metafiziné epocha apima Naujuosius amzius iki DidZiosios prancizy, re-
voliucijos. Sioje epochoje neigiama teologiné pasaulézitra, griaunamas
jos autoritetas, jsivyrauja protas, kuriantis abstrakéia, taip pat fiktyviag
metafizing pasaulézitra. Kartu atsiranda pozityviojo Zinojimo uzuomaz-
gos. Pozityvizmo epochoje, kurios pradzia Comte laiké savo filosofija,
palaipsniui formuojasi pozityvioji moksliné pasauléziura, jveikianti teo-
loginés ir metafizinés pasauléziaros iliuzijas. Pozityvieji mokslai teorija
taiko praktikai, todél vystosi industrializacija, kyla materialioji gerové,
auga visuomenés harmonija ir integracija.

Analizuodamas visuomenés statika, t. y. tvarka ir institucijy reik§me
visuomenés integracijai, Comte kritikuoja kapitalistinj laisvos iniciaty-
vos ir konkurencijos principus, kaip kliudanéius visuomenés pazangai ir
#moniy tobuléjimui. Zmoniy veikla, jo nuomone, turi bati reguliuoja-
ma ir kontroliuojama i§ vieno centro, atsizvelgiama j kiekvieno zmogaus
gebéjimus ir visuomenés reikmes. Sia funkcija atlieka valdzia. Taciau
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$alia pasaulietinés valdzios dar turi buti visiskai savarankiska moraliné
valdZia. Pirmosios Zinioje — praktiski ekonomikos ir politikos reikalai,
antrosios — bendrieji amzZinieji moraliniai dvasiniai dalykai. Moralinés
valdZios paskirtis — aukléti nauja Zmogu, ugdyti jame pareigos ir soli-
darumo supratima, zmoniy tarpusavio meile. Pasaulietinés ir moralinés
valdZios sutelkimas vieno ar keliy asmeny rankose gali turéti skaudziy
padariniy — privesti prie moralinio ir intelektualinio teroro, kurybos
slopinimo, pazangos stabdymo. Moralinis aukléjimas turi padéti Zmo-
néms tobuléti, ugdyti tarpusavio harmonija, mazinti konfliktus, sudaryti
prielaidas visuomenés vienybei. Zmoniy tarpusavio meilé ir pagarba turi
sudaryti naujos zmoniy religijos pamatus. Ateities visuomenéje Comte,
kaip ir Saint — Simonas daug démesio skyré menui, nataralia Zmogaus
esmés iSraiska laiké ne darba, o meno karyba. Pastarosios idéjos Comte
zmonijos pazangos sampratai suteiké utopizmo bruozy.
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ANALITINE BERTRANDO RUSSELLO
FILOSOFIJA

Russellas (Bertranas Raselas, 1872-1970) — angly filosofas, logikas,
matematikas, publicistas, visuomenés veikéjas. Gimé 1872 m. geguiés
18 d. Velse senoje aristokraty $eimoje. Vaikystéje buvo aukléjamas na-
muose, 1890-894 m. Cambridge universitete studijavo matematiky ir
filosofija, nuo 1895 m. ten pat buvo stipendiatas moksliniam darbui ir
filosofijos lektorius. Intensyviai jsitraukes | moksling veikla matematinés
logikos ir filosofijos srityse, para$¢ savo pirmuosius zymesnius veika-
lus: ,Kritinis Leibnizo filosoftjos isdéstymas” (,A Critical Exposition of the
Philosophy of Leibniz“, Cambridge, 1900), ,Filosofijos problemos* (, The
Problems of Philosophy“, New York, 1912), ,Matematikos principai
(,Principia Mathematica®, t. 1, Cambridge, 1910-1913, parasyta kar-
tu su A. N. Whitehead (Vaithedu, 1861-1958), ,[Sorinio pasaulio pa-
ginimas* (,,Our Knowledge of the External World*, London, 1914) ir kitus.
1916 m. uz pacifisting propaganda buvo atleistas i§ darbo, o 1918 m.
SeSeriems ménesiams jkalintas. 1919 m. atgauna teis¢ déstyti universitete,
taciau atsisako ten grjzti ir iki 1930 m. gyvena skaitydamas viesasias pas-
kaitas ir raSydamas knygas moralés, auklé¢jimo, religijos, filosofijos klausi-
mais. Dirba pedagoginj darba, jsteigia eksperimenting mokykla.

Nuo 1938 m. skaito filosofijos paskaitas jvairiuose JAV universite-
tuose, 1944 m. grizta | Cambridge universiteta, 1949 m. isrinktas Brity
Akademijos garbés nariu. 1950 m. gavo literataring Nobelio premija.
Para$é $iuos placiai zinomus veikalus: ,,Proto analizé® (,, The Analysis of
Mind*, London, 1921), ,Materijos analizé¢* (,, The Analysis of Matter®,
London, 1927), ,Santuoka ir moralé“ (,Marriage and Morals, New-
York—London, 1929), , Reiksmeés ir tiesos tyrinéjimas* (,An Inquiry into
Meaning and Truth®, New York—London, 1940, ,Vakary Europos filo-
softjos istorija“ (,A History of Western Philosophy”, London—New York,
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1945), ,,Zmogz’f/msis pazinimas: jo pavidalas ir ribos* (,Human Knowled-
ge: Its Scope and Limits“, London — New York, 1948), ,Kodél as nesu
krikscionis? (,Why I Am not a Christian?*, London — New York, 1957),
~Mano filosofinis vystymasis“ (,My Philosophical Development”, London—
New York, 1959) ir kitus.

Paskutiniais savo gyvenimo desimtmeciais aktyviai dalyvavo visuo-
meninéje veikloje, pasisaké uz taiky sambuvj ir atominj nusiginklavima,
smerké prievartos veiksmus tarptautinégje politikoje, JAV karg Vietname.
1961 m. 89 mety filosofas uz savo politines pazitiras buvo antrg kartg
uzdarytas | kaléjima vienai savaitei. 1970 m., sulaukes 97 mety filosofas
mire.

Russello filosofinés pazitiros nuolat keitési, nelengva jas tiksliai api-
budinti. Jis buvo vienas iskiliausiy loginés analizés filosofijos pradinin-
ku, padargs nemaza poveikj loginio pozityvizmo raidai, suformulaves
ne vieng jo teiginj, kai kurias jo koncepcijas pagristai kritikuodamas. Jis
nepritapo nei prie vienos minéty filosofijos sroviy atmainos ir savo filo-
sofijos raida apibudino kaip peré¢jima ,nuo platonisko pitagorizmo prie
hiumizmo®. (Russell 1959: 208). Dar studijuodamas Cambridge univer-
sitete buvo trumpam susizavéjes angly absoliuciojo idealizmo (hegeliz-
mo) idéjomis, ypa¢ E.McTaggart (Mektegerto, 1866-1925) ir F. Brad-
ley (Bredlio, 1946-1924) veikalais, gilinosi j Kanto ir Hegelio filosofija.
Greitai peréjo | nuosaikiojo platonizmo pozicijas, matematikos objektu
laikydamas amZinas ir tobulas esybes, neturin¢ias atitikmeny materialiy-
ju daikty pasaulyje. Netrukus G. Moore (Maro, 1973-1958), A. von
Meinongo (Meinong, 1853-1920) ir Whiteheado idéjy veikiamas su-
artéjo su neorealizmu, sieké suformuluoti grieztai moksliskus filosofinio
tikrovés aiskinimo metodus, kurie, i$ vienos pusés, remtusi betarpisky
tikrovés duomeny analize, i§ kitos — logika ir matematika. Svarbiausias
Sio laikotarpio veikalas buvo tritomé studija ,Matematikos principai®,
parasyta kartu su matematiku ir filosofu Whiteheadu. Pratgsdami F. Fre-
gés (F. Frege, 1848-1925) ir G. Peano (1858-1932) méginimus logiskai
pagristi matematika, remdamiesi pastarojo sukurta matematine simbo-
lika, Russellas ir Whiteheadas noréjo jrodyti, kad visa matematika gali
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buti iSreiksta bendrosios logikos terminais, o problemiski matematikos
teiginiai suvedami | maziau problemiskus logikos teiginius, kaip aprioris-
kai teisingy tautologijy sistema. Darbas liko nebaigtas, nes paaiskéjo, kad
matematikos pagristi vien logika negalima. Tai véliau pripazino ir pats
Russellas. Bet siame veikale buvo padéti matematinés logikos pagrindai,
suformuluoti svarbas matematinés, loginés tipu teorijos, simbolinés lo-
gikos ir kiti teiginiai. Jame Russellas suformulavo svarbesnius analitinio
metodo reikalavimus, pagristus i$vada, kad visas zinojimo audinys yra
sukonstruotas i$ paprasty elementu, kurie savo ruoztu yra sudaryti i$ ne-
paneigiamy jutiminio suvokimo duomeny. Taip pat buvo iSvystyta ,,iso-
riniy santykiy” (,external relations®) koncepcija, pagal kurig jutimais mes
betarpiskai suvokiame daiktus ir santykius tarp ju. Santykiai yra realas,
nepriklauso nuo objektu, kuriuos jie sieja, nejeina j objekty apibrézimus,
dél to negali i§ esmes ju keisti. Santykiy Zinojimas neatskleidzia mums jo-
kiy naujy objekty savybiy. Néra jokios tikrovés be jutimiskai suvokiamy
fakty, néra jokiy empiriniam suvokimui nepasiekiamuy esybiu.
Antrajame ir tre¢iajame XX a. deS$imtmetyje suartéjo su ,,Vie-
nos ratelio® loginiu pozityvizmu, visy pirma su buvusio savo mokinio
L.Wittgensteino (Vitgenstaino, 1889-1951) loginiu atomizmu. Anali-
zuodami $nekamosios kalbos loginius ypatumus, Russellas ir Wittgens-
teinas iSkélé sau tiksla — anksciau iSvystytos loginés simbolinés kalbos
pagrindu sukurti logi$kai tobula kalba, tiksliai aprasant zmoniy kalbos
apskritai elementus ir loging struktara. Buvo padaryta iSvada, kas visi
kalbos sakiniai gali buti suskaidyti | prasmés atzvilgiu nedalomus elemen-
tarius atominius (ztomic) arba sudétinius molekulinius (molekuliar) saki-
nius, kurie, atskleisdami jutiminiy suvokimy duomenis, nurodo objekty,
savybes ir santykius. Atominis sakinys yra teisingas, jeigu jo komponentai
ir struktara atitinka aprasomojo fakto elementus ir struktira, o sudé-
tinio sakinio teisingumas yra jj sudaranciy elementariujy sakiniy ir jy
jungties teisingumo funkcija. Tokia analize buvo norima pagerinti kalba,
pasalinant i$ jos tokius sakinius ir teiginius, kurie neatitinka betarpis-
kai suvokiamy fakty ir néra isreiskiami logiskai. Russellas, skirtingai nuo
»Vienos ratelio® pozityvistu, vis délto nesutiko visy tradiciniy, filosofijos
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problemuy laikyti pseudoproblemomis. Logiskai tobulos kalbos Russellui
nepavyko sukurti, ta¢iau jo darbai Sioje srityje turéjo teigiamos reik§mes,
sprendziant kai kurias $iuolaikinés logikos problemas.

Loginés analizés metodu Russellas pri¢jo isvados, kad galutinés su-
détinés fakty dalys yra ne tik atsiri daiktai, bet ir ,universalijos“. Fakto
wSita rozé yra raudona® sudétinés dalys yra daiktas ,Sita rozé“ ir univer-
salioji savybé ,raudonumas“. Universalios savybés neegzistuoja erdvéje ir
laike kaip atskiri daiktai, taciau vis délto yra realios. Tokia i$vada grazina
Russellg prie jaunystés mety platonizmo ir parodo loginio pozityvizmo
priestaringuma,.

Laikydamasis loginio atomizmo principu, Russellas kalba sutapatina
su tikrove, kalbos struktatg — su tikrovés strukeara. Tikrové suprantama
pliuralistiskai, kaip vien iSoriskai susiety fakey ir jvykiy visuma. Pasaulyje
néra nei galutiniy esybiu, nei vienybés. Daiktai yra tik loginés empiri-
niy duomeny konstrukcijos, pasaulis — pagal mokslinius priezastingumo
principus aprasyti fakty ir jvykiy telkiniai. Loginé proto konstrukcija yra
materijos, kaip objektyviosios realybés, ir laiko bei erdvés savokos. ,Nie-
kam nepavyko jrodyti materijos egzistavimo®, — raso Russellas (Russell
1927: 214). Pliuralistinj pasaulio supratima jis priesstato idealistiniam
monizmui, pirmiausia F.Bredlio absoliu¢igjam idealizmui, laikydamas jj
nemobksliska proto konstrukeija.

Véliau atsisaké kai kuriy loginio pozityvizmo teiginiy ir suartéjo su
amerikie¢iy neutraliuoju monizmu, priimdamas ir plétodamas jo idéja,
kad materija ir samoné susideda i$ jutiminio suvokimo duomenu, kaip
galutiniy savo komponentu, kurie néra nei materialas, nei idealas, bet
neutralas. Materija ir samoné yra ne dvi skirtingos tikrovés sritys, o tik
skirtingi ty paciy elementariy komponenty grupavimo badai. Pavyzdziui,
jeigu a$ matau medj, tai regimasis vaizdas, kurj as betarpiskai suvokiu, yra
ir medzio, ir mano samonés dalis. Skirtingai grupuojamas su kitais suvo-
kimo duomenimis, $is vaizdas gali bati tick objekto ,,medis®, tieck mano
samonés elementas. Sitaip Russellas mané jveikti materijos ir samonés
dualizmg ir jrodyti, kad butis néra nei materiali, nei ideali, bet neutrali.
,AS tikiu, kad materija yra maziau materiali, o dvasia — maziau dvasiska,
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negu manoma“(Russell 1927: 141). Be to, ¢ia isreiskiamas pozitris, kad
tarp musy suvokiamy daikty savybiy ir suvokimy néra esminio skirtumo.

Savo idéju pazinimo teorijoje ir kalbos logikoje Russellas iki galo
neisplétojo. Laikui bégant, pats suprato kai kuriy savo loginiy analiti-
niy metody ribotuma ir nerealuma. Per tris paskutinius savo gyvenimo
desimtmecius jis nutolo nuo loginio atomizmo ir neutraliojo monizmo,
kritikavo kai kuriuos ju teiginius, bet liko istikimas savo ankstesniems
isitikinimams, kad pazinimas priklauso nuo betarpiskos patirties, kad
atskiri faktai vienas kito atzvilgiu yra savarankiski, o tai ir reiskia pliura-
listing pasaulio samprata. Paskutiniuose pazinimo klausimams skirtuose
veikaluose — ,Reik$més ir tiesos tyrinéjimas® ir ,,Zmogiékasis pazinimas®
— Russellas krypsta prie hiumizmo. Panasiai kaip XVIII a. angly agnos-
tikas D. Hume (Hjumas), jis tvirtina, kad mokslo désniai yra tik masy,
tikéjimo objektas, kad jie neiSvedami i§ pavieniy fakty, dél to paaiski-
nami ne logiskai, o tik psichologiskai. Tikéjimo dalyku jis laiko ir tiesa,
manydamas, kad tiesa yra musy, tikéjimo savybé, priklausanti nuo kazko,
esancio uz tikéjimo. Tyrinétojai Russello filosofijoje randa tuos pacius
bruozus, kuriuos mastytojas kadaise buvo grieztai pasmerkes — neaisku-
ma, spekuliatyvuma (Passmore 1957: 215-216).

Visa gyvenima Russellas aktyviai dalyvavo visuomenés gyvenime,
savo rastais ir veikla kovojo prie§ socialing neteisybe, tamsuma, moralés
veidmainiskuma, ieskojo taikos, socialinio teisingumo keliy Siuolaikinia-
me pasaulyje. Svarbiausiu veiksniu, galin¢iu sumazinti socialines negero-
ves, jis laiké harmoningg protinj ir moralinj Zzmoniy tobuléjima. Jokios
reformos i esmés negali pagerinti zmoniy santykiu, kol nepasikeis Zmo-
gaus dvasiné struktaira. To galima pasiekti tinkamai tvarkant aukléjima,
mokykla. Prievarta, Ziaurumas, griovimo ir naikinimo impulsai daugiau-
sia priklauso nuo to, ka zmogus iSgyveno vaikystéje ir jaunystéje, todél
batina aukléjimu iSugdyti teigiamus polinkius. ,,Aukléjimas yra raktas j
naujajj pasaulj“ (Russell 1926: 83). Russellas smerkeé tradicinj, ypa¢, reli-
ginj, aukléjima, slopinantj karybinius impulsus, kritiska mastyma. Siek-
tina ateities visuomene laiké tokia, kurioje skatinami karybiniai Zmoniy,
impulsai ir ribojamas agresyvumas.
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Etikoje Russellas vadovavosi loginio pozityvizmo idéjomis, buvo
vienas Zymiausiy emotyvizmo teorijos karéju. Pagal Sia teorija, etiniai
zmoniy, jsitikinimai ir vertinimai racionaliai nepagrindziami, priklauso
ne racionaliai mastymo, bet iracionaliai emocijy ir aistry sferai. Etiniai
sprendimai néra nei teisis, nei neteisis, nes jie néra teiginiai, o tik masy
jausmuy ir nory israiska. Etiniy pazitry skirtumai yra tik skonio skirtumai
(Russell 1935: 237 — 238). Kai mes ka nors smerkiame ar giriame, i$reis-
kiame tik savo moralinius jausmus, norédami tokius pat jausmus sukelti
ir kitiems.
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TIKEJIMAS KAIP EGZISTENCIJA:
S. KIERKEGAARDAS IR G. MARCELIS

Egzistencialistinés pakraipos filosofai, nepaisant jy tarpusavio pana-
sumu, skirtingumuy ar net priesiskumu, yra paprastai laikomi tiesiogiais ar
netiesiogiais dany mastytojo Soreno Kierkegaardo (1813-1855) paseke-
jais. Tarp ju galima i$skirti tuos, kuriy mastysena brendo ir buvo kuriama
panasioje, kaip Kierkegaardo, dvasinéje situacijoje, kuria galima jvardinti
kaip filosofinés individo subjektyvumo refleksijos ir gilaus kriksc¢ionis-
kojo tikéjimo sintezg. I§ tokiy mastytojy issiskiria prancizy filosofas ir
raSytojas Gabrielis Marcelis (1889-1973), deja, mazai Zinomas Lietuvos
filosofy bendruomenei. Jo pazitiras ir pasirinkau lyginamajam su S. Kier-
kegaardo pazitiromis aptarimui, stengdamasis atsizvelgti | abiejy asmeny-
biy mastysenos savituma, jy i$pazinty konfesijy skircumus, ju gyvenimus
skiriancia istoring ir kultring distancija, o taip pat ir i skirtinga ju pa-
zitry skambesj $iy dieny filosofiniame diskurse. | $iy mastytojy pazitry
santykj galima Zvelgti keliais — etiniu, estetiniu, religiniu ir kitokiais as-
pekeais, pasirinkau religinj, manydamas, kad nuo pastarojo néra nutol¢ ar
net tiesiogiais rysiais yra susij¢ ir etinis bei estetinis aspektai.

Siy mastytoju vietos filosofijos idéju kontekstuose aptarimg reikéry
pradéti nuo jy abiejy radikaliai negatyvaus poziario j sistemiska speku-
liatyvujj mastyma, racionalisting tradicija, tikéjima objektyvaus Zinojimo
visuotinumu ir proto visagalybe. Filosofiniy sistemy karima jie laiké sa-
viapgaule, bégimu nuo gyvenimo tikrovés. Sistema filosofijoje — tai uzda-
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ra negyva konstrukcija, joje nebéra vietos tam, kas individualu, subjekty-
vu, gyva ir nepakartojama, tai yra, tam, kas yra zmogiska giliausia prasme.
Autentiska zmogaus filosofija gali bati tik atvira filosofija, nes ir Zmogaus
gyvenimas yra atviras egzistencinés tiesos ieskojimas.

Tai pozitriai, kuriuos dany mastytojas ne viena kartg iSreiské ver-
tindamas spekuliatyviaja G. Hegelio visuotinybés filosofija, kurig jis
be islygy atmeté, nes joje gyvas individas traktuojamas kaip daiktas, jo
subjektyvumas skaidomas | atskirus elementus ir iStirpdomas istoriskai
kisliose loginése schemose. Jeigu Hegelis teigia visuotinybés pirmumga
individualybés atzvilgiu, pabrézia, kad tikra yra tik tai, kas bendra, o  in-
divido gyvenima zitri kaip i bereik§mj momentg visuotinybés vystymesi,
tai Kierkegaardas masto visiskai priesingai, jis pirmuma teikia individua-
lybei, kategoriskai pabrézia konkretaus individo subjektyvumo tikruma,
teigia, kad egzistenciné buties patirtis negali bati redukuojama | jokia
bendrybe, suvedama j schemas.

Labai panasi ir Marcelio principiné nuostata, kuria jis plétojo vado-
vaudamasis savarankiskai sukurtu fenomenologiniu metodu. Su Kierke-
gaardo filosofijos argumentais jis susipazino jau budamas brandus sava-
rankiskas mastytojas. Tada ir pasirodé, kad jis ne viena savo pozicija labai
artimas dany mastytojo ,,sukilimui® pries Hegelio ,,amoralia panteisting
panieka individui (Marcel 1940: 5), nors tematikos pozitriu jo polemi-
nis temperamentas buvo nukreiptas daugiausiai prie$ scholastinj speku-
liatyvuma, metafizinés abstrakcijos dvasia apskritai.

Marcelis atkreipia démesj | tai, kad ne tik Hegelis, bet ir kiti speku-
liatyviujy sistemy karéjai bando apmastyti amzinasias baties problemas,
ignoruodami ta esming tiesa, jog tikrasis butj autentiskai iSgyvenantis
ir reflektuojantis subjektas yra konkretus ir gyvas individas, be perstojo
tampantis savimi ribotame laiko intervale — tarp gimties ir mirties. Taigi,
tikrasis batj apmastantis subjektas yra egzistuojantis individas. Egzisten-
cinis pozitris atmeta sistemiskuma, kaip ir prieSingai, visuotinybé pasig-
lemzia individualybe.

Kriks¢ionybé abiems mastytojams reiské nepalyginamai daugiau,
negu formali, iSoriska ir nedaug tejpareigojanti konfesiné — protestan-
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tiskoji ar katalikiskoji — priklausomybé. Abiems jiems tikéjimas — tai ne
institucionalizuota bendruomeniné jungtis, ne iSoriskumas, bet giliau-
sias vidujiskumas, radikalus pasirinkimas ir apsisprendimas, apimantis ir
pajungiantis sau visa asmenybe. Jeigu kai kurie egzistenciS$kai mastantys
filosofai savo asmenybiskajj tikrumg reiskia tik moraliniais apsisprendi-
mais konkreciose situacijose, tai misy aptariamiems mastytojams giliau-
sia asmenybiskojo tikrumo iSraiska yra radikalus apsisprendimas zikézi.
Kaip tik apsisprendimo #ikéti asmenybiskumas bei radikalumas ir nulé-
mé $iy mastytojuy ne tik egzistencing tikéjimo samprata, bet ir filosofinés
mastysenos egzistencinj pobudj, ne atvirks¢iai, ne egzistenciné mastysena
pazadino juy tikéjima.

Tesiant lyginamajj $iy mastytojy pazitiry aptarima, reikia pastebeéti,
jog ju abiejy tikéjimo samprata buvo tiesiogiai susijusi su kai kuriais jy as-
meninio gyvenimo jvykiais ir i$gyvenimais. Lemtingieji gyvenimo faktai,
dare tiesioginio poveikio Kierkegaardo filosofiniy paziary raidai, yra gerai
zinomi. Asmeniné, besiribojanti su mistine, patirtis ir jos apmastymai,
bet ne tradiciné konfesiné priklausomybé, lémé ir Marcelio santykj su
tikéjimu bei katalikiskaja filosofine tikéjimo interpretacija. Augusj libera-
lioje areligiskoje aplinkoje ir ilgai buvusj neapibréztos religinés orientaci-
jos, ji atvede j katalikybe intensyvios tiesos kaip asmenybiskojo tikrumo
paieskos. Ir tapes giliai tikinéiu, jis netapo ,Zinanciu® ar ,turin¢iu® tike-
jimo tiesy kataliku, nesitenkino oficialiai formuluojamu tikéjimo tiesy
i$pazinimu, bet ieskojo savojo tikrumo, nesiliové nerimastingai klauses ir
mastes apie savo tikéjimo turinj, egzistencing Siuolaikinio Zmogaus tiké-
jimo prasme.

Tuometingje protestantiskoje Danijoje visi pilie¢iai privaléjo buti
religinés bendruomenés nariai, taigi, formaliai visi buvo kriks¢ionys.
Tacdiau, kada visi privalomu budu yra kriké¢ionys, niekas néra tikras
krik$c¢ionis — saké dany mastytojas. Juo labiau, kad tai buvo liberalusis
protestantizmas, traktuojantis evangelijas tik kaip moralinj autoriteta, o
Kristaus gyvenima — tik kaip moraliai sektino gyvenimo pavyzdj. Tuo
tarpu gilus Kierkegaardo tikéjimas neleidzia jam krik$¢ionybés apiba-
dinti nei moraliniais, nei pasaulézitriniais, nei loginiais kriterijais. Kriks-
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¢ionybé jam — Kristaus gyvenimas, to gyvenimo apmastymai ir buvo jo
tikéjimo ir filosofijos Saltinis. Jeigu liberalusis protestantizmas priémé
tik ta evangeliju turinj, kuris nepriestarauja proto reikalavimams, tai
Kierkegaardo jsitikinimu tarp krik§¢ionybés ir proto tvyro neperzengia-
ma praraja, nepasalinamas priestaravimas. Logika besivadovaujantis pro-
tas neranda budy tikéjimo akte suderinti individualybe ir Dieva, todél
reikalauja rinktis arba vieng, arba kita. Kierkegaardas Sioje situacijoje ren-
kasi tikéjima ir atstumia logika, tikéjime individas suvokia save ir iSeina
uz saves, kildamas prie Dievo. Todél tikéjimas yra paradoksiskas, apver-
¢ia visus proto jrodymus ir visuomenés sukurtus sglygotumus, tik toks
tikéjimas yra tikras. Formaliesiems kriks¢ionims toli iki tikrojo kriks¢io-
niskojo tikéjimo.

Vakarietiskos kultaros tradicijoje, kaip Zinoma, vyrauja tendencija
tiesos ieskoti objektyvuojancio diskursyviojo mastymo plotméje, tiesa su-
siejant su objektyvumu ir visuotinumu, o klaidas bei paklydimus — su
subjektyvumu. Tai budinga ir kriks¢ioniskajai, scholastinés pakraipos fi-
losofijai. Apie tai liudija Tomo Akviniecio spekuliatyvieji Dievo buvimo
jrodymai. Tacdiau vakarieti$kojoje tradicijoje yra plétojama ir kitokia su-
bjektyvumo — objektyvumo santykio samprata, svarbiausiu laikant sub-
jektyvuji tiesos ieskojimo kelia, tiesa $iuo atveju néra siejama su visuoti-
numu, tuo paciu ir su moksliniu pazinimu.

Postkis nuo objektyvumo prie subjektyvumo (tokio pozitrio iStakas
galima jzvelgti jau Augustino filosofijoje) buvo ne pavienis atvejis, grei-
¢iau, désningas 19-jo amziaus Vakary filosofijos reiskinys, vykes keliose
nacionalinése filosofijos tradicijose. Tad Kierkegaardas nebuvo vienisas,
t3 liudija kai kuriy jo amzininky filosofinés paziuros. Pranciizy spiritua-
listas Francois-Pierre Maine de Biranas (1766-1824) plétojo tiesioginés
vidinés patirties teorija, iSskirdamas tos patirties t¢kméje ypatinga ,vidi-
nj pojutj (sense intime), kaip pagrindinj pazintinj Zmogaus gebéjima ir
pazinimo Saltinj. Angly kataliky kardinolas Johnas Newmannas (1801—
1890) kare zllative faculty koncepcija, pagal kuria racionalieji argumentai
tik tada jtikina, kada jiems pritariama valios sprendimais. Pagal véliau
gyvenusio katalikiskojo modernizmo atstovo pranciazo Maurice Blonde-
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lio (1861-1949) ,imanencijos metoda* (methode d’immanence) objekty-
vusis pazintinis tikrumas yra tuscia ir bejégé forma, jeigu néra palaikomas
subjektyviojo tikrumo.

Taciau né vieno $iy mastytojy grezimasis nuo objektyvumo prie sub-
jektyvumo, nuo visuotinybés — prie individualybés nebuvo toks radikalus
kaip Kierkegaardo. Veikale ,,Baigiamasis nemokslinis prierasas” jis désto
vieng pagrindiniy savo teiginiy: , Tik subjektyvumas yra tai, dél ko ne-
rimauja krik$¢ionybe, ir tik subjektyvumas yra tiesa, jei ji yra i§ viso®
(Kier kegaard 1960: 116). Palyginimui verta prisiminti F. Schleierma-
cherio teiginj: ,Religija yra begalybés intuicija, absoliucios priklausomy-
bés jausmas“. Kierkegaardas taip pat sako, kad: ,begalybés jausmas yra
kaip tik subjektyvumas, tad subjektyvumas tampa tiesa“.

Ka tiesos subjektyvumo principas reiskia religijoje? Reiskia tai, kad
krik$¢ionis privalo pats, subjektyvios patirties budu ieskoti kelio  Dieva,
kaip savo asmeninés egzistencinés tiesos. Objektyviosios refleksijos tiesa
yra iSoriska ir dalykiska, tokia refleksija, sickdama tiesos, stengiasi mak-
simaliai eliminuoti subjektyvuma, Todél tokia tiesa nieko nesako indivi-
dui jo egzistencinés patirties prasme, yra bereikmé ir tikéjimo poziariu.
»Jeigu a$ galiu suprasti Dieva objektyviai, a$ netikiu, bet kaip tik dél to,
kad negaliu to padaryti, a$ tikiu“ (Readings in the Philosophy of Religion
1974: 272). Cia galima prisiminti ir Karlo Jasperso mintj: ,,Jrodymuy ir jy
paneigimuy, prasmé yra tokia: jrodytas Dievas néra joks Dievas, o téra tik
koks nors pasaulio faktas (Jaspersas 1989: 60).

Todél kriks¢ioniskasis tikéjimas, Kierkegaardo poziariu, néra tai,
kas teikia vidinio saugumo ir dvasinio komforto. Esminis tikéjimo ma-
tmuo — vidujiskumas, o vidujiskumas — tai pastanga ir kova, viltis ir ne-
viltis, baimé ir drebéjimas. Tarp iSorisky vidujiskumo raiskos budy itin
reik$mingi moraliniai vertinamai, ta¢iau kartu vidujiskumas yra kazkas
daugiau, negu pastarieji, su savo iSorinémis rai$komis niekada nesutam-
pa. Tikéjimas yra visiskai individualus, pakyla ir vir§ moralinés visuotiny-
bés, atsiduria anapus komunikabilumo, anapus kalbos. Todél tikras tiké-
jimas yra paradoksiskas ir tuo, kad nejmanomas be rizikos, kaip zmogus
besielgtu, niekada negali bati tikras, kad jo tikéjimas jj iSteisins ir iSgelbés.
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Marcelio filosofijoje Zmogus, kaip ,butis pasaulyje“ yra apibudi-
namas tokiomis sgvokomis kaip jkanijimas, dalyvavimas, problema ir
paslaptis, buti ir turéti, intersubjektyvumas, smalsumas ir nerimas, jsit-
raukimas, tikéjimas, egzistencija. Apie tai, kaip Marcelis supranta tikéji-
mg daug pasako jo samprotavimai apie problemos ir paslapties santykj.
Problema ir paslaptis — tai pavidalai, kuriais zmogui skleidZiasi tikrové.
Problema yra tas ,kazkas“, aiskina Marcelis, ka a$ sutinku savo kelyje,
kas stovi priesais mane. Paslaptis — priesingai, yra tas ,kazkas®, i kg pats
esu jsitraukes ir kas pacia savo esme negali stovéti priesais mane. Proble-
miska yra visa tai, kg galima pazinti objektyviai, kaip iSorinius, logiskai
apibréziamus dalykus, o tyrimo rezultatai gali buti verifikuojami. Taédiau
tai misy i$§ esmés nejaudina. Protas yra linkgs suprobleminti visa, kas yra
aplinkui, bet jo sprendimai nieko nesako apie batj zmogiskaja prasme,
nepasako ,kaip man gyventi®.

Paslaptis — kas kita. Tiesa, ji i$nyra prie§ mus, pirmiausiai, kaip
problema, taciau tokia, kurios nejmanoma isspresti. Gilindamiesi j tokia
problema, suvokiame, kad negalime uZimti jokios pozicijos jos turinio
atzvilgiu, kad nyksta skirtumas tarp mangs, kaip subjekto ir problemos,
kaip svarstymo objekto, skirtumas tarp to, kas yra manyje ir kas stovi
priesais mane. Taip atsitinka, kada norime suprasti, kas yra laisvé, meilé,
istikimybeé, dziaugsmas, gyvenimo prasmé, tikéjimas, pagaliau, Dievas.
Siy dalyky atzvilgiu negalime uzimti jokios objektyvios, atitriikusios nuo
musy, paciy, nuo musy subjektyvumo, pozicijos. Paslaptis jtraukia visa
zmogu, apima visg unikalia jo egzistencija, panaikina skirtumg tarp ,a$“
ir ,ne a“. Visos esminés egzistencinés tiesos yra ne problemos, o paslap-
tys. Ne problemos, o paslaptys, reikalauja angazuoto asmenybés atsako.

Tikéjimas zmogaus sieloje kyla i$ jtampos tarp problemos ir paslap-
ties, turéjimo ir buvimo, smalsumo ir nerimo, i$gyvenamy konkreciose
situacijose. Nerimas, kurj man kelia mano paties egzistencijos paslaptis,
zadina troskimg sulieti savo asmeninés buties paslaptj su pasaulio baties
paslaptimi, su Dievo paslaptimi. Marcelis, nuéjes vingiuota ir sudétinga
kelia i tikéjima, jaucia ypatinga simpatija tiems, kurie skausmingai eina
tuo paciu keliu, supranta ir atjaucia ju abejones ir netikruma (Marcel

1968: 51).
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Problemos ir paslapties santykio traktuote G. Marcelis ir priartéja
prie vienos svarbiausiuy Kierkegaardo idéjuy — individualybés priesstatos
visuotinybei. Problemos yra sprendziamos pagal racionaliosios visuoti-
nybés principus, o paslaptys iSgyvenamos individualiai. Vis tik Marcelio
individualizmas ir iracionalizmas néra toks radikalus, kaip Kierkegaardo.
Tikéjimas, pagal Marcelj, yra Dievo paslapties iSgyvenimas, bet tai néra
protui priesiskas iSgyvenimas. Savo ruoztu, protas néra priesiskas paslap-
tims, jeigu nesiekia jy suprobleminti ir tuo paciu nupaslaptinti. Atskiro
svarstymo tema, kokiu laipsniu $itokie pazitry skirtumai yra susij¢ su
katalikiskosios ir protestantiskosios tikéjimo sampraty skirtumais.

Zmoniy tarpasmeniniams santykiams apibadinti Marcelis vartoja
intersujektyvumo savoka. Jo pozZitriu, Zmonés néra vienisi, néra sveti-
mi vieni kitiems, prieSingai, jie vieni kitiems jvairiapusiskai asmenybiskai
reik$mingi. Masy pacdiy pirminé asmenybiska savivoka yra jmanoma tik
asmenybisko bendravimo budu, kada Zzmonés vieni j kitus Zitri ne kaip |
objektus, bet kaip | nei§semiamas ir nepaaiSkinamas egzistencines paslap-
tis. Kuo tikriau ir konkreciau jsisgmoninu savo paties patirtj, tuo tikriau
galiu suvokti ir tai, kq patiria kitas asmuo. Asmenybe su asmenybe sieja
minciy, jausmuy, jspudziu, prisiminimy, panaSumas. Savo asmenybéje at-
randu kitas asmenybes, o kartu tikrasis mano asmenybés reikSmingumas
atsispindi kity asmenybiy jausmuose ir vaizdiniuose — désto savo mintis
pranciizy mastytojas. Tikéjimas, kaip Dievo paslapties iSgyvenimas, yra
analogiskas kity asmenybiy paslapties iSgyvenimams. Marcelio intersub-
jektyvumo savoka artima Karlo Jasperso tarpasmenybiniy komunikacijy
koncepcijai, ir priestarauja Jean-Paul Sartro nuomonei, kad intersubjek-
tyvumas negalimas, nes Zmonés ziri vieni j kitus tik kaip j objektus.
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EDMUNDO HUSSERLIO
FENOMENOLOGIJA

Edmundas Husserlis (Husserl) — vokieciy filosofas, fenomenolo-
ginés filosofijos kiairéjas ir vienas iskiliausiy atstovu. Gimé 1859 m. ba-
land%io 9 d. Prostejove (Prossnitz), Cekijoje. 1876-1883 m. Leipcigo,
Vienos, Berlyno universitetuose studijavo matematikg ir fizika, buvo zy-
maus matematiko K. Weierstrasso (Vajerstraso, 1815-1897) asistentas,
doméjosi filosofija ir logika. 1884-1886 m. Vienos universitete klausé
Franzo Brentano (1838-1917) filosofijos paskaity, padariusiy jam, kaip
filosofui, lemiama poveikj. 1887-1901 m. dést¢ Halés universitete, kur
para$é pirmajj toma ,Aritmetikos filosoftjos* (,Philosophie der Aritmetik®,
Bd. 1., 1891) ir du tomus ,,Loginiy tyrinéjimy" (,Logische Untersuchun-
gen”, Bd. 1-2., 1900-1901). 1901-1916 m., dirbdamas Getingeno uni-
versitete, para$é ,,Grynosios fenomenologijos ir fenomenologinés filosoftjos*
pirmajj toma (,/deen zu einer reinen Phanomenologie und phanomenolo-
gischen Philosophie®, Bd. 1., 1913). 1916-1929 m. dirbo Freiburgo uni-
versitete. 1939 m. miré. Gyvendamas Freiburge, 1929 m. parasé ,For-
maligjq ir transcendentaling logikg“ (,Formale und transzendentale Logik®),
1931 m. — ,Dekartiskuosius apmastymus” (,Meditations cartesiennes®),
1936 m. — , Europietiskyjy moksly krizés ir transcendentalinés filosofijos”
pirmajj ir antrajj tomus (,Die Krisis der europaischen Wissenschaften und
die transzendentale Philosophie®).

Po mirties Husserlis paliko milziniska kiekj neskelbty rankraséiy
(apie 45 000). Gelbédami nuo naciy, mastytojo mokiniai pergabeno juo
i Louvaine (Liuveno) universiteta Belgijoje, kur jsteigtas Husserlio archy-
vas. Iki 1966 m. iSleista 11 tomu ,,Husserlianos“, | kuria jeina anksciau
neskelbti darbai — ,,Fenomenologijos idéjos* (,Ideen der Phanomenologic®,
1907), ,,Grynosios fenomenologijos ir fenomenologinés filosofijos idéjy” antras
ir tredias tomas, 1916-1929), , Pirmosios filosofijos“ (,Erste Philosophie®,
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1923-1924, Bd. I-11), ,,Fenomenologiné psichologija (,Phanomenologis-
che Psychologie®, 1925), ,Laiko vidinio suvokimo fenomenologijos klausi-
mu’ (,Zur Phanomenologie des inneren Zeitbewusstseins®, 1893-1917) ir
kt. Leidimo darbui vadovauja Archyvo direktorius H. L. van Breda. Per
artimiausius 14—15 mety tikimasi isleisti visa E. Husserlio rankrastinj
palikima. LeidZiama ir serija studijy ,,Phanomenologica®, kurios iki 1965 m.
is¢jo 19 tomu.

E.Husserlio filosofija formavosi sudétingomis XIX a. pabaigos ir
XX a. pradzios Vakary Europos protinio gyvenimo salygomis. Be neo-
kantizmo ir neohegelizmo, jvairiy sri¢iy mokslininky aplinkoje ypac jta-
kingas buvo pozityvizmas, tiksliau, scientizmas, kuriam budinga orienta-
cija i eksperimentinius gamtos moksly metodus ir tikslia kalba. Siu idéjy
populiaruma nulémé spartus gamtos moksly ir technikos vystymasis.
Gamtamoksliniai metodai buvo laikomi ne tik moksliskumo etalonu, bet
ir universaliu badu socialinéms ir etinéms problemoms spresti. Logikoje,
i§ dalies ir pazinimo teorijoje, vyko kova tarp psichologizmo ir forma-
lizmo, kartu aiskéjo, kad turimy moksliniy metody nepakanka spresti
naujai kylan¢ioms problemoms. Tai verté perziaréti mokslo principus
arba keélé nepasitikéjima mokslu apskritai.

Tuo padiu metu kirési scientizmui prieingos filosofinés koncep-
cijos, pagrindiniu apmastymo objektu imancios Zmogu, kaip specifiska
butj daikty pasaulyje, asmenybés subjektyvumg ir karybiskuma, gyve-
nimo prasmés klausimus. Tai labiausiai pasireiske W. James’o (DZzeim-
so, 1842-1910) pragmatizme, W. Dilthey‘aus (Diltéjaus, 1833-1911)
xgyvenimo filosofijoje”, H. Bergsono (1959—-1941) intuityvizme, ir kitose
filosofinése teorijose. Siai krypéiai priskirtina ir Husserlio fenomenolo-
gija, kurioje pratgsiamos ir plétojamos tuo metu mazai zinomy vokieciy
filosofo F. Brentano, ¢ekuy matematiko ir filosofo Bernhardo Bolzano
(1781-1848) bei ju mokiniy — vokieciy filosofo ir psichologo K. Stump-
fo (1848-1936), austry, filosofo Aleksio von Meinongo (1853-1920)
idéjos.

Brentano fenomenologinés psichologijos principus, reikalaujancius
aprasyti psichinius reiskinius, kaip gaunamus tiesiogiai per viding patirtj,
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Husserlis perkeélé | filosofijg ir suformulavo fenomenologijos, kaip ap-
raSomosios filosofijos, idéja. Brentano teiginys (paimtas i§ Viduramziy,
scholastinés aristotelinés filosofijos) apie samonés intencionaluma, kaip
pirmapradj nukreiptumg | mastymo objekta, daré tiesioginj poveikj
Husserlio koncepcijai apie samonés intencionalumg (Spiegelberg 1960:
39).

Bolzano grynosios logikos, nepriklausomos nuo konkretaus samonés
turinio, taip pat ,vaizdiniy savyje“ ir ,teiginiy savyje“ koncepcija turéjo
jtakos Husserlio ,,esmés jzvalgos“ koncepcijai. Husserlis taip pat atidziai
seké garsiy tuometiniy matematiky ir logiky G. Frege (1848-1925) ir
D. Peano (1848-1932) darbus, kuriuose buvo méginama sukurti mate-
matika, pagristg logika. Kai kuriais savo karybinés veiklos laikotarpiais jis
rémési Platono, Descartes’o, Leibnizo ir kity filosofy idéjomis.

Nors Husserlis savo filosofiniais tyrimais sické gana apibrézy tikslu,
vieningos uzbaigtos sistemos jis nesukiré, nes daugiau rapinosi vis giles-
niu savo ankstesniy principy, pagrindimu, negu nuosekliu jy plétojimu.
Paprastai yra skiriami trys Husserlio filosofijos raidos periodai: 1) pries
fenomenologinis (1894-1900), kuriame, nepavykus méginimui psicho-
logiskai interpretuoti matematika, suformuluojama ,,grynosios logikos®,
apvalytos nuo psichologijos, programa (,Loginiai tyrinéjimai®, I dalis),
2) deskriptyvinés epistemologinés fenomenologijos (1901-1906, ,Logi-
niai tyrinéjimai®, II dalis) ir 3) grynosios fenomenologijos (1906—-1938),
kuriame filosofas siekia i$vystyti universalius filosofijos ir mokslo pagrin-
dus ir fenomenologinés redukcijos keliu formuluoja transcendentalinés
fenomenologijos principus (,Grynosios fenomenologijos ir fenomenolo-
ginés filosofijos idéjos® ir kiti veikalai) (Kockelmans 1967: XX-XXI).

Savo mokslinés veiklos pradzioje, dirbdamas matematikos srityje,
Husserlis buvo psichologizmo jtakoje ir laikési poziario, kad logikos ir
matematikos principai, kaip Zzmogaus proto karinys, priklauso nuo psi-
chologiniy mastymo prielaidy. Bet greitai kai kurie matematikos, ypac
aritmetikos, kaip mokslo, pagrindimo sunkumai bei i$ to kiles jsitikini-
mas, kad matematika ir gamtos mokslai yra metodologiskai neuzbaigti,
kad jiems truksta vidinio aiskumo, pagristumo, teorinio uzbaigtumo,
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patikimy moksliskumo kriterijy, paskatino Husserlj nuo matematikos
pereiti prie logikos bei filosofijos ir atsisakyti psichologizmo. Matemati-
kas, fizikas ar astronomas savo mokslo srityje i$ principo negali paaiskinti
savo metody logisko teisingumo, negali atsakyti | klausima, kas yra tiesa.
Mokslas kuria formules, désnius, teorijas, padedancias mums orientuo-
tis pasaulyje, o filosofija tiria, kaip i§ viso galima teorija, kas i$ viso yra
»daiktai®, ,jvykiai“, ,désniai“. Gamtamokslinés Zinios néra teisingas zi-
nojimas tikraja prasme, néra tiesa, nes né vienas $iy moksly teiginys néra
aprioriskai akivaizdus ir visuotinai privalomas. Visuotinio traukos désnio
né vienas mokslininkas nelaiko absoliudiai teisingu (I'yccepan 1909: 52—
53). Tik filosofija ir logika, teigia Husserlis, gali sukurti metodologinius
visos moksly sistemos pagrindus, gali bati mokslinio pazinimo logika,
mokymu apie moksla. Taciau tai turi bati visai nauja filosofija, ,,pirmoji
filosofija“, kuri teikty visiems mokslams prielaidas, bet pati neturéty ir
nereikalauty jokiy prielaidu, atsisakyty bet kokiy i$ankstiniy hipoteziy ir
konstrukciju, remtuysi tik tuo, kas akivaizdu ir neabejotina. Sitokia filoso-
fija Husserlis pavadino fenomenologija.

Siekdamas $io tikslo, Husserlis reikalavo grieztai atsisakyti psicho-
logizmo, painiojancio du skirtingus dalykus: psichiniy fakty sfery ir pa-
zintiniy akty prasmés sfera. Jis nurodé, kad psichologijos objektas yra
mastymas, kaip psichinis procesas, o logikos objektas — idealioji proce-
so prasmé, dél to logikos désniai nepriklauso nuo psichologijos désniu.
Psichlogizmas, tvirtindamas, kad logikos pagrindas yra psichologija, veda
{ antropologizma, reliatyvizma ir skepticizma, atima galimybe iSeiti uz
empiriniy fakey bei juy apibendrinimy ir suvokti tiesa. Tiesa, taip pat ir
loginé, negali priklausyti nuo zmoniy psichikos akty ir proto sprendimu,
nuo zmogaus prigimties apskritai, taip pat nuo bendrazmogiskos pazini-
mo veiklos. Tiesos — tai idealios Zmogiskojo pazinimo galimybés, idea-
lios absoliucios normos visokiems protams ir jy sprendimams. Tiesa taip
pat nepriklauso nuo empirinés pasaulio struktiros, erdvés ir laiko salygu,
nuo realiosios buties ir nuo ja pazjstancios samonés. Tiesos sfera — tai
idealios buties, ,grynujy désniy®, idealios vienybés, priesingos realybés
jvairovei, sfera. Kiekviena tiesa — tai ,reik$més vienybé virslaikinéje tiesos
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karalystéje“ (I'yccepab 1909: 102, 112), kuri realiai neegzistuoja, o tiktai
reiskia. Sita virSindividualia, virsistorine sfera turi tirti filosofija. Toks tie-
sos atskyrimas nuo objektyviosios tikrovés ankstyvojo Husserlio filosofija
priartina prie objektyviojo idealizmo — platonizmo.

Psichologizmo kritikos tikslas — paruosti pagrindus ,grynajai logi-
kai“, kuri turi padéti fenomenologijai isaiskinti tiesos pazinimo esmg
ir struktara. ,,Grynosios logikos“ uzdavinys — deskriptyviai i$analizuoti
jvairius mastymo tipus ir intuityvios samonés formas: iaiskinti pirmines
moksly savokas (savoka, padétis, tiesa, daiktas, vienybé, santykis), kaip
»grynos reik§més kategorijas®, ir nustatyti juy rysius; atskleisti Siose pirmi-
nése savokose slypincius désnius ir teorijas — i$protavimy teorija, grynoji
daugybiy teorija, santykiy logika ir kt. (I'yccepap 1909: 214-216).

Sios programos, kuriai skirtas antrasis ,,Loginiy tyrinéjimy“ tomas,
Husserlis iki galo nejvykdé, ta¢iau suformulavo keletg svarbiy fenomeno-
logijos principy — reik$més teorija, ideacijos ir abstrakcijos teorija, samo-
nés intencionalumo koncepcija ir kita. Siame veikale iskeliamos kai ku-
rios svarbios logikos problemos, stimuluojanciai paveikusios Siuolaikinés
logikos, pirmiausia, matematinés logikos, raida.

Kritikuodamas empiristines abstrakcijos teorijas, Husserlis aiskina,
kad bendryb¢ mes suvokiame ne abstrakcijos, o vadinamosios ideacijos,
t. y. intelektualinés intuicijos, tiesioginés intelektualinés ,esmés jZiiros
(Wesensschau) budu (Husserl 1922: 145-146). ,,Grynoji esmé® — eidos
— yra samonei ,idealiai duodama®, t. y. intuityviai jziarima realaus ar
galimo patyrimo, stebéjimo, prisiminimo, fantazijos duomenyse, taip pat
,nepatyriminiu, neapimanciy egzistavimo®, ,,grynai jsivaizduojan¢iy su-
vokimy duomenyse. Jeigu vaizduotéje sukuriame kokia nors erdving for-
mga ar melodija, tai ideacijos keliu galime jose jziaréti atitinkamas — erd-
vinés formos, melodijos — ,grynasias esmes®. Visiskai nesvarbu, ar esame
ka nors patyre i$ tikruju.

Sitokia situacija yra auksciausia stebéjimo rasis, kai i§ vidaus pati-
riama tiesos vienybé, pastovumas, bendrareik§miskumas. Norédami to
pasiekti, turime atlikti eideting redukcijg, t. y. pasalinti i samoneés, ,,sus-
kliausti visa, kas faktiska, individualu, atskira, nesvarbu, ar tai birty
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realaus ar idealaus pobudZio, atmesti visokj tokios rasies zinojima, ypac
mokslinj. ,Grynosios esmés“, suvokiamos tokios redukcijos budu, néra
platoniskos, realios, amzZinos, nekintamos esybés; jas sudaro pati subjek-
tyvioji samoné, suvokdama atskirybes (Husserl 1939: 396-397). Sia ope-
racijg papildo fenomenologiné arba transcendentaliné redukcija (feno-
menologiné epoche), kurioje, kartu su realiuoju ir idealiuoju pasauliu, yra
pasalinama ir psichologiné samoné, t. y. individualusis ,,A$“ su jo realiais
psichologiniais bruozais ir iSgyvenimais. (Husser] 1967: 100). Pasilicka
»grynasis samonés srautas”, tiesos iSgyvenimo procesas jos vidinés logikos
ir ,grynosios“ struktiiros pozitriu. Tai ir yra fenomenologinés analizés
objektas.

Analizuodamas ,grynosios“ samonés srauto struktara, Husserlis nu-
stato, kad jo elementarios sudétinés dalys yra specifiskos visybés — fe-
nomenai, turintys savyje betarpiskos vienybés su tiesa, esme momenty.
Pagrindinis ,grynuju” samonés akty bruozas yra ju intencionalumas,
nukreiptumas j ka nors, kas skiriasi nuo pac¢ios sgmonés. Taciau inten-
cionalts sagmonés aktai nepriklauso nuo realiujy objekty patyrimo, jie
yra autonomiski proto aktai, imanentiska samonés savybé, kurios vienin-
telis $altinis yra pati samoné (Husserl 1967: 279-291). Samonés inten-
cionalumas nereiskia santykio tarp jos ir iSorinio objekto arba santykio
tarp pacios samonés turinio momenty. Intencionalts aktai tiktai suteikia
daiktams objektyvig prasme, daiktai tampa neatsiejamais prasmés mo-
mentais, virsta tik intencionaliy akty sudaroma prasmés struktira. Daik-
to objektyvumas virsta subjektyvumo funkcija.

Intencionalumo pozitriu, skiriamos dvi samonés sferos: noezé (graik.
noesis — mastymas) — intencionaliy, i§gyvenimy visuma, subjektyvioji sa-
moneés realybé; noema (graik. noema — sumanymas, ketinimas) — tai, j
kg intencionaliis samonés iSgyvenimai yra nukreipti, objektyvioji daikto
prasmés struktaira. ,,Grynosios samonés“ struktara aiskinama noetiniy ir
noematiniy komponenty ir né j vieng i§ ju nesuvedamo ,grynojo As*
deriniu.

Vélesniuose Husserlio darbuose, isleistuose jau po jo mirties, vietoj
ankstesnés gnoseologinés problematikos, keliami daugiausia socialiniai,
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kultaros klausimai. Veikale ,,Europos moksly krizé ir transcendentaliné
fenomenologija“ (in Husserliana, vol. VI, 1954) mastytojas nagrinéja pa-
zinimo socialinés prasmés klausimg ir daro i$vada, kad dabartiniai Euro-
pos mokslai pergyvena krizg, nes netgi humanitariniai mokslai atsisako
viso to, kas sudaro Zmogaus dvasinj pasaulj ir gyvenimo prasme. Krizés
nei$vengia ir filosofija, jai ,gresia pavojus tapti skepticizmo, iracionaliz-
mo ir mistikos auka“ (Husserl 1954: 1). Filosofija tolsta nuo savo ra-
cionaliosios paskirties. Grieztai smerkiamas pozityvistinis mokslo sferos
apribojimas. PabréZia, kad taip prarandamas ir tikéjimas protu, istorijos
ir gyvenimo prasme. Tai reiskia idéjing visos Europos kultarros ir visuo-
menés krize. Europg jis supranta kaip dvasiniy vertybiu, mastysenos ir
pasaulézitros vienove, kurios istorijoje realizuojasi zelos (graik. zelos — tiks-
las) — pirmapradis tikslas ir prasmé.

Nedarydamas perdaug pesimistiniy iSvady apie Europos visuomenés
ateitj, Husserlis perziari fenomenologijos uzdavinius ir pabrézia, kad filo-
sofas turéty jaustis atsakingas uz savo visuomenés likima, turéty tyrinéti
jos krizés priezastis, ieskoti keliy jai jveikti. Todél mastytojas nori perzia-
réti mokslinio pazinimo kriterijus ir nurodo, kad tokie kriterijai randa-
mi zmoniy praktinéje veikloje, kasdienéje patirtyje, ,.gyvenimo pasaulyje‘
(Lebenswelt), kuriuo remiasi mokslinis pazinimas. Keliami ir Zmogaus
egzistencijos bei gyvenimo prasmés klausimai, véliau buvo intensyviai
svarstomi egzistencialistinéje filosofijoje.

Husserlio filosofija turi kaip reta daug pasekéju, susiformavo pla-
tus fenomenologinis judéjimas, raSomos judéjimo istorijos (Spiegelberg
1960). Judéjimo dalyviai fenomenologijos idéjas ir metodus plétoja ir
taiko estetikos, etikos, psichologijos, religijotyros, teisés ir kitose srity-
se. Iskiliausi yra Maxas Scheleris (Scheleris 1874-1928), sukires per-
sonalisting vertybiy filosofija; M. Merleau-Ponty (Merlo-Ponti, 1908—
1961), sukares originalia fenomenologijos teorija. I$ kity Zymesni yra
sie: M. Gaigeris (1880-1937), M. Dufrenne (g. 1910) — estetikoje;
A. Pfanderis (1870-1941), L. Binswangeris (1881-1966) — psichologijoje
ir psichiatrijoje; A. Reinachas (1883-1917) — teis¢je; D. von Hildebran-
das (1889-1977) — etikoje ir aksiologijoje; taip pat E. Stein (1891-1942),
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H. Conrad-Martius (1888-1966), K. Stavenhagenas (1885-1951), R. In-
gardenas (1893-1970).

Fenomenologija tiesiogiai veiké egzistencialistus M. Heideggerj
(1889-1976), J.-P. Sartre (1905-1980), kurie buvo Husserlio mokiniai.
Tarp Husserlio pasekéjy yra dideliy skirtumu, taciau visiems budingas
pozitris, kad filosofija turi buti deskriptyvus mokslas, aprasinéjantis fe-
nomenus tiesioginio suvokimo (Anschauung) budu.
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MAXO SCHELERIO FENOMENOLOGINIS
PERSONALIZMAS

Vokietiy filosofo Schelerio (Makso Selerio, 1874—1928) kirybiné
biografija yra kaip reta jvairiapusiska ir turininga. Savo filosofines pa-
ziuras jis plétojo keliy filosofijos tékmiy sandaroje, kiekvienoje is ju pa-
likdamas originaly pédsaka. Pirmiausia, jis yra vienas i§ originaliausiy
E. Husserlio mokiniy, fenomenologinj metodg taiké svarbiausiose savo
karybiniy ieskojimuy srityse: etikoje, vertybiy teorijoje, antropologijoje,
pazinimo teorijoje. Per fenomenologijg priartéjo prie egzistencializmo,
neretai yra laikomas vienu Zymesniy sios filosofijos srovés kiréju. Jo dar-
buose yra zenklus Augustino idéju poveikis, tuo jis pelné bene origina-
liausio $iuolaikinio Augustino filosofijos pasekéjo varda, sukiirusio savita
etinio personalizmo variantg ir padarusio nemaza jtaka moderniajai ka-
talikybeés filosofijai. Scheleris taip pat yra vienas i$ Siuolaikinés filosofinés
antropologijos pradininku, vienas i§ pazinimo sociologijos kuréju.

Scheleris nuodugniai seké ir analizavo etines Vakary pasaulio visuo-
menés problemas, konstatavo, kad Sioje visuomenéje pasikeité zmoniy
vertybés, smuko toji vertybiy ir idealy sistema, kuri rémési tradicine
krik$¢ionybe. Ja pakeité utilitaristinis, apskai¢iuojantis materialiniy gé-
rybiu, pramogy ir malonumy siekimas, vienpusiskas polinkis  iSoring,
daiktiska veikla. Tai smukdo zmogy kaip asmenybe, gimdo moralinj re-
liatyvizma, jnesa j zmoniy tarpusavio santykius susvetiméjima. Tai jver-
tindamas, sieké sukurti tvirtais vertybiy ir vertinimo principais paremta
etika, kuri ne tik formaliai aiskinty moralés normas, bet ir galéty padéti
zmonéms suvokti moralines priedermes konkreciose situacijose.

M. Scheleris gimé 1874 m. Miunchene, Vokietijoje. Mokési, o
véliau (1900-1907) ir dirbo Jenos universitete, vadovaujamas J. Fichtés
pasekéjo R. Euckeno (1864-1926) ir neokantininko O. Liebmano
(1840-1912). Moksliniy intetresy formavimuisi daré poveikio minéty
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mastytoju, taip pat W. Dilthey’aus idéjos, jas plétojant buvo parasyti
pirmiji darbai etikos ir darbo reik§més Zmogaus gyvenime klausimais.
Karybinés veiklos pradzioje taip pat, be Augustino, zavéjosi F. Nietzsche,
H. Bergsonu, ketino testi ir plétoti jy inspiruotas idéjas.

Susipazings su E. Husserlio veikalais, Scheleris 1907 m. i§ Jenos
persikélé | gimtajji Miunchena, jsitraukeé  ¢ia veikiancio fenomenology
ratelio veikla, greit jsisavino fenomenologinj metoda, juo produktyviai
rémesi tolesniuose tyrinéjimuose. Skaité paskaitas universitete, sutrauk-
damas daugybe klausytoju. 1910 m. dél neaiskiy aplinkybiy liovési dés-
tes ir iki 1919 m. gyveno Berlyne ir Getingene, istisai atsidéjes karybi-
niam darbui. Siuo laikotarpiu parasé savo jZymuji dvieju daliy veikala
~Formalizmas etikoje ir materialiné vertybiy etika“ (,Der Formalismus in
der Ethik und die materiale Werterhik®, Bd. 1-11, 1913-1916), taip pat
stamby fenomenologinés psichologijos veikala ,Simpatijos jausmo, meilés
ir neapykantos fenomenologijos ir teorijos klausimu® (,Zur Phanomenologie
und Theorie der Sympathie-gefuhle und von Liebe und Hass“, 1913, 1923).
Juose fenomenologinio metodo pozitriu aiskino vertybiy struktiira siek-
damas aprasyti jas taip, kaip jos pasirodo zmogaus samonéje, ir kritikavo
Kanto formalizma etikoje. Taip pat is¢jo dviejy tomy jo mazesniy darby,
ir straipsniy rinkinys ,,Apie vertybiy smukimg“ (,Vom Umsturz der Werte®,
1919).

Fenomenologiniu savo kuarybos laikotarpiu Scheleris daugiau-
siai démesio skyré vertybiy ir etikos tematikai. Laikydamasis bendruju
E. Husserlio i§déstyty fenomenologijos principu, nors kai kuriy jo tei-
giniy nepriémé, Scheleris nesieké sukurti savito fenomenologijos vari-
anto, jam rapéjo $io metodo pozitiriu nudviesti teorinius ir praktinius
tiriamy problemy aspektus. Vadovavosi nuostata, jog tiriamajj reiskinj
reikia i$ pradziy suvokti ir stebéti intuityviai, tik po to ji konstruktyviai
aprasyti. Tyrimo objektas — fenomenologiniai arba ,grynieji faktai, su-
prantami kaip intuityvios sgmonés duotybés. Jos suvokiamos aprioriskai,
nepriklausomai nuo priezastiniy rysiu, nuo to, tikime jy realumu ar ne.
Fenomenologinio filosofavimo paskirtis, anot Schelerio, zadinti Zmoniy,
gebéjima suvokti ir pazinti tokius reiskinius, apie kuriuos nieko aiskaus
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negalima pasakyti zodZiais, meno simboliais, juo labiau, mokslo kalba,
kurie gali atsiskleisti tik intuityviai. Fenomenologija turinti padéti is-
laisvinti masy samon¢ nuo pernelyg simbolizuoto bei konceptualizuoto
mastymo, budingo ne tik mokslui, bet ir visai Siuolaikinei civilizacijai, at-
gaivinti zmoniy tiesioginj autentiskg salytj su daiktais, su paciais savimi,
su pasauliu, keisti misy etine pasaulézitira. Siuolaikiné mokslo bei kul-
taros simbolika slopina Zmoniy iSgyvenimy autentiskumg, deformuoja
pasaulézvalga (Weltanschauung). Scheleris neigiamai vertina E Cassirerio
(1874-1945) Zmogaus, kaip simbolius kuriancios butybés, teorija, prikis-
damas jai vienasaliSkuma. Jam artimos ,,gyvenimo filosofijos”, intuityvizmo
idéjos.

Fenomenologiskai traktuojama vertybiy teorija Scheleris grindzia
savo personalisting etika, manydamas, kad $itaip galima etika apsaugoti
tick nuo psichologinio, tiek ir nuo socialinio empirizmo ir reliatyvizmo.
Pritardamas Kanto pozitriui, kad etikos principai turi bati apibréziami
aprioriskai, bet ne empiriskai induktyviai (pastarasis kelias veda j subjek-
tyvizmg ir reliatyvizma), Scheleris nepriima kantiskojo kategoriskojo
imperatyvo dél jo formalumo ir abstraktumo, nepritaikomumo konkre-
¢ioms gyvenimo situacijoms. Siekia jrodyti, kad apriorizmas etikoje gali
buti ne tik formalus, bet ir materialus, tai yra grindziamas faktais, tiesa,
ne jutimiskais, bet fenomenaliais. Toks apriorizmas gali nurodyti tiek
bendrasias, privalomasias taisykles, tiek ir konkreciy poelgiy kryptj, leisti
juos vertinti.

Toliau, déstydamas savo vertybiy teorija, Scheleris vél polemizuo-
ja su Kantu ir teigia, kad yra esminis skirtumas tarp vertybiy (Werte) ir
empiriskai suvokiamuy gério objekty arba gérybiy (Guter). Pastarosios yra
vertybiy ne$éjos, bet vertybés i$ esmés nepriklauso nuo juy savybiu, netgi
nuo jy buties ar nebities. Priesingai, vertybiy déka daiktai jgyja tas savy-
bes, dél kuriy Zmonés ju geidzia ir siekia. Vertybés yra ne daiktai, ir ne
simboliai, ne Zmoneés, ir ne jvykiai, sukeliantys empiriskus malonumo,
grozio, kilnumo, $ventumo, draugiskumo ir kitokius jausmus. ,Malo-
nybé®, ,grozybé®, ,$ventybé® yra empiriskos intuityvios masy samonés
duotybés (Scheler 1954: 249-251). Visiskai jmanoma suvokti draugisku-
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mg kaip vertybe ir patirti atitinkamg jausma, netgi neturint né vieno tikro
gero draugo. Laikydami konkrecius poelgius kilniais, teisiais, tragiskais ar
kitokiais, galime suklysti, taciau intuityviai mes akivaizdziai suvokiame,
kas yra ,kilnumas®, ,teisumas®, ,tragizmas“. Vien jsivaizduodami poel-
gius ar jvykius, galime juose aiskiai jzvelgti vertybes.

Vertybés, désto savo mintis Scheleris, pasireiksdamos muasy empi-
riskos patirties objektuose, nuo ju nepriklauso. Vertybés yra objektyvios,
virsjutimiskos, virslaikiskos. Bet tai, nereiskia, kad vertybés egzistuoja
nepriklausomai nuo Zzmogaus samongés, kaip kokios savarankiskos esy-
bés. Nebudamos daiktai ar ju savybés, vertybés néra butis jprastaja Zo-
dzio prasme. Pagal vieng svarbesniy Schelerio aksiologijos teiginiu, batis
ir vertybés i§ esmés yra skirtingi samonés intencionaliujy akty objekeai,
lygiai kaip i$ esmés yra skirtingi ir $iy objekty pazinimo ir vertinimo ak-
tai. Pazinimo objektas yra butis, nattralios prigimties daiktai. Vertinimo
objektai neisvedami i§ pazinimo objektu, vertinimo aktai — i§ pazinimo
akty. Vertybiy nejmanoma suprasti racionaliojo pazinimo keliu. ,Juti-
miniu suvokimu ir mastymu apsiribojantis protas vertybiy atzvilgiu baty
visiskai aklas“ (Scheler 1954: 63). Vertybés tik intuityviai suvokiamos ir
apmastomos, intuityviai jzvelgiame pacia ju esme.

Priestaraudamas Kantui, Scheleris pabrézia, kad objekty butis ne-
priklauso nuo subjekto. Misy samoné vertybiy nekuria, bet atskleidzia
jas kaip objektyvius savo intencionaliujy akty objektus. Nors vertybiy
negalima atitraukti nuo Zmogaus samonés, mes jas suvokiame kaip kazka
daugiau, negu juy emociskas iSgyvenimas. Vertybés aktyviai veikia musy
samong, nulemia jos akey kryptj ir turinj. Grozimés arba garbiname to-
dél, kad ,grozybé®, ,$ventybé® yra objektyviis samonés akty objektai, ne
atvirksciai.

Schelerio vertybiy teorija yra jo personalistinés etikos dalis, todél
glaudziai siejasi su asmenybés samprata. Scheleris mano, kad Zmogus,
sickdamas vertybiu, pasireiskia kaip asmenybé, o vertybés atsiskleidzia
per samoninga asmenybés santykj su pasauliu. Laikydamasis Augusti-
no ir Pascalio tradicijos, asmenybe jis traktuoja kaip zmogaus dvasinés
veiklos, tiksliau, jo moraliniy sprendimy visuma. Atmesdamas tomistinj
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teiginj apie asmenybés substancialuma, Scheleris aiskina, kad asmenybé
yra neatskiriama nuo savo dvasinés veiklos akty, kad jais pilnai pasireis-
kia, realizuojasi asmenybés esmé. Asmenybé néra ,individuali racionali
substancija®, proto ir valios veiklos $altinis, kaip teigia tomizmas, bet pati
Sitoji veikla. Vadinasi, masy asmenybé yra masy mintys, jausmai, no-
rai, prisiminimai, masy meilé, susizavéjimas, neapykanta, viltis ir t. t.
Sie dvasiniai aktai vienas nuo kito skiriasi, ta¢iau sudaro vienove, nors ir
neturi jokio substancialaus pagrindo. ,I§ tikrujy asmenybé egzistuoja ir
pajaucia save vien tik kaip veiksmus vykdanti (aktvollziehendes) butybé,
ir jokia prasme ji néra ,uz ju* arba “virs ju“, arba kazkas, kas lyg pasto-
vus momentas i$likty ,,vir$“ jos veiksmy eigos ir proceso. (...) Atvirksciai,
kiekviename visiskai konkre¢iame veiksme slypi visa asmenybé ir kiekvie-
name veiksme bei jo déka taip pat ,jvairuoja“ visa asmenybé — tadiau
jos butis nei$nyksta kokiame nors jos akte, ir ji pati ,nepasikeicia“ kaip
daiktas ,laikui bégant® (Scheler 1954: 395-396).

Istoriskai ziarint, Sitokia aktualistiné asmenybés koncepcija néra
visiSkai originali, Naujaisias laikais panasias idéjas kélé G. Leibnizas,
J. Fichté, W. Wundtas. Taciau siuolaikingje katalikybés filosofijoje, ku-
rioje vyravo tomizmas (ypa¢ XX amziaus pradzioje), Schelerio mintys
apie asmenybe turéjo nemaza poveikj. I$ dalies, gal bat, dél to, kad asme-
nybés koncepcijai Schéleris suteiké etinj aksiologinj pobudj.

Taciau vokieciy mastytojui nepavyksta i$vengti kai kuriy aktualis-
tinei asmenybés sampratai budingy sunkumuy ir priestaravimy. Sakyda-
mas, kad asmenybé neidtirpsta savo atskiruose veiksmuose, kad ji néra
vien tokiy veiksmuy rinkinys arba seka, Scheleris negali paaiskinti kin-
tan¢iy asmenybés veiksmu pastovaus ,likucio (,Bebarrendes®), ju vie-
nybés, kitaip sakant, asmenybés tapatumo. Vienur jis raso, kad nereikia
»jokios nuolatinés buties, kuri Siame kitime (Nacheinander) i8likty, uz-
tikrindama ,individualios asmenybés tapatuma®. Tapatuma ¢ia sudaro
tiktai paties $ito grynojo virtimo kitu (Anderswerdens) kokybiné kryptis®
(Scheler 1954: 296). Asmenybé, Schelerio nuomone, yra belaiké, nors jos
aktai laikiniai. Asmenybé, — raso jis kitur, — yra ,aktas-substancija®, ,visy
akty vienybés substancija“ (Scheler 1954: 180—-241), ir taip priartéja prie
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scholastinio poziario j asmenybe kaip substancija. Kai kur pastoviuoju
asmenybés ,liku¢iu® laiko atsakomybés ir atgailos (die Reue) jausmus, bet
$ios minties nuosekliau nepaaiskina. Atrodo, kad panasiy nenuoseklumy
jis ir nesistenge iSvengti, ne kartg pabrézdamas, kad asmenybé negali bati
jos pacios arba kitos asmenybés visai racionaliai paaiskinama. Asmenybé
gali bati tik i$gyvenama.

Nuosekliau Scheleris nusviedia savo teiginj, kad asmenybés dvasiniai
aktai yra nukreipti | universaligsias vertybes ir vertybiy pobudis isreiskia
nepakartojamg individo savituma. Vertybiy sickimas yra pamatinis asme-
nybés egzistavimo budas. Asmenybés vertybiniai aktai, ai$kina Scheleris,
yra visiskai ,autonomiski“ — jie nepriklauso nei nuo psichiniy asmeny-
bés busenu, nei nuo istoriniy aplinkybiu. Kaip asmenybés egzistavimo
buda, juos apsprendzia pacios vertybés. Kita vertus, jie kyla i$ spontanis-
kos zmogaus meilés ir neapykantos. Pagal Schelerio koncepcija, meilé yra
visuotiné Zmoniy jéga, kurios déka asmenybé perzengia savo individualy
ribotuma ir gali artéti prie Dievo.

Idéja, kad meilé yra visokios dvasinés veiklos $altinis, néra nauja.
Ivairiais variantais ji sutinkama daugelio, ypa¢, religiniy (J. Maritaine,
E. Mounier‘o, P. Teilhard de Chardin’o) autoriu veikaluose. Schelerio
pozitiris issiskiria nebent tuo, kad meile jis apibadina fenomenologiskai,
kaip jéga, kuri spontaniskai ir pirmapradiskai samon¢ nukreipia | nea-
pibréZta ,galimaja” butj, visokio pazinimo ir siekimy ,galimaji“ objek-
t3. Meilé ir neapykanta cia laikomos aprioriskomis samonés formomis:
»...meilés ir neapykantos apriorizmas yra netgi paskutinis bet kokio kito
apriorizmo pamatas ir dél to bendras tiek apriorisko buties pazinimo,
tiek ir apriorisko valios sieckimo pamatas® (Scheler 1954: 85). Kad kg
nors pazintume ar nuveiktume, pirmiausia turime susidométi ir pamilti.
Spontaniskuose meilés ir neapykantos proverziuose atsiskleidzia ir sut-
viska nekintamo vertybiy pasaulio fragmentai. Cia iskyla pirminiai, i
vertybe orientuoti Zmogaus siekiai. Nuo pirmapradés meilés stiprumo
ir gilumo priklauso jo vertybinis akiratis, jo siekiamuy, vertybiy plotis ir
gylis. Meilé isplecia arba susiaurina vertybing pasauléjauta, batj padaro
egzistencialigja batimi. Giliai suvokiamos ir i$gyvenamos vertybés tampa
tolesnés zmogaus veiklos bei siekiy stimulu ir forma.

127



Bronislovas Kuzmickas. FILOSOFIJOS ISTORIJOS APYBRAIZOS

Pagal Schelerio hierarchiska neformaliujuy (,materialiujy®) vertybiy
sistema, Zemiausios yra ,malonumo® ir ,nemalonumo® vertybés (empiris-
ki ,,malonumai® ir ,nemalonumai®, kuriuos skirtingi asmenys nevienodai
patiria, bet intuityviai suvokia kaip universalias ir nekintamas vertybes).
Aukstesnés — ,vitalinés vertybés® (,kilnumas®, ,jaunatvé®, ,sveikumas®,
»geroveé® ir kt.). Dar aukstesnés — ,dvasinés vertybeés (,grozis®, ,bjauru-
mas®, ,teisumas ,, bei ,,neteisumas“ ir kt.). Visy auk$¢iausios yra religinés
vertybés (,$ventumas® ir ,ne$ventumas®). Visos vertybés galy gale esan-
Cios tik skirtingos ,,$ventumo® apraiskos.

Moralinés vertybés Sioje sistemoje néra specialiai iSskirtos. Pagal
Schelerj, Zmogus jas jvairiu matu realizuoja, sickdamas nemoraliniy
vertybiy. [vairiais gyvenimo atvejais, atsizvelgdamas | galimybes, zmo-
gus pats intuityviai nustato, kurios vertybés aukstesnés, kurios Zemesnés,
kuriy reikia labiau siekti, kuriy maziau. Moraliu laikomas toks elgesys,
kai siekiama realizuoti vertybes, kurios individo pripazjstamos auks$¢iau-
siomis.

Tvirtindamas, kad moraliniai sprendimai nepriklausomi nuo konk-
re¢iy visuomeniniy salygu, Scheleris pabrézia, kad tie sprendimai yra
visuomeniskai reik§mingi — prisideda arba neprisideda prie visuomenés
moralinés buklés. I§ spontaniskos meilés, kuri yra pagrindiné asmenybés
dvasiné jéga, kyla pirmapradis Zmoniy, solidarumas ir savitarpio atsako-
mybé, vienijanti juos ,asmenybiy bendrijoje“. Asmenybé siekia vertybiy
konkreciose gyvenimo situacijose, taciau individualus jos vertybiy akira-
tis gali buti platesnis uz istoriskai konkrecia visuomenés vertybiy sistema.
Orientuodamasis j universaliasias vertybes, zmogus gali ignoruoti kai ku-
rias istoriskai salygotas vertybes, pazeisti visuomenéje nusistovéjusia ver-
tybiy hierarchija. Todél ,asmenybiy bendrijos“ telkimasis esas galimas
tik kaip atskiry asmenybiy moralinis tobuléjimas.

Schelerio filosofiniy paziary plétra neatsiejama nuo jo religinés pa-
saulézitros kaitos. Buadamas protestantas, jis pamazu artéjo prie katali-
kybés ir 1914 m. oficialiai j ja peré¢jo. Labai intensyviai dirbo, uzsimojes
reformuoti katalikiskaja pasauléZiara, pertvarkyti fenomenologijos pag-
rindu jos filosofija. Tikéjo, kad butent $is metodas i§ visy moderniosios
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filosofijos tékmiy yra tinkamiausias kriks¢ionybei. I tikrujy jis ir paliko
zenkly pédsaka katalikiskojoje filosofijoje. ,Didelis jo idéjy poveikis kata-
likybés filosofijai, jvairioms jos pakraipoms yra negincijamas® (Schindler
1968: VIII). Dabartinis katalikiskosios teologijos atgimimas, ypa¢ tarp ty
autoriu, kurie kvalifikuojami kaip egzistenciniai teologai, remiasi dauge-
liu Schelerio idéju.

Svarbiausias katalikiskojo laikotarpio veikalas yra ,Apie Zmogaus am-
Zinybe* (Vom Ewigen im Menschen, 1921). Jame jis fenomenologiskai ap-
rasinéja religinius reiskinius ir iSgyvenimus kaip savo pobudziu ir kilme
visi$kai skirtingus nuo empiriskojo pasaulio reiskiniy. Fenomenologinj
metoda sieja su introspektyvistine augustiniskaja katalikybés tradicija,
kurios laikési ir prie§ pereidamas j katalikybe. Vienu i$ idéjiniy savo ka-
rybos saltiniy taip pat laiké B.Pascalio samprotavimus apie ,Sirdies logikg“
(logique du coeur), kurios nezino ,proto logika“ (,logique du raison®).

I$ augustinizmo pozicijy kritiskai vertino aristoteling tomisting scho-
lastika, nepriimdamas pastarosios pozitrio, kad ,daikty esmés®, bendrieji
ir batinieji teiginiai bei kiti vir§jutiminiai pazinimo objektai yra i$vedami
i$ jutiminio (iSorinio ir vidinio) suvokimo duomenu. Siuo keliu einant, i
jutimiSkai suvokiamy reiskiniy spekuliatyvaus mastymo badu isvedama
Dievo idéja, formuluojami penki jo buvimo jrodymai. Schelerio poZitriu
vir§jutiminiy objekty zZinojimas negali bati spekuliatyviai i$vedamas i§ ju-
timinés patirties duomenu, tie objektai gali bati tik tiesiogiai suvokiami,
intuityviai ,jzvelgiami“, nepriklausomai nuo jutiminés patirties. Todél,
teigia Scheleris, gamtos objekty pazinimu grindziamas mastymas leidzia
suvokti Dieva tik kaip galuting pasaulio priezastj, bet neduoda galimybés
jo suprasti kaip asmenybés. Savo katalikiskojo laikotarpio filosofiniy, pa-
ziary sistemiskai neisdésté, ne viena religinés filosofijos klausima traktavo
tiesiog 1§ protestantizmo poziciju. Mazdaug nuo 1922 m. émé tolti nuo
katalikybés, ja nusivylé, manydamas, kad katalikskoji dogmatika neatsie-
jama nuo tomistinés metafizikos, todél nesuderinama su augustinistiskaja
interpretacija.

Véliau Schelerio pazitaros evoliucionavo | antropologijos, gamtos fi-
losofijos, panteizmo sritis. Sio laikotarpio jo darbai stipriai jtaigojo ,ant-
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ropologinj postukj“ Vakary filosofijoje. Jis kuré metafizing sociologijos
koncepcija, gindamas metafizika nuo pozityvistinio empirizmo ir tomis-
tinés scholastikos. Sios koncepcijos pagrindu kiiré vertybémis grindziama
»pazinimo sociologijos“ teorija, sické parodyti ,realiuju” ir ,idealiujuy”
pazinimo veiksniy santykj, apibrézti mokslo ir metafizikos skirtinguma.
Sios mintys iSdéstytos veikale ,,Zinojz’mo formos ir visuomené* (,Die Wis-
sensformen und die Gesellschaft*, 1926).

Paskutiniuoju savo veikalu ,,Zmogam padétis kosmose“ (,Die Stellung
des Menschen im Kosmos®, 1928) Scheleris toliau plétojo antropologing
filosofija, fenomenologinj metoda sistemingai taikydamas biologinio
pasaulio, visuomenés, metafizikos problemoms, ruosési rasyti stamby
antropologinei tematikai skirta veikala. 1928 m. buvo pakviestas uzimti
Filosofijos katedra Frankfurte prie Maino, bet geguzés 19 d. staiga miré
nuo Sirdies smagio. Po mirties buvo isleisti dar keli jo veikalai: ,,Filosofiné
pasaulézinra® (,Philosophische Weltanschauung®, 1928), ,Rastai is paliki-
mo* (,,Schriften aus Nachlass“, 1933).
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JUOZAS GIRNIUS -
TEISTINIS EGZISTENCIALISTAS

Zmogiskoji didybé galima visais laikais.
Juozas Girnius, , Idealas ir laikas“

Apzvelgdami XX-jo amziaus lietuviy filosofijos panorama, vienu
tarp pirmujy matome Juozo Girniaus varda. Jis priklauso tai nepriklau-
somoje Lietuvoje iSaugusiai inteligenty kartai, kurios gyvenimg karas ir
okupacijos perlauzé j dvi dalis. Vieny lauké tremtinio dalia Vakaruose,
kity — skaudus ir dviprasmiskas prisitaikymas okupacijos salygomis, tre-
¢iy — Sibiro lageriai. Girniy iStiko pirmujy likimas. Okupacija de$imt-
meciams atskyré ji nuo Lietuvos, bet nepalauzé jo dvasios tvirtybés, ne-
pakeité esminio nusistatymo — skirti gyvenimg filosofijai ir lietuvybei.
Tremtis neabejotinai pakoregavo jo apmastymy ir rasty tematika, bet
nenuslopino paties svarbiausio — gebéjimo mastyti giliai ir autentiskai,
jausti atsakomybe uz savo mintis ir Zodzius. Karybiniai tokio mastymo
vaisiai pasizymi tuo, kad nebijo laiko, nepaiso nuotoliy, politiniy riby ir
uztvary. Todeél Girniaus vardas ir mintys prasiskverbdavo pro gelezing
uzdangg ir pasiekdavo tautie¢ius Lietuvoje. Pasiekdavo tai radijo bango-
mis, tai kaip vienas kitas slaptais keliais atkeliaves jo knygy egzempliorius,
jo redaguoty ,Aidy” numeris.

Jau daugiau desimtmetis, kaip savo rastais ir mintimis Girnius grj-
zo tévynén. Reikia grizti dar viena prasme — j jo, kaip mastytojo, kelio
pradzia. Ta pradzia — filosofijos studijos Vytauto Didziojo Universitete,
kuriy baigiamasis akordas buvo diplominis darbas apie Martyna Heideg-
gerj.

Reikia pabréiti, kad Girnius buvo pacia tikraja prasme nepriklau-
somos Lietuvos inteligentijos atstovas. Tai yra atstovas tos lietuviy $vie-
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suoliy kartos, kuri nebuvo paveikta slaviskujuy — nei rusiskuy, nei lenkis-
ky — jtaku, kurig nuo mokyklos suolo ugdeé lietuviskieji ir vakarietiskieji
pradai. , Tai buvo toksai musy, istorijos tarpsnis, kuris godziai géré i save
pokarinés vakarietiskos kultiiros vertybes, nepaisydamas rytietiskujy ir
net jas neigdamas. Anoji kulttiry sintezé, taip nuosirdziai mums perSama
S. Salkauskio, Girniaus kartos zmoniy nezavéjo, — rasé Antanas Maceina
Girniaus penkiasdesimtmecio proga (Maceina, A. 1965: 440). Jeigu vy-
resniosios kartos inteligentai buvo rytietisky ir vakarietisky poveikiy au-
gintiniai, daug kas buvo mokesi rusiskose mokyklose ir universitetuose,
tai Girniaus karta brendo Vytauto DidZiojo ir Vakary Europos universi-
tetuose ir reiské modernujj, | vakarietiskq kultarg atsigrezusj lietuviskajj
mentaliteta. T3 mentalitetg jis reiské filosofijoje, tapdamas vienu i§ ne-
daugelio auksto profesionalaus lygio karybingy lietuviy filosofu.

Gyvenimas ir darbai. Gimé Juozas Girnius 1915 m. geguzés 23 d.
Sudeikiuose, Utenos apskrityje, tkininko $eimoje. 1926 m. baigé gimto-
jo kaimo pradZios mokykla. Dvejus metus privaciai pasirenges, 1928 m.
iSlaiké egzaminus | Utenos gimnazijos V-ja klas¢. Brandos atestatg gavo
1932 m. Tais padiais metais septyniolikmetis jaunuolis jstojo | Vytauto
Didziojo Universiteto Teologijos-filosofijos fakulteta, kurj baigé 1936 m.
I$ keturiy Girniy $eimoje augusiy vaiky trys i$¢jo aukstaji moksla.

Pasirinko filosofijos studijas. Vyraujanti filosofijos kryptis fakultete
buvo tomizmas, tuo metu isgyvengs kilimo tarpsnj, déstomas daugelio
saliy katalikiskosios filosofijos ir teologijos centruose. Pagrindiniai pro-
fesoriai buvo karybingi tradicinio (klasikinio) tomizmo atstovai Stasys
Salkauskis ir Pranas Kuraitis, tuo metu jau paskelbe stambesnius savo
darbus, pelne autoriteta ir pripazinima. Studijos buvo sékmingos, ta¢iau
scholastiskai sistemiska tomistiné mintis Girniaus nepatrauké. Anksti is-
ryskéjo jaunojo filosofo Zingeidumas, interesy ir mastysenos savarankis-
kumas. Ugdytas tomistiniy, profesoriu, jis nuéjo ne ju pramintu taku, bet
rinkosi nauja kryptj. Diplominiam darbui pasirinko M. Heideggerj, apie
kurj ne i§ profesoriy suzinojo, bet pats aptiko. ,I$ karto jis mane patrau-
ke savo zvilgsnio ,tamsumu® /rapestis, baimé etc./. Pasirodé visai savas,
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atitinkantis mano ,pesimistinj“ nusiteikima“ (i§ laisko B. Kuzmickui,
1986.05.18). Pasirinkimas buvo sékmingas ir, galima sakyti, lemtingas,
zymiu mastu apsprendes tolesnj Girniaus filosofinés minties pobudj. Ga-
léjimas laisvai pasirinkti darbo temg bylojo ir apie mokytojy liberaluma,
gebéjima gerbti ir vertinti gabaus mokinio nuomong. Tuo labiau, kad
tuometinei tomistinei aplinkai, ne tik Kaune, bet ir kitur, nebuvo budin-
ga palankiai atsiliepti j filosofines naujoves. Verta pastebéti, jog pasirinkta
buvo pra¢jus maziau kaip deSimciai mety po Heideggerio pagrindinio
veikalo ,Batis ir laikas“ (1927 m.) pasirodymo, kada iskiliojo mastytojo
idéjos, nors buvo su entuziazmu priimamos jaunosios kartos filosofy jo
tévynéje, dar nebuvo taip placiai Zinomos kitur, kokios jos tapo netrukus.
Tomizmas ir heidegeriSkasis egzistencializmas tuo metu stovéjo atokiai
vienas nuo kito. Egzistencialistiné tomizmo interpretacija prasidéjo, jau-
nos tomisty kartos pastangomis, bent dviem desimtmeciais véliau.

Apie autoriaus pasirengimg ir mokslinius gebéjimus liudija darbo,
paradyto per, palyginti, trumpa laika, turinys ir apimtis. Diplominis dar-
bas — ,,Heideggerio egzistencialinés filosofijos pagrindai“ — buvo sékmin-
gai apgintas. Kadangi darbas buvo didesnés, negu jprasta apimties, viena
jo dalis buvo priimta kaip diplominis, kita — kaip licenciato darbas. Tai
buvo ketvirtasis (po J. Keliuodio, Pr. Mantvydo ir K. Raicinskio) filoso-
fijos licenciatas.

Licenciatas atvéré Girniui galimybe 1936-1937 m. studijuoti Va-
kary Europos universitetuose. Vienerius metus studijavo Louvaino uni-
versitete, Zymiausiame tuometiniame tomistinés filosofijos centre, klausé
garsiy profesoriy paskaitu. Tadiau tomizmas ,nelipo® prie jo ir ¢ia, nors
kaip tik Louvaine tuo metu buvo kuriami teoriniai vadinamojo antro-
pologinio (t. y. egzistencialistinio) posiikio tomizme principai. Jaunam,
vos dvidesimtmetj perzengusiam stazuotojui gal ir nebuvo paprasta su-
sigaudyti dideliame mokslo centre. Ten jis islaiké ir dar sustiprino savo
egzistencialisting nuostata. Antruyjy mety vieng semestra Freiburgo im
Breisgau universitete klaus¢ Heideggerio paskaitu, dalyvavo jo seminare.
Atsisveikinant, | Heideggerio klausima ar pasinaudojo jo paskaitomis ir
seminaru, Girnius atsaké: ,nei$sivezu atsakymu, bet suvokiau klausimy
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prasme* (i$ laisko). Nepadaré jam didesnio jspadzio ir studijos Sorbono-
je ir College de France, nors ten klausé vieno jrakingiausiy, egzistencia-
listinio tomizmo atstovy Etienno Gilsono, kataliky filosofo modernisto
Edouardo Le Roy paskaity. Naudojosi galimybémis plésti akiratj, klauseé
religinio egzistencialisto Nikolajaus Berdiajevo, fiziko L. de Broglie ir kt.
paskaity.

Po studijy Vakaruose, 1939-1940 m. atliko karing prievole Lietuvos
kariuomenéje, kuri netrukdé jam radyti straipsnius zurnalui ,Zidinys.*
1941-1944 m. VDU Filosofijos fakultete vyr. asistento pareigose désté
filosofijos disciplinas, skyré specialy kursa egzistencializmui. Akademinis
darbas jam patiko ir sekési, buvo reiklus, bet studenty mégiamas désty-
tojas.

Tremtis ir jsikarimo sveciose $alyse — pradzioje Vokietijoje, po to
JAV — sunkumai nenuslopino Girniaus filosofiniy interesy, nesutrikdé
jo kaip mastytojo brandos. Vokietijoje nepraleido progos lankytis Ni-
kolajaus Hartmanno (V. Sezemano draugo) seminare, iSklausyti vieng
kita Karlo Jasperso paskaita. Taigi tremtis jo neatitrauké ir nuo jau susi-
formavusios interesy srities — egzistencialinés problematikos. Nereikétu,
turb@it, manyti, jog tam turéjo reik§més egzistencializmo populiaréjimas
Vakary salyse, jskaitant Amerika, pirmaisiais pokario metais. Egzistencia-
lizmo idéjos daug kur buvo uzvaldziusios ne tik universitety auditorijas,
bet ir literataros zurnaly puslapius, kino ekranus. Girnius parasé straips-
niy apie $ia tékme, islikdamas autentisko filosofinio mastymo lygmenyje.
Si karta jo mokslinio intereso objektas buvo kito vokiediy egzistencialisto
— Karlo Jasperso filosofija. I§ to intereso iSaugo prancuzy kalba parasy-
ta disertacija ,Laisvé ir butis. Karl Jasperso egzistenciné metafizika® (La
liberte et l'etre. La metaphysique existentielle de Karl Jaspers), uz kuria 1951 m.
Montrealio universitete Kanadoje buvo suteiktas filosofijos daktaro laips-
nis (magna cum laude). Darbas santrauky pavidalu buvo i$spausdintas
zurnalo ,Aidai“ puslapiuose, o0 1953 m. Brukline isleistas atskira knyga
lietuviskai. Dar reikia pastebéti, kad Girniaus filosofiniy ir kultariniy in-
teresy sritis jvairi ir plati. Doméjosi beveik visomis filosofijos problemo-
mis, nors ne apie viska spéjo parasyti.
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Sékmingai pradétg akademinj darbg iSeivijoje teko aukoti sunkiai ir
nelabai dékingai lietuviskajai veiklai. 1953-1969 m. Girnius redagavo
,Lietuviy enciklopedija,“ 1965-1980 m. redagavo ,Aidus,“ kol infarktas
isleido j ,pensija.“ ,Kad pasirinkau proletaro salygas, mazai svarbu. Skau-
dziau, kad visg tq laikq teko dirbti vienam uzZ tris. Visa, kas paradyta, pa-
radyta ,laisvalaikiu, “~ rasé jis laiske. Bet ir ,laisvalaikis“ buvo karybingas
ir produktyvus. Tq rodo veikalai , Tauta ir tautiné iStikimybeé® (1961),
,,Zmogus be Dievo® (1964), ,Idealas ir laikas“ (1966), ,,Pranas Dovydai-
tis“ (1975), deSimtys straipsniy ne tik filosofijos, bet taip pat kultaros,
literatiiros, dailés kritikos klausimais. Be to, visa ta laika jis taip pat buvo
aktyvus iSeivijos lietuviy moksliniy ir visuomeniniy organizacijy dalyvis,
rapinosi lietuviy kultaros reikalais. Visur islaiké filosofinj poziarj ir prin-
cipingg nuostata, vengé bet kokios propagandos, laiké jg filosofijos tarsa.
Atidziai seké kultarinj gyvenima tévynéje, ypa¢ doméjosi, kas dedasi filo-
sofijoje. Dziauggsi, kaip kadaise Vaizgantas literatiros ,,deimanciukais,“
kiekviena rimtesne, originalia ar verstine, filosofijos knyga. Nesipiktino
perdaug, kad ateistiniuose rasiniuose yra vadinamas ,burzuaziniu ideolo-
gu,“ nors pageidavo, kad, apie jj rasant, nebaty daroma bent fakty klai-
du. Lankesi Lietuvoje, paskutinj kartg jau atkairus nepriklausomybe, tik
sveikata jau ¢jo vis blogyn.

Teistinis egzistencialistas. Filosofinés Girniaus pazitros plétojosi,
apibendrintai tariant, trijuy pasauléZiariniy tékmiy ir trijy apsisprendi-
mo nuostaty — egzistencializmo, katalikybés, lietuviskojo tautiskumo —
sandaroje. Tai gana skirtingos ir savitos savo pobudziu nuostatos, bet
mastytojo asmenyje jos sudaré darnia ir gyvybinga visuma. Savo filosofija
Girnius apibadino taip: “Brendau neotomistinés filosofijos atmosferoje,
bet véliau pasukau j egzistencializma. Tad ir buty galima tarti: teistinis
egzistencialistas. Tik ne konfesinis, nes filosofija laikau savitu mastymu,
nesusietu nei su teologija, nei su mokslais“ (i$ laisko). Abu akademiniai
jo darbai yra skirti egzistencializmui, egzistenciné nuostata vyrauja ir
stambiausiame jo darbe — ,,Zmogus be Dievo.“ Girnius nematé bady
egzistencing mastysena susieti su tomizmu, bet organiskai susiejo su pa-
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¢ia katalikiskaja pasauléziara. Todél jo katalikiskumas netelpa i konfe-
sinius rémus, yra gyvenimiskas, asmenybiskas ir drauge visuomeniskas,
suauges su tautiSkumu. Egzistencializmas jam taip pat ne vien abstrakti
zmogaus buties sklaida, bet ir nelengvo kasdienio apsisprendimo patirtis.
Tai apsisprendimas iseivijoje ilgiems metams atsidéti tautiniam kulcari-
niam ir ideloginiam darbui. Juoba, kad, apgynus Montrealyje daktarata
apie Jasperso filosofija, Girniui, turbat, nebaty buve sudétinga daryti ten
akademing karjera. Tad nesunku jZvelgti egzistencialing jo lietuviskosios
veiklos iSeivijoje motyvacijg ir potekste. Darbuose tautinés ideologijos
klausimais daznos ,nerimo,“ ,pasirinkimo, ,atsakomybés, ,laisves® ir
kitos kertinés egzistencialistinés filosofijos savokos. Jeigu religijos atzvil-
giu Girnius apibadina save kaip teistinj egzistencialista, lietuvybés atzvil-
giu galima buty dar papildomai ji apibudinti kaip ,tautiskajj egzisten-
cialista.“ Tik $iuo atveju jis tikraja prasme egzistencialistiskai iSgyveno
nerimg ir atsakomybe ne dél saves, bet dél lietuvybés islikimo iseivijoje,
dél tautos likimo tévynéje.

Pasirinkes diplominiam darbui tema ,,Heideggerio egzistencialinés
filosofijos pagrindai,“ jaunasis diplomantas iskélé sau istiesy nelengva uz-
duotj — braunantis pro nejprastos ir nelengvai suprantamos heideggeris-
kos kalbos terminus suprasti ir jsigilinti | taip pat nejprasta problematika
bei minties logiks. Nelengviau buvo ir Heideggerio savokas perteikti lie-
tuviskai. Siuos sunkumus jveikdamas, Girnius prisidéjo prie lietuvisko-
sios filosofinés terminijos plétotés, déjo pamatus lietuviskajai egzistencia-
listinés pakraipos filosofinei terminijai.

Darbas savo apimtimi ir kokybe ne tik atitiko, bet, kaip jau minéta,
ir aiskiai virsijo diplominiam darbui keliamus reikalavimus. Darbe anali-
zuojamas ne tik pagrindinis 1927 m. i$¢jes veikalas ,Butis ir laikas,“ bet
ir kiti trys iki 1929 m. pasirod¢ Heideggerio veikalai. Taigi aprépiamas
visas vokiec¢iy mastytojo ankstyvojo karybos laikotarpio minties masyvas.
Naudojamasi palyginti gausia tuometine vokiska ir prancaziska kritine
ir interpretacine literatlira, tarp kurios autoriy matome tokias garsias

pavardes, kaip E. Levinas, G. Gurvitch’us, E. Przywara, J. Wahl’is, J.
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Maritain’as. Taigi diplomantas buvo pakankamai susipazings, kaip Hei-
deggerio idéjos buvo priimamos to meto Europos filosofinés visuomenés.

Sklaidydamas minétus veikalus, Girnius désto Heideggerio filosofi-
nius apmastymus kaip gyva ir vientisa minties judéjima. Pirmojoje darbo
dalyje atskleidZiama probleminé Heideggerio filosofijos saranga. [sigili-
ngs su neabejotina analitine pagava i tiriamuosius tekstus, diplomantas
lengvai orientuojasi ju problematikoje, néra prie jos ,prikaustytas, islai-
ko ju atzvilgiu distancija, savo nuozitira ja temiskai skaido, parodo, kaip
ka supranta. Pirmiausiai nusviecia, kaip prie egzistencinés tematikos ¢jo
sios krypties pirmtakai, kokios mintys sieja Heideggerj su Kierkegaar-
du, Nietzsche, Bergsonu, Dilthey’um, Simmeliu, Husserliu, Scheleriu.
Toliau gilinasi | filosofing egzistencijos savokos prasme, aptarinéja Hei-
deggerio filosofija ontologijos, gnoseologijos, hermeneutikos pozitriais,
iSryskina, kaip pagrindinius, ontologinj ir hermeneutinj Heideggerio eg-
zistencialinés filosofijos charakterj.

Darbas néra referatyvaus pobudzio, kaip neretai atsitinka diplo-
manty, darbuose, autorius nesitenkina analitiniu Heideggerio filosofijos
problematikos isdéstymu. Tq matome, skaitydami antraja diplominio
darbo dalj, skirta kritiniam Heideggerio filosofijos apmastymui ir ver-
tinimui. Cia ryskéja paties Girniaus pozicija. Kritika kreipiama ne pries
vieng ar kit teiginj, iStraukeg i$ visumos konteksto, kas taip pat nereta
diplomanty darbuose, bet yra konceptualaus lygmens, pamatuota ir nuo-
sekli. Autorius aiskiai parodo, ka ir kodél Heideggerio filosofijoje vertina
teigiamai, ir ka neigiamai. Teigiamai jis vertina heidegeriskaja ,pasau-
ly-buvimo® koncepcija, kuria vokie¢iy mastytojas sieké jveikti idealistinj
gnoseologizmg ir pazinimg ,grazinti | gyvenima.“ Pastarujy desimtmeciy
idealistiné filosofija kaip tik buvo linkusi uzsisklesti samonéje, atitrauk-
ti filosofin] mastyma nuo tikrovés, ka Heideggeris grieztai atmeté. Tam
Girnius visiskai pritaria. Bet jam nepriimtina, kad, absoliutindamas §j
»pasauly-buvima,“ Heideggeris kartu absoliutina ir Zmogiskaji pazinima.
Kitaip pasakius, pazjstancioji egzistencija traktuojama kaip egzistencija
apskritai, kas ir ,yra pagrindiné Heideggerio egzistencialinio idealizmo
klaida.“ Diplomantui yra akivaizdus Heideggerio filosofijos vienpusisku-
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mas — butj vokieciy mastytojas supranta vienprasmiai egzistenciskai, ba-
tent, i§ zmogiskosios egzistencijos pusés. Dél to Heideggerio projektuo-
jamoji metafizika néra metafizika tikraja prasme, o tik antropologistiné
metafizika.

Savo pozicija diplomantas atsiskleidZia placiau, kada Heideggerio
egzistencialing filosofija aptaria etiniu atzvilgiu. Etiné gyvenimo dimensi-
ja, egzistencialinés filosofijos rémuose, teigiama darbe, yra prasmeés, kaip
gyvenimo ontologinio pagrindo klausimas. Prasme gyvenimui teikia as-
meniskas apsisprendimas, kas reiskia i$ dviejy ar daugiau galimybiy, pa-
sirinkima vienos. Heideggerio pozitriu, bet koks apsisprendimas visada
yra apsisprendimas toje konkrecioje situacijoje, i kuria Zmogus yra neat-
Saukiamai ,numestas ir turi tariamai laisva valia prisiimti i$ tos situacijos
plaukiancius konkre¢ius uzdavinius. Darbe parodoma, kad Heideggeris
savaja egzistencinio apsisprendimo samprata sieké teoriskos fatalizmo ir
idealizmo sintezés. Bet giliausia gyvenimiska prasme, pazymi autorius,
Heideggerio egzistencialiné etika yra fatalistiné. ,Ka reiskia tremtinio
apsisprendimas uz jo i$trémima? Ar néra tremtinio apsisprendimas uz
jam nei$vengiama privalomybe paprasta tikro, arba laisvo, apsisprendi-
mo skaudi iliuzija, ar néra gudziai pesimistiska rezignacija?“ — klausia
J. Girnius, tarsi egzistenciskai numatydamas netolima savo ir deSiméiy
tukstanciy savo tautieciy likima. Tokia etiskumo sampratq Girnius ver-
tina kaip rezignuojantj fatalizma. Panasiai vertinama ir heidegeriskojo
apsisprendimo miréiai laisvé.

Toliau jaunasis diplomantas parodo, kaip, pagal Heideggerio logika,
i$ ontologinio Zmogaus autonomiskumo plaukia ir etinis jo autonomis-
kumas, tai yra, nepriklausymas nuo bet kokiy idealiy normuy ar verty-
biy, i$skyrus vien faktiSkosios egzistencijos salygas. Pagal Sitokj poziarj,
prasmingas yra toks gyvenimas, kuris yra jauggs | savo istorinj laika ir jo
keliamus uzdavinius, nes néra jokiu, visiems laikams ir visokioms situa-
cijoms privalomy dorovés principu. Individo gyvenimo tékmés poziariu,
egzistencinis apsisprendimas néra kokiy nors idealiy vertyviy siekis, bet
paprastas egzistencijos pabaigos — mirties fakto priémimas. Tai reiskia,
— daro diplomantas drasia, bet logiska isvada, — kad ,Heidegerio egzis-
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tencialiné valia yra esmiskai amorali$ka,“ yra esminio abejingumo dori-
nei vertybiy tvarkai israiska. Tai tokia etika, kurioje téra fakto, tiksliau
— baties, kategorija, bet néra vertés kategorijos, tuo paciu tai yra ,etikos
jos tikraja prasme paneigimas.“ ,Heideggerio egzistencialiné etika negali
atlikti pagrindinés etinés funkcijos — prasmingai nukreipti Zmogaus gyve-
nima“, — taria diplomantas savo griezta vertinima.

Diplominis darbas daug laimi tuo, kad kritinéje Heideggerio filo-
sofijos sklaidoje iryskéja ir paties diplomanto idéjiné pozicija. Heideg-
gerio filosofija Girnius vertina kritiskai ne todél, kad aptikty joje kokiy
nenuoseklumy ar nepamatuoty teiginiu, bet dél to, kad mato ja vienpu-
si$kai pasvirusig | antropologizma. Aiskéja taip pat, kodél Girniui toks
pasvirimas nepriimtinas, — jis pats tvirtai stovi, kaip ryskéja ne vienoje
vietoje, katalikiskojo realizmo, tiksliau — tomistinéje pozicijoje. Oponuo-
damas Heideggerio teiginiams, diplomantas ne kartg pasitelkia iskiliojo
tomisto Maritaino teiginius, o sunkiai apibréZiamoms egzistencialisto sa-
vokoms priesstato logiskai sarysingas tomistines kategorijas. Diplominio
darbo temos pasirinkimu pasukes nuo tomizmo prie egzistencializmo,
Girnius analizuoja ir kritikuoja Heideggerio egzistencialing filosofijg vis
tik i§ tomistiniy poziciju. Tai matosi dar akivaizdziau, kada Heideggeris
kritikuojamas taip pat ir dél to, kad butj apriboja Zmogiskaja batimi, o
pastaraja suveda j pazinima, butent, j juslinj pazinima, kad egzistencines
zmogaus pasirinkimo galimybes apriboja vien konkre¢iomis istorinémis
salygomis ir, galiausiai, mirtimi. Dél $itokiy, ir kity panasiy dalyky Hei-
deggeri kritikuoja ir kiti tomistai.

Jau siame darbe katalikiskoje Girniaus pozicijoje isryskéjo tas aspek-
tas, kuris leidzia vélesniy jo darby idéjinj kryptinguma jvardinti kriks-
¢ioniskojo arba teistinio egzistencializmo terminu. Tai akivaizdu, kada
diplominiame darbe Heideggeriui uzduodamas esminis kriks$¢ionisko-
jo egzistencializmo poziariu klausimas — niekas ar Dievas? Parodoma,
jog heideggeriskojo egzistencializmo atsakymas nedviprasmiskai aiskus.
Zmogus yra imanentiné ir, kaip tokia, savyje uzdara bitybé, neturin-
ti savy savo buties pagrindo. Bet tuo paciu nieko néra ir auksciau uz
zmogu, tad jo buties ontologinis pagrindas — niekas. Taigi Heideggerio
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egzistencialiné filosofija yra Zmogaus-be-Dievo filosofijos variantas. Tokj
egzistencializma Girnius vertina neigiamai. Taciau teigiamai jis vertina
Heideggerio subtiliai i$vystyta antropocentrizma, atskleidziant ir vidinj
jo prie$taringuma. Tai netiesiogiai nurodo, — pastebi darbo autorius —
kad antropologijos paslaptis yra teologija, kas, savo ruoztu, rodo, kad
zmogaus buties paslaptis yra Dievas.

Girniaus kaip filosofo biografijoje diplominis darbas reiksmingas
tuo, kad apibrézé karybinius jo ateities interesus ir padéjo jiems tvirtus
teorinius pamatus. Galima beveik uztikrintai teigti, jog diplominis darbas
davé impulsa ir konceptualiai apibrézé stambiausio jo veikalo — ,,Zmogus
be Dievo,“ sumanymga. Bet pries tai Girnius dar gilinosi ir rasé disertacijq
apie kita Siuolaikinio egzistencializmo koriféjy — Karla Jaspersa.

Nors Jasperso, kaip ir Heideggerio filosofijos tematika ir minties reis-
kimo budai buvo artimi Girniaus mastysenai, tai nereiské, kad sutapo su
jo pazitromis ir vertinimais. Apie tai yra aiskiai pasakes jis pats. ,Nesu
i$ tu, kurie egzistencing filosofijg galéjo sutikti, kaip Sviesa ateities ke-
liui. Atvirk$éiai, savo filosofinémis pazitiromis esu svetimas egzistencinei
filosofijai“ (Girnius 1953: 4). Patraukeé jj pacios tos amzinosios proble-
mos, ,kuriose egzistenciné filosofija iSskleidé naujus atzvilgius,“ bet ne
egzistencialistiné juy interpretacija. Girnius parodé, kad, zvelgiant katali-
kiskuoju pozitriu, egzistencinius klausimus galima interpretuoti kitaip.
Popiezius Pijus XII savo enciklikoje ,Humani generis“ 1950 m. perspéjo
katalikus dél egzistencializmo, kaip ,klaidingos nuomonés, bet kartu
nurodé, kad katalikai negali jos ignoruoti, bet turi pazinti, nes kartais ir
klaidinguose teiginiuose slepiasi tiesos gradas. Girniaus darbas, skirtas
Jasperso filosofijai, kaip tik atitinka popieziaus raginima.

Siame darbe Girnius dar brandZiau atskleidzia jau diplominiame
darbe pasireiskusius analitinius gebéjimus ir erudicija. Jis nuosekliai sklai-
do pagrindinius vokieciy mastytojo veikalus, kuriuose apmastomi Zinoji-
mo ir tikéjimo, egzistencinés tiesos ir moralinio teisumo, egzistencijos ir
transcendencijos, laisvés ir dievybés ir kiti Zmogiskosios buities klausimai.
Gerai perprasdamas Jasperso mintis, Girnius leidziasi | ,sunky® dialogg su
juo, polemizuoja kaip lygus su lygiu ir aiskiai parodo, iki kur eina kartu,
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o nuo kur jy keliai i$siskiria. Nuomoniy skircumai dar kartg parodo, kad
Girnius yra i$¢jes gera tomisting mokykla, taip pat ir tai, kokia prasme jis
yra egzistencialistas ir kokia — teistas, tiksliau, — katalikiskas mastytojas.

Girniui yra visiskai priimtini daugelis Jasperso teiginiy. Jam nekelia
priestaravimy samprotavimai apie loginio mastymo ,suduzima, kada jo
priemonémis norima aiskinti transcendencija. Nekelia taip pat abejoniy
teiginiai, kad savo baigtinio mastymo formomis mes galime tiesiog mas-
tyti tik atskirus objektus. Jeigu galétume savo proto kategorijomis ,,Dieva
sugauti,“ jis nebebuty Dievas, nes jrodytas Dievas nebéra joks Dievas.

Tadiau Girniaus prieStaravimg i$ karto is$aukia Jasperso isvada, kad
pats Dievas, galutinéje saskaitoje, ,licka tik tikéjimo tiesa, o ne loginé
tikrybé“ (Girnius 1953: 111). Jaspersas, Girniaus nuomone, leidzia per
anksti masy mastymui ,suduzti i$ baimés, kad transcendencija nebuty
musy mastymo formomis supasaulinta, sudaiktinta, degraduota | staba.
Girnius puikiai supranta, kad, siekiant Dieva paZinti, batina i$vengti bet
kokio jo sustabinimo ir supasaulinimo. Taéiau, pabrézia jis, neiSmintinga
transcendencijos sustabinimo baime i$plésti tiek, kad kiekviena transcen-
dencijos pazinimo pastanga jau baty palaikyta jos sustabinimu. Girnius
atskleidzia priezastj, kodél Jasperso mastymas sudizta: ,stokoja jis tiksliai
isdirbtos buties savokos, kuri galéty vadovauti Transcendencijos iesko-
jimui® (Girnius 1953: 111-112). Stokoja buties savokos, todél, kad i$
anksto uzima nominalisting pozicija, pagal kurig batis kaip tokia téra
tik Zodis, o ne tikra savoka, i$sakanti pacia Batj. ,Atsisakyti ontologijos
(buties kaip tokios pazinimo) lygu tuo paciu atsisakyti ir teologijos (Ab-
soliutinés Baties pazinimo)“ (Girnius 1953: 1