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I DALIS

JURIDINIU ASMENU BAUDZIAMOSIOS
ATSAKOMYBES YPATUMALI

Juridiniy asmeny atsakomybés pagrindai yra numatyti Lietuvos
Respublikos baudziamojo kodekso (toliau - ir BK) 20 straipsnyje. Juri-
diniy asmeny baudziamoji atsakomybé yra i$vestiné i$ fiziniy asmeny
baudziamosios atsakomybés, tad tam, kad juridinj asmenj bty galima
patraukti baudziamojon atsakomybén, butina nustatyti papildomas BK
20 straipsnyje ir teismy praktikoje nustatytas juridiniy asmeny baudzia-
mosios atsakomybés salygas:

1. Juridinis asmuo atsako tik uz nusikalstamas veikas, uz kuriy
padaryma $io kodekso specialiojoje dalyje yra numatyta juridinio
asmens atsakomybé. Pavyzdziui, BK 193 straipsnio 2 dalis numato,
kad uz BK 193 straipsnio 1 dalyje numatyta veika atsako ir juridinis
asmuo.

2. Juridinis asmuo atsako uz fizinio asmens padarytas nusikals-
tamas veikas. Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikoje bei Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje pripazjstama,
kad juridinio asmens baudziamoji atsakomybé yra isvestiné i$ fizinio
asmens atsakomybés. Konstitucinis Teismas konstatavo, kad ,juridi-
nio asmens specifika suponuoja ir atitinkamy jo baudziamosios atsa-
komybés pagrindy bei salygy nustatymg BK, inter alia tai, kad pagal
BK juridinio asmens atsakomybé atsiranda tik tada, kai nusikalstama
veika jo naudai arba jo interesais (arba tik jo naudai) padaro fizinis
asmuo, turintis tam tikry pozymiy, kurie jj sieja su juridiniu asmeniu.
Taigi norint juridinj asmenj patraukti baudziamojon atsakomybén bua-
tina nustatyti, ar buvo padaryta atitinkama fizinio asmens nusikalsta-
ma veika. Vadinasi, BK 20 straipsnio 1, 2, 3 dalyse jtvirtintas teisinis
reguliavimas negali buti traktuojamas kaip reiSkiantis, kad juridinis
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asmuo gali atsakyti ir nenustacius nusikalstamos veikos“!. Taigi, atsi-
zvelgiant j juridinio asmens specifika (t. y. i tai, kad juridinis asmuo
yra teisiniy santykiy dalyvis per fizinius asmenis), baudziamosios at-
sakomybés juridiniam asmeniui kilimas yra neatsiejamas nuo fizinio
asmens, susijusio atitinkamais ry$iais su juridiniu asmeniu, padarytos
nusikalstamos veikos nustatymo. Tokiu atveju juridinio asmens vei-
kos vertinimo saglyga, atsizvelgiant j baudZziamojo jstatymo nuostatas,
reglamentuojancias juridinio asmens baudziamosios atsakomybés pa-
grindus, yra fizinio asmens padaryta nusikalstama veika. Taigi pagal
BK 20 straipsnj juridiniam ir fiziniam asmenims gali ir turi bati taiko-
ma baudziamoji atsakomybé uz vieng ir tg pacia nusikalstamg veika,
kurig padaro fizinis asmuo.?

3. Sios nusikalstamos veikos turi bati padarytos juridinio as-
mens naudai ar juridinio asmens interesais. Terminas ,juridinio as-
mens naudai® reiSkia, kad kaltininko - fizinio asmens — nusikalstama
veika turi buti siekiama naudos jo atstovaujamam, kontroliuojamam ar
pan. juridiniam asmeniui.’ Nauda paprastai yra aiskinama kaip turtinés
naudos gavimas (pavyzdziui, juridinis asmuo jgyja pinigais jkainojamy
vertybiy, i$vengia privalomy mokesciy ar i$saugo savo turto verte nepa-
kitusig ir pan.*), o interesy uztikrinimas - kaip reiskiantis kity (nebuti-
nai turtiniy) juridinio asmens siekiy jgyvendinima (tai, kas konkre¢iam
juridiniam asmeniui yra svarbu, kas tiesiogiai susijes su jo veikla, tiks-
lais ir padétimi rinkoje, visuomenéje, tai, kas padés sékmingai funkci-
onuoti ir siekti tiksly: dominuojancios pozicijos atitinkamoje rinkoje

! Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2009 m. birzelio 8 d. nutarimas ,,Dél
Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 20 straipsnio 1,2, 3 daliy (2000 m. rugséjo
26 d. redakcija), 20 straipsnio 5 dalies (2004 m. liepos 5 d. redakcija), 43 straipsnio
4 dalies (2000 m. rugséjo 26 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konsti-
tucijai“.

2 2012 m. sausio 10 d. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skriaus

plenarinés sesijos nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-P-95/2012.

Ten pat.

*  Ligeikaité, I. Juridinio asmens baudziamosios atsakomybés salygos. Jurisprudencija.
2003, 45(37): 54.
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uzémimas, uzsakymy gavimas ir pan.’). Taigi ,intereso savoka platesné
nei ,naudos sgvoka ir gali apimti pastaraja.®

Taip pat pazymétina, kad ,,konstatuojant $ig juridinio asmens bau-
dziamosios atsakomybés salyga turi biiti nustatyta, kad i nusikalstamos
fizinio asmens veikos juridinis asmuo turi (turés) naudos ir tg nauda
pripazjsta (pvz., neteisétu bidu iSgryninti pinigai, naudojami jmonés
interesams uztikrinti) arba kai juridinis asmuo suinteresuotas tokia
veika ir jos sukuriamais padariniais (pvz., juridinio asmens panaudo-
jimas darant nusikalstama veika buvo realiai naudingas: jmonés wkinés
veiklos perspektyvai ir jos konkurencingumui; jmonés jvaizdziui; ar su-
teiké jmonei kokiy nors pranasumy prie$ kitas jmones konkuruojant
vieSyjy pirkimy konkursuose)“’.

Juridinio asmens nauda ar interesas yra alternatyvios atsakomybés
salygos, jei juridinis asmuo yra traukiamas baudziamojon atsakomybén
pagal BK 20 straipsnio 2 dalj. Tokiu atveju reikia nustatyti bent viena,
nes tai padeda teisiskai jvertinti fizinio asmens padarytg nusikalstama
veikg ir leidZia konstatuoti, jog uz tokig fizinio asmens padarytg nusi-
kalstamg veika, esant ir kitoms BK 20 straipsnio 2 dalyje numatytoms
salygoms, baudziamojon atsakomybén gali buti traukiamas ir juridinis
asmuo. Jei juridinis asmuo traukiamas baudziamojon atsakomybén pa-
gal BK 20 straipsnio 3 dalj, tai baitina nustatyti, kad fizinis asmuo nusi-
kalstama veikg padaré juridinio asmens naudai (t. y. siekiama turtinés
naudos, kuria galima jvertinti pinigine iSraiska). Veikimas juridinio as-
mens interesais baudziamosios atsakomybés pagal BK 20 straipsnio 3
dalj neuztraukia.

Taip pat pabréztina, kad sprendziant juridinio asmens baudziamo-
sios atsakomybés salygy klausimg neturi reik§més, ar dél tokios fizinio
asmens nusikalstamos veikos juridinis asmuo gavo realios naudos ar ne.?

*  Ligeikaité, I. Juridinio asmens baudziamosios atsakomybés salygos. Jurisprudencija.
2003, 45(37): 54.

¢ 2012 m. sausio 10 d. Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus
plenarinés sesijos nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-P-95/2012.

7 Ten pat.

8 2010 m. balandzio 27 d. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus
teiséjuy kolegijos nutartis baudziamojoje byloje 2K-269/2010.
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Minéta BK 20 straipsnio 2 dalies formuluoté nereiskia, kad kaltininko -
fizinio asmens nusikalstamos veikos tikslas — gauti naudos juridiniam as-
meniui - yra vienintelis ar pagrindinis. Toks tikslas, batinas pagrindziant
juridinio asmens baudziamaja atsakomybe, gali bati jgyvendinamas ta
pacia fizinio asmens nusikalstama veika siekiant ir kaltininko asmeninés
naudos, jo paties ar kity asmeny neteiséto praturtéjimo ir pan.’

Paminétinos ir tokios teisinés situacijos, kai fizinis asmuo, siek-
damas asmeninés naudos ir turédamas vieng sumanymg pasisavinti
juridinio asmens turtg, padaro kelias nusikalstamas veikas, taip pat ir
tokias, dél kuriy padarymo objektyviai atitinkamg nauda gauna ir jo
vadovaujamas juridinis asmuo. Sprendziant, ar tokios fizinio asmens
nusikalstamos veikos BK 20 straipsnio prasme gali bati pripazjstamos
veikomis, padarytomis juridinio asmens naudai ar interesais, jas reikia
vertinti ne atskirai, o kartu su kitomis nusikalstamomis veikomis, kurias
darant buvo jgyvendintas vieningas fizinio asmens sumanymas pasisa-
vinti juridinio asmens turtg. I$ tiesy kiekviena nusikalstama veika gali
suponuoti tam tikros turtinés naudos juridiniam asmeniui atsiradimg.
Taciau sprendziant klausimg dél juridinio asmens baudziamosios atsa-
komybeés turi buti atsizvelgta ir j tai, kad, fiziniam asmeniui jgyvendinus
savo sumanymga asmeniniais tikslais pasisavinti juridinio asmens turta,
visy $iy nusikalstamy veiky (taip pat ir tokiy, i$ kuriy juridinis asmuo
objektyviai gavo tam tikros naudos, pavyzdziui, iSvengé mokesciy), ga-
lutinis padarinys (rezultatas) gali bati turtinés zalos juridiniam asme-
niui padarymas. Batent juridiniam asmeniui atsiradusi turtiné zala gali
paneigti ta nauda, kurig juridinis asmuo gavo i$ atskiry nusikalstamy
veiky, susiety fizinio asmens vieningos tyc¢ios pasisavinti juridinio as-
mens turtg, padarymo. Taigi tokiu atveju $ios nusikalstamos veikos, net
jeigu jas padarius juridinis asmuo objektyviai ir gavo tam tikros naudos,
pagal BK 20 straipsnj gali buti nelaikomos veikomis, padarytomis juri-
dinio asmens naudai ar interesais. Kita vertus, ir negavus naudos, bet
nustacius kaltininko - fizinio asmens - siekj gauti tokig nauda, tai gali
rodyti fizinio ir juridinio asmeny ry$j."

° 2012 m. sausio 10 d. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus

plenarinés sesijos nutartis baudziamojoje byloje 2K-P-95/2012.
10

Ten pat.
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Taip pat pazymeétina, kad kai fizinis asmuo, kurio jgaliojimai nu-
statyti BK 20 straipsnio 2 ar 3 dalyse, savo nusikalstama veika yra ga-
ves turting nauda (pavyzdziui, pasisavines juridinio asmens pinigus),
batina tirti, kur buvo naudojami fizinio asmens pasisavinti pinigai:
asmeniniams poreikiams ar bendrovés naudai ar interesais. Tai yra
svarbi faktiné aplinkybé sprendziant juridinio asmens baudziamosios
atsakomybés klausima, todél ja butina nustatyti ikiteisminio tyrimo ir
teisminio nagrinéjimo metu. Si aplinkybé leidzia nustatyti, kada fizinio
asmens padaryta nusikalstama veika gali buiti vertinama kaip juridinio
asmens nusikalstama veika, t. y. kai i$ tokios veikos juridinis asmuo turi
konkrecios naudos ir t3 nauda pripazjsta arba kai juridinis asmuo yra
suinteresuotas tokia veika ir jos sukeliamais padariniais."

4. Juridinio asmens kalté. Sprendziant, ar juridinis asmuo turi
bati traukiamas baudziamojon atsakomybén uz fizinio asmens pada-
ryta nusikalstama veika, reikia nustatyti ir juridinio asmens kalte. BK
20 straipsnyje, kuriame nustatytos juridinio asmens baudziamosios at-
sakomybés salygos, tiesiogiai apie juridinio asmens kalte nekalbama.
Lietuvos Auksciausiasis Teismas pazymi, kad atskleidZiant teisés normy
turinj paprastai nepakanka taikyti vien lingvistinj (verbalinj) metoda.
Tai galima padaryti taikant jvairius teisés akty aiskinimo metodus, tarp
ju sisteminj, nes kiekviena teisés norma yra vientiso teisés akto sudeda-
moji dalis, susijusi su kitomis teisés akto normomis. Taigi aiSkinant BK
20 straipsnio nuostatas reikia atsizvelgti j kitas BK normas, o butent j
BK 2 straipsnio 3 dalj, kurioje nustatyta, kad asmuo atsako pagal bau-
dziamajj jstatyma tik tuo atveju, jeigu jis yra kaltas padares nusikalsta-
ma veika. BK 20 straipsnyje jtvirtintg teisinj reguliavimg aiskinant kartu
su BK 2 straipsnio 3 dalyje nustatytu reguliavimu konstatuotina, kad
juridinis asmuo uz fizinio asmens padarytg nusikalstamg veikg atsako
tik esant juridinio asmens kaltei.'?

Juridinio asmens baudziamosios atsakomybés pagrindai turi tam
tikry ypatumy, kuriuos lemia tai, kad juridinio asmens, kaip specifinio

"' 2012 m. sausio 10 d. Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus
plenarinés sesijos nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-P-95/2012.

2 Ten pat.
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teisiniy santykiy subjekto, baudziamoji atsakomybé yra i$vestiné i$ fizinio
asmens atsakomybés. Tai konstatavo ir Konstitucinis Teismas minétame
nutarime pazyméjes, kad ,,juridinio asmens, kaip teisiniy santykiy su-
bjekto, specifika (tai, kad juridinio asmens veikla neatsiejama nuo fizinio
asmens, per kurj juridinis asmuo veikia, veiklos) suponuoja ir tai, kad $iuo
atveju juridinio asmens kalté dél nusikaltimo padarymo neatsiejama nuo
fizinio asmens, per kurj juridinis asmuo veikia, kaltés, tam tikru aspektu
nulemiancios juridinio asmens kaltés dél jo naudai padarytos nusikalsta-
mos veiklos turinj“’. Kartu Konstitucinis Teismas padaré i$vada, jog BK
nustatytas teisinis reguliavimas nereiskia, kad juridinio asmens kaltumas
neturi bati jrodytas jstatymo nustatyta tvarka ir pripazintas jsiteiséjusiu
teismo nuosprendziu.' Taigi nors juridinio asmens kalté yra glaudziai
susijusi su fizinio asmens kalte, taciau ji néra tapati Siai kaltei ir negali
bati savaime perkeliama juridiniam asmeniui. Atsizvelgiant j tai darytina
iSvada, kad jrodyta fizinio asmens, padariusio nusikalstama veika, kalté
yra tik prielaida juridinio asmens kaltés nustatymui.'

Sprendziant, ar juridinis asmuo yra kaltas pagal BK 20 straipsnio
2 dalj, reikia atsizvelgti j kaltininko - fizinio asmens - bei jo padary-
tos nusikalstamos veikos ry3j su juridiniu asmeniu. Sj ry§j ,,gali lemti
juridinio asmens veiklos politika, strategija, jo organizaciné struktiira
ir pan.“'s. Tokio rysio néra, ,kai juridinio asmens veiklos politika, or-
ganizaciné strukttra buvo nukreipta j tai, kad juridinis asmuo negaléty
veikti nusikalstamai“V’, o rysio egzistavima parodo tai, kad ,juridinio
asmens veiklos strategija, vidaus procediiros sudaro prielaidas (ar net

B Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2009 m. birZzelio 8 d. nutarimas ,,Dél Lietu-

vos Respublikos baudziamojo kodekso 20 straipsnio 1, 2, 3 daliy (2000 m. rugséjo 26 d.
redakcija), 20 straipsnio 5 dalies (2004 m. liepos 5 d. redakcija), 43 straipsnio 4 dalies
(2000 m. rugséjo 26 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai.

4 Ten pat.

2012 m. sausio 10 d. Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus

plenarinés sesijos nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-P-95/2012.

16 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2009 m. birzelio 8 d. nutarimas ,,Dél Lietu-
vos Respublikos baudziamojo kodekso 20 straipsnio 1, 2, 3 daliy (2000 m. rugséjo 26 d.
redakcija), 20 straipsnio 5 dalies (2004 m. liepos 5 d. redakcija), 43 straipsnio 4 dalies
(2000 m. rugséjo 26 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai.

7" Ten pat.
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yra orientuotos) juridiniam asmeniui veikti nusikalstamai, kai juridinis
asmuo pripazjsta jo naudai padarytos nusikalstamos veikos rezultatus
ex post facto ir pan.“'®. Nagrinéjant konkrecig byla juridinio asmens
strategija turéty bati vertinama atsizvelgiant i juridinio asmens veiklos
kryptis, tikslus, numatomas perspektyvas ir pan."

»leisiSkai reik§mingg ry$j tarp fizinio asmens padarytos nusikalsta-
mos veikos ir juridinio asmens padeda atskleisti juridinio asmens veiklg
reglamentuojantys norminiai aktai, organizaciné struktira, veiklos for-
mavimas, jgyvendinimas ir pan. Svarbu tai, ar juridinio asmens savinin-
kas (akcininkai) uztikrino veiksmingg fizinio asmens veiklos kontrole, ar
toleravo atitinkamga veiklg ir kita. Nustatant ry$j tarp fizinio asmens pada-
rytos nusikalstamos veikos ir juridinio asmens, reikia jvertinti, ar fizinio
asmens padaryta nusikalstama veika ir jos sukeliamais padariniais buvo
suinteresuotas juridinio asmens savininkas (akcininkai). Tai, kad juridi-
nio asmens savininkas (akcininkai) nezinojo, neskatino arba nesudaré
salygy fizinio asmens neteisétiems veiksmams, yra viena i§ aplinkybiy,
pagal kurias sprendziama apie juridinio asmens baudziamajg atsakomy-
be. Taigi juridinio asmens savininkas ar pagrindiniai juridinio asmens
akcininkai, kurie turi sprendziamojo balso teise, fizinio asmens (kurio
jgaliojimai nustatyti BK 20 straipsnio 2 dalyje) nusikalstamus veiksmus
turi suvokti ir skatinti arba suvokti ir juos toleruoti. Sprendziant juridinio
asmens kaltumo ir baudziamosios atsakomybés klausima, toks abipusis
rysys tarp kaltininko - fizinio asmens ir trauktino baudziamojon atsako-
mybén juridinio asmens turi bati nustatytas. Tokio ry$io nebuvimas gali
reiksti, kad fizinis asmuo darydamas nusikalstamg veikg veiké savarankis-
kaj ir savavaliskai, o tokiu atveju juridinio asmens patraukimas baudzia-
mojon atsakomybén reiksty objektyvy pakaltinima, t. y. juridinio asmens
baudziamgja atsakomybe nesant jo kaltés.“*

18 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2009 m. birZzelio 8 d. nutarimas ,,Dél Lietu-
vos Respublikos baudziamojo kodekso 20 straipsnio 1, 2, 3 daliy (2000 m. rugséjo 26 d.
redakcija), 20 straipsnio 5 dalies (2004 m. liepos 5 d. redakcija), 43 straipsnio 4 dalies
(2000 m. rugséjo 26 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai“.

2012 m. sausio 10 d. Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus
plenarinés sesijos nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-P-95/2012.

2 Ten pat.
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Taigi apibendrinant Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo praktika dary-
tina iSvada, kad, sprendziant klausimg dél juridinio asmens baudziamo-
sios atsakomybés uz fizinio asmens padarytas nusikalstamas veikas, turi
bati nustatyta ne tik tai, kad $ios nusikalstamos veikos buvo padarytos
juridinio asmens naudai ar interesais, bet ir fizinio asmens bei jo pada-
rytos nusikalstamos veikos rysys su juridiniu asmeniu. Pripazinus, kad
fizinio asmens nusikalstama veika buvo padaryta siekiant gauti turting
naudg ar Kkitais juridinio asmens interesais, kartu yra biutina nustatyti,
ar juridinio asmens savininkas (akcininkai) zinojo apie tokig kaltininko
(t.y. fizinio asmens) daroma ar rengiama nusikalstamg veika, ja skatino
ar sudaré salygas tokios nusikalstamos veikos padarymui, ar, priesingai,
toks fizinio asmens nusikalstamas elgesys buvo savarankiskas ir sava-
valigkas, t. y. juridiniam asmeniui nezinomas. Vien tik nusikalstamos
veikos padarymas juridinio asmens naudai ar interesais, nesant minéto
juridinio asmens ry$io su tokia nusikalstama veika bei ja padariusiu fi-
ziniu asmeniu (t. y. nesant juridinio asmens kaltés), negali biiti laikomas
pakankamu juridinio asmens patraukimo baudziamojon atsakomybén
pagrindu.”

5. Fiziniy asmeny ratas, uz kuriy nusikalstamus veiksmus at-
sako juridinis asmuo. Pagal BK 20 straipsnio 2 dalj juridinis asmuo
atsako uz fizinio asmens padarytas nusikalstamas veikas, jei tas asmuo,
eidamas vadovaujancias pareigas juridiniame asmenyje, turéjo teise:

1) atstovauti juridiniam asmeniui arba

2) priimti sprendimus juridinio asmens vardu, arba

3) kontroliuoti juridinio asmens veikla.

Taigi tam, kad juridinj asmenj biity galima patraukti baudziamojon
atsakomybén, nusikalstamai veikes fizinis asmuo turi eiti vadovaujan-
Cias pareigas ir atitikti vieng i$ trijy BK 20 straipsnio 2 dalies punktuose
numatyty reikalavimy.

»Vadovaujancios pareigos reiskia asmens galimybe teikti kitiems
juridinio asmens darbuotojams privalomus nurodymus arba galimybe
formuoti juridinio asmens ar jo struktiirinés dalies veiklos kryptis. Prie

22012 m. sausio 10 d. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus

plenarinés sesijos nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-P-95/2012.
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vadovaujanciy asmeny pirmiausia priskirtinas juridinio asmens valdy-
mo subjektas — jmonés direktorius, prezidentas arba juridinio asmens
valdymo organui atstovaujantis narys, pavyzdziui, valdybos pirminin-
kas. Kai juridinis asmuo sudétingos struktiiros jmoné, prie vadovau-
janc¢iy asmeny gali bati priskirti juridinio asmens skyriy ar padaliniy
vadovai. Kiekvienu atveju biutina tiksliai nustatyti juridinio asmens
struktiirg, juridinio asmens valdymo organy hierarchija, jy tarpusavio
teisinius rysius, funkcijas ir kompetencija, nes nuo $iy aplinkybiy pri-
klausys, kaip bus iSsprestas juridinio asmens baudziamosios atsakomy-
bés klausimas.“*

»leisé atstovauti juridiniam asmeniui reiskia teise veikti juridinio
asmens vardu teisiniuose santykiuose su treciaisiais asmenimis.“* Ta-
¢iau atkreiptinas démesys, kad j $ia kategorija negali patekti tie, kurie,
nors ir atstovauja juridiniam asmeniui, bet neina jame vadovaujamy
pareigy (pavyzdziui, prokuristas, ekspeditorius ir kt.).*

»leisé priimti sprendimus juridinio asmens vardu reiskia teis¢ nu-
spresti dél juridinio asmens veiklos.“%

»Teisé kontroliuoti juridinio asmens veiklg reiskia teis¢ priziaréti,
ar tinkamai vykdoma juridinio asmens veikla, teisé imtis priemoniy,
jeigu paaiskéja, kad jmonés veikla néra vykdoma tinkamai arba pakan-
kamai, kad bty pasiekti maksimalts veiklos rodikliai.“** Tai gali buti
atsakomybé uz vidaus finansy kontrole, vidaus auditg ir pan. Ja taip
pat gali rodyti asmens buvimas vidaus kontrolés ar priezitiros organo
nariu. Taciau pabréztina, kad tai turi bati susije su vadovaujanc¢iomis
pareigomis, tad ¢ia nepatenka ta juridinio asmens veiklos kontrolé, kuri
néra susijusi su galimybe daryti jtaka juridinio asmens valdymui, t. y.

2 Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro rekomendacija ,,Dél baudziamosios

atsakomybés juridiniams asmenims taikymo®. Valstybés Zinios. 2004, Nr. 173-6429.
#  Ten pat.
2 Ligeikaité, I. Juridinio asmens baudziamosios atsakomybés salygos. Jurisprudencija.
2003, 45(37): 53.
»  Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro rekomendacija ,,Dél baudziamosios
atsakomybés juridiniams asmenims taikymo*®. Valstybés Zinios. 2004, Nr. 173-6429.

% Ten pat.
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jvairi iSoriné kontrolé (pavyzdziui, nepriklausomy auditoriy atliekamas
patikrinimas).?’

Pagal BK 20 straipsnio 3 dalj juridinis asmuo gali atsakyti uz nusi-
kalstamas veikas ir tuo atveju, jeigu jas juridinio asmens naudai padaré ju-
ridinio asmens darbuotojas ar jgaliotas atstovas dél $io straipsnio 2 dalyje
nurodyto asmens nepakankamos prieziiiros arba kontrolés. Taigi BK 20
straipsnio 3 dalis numato papildomg subjekty rata, kai nusikalstama veika
padaroma juridinio asmens naudai ir asmeny, neuzimanciy vadovaujan-
¢iy pareigy. ,,Juridinio asmens darbuotojas — tai asmuo, susijes su juridi-
niu asmeniu darbo, tarnybos ar kitokiais sutartiniais teisiniais santykiais.
Juridinio asmens jgaliotas atstovas — tai asmenys, susije su juo atstovavi-
mo teisiniais santykiais. Be to, Sie asmenys neuzima vadovaujamy pareigy
juridiniame asmenyje, bet turi jgaliojimus konkreciose veiklos srityse ats-
tovauti juridiniam asmeniui - prokuristai, ekspeditoriai ir kiti asmenys.“*

6. Kiti juridiniy asmeny atsakomybés taikymo ypatumai. Pa-
gal BK 20 straipsnio 4 dalj juridinio asmens baudziamoji atsakomybé
nepasalina fizinio asmens, kuris padaré, organizavo, kursté arba pa-
déjo padaryti nusikalstamg veikg, baudziamosios atsakomybés. O BK
20 straipsnio 5 dalis numato i$imtis, kad baudziamaja tvarka neatsako
valstybé, savivaldybé, valstybés ir savivaldybés institucija ir jstaiga bei
tarptautiné vieoji organizacija.

Paminétina, kad, nepaisant to, jog apkaltinamojo nuosprendzio
priémimo senaties nuostatos BK 95 straipsnyje suformuluotos taip lyg
jos bty skirtos fiziniy asmeny atsakomybei, pagal Lietuvos Auksc¢iau-
siojo Teismo praktika ,,BK 95 straipsnyje nustatyti apkaltinamojo nuos-
prendZio priémimo senaties terminai taikomi tiek fiziniams asmenims
(tarp jy ir nepilnameciams), tiek ir juridiniams asmenims pagal BK
specialiosios dalies straipsniy sankcijose nurodytus maksimalius laisvés
atémimo bausmiy dydzius fiziniams asmenims*%.

¥ Ligeikaité, I. Juridinio asmens baudziamosios atsakomybés salygos. Jurisprudencija.
2003, 45(37): 54.

#  Ten pat, p. 54-55.

#2010 m. lapkricio 4 d. Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus
teiséjuy kolegijos nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-489/2010.
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Kvalifikuojant veikas, padarytas juridinio asmens, prie§ kiekviena

BK specialiosios dalies straipsnj, kurj realizavo juridinis asmuo, batina
nurodyti ir BK 20 straipsnio atitinkamg dalj, kurios pagrindu juridinis
asmuo yra traukiamas baudziamojon atsakomybén. Pavyzdziui, ,,UAB
»A* kaltinama pagal BK 20 straipsnio 2 dalj, 182 straipsnio 2 dalj ir pa-
gal 20 straipsnio 2 dalj, 222 straipsnio 1 dalj.

Savikontrolés klausimai

Uz kokiy asmeny veikas gali atsakyti juridinis asmuo?

Ar reikia nustatyti juridiniy asmeny kalte?

Juridinio asmens naudos ir intereso sgvokos, jy atribojimas.
Kaip skai¢iuojami senaties terminai juridiniy asmeny padary-
toms nusikalstamoms veikoms.

Ll s
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II DALIS

NUSIKALSTAMOS VEIKOS
PADARYMO STADIJOS

Nusikalstamos veikos stadijos yra trys: 1) rengimasis daryti nusi-
kaltimg, 2) késinimasis padaryti nusikalstamg veika ir 3) baigta nusi-
kalstama veika. Baudziamojo kodekso specialiosios dalies straipsniy
dispozicijos sukonstruotos taip, lyg visos nusikalstamos veikos yra baig-
tinés. Asmens patraukimo baudziamojon atsakomybén uz parengting
nusikalstamg veikg (rengimasi ar pasikésinimg padaryti nusikalstama
veikg) pagrindus numato bendrosios dalies nuostatos. Atsizvelgiant
i fakta, kad baudziamosios atsakomybés pagrindas yra nusikalstamos
veikos sudéties realizavimas, vadovavimasis $iomis nuostatomis yra itin
svarbus nusikalstamy veiky kvalifikavimui, nes jos pagrindzia asmeny
atsakomybe tais atvejais, kai nusikalstamos veikos sudétis dar net néra
pradedama realizuoti arba realizuojama ne iki galo.

Rengimasis daryti nusikaltimg ir jo kvalifikavimas

Baudziamoji atsakomybé uz rengimasi daryti nusikaltimg yra nu-
matyta BK 21 straipsnyje. Baudziamosios atsakomybés uz rengimasi da-
ryti nusikaltima salygos:

Rengiamasi daryti konkrety nusikaltima, numatyta BK specia-
liosios dalies straipsnyje.

Tam, kad asmenj bty galima patraukti baudziamojon atsakomybén
uz rengimasi padaryti nusikaltima, batina nustatyti, kokj konkrety nusi-
kaltimg buvo rengiamasi daryti. Nesusiejus atlikty veiksmy su konkrecia
BK specialiosios dalies norma, baudziamoji atsakomybé negalima. Kva-
lifikuojant tokia veika, prie§ BK specialiosios dalies straipsnj privalo buti
pateikta nuoroda j BK 21 straipsnio 1 dalj. Jei rengiamasi daryti kelis nusi-
kaltimus, tai nuoroda j BK 21 straipsnio 1 dalj pateikiama prie$ kiekvieng
i$ ju. Pavyzdziui, A. Z. kaltinamas pagal BK 21 straipsnio 1 dalj ir 129
straipsnio 2 dalies 9 punkta, 21 straipsnio 1 dalj ir 180 straipsnio 2 dalj.
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Tam tikrais atvejais parengiamieji veiksmai gali bati nusikalstami
savaime ir uztraukti baudziamajg atsakomybe atskirai. Pavyzdziui, jei
asmuo nelegaliai jsigyja Saunamajj ginkla tikslu nuzudyti kitag zmogy,
jo veiksmai turéty buti kvalifikuojami pagal BK 253 straipsnio 1 dalj,
21 straipsnio 1 dalj ir 129 straipsnio 1 dalj.

Baudziamoji atsakomybé kyla tik uz rengimasi daryti sunky ar
labai sunky nusikaltima. [sigaliojus naujajam 2000 mety Baudziama-
jam kodeksui, baudziamoji atsakomybé uz rengimasi daryti nusikaltima
buvo i§ dalies dekriminalizuota. Dabar yra baudziama tik uz rengimasi
daryti sunky ir labai sunky nusikaltima. Pagal BK 11 straipsnio 5 ir 6
dalis sunkus nusikaltimas yra tycinis nusikaltimas, uz kurj baudziama-
jame jstatyme numatyta didziausia bausmé virsija Seserius metus laisvés
atémimo, bet nevirsija deSimties mety laisvés atémimo. Labai sunkus
nusikaltimas yra ty¢inis nusikaltimas, uz kurj baudziamajame jstatyme
numatyta didziausia bausmé virsija desimt mety laisvés atémimo.

Atliekami veiksmai, numatyti BK 21 straipsnio 1 dalyje, - prie-
moniy ir jrankiy suieskojimas ar pritaikymas, veikimo plano suda-
rymas, bendrininky telkimas arba kitoks ty¢inis nusikaltimo pada-
ryma lengvinanciy salygy sudarymas.

Priemoniy ir jrankiy suie$kojimas ar pritaikymas. Jrankis - tai
objektas, kuriuo tiesiogiai yra daroma Zzala baudziamojo jstatymo sau-
gomai vertybei. Tai gali bati tiek materialaus pasaulio daiktai (pavyz-
dziui, Saunamasis ar neSaunamasis ginklas nuzudymo atveju), tiek ir ne-
materialaus pobudzio (pavyzdziui, kompiuterinés programos, virusai).
Priemonés nuo jrankio skiriasi tuo, kad priemonémis Zala baudziamojo
jstatymo saugomai vertybei tiesiogiai néra daroma, taciau ji palengvina
zalos atsiradimg (pavyzdziui, panaudota transporto priemoné atvykti j
nusikaltimo vietg). Suieskojimas — bet koks teisétas ar neteisétas jrankiy
ar priemoniy jgijimas (gali buti ir laikinas, pavyzdziui, pasiskolinimas).
Pritaikymas - tai jrankio ar priemonés funkcinés paskirties pakeitimas,
pritaikant nusikaltimo padarymui. Veikimo plano sudarymas - tai
plano, palengvinancio nusikaltimo padaryma, sudarymas. Atkreiptinas
démesys, kad veikimo plano sudaryma reikia skirti nuo ,,tycios iskélimo
aikstén® Suzinojimas apie kito asmens ketinima daryti nusikaltima, sa-
vaime neleidzia jo patraukti baudziamojon atsakomybén. Net tam tikro
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vaizdinio apie nusikaltimo eigag buvimas nebutinai atitinka veikos plano
sudaryma. Butina nustatyti, kad toks planas gali objektyviai palengvinti
nusikaltimo padarymg (pavyzdziui, jvykio vietos apziaréjimas, pate-
kimo j nusikaltimo vietg ar pasitraukimo i$ jos bady analizé ir pan.).
Bendrininky telkimas - tai organizavimo ar kurstymo veiksmai, ku-
riais siekiama j nusikaltimo padarymga jtrakti kitus asmenis (pavyzdziui,
atlygio siilymas uz nusikaltimo padarymag, jkalbinéjimas, jtikinéjimas
grasinant ir t. t.). Kitoks ty¢inis nusikaltimo padaryma lengvinanciy
salygy sudarymas - tai kiti veiksmai (iSskyrus anksciau i$vardintus),
kurie objektyviai palengvina nusikaltimo padaryma (pavyzdziui, palie-
kamos neuzrakintos durys, jveikiamos apsaugos sistemos ir pan.), pa-
deda i$vengti atsakomybés (pavyzdziui, iSvaizdos keitimas) ar uztikrina
nusikalstamos naudos gavima (pavyzdziui, asmeny, galinéiy realizuoti
nusikalstamu badu jgyta turta, suradimas).

Atliekamais veiksmai dar nepradedama realizuoti BaudzZiamo-
jo kodekso specialiosios dalies straipsnyje numatyta nusikalstamos
veikos sudétis.

Tai pozymis, kuris padeda atriboti rengimasi padaryti nusikaltima
nuo pasikésinimo padaryti nusikalstama veika. Rengimasis daryti nu-
sikaltimg i§ esmés yra tik salygy nusikaltimui daryti sudarymas, taciau
pati nusikalstama veika dar nepradedama daryti. Nuo to momento, kai
pradedami realizuoti konkrecios nusikalstamos veikos sudéties pozy-
miai, rengimosi stadija perauga j pasikésinimo.

Parengiamieji veiksmai yra atliekami tik tiesiogine tycia. Nors
Baudziamasis kodeksas numato, kad rengimasis daryti nusikaltimg ga-
limas tyciniais veiksmais, teismy praktikoje yra nusistovéjusi nuostata,
kad rengimosi atveju tycia gali bati tik tiesioginé. Rengimasis negali-
mas, jei veikiama netiesiogine tycia ar juo labiau - neatsargiai.

Veika nebaigiama dél nuo kaltininko valios nepriklausanciy
aplinkybiy. Rengimosi daryti nusikaltimg reikia nepainioti su sava-
norisku atsisakymu nusikalstamos veikos. Baudziamoji atsakomybé uz
parengiamuosius veiksmus kyla tik tada, jei veika yra nebaigiama dél
aplinkybiy, atitinkanciy $ias salygas:

1) veika nebaigiama dél aplinkybiy, kurios nepriklauso nuo kalti-

ninko valios;



NUSIKALSTAMOS VEIKOS PADARYMO STADIJOS T. GIRDENIS

2) Sios aplinkybés trukdo pabaigti nusikalstama veika (pavyz-
dziui, kaltininkas nesugeba jveikti apsaugos priemoniy, neran-
da késinimosi dalyko, naudoja netinkamas priemones ar jran-
kius ir pan.) arba kelia grésme kaltininkui, t. y. jo saugumui
(pavyzdziui, padidéja tikimybé buti iSaiskintam ir patrauktam
baudziamojon atsakomybén, nes nuplésiama kaukeé, nusikals-
tamg veikg pastebi pasaliniai Zmonés ir pan.) ar sveikatai (pa-
vyzdziui, kaltininkas suzalojamas ar atsiranda tokio suzalojimo
grésmé, nukentéjusysis serga sunkia uzkrec¢iamaja liga, kuria
gali uzkrésti kaltininka, ir pan.).

Pagal BK 23 straipsnj savanoriSkas atsisakymas pabaigti nusikal-
timg ar baudziamajj nusizengima yra tada, kai asmuo savo noru nu-
traukia pradéta nusikalstama veika suvokdamas, kad gali ja pabaigti.
Asmuo, savo noru atsisakes pabaigti nusikaltima ar baudziamajj nusi-
zengimgy, pagal §j kodeksg atsako tik tuo atveju, jeigu padarytoje veikoje
yra kito nusikaltimo ar baudziamojo nusizengimo sudétis.

Pasikésinimas daryti nusikalstamgq veikq ir jo kvalifikavimas

Baudziamoji atsakomybé uz pasikésinimg padaryti nusikalstama
veika yra numatyta BK 22 straipsnyje. Baudziamosios atsakomybés uz
pasikésinimg daryti nusikalstama veika salygos:

Pasikésinimas daryti konkrecia nusikalstama veika, numatyta
BK specialiosios dalies straipsnyje. Kad asmenj buty galima patrauk-
ti baudziamojon atsakomybén uz pasikésinima padaryti nusikalstama
veika, bitina nustatyti, kokig konkrecig nusikalstamg veikg buvo kési-
namasi daryti. Nesusiejus atlikty veiksmy su konkreéia BK specialiosios
dalies norma, baudziamoji atsakomybé negalima. Kvalifikuojant tokia
veika prie$ BK specialiosios dalies straipsnj privalo buti pateikta nuoro-
da j BK 22 straipsnio 1 dalj. Jei késinamasi daryti kelias nusikalstamas
veikas, tai nuoroda j BK 22 straipsnio 1 dalj pateikiama pries kiekvieng
i$ jy. Pavyzdziui, U B. kaltinamas pagal BK 22 straipsnio 1 dalj ir 135
straipsnio 2 dalies 2 punktg; 22 straipsnio 1 dalj ir 178 straipsnio 1 dalj.

Tam tikrais atvejais pasikésinimas padaryti konkrecig veika gali
bati laikomas atskira baigta nusikalstama veika, pavyzdziui, BK 115
straipsnis — késinimasis j Lietuvos Respublikos Prezidento gyvybe.
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Pradedami realizuoti objektyvieji konkrecios nusikalstamos
veikos, numatytos Baudziamojo kodekso specialiojoje dalyje, sudé-
ties poZzymiai. Kaip jau minéta anksc¢iau, rengimasis perauga j pasi-
késinimo stadija tada, kai pradedami realizuoti konkretais objektyvieji
sudéties pozymiai, t y. nusikalstama veika jau yra daroma. Todél norint
tiksliai suvokti, nuo kada prasideda pasikésinimo stadija, butina jdémiai
isstudijuoti daromos nusikalstamos veikos sudétj. Ir jei nors vienas i§
kaltininko veiksmy (ar neveikimo) atitinka daromos nusikalstamos vei-
kos sudéties pozymj, tai yra vertinama kaip pasikésinimas. Netgi ana-
logiski veiksmai, priklausomai nuo daromos nusikalstamos veikos, gali
bati vertinami skirtingai.

Pavyzdziui, sulaikomas Zzmogus, bandes jsibrauti i patalpa, tai gali
bati laikoma tiek rengimosi, tiek pasikésinimo veiksmu, priklausomai
nuo to, kokia nusikalstama veika buvo daroma. Tarkim, jei brovimosi
tikslas buvo vagysté (BK 178 straipsnis), tai jo veiksmai turi bati ver-
tinami kaip pasikésinimas padaryti vagyste jsibraunant j patalpg pagal
BK 178 straipsnio 2 dalj. Siuo atveju tai biity pasikésinimas padaryti nu-
sikalstamg veika, nes besibraudamas j patalpg asmuo realizavo objekty-
vyji BK 178 straipsnio 2 dalies pozymj ,,jsibroves i patalpg” (pabraukta):

»2. Tas, kas atvirai pagrobé svetima turtg arba pagrobé svetima tur-
ta jsibroves i patalpa, rysiy kabeliy kanaly sistema, saugykla ar saugoma
teritorijga, arba vie$oje vietoje pagrobé svetima turtg i§ asmens drabuziy,
rankinés ar kitokio nesulio (ki$envagysté) arba automobilj, arba pagro-
bé strategine ar svarbig reik§me nacionaliniam saugumui turin¢iy juri-
diniy asmeny infrastruktiirg sudarantj turtg ar jo dalj.“

Taciau, jei brovimosi tikslas buvo kita nusikalstama veika, kurios
sudétyje néra numatyta tokio pozymio kaip ,jsibrovimas j patalpg”
(pavyzdziui, BK 129 straipsnis (nuzudymas), 149 straipsnis (i$Zagini-
mas) ir pan.), tai veiksmai gali bati vertinami tik kaip rengimasis daryti
nusikaltimg. Analogiskai Sios stadijos atribojamos ir kitose nusikalsta-
mose veikose. Stai pagal Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo formuojama
praktika, ,rengimasis padaryti i$Zaginimg ar seksualinj prievartavima
atribojamas nuo pasikésinimo padaryti minétus nusikaltimus pagal tai,
ar kaltininkas pradéjo realizuoti BK 149 ar 150 straipsnyje numatyty
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nusikaltimy sudéciy objektyviuosius veikos pozymius. Jei kaltininkas
pradéjo naudoti fizinj smurtg ar iSrei$ké grasinimus jj panaudoti, arba
padaré veiksmus kitaip atimdamas galimybe¢ prieSintis, padaryta vei-
ka kvalifikuojama kaip pasikésinimas padaryti i§Zaginimg ar seksuali-
nj prievartavimg pagal BK 22 straipsnio ir BK 149 straipsnio 1, 2, 3 ar
4 dalj arba 150 straipsnio 1, 2, 3 ar 4 dalj, nors kaltininkas ir nepradéjo
lytinio santykiavimo ar lytinés aistros tenkinimo dél to, kad jam nepa-
vyko jveikti nukentéjusiojo pasipriesinimo, arba dél kity nuo jo valios
nepriklausanciy aplinkybiy.“*

Realizuojami ne visi nusikalstamos veikos sudéties poZymiai,
biitini konkreéiai nusikalstamai veikai. Sis pozymis padeda atriboti
pasikésinimg padaryti nusikalstama veika nuo baigtos nusikalstamos
veikos. Esant pasikésinimui objektyvieji pozymiai yra pradedami rea-
lizuoti, taciau kaltininkas nespéja realizuoti visy. Tarkim, i$Zaginimo
atveju kaltininkas panaudoja fizinj smurtg prie$ nukentéjusiaja, taciau
nespéja pradéti lytinio akto, analogiskai ir pléSimo atveju — kaltininkas
grasina panaudoti smurtg, ta¢iau nespéja pagrobti turto.

Atskiro démesio nusipelno veiky, padaryty taikant nusikalstama
veikg imituojantj elgesio modelj, kvalifikavimas. Tokiais atvejais kalti-
ninkas paprastai yra sulaikomas jgyvendines visg nusikalstamos veikos
sudétj. Taciau pagal Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktika®, ,nusi-
kalstama veika, padaryta ir iSaiskinta veikiant pagal NVIM, kvalifikuo-
jama ne kaip baigtas nusikaltimas, o kaip pasikésinimas daryti nusikals-
tama veika, nes $ia veika nepadaroma esminé zala baudziamojo jstaty-
mo saugomoms vertybéms, kadangi kaltininkas, nors ir atlieka viska, ka
jo nuomone, turi atlikti, nusikalstamos veikos nebaigia dél nuo jo valios
nepriklausomy aplinkybiy“*.

* Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo teiséjy senato 2004 m. gruodzio 30 d. nutarimas
»Dél teismy praktikos i$Zaginimo ir seksualinio prievartavimo baudziamosiose by-
lose®. Teismy praktika. 2004, 22.

32002 m. spalio 8 d. Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus
plenarinés sesijos nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-562/2002.

32 Piesliakas, V. Lietuvos baudziamoji teisé. Antroji knyga. Aplinkybés, darancios jtakg
baudziamajai atsakomybei, ir nusikalstamos veikos teisiniai padariniai. Vilnius: Jus-
titia, 2008, p. 78.
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Pasikésinimas padaryti nusikalstamg veika yra galimas tik tie-
siogine tycia. Kaip ir rengimosi atveju, Baudziamasis kodeksas nustato,
kad pasikésinimas yra galimas tik tyciniais veiksmais (ar neveikimu).
Taciau teismy praktikoje kalté pasikésinimo atveju yra susiaurinama iki
tiesioginés tycios. Taigi, neatsargiai ar netiesiogine tycia pasikésinti pa-
daryti nusikalstamg veikg yra nejmanoma. Taciau tokia teismy praktika
privedé prie to, kad tam tikros situacijos liko deramai nejvertintos. Stai
»K buvo nuteistas pagal BK 286 str. uz pasipriesinimg asmeniui, atlie-
kanciam viesojo administravimo funkcijas, laisvés atémimu vieneriems
metams Sesiems ménesiams. Policijos pareigiinas N atvyko prie K namy
pagal pranesimg, kad K savo namuose suzalojo Zmogy. [éjes j namo vidy,
N pamaté virtuvéje prie krosnies stovintj girtqg K, kuris vienoje ranko-
je laiké kirvj, o kitoje peilj. N prisistaté, kad yra policijos pareigiinas, ir
pareikalavo, jog K padéty kirvj ir peilj, taciau K atsisaké jvykdyti $j rei-
kalavimg. K, laikydamas rankoje kirvj, jspéjo jj ir su juo buvusius kitus
pareigiinus, jog niekas neity j vidy, pasaké, kad jeigu bandys kas nors eiti,
$is su jais susidoros. N pabandZius jeiti j virtuve, kurioje prie krosnies su
kirviu rankoje stovéjo K, K uzsimojo ir meté kirvj pareiginui j galvg. Kir-
vis jsmigo j duris pareigiino galvos aukstyje, o ne j pareigiing, kadangi $is
sugebéjo smiigio isvengti pries save uzdarydamas duris. Tada K nurimo
ir leido pareigiinams jeiti. Nors K buvo atiduotas teismui pagal BK 22
str. 1 d. ir 129 str. 2 d. 10 punktg (pasikésinimas nuZudyti asmenj, éjusj
tarnybines pareigas), teisme jo nusikalstama veika buvo perkvalifikuota
pagal BK 286 str. Teismai nustaté, jog ,byloje néra jrodymy, kad K tokiais
veiksmais (mesdamas kirvj) buty turéjes, bitent, grieztai kokybiskai api-
bréztg tikslg - atimti policijos pareiginui N gyvybe. (...) Darydamas Sig
veikg, K suvoké, kad tokiais savo veiksmais — mesdamas kirvj j dury, pro
kurias bandé jeiti policijos pareigiinas, puse, kelia pavojy jo sveikatai ar
net gyvybei, numaté, jog gali biati pareigiinui padaryti sveikatos sutrikdy-
mai, tarp jy pavojingi gyvybei, dél kuriy $is gali mirti, taciau nedetalizavo
galimy padariniy sunkumo, tai yra (...) K, mesdamas jj [kirvj] j pareigii-
no, vykdZiusio savo tarnybines pareigas, puse, suvoké savo nusikalstamos
veikos pobidj ir numaté, kad jis gali sukelti sunkias pasekmes, jy nesiekeé,
jam buvo tas pats, kokias pasekmes tokiais savo veiksmais sukels“ (Lietu-
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vos apeliacinio teismo BaudZiamyjy byly skyriaus kolegijos 2006 m. ge-
guzeés 3 d. nutartis byloje Nr.1A-265/2006).“** Todél butinybé bausti uz
pasikésinimus, padarytus netiesiogine tycia, buvo gana placiai aptarta
baudziamosios teisé moksle.**

Veika nebaigiama dél nuo kaltininko valios nepriklausanciy
aplinkybiy (apibudinta, analizuojant rengimagsi daryti nusikaltimg).

Baigta nusikalstama veika ir jos kvalifikavimas

Baigta nusikalstama veika btina tada, kai realizuojami visi kon-
krecios nusikalstamos veikos sudéties pozymiai, batini baudziamajai
atsakomybei kilti. Jei nusikalstamos veikos sudétis yra materiali, bau-
dziamajai atsakomybei uz baigta nusikalstamg veika kilti yra batinas
padariniy atsiradimas. Jei nusikalstamos veikos sudétis yra formali, nu-
sikalstamos veikos sudétis yra realizuojama jau pacios veikos padarymo
faktu. Jei nusikalstamos veikos sudétyje yra numatyti alternatyvis su-
déties pozymiai, tai veika yra laikoma baigta, realizavus bent vieng i$ jy.

Savikontrolés klausimai

1. Kaip atriboti rengimasi padaryti nusikaltimg nuo pasikésinimo
padaryti nusikalstamg veika?

2. Pasikésinimo padaryti nusikalstamg veika atribojimas nuo
baigtos nusikalstamos veikos.

3. Kaip vertinama veika, padaryta taikant nusikalstamg veika imi-
tuojantj elgesio modelj?

4. Kaip kvalifikuojamos nusikalstamos veikos, nutrauktos rengi-
mosi ar pasikésinimo stadijose?

3 Bikelis, S. BaudZiamoji atsakomybé uZ pasikésinima padaryti nusikalstamg veika
netiesiogine tycia - kelias link nuoseklesnés ir pagristesnés baudziamosios politi-
kos? Socialiniy moksly studijos. 2009, 4(4).

**  Placiau skaityti: Bikelis, S. Baudziamoji atsakomybé uz pasikésinima padaryti nusi-
kalstamg veika netiesiogine tycia — kelias link nuoseklesnés ir pagrjstesnés baudzia-
mosios politikos? Socialiniy moksly studijos. 2009, 4(4); Pranka, D. Pasikésinimo
padaryti nusikalstama veika problematika baudziamosios teisés teorijoje ir teismy
praktikoje. Jurisprudencija. 2008, 11(113).
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Praktiné uzduotis

A. turédamas informacijos, kad verslininko name yra paveikslas,
kurio verté 1000 MGL, sukiré plang, kaip pagrobti §j paveikslg, jsigijo
batinus jrankius jsibrauti, susiZinojo signalizacijos kodg, susirado asmenj,
kuris realizuos minétg paveikslg. Nusikaltimo dieng A. jsibrové j jo namg,
nukabino nuo sienos paveikslg ir niekieno nepastebétas pasisalino is nusi-
kaltimo vietos. Bandant parduoti paveikslg paaiskéjo, kad tai yra kopija,
verta 5 MGL. Sulaikytam A. pareiksti jtarimai dél vagystés stambiu mas-
tu pagal BK 178 straipsnio 3 dalj.

Pasiremdami teisminiu ir doktrininiu aiskinimu apie pasikésini-
mgq bei jo atribojimg nuo rengimosi padaryti nusikalstamgq veikq ir
baigtos nusikalstamos veikos jvertinkite pateiktq situacijg.
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ITII DALIS

BENDRININKAVIMAS PADARANT
NUSIKALSTAMA VEIKA

Bendrininkavimo poZymiai

Bendrininkavimas darant nusikalstamas veikas yra gana daznas
reiskinys teismy praktikoje, tad nenuostabu, jog Lietuvos Auksciausiojo
Teismo nutartyse galima rasti i$samy $io instituto apibadinima. ,,Pagal
BK 24 straipsnio 1 dalj bendrininkavimas yra tylinis bendras dviejy ar
daugiau tarpusavyje susitarusiy pakaltinamy ir sulaukusiy Sio kodek-
so 13 straipsnyje nustatyto amZiaus asmeny dalyvavimas darant nusi-
kalstamg veikg. Taigi pagal baudziamgjj jstatymg bendrininkavimas is
esmés yra ypatinga tycinés nusikalstamos veikos padarymo forma, kai
veika padaroma bendromis keliy asmeny pastangomis. Pagal baudZia-
mgjj jstatymg atsako tik tas asmuo, kurio padaryta veika atitinka bau-
dzZiamojo jstatymo nustatytq nusikalstamos veikos sudétj (BK 2 straipsnio
4 dalis). Todél, kaltinant bendrininkavimu darant ar padarius konkrecig
nusikalstamg veikg, taip pat turi biiti nustatyta tos veikos objektyviyjy
ir subjektyviyjy poZymiy visuma. Si visuma yra sudétingesné, palyginus
su veikos poZymiais, kai nusikalstamg veikg daro vienas asmuo. Pagrin-
dziant kaltininko baudZiamgjg atsakomybe uz bendrininkavimg darant
konkrecios riisies nusikalstamg veikg, turi biiti nustatyta ne tik nusikals-
tamos veikos, dél kurios padarymo yra sujungiamos keliy asmeny pastan-
gos, sudétis, numatyta konkreciame BK specialiosios dalies straipsnyje,
bet kartu ir tos veikos darymo formos - bendrininkavimo objektyviyjy ir
subjektyviyjy poZymiy visuma, numatyta atitinkamose BK 24, 25 straips-
niy nuostatose.“>

2011 m. spalio 11 d. Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus
teiséjuy kolegijos nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-400/2011.
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Pagal BK 24 straipsnio 1 dalj: ,bendrininkavimas yra ty¢inis ben-
dras dviejy ar daugiau tarpusavyje susitarusiy pakaltinamy ir sulauku-
siy Sio kodekso 13 straipsnyje nustatyto amziaus asmeny dalyvavimas
darant nusikalstamg veika®“. Remiantis $ia baudziamojo jstatymo nuos-
tata bei tesimy praktika galima skirti $iuos bendrininkavimo pozymius:

1) Veika daro du ar daugiau asmenuy;

2) Veiksmy bendrumas;

3) Susitarimas;

4) Tycia.

Taigi pirmasis bendrininkavimo poZymis yra tai, kad nusikalstama
veika daro du ar daugiau asmeny. Tie asmenys turi turéti visus bendruo-
sius subjekto pozZymius, t. y. jie turi bati pakaltinami ir sulauke baudzia-
majai atsakomybei kilti batino amziaus. Jei vienas i$ kartu veikianciy as-
meny neturi subjekto pozymiy (yra nepakaltinamas ar nesulaukes tinka-
mo amziaus), tada yra susiduriama su tarpinio vykdymo situacija.

Paprastai $is bendrininkavimo pozymis problemy nesukelia, bet
teismy praktikoje kartais susiduriama su situacijomis, kai reikia i$spres-
ti bendrininkavimo su nenustatytu asmeniu problema.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas §j klausimg iSsprendé byloje, ku-
rioje ,,L. P. nuteista pagal BK 182 straipsnio 1 dalj uz tai, kad ji, veikdama
su ikiteisminio tyrimo ir teisminio bylos nagrinéjimo metu nenustatytu
asmeniu, vardu ,Vyga, apgaule savo naudai jgijo svetimq turtg — 500 Lt.
2006 m. birzelio 16 d., 8 val. 58 min. ikiteisminio tyrimo ir teismo nenu-
statytas asmuo j nukentéjusiosios K. 1. mobiliojo rysio telefong Nr. (duo-
menys neskelbtini) atsiunté tokj SMS pranesimg (siuntéjo Nr. (duomenys
neskelbtini) ): ,Mama, paskambink greiciau j $j numerj, turiu nemalonu-
my“. K. I. paskambinus minétu numeriu, ikiteisminio tyrimo ir teisminio
bylos nagrinéjimo metu nenustatytas asmuo pasaké, kad jos sinus yra
policijoje ir, siekiant isvengti nemalonumy, nurodé jai pervesti 500 Lt j L.
P. sgskaitg Nr. (duomenys neskelbtini), esancig AB banke ,,Snoras®. K. I.
2006 m. birzelio 16 d. pervedus pinigus j minétq sgskaitg, L. P. tq pacig
dieng paémé juos is savo sgskaitos“*.

%2009 m. sausio 6 d. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus ple-
narinés sesijos nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-P-9/2009.
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Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus plena-
riné sesija konstatavo, kad ,,teismy praktikoje susiduriama su atvejais,
kai asmuo kaltinamas padares nusikalstamg veikg kartu su nenustatytu
asmeniu. Kadangi Sio asmens pakaltinamumo ir amZiaus nejmanoma
patikrinti, kyla klausimas, ar galima konstatuoti byloje bendrininkavimo
buvimg. Teismy praktika nagrinéjamu klausimu nevienoda, taciau ben-
drininky grupés aplinkybé tokiais atvejais daznai salinama is kaltinimy ir
teismy nuosprendziy. Kita vertus, plenariné sesija pazymi, kad nusikals-
tamos veikos dalyvio jvardijimas procesiniuose dokumentuose kaip nenu-
statyto asmens nebiitinai reiskia, kad apie jj nieko neZzinoma ir kad néra
galimybiy nustatyti jo indélj j bendrg veikq, susitarimo su kaltinamuoju
bei jy tycios bendrumo. Nenustatytas asmuo is tiesy gali biti Zinomas,
bet pasislépes nuo teisésaugos institucijy, pagaliau apie Sio asmens pakan-
kamg atsakomybei amZiy, gebéjimg suvokti ir valdyti savo veiksmus, jo
susitarimg su kaltinamuoju bei tycios turinj teismas gali spresti is byloje
surinkty jrodymy ir nustatyty faktiniy aplinkybiy specifikos. Todél ben-
drininkavimo su asmeniu, jvardytu kaip nenustatytas asmuo, pasalini-
mas i$ kaltinimo neturi biiti sprendzZiamas formaliai, o bendrininkavimo
konstatavimas tokiu atveju nebiitinai reiskia netinkamg baudzZiamojo
jstatymo taikymg“¥.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus plena-
riné sesija nusprendg, ,,kad nagrinéjamojoje byloje pirmosios instancijos
teismas, nustates kaltinamosios L. P. ir nenustatyto asmens veikos ben-
drumg, jos susitarimq su Siuo asmeniu bei tycig padaryti nusikalstamg
veikg kartu su juo, taip pat nesant byloje duomeny, suteikianciy pagrindg
abejoti dél nenustatyto asmens pakaltinamumo ir pakankamo atsako-
mybei amZiaus, pagristai konstatavo, kad ji padaré nusikalstamg veikg
bendrininkaudama su Siuo asmeniu ir veiké su juo bendrininky grupe“®,
tokiu badu konstatuodama, kad bendrininkavimas su nenustatytu as-
meniu i§ esmés yra galimas.

¥ 2009 m. sausio 6 d. Lietuvos Auksciausiojo Teismo BaudZziamuyjy byly skyriaus ple-
narinés sesijos nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-P-9/2009.

¥ Ten pat.
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Antras objektyvusis bendrininkavimo pozymis yra veikos bendru-
mas. Bendrininkavimui yra btdinga tai, kad kiekvienas i§ bendrininky
atlieka veiksmus (ar neveikia), kurie priezastiniu rysiu susij¢ su ben-
dros nusikalstamos veikos padarymu. Tai yra dél bendrininko veikos
nusikalstamos veikos padarymas tampa jmanomas ar palengvéja. ,,Keliy
asmeny padarytos veikos bendrumas galimas keliomis formomis, viena is
jy - sudétinga bendrininkavimo forma, kai, be asmens ar asmeny, kurie
tiesiogiai realizuoja nusikalstamos veikos sudéties objektyviuosius pozy-
mius, dalyvauja kiti asmenys (pavyzdziui, organizatorius), kurie neatlieka
veiky (nors kartais gali atlikti), aprasyty BK specialiosios dalies straipsnio
dispozicijoje, bet atlieka kitokias veikas, kurios nulemia vykdytojo veikas
ir yra susijusios prieZastiniu rysiu su vykdytojo nusikalstamomis veikomis
ir (ar) kilusiais baudzZiamajame jstatyme numatytais padariniais.“*

Be objektyviyjy bendrininkavimo pozymiy, labai svarbts yra ir su-
bjektyvieji. Bendrininkavimas yra galimas tik tada, jei yra bendrininky
tarpusavio susitarimas (BK 24 straipsnio 1 dalis), ta¢iau jstatymas ne-
nurodo, kaip bendrininkai turi susitarti dél bendros nusikalstamos vei-
kos, kad buty konstatuotas bendrininky susitarimas. Vadinasi, kiekvieno
bendrininkavimo atveju teismas privalo konstatuoti §j biting bendrinin-
kavimo pozymj atsizvelges j konkrecias bylos aplinkybes. Teismy praktiko-
je jsitvirtino nuostata, kad bendrininky susitarimas gali biiti isreikstas bet
kokia forma - Zodziu, rastu ar konkliudentiniais veiksmais (gestu, mimi-
ka ir t. t.), todél jrodinéjant susitarimo buvimg néra bitina nustatyti, kad
visi bendrininkai buvo iSsamiai aptare nusikalstamos veikos detales (ka-
sacinés bylos Nr. 2K-245/2006, 2K-275/2007, 2K-229/2008). Bendrininky
susitarimas gali jvykti bet kurioje nusikalstamos veikos stadijoje, t. y. kol
bus pasiektas norimas rezultatas.”® Pazymétina, kad teismy praktikoje
susitarimu pripazjstami ir veiksmai, kuriais asmuo pritaria kito bendri-
ninko veiksmams. Stai vienoje Lietuvos Aukséiausiojo Teismo byloje
buvo konstatuota, jog ,néra patikimy duomeny, kad N. D. su R. K. buvo

¥ 2009 m. balandzio 16 d. Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus
teiséjuy kolegijos nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-102/2009.

42011 m. spalio 11 d. Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus
teiséjuy kolegijos nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-400/2011.
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is anksto aptare turto pagrobimo biidg, taciau vienam is bendrininky - N.
D., i$ nugaros laikant nukentéjusiojo galvg ir taip atimant galimybe prie-
sintis, veika peraugo j plésimg, nes tuo metu kitas - R. K. - krausté jo ki-
Senes ir pagrobé turtq. N. D. laikant nukentéjusjjj uz galvos ir taip atémus
galimybe jam priesintis, R. K. tai maté, suprato ir pritaré Siam veiksmui
patikrindamas nukentéjusiojo kisenes ir pagrobdamas jo turtg“*'.

Jei vienas i$§ bendrininky atlieka veiksmus, kurie nebuvo susitarimo
dalis, jo veiksmai yra vertinami kaip bendrininko ekscesas. Tokiu atve-
ju bendrininkai atsako uz veiksmus, dél kuriy buvo tartasi, o ekscesa
jvykdes asmuo - uz savo veiksmus, kurie sudaré ekscesa. Atkreiptinas
démesys ,,j tai, kad bendrininkai nusikaltimo darymo metu turi galimybe
koreguoti susitarimo ribas“??, tad kiekvienu atveju reikia jdémiai istirti
tiek bendrininky eksceso, tiek susitarimo pakitimo galimybe.

Paskutinio bendrininkavimo pozymio esmé yra ta, kad bendri-
ninkavimas yra galimas tik ty¢ia. Bendrininkavimas yra galimas tiek
tiesiogine, tiek ir netiesiogine ty¢ia. ,, Tyc¢ia bendrininkavimo atveju reis-
kiasi tuo, kad kiekvienas bendrininkas suvokia, jog jis dalyvauja bendrai
su kitais asmenimis daromoje nusikalstamoje veikoje, késinasi j tq patj
objektg, supranta, kad savo veiksmais vykdytojui (ar kitiems bendrinin-
kams) sudaro bitinas sglygas padaryti nusikalstamg veikg, o vykdytojo
veiksmai nulemti kity bendrininky veiksmy. Kiekvieno bendrininko tycia
yra individuali ir jos turinys priklauso nuo bendrininko dalyvavimo da-
rant nusikalstamg veikg vaidmens.“®

Bendrininky risys

Kaip nurodoma BK 24 straipsnio 2 dalyje, nusikalstamos veikos
bendrininkai yra vykdytojas, organizatorius, kurstytojas ir padéjéjas.

42007 m. sausio 30 d. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus
teiséjy kolegijos nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-86/2007.

22006 m. geguzés 9 d. Lietuvos Aukscéiausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus
teiséjuy kolegijos nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-423/2006.

#2009 m. spalio 20 d. Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus
teiséjuy kolegijos nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-274/2009.
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Pagal BK 24 straipsnio 3 dalj vykdytojas yra asmuo, nusikalstama
veikg padares pats arba pasitelkes nepakaltinamus asmenis arba nesu-
laukusius $io kodekso 13 straipsnyje nustatyto amziaus asmenis, arba
kitus asmenis, kurie dél tos veikos néra kalti.

Atsizvelgiant j Lietuvos teismy praktika, vykdytojas savo veika gali
jvykdyti trimis budais:

1) tiesiogiai realizuoja objektyviuosius konkrecios nusikalstamos

veikos sudéties pozymius;

2) pasitelkia nepakaltinamus asmenis arba nesulaukusius $io ko-
dekso 13 straipsnyje nustatyto amziaus asmenis, arba kitus as-
menis, kurie dél tos veikos néra kalti (tarpinis vykdymas);

3) tiesiogiai dalyvauja nusikalstamos veikos padaryme, nors objek-
tyviyjy nusikalstamos veikos sudéties pozymiy ir nerealizuoja.

Pirmuoju atveju asmuo yra pripazjstamas vykdytoju, jei realizuoja
visus ar bent dalj konkrecios nusikalstamos veikos sudéties objektyviyjy
pozymiy. Stai atsizvelgiant j tai, kad i$zaginimo ir seksualinio prievar-
tavimo sudétyse (BK 149, 150 straipsniai), be lytinio santykiavimo ar
seksualinio prievartavimo, yra pateikiami ir alternatyvas valios palau-
zimo budai, ,,vykdytoju pripaZjstamas asmuo, kuris darant nusikaltimg
naudojo fizinj smurtg, grasinimus ar kitais veiksmais atémé nukentéju-
siajam galimybe priesintis ir lytiskai santykiavo su nukentéjusiuoju arba
tenkino su juo lyting aistrg. ISZaginimo ir seksualinio prievartavimo vyk-
dytoju laikomas ir toks asmuo, kuris naudojo fizinj smurtqg, grasino ar
kitais veiksmais atémé nukentéjusiajam galimybe priesintis, bet lytiskai su
nukentéjusiuoju nesantykiavo ir netenkino lytinés aistros. Taip pat vykdy-
toju laikomas asmuo, kuris, nors ir nenaudojo smurto, negrasino nuken-
téjusiajam, taciau, kitiems bendrininkams palauzus nukentéjusiojo pa-
sipriesinimg arba pasinaudojant bejégiska nukentéjusiojo biikle, lytiskai
santykiavo su juo ar tenkino lyting aistrg“*.

Tarpinio vykdymo atveju asmuo pasitelkia asmenis, kurie netu-
ri subjekto pozymiy (yra nepakaltinami ar nesulauke amziaus, butino

# Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo teiséjy senato 2004 m. gruodzio 30 d. nutarimas
»Dél teismy praktikos i§Zaginimo ir seksualinio prievartavimo baudziamosiose by-
lose®. Teismy praktika. 2004, 22.



BENDRININKAVIMAS PADARANT NUSIKALSTAMA VEIKA T. GIRDENIS

baudziamajai atsakomybei kilti) arba yra nekalti. Stai vienoje Lietuvos
Auksciausiojo Teismo byloje gydytoja D. P. nuteista uz dokumenty klas-
tojimg veikiant per nekalty asmenj. Byloje konstatuota, ,,kad 2004 m.
liepos 8 d. ne ji, o slaugytoja I. B. padaré jrasus nedarbingumo paZymeé-
jime, o gydytoja D. P. pasirasé O. M. nedarbingumo pazyméjime. Taigi
fiziskai L. Z. 2004 m. liepos 8 d. neklastojo nedarbingumo pazyméjimo
ir nepadaré BK 300 straipsnio 1 dalyje numatyty veiksmy. Tai padaré
jos nurodymu kiti asmenys. Taciau byloje yra nustatyta, kad Sie asmenys
(I. B. ir D. P) nesuvoké, kad klastoja dokumentg (nedarbingumo pazy-
méjimgq), todél néra kalti dél suklastojimo ir baudZiamojon atsakomybén
nepatraukti. Tokia situacija, iskilusi byloje, baudZiamojoje teiséje jvardi-
jama kaip tarpinis nusikaltimo vykdymas. Nustacius tarpinj vykdymg uz
padarytg nusikalstamgq veikg atsako asmuo, sukurstes (paprases, nurodes,
jkalbéjes) kitqg asmenj padaryti veiksmus, turincius nusikalstamos veikos
pozymiy. Be to, sutinkamai su BK 24 straipsnio 3 dalimi, toks tariamas
kurstytojas laikomas nusikaltimo vykdytoju ir atsako kaip nusikaltimo
vykdytojas, jo veika kvalifikuojama kaip nusikaltimo vykdytojo padaryta
veika“®. Taip pat pazymeétina, jog kai kuriy mokslininky nuomone, tar-
pinis vykdymas yra galimas ir per neatsargiai veikiantj asmenj.*
Betarpiskas dalyvavimas nusikalstamos veikos padaryme yra laiko-
mas vykdymu tik i$imtiniais atvejais. Betarpiskai dalyvaudamas nusi-
kalstamos veikos padaryme asmuo nerealizuoja objektyviyjy nusikals-
tamos veikos sudéties pozymiuy, taciau jo veiksmai yra tokie pavojingi
ir taip glaudziai susij¢ su nusikalstamos veikos padarymu, kad pagal
teismy praktikg tai laikoma vykdymu. Paprastai betarpiskas dalyva-
vimas pripazjstamas vykdymu baudziamosiose bylose, susijusiose su
nuzudymu. Lietuvos Auksciausias Teismas teigia, kad ,.kity vykdytojy
dalyvavimas gali pasireiksti ne tik sutrikdant sveikatg, bet ir atimant nu-
kentéjusiajam galimybe priesintis (surisant jj, laikant uz ranky ir pan.)

#2008 m. gruodzio 2 d. Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus
teiséjy kolegijos nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-529/2008.

6 Kacerauskas, ]. Tarpinio vykdymo problema Lietuvos Respublikos baudziamajame
kodekse. Jurisprudencija. 2004, 53(45).
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késinimosi j jo gyvybe metu“?. Netgi buvimas gretimoje patalpoje esant
susitarimui nuzudyti gali biti prilyginamas vykdymui. Stai ,,S. J. ir
V. M. susitaré apiplésti ir nuzudyti senyvo amzZiaus Zmogy. Kol V. M.
museé nukentéjusjjj lazda ir badé peiliu, S. J. buvo kitame kambaryje ir
ieskojo pinigy. Taigi S. . jokiy smurtiniy veiksmy neatliko. Taciau tiek
Zemesnés instancijos teismai, tiek Lietuvos Auksciausiasis Teismas jj, taip
pat kaip ir V. M., nuteisé ir uz zmogzudyste (be abejo, ir uz plésimg). LAT
konstatavo, kad kasatorius pritaré V. M. veiksmams. V. M. ir S. ]. suvoké
pavojingg nusikalstamos veikos pobudj ir noréjo taip veikti, taigi jie veiké
bendra tiesiogine tycia nuzudyti ir apiplésti senukg“*.

Kvalifikuojant vykdytojo padarytus veiksmus nuoroda j BK 24
straipsnio 3 dalj nedaroma, nurodoma tik BK specialiosios dalies nor-
ma (pavyzdziui, V. V. kaltinamas vagyste jsibraunant j patalpa pagal BK
178 straipsnio 2 dalj). Tik vykdytojo, atlikusio ir organizavimo veiks-
mus, veika kvalifikuojama su nuoroda j BK 24 straipsnio 3 ir 4 dalj: ,,jei
nuzudymo kurstytojas ar padéjéjas dalyvavo ir tiesiogiai atimant Zmo-
gaus gyvybe, tai jo veika kvalifikuojama tik kaip vykdytojo. Organizato-
riaus, tiesiogiai dalyvavusio atimant Zmogaus gyvybe, veika kvalifikuoja-
ma pagal BK 24 straipsnio 3 ir 4 dalis.“*

Vadovaujantis BK 24 straipsnio 4 dalimi galima i$skirti baigtinj orga-
nizatoriaus veiksmy sarasa. Taigi organizatoriumi laikomas asmuo, kuris:

»1) subiiré organizuotg grupe,

2) subiré nusikalstama susivienijima,

3) vadovavo organizuotai grupei,

4) vadovavo nusikalstamam susivienijimui,

5) koordinavo organizuotos grupés veikla,

6) koordinavo nusikalstamo susivienijimo nariy veikla,

¥ Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo teiséjy senato 2004 m. birzelio 18 d. nutarimas ,,Dél
teismy praktikos nusikaltimy zmogaus gyvybei bylose®. Teismy praktika. 2004, 21.

#2011 m. birzelio 14 d. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus
teiséjy kolegijos nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-313/2011 (cituota i§: Badvy-
tis, G. Bendrininky rasys ir jy atribojimo problemos teismy praktikoje. Socialiniy
moksly studijos. 2012: 4(2): 649).

#  Lietuvos Auksciausiojo Teismo teiséjy senato 2004 m. birzelio 18 d. nutarimas ,,Dél
teismy praktikos nusikaltimy Zmogaus gyvybei bylose®. Teismy praktika. 2004, 21.
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7) parengé nusikalstamg veika,

8) vadovavo nusikalstamai veikai“*°.

Nepaisant to, kad iSsakoma nuomoniy, jog ,organizatorius gali
bati ne visais bendrininkavimo atvejais, o tik esant specialioms ben-
drininkavimo formoms - organizuotai grupei ar nusikalstamam
susivienijimui“*!, tenka konstatuoti, kad remiantis baudziamuoju jsta-
tymu bei teismy praktika, pripaZzinimas organizatoriumi yra galimas ir
nesant §iy bendrininkavimo formy. Lietuvos Auksciausiasis Teismas
nustaté, jog ,asmuo laikomas organizatoriumi ne tik tada, kai: suburia
organizuotg grupe ar jai vadovauja, ar koordinuoja jos nariy veiklg; su-
buria nusikalstamq susivienijimg ar jam vadovauja, ar koordinuoja jo
nariy veiklg, bet ir tada, kai parengia nusikalstamg veikg ar jai vadovau-
ja. Taigi kasatorius (nuteistojo gynéjas) nepagristai teigia, kad, nenusta-
Cius organizuotos grupés ar nusikalstamo susivienijimo, asmuo negali biiti
pripazintas nusikaltimo organizatoriumi®>.

Organizatoriaus veiksmai yra glaudziai susije su kurstymu ar pa-
déjimu padaryti nusikalstamg veikg. Konstatavus, jog kaltininko veiks-
mai yra vertinami kaip organizatoriaus, jie papildomai kaip kurstytojo
ar padéjéjo nekvalifikuojami. Zinoma, $is bendrininky riisiy panasu-
mas kelia ir tam tikry atribojimo problemy. Stai atribojant organiza-
toriy nuo padéjéjo aktuali yra Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartis,
kurioje pazyméta, jog ,daugiausia panasumy tarp padéjéjo ir organi-
zatoriaus nusikalstamos veikos yra tada, kai padéjéjas vykdo intelekting
pagalbg, duodamas nurodymus, patarimus bei teikdamas priemones, ir
organizatoriaus veiksmy, koordinuojant, parengiant nusikalstamg veikg
ir vadovaujant nusikaltimo bendrininky veiksmams. Esminis nusikaltimo
organizatoriaus pozymis yra tai, kad jis sujungia ir nukreipia kity ben-
drininky pastangas, sukuria sistemq organizuotumg bendroje nusikalsta-

% Budvytis, G. Bendrininky rasys ir jy atribojimo problemos teismy praktikoje. Socia-
liniy moksly studijos. 2012, 4(2): 654.

1 Piesliakas, V. Lietuvos baudziamoji teisé. Antroji knyga. Aplinkybés, darancios jtakg
baudziamajai atsakomybei, ir nusikalstamos veikos teisiniai padariniai. Vilnius: Jus-
titia, 2008, p. 98.

22009 m. balandzio 16 d. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus
teiséjy kolegijos nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-102/2009.
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moje veikoje — ar atskirose jos stadijose, ar jau nusikaltimo darymo metu.
Taciau, norint pripaZinti vienq i$ bendrininky organizatoriumi, nebiitinai
visi Sie organizaciniai veiksmai turi biiti jo veikoje, uZtenka bent vieno is
jy. Padéjéjo skiriamasis pozymis yra tai, kad jis paprastai savo nusikals-
tama veika prie kity bendrininky veiklos prisideda tada, kai Siems jau yra
susiformaves sumanymas padaryti nusikaltimg“>. Atribojant kurstytoja
nuo organizatoriaus, pazymeétina, kad kurstymo atveju apsiribojama tik
veiksmais, palenkianciais kitg asmenj padaryti nusikalstamg veika.

Organizatoriaus veiksmai visada kvalifikuojami su nuoroda j BK 24
straipsnio 4 dalj (pavyzdziui, A. G. kaltinamas nuzudymo organizavimu
pagal BK 24 straipsnio 4 dalj ir 129 straipsnio 1 dalj). Kaip jau minéta,
tik tuo atveju, jei organizatorius yra ir vykdytojas, jo veiksmai kvalifi-
kuojami pagal BK 24 straipsnio 3 ir 4 dalj ir atitinkamg BK specialiosios
dalie straipsnj.

BK 24 straipsnio 5 dalis numato, jog kurstytojas yra asmuo, pa-
lenkes kitg asmenj daryti nusikalstamg veikg. Kurstymas yra galimas
jvairiais budais: jkalbinéjant, prasant, paperkant, $antazuojant, grasi-
nant ir pan. Atkreiptinas démesys, kad kurstymas naudojant psichine
prievartg (grasinimg, $antazg ir pan.) yra pripazjstamas kurstymu tik
iki to momento, kol kurstomas asmuo dél patirtos psichinés prievar-
tos nepatenka j batinojo reikalingumo situacijg. Jei kurstomas asmuo
dél grasinimo atsiduria batinojo reikalingumo situacijoje (pavyzdziui,
reikalaujama jvykdyti vagyste, grasinant nuzudyti pagrobta giminaitj),
kurstytojo veiksmai vertinami ne kaip kurstymas, o kaip tarpinis vykdy-
mas, veikiant per nekaltg asmenij.

Kurstytojo veiksmai visada kvalifikuojami su nuoroda j BK 24
straipsnio 5 dalj (pavyzdziui, G. E kaltinamas kurstymu i§Zaginti pagal
BK 24 straipsnio 5 dalj ir 149 straipsnio 1 dalj). Jei kurstytojas atlieka ir
vykdytojo veiksmus, tai jo veika kvalifikuojama tik kaip vykdytojo, t. y.
be nuorodos j BK 24 straipsnj.

Pagal BK 24 straipsnio 6 dalj padéjéjas yra asmuo, padéjes daryti
nusikalstamg veika duodamas patarimus, nurodymus, teikdamas prie-

32006 m. sausio 10 d. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus
teiséjy kolegijos nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-29/2006.
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mones arba $alindamas klittis, saugodamas ar pridengdamas kitus ben-
drininkus, i$ anksto pazadéjes paslépti nusikaltélj, nusikalstamos veikos
darymo jrankius ar priemones, Sios veikos pédsakus ar nusikalstamu
badu jgytus daiktus, taip pat asmuo i§ anksto pazadéjes realizuoti i§ nu-
sikalstamos veikos jgytus ar pagamintus daiktus.

Padéjéjas, skirtingai nei vykdytojas, objektyviy konkrecios nusi-
kalstamos veikos pozymiy nerealizuoja, taciau savo veika palengvina
nusikalstamos veikos padarymg. Padéjimas yra galimas tiek veikimu,
tiek ir neveikimu. Padéjimas paprastai jvykdomas pries nusikalstama
veikg ar jos darymo metu. Veiksmai po nusikalstamos veikos padarymo
gali buti vertinami kaip padéjimas tik tuo atveju, jei dél jy atlikimo buvo
tartasi prie$ nusikalstamg veika, tokiu buadu sustiprinant kaltininko
ryzta daryti nusikalstamg veika, tikintis pagalbos véliau. Padéjimas gali
pasireiksti kaip intelektualiné pagalba — patarimy, nurodymy davimas
(pavyzdziui, patarimas paimti reikalaujamus pinigus, i§vengiant galimy
teisésaugos institucijy pareiginy veiksmy, turto prievartavimo fiksavi-
mo*, atskleidimas informacijos apie turtingus klientus®, informacijos
apie apsaugos sistemas pateikimas, patalpy plano apibadinimas®, pini-
gy inkasacijos laiko nurodymas® ir pan.), kaip fiziné pagalba - t. y. prie-
moniy (pavyzdziui, automobilio, rakty nuo patalpos, ginklo, lauztuvo
ir pan.) teikimas. Klit¢iy $alinimas - tai tokia padéjimo forma, kurios
déka padéjimo veiksmy sarasas néra baigtinis bei gali pasireiksti tiek
veikimu (pavyzdziui, salygy prieiti prie nukentéjusiojo sudarymas, jo
iSviliojimas, signalizacijos i§jungimas ir pan.), tiek ir neveikimu (pa-
vyzdziui, Valstybés sienos apsaugo pareigiinas netikrina krovinio su

2008 m. lapkricio 4 d. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamujy byly skyriaus

teiséjy kolegijos nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-346/2008.

%2007 m. sausio 16 d. Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus
teiséjy kolegijos nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-26/2007.

% 2008 m. birzelio 26 d. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus
teiséjy kolegijos nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-220/2008.

72004 m. kovo 9 d. Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teisé-
ju kolegijos nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-223/2004.

2002 m. spalio 8 d. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teisé-

ju kolegijos nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-677/2002.
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kontrabandinémis prekémis®, apsaugos darbuotojas neuzrakina dury,
nejjungia signalizacijos ir pan.). Bendrininky pridengimas pasireiskia
kaip saugios aplinkos veikti bendrininkams sukiirimas ir palaikymas
(aplinkos stebéjimas, jspéjimas apie besiartinanc¢ius Zmones, jy démesio
nukreipimas ir pan.).

Taip pat atkreiptinas démesys | tai, kad tais atvejais, kai baudzia-
moji atsakomybé uz tam tikras nusikalstamas veikas kyla tik asmenims,
turintiems specialaus subjekto pozymius, vykdytoju gali buti tik tokius
pozymius turintis asmuo. Kitas asmuo, kad ir realizuojantis objekty-
viuosius konkrecios nusikalstamos veikos sudéties pozymius (t. y. at-
liekantis veika), bet neturintis specialaus subjekto pozymiy, gali bati
traukiamas baudziamojon atsakomybén tik kaip padéjéjas. Toks isais-
kinimas pateiktas Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo teiséjy senato 2004 m.
birzelio 18 d. nutarime ,,Dél teismy praktikos nusikaltimy zmogaus gy-
vybei bylose® — . kity asmeny, kurie atliko vykdytojo veiksmus nuzZudant
bendrininko tévg, moting ar vaikg tai suvokdami, veika kvalifikuojama
pagal BK 24 straipsnio 6 dalj ir 129 straipsnio 2 dalies 3 punktg“®.

Padéjéjo veiksmai visada kvalifikuojami su nuoroda j BK 24 straips-
nio 6 dalj (pavyzdziui, S. P. kaltinamas padéjimu jvykdyti kontrabanda
pagal BK 24 straipsnio 6 dalj ir 199 straipsnio 1 dalj). Jei padéjéjas atlie-
ka ir vykdytojo veiksmus, tai jo veika kvalifikuojama tik kaip vykdytojo,
t. y. be nuorodos j BK 24 straipsnj.

Bendrininkavimo formos

Baudziamosios teisés teorijoje bendrininkavimo formy klasifikavi-
mo pagrindai gana jvairas, taciau praktine reik§me i§ esmés turi tik trys
bendrininkavimo formos, jtvirtintos BK 25 straipsnyje, t. y. bendrinin-
ky grupé, organizuota grupé ir nusikalstamas susivienijimas. Sios trys
formos yra i$skiriamos pagal organizuotumo lygj (bendrininky grupé -
maziausiai organizuota, nusikalstamas susivienijimas - labiausiai). Taip

%2007 m. lapkricio 13 d. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus
plenarinés sesijos nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-P-549/2007.

% Lietuvos Auksciausiojo Teismo teiséjy senato 2004 m. birzelio 18 d. nutarimas ,,Dél
teismy praktikos nusikaltimy Zmogaus gyvybei bylose®. Teismy praktika. 2004, 21.
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pat atkreiptinas démesys j tai, kad bendrininkavimas gali bati paprastas
ir neatitikti né vienos i§ BK 25 straipsnyje jtvirtinty formy.

Pagal BK 25 straipsnio 2 dalj bendrininky grupé yra tada, kai bet
kurioje nusikalstamos veikos stadijoje du ar daugiau asmeny susitaria
nusikalstamg veikg daryti, testi ar uzbaigti, jei bent du i$ jy yra vykdy-
tojai. Bendrininky grupés esmé yra bent dviejy vykdytojy dalyvavimas
nusikalstamos veikos padaryme. Be vykdytojy, bendrininky grupéje
gali dalyvauti ir kiti bendrininkai (organizatorius, kurstytojas ir padéjé-
jas), bendrininky skaicius i§ esmés yra neribojamas. Svarbu tik tai, kad
dél savo organizuotumo laipsnio $i forma neperaugty j organizuotg gru-
pe ar nusikalstamg susivienijima.

Bendrininky grupés konstatavimas baudziamajai atsakomybei jtakos
gali turéti keliais budais. Visy pirma, bendrininky grupé gali bati pripa-
zjstama sunkinancia aplinkybe. Ta¢iau remiantis BK 60 straipsnio 1 dalies
1 punktu, teismas, atsizvelgdamas j kiekvieno bendrininko dalyvavimo
darant nusikalstamg veikg pobudj ir laipsnj, gali nepripazinti $ios aplin-
kybés atsakomybe sunkinancia. Tam tikrais atvejais bendrininky gru-
pé gali buti kvalifikuojanciu (pavyzdziui, BK 149 straipsnio 2 dalis, 150
straipsnio 2 dalis) ar pagrindinés sudéties (pavyzdziui, BK 170' straipsnio
1 dalis) pozymiu. Kadangi veikos kvalifikavimas esant bendrininky gru-
pei nesikecia, nusikalstamos veikos, padarytos bendrininky grupés, turé-
ty bati kvalifikuojamos be nuorodos j BK 25 straipsnio 2 dalj.

BK 25 straipsnio 3 dalyje numatyta, kad organizuota grupé yra tada,
kai bet kurioje nusikalstamos veikos stadijoje du ar daugiau asmeny susi-
taria daryti kelis nusikaltimus arba vieng apysunkj, sunky ar labai sunky
nusikaltimg ir kiekvienas grupés narys, darydamas nusikaltimg, atlieka
tam tikra uzduotj ar turi skirtinga vaidmenj. Organizuota grupé yra tarpi-
né grandis tarp bendrininky grupés ir nusikalstamo susivienijimo, kelian-
ti nemazai atribojimo nuo kity bendrininkavimo formy problemy.

Be jstatyme jvardyty pozymiy, teismy praktikoje bei baudziamosios
teisés moksle yra skiriami papildomi organizuotos grupés pozymiai. Ne-
paisant to, jog jstatymas organizuota grupe leidzia pripazinti bet kurioje
nusikalstamos veikos stadijoje susiformavusia grupe, vis délto manytina,
kad paprastai organizuota grupe turéty bati pripazjstami tik bendrinin-
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kavimo su iSankstiniu susitarimu atvejai®. Taip pat organizuotai grupei
budinga: didesnis organizuotumo lygis, ilgesni ir glaudesni nusikalsta-
mi rysiai, pastovumas, kriminalinis profesionalizmas, korupciniai rysiai
ir pan.®> Kaip paminéjo Lietuvos Auksciausiasis Teismas, ,,organizuotos
grupés nariai plésimo nusikaltimuose paprastai is anksto aptaria, suderi-
na svarbiausius nusikalstamos veikos momentus: parengiamas nusikaltimo
padarymo planas, numatomas nusikaltimo padarymo mechanizmas, ben-
drininkams nurodomos ar tarpusavyje pasiskirstomos uZduotys ir vaidme-
nys, susitariama dél nusikaltimo padarymo biido ir laiko. Tokie bendrinin-
kai supranta sukiire organizuotg grupe ir priklausantys jai“®>.

Jei nusikalstama veika yra padaroma organizuotos grupés, nesant
tokio kvalifikuojancio poZymio, tai yra pripazjstama sunkinancia aplin-
kybe pagal BK 60 straipsnio 1 dalies 2 punktg. Tam tikrose nusikalsta-
mose veikose organizuota grupé yra kvalifikuojantis pozymis (BK 178
straipsnio 3 dalis, 180 straipsnio 3 dalis, 181 straipsnio 3 dalis ir t. t.),
tad esant tokioms nusikalstamoms veikoms, organizuota grupé sunki-
nancia aplinkybe nelaikoma. Be to, organizuotos grupés konstatavimas
keicia ir veikos kvalifikavima. Nustacius ,,organizuotos grupés buvimg,
jos padarytas nusikaltimas, pvz., plésimas ar turto prievartavimas, kvali-
fikuojamas pagal BK 180 straipsnio 3 dalj ar 181 straipsnio 3 dalj, kurios
numato organizuotqg grupe kaip kvalifikuojantj poZymj. Jeigu taikomas
BK specialiosios dalies straipsnis tokio kvalifikuojancio poZymio neturi,
organizuotos grupés padarytos nusikalstamos veikos kvalifikuojamos be
nuorodos j BK 24 straipsnj nepriklausomai nuo organizuotos grupés da-
lyviy vaidmens darant $ias veikas“®*. Tai reiskia, kad visy asmeny vei-
kos, nepriklausomai nuo jy vaidmens (pavyzdziui, padéjéjo), yra ver-

¢ Gutauskas, A. Organizuota grupé kaip organizuoto nusikalstamumo forma ir jos
baudziamasis teisinis vertinimas. Jurisprudencija. 2003, 41(33).

¢ Ten pat.

¢ Lietuvos Auksciausiojo Teismo teiséjy senato 2005 m. birzelio 23 d. nutarimas Nr.
52 ,,Dél teismy praktikos vagystés ir plésimo baudziamosiose bylose®. Teismy prak-
tika. 2005, 23.

¢ Lietuvos Auk$ciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus 2007 m. vasario 22 d.
»Teismy praktikos nusikalstamo susivienijimo baudziamosiose bylose apibendrini-
mo apzvalga®. Teismy praktika. 2007, 26.
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tinamos kaip vykdytojy. Be to, pazymétina, kad jei organizuota grupé
néra kvalifikuojantis pozymis, tai prie$ BK specialiosios dalies straipsnj
daroma nuoroda j BK 25 straipsnio 3 dalj. Stai, pavyzdziui, V. M., be
kity nusikalstamy veiky, buvo nuteistas ir pagal BK 25 straipsnio 3 dalj,
178 straipsnio 1 dalj (atkreiptinas démesys, kad tuo metu organizuota
grupé nebuvo vagyste kvalifikuojantis pozymis — autoriaus pastaba) dél
2005 m. kovo 23 d. vagystés is A. K. firmai ,,A” priklausancios parduotu-
vés, esancios Anyksciy rajone.

BK 25 straipsnio 4 dalis apibrézia, kad nusikalstamas susivienijimas
yra tada, kai bendrai nusikalstamai veiklai — vienam ar keliems apysun-
kiams, sunkiems ar labai sunkiems nusikaltimams daryti — susivienija trys
ar daugiau asmeny, kuriuos sieja pastoviis tarpusavio rysiai bei vaidmeny
ar uzduociy pasiskirstymas. Nusikalstamam susivienijimui prilyginama
antikonstituciné grupé ar organizacija bei teroristiné grupé.

Be jstatyme jtvirtinty pozymiy, Lietuvos Auk$ciausiasis Teismas
nustaté, kad ,,nusikalstamam susivienijimui bitini jo nariy pastoviis tar-
pusavio rysiai ir vaidmeny ar uZduociy pasiskirstymas teismy praktiko-
je teisingai suprantami kaip Siy asmeny ilgalaikis susitelkimas tam, kad
bendromis, suderintomis pastangomis, pasitelktomis rysio ar kitokiomis
priemonémis biity lengviau jgyvendinama susivienijimo numatyta nusi-
kalstama veikla - sunkiy ar labai sunkiy nusikaltimy darymas. Vertin-
dami bylos duomenis pagal $j pozymj, teismai pagrijstai kreipia démesj j
susivienijimo organizacing hierarchijg, vidinés drausmés buvimg, daly-
viy specializacijg, veiklos planavimg, sumanymy ir pavedimy vykdymo
kontrolg, bendras lésas, jy paskirtj ir panaudojimg, rysiy, transporto prie-
moniy turéjimq, konspiracinius bendravimo biidus ir pan. Atsizvelgiant
konkrecios bylos ypatybes, Siam poZymiui konstatuoti gali biti reiksmin-
gos ir kitos aplinkybés. Nenustacius vienos ar keliy Siame punkte paminé-
ty aplinkybiy, jeigu jos konkrecioje byloje néra esminés, poZymiui konsta-
tuoti gali buiti pakankama ir kity aplinkybiy visuma“s.

6 2009 m. gruodzio 1 d. Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus
teiséjuy kolegijos nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-503/2009.

% Lietuvos Auk$ciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus 2007 m. vasario 22 d.
»Teismy praktikos nusikalstamo susivienijimo baudziamosiose bylose apibendrini-
mo apzvalga®. Teismy praktika. 2007, 26.
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»Dalyvavimas nusikalstamo susivienijimo veikloje - tai bet koks sg-
moningas nuolatinis asmeny pasirengimas kartu su kitais susivienijimo
dalyviais veikti tokio susivienijimo naudai, o daZniausiai ir konkreciy
gauty susivienijimo pavedimy vykdymas. Dalyvavimu pagristai pripaZjs-
tamas ne vien nusikalstamy veiky darymas, bet ir kitokiy pavedimy atli-
kimas - susivienijimo apsauga, jo dalyviams teikiamas prieglobstis, ripi-
nimasis susivienijimo ginklais, transportu, turtu, léSomis, informuotumu
ir kt.“” Dalyvavimas nusikalstamo susivienijimo veikloje néra laikomas
nei sunkinancia, nei kvalifikuojancia aplinkybe, taciau tai sudaro ats-
kiro nusikaltimo, numatyto BK 249 straipsnyje, sudéti. ,Asmenys, pri-
klausantys nusikalstamam susivienijimui, padare nusikalstamas veikas,
numatytas kituose BK straipsniuose, atsako uz nusikalstamy veiky sutap-
tj - pagal BK 249 straipsnj tik kaip vykdytojai, o pagal straipsnius, numa-
tancius atsakomybe uz kitas nusikalstamas veikas, - ir kaip kitos riisies
bendrininkai.“® Stai, pavyzdziui, A. G. nuteistas pagal BK 249 straipsnio
2 dalj (2003 m. balandzio 10 d. jstatymo Nr. IX-1495 redakcija); pagal
1961 m. BK 131 straipsnio 2 dalj bei kitas nusikalstamas veikas®.

Savikontrolés klausimai

1. Kokie yra bendrininkavimo pozymiai?

2. Argalima inkriminuoti bendrininkavima su nenustatytu asme-
niu?

3. Kaip atriboti nusikalstamos veikos vykdytoja nuo padéjéjo?

4. Kaip atriboti nusikalstamos veikos organizatoriy nuo kurstyto-
jo ir padéjéjo?

5. Kaip kvalifikuojamos bendrininky nusikalstamos veikos?

6. Kaip atriboti bendrininky grupe nuo organizuotos grupés?

7. Kaip atriboti organizuotg grupe nuo nusikalstamos susivienijimo?

¢ Lietuvos Auk$ciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus 2007 m. vasario 22 d.
»Teismy praktikos nusikalstamo susivienijimo baudziamosiose bylose apibendrini-
mo apzvalga“. Teismy praktika. 2007, 26.

¢ Ten pat.

% 2011 m. sausio 20 d. Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo nutartis baudziamojoje byloje

Nr. 2K-83/2011.
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Praktiné uzduotis

Trys vaikinai A, B ir C susitaré iSZaginti merging. A ir B pagavo
merging ir nusitempé jg uz pavésinés. C tuo metu vaiksciojo apie 50 me-
try nuo pavésinés ir stebéjo aplinkg, pasiruoses telefonu jspéti draugus
apie ateinancius praeivius. Nutempus merging uz pavésinés, A sugriebé
ja uz ranky ir laiké, o B tuo metu atliko lytinj aktg. Mergina visg laika
priesinosi ir sugebéjo jkasti B j ranka. Tai labai suerzino B ir dél to jis
pradéjo spardyti merginai j pilva bei kojas. Tuo metu A vis dar laiké ja
uz ranky. Kai mergina nustojo priedintis ir neberodé gyvybés zenkly,
A ir B nubégo pas C ir prisipazino nuzude merging. Tada visi trys nuvil-
ko merginos kiing j miskelj ir uzkasé. Sulaikyti vaikinai buvo apkaltinti
tyc¢iniu nuzudymu (BK 129 straipsnio 1 dalis) ir i$Zzaginimu (BK 149
straipsnio 1 dalis).

Pasiremdami teisminiu ir doktrininiu aiskinimu apie bendrinin-
kavimo poZymius bei bendrininky rasis jvertinkite pateiktq situacijg
bei kvalifikuokite veikas.
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NUSIKALSTAMU VEIKU DAUGETAS
IR JO ATRIBOJIMAS NUO PAVIENES
NUSIKALSTAMOS VEIKOS”

Nusikalstamy veiky daugeto samprata

Nors nusikalstamy veiky daugetas neturi vieno teismy praktikoje
ar baudziamosios teisé moksle nusistovéjusio apibrézimo, siiiloma va-
dovautis, jog nusikalstamy veiky daugetas - tai tokia teisiné situacija,
kai asmuo yra traukiamas baudziamojon atsakomybén uz kelias nusi-
kalstamas veikas, padarytas iki apkaltinamojo nuosprendzio uz bent
viena i jy priémimo.

Vadovaujantis $iuo apibrézimu galima skirti $iuos nusikalstamy
veiky daugeto pozymius: asmuo traukiamas baudziamojon atsakomy-
bén uz kelias nusikalstamas veikas; tos nusikalstamos veikos yra pada-
rytos iki apkaltinamojo nuosprendzio uz jas priémimo.

Pirmasis nusikalstamy veiky daugeto pozymis yra tai, kad asmuo
yra traukiamas baudziamojon atsakomybén uz kelias nusikalstamas
veikas. Tai reiskia, kad asmuo turi padaryti dvi ar daugiau veiky, kurios
atitinka BK specialiojoje dalyje jtvirtintos nusikalstamos veikos sudéties
pozymius. Gali buti padaromos tiek skirtingos nusikalstamos veikos,
tiek ir atitinkancios tg patj BK straipsnj. Visos padarytos nusikalstamos
veikos turi bati kvalifikuojamos atskirai, net ir tuo atveju, jei padaromos
nusikalstamos veikos, atitinkancios t patj BK straipsnj. Stai, L. P. buvo
nuteistas pagal LR BK 178 straipsnio 2 dalj, 178 straipsnio 2 dalj ir 178
straipsnio 2 dalj uz tris vagystes, jvykdytas skirtingu laiku.”" Prie $io pozy-

70 Sis skyrius parengtas disertacijos (Girdenis, T. Nusikalstamy veiky daugetas Lietu-
vos baudzZiamojoje teiséje. Daktaro disertacija. Socialiniai mokslai, teisé (01 S). Vil-
nius: Mykolo Romerio universitetas, 2011) pagrindu.

7l 2008 m. vasario 5 d. Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus
teiséjy kolegijos nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-60/2008.
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mio galima priskirti ir fakta, kad traukiant baudziamojon atsakomybén
uz kelias nusikalstamas veikas turi nebati juridiniy klit¢iy, trukdanciy
patraukti baudziamojon atsakomybén. Paprastai kaip juridinés klititys
yra jvardijamos apkaltinamojo nuosprendzio priémimo senaties suéji-
mas, atsakomybés uz rengimasi daryti nesunky ar apysunkj nusikaltima
nebuvimas, savanoriskas atsisakymas nusikalstamos veikos padarymo,
atleidimas nuo baudziamosios atsakomybés, baudziamajg atsakomybe
$alinanciy aplinkybiy buvimas, jstatymo, naikinancio veikos nusikals-
tamumga, priémimas, amnestija, procesiniy klii¢iy baudziamajam per-
sekiojimui buvimas. Dazniausiai pasitaikanti procesiné kliatis baudzia-
majam persekiojimui - tai nukentéjusiojo skundo nebuvimas bylose,
kur toks skundas yra batinas. Zinoma, praktikoje gali pasitaikyti ir kity
juridiniy klit¢iy, pavyzdziui, imuniteto nuo valstybés baudziamosios
jurisdikcijos buvimas, asmenj iSdavusios valstybés sutikimo teisti uz
kitg nusikalstamg veikg nebuvimas, kai teisiamas asmuo iSduotas pagal
prasyma dél ekstradicijos ar pagal Europos are$to orderj (specialumo
taisyklés taikymas) ir t. t. Baigtinio juridiniy kliaciy patraukti baudzia-
mojon atsakomybén saraso pateikti, ko gero, nejmanoma ir nebutina.”

Taip pat yra butina, kad kelios nusikalstamos veikos, uz kurias
asmuo yra traukiamas baudzZiamojon atsakomybén, buty padarytos
iki apkaltinamojo nuosprendzio uz bent viena i$ jy priémimo. Butent
remiantis $§iuo poZzymiu tampa jmanoma nusikalstamy veiky daugeta
atriboti nuo nusikaltimy recidyvo.

Pavienés nusikalstamos veikos ruisys ir jy atribojimas
nuo nusikalstamy veiky daugeto

Tinkamam nusikalstamy veiky kvalifikavimui labai svarbu yra nu-
statyti, kiek nusikalstamy veiky buvo padaryta. Paviene nusikalstama
veika atriboti nuo nusikalstamy veiky daugeto galima tik aiskiai su-
vokiant pavienés veikos ra$j. Lietuvos teismy praktikoje pasitaiko $ios
pavienés veikos rasys: 1) trunkamoji nusikalstama veika, 2) testiné nu-

72 Girdenis, T. Nusikalstamy veiky daugetas Lietuvos baudzZiamojoje teiséje. Daktaro

disertacija. Socialiniai mokslai, teisé (01 S). Vilnius: Mykolo Romerio universitetas,
2011.
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sikalstama veika, 3) nusikalstama veika su alternatyviais pavojingos vei-
kos pozymiais, 4) sudétiné nusikalstama veika.

Trunkamoji nusikalstama veika

Trunkamoji nusikalstama veika - tai tokia nusikalstama veika, kai
atlikus tam tikra veiksma ar jo neatlikus (neveikimo atveju) asmuo pa-
puola j nusikalstama biseng, kuriai esant yra nuolatos realizuojamas
objektyvusis pavojingos veikos pozymis tol, kol kaltininkas pats nutrau-
kia nusikalstamos veikos darymag, atsiranda aplinkybés, trukdancios to-
liau testi nusikalstamos veikos daryma, dingsta pareiga veikti ar dél jos
yra priimamas apkaltinamasis nuosprendis.

Taigi, visy pirma, svarbu yra nustatyti trunkamosios nusikals-
tamos veikos pradzios momentg. Atsizvelgiant j tai, kad trunkamoji
nusikalstama veika yra galima tiek veikimu, tiek ir neveikimu, galima
teigti, kad ji prasideda nuo tam tikro veiksmo atlikimo ar neatlikimo
(nusikalstamo neveikimo atveju). Zinoma, neveikimo atveju pradzia
turi bati siejama ne su pareigos atsiradimo momentu, o su galimybés ja
jgyvendinti atsiradimu.

Antra, trunkamosios nusikalstamos veikos atveju asmuo papuo-
la | nusikalstama busena, kuriai esant yra nuolatos realizuojamas
objektyvusis pavojingos veikos poZymis. Asmuo, darantis trunkamaja
nusikalstamg veika, yra nuolatinés nusikalstamos bisenos. Siai biisenai
prasidéjus, nusikalstamos veikos sudétis jau yra visiskai realizuota ir ne-
priklausomai nuo to, kokiu momentu $i veika bus nutraukta, asmeniui
visada bus inkriminuojama baigtos nusikalstamos veikos sudétis.

Taip pat atkreiptinas démesys, kad trunkamoji nusikalstama veika
gali buti laikinai sustabdoma tiek kaltininko iniciatyva, tiek ir nepriklau-
somai nuo jo valios. Dazniausiai taip gali atsitikti, kai trunkamoji nusi-
kalstama veika yra daroma neveikimu. Tokiu atveju net ir esant nuolati-
nei pareigai veikti, tam tikrais laikotarpiais gali dingti galimybé veikti, kas
sustabdo trunkamosios nusikalstamos veikos daryma. I naujo atsiradus
galimybei veikti, trunkamoji nusikalstama veika tesiama, o atskiri nevei-
kimo laikotarpiai turéty buti vertinami i$ testinés nusikalstamos veikos
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pozicijy, t. y. susiformavus naujai kaltei, kiekvienas naujas neveikimo
atvejis turéty bati vertinamas i$ nusikalstamy veiky daugeto pozicijy.

Paskutiniu trunkamosios nusikalstamos veikos pozymiu reikia
laikyti tai, kad ji turi pabaiga. Daugumos mokslininky nuomone,
trunkamoji veika i§ esmés gali baigtis trimis budais: kaltininkas pats
nutraukia nusikalstamos veikos daryma, atsiranda aplinkybés, truk-
dancios toliau testi nusikalstamos veikos darymg, arba dingsta pareiga
veikti. Aplinkybés, trukdancios toliau testi nusikalstamos veikos dary-
ma, gali buti labai jvairios — trunkamaja veika gali nutraukti teisésaugos
institucijos ar kiti asmenys (pavyzdziui, surandamas neteisétai laikomas
ginklas), ja gali uzbaigti ir gamtos jégos (pavyzdziui, narkotikai sudega
kartu su namu, kuriame buvo laikomi) ir t. t. O kai trunkamoji nusi-
kalstama veika yra daroma neveikimu - tai ja taip pat gali uzbaigti ir
pareigos veikti pasibaigimas (pavyzdziui, vengimas islaikyti vaikg (BK
164 straipsnis) yra galimas, kol yra pareiga tg vaikg islaikyti, kuri bai-
giasi jam mirus).

Atskiro démesio nusipelno situacijos, kai trunkamaja nusikalsta-
ma veikg nutraukia teisésaugos institucijos. Paprastai, kai trunkamoji
nusikalstama veika yra daroma veikimu, veikos baigtumo momento nu-
statymas nekelia jokiy problemy - veika yra baigta, kai i$imamas i§ dis-
ponavimo daiktas, kurio laikymas yra draudziamas (narkotikai, ginklai
ir t. t.), iSlaisvinamas jkaitas ir t. t. Ta¢iau teismy praktikoje kyla rimty
problemuy, kai susiduriama su neveikimu daroma nusikalstama veika,
nes i$aiskinus nusikalstama neveikimg pareiga veikti niekur nedings-
ta, todél kyla klausimas — iki kada trunka tokia nusikalstama veika? Jei
neveikimu yra daroma nusikalstama veika, numatyta materialioje nu-
sikalstamos veikos sudétyje, tai trunkamosios veikos pabaiga reikéty
laikyti momentg, kai nebekeliama grésmé baudziamojo jstatymo sau-
gomai vertybei (pavyzdziui, pradedama rapintis kadikiu, kuriuo mama
nesirapino). Tadiau visai kitaip turi buti vertinamos situacijos, kai tei-
sésaugos institucijoms nustacius nusikalstamo neveikimo faktg bei pra-
déjus ikiteisminj tyrimg, asmuo nepradeda veikti, dél to baudziamojo
jstatymo vertybei ir toliau yra daroma zala (pavyzdziui, BK 164 straips-
nis - vengimas islaikyti vaikg). Tokig veikg nutraukti gali tik teisinis jos
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jvertinimas. Po tokio jvertinimo trunkamoji veika yra nutraukiama ir
pradedami skaiciuoti senaties terminai, o tolesnis pareigos nevykdymas
turi bati vertinamas kaip nauja nusikalstama veika, kuri yra pakartotiné
nutrauktosios atzvilgiu.

Taciau pagrindiné tiek teoriné, tiek ir praktiné problema - ka lai-
kyti teisiniu jvertinimu, nutraukianciu trunkamaja nusikalstamg veika?
Siuo klausimu Lietuvos Auk$¢iausiojo Teismo praktika yra priestaringa.
Stai vienoje byloje Vilniaus rajono apylinkés teismo 2006 m. kovo 2 d.
nuosprendziu A. P. buvo nuteista pagal BK 164 str. uz tai, kad vengé is-
laikyti savo dvi dukras laikotarpiu nuo 2003 m. vasario 21 d. iki 2005 m.
lapkricio 1 d. (ir kaltinime nenurodytas laikotarpis nuo 2005 m. lapkricio
1d. iki 2006 m. kovo 23 d.), paskiriant bausme ir atidedant jos vykdymg.
Bausmeés vykdymo atidéjimo laikotarpiu ji ir toliau vengé islaikyti dukras,
todél Vilniaus rajono apylinkés teismo 2008 m. kovo 18 d. nuosprendZiu
ji ir vél buvo nuteista pagal BK 164 str. uz vengimg islaikyti vaikus laiko-
tarpiu nuo 2006 m. kovo 23 d. iki 2007 m. gruodzio 1 d. Lietuvos Auks-
Ciausiojo Teismo teiséjy kolegija konstatavo, kad, nevykdydama pareigos
islaikyti savo vaikus, A. P. padaré naujg trunkamgqg nusikalstamg veikg,
dél kurios praéjus beveik metams po jos nuteisimo 2006 m. kovo 2 d. apy-
linkés teismo nuosprendziu buvo pradétas ikiteisminis tyrimas.”

Kitoje byloje Lietuvos Auksciausiasis Teismas priéjo jau prie kitos is-
vados. I. K. pirmosios instancijos teismo nuosprendziu buvo nuteista pagal
BK 245 straipsnj uz tai, kad, budama UAB vadové, laikotarpiu nuo 2003 m.
sausio 20 d. iki 2003 m. kovo 24 d. ir nuo 2007 m. kovo 7 d. iki 2009 m.
kovo 26 d. be pateisinamos priezasties nevykdé Vilniaus miesto 1-ojo apy-
linkés teismo 2002 m. kovo 26 d. sprendimo, pagal kurj privaléjo ismokéti
buvusiai UAB darbuotojai A. B. 19 665,86 Lt. Sioje byloje Auks¢iausiasis
Teismas pripaZino, kad kaltinamojo akto priémimas nutraukia trunkamgjg
nusikalstamg veikg, konstatuodamas, jog teismy praktikoje susiformavu-
sios nuostatos vis délto nepateikia vienareikSmio atsakymo, kaip nustatyti-
nas nusikalstamos veikos laikas, kai ji padaroma nevykdant savo pareigos
(neveikimu) ir proceso metu jtariamasis ar kaltinamasis savo pareigos taip

732009 m. vasario 24 d. Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus

septyniy teiséjy kolegijos nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-68/2009.
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ir nejvykdo (veika faktiskai lieka nenutraukta). Teiséjy kolegijos vertinimu,
tokiais atvejais bitina remtis tam tikru procesiniu kriterijumi, Zyminciu to-
kios nusikalstamos veikos padarymo laikg, nuo kurio ir turi biiti skaiciuo-
jamas senaties terminas. PaZymeétina, kad nusikalstamos veikos padarymo
laikas yra aplinkybé, kuri privalomai nurodoma kaltinamajame akte (BPK
219 straipsnio 3 punktas). PaZymeétina ir tai, kad prokuroras kaltinamaja-
me akte negali nurodyti biisimo trunkancios nusikalstamos veikos laiko. Va-
dovaujantis BPK 255 straipsnyje nustatytomis bylos nagrinéjimo ribomis,
teismas juridiskai saistomas kaltinamajame akte nurodytomis nusikalsta-
mos veikos aplinkybémis, tarp jy ir nurodytu tokios veikos laiku. Nagriné-
jamoje byloje kaltinamajame akte tiksliai nurodytas laikas, iki kurio truko
nusikalstama veika, - 2009 m. kovo 26 d. Apeliacinés instancijos teismas,
nutraukdamas bylg dél senaties, nurodé, kad biitent nuo $io laiko ir turéjo
bati skaiciuojamas senaties terminas. Konstatuotina, kad taip spresdamas
teismas jstatymo taikymo klaidos nepadaré.”

Analizuojant Sias dvi, viena kitai prieStaraujancias, Lietuvos Auksciau-
siojo Teismo bylas galima pastebéti, kad trunkamosios nusikalstamos vei-
kos pabaiga Lietuvos Auksciausiasis Teismas laiko arba kaltinamojo akto
priémimo laikg™, arba apkaltinamojo nuosprendzio jsiteiséjimo momen-
t3.”® Abi Sios Lietuvos Auksciausiojo Teismo pozicijos yra kritikuotinos.

Visy pirma, jei trunkamosios veikos pabaigos laiku laikysime kal-
tinamojo akto priémimo momenta, tai teismy praktikoje neretai atsiras
gana paradoksalios situacijos (kaip ir atsitiko minétos bylos atveju), kai
asmuo, vis dar darantis nusikalstama veika (t. y. ty¢ia nusikalstamai ne-
vykdantis pareigos), negalés buti patrauktas baudziamojon atsakomy-
bén dél apkaltinamojo nuosprendzio priémimo senaties sué¢jimo. Be to,
kaltinamuoju aktu nutraukus trunkamaja nusikalstama veika sukuria-
ma tokia, gana keista, procesiné situacija, kai priimant kaltinamajj akta
kartu asmeniui reikéty jteikti ir naujg pranesimg apie jtarima. Tokiu

742012 m. lapkricio 27 d. Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus
teiséjy kolegijos nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-484/2012.

7> Ten pat.

762009 m. vasario 24 d. Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus
teiséjy kolegijos nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-68/2009.
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badu i$ vienos nusikalstamos veikos, uz kurig asmuo dar néra nuteistas,
galima dirbtinai padaryti kelias, dél ko nepagrjstai pasunkéty tokio as-
mens teisiné padétis.””

Jei trunkamosios veikos pabaigos laiku laikysime apkaltinamojo
nuosprendzio jsiteiséjimo momenta, tai ir vél susidursime su gana jdo-
mia situacija. Teismas priimdamas apkaltinamajj nuosprendj negaléty
nustatyti daromos veikos pabaigos momento, nes jis bus aiskus tik nuos-
prendziui jsiteiséjus. Todél nejmanomas ir tinkamas baudziamosios at-
sakomybés individualizavimas, nes sprendziant baudziamosios atsako-
mybés klausimus reikia atsizvelgti j visg asmens padaryta nusikalstama
veika. Pripazinus, kad trunkamosios nusikalstamos veikos pabaiga yra
apkaltinamojo nuosprendzio jsiteiséjimas, dalis (atsizvelgiant j apeliaci-
nio proceso trukme, gali susidaryti tokia situacija, kad net didzioji dalis
asmens daromos nusikalstamos veikos likty nejvertinta apkaltinamuoju
nuosprendziu, kas priestarauty teisingumo principui.”®

Sprendziant $ig problema reikéty pasirinkti tarpinj variantg ir trun-
kamosios nusikalstamos veikos pabaiga laikyti apkaltinamojo nuos-
prendzio priémimo momentg. Tokia nuostata buvo iSreiksta ir vienoje
Lietuvos Auksciausiojo Teismo byloje, deja nepateikiant platesniy $io
sprendimo motyvu: ,nusikaltimas pagal BK 164 straipsnj [...] yra trunka-
moji veika, kuri tesiasi iki nuosprendZio priémimo*”. Atsizvelgiant { tai,
kad asmuo turéty bati laikomas teistu nuo apkaltinamojo nuosprendzio
priémimo momento (zinoma, tik tada, jei apkaltinamasis nuosprendis
jsiteiséja), manytina, kad tokiu atveju trunkamoji nusikalstama veika
yra nutraukiama priimant apkaltinamajj nuosprendj (t. y. kai asmuo
valstybés vardu yra pasmerkiamas dél pareigos nevykdymo), o ne jam
jsiteiséjus. Be to, tokiu budu buty uztikrinama, kad visa asmens daro-
ma nusikalstama veika buty tinkamai jvertinta priimant apkaltinamajj
nuosprendj. Taip pat akivaizdu, kad teismas, nagrinédamas byla, galéty

77 Zalnierianas, L.; Girdenis, T. Vengimo islaikyti vaika probleminiai kvalifikavimo
aspektai ir alternatyvis normai instrumentai. Jurisprudencija. 2013, 20 (2): 711-713.
78 Ten pat.

72007 m. lapkricio 20 d. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus
teiséjuy kolegijos nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-695/2007.
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jvertinti ir asmens galimybe veikti uz tg laikotarpj, kuris ir nenurody-
tas kaltinamajame akte. Pasikeitus asmens turtinei padéciai (t. y. dingus
galimybei pagal teismo sprendimg materialiai i$laikyti vaika) teisminio
nagrinéjimo metu, tiek gynybos, tiek kaltinimo iniciatyva teismas ga-
léty §j fakty jvertinti. Nataralu, kad $is tarpinis problemos sprendimo
budas néra tobulas baudziamojo proceso aspektu, taciau kiti anksciau
minéti sprendimai tiek baudziamojo proceso, tiek baudziamosios teisés
prasme yra blogesni. Taigi siiloma rinktis mazesne blogybe, pirmenybe
suteikiant teisingam baudziamosios teisés taikymui, pazeidziant tam ti-
kras baudziamojo proceso nuostatas.*

Kalbant apie trunkamaja veika, praktikoje gali iskilti problemy dél
bendrininkavimo galimybés, kai veika yra trunkamoji. Baudziamosios
teisés teorijoje i§sakoma nuomoné?®, kad bendrininkavimas be iSanks-
tinio susitarimo po to, kai prasidéjo trunkamoji veika, yra negalimas,
nes nusikalstamos veikos sudétis jau yra realizuota. Tokius atvejus yra
sitiloma laikyti prisidéjimu prie nusikalstamos veikos. Taciau su tokia
nuomone reikéty nesutikti. Norint i§spresti $ig problemg reikia pazvelg-
ti | atsakomybés esant bendrininkavimui esme. Pagrindinis motyvas
bausti bendrininkus yra tai, kad jy veiksmai priezastiniu rysiu susije
su padaryta nusikalstama veika. Todél jeigu bendrininko veiksmai pa-
deda toliau testi nusikalstamos veikos daryma (yra susije¢ priezastiniu
ry$iu), tai turi bati pripazjstama bendrininkavimu, nepaisant to, kad
nusikalstamos veikos sudétis jau buvo realizuota tik trunkamajai veikai
prasidéjus. Pavyzdziui, asmuo vengia pagal teismo sprendima islaikyti
vaikg, slépdamas savo pajamas ir turtg. Sj fakta suZinojes draugas pasiii-
lo geresnj ir saugesnj buda, kaip paslépti turimas léSas. Akivaizdu, kad
tokie draugo veiksmai yra tiesioginiu priezastiniu rysiu susije su toles-
niu vengimu islaikyti vaika, tad jis turéty buti pripazjstamas padéjéju,
nepaisant to, kad tai nebuvo i$ anksto pazadéta ir kad jau pirminis turto

8  Zalnieriinas, L.; Girdenis, T. Vengimo islaikyti vaika probleminiai kvalifikavimo
aspektai ir alternatyviis normai instrumentai. Jurisprudencija. 2013, 20(2): 711-713.

81 Kulichenko, N. N. Ugolovno-pravovaja ocenka edinichnogo slozhnogo prestuple-
nija. Dissertacija kandidata juridicheskikh nauk [Criminal-Legal Evaluation of a
Single Complex Offense. Dissertation of Candidate of Law Science]. Omsk, 2006, p.
158-160.
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bei pajamy slépimas visi$kai realizavo BK 164 straipsnio sudétj. Todél
galima daryti i$vadg, kad trunkamosios veikos atveju bendrininkavimas
yra galimas iki pat faktinio trunkamosios veikos pabaigos momento,
t. y. iki to momento, kai veika yra nutraukiama.

Testiné nusikalstama veika

Testinés nusikalstamos veikos samprata. Prie$ aptariant testinés
nusikalstamos veikos sampratg ir pozymius, biitina suvokti testinés nu-
sikalstamos veikos esme¢. O esmé yra paprasta — testiné nusikalstama
veika yra paviené nusikalstama veika, pasizyminti visais pavienés nusi-
kalstamos veikos bruozais. Tac¢iau esminis jos skirtumas nuo paprasto-
sios pavienés nusikalstamos veikos yra tai, kad testiné nusikalstama vei-
ka dél tam tikry objektyviy priezasciy yra atliekama ne viena pavojinga
veika, o keliomis. Zinoma, atliekant kelias pavojingas veikas galima kelis
kartus realizuoti ir kitus fakultatyviuosius objektyviuosius nusikalsta-
mos veikos sudéties pozymius, kurie yra glaudziai susije su kiekvienos
pavojingos veikos padarymu. Pavyzdziui, tgstine veika vagiant turtg i$
vieno buto yra kelis kartus realizuojamas pavojingos veikos (grobimo)
pozymis, nataralu, kad kelis kartus realizuojamas ir bidas (jsibraunant j
patalpa), kiekviena kartg yra pagrobiama tam tikro turto dalis, dél to ga-
lima ir dalyka suskaidyti j atskiras dalis. Taciau tas atskiras veikas j vieng
visuma turi sieti kiti pavojinga veika (ne asmenj, darantj nusikalstama
veikg) apibaidinantys pagrindiniai sudéties pozymiai - viena kalté, viena
baudziamojo jstatymo saugoma vertybé. Butent atsizvelgiant | tai, kad
testinei nusikalstamai veikai budingas glaudus atskiry pavojingy veiky
ry8ys, ir turi bati konstruojama testinés nusikalstamos veikos samprata.

Vienos testinés nusikalstamos veikos sampratos baudziamosios tei-
sés moksle néra, taciau reikia pripazinti, kad didziule jtaka vienodinant
testinés nusikalstamos veikos sampratg Lietuvos teismy praktikoje turé-
jo 2007 m. spalio 18 d Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly
skyriaus plenarinés sesijos priimta nutartis, kurioje ir buvo suformuluota
testinés nusikalstamos veikos samprata bei jvardyti jos pozymiai. ,,Pagal
Lietuvos Auksciausiojo Teismo formuojamgq praktikg testine nusikalstama
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veika laikoma tokia veika, kuri susideda is dviejy ar daugiau tapaciy ar vie-
narusiy veiksmy, is kuriy kiekvienas, vertinamas atskirai, atitinka to paties
BK specialiosios dalies straipsnyje numatyto nusikaltimo ar baudzZiamojo
nusizengimo objektyviuosius poZymius, taciau jie visi yra jungiami vieno
sumanymo (vieningos tycios). Testiniu nusikaltimu pripazZjstami keli tapa-
tiis laiko poZitiriu vienas nuo kito nenutole veiksmai, padaryti analogisku
bidu, analogiskomis aplinkybémis, jgyvendinant vieng sumanymg dél to
paties dalyko (pavyzdZiui, grobiant turtq is to paties Saltinio, padarant Zalg
tam paciam savininkui ir t. t. Kasaciné byla Nr. 2K-307/2007).“®* Apiben-
drinus Lietuvos teismy praktikos ir mokslo apibrézimus, galima teigti,
kad testiné nusikalstama veika - tai tokia veika, kuri susideda i$ keliy pa-
vojingy veiky, kuriy kiekviena atskirai gali bati vertinama kaip savaran-
kiska nusikalstama veika (ar analogiskas teisés pazeidimas) pagal ta patj
BK straipsnj, siejamy vieno kaltés turinio bei pazeidzianciy tg pacia viena
tiesiogine baudziamojo jstatymo saugoma vertybe.

Testinés nusikalstamos veikos poZymiai:

1) testiné nusikalstama veika susideda i$ keliy veiky;

2) kelios veikos, vertinant atskirai, atitinka to paties BK speci-
aliosios dalies straipsnyje numatyto nusikaltimo ar baudzia-
mojo nusiZengimo objektyviuosius poZymius;

3) atskirai paimtos veikos turi buiti nusikalstamos ar sudaryti
analogiska teisés pazeidima;

4) atskiras veikas sieja vieninga kaltininko ty¢ia;

5) visos veikos yra nukreiptos i vieng tiesiogine baudziamojo
jstatymo saugoma vertybe ar padarytos i$ vieno $altinio.

Visy pirma, praktiskai visuotinai pripazjstama, kad testiné nusi-

kalstama veika susideda i§ keliy veiky, jvardijamy epizodais. Stai mi-
nétoje Lietuvos Auksciausiojo Teismo plenarinéje nutartyje teigiama,
kad testiné nusikalstama veika tai ,tokia veika, kuri susideda i§ dviejy
ar daugiau tapaciy ar vienarasiy veiksmy“®. Nors tiksliau bty testine

82007 m. spalio 18 d. Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus
plenarinés sesijos nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-P-412/2007.

8 Ten pat.



NUSIKALSTAMY VEIKY DAUGETAS IR JO ATRIBOJIMAS NUO PAVIENES
NUSIKALSTAMOS VEIKOS T. GIRDENIS

nusikalstamg veika sieti su keliy veiky (kurios gali bati padaromos tiek
veikimu, tiek ir neveikimu) padarymu.

Kaip antras poZymis yra jvardijama tai, kad $ios kelios veikos verti-
nant atskirai, atitinka to paties BK specialiosios dalies straipsnyje nu-
matyto nusikaltimo ar baudzZiamojo nusiZzengimo objektyviuosius po-
Zymius* (veikos pozymij®*). Bitent $is pozymis ir yra testinés nusikals-
tamos veikos i$skyrimo kaipo tokios pagrindas, nes esant tokioms aplin-
kybéms, kai yra daromos tapacios ar panasios veikos, atitinkancios vieng
BK straipsnj, iSkyla pavienés veikos atribojimo nuo daugeto problema.
Kadangi testiné nusikalstama veika yra pavienés veikos riisis, tai atliekant
atskirus kiino judesius ar neveikimus turi bati jgyvendinama tik viena nu-
sikalstamos veikos sudétis, todél butina, kad visi testinés nusikalstamos
veikos epizodai atitikty to paties BK straipsnio dispozicijoje aprasyta vei-
kos pozymj. Sj teiginj puikiai iliustruoja Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo
teiséjy senato nutarimas Nr. 49 dél teismy praktikos i$zaginimo ir seksu-
alinio prievartavimo baudziamosiose bylose, kuriame rasoma, jog ,,negali
biti laikomas vienu testiniu nusikaltimu toks atvejis, kai asmuo turédamas
vieningg sumanymg padaro BK 149 ir 150 straipsniuose numatytas veikas,
t. y. lytiskai santykiauja ir tenkina lyting aistrg su nukentéjusiuoju“®.

Kalbant apie juridinj veiky tapatumg (atitiktj tam paciam BK
straipsniui) reikia atkreipti démesj, kad jis turi bati suprantamas kaip
nusikalstamos veikos pagrindinés sudéties tapatumas, pripazjstant ir
kvalifikuojancius pozymius.*” Taigi tais atvejais, kai tame paciame BK
straipsnyje yra numatyta ir kvalifikuota sudétis (pavyzdziui, BK 178

8 2007 m. spalio 18 d. Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus
plenarinés sesijos nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-P-412/2007.

% Piesliakas, V. Lietuvos baudziamoji teisé. Pirmoji knyga. BaudzZiamasis jstatymas ir
baudzZiamosios atsakomybés pagrindai. Antroji pataisyta ir papildyta laida. Vilnius:
Justitia, 2009, p. 264.

8 Lietuvos Auksciausiojo Teismo teiséjy senato 2004 12 30 nutarimas ,Dél teismy
praktikos i$Zaginimo ir seksualinio prievartavimo baudziamosios bylose®. Teismy
praktika. 2004, 22.

8 Saninskij, R. A. Teoretiko-zakonodatelnye i pravoprimenitelnye aspekty mnozhes-
tvennosti prestuplenij. Dissertacija kandidata juridicheskikh nauk [Theoretical Leg-
islative and Law Enforcement Aspects of Multiple Offenses. Dissertation of Candi-
date of Law Science]. Sankt-Peterburg, 2004, p. 52.
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straipsnio 3 dalis - vagysté stambiu mastu, BK 129 straipsnio 2 dalies
5 punktas - nuzudymas dviejy ar daugiau Zmoniy ir t. t.), testiné veika
gali peraugti i§ paprastos nusikalstamos veikos sudéties j kvalifikuotg ir
turi buti kvalifikuojama pagal sunkiausig kvalifikuojantj poZzymi;.

Treciasis testinés nusikalstamos veikos pozymis nurodo, kad ats-
kirai paimtos veikos turi buti nusikalstamos ar sudaryti analogiska
teisés pazeidimg. Tai reiskia, kad kiekviena atskirai paimta veika jau
realizuoja nusikalstamos veikos sudéties objektyviuosius pozymius.
Teismy praktikoje pasitaiko atvejy, kai atskiri kiino judesiai dél sukelty
padariniy ar dalyko kiekybinés israiskos nesudaro nusikalstamos veikos
sudéties objektyviyjy pozymiy visumos. Tai ypa¢ budinga tais atvejais,
kai analogiskos veikos gali uztraukti ir administracing (ar drausmineg),
ir baudziamajg atsakomybe. Sig problemg puikiai iliustruoja Lietuvos
Auksciausiojo Teismo praktikos pavyzdys:

V. S. nuteistas uz tai, kad per 16 karty, laikotarpiu nuo 2003 m. bir-
zelio 28 d. iki 2003 m. liepos 6 d., jvairiose Kauno miesto ir rajono degali-
nése pagrobeé jvairy kiekj benzino. Kartais prisipildavo degaly uz mazesne
nei 1 MGL sumg, o kartais uz didesng.*® Tai reiskia, kad vienais atvejais
V. S. atskiri veiksmai turéjo tik administracinio teisés pazeidimo pozy-
miy, o kitais jau ir baudziamojo nusizengimo pozymiy. Lietuvos Auks-
Ciausiasis Teismas $ioje byloje teigé, kad testinio ,[...] nusikaltimo ypa-
tumas yra tas, kad jis daromas ne istisai, o susideda is atskiry veiksmy,
kurie kitomis aplinkybémis sudaro savarankiskus nusikaltimus“®, taciau
net tais atvejais, kai atskiri veiksmai atitikdavo tik administracinio teisés
pazeidimo poZzymius, $ioje byloje tai buvo jvertinta kaip vieno testinio
nusikaltimo epizodai. Taigi atskiri veiksmai gali bati ne tik nusikalsta-
mi, bet gali atitikti ir kitokio teisés pazeidimo pozymius (nagrinéjamu
atveju — administracinj teisés pazeidima, o pavyzdziui, piktnaudziavi-
mo atveju, BK 228 straipsnj — drausminj nusizengimag).

Kaip kitas testinés nusikalstamos veikos pozymis yra jvardijama
tai, kad visus kaino judesius turi sieti vieninga kaltininko ty¢ia. Toks

8 2004 m. geguzés 25 d. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus
teiséjy kolegijos nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-307/2004.

8 Ten pat.
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reikalavimas suformuluotas ne tik baudziamosios teisés teorijoje, bet
ir Lietuvos teismy praktikoje.”® Vieninga ty¢ia ,reiskia, kad kaltininkas
turi vieng sumanymg ir visus kiino judesius suvokia ne kaip atskiras
veikas, o kaip vieng veikg, vieng nusikalstama veika“'. Be to, pazymeé-
tina, kad kaltininko ty¢ia turi susiformuoti iki pirmos veikos darymo
pradzios arba jos darymo metu. Tais atvejais, kai tycia susiformuoja
i$ naujo po kiekvienos veikos atlikimo, nusikalstama veika negali buti
laikoma testine ir sudaro nusikalstamy veiky daugeta. Minéta teiginj
galima pagristi Lietuvos Auksciausiojo Teismo kasacine byla, kurioje
D. A. buvo kaltinamas tuo, kad per keturis kartus jsibraudamas j patalpg
is kaimyny pagrobé atitinkamai 300 lity, 200 lity, 420 lity ir 280 lity.
Lietuvos Auksciausiasis Teismas nustaté, kad Siuo atveju veika nebuvo
testiné, nes kaltininko tycios vieningumg paneigia ir paties kasatoriaus
parodymai, kad jis nuspresdavo jsibrauti j nukentéjusiosios namgq tik
tada, kai jam prireikdavo pinigy. Tai rodo, kad kiekvienu vagystés atve-
ju susiformuodavo savarankiska tyc¢ia“?. Tapadiai situacija vertinama ir
bylose, susijusiose su narkotiniy medziagy platinimu, - tais atvejais, kai
asmuo kelis kartus tam pac¢iam asmeniui parduoda narkotiniy medzia-
gy, nejrodzius vieningos tycios, veiksmai vertinami kaip nusikalstamy
veiky daugetas: ,nuteistasis Z. Z. kelis kartus psichotropines medZiagas
igijo, jas laiké turédamas tikslg parduoti ar kitaip platinti ir atitinkamai
kelis kartus jas pardavé. Pats Z. Z. neparodé, kad jis veiké vieninga tycia,
t. y. buvo is anksto suplanaves savo nusikalstamqg veikg testi ateityje ir
atlikti kelis analogiskus veiksmus, to nepatvirtina ir kiti byloje surinkti
jrodymai. Priesingai, kaip matyti i$ Z. Z. parodymy, jam kildavo naujas

% Lietuvos Auksciausiojo Teismo teiséjy senato 2004 m. birzelio 18 d. nutarimas Nr.
46 ,Dél teismy praktikos nusikaltimy zmogaus gyvybei bylose“. Teismy praktika.
2004, 21; Lietuvos Auksciausiojo Teismo teiséjy senato 1998 m. gruodzio 22 d.
nutarimas su pakeitimais, padarytais 1999 m. birzelio 18 d., ,Dél teismy praktikos
suk¢iavimo ir turto pasisavinimo arba i§$vaistymo baudziamosiose bylose (BK 274
ir 275 str.)“. Teismy praktika. 1998, 10, 11.

! Piesliakas, V. Lietuvos baudziamoji teisé. Pirmoji knyga. BaudzZiamasis jstatymas ir
baudziamosios atsakomybés pagrindai. Antroji pataisyta ir papildyta laida. Vilnius:
Justitia, 2009. p. 264.

22001 m. rugséjo 25 d. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus
teiséjy kolegijos nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-671/2001.
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sumanymas pakartoti nusikalstamgq veikg, sékmingai pardavus psichotro-
pines medZiagas. Z. Z. psichotropiniy medZiagy kiekvieng kartg gaudaves
is ikiteisminio tyrimo metu nenustatyto asmens, jas parduodavo, po to
is to paties asmens vél jgydavo psichotropiniy medZiagy. Esant tokioms
aplinkybés, jvertinus nuteistojo Z. Z. veikos pobidj, o bitent kiekvieng
kartg naujai susiformavusig tylig dél veiksmy nevienkartiskumo, kolegi-
ja laiko, jog néra pagrindo pripazinti, kad Z. Z. nusikalstama veika yra
testinio pobudzio. Z. Z., kiekvieng kartg neteisétai jgydamas ir laikyda-
mas, turint tikslg platinti ir parduodamas psichotropines medZiagas, veiké
turédamas savarankiskg sumanymg, tai yra padaré kelis savarankiskus
nusikaltimus.“>* Paprastai kaip viena tycia bylose, susijusiose su narko-
tiniy medziagy platinimu, yra vertinami tokie atvejai, ,,kai pagal susita-
rimq su pardavéju asmuo vieng kartg nupirktas psichotropines ar narko-
tines medziagas is jo atsiima dalimis ne vienu metu; kai asmuo, sumanegs
pasigaminti tam tikrg medZiagy kiekj, jas gamina kelis kartus; kai kartg
jsigijes medziagy, turédamas tikslg parduoti, jas pardavinéja, ne vieng
kartg parduodamas dalimis vienam ir tam paciam asmeniui ar keliems
asmenims, ir pan.“*.

Taip pat pazymétina, kad Lietuvos Auksciausiasis Teismas ir visa
Lietuvos teismy praktika kaip testinés nusikalstamos veikos pozymj
pripazjsta tik vieninga tycia. Remiantis Lietuvos Auksc¢iausiojo Teis-
mo senato nutarimu Nr. 46 dél teismy praktikos nusikaltimy zmogaus
gyvybei bylose 16 punktu ,nuzudymas kvalifikuojamas pagal BK 129
straipsnio 2 dalies 5 punktg (dviejy ar daugiau Zmoniy), kai kaltininkas
nuzudo bent du asmenis [...] skirtingu laiku, veikdamas tiesiogine tycia
pagal bendrg nusikalstama sumanymg nuzudyti bent du asmenis“®. O
neatsargus gyvybés atémimas dviem ir daugiau asmeny kvalifikuojamas

%2006 m. kovo 10 d. Lietuvos apeliacinio teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teiséjy
kolegijos nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1A-29, 2006.

% Lietuvos Auksciausiojo Teismo teiséjy senato 2002 m. birzelio 21 d. nutarimas
»Dél teismy praktikos nagrinéjant psichotropiniy ar narkotiniy medziagy grobimo,
neteiséto $iy medziagy ir jy pirmos kategorijos pirmtaky (prekursoriy) gaminimo,
igijimo, laikymo, gabenimo, siuntimo, pardavimo ar kitokio platinimo baudziama-
sias bylas (BK 232, 2322, 2323, 232'% str.)“. Teismy praktika. 2002, 17.

% Lietuvos Auksciausiojo Teismo teiséjy senato 2004 m. birzelio 18 d. nutarimas
Nr. 46 ,,Dél teismy praktikos nusikaltimy Zmogaus gyvybei bylose“. Teismy prak-
tika. 2004, 21.
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pagal BK 132 straipsnio 2 dalj ,tada, kai gyvybé atimama ne maziau
kaip dviem Zzmonéms viena kaltininko veika®®, o tai i§ esmés reiskia,
kad neatsargus gyvybés atémimas dviem ir daugiau asmeny negali btti
testinis ir susidéti i$ keliy atskiry veiky. Nors yra mananciy, kad testiniai
nusikaltimai gali baiti padaromi ne tik ty¢ia, bet ir neatsargiai.””

Kitas testinés nusikalstamos veikos pozymis yra siejamas su tuo fak-
tu, kad visos veikos (kiino judesiai)® yra nukreiptos j viena baudzia-
mojo jstatymo saugomg vertybe” ar padarytos i§ vieno $altinio'. Sio
pozymio aiSkinimas sukelia nemazai problemy tiek teorijoje, tiek prakti-
koje. Analizuojant Lietuvos teismy praktika pastebéta, kad $ie pozymiai
néra visuotinai pripazjstama tiesa ir neretai analogiskose bylose pats Lie-
tuvos Auksciausiasis Teismas priima skirtingus sprendimus.

Paprastai vieno $altinio pozymis yra taikomas turtinéms nusikals-
tamoms veikoms. Taciau skirtingose bylose teismai ne visada vienodai
vertina vieno $altinio pozymj. Pavyzdziui, Lietuvos Auksciausiasis Teis-
mas kasacinéje nutartyje isnagrinéjes D. A. kasacinj skundg konstatavo,
kad vienas is testinio nusikaltimo poZymiy yra ,,grobimas is vieno Saltinio
(vieno savininko)“'”', kitoje byloje Lietuvos Aukiciausiasis Teismas pa-
neigdamas kasatoriaus teiginj, kad jo veika yra testiné, kaip argumentg
jvardijo tai, kad buvo jsibrauta j skirtingus nukentéjusiyjy namus ir pa-
grobti skirtingy nukentéjusiyjy daiktai'®, tokiu biidu patvirtindamas vie-

% Lietuvos Auksciausiojo Teismo teis¢jy senato 2004 m. birzelio 18 d. nutarimas

Nr. 46 ,,Dél teismy praktikos nusikaltimy Zmogaus gyvybei bylose“. Teismy prak-
tika. 2004, 21.

Girdenis, T. Nusikalstamy veiky daugetas Lietuvos baudZiamojoje teiséje. Daktaro
disertacija. Socialiniai mokslai, teis¢ (01 S). Vilnius: Mykolo Romerio universitetas,
2011.

Piesliakas, V. Lietuvos baudziamoji teisé. Pirmoji knyga. BaudZiamasis jstatymas ir
baudzZiamosios atsakomybés pagrindai. Antroji pataisyta ir papildyta laida. Vilnius:
Justitia, 2009, p. 264.

% Ten pat.

97

98

10 Ten pat.

1012001 m. rugséjo 25 d. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus
teiséjy kolegijos nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-671/2001

122007 m. kovo 6 d. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teisé-
ju kolegijos nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-181/2007.
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no Saltinio pozymj testinése veikose. Nors nagrinédamas kitas bylas'®,
tarp jy ir jau minétg byla'™, kai V. S. buvo nuteistas uz tai, kad per 16 kar-
ty, laikotarpiu nuo 2003 m. birZelio 28 d. iki 2003 m. liepos 6 d., jvairiose
Kauno miesto ir rajono degalinése pagrobé jvairy kiekj benzino, vieno Sal-
tinio kaip testinés nusikalstamos veikos pozymio netaiké. Analizuojant
V. S. byla akivaizdu, kad Siuo atveju néra vienos testinés nusikalstamos
veikos, nes kaltininkas kurg vogeé i§ skirtingy degaliniy, priklausanciy
skirtingiems savininkams, t. y. i§ skirtingy $altiniy. Vagysciy bylose ga-
lima teigti, kad vieno Saltinio pozymis paprastai yra taikomas, bet visai
kitokia situacija yra plésimy bylose. Tais atvejais, kai nusikaltimo metu
yra apiplésiami keli asmenys (keli nukentéjusieji), Lietuvos Auksciau-
siasis Teismas neaiskiais motyvais vieno Saltinio pozymio gana daznai
netaiko.'” Taciau galima rasti byly, kuriose Lietuvos Auksciausiasis
Teismas esant analogiskiems plésimo atvejams jau taiko vieno $altinio
pozymj.'” Kalbant apie turto prievartavimo bylas, vieno $altinio pozy-
mis, nors tiesiogiai ir nejvardytas, yra vartojamas Lietuvos Auksciau-
siojo Teismo teiséjy senato nutarime ,,Dél teismy praktikos nagrinéjant
turto prievartavimo baudziamagsias bylas® Jame teigiama, jog ,,jei turtas
prievartaujamas is keliy nukentéjusiyjy tuo paciu metu ir motyvu, bet is
kiekvieno atskirai, veika kvalifikuojama kaip pakartotiné“'”, tai reiskia,
kad keliy Saltiniy (nukentéjusiyjy) buvimas nusikaltimo pripazinima
testiniu daro negalimag, net ir tuo atveju, jei yra vieninga tyc¢ia. Sumais-

132007 m. kovo 6 d. Lietuvos Auksciausiojo Teismo BaudZiamuyjy byly skyriaus teisé-
ju kolegijos nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-181/2007.
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Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo teiséjy senato 1996 m. birzelio 21 d. nutarimas ,,Dél
teismy praktikos nagrinéjant turto prievartavimo baudziamasias bylas“. Teismy
praktika. 1996, 3-4.
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ties gali sukelti kitas minéto nutarimo teiginys, kad ,prievartavimas is
keliy asmeny vertinamas kaip vienas nusikaltimas, kai reikalavimas buvo
pareikstas vienu metu keliems dalyvaujantiems asmenims“'%, kuris lyg
ir paneigia vieng $altinj kaip pozymj, taciau tai yra ne- tiesa. Antruo-
ju atveju apskritai néra testinés nusikalstamos veikos, nes néra pirmojo
testinés nusikalstamos veikos pozymio - keliy tapaciy veiksmy. Turto
prievartavimas yra baigtas nuo neteiséto reikalavimo pareiskimo, kuris
gali buiti pareikstas ir keliems asmenims vienu metu. Tas visai netinka
vagys¢iy ir plésimy bylose, kur grobimas skirtingy daikty i$ skirtingy
asmeny visada sudaro atskiras veikas, nors tie grobimai gali bati pa-
daromi ir tuo paciu metu, toje pacioje vietoje, panaudojant tg patj gra-
sinima. Tokia skirtinga Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo praktika kélé
daug problemy, nes buvo neaisku, ar $altinis yra testinés nusikalstamos
veikos pozymis, ar ne. Sig problema turéjo i$spresti 2007 m. spalio 18 d
Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus plenarinés
sesijos priimta nutartis, kurioje teismas pasisaké, kad testiné nusikals-
tama veika yra padaroma ,,grobiant turtq is to paties Saltinio, padarant
Zalg tam paciam savininkui“'®. Taciau Lietuvos Auksciausiojo Teismo
praktikoje vis dar pasitaiko byly, prieStaraujanéiy minétai nutaréiai ir
netaikanciy $altinio kaip testinés nusikalstamos veikos pozymio.'"
Vieno $altinio samprata yra vartojama turtinéms nusikalstamoms
veikoms, kitokio pobuidzio veikoms vietoj vieno $altinio paprastai yra
vartojama vieno nukentéjusiojo savoka, o keliy nukentéjusiyjy buvimas
paneigia testinés nusikalstamos veikos galimybe. Remiantis Lietuvos
Auksciausiojo Teismo teiséjy senato nutarimu Nr. 49 dél teismy prakti-
kos i$zaginimo ir seksualinio prievartavimo baudziamosiose bylose yra
teigiama, kad ,,jei asmuo per tam tikrg laiko tarpg kelis kartus lytiskai
santykiauja arba kelis kartus tenkina lyting aistrg su tuo paciu nukenté-

1% Lietuvos Auksciausiojo Teismo teiséjy senato 1996 m. birzelio 21 d. nutarimas ,,Dél
teismy praktikos nagrinéjant turto prievartavimo baudziamasias bylas“. Teismy
praktika. 1996, 3-4.

192007 m. spalio 18 d. Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus ple-
narinés sesijos nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-P-412/2007.

102009 m. kovo 24 d. Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus tei-
séjy kolegijos nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-86/2009.

59



60

BAUDZIAMOJITEISE IV DALIS

jusiuoju pries jo valig esant vieningai tyciai, keli lytiniai santykiavimai
arba keli lytinés aistros tenkinimo veiksmai vertinami kaip vienas testinis
nusikaltimas. [...] Jei asmuo lytiskai santykiauja ar tenkina lyting aistrg
su keliais nukentéjusiaisiais, padarytos veikos sudaro nusikaltimy sutap-
tj ir kiekvieno nukentéjusiojo isZaginimas ar seksualinis prievartavimas
kvalifikuojamas kaip atskiras nusikaltimas“!*'. I§imtis sudaro tie atvejai,
kai pacioje normoje yra numatyta, kad nukentéjusiaisiais gali buti keli
asmenys (pavyzdziui, BK 129 straipsnio 2 dalies 5 punktas - nuzudymas
dviejy ar daugiau asmeny), tada vieno $altinio ar nukentéjusiojo pozy-
mis netaikomas, nes $i jstatymo norma saugo ne viena, o kelias gyvybes.

Nusikalstama veika su alternatyviais
pavojingos veikos poZymiais

BK yra nusikalstamos veikos sudéciy, kuriose aprasomos kelios
alternatyvios veikos (pavyzdziui, BK 201, 237, 253, 259 straipsniai ir
t. t.). Tokios sudétys yra vadinamos sudétimis su alternatyviais veikos
pozymiais. Jy ypatumas yra tas, kad kiekvienas atskiras alternatyvus vei-
kos pozymis gali sudaryti baigtos nusikalstamos veikos sudétj, tac¢iau
paprastai keliy tokiy alternatyviy veiky padarymas yra kvalifikuojamas
pagal vieng BK straipsnj kaip paviené nusikalstama veika. Didzioji da-
lis baudziamosios teisés mokslininky mazai démesio skiria nusikalsta-
moms veikoms su alternatyviais pavojingos veikos pozymiais, apsiribo-
dami vienintele taisykle, kad keliy veiky, kurios yra numatytos vienoje
nusikalstamos veikos sudétyje kaip alternatyvios, padarymas nekvalifi-
kuotinas pagal nusikalstamy veiky daugeto taisykles, o sudaro pavieng
nusikalstamg veika.!!? Tokia nuostata iSreiksta ir Lietuvos Auksc¢iausiojo
Teismo teiséjy senato 2002 m. birzelio 21 d. nutarime Nr. 37 ,,Dél teismy

"1 Lietuvos Auksciausiojo Teismo teiséjy senato 2004 m. gruodzio 30 d. nutarimas
»Dél teismy praktikos i§zaginimo ir seksualinio prievartavimo baudziamosios bylo-
se“. Teismy praktika. 2004, 22.

Pavilonis, V.; Bieliainas, E. Nusikaltimy kvalifikavimas esant jy daugetui ir baudZia-
mosios teisés normy konkurencijai. Vilnius: VV'U leidykla, 1984, p. 41; Chernenko,
T. G. Mnozhestvennost prestuplenij po Rossijskomu ugolovnomu pravu. Dissertacija
kandidata juridicheskikh nauk [Multiple Offenses in Russian Criminal Law. Dis-
sertation of Candidate of Law Science]. Kemerovo, 2001, p. 47.
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praktikos nagrinéjant psichotropiniy ar narkotiniy medziagy grobimo,
neteiséto $iy medziagy ir jy pirmos kategorijos pirmtaky (prekursoriy)
gaminimo, jgijimo, laikymo, gabenimo, siuntimo, pardavimo ar kitokio
platinimo baudziamasias bylas (BK 232!, 2322, 2327, 232'° straipsniai)®,
kur teigiama, kad ,,psichotropiniy ar narkotiniy medziagy gaminimas
ar jgijimas ir tolesnis ty paciy psichotropiniy ar narkotiniy medziagy
laikymas, gabenimas, siuntimas, pardavimas ar kitoks platinimas ne-
sudaro nusikaltimy pakartotinumo, ir veika kvalifikuojama kaip vienas
nusikaltimas.“!"* Analogiskai sprendziamos ir kitos bylos, susijusios su
nusikalstamy veiky su alternatyviais pavojingos veikos pozymiais pa-
darymu. Stai V. K., be kity nusikalstamy veiky, taip pat nuteistas pagal
BK 201 str. 1 d. uz tai, kad jis neteisétai jgijo, gabeno ir laiké techninio
etilo alkoholio skiedinj, o bitent: 2007 m. kovo 26 d., tiksliai nenustatytu
laiku, turgavietéje, esancioje (duomenys neskelbtini) mieste, (duomenys
neskelbtini), turédamas tikslg realizuoti - atsiskaityti su darbininkais bei
talkininkais uz atliktus itkio darbus - is nenustatyto asmens uz 210 Lt
neteisétai jgijo 31,2 litro 95,4 procenty techninio etilo alkoholio skiedinio,
kurj neteisétai pargabeno j savo sodybg, esancig (duomenys neskelbtini)
kaime, ir neteisétai laiké gyvenamojo namo prieangyje iki 2007 m. kovo
29 d. 20.50 val., kol kratos metu jj rado ir paémé (duomenys neskelbtini)
policijos komisariato pareigiinai.''* Taigi techninio etilo alkoholio skie-
dinio neteisétas jgijimas, gabenimas ir laikymas kvalifikuoti kaip pavie-
né nusikalstama veika.

Sprendziant bylas, susijusias su sudétimis, kuriose yra jtvirtintos al-
ternatyvios veikos, reikéty sutikti su prof. V. Piesliako nuomone'", pri-
tariancia Lietuvos Auk$c¢iausiojo Teismo pozicijai, kuri buvo isreiksta

13 Lietuvos Auksciausiojo Teismo teiséjy senato 2002 m. birzelio 21 d. nutarimas ,,Dél
teismy praktikos nagrinéjant psichotropiniy ar narkotiniy medziagy grobimo, ne-
teiséto $iy medziagy ir jy pirmos kategorijos pirmtaky (prekursoriy) gaminimo, jgi-
jimo, laikymo, gabenimo, siuntimo, pardavimo ar kitokio platinimo baudziamasias
bylas (BK 232, 2322, 2325, 2321 str.)“. Teismy praktika. 2002, 17.

2009 m. kovo 10 d. Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus tei-
séjy kolegijos nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-75/2009.
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Piesliakas, V. Lietuvos baudzZiamoji teisé. Antroji knyga. Aplinkybés, darancios jtakg
baudziamajai atsakomybei, ir nusikalstamos veikos teisiniai padariniai. Vilnius: Jus-
titia, 2008, p. 136-138.
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dar galiojant 1961 mety BK. G. M. nuteistas pagal 1961 m. LR BK 310 str.
1d.ir BK 16 str. 2 d., 310 str. 6 d. uz tai, kad 2001 m. geguzeés 20 d. Tau-
rageés rajone, miske, pasigamino aparatg naminei degtinei gaminti ir laiké
ji tame miske iki 2001 m. geguzés 25 d. Be to, G. M. nuteistas ir uz tai,
kad, veikdamas kartu su V. R. ir D. M., 2001 m. geguzés 25 d. Taurages
rajone, miske, pagamino 1 500 I brogos, skirtos naminei degtinei gaminti,
is kurios pasikésino pagaminti 127,5 | naminés degtinés, taciau degtinés
nepasigamino, nes sulaiké policijos darbuotojai. Lietuvos Auksciausiojo
Teismo teiséjy kolegija pazyméjo, kad teismai nepagristai kasatoriaus
veiksmus jvertino ne kaip vieng nusikaltimg, o kaip nusikaltimy daugetg,
t. y. dviejy nusikaltimy realigjg sutaptj ir nepagristai kvalifikavo padarytg
veikg pagal du BK straipsnius, t. y. BK 310 str. 1 d. ir BK 16 str. 2 d. ir 310
str. 6 d. BK 310 str. 1 d. numato baudZiamgjq atsakomybe uz naminés
degtinés, brogos ar kity namy gamybos stipriy alkoholiniy gérimy gamini-
mg, laikymg, gabenimgq, pardavimg ar kitokj realizavimg, taip pat ir ap-
araty jiems gaminti gaminimg, laikymgq, gabenimg, pardavimg ar kitokj
realizavimg. BK 310 str. 1 d. numatyto nusikaltimo dalykas yra naminé
degtiné, broga, kiti namy gamybos stipriis alkoholiniai gérimai ir aparatai
tokiems gérimams gaminti. BaudZiamoji atsakomybé uz naminés degti-
nés ir aparaty jiems gaminti gaminimg, laikymg, gabenimg, pardavimg
ar kitokj realizavimg numatyta toje pacioje BK 310 str. 1 dalyje. Be to, visi
anksciau isvardyti veiksmai dél naminés degtinés ir jai gaminti aparaty
jstatyme numatyti kaip alternatyviniai, todél baudziamajai atsakomybei
pakanka bent vieno is jy padarymo. Jei asmuo padaro kelis BK 310 str. ap-
rasytus veiksmus, jo veika vertintina kaip vienas nusikaltimas, jeigu BK
310 str. 1 d. aprasyti veiksmai padaryti dél vieno ir to paties nusikaltimo
dalyko. Antai, jei asmuo pagamina tam tikrg kiekj naminés degtinés, po
to jg laiko, gabena, o véliau ir parduoda, visi padaryti veiksmai vertintini
kaip vienas nusikaltimas. Veika gali biiti laikoma vienu nusikaltimu ir tuo
atveju, jei asmuo padaro BK 310 str. 1 d. numatytas veikas dél skirtingy
BK 310 str. 1 d. numatyty nusikaltimo dalyky, taliau visas padarytas vei-
kas apima bendras sumanymas ir vieninga tycia. Antai, asmuo pagami-
na aparatg naminei degtinei gaminti tam, kad tuo aparatu pasigaminty
naming degting. Siuo atveju nusikaltimas gali turéti testinio nusikaltimo
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pozymiy, jei kaltininko veiksmai apimti vieninga tycia. Vieningg tycig ga-
lima konstatuoti tada, kai jau gamindamas aparatq asmuo numato, kad
véliau juo gamins naming degting. Tokiu atveju vis padaryti veiksmai ver-
tintini kaip vienas testinis nusikaltimas ir kvalifikuojami pagal vieng BK
straipsnj. Aparato naminei degtinei gaminti pagaminimas ir véliau juo
gaminimas naminés degtinés sudaryty kelis nusikaltimus, jei Sias veikas
neapimty bendras sumanymas ir vieninga tycia. Antai, asmuo pagamina
aparatq naminei degtinei gaminti tikslu jj parduoti, o nepavykus jo par-
duoti, sugalvoja juo pasigaminti naminés degtinés."'® Analogiskas spren-
dimas priimtas ir kitoje byloje'"”. Kaip matome, Lietuvos Auksciausiasis
Teismas kaip papildoma nusikalstamos veikos su alternatyviomis veiko-
mis pozymj jveda vieningos ty¢ios buvimg, tokiu badu priartindamas
nusikalstamg veika su alternatyviais veiksmais prie testinés nusikalsta-
mos veikos. Kitose bylose Lietuvos Auksciausiasis Teismas netgi sulygi-
na Sias veikas teigdamas, jog ,.keliy alternatyviy veiksmy atlikimas kvali-
fikuotinas kaip viena testiné nusikalstama veika“"'® ar ,.keliy alternatyviy
veiksmy atlikimas kvalifikuotinas kaip viena testiné nusikalstama veika,
jeigu jas jungia vieningas kaltininko sumanymas“'®.

Sudétiné nusikalstama veika

Baudziamajame kodekse numatytos nusikalstamos veikos, apiman-
Cios kelias atskiras nusikalstamas veikas. Paprastai moksle tokios veikos
yra vadinamos sudétinémis. Taigi, sudétiné nusikalstama veika - tai to-
kia nusikalstama veika, kuri saugo dvi ar daugiau baudziamojo jstatymo
saugomy vertybiy, i§ kuriy papildoma yra lygiai ar maziau saugoma nei

162002 m. balandzio 2 d. Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus
teiséjy kolegijos nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-285/2002.

172002 m. lapkri¢io 5 d. Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus
teiséjy kolegijos nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-927/2002.

1182007 m. sausio 26 d. Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus
teiséjuy kolegijos nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-124/2007.

1192008 m. rugséjo 23 d. Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus
teiséjy kolegijos nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-322/2008.
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pagrindiné, o bent vienas i§ objektyviyjy pozymiy gali buti vertinamas
kaip atskira nusikalstama veika, kuri néra trunkamoji.

Taigi galima skirti tokius sudétinés nusikalstamos veikos pozymius:

1) $inusikalstama veika saugo dvi ar daugiau baudziamojo jstaty-

mo saugomy vertybiy;

2) papildomos $ios nusikalstamos veikos baudziamojo jstatymo

saugomos vertybés apsauga yra lygi ar mazZesné nei pagrindinés;

3) objektyvusis sudétinés nusikalstamos veikos sudéties pozymis

gali bati vertinamas kaip atskira (Salutiné) nusikalstama veika;

4) Salutiné nusikalstama veika néra trunkamoji.

Sudétinéms nusikalstamoms veikoms baidinga tai, kad jos pazei-
dzia kelias baudziamojo jstatymo saugomas vertybes. Sis pozymis ir
yra esminis, padedantis atriboti sudétine nusikalstama veika nuo testi-
nés bei trunkamosios nusikalstamy veiky, kur yra pazeidziama viena
baudziamojo jstatymo saugoma vertybé. Taip pat batina pabrézti, kad
visos sudétinés nusikalstamos veikos turi kelias baudziamojo jstatymo
saugomas vertybes, taciau ne visos nusikalstamos veikos, kurios sau-
go kelias baudziamojo jstatymo saugomas vertybes, yra sudétinés. Su-
détinei nusikalstamai veikai yra butina ir tai, kad papildomos vertybés
pazeidimas galéty sudaryti atskirg nusikalstama veika. Jei papildoma
vertybé negali sudaryti atskiros nusikalstamos veikos, tokiu atveju néra
ir daugeto problemos, dél to tokia veika yra laikoma ne sudétine, o tie-
siog veika su keliomis baudziamojo jstatymo saugomomis vertybémis.
Pavyzdziui, kontrabanda (BK 199 straipsnis) saugo kelias baudziamojo
jstatymo saugomas vertybes - sazininga konkurencijg ir biudzetinius
valstybés interesus surenkant muitus, taciau né viena i$ iy vertybiy ne-
gali sudaryti atskiros nusikalstamos veikos, todél tai yra paviené veika
su keliomis baudziamojo jstatymo saugomomis vertybémis, bet ne su-
deétiné nusikalstama veika.

Be to, atkreiptinas démesys, kad papildomos normos baudzia-
mojo jstatymo saugomos vertybés apsauga yra lygi ar mazesné nei
pagrindinés. Tos baudziamojo jstatymo saugomos vertybés yra klasi-
fikuojamos j pagrinding ir papildoma.'”® Pagrindiné vertybé priklau-

120 Piesliakas, V. Lietuvos baudzZiamoji teisé. Pirmoji knyga. BaudZiamasis jstatymas ir
baudzZiamosios atsakomybés pagrindai. Vilnius: 2006, p. 221.
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so ne nuo $ios vertybés svarbumo, o nuo jos glaudaus rysio su rasi-
ne baudziamojo jstatymo saugoma vertybe. Nuo pagrindinés vertybés
priklauso ir tos nusikalstamos veikos vieta Baudziamajame kodekse (jo
skyriuje). Papildoma vertybé yra tokia, kuri yra ,visada pazeidziama ar
jai kyla pavojus, késinantis j pagrindine baudziamojo jstatymo saugoma
vertybe“'?!. Tadiau papildoma baudziamojo jstatymo saugoma vertybé
yra susijusi jau su kita (kito BK skyriaus) rasine baudziamojo jstatymo
saugoma vertybe. Pavyzdziui, i$Zaginimo norma saugo kelias vertybes —
seksualine nelie¢iamybe ir sveikatg. Siekiant nuspresti, kuri vertybé yra
pagrindiné, tenka pazvelgti | tai, kuri vertybé atspindi $ios nusikalsta-
mos veikos esme, o biitent reikia nustatyti, su kokia riisine vertybe ji yra
susijusi. Kadangi i§Zaginimo norma yra XXI skyriuje ,,Nusikaltimai ir
baudziamieji nusiZzengimai Zmogaus seksualinio apsisprendimo laisvei
ir nelie¢iamumui®, pagrindine vertybe reikéty laikyti seksualine nelie-
¢iamybe, o sveikata savo ruoztu tampa papildoma baudziamojo jstaty-
mo saugoma vertybe.

Pagrindinés ir papildomos vertybés nustatymas néra savitikslis, nes
butent §is Zingsnis yra pagrindas atribojant paviene¢ sudétine nusikalsta-
mga veikg nuo nusikalstamy veiky daugeto. Nustacius, kuri vertybé yra
pagrindiné, o kuri yra papildoma, reikia nustatyti, kokia apimtimi yra
saugoma papildoma baudziamojo jstatymo saugoma vertybé.'” Siam
tikslui pasiekti reikia remtis baudziamojo jstatymo saugomy vertybiy
svarbos lyginimu.'” Kuri vertybé yra jstatymy leidéjo labiau saugoma,
galima nustatyti lyginant sankcijas — kuo grieztesné sankcija, tuo vertybe
yra svarbesné. Taigi esant sudétinei nusikalstamai veikai, reikia lyginti
jos ir nusikalstamos veikos, kuri saugo papildoma vertybe, sankcijas. Jei
pagrindinés veikos sankcija yra grieztesné ar lygi nusikalstamos veikos,
kuri saugo papildoma vertybe, sankcijai, tai tokiu atveju konstatuojama,
jog paviené sudétiné nusikalstama veika visiSkai apima $alutinés (ku-

121 Piesliakas, V. Lietuvos baudziamoji teisé. Pirmoji knyga. BaudZiamasis jstatymas ir

baudziamosios atsakomybés pagrindai. Vilnius: 2006, p. 227.
122 Ten pat, p. 223.
12 Mancev, N. L; Sharapov, R. D. Osnovy kvalifikacii slozhnykh nasilstvennykh pres-
tuplenij po sovokupnosti ugolovno-pravovykh norm i pri ikh konkurencii. Pravo-
vedenie [Jurisprudence]. 2005, 4: 70-71.
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ria yra saugoma papildoma vertybé) nusikalstamos veikos sudétj, tada
atskira kvalifikacija nereikalinga. Jei nusikalstamos veikos, kuri saugo
papildoma vertybe, sankcija yra grieztesné, tai tokiu atveju pagrindinés
normos apsaugos apimtis néra pakankama, dél to susiduriama su nusi-
kalstamy veiky daugetu.

Stai Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo teiséjy senato 2005 m. birzelio
23 d. nutarime Nr. 52 ,,Dél teismy praktikos vagystés ir plésimo baudzia-
mosiose bylose“ kalbant apie fizinj smurtg, panaudotg plésimo metu,
yra nustatyta, kad ,fizinio smurto padariniai gali biti fizinio skausmo
sukélimas, neZymus ar nesunkus sveikatos sutrikdymas“'**. ,,Jei plésimo
metu padaromas sunkus sveikatos sutrikdymas, veika turi buiti kvalifikuo-
jama pagal atitinkamg BK 180 straipsnio dalj (priklausomai nuo to, kokie
yra plésimg kvalifikuojantys pozymiai) ir pagal BK 135 straipsnio 2 dalies
9 punktg, nes BK 180 straipsnio 3 dalis neapima sunkaus sveikatos sutrik-
dymo padariniy, o BK 135 straipsnio 2 dalies 9 punkto dispozicija apima
tik sveikatos sutrikdymo pasekmes dél savanaudisky paskaty, taciau ne-
numato nuosavybés pagrobimo.“'*> Be to, ,nuzudymas, padarytas plési-
mo ar turto prievartavimo metu, kvalifikuojamas pagal BK 129 straips-
nio 2 dalies 9 punktq ir atitinkamas BK 180 ar 181 straipsnio dalis pri-
klausomai nuo kvalifikuojamyjy poZymiy arba pagal BK 254 straipsnio
2 dalj, 256 straipsnj ar 263 straipsnio 2 dalj, jei plésimo ar turto prievar-
tavimo dalykas yra daiktai, numatyti Siose normose, ir veikos, padarytos
dél savanaudisky paskaty“'?. Analogiskai situacija yra sprendziama ir
nusikaltimy seksualinei laisvei bylose: ,,jei dél isZaginimo ar seksualinio
prievartavimo metu panaudoto fizinio smurto nukentéjusiajam padaro-
mas nesunkus ar neZymus sveikatos sutrikdymas arba sukeliamas fizinis
skausmas, padaryta veika papildomai pagal BK 138, 139 ar 140 straipsnj
nekvalifikuojama. Taciau jei dél panaudoto fizinio smurto nukentéjusiojo
pasipriesinimui palauZti jam padarytas tycinis sunkus sveikatos sutrik-

124 Lietuvos Auksciausiojo Teismo senato 2005 m. birzelio 23 d. nutarimas Nr. 52 ,Dél
teismy praktikos vagystés ir pléSimo baudziamosiose bylose®. Teismy praktika.
2005, 23.

1 Ten pat.

126 Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo senato 2004 m. birzelio 18 d. nutarimas Nr. 46 ,,Dél
teismy praktikos nusikaltimy Zmogaus gyvybei bylose®. Teismy praktika. 2004, 21.
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dymas, padaryta veika kvalifikuojama kaip keliy nusikaltimy idealio-
ji sutaptis — pagal BK 149 ar 150 straipsnj ir 135 straipsnio atitinkamg
dalj. Nuzudymas isZaginimo ar seksualinio prievartavimo metu priklau-
somai nuo nuzudymo padarymo laiko kvalifikuojamas kaip nusikaltimy
idealioji ar realioji sutaptis pagal BK 129 straipsnio atitinkamg dalj ir
BK 149 ar 150 straipsnio atitinkamg dalj.“'¥’ Taigi pateiktuose pavyz-
dziuose matome, kad tais atvejais, kai Salutinés nusikalstamos veikos
sankcija'® yra mazesné (ar lygi) lyginant su pagrindinés veikos sank-
cija'®, tai yra sudétiné nusikalstama veika, kuri apima minétus pada-
rinius. Ir atvirksciai, tais atvejais, kai nusikalstamos veikos, saugancios
papildoma baudziamojo jstatymo saugoma objekta, sankcija yra dides-
né nei pagrindinés veikos (BK 180 straipsnio 1 dalis — laisvés atémimas
iki 6 mety, o BK 138 straipsnio 2 dalies 9 punktas ir BK 129 straipsnio
2 dalies 9 punktas, atitinkamai — 12 mety bei laisvés atémimas iki gyvos
galvos), tai yra nusikalstamy veiky daugetas. Analogiskai galima lyginti
sankcijas ir i§Zaginimo bei seksualinio prievartavimo atvejais.

Lyginant sankcijas reikia atkreipti démesj j tai, kad lyginti reikia pa-
grindinés veikos (su keliomis baudziamojo jstatymo saugomomis ver-
tybémis) pagrindinés (ne kvalifikuotos) nusikalstamos veikos sudéties
sankcija su $alutinés nusikalstamos veikos (saugancios papildoma bau-
dziamojo jstatymo saugomga vertybe) sankcija. Lyginimas su pagrindine
sudétimi yra batinas norint nustatyti tikraja papildomos vertybés pa-
grindinéje nusikalstamoje veikoje apsaugos apimtj, nes kvalifikuojantys
pozymiai padidina veikos pavojinguma dél kity aplinkybiy, todél tam-
pa nejmanoma nustatyti, kiek yra saugoma papildoma vertybé, o kiek
sankcijai jtakos turi kvalifikuojantys pozymiai.

127 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo teiséjy senato 2004 m. gruodzio 12 d. nutarimas
»Dél teismy praktikos i§Zaginimo ir seksualinio prievartavimo baudziamosios bylo-
se®. Teismy praktika. 2004, 22.

128 Fizinio skausmo sukélimas ar nezymus sveikatos sutrikdymas (BK 140 str.) bau-
dziami - vie$aisiais darbais arba laisvés apribojimu, arba arestu, arba laisvés atémi-
mu iki vieneriy mety, o nesunkus sveikatos sutrikdymas i§ savanaudisky paskaty
(BK 138 str. 2 d. 9 p.) baudziamas iki 5 mety nelaisvés.

12 BK 180 str. 1 d. sankcija — arestas ar laisvés atémimas iki 6 mety.
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Sudétinei nusikalstamai veikai biidinga tai, kad jos nusikalstamos
veikos sudéties pozymiai visiS$kai apima kitos nusikalstamos veikos
sudéties poZymius. Paprastai, vienos nusikalstamos veikos objektyvu-
sis sudéties pozymis (pavojinga veika, jos padarymo budas ar pavojingi
padariniai) gali bati vertinamas kaip atskira nusikalstama veika. Kaip
tradicinis sudétinés nusikalstamos veikos pavyzdys yra pateikiama plé-
$imo norma, kurioje galima aptikti keliy nusikalstamy veiky sudéciy
pozymius - vagystés, sveikatos sutrikdymo ar net grasinimo nuzudyti
(BK 145 straipsnio 1 dalis).

BK yra numatyta nemazai nusikalstamy veiky, kuriy vienas i§ po-
zymiy sudaro ar gali sudaryti atskirg nusikalstama veika. Stai plésimo
(BK 180 straipsnio 1 dalis) normoje galima aptikti net tris objektyviuo-
sius pozymius, kurie gali bati vertinami kaip atskira nusikalstama veika.
Visy pirma, svetimo turto pagrobimas gali bati kvalifikuojamas pagal
BK 178 straipsnio 1 dalj kaip vagysté, antra, fizinio smurto panaudoji-
mas gali atitikti net keliy straipsniy sudétis — BK 140 straipsnio 1 ar 2
dalj (fizinio skausmo sukélimas ar nezymus sveikatos sutrikdymas) ar
138 straipsnio 1 ar 2 dalj (nesunkus sveikatos sutrikdymas) ir, trecia,
grasinimas tuoj pat panaudoti smurtg gali atitikti BK 145 straipsnio 1
dalj (grasinimas nuzudyti ar sunkiai sutrikdyti sveikatg). Ta¢iau plésimo
normoje jtvirtinta baudziamojo jstatymo saugoma vertybé savo apimti
apima $ias veikas, todél jos atskirai nekvalifikuojamos.

Maziausiai problemy teismy praktikoje kyla tada, kai $alutiné nu-
sikalstama veika sutampa su pagrindinés nusikalstamos veikos objekty-
viuoju pozymiu. Tokiais atvejais jstatymy leidéjas aiskiai pasisako, kad
konkreti nusikalstama veika yra sudétiné ir kad konstruojant $ig teisés
norma buvo atsizvelgta ir j $alutine nusikalstamg veikg. Labiausiai LR
BK paplites objektyvusis pozymis, kuris visiskai atitinka kitg nusikals-
tamg veikg - tai ,,fizinio smurto naudojimas®. Realizavus fizinio smurto
pozymj visada turi bati keliamas klausimas, kokius smurtinius pada-
rinius apima analizuojama sudétiné nusikalstama veika. Atkreiptinas
démesys, kad ,,fizinio smurto panaudojimas“ kaip pagrindinés normos
pozymis gali apimti tik tas $alutines smurto pasekmes, kurios, kaip ir
fizinis smurtas, yra padaromos tycia. Jei panaudojus fizinj smurtg yra
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padaromas neatsargus sveikatos sutrikdymas, tai jis turi bati kvalifi-
kuojamas atskirai, kaip idealioji nusikalstamy veiky sutaptis. Si pozicija
iSreiksta ir Lietuvos teismy praktikoje — ,,pagal sutaptj turi biti kvali-
fikuojama veika, kai plésimo metu yra padaromas sunkus sveikatos su-
trikdymas dél neatsargumo ar neatsargus gyvybés atémimas“*°, nors tiek
BK 137 straipsnio 1 dalies, tiek ir BK 132 straipsnio 1 dalies sankcijos
yra §velnesnés nei plésimo.'*' Siai grupei taip pat priskirtinos nusikalsta-
mos veikos, kuriose vienas i§ pozymiy yra ,,neteisétas laisvés atémimas®
(BK 100 straipsnis, 147 straipsnis, 181 straipsnio 2 dalis — atitinka BK
146 straipsnyje numatytg nusikalstamg veika), ,Zzudymas“ (BK 99, 100 ir
101 straipsniai — atitinka BK 129 straipsnj) ir kitos panasios veikos, ku-
rios visigkai atitinka tam tikras konkrecias nusikalstamy veiky sudétis.
Kitais atvejais $alutiné nusikalstama veika tik i§ dalies atitinka kitos
nusikalstamos veikos objektyvyji pozymi, ir tai kelia daugiau problemy
Lietuvos teismy praktikoje. Teismy praktikoje néra susiformave aiskis
kriterijai, kuriais vadovaujantis baity galima nustatyti, kada $alutiné nu-
sikalstama veika yra sudedamoji sudétinés nusikalstamos veikos dalis, o
kada ji turi buiti vertinama i$ nusikalstamy veiky daugeto pozicijy. Tokiais
atvejais pagrindinis argumentas, kodél $alutiné nusikalstama veika neturi
buati kvalifikuojama atskirai, yra jvardijama tai, kad ji yra sudétinés nusi-
kalstamos veikos vieno i§ objektyviyjy pozymiy realizavimo budas.
Labai daznai suklastoto dokumento panaudojimas (BK 300 straips-
nis), jei tai yra vieno i§ nusikalstamos veikos pozymio realizavimo ba-
das i$ sutapties, yra nekvalifikuojamas. Stai 1998 m. gruodzio 22 d. Lie-
tuvos Auksciausiojo Teismo teiséjy senato nutarime Nr. 8 ,Dél teismy
praktikos suk¢iavimo ir turto pasisavinimo arba i$$vaistymo baudzia-
mosiose bylose (BK 274 ir 275 straipsniai)“ nurodoma, kad ,,suklastoty
oficialiy dokumenty panaudojimas sukciaujant is sutapties pagal BK 207
str. (2000 mety BK $i veika atitinka BK 300 straipsnj — aut. pastaba)

130 Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo senato 2005 m. birzelio 23 d. nutarimas Nr. 52 ,,Dél
teismy praktikos vagystés ir pléSimo baudziamosiose bylose®. Teismy praktika.
2005, 23.

B Deja, negalima daryti kategoriskos i§vados $iuo klausimu, nes Lietuvos Auksciau-
siasis Teismas visiskai nepasisaké dél neatsargaus nesunkaus sveikatos sutrikdymo
padaryto plésimo metu vertinimo.
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nekvalifikuotinas, nes suklastoti dokumentai panaudojami kaip priemoné
turtui uzvaldyti“!**. Analogiska praktika yra ir kontrabandos bylose, kur
suklastotos muitinés deklaracijos pateikimas, taip pat kity suklastoty
dokumenty, reikalingy muitinés procedirai atlikti, pateikimas atitinka
kitokj muitinés kontrolés iSvengimo pozymj, todél ,,suklastotos muitinés
deklaracijos ar kity dokumenty, reikalingy muitinés procediirai jforminti
ir atlikti, pateikimas kvalifikuojamas tik pagal BK 199 straipsnio 1 ar 2
dalj.“'* Taigi ir vél, kadangi suklastoto dokumento pateikimas atitinka
vieng i§ kontrabandos objektyviyjy pozymiy - ,kitoks muitinés kon-
trolés iSvengimas® ir yra $io poZymio realizavimo budas, tai atskirai jis
nekvalifikuojamas. Taip pat reikty atkreipti démesj j tai, kad kontraban-
dos norma apima tik suklastoto dokumento panaudojimg. Dokumento
suklastojimas visada kvalifikuojamas atskirai - ,,asmuo, suklastojes mui-
tinés deklaracijq ar kitqg dokumentq ir pateikes juos muitiniam tikrinimui,
atsako pagal BK 199 straipsnio 1 ar 2 dalj ir BK 300 straipsnio 1 ar 2
dalj.“"* Panasi praktika yra ir bylose, susijusiose su vie$osios tvarkos pa-
zeidimu. Vienas i$ vie$osios tvarkos pazeidimo (BK 284 straipsnio 1 da-
lis) pozymiy yra ,,jztlas veiksmai®, o vienas i§ biidy realizuoti §j pozymj
yra smurto vartojimas, nors $ie poZzymiai nevisiskai atitinka vienas kitg.
Kaip rodo Lietuvos teismy praktika, fizinio skausmo sukélimas ar nezy-
mus sveikatos sutrikdymas jeina i vieSosios tvarkos pazeidimo sudétj ir
atskirai nekvalifikuojamas. Stai D. Z. nuteistas pagal BK 284 straipsnio
1 dalj uz tai, kad 2007 m. sausio 6 d., apie 16.00 val., (duomenys neskelb-
tini), daugiabucio namo laiptinéje, jZuliu elgesiu demonstravo nepagarbg
aplinkai ir sutrikdé namo gyventojy rimtj bei tvarkg, t. y. nukentéjusia-
jai N. C. paprasius pritildyti muzikq, atidares buto duris, liudytojo aki-
vaizdoje sudavé jai vieng smigj j veidg, taip padaré neZzymy sveikatos

132 Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo teiséjy senato 1998 m. gruodzio 22 d. nutarimas su
pakeitimais, padarytais 1999 m. birzelio 18 d., ,Dél teismy praktikos suké¢iavimo ir
turto pasisavinimo arba i$§vaistymo baudziamosiose bylose (BK 274 ir 275 str.)“.
Teismy praktika. 1998, Nr. 10 ir Nr. 11.

13 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo teiséjy senato 2003 m. gruodzio 29 d. nutarimas
Nr. 43 ,,Dél teismy praktikos kontrabandos bylose“. Teismy praktika. 2004, 20.

134 Ten pat.
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sutrikdymq dél nosies kauly lizio ir vartojo necenzirinius ZodzZius.'*
Kaip matome, nezymus sveikatos sutrikdymas atskirai pagal BK 140
straipsnio 1 dalj nekvalifikuotas. Taip pat pagal teismy praktikg papras-
tai atskirai nekvalifikuojamas grasinimas nuzudyti ar sunkiai sutrikdyti
sveikaty, jei sudétinéje nusikalstamoje veikoje yra jtvirtintas ,,grasinimo
panaudoti fizinj smurtg” ar ,,psichinés prievartos” pozymis. Tokig situ-
acijg puikiai iliustruoja BK 181 straipsnio (turto prievartavimo) taiky-
mo praktika. Stai 1996 m. birzelio 21 d. Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo
teiséjy senato nutarime Nr. 43 ,,Dél teismy praktikos nagrinéjant turto
prievartavimo baudziamasias bylas“ pazymima, kad, ,BK 273 straips-
nyje (2000 mety BK tai atitinka 181 straipsnj — aut. pastaba) nurody-
tas poZymis - grasinimas panaudoti fizinj smurtg, - apima grasinimg
nuzudyti ar padaryti sunky kiino suzalojimg, ir tokie veiksmai papildo-
mai nekvalifikuojami“'*®. Tokia pat praktika taikoma ir jsigaliojus 2000
mety BK. Antai, R. P. nuteistas pagal BK 181 straipsnio 1 dalj uz tai, kad
2006 m. balandzio 3 d., apie 16.00 val., Panevézyje, Respublikos g., 45*ojo
namo kieme, neturédamas teiséto pagrindo, atvirai, panaudodamas pries
nukentéjusjjj P. K. psiching prievartg - grasindamas jj uzmusti; tg pacig
dieng, apie 16.30 val., prie Puzino g. 27-ojo namo, vél grasindamas pries
nukentéjusjjj panaudoti fizinj smurtg - jj uzmusti bei sunaikinti nuken-
téjusiojo turtg (subadyti automobilio padangas, padegti namus), apie
17.20 val., skambindamas telefonu Nr. (duomenys neskelbtini) nukenté-
jusiajam j mobiliojo rysio telefong, kurio Nr. (duomenys neskelbtini), ir
pokalbio metu dar kartq grasindamas pries jj panaudoti fizinj smurtg -
nukentéjusjjj uzmusti, atvirai reikalavo savo naudai perduoti 250 Lt."
Taigi grasinimas uzmusti atitiko psichinés prievartos pozym] ir atskirai
pagal BK 145 straipsnio 1 dalj nebuvo kvalifikuotas. Analogiskai spres-

1352009 m. kovo 10 d. Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo BaudZziamuyjy byly skyriaus tei-
séjuy kolegijos nutartis baudZziamojoje byloje Nr. 2K-97/2009.

1% Lietuvos Auksciausiojo Teismo teiséjy senato 1996 m. birzelio 21 d. nutarimas ,,Dél
teismy praktikos nagrinéjant turto prievartavimo baudziamasias bylas“. Teismy
praktika. 1996, 3-4.

1372007 m. rugséjo 11 d. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus
teiséjy kolegijos nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-522/2007.
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ti $ig situacija sitloma ir doktrinoje.”*® Atskirai nekvalifikuotinas ir BK
165 straipsnyje numatytas neteisétas asmens busto nelie¢iamumo pazei-
dimas, kai tai yra susije su pozymio ,jsibraunant j patalpa” realizavimu
(BK 178 straipsnio 2 dalis, 180 straipsnio 2 dalis).

BK yra nemazai normy, kurios kaip vieng i§ nusikalstamos veikos
sudéties pozymiy jvardija ,sunkiy padariniy kilimg“'*¥, ,,didelés zalos
padarymg“'*, kurie yra ai$kinami gana placiai, kartu, priklausomai nuo
$iy pozymiy aiskinimo, atitikdami ir kitas BK normas, kuriose taip pat
yra uzdraustas tam tikry, tik jau sukonkretinty, padariniy sukélimas
(nuzudymas, jvairaus sunkumo sveikatos sutrikdymai, turto sugadi-
nimas ar sunaikinimas ir pan.). Tokios nusikalstamos veikos taip pat
laikytinos sudétinémis, nes vienas i§ objektyviyjy pozymiy taip pat ati-
tinka kitg ($alutine) nusikalstamg veika.

Apzvelgus jvairiy kategorijy bylas, gali susidaryti jspudis, kad tais
atvejais, kai Salutiné nusikalstama veika yra kitos veikos pozymio rea-
lizavimo budas, kvalifikavimo problemy nekyla, taciau $is jspudis yra
klaidingas. Kai susiduriama su objektyviaisiais vienos nusikalstamos
veikos pozymiais, kurie tik i§ dalies atitinka kitos nusikalstamos veikos
objektyvyji pozymij, tokiy veiky vertinimas teismy praktikoje yra itin
nevienodas ir analogiskose situacijose yra taikomos skirtingos taisyklés.

Paanalizuokime tas pacias kontrabandos bylas, kuriose suklastoto
dokumento panaudojimas atitinka kitokj muitinés kontrolés i§vengimo
pozymj ir yra vienas i§ $io poZzymio jgyvendinimo budy, dél ko atski-
rai nekvalifikuojamas. Ta¢iau analogiskoje situacijoje neteisétas Lietu-
vos Respublikos valstybés sienos peréjimas (BK 291 straipsnis), kuris
savo esme atitinka vieng i$ objektyviyjy kontrabandos pozymiy - ne-
pateikima muitinés kontrolei, ir yra $io poZymio realizavimo budas, jau
privalo bati kvalifikuojamas atskirai. Tokj imperatyva nustato 2003 m.
gruodzio 29 d. Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo teiséjy senato nutarimas
Nr. 43 ,,Dél teismy praktikos kontrabandos bylose®, kuriame teigiama,
kad ,neteisétas privalomy pateikti muitiniam tikrinimui daikty gabeni-

138 Fedosiuk, O. Turto prievartavimas ir jo kvalifikavimas. Vilnius: Lietuvos teisés uni-

versitetas, 2002, p. 124.
139 BK 114 str. 2 d., 176 str., 250 str., 251 str. ir t. t.
140 BK 123 str., 196 str., 197 str., 228 str. ir t. t.
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mas, taip pat Saunamyjy ginkly, Saudmeny, sprogmeny, sprogstamyjy,
radioaktyviyjy medZiagy ar kity strateginiy prekiy, nuodingyjy, stipriai
veikianciy, narkotiniy, psichotropiniy medZiagy arba narkotiniy ar psi-
chotropiniy medzZiagy pirmtaky (prekursoriy) gabenimas be leidimo per
Lietuvos Respublikos valstybés sieng, susijes su neteisétu Lietuvos Respub-
likos valstybés sienos peréjimu, kvalifikuojamas pagal BK 199 straipsnio
1 ar 2 dalj ir BK 291 straipsnio 1 dalj“'*'. Taigi analogiskoje situacijoje,
kai vieno i§ kontrabandos pozymio realizavimo budas gali bati vertina-
mas kaip atskira nusikalstama veika, Lietuvos Auksciausiasis Teismas
sillo skirtingas vertinimo taisykles. Panasi problema kyla ir vagysciy
bei plésimy, susijusiy su jsibrovimu j patalpa, bylose, kai jsibrovimo j
patalpg metu yra sugadinamas ar sunaikinamas svetimas turtas (BK
187 straipsnis). Turto sugadinimas ar sunaikinimas taip pat galéty bati
vertinamas kaip jsibrovimo j patalpa sudedamoji dalis, t. y. jsibrovimo
budas. Taciau Lietuvos Auksciausiasis Teismas yra kitokios nuomonés:
»jei jsibraunant j patalpg, saugyklg ar saugomg teritorijg ne tik pagro-
biamas, bet ir sugadinamas ar sunaikinamas kitas svetimas turtas, veika
kvalifikuojama kaip idealioji nusikalstamy veiky, numatyty BK 178 ar
180 ir 187 straipsniuose, sutaptis.“*** Dar neaiskesnés yra taisyklés, kai
teismai priima sprendimus bylose, susijusiose su nusikaltimais valsty-
bés tarnybai ir vieSiesiems interesams. Stai 2007 m. sausio 4 d. Lietu-
vos Auksciausiojo Teismo pateiktoje teismy praktikos nusikaltimy ir
baudziamyjy nusizengimy valstybés tarnybai ir viesiesiems interesams
baudziamosiose bylose (BK 225, 226, 227, 228, 229 straipsniai) apiben-
drinimo apzvalgoje teigiama, ,jeigu nukentéjusiajam sukeliamas fizinis
skausmas ar neZzymiai sutrikdoma sveikata, veika kvalifikuojama tik pa-
gal BK 228 straipsnj“'**. Tai reiskia, kad piktnaudziavimo tarnyba ar jga-

" Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo teiséjy senato 2003 m. gruodzio 29 d. nutarimas
Nr. 43 ,,Dél teismy praktikos kontrabandos bylose®. Teismy praktika. 2004, 20.
Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo senato 2005 m. birZelio 23 d. nutarimas Nr. 52 ,,Dél
teismy praktikos vagystés ir pléS§imo baudziamosiose bylose®. Teismy praktika.
2005, 23.

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2007 m. sausio 4 d.
»Teismy praktikos nusikaltimy ir baudziamyjy nusizengimy valstybés tarnybai ir
vieSiesiems interesams baudziamosiose bylose (BK 225, 226, 227, 228, 229 straips-
niai) apibendrinimo apzvalga“. Teismy praktika. 2007, 26.
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liojimy vir$ijimo pozymiai apima ir smurto vartojima, kas yra vienas
i$ $iy pozymiy realizavimo budy. Tacdiau jei smurtas atitinka piktnau-
dziavimo tarnybine padétimi ar jgaliojimy virsijimo pozymj, kodél sio
pozymio negali atitikti ir kitos veikos — vagysté, suk¢iavimas ir t. t. Sios
veikos taip pat gali pasireiksti kaip vienas i§ piktnaudziavimo buady. Ta-
C¢iau pagal teismy praktika ,,jeigu valstybés tarnautojas ar jam prilygintas
asmuo piktnaudZiaudamas padaro, pvz., kontrabandg (BK 199 straips-
nis), sukciavimg (BK 182 straipsnis), pagrobia svetimg turtg arba jj pa-
sisavina ar issvaisto (BK 178, 183, 184 straipsniai), veikos kvalifikuoja-
mos kaip nusikalstamy veiky sutaptis“'**. Be to, ,,jeigu piktnaudziaujant
nukentéjusiajam padaromas sunkus ar nesunkus sveikatos sutrikdymas
arba atimama gyvybé, veikos kvalifikuojamos kaip nusikalstamy veiky
sutaptis“'. Zinoma, galima manyti, kad fizinio skausmo sukélimas ar
nezymus sveikatos sutrikdymas gali btiti apimami ne ,,piktnaudziavimo
tarnyba“ ar ,,jgaliojimy virsijimo” pozymiais, bet ,,didelés Zalos valsty-
bei, tarptautinei vie$ajai organizacijai, juridiniam ar fiziniam asmeniui®
padarymu. Taciau tokiu atveju tampa neaisku, kodél BK 229 straipsnio
numatyta nusikalstama veika (tarnybos pareigy neatlikimas) neapima
neatsargiai sukelto nesunkaus sveikatos sutrikdymo. Minétame apiben-
drinime yra pateikiama tokia taisyklé: ,,jeigu dél tarnybos pareigy neat-
likimo kitas asmuo netenka gyvybés, sunkiai ar nesunkiai sutrikdoma jo
sveikata ir jeigu kaltininkas numaté, kad dél jo veikimo ar neveikimo gali
atsirasti tokiy padariniy, taciau lengvabiidiskai tikéjosi jy isvengti, arba,
nors ir nenumaté, taciau pagal veikos aplinkybes ir savo asmenines savy-
bes galéjo ir turéjo tai numatyti, veikos kvalifikuojamos kaip nusikalsta-
my veiky sutaptis (pagal BK 229 straipsnj ir 132, 137 arba 139 straipsnio
atitinkamas dalis).“

14 Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2007 m. sausio 4 d.
»Teismy praktikos nusikaltimy ir baudZiamuyjy nusizengimy valstybés tarnybai ir
vieSiesiems interesams baudziamosiose bylose (BK 225, 226, 227, 228, 229 straips-
niai) apibendrinimo apzvalga®“. Teismy praktika. 2007, 26.

45 Ten pat.
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Nusikalstamy veiky daugeto formos

Nusikalstamy veiky daugetas gali jgyti dvi teisi$kai reik§mingas
formas - tai idealioji sutaptis ir realioji sutaptis.

Ilga laika idealioji nusikalstamy veiky sutaptis buvo suprantama
kaip situacija, kai asmuo viena veika padaro kelias nusikalstamas veikas,
numatytas skirtinguose Baudziamojo kodekso straipsniuose. Taciau
tokia idealiosios nusikalstamy veiky sutapties samprata nebeatitinka
naujai susiformavusios teismy praktikos. Stai 2004 m. gruodzio 30 d.
Lietuvos Auksciausiojo Teismo teiséjy senato nutarime Nr. 49 ,,Dél teis-
my praktikos i$Zaginimo ir seksualinio prievartavimo baudziamosiose
bylose“ nurodoma, ,jei asmuo su nukentéjusiuoju lytiskai santykiavo ir
is karto po to tenkino lyting aistrg arba atvirksciai, padarytos veikos su-
daro idealigjg isZaginimo ir seksualinio prievartavimo nusikaltimy sutap-
tj“16. Susiduriama su situacija, kai dvi atskiros nusikalstamy veiky su-
détys yra realizuojamos dviem atskirais veiksmais (t. y. ne viena veika),
kuriuos ,,skiria nors ir nedidelis, bet laiko tarpas“*’. Pana$iai vertina-
mos ir situacijos, kai asmuo jsibroves j patalpg ar saugykla grobia ne tik
svetimg turtg, bet ir kitus daiktus, kuriy grobimas yra vertinamas kaip
atskira nusikalstama veika (pavyzdziui, $aunamojo ginklo, $audmeny,
sprogmeny ar sprogstamyjy medziagy pagrobimas (BK 254 straipsnis),
narkotiniy ar psichotropiniy medziagy pagrobimas (BK 263 straipsnis),
dokumento pagrobimas (BK 302 straipsnis) ir t. t.) ir nejeina j vagys-
tés sudétj. Vertinant tokias situacijas bei vadovaujantis tradiciniu po-
zitiriu, idealioji nusikalstamy veiky sutaptis yra galima tik tokiu atveju,
kai svetimas turtas ir kiti daiktai, kuriy grobimas yra vertinamas kaip
atskira nusikalstama veika, yra pagrobiami vienu grobimo veiksmu. Stai
»pagal BK 178 straipsnio 1 dalj ir 214 straipsnio 1 dalj V. B. nuteistas uz
tai, kad 2007 m. rugpjicio 22 d., apie 23.00 val., ,,duomenys neskelbti-

16 Lietuvos Auksciausiojo Teismo teiséjy senato 2004 m. gruodzio 30 d. nutarimas
»Dél teismy praktikos i§Zaginimo ir seksualinio prievartavimo baudziamosios bylo-
se®. Teismy praktika. 2004, 22.

47 Piesliakas, V. Lietuvos baudZiamoji teisé. Antroji knyga. Aplinkybés, darancios jtakg
baudziamajai atsakomybei, ir nusikalstamos veikos teisiniai padariniai. Vilnius: Jus-
titia, 2008, p. 139.
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ni‘; pagrobé svetimq J. R. priklausantj turtq - kelioninj krepsj, kuriame
buvo jvairiy daikty, kuriy verté 940 Lt. Pagrobdamas kelioninj krepsj
su daiktais, neteisétai jgijo svetimg — J. R. elektroning mokéjimo prie-
mong - AB ,Hansabankas“ mokéjimo kortele ,,Visa Electron'*. Taciau
kai vagysté vyksta vienoje patalpoje, bet svetimas turtas yra grobiamas
vienu veiksmu, o kiti i$imti i$ apyvartos daiktai yra grobiami kitu veiks-
mu, nors tuos veiksmus skiria ir labai nedidelis laiko tarpas, akivaizdu,
jog tai neatitinka klasikinés idealiosios nusikalstamy veiky sutapties
sampratos ir turéty buti vertinama i§ realiosios nusikalstamy veiky su-
tapties pozicijy. Lietuvos Auksciausiasis Teismas ir $iuo atveju nesilaiko
tradicinio pozitrio. Antai, D. G. nuteistas pagal BK 187 straipsnio 1 dalj,
178 straipsnio 1 dalj ir 302 straipsnio 1 dalj uz tai, kad kartu su R. S.
2004 m. kovo 4 d., apie 23 val., islauzes krovininio automobilio ,, Mercedes
Benz“ vairuotojo puseés dureliy spynele, pagrobé 900 Lt vertés UAB ,T“
turtqg bei UAB ,,T* antspaudg. D. G. taip pat nuteistas uz tai, kad islauz-
damas Sio automobilio vairuotojo pusés dureliy spynele, sugadino 450 Lt
vertés UAB ,T“ turtg.'*® Apie UAB ,T“ turto bei UAB ,T* antspaudo
pagrobima atskirais veiksmais Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo septyniy
teiséjy kolegija i$reiské netradicinj pozitrj j idealigja nusikalstamy veiky
sutaptj: ,nors UAB ,,T“ antspaudo ir turto pagrobimas kvalifikuoti pagal
skirtingus BK Specialiosios dalies straipsnius, taciau Sie nusikaltimai ne-
vertintini kaip reali nusikalstamy veiky sutaptis. Nusikaltimy, numatyty
BK 178 straipsnio 1 dalyje ir 302 straipsnio 1 dalyje, objektyviosios pusés
pozymis - veika - yra analogiskas — pagrobimas. Tiek UAB ,,T“ antspau-
das, tiek turtas buvo pagrobti vienu ir tuo paciu metu ir tai reiskia, kad
Sie nusikaltimai buvo padaryti viena veika ir sudaro idealig nusikalstamy
veiky sutaptj.“'

Toje pacioje byloje atsispindi ir naujasis Lietuvos Auksciausiojo Teis-
mo poziiris j atvejus, kai vykdant paprastg vagyste, numatytg BK 178

1482009 m. kovo 19 d. Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo BaudZziamyjy byly skyriaus tei-
séjuy kolegijos nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-92/2009.

1492005 m. kovo 1 d. Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teisé-
ju kolegijos nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-92/2005.

150 Ten pat.
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straipsnio 1 dalyje™, yra ty¢ia sugadinamas turtas (BK 187 straipsnio
1 dalis). Visos trys nusikalstamos veikos buvo atliktos skirtingais veiks-
mais, taciau jos buvo jvertintos kaip idealioji nusikalstamy veiky sutap-
tis. Anot Lietuvos Auksciausiojo Teismo septyniy teiséjy kolegijos, ,,nors
D. G. atliko kelis veiksmus, atitinkancius skirtinguose BK straipsniuose nu-
matyty nusikalstamy veiky sudéciy objektyvigsias puses, taciau visi veiks-
mai seké vienas paskui kitg, buvo padaryti per labai trumpg laiko tarpg,
esant bendram sumanymui pagrobti svetimg turtg. Siuo atveju automobilio
dureliy sugadinimas nebuvo savitiksliu dalyku; tai buvo tik tam tikras eta-
pas siekiant konkretaus tikslo — pagrobti svetimg turtg. Aisku, lauzdamas
automobilio dureles, D. G. suvoke, kad gadina svetimg didesnés nei 3 MGL
dydzio vertés turtq ir to noréjo, t. y. veiké tiesiogine tycia, todél jo veikoje
yra nusikaltimo, numatyto BK 187 straipsnio 1 dalyje, sudétis. Taciau $i
nusikalstama veika buvo sudétiné dalis veiksmy, kuriais buvo pagrobtas
svetimas turtas: islauziant automobilio dureles buvo jveikta klinitis, truk-
danti jgyvendinti iSankstinj sumanymg - pagrobti svetimq turtg, - todél
Siuo atveju UAB ,,T* turto sugadinimas ir turto pagrobimas vertintini kaip
ideali nusikalstamy veiky sutaptis.“'>* Panagiai vertintinos ir situacijos, kai
asmuo neteisétai panaudoja mokéjimo instrumentg (BK 214 straipsnis),
suklastoja kasos ¢ekj (BK 300 straipsnio 1 dalis) ir taip suk¢iavimo badu
uzvaldo svetimg turta (BK 182 straipsnio 1 dalis). Stai esant minétai situ-
acijai Lietuvos Auksciausiojo Teismo teiséjy kolegija isaiskino, kad ,,sve-
timo mokéjimo instrumento panaudojimas ir tikry dokumenty klastojimas
nebuvo savitiksliu dalyku; tai buvo tik tam tikras etapas siekiant konkretaus
tikslo — apgaule jgyti svetimg turtq |[...] Sios nusikalstamos veikos buvo su-
détiné dalis veiksmy, kuriais buvo jgyvendinama vieninga tycia: apgaule
igyjamas svetimas turtas. Dél Siy prieZasciy visi [...] atlikti nusikalstami
veiksmai vertintini kaip ideali nusikalstamy veiky sutaptis“*.

151 Beje, autoriui nesuprantama, kodél teismas vagyste isibraunant j automobilj, ap-
saugotg mechaninémis apsaugos priemonémis, vertino kaip paprasta vagyste pagal
BK178 str. 1 d., o ne kaip vagyste jsibraunant j saugykla pagal BK 178 str. 2 d.

1522005 m. kovo 1 d. Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teisé-
ju kolegijos nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-92/2005.

1332005 m. spalio 4 d. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus tei-
séjy kolegijos nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-516/2005.
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Taigi, apibendrinant dabartine Lietuvos teismy praktika galima
suformuluoti tokj idealiosios nusikalstamy veiky sutapties apibréZima:
idealioji nusikalstamy veiky sutaptis — tai situacija, kai asmuo vienu
poelgiu padaro kelias nusikalstamas veikas, numatytas skirtinguose BK
specialiosios dalies straipsniuose. Vienu poelgiu laikomi atvejai: 1) kai
viena veika yra realizuojamos kelios nusikalstamy veiky sudétys; 2) kai
keliomis veikomis yra realizuojamos kelios nusikalstamy veiky sudétys,
taciau a) veiksmai seka vienas paskui kita (viena i§ nusikalstamy veiky
yra tik etapas tikslui pasiekti), b) padaromi per labai trumpg laiko tar-
pa, ¢) esant bendram sumanymui. Atitinkamai realioji nusikalstamy
veiky sutaptis - tai situacija, kai asmuo keliais poelgiais padaro kelias
nusikalstamas veikas.

Savikontrolés klausimai

1. Kokie yra nusikalstamy veiky daugeto poZzymiai?

2. Kaip kvalifikuojamos nusikalstamo veikos, sudaranéios nusi-
kalstamy veiky daugeta?

3. Kokie yra testinés nusikalstamos veikos pozymiai?
Kokie yra trunkamosios nusikalstamos veikos pozymiai?

5. Nusikalstama veika su alternatyviais veikos pozymiais ir jos tei-
sinis vertinimas?

6. Kokie yra sudétinés nusikalstamos veikos pozymiai?

7. Kokie yra idealiosios nusikalstamos veikos sutapties pozymiai?

8. Kaip atriboti idealigjg nusikalstamy veiky sutaptj nuo realiosios?

Praktinés uzduotys

Prokuroras A. H. buvo sulaikytas uz tai, kad 2009 m. vasario 3 d.
susitaré su S. K., kuris yra jtariamasis baudziamojoje byloje, priimti is jo
40 000 Lt kysj uz prokuroro pagalbg isvengiant baudziamosios atsakomy-
bés. Kadangi S. K. neturéjo visos sumos, tai buvo susitarta kysj perduoti
dalimis per tris ménesius. 2009 m. vasario 5 d. S. K. prokurorui peravé
15 000 Lt, 2009 m. kovo 2 d. dar 15 000 Lt, o 2009 m. balandzio 7 d.
likusius 10 000 Lt. Prokurorui pareiksti jtarimai dél didelés vertés kysio
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priémimo (BK 225 straipsnio 3 dalis), taciau jo advokatas teigé, kad tai
yra trys atskiri kysSininkavimo atvejai ir A. H. veiksmai turi buti kvalifi-
kuoti kaip nusikalstamy veiky daugetas pagal BK 225 straipsnio 2 dalj.

Pasiremdami teisminiu ir doktrininiu aiskinimu apie pavienés
nusikalstamos veikos atribojimg nuo nusikalstamy veiky daugeto,
jvertinkite situacijg.

G. ]. pasinaudodamas suklastotu pasu paémé tris paskolas i$ skir-
tingy banky - 20 000 Lt is ,Swedbank®; 25 000 Lt i Vilniaus banko ir
14000 Lt i$ ,,Snoro“ banko. Tokiu biidu sukciaudamas (BK 182 straipsnis)
jis uzvaldé 59 000 Lt. Ikiteisminio tyrimo metu nustatyta, kad G. J. buvo
is anksto suplanaves pasisavinti tik ,Swedbank ir Vilniaus banko lésas,
taciau pavykus Siam planui nusprendé pasisavinti ir ,,Snoro“ banko pini-
gus. Pareigiinams iskilo klausimas - kiek nusikalstamy veiky padaré G. J.2

Pasiremdami teisminiu ir doktrininiu aiskinimu apie pavienés
nusikalstamos veikos atribojimg nuo nusikalstamy veiky daugeto,
jvertinkite situacijg.
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PIKTNAUDZIAVIMAS

BK 228 straipsnis. Piktnaudziavimas

»1. Valstybés tarnautojas ar jam prilygintas asmuo, piktnaudziaves
tarnybine padétimi arba virsijes jgaliojimus, jeigu dél to didelés zalos pa-
tyré valstybé, Europos Sgjunga, tarptautiné viesoji organizacija, juridinis
ar fizinis asmuo,

baudzZiamas bauda arba arestu, arba laisvés atémimu iki penkeriy
mety.

2. Tas, kas padareé Sio straipsnio 1 dalyje numatytg veikq siekdamas tur-
tinés ar kitokios asmeninés naudos, jeigu nebuvo kysininkavimo poZymiy,

baudziamas bauda arba laisvés atémimu iki septyneriy mety.

3. Uz siame straipsnyje numatytas veikas atsako ir juridinis asmuo.”

Uz piktnaudziavimg atsako tik specialaus subjekto pozymius tu-
rintis asmuo - t. y. valstybés tarnautojas ar jam prilygintas asmuo'>.
Valstybés tarnautojo ar jam prilyginto asmens sgvoka yra pateikta BK
230 straipsnyje. Lietuvos Auksciausiasis Teismas nustate, kad ,spren-
dziant klausimg, ar asmuo turi specialaus subjekto poZymius, vadovauja-
masi BK 230 straipsnyje pateiktu valstybés tarnautojy ir jiems prilyginty
asmeny sgvoky iSaiskinimu bei kitais jstatymais ir teisés aktais, reglamen-
tuojanciais jo veiklg. PripaZjstant asmenj nusikalstamos veikos vykdyto-
ju, kiekvienu atveju nustatoma ir konkreciais jstatymais bei kitais teisés
aktais pagrindZiama, j kokias pareigas asmuo buvo priimtas, kokias funk-
cijas vykdé, kokias teises, pareigas ir jgaliojimus turéjo“'>.

3t Detaliau galima skaityti: Gruodyté, E. Valstybés tarnautojo samprata nusikaltimy
valstybés tarnybai ir vieSiesiems interesams skyriuje. Jurisprudencija. 2006: 7(85).

%5 Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2007 m. sausio 4 d.
»Teismy praktikos nusikaltimy ir baudziamyjy nusizengimy valstybés tarnybai ir
vieSiesiems interesams baudziamosiose bylose (BK 225, 226, 227, 228, 229 straips-
niai) apibendrinimo apzvalga“. Teismy praktika. 2007, 26.
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PiktnaudZziavimas kaip veikos poZymis

Tarnybinés padéties samprata. Piktnaudziavimo isskirtinumas
yra tai kad $i nusikalstama veika yra padaroma vien dél to, kad asmuo
uzima tam tikras pareigas, tai yra pasinaudoja tarnybine savo padétimi.
Todél labai svarbu yra tiksliai apibrézti tarnybinés padéties sampratg.
Nusikalstamos veikos subjekto tarnybinés padéties panaudojimas - tai
panaudojimas ty teisiy ar ty faktiniy galimybiy, kurias jis turi déka uz-
imamos tarnybinés padéties. Jei subjektas neuzimty tam tikros tarny-
binés padéties, tai tokiy galimybiy jis visai neturéty arba turéty, taciau
mazesnés apimties.

Taigi valstybés tarnautojo tarnybiné padétis priklauso nuo jo kom-
petencijos. Valstybés tarnautojo jgaliojimai gali buti patys jvairiausi, to-
dél siekiant nustatyti, kokios tarnybinés pareigos buvo pazeistos, batina
nustatyti, kokie teisés aktai reguliuoja tarnybing $io asmens veiklg bei
nustato jo teises ir pareigas. Taigi teisiy ir pareigy rato bei jy pazeidimo
nustatymas yra biitina sglyga baudziamajai atsakomybei uz piktnaudzia-
vima kilimui. Sios tarnybinés teisés ir pareigos yra jtvirtintos atitinka-
muose teisés aktuose (istatymuose, nuostatuose, statutuose, pareiginese
instrukcijose ir t. t.). Todél, norint asmenj patraukti baudziamojon atsa-
komybén, reikia nustatyti, kokios konkreciai pareigos buvo pazeistos ir
kokiame teisé akte jos yra numatytos.

Po 2004 m. liepos 5 d. BK pakeitimy, j nusikalstamy veiky vals-
tybés tarnybai ir vieSiesiems interesams subjekty sarasa jtraukus ir as-
menis, dirbancius bet kokioje jmonéje, jstaigoje ar organizacijoje, tar-
nybinés padéties samprata reikalauja platesnio aiskinimo. Tokiu atveju,
kai piktnaudziavimg padaro asmuo, nesantis valstybés tarnyboje, kaip
tarnybiné padétis turi bati suprantama asmens teisiy ir pareigy visuma,
numatyta jstatymuose, reglamentuojanciuose jmonés, jstaigos ar orga-
nizacijos veiklg, arba jmoneés, jstaigos ar organizacijos steigimo doku-
mentuose ar net darbo sutartyje.

Taigi kaip piktnaudziavimg tarnybine padétimi reikia suprasti tik
tokius asmens veiksmus, kurie iSplaukeé i$ jo jgaliojimy ir susij¢ su jo
teisiy bei pareigy jgyvendinimu ir kurie galéjo buti atlikti tik dél jo uzi-
mamos tarnybinés padéties. Todél nebus nusikalstamos veikos sudéties,
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jei asmuo siekdamas sau palankaus sprendimo panaudoja ne savo jga-
liojimus, bet tarnybinius ar kitus rysius, uzimamy pareigy autoriteta.
~Kasacinis teismas atmeté prokuroro skundg dél C. L. bylos, kurioje
jis buvo isteisintas uz tai, kad jis, dirbdamas Kelmeés rajono savivaldybés
architekto tarnybos vyr. inZinieriumi, uz atlygj atliko tam tikrus darbus.
Nutartyje teigiama, kad ,,pirmosios instancijos teismas iSsamiai ir nesa-
liskai istyré byloje surinktus jrodymus, teisingai juos jvertino ir pagrjstai
konstatavo, kad C. L., atlikdamas pilie¢iams vandentiekio, kanalizacijos,
drenazo projektavimo darbus, kontroling geodezing nuotraukg, namo
statybos sgmatos sudarymgq, veiké kaip privatus asmuo ir uz atlyginimg
atliko tam tikrus darbus, kurie nejéjo j jo kaip savivaldybés architekto tar-
nybos vyr. inZinieriaus pareigas, dél to tokiy darby atlikimas, kurie néra
susijes su valstybés tarnautojo pareigomis, negali biti laikomas pasinau-
dojimu tarnybine padétimi, priesingais tarnybai interesais“'>®.
Piktnaudziavimo sgvoka. Norint tinkamai iSaiskinti piktnaudzia-
vimo tarnybine padétimi reikSme, visy pirma reikia issiaiSkinti ,,pik-
tnaudziavimo® sgvoka. Pagal Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo praktika,
~piktnaudZiavimas tarnybine padétimi yra valstybés tarnautojo ar jam
prilyginto asmens savo tarnybineés padéties, jstatymais ir kitais teisés aktais
suteikty teisiy, pareigy ir jgaliojimy panaudojimas arba nepanaudojimas
priesingai tarnybos interesams, jos veiklos principams, esmei ir turiniui“'¥’.
Taip pat reikia pasakyti, kad pasinaudojimas tarnybine padétimi
ne tarnybos interesais baudziamosios teisés literattroje yra aiskinamas
kiek plac¢iau nei tik tiesioginiy interesy pazeidimas. Tarnybos interesy
negalima suvokti tik kaip tiesioginés jmonés, jstaigos ar organizacijos,
kurioje tarnautojas dirba, interesy, $ie interesai turi buti suvokiami
placiau - jei nusikaltimas padaromas valstybés tarnyboje, tai vienos js-

1362002 m. sausio 29 d. Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus
teiséjuy kolegijos nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-24/2002.

%7 Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus 2007 m. sausio 4 d.
»Teismy praktikos nusikaltimy ir baudZiamuyjy nusizengimy valstybés tarnybai ir
vieSiesiems interesams baudziamosiose bylose (BK 225, 226, 227, 228, 229 straips-
niai) apibendrinimo apzvalga®“. Teismy praktika. 2007, 26.
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taigos, jmonés ar organizacijos interesai negali priestarauti bendriems
valstybés interesams.'®

Piktnaudziavimas tarnybine padétimi gali buti padaromas akty-
viais veiksmais (turtines vertybes naudojant ne pagal paskirtj, sudarant
neteisétus, nepagrjstus sandorius, eksploatuojant pavaldiniy darbg savo
interesais, neteisétai suteikiant sau ar kitiems asmenims lengvaty ar pri-
vilegijy ir pan.) arba neveikimu, t. y. neatlikimu veiksmy, kurie, tinka-
mai atliekant savo pareigas ir jgaliojimus, buvo bitini."*® Kai piktnau-
dziaujama tarnybine padétimi neveikimu, tai tada yra butina nustatyti
batingsias atsakomybés uz neveikima sglygas. Visy pirma turi bati par-
eiga veikti. Tokia pareiga biina numatyta atitinkamuose teisés aktuose
ar pareiginése instrukcijose. Be to, esant pareigai veikti, turi bati ir reali
galimybeé veikti, tai yra tinkamai atlikti pareigas.

Specifiné piktnaudziavimo tarnybine padétimi forma yra prisidé-
jimas prie nuskalstamos veikos (pavyzdziui, svetimo turto grobstymo,
suk¢iavimo, kontrabandos, vengimo mokéti mokescius ir pan.), kuris
dazniausiai pasireiskia i§ anksto nepazadétu nusikalstamos veikos slépi-
mu.'® Toks piktnaudziavimas tarnybine padétimi paprastai pasireiskia,
kai nusikalstama veika jau yra pabaigta.

Jeigu valstybés tarnautojas i§ anksto pazadéjo slépti nusikalsta-
ma veika ar kitaip bendrininkauti padarant nusikalstamg veika, tai jo
veiksmai dazniausiai turi bati kvalifikuojami kaip idealioji nusikalsta-
my veiky sutaptis — piktnaudziavimas tarnybine padétimi ir kita nusi-
kalstama veika, kurig pareigiinas atliko. Tokig pozicija atspindi ir Lietu-
vos Auksciausiojo Teismo praktika: ,jeigu valstybés tarnautojas ar jam
prilygintas asmuo piktnaudZiaudamas padaro, pvz., kontrabandg (BK
199 straipsnis), sukéiavimg (BK 182 straipsnis), pagrobia svetimg turtg

138 Svetlov, A. Ja. Otvetstvenost za dolzhnostnye prestuplenija [Liability for Malfeasan-
ce]. Kiev, 1978, p. 50-52.

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2007 m. sausio 4 d.
»Teismy praktikos nusikaltimy ir baudZiamuyjy nusizengimy valstybés tarnybai ir
vieSiesiems interesams baudziamosiose bylose (BK 225, 226, 227, 228, 229 straips-
niai) apibendrinimo apzvalga“. Teismy praktika. 2007, 26.

159

10 JovaiSas, K. Baudziamuyjy jstatymy komentaras. Nusikaltimai valstybés tarnybai.

Teisés problemos. 1996, 1: 161
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arba jj pasisavina ar issvaisto (BK 178, 183, 184 straipsniai), veikos kvali-
fikuojamos kaip nusikalstamy veiky sutaptis“'®'. , Jeigu piktnaudzZiaujant
nukentéjusiajam padaromas sunkus ar nesunkus sveikatos sutrikdymas
arba atimama gyvybé, veikos kvalifikuojamos kaip nusikalstamy veiky
sutaptis. Jeigu nukentéjusiajam sukeliamas fizinis skausmas ar neZymiai
sutrikdoma sveikata, veika kvalifikuojama tik pagal BK 228 straipsnj.“'*

Igaliojimy virsijimas kaip veikos poZymis

Valstybés tarnautojy ir jiems prilyginty asmeny teisiy ir pareigy ra-
tas yra apibréztas jy kompetencija, kuri gali buti jtvirtinta jvairiuose nor-
miniuose aktuose (jstatymuose, nuostatuose, nutarimuose, instrukcijo-
se, jsakymuose, darbo sutartyje ir kt.). Todél norint spresti, ar valstybés
tarnautojas ar jam prilygintas asmuo virsijo jgaliojimus, butina nustatyti,
kokiu butent teisés aktu yra apibrézti jo jgaliojimai ir kokios to teisés akto
nuostatos buvo pazeistos. Bitent $itg pozicija yra i§sakes ir Lietuvos Auks-
Ciausiasis Teismas: ,,tarnybos jgaliojimy virsijimo teisinis vertinimas susi-
jes su pareigiino kompetencija. Sio straipsnio prasme tarnybos jgaliojimy
virSijimas yra tokie valstybes pareigiino ar valstybes tarnautojo veiksmai
(Sis nusikaltimas negali biti padarytas neveikimu), kuriais jis atlikdamas
tarnybos pareigas iSeina uz savo kompetencijos riby, apibrézty jstatymais
ar kitais teisés aktais.“'® Detalesné $io poZzymio analizé pateikta Lietuvos
Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus 2007 m. sausio 4 d.
»leismy praktikos nusikaltimy ir baudziamyjy nusizengimy valstybés
tarnybai ir vieSiesiems interesams baudziamosiose bylose (BK 225, 226,
227,228, 229 straipsniai) apibendrinimo apzvalgoje: ,,jgaliojimy virsijimas
yra jstatymais ir kitais teisés aktais valstybés tarnautojui ar jam prilygin-
tam asmeniui suteikty jgaliojimy riby perZengimas. Jgaliojimy virsijimas

161 Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2007 m. sausio 4 d.
»Teismy praktikos nusikaltimy ir baudZiamyjy nusizengimy valstybés tarnybai ir
vieSiesiems interesams baudziamosiose bylose (BK 225, 226, 227, 228, 229 straips-
niai) apibendrinimo apzvalga“. Teismy praktika. 2007, 26.

12 Ten pat.
163

2001 m. geguzés 22 d. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus
teiséjy kolegijos nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-486/2001.
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padaromas tik neteisétu veikimu. Tai paprastai bina veiksmai, kurie ne-
priklausé kaltininko kompetencijai; veiksmai, kuriems atlikti reikalingas
specialus sprendimas ar leidimas; veiksmai, kurie nebuvo bitini ir kuriuos
atlikti buvo galima tik jstatyme ar kitame teisés akte nustatytais atvejais;
veiksmai, kurie visiskai uZdrausti; ir kt.“'%

Taigi valstybés tarnautojo ar jam prilyginto asmens jgaliojimy vir-
$ijimas kaip veika paprastai apima $iuos veikos variantus:

1. asmuo padaro veiksmus, kurie yra priskiriami kito asmens
kompetencijai (pavyzdziui, jmonés darbuotojas sudaro sutartj
jmonés vardu, nors tokius jgaliojimus turi tik jmonés direkto-
rius);

2. asmuo padaro veiksmus, kurie yra priskiriami jo kompeten-
cijai, taciau galéjo buti atlikti tik esant tam tikroms buatinoms
aplinkybéms, numatytoms atitinkamame teisés akte:

G. B. buvo nuteistas uz tai, kad, badamas tarnyboje, atvyko j savo
namus ir is Zmonos suzinojo, kad jo kaimynas A. J. per lubas istrauké ne-
veikiancios sildymo sistemos vamzdzius. Dél tokio darbo buvo padaryta
turtine Zala G. B. UZ tai G. B. iskvieté komisariato kriminalinés paieskos
operatyvine grupe, kurios darbuotojai émési priemoniy sulaikyti ir prista-
tyti A. J. j nuovadg. K. G. su kitais policijos pareigiinais panaudojo prie-
vartg pries A. J., istraukeé jj i$ nuosavo automobilio, G. B. smogé nukenté-
jusiam j veidg. Per prievartg A. J. buvo pasodintas j policijos automobilj ir
nuveztas j policijos nuovadg. Dél panaudoto smurto A. J. buvo padarytas
lengvas kiino suzalojimas, sukéles trumpalaikj sveikatos sutrikdymag.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas konstatavo, kad Lietuvos Respu-
blikos policijos jstatymo 5 straipsnis policijos pareiginams suteikia teisg
panaudoti atitinkamgq prievartg asmenims, kurie nepakliista ir nevykdo
policijos pareigiiny nurodymy. Tokia prievarta negali biiti naudojama vi-
sais atvejais, o tik tiek, kiek reikia tarnybinei pareigai vykdyti ir tik po to,
kai visos jmanomos kitos priemonés nebuvo veiksmingos.

164 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2007 m. sausio 4 d.

»Teismy praktikos nusikaltimy ir baudziamyjy nusizengimy valstybés tarnybai ir
vieSiesiems interesams baudziamosiose bylose (BK 225, 226, 227, 228, 229 straips-
niai) apibendrinimo apzvalga“. Teismy praktika. 2007, 26.
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Nukentéjusysis A. J. nepadaré tokio teisés pazeidimo, dél kurio galeé-
jo ar turéjo aiskintis policijos institucija. Todél jis neprivaléjo pasiaiskinti
policijos pareigiinams. Nepaisant to, pries jj buvo panaudota Siurksti prie-
varta. Todél teismas teisingai nustaté, kad dél paminéty aplinkybiy G. B.
ir K. G. virsijo savo tarnybos jgaliojimus.'®

Lietuvos Respublikos policijos jstatyme numatyti atvejai, kada poli-
cija gali panaudoti jéga, ir $iy atvejy sgrasas yra baigtinis.

3. asmuo padaro veiksmus, kurie yra negalimi jokiomis aplinky-

bémis ir néra priskirti kieno nors kito kompetencijai:

A. D. nuteistas uz tai, kad biadamas valstybés pareigiinu — Panevézio
miesto 2-ojo policijos komisariato Viesosios policijos Prevencijos skyriaus
jaunesniuoju inspektoriumi, PanevéZio miesto 2-ojo policijos komisaria-
to patalpose, virsydamas jam suteiktas tarnybos teises ir jgaliojimus, du
kartus ranka sudavé smigius j kairés ausies sritj nukentéjusiajam G. J.,
pristatytam j komisariatg dél asmenybés nustatymo, taip jam padaryda-
mas nezymy sveikatos sutrikdymg ir Siais veiksmais, diskredituojanciais
policijos prestiZzg, menkinanciais jos autoritetq ir jvaizdj visuomenéje, pa-
daré didele Zalg valstybés interesams.®®

4. Asmuo padaro veiksmus vienasmeniskai, kai tie veiksmai galé-

jo buti padaryti tik kolegialiu sprendimu (pavyzdziui, jmonés
direktorius atlieka veiksmus, kurie gali bati atlikti tik valdybos,
kurios nariu yra direktorius, sprendimu).

152001 m. vasario 27 d. Lietuvos Auks$ciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus
teiséjuy kolegijos nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-201/2001.

1662003 m. gruodzio 2 d. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus
teiséjy kolegijos nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-714/2003.
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Didelé zZala valstybei, Europos Sgjungai, tarptautinei
viesajai organizacijai, juridiniam ar fiziniam asmeniui
kaip piktnaudzZiavimo padariniai'®”

Kaip buting piktnaudziavimo nusikaltimo objektyvyjj pozymij jstaty-
mo leidéjas jtvirtino padarinius. Taigi piktnaudziavimo nusikaltimo su-
deétis yra materiali, o pasekmés jvardytos taip: ,didelés zalos patyré vals-
tybé, Europos Sgjunga, tarptautiné vie$oji organizacija, juridinis ar fizinis
asmuo. Nusikaltimas yra baigtas tik tada, kai faktiskai atsiranda nusikal-
timo padariniai. Be to, yra batinas ir priezastinis ry$ys tarp piktnaudzia-
vimo tarnybine padétimi ar jgaliojimy virsijimo bei didelés zalos. Didelés
zalos padaryma valstybei, tarptautinei viesajai organizacijai, juridiniam
ar fiziniam asmeniui kaip piktnaudziavimo padariniy pozymj apibadina
trys elementai:

1) subjektai, kuriems gali bati padaroma zala,

2) zalos pobudis,

3) zalos dydis.

Zalos valstybei, tarptautinei vie$ajai organizacijai, juridi-
niam ar fiziniam asmeniui pobudis. [statymy leidéjas, j nusikaltimo
sudétj jtraukdamas didelés Zalos pozymj, visai nejtvirtino jokiy aiskiy
kriterijy, kurie apibudinty didelés Zalos reik§me. Neigiami piktnaudzia-
vimo nusikaltimo padariniai gali pasireiksti jvairiose valstybés tarnau-
tojo ar jam prilyginto asmens veiklos srityse, todél jie gali buti taip pat
patys jvairiausi ir pateikti jy baigtinj sarasa jstatyme yra nejmanoma bei
netikslinga. Taigi vienas i$ ,,didele Zalg“ BK 228 straipsnio prasme api-
badinandiy elementy - tai Zalos pobudis.

Piktnaudziaujant tarnybine padétimi ar vir$ijant jgaliojimus Zzala
gali pasireiksti jvairiomis formomis ir gali bati jvairiy rasiy. Ji gali bati

17 Parengta publikacijos (Girdenis, T. Didelés Zalos padarymas valstybei, tarptautinei

vie$ajai organizacijai, juridiniam ar fiziniam asmeniui kaip piktnaudziavimo sudeé-
ties pozymis. Jurisprudencija. 2006, 7(85): 102-109) pagrindu.
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skirstoma j turting, neturtine ir fizine's® arba tiesiog | turting ir kitokio
pobudzio zalg.'®

Turtiné Zala, padaroma piktnaudziaujant, gali pasireiksti jvairiais
budais - tiek turimo aktyvo sumazinimu (lé$y iSvaistymas, turto pasi-
savinimas, turto sunaikinimas ar sugadinimas, nepagrijstai iSduotos pa-
skolos neatgavimas ir t. t.), tiek pasyvo padidinimu (paskolos paémimas
juridinio asmens vardu savo reikméms ir t. t.), tiek negautomis pajamo-
mis'”® (1éSos tycia neinvestuojamos, paskola suteikiama be palikany ir
t. t.), tieck nepranesant apie nekaltai ar neatsargiai prarasta turta.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus 2007 m.
sausio 4 d. ,Teismy praktikos nusikaltimy ir baudziamyjy nusizengi-
my valstybés tarnybai ir viesiesiems interesams baudziamosiose bylose
(BK 225, 226, 227, 228, 229 straipsniai) apibendrinimo apzvalgoje” tei-
giama, kad ,.kitokio pobiidzio Zala yra fiziné, moraliné, organizaciné ar
kito neturtinio pobuidZio Zala, padaryta teisés ginamoms ir saugomoms
nematerialioms vertybéms (asmens sveikatai, garbei, orumui, juridinio
asmens reputacijai, valstybés tarnybos autoritetui ir pan.)“'’". Fiziné Zala
yra siejama su poveikiu Zzmogaus organizmui. Ji gali pasireiksti jvairaus
lygio sveikatos sutrikdymais ar net gyvybés atémimu. Neturtiné Zala
gali bati jvairaus pobudzio - moraliné, organizacing, politiné ir t. t.
Neturtiné zala gali pasireiksti: a) ,,valstybés prestizo, autoriteto menki-

182004 m. gruodzio 14 d. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus
teiséjy kolegijos nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-512/2004; 2005 m. vasario
15 d. Lietuvos Auksciausiojo Teismo BaudZiamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K -153/2005.

1 Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2007 m. sausio 4 d.
»Teismy praktikos nusikaltimy ir baudZiamyjy nusizengimy valstybés tarnybai ir
vieSiesiems interesams baudziamosiose bylose (BK 225, 226, 227, 228, 229 straips-
niai) apibendrinimo apzvalga“. Teismy praktika. 2007, 26.

170 Negautos pajamos - tai negautas pelnas, kurj asmuo biity gaves, esant normalioms
civilinés apyvartos salygoms, jei jo teisés nebtity buvusios pazeistos.

71 Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus 2007 m. sausio 4 d.
»Teismy praktikos nusikaltimy ir baudZiamuyjy nusizengimy valstybés tarnybai ir
vieSiesiems interesams baudziamosiose bylose (BK 225, 226, 227, 228, 229 straips-
niai) apibendrinimo apzvalga®“. Teismy praktika. 2007, 26.
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nimu tarptautinéje arenoje ar $alies vidaus gyvenime*'”?, pasitikéjimo
valstybés institucijomis ar jy pareiginais mazinimu, netgi didéjanciu
teisiniu nihilizmu; b) ,valstybés aparato, jo institucijy, jstaigy, organi-
zacijy normalios veiklos dezorganizavimu (pavyzdziui, nuslepiami nuo
jskaitos sunkiis nusikaltimai ar nesudaromos reikiamos prielaidos ir
salygos isaiskinti Siuos nusikaltimus)“'”, juridiniy asmeny veiklos de-
zorganizavimu (tai gali bati susije su neteisétu kiSimusi j juridinio as-
mens veikla, jo vykdomos teisétos veiklos uzdraudimas ar trukdymas
jaiir t. t.); ¢) ,,pilieciy konstituciniy laisviy ir teisiy (asmens, Zmogaus
privataus gyvenimo, nuosavybés, bisto nelie¢iamumo, laisvés reiksti
jsitikinimus, minties, tikéjimo ir sazinés laisvés, teisés tiesiogiai ar ne-
tiesiogiai dalyvauti $alies valdyme, rinkimy ir kt.) esminiu pazeidimu ir
t. t.“17. Kartais zala gali neapsiriboti tos vienos jmonés, jstaigos ar orga-
nizacijos prestizo bei pasitikéjimo jy veikla mazéjimu, bet pasireiksti ir
kaip visos tos rasies jmoniy, jstaigy ar organizacijy veiklos pasitikéjimo
mazinimu. Pavyzdziui, labdaros organizacijos direktoré, piktnaudziau-
dama savo tarnybine padétimi, pasisavina labdarai skirtas 1ésas, kartu
sumazindama pasitikéjima ne tik $ios labdaros organizacijos veikla, bet
ir apskritai visy labdaros organizacijy veikla.

Didelé zala kaip vertinamasis kriterijus. ,,Didelés Zalos pozymis,
batinas baudzZiamajai atsakomybei kilti, yra vertinamasis, todél kiekvie-
nu atveju nustatomas atsizvelgiant j konkrecias bylos aplinkybes, t. y. j Za-
los pobudj, kokiais teisés aktais ginami interesai pazeisti, nukentéjusiyjy
skaiciy, nusikalstamos veikos laikg, trukme, kaltininko einamy pareigy
svarbg ir pan.“'”” Taigi vertinimas yra paliktas teismo nuozitrai, tac¢iau
kaip teigia Lietuvos Auks$ciausiasis Teismas, ,visiskos interpretavimo
laisvés, kurios nevarZyty sukaupta teismy praktika, néra. Galimybé pri-

172 JovaiSas, K. Baudziamuyjy jstatymy komentaras. Nusikaltimai valstybés tarnybai.
Teisés problemos. 1996, 1: 160.

173 Ten pat.

174 Ten pat.

17 Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus 2007 m. sausio 4 d.
»Teismy praktikos nusikaltimy ir baudZiamuyjy nusizengimy valstybés tarnybai ir
vieSiesiems interesams baudziamosiose bylose (BK 225, 226, 227, 228, 229 straips-
niai) apibendrinimo apzvalga®“. Teismy praktika. 2007, 26.
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taikyti tokj poZymj nukrypstant nuo susiklosciusio praktinio traktavimo
jmanoma tik apzvelgus baudZiamosiose bylose sukauptq patirtj ir isdés-
Cius motyvus“'’s.

Teismas kiekvienoje byloje turi jvertinti konkrecios zalos pasireis-
kimo forma ir jos dydj bei nuspresti, ar $i zala yra didelé, uztraukianti
baudziamajg atsakomybe, ar ji yra nezymi ir verta tik administracinés ar
drausminés atsakomybés.

Visy pirma reikéty pasakyti, kad Lietuvos teismy praktikoje kaip
itin svarbi vertybé yra saugomas valstybés autoritetas ir prestizas. Tai
reiskia, kad kai piktnaudziavimg padaro valstybés tarnautojas, tai daz-
niausiai jis savo veiksmais menkina ir valstybés ar jos institucijos au-
toritetg. Lietuvos Auksciausiasis Teismas yra pareiskes, kad ,,valstybés
institucijos normalaus darbo trikdymas, jos autoriteto menkinimas ver-
tintinas kaip didelé Zala valstybés interesams“'”’, ,,[...] nusikaltimais vals-
tybés tarnybai visada valstybés interesams padaroma Zala, pasireiskian-
ti valstybés aparato prestizo menkinimu“'’®. Valstybés aparato prestizo
menkinimas gali pasireiksti jvairiais badais. Visy pirma valstybés au-
toritetas visada nukencia, kai valstybés tarnautojas piktnaudziaudamas
padaro nusikalstamg veikg, uzdraustg Lietuvos Respublikos baudziama-
jame kodekse.

A. G, dirbdamas Klaipédos transporto policijos komisariato krimi-
nalinés policijos vyr. inspektoriumi, tycia, pasinaudodamas savo tarnybine
padétimi priesingais tarnybai interesais, savanaudiskais tikslais, siekdamas
pasipelnyti, 2001 m. balandzio ménesj tarnybos metu gauta informacija
apie j Klaipédos gelezinkelio stotj atgabenamus krovinius, jy gabenimo
bada, kroviniy apsaugai skiriamas pajégas ir jy iSdéstymg panaudojo nu-
sikaltimui organizuoti ir padaryti, t. y. suorganizavo i§ Kazachstano per
Lietuvos Respublika gabenamy ferolydiniy (metalo) vagyste.

1762005 m. lapkri¢io 29 d. Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus
septyniy teiséjy kolegijos nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-638/2005

1772003 m. vasario 4 d. Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus tei-
séjy kolegijos nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-81/2003.

1781999 m. rugséjo 28 d. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus
teiséjy kolegijos nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-521/1999.
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Tokiu bidu A. G. piktnaudziavo tarnybine padétimi savanaudiskais
tikslais, t. y. siekdamas turtinés naudos, nevykdydamas savo tiesioginiy
pareigy ir bendrininkaudamas darant nusikalstamqg veikg, diskreditavo
policijos pareigiino vardg, sumenkino teisésaugos institucijos — policijos -
prestiZg, taip padarydamas didele Zalg valstybei.'”

Itin daznas reiskinys, kai piktnaudziaujama tarnybine padétimi,
tyc¢ia nesiimant veiksmuy, kuriy valstybés tarnautojas privaléjo imtis, ir
neuzkertant kelio daromai nusikalstamai veikai ar kitokiam teisés pa-
zeidimuli, taip pat nesiimant bitiny priemoniy nusikalstamai veikai ar
teisés pazeidimui i$aiskinti bei aktyviai bandant juos nuslépti. Net ir ne-
sant bendrininkavimo darant nusikalstama veika pozymiy, tokie veiks-
mai vertintini kaip didelé Zala valstybés autoritetui bei kaip valstybinés
institucijos darbo dezorganizavimas.

V. G. nuteistas uz tai, kad budamas Kupiskio rajono policijos komisa-
riato vadovu piktnaudZiavo tarnybine padétimi asmeniniais tikslais, t. y.
jis, Zinodamas apie savo siinéno M. G. ir V. L. padarytg nusikaltimg (va-
gyste, jsibraunant j J. R. gyvenamgjj namg), savo veiksmais sieké padéti
Siems asmenims isvengti baudziamosios atsakomybés. V. G., pareikalaves
ir gaves is pareigiiny R. K. ir E. S., tirianciy minétg nusikaltimg, medZia-
g9, neuzregistravo ir nepasiriipino, kad buity nusikaltimas uZregistruotas,
nepavedeé pareigiinams jo tirti. Tokiais veiksmais jis piktnaudZiavo tarny-
bine padétimi asmeniniais tikslais ir diskreditavo valstybing institucijg ir
valstybés interesams padaré didele Zalg.'™

Sioje byloje konstatuota, kad i§ anksto nepazadétas nusikalstamos
veikos slépimas yra vertintinas kaip piktnaudziavimas tarnyba, padares
didele zalg valstybés interesams. Be to, toje pacioje byloje teismas yra
pasisakes, kad ir administracinio teisés pazeidimo slépimas yra vertinti-
nas kaip didelé zala valstybés interesams:

Tas pats V. G. buvo taip pat nuteistas uz tai, kad gaves is Kupiskio
rajono policijos komisariato savivaldybiy policijos komisaro inspektoriaus

1792004 m. spalio 19 d. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus tei-

séjy kolegijos nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-564/2004.
2001 m. spalio 16 d. Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus tei-
séjy kolegijos nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-782/2001.
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V. Z. medziagg dél 1996 m. padaryty ,, Tauro“ banko Kupiskio skyriaus va-
liutos keitykloje kasos darbo taisykliy ir operacijy uZsienio valiuta tvarkos
pazeidimy, taip pat gaves is Sio rajono komisariato Ekonominiy nusikal-
timy tyrimo tarnybos jaunesniojo inspektoriaus V. G. paimtus is pami-
nétos keityklos kasininko-buhalterio B. L. pinigus, Zinodamas, kad dalis
pinigy priklauso B. G., savanaudiskais tikslais sieké padéti B. L. isvengti
administracinés atsakomybés, o B. G. atgauti pinigus. Tokie veiksmai taip
pat buvo jvertinti kaip valstybés institucijos prestizo menkinimas ir kaip
didelé Zala valstybés interesams.'®!

Atsizvelgiant j tai, kad valstybés tarnyba yra skirta tarnauti Zmo-
néms, todél bet koks valstybés tarnautojo piktnaudziavimas tarnybine
padétimi ar savo jgaliojimy virsijimas, pasirei$kiantis nepagristu Zmo-
gaus teisiy ar laisviy suvarzymu - yra didelé zala ne tik tam asmeniui,
bet ir valstybés tarnybos autoritetui.

G. G. nuteistas uz tai, kad jis, biudamas valstybés tarnautoju, t. y.
dirbdamas Kauno miesto Vyriausiojo policijos komisariato Kriminalinés
policijos ENTT Ekonominiy nusikaltimy tyrimo skyriaus inspektoriumi,
tarnybos metu, Zinodamas, kad 2002 m. geguzés 23 d., 10 val., turi vykti
likviduojamos AB ,,K.“ parduodamo turto, be kita ko - ir fekaliniy nuo-
teky siurblinés, pardavimo varzytinés ir Zinodamas, kad tose varZytiné-
se dalyvauja ir dél parduodamos fekalinés nuoteky siurblinés varZosi jo
uosvis J. B. ir UAB ,,S.5 atstovaujama direktoriaus A. J. ir jo pavaduotojo
V. V., piktnaudZiaudamas tarnybine padétimi ir virSydamas jam suteik-
tus jgaliojimus, 2002 m. geguzeés 23 d., apie 10 val., atvyko j AB K. kur
turéjo vykti varZytinés, ir neteisétai sulaiké ir pristaté j Kauno m. VPK,
Kaune, Vytauto pr. 91, UAB ,,S.“ direktoriy A. J. ir jo pavaduotojg V. V.,
taip sutrukdydamas jiems dalyvauti AB ,,K.“ parduodamo turto varZy-
tinése. Tokie veiksmai buvo jvertinti kaip didelés Zalos padarymas tiek
UAB ,S.S tiek A. J. ir V. V., tiek ir valstybés autoritetui.'®?

1812001 m. spalio 16 d. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus tei-
séjy kolegijos nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-782/2001.

1822005 m. vasario 15 d. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus
teiséjy kolegijos nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K -153/2005.
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Reikia pasakyti, kad vertinant, ar valstybés tarnautojo piktnaudzia-
vimas yra nusikalstamas, t. y. nustatant Zalos dydj, reik§més turi ir vals-
tybés tarnautojo ,,uzimamy pareigy svarba“'*>. Kuo aukstesnés yra uzi-
mamos pareigos, tuo didesné zala yra padaroma valstybés autoritetui.
Taip pat jtakos turi ir padarytos veikos ty¢inés kaltés rasis (tiesiogine
tyc¢ia padaryta veika visada padaro daugiau zalos valstybés autoritetui
nei piktnaudziavimas, padarytas netiesiogine tycia). Be to, batina atsi-
zvelgti  kokio pobudzio, kokiais teisés aktais ginami interesai pazeisti,
kokia nusikalstamos veikos trukme.'®*

Vertinant turtinés zalos dydj, dabartiniame, t. y. 2000 mety BK néra
nustatyta aiskios ribos, nuo kada turtiné zala turi bati vertinama kaip
didelé, ta¢iau manytina, kad vis délto reikéty atsizvelgti j 1961 mety BK
290 straipsnio 4 dalyje jtvirtintg nuostatg, kad ,,didele Zala lajkoma, kai
turtiné Zzala valstybei ar kitiems asmenims virsija 250 minimaliy gyve-
nimo lygiy (MGL) dydzio sumg“ Be to, taikant sisteminj BK aiskini-
ma reikia atsizvelgti ir | Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 229 straipsnio
»didelés zalos“ pozymio aiskinima. ,, Tie atvejai, kai turtiniai nuostoliai
virsija 250 MGL dydzio sumg, teismy praktikoje paprastai pripaZjstami
didele zala. Taciau sis dydis negali biiti laikomas formalia riba ar univer-
salia priemone nustatant materialios Zalos dydj.“'*> Remiantis Lietuvos
Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2007 m. sausio 4 d.
»leismy praktikos nusikaltimy ir baudziamyjy nusizengimy valstybés
tarnybai ir viesiesiems interesams baudziamosiose bylose (BK 225, 226,
227, 228, 229 straipsniai) apibendrinimo apzvalga®, ,,sprendziant klau-
simg, ar turtiné Zala yra didelé, atsizvelgiama ne tik j Zalos piniginés is-
raiskos dydj, bet ir j tai, kiek ji reiksminga tokig Zalg patyrusiam asmeniui

182003 m. vasario 4 d. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus tei-

séjy kolegijos nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-81/2003.
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2005 m. lapkricio 29 d. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus
septyniy teiséjy kolegijos nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-638/2005.
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2004 m. gruodzio 14 d. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus
teiséjy kolegijos nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-512/2004.
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(pvz., nukentéjusiajam, kurio materialiné padétis yra sunki, didelé Zala
pripazjstama ir tokia Zala, kuri pagal jos pinigine iSraiskq néra didelé)“'*.

Piktnaudziavimo kaip nusikaltimo santykis su drausminiu nu-
siZzengimu. Nusikaltimy valstybés tarnybai ir vieSiesiems interesams
atribojimas turi didele praktine ir teorine reik§me, nes tarnybinis pra-
sizengimas ir tarnybinis nusikaltimas i$oriskai yra labai panasis ir nu-
brézti aiskia ribg tarp drausminio nusizengimo ir nusikalstamos veikos
yra itin sunku.

Atsizvelgiant | tai, kad didelé zala valstybei, Europos Sajungai, tarp-
tautinei vie$ajai organizacijai, juridiniam ar fiziniam asmeniui yra bati-
nas objektyvusis poZymis, tokio pozymio nebuvimas yra vienintelis kri-
terijus, leidziantis atriboti baudziamaja atsakomybe uz piktnaudziavima
nuo drausminés ar administracinés atsakomybés uz panasaus pobudzio
veikas. Jei yra piktnaudziaujama tarnybine padétimi ar yra virsijami
jgaliojimai, taciau Siais veiksmais néra padaroma zalos arba Zala néra
vertintina kaip didelé, tokie veiksmai negali buti laikomi nusikaltimu.
Uz tokius veiksmus yra galima kitokios rasies atsakomybé (drausminé,
o kai kuriais atvejais ir administraciné), o baudziamaja teisine prasme
tokia veika nebaudziama.

A. B. buvo kaltinamas dél to, kad biadamas valstybés pareigiinu kra-
tos metu leido kratoje dalyvaujantiems asmenims surtikyti vieng cigareciy
West“ blokg. Lietuvos Auksciausiasis Teismas nagrinédamas kasacing bylg
nustaté, kad ,jvertinus konkrecias bylos aplinkybes: tai, kad kratos metu
buvo surastas didelis kiekis cigareciy be banderoliy, kad krata truko gana
ilgg laikg, kad joje dalyvavo daug asmeny (ne tik pareigiinai, bet ir darbi-
ninkai, kviestiniai) - leidimas suriikyti vieng blokg (10 pakeliy) cigareciy
pripazintinas maZareikSme veika.'" Nustacius tik tokius kasatoriaus veiks-

1% Lietuvos Auksciausiojo Teismo BaudZziamyjy byly skyriaus 2007 m. sausio 4 d.
»Teismy praktikos nusikaltimy ir baudziamuyjy nusizengimy valstybés tarnybai ir
vie$iesiems interesams baudziamosiose bylose (BK 225, 226, 227, 228, 229 straips-
niai) apibendrinimo apzvalga“. Teismy praktika. 2007, 26.

187 Reikty atkreipti démesj, jog tai, kad veika nesukélé didelés Zalos valstybei, tarptau-
tinei vie$ajai organizacijai, juridiniam ar fizinjiam asmeniui, negali bati vertinama
kaip veikos mazareik§miskumas. Tokiu atveju reikia konstatuoti, kad néra nusikal-
timo sudéties, nes veika pripazinti mazareik§me galima tik tuo atveju, kai nusikalti-
mo sudétis yra realizuojama visiskai.
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mus, néra pagrindo teigti [...], kad jais buvo padaryta didelé Zala valstybés
interesams - diskredituotas policijos pareigiino vardas ir kt.“'%

BK 228 straipsnio 2 dalyje numatytas ir piktnaudziavima kvali-
fikuojantis pozymis, jog veika padaryta siekiant turtinés ar Kkitokios
asmeninés naudos, jeigu nebuvo kysininkavimo poZymiy. ,Siekimas
turtinés naudos suprantamas kaip siekimas bet kokios turtinio pobiidZio
naudos (pvz., neatlygintinai naudotis jmoneés turtu ar jsigyti jj sumazin-
tomis kainomis, gauti jo is kity asmeny) ne tik sau, bet ir savo giminéms,
Seimos nariams ar kitiems asmenims, su kuriais kaltininkas susijes drau-
gystés, partnerystés ar pan. rysiais, o siekimas kitokios asmeninés nau-
dos - kaip siekimas gauti neturtinio pobiidzio naudos (garbés, pareigy
paaukstinimo ir pan.).“'®

Savikontrolés klausimai

1. Kaip atriboti piktnaudziavimg tarnybine padétimi nuo jgalioji-
my virdijimo?
Kokiais biidais galima virsyti jgaliojimus?

3. Kaip pasireiskia didelé zala kaip piktnaudziavimo padariniy
pozymis?

4. Kaip atriboti piktnaudziavimg kaip nusikalstamg veikg nuo
analogisky teisés pazeidimy?

5. Kuom skiriasi turtiné ar kitokia asmeniné nauda kaip piktnau-
dziavimg kvalifikuojantys pozymiai?

Praktiné uzduotis

Policijos pareigiinai A ir B buvo sulaikyti uz tai, kad naudojo smur-
tg pries nukentéjusj C ir dél to jam buvo padarytas nesunkus sveikatos
sutrikdymas. Pasirodo, tg patj vakarg pareigiinas B gamtoje Sventé savo

18 2004 m. balandzio 6 d. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus
teiséjy kolegijos nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-220/2004.

1% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus 2007 m. sausio 4 d.
»Teismy praktikos nusikaltimy ir baudziamuyjy nusiZengimy valstybés tarnybai ir
vie$iesiems interesams baudziamosiose bylose (BK 225, 226, 227, 228, 229 straips-
niai) apibendrinimo apzvalga“. Teismy praktika. 2007, 26.



PIKTNAUDZIAVIMAS T. GIRDENIS

gimtadienj (jam nustatytas vidutinis girtumo laipsnis) ir vakarélio metu
pastebéjo pro Salj einancig jaunuoliy kompanijg, kuri jam pasirodé jtarti-
na. Jis liepé jaunuoliams nesdintis, tada tarp kompanijy jvyko konfliktas.
B telefonu iskvieté policijos patrulj, jis sulaiké jaunuolj C. Policijos parei-
gunas B nuvyko kartu j nuovadg ,tyrimui paspartinti®. Jaunuolis C buvo
nuvestas pas tyréjg A j kabinetq issiaiskinti jvykio aplinkybiy. Apklausia-
mas C neige sukéles konfliktg ir nurode, kad bitent B buvo konflikto inici-
atorius. A apie tai pranesé savo kolegai B, kas sukélé pastarojo pasipiktini-
mg. Buvo nuspresta, kad reikia jéga priversti C ,prisipaZinti® - pareigiinai
A ir B griZo j kabinetg. B koja spyré nukentéjusiajam C j galvg ir liepé
rasyti prisipazinimg, tuo tarpu A stovéjo tarpduryje ir nieko nedaré. Tada
C parasé prisipaZinimgq ir buvo nuvestas j sulaikymo kamerg.

Iskilo klausimas, kaip kvalifikuoti pareigiiny veiksmus. Pasirem-
dami aiskinimu apie Siam atvejui tinkancio nusikaltimo sudétj (paais-
kinkite visus pagrindinés ir kvalifikuotos sudéties poZymius) jvertinki-
te pareiginy A ir B veiksmus.

Tiriant veikq buvo susidurta su problema, kaip vertinti pareigiino
A veiksmus, nes jis teigé, jog nieko neteiséto nedaré ir nukentéjusiojo
C net pirstu nepalieté. Argumentuotai pagriskite arba paneikite parei-
giino A atsakomybés klausimg.
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VI DALIS

NETEISETAS PRATURTEJIMAS

BK 189! straipsnis. Neteisétas praturtéjimas

»1. Tas, kas turéjo nuosavybés teise didesnés negu 500 MGL vertés
turtg, Zinodamas arba turédamas ir galédamas Zinoti, kad tas turtas ne-
galéjo biiti jgytas teisétomis pajamomis,

baudzZiamas bauda arba arestu, arba laisvés atémimu iki ketveriy mety.

2. Sio straipsnio 1 dalyje nurodytg turtq is treciyjy asmeny perémes
asmuo nuo baudzZiamosios atsakomybés uz neteisétq praturtéjimg atlei-
dziamas, jeigu jis iki pranesimo apie jtarimq jteikimo apie tai pranesé teise-
saugos institucijoms ir aktyviai bendradarbiavo nustatant Sio turto kilme.

3. Uz Siame straipsnyje numatytas veikas atsako ir juridinis asmuo.

Tyrimo problemos. Daug problemy (laiko ir darbo sgnaudy) kyla
ikiteisminio tyrimo metu paneiginéjant asmeny sudarytus apsimesti-
nius sandorius, t. y. turto jsigijimo $altiniy teisétuma ir realumg. Proble-
miska jrodyti neteisétg léSy kilme, kai jtariamieji turto jgijima grindzia
giminaiciy, dazniausiai artimy, kartais mirusiy turétomis ,,viso gyveni-
mo santaupomis®, neretai pateikiama ir paskolos sutar¢iy kopijos, kuriy
tikrumo nejmanoma patikrinti, nes artimas giminaitis jau mires arba
nejmanoma patikrinti, ar paskolos sutartis tikrai sudaryta joje nurodyta
data ir ar paskolos sutartyje nurodyta pinigy suma yra tikrai paskolinta,
kai ir paskolos davéjas, ir paskolos gavéjas teigia, kad pagal minétg su-
tartj vienas skolino, o kitas skolinosi (tokiu atveju tiriama ir paskolos da-
véjo galimybés paskolinti nurodyta suma, todél smarkiai pleciasi tyrimo
ribos). Taip pat jtariamieji neretai grindzia savo pajamas paskolomis,
gautomis i$ uzsienyje gyvenanciy asmeny, arba paskolomis, gautomis
i$ juridiniy asmeny, kuriy buveinés uzsienio valstybéje ar lengvatinéje
prekybos zonoje (offshore), todél atsiranda batinybé kreiptis j uzsienio
valstybiy teisésaugos institucijas su teisinés pagalbos prasymais.
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Turto vertinimo problema. Praktikoje pasitaiké atvejy, kai jsigy-
jamo nekilnojamojo turto iki 2010 m. gruodzio 11 d. verté buvo per
500 MGL, o atliekant tyrimg jau po 2010 m. gruodzio 11 d., V] ,Regis-
try centras“ duomenimis, to paties turto verté Zymiai mazesné nei 500
MGL. Problema egzistuoja ir tokiu atveju, kai atrodo, jog turto verté
gerokai didesné nei 500 MGL, taciau turtas néra registruotas ar néra
nustatyta tiksli turto verté, pavyzdziui, pastatytas ir prabangiai jrengtas
namas, jame gyvenama, taciau statyba néra teisiskai baigta ir registruota
VI ,Registry centras® Tokiu atveju néra ir atskaitos tasko, kokios vertés
yra turtas ir ar galima taikyti baudziamajg atsakomybe. Dél nurodytos
problemos teisésaugos institucijos, atlikdamos ikiteisminius tyrimus,
patiria papildomas, su turto vertinimu susijusias islaidas.

Ribotos galimybés gauti duomenis i§ finansy ir kredito jstai-
goms alternatyviy piniginiy operacijy vykdymo sistemy. Didéjancia
mokesciy administravimo problema tampa besiplétojancios alternaty-
vios tradicinéms finansy ir kredito jstaigoms pinigy pervedimo siste-
mos: PayPal, MoneyBookers, Eseller ir kt. Sias sistemas administruojan-
¢ios bendrovés yra registruotos uzsienio Salyse, kuriose galioja griezti
reikalavimai informacijos apie asmeny finansines operacijas gavimui,
pavyzdziui, daugeliu atvejy tokia informacija gali bati gauta tik pagal
teisinés pagalbos sutartis, t. y. vykdant baudziamajj persekiojima. Be to,
kai kurios i§ minéty sistemy sudaro galimybes atlikti finansines opera-
cijas neidentifikavus asmens tapatybés (naudojami automatiniu badu
sugeneruoti kodai). Pavyzdziui, tokiomis piniginiy lésy pervedimy
sistemomis naudojasi dauguma asmeny, internete losianciy azartinius
zaidimus (pokeris ir pan.) bei galimai laimin¢iy dideles pinigy sumas.

Neplaningas BK 189’ straipsnio 1 dalyje numatytos nusikalsta-
mos veikos tyrimas. Tikslinga planuoti ir siekti, kad pradéjus ikiteismi-
nj tyrimg pagal BK 189" straipsnj duomenys bty renkami BPK nusta-
tyta tvarka (apklausos, apklausy metu gauty duomeny patikrinimas, in-
formacija apie islaidas, pajamas, galimos procesinés prievartos priemo-
nés ir kt.) bei sprendziamas klausimas dél tikslingumo paskirti uzduotj
specialistams atlikti asmeny finansy tyrima, siekiant i§vengti situacijos,
kai VMI tyrimg atlieka mokes¢iy administravima reglamentuojanciy
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teisés akty nustatyta tvarka. Kai kuriais atvejais efektyviausia finansinj
kriminalinés veikos tyrimg atlikti dar operatyviniy veiksmy metu arba
ikiteisminio tyrimo metu, dar neatlikus jtariamyjy sulaikymo, nepareis-
kus jtarimy, t. y. kai asmenys dar nezino apie atliekama tyrimg. Tokiu
atveju islieka galimybé gauti efektyvius véliau atsirasianciy fiktyviy lésy
kilmés pareiskimy paneigimus.

Kvalifikavimo problema. Ne visada suprantama BK 189' straips-
nyje numatyto nusikaltimo esmé. Pasitaiko atvejy, kai pradedant tyri-
mus pagal 182 straipsnio 2 dalj, 183 straipsnio 2 dalj - t. y. nusikaltimy,
i§ kuriy gauta materialiné nauda, kartu pradedamas tyrimas ir pagal
189! straipsnj. Generalinés prokuratiiros manymu, BK 189' straipsnis
turéty bati taikomas, kai ,turtas negaléjo buti jgytas teisétomis prie-
monémis“ (BK 189! straipsnio dispozicija). Kai tiriamas nusikaltimas ir
zinoma, kad pajamos gautos i$§ konkrecios nusikalstamos veikos, turéty
bati taikomas konkretus BK straipsnis ir BK 72 straipsnio (turto kon-
fiskavimas) ar 72° straipsnio (i$pléstinis turto konfiskavimas) nuostatos,
0 jeigu su neteisétomis pajamomis atlikti veiksmai, numatyti BK 216
straipsnio dispozicijoje, tai tokiu atveju jtariamojo veiksmai kvalifikuo-
jami ir pagal BK 216 straipsnj (nusikalstamu badu jgyty pinigy ar turto
legalizavimas). Pagrindiné problema - teisminés praktikos nebuvimas.

Nepagristo praturtéjimo kaip nusikalstamos veikos sudéties
pozymiy analizé. Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencijoje
nuolat pabréziama, kad baudziamoji teisé neturi bati aiskinama plecia-
mai kaltinamojo nenaudai, o nusikaltimas turi bati tiksliai apibréztas
jstatyme. Pavadinimas ,neteisétas praturtéjimas“ nevisiskai tiksliai at-
skleidzia $ios veikos esme. Naujosios nuostatos numato atsakomybe ne
uz turto, kuris akivaizdziai negaléjo buti jgytas teisétomis pajamomis,
jgijima (veiksma), o uz jo turéjima (baisena).

Pagal savo konstrukcijg tai toks pat nusikaltimas, kaip, pavyzdziui,
neprane$imas apie nusikalstamg veika, neteisétas ginklo ar narkotiniy
medziagy laikymas. Teorijoje tokie nusikaltimai vadinami trunkamai-
siais, o kvalifikuojami jie nepriklausomai nuo to, kada asmuo pradéjo
daryti tokj nusikaltima. Siuo atveju svarbu tokiy veiksmy baudziamu-
mas tuo metu, kai asmens daroma veika baigiasi: ji nutraukiama tei-
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sésaugos pastangomis arba pats asmuo atsikrato draudziamy daikty,
galiausiai pranesa apie jam Zinoma nusikaltimg ar pan. Sig taisykle ne
kartg vienareik$miskai patvirtino teismy praktika, todél ir neteiséto
parturtéjimo atvejai bus vertinami butent taip.

Taigi, jei asmuo turéjo teisétomis pajamomis nepagrijsto turto, kuris
akivaizdziai negaléjo buti jgytas teisétais budais, ir nesuskubo iki 2013
m. gruodzio 12 d. $io turto atsikratyti, jis bus traukiamas baudziamojon
atsakomybén. O jrodzius tokj nusikaltima atsivers ir placios jprastinio
turto konfiskavimo, kuris buvo numatytas ir iki naujyjy nuostaty jsiga-
liojimo, taikymo galimybés. Uzuomina apie neva jteisintg nusikaltéliy
turta geriausiu atveju bus vertinama kaip negebéjimas priimta jstatyma
perskaityti iki galo ir polinkj daryti skubotas i$vadas, o blogiausiu - kaip
samoningas visuomenés klaidinimas.

Normos saugoma vertybé (objektas) gali bati jvardyta kaip ben-
drieji nuosavybés jgijimo pagrindai (CK 4.47 straipsnis). Nusikaltimo su-
deéties dalykas — tai nuosavybés teise pas kaltininka esantis, bet teisétomis
pajamomis nepagrjstas turtas, kurio verté didesné negu 500 MGL. Termi-
nas ,turtas“ $io nusikaltimo sudétyje turi buti suprastas placiai, apimant
visg asmens turtinj aktyva: tiek kilnojamg, tiek nekilnojama turta, tur-
tines teises. Teisétomis pajamomis nepagrjstas turtas — tai turtas, gautas
nusikalstamu badu, darant administracinés teisés pazeidimus, verc¢iantis
nejteisinta ekonomine veikla, i$ kurios nemokami mokes¢iai.

Kriminalizavus neteiséta praturtéjima BK 190 straipsnio 2 dalyje
buvo pateiktas iSaiSkinimas, kad BK 189" straipsnyje nurodytos teisétos
pajamos yra i§ teisés akty neuzdraustos veiklos gautos pajamos, nesvarbu,
ar jos buvo apskaitytos teisés akty nustatyta tvarka, ar ne. Taigi pajamy ne-
apskaitymas buhalterijos dokumentuose, mokesc¢iy deklaracijose néra be-
salygiskas pagrindas iSvadai, kad jos néra pagristos teisétomis pajamomis.

Veika nusikaltimo sudétyje jvardyta poZymiu ,turéjimas®, kuris
gali bati aiSkinamas tiek kaip fizinis daikto valdymas (pavyzdziui, as-
muo turi namuose didele grynyjy pinigy suma), tiek kaip nuosavybés
teise patvirtinanti juridiné padeétis (dokumentai, registravimas ir pan.).

Nusikaltimo sudétis yra formali, t. y. nereikalaujanti padariniy kili-
mo, pakanka uzfiksuoti pajamomis nepagrjstos nuosavybés priklausyma
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asmeniui. Kita vertus, terminas turéjimas suponuoja veikos trunkama
pobudj, taigi nusikaltimo baigtumas sietinas su momentu, kai veika nu-
triksta: pavyzdziui, asmuo tg turtg realizuoja, sunaikina, prasidéjus iki-
teisminiam tyrimui jam skiriamas laikinas nuosavybés teisés apribojimas.

Asmens, trauktino atsakomybén, amzius turi bati ne mazesnis
kaip 16 mety. Atsakomybés subjektu yra ir juridinis asmuo.

Subjektyvieji nusikaltimo poZymiai suformuluoti dviprasmiskai.
Nesant nuorodos j neatsargumo galimuma, turétume daryti i$vada apie
isskirtinai ty¢inj nusikaltimo pobudj, taciau pacioje dispozicijoje panau-
doti ir neatsargumui (nertipestingumui) badingi elementai ,,Zinodamas
arba turédamas ir galédamas zinoti Visa tai komplikuoja kaltés turinio
nustatyma. I$eina, kad kalte identifikuoja tokia formulé: asmuo suvokia,
kad turi nuosavybe j didesnj negu 500 MGL vertés turtg, zino arba turi
ir gali Zinoti, kad tas turtas negaléjo buti jgytas teisétomis pajamomis.
Galima tik spéti, kokia logika vadovavosi jstatymo leidéjas taip formu-
luodamas norma. Matyt, tais atvejais, kai kaltininkas pats jgijo turta i$
neteiséty pajamuy, tai jis Zino, kad turtas jgytas i§ neteiséty pajamuy, ir
nori turéti tokj turtg (tiesioginé tycia).

Istatymo karéjai neabejotinai stengési susieti asmens zinojima su jo
turimu turtu ir to turto jgijimo teisétumu. Toks Zinojimas turi bati jro-
dytas kaltinimo. Taciau ar tokj subjektyvy zinojima jrodyti jmanoma be
pagristy abejoniy, aiSkinamy kaltininko naudai? Teismy praktika rodo,
kad tokio zinojimo pagrindas — byloje nustatytas objektyvus neatitikimas
tarp kaltininko turimos nuosavybés ir jo gauty pajamy is teiséty $altiniy.

Vilniaus miesto antro apylinkés teismo 2011 m. vasario 21 d. bau-
dziamuoju jsakymu J. K. pripaZintas kaltu padarius nusikaltimg, nu-
matytg BK 189" straipsnio 1 dalyje, ir nubaustas 100 MGL (13 000 Lt)
bauda, konfiskuojant J. K. nuosavybés teise priklausantj turtg - 31 100
JAV doleriy, kaip nusikalstamos veikos rezultatq. Teismas konstatavo kad
»Kaltinamasis J. K. 2010-12-22 nuosavybés teise turéjo didesnés vertés nei
500 minimaliy gyvenimo lygiy turtqg - pinigines lésas 31 100 JAV doleriy
(ekvivalentas litais — 81 631, 28 Lt) grynaisiais pinigais, Zinodamas, kad
Sios piniginés lésos negaléjo biiti jgytos teisétomis pajamomis, ir Siuos pini-
gus laiké AB ,,SEB“ banko skyriaus patalpose jrengtame seife”.
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Kaltinamasis prisipaZino esgs kaltas, kad kratos metu banko seife
rasti pinigai priklauso jam, kaip fiziniam asmeniui, Sios léSos gautos netei-
sétu bidu, jis atsisakgs jvardyti lésy gavimo Saltinius, minétus pinigus jis
igijo laikotarpiu nuo 2010-03-01 iki 2010-11-24, taliau jy jgijimo negaljs
pagristi jokiais dokumentais, jis prisipazino zinojes, ,,kad Sios piniginés
lésos negaléjo biiti jgytos jo teisétomis pajamomis”. Teismas, paneigdamas
neiskeltas, taciau galimas abejones dél asmens Zinojimo, be kita ko, nu-
staté, kokias sgskaitas J. K. Lietuvoje veikianciuose bankuose turéjo, kad
J. K. sgskaitose nebuvo lésy judéjimo ir nebuvo isgryninami pinigai, per
desimtj mety iki veikos asmuo Lietuvoje veikianciuose bankuose nebuvo
atlikes jokiy valiutos keitimo (virSijanciy 6000 eury) operacijy. Nuteisi-
mas buvo jmanomas dél kaltininko pozicijos — asmuo prisipazino. Taciau
vertinant teismo aprasomus jrodymus akivaizdu, kad asmeniui neigiant
kalte ir pateikiant kokiy nors turtq pagrindzianciy duomeny situacija ga-
léty is esmés keistis.

Tais atvejais, kai kuris nors giminaitis i§ neteiséty pajamy jgyta
turtg uzregistruoja kaltininko vardu arba realiai jam padovanoja §j tur-
tg, pakanka nustatyti, jog kaltininkas turi ir gali Zinoti, kad tas turtas
negaléjo bati jgytas teisétomis pajamomis, pavyzdziui, tévai turi ir gali
suprasti, kad stinaus tarnybinis atlyginimas nepakankamas tokiam tur-
tui jgyti. Tac¢iau reikia pripazinti, kad neteiséto praturtéjimo norma ne-
leidzia suformuluoti aiskaus ir nedviprasmisko kaltés turinio, ir tai yra
didelis jos trakumas.

Darant prielaidg, kad nusikaltimas gali bati ir neatsargus, kyla klau-
simas, ar neatsargi kalté i§ viso galima formaliose nusikalstamy veiky
sudétyse, nes BK 16 straipsnis neatsarguma sieja tik su nusikalstamais
padariniais, kurie badingi tik materialiosioms sudétims. Kyla abejoniy
ir dél to, ar neatsargi kalté rodo pakankamg kriminalizacijai nepagrijsto
praturtéjimo pavojinguma. Pats Zodziy derinys ,neteisétas praturtéji-
mas dél neatsargumo® yra keistas ir abejoniy keliantis. Darant prielaida,
kad vis délto nusikaltimas yra ty¢inis, formulé ,turéjo ir galéjo zinoti“
yra visiskai netinkama.

I$ neteiséto praturtéjimo normos priémimo aplinkybiy galima
spresti, kad noréta jtvirtinti situacija, kai asmens nesugebéjimas pagris-
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ti turimo turto teisétomis pajamomis, leisty daryti iSvada apie asmens
kaltumg neteisétai praturtéjus. Toks normos interpretavimas labai pa-
lengvinty kaltinimo pusei jrodinéjimo nastg ir galbat i§ tiesy suduoty
smigj korupcijai. Kita vertus, atviras yra klausimas, ar toks jrodinéjimo
budas nepriestarauty konstituciniam nekaltumo prezumpcijos princi-
pui ir visuotinai pripazintai nuostatai, kad teismas savo iSvadose gali
remtis jrodymais, bet ne prielaidomis.

BK 189 straipsnio 2 dalyje numatyta speciali atleidimo nuo bau-
dziamosios atsakomybés uz §j nusikaltima rasis, jeigu asmuo iki pra-
nes$imo apie jtarimg jteikimo pranesé teisésaugos institucijoms apie tai
ir aktyviai bendradarbiavo nustatant turto kilme.

Vilniaus miesto apylinkés teismas 2013 m. sausio 18 d. apkaltinamuo-
ju nuosprendziu, priimtu baudziamojoje byloje Nr. 1-50-296/2013, pripa-
zino asmenj X. kaltu padarius nusikaltimg, numatyta BK 189" straipsnio 1
dalyje, ir nubaudé 100 MGL (13 000 Lt) bauda. Taip pat pritaiké baudzia-
mojo poveikio priemong — jam priklausancio 1 675 554,20 Lt (vieno mili-
jono $esiy Simty septyniasdesimt penkiy tikstanciy penkiy simty penkias-
desimt keturiy lity ir dvidesimties centy) vertés turto konfiskavima.

Nuosprendyje nurodoma, jog ,neteiséto praturtéjimo jstatymo
norma nereikalauja, kad baty jrodyta tokiy pajamy kilmé, jy isigijimo
badas ir t. t.. Sprendziant baudziamosios atsakomybés klausimg svarbu
nustatyti, kad kaltinamasis Zino, jog turto, kurio verté didesné negu 500
MGL, jis negaléjo jgyti teisétomis pajamomis. Klausimas, kaip teismas
nustaté, jog asmuo zinojo, kad negaléjo jgyti turto teisétomis pajamo-
mis, jeigu nenustatinéjo tokiy pajamy kilmés, jy jgijimo budo, visy jma-
nomy ir galimy apmokestinamy ir neapmokestinamy pajamy Saltiniy,
kuriuos jis galéjo turéti? Tiesa, teismas nuosprendyje lyg ir bando atsa-
kyti j anksc¢iau nurodytg klausima, sakydamas, jog Zinojimas pasireiské
tuo, kad kaltininkas neturéjo pajamy didesnés negu 500 MGL vertés
turtui jsigyti. Taciau kyla klausimas, ar toks asmens Zinojimas jau buvo
turto jgijimo momentu, t. y. 2006-2007 metais, kai dar neegzistavo BK
norma dél neteiséto praturtéjimo (ji jsigaliojo nuo 2010-12-11), ir kaip
jis konkreciai pasireiské?

Pirmosios instancijos teismas kreipési j Konstitucinj Teisma su
prasymu istirti, ar aptariama teisés norma nepriestarauja konstituci-
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niams teisinés valstybés ir nekaltumo prezumpcijos principams. Pirmo-
sios instancijos teismas, du kartus kreipdamasis j Konstitucinj Teisma,
pripazino, kad problema dél $ioje byloje turimos taikyti teisés normos
konstitucingumo egzistuoja.

Savikontrolés klausimai

1. Kokios yra pagrindinés neteiséto praturtéjimo ikiteisminio ty-
rimo problemos?

2. Ivertinkite neteiséto praturtéjimo kaip nusikalstamos veikos
santykj su nekaltumo prezumpcijos, proporcingumo ir ultima
ratio principu.

3. Paaiskinkite neteiséto praturtéjimo kaip nusikalstamos veikos
objektyviyjy pozymiy turinj.

4. Kokij kaltés turinj reikéty jrodinéti nustacius neteiséto praturté-
jimo faktg?

Praktinés uzduotys

Automobiliui patekus j eismo nelaime, jo bagazinéje policininkai ap-
tiko 80 000 Lt. Automobilio savininkas teigé, jog tai jo sukaupti pinigai,
taciau nesugebéjo paaiskinti, is kokiy pajamy jis juos sukaupes, nes jis nie-
kur nedirba. Jo versija, kad tuos pinigus jam paliko pries desimtmetj mirg
tévai, suabejota. Ar automobilio savininkas trauktinas baudZiamojon
atsakomybén uz neteisétq praturtéjimg?

Muitinés pareigiinas A., sulaikytas priémes 5 000 Lt kysj. Ikiteisminio
tyrimo metu buvo nustatyta, kad pries metus vestuviy proga jis savo pini-
gais (400 000 Lt) apmokéjo savo dukters namo pirkimg. Dukteriai buvo
pateiktas kaltinimas neteisétai praturtéjus. Si teisinosi, kad ji neZino, is
kokiy lésy tévas apmokéjo namo pirkimg. Muitinés pareigiinas taip pat
nesugebéjo jtikinamai pagrjsti Sios sumos teisétomis pajamomis, teigé, kad
Sig sumgq sukaupes per ilgus metus i$ atlyginimo. Ar pagristai pareigiino
dukté apkaltinta neteisétu praturtéjimu?
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PREKYBA ZMONEMIS

BK 147 straipsnis. Prekyba Zmonémis

»1. Tas, kas pardavé, pirko, kitaip perleido ar jgijo, verbavo, gabe-
no ar laiké nelaisvéje Zzmogy panaudodamas fizinj smurtq ar grasinimus
arba kitaip atimdamas galimybe priesintis, arba pasinaudodamas nuken-
téjusio asmens priklausomumu ar pazeidZiamumu, arba panaudodamas
apgaule, arba priimdamas ar sumokédamas pinigus, arba gaudamas ar
suteikdamas kitokig naudg asmeniui, kuris faktiskai kontroliuoja nuken-
téjusj asmenj, jeigu kaltininkas Zinojo arba sieké, kad nukentéjes asmuo,
nesvarbu, ar jis sutiko, biity isnaudojamas vergijos ar panasiomis j vergijg
sglygomis, prostitucijai, pornografijai ar kitoms seksualinio iSnaudojimo
formoms, priverstiniam darbui ar paslaugoms, jskaitant elgetavimg, nusi-
kalstamai veikai daryti arba kitais isnaudojimo tikslais,

baudziamas laisvés atémimu nuo dvejy iki desimties metuy.

2. Tas, kas Sio straipsnio 1 dalyje numatytq veikg padaré dviem ar
daugiau nukentéjusiems asmenims arba sukeldamas pavojy nukentéjusio
asmens gyvybei, arba dalyvaudamas organizuotoje grupéje, arba Zinoda-
mas ar siekdamas, kad bity paimtas nukentéjusio asmens organas, audi-
nys ar lgstelés, arba bidamas valstybés tarnautojas ar viesojo administra-
vimo funkcijas atliekantis asmuo ir vykdydamas jgaliojimus,

baudZiamas laisvés atémimu nuo ketveriy iki dvylikos mety.

3. Nukentéjes nuo Siame straipsnyje numatytos veikos asmuo gali
biiti atleistas nuo baudZiamosios atsakomybés uz nusikalstamg veikg, ku-
rig jis buvo priverstas tiesiogiai padaryti dél jam padarytos Siame straips-
nyje numatytos veikos.

4. Uz Sio straipsnio 1 ir 2 dalyse numatytas veikas atsako ir juridinis
asmuo.
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Teisiné prekybos Zmonémis nusikalstamos veikos charakteris-
tika. Terminas ,,prekyba Zmonémis“ daznai vartojamas turint galvoje
zmoniy pirkimo-pardavimo sandorius turint tiksla juos i$vezti seksu-
aliniam iSnaudojimui j uzsienj. Teisiné prekybos Zzmonémis samprata
yra daug sudétingesné. Prekybos zmonémis norma j BK buvo jtraukta
1998 m. liepos 2 d. Paskutiné prekybos Zzmonémis (BK 147 straipsnis)
redakcija priimta 2005 m. birzelio 23 d. Jos turinj nulémé Lietuvos Res-
publikos jsipareigojimai suderinti prekybos Zmonémis norma su tarp-
tautinés ir ES teisés aktais.

Tarptautiniai aktai, atspindintys prekybos Zzmonémis sampratos
raidg. 1904 ir 1910 mety tarptautiniai susitarimai dél bendradarbiavimo
kovojant su prekyba baltosiomis vergémis; 1921 m. rugséjo 30 d. Tarp-
tautiné konvencija dél kovos su prekyba moterimis ir vaikais; 1933 m.
spalio 11 d. Tarptautiné konvencija dél kovos su prekyba pilnametémis
moterimis; 1949 mety JTO konvencija dél kovos su Zmoniy prekyba ir
tre¢iyjy asmeny i$naudojimu prostitucijos tikslams; Jungtiniy Tauty
1926 ir 1956 mety vergijos konvencijos; 1995 m. liepos 26 d. Europolo
konvencija; 1997 mety Europos Sajungos Tarybos priimtas dokumen-
tas, vadinamas Bendra akcija (Joint Action) prie§ prekyba Zmonémis
ir vaiky seksualinj iSnaudojimg; Europos Tarybos Ministry Komiteto
2000 m. geguzés 19 d. rekomendacija Nr. R(2000)11 ,,Dél veiksmy prie$
prekyba Zzmonémis seksualinio i$naudojimo tikslais®.

Pagrindiniai dokumentai, apibréziantys prekybos Zmonémis
(trafficking in persons) sampratg tarptautinéje ir Europos Sgjungos
teiséje: 2000 m. lapkricio 15 d. Protokolas dél prekybos Zzmonémis, ypac
moterimis ir vaikais, prevencijos, sustabdymo bei baudimo uz vertimasi
ja, papildantis Jungtiniy Tauty Organizacijos konvencija pries tarptauti-
nj organizuotg nusikalstamumga (Zin., 2003, Nr. 49-2166). Sj Protokola
Lietuvos Respublikos Seimas ratifikavo 2003 m. balandzio 22 d. (Zin.,
2003, Nr. 49-2157). 2002 m. liepos 19 d. Europos Sajungos Tarybos
pagrindy sprendimas 2002/629/TVR dél kovos su prekyba Zmonémis
adaptavo Jungtiniy Tauty protokole pateikta prekybos Zmonémis sam-
prata. Sj sprendima $iek tiek pakeité 2011 m. balandzio 11 d. Europos
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Parlamento ir Tarybos direktyva 2011/36/ES dél prekybos Zzmonémis
prevencijos, kovos su ja ir auky apsaugos.

Prekybos zmonémis apibrézimas pagal 2000 mety Jungtiniy
Tauty protokola (3 straipsnis):

a) »prekyba zmonémis“ - Zmoniy verbavimas, pervezimas, perda-
vimas, slépimas ar jy priémimas ggsdinant, panaudojant jéga ar
kitas prievartos, grobimo, apgaulés, suk¢iavimo formas, piktnau-
dziaujant padétimi ar pazeidziamumu arba mokant ar priimant
pinigus ar kita naudg tam, kad buty gautas kito ta zmogy kon-
troliuojanc¢io asmens sutikimas siekiant iSnaudoti. ISnaudoji-
mas apima kity asmeny i$naudojima prostitucijos forma ir kitas
seksualinio i$naudojimo formas, priverstinj darbg ar paslaugas,
vergija ar veikla, panasia j vergija, tarnyste ar organy pasalinima;

b) prekybos Zzmonémis aukos sutikimas i§ anksto apgalvotam i$nau-
dojimui, nurodytam $io straipsnio a) punkte, neturi reiksmeés, jei
buvo panaudota bet kuri i§ a) punkte nurodyty priemoniy;

c) vaiko verbavimas, pervezimas, perdavimas, slépimas ar priémi-
mas, siekiant jj iSnaudoti, yra laikoma ,,prekyba Zmonémis®, net
jei tai neapima né vieno i $io straipsnio a) punkte nurodyty budy;

d) ,vaikas® - kiekvienas asmuo iki astuoniolikos mety.

Prekybos Zmonémis apibrézimas pagal 2002 m. liepos 19 d. Eu-
ropos Sajungos Tarybos pagrindy sprendima (1 straipsnis): 1. Kie-
kviena valstybé naré imasi visy reikiamy priemoniy uztikrinti, kad baty
baudziama uz $ias veikas: asmens samdyma (verbavima), pervezima,
perkélima (perdavimg), slépima, tolesnj jo priémima, jskaitant keitimasi
to asmens valdymu (kontrole) arba valdymo (kontrolés) perleidima, jei:
a) naudojama arba grasinama panaudoti smurtg arba kitas prievartos
formas, jskaitant pagrobima, b) tai daroma apgaulés badu arba sukciau-
jant, ¢) piktnaudziaujama turima valdZia arba pasinaudojama asmens
bejégiska padétimi, kai jis neturi realios ir priimtinos galimybés, todél
gali tik pasiduoti piktnaudziavimui, d) daromi arba gaunami mokéjimai
ar lengvatos siekiant gauti kitg asmenj valdancio asmens sutikima, sie-
kiant pasinaudoti to asmens darbu arba paslaugomis, jskaitant maziau-
siai prievartinj darbg arba paslaugas, vergove arba j ja panasia veiklg ar
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priver¢iamajj darbg arba siekiant priversti kitus asmenis uzsiimti pros-
titucija arba norint atlikti kity formy seksualinj iSnaudojima, jskaitant
pornografija. 2. Prekybos Zmonémis aukos sutikimas su ketinamu arba
faktisku iSnaudojimu neturi reik§més, jei yra bent viena i$ 1 dalyje nuro-
dyty salygy. 3. Jei straipsnio 1 dalyje minimas elgesys yra susijes su vai-
ku, jis taip pat bus baudziamas kaip prekyba Zzmonémis, netgi nesant né
vienai i§ $io straipsnio 1 dalyje nurodyty salygy. 4. Siame pamatiniame
sprendime terminas ,,vaikas“ - bet kuris jaunesnis negu 18 mety asmuo.

2011 m. balandzio 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos direkty-
va 2011/36/ES dél prekybos zmonémis prevencijos, kovos su ja ir auky
apsaugos praplété isnaudojimo sritis: jomis gali bati ne tik prostituci-
ja, kitoks seksualinis i$naudojimas, jskaitant pornografija, prievartinis
darbas, vergové arba j ja panasi veikla, bet ir elgetavimas, priverstiné
tarnysté, jtraukimas j nusikalstamg veikla. Pabréztina, kad $is sarasas
yra minimalus, Salys gali nusistatyti platesnj iSnaudojimo sriciy sarasa.

Prekybos Zmonémis kaip nusikalstamos veikos sudéties pozymiy
analizé. Objektas — Zmogaus laisvé (tiek fiziné, tiek ir valios laisvé). Nu-
kentéjusysis — pilnametis asmuo. Veika (alternatyvios veikos): a) Zzmogaus
pardavimas arba kitoks perleidimas; b) pirkimas arba kitoks jgijimas; c)
verbavimas; d) gabenimas; e) laikymas nelaisvéje. Veikos padarymo badai
(alternatyvis): a) fizinis smurtas; b) grasinimai; ¢) kitoks atémimas gali-
mybeés priesintis; d) pasinaudojimas priklausomumu; e) pasinaudojimas
pazeidziamumu; f) apgaulé; g) sumokéjimas ar kitokios turtinés naudos
suteikimas asmeniui, kuris faktiskai kontroliuoja nukentéjusj asmenij.
Aplinkybé - nesvarbu, ar nukentéjusysis sutinka. Subjektas - fizinis as-
muo nuo 16 mety. Atsakomybés subjektu yra ir juridinis asmuo. Subjek-
tyvieji poZymiai: tiesioginé tycia ir iSnaudojimo tikslas.

Prekybos Zmonémis nukentéjusiuoju gali buti tik pilnametis
asmuo. I$naudojimo sandoriai dél nepilnamediy, jsigaliojus BK 157
straipsnio naujai redakcijai (nuo 2005 m. birzelio 30 d.), turi buti kvalifi-
kuojami kaip vaiko pirkimas arba pardavimas (BK 157 straipsnis). Pagal
BK 157 straipsnj nukentéjusiuoju yra vaikas, o tai yra asmuo, neturintis
18 mety.
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Veikos, sudarancios prekybos zmonémis nusikaltima pagal BK
147 straipsnj. Alternatyvios veikos: Zmogaus pardavimas arba kitoks
perleidimas; Zmogaus pirkimas arba kitoks jgijimas; Zmogaus verbavi-
mas; zmogaus gabenimas; zmogaus laikymas nelaisvéje.

Visos prekybg zmonémis sudarancios veikos (jgijimas, perleidi-
mas, verbavimas, gabenimas, laikymas nelaisvéje) padaromos aukos
i$naudojimo tikslais. ISnaudojimo tikslai reiskia, kad sandoris, kurio
objektas yra zmogus, sudaromas siekiant nelegaliai kontroliuoti ir pel-
nytis i3 jo darbo arba Zinant, kad tai darys kiti asmenys. Pagal LR BK
147 straipsnio 1 dalj i$naudojimo sritimis yra:

1) vergija ar panasios j vergija salygos; 2) prostitucija; 3) pornogra-
fija; 4) kitos seksualinio i$naudojimo formos; 5) priverstinis darbas ar
paslaugos, jskaitant elgetavima; 6) nusikalstamy veiky darymas; 7) kitos
iSnaudojimo sritys. Veika (pirkimas, pardavimas, gabenimas, verbavi-
mas ir t. t.) pripazjstama prekyba zmonémis tik tada, jeigu nustatomas
bent vienas 147 straipsnyje nurodyty budy: fizinis smurtas, grasinimai
ar kitoks atémimas galimybés priesintis; pasinaudojimas priklausomu-
mu ar pazeidziamumu; apgaulé; sumokéjimas ar kitokios turtinés nau-
dos suteikimas asmeniui, kuris faktiskai kontroliuoja nukentéjusj asme-
nj, arba pinigy ar kitokios turtinés naudos i$ tokio asmens gavimas.

Veikos padarymo btado nustatymas parodo ribg, skiriancia prekyba
zmonémis nuo leistiny sandoriy dél Zmogaus, iSnaudojimg nuo sava-
norisko darbo, padeda identifikuoti veikos priesinguma laisvei. BK 147
straipsnyje minimi poveikio biidai pagal normos prasme taikomi siekiant
uztikrinti nukentéjusiojo kontrole, kuri leisty jj iSnaudoti ar paversti san-
dorio objektu. Ta¢iau néra bitina, kad pats pirkéjas, pardavéjas, verbuoto-
jas ar gabentojas taikyty $iuos budus. Pakanka Zinojimo, kad bent vienas
i$ $iy bady buvo ar bus panaudotas prie$ nukentéjusjji ateityje.

Zmogaus jgijimas (pirkimas ar kitaip) - tai i$naudojimo tikslais
sudarytas sandoris, kurio metu kaltininkas jgyja nukentéjusiojo kontro-
le. Jgyti Zmogy jmanoma jj pagrobus, uzverbavus, gavus i$ kito asmens
kontrolés, paslépus. Zmogaus perleidimas (pirkimas ar kitaip) - tai i3-
naudojimo tikslais sudarytas sandoris, kurio metu kaltininkas perduo-
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suteneris parduoda prostitute kitam suteneriui. Siekiant jgyti merginas
tolesniam jy i$naudojimui, pirkéjai ir pardavéjai detaliai issiaiskina
prostituc¢iy busimas darbo detales ir ypatybes, baudy sistema uz nepa-
klusnuma ar pabégimg, jy fizine bukle (i$vaizda, svorj ir kt.).

Verbavimas kaip prekybai Zmonémis budinga veika - tai i$naudo-
jimo tikslais kito Zmogaus skatinimas (jtikinéjimas, pazadai, silymai)
atlikti veiksmus (duoti sutikima, pasirasyti sutartj, vykti j uzsienjirt.t.),
kurie leis véliau tg Zmogy iSnaudoti laisve varzancios kontrolés salygo-
mis. Asmuo gali biiti verbuojamas slepiant arba neslepiant fakto, kad jis
bus i$naudojamas. Nusikaltimo baigtumui nustatyti nebatina, kad nu-
kentéjusysis buty uzverbuotas, pakanka paties verbavimo proceso.

Analizuotos teismy praktikos analizé rodo, jog dazniausiai nusi-
kaltéliai taiko nesmurtinius verbavimo budus, neslepia nuo uzverbuo-
ty motery basimo darbo pobudzio. Verbavimo metu teisiamieji atvi-
rai paai$kina merginoms buisimo darbo specifika, detales, atlyginimo
dydj, batinumg dalj uzdirbty pinigy atiduoti Seimininkui ir pan. Jeigu
verbuojamos merginos yra nepilnametés, daznai jy vykimui j uzsienj
padirbami asmens dokumentai. Asmuo gali biiti verbuojamas slepiant
arba neslepiant fakto, kad jis bus i$naudojamas. Be abejo, nusikaltimo
baigtumui nustatyti nebatina, kad nukentéjusysis baty uzverbuotas, pa-
kanka paties verbavimo proceso. Paprastai prekybos bylose teisiamie-
siems inkriminuojama tai, kad jie uzverbavo merginas vykti j uzsienj
uzsiimti prostitucija arba sialé pirkti jau uzverbuotas merginas i$vezti
Europos Sajungos valstybes.

2002 m. balandZio 22 d., apie 15.00 val. 30 min., Silutés raj., Vilkyciy
km., R. B. tikslu seksualiai iSnaudoti ir gauti materialing naudg nusikals-
tamgq veikg imituojancio elgesio modelio dalyviui V. T. uz 100 JAV doleriy
ir 780 Lt pardavé nepilnamete M. S., gimusig 1986 m.

Konkreciu atveju R. B. pasiilé M. S. darbg tiesiogiai paaiskindamas,
kad reikeés dirbti uZsienyje prostitute. M. S. teigé, jog tokio darbo ji dirbti
negaleés, kad jei baisu, taciau R. B. liepé jai pagalvoti ir paminéjo, jog ji
gaus apie 100 Lt per valandg. M. S. véliau sutiko biti jdarbinama inty-
miam darbui.
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Gabenimas kaip prekybai Zmonémis biidinga veika - tai bet koks
i$naudojimo tikslais atliekamas asmens transportavimas i$ vienos vietos
j kitg (vezimas automobiliu, lydéjimas kelionéje traukiniu ar léktuvu ir
pan.). Asmuo gali bati gabenamas ne tik j ta vieta, kur jis bus i$nau-
dojamas, bet ir j kit vietg, pavyzdziui, parodyti galimam pirkéjui, ap-
gyvendinti prie$ gabenant j uzsienj ir pan. Tai gali bati daroma vienos
Salies ribose arba vykstant i§ vienos $alies j kitg. Veika baigta pradéjus
gabenti asmenj. Asmuo gali biiti gabenamas ne tik j tg vieta, kur jis bus
iSnaudojamas, bet ir j kitg vieta, pavyzdziui, parodyti galimam pirkéjui,
apgyvendinti prie§ gabenant j uzsienj ir pan. Stai vienoje baudziamojoje
byloje teismai identifikuodami gabenimo pozymj jj grindzia tuo, kad
kaltinamieji ar teisiamieji surinko merginas, apgyvendino jas, maitino,
vezé j kirpykla, parduotuve, pirtj, vezé pas asmenis, galéjusius organi-
zuoti jy keliong j uzsienj, aiskino apie darbo salygas, uzmokestj, pirko
kelionés bilietus. Kitaip tariant, asmenys atlieka aktyvius veiksmus, ku-
riais siekiama i$gabenti asmenis i§ Lietuvos j uzsienj prostitucijai.

Laikymas nelaisvéje kaip prekybai Zmonémis badinga veika -
tai iSnaudojimo tikslais Zzmogaus laikymas tokiomis salygomis, kai jis
neturi galimybiy daryti fizinius judesius (pavyzdziui, zmogus suristas)
arba judéti erdvéje (pavyzdziui, uzdarytas kambaryje) ar pasirinkti savo
buvimo vietos (pavyzdziui, apsauga neleidzia palikti namo teritorijos).
Nukentéjusysis gali buti laikomas nelaisvéje pries jo valig arba jam su-
tinkant. Veika laikoma baigta sudarius nukentéjusiajam nelaisvés bikle.

Fizinis smurtas — tai tyciniai veiksmai, kuriais pazeidziamas nu-
kentéjusiojo asmens kino nelie¢iamumas, Zmogaus kino audiniy ar or-
gany anatominis vientisumas arba jy funkcijos (atimama gyvybé, suke-
liamas sveikatos sutrikdymas, skausmas ar kitos fizinés kancios, atima-
ma laisvé, sukeliama bejégiskumo ar kita nenatarali baklé). Tai gali buti
nukentéjusiojo musimas, ranky uzlauzimas, nukentéjusiojo uzgulimas,
prispaudimas, smaugimas, priverstinis alkoholio, narkotiniy, psichotro-
piniy medziagy ar Zzmogaus valig paveikianciy vaisty sugirdymas ir pan.

Grasinimas - tai pavojingas tycinis poveikis kito Zmogaus psichi-
kai, verciant bijoti (bauginant), kad dél tolesniy grasinanciojo veiks-
my ar neveikimo atsiras tam tikros neigiamos pasekmés. Grasinimai
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gali buti ireiksti Zodziu, rastu ir kitu elgesiu (gestais, mimika, garsiu
rékimu, ginklo, peilio ar kito panasios paskirties daikto rodymu, turto
naikinimu, sistemingais naktiniais skambuciais, asmens atviru sekimu,
baime keliancios aplinkos sukarimu ir kt.).

Analogiskas pozymis yra i$aiskintas Lietuvos Auk$c¢iausiojo Teis-
mo senato 2004 m. gruodzio 30 d. nutarimo ,,Dél teismy praktikos i§Za-
ginimo ir seksualinio prievartavimo baudziamosiose bylose“ 9 punkte,
taip pat 2005 m. birzelio 23 d. nutarime ,,Dél teismy praktikos vagysteés
ir plésimo baudziamosiose bylose®. Taciau $ie i$aiskinimai netinka ais-
kinant prekybos Zmonémis normos turinj. Pritaikant minétus i$aiskini-
mus prekybos Zmonémis normai, galima teigti, kad kitoks atémimas ga-
limybés priesintis prekyboje Zzmonémis gali pasireiksti kaip migdomuyjy
ar kitokiy valig paralyziuojanciy vaisty, narkotiniy arba psichotropiniy
medziagy sugirdymas nukentéjusiajam be jo Zinios, apgaule ar pan.

Pasinaudojimas priklausomumu - tai specifiné psichinés prievar-
tos rasis, kai nukentéjusiajam tiesiogiai arba uzuominomis leidziama
suprasti, jog norint i§vengti tam tikry nemalonumy jis privalo paklusti
kaltininko, nuo kurio priklauso, valiai. Priklausomumas suponuoja to-
kius santykius tarp Zmoniy, kai vienos Zzmogaus gerové (padétis) pri-
klauso nuo kito Zzmogaus geros valios. Juridine reik§me turi tik teisinis
priklausomumas. Pagal §j pozymj prekyba Zzmonémis galima pripazinti
zmogaus jtraukima i iSnaudojima kaip skolos likvidavimo btuda, kaip
buda istrakti i$ skurdo, asocialios Seimos ir pan.

Pasinaudojimas pazZeidziamumu - tai piktavaliskas pasialymas
zmogui, kuris dél sunkios padéties priverstas jj priimti. Pagal Europos
Sajungos Tarybos 2002 m. liepos 19 d.

pamatinj sprendima 2002/629/TVR dél kovos su prekyba zmo-
némis piktnaudziavimas pazeidziamumu buna tada, kai nukentéjusy-
sis neturi realaus ar jam priimtino pasirinkimo kaip tik pasiduoti tam
piktnaudziavimui. Pagal §j pozymj prekyba Zmonémis galima pripazinti
zmogaus jtraukima i iSnaudojima kaip skolos likvidavimo buda, kaip
buda istrakti i$ skurdo, asocialios $eimos ir pan. Analizuojant teismy
praktika aptiktas priklausomumo ir pazeidiamumo pozymiy baudzia-
masis teisinis vertinimas pagrindziant priesinguma asmens laisvei.

117



118

BAUDZIAMOJITEISE VIl DALIS

D. S. veika parduodant R. G. teisingai kvalifikuota pagal BK 147
straipsnj (2000 09 26 BK redakcija, galiojusi iki 2005 06 23 jstatymu Nr.
X-272 priimtos redakcijos, jsigaliojusios 2005 06 30), kadangi byloje buvo
negincijamai nustatyta, jog D. S. paZeidé nukentéjusios R. G. laisve, pa-
sinaudodamas nukentéjusios R. G. bejégiska padétimi dél jos sveikatos
biklés (diagnozuotas misrus emocijy ir elgesio sutrikimas), socialinés pa-
déties (apribotos tévy teisés, laikoma specialioje globos jstaigoje) ir nepil-
nametystés, palenké nukentéjusios valig ir pardaveé jg, turédamas tikslg,
kad R. G. biity jtraukta j prostitucijg.

Apgaulé - tai Zmogaus suklaidinimas pranesant netikras Zinias ar
nutylint tiesa. Prekybos zmonémis normos prasme apgaule pripazintini
ir jvairtis melagingi pazadai. Pagal §j pozymj prekyba zmonémis gali-
ma pripazinti jtraukima j i$naudojimg suklaidinant dél basimo darbo
pobiidZio arba salygy, atlyginimo dydzio ir pan. Stai pavyzdys i$ teismy
praktikos, kai nusikaltéliai zada Vokietijoje indy plovéjos ar pardavéjos
darbg bare, taciau i$ tikryjy jy tikslas - parduoti moteris.

E. 7. nuteistas uZ tai, kad prekiavo Zmonémis, o biitent: 2001 m.
gruodzio 4 d., Kauno mieste, kavinéje ,,Regina’; esancioje Strazdo g. 62,
turédamas tikslg gauti turtinés naudos, K. B. ir L. K. apgaulés bidu,
t. y. pazadédamas K. B. ir L. K., nuvezus jas j Vokietijg, ten surasti joms
indy plovéjos ar padavéjos darbg bare, 2001 m. gruodZio 5 d. automobi-
liu ,,Ford Escort’, valst. Nr. GMT 018, nuvezé jas j Vokietijos Federacing
Respublikg ir 2001 m. gruodzio 6 d. Vokietijos Federacinéje Respublikoje,
Soltau mieste, pardavé K. B. ir L. K. uz 5000 Vokietijos markiy N. B.

E. Z. kasaciniame skunde neigé savo kalte dél K. B. ir L. K. pardavi-
mo. Nukentéjusioji K. B. nebuvo pripaZinta nukentéjusigja ir apklausta
Vokietijoje jam pretenzijy nepareiské. Nurodytos aplinkybés is esmés tei-
singos, taciau K. B. nebuvo pripaZinta nukentéjusigja, nes pardavus jg
kartu su L. K. Vokietijos Federacinéje Respublikoje dél palankiai susiklos-
Ciusiy aplinkybiy ji nepatyré fizinés, materialinés ir moralinés Zalos. Siuo
atveju Auksliausiasis Teismas argumentavo, jog $i aplinkybé neturi jtakos
veikos kvalifikavimui, nes E. Z. veiksmus, numatytus BK 147 straipsnyje,
atliko visa apimtimi - merginos buvo parduotos.
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Kitoje baudziamojoje byloje dél prekybos Zzmonémis apgaulés po-
zymio turinys siejamas su draugyste bei vedybomis su uzsienieciu. Be
to, kartu su apgaule nukentéjusiosios atzvilgiu vartojamas psichologinis
smurtas, pasireiskes grasinimu sumusti.

H. S. nuteistas uz tai, kad prekiavo Zmonémis, o biitent: 2001 m.
gruodzio pradzioje (tiksli data nenustatyta), Kazly Ridoje, Maironio g.
34-14 ir Boriseviciaus g. 14-75, turédamas tikslg gauti turtinés naudos,
G. . apgaulés budu, t. y. pazadédamas G. J. draugyste bei vedybas su uz-
sienieciu bei panaudodamas pries jq psichologinj smurtg, pasireiskusj gra-
sinimu sumusti, 2001 m. gruodziol2 d. automobiliu ,,Honda Civic®, valst.
Nr. FMN 530, nuvezé jq j Vokietijos Federacing Respublikg ir 2001 m.
gruodzio 13 d., Vokietijos Federacinéje Respublikoje (tiksli vieta nenusta-
tyta), pardavé G. J. uz 1500 Vokietijos markiy parengtinio ir teisminio
tardymo metu nenustatytam asmeniui.

Dar vienas teismy praktikos pavyzdys, pagrindziantis apgaulés, kaip
prekybos Zzmonémis normos, pozymio interpretavima. Jeigu nukentéju-
sysis suklydo dél savo naivumo, nepakankamos gyvenimo patirties ar kity
savybiy, kuriomis kaltinamasis nepasinaudojo, apgaulés néra.

2004 m. vasarqg iki liepos mén. nenustatytos dienos kaltinamojo
A. M. biliardinéje, esancioje (duomenys neskelbtini), Vilniuje, kaltinama-
sis A. M. nukentéjusiajai J. R., kuri pirmiau buvo pareiskusi norg dirb-
ti Sokéja jo klube, pasiilé uzsidirbti teikiant seksualines paslaugas klu-
be Olandijoje ir suvedé su kaltinamuoju S. K., kuris pateiké analogiskg
pasitulymg. Budamas jsitikings, kad nukentéjusioji suprato pasiitllymo
esme — verstis prostitucija - ir su tokiu pasiilymu sutinka, S. K. 2004 m.
liepos mén. nenustatytqg dieng nupirko J. R. autobuso bilietq marsrutu
Vilnius-Utrechtas, gyvybés draudimgq ir taip jg jtrauké j prostitucijg, is-
gabeno is Lietuvos Respublikos prostitucijai j Olandijg j E D. priklausantj
klubg ,,Landhuis de Oase®, kur uz J. R. vertimgsi prostitucija i$ klienty uz
pusvalandj buvo imami 75 eurai, i$ kuriy jai atitekdavo 15 eury, E D. -
25 eurai, 0 S. K. - 35 eurai, kuriuos E. D. siysdavo j Lietuvg S. K.

Nukentéjusioji J. R. aiskino, jog kaltinamieji jai siilé jvairius darbus
uzsienyje - konsumatore, eskortu. Tiesiogiai prostitutés darbas nebuvo
minimas, bet ji suprato, kad siitloma dirbti ir prostitute. Kai J. R. atvyko j
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Olandijg, jg pasitiko klubo savininkas ir mergina i$ Baltarusijos. Jie paais-
kino, jog reikés dirbti prostitute. Ji nemokéjo nei angly, nei olandy kalby
ir susidarius tokioms aplinkybéms buvo priversta dirbti prostitute. Vien
konsumatorémis dirbanciy merginy tame klube nebuvo.

Kaltinamiesiems S. K. ir A. M. inkriminuojama tai, kad jie, pasiii-
le nukentéjusiajai J. R. konsumatorés darbg, nugabeno jq j Olandijq ir
perleido E D. j prostitucijg. Kaltinamieji bet kokig apgaule neigé, nes jy
supratimu, jie pakankamai aiskiai apibidino biisimg darbg, neslépda-
mi, kad jis susijes su seksualiniy paslaugy teikimu. Be to, J. R. vykdama j
Olandijg nemokéjo nei angly, nei olandy kalbos. Tad akivaizdu, jog Siuo
atveju ji suprato, kad negalés palaikyti pokalbio su baro klientais ar su-
teikti jiems kitokias, ne seksualinio pobuidZio paslaugas. Remiantis Siomis
aplinkybémis Vilniaus apygardos teismas isteisino S. K. ir A. M. pagal BK
147 straipsnio 1 dalj.

Jdomiausia $ioje baudziamojoje byloje yra tai, jog nukentéjusioji J. R.
pabuvusi Olandijoje grjZo i Lietuva, o véliau vél i$vyko i Olandija. Taciau
vél buvo apgauta. Anot nukentéjusiosios, S. K. ir A. M. suzinojo, jog ji
grizo i Lietuva, jg persekiojo ir verté vél grizti j Olandija Zadédami, kad
§j kartg ji tikrai dirbs tik konsumatore. Tad J. R. pabugusi grasinimy ir
patikéjusi, kad jai nereikés seksualiai aptarnauti klienty, sutiko i§vaziuoti.

Teismas S. K. ir A. M. vél isteisino dél prekybos Zzmonémis moty-
vuodamas tuo, kad kaltinamieji subjektyviai nukentéjusiosios atzvilgiu
apgaulés nenaudojo. Be to, psichikai sveiko Zmogaus lygiai tokiu pat
badu apgauti nejmanoma. Be to, vykdama ten antrg kartg i jau buvo jsi-
tikinusi, jog tas baras Olandijoje visiems yra zinomas kaip vie$ieji namai
ir niekas kitais tikslais, kaip gauti seksualines paslaugas, j jj neuzsuka.
Taip pat J. R. biadama Lietuvoje turéjo galimybe apsisaugoti nuo jos nu-
rodyto persekiojimo ir grasinimy kreipdamasi pagalbos j artimuosius ar
policijg, bet tokia galimybe nepasinaudojo.

Sumokéjimas ar kitokios turtinés naudos suteikimas asmeniui,
kuris faktiskai kontroliuoja nukentéjusj asmenj, kaip prekybos Zzmo-
némis pozymis. Sj pozymij sunku paaiskinti turint galvoje ankstesniy
pozymiy ir visos normos struktiirg. ,,Sumokéjimo* pozymis tarsi is-
krenta, nes jis labiau atitinka veika nei jos padarymo bada, nors pami-
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nétas tarp poveikio aukai bady. Savo turiniu $is poZymis sutampa su
asmens pirkimo ar kitokio jgijimo pozymiais. Galima daryti ivada, kad
sumokéjimo ar kitokios naudos suteikimo kontroliuojan¢iam asmeniui
ar naudos gavimo i jo fakto nustatymas atleidzia nuo pareigos jrodinéti
byloje kokj nors papildomg poveikj aukai. Matyt, laikoma, kad pinigy
sumokéjimas jgyjant Zmogy prilygsta vergijai ir savaime rodo pavojin-
guma visuomenei.

Prekybos Zmonémis subjektyvieji poZymiai. Tiesioginé tycia ir
tikslas iSnaudoti asmenj: 1) kaltininkas supranta, kad jgyja, perleidzia,
verbuoja, gabena ar laiko nelaisvéje kita Zzmogy, 2) zino, kad siekiant
kontrolés prie$ §j zmogy buvo ar bus naudojamas smurtas, grasinimai,
apgaulé, piktnaudziaujama jo priklausomumu ar pazeidziamumu ar
sumokama jj kontroliuojan¢iam asmeniui, ar gaunama nauda i$ tokios
asmens, 3) siekia, kad $is zmogus bty jo ar kity asmeny i$naudojamas
arba kad ir to nesiekia, bet Zino apie tai, 4) ir nori taip veikti;

Inkriminuojant prekybg Zzmonémis, sudétinga pagrijsti, kad nu-
kentéjusiojo laisvé buvo pazeista. Nejrodzius laisvés pazeidimo, veika
daznai perkvalifikuojama pagal BK 307 straipsnj (pelnymasis i$ kitos
asmens prostitucijos). Laisvés pazeidimo mechanizmg prekybos zmo-
némis nusikaltime geriausiai atspindi sgvoka ,,laisve varzanti kontrolé®
Si savoka suponuoja tam tikrg testinj laisvés varzymo pobadi, kuris yra
tiesiog butinas i$naudojimui.

Pirmiausia prieSingumas laisvei skirtingai motyvuojamas, kai nu-
sikaltimas atskleistas stadijoje, kai auka jau buvo iSnaudojama (tai retas
atvejis teismy praktikoje), ir kai sandoris atskleistas anks¢iau — verba-
vimo, gabenimo, pardavimo stadijoje (daznoje byloje nusikaltimas at-
skleistas butent $ioje stadijoje).

N. J., veikdamas su ikiteisminio tyrimo nenustatytais asmenimis, ga-
beno ir pardaveé du asmenis, o biitent 2001 m., nenustatytq ménesj ir die-
ng, is anksto susitares su ikiteisminio tyrimo metu nenustatytais asmeni-
mis dél dviejy motery pardavimo sglygy, 2001 m. geguzés 4-7 d., panau-
dodamas apgaule, t. y. Zinodamas, kad E. ]. ir J. G. turi tikslg jsidarbinti
uzsienyje barmenémis ir nesutinka dirbti prostitutémis, taigi nutylédamas
savo ketinimgq jas parduoti kaip prostitutes (jtraukti j prostitucijg) ir is to
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su nusikaltimo bendrininkais pasipelnyti, gabeno jas prostitucijai is Lietu-
vos Respublikos Panevézio miesto Ateities gatvés j Ispanijos Karalyste San
Frugecio (Alikanté), Parque Bidosa g. 24-417, kur 2001 m. geguzés 7 d.
E. J. uz 7000 Jungtiniy Amerikos Valstijy doleriy (28 000 Lt), o J. G. uz
2500 Jungtiniy Amerikos Valstijy doleriy (10 000 Lt) pardavé ikiteisminio
tyrimo nenustatytam asmeniui.

Sioje byloje surinktais jrodymais nustatyta, kad N. J. panaudodamas
apgaule gabeno ir pardavé du asmenis. Nukentéjusioji E. R. parodé, kad
N.J.jairJ. G. gabeno j Ispanijos Karalyste darbui barmene kazkokiame
bare. Siuos parodymus patvirtino ir nukentéjusioji J. G. bei netiesiogiai
liudytojas D. J., kuris parodé, kad vaziuojant j Ispanija merginos kalbé-
jo, kad dirbs kazkokiuose baruose. Siy parodymy i§ esmés nepaneigé
ir pats kaltinamasis N. J., taciau jis neigé i Ispanija nuveztas merginas
apgaves bei pardaves prostitucijos verslu besivercianc¢iam asmeniui ir
tvirtino jokiy pinigy uz nukentéjusigsias negaves. Sie kaltinamojo paro-
dymai paneigti byloje surinktais jrodymais ir teismas juos vertino kaip
pasirinktg gynybos biidg bei atmeté juos.

Siauliy apygardos teismas nuteisé keturis asmenis, apgaule isve-
zusius j uzsienj dirbti prostitutémis vienuolika merginy, zadant joms
mokeéti po 100 Lt uz aptarnautg klientg. ISaugus prostituciy paklausai
ir pristigus tokj darbg dirbti norinc¢iy merginy, j sekso vergija jas vezé
apgaule. Verbuotojai su j jy akiratj patekusiomis merginomis i$ pradziy
uzmegzdavo draugiskus santykius ir tik po kurio laiko pasialydavo kar-
tu vykti j uzsienj. Atvykus j Londona, jos budavo parduodamos albany
savadautojams - uz merging gaudavo nuo 10 000 iki 25 000 Lt. Pratur-
téti né vienai merginai nepavyko, nes didzigja dalj pinigy jos isleisdavo
maistui ir drabuziams. Jeigu merginos atsisakydavo paklusti sagvadauto-
jams, $ie jas Ziauriai mu$davo, marindavo badu, Zagindavo. Sgvadautojai
i$ vienos prostitutés per para uzdirbdavo nuo 1500 iki 4000 Lt.

Prekybos Zmonémis aukos laisvés kontrolé gali buti tiek tie-
sioginé (akivaizdi), tiek ir netiesioginé (uZmaskuota). Tiesioginé
kito asmens laisvés kontrolé gali pasireiksti kaip kito asmens laikymas
nelaisvéje arba kaip jo kontroliavimas naudojant psichine prievarta,
apgaule, manipuliuojant vaiku, psichiskai nesveiku asmeniu. Fizinés
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ir valios laisvés pazeidimas tokioje kontroléje yra akivaizdus, todél ji
lengviau jrodyti. Netiesioginé laisve varzanti kontrolé pirmiausia pa-
zeidzia asmens valios laisve, taciau laisvés pazeidimo mechanizmas ¢ia
néra akivaizdus ir sunkiau jrodinéjamas. Netiesioginés kontrolés prie-
vartiné esmé uzmaskuota tam tikru kaltininko ir aukos susitarimu, kai
auka sutinka biti kontroliuojama ir i§naudojama. Sis aukos sutikimas
nepaneigia sandorio priesingumo Zmogaus laisvei. Netiesioginé laisve
varzanti kontrolé paprastai bina biidinga nelegalioms veiklos sritims,
kuriose i$naudojami zmonés (prostitucijai, nelegaliam darbui ir pan.).

Ar galima prezumpcija, kad aukos laisvé bus varzoma ateityje? Lie-
tuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2006 m. kovo
28 d. kasacinéje nutartyje prekybos Zmonémis byloje Nr. 2K-332/2006
buvo iSsakyta nuostata, jog prezumpcijos, kad aukos laisvé bus varzoma
ateityje, baudziamojoje justicijoje biiti negali. Sioje byloje buvo bando-
ma parduoti j prostitucijg uzverbuotg moterj prekeiviais apsimetusiems
pareiginams ir tai buvo jvertinta kaip pasikésinimas prekiauti zmoné-
mis. Kasacinés instancijos teismas i$ dalies tenkino nuteistojo skundg ir
byla grazino nagrinéti apeliacine tvarka i§ naujo. I nutarties aiskéja, kad
prekybos Zmonémis norma taikyta nepagrijstai.

Nenustacius, kad laisvé buvo suvarzyta, veika pagal BK 147 straips-
nj negali buti kvalifikuojama. Tokiu atveju gali buti tik sprendziamas
baudziamosios atsakomybés klausimas uz vienos i§ BK 307 straipsny-
je numatyty veiky padaryma. Apeliacinés instancijos teismas i$vada,
kad sandoriui pavykus pirkéjai galéty visiskai kontroliuoti E. K., grin-
dé ,analogisky byly praktika®“. Toks jrodinéjimo budas baudziamojoje
teisenoje neleistinas. Nusikalstamos veikos pozymiai kiekvienoje byloje
turi buti jrodomi toje byloje surinktais duomenimis. Informacija apie
tai, kas tam tikrais atvejais atsitinka prostitucija uzsienio valstybése uz-
siiman¢ioms moterims, néra pakankamas pagrindas daryti iSvada, kad
E. K. valia nagrinéjamu atveju buvo palenkta.

Motery verbavimo, jau uzverbuoty motery pardavimo-pirkimo,
gabenimo bylose grindziant apkaltinamajj nuosprendj pagal prekybos
zmoneémis straipsnj, batina: a) kruopsciai pagristi poveikj, kuris buvo
daromas aukai ir kuriuo buvo palenkiama jos valia (ar prie$ ja buvo
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smurtaujama, ar ji buvo gasdinama, apgaudinéjama, ar buvo piktnau-
dziaujama jos pazeidziamumu); b) kruopsciai pagristi veikos prie-
$inguma laisvei (ar auka turéjo ribotas galimybes istrakti i§ prekeiviy
kontrolés, ar buvo ribojama jos judéjimo laisvé, pasisavinami tapatybés
dokumentai, kontroliuojamas jos kasdienis gyvenimas, blokuojami so-
cialiniai kontaktai). Pagaliau, veikos prie$ingumg laisvei galima pagrijsti
ir tuo, kad dél savo socialinio atskirtumo, sunkios materialinés padéties
auka neturéjo pasirinkimo laisvés, kaip tik pasiduoti jai primestam pa-
sialymui jsitraukti j i$naudojimg. Pamatiné tokio pozitrio idéja yra tai,
kad prostitucija - tai ne laisvas motery pasirinkimas.

Teismy praktikos pavyzdZiai prekybos Zmonémis bylose

R. M. pagal BK 147 straipsnj nuteista uz tai, kad bidama agenttiros
»Perspektyvus modelis“ savininké, 2002-2004 m. verbavo ir organizavo
merginy grupes, tarp kuriy buvo nemazai nepilnameciy, vykti prosti-
tucijos tikslais j Jungtinius Araby Emyratus. Ji pati ir jos bendrininkés
R. R. ir R. P. léktuvu nugabendavo merginy grupes j JAE, kur jos buvo
perleidziamos Seichams prostitucijai. Pobtiviy metu $eichas pasirinkda-
vo jam patikusig merging, kuri turéjo su juo lytiskai santykiauti. Uz tai
R. M. gaudavo i$ $eicho atlygj po 1000-1500 JAV doleriy uz kiekvie-
na merging. Po keliy dieny pobtiviy merginos buvo parskraidinamos
namo, kiekvienai R. M. sumokédavo apie 500 Lt.

Savo kasaciniame skunde R. M. teigé, kad niekas merginy laisvés
nevarzé, jos pacios noréjo vykti i JAE ir uzsidirbti, jos bet kada galéjo
nutraukti kelione, nebuvo pasisavinami jy tapatybés dokumentai. Did-
zi0ji dauguma merginy kelionés metu negavo pasitlymy lytiskai santy-
kiauti. Kasacinis skundas atmestas.

Nors nemaza dalis merginy sutiko vykti j Jungtinius Araby Emyra-
tus savo noru, suprasdamos kelionés tiksla (galimas seksualinis iSnaudo-
jimas), gaudavo uz tai atlygj, po i$vyky saugiai grizdavo namo, Sie faktai
nepriestarauja i$vadai, kad jy verbavimas, gabenimas ir perleidimas Sei-
chams prostitucijai, atlygio uz tai gavimas, atitinka prekybos Zzmonémis
pozymius. Pazymétina, kad merginos buvo gabenamos j musulmonis-
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ky tradicijy $alj, kurioje galioja prostitucija draudziantys jstatymai ir ja
smerkiantys paprodiai, taigi pacios kelionés negali buti vertinamos kaip
saugios. Pagal teismy nustatytas aplinkybes, atsidarusios svetimoje $a-
lyje, merginos buvo kontroliuojamos ir turéjo menka pasirinkima ne-
paklusti R. M. ir jos bendrininkiy valiai. Banant JAE iki i$vykimo atgal
i§ merginy buvo paimami pasai, jos buvo priveréiamos praeiti oruma
zeminantj patikrinima dél galimy lytiskai plintanciy ligy - buvo apzia-
rimos gydytojo, turéjo duoti kraujo, gaudavo kontraceptiky. Merginos
buvo apgyvendinamos tvoromis aptvertuose namuose, vartai buvo raki-
nami, taigi jy judéjimo laisvé buvo ribojama.

Visos merginos buvo labai jauno amziaus, didZioji dauguma - ne-
pilnametés, slépusios nuo tévy tikrajj kelionés tiksla, taigi lengvai pazei-
dziamos. Kai kurios, nuslépus nuo jy informacija, kad gali tekti lytiskai
santykiauti su $eichu, buvo apgautos dél kelionés tikslo, kai kurios suti-
ko vykti pas Seichg tikédamos, kad $eichas jy nepasirinks. Kai kurioms
merginoms buvo grasinama, kad jeigu jos atsisakys vykti j JAE, turés su-
mokeéti uz léktuvo bilietus po 10 000 Lt. Nors tos kelionés nebuvo ilgos
ir ne visos kelionéje dalyvavusios merginos buvo Seicho pasirenkamos
Iytiskai santykiauti, taciau tai neneigia fakto, kad visos jos buvo gabe-
namos ir perleidziamos seksualiai i$naudoti. Seicho pasirinkta mergina
privaléjo su juo lytiskai santykiauti. Visi $ie teismy konstatuoti faktai
leidzia daryti i§vada, kad siekiant pelnytis i§ merginy prostitucijos buvo
taikomi jy laisve varzantys ir valig palenkiantys metodai: grasinimai ir
apgaulé, pasinaudojimas pazeidziamumu.

I$naudojimo prostitucijai tikslais kaltininkai uz 800 JAV doleriy nu-
sipirko dvi merginas, atvykusias i Baltarusijos, taip pelnési i$ jy prosti-
tucijos. Patvirtindama nuteisimo uz prekyba Zzmonémis pagrjstuma, ko-
legija pareiské: ,Kasatoriai teigia, jy veikoje nesant BK 147 str. numatyto
nusikaltimo objekto — asmens laisvés. Tac¢iau nukentéjusiyjy laisvé buvo
apribota. I§ jy paimti pasai, jos neturéjo pinigy, pas klientus jos buvo nu-
vezamos ir atvezamos, t. y. kontroliuojamos. Taigi jy laisvé buvo apribota.”

Vilniaus apygardos teismo 2009 m. liepos 2 d. nuosprendziu (pa-
keistu Lietuvos apeliacinio teismo 2010 m. sausio 8 d. nuosprendziu)
grupé asmeny nuteisti uz prekybg Zmonémis. Sie asmenys susipazinda-
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vo su merginomis ir jkalbédavo jas vaziuoti gyventi ir dirbti Anglijoje
padavéjomis arba valyti kambarius viesbutyje, zadéjo, kad jeigu darbo
ir gyvenimo salygos nepatiks, tai jos bet kada galés grjzti j Lietuva, nu-
skraidindavo jas j Londono oro uostg, kur perduodavo uz pinigus alba-
nams, kurie organizuodavo jy jtraukimg j prostitucija.

Vienas i$ nuteistyjy R. C. kasaciniu skundu prasé jo veika perkvali-
fikuoti i§ BK 147 straipsnio 2 dalies j 307 straipsnj, nes merginy pirkéjai
negaléjo visiskai kontroliuoti nukentéjusiasias, kuriy laisvé nebuvo su-
varzyta. Jos pacios sieké vykti j Anglija dirbti prostitutémis. Kasacinis
skundas atmestas.

Nuteistasis R. C. pagristai nurodo, kad prekyba zmonémis (BK 147
straipsnis) gali bati padaryta tik tada, kai nukentéjusiyjy valia yra palau-
ziama vienu i$ $iame straipsnyje nurodyty budy. BK 147 straipsnio 1 da-
lyje yra nurodyta, kad vykdant prekybg Zzmonémis asmens valia, be kity
budy, gali buti palauzta panaudojant apgaule, suteikiant turting nauda
asmeniui, kuris faktiSkai kontroliuoja nukentéjusj asmenj. I anksc¢iau
byloje aptarty jrodymy matyti, kad nukentéjusiosios buvo verbuotos,
gabentos joms zadant rasti gerai mokamg valytojos ar padavéjos darba
Jungtinéje Karalystéje, nors i$ tikryjy né vienas is kaltininky tokio darbo
neieskojo ir neketino jo ieskoti.

Po to, kai nukentéjusiosios atvyko j Jungting Karalyste ir R. C. pra-
nes$é apie tai, kad joms teks verstis prostitucija, dél negaléjimo savo léso-
mis sugrjzti i Lietuvos Respublika, apsunkinty galimybiy kreiptis pagal-
bos (kalbos barjero ir pan.), sutrikimo ir nezinojimo, kaip elgtis tokioje
situacijoje, jos tapo faktiskai kontroliuojamos ir jas kontroliavusio R. C.
buvo parduotos uz suteikta turting naudg asmenims, organizavusiems
prostitucijos verslg Jungtinéje Karalystéje. I$ $iy aplinkybiy matyti, kad
nukentéjusiosios buvo verbuotos, gabentos ir parduotos kitiems asme-
nims palauzus $iy valig panaudojant apgaule ir suteikiant turting nauda
jas kontroliuojantiems asmenims. Atkreiptinas démesys | tai, kad as-
mens laisvé yra suvarZoma ne tik tada, kai asmuo visiskai netenka gali-
mybés pasirinkti savo buvimo vietos ar elgesio varianto, bet ir tada, kai
§i laisvé apribojama i§ dalies.
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Akivaizdu, kad badamos apgautos dél darbo pobudzio, tapusios
faktiskai kontroliuojamos, nukentéjusiosios neteko dalies galimybiy
savo nuoziira pasirinkti savo buvimo vietg ir elgesio varianta, todél teis-
mai pagrjstai padaré iSvadg, kad nukentéjusiyjy laisvé buvo suvarzyta.
Nuteistasis R. C. pagrjstai atkreipia démesj, kad BK 307 straipsnio 2 da-
lyje yra numatyta baudziamoji atsakomybé uz veika, panasia j prekyba
zmonémis (BK 147 straipsnis), t. y. gabenimg asmens $io sutikimu pros-
titucijai j Lietuvos Respublikg ar i§ Lietuvos Respublikos, taciau kolegija
pazymi, kad asmens sutikimas pagal BK 307 straipsnio 2 dalj turi buti
savanoriskas ir duotas gerai suvokiant duodamo sutikimo aplinkybes.
Akivaizdu, kad asmens sutikimas, duotas dél apgaulés poveikio, sutei-
kus turting nauda jj kontroliuojantiems asmenims, negali bati laikomas
savanorisku ir duotu suvokiant duodamo sutikimo aplinkybes, todél
R. C. veika tinkamai kvalifikuota pagal BK 147 straipsnj.

Siauliy apygardos teismo 2009 m. vasario 13 d. nuosprendziu V. K.
ir Z. S. nuteisti pagal BK 147 straipsnio 1 dalj uz prekybg zmonémis.
Z. S. uzverbavo prostitucijai merginas (G. P.ir R. S.) ir pardavé jas V. K.,
o §is jtraukeé jas j prostitucija ir igabeno j Ispanija. Konstatuota, kad
buvo piktnaudziaujama merginy priklausomumu, pazeidziamumu, pa-
naudota apgaule.

Nuteistojo V. K. apeliacinis skundas atmestas. Kasaciniu skundu
nuteistasis V. K. prasé byla nutraukti, nes nenustatyti nukentéjusiyjy va-
lios palenkimo budai, batini taikant BK 147 straipsnj. Kasacinis skun-
das atmestas.

Baudziamoji atsakomybé pagal BK 147 straipsnj gali bati taikoma
tik nustacius, kad bet kuri i$ numatyty dispozicijoje veiky yra padary-
ta dispozicijoje nurodytais budais palenkus nukentéjusiy asmeny va-
lig. Valios palenkimo faktas nagrinéjamoje byloje nustatytas tinkamai.
Zemesnés instancijos teismy sprendimuose nustatyta, kad kasatorius
nukentéjusiyjy valig palenké pasinaudodamas jy priklausomumu, pa-
zeidZziamumu, naudodamasis apgaule, panaudodamas fizinj smurtg bei
grasinimus. Baudziamosios atsakomybés taikymui pakanka nustatyti,
kad buvo taikytas bent vienas i$ valios palenkimo btidy. Nagrinéjamo-
je byloje nustatyta, kad kasatorius R. S. valig palenké pasinaudodamas
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pazeidziamumu bei apgaule, o G. P. valia buvo palenkta naudojantis pa-
zeidziamumu, apgaule, priklausomumu, fiziniu smurtu bei grasinimais.
Nagrinéjant bylg istirti jrodymai leidzia daryti i$vada, kad V. K., atlik-
damas nustatytus veiksmus prie§ nukentéjusiasias, suprato, jog jy valia
yra palenkta.

I$ 2007 m. rugséjo 20 d. specialisto iSvados Nr. 36 matyti, kad nu-
sikalstamos veikos padarymo metu R. S. buvo labai pazeidziama, sir-
go depresinio tipo $izoafektiniu sindromu, tai sukélé emocijy ir elgesio
sutrikimy simptomus, neadekvaty aplinkos ir situacijy vertinimg bei
reagavimg, sunkiai numatoma ir prognozuojama elgesj. G. P. valios pa-
lenkimo faktas nagrinéjamoje byloje taip pat nustatytas. Teismy spren-
dimuose nurodyta, kad G. P. pasas buvo paimtas, ji prie§ savo valia
buvo laikoma bute, kuriame turéjo teikti lytines paslaugas, nuolat buvo
grasinama, kartg V. K. panaudojo pries$ ja fizinj smurta; pasak nuken-
téjusiosios, »telefono laidas buvo nupjautas, durys uzrakintos“. Asmuo,
kurio valia palenkta smurtu, grasinimais ir apgaule, paprastai yra pazei-
dziamas ir priklausomas nuo smurtaujancio, grasinancio asmens, todél
teismy iSvada apie G. P. valios palenkima, be kity budy, pasinaudojant
ir jos pazeidZziamumu bei priklausomumu, padaryta nepazeidziant jsta-
tymy nuostaty. Nagrinéjamoje byloje néra jokio pagrindo konstatuoti,
kad G. P, patyrusi kasatoriaus smurtg, jo grasinimus bei apgaule, galéjo
buati laikoma nepriklausoma ir nepazeidziama.

K. D., zadédama B. B. gerai mokama darbg uzsienio viesbuciuose ar
baruose, nuslépdama nuo jos biisimo prostitutés darbo pobudj, jkalbéjo
ja vykti i Londong. B. B. sutiko, ir K. D. apgyvendino jg savo namuose,
teiké pragyvenimui reikalingas buities ir asmenines prekes bei maisto
produktus, jg fotografavo, apie surasta merging informavo A. J., kuris,
gaves merginos duomenis ir nuotraukas, kreipési j keleiviy vezimo fir-
ma ir uzsaké jai kelionés vieta mikroautobuse. Apie surastg merging ir
suorganizuotg kelion¢ pranesé savo pazjstamiems, gyvenantiems Jung-
tinéje Karalystéje. Po to K. D. ir A. J. nuveZé ir jsodino B. B. j mikroauto-
busg, sumokéjo vairuotojui 400 Lt uz jos kelione. Londone B. B. pasitike
asmenys jtraukeé ja j prostitucijg ir nuo 2004 m. spalio iki lapkri¢io mén.
i$ jos prostitucijos pelnési.



PREKYBA ZMONEMIS A. GUTAUSKAS

Kauno apygardos teismo 2009 m. birzelio 15 d. nuosprendziu K. D.
ir A. Janauskas nuteisti uz prekybg zmonémis konstatavus, kad jie uz-
verbavo ir perleido B. B. j prostitucija pasinaudodami jos priklausomu-
mu bei pazeidziamumu dél jos sunkios socialinés ir materialinés padé-
ties, taip pat naudodami pries jg apgaule, kontroliuodami jg. Motyvuo-
damas Sias i$vadas, teismas nurodé, kad, nukentéjusiosios $eimoje yra
dar du broliai ir dvi seserys, Seimos materialiné padétis yra labai sunki,
dél nustatyto lengvo protinio atsilikimo ji mokési Kauno specialiojoje
mokykloje, nedirbo, jai gimé stnus, kuris, nesant salygy, augo vaiky na-
muose, nukentéjusiosios tvirtinimu, j Londong dirbti vyko, nes noréjo
padéti mamai. Jai buvo Zadamas normalus darbas uzsienyje. Iki pat is-
vykimo K. D. nepalikdavo B. B. vienos, apgyvendino ja savo namuose,
stebédavo jos bendravima su kita mergina, neisleido jos j namus, kai §i
pareiskeé tokj pageidavima, nukentéjusioji jos bijojo. Siekdama nustatyti
B. B. tinkamuma verstis prostitucija, K. D. suorganizavo jos lytinius san-
tykius su dviem vyriskiais. Kasacinis teismas pritaré tokiam vertinimui.

Siauliy apygardos teismo 2011 m. vasario 8 d. nuosprendziu L. D.
ir R. D. buvo nuteisti uz prekybg Zzmonémis uz tai, kad i§ M. L. jgijo
apgaule atgabenta nukentéjusiaja J. D., pazadédami M. L. uz jg ateityje
sumokeéti 3000 Lt. Po to nugabeno nukentéjusiaja J. D. i viesbutj, kur ja
laiké nelaisvéje, siekdami, kad nukentéjusioji kita dieng buity iSgabenta j
Graikija, kur baty jtraukta j prostitucija.

Apeliacinis nuteistyjy skundas, kuriame jie teigé, jog nukentéju-
siosios laisvé nebuvo ribojama, atmestas. Taciau analogiskas kasacinis
skundas patenkintas, byla grazinta nagrinéti apeliacine tvarka i$§ naujo.
Kasaciniam teismui kilo abejoniy dél byloje nustatyty fakty atitikties
tikrovei, kad nukentéjusioji i§ tikryjy buvo laikoma nelaisvéje ir buvo
varzoma jos laisvé.

Pirmosios instancijos teismas konstatuodamas, kad nukentéjusio-
sios laisvé buvo suvarzyta, o apeliacinés instancijos teismas pritardamas
$iai iSvadai neatkreipé démesio j itin svarbig aplinkybe, kad nukentéju-
sioji visg laika, tiek bidama automobilyje su vaikinais, tiek likusi jame
viena bei buidama minétame viesbutyje, turéjo veikiantj mobilyjj tele-
fong ir laisvai juo disponavo, o tai rodo, jog nebuvo siekta nukentéju-
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siosios izoliuoti nuo galimybés palaikyti rysj su aplinka. Kaip matyti i§
nukentéjusiosios parodymuy, net ir po A. P. perspéjimo dél naudojimosi
telefonu, jis i$ jos nebuvo atimtas. IS bylos medziagos matyti, jog toles-
né jvykiy eiga taip pat suponuoja pagrista abejone dél nukentéjusiosios
laisvés suvarzymo. Pazymétina, kad J. D. ne kartg buvo likusi viena, Salia
esant pasaliniams asmenims, kurie galéjo suteikti jai pagalbg, tadiau ji
tiesiogiai j juos nesikreipé, niekaip nerodé, jog jai $i reikalinga.

Nuvykus j viesbutj A. P. pritrako pinigy apmokeéti uz kambarj, taigi
jis palikes nukentéjusiaja, stovincia prie administratorés, nuéjo jy paimti
i$ dar nespéjusiy nuvaziuoti draugy; kai J. D. buvo tualete ir verké, buvo
priéjes vyriskis (liudytojas R. D. ), teiravosi, ar jai reikalinga pagalba, $i
atsakeé, kad i$ jy jai nieko nereikia. Liudytoja I. M., kuri tuo metu dirbo
viesbucio administratore, taip pat nurodé, kad kelis kartus kontaktavo
su nukentéjusigja, taciau $i nieko nesaké, pagalbos neprasé. Atkreiptinas
démesys ir j tai, kad J. D. jvykio metu buvo neblaivi, jai buvo nustatytas
1,55 promilés girtumas (b. l. 41-42), tai rodo, jog nukentéjusioji su A. P.
kambaryje girtavo, uzuot bandziusi iskart pabeégti ar kviestis pagalbos.
Pazymeétina ir tai, kad nukentéjusioji galéjo nevarzomai vaikscioti j tu-
aleta, o kambario durys, per kurias galéjo patekti j vieSbucio koridoriy,
buvo neuzrakintos.

Kvalifikuojamieji poZymiai (BK 147 straipsnio 2 dalis).
Sie pozymiai yra:
veika padaryta dviem ar daugiau nukentéjusiesiems;
sukeltas pavojus nukentéjusio asmens gyvybei;
veika padaryta dalyvaujant organizuotoje grupéje;
veika padaryta siekiant jgyti nukentéjusio asmens organg, au-
dinj arba lasteliy;
veikg padaro valstybés tarnautojas ar viesojo administravimo
funkcijas atliekantis asmuo, vykdydamas jgaliojimus.
Atleidimo nuo baudZiamosios atsakomybés rusis (BK 147
straipsnio 3 dalis). Nukentéjes nuo $iame straipsnyje numatytos veikos
asmuo gali biiti atleistas nuo baudziamosios atsakomybés uz nusikalsta-
ma veika, kurig jis buvo priverstas tiesiogiai padaryti dél jam padarytos
$iame straipsnyje numatytos veikos.
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Prekybos Zzmonémis normos santykis su kitomis normomis.
Anksciau galiojusi prekybos Zmonémis norma galéjo bati inkriminuo-
jama kartu (kaip idealioji sutaptis) su $iomis normomis. Dabar galio-
janti prekybos Zzmonémis norma apima: neteisétg laisvés atémimg (BK
146 straipsnis), sveikatos sutrikdymus (BK 135-140 straipsnis), i$sky-
rus sunky sveikatos sutrikdymg sunkinanc¢iomis aplinkybémis (BK 135
straipsnio 2 dalis), grasinimg nuzudyti ar sunkiai sutrikdyti sveikata
(BK 145 straipsnis), zmogaus veiksmy laisvés varzyma (BK 148 straips-
nis), jtraukimg j prostitucija (BK 308 straipsnis). Prekybos Zzmonémis
norma gali bati inkriminuojama kartu (kaip idealioji sutaptis) su Siomis
normomis: pelnymasis i$ kito asmens prostitucijos (BK 307 straipsnis),
iSnaudojimas priverstiniam darbui (BK 147-1 straipsnis), nusikaltimai,
susije su neteisétu asmens gabenimu per valstybés sieng (BK 292, 293
straipsniai). Vaiko pirkimo arba pardavimo norma (BK 157 straipsnis)
yra speciali prekybos Zmonémis normos atzvilgiu.

Savikontrolés klausimai

1. Pateikite prekybos Zmonémis teising sampratg bei isskirkite pa-
grindinius prekybos Zmonémis pozymius.

2. Veikos, sudarancios prekybos Zzmonémis nusikaltima, ir jy turi-
nys.

3. I$naudojimo tikslo kaip prekybos Zzmonémis nusikalstamos
veikos pozymio baudziamoji teisiné charakteristika.

4. Sios nusikalstamos veikos padarymo biidai ir jy turinys.

5. Atskleiskite pasinaudojimo priklausomumu ir pasinaudojimo
pazeidziamumu pozymiy teisinj turinj.

6. Laisve varzancios kontrolés samprata.

7. Koks prekybos zmonémis santykis su kitomis normomis?

Praktinés uzduotys

Policija Vilniuje sulaiké Lietuvos pil. Martinky ir Baltarusijos pil.
Maslovg. Ikiteisminio tyrimo metu buvo nustatyti Sie faktai: Martinkus
apgyvendino isnuomotame bute Vilniuje 5 merginas, kurias surado Bal-
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tarusijoje Maslovas, nupirko joms bilietus iki Vilniaus ir atgabeno jas j
Vilniy. Cia jas pasitiko Martinkus, o Maslovas gaves pinigus grizdavo tuo
paciu traukiniu j Minskg. Martinkus telefonu priiminéjo uzZsakymus, nu-
vezdavo merginas pas klientus, imdavo is klienty pinigus uZ paslaugas, 20
proc. sumos, gautos is kliento, atiduodavo merginoms. Merginos teigé, kad
»darbo“ sglygos nebuvo blogos, su jomis jtariamieji elgési neblogai, o at-
vykti j Lietuvg prostitucijai paskatino skurdas ir noras uZsidirbti. Martin-
kus ir Maslovas buvo sulaikyti, kai atgabeno eiling siuntg merginy. Jiems
buvo pareiksti jtarimai dél pelnymosi is kito asmens prostitucijos ir pre-
kybos Zmonémis. Jtariamieji teige, jog jie tik padéjo merginoms uzsidirbti
pinigy, taciau jokia prekyba Zmonémis neuzsiminéjo. Jy advokatas teige,
kad prekybos Zmonémis objektas yra Zmogaus laisvé, kuri Siuo atveju ne-
buvo pazeista, nes pries merginas nebuvo naudojama jokios prievartos
ir jos vertési prostitucija savo noru. Pasiremdami doktrininiu jstatymo
aiskinimu paaiskinkite reikSmingus prekybos Zmonémis nusikaltimo
sudéties poZymius. Argumentuotai atsakykite, ar pagristai Martin-
kaus ir Maslovo veika kvalifikuojama kaip prekyba Zmonémis.

Pilietis S. savo bute, esan¢iame Klaipédoje, pasinaudodamas nuken-
téjusiosios K. sveikatos biikle (diagnozuotas lengvas protinis atsilikimas
su ryskiu elgesio pakitimu), socialine padétimi (likusi be tévy globos, men-
ko issilavinimo, neturinti darbo ir pajamy), turédamas tikslg pelnytis is
jos prostitucijos, siilydamas gerq uzdarbj bei gyvenimo sqlygas, verba-
vo K. dirbti prostitute. Pilietis S. merginai K. pasaké, kad ji turés vykti
i Ukraing dirbti prostitute, ir kelionés dokumentams paruosti paémé is
nukentéjusiosios asmens tapatybés kortele. Merginai atsisakius tai daryti
grasino isdauzyti buto, kuriame tuo metu gyveno nukentéjusioji, langus.
Ivertinkite, ar pilietis S. padaré nusikalstamg veikg, numatytg BK 147
straipsnio 1 dalyje? Paaiskinkite asmens pazeidZiamumo pozZymio tei-
sinj turinj.
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APGAULINGAS IR APLAIDUS BUHALTERINES
APSKAITOS TVARKYMAS

BK 222 straipsnis. Apgaulingas apskaitos tvarkymas

»1. Tas, kas apgaulingai tvarke teisés akty reikalaujamqg buhaltering
apskaitg arba paslépé, sunaikino ar sugadino apskaitos dokumentus, jeigu
dél to negalima visiskai ar is dalies nustatyti asmens veiklos, jo turto, nuo-
savo kapitalo ar jsipareigojimy dydZio ar struktiiros,

baudziamas bauda arba arestu, arba laisvés atémimu iki ketveriy
mety.

2. Uz Siame straipsnyje numatytas veikas atsako ir juridinis asmuo.“

Apgaulingos apskaitos tvarkymo objektyvieji pozymiai. [staty-
mo saugoma vertybé - centralizuoty valstybés fondy formavimo (mo-
kes¢iy surinkimo) procesai. Alternatyvios veikos: apgaulingas teisés
akty reikalaujamos buhalterinés apskaitos tvarkymas; buhalterinés aps-
kaitos dokumenty paslépimas, sunaikinimas, sugadinimas. Padariniai -
negalima visiskai ar i§ dalies nustatyti asmens veiklos, jo turto, nuosavo
kapitalo ar jsipareigojimy dydzio ar struktiros. Priezastinis rysys tarp
veikos ir padariniy. Specialieji subjekto pozymiai: juo gali bati asmenys,
atsakingi uz buhalterinés apskaitos tvarkyma pagal Buhalterinés apskai-
tos jstatyma. Atsakomybés subjektu yra ir juridinis asmuo.

Buhalteriné apskaita — tai tkiniy operacijy ir dkiniy jvykiy, i$-
reik$ty pinigais, registravimo, grupavimo ir apibendrinimo sistema,
skirta gauti informacija ekonominiams sprendimams priimti ir (arba)
finansinei atskaitomybei sudaryti (Buhalterinés apskaitos jstatymo 2
straipsnio 5 punktas). | apskaitg privaloma jtraukti visas Gkines opera-
cijas ir tikinius jvykius, susijusius su turto, nuosavo kapitalo, jsipareigo-
jimy dydzio arba struktaros pasikeitimu (BA] 6 straipsnis). Visos uki-
nés operacijos ir Gkiniai jvykiai turi bati pagrijsti apskaitos dokumentais.
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Apskaitos dokumentai surasomi tikinés operacijos ir ikinio jvykio metu
arba jiems pasibaigus ar jvykus. (BAJ] 12 straipsnis). Ukio subjektai aps-
kaitg tvarko taip, kad apskaitos informacija baty 1) tinkama, objektyvi
ir palyginama; 2) pateikiama laiku; 3) i$sami ir naudinga vidaus ir iSorés
informacijos vartotojams (BAJ 4 straipsnis).

Apskaitos dokumentai: sgskaita faktara, PVM saskaita faktara, ka-
sos pajamy orderis, kasos i$laidy orderis, pinigy priémimo (mokéjimo)
kvitas, kasos aparato kvitas, mokéjimo pavedimas, krovinio vaztaras-
¢iai, produkcijos gamybai sunaudoty zaliavy ataskaita, darbo uzmokes-
¢io ir darbo laiko apskaitos ziniara$¢iai, Jvairas aktai, kortelés, aprasai,
apyskaitos, registrai ir kt.

Apgaulinga apskaitos tvarkyma sudarancios veikos: 1) apgaulin-
gas teisés akty reikalaujamos buhalterinés apskaitos tvarkymas: tkiniy
operacijy ir jvykiy nefiksavimas apskaitos dokumentuose; neteisingy
duomeny apie tikines operacijas ir jvykius fiksavimas; realiai nejvykusiy
tkiniy operacijy ir jvykiy fiksavimas; 2) apskaitos dokumenty paslépi-
mas, sunaikinimas, sugadinimas.

Padariniai kaip butinas pozymis. Tai situacija, kai negalima vi-
siskai ar i§ dalies nustatyti asmens veiklos, jo turto, nuosavo kapitalo ar
jsipareigojimy dydzio ar strukttros. Nesant $iy padariniy, veika bau-
dziama pagal ATPK 173-1 straipsnj (LAT senato 2005 m. gruodzio 29 d.
nutarimo 28 punktas). Apgaulingo ar aplaidaus buhalterinés apskaitos
tvarkymo padariniai nustatomi kompetentingy jstaigy patikrinimo ar
revizijos aktais, audito ataskaita arba specialisto i§vada, o kilus abejo-
néms dél jy pagristumo gali buti skiriama ekspertizé.

Asmuo, trauktinas atsakomybei uz apgaulinga apskaitos tvar-
kyma. Pagal BK 222 straipsnj gali atsakyti: 1) akio subjekto vadovas
arba 2) finansininkas, tiesiogiai tvarkantis apskaitg, arba 3) abu - kaip
bendrininkai. Asmuo, neformaliai pasamdytas tvarkyti jmonés apskai-
tg, néra atsakomybés pagal BK 222 straipsnj subjektas; uz buhalterinés
apskaitos dokumenty paslépima, sunaikinimag ar sugadinimg gali atsa-
kyti bet kuris asmuo, fiziskai tai padares.

Subjektyvieji poZymiai: pakaltinamumas, tiesioginé tycia. Tycios
turinj sudaro tai, kad kaltininkas: suvokeé, kad jis tvarké apskaitg pazeis-
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damas teisés aktus, reglamentuojancius buhalterinés apskaitos tvarky-
ma, paslépé, sunaikino ar sugadino apskaitos dokumentus, numaté, kad
dél to bus negalima visigkai ar i$ dalies nustatyti asmens veiklos, jo turto,
nuosavo kapitalo ar jsipareigojimy dydzio ar struktaros, $iy padariniy
nore€jo.

Apgaulingo apskaitos tvarkymo normos santykis su kity nu-
sikalstamy veiky normomis. Tais atvejais, kai apgaulingai tvarkant
buhalterine apskaitg suklastojami buhalterinés apskaitos dokumentai
arba apskaitos registrai, kaltininko veika kvalifikuojama tik pagal BK
222 straipsnj, o tais atvejais, kai apgaulingai tvarkant minétg apskaita
suklastojami kiti, ne buhalterinés apskaitos, dokumentai, veika kvali-
fikuojama pagal BK 222 straipsnj ir BK 300 straipsnio atitinkamg dalj
kaip ideali nusikaltimy sutaptis. Jei apgaulingai tvarkant buhalterine
apskaitg padaromos ir kitos nusikalstamos veikos (pavyzdziui, sukciavi-
mas, turto pasisavinimas ir pan.), visos jos kvalifikuojamos kaip sutaptis
pagal BK 222 straipsnj ir atitinkamus kitus BK straipsnius (LAT senato
2005 m. gruodzio 29 d. nutarimo 31 punktas).

BK 223 straipsnis. Aplaidus apskaitos tvarkymas

»1. Tas, kas privaléjo tvarkyti, bet netvarké teisés akty reikalaujamos
buhalterinés apskaitos arba aplaidziai tvarké teisés akty reikalaujamg bu-
haltering apskaitqg, arba jstatymy nustatytq laikg nesaugojo buhalterinés
apskaitos dokumenty, jeigu dél to negalima visiskai ar is dalies nustaty-
ti asmens veiklos, jo turto, nuosavo kapitalo ar jsipareigojimy dydzio ar
struktiros,

baudziamas viesaisiais darbais arba bauda, arba laisvés apribojimu,
arba arestu, arba laisvés atémimu iki dvejy mety.

2. Uz Siame straipsnyje numatytas veikas atsako ir juridinis asmuo.”

Objektyvieji poZymiai: [statymo saugoma vertybé - centralizuoty
valstybés fondy formavimo (mokesciy surinkimo) procesai. Alternaty-
vios veikos: buhalterinés apskaitos netvarkymas, aplaidus buhalterinés
apskaitos tvarkymas, buhalterinés apskaitos dokumenty nesaugojimas
nustatytg laikg. Padariniai - negalima visi$kai ar i§ dalies nustatyti as-
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mens veiklos, jo turto, nuosavo kapitalo ar jsipareigojimy dydzio ar
struktaros. Priezastinis rysis tarp veikos ir padariniy. Specialieji subjek-
to pozymiai: juo gali biti asmenys, atsakingi uz buhalterinés apskaitos
tvarkyma pagal Buhalterinés apskaitos jstatymg. Atsakomybés subjektu
yra ir juridinis asmuo.

Buhalterinés apskaitos netvarkymas kaip veika: buhalterinés aps-
kaitos netvarkymas — tai norminiy akty, reglamentuojanéiy buhalteri-
racijy ir tkiniy jvykiy neregistravimas ir pan.).

Aplaidus buhalterinés apskaitos tvarkymas kaip veika: aplaidus
buhalterinés apskaitos tvarkymas - tai Lietuvos Respublikos buhalterinés
apskaitos jstatymo ir kity jstatymy bei norminiy akty, reglamentuojanciy
buhalterinés apskaitos tvarkymg, netinkamas vykdymas. Pavyzdziui, ne-
surasomi, nesurenkami visi buhalterinés apskaitos dokumentai, nesuda-
romi ir netvarkomi apskaitos registrai, dokumentai ir registrai surasomi
nesilaikant Buhalterinés apskaitos jstatymo ar kity norminiy akty reikala-
vimy ir pan. (LAT senato 2005 m. gruodzio 29 d. nutarimo 27 punktas).
Manytina, aplaidus apskaitos tvarkymas kaip veika nuo apgaulingo aps-
kaitos tvarkymo skiriasi tik pagal kaltés formg - tai daroma neatsargiai.

Buhalterinés apskaitos dokumenty nesaugojimas kaip veika: bu-
halterinés apskaitos dokumenty nesaugojimas — tai norminiais aktais
nustatytos $iy dokumenty saugojimo tvarkos nesilaikymas. Uz apskai-
tos dokumenty i$saugojima atsako tkio subjekto vadovas (LAT senato
2005 m. gruodzio 29 d. nutarimo 27 punktas). Logiskai mastant, apskai-
tos dokumenty nesaugojimo pozymis i§ esmés reiskia jy neissaugojima.
Tik nei$saugojus dokumento gali kilti BK 223 straipsnyje numatyto nu-
sikaltimo padariniai. Jeigu dokumentas isliko ir gali bati pateiktas pati-
krinti - néra ir nusikaltimo pozymiy

Aplaidaus apskaitos tvarkymo padariniai. Aplaidaus apskaitos
tvarkymo padariniai tokie patys kaip ir apgaulingo apskaitos tvarkymo
atveju: negalima visiSkai ar i$ dalies nustatyti asmens veiklos, jo turto,
nuosavo kapitalo ar jsipareigojimy dydzio ar struktiros.

Aplaidaus apskaitos tvarkymo subjekto poZymiai. Taikant BK
223 straipsnj pagal pozymius ,buhalterinés apskaitos netvarkymas® ir
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»aplaidus apskaitos tvarkymas® gali atsakyti tiek jmonés vadovas, tiek
finansininkas, tiek abu kaip bendrininkai. Pagal poZzymj ,,apskaitos do-
kumenty nesaugojimas”“ atsako tkio subjekto vadovas.

Aplaidaus apskaitos tvarkymo kaltés problema. Pagal aplaidaus
apskaitos tvarkymo normos logika, $iam nusikaltimui turéty bati ba-
dinga neatsargi kalté, taciau dél nezinomy priezas¢iy BK 223 straips-
nyje néra nuorodos, kad $iam nusikaltimui gali bati badinga neatsargi
kalté. Kita vertus, prasosi i$vada, kad veikos ,,apskaitos netvarkymas® ar
»dokumenty nesaugojimas® gali bati padaryta ir tyc¢ia. Lietuvos Auks-
¢iausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus plenariné sesija (nutartis
Nr. 2K-P-305/2009) apie nusikaltimo, numatyto BK 223 straipsnyje,
kaltés formg teigia: ,,Plenariné sesija akcentuoja, kad BK 223 straipsnio
1 dalyje numatytas nusikalstamas aplaidus teisés akty reikalaujamos bu-
halterinés apskaitos tvarkymas padaromas tik neatsargia kaltés forma...
Plenariné sesija kartu pazymi, kad, esant dabartinei BK 223 straipsnio
redakcijai, kitos $iame straipsnyje numatytos veikos, t. y. buhalterinés
apskaitos netvarkymas arba buhalterinés apskaitos dokumenty nesau-
gojimas, gali buiti padaromos ir ty¢ia, ir dél neatsargumo.”

Subjektyvieji poZzymiai. Pakaltinamumas. Kalté: dél veikos ,,ap-
laidus apskaitos tvarkymas® - neatsargumas (pasitikéjimas, nertpestin-
gumas); dél veiky ,apskaitos netvarkymas® ir ,,dokumenty nesaugoji-
mas”“ - tycia (tiesioginé arba netiesioginé) arba neatsargumas (pasitike-
jimas, nerGpestingumas).

Savikontrolés klausimai

1. Paaiskinkite apgaulingg apskaitos tvarkymg sudaranciy veiky
teisinj turinj.

2. Kas gali buti aplaidaus ar apgaulingo apskaitos vedimo kaip nu-
sikalstamy veiky subjektais?

3. Apgaulingo apskaitos tvarkymo normos santykis su kitomis
nusikalstamomis veikomis.

4. Aplaidaus buhalterinés apskaitos tvarkymo kaip veikos teisinis
turinys.

5. Aplaidaus apskaitos tvarkymo kaltés problema.
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Praktinés uzduotys

A. paslépé jmonés apskaitos dokumentus, dél to nebuvo galima is da-
lies nustatyti jmonés veiklos, jos turto, jsipareigojimy dydzio ir struktiiros,
bei pagamino netikrus dokumentus ir, budamas faktiniu UAB ,,R* vado-
vu, imitavo jy perdavimg UAB ,RV“ direktoriui M., t. y. 2013 m. rugséjo
mén. Vilniuje, tiksliau nenustatytoje vietoje, pasirasé UAB ,,R“ akcijy pir-
kimo-pardavimo sutartj Nr. 01 ir buhalteriniy ir finansiniy dokumenty
perdavimo-priémimo aktg, patvirtindamas melagingus duomenis, kad
jmoneés ,,R“ akcijos ir buhalterinés apskaitos dokumentai perduoti jmo-
nei ,RV* Kvalifikuokite A. padarytas veikas. Pasiremdami doktrini-
niu bei teisminiu jstatymo aiskinimu argumentuokite, jiisy nuomone,
reik§mingus tinkamam veikos kvalifikavimui nusikalstamos veikos
sudéties poZymius.

R., budamas UAB medicinos centro generaliniu direktoriumi, to pa-
ties UAB medicinos centro darbuotojai bendruomenés slaugytojai D., kuri
pagal jo 2001 m. rugséjo 13 d. jsakymg Nr. 3 buvo atsakinga uz kasos
operacijy taisykliy laikymgsi ir darbg su elektroniniu kasos aparatu, ir
kitoms slaugytojoms nurodé, kad dalis i$ fiziniy asmeny gauty pinigy uz
jiems suteiktas medicinos paslaugas nebity fiksuojami elektroniniu kasos
aparatu ir nebity iSduodamas kasos aparato kvitas, o gauti ir elektroni-
niu kasos aparatu nejtraukti j apskaitg grynieji pinigai biity atiduodami
jam. Be to, R. padedamas D. nepateiké duomeny jmonés vyriausiosioms
finansininkéms uz 223 kartus fiziniams asmenims suteiktas paslaugas
gauty pinigy, dél to Sios, bidamos suklaidintos, apskaitos registruose ne-
uzregistravo duomeny apie UAB medicinos centro nuo 2006 m. kovo 1 d.
iki 2008 m. kovo 12 d. 223 kartus uz fiziniams asmenims suteiktas pas-
laugas gauty pinigy, is viso 75 970,20 Lt. Jvertinkite ir kvalifikuokite
R. ir D. padarytas veikas. Pasiremdami doktrininiu bei teisminiu jsta-
tymo aiskinimu argumentuokite, jisy nuomone, reikSmingus tinka-
mam veikos kvalifikavimui nusikalstamos veikos sudéties poZymius.

139



140

BAUDZIAMOJITEISE VI DALIS

Rekomenduojama literatiira

1.

0 ® N ow

Gutauskas, A. Nusikalstamy veiky finansy sistemai baudZiamojo teisinio
vertinimo ypatumai Lietuvoje: teorija ir praktika. Lietuvos Respublikos bau-
dziamajam kodeksui — 10 mety. Vilnius: V] Registry centras, 2011.
http://www.laia.lt/attachments/article/24/D.%20Sauli%C5%ABnas_vado-
vu%20ir%20buhalteriu%20teisine%20atsakomybe%20buhalterines%20aps-
kaitos~.pdf

Kuncevi¢ius, G. Apgaulingas buhalterinés apskaitos tvarkymas kaip mokes-
¢iy vengimo budas: administraciné ir baudziamoji atsakomybé. Jurispruden-
cija. 2007, 1(91).

Peckaitis, J. S. Baudziamoji atsakomybé uz aplaidy buhalterinés apskaitos
tvarkyma. Jurisprudencija. 2013, 20(1).

Baudziamoji byla Nr. 2K-196/2013.

Baudziamoji byla Nr. 2K-7-58/2013.

Baudziamoji byla Nr. 2K-114/2013.

Baudziamoji byla Nr. 2K-207/2012.

Baudziamoji byla Nr. 2K-16/2012.


http://www.laia.lt/attachments/article/24/D. Sauli%C5%ABnas_vadovu ir buhalteriu teisine atsakomybe buhalterines apskaitos~.pdf
http://www.laia.lt/attachments/article/24/D. Sauli%C5%ABnas_vadovu ir buhalteriu teisine atsakomybe buhalterines apskaitos~.pdf
http://www.laia.lt/attachments/article/24/D. Sauli%C5%ABnas_vadovu ir buhalteriu teisine atsakomybe buhalterines apskaitos~.pdf

IX DALIS

NUSIKALSTAMU BUDU IGYTU PINIGU
AR TURTO LEGALIZAVIMAS

BK 216 straipsnis. Nusikalstamu badu jgyty pinigy ar turto le-
galizavimas

»1. Tas, kas siekdamas nuslépti ar jteisinti savo paties ar kito asmens
pinigus ar turtg, Zinodamas, kad jie jgyti nusikalstamu budu, atliko su
tuo turtu ar pinigais ar jy dalimi susijusias finansines operacijas, sudaré
sandorius ar naudojo juos tikinéje, komercinéje veikloje ar melagingai nu-
rodé, kad tai gauta is teisétos veiklos,

baudzZiamas laisvés atémimu iki septyneriy mety.

2. Uz Siame straipsnyje numatytas veikas atsako ir juridinis asmuo.“

Bendroji pinigy plovimo (angl. money laundering) samprata.
Pinigy plovimo tikslas yra paslépti nusikalstamg kapitalo prigimtj sutei-
kiant jam teisétg jvaizdj. Tarptautinio pinigy fondo duomenimis, pinigy
plovimas sudaro 2-5 proc. pasaulinio bendrojo vidaus produkto. Pinigy
plovimo pavojingumas siejamas ne tik su zala finansy sistemai, bet ir su
prekyba narkotikais, organizuoto nusikalstamumo veikla bei terorizmo
finansavimu.

2006 m. Europos Tarybos Pinigy plovimo prevencijos komiteto
(MONEYVAL) ekspertai vertino Lietuvoje veikiancias kovos su pinigy
plovimu bei terorizmo finansavimu teisines priemones. Anot eksperty,
Lietuvoje yra trys pinigy plovimo sampratos, jtvirtintos BK ir Pinigy plo-
vimo prevencijos jstatyme. Ekspertai pazymi, jog pinigy plovimas apibii-
dinamas BK 216 ir BK 189 straipsniuose, taip pat jau minétame Pinigy
plovimo prevencijos jstatyme. Tik visos kartu Sios definicijos atspindi
tarptautiniy teisés akty reikalavimus, apibadinandius pinigy plovima.
Taip pat jie pazymi, jog esantys trys skirtingos pinigy plovimo definicijos
ar mechanizmai kelia tam tikry sunkumy teisésaugos institucijoms, kon-
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troliuojanc¢ioms pinigy plovimo eiga — nuo Pinigy plovimo prevencijos
jstatymo pazeidimo iki kalto asmens nuteisimo pagal BK nuostatas.

Vis délto nenoréciau sutikti su eksperty pozicija dél esamy trijy pi-
nigy plovimo sgvoky. Pirmiausiai, Pinigy plovimo prevencijos jstatyme
pateikiama pinigy plovimo samprata, taciau ji daugiau skirta ne baudzia-
mosios justicijos pareigiinams, taikantiems teisés normas, o subjektams,
kurie uzsiima pinigy plovimo prevencija (bankai, finansinés institucijos,
draudimo jmonés, notarai, advokatai ir kt.). Stai $io jstatymo 1 straipsnyje
aiskiai pasakyta, jog ,jstatymo paskirtis — nustatyti pinigy plovimo pre-
vencijos priemones bei institucijas, atsakingas uz pinigy plovimo preven-
cijos priemoniy jgyvendinima“ Taigi $iame jstatyme yra numatytos dau-
giau administracinés priemonés, susijusios su pinigy plovimo prevencija.

Kartais BK 216 ir 189 straipsniai savo turiniu gali sutapti. Ta¢iau nu-
sikalstamu bidu gauto turto jgijimas arba realizavimas kaip nusikaltimas
apibréztas skyriuje, numatan¢iame baudziamaja atsakomybe uz nusikal-
timus ir baudziamuosius nusiZzengimus nuosavybei, turtinéms teiséms
ir turtiniams interesams. Tuo tarpu pinigy plovimas kaip nusikaltimas
susijes su finansy ir kredito sistemos stabilumu bei visuomenés saugu-
mu. BK 189 straipsnis siejamas su turto jgijimu arba realizavimu, o ne
su legalizavimu. Ne visuomet nusikalstamu badu gauto turto realizavima
galima prilyginti legalizavimui. Legalizuojant vyksta pinigy judéjimas, re-
alizuojant ne. Be to, nusikalstamu biidu gauto turto jgijime arba realiza-
vime néra tikslo legalizuoti. Manytina, jog BK 189 straipsnyje numatytas
nusikaltimas gali bati pirminiu nusikaltimu pinigy plovimo procese.

Pinigy plovimas atliekamas tycia. Turto konvertavimas arba per-
davimas zZinant, kad $is turtas yra jgytas i§ nusikalstamos veiklos arba
dalyvaujant nusikalstamoje veikloje, siekiant nuslépti arba uzmaskuo-
ti neteisétg turto kilme arba siekiant padéti bet kokiam nusikalstamoje
veikloje dalyvaujan¢iam asmeniui i$vengti teisiniy $ios veiklos pase-
kmiy; turto tikrosios kilmés, $altinio, vietos, disponavimo, judéjimo,
nuosavybés teisiy arba su nuosavybe susijusiy teisiy slépimas arba uz-
maskavimas, Zinant, kad $is turtas yra jgytas i§ nusikalstamos veiklos
arba dalyvaujant nusikalstamoje veikloje; turto jsigijimas, turéjimas
arba naudojimas, jo gavimo metu zinant, kad $is turtas sukurtas i$§ nu-
sikalstamos veiklos arba dalyvaujant nusikalstamoje veikloje; dalyvavi-
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mas, bendrininkavimas, bandymas jvykdyti, pagalba, raginimas, para-
ma ir patarimai vykdant bet kuriuos i$ anks¢iau nurodyty veiksmy.

Veikla pripazjstama pinigy plovimu net tada, kai veiksmai, kuriais
buvo jgytas turtas, skirtas pinigy plovimui, buvo vykdomi kitos valsty-
bés narés teritorijoje arba treCiosios valstybés teritorijoje.

Pinigy plovimo stadijos. Jtraukimas (angl. placement); sluoksnia-
vimas (angl. layering); integracija (angl. integration).

Jtraukimas. Pinigai i$vezami | kitg valstybe; grynuyjy pinigy jne-
$imas j saskaita panaudojant kito asmens ar suklastotus dokumentus;
brangiy, antikvariniy daikty, nekilnojamojo turto pirkimas.

Sluoksniavimas. Finansiniy operacijy skaidymas; fiktyviy ar of$o-
riniy kompanijy panaudojimas; finansiniy operacijy atlikimas kaip pa-
grinda naudojant neatitinkancius tikrovés dokumentus.

Integracija. Paskoly i$ fiktyviy ar ofSoriniy kompanijy gavimas; pi-
nigy pervedimas per kelias sgskaitas; turto pardavimas uz didesne¢ negu
vidutiné rinkos kaina.

Lietuvoje pinigy plovimo procesas dazniausiai vykdomas pagal
dviejy stadijy modelj. Pirmiausiai pinigai gaunami i$§ nusikalstamos vei-
kos, t. y. pagrindas pradéti pinigy plovimo procesa, o véliau prasideda
antra pinigy plovimo stadija - pats plovimo procesas, kai jvairiais veiks-
mais stengiamasi maskuoti pinigy kilme.

Teisinis kovos su pinigy plovimu pagrindas. Teisinis kovos su pini-
gu plovimu Europos Sajungoje pagrindas yra 1991 m. birzelio 10 d. direk-
tyva dél finansinés sistemos panaudojimo pinigy plovimo tikslais preven-
cijos, kurios taikymo sritis buvo iSplésta 2001 m. priimtais pakeitimais.
1997 m. birzelio 19 d. Lietuvos Respublikos Seimas priémé Lietuvos Res-
publikos pinigy plovimo prevencijos jstatyma (Zin., 1997, Nr. 64-1502).

Itartiny/nejprasty operacijuy nustatymas. Nustatant Sias operacijas
remiamasi Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2008 m. liepos 9 d. nuta-
rimu Nr. 677 ,,Dél kriterijy, kuriais vadovaujantis piniginé operacija ar
sandoris laikomi jtartinais ar nejprastais, sgraso ir jtartiny piniginiy ope-
racijy ir sandoriy sustabdymo ir informacijos apie jtartinas ar nejprastas
operacijas ar sandorius pateikimo Finansiniy nusikaltimy tyrimo tarny-
bai prie Vidaus reikaly ministerijos tvarkos apraso patvirtinimo*
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Jtartinos operacijos su pinigais. Finansy jstaigos ar kito subjek-
to kliento piniginés operacijos ar sandoriai neatitinka kliento steigimo
dokumentuose nurodyty veiklos rasiy ar jprasto bendradarbiavimo su
finansy jstaiga ar kitu subjektu; kliento atliekamy piniginiy operacijy
ar sandoriy pobudis kelia jtarima, kad siekiama i$vengti piniginiy ope-
racijy ir sandoriy jtraukimo j finansy jstaigos ar kito subjekto tvarko-
mg kliento atlikty piniginiy operacijy bei jtartiny ir nejprasty piniginiy
operacijy ir sandoriy registracijos Zurnalg.

Per 7 kalendorines dienas i kliento sgskaitg vienos ar keliy pini-
giniy operacijy metu jne$ama arba iS§imama i$ jos 25 000 eury ar di-
desné grynuyjy pinigy suma arba ja atitinkanti suma kita valiuta, kai
tokios operacijos neatitinka kliento jprasto bendradarbiavimo su kre-
dito jstaiga; gauta informacija, kad naudojantis uzsienio kredito jstaigy
mokéjimo kortele per 7 kalendorines dienas i§imama 25 000 eury ar
didesné grynyjy pinigy suma arba jg atitinkanti suma kita valiuta; per
vieng kalendorine dieng i$ kliento mokéjimo kortelés saskaitos iSimama
2500 eury ar didesné grynyjy pinigy suma arba jg atitinkanti suma kita
valiuta, kai tokios operacijos neatitinka kliento jprasto bendradarbiavi-
mo su kredito jstaiga.

Informacijos pateikimas Finansiniy nusikaltimy tyrimo tarny-
bai. Finansy jstaigos, atliekancios piniginge operacija, privalo kliento
tapatybe patvirtinanc¢ius duomenis ir informacija apie atlikta pinigine
operacija pateikti Finansiniy nusikaltimy tyrimo tarnybai, jeigu klien-
to vienkartinés operacijos su grynaisiais pinigais arba keliy tarpusavyje
susijusiy operacijy su grynaisiais pinigais suma virsija 15 000 eury arba
ja atitinkancig suma uZzsienio valiuta. Finansiniy nusikaltimy tyrimo
tarnybai pateikiamoje informacijoje nurodomi kliento tapatybe patvir-
tinantys duomenys, o jeigu piniginé operacija atliekama per atstovg, ir
atstovo tapatybe patvirtinantys duomenys, piniginés operacijos suma,
valiuta, kuria atlikta piniginé operacija, piniginés operacijos atlikimo
data, piniginés operacijos atlikimo budas, subjektas, kurio naudai atlik-
ta piniginé operacija.
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Nusikalstamos veikos padarymo buidai. Pagrindiniai taikomi me-
todai:

- uzsienio jmonés perveda savo pinigus j fiktyviy uZsienio jmoniy
ar fiktyviy Lietuvos jmoniy (dazniausiai jsteigty uzsienio pilie-
¢iy) saskaitas Lietuvos bankuose, kur pinigai i$gryninami;

- pinigai pervedami i§ vienos uZsienio $alies j kitg tranzitu per
Lietuva, pasinaudojant Lietuvos kredito jstaigose atidarytomis
fiktyviy uzsienio jmoniy saskaitomis;

- Lietuvos jmonés perveda pinigus j Lietuvos fiktyviy ar ne pelno
siekianciy jmoniy (dazniausiai jvairiy sporto kluby) sgskaitas, i$
karto po pavedimo pinigai iSgryninami;

- Lietuvoje nusikalstamu budu jgytos 1ésos iSvezamos j uzsienio
valstybes ar uzsienio valstybése nusikalstamu btdu jgytos 1ésos
jveZamos j Lietuva.

Pinigus grynina bei fiktyviy uzsienio jmoniy sgskaitas atidaro ir
valdo tiek Lietuvos, tiek uzsienio pilieciai, kurie neretai bina asocialas
arba turi rysiy su nusikalstamomis grupuotémis. Manoma, jog didzioji
dalis j Lietuva patenkanciy léSy yra naudojamos nelegaliai 1éSy kilmei
nuslépti ir zala daroma uZzsienio valstybiy biudzetui, taciau nustatyti
atvejai, kai uzsienio jmoniy saskaitomis pasinaudoja analogiska nusi-
kalstama veiklg vykdantys lietuviai.

Pinigy plovimo geografija. Lietuvos kredito jstaigose buvo atida-
ryta nemazai uzsienio fiktyviy jmoniy saskaity, kurias galima pavadinti
tranzitinémis - j jas atlikti tarptautiniai mokéjimo pavedimai i§ uzsienio,
taip pat internetu, pervedami toliau j kitg uZzsienio komercinj bankg. To-
kia pinigy judéjimo schema, kai pinigai pereina per daugelj saliy ir is-
skirstomi po daugelj saskaity, gali biiti naudojama tiek mokesciy vengimo
schemose, tiek legalizuojant nusikalstamu biidu jgytas 1ésas. Siuo atveju
yra ypatingai sunku nustatyti tiek 1é$y Saltinius, tiek galutinius gavéjus.

Pinigy plovime egzistuoja geografinis principas, glaudziai susijes
su kaimynystés principu (netolimas atstumas, galimybé susikalbéti) bei
galimybe laisvai kirsti ES $aliy nariy sienas. Lietuvos valstybés sienai
esant vienai i$ iSoriniy ES sieny, neteisétos 1éSos gabenamos j trecigsias
valstybes (Rusijos Federacija, Baltarusija) kontrabandos budu, nede-
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klaruojant Lietuvos Respublikos muitinés tarnyboms. Grynuyjy pinigy
kontrabanda yra vienas dazniausiy pinigy plovimo schemy elementy,
kuriuo siekiama nuslépti neteisétg piniginiy lésy Saltinj ir kilme, kilmés
valstybe. Atsivérus vidinéms ES sienoms nusikalstamu badu jgyty 1ésy
iSvezimas ar jvezimas j Lietuvos Respublika tapo itin paprastas ir, atli-
kus tolesnes finansines operacijas, nelegaliy 1ésy kilmés valstybe atsekti
tampa ypac sunku. Taip pat organizuoty nusikalstamy grupuociy finan-
siniy operacijy geografija veikia ir tai, kad Lietuvos geografiné padétis
itin patraukli narkotiky tranzitui.

Nusikalstamu budu jgyty pinigy ar turto legalizavimo objekty-
vieji poZymiai. Jstatymo saugoma vertybé — finansy ir kredito sistemos
stabilumas, papildomas objektas yra visuomenés saugumas. Dalykas -
pinigai ir turtas, jgyti bet kokiu nusikalstamu badu (padarant tiek nusi-
kaltima, tiek ir baudziamajj nusiZzengima). Alternatyvios veikos: su tuo
turtu ar pinigais ar jy dalimi susijusiy finansiniy operacijy atlikimas,
sandoriy su jais sudarymas, jy naudojimas tkinéje, komercinéje vei-
kloje, melagingas nurodymas, kad tas turtas ar pinigai gauti i$ teisétos
veiklos. Asmens, trauktino atsakomybén, amzius — ne mazesnis kaip 16
mety. Atsakomybés subjektu yra ir juridinis asmuo.

Veiksmai su turtu ar pinigais, gautais nusikalstamu biidu, kaip
veikos. Tai gali bati: nusikalstamu badu gauty pinigy jnesimas i pri-
vaciy asmeny arba jmoniy banko saskaitas, tokiy pinigy pervedimas
i$ saskaitos j saskaita, j sgskaitas kituose bankuose, j uzsienio bankus,
apmokéjimas tokiu budu legalizuotais pinigais prekiy, paslaugy, darby,
nekilnojamojo turto, vertybiniy popieriy, skoly, tokiy pinigy investavi-
mas, skolinimas, tokiy pinigy konvertavimas j kitos Salies valiuta, tokiy
pinigy gabenimas j kitg valstybe, pagrobty materialiniy vertybiy jtrau-
kimas j jmonés apskaitg. Atliekant $ias finansines operacijas taikomos
jvairios ekonominés schemos, leidziancios apeiti finansing kontrole, pi-
nigy plovimo prevencijos priemones, i§vengti jtarimy dél pinigy kilmeés,
panaikinti neteisétumo jrodymus.

Melagingas nurodymas, kad turtas ar pinigai gauti i$ teisétos vei-
Kklos. Si veika padaroma deklaruojant turtg ir pajamas, teikiant finansine
atskaitomybe mokesciy inspekcijai ir valstybés jmonei ,,Registry centras®.
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Tokiu atveju veika papildomai kvalifikuotina pagal BK 220 straipsnj kaip
neteisingy duomeny apie pajamas, pelng ar turtg pateikimas.

Nusikalstamu budu jgyty pinigy ar turto legalizavimo subjekty-
vieji poZzymiai. Pakaltinamumas, tiesioginé ty¢ia ir tikslas. Tyc¢ios turinj
sudaro tai, kad: kaltininkas suvoké, jog su nusikalstamu badu jgytu tur-
tu ar pinigais ar jy dalimi atliko finansines operacijas, sudaré sandorius,
naudojo juos tikinéje, komercinéje veikloje ar melagingai nurodé, kad
tai gauta i$ teisétos veiklos, ir noréjo taip veikti. Batinas pozymis yra ir
tikslas nuslépti ar jteisinti savo paties ar kito asmens pinigus ar turta,
gautus nusikalstamu badu.

Pinigy plovimo (legalizavimo) jrodomumo problema. Pinigy
plovima labai sunku jrodyti, nes labai sunku jrodyti turto ir pinigy,
kuriuos siekiama legalizuoti, nusikalstamg kilme. Pinigy prevencijos
jstatymas jpareigoja bankus, notarus ir t. t. informuoti Finansiniy nu-
sikaltimy tyrimo tarnyba apie jtartinus sandorius, taciau tai jokiu badu
negarantuoja pinigy nusikalstamos kilmés nustatymo. Norint patraukti
asmenj uz pinigy plovimg, batina remtis teismo apkaltinamuoju nuos-
prendziu, kuriuo buvo nuteistas asmuo, padares nusikalstamg veika, i$
kurios buvo gautas turtas ar pinigai, kuriuos buvo siekiama legalizuoti.
Bitina jrodyti ir tai, kad asmuo, atlikes operacijas su nusikalstamu badu
gautu turtu ar pinigais, Zinojo apie jy nusikalstama kilme.

Analizuojant pinigy plovima ir jo sasajas su nusikalstama veika rei-
kéty paminéti, jog uzsienio valstybése esama jvairiy nuomoniy, kokia
nusikalstama veika gali biti pinigy plovimo pagrindas. Stai Singapire
pinigy plovimas galimas tik kartu su narkotiky platinimu, Islandijoje,
Turkijoje, Portugalijoje, Suomijoje — visos nusikalstamos veikos, nu-
rodytos BK specialiojoje dalyje. Ispanijoje pinigy plovimas siejamas su
sunkiomis nusikalstamomis veikomis. Olandijoje tik su nusikaltimais,
nejtraukiant baudZziamyjy nusizengimy. Sveicarijoje pinigy plovimas
susijes tik su nusikaltimais, uz kuriy padarymg yra numatyta bausmé —
grieztojo rezimo kaléjimas. JAV, Vokietijos, Italijos baudziamuosiuose
jstatymuose yra jtvirtintas iSsamus sarasas nusikalstamy veiky, kuriy
padarymas yra pagrindas pinigams plauti.

147



148

BAUDZIAMOJITEISE IX DALIS

Santykis su BK 189 straipsnyje numatyta veika. BK 216 ir 189
straipsniai pagal savo turinj gali sutapti. Manytina, kad jy atribojimo
kriterijus yra tikslo nuslépti ar jteisinti nusikalstamu badu gautus pini-
gus ar turtg buvimas arba nebuvimas. Esant tokiam tikslui veika kvalifi-
kuotina pagal BK 216 straipsnj, jo nesant — pagal BK 189 straipsnj.

Lietuvos teismy praktikoje beveik néra baudziamyjy byly dél nu-
sikalstamu buadu jgyty pinigy ar turto legalizavimo. Susidaro jspudis,
jog BK norma yra ,uz$alusi. Viena vertus, baudziamosios justicijos
institucijoms butina nauja pinigy plovimo kontrolés strategija. Kita
vertus, svarbiausias klausimas analizuojant pinigy plovimo nusikalsta-
mos veikos sudétj — jrodyti nusikalstamg pinigy kilme. Be abejonés, tai
sunkiausia pinigy plovimo jrodomumo problema. Svarbus vaidmuo ¢ia
tenka Auks$ciausiajam Teismui, kuris sitlo sprendima tokioje situacijo-
je - atlikdamas jvairias finansines operacijas asmuo nori jteisinti nusi-
kalstamu badu jgyta turta ar pajamas bei, pasinaudodamas kity asmeny
saskaitomis, siekia nuslépti ne tik neteiséty pajamy $altinius, bet ir save
patj, kaip neteiséto verslo vykdytoja. Taciau $ioje situacijoje kyla dar
vienas svarbus klausimas - ar butina jrodyti patj nusikaltima, i§ kurio
pinigai buvo gauti? Ko gero, néra svarbiausia jrodinéti kito nusikaltimo
fakta, kuris patvirtinty, kad pinigai, kuriuos asmuo legalizuoja, yra jgy-
ti nusikalstamu badu. Esminis dalykas — baudziamojoje byloje esanciy
aplinkybiy visuma pagristi tai, jog asmuo Zinojo, kad pinigai gauti i§
nusikalstamos veikos.

Pinigy plovimas tampa vis sudétingesniu procesu, pagristu vis su-
manesne finansine organizacija. Nusikaltéliy tinklai ieSko buady, kuo
tiksliau kopijuoti legalias verslo operacijas. Ekonominé evoliucija, fi-
nansinio reglamentavimo panaikinimas bei sulaikymo bady tobulini-
mas vercia nusikaltélius ieskoti naujy sprendimy.

Savikontrolés klausimai

1. Ivardykite pagrindines pinigy plovimo (legalizavimo) jrodo-
mumo problemas.
2. Pateikite BK 216 ir 189 straipsniy atribojimo kriterijus.



NUSIKALSTAMU BUDU JGYTY PINIGY ARTURTO LEGALIZAVIMAS A. GUTAUSKAS

3. Nusikalstamu badu jgyty pinigy ar turto legalizavimo subjekty-
vieji poZymiai.
4. Pinigy plovimo samprata ir pinigy plovimo buidai.

Praktinés uzduotys

A. S., neturédamas Suomijos koncerno ,,Nokia“ leidimo prekiauti
»Nokia“ mobiliyjy telefony, kurie yra pramoninés nuosavybés objektai
ir kuriems taikomas patenty teisés normos, detalémis, laikotarpiu nuo
2012-01-14 iki 2012-10-28 vertési ,,Nokia“ ir kity markiy mobiliyjy te-
lefony detaliy prekyba, issiysdamas prekes is Vilniaus per skubaus pasto
paslaugas teikiancig jmong UAB , TNT pirkéjams j Kinijg, Taivanj bei
per tyrimo metu nenustatytq asmenj — j Rusijg. Per nurodytg laikotarpj
veikdamas tokiu bidu A. S. atliko 53 siuntimus. A. S. atidarydamas kity
asmeny vardu sgskaitas, pervedinéjo pinigus j kity asmeny sgskaitas, o
véliau Sie asmenys uz atskirg mokestj isgrynindavo ir perduodavo pinigus
A. S., kuriuos jis naudojo komercinéje veikloje; apmokéjo automobilio jsi-
gijimg; mokédavo uz jsigytas prekes ir pan. Kvalifikuokite A. S padary-
tas veikas. Pasiremdami doktrininiu bei teisminiu jstatymo aiskinimu
argumentuokite, jisy nuomone, reikSmingus tinkamam veikos kvalifi-
kavimui nusikalstamos veikos sudéties poZymius.

1 UAB ,,.Z* pervedami pinigai is UAB ,,R“ uz realiai neatliktas paslau-
gas. Toliau UAB ,,Z* $iuos pinigus pavedimu sumoka uz UAB ,N“ prekes
Lenkijos firmai (prekés nuperkamos pagal uzsakovo UAB ,,N*“ uZsakymgq
UAB ,,Z“ vardu, nes pavedimas vyksta is UAB ,, Z“ sgskaitos). I§ Lenkijos
prekés eina be PVM. Toliau UAB ,,N“ grynais pinigais parodo, kad su-
mokéjo UAB AR | proc. PVM, taciau realiai UAB ,,N“ sumoka visg
sumg, tik jau be 11 proc. PVM, nors priklausyty mokéti su 21 proc., o
organizatorius gaves sumg grgZina jq atgal UAB RS, tik be PVM, nesu-
mokéta PVM suma lieka UAB ,,Z¢ kuri yra fiktyvi ir nieko nemoka. Sios
veiklos organizatorius praktiskai is dviejy subjekty - UAB ,,R“ir UAB N
pasiima PVM sumos dalj, nes UAB ,,R* organizatorius grgZina visq sumgq
be 11 proc., o UAB ,,N“ taip pat sumoka visg sumg, tik be 11 proc. Kva-
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lifikuokite tokios veiklos organizatoriaus padarytas veikas. Pasirem-
dami doktrininiu bei teisminiu jstatymo aiskinimu argumentuokite,
jusy nuomone, reik§mingus tinkamam veikos kvalifikavimui nusikals-
tamos veikos sudéties pozZymius.
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X DALIS

NUSIKALTIMU, SUSIJUSIU SU NETEISETU
DISPONAVIMU NARKOTINEMIS IR
PSICHOTROPINEMIS MEDZIAGOMIS,
KVALIFIKAVIMAS

Narkotiniy normy sistema BK

259 straipsnis. Neteisétas disponavimas narkotinémis ar psichotro-
pinémis medziagomis be tikslo jas platinti

260 straipsnis. Neteisétas disponavimas narkotinémis ar psichotro-
pinémis medziagomis turint tikslg jas platinti arba neteisétas disponavi-
mas labai dideliu narkotiniy ar psichotropiniy medziagy kiekiu

261 straipsnis. Narkotiniy ar psichotropiniy medziagy platinimas
nepilnameciams

262 straipsnis. Jrenginiy narkotinéms ar psichotropinéms medzia-
goms gaminti gaminimas arba narkotiniy ar psichotropiniy medziagy
gamybos technologijy ar instrukcijy rengimas

263 straipsnis. Narkotiniy ar psichotropiniy medziagy vagysté,
prievartavimas arba kitoks neteisétas uzvaldymas

264 straipsnis. Lenkimas vartoti narkotines ar psichotropines me-
dziagas

265 straipsnis. Neteisétas aguony ar kanapiy auginimas

266 straipsnis. Neteisétas disponavimas pirmos kategorijos narko-
tiniy ar psichotropiniy medziagy pirmtakais (prekursoriais)

Kovos su narkotiniais nusikaltimais pagrindas tarptautinéje ir
ES teiséje. Pagringas kovoti su narkotiniais nusikaltimais yra 1961
mety Jungtiniy Tauty Organizacijos bendroji narkotiniy medziagy kon-
vencija (Zin., 2001, Nr. 51-1768); 1971 mety Jungtiniy Tauty Organi-
zacijos psichotropiniy medziagy konvencija (Zin., 2001, Nr. 50-1743);
1988 mety Jungtiniy Tauty Organizacijos konvencija ,,Dél Kovos su
neteiséta narkotiniy priemoniy ir psichotropiniy medziagy apyvarta“
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(Zin., 1998, Nr. 38-1004); 2004 m. spalio 25 d. Europos Sgjungos Ta-
rybos pamatinis sprendimas 2004/757/TVR, nustatantis butiniausias
nuostatas dél nusikalstamy veiky sudéties pozymiy ir bausmiy neteisé-
tos prekybos narkotikais srityje (OL 2004 L 335, p. 8).

Lietuvos Respublikos teisés aktai: Lietuvos Respublikos narko-
tiniy ir psichotropiniy medziagy kontrolés jstatymas (Zin., 1998, Nr.
8-161); Lietuvos Respublikos narkotiniy ir psichotropiniy medziagy
pirmtaky (prekursoriy) kontrolés jstatymas (Zin., 1999, Nr. 55-1764;
2008, Nr. 65-2455).

Teisiné narkotiniy ir psichotropiniy medziagy samprata. Nar-
kotinés ir psichotropinés medziagos yra medziagos, jtrauktos j Lietuvos
Respublikos sveikatos apsaugos ministerijos patvirtintus narkotiniy ir
psichotropiniy medziagy sarasus (BK 269 straipsnio 1 dalis). Toks aktas
yra Sveikatos apsaugos ministro 2000 m. sausio 6 d. jsakymas Nr. 5 ,,Dél
Narkotiniy ir psichotropiniy medziagy sarasy patvirtinimo“ (Zin., 2000,
Nr. 4-113).

Narkotiniy ir psichotropiniy medziagy klasifikacija pagal kil-
me. 1. Augalinés kilmés: opiatai (aguony kilmés); i§ kokos augalo pa-
gaminti narkotikai (kokainas, krekas); kanabinoidai (kanapiy kilmés —
marihuana, hasisas); efedros zolés, tam tikry gryby kilmeés narkotikai
(efedronas, LSD). 2. Sinteninés kilmés - augaly perdirbimo rezultatas,
narkotiniy augaly cheminiy analogy pagaminimas. 3. Psichotropinés
medziagos — medziagos, darancios poveikj centrinei nervy sistemai —
stimuliatoriai, depresantai, raminamieji, haliucinogenai, analgetikai,
migdomieji. Populiariausi - ekstazis, amfetaminai.

Pagal vartojimo buida: uostomi, jkvepiami; $virk$¢iami; vartojami
tableciy, gérimy pavidalu ir t. t. Pagal narkotiko zalinguma sveikatai:
sukeliantys priklausomybe; nesukeliantys priklausomybés, bet kitaip
zalojantys sveikata. Pagal draudziamuma medicinoje: uzdrausti naudoti
medicinoje (heroinas, kokainas); neuzdrausti medicinoje (diazepamas,
morfijus, klonazepamas ir t. t.)

Neteisétoje apyvartoje daZniausiai pasitaikancios narkotiniy ir
psichotropiniy medziagy rasys. Kanapés (ir jy dalys), kanapés derva;
aguonos ir jy dalys; opijus (sutirstintos aguony sultys, gautos bet kokiu
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budu); heroinas, morfinas, kodeinas; MDMA (ekstazis), amfetaminas,
metamfetaminas; kokainas; diazepamas, fenazepamas, klonazepamas.
Svarbus kriminalizavimo aspektai. BaudZiamieji jstatymai krimi-
nalizuoja visas jmanomas veikas, susijusias su neteisétu disponavimu nar-
kotinémis ir psichotropinémis medziagomis ir jy pirmtakais (prekurso-
riais). UZ jgijimg ir laikyma nedideliais kiekiais neturint platinimo tiksly
pagal galiojancius jstatymus nustatyta ir baudziamoji (BK 259 straipsnio 2
dalis), ir administraciné atsakomybé (ATPK 44 straipsnis). Atsakomybiy
atribojimo klausimas uz $ias veikas jstatymiskai nei§sprestas.
Baudziamosios atsakomybés grieztumui turi reiksmés $ios aplinky-
bés: platinimo tikslo buvimas ar nebuvimas, neteisétame disponavime
esanciy narkotiniy ir psichotropiniy medziagy kiekiai (nedidelis, pa-
prastas, didelis, labai didelis) ir veika, padaryta nepilnamecio atzvilgiu.

BK 259 straipsnis. Neteisétas disponavimas narkotinémis ar psi-
chotropinémis medziagomis be tikslo jas platinti

»1. Tas, kas neteisétai gamino, perdirbo, jgijo, laiké, gabeno ar siunté
narkotines ar psichotropines medziagas neturédamas tikslo jas parduoti
ar kitaip platinti,

baudzZiamas bauda arba arestu, arba laisvés atémimu iki dvejy mety.

2. Tas, kas neteisétai gamino, perdirbo, jgijo, laiké, gabeno ar siunté
nedidelj kiekj narkotiniy ar psichotropiniy medZiagy neturédamas tikslo
jy parduoti ar kitaip platinti, padaré baudZiamgjj nusiZengimgq ir

baudziamas viesaisiais darbais arba laisvés apribojimu, arba bauda,
arba arestu.

3. Asmuo, kuris savo noru kreipési j sveikatos prieZiiiros jstaigg del
medicinos pagalbos ar kreipési j valstybés institucijg norédamas atiduo-
ti neteisétai pasigamintas, jgytas, laikytas be tikslo platinti narkotines ar
psichotropines medziagas, atleidZiamas nuo baudZiamosios atsakomybés
uz vartoty ar atiduoty narkotiniy ar psichotropiniy medZiagy gaminimg,
igijimq ir laikymqg.“

Neteiséto disponavimo narkotinémis ar psichotropinémis me-
dziagomis be tikslo jas platinti objektyvieji poZymiai. [statymo sau-
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goma vertybé - visuomenés saugumas, gyventojy sveikata. Dalykas -
narkotinés ir psichotropinés medziagos. Veikos (alternatyvios): netei-
sétas gaminimas, perdirbimas, jgijimas, laikymas, gabenimas, siuntimas
(be platinimo tiksly). Asmens, trauktino atsakomybén, amzius - ne
mazesnis kaip 16 mety.

Neteiséto disponavimo narkotinémis ar psichotropinémis me-
dziagomis be tikslo jas platinti subjektyvieji poZymiai. Pakaltinamu-
mas. Tiesioginé tyc¢ia: asmuo suvokeé, kad neteisétai gamino, perdirbo,
igijo, laikeé, gabeno ar siunté narkotines ar psichotropines medziagas
neturédamas tikslo jas parduoti ar kitaip platinti ir noréjo taip veikti.
Platinimo tikslo nebuvimas reigkia, kad minétus veiksmus asmuo atlie-
ka norédamas patenkinti tik savo asmeninius vartojimo poreikius.

Disponavimas nedideliu kiekiu medziagy kaip baudziamojo nu-
sizengimo norma (BK 259 straipsnio 2 dalis). Si norma taikoma, kai:
a) neteisétai disponuojama nedideliu kiekiu narkotiniy ar psichotropi-
niy medziagy. Nedidelio kiekio kriterijai nustatyti Lietuvos Respublikos
sveikatos apsaugos ministro 2003 m. balandzio 23 d jsakymu. Nr. V-239
»Dél narkotiniy ir psichotropiniy medziagy nedidelio, didelio ir labai
didelio kiekio nustatymo rekomendacijy; b) tai daroma neturint tikslo
ju parduoti ar kitaip platinti.

Nedideli kiekiai (orientuojamasi j vienos dozés kiekj): kanapés (ir jy
dalys) - 5 g; kanapiy derva - 0,25 g; aguonos ir jy dalys - 100 g; aguony
koncentratas - 0,6 g; opijus — 1 g; heroinas - 0,02 g MDMA (ekstazis) -
0,02 g; amfetaminas - 0,2 g metamfetaminas - 0,2 g kokainas - 0,2 g.

Nedidelis kiekis neturi baiti nustatomas: a) jei asmuo neteisétai
jgyja arba laiko skirtingas psichotropines ar narkotines medziagas, kie-
kvienos jy kiekis yra nedidelis, ta¢iau, nustacius kiekvienos medziagos
kiekio santykj su lenteléje nurodytu kiekiu ir sudéjus visas santykines
dalis, gautas skaicius (procentais ar vieneto dalimis) virsija santykinio
nedidelio kiekio ribas; b) jei asmuo neteisétai jgyja ir (ar) laiko skirtin-
gas psichotropines ar narkotines medziaga, ir vieny medziagy kiekis yra
nedidelis, o kity - vir$ija nedidelio kiekio ribas (Lietuvos Auksciausiojo
Teismo senato 2002 m. birzelio 21 d. nutarimo 7 punktas).

Atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés rusis. Asmuo, kuris
savo noru kreipési j sveikatos priezitros jstaiga dél medicinos pagal-
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bos ar j valstybés institucija norédamas atiduoti neteisétai pasigamintas,
jgytas, laikytas be tikslo platinti narkotines ar psichotropines medzia-
gas, atleidziamas nuo baudziamosios atsakomybés uz vartoty ar atiduo-
ty narkotiniy ar psichotropiniy medziagy gaminima, jgijima ir laikyma
(BK 259 straipsnio 3 dalis). Atidavimas néra savanoriskas, kai asmuo
medziagas atidavé teisésaugos institucijoms po baudziamosios bylos is-
kélimo arba nors ir iki jos i$kélimo, tac¢iau suvokdamas savo atsakomy-
bés neidvengiamuma, arba atidavé darant kratg ir pan. (Lietuvos Auks-
¢iausiojo Teismo senato 2002 m. birzelio 21 d. nutarimo 26 punktas).

Baudziamasis nusiZengimas ar administracinis pazeidimas? Vil-
niaus miesto 1-ojo apylinkés teismo 2010 m. kovo 23 d. nuosprendziu
E. B. pagal BK 259 straipsnio 2 dalj iSteisintas, nejrodzius, kad jis padaré
nusikalstamg veikg. E. B. buvo kaltinamas tuo, kad romy bendrijoje i$
nenustatyto asmens, neteisétai, neturédamas tikslo parduoti ar kitaip
platinti, uz 70 Lt jgijo tyrimo metu nenustatyta nedidelj kiekj psichotro-
pinés medziagos - metamfetamino ir tyrimo metu nenustatytg nedidelj
kiekj narkotinés medziagos - heroino. Konstatuota, kad E. B. veiksmai
atitinka ATPK 44 straipsnio 2 dalies pozymius. Prokuroras apeliaciniu
ir kasaciniu skundais prasé nuteisti E. B. pagal BK 259 straipsnio 2 dalj.
Skundai atmesti (kasaciné nutartis Nr. 2K-671/2010).

Kasacinio teismo motyvai: $ioje byloje esanciais jrodymais (E. B.
parodymai, medicininés apzitiros neblaivumui, girtumui ar apsvaigimui
nustatyti aktas, specialisto i§vada Nr. T-N 1292/09 (01) tiksliai nenu-
statyta, kokias konkreciai narkotines ir psichotropines medziagas jgijo
E. B,, ir visiSkai nenustatytas tokiy medziagy kiekis, nes Sias medziagas
kaltininkas buvo suvartoj¢s. Taigi iSnaudojus visas galimybes nenustaty-
tas inkriminuotos nusikalstamos veikos dalykas. Dél to abiejy instancijy
teismai teisingai konstatavo, kad kaltinimas padarius nusikalstamg vei-
ka, numatytg BK 259 straipsnio 2 dalyje, pagristas prielaidomis, nesant
objektyviy jrodymy dél $ios nusikalstamos veikos sudéties pozymiy bu-
vimo E. B. veikoje. Byloje esanciais jrodymais konstatuotinas tik faktas,
kad E. B. vartojo narkotines ir psichotropines medziagas be gydytojo
paskyrimo, t. y. jo veikoje yra ATPK 44 straipsnio 2 dalyje numatyto
pazeidimo pozymiy.
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Atmestinas prokuroro argumentas, kad, nustacius, jog E. B. veikoje
yra ATPK 44 straipsnio 2 dalyje numatyto pazeidimo pozymiy, bei atsi-
zvelgus | ATPK 9 straipsnio 2 dalj, jo veika kvalifikuotina pagal BK 259
straipsnio 2 dalj, nes tokiu atveju narkotiniy ir psichotropiniy medzia-
gy jgijimo faktas buity preziumuojamas $iy medziagy vartojimo faktu, o
tai priestarauja BPK 44 straipsnio 6 dalies, 301 straipsnio 1 dalies, 305
straipsnio 1 dalies 1, 2 punkty nuostatoms. Apkaltinamasis nuosprendis
negali buti grindziamas prielaidomis, kiekvienas inkriminuojamos nu-
sikalstamos veikos sudéties pozymis turi biiti konstatuojamas jo buvima
pagrindus jrodymais, kuriy visuma negincijamai patvirtina kaltinamojo
kalte padarius nusikalstama veika.

BK 260 straipsnis. Neteisétas disponavimas narkotinémis ar psi-
chotropinémis medziagomis turint tiksla jas platinti arba neteisétas
disponavimas labai dideliu narkotiniy ar psichotropiniy medziagy
kiekiu

»1. Tas, kas neteisétai gamino, perdirbo, jgijo, laiké, gabeno ar siunté
narkotines ar psichotropines medziagas turédamas tikslg jas parduoti ar
kitaip platinti arba pardaveé ar kitaip platino narkotines ar psichotropines
medZziagas,

baudZiamas laisvés atémimu nuo dvejy iki astuoneriy mety.

2. Tas, kas neteisétai gamino, perdirbo, jgijo, laiké, gabeno ar siunté
didelj kiekj narkotiniy ar psichotropiniy medziagy turédamas tikslg jas
parduoti ar kitaip platinti arba pardavé ar kitaip platino didelj kiekj nar-
kotiniy ar psichotropiniy medZiagy,

baudziamas laisvés atémimu nuo astuoneriy iki desimties mety.

3. Tas, kas neteisétai gamino, perdirbo, jgijo, laiké, gabeno, siunté,
pardavé ar kitaip platino labai didelj kiekj narkotiniy ar psichotropiniy
medzZiagy,

baudziamas laisvés atémimu nuo desimties iki penkiolikos metuy.

4. Uz siame straipsnyje numatytas veikas atsako ir juridinis asmuo.”

Gaminimas kaip veika. Gaminimas yra procesas, kurio metu gau-
namos psichotropinés ar narkotinés medziagos, nepriklausomai nuo
gamybos budo, - zaliavos perdirbimas, pasaliniy priemaisy iSvalymas,
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turimy komponenty sujungimas ir pan. Gaminimas pripazjstamas
baigtu, kai yra pagamintas bet koks kiekis tinkamos vartoti medziagos
(Lietuvos Auksciausiojo Teismo senato 2002 m. birzelio 21 d. nutarimo
10 punktas). Gaminimu nelaikytinas neteisétas aguony ar kanapiy au-
ginimas. Uz tokj auginimag, ir tik dideliais kiekiais, baudziamajg atsako-
mybe nustato speciali norma - neteisétas aguony ar kanapiy auginimas
(BK 265 straipsnis). Probleminis klausimas: kaip reikéty kvalifikuoti
tokj auginimg nustacius, kad tai daroma norint pagaminti ir i$platinti
narkotines medziagas? Ar neverta tokiu atveju veika kvalifikuoti kaip
rengimasi padaryti nusikaltimg, numatytg BK 260 straipsnyje?

Vilkaviskio rajono apylinkés teismo 2004 m. spalio 27 d. nuospren-
dziu S. D. nuteistas pagal BK 265 straipsnj ir 260 straipsnio 1 dalj uz tai,
kad Vilkaviskio r. 473 kv. m. Zemés plote augino didelj kiekj (1250,296 kg)
aguony, be to, is savo paties uzauginty aguony lauko nuskyné ne maziau
kaip 9284 g narkotiniy medZiagy - aguony ir jy daliy (iSskyrus séklas), is
kuriy ne maziau kaip 1050 g perdirbo, sumaldamas mésos malimo masi-
néle, ir, turédamas tikslg parduoti, laiké jas savo sodybos gyvenamajame
name bei tikiniame pastate, kol jas surado policijos pareigiinai.

Siuo atveju auginimas transformavosi j gaminima platinimo tikslais.

Perdirbimas kaip veika. Perdirbimas yra procesas, kurio metu da-
romas poveikis jau pagamintai psichotropinei ar narkotinei medziagai,
gerinant jos kokybe, savybes, iSgaunant kitos riisies medziaga ir pan.

I$ BK 259 ir 260 straipsniy dispozicijos matyti, kad perdirbimo vei-
ka susieta su nusikalstamos veikos dalyku - narkotinémis ar psichotro-
pinémis medziagomis, todél teigtina, kad perdirbama medziaga turéty
bati jtraukta j I-III narkotiniy ir psichotropiniy medziagy sarasa, t. y.
zaliava, kuri yra perdirbama, turi atitikti nusikalstamos veikos dalyko
pozymius (i$ narkotinés ar psichotropinés medziagos perdirbant gauna-
ma narkotiné ar psichotropiné medziaga). Toks aiskinimas kelia ir kity
klausimy, ar, pavyzdziui, kanapiy dZiovinimas, kuris kasacinio teismo
praktikoje pripazjstamas gaminimu (2K-185/2010, 2K-596/2011), néra
perdirbimas. Nagrinéjant bylas pagal BK 259 bei 260 straipsnius, reikty
atkreipti démesj j gaminimo ir perdirbimo veiky skirtumus, taip pat i
tai, ar bylose inkriminuotas narkotiniy ar psichotropiniy medziagy ga-
minimas i$ tikro néra narkotiniy ar psichotropiniy medziagy perdirbi-
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mas (ypac kai veiksmai buvo atlikti su gamtinémis (aguonos, kanapés ir
pan.) narkotinémis ar psichotropinémis medziagomis) ir, esant galimy-
bei, nutartyse pasisakyti apie gaminimo veika be nuorody j narkotiniy
ar psichotropiniy medziagy perdirbima.

Igijimas kaip veika. [gijimas - tai veiksmai, kuriuos atlikes asmuo
gauna psichotropines ar narkotines medziagas. Tokie veiksmai yra pir-
kimas, mainai, radinio pasisavinimas, skolos atsiémimas ar dovanos
gavimas ir kt. (Lietuvos Auksciausiojo Teismo senato 2002 m. birzelio
21 d. nutarimo 11 punktas). Jeigu psichotropinés ir narkotinés medzia-
gos yra jgyjamos vagystés, plésimo, prievartavimo, sukc¢iavimo, pasisa-
vinimo budu, veika kvalifikuojama pagal BK 263 straipsnj.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus plenari-
né sesija kasacinéje nutartyje Nr. 2K-P-218/2009 pasisakeé, kad kiekvie-
na i§ alternatyviy veiky ,,turi savarankiskg baudziamosios atsakomybés
pagrindimo kaltininkui reik$me ir todél kiekviena i$ jy turi turéti sava-
rankiska procesinj jrodinéjimg, o ne preziumuojamos (,,i$vedamos®) i§
kity <...> negin¢ijamai jrodyty vélesniy veiky“. Plenariné sesija pasalino
i$ kaltinimo narkotiniy priemoniy jgijimo ir laikymo pozymius, nes ne-
nustatyta jokiy $iy veiky aplinkybiy. Kaltinime paliktas tik nustatytas
gabenimo faktas.

Laikymas kaip veika. Laikymas yra psichotropiniy ar narkotiniy
medziagy buvimas kaltininko Zinioje, nepriklausomai nuo jy turéjimo
laiko trukmés ar buvimo vietos (su savimi, patalpoje, sléptuvéje ar kitose
vietose). Paprastai laikomos tos medziagos, kurias kaltininkas buvo pa-
gamines ar jgijes. Tam tikrais atvejais (pavyzdziui, esant grupei i$ anksto
susitarusiy asmeny) medziagas gali laikyti ir asmuo, kuris jy negamino
ir nejgijo (Lietuvos Auksciausiojo Teismo senato 2002 m. birzelio 21 d.
nutarimo 12 punktas). Kaltinant kg nors neteisétu laikymu, visad reikia
jrodyti, jog kaltininkas i$ tiesy disponavo narkotinémis ar psichotropi-
némis medziagomis, t. y. turéjo galimybe spresti laikomo daikto likima,
be to, identifikavo save kaip $io daikto turétojas. Tai ypac svarbu jrodyti,
kai medziagos rastos neutralioje teritorijoje arba kai jos laikomos bute,
kuriame gyvena ir kiti asmenys.

Byloje V. A. buvo nuteistas pagal BK 259 straipsnio 1 dalj uz narkoti-
niy medziagy laikymg, nes jo bute buvo rasta 12 vienety tableciy, kuriose
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yra 0,771 g psichotropinés medziagos MDMA (metilendioksimetamfeta-
mino). Kasacinis teismas dél $ios veikos V. A. isteisino (kasaciné nutartis
Nr. 2K-157/2006) nurodgs, kad ,,vien narkotiniy medZiagy suradimo fak-
tas bute, kuriame gyvena keli asmenys, nesant kity duomeny ir nedarant
prielaidos, neduoda pagrindo padaryti pagrjstg isvadg, kad jos priklauso
konkreciam asmeniui. Apkaltinamojo nuosprendzio pagrjsti prielaidomis
negalima, nes jrodymai baudzZiamajame procese yra jstatymy nustatyta
tvarka gauti duomenys (BPK 20 straipsnio 1 dalis)“.

Gabenimas ir siuntimas kaip veikos. Gabenimas ir siuntimas - tai
psichotropiniy ar narkotiniy medziagy buvimo, laikymo vietos pakeiti-
mas, perkeliant juos didesniais nuotoliais (pavyzdziui, i§ miesto j kaima,
i$ vieno miesto j kita miesta, i§ gatvés i gatve ir pan.). Medziagos gali
bati gabenamos vezant jas transporto priemone, nesant lagamine, kise-
nése, krepsyje ir pan., o siunciamos — dazniausiai pastu, bagazu ir pan.
Siuntimas skiriasi nuo gabenimo tuo, kad siuntéjas medziagy perkeéli-
mo procese nedalyvauja. Gabenimu neturéty buti laikomas medziagy
perkélimas i§ vienos vietos | kit toje pat patalpoje, i§ vieno pastato j
kitg pastats, toje pat namy valdoje, i§ namo j kiema ar laukg kaltinin-
ko sodyboje, nedidelio kiekio psichotropiniy ar narkotiniy medziagy
nesiojimas sau suvartoti ir pan. (Lietuvos Auksciausiojo Teismo senato
2002 m. birZelio 21 d. nutarimo 13 punktas).

Disponavimo psichotropinémis ir narkotinémis medziagomis
neteisétumas. Neteisétomis laikomos $iuose straipsniuose nurodytos
veikos, daromos nesilaikant jstatymy ir kity teisés akty nustatytos tvar-
kos, neturint licencijos ir pan. (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo senato
2002 m. birzelio 21 d. nutarimo 9 punktas). Pavyzdziui, néra neteisétu-
mo pozymio, kai $ios medziagos nustatyta tvarka naudojamos gydymo
procese, igyjamos pagal gydytojo recepta, gaminamos ir gabenamos li-
cencija turincio ukio subjekto ir t. t.

Klaipédos apygardos teismo 2005 m. birZelio 8 d. nuosprendZiu J. P.
nuteistas pagal BK 259 straipsnio 1 dalj ir 199 straipsnio 2 dalj uz tai, kad
2005 m. vasario 28 d. Rusijos Federacijos Sovetsko mieste neteisétai, netu-
rédamas tikslo parduoti ar kitaip platinti, jgijo, o po to, neturédamas lei-
dimo, kontrabandos biidu per Lietuvos Respublikos valstybés sieng — Klai-
pédos teritorinés muitinés Panemuneés kelio postg — gabeno psichotropines
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medziagas — 100 tableciy ,,Fenazepam’, kuriy sudétyje yra 0,1 g minéto
pavadinimo psichotropinés medziagos. Nuteistasis kasaciniu skundu pra-
sé jj isteisinti, nes dvi dézutes vaisty ,,Fenazepam® be recepto jis nupirko
savo Zmonai ir jos motinai ir neturéjo tycios pazeisti jstatymus. Kasacinis
skundas patenkintas (kasaciné nutartis Nr. 2K-107/2006).

Kasacinio teismo motyvai: ,tiek ikiteisminio tyrimo, tiek teisminio
bylos nagrinéjimo metu nustatyta, kad J. P. parvezti jvairiy vaisty, tarp
ju ir ,Fenazepam®, paprasé jo buvusi zmona Z. P. J. P. vaistus pirko Ru-
sijos Federacijos Sovietsko miesto vaistinéje be recepto, kurio pateikti
ir nebuvo reikalaujama. Taigi J. P. vaistus ,,Fenazepam® jsigijo teisétai,
nepazeisdamas galiojanc¢ios Rusijos Federacijoje $iy vaisty jsigijimo
tvarkos, nes $ioje valstybéje minéti vaistai yra parduodami be recepto.
<...> Taigi J. P. veikoje néra nusikaltimo, numatyto BK 259 straipsnio
1 dalyje, sudéties objektyviosios pusés pozymio — neteisétos veikos, nes
J. P. vaistus ,,Fenazepam® jsigijo teisétai pagal Rusijos Federacijoje nusta-
tyta tvarka — vaistinéje.

Pagal Narkotiniy ir psichotropiniy medziagy kontrolés jstatymo
20 straipsnj keleiviai, vykstantys per Lietuvos valstybés sieng, sveika-
tos priezitros tikslams asmeniniam vartojimui kartu su jiems paskirty
vaisty recepty kopijomis gali turéti j III sarasg jtraukty medziagy - ne
daugiau kaip 30 dieny gydymo kursui. Atsizvelgiant j anks¢iau nurody-
tas ir byloje nustatytas faktines aplinkybes - J. P. vaistus ,,Fenazepam®
pirko savo $eimos nariams, $ie vaistai buvo paskirti pagal 2005 m. vasa-
rio 25 d. iSrasytus receptus Z. P. ir P. V. gydymui, gabentas per valstybés
sieng jy kiekis nevirsijo Narkotiniy ir psichotropiniy medziagy kontro-
lés jstatymo 20 straipsnyje nustatyto kiekio, todél J. P. veiksmuose néra
nusikalstamos veikos, numatytos BK 199 straipsnio 2 dalyje, objekty-
viosios pusés pozymio.“

Dél nusikalstama veika imituojanciy veiksmy ir modelio taiky-
mo teisétumo. Baudziamosiose bylose, susijusiose su narkotikais, kal-
tinamieji ar nuteistieji savo nekaltumg daznai grindzia tuo, jog padaryti
nusikaltimus juos iSprovokavo liudytojai, kuriems buvo taikomas ano-
nimiskumas. Kadangi tokie asmenys veikia policijos pareigiiny nurody-
mu, laikytina, kad padaryti jiems inkriminuotus nusikaltimus sukurste,
iSprovokavo teisésaugos institucijos.
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BaudZziamojoje byloje nuteistasis kasaciniame skunde paZymeéjo, kad
byloje nenustatyta, ar jis buvo jsigijes ir laiké psichotropines ir narkotines
medziagas iki liudytojo, kuriam taikomas anonimiskumas, skambucio,
kurio metu $is paprasé padéti jam gauti narkotiniy medZiagy. Kasatorius
skunde teigé, kad narkotiniy ir psichotropiniy medziagy asmeniui, kuriam
taikomas anonimiskumas, jis niekad nesiilé, ty medziagy gaudavo ir tam
asmeniui parduodavo tik pastarojo paprasytas. Be to, anot kasatoriaus,
provokacinj policijos pareigiiny veiksmy pobiudj patvirtina aplinkybé, kad
jie inicijavo ir organizavo nusikalstamgq veikq ir po to, kai duomeny apie
pirmgjj narkotiniy medZiagy pardavimo epizodg jau turéjo pakankamai.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo teiséjy kolegija padaré iSvada, jog
nagrinéjamoje byloje duomenys patvirtina, kad nusikalstamas veikas,
uz kurias $ioje byloje nuteistas asmuo buty padares ir be valstybés parei-
guny jsikis$imo, nes i$ bylos duomeny matyti, kad neteisétas disponavi-
mas narkotinémis medziagomis jam buvo jprasta veikla. Ji buvo pradéta
iki patvirtinant NVIM. Asmuo, kuriam taikomas anonimiskumas, buvo
tik vienas i$ narkotiniy bei psichotropiniy medziagy pirkéjy. Todél nu-
sikalstamy veiksmy imitavimu buvo tik ,prisijungiama® prie daromy
nusikaltimy.

Provokuoti asmenis padaryti nusikalstamas veikas draudzia tiek
Kriminalinés zvalgybos jstatymas, tiek ir Baudziamojo proceso kodek-
sas (BPK 159 straipsnio 3 dalj). Provokavimo sgvokg apibrézia Lietuvos
Respublikos kriminalinés zZvalgybos jstatymas, kurio 5 straipsnio 4 da-
lyje nurodyta, kad provokavimas - tai spaudimas, aktyvus skatinimas
ar kurstymas padaryti nusikalstamg veika apribojant asmens veiksmy
pasirinkimo laisve, jeigu dél to asmuo padaro ar késinasi padaryti nusi-
kalstamg veikg, kurios pries tai neketino padaryti.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas savo nutartyse ne kartg, remda-
masis ir Konstitucinio Teismo 2008 m. geguzés 8 d. nutarimu ,,Dél Lie-
tuvos Respublikos operatyvinés veiklos jstatymo 2 straipsnio 12 dalies,
7 straipsnio 2 dalies 3 punkto, 11 straipsnio 1 dalies ir Lietuvos Respubli-
kos baudziamojo proceso kodekso 198" straipsnio 1 bei 2 dalies atitikimo
Lietuvos Respublikos Konstitucijai“ ir Europos Zmogaus Teisiy Teismo
jurisprudencija, yra iSaiskines, kokiais vertinimo kriterijais bei taisyklé-
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mis turi bati vadovaujamasi teismams sprendziant leistiny tyrimo veiks-
my atribojimo nuo provokacijos klausima, ir pazymeéjes, kad nevieso
pobidzio tyrimo veiksmai turi atitikti reikalavima, jog jie bty atliekami
i§ esmés pasyviu badu, t. y. tiek asmuo, veikiantis pagal Nusikalstamos
veikos imitavimo modelj, naudojamg pagal Operatyvinés veiklos jstaty-
ma, tiek nusikalstamg veikg imituojanciy veiksmy (naudojamy BPK 159
straipsnyje nustatytais pagrindais ir tvarka) dalyvis negali skatinti, jtiki-
néti ar kitokiais veiksmais kurstyti asmenj padaryti konkrecig nusikals-
tamg veika, kad provokavimo faktas turi buti konstatuojamas, kai istirtos
bylos aplinkybés leidzia padaryti i$vads, jog atitinkama nusikalstama
veika nebuty buvusi padaryta be valstybés pareigiiny jsikisimo.

Tiek Europos Zmogaus Teisiy Teismo, tiek pagal Lietuvos Auks-
¢iausiojo Teismo jurisprudencija suformuota teismy praktika patvirti-
na, kad nustacius provokacijos fakta visi jrodymai, gauti provokavimo
metu, turi bati pripazjstami neleistinais. Paties kaltinamojo prisipazi-
nimas nepaneigia provokacijos fakto bei jo padariniy, prisipazinimas
tokioje situacijoje néra tinkamas jrodymas kaltinamojo kaltei pagrijsti.

2011 m. kovo 1 d., Europos Zmogaus Teisiy Teismas, i$nagrinéjes
byla Lalas pries Lietuvg, savo sprendime konstatavo, kad, tiriant M. Lalo
veika bei nagrinéjant byla Lietuvos Respublikos teismuose, buvo pazeista
Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 6 straipsnio 1
dalis. I§ EZTT sprendimo byloje Lalas pries Lietuvg, kaip ir i§ kity spren-
dimy, kuriuose EZTT sprendé teiséty veiksmy atribojimo nuo provoka-
cijos klausima, yra aisku, kad slapty tyrimo metody taikymo aplinkybiy
iSsamus iStyrimas teismo posédyje yra butinas visais atvejais, kai byloje
turi bati sprendziama, ar traukiamas baudziamojon atsakomybén asmuo
nebuvo sukurstytas daryti nusikalstamg veikg. Be tokio jrodymy tyri-
mo, atliekamo laikantis esminiy baudziamojo proceso principy, teismas
negali padaryti patikimos i$vados dél pareigiiny atlikty tyrimo veiksmy
peraugimo ar neperaugimo j provokuojancius veiksmus.

Nagrinéjant bylg teisme valstybés institucijoms tenka nasta paneig-
ti gynybos argumentus dél provokavimo (nebent tie argumentai bty
visi$kai nejtikinami); kad tai gali bati padaryta tik vadovaujantis rungi-
mosi principu i$tyrus jrodymus apie kaltinamojo elgesj prie§ specialiy
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veiksmy pries jj sankcionavima; kad tikrinant, ar kaltinamasis nebuvo
iSprovokuotas padaryti nusikalstama veika, biitina nustatyti: a) priezas-
tis, dél kuriy buvo nuspresta vykdyti operacija; b) pareigiiny dalyvavi-
mo darant nusikalstama veikg laipsnj ir ¢) kaltinamajam taikyto provo-
kavimo ar spaudimo pobudj.

Tokio pobudzio baudziamosiose bylose kyla ir veikos baigtumo /
nebaigtumo klausimas, kai buvo taikytas NVIM.

Kauno rajono apylinkeés teismo 2010 m. vasario 11 d. nuosprendziu
H. D. pagal BK 260 straipsnio 1 dalj nuteistas uz tai, kad 2007 m. spalio
20 d. is ikiteisminio tyrimo metu nenustatyto asmens, turédamas tikslg
parduoti, jgijo kokaino (bendra masé - 0,645 g, grynoji masé - 0,324 g),
ji laiké ir tq pacia dieng pardavé uz 200 Lt asmeniui, slapyvardZiu Nr. 1,
veikusiam pagal teismo sankcionuotus NVIV. H. D. pagal BK 260 straips-
nio 1 dalj taip pat nuteistas uz tai, kad 2007 m. spalio 24 d. i$ ikiteisminio
tyrimo metu nenustatyto asmens turédamas tikslg parduoti jgijo kokaino
(bendra masé - 0,734 g, grynoji masé - 0,247 g), jj laiké ir tg pacia dieng
pardavé uz 200 Lt asmeniui, slapyvardziu Nr. 1, veikusiam pagal teismo
sankcionuotus NVIV.

Kasaciniu skundu nuteistasis prasé jo veikas vertinti kaip pasikeési-
nimg, taciau kasacinis skundas buvo atmestas. Kasatorius negincijo jam
inkriminuoty nusikalstamy veiky kvalifikavimo pagal BK 260 straips-
nio 1 dalj. Jis gincijo tik ty veiky baigtuma, tvirtindamas, kad dél to,
jog narkotinés medziagos buvo parduotos ne tikram jy pirkéjui, o tik
imituojan¢iam nusikalstamg veika asmeniui, nusikaltimai liko nebaigti
ir turéty buti papildomai kvalifikuoti pagal BK 22 straipsnio 1 dalj, kaip
pasikésinimas padaryti nusikalstamas veikas.

Teiséjy kolegija padaré isvada, kad $is kasatoriaus argumentas yra
nepagristas. I§ skundziamy teismy sprendimy matyti, kad H. D. yra
nuteistas ne tik uz narkotiniy medziagy pardavimg asmeniui, slapyvar-
dziu Nr. 1, veikusiam pagal Kauno rajono apylinkés teismo teiséjo 2007
m. spalio 3 d. priimtg nutartj atlikti nusikalstamg veikg imituojancius
veiksmus, bet ir uz ty medziagy jgijima ir laikyma, turint tiksla jas par-
duoti. Kasatorius yra nuteistas uz trijy alternatyviy veiksmy - jgijimo,
laikymo ir pardavimo - atlikima. Narkotiniy medziagy jgijimas ir laiky-

163



164

BAUDZIAMOJITEISE X DALIS

mas, tutint tiksla jas parduoti ar kitaip platinti, yra baigtas nusikaltimas.
Todél treciojo alternatyvaus veiksmo jvykdymo stadija (baigtumas) ne-
gali pakeisti visos nusikalstamos veikos kvalifikavimo

Kvalifikuota didelio kiekio narkotiniy ar psichotropiniy me-
dziagy disponavimo platinimo tikslais sudétis (BK 260 straipsnio
2 dalis). Taikant $ig normg, bitina nustatyti: a) disponavimg dideliu
medziagy kiekiu; dideliy kiekiy kriterijai nustatyti Lietuvos Respu-
blikos sveikatos apsaugos ministro 2003 m. balandzio 23 d. jsakymu
Nr. V-239 ,,Dél narkotiniy ir psichotropiniy medziagy nedidelio, dide-
lio ir labai didelio kiekio nustatymo rekomendacijy®; b) ty¢ia, apiman-
¢ig ne tik disponavima dideliu medziagy kiekiu, bet ir nukreipta batent
j didelio kiekio i$platinimg.

Dideli kiekiai. Didelis kiekis nustatinéjamas ne pagal bendraja,
bet grynaja tyrimui pateiktos narkotinés ar psichotropinés medziagos
masg¢: kanapés (ir jy dalys) — 500 g; kanapiy derva — 25 g; aguonos ir jy
dalys - 10 kg; aguony koncentratas — 60 g; opijus — 100 g; heroinas - 2 g;
MDMA (ekstazis) — 20 g; amfetaminas — 20 g; metamfetaminas - 20 g;
kokainas -20 g.

Kauno apygardos teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teiséjy ko-
legijos 2007 m. geguzés 10 d. nuosprendziu O. P. nuteistas pagal
BK 22 straipsnio 1 dalj, 260 straipsnio 2 dalj uz tai, kad neteisétai jgi-
jo didelj kiekj baltos spalvos milteliy (63,051 g), kuriy sudétyje buvo
5,374 g. psichotropinés medziagos — amfetamino, ir pardavé $ias me-
dziagas uz 980 Lt asmeniui, veikusiam pagal NVIM.

Apeliaciniu skundu nuteistasis prasé perkvalifikuoti veika i§ 260
straipsnio 2 dalies j 260 straipsnio 1 dalj, nes didelis kiekis nustatytas
neteisingai. Apeliacinis skundas atmestas. Ta¢iau analogiskas kasacinis
skundas patenkintas, veika perkvalifikuota j 260 straipsnio 1 dalj, baus-
meé susvelninta (kasaciné nutartis Nr. 2K-651/2007).

Kasacinio teismo motyvai: teismy praktikoje, sprendziant me-
dziagy kiekio klausimus, atsizvelgiama j Sveikatos apsaugos ministro
2003 m. balandzio 23 d. jsakymu Nr. V-239 patvirtintus narkotiniy ir
psichotropiniy medziagy nedidelio, didelio ir labai didelio kiekio nusta-
tymo rekomendacijy priedy lentelése nurodytus atitinkamy medziagy
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kiekius. Remiantis §iuo norminiu aktu, amfetamino kiekis laikomas di-
deliu, kai $iy psichotropiniy medziagy yra daugiau kaip 20 g.

Bylos medziaga rodo, kad pirmosios instancijos teismas didelio psi-
chotropiniy medziagy kiekio pozymj nustaté vadovaudamasis paimty
ir tyrimui pateikty milteliy kiekiu (63,051 g), bet ne Siuose milteliuose
esanciy psichotropiniy medziagy kiekiu (5,374 g). Apeliacinio skundo
argumenty, kad 5,374 g amfetamino nesudaro didelio kiekio, apeliaci-
nés instancijos teismas atmeté, nes amfetaminas nepriklauso medziagy
kategorijai, kurios kiekis pateikiamas perskaiciavus ja j grynaja medzia-
ga. Tokia iSvada argumentuojama tuo, kad minéty rekomendacijy prie-
dy lentelése amfetaminas nepazymétas penkiomis zvaigzdutémis.

Teismy praktikoje, sprendziant medziagy kiekio klausimus, atsi-
zvelgiama j Sveikatos apsaugos ministro 2003 m. balandzio 23 d. jsaky-
mu Nr. V-239 patvirtintus narkotiniy ir psichotropiniy medziagy ne-
didelio, didelio ir labai didelio kiekio nustatymo rekomendacijy priedy
lentelése nurodytus atitinkamy medziagy kiekius. Remiantis $iuo nor-
miniu aktu amfetamino kiekis laikomas dideliu, kai $iy psichotropiniy
medziagy yra daugiau kaip 20 g.

Bylos medziaga rodo, kad pirmosios instancijos teismas didelio psi-
chotropiniy medziagy kiekio pozymj nustaté vadovaudamasis paimty
ir tyrimui pateikty milteliy kiekiu (63,051 g), bet ne $iuose milteliuose
esanciy psichotropiniy medziagy kiekiu (5,374 g). Apeliacinio skundo
argumenty, kad 5,374 g amfetamino nesudaro didelio kiekio, apeliaci-
nés instancijos teismas atmeté, nes amfetaminas nepriklauso medziagy
kategorijai, kurios kiekis pateikiamas perskaiciavus ja j grynaja medzia-
ga. Tokia i§vada argumentuojama tuo, kad minéty rekomendacijy prie-
dy lentelése amfetaminas nepazymeétas penkiomis zvaigzdutémis.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teisé-
jy kolegija atkreipia démesj j tai, kad Rekomendacijy priedy lenteliy
pabaigoje Zvaigzdutémis pazymétose pastabose i§ tikryjy pasisakoma
deél kai kuriy sarasuose jras$yty medziagy ypatybiy ar kiekio nustaty-
mo metodikos. Taciau paskutiné, penkiomis Zvaigzdutémis pazyméta
pastaba, kurioje nurodyta, kad medziagos kiekis pateikiamas perskai-
¢iavus ja j grynaja medziaga, taikytina ne kokiai nors konkreciai pen-
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kiomis Zvaigzdutémis pazymétai medziagai, bet paaiskina bendra len-
telése nurodyty kiekiy nustatymo metodika (kasacinés nutartys bylose
Nr. 2K-7-217/2007, 2K-365/2007). Taigi lentelése nurodyty kiekiy
nustatymo metodika, t. y. perskai¢iavimas j grynaja medziagg, taikytina
ir nagrinéjamos bylos nusikaltimo dalykui — amfetaminui. Bitent todél
specialisto iSvadoje tiksliai nurodomas psichotropinés medziagos kiekis,
esantis tyrimui pateiktuose milteliuose, ir kokia yra jos procentiné dalis.

Didelio kiekio nustatymo ypatumai. Jei asmuo platinimo tikslais
disponuoja skirtingomis psichotropinémis ar narkotinémis medzia-
gomis, kiekvienos jy kiekis néra didelis, taciau, nustacius kiekvienos
medziagos kiekio santykj su lenteléje nurodytu kiekiu ir sudéjus visas
santykines dalis, gautas skaicius (procentais ar vieneto dalimis) virsija
santykinio didelio kiekio ribas, manytina, gali bati nustatytas dispona-
vimas dideliu narkotiniy ar psichotropiniy medziagy kiekiu ir pritaiky-
ta BK 260 straipsnio 2 dalis.

Kai pas asmenj rastas didelis narkotiniy ar psichotropiniy medzia-
gy kiekis, ta¢iau nustatyta, kad dalj jis planavo suvartoti pats, todél is-
platinti jis planavo mazesnj nei didelj kiekj, veika kvalifikuojama pagal
260 straipsnio 1 dalj (kasaciné nutartis Nr. 2K-7-195/2009).

Tais atvejais, kai kiekvienas bendrininkas platinimo tikslais dispo-
nuoja psichotropiniy ar narkotiniy medziagy kiekiu, kuris néra didelis,
taciau bendras jy kiekis yra didelis, visiems bendrininkams inkriminuo-
tina BK 260 straipsnio 2 dalis.

Tais atvejais, kai keli platinimo tikslais disponavimo psichotropiné-
mis ar narkotinémis medziagomis epizodai kvalifikuojami kaip testinis
nusikaltimas ir bendras rasty medziagy kiekis yra didelis, veika kvalifi-
kuojama pagal BK 260 straipsnio 2 dalj. Todél praktikoje tokiais atvejais
gynyba stengiasi paneigti nusikaltimo te¢stinumg.

Itin kvalifikuota labai didelio kiekio narkotiniy ar psichotropiniy
medziagy disponavimo sudétis (BK 260 straipsnio 3 dalis). Taikant $ig
normg bitina nustatyti: a) labai didelj medziagy kiekj; labai dideliy kie-
kiy kriterijai nustatyti Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministro
2003 m. balandzio 23 d. jsakymu Nr. V-239 ,,Dél narkotiniy ir psichotro-
piniy medziagy nedidelio, didelio ir labai didelio kiekio nustatymo reko-
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mendacijy“; b) tycia, bent bendrais bruozais apimancia disponavima labai
dideliu kiekiu; ¢) platinimo tikslo buvimo $iuo atveju jstatymas nereika-
lauja, nors pats kiekis beveik visada rodo ir platinimo tikslus.

Labai dideli kiekiai. Kanapés (ir jy dalys) - 2,5 kg; kanapiy derva -
125 g; aguonos ir jy dalys - 50 kg; aguony koncentratas — 300 g; opijus —
500 g; heroinas — 10 g; MDMA (ekstazis) — 100 g; amfetaminas — 100 g;
metamfetaminas — 100 g; kokainas -100 g.

BK 261 straipsnis. Narkotiniy ar psichotropiniy medziagy plati-
nimas nepilnameciams

»1as, kas platino narkotines ar psichotropines medziagas nepilname-
ciams,

baudziamas laisvés atémimu nuo trejy iki dvylikos mety.“

Tai yra speciali narkotiniy ar psichotropiniy medziagy platinimo
nepilnameciams norma. Tais atvejais, kai veika neapsiriboja vien nar-
kotiniy medziagy platinimu nepilnameciui, bet apima ir kitokias veikas
jgyjant, laikant ir t. t., kartu su BK 261 straipsniu reikia inkriminuoti ir
igijima bei laikymga platinimo tikslais (BK 260 straipsnis). Tokia sutaptis
laikytina realia.

Panevézio apygardos teismo 2008 m. lapkricio 12 d. nuosprendZiu
S. R. nuteistas pagal BK 260 straipsnio 1 dalj ir 261 straipsnj (realig su-
taptj) uz tai, kad jis platinimo tikslais jgijo ir laiké kanapes (25,53 g), dalj
jy (1,09 g ) pardavé nepilnameciui. Kasaciniame skunde S. R. teigé, kad
jo padarytos veikos, numatytos BK 260 straipsnio 1 dalyje ir 261 straips-
nyje, sudaro idealig nusikaltimy sutaptj, nes abu nusikaltimai numato
baudziamgjq atsakomybe uz tapacias veikas, susijusias su narkotiniy
medziagy platinimu. Negalima isplatinti Siy medziagy nepilnameciui, jy
neplatinant apskritai ar jy nelaikant, todél uz sias veikas paskirtos baus-
meés turéjo biti subendrintos apémimo biidu. Kasacinis skundas atmestas
(kasaciné nutartis Nr. 2K-252/2010).

Kasacinis teismas i§saké nuomong¢ apie 260 ir 261 straipsniy santy-
kj (istrauka is kasacinés nutarties Nr. 2K-252/2010). Bylos aplinkybémis
nustatyta, kad S. R. narkotines medziagas (25,53 g kanapiy ir jy daliy)
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igijo, atgabeno ir iki kratos, atliktos 2007 m. sausio 5 d., 12.15 val., savo
namuose laiké, turédamas tikslg platinti. Tokio narkotiniy medziagy lai-
kymo metu 2007 m. sausio 5 d., apie 12.00 val., dalj neteisétai jgyty ir
laikyty narkotiniy medziagy - 1,09 g kanapiy ir jy daliy - pardavé ne-
pilnameciui Z. U. Po pardavimo likusig dalj narkotiniy medZiagy toliau
laiké, kol sias medziagas surado ir paémé policijos pareigiinai. Pagal BK
260 straipsnio 1 dalj kasatorius nuteistas uz keliy veiky padarymg: ne-
teisétq narkotiniy medzZiagy jgijimg, gabenimg, laikymg, turint tikslg jas
platinti. Kiekviena $i veika yra savarankiskas kaltininko baudZiamosios
atsakomybés pagrindas. Pagal BK 261 straipsnj jis nuteistas uz tai, kad
dalj laikyty narkotiniy medZiagy parduodamas isplatino nepilnameciui.
Taigi nuteistasis ne viena veika, o skirtingais vienas po kito éjusiais
savarankiskais poelgiais padaré kelias nusikalstamas veikas, kurios nu-
matytos skirtinguose BK straipsniuose. BK 261 straipsnyje numatytas
labai sunkus ir BK 260 straipsnio 1 dalyje - sunkus nusikaltimas nesu-
daro idealios sutapties, todél néra pagrindo uz Siuos nusikaltimus pa-
skirtas bausmes subendrinti taikant BK 63 straipsnio 5 dalies 1 punkta.

BK 262 straipsnis. Jrenginiy narkotinéms ar psichotropinéms
medziagoms gaminti gaminimas arba narkotiniy ar psichotropiniy
medziagy gamybos technologijy ar instrukcijy rengimas

»1as, kas neteisétai gamino, laiké, gabeno ar realizavo aparatus ar ki-
tus jrenginius narkotinéms ar psichotropinéms medziagoms gaminti arba
neteisétai rengé ar platino narkotiniy ar psichotropiniy medziagy gamy-
bos technologijas ar instrukcijas,

baudziamas bauda arba arestu, arba laisvés atémimu iki ketveriy
mety.”

Teismy praktika BK 262 straipsnio baudZiamojo teisinio ver-
tinimo aspektu. Baudziamojoje byloje T. L., turédamas tikslg gaminti
psichotroping medziagg - metamfetaming, veikdamas organizuotoje gru-
péje su M. S., nenustatytomis aplinkybémis pagamino jrenginius, skir-
tus psichotropinés medziagos metamfetamino gamybai - jrenginj folijai
smulkinti bei du 50-ties litry talpos indus, skirtus cheminiam miSiniui
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garinti, su specialiomis rankenomis, metaliniu uzsukamu dangciu, pavir-
Siuje iSvestu guminés Zarnos pritvirtinimui skirtu vamzdZiu, sukonstruota
specialia landa termometrui, Siuos jrenginius neteisétai nugabeno j A. B.
priklausancig nejrengtg sodybg, esancig Plungés r. sav,. ir neteisétai laiké
iki 2012 m. kovo 19 d. Kai minéti jrenginiai kratos metu buvo rasti ir
paimti policijos pareigiiny, pareiksti jtarimai padarius nusikaltimg, nu-
matytg Lietuvos Respublikos BK 25 straipsnio 3 dalyje ir 262 straipsnyje
(baudziamoji byla 1K-316-318-2012).

Kitoje baudziamojoje byloje A. buvo nuteistas pagal BK 262 straips-
nj, nes nuo 2006 m. pradzios iki 2007 m. liepos 27 d. Vilniaus ir Kauno
miestuose, tiksliai ikiteisminio tyrimo metu nenustatytu laiku ir nenusta-
tytomis aplinkybémis, turédamas tikslg gaminti narkotines ir psichotropi-
nes medziagas, rinko internete informacijg apie narkotiniy ir psichotropi-
niy medziagy gamybgq, jgijo dvi stiklines kolbas, Saldytuvg, guming Zarng,
dvi elektrines virykles, trejas svarstykles, dvi metalines dézes su kaitinimo
lempomis, tvirtinimo detales. Siuos daiktus panaudodamas, savo namuose,
Kaune, neteisétai pagamino jrenginj narkotinéms medZiagoms - kanapéms
auginti bei jrenginj psichotropinei medziagai - amfetaminui gaminti. Atlik-
damas bandymus ir paruosdamas asmeninius uZrasus su jrenginio schema
bei vaizdine medZiaga, neteisétai rengé narkotiniy ir psichotropiniy me-
dziagy - kanapiy, amfetamino, metamfetamino ir MDMA, gamybos tech-
nologijas bei instrukcijas, kurias kartu su kanapiy auginimui pagamintu
jrenginiu laiké savo namuose iki 2007 m. liepos 27 d. 10 val. 20 min., kol
buvo sulaikytas policijos pareigiiny (baudziamoji byla 1-79-317/2008).

BK 263 straipsnis. Narkotiniy ar psichotropiniy medziagy va-
gysté, prievartavimas arba kitoks neteisétas uzvaldymas

»1. Tas, kas pavogé, uzvaldé apgaule (sukciavimas) arba pasisavino
jam patikétas ar jo Zinioje buvusias narkotines ar psichotropines medziagas,

baudziamas arestu arba laivés atémimu iki penkeriy mety.

2. Tas, kas prievartavo arba pagrobé narkotines ar psichotropines
medziagas panaudodamas fizinj ar psichinj smurtg,

baudZiamas laisvés atémimu nuo trejy iki desimties mety.
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3. Tas, kas Sio straipsnio 1 ar 2 dalyje nurodytais veiksmais uzval-
dé didelj kiekj narkotiniy ar psichotropiniy medZiagy arba narkotines ar
psichotropines medziagas uzvaldé dalyvaudamas organizuotoje grupéje,

baudziamas laisvés atémimu nuo penkeriy iki penkiolikos mety.”

BK 263 straipsniu siekiama apsaugoti ir daugybe kity gériy, tokiy
kaip nuosavybé, Zmogaus sveikata, Zzmogaus veiksmy laisvé. BK 263
straipsnio 1 dalyje numatytos trys alternatyvios veikos, tai narkotiniy ir
psichotropiniy medziagy vagysté, uzvaldymas apgaulés badu ir pasisa-
vinimas. To paties straipsnio 2 dalyje jstatymy leidéjas sunkina atsako-
mybe jtraukdamas j dispozicija dvi alternatyvias aplinkybes: narkotiniy ir
psichotropiniy medzZiagy prievartavimas ir plésimas. Sie kvalifikuojantys
pozymiai parodo didesnj minéty veiky visuomeninj pavojingumo laipsnj.

Pagrobimas - tai ty¢inis, neteisétas ir neatlygintinas svetimo turto
fizinis uzvaldymas, atimantis i§ asmens galimybe valdyti, naudotis ir dis-
ponuoti jam priklausanciu turtu. Plésimas, skirtingai nei vagysté, supran-
tamas kaip narkotiky pagrobimas panaudojant fizinj ar psichinj smurta.

Pazymétina, kad tais atvejai, kai kaltininkas pagrobdamas ar prie-
vartaudamas narkotikus panaudoja fizinj smurta, jo veiksmai nebus
kvalifikuojami kaip atskira nusikalstama veika, jei sveikatos sutrikdymo
laipsnis nesiekia sunkaus. Tais atvejais, kai padarytas sveikatos sutrikdy-
mas yra sunkus, veiksmai kvalifikuojami pagal sutaptj

BK 263 straipsnio 3 dalyje kaip viena i$ itin kvalifikuojanciy aplin-
kybiy numatytas dalyvavimas organizuotoje grupéje. Sios aplinkybés
buvimas zenkliai padidina nusikalstamy veiky visuomeninj pavojingu-
mo laipsnj. Tai susije su organizuotos grupés specifika.

BK 264 straipsnis. Lenkimas vartoti narkotines ar psichotropi-
nes medziagas

»1. Tas, kas padéjo asmeniui jsigyti, verté, lenké ar kitaip jj pratino ne
gydymo tikslais vartoti narkotines ar psichotropines medZiagas,

baudziamas arestu arba laisvés atémimu iki penkeriy mety.

2. Tas, kas padéjo nepilnameciui jsigyti, verté, lenké ar kitaip jj pra-
tino ne gydymo tikslais vartoti narkotines ar psichotropines medziagas,

baudZiamas laisvés atémimu nuo trejy iki desimties mety.“
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Lenkimo sgvoka. Uz lenkimg vartoti narkotines ar psichotropines
medziagas baudziamoji atsakomybé nustatyta BK 264 straipsnyje. Pagal
$io straipsnio dispozicijg kitas asmuo gali bati lenkiamas vartoti narko-
tines ar psichotropines medziagas padedant $iam jy jsigyti, ver¢iant jas
vartoti, lenkiant vartoti ar kitaip pratinant jj jas vartoti.

M. J. buvo kaltinamas pagal BK 264 straipsnio 1 dalj tuo, kad 2006 m.
sausio 30 d., vakare, ikiteisminio tyrimo metu tiksliai nenustatytg valan-
dg, D. S. gyvenamajame name, lenké D. S. vartoti narkotines medZiagas
ne gydymo tikslais, t. y. prikalbines D. S., kad $i sutikty, suleido jai j de-
Sinés rankos veng nenustatytq kiekj narkotiniy medziagy — amfetamino.
Pirmosios instancijos teismas, isteisindamas M. J., nurodé, kad jo veikoje
néra BK 264 straipsnio 1 dalyje numatyto nusikaltimo sudéties, nes jis
amfetamino D. S. suleido ne pries jos valig ar apgaulés bidu, o jai suti-
kus, todél byloje istirtais jrodymais nenustatyta, kad M. J., suleisdamas j
rankos veng narkotines medziagas, sieké D. S. pripratinti ar priversti jas
vartoti (baudzZiamoji byla Nr. 2K-573/2007).

Nusikalstamy veiky kvalifikavimas, kai lenkiant vartoti narkoti-
nes medziagas $ios medziagos parduodamos ar kitaip platinamos. Nu-
stadius, kad kaltininkas ne tik lenké, bet ir pardavé ar kitaip platino jam
narkotines ar psichotropines medziagas, padarytos veikos gali buti kvali-
fikuojamos kaip BK 260 ir 264 straipsniy atitinkamose dalyse numatyty
nusikaltimy sutaptis. M. B. pagal BK 264 straipsnj nebuvo kaltinamas, be
to, ne tik apeliacings, bet ir pirmosios instancijos teismas konstatavo, kad
M. B. veiksmy negalima vertinti kaip lenkimo vartoti narkotines ar psi-
chotropines medziagas, kad tai, jog V. K. noréjo jas isbandyti ir to sieké
aktyviais veiksmais, patvirtina byloje esantys jrodymai.

Nusikalstamy veiky kvalifikavimas, kai lenkiant vartoti nar-
kotines medziagas §ios medziagos parduodamos ar kitaip platina-
mos, o pavartojusiam $iy medzZiagy sutrinka sveikata ar jis mirsta.
Jeigu kaltininkas lenké nukentéjusjjj vartoti narkotines ar psichotropi-
nes medziagas, $ias medziagas jam dar ir pardavé ar kitaip platino ir
nukentéjusiajam, pavartojusiam Sias medziagas, sutriko sveikata ar jis
miré, kaltininko veiksmai, atsizvelgiant j byloje nustatytas aplinkybes,
gali bati kvalifikuojami kaip nusikaltimy - narkotiniy ar psichotropi-
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niy medziagy platinimo, lenkimo jas vartoti ir atitinkamos, pagal ki-
lusius padarinius, neatsargios veikos (nenustacius tycios) Zmogaus gy-
vybei ar sveikatai — sutaptis. IS bylos duomeny galima spresti, jog M.
B. narkotiniy ar psichotropiniy medziagy vartojimo patirtis yra viena
anksciau suvartota ekstazio tableté, nes kitokiy duomeny apie narkoti-
niy ar psichotropiniy medziagy vartojima, i§skyrus jo paties parodymus
apie anksciau vartotg vieng tablete, vadinama ,,ratais®, néra. Taigi tokios
M. B. narkotiniy medziagy vartojimo patirties pagal BK 16 straipsnio
3 dalies turinj ir prasme negalima vertinti kaip jo galéjimg ir turéjima
numatyti, jog trijy ekstazio table¢iy suvartojimas, juolab kad tiek pat jy
suvartojo ir jis pats, gali sukelti V. K. mirtj (Lietuvos Auks¢iausiojo Teis-
mo Baudziamuyjy byly skyriaus plenarinés sesijos 2011 m. birzelio 23 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-P-47/2011).

BK 265 straipsnis. Neteisétas aguony ar kanapiy auginimas

»1. Tas, kas pazeisdamas nustatytq tvarkg augino didelj kiekj aguo-
ny, kanapiy ar kity j narkotiniy ir psichotropiniy medZziagy sqrasq jtrauk-
ty augaly,

baudziamas viesaisiais darbais arba bauda, arba laisvés apribojimu,
arba arestu, arba laisvés atémimu iki penkeriy mety.

2. Uz Siame straipsnyje numatytq veikg atsako ir juridinis asmuo.“

Lietuvos Respublikos teritorijoje draudziama auginti opijines aguo-
nas, kanapes bei kokamedzius (Narkotiniy ir psichotropiniy medziagy
kontrolés jstatymo 7 straipsnis). Nusikaltimo dalykas - aguonos, kana-
pés, kiti j narkotiniy ir psichotropiniy medziagy sarasa jtraukti augalai.
Kiti j narkotiniy ir psichotropiniy medziagy sarasa jtraukti augalai yra
bet kokie $iuose sarasuose nurodyti augalai, i$ kuriy gali bati gamina-
mos narkotinés ar psichotropinés medziagos, pavyzdziui, grybai, ku-
riuose yra psilocibino.

BK 265 straipsnio objektyvioji pusé pasireiskia atliekant veiksmus,
sudarancius auginimo procesg — nuo augaly séjos iki priezitiros augini-
mo metu, siekiant, kad augalai iSaugty, subresty ir tapty tinkami narko-
tinéms medziagoms gaminti. Veikos kvalifikavimui neturi reik§més, ar
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kaltininkui $iuos augalus pavyko isauginti iki jy subrendimo stadijos, ar
ne (LAT nutartis 2K-596/2011).

BK 265 straipsnyje numatyta baudziamoji atsakomybé uz neteiséta
didelio kiekio aguony ir kanapiy ir kity j narkotiniy ir psichotropiniy
medziagy sara$ jtraukty augaly auginimg. Pagal ATPK 107 straipsnj
asmuo traukiamas administracinén atsakomybén uz neteisétg opijiniy
aguony, kanapiy ir kokamedziy auginimg. Palyginus su ATPK, baudzia-
moji atsakomybeé kyla tik uz didelio narkotiniy augaly kiekio auginima,
taciau, skirtingai nei ATPK, baudziamoji atsakomybé nediferencijuoja-
ma pagal narkotiniy medziagy turinciy augaly rasj.

Taigi, tais atvejais, kai asmuo augina tam tikras kanapiy veisles, tu-
rincias itin mazg veikliosios medziagos - tetrahidrokanabinolio - kiekj
jam nekils nei baudziamoji, nei administraciné atsakomybé. Tam, kad
tkio subjektas turéty teis¢ auginti kanapes bei galéty gauti tiesiogines
iSmokas uz kanapiy pasélius, turi bati jvykdytos kelios pagrindinés sg-
lygos. Pirmiausia, augintojas turi turéti kanapiy auginimo licencija. An-
tra, turi bati naudojamos tik Europos Sgjungos Komisijos reglamentu
patvirtinty kanapiy veisliy superelito, elito bei sertifikuotos C1 ir C2
kategorijy séklos. Tais atvejais, kai asmuo pazeisdamas nustatyta tvar-
ka neteisétai augins kanapes, jis turi buati traukiamas administracinén
atsakomybés, jei auginamy kanapiy kiekis nesieks didelio. Uz neteiséta
didelio kiekio kanapiy auginimga kils baudziamoji atsakomybeé.

K. apeliaciniu skundu gin¢ijo, kad jo veikoje nebuvo BK_260
straipsnio 3 dalies sudéties, ir prasé jo veiksmus perkvalifikuoti j BK 265
straipsnio 1 dalj. Kasatorius mano, kad apeliacinis teismas nuosprendy-
je neisdésté iSsamios teisinés analizés ir teisiniy argumenty, kaip jis atri-
boja BK 260 straipsnio sudétj nuo BK 265 straipsnio sudéties, neaptaré
visy sudéciy pozymiy ir nei$désté argumenty, kuo jie skiriasi. Paprastai
kanapés yra auginamos, o ne gaminamos, o neteisétas jy auginimas yra
veika, numatyta BK_265 straipsnyje. Teismai nesvarsté, nuo kada au-
gantis kanapés augalas ar jo dalys, remiantis Konvencija, gali bati lai-
komi narkotine medziaga, nenustaté, koks gi buvo kaltininky galutinis
tikslas — kurias kanapés dalis jie sieké iSgauti. Apeliacinés instancijos
teismas $io klausimo nei$nagrinéjo. Sis teismas BK 265 straipsnio ne-
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taikymg motyvavo nurodydamas, kad tai blanketiné norma. Kasatorius
teigia, kad kanapiy augaly nustatyta auginimo tvarka gali bati laikomas
Europos Tarybos 2003 m. rugséjo 29 d. reglamentas Nr. 1782/2003, o
tvarkos pazeidimu gali buti laikomas kanapiy veisliy, turin¢iy daugiau
kaip 0,2 proc. tetrahidrokanabinolio, auginimas. Dél §iy priezasciy ape-
liaciné instancija neteisingai aiskino BK 265 straipsnj ir be pagrindo jo
netaiké.

Nuteistojo K. prasymas perkvalifikuoti jo veika j BK 265 straipsnio
1 dalj netenkintinas, nes $i sudétis apima tik neteisétg kanapiy augini-
ma, t. y. paséliy priezitrg. Jeigu kaltininkas draudziamus auginti paseé-
lius nuémeé ir i$ jy pradéjo gaminti ar pagamino narkotiniy medziagy,
jis turéty atsakyti pagal nusikaltimy sutaptj - BK 265 straipsnio 1 dalj ir
atitinkamg BK 260 straipsnio dalj (baudziamoji byla Nr. 2K-185/2010).

BK 266 straipsnis. Neteisétas disponavimas pirmos kategorijos
narkotiniy ar psichotropiniy medziagy pirmtakais (prekursoriais)

»1. Tas, kas neteisétai gamino, jgijo, laiké, gabeno, siunté arba par-
davé ar kitaip realizavo pirmos kategorijos narkotiniy ar psichotropiniy
medziagy pirmtakus (prekursorius),

baudziamas bauda arba laisvés atémimu iki trejy mety.

2. Tas, kas neteisétai gamino, jgijo, laikeé, gabeno, siunté arba pardavé
ar kitaip realizavo didelj kiekj pirmos kategorijos narkotiniy ar psichotro-
piniy medZiagy pirmtaky (prekursoriy),

baudzZiamas laisvés atémimu nuo trejy iki SeSeriy mety.

3. Tas, kas neteisétai gamino, jgijo, laiké, gabeno, siunté arba pardavé
ar kitaip realizavo labai didelj kiekj pirmos kategorijos narkotiniy ar psi-
chotropiniy medziagy pirmtaky (prekursoriy),

baudziamas laisvés atémimu nuo Seseriy iki desimties mety.

4. Uz siame straipsnyje numatytas veikas atsako ir juridinis asmuo.”

A., neturédamas leidimo jgyti, laikyti narkotiniy bei psichotropi-
niy medziagy pirmtakus (prekursorius) bei gabenti juos per Lietuvos
Respublikos sieng, zZinodamas, kad sasafro aliejuje yra narkotinés me-
dziagos pirmtako safrolo, suprasdamas, jog juo ne tik draudziama dis-
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ponuoti Lietuvoje be leidimo, bet ir gabenti jj per Lietuvos valstybés
sieng, taciau turédamas tikslg safrolg atsigabenti j Lietuva i$ Prancuzijos
narkotinei bei psichotropinei medziagai pasigaminti, elektroniniu pastu
uzsakeé §j prekursoriy, sumokéjo uz jj bei pasto islaidas uz jo atgabeni-
ma j Lietuva. Nors formaliai jis pats tiesiogiai ir nevezé prekursoriy per
Lietuvos valstybés sieng, taciau tokie jo veiksmai, t. y. safrolo parsisiun-
timas pastu i$ uzsienio per Lietuvos Respublikos valstybés siena, apie tai
nezinant pasto darbuotojams, laikytini gabenimu per Lietuvos valstybés
sieng bei tinkamai kvalifikuoti kaip narkotinés ir psichotropinés me-
dziagos pirmtako (prekursoriaus) kontrabanda. Sj prekursoriy jis jgijo
gaves jj pastu, tokio rezultato jis pats sieké, todél veika tinkamai kvalifi-
kuota ir pagal LR BK 266 str. 1 d. (baudziamoji byla Nr.1-79-317/2008).

BK 268 straipsnis. Teiséto disponavimo narkotinémis, psicho-
tropinémis, stipriai veikianc¢iomis ar nuodingosiomis medziagomis
taisykliy pazeidimas

»1. Tas, kas pazeidé narkotiniy, psichotropiniy, stipriai veikianciy ar
nuodingyjy medZiagy gaminimo, laikymo, apskaitos, isdavimo, gabenimo
ar siuntimo taisykles, jeigu dél to tos medZiagos buvo pagrobtos arba ki-
taip tapo nelegalios apyvartos dalyku,

baudzZiamas viesaisiais darbais arba bauda, arba arestu, arba laisvés
atémimu iki dvejy mety.

2. Uz Siame straipsnyje numatytas veikas atsako ir juridinis asmuo.

3. Asmuo atsako pagal $j straipsnj tik tais atvejais, kai jame numaty-
tos veikos padarytos dél neatsargumo.”

Savikontrolés klausimai

1. Kokie yra pagrindiniai augaly, turinciy savyje narkotiniy ar
psichotropiniy medziagy, statuso aspektai?

2. Kokie ypatumai kvalifikuojant asmeny veiksmus pagal BK
259-260 straipsnius?

3. Augaly auginimo atribojimo nuo narkotiniy ir psichotropiniy
medziagy gamybos problemos.
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4. Veiky kvalifikavimas dél narkotiniy, psichotropiniy medziagy
neteiséto gaminimo, perdirbimo, jgijimo, laikymo, gabenimo ar
siuntimo turint tikslg jas parduoti ar kitaip platinti.

Praktinés uzduotys

Policija turédama operatyvinés informacijos, kad J. uzsiima narko-
tiniy medziagy platinimu, Viesulo g. sustabdé jo vairuojamg automobilj
»Audi‘. Automobilyje buvo rasta 5 g kokaino ir 10 ekstazio tableciy - 2 g.
Pateikus jam jtarimqg dél nusikaltimo padarymo sulaikytas ]. teigé, kad
narkotikus jsigijo ne Lietuvoje, o pries kelias savaites viesédamas uZsieny-
je - Olandijoje. Pats jy anksciau nevartojo, taciau kokaing parvezé savo
broliui, kuris yra narkomanas, dovany, o tabletes pats noréjo isbandyti
vakare diskotekoje. Dabar kaip tik vaZiavo pas brolj. Kvalifikuokite pa-
darytq veikq. Pasiremdami doktrininiu bei teisminiu jstatymo aiski-
nimu argumentuokite, jisy nuomone, reik§mingus tinkamam veikos
kvalifikavimui nusikalstamos veikos sudéties poZymius.

E tyrimo metu nenustatytu laiku ir vietoje, is tyrimo metu nenusta-
tyto asmens, neteisétai, turédamas tikslg platinti, jgijo ne maZiau kaip
0,066 g psichotropinés medziagos — metamfetamino ir 33,451 g, t. y. didelj
kiekj, narkotinés medziagos - kokaino, kurio 33,347 g paslépes jam pri-
klausancio mikroautobuso keleivio sédynés atloso viduje, o 0,104 g ko-
kaino ir 0,066 g metamfetamino paslépes savo striukés vidinéje kisenéje,
atgabeno j Neringos uzkardos Nidos pasienio kontrolés punktg. Cia F. ir
buvo sulaikytas policijos pareigiuny. Véliau FE. Buvo nuteistas pagal BK 260
straipsnio 2 dalj. Nuteistasis E. jo padarytg veikg i§ BK 260 straipsnio 2
dalies prasé aukstesniojo teismo perkvalifikuoti j BK 260 straipsnio 1 dalj,
ne jis teige Zinojes tik, kad gabena narkotines medziagas, taciau nesitiké-
jes, kad jy kiekis bus toks didelis, o jy koncentracija - tokia stipri. Taip pat
jis teigé manes, kad grynos narkotinés medziagos siuntinyje yra apie 10 g,
neardes paketo, kurj gabeno ir nezinojes tikslaus jo turinio. Kvalifikuokite
padarytg veikq. Pasiremdami doktrininiu bei teisminiu jstatymo ais-
kinimu argumentuokite, jiisy nuomone, reiksmingus tinkamam veikos
kvalifikavimui nusikalstamos veikos sudéties poZymius.



NUSIKALTIMUY, SUSIJUSIY SU NETEISETU DISPONAVIMU NARKOTINEMIS
IR PSICHOTROPINEMIS MEDZIAGOMIS, KVALIFIKAVIMAS A. GUTAUSKAS

Rekomenduojama literatiira

1.
2.
3.

® NV

11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.

21.

22.

23.
24.

Baudziamoji byla Nr. 2K-38/2013.

Baudziamoji byla Nr. 2K-308/2013.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo senato 2002 m. birzelio 21 d. nutarimas Nr.
37 ,Dél teismy praktikos nagrinéjant psichotropiniy ar narkotiniy medziagy
grobimo, neteiséto $iy medziagy ir jy pirmos kategorijos pirmtaky (prekur-
soriy) gaminimo, jgijimo, laikymo, gabenimo, siuntimo, pardavimo ar kito-
kio platinimo baudZiamasias bylas (BK 232!, 2322, 232°, 2321 str.)"

Europos Sajungos kovos su narkotikais strategija (2013-2020 m.).

Kasacineé nutartis Nr. 2A-P-6/2008.

Kasaciné nutartis Nr. 2K-107/2006.

Kasaciné nutartis Nr. 2K-157/2006.

Kasaciné nutartis Nr. 2K-166/2010.

Kasacineé nutartis Nr. 2K-192/2010.

Kasaciné nutartis Nr. 2K-202/2013.

Kasacineé nutartis Nr. 2K-281/2009.

Kasaciné nutartis Nr. 2K-418/2010.

Kasacineé nutartis Nr. 2K-473/2012.

Kasaciné nutartis Nr. 2K-585/2010.

Kasacineé nutartis Nr. 2K-613/2007.

Kasaciné nutartis Nr. 2K-629/2011.

Kasaciné nutartis Nr. 2K-644/2010.

Kasaciné nutartis Nr. 2K-671/2010.

Kasacineé nutartis Nr. 2K-P-218/2009.

2004 m. spalio 25 d. Tarybos pagrindy sprendimas 2004/757/TVR, nusta-
tantis butiniausias nuostatas dél nusikalstamy veiky sudéties pozymiy ir
bausmiy neteisétos prekybos narkotikais srityje. [2004] OL L335, p. 8.
Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo senato 2002 m. birZelio 21 d. nutarimas Nr.
37 ,Dél teismy praktikos nagrinéjant psichotropiniy ar narkotiniy medziagy
grobimo, neteiséto $iy medziagy ir jy pirmos kategorijos pirmtaky (prekur-
soriy) gaminimo, jgijimo, laikymo, gabenimo, siuntimo, pardavimo ar ki-
tokio platinimo baudZiamasias bylas (BK 232-1, 232-2, 232-5, 232-10 str.).
Teismy praktika. 2002, 17.

Gruodyteé, E. Baudziamoji atsakomybé uz veikas, susijusias su neteiséta nar-
kotiniy ir psichotropiniy medziagy apyvarta. Daktaro disertacija. Vilnius:
Justitia, 2003.

Gruodyté, E. Narkotikai ir baudZiamoji atsakomybé. Vilnius: Justitia, 2004.
Gruodyteé, E. Nusikalstamy veiky, susijusiy su neteisétu disponavimu nar-
kotinémis ir psichotropinémis medziagomis, dalyko probleminiai aspektai.
Jurisprudencija. 2010, 4(122).

177



178

BAUDZIAMOJITEISE X DALIS

25.

26.

27.

28.

29.

Latauskiené, E. Nusikalstamos veikos, susijusios su narkotinémis ir psicho-
tropinémis medziagomis: ateities likesciai ir i$$ukiai (straipsnis angly kal-
ba). Jurisprudencija. 2012, 19(1).

Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. Specialioji dalis
(213-330 straipsniai). Vilnius: Registry centras, 2010.

Peckaitis, J. Istatymy, nustatanéiy baudziamaja atsakomybe uz neteisétus
veiksmus su psichotropinémis arba narkotinémis medziagomis, tobulinimo
problemos. Jurisprudencija. 2000, 10(2).

Peckaitis, J. Narkotinés ir psichotropinés medziagos kaip nusikaltimo daly-
kas. Jurisprudencija. 2000, 15(7).

Peckaitis, J. S. Neteiséty veiksmuy, susijusiy su narkotinémis ar psichotropi-
némis medziagomis, baudziamasis teisinis vertinimas pagal 2000 m. Bau-
dziamajj kodeksa. Jurisprudencija. 2002, 45(37).



XI DALIS

DARBU SAUGOS IR SVEIKATOS APSAUGOS
DARBE REIKALAVIMU PAZEIDIMAS

BK 176 straipsnis. Darby saugos ir sveikatos apsaugos darbe rei-
kalavimy pazeidimas

»1. Darbdavys ar jo jgaliotas asmuo, pazeides darby saugos jsta-
tymuose ar kituose teisés aktuose nustatytus darby saugos ar sveikatos
apsaugos darbe reikalavimus, jeigu dél to jvyko nelaimingas atsitikimas
Zmonéms, avarija ar atsirado kitokiy sunkiy padariniy,

baudziamas bauda arba laisvés atémimu iki astuoneriy mety.

2. Darbdavys ar jo jgaliotas asmuo, padares Sio straipsnio 1 dalyje
numatytq veikg, jeigu dél to galéjo jvykti nelaimingas atsitikimas Zmo-
néms, avarija ar atsirasti kitokiy sunkiy padariniy, padaré baudZiamgjj
nusizengimag ir

baudziamas bauda arba laisvés apribojimu, arba arestu.

3. Siame straipsnyje numatytos veikos yra nusikalstamos ir tais atve-
jais, kai jos padarytos dél neatsargumo.“

Nusikalstamos veikos objektyviyjy ir subjektyviyjy poZymiy
charakteristika. Nagrinéjamo nusikaltimo sudétis charakterizuojama
$iais objektyviais ir subjektyviais pozymiais:

Istatymo saugoma vertybé — teisé j saugias darbo salygas. Si tei-
sé yra jtvirtinta Lietuvos Konstitucijos 48 straipsnyje, Darbo kodekso
260 straipsnyje, Darbuotojy saugos ir sveikatos jstatymo 3 straipsnyje.
Darbuotojy saugos ir sveikatos jstatymo 3 straipsnyje numatyta, kad
kiekvienam darbuotojui privalo bati sudarytos saugios ir sveikos darbo
salygos, neatsizvelgiant j jmonés veiklos rasj, darbo sutarties rasj, dar-
buotojy skaiciy, jmonés rentabilumg, darbo vieta, darbo aplinkg, darbo
pobudj, darbo dienos ar darbo pamainos trukme, darbuotojo pilietybe,
rase, tautybe, lyti, seksualine orientacija, amziy, socialine kilme, poli-
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tinius ar religinius jsitikinimus. Saugias ir sveikas darbo salygas dar-
buotojams privalo sudaryti darbdaviai. Atsakomybé uz darby saugos ir
sveikatos apsaugos darbe reikalavimy pazeidimus, atsizvelgiant j pavo-
jingumo laipsnj, numato ne tik baudziamieji, (BK 176 straipsnis), bet ir
administraciniai jstatymai (ATPK 41 straipsnis).

Veika. Veika pasireiskia kaip darby saugos ar sveikatos apsaugos
darbe reikalavimy pazeidimas. Batinas sudéties pozymis yra padariniai,
t. y. a) kiles nelaimingas atsitikimas Zzmonéms; b) jvykusi avarija arba
c) atsirade kitokie sunkas padariniai (materialioji sudétis). Tarp veikos
ir padariniy turi bati nustatytas juridiskai reik§mingas priezastinis ry-
$ys. Aiskinant veikos poZymius, pabréztina, kad nagrinéjamos normos
dispozicija yra blanketiné: veika visada yra susijusi su kity jstatymy ir
poijstatyminiy akty, nustatanciy darby saugos ar sveikatos apsaugos
darbe reikalavimus, pazeidimu. Pagrindinis toks aktas yra Lietuvos Res-
publikos darbuotojy saugos ir sveikatos jstatymas (2003 m. liepos 1 d.
Nr. IX-1672. Zin., 2003, Nr. 70-3170). Taciau detalesnius reikalavimus
numato daugybé kity Vyriausybés, Socialinés saugos ir darbo ministro,
Sveikatos apsaugos ministro, Vyriausiojo valstybinio darbo inspekto-
riaus priimty akty.

Padariniai. Padarinius kaip sudéties pozymj padeda apibrézti Dar-
buotojy saugos ir sveikatos jstatymas. Pagal $io jstatymo 2 straipsnj, ne-
laimingas atsitikimas darbe - tai jvykis darbe, jskaitant eismo nelaime
darbo laiku, nustatyta tvarka istirtas ir pripazintas nelaimingu atsitiki-
mu darbe, kurio padarinys - darbuotojo trauma (lengva, sunki, mirti-
na). Jvykis darbe, kai darbuotojas miré dél ligos, nesusijusios su darbu,
nepriskiriamas prie nelaimingo atsitikimo darbe. Avarija - tai nenuma-
tytas jvykis dél darbo priemoniy gedimo, darbo ar technologiniy proce-
sy pazeidimo ar kity nenumatyty aplinkybiy, sukéles pavojy Zzmonéms,
aplinkai ir padares ar galéjes padaryti zalg darbuotojy sveikatai ir (ar)
aplinkai. Kitokie sunkiis padariniai gali pasireiksti kaip jmonés sunki
finansiné buklé, dél kurios nemokami atlyginimai darbuotojams, jie at-
leidziami i§ darbo ir pan.

Priezastinis rysys. Priezastinio rysio specifika pasireiskia tuo, kad
batina nustatyti, jog butent darby saugos ar sveikatos apsaugos darbe
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reikalavimy pazeidimas, o ne kiti veiksniai sukélé minétus padarinius.
Problemy nustatant priezastinj rysj gali kilti, kai atlikus tyrimg nustato-
ma, kad nelaimingg atsitikimg, avarijg ar kitas sunkias pasekmes lémé
ne viena, bet kelios salygos ar priezastys, jas sukélé ne vienas, bet keli
asmenys. Tokiu atveju butina nustatyti, kuri sglyga ar priezastis (kelios
salygos ar priezastys) buvo pagrindiné ir kas uz tai atsakingas. Praktiko-
je tai ne visada lengva padaryti. Priezastiniu ry$iu su pasekmémis gali
buti susijusios ir keliy asmeny padarytos veikos.

Daznai pasitaiko, kad nelaimingg atsitikimg nulémé ne tik nusta-
tyti formalts pazeidimai, bet paties darbuotojo $iurkstus nesilaikymas
elementariy savisaugos taisykliy. Stai, pavyzdziui, 2004 m. liepos 16 d.,
apie 14 val. 20 min., bendrovés mechaninése dirbtuvése remontuojant
ekskavatoriy EO 3322 i§ jo kabinos $okdamas Zemén ekskavatorinin-
kas J. R. G. susilauzé desinés kojos blauzdikaulj. Valstybiné darbo ins-
pekcija konstatavo, kad darbdaviui atstovaujantis asmuo neorganizavo
ekskavatorininko mokymo ir Ziniy tikrinimo pagal Saltkalviams kelia-
mus saugos ir sveikatos reikalavimus, pazeistas Lietuvos Respublikos
darbuotojy saugos ir sveikatos jstatymo, priimto 2003 m. liepos 1 d.,
25 straipsnio 6 punkto II dalies — ,,Darbdaviui atstovaujantis asmuo,
igyvendindamas darbdavio pareigg sudaryti darbuotojams saugias svei-
katai nekenksmingas darbo salygas visais su darbu susijusiais aspektais:
nustato darbuotojy mokymo ir Ziniy i§ darbuotojy saugos ir sveikatos
srities tikrinimo tvarkg“ - reikalavimas. Siuo atveju teisingas veikos
jvertinimas buty tai, jog J. R. G. susilauzé koja ne todél, kad nebuvo ins-
truktuotas pagal Saltkalviams keliamus saugos ir sveikatos reikalavimus,
bet todél, kad nesinaudojo kopéciomis ir $oko i§ 1,55 m aukscio ant
betoniniy grindy. Nelaimingo atsitikimo priezastimi laikytinas paties
J. R. G. grubus neatsargumas.

Nusikaltimo sudéciai budingas specialus subjektas, t. y. darbda-
vys ar jo jgaliotas asmuo. Pagal Lietuvos Respublikos darbo kodekso
16 straipsnj darbdaviu gali bati jmoné, jstaiga, organizacija ar kita or-
ganizaciné struktiira, nepaisant nuosavybés formos, teisinés formos,
rusies bei veiklos pobtdzio, turincios darbinj teisnumg ir veiksnuma.
Darbdavys taip pat gali buti kiekvienas fizinis asmuo. Kaip nusikaltimo
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subjektas darbdavys turéty buti suprastas kaip darbdaviui atstovaujan-
tis asmuo (Darbuotojy saugos ir sveikatos jstatymo (DSS]) 2 straipsnio
4 punktas), t. y. jmonés, jstaigos, organizacijos ar kitos organizacinés
struktaros (toliau — jmoné) vadovas. Darbdavio jgaliotas asmuo turi
bati suprastas kaip padalinio vadovas ar kitas administracijos pareigi-
nas, kuriam asmuo, atstovaujantis darbdaviui, pavedé jgyvendinti dar-
buotojy saugos ir sveikatos reikalavimus jmonéje ir (ar) jmonés strukta-
riniame padalinyje (DSS] 2 straipsnio 3 punktas). Tais atvejais, kai toks
asmuo jmonéje nepaskirtas, pagal BK 176 straipsnj atsako vadovas.
Kyla problemy dél subjekto, kai nelaimingas atsitikimas jvyks-
ta darbus atliekant keliy jmoniy darbuotojams. Darbuotojy saugos ir
sveikatos jstatymo 30 straipsnio, kuris reglamentuoja dviejy ir daugiau
darbdaviy pareigas organizuojant darbus toje pacioje jmonéje, darbo
vietoje, reikalavimais du ir daugiau darbdaviy, atlikdami darbus toje
pacioje jmonéje, jmonés padalinyje ar darbo vietoje, organizuoja dar-
ba taip, kad bty garantuota visy darbuotojy sauga ir sveikata, neatsi-
zvelgiant j tai, kurio darbdavio Zinioje darbuotojas dirba. Darbdaviams
atstovaujantys asmenys, organizuodami darbus toje pacioje jmonéje ar
darbo vietoje ir siekdami apsaugoti darbuotojus nuo nelaimingy atsiti-
kimy darbe ir profesiniy ligy, paskiria darbdaviui atstovaujantj asmeni,
kurio vadovaujamoje jmonéje atliekami darbai kitai darbdaviy veiklai
sudarant darbuotojams saugias ir sveikatai nekenksmingas darbo saly-
gas koordinuoti. Darbdaviams atstovaujantys asmenys pranesa vienas
kitam bei darbuotojams apie galimus pavojus, rizikg atliekant darbus
toje pacioje jmonéje, imonés padalinyje ar darbo vietoje. Sio straipsnio
2 dalyje nurodyto darbdaviui atstovaujancio asmens paskyrimas jformi-
namas rastisku darbdaviams atstovaujanciy asmeny susitarimu.
Subjektyvieji poZzymiai pasireiskia asmens, trauktino atsakomy-
bén, pakaltinamumu ir ty¢ine arba neatsargia kaltés formomis. Ty¢iné
kalté pasireiskia tuo, kad darbdavys ar jo jgaliotas asmuo supranta, kad
pazeidzia darby saugos jstatymuose ar kituose teisés aktuose nustatytus
darby saugos ar sveikatos apsaugos darbe reikalavimus, numato, kad dél
to gali jvykti nelaimingas atsitikimas Zmonéms, avarija ar atsirado kito-
kiy sunkiy padariniy, to nori arba nenori, bet sgmoningai leidzia Siems
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padariniams kilti. Neatsargi kalté pasireiskia tuo, kad darbdavys ar jo
jgaliotas asmuo supranta, kad pazeidzia darby saugos jstatymuose ar ki-
tuose teisés aktuose nustatytus darby saugos ar sveikatos apsaugos dar-
be reikalavimus, numato, kad dél to gali jvykti nelaimingas atsitikimas
zmonéms, avarija ar atsirado kitokiy sunkiy padariniy, taciau lengva-
budiskai tikisi to i$vengti (pasitikéjimas). Neatsargi kalté gali pasireiksti
ir nerGpestingumu, kai darbdavys ar jo jgaliotas asmuo nenumato, kad
gali jvykti nelaimingas atsitikimas zmonéms, avarija ar kilti kitokiy sun-
kiy padariniy, nors turi ir gali tai numatyti.

BK 176 straipsnio 2 dalis numato baudziamojo nusizengimo su-
détj, kuris skiriasi nuo nusikaltimo tuo, kad $iuo atveju padariniai (ne-
laimingas atsitikimas Zmonéms, avarija ar kitokie sunkiis padariniai)
neatsirado, o tik buvo kiles pavojus jiems atsirasti. Sis pavojus $iuo atve-
ju laikytinas pazeidimo padariniais, todél §j pavojy butina uzfiksuoti ir
jrodyti konkrec¢iomis aplinkybémis. Pavojus turi bati tokio pobudzio,
kad padariniy kilimas buvo labai tikétinas ir jo pavyko i$vengti tik dél
laimingo atsitiktinumo arba laiku jj pasalinus.

Savikontrolés klausimai

1. Uz darby saugos ir sveikatos apsaugos darbe reikalavimy pazei-
dimg pagal BK 176 straipsnj atsako:
a) darbdavys ar jo jgaliotas asmuo;
b) darbuotojas;
) bet kuris asmuo, tiesiogiai pazeides darby saugos ir sveika-
tos apsaugos darbe reikalavimus.
2. Baudziamoji atsakomybé uz darby saugos ir sveikatos apsaugos
darbe reikalavimy pazeidimg atsiranda:
a) tik jvykus nelaimingam atsitikimui Zmonéms, avarijai ar ki-
tokiems sunkiems padariniams;
b) ne tik jvykus nelaimingam atsitikimui Zmonéms, avarijai
ar kitokiems sunkiems padariniams, bet ir esant galimybei
$iems padariniams atsirasti.
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Praktinés uzduotys

UAB ,Saligatvis“ vykdé darbus viesoje vietoje — klojo plyteles. Dar-
buotojams nebuvo isduoti tinkami jrankiai plyteléms skaldyti, todél atski-
lusi plytelés nuolauza suZalojo praeivj. Jam konstatuotas nesunkus sveika-
tos sutrikdymas. Ar atsakys UAB ,,Saligatvis“ direktorius ar jo jgaliotas
asmuo pagal LR BK 176 straipsnj?

Darbdavys nesupazindino darbuotojo su visomis darby saugos ins-
trukcijomis dirbant dideliame aukstyje, ne pirmg kartg pavesdamas tokig
pacig uzduotj isdave visas tvarkingas darby saugos priemones - virves,
dirzus, kablius ir t. t., kuriomis darbuotojas moka naudotis, taciau jos ne-
patogios, todél darbuotojas jomis nepasinaudojo ir susiZalojo. Jvertinkite
darbdavio elgesj baudZiamyjy jstatymy poZiiriu.

Rekomenduojama literatiira

1. Lietuvos Respublikos 2003 m. liepos 1 d. jstatymas Nr. IX-1672 ,,Darbuotojy
saugos ir sveikatos jstatymas®. Valstybés Zinios. 2003, Nr. 30-3170.
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Kasaciné nutartis Nr. 2K-267/2009.

Kasaciné nutartis Nr. 2K-435/2006.

Kasaciné nutartis Nr. 2K-237/2007.

Kasaciné nutartis Nr. 2K-529/2006.

NG e



XII DALIS

TURTINIAI NUSIKALTIMAI

BK 178 straipsnis. Vagyste

»1. Tas, kas pagrobé svetimg turtg,

baudziamas viesaisiais darbais arba bauda, arba laisvés apribojimu,
arba arestu, arba laisvés atémimu iki trejy mety.

2. Tas, kas atvirai pagrobé svetimg turtg arba pagrobé svetimgq turtg
jsibroves j patalpg, rysiy kabeliy kanaly sistemgq, saugyklg ar saugomgq
teritorijg, arba viesoje vietoje pagrobé svetimg turtq is asmens drabuZiy,
rankinés ar kitokio nesulio (kiSenvagysté) arba automobilj, arba pagrobé
strateging ar svarbig reikSme nacionaliniam saugumui turinciy juridiniy
asmeny infrastruktiirg sudarantj turtg ar jo dalj,

baudziamas bauda arba arestu, arba laisvés apribojimu, arba laisvés
atémimu iki SeSeriy mety.

3. Tas, kas pagrobé didelés vertés svetimq turtg arba didelés moksli-
nés, istorinés ar kultirinés reikSmeés turincias vertybes arba pagrobé sveti-
mg turtg dalyvaudamas organizuotoje grupéje,

baudziamas laisvés atémimu iki astuoneriy mety.

4. Tas, kas pagrobé nedidelés vertés svetimg turtg, padaré baudzia-
mgjj nusiZengimgq ir baudzZiamas viesaisiais darbais arba bauda, arba
laisvés apribojimu, arba arestu.

5. Uz $io straipsnio 1 ir 4 dalyse numatytas veikas asmuo atsako tik
tuo atveju, kai yra nukentéjusio asmens skundas ar jo teiséto atstovo pa-
reiskimas, ar prokuroro reikalavimas.”

Objektyvieji poZzymiai

BK 28 skyriaus 178 straipsnis numato vagystés sudétj. Vagysté yra
viena i§ seniausiai Zinomy nusikalstamy veiky. Ji buvo Zinoma net iki
radytinés teisés atsiradimo. Vagysté yra viena i$ dviejy turto pagrobimo
sudéciy.
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BK 178 straipsnio saugoma vertybé (objektas)

BK 178 straipsniu siekiama apsaugoti asmens nuosavybés teise.
Nuosavybés teisé pagrobimy sudétyse gali buti prilyginama daiktinei
teisei, nors paprastai nuosavybés teisé suprantama placiau. Daiktais lai-
komi i§ gamtos pasisavinti arba gamybos procese sukurti materialaus
pasaulio dalykai (CK 4.1 straipsnis), daiktiné teisé — tai absoliuti teisé,
pasireiskianti teisés turétojo galimybe jgyvendinti valdymo, naudojimo
ir disponavimo teises ar tik kai kurias i$ $iy teisiy (CK 4.20 straipsnis).

Vagystés objektas — visy rasiy ir formy nuosavybé. Nuosavybés
teisé - tai teisé savo nuozitra, nepazeidziant jstatymy ir kity asmeny
teisiy ir interesy, valdyti, naudoti nuosavybés teisés objekta ir juo dis-
ponuoti. Savininkas turi teise perduoti kitam asmeniui visg nuosavybés
teisés objekta ar jo dalis, ar tik konkrecias CK 4.37 straipsnio 1 dalyje
nurodytas teises (CK 4.37 straipsnis).

Kaip matome, nuosavybés teise sudaro teisé naudotis, valdyti ir dis-
ponuoti tam tikru turtu ir bet koks bent vienos nuosavybés teisés sude-
damosios dalies pazeidimas reiskia visos nuosavybés teisés pazeidima.

Vagystés dalykas

Kitas vagystés sudéciai svarbus pozymis yra turtas. Turtas (daly-
kas) vagystéje suprantamas kaip objektyvaus pasaulio objektas, kurj ati-
tinkamai paveikiant, $iuo atveju atveju pagrobiant, atsiranda zala nuosa-
vybés teisei. Kaip turtas vagystéje suprantami turintys verte bei fizinius
parametrus (gabaritus, svorj, skaiciy, kiekj) daiktai (pavyzdziui, namy
apyvokos daiktai, transporto ir gamybos priemonés, asmeniniai daik-
tai, taip pat pinigai ir vertybiniai popieriai). Galima skirti tokius turto
poZymius:

1. Turto materialumas. Turtas turi egzistuoti objektyvioje tikro-
véje ir turi turéti fizinius parametrus, t. y. ji galima paimti j rankas, pa-
matuoti, paskaiciuoti, pasverti ir pan.

2. Ekonominé verté. Turtas gali bati jvertintas pinigais. Kitaip ta-
riant, jis gali bati legalaus atlygintinio sandorio objektu vien dél savo fi-
zinés iSraiskos ir parametry. Pavyzdziui, mokéjimo instrumento pagro-
bimas ar pasinaudojimas juo pagal BK 178 straipsnj nekvalifikuojamas,
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nes pats mokéjimo instrumentas néra turtas, o tik priemoné, suteikianti
jo valdytojui reikalavimo teise j tam tikrg kiekj pinigy.

3. Turto kilnojamas pobudis. Tai reiskia, kad turtas nekeiciant jo
paskirties ir ekonominés vertés gali buti perkeltas erdvéje. Kilnojamas
turto pobudis kaip sgvoka néra tapati kilnojamo turto sgvokai. Daiktai,
pripazjstami nekilnojamais civilinéje teiséje, gali bati kilnojamo poba-
dzio ir bati vagystés dalyku (pavyzdziui, orlaiviai, laivai ir pan.).

4. Turto svetimumas. Svetimu laikomas toks turtas, kuris gro-
bimo metu priklauso kitam asmeniui. Turtas, kuris yra ginc¢o objektas
arba yra bendrosios jungtinés nuosavybés objektas, arba turtas, kurio
savininkas atsisakeé, jj paméteé ir pan., nelaikomas svetimu.

Pagal BK 178 straipsnj svetimu nelaikomas turtas, priklausantis as-
menims bendrosios nuosavybés teise, nes bendrosios nuosavybés teisés
objektas yra valdomas, juo naudojamasi ir disponuojama bendraturciy
susitarimu. Pagal BK 178 straipsnj néra svetimas asmenims bendrosios
jungtinés nuosavybés teise priklausantis turtas, kol jis néra padalytas
arba kol jungtiné nuosavybés teisé néra pasibaigusi kitu badu. Ginco
objektu esantis turtas negali buti grobimo dalykas gin¢o $alims pagal
minétus straipsnius, kol $is klausimas néra i$sprestas teisme. Kai turtg
pagrobia Seimos narys, kuriam tas turtas nepriklauso bendrosios jung-
tinés ar bendrosios dalinés nuosavybés teise (pavyzdziui, vaikas, jvai-
kis), tokia veika kvalifikuojama kaip svetimo turto pagrobimas, tac¢iau
teismai j $ig aplinkybe gali atsizvelgti spresdami baudziamosios atsako-
mybés ir bausmés skyrimo klausimus. Svetimas turtas néra ir tie daik-
tai, kuriuos savininkas i$meté, paliko, taip atsisakydamas nuosavybés
teisiy, taip pat daiktai, kurie niekam nepriklausé, bei daiktai, palaidoti
kartu su mirusiuoju. Pamestas, gamtos jégy atnestas daiktas, priklydes
naminis gyvinas jj suradusiam asmeniui yra svetimas turtas, jei to turto
savininkas tam asmeniui yra zinomas arba i§ tam tikry daikto savybiy
lengvai identifikuojamas. Jeigu svetimg turtg pasisavina ar i§$vaisto as-
muo, galintis prieiti prie turto, atlikdamas savo darbo pareigas, taciau
§is turtas nebuvo jam patikétas ar nebuvo jo Zinioje, jo veika kvalifi-
kuojama kaip vagysté. Kaip vagysté kvalifikuojami ir tokie veiksmai, kai
kaltininkas laikinai gauna pasinaudoti turtu (pasimatuoti, pavaziuoti ir
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pan.) ar atlikti su juo tik technines operacijas (pasaugoti, panesti ir pan.)
ir neteisétai jj uzvaldo. Jeigu paimdamas svetima turtg nesilaikant jsta-
tymy nustatytos tvarkos kaltininkas mano, kad atsiima savo turta, ar yra
jsitikines, jog veikia vykdydamas kito asmens turtines teises (tariamoji
teisé), tokioje veikoje néra BK 178 straipsnyje numatytos nusikalstamos
veikos sudéties. Minéti veiksmai vertintini atsizvelgiant j subjektyviuo-
sius veikos pozymius bei kitas veikos aplinkybes ir gali bati kvalifikuo-
jami pagal BK 228 ar 294 straipsnj.

5. Turtas turi buti pasisavintas i§ gamtinés aplinkos arba j to
daikto gamybg ar gavyba buvo jdétas zmogaus darbas.

Teismy praktikoje daznai iskyla klausimas, ar pinigai, vertybiniai
popieriai, daiktai, i$imti i§ civilinés ar ribotos civilinés apyvartos, gali
bati vagystés dalyku. Pinigai visais atvejais gali buti vagystés dalyku,
vertybiniai popieriai — priklausomai nuo jy rasies, daiktai, i$imti i$ civi-
linés apyvartos ar ribotos civilinés apyvartos — ne.

Pinigai - tai apyvartoje esanti nacionaliné ir kity Saliy valiuta.

Vertybiniai popieriai, taip pat kiti dokumentai, Zymintys tam tikra
pinigine verte, kaip vagystés dalykas yra tik tie, kurie suteikia teise gauti
turta be juos pateikusio asmens tapatybés ir reikalavimo teisés turéjimo
nustatymo (pavyzdziui, dovany cekis).

Vardiniai vertybiniai popieriai, kuriy turinyje nurodyta reikalavi-
mo teisé konkre¢iam asmeniui, néra vagystés dalykas.

Daiktai, i$imti i§ apyvartos, ar daiktai, kuriy apyvarta yra ribo-
ta, néra nusikalstamos veikos dalykas pagal Baudziamojo kodekso
178 straipsnj. Tokiy daikty pagrobimas kvalifikuotinas pagal kitus Bau-
dziamojo kodekso (pvz., 119, 254, 256, 263, 296, 302 ir 306) straipsnius.

Jei BK 119, 254, 256, 263, 296, 302, 306 straipsniuose numatytais
veiksmais kartu pagrobiamas apyvartoje esantis turtas (pavyzdziui, ra-
dioaktyvios ar branduolinés medziagos pagrobiamos kartu su kapsule
ar kasete, kurioje jos buvo laikomos, narkotinés medziagos pagrobia-
mos kartu su seifu, kuriame jos saugomos), tai tokia veika kvalifikuoja-
ma kaip idealioji sutaptis su veikomis, numatytomis BK 178 straipsnyje.
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Pavojinga veika

Svetimo turto pagrobimas suprantamas kaip tycinis, neteisétas ir
neatlygintinas svetimo turto fizinis uzvaldymas, atimantis i§ asmens ga-
limybe valdyti, naudotis ir disponuoti jam priklausanciu turtu.

Uzvaldymas suprantamas kaip fizinis daikto paémimas, atimantis
i$ daikto savininko galimybe naudotis, valdyti ar disponuoti juo. Uzval-
dymas paprastai siejamas su daikto perkélimu erdvéje.

Uzvaldymas turi bati neteisétas. Uzvaldymo neteisétuma rodo tai,
kad kaltininkas neturi jokios tikros, gin¢ijamos ar tariamos teisés j ta
turty.

Uzvaldymo neatlygintinumas reiskia, kad kaltininkas turta uz-
valdo visi$kai neatlygindamas jo vertés ar atlygindamas tik simboliskai
arba aiskiai neteisingai. Visiskai neatlygintinai reiskia, kad kaltininkas
nepalieka jokio turto ar piniginés sumos uz pagrobtajj turta. Simboli-
nis atlyginimas reigkia, kad kaltininkas palieka tam tikrg turta ar pinigy
sumg uz pagrobtajj turty, taciau paliktas turtas ar pinigai akivaizdziai
nekompensuoja pagrobtojo. Aiskiai neteisingai reiskia, kad kaltininkas
nesusitaré su nukentéjusiuoju dél turto uzvaldymo arba i§ esmés pazei-
dé susitarimo ribas.

Baudziamosios teisés teorijoje skiriamas dar vienas pagrobimo po-
Zymis, tai — pasisavinimas. Pasisavinimas suprantamas kaip svetimo
turto neteisétas bei neatlygintinas uzvaldymas visam laikui, darantis
turting zalg teisétam turto savininkui, valdytojui ar naudotojui.

Neéra vagysté tokie atvejai, kai tarp savininko ir asmens yra nusi-
stovéjusi praktika, leidzianti pastarajam naudotis daiktu savininkui su-
tikus, taciau tas asmuo pasinaudoja daiktu savininkui nezinant (pavyz-
dziui, asmuo, kuriam savininkas leisdavo naudotis automobiliu, karta
juo pasinaudoja savininkui nezinant, po to grazina automobilj).

BK 178 straipsnio sudétis yra materialioji, todél $alia veikos (pagro-
bimo) batina jrodinéti padarinius ir prieZastinj rysj tarp veikos (pagro-
bimo) ir padariniy.
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Padariniai (Zala)

Neteisétai ir neatlygintinai uzvaldzius svetimg turtg jo savininkui
atsiranda turtinio pobudzio padariniai, kitaip tariant, turtiné zala. Tur-
tiné zala vagystéje yra lygi pagrobto daikto vertei. | $ig Zalg negali bati
jskai¢iuojamos negautos pajamos, turétos islaidos ir pan. Taigi, pada-
rytoji zala yra lygi turto vertei, kuri nustatoma remiantis daikto rinkos
verte veikos padarymo metu.

Butina pazyméti ir tai, kad BK diferencijuoja baudziamaja atsako-
mybe uz vagyste pagal turto verte. BK 190 straipsnis nustato tris vertés
ribas, turincias esmine reik§éme vagystés kvalifikavimui. Pirmoji riba
yra 1 MGL. Tuo atveju, jei pagrobto turto verté nesiekia 1 MGL ir néra
kvalifikuojan¢iy pozymiy, veika negali buati traktuojama kaip nusikals-
tama. Antroji riba yra 3 MGL. Tuo atveju, jei pagrobto turto verté yra
tarp 1 ir 3 MGL (nedidelés vertés turtas) bei néra kvalifikuojanéiy po-
zymiy, padarytoji veika vertinama pagal BK 178 straipsnio 4 dalj, kaip
baudziamasis nusizengimas. Trecioji riba yra 250 MGL. Tuo atveju, kai
pagrobto turto verté virsija 250 MGL (didelés vertés turtas), veika kva-
lifikuojama pagal BK 178 straipsnio 3 dalj.

Pagal BK 135 straipsnio 1 dalj ir 178 straipsnio 1 dalj D. C. nuteistas
uz tai, kad 2007 m. balandZio 5 d., apie 10.00 val., bendrabucio, esancio
Vilniuje, (duomenys neskelbtini), kambaryje Nr. 31, biudamas apsvaiges
nuo alkoholio, kilus asmeniniam konfliktui dél anksciau issakyty ZodZiy,
tytia sudavé ranka nukentéjusiajam A. R. j galvg, po to paémé nuo stalo
peilj ir duiré nukentéjusiajam penkis kartus j nugarg bei kriiting, taip pa-
daré tris durtines-pjautines Zaizdas nugaros desinéje puséje, maziausiai
vieng is jy kiauryming, kuri komplikavosi oro susikaupimu desinéje krii-
tinplévéje, ir dvi durtines-pjautines Zaizdas kritinés kairéje puséje prieki-
niame pavirsiuje, maziausiai vieng is jy kiaurymine, kuri komplikavosi
oro bei kraujo susikaupimu kairéje kriitinplévéje; po to jis is Sio bendra-
bucio kambario pagrobé A. B. priklausantj 199 Lt vertés DVD grotuvg
,Vido* Taip D. C. sunkiai suzalojo A. R. sveikatq ir pagrobé A. B. priklau-
santj turtg. Lietuvos Auksciausiasis Teismas, atsizvelgdamas j pagrobto
turto verte, kvalifikacijg pakeité j BK 178 straipsnio 4 dalj.'

19 Baudziamoji byla Nr. 2A-4/2008.
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Kvalifikuojant veikas pagal BK 178 straipsnj pagrobto turto verté
nustatoma remiantis daikto rinkos verte veikos padarymo metu.

Turto verté gali buti nustatoma pagal pirkimo-pardavimo sandoriy
kaing, turto sukarimo (atkiirimo), jsigijimo kastus. Tais atvejais, kai nuo-
savybé j daiktg atsirado pirkimo-pardavimo sandorio pagrindu ir bylo-
je yra duomeny apie daikto jsigijimo kaing, tac¢iau daiktas pagrobiamas
praéjus laikotarpiui, turin¢iam reik§més jo kainai, daikto verté nustatoma
pagal faktine turto verte (didmenines, rinkos ar komiso kainas) nusikals-
tamos veikos padarymo metu. Kai tokiy duomeny byloje néra arba daikto
jsigijimas pagal sutartj yra susijes su papildomomis prievolémis savinin-
kui (pavyzdziui, mobiliojo rysio telefonas, kurio rinkos verté 500 Lt, jsigy-
tas uz 1 Lt sudarant terminuotg abonementing sutartj, arba jei savininkas
turta jsigijo mazesne nei vidutiné rinkos kaina akcijos metu ar pritaikant
kitokig nuolaida), pagrobto turto verté nustatoma atsizvelgiant j identisko
ar tos kategorijos daikto analogo vidutine rinkos kaing.

Veikos kvalifikavimui gali turéti jtakos ir pagrobus atitinkama turta
gauta nauda arba kaltininko suvokimas apie tam tikro turto verte. Pa-
vyzdziui, jei asmuo pagrobia tam tikrus daiktus, kuriy vidutinés rinkos
vertés i§ esmés nejmanoma nustatyti dél to, kad $ie nebegali biti naudo-
jami pagal savo jprasting paskirtj, taciau turi verte, pavyzdziui, metalo
lauzas (seni aliumininiai indai, metaliniy konstrukcijy dalys ir pan.) ir
asmuo juos pagrobia butent dél Sios priezasties, tokiu atveju pagrobto
turto verté yra nustatoma pagal vidutine tokios rasies turto (pavyzdziui,
metalo lauzo) supirkimo kaina.

Vagystés sudéciai yra svarbu, kad padariniai, tai yra turtiné Zala, as-
meniui atsirasty batent dél neteiséto ir neatlygintino uzvaldymo, o ne dél
kitokiy priezas¢iy. Pavyzdziui, jei siekdamas prieiti prie svetimo turto
kaltininkas sugadina ar sunaikina kitg svetimg turta, pastarojo verté ne-
jskai¢iuojama j vagystés padarinius. Tokia Zala gali buti kito nusikaltimo
ar baudziamojo nusizengimo pozymiu (pavyzdziui, BK 187 straipsnis).

M. K. nuteistas pagal BK 178 straipsnio 2 dalj, 187 straipsnio 3 dalj
uz tai, kad 2000 m. lapkricio 1 d., apie 12 val., M. K. tycia atsuktuvu su-
lauZius buto Nr. 3 dury spyng, M. K. ir D. B. jsibrové j D. S. priklausant;
butg, esantj Mazeikiuose, (duomenys neskelbtini), ir pagrobé jai priklau-
santj turtg uz 3027 Lt, be to, M. K. sugadino 150 Lt vertés dury spyng.""

1 Baudziamoji byla 2K-544/2009.
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Vagystés baigtumo momentas

Taigi vagystés sudétis yra materialioji, o tai reiskia, kad vagystés
baigtumo momentas yra siejamas su padariniy atsiradimu. Vagysté lai-
koma baigta, kai kaltininkas uzvaldo svetimg turtg ir taip jgyja galimybe
neteisétai valdyti, naudotis ir disponuoti turtu pagal savo valig. Kalti-
ninkui pagrobus bent dalj turto, nusikalstama veika kvalifikuojama kaip
baigta viso turto, kurj kaltininkas késinosi pagrobti, atzvilgiu, i$skyrus
du atvejus: kai vagystés badu késinamasi pagrobti didesnés nei 3 MGL
vertés turta, taciau pagrobiamas bet kokios mazesnés vertés turtas, veika
kvalifikuojama kaip pasikésinimas pagrobti didesnés nei 3 MGL vertés
turta; kai vagystés biidu késinamasi pagrobti didelés vertés turt, taciau
pagrobto turto dalis nesudaro didelés vertés pozymio, veika kvalifikuo-
jama kaip pasikésinimas padaryti didelés vertés turto vagyste.

BK 21 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad asmuo atsako tik uz ren-
gimasi padaryti sunky ar labai sunky nusikaltimg, todél baudziamojon
atsakomybén gali bati patrauktas tik uz rengimasi padaryti BK 178
straipsnio 3 dalyje numatytg veika.

Subjektas

Kaltininkas traukiamas baudziamojon atsakomybén pagal BK 178
straipsnio atitinkama dalj, jei nusikalstamos veikos padarymo metu jam
buvo suéje 14 mety.

Vagystés subjektyvieji poZymiai
Pakaltinamumas

Asmuo tik tada traukiamas baudziamojon atsakomybén uz vagys-
te, kai jos padarymo metu galéjo suvokti uzdraustos veikos pavojingu-
ma ir valdyti savo veiksmus. Kitaip tariant, buvo pakaltinamas.



TURTINIAI NUSIKALTIMAI P KUJALIS

Kalte

Vagysté yra ty¢iné nusikalstama veika, kuri padaroma tik tiesiogine
tyc¢ia. Grobdamas svetimg turtg vagystés biidu, kaltininkas suvokia, kad
veikia pries turto savininko valia, numato nusikalstamos veikos padari-
nius ir jy nori.

Vagysté gali buti padaroma apibrézta ir neapibrézta tycia. Jei kalti-
ninko tycia buvo nukreipta pagrobti didelés vertés turta, bet jam nepa-
vyko pagrobti tokios vertés turto, jo veika vertinama kaip pasikésinimas
padaryti didelés vertés svetimo turto grobima. Jei kaltininko tycia dél
grobiamo turto vertés neapibrézta, jo veika kvalifikuojama atsizvelgiant
j turto verte, jei néra kity veika kvalifikuojan¢iy pozymiy.

Nustatant nusikalstamo sumanymo turinj, negalima apsiriboti pir-
mine jo forma, taciau privalu aiskintis jo dinamikg visos nusikalstamos
veikos darymo metu. Nustatant nusikalstamo sumanymo turinj, nepa-
kanka nustatyti vien tik objektyviuosius veikos pozymius. Bitina nu-
statyti ir subjektyviuosius veikos pozymius, t. y. kokio tikslo sieké bei
kokius padarinius numaté kaltininkas. Kai yra veikg kvalifikuojanciy
pozymiy, butina nustatyti, kad kaltininkas $iuos pozymius suvokeé.

Pavyzdziui, tinkamai nesuvokus ir nejvertinus subjektyviyjy veikos
pozymiy, nejmanoma nustatyti, ar kaltininko atlikty veiksmy visuma
vertintina kaip kelios atskiros nusikalstamos veikos, ar jie yra tik vienos
testinés nusikalstamos veikos epizodai.

Kauno miesto apylinkés teismo 2003 m. spalio 24 d. nuosprendziu
V. S. nuteistas pagal BK 178 straipsnio 1 dalj uz tai, kad 2003 m. birZelio
28 d. atvykes j ,,Lukoil Baltija“ degaling jsipylé 50,48 | A-95E degaly uz
115,60 Lt ir, nesumokéjes uz juos, pasisalino. Tg pacig dieng degalinéje
,»Piliakalnis® jis jsipylé 50,405 | A-95E degaly uz 114,42 Lt; tesdamas savo
nusikalstamg veikg, 2003 m. birZelio 29 d. ,,Lukoil Baltija“ degalinéje jsi-
pylé 60,12 1 A-95E degaly uz 137,67 Lt; 2003 m. liepos 1 d. ,,Lukoil Bal-
tija“ degalinéje jsipylé 60,85 | A-95E degaly uz 150,80 Lt, tg pacig dieng
degalinéje ,, Lukoil Baltija“ jsipylé 65,79 1 A-95E degaly uz 150,66 Lt; 2003
m. liepos 2 d. ,,Lietuva Statoil“ degalinéje jsipylé 70,11 | A-95E degaly uz
164,76 Lt, tq pacig dieng ,,Lukoil Baltija“ degalinéje jsipylé 65,26 | A-95E
degaly uz 150,75 Lt ir, nesumokéjes uz juos, pasisalino."**

12 Baudziamoji byla 2K-307/2004.
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Lietuvos Auksciausiasis Teismas, i$nagrinéjes $ia byla kasacine
tvarka, konstatavo, kad testiniu nusikaltimu laikoma veika, susidedanti
i$ tapaciy veiksmuy, esant vieningai tyc¢iai ir siekiant vieningo rezultato.
Tokio nusikaltimo ypatumas yra tas, kad jis daromas ne istisai, o susi-
deda i$ atskiry veiksmy, kurie kitomis aplinkybémis yra savarankiski
nusikaltimai. V. S. padaryti veiksmai buvo tapatis. Kiekvienu atveju jais
buvo siekiama vieningo rezultato - pagrobti degalus ir juos realizuoti,
grobimas buvo vykdomas analogisku btidu, panaudojant tg patj auto-
mobilj, tarp atskiry veiksmy nebuvo didelio laiko tarpo. Veiksmai buvo
padaryti vieninga tycia ir tai matyti i$ to, kad nuteistasis grobdavo tik
tokj degaly kiekj, kurj galédavo sutalpinti j turimus indus bei automo-
bilio baka, po to, realizaves pagrobta benzing, tesdavo degaly grobima.

Nustacius, kad nusikaltimai padaryti vieninga ty¢ia ir siekiant vie-
ningo rezultato, veika pripazjstama t¢stine. Tokiu atveju pagrobto turto
verté sudedama ir tada sprendziama, pagal kurig BK atitinkamo straips-
nijo dalj kvalifikuoti nusikalstamg veikg. Taciau jei panasis ar net analo-
giski veiksmai padaromi nesant vieningos tycios (kaskart jgyvendinant
naujg sumanyma), tai tokie veiksmai, nepaisant jy analogiskumo ar net
identiskumo, kvalifikuojami atskirai ir atitinkama BK 178 straipsnio
dalis parenkama atsizvelgiant j kiekvienu atskiru veiksmu (epizodu) uz-
valdyto (ar pasikésinto uzvaldyti) turto verte.

Tikslai ir motyvai

Nagrinéjant vagystés sudétj teisinéje literatiroje daznai minimi
savanaudigki tikslai ir motyvai. Taciau baudziamosios teisés teorija ir
praktika neisskiria jy kaip pagrindinio nusikalstamos veikos pozymio.
Galima sutikti su kai kuriy mokslininky i§sakyta nuomone, jog kiekvie-
nai vagystei yra budingas savanaudiskumas, taciau jo jrodinéjimas yra
privalomas tik tiek, kiek tai padeda atskleisti kitas baudziamosios bylos
aplinkybes ir charakterizuoti kaltininka.

Kvalifikuota ir baudZiamojo nusizZengimo sudétis

Baudziamojo kodekso 178 straipsnj sudaro penkios dalys. Pirmoji
dalis numato konstitucing sudétj, 2 ir 3 dalys numato kvalifikuotas su-
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détis, 4 dalis - baudziamajj nusizengima, o 5 dalis nustato, jog butinas
nukentéjusio asmens skundas ar jo teiséto atstovo pareiskimas, ar pro-
kuroro reikalavimas tam, kad baty galima patraukti kaltininkg baudzia-
mojon atsakomybén pagal straipsnio 1 ir 4 dalis.

BK 178 straipsnio 2 dalis numato tokius kvalifikuojancius pozymius:

1. atviras pagrobimas;

2. pagrobimas jsibraunant j patalpa, rysiy kabeliy kanaly sistema,
saugykla ar saugoma teritorija;

3. vieSoje vietoje pagrobé svetimg turta i§ asmens drabuziy, ran-
kinés ar kitokio nesulio (kiSenvagysté);
automobilio pagrobimas;

5. pagrobé strategine ar svarbia reik§me nacionaliniam saugu-
mui turinciy juridiniy asmeny infrastruktiirg sudarantj turtg ar
jo dalj.

Isibrovimas - tai slaptas arba atviras neteisétas patekimas j patalpa,
saugykla ar saugomag teritorijg. Inkriminuojant $j kvalifikuojantj pozymj
neturi reik§émeés patekimo budas. [sibraunama gali bati jveikiant kliatis
(pavyzdziui, i$lauziant duris, i$jungiant signalizacijg) ir patenkant be
klitciy (pavyzdziui, kai objektai palikti be apsaugos ar neuzrakinti), jsi-
braunama gali bati fiziskai ar panaudojant technines, mechanines prie-
mones.

Patekimas j patalpg, saugykla ar saugoma teritorija darbo metu,
taciau tik j tas vietas, j kurias jéjimas yra laisvas (nedraudziamas), pa-
vyzdziui, j parduotuvés prekybos sale, nelaikomas jsibrovimu net ir tuo
atveju, kai patenkama turint tikslg pavogti ar apiplésti. Kai j minétas
vietas patenkama nedarbo metu arba kai jéjimas i jas yra uzdraustas,
turto pagrobimas kvalifikuojamas kaip padarytas jsibraunant j patalpa,
saugykla ar saugoma teritorijg. Jsibrovimas bus tada, kai kaltininkas pa-
tenka j patalpa, saugykla ar saugomg teritorijg leidZziamu metu, bet pa-
silieka piety pertraukos laikui ar po jy uzdarymo, norédamas pagrobti
turta. Kaip jsibrovimas kvalifikuotini ir atvejai, kai kaltininkas j patalpg
patenka laisvai ir pagrobia turtg i§ atitinkamy viety, j kurias pasaliniams
asmenims patekti draudziama ar patekimas yra ribojamas (pavyzdziui,
tarnybiniy patalpy, vitriny, daikty saugykly ir pan.).
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P. G. nuteistas uz tai, kad 2008 m. lapkricio 24 d., apie 13 val., veik-
damas kartu su M. E, M. M., R. V. bei asmeniu, kuris nebuvo sulaukes
amziaus, nuo kurio asmuo atsako pagal baudZiamuosius jstatymus, par-
duotuvéje ,,Elektromarkt’; esancioje Vilniuje, Ozo g 25, minétam asme-
niui isjungus vitrinoje eksponuojamo 599 Lt vertés Zaidimy kompiuterio
»SCPH-77004CB Sony Playstation 2 Black® prekiy apsaugg, P. G., M. M.
ir R. V. vaikstant po prekybos salg ir taip nukreipiant darbuotojy démesj,
M. E isjungé kompiuterio jungtis, Zaidimo kompiuterj jsidéjo j kupring ir
nesumokéjes iséjo is parduotuveés.'”® [sibrovimas neinkriminuojamas, nes
patekimas j parduotuvés patalpas yra laisvas.

Kai j patalpg, saugykla ar saugoma teritorija patenkama suklastojus
dokumentg ar panaudojant suklastota dokumenta, veika kvalifikuojama
kaip nusikalstamy veiky, numatyty BK 178 straipsnio 2 dalyje ir BK 300
straipsnyje, sutaptis. Jei pats kaltininkas suklastojo ir panaudojo paties
suklastotg dokumenta, veika kvalifikuojama kaip realioji nusikalstamy
veiky, numatyty BK 300 straipsnyje ir BK 178 ar 180 straipsnyje, sutap-
tis. Jei jis panaudojo kito asmens suklastota dokumenta, veika kvalifi-
kuotina kaip idealioji BK 300 straipsnyje ir BK 178 ar 180 straipsnyje
numatyty nusikalstamy veiky sutaptis.

Jei isibraunant i patalpa, saugykla ar saugoma teritorija ne tik pa-
grobiamas, bet ir sugadinamas ar sunaikinamas kitas svetimas turtas,
veika kvalifikuojama kaip idealioji nusikalstamy veiky, numatyty BK
178 ir 187 straipsniuose, sutaptis.

Patalpa - tai bet koks statinys, skirtas zmonéms laikinai ar nuolat
gyventi ir dirbti arba materialinéms vertybéms laikyti. Patalpa pasizymi
uzdara erdve (sienos, lubos ar stogas ir pan.).

Vilniaus miesto 1-ojo apylinkés teismo 2004 m. vasario 3 d. nuospren-
dziu L. D. pagal BK 22 straipsnio 1 dalj, 178 straipsnio 2 dalj nuteistas uz
tai, kad 2003 m. rugpjicio 16 d. Vilniaus respublikinéje universitetinéje li-
goninéje jsibrové j ligoninés personalo kambarj bei pasikésino pagrobti V. P
245 Lt vertés turtg, taciau nusikalstamos veikos nebaigé dél aplinkybiy, ne-
priklausanciy nuo jo valios, nes buvo sulaikytas ligoninés personalo.'**

19 Baudziamoji byla Nr. 2K-9/2010.
19 Baudziamoji byla Nr. 1-48-14/2004.
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Saugykla - tai specialus jrenginys, skirtas nuolatiniam ar laikinam
materialiy vertybiy saugojimui panaudojant specialias priemones (sei-
fai, konteineriai, refrizeratoriai, kasos aparato pinigy stal¢iai, kt.).

Saugykla laikomas tik tam tikras stacionarus ar transportuojamas
jrenginys. Standartinis automobilis pagal paskirtj yra transporto prie-
moné, tadiau, jeigu i§ mechaninémis ar elektroninémis priemonémis
saugomo automobilio pavagiami asmeniniai zmogaus daiktai ar auto-
mobilio priedai (automagnetolos, garso kolonélés ir pan.), vagysteé lai-
koma padaryta jsibraunant j saugykla.

Kauno miesto apylinkeés teismo 2004 m. rugséjo 28 d. nuosprendziu
A. D. nuteistas pagal BK 178 straipsnio 4 dalj ir 187 straipsnio 3 dalj uz
tai, kad kartu su K. J. ir nepilnameciu R. B. 2003 m. liepos 25 d., turéda-
mi tikslg pagrobti svetimg turtg, tycia isdauzé P. K. automobilio ,,Ford
Escort“ vairuotojo dureliy bei galinj stiklus, sugadino priekinj skydg, uz-
vedimo spynelg bei pagrobé salone buvusius daiktus.'

Traky rajono apylinkés teismo 2004 m. rugpjiicio 13 d. nuosprendziu
V. V. pagal BK 178 straipsnio 4 dalj nuteistas uz tai, kad 2003 m. gruo-
dzio 19 d. is J. N. automobilio nerakintos bagazinés pagrobé J. N. turto uz
150 Lt. Taip pat V. V. pagal BK 178 straipsnio 4 dalj nuteistas uz tai, kad
2003 m. gruodzio 29 d. i$ D. Z. automobilio salono, dviem atsuktuvais
iSdauzes kairés pusés galinj stiklg, pagrobé D. Z. turto uz 170 Lt.'

Saugoma teritorija - tai aiskiai apibrézta teritorija, kuri, naudojant
tam tikras specialigsias priemones, skirta nuolatiniam ar laikinam mate-
rialiy vertybiy saugojimui (saugoma teritorija — prekybiniy ar kroviniy
vezimo organizacijy teritorijos, kur laikomos prekeés ar kitos materialios
vertybés, elevatoriai, aptvarai gyvuliams ir pauks¢iams laikyti ir pan.).

Saugykla ir saugoma teritorija gali bati saugomi fizinémis, mecha-
ninémis, specialiomis elektrinémis ar elektroninémis apsaugos priemo-
némis, ta¢iau nebatinai turi bati nuolatos prizitrima, batinai uzrakina-
ma ar pan.

Silutés rajono apylinkés teismo 2004 m. sausio 21 d. nuosprendZiu
A. S. pagal BK 178 straipsnio 2 dalj nuteistas uz tai, kad 2003 m. spalio

1% Baudziamoji byla Nr. 1-1042/2004.
1% Baudziamoji byla Nr. 1-139-01/2004.
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31d. naktj Z. L. sodyboje jsibroves j saugyklg, t. y. per nerakintus vartelius
patekes j metaline tvora aptvertg pauksciy laikymo aptvarg, pagrobé ke-
turias bendros 200 Lt vertés Zgsis."”’

Veika kvalifikuojama kaip kiSenvagysté, kai nusikaltimas padaro-
mas vie$oje vietoje pagrobiant svetimg turtg i§ asmens drabuziy, ran-
kinés ar kitokio nes$ulio, kuriuos tas asmuo turi prie saves (pavyzdziui,
iStraukiama piniginé i§ $varko, kurj apsivilkes nukentéjusysis, ar i$ su
savimi turimos rankinés arba nesulio).

Jei viesoje vietoje i§ asmens pagrobiami jo drabuziai, rankiné ar ki-
toks nesulys kartu su juose buvusiu turtu, tokia veika kaip kiSenvagysté
nekvalifikuojama.

Viesoji vieta — tai tam tikra Zzmoniy susibarimo teritorija arba teri-
torija, kurioje bet kuriuo metu gali pasirodyti Zmonés. Vagysté laikoma
padaryta vieoje vietoje nepriklausomai nuo to, ar jos darymo metu toje
vietoje kas nors buvo, ar ne. Svarbu, kad dél laisvo priéjimo prie tokios
vietos joje bet kuriuo momentu galéjo atsirasti kiti asmenys, kurie dél
kaltininko veiksmy patirty nepatogumy. Jei vieSoje vietoje i§ asmens
pagrobiami jo drabuZiai, rankiné, ar kitoks nesulys kartu su juose buvu-
siu turtu, tokia veika kaip kiSenvagysté nekvalifikuojama.

M. V. nuteistas uz tai, kad 2006 m. rugséjo 22 d., apie 22.30 val.,
viesoje vietoje, prie parduotuves (duomenys neskelbtini), esancios Alytuje,
i nukentéjusiojo V. M. striukes kiSenés pagrobé nukentéjusiajam V. M.
priklausantj mobiliojo rysio telefong Nokia 1600 300 Lt vertés, tuo pada-
rydamas nukentéjusiajam V. M. 300 Lt turting zZalg."

Automobilis - bet kokia motoriné transporto priemoné, skirta va-
ziuoti keliu ir vezti krovinius ir (ar) keleivius arba vilkti kitas transporto
priemones. Automobiliams priskiriami ir troleibusai, t. y. nebéginés elek-
trinés transporto priemonés, kurioms energija tiekiama elektros laidais.
Automobiliams nepriskiriami motociklai, traktoriai ir savaeigés masinos.
Pagal susiformavusig teismy praktika automobiliams taip pat nepriski-
riami savadarbés transporto priemonés, nustatyta tvarka nejregistruotos

17 Baudziamoji byla Nr. 1-6134/2004.
1% Baudziamoji byla Nr. 2K-678/2007.
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valstybés registre kaip automobiliai, bei transporto priemonés, isregis-
truotos baigus jas eksploatuoti ir akivaizdziai netinkamos eksploatuoti.

V. 8. nuteistas uz tai, kad 2008 m. kovo 15 d., apie 11 val., prie par-
duotuveés ,Maxima®, esancios Vilniuje, Zalgirio g. 105, is anksto sumoké-
damas 50 Lt, palenkeé 1. S. pagrobti is saugomos automobiliy stovéjimo
aikstelés, esancios Vilniuje, Utenos g. 36a, Vadovybés apsaugos departa-
mentui priklausantj automobilj ,VW Vento“ (valst. Nr. (duomenys ne-
skelbtini) ir, siekdamas padéti sj automobilj pagrobti, pateiké 1. S. pla-
ng-schemgq, kurioje pazyméjo automobilio stovéjimo vietg, tvoros vietg,
pro kurig nepastebimai galima patekti j aikstele, bei judéjimo link auto-
mobilio kryptj; paaiskino, kad automobilio raktas paliktas automobilio
daikty détuvéje, taip pat nurodé vietq — aikstele, esancig Vilniuje, prie
Zaliyjy eZery, kur po vagystés palikti automobilj. 1. S., veikdamas pagal
V. S. plang, 2008 m. kovo 16 d., apie 8 val., pagrobé Vadovybés apsaugos
departamentui priklausantj 9000 Lt vertés automobilj ,VW Vento® (valst.
Nr. (duomenys neskelbtini) ir jj paliko aiksteléje prie Zaliyjy eZery.”

R. S. nuteistas uz tai, kad 2005 m. sausio 17 d., apie 15 val., Kaune,
is (duomenys neskelbtini) namo kiemo, kartu su ikiteisminio tyrimo metu
nenustatytu vaikinu, vardu ,Giedrius, pagrobé svetimg turtg — A. S. pri-
klausantj dalinai iskomplektuotg automobilj ,VW Golf“ be valstybiniy nu-
meriy. Veika kvalifikuota pagal BK 178 straipsnio 4 dalj.** Kvalifikuojantis
pozymis, numatytas BK 178 straipsnio 2 dalyje, ,,automobili“ neinkrimi-
nuojamas, nes automobilis buvo akivaizdZiai netinkamas eksploatuoti.

Inkriminuojant kaltininkui §j kvalifikuojantj pozymj automobi-
lio verté neturi reikémés. I$imtj sudaro automobiliai, kuriy verté virsija
250 MGL, tokiu atveju veika kvalifikuojama pagal BK 178 straipsnio 3 dalj.

BK 178 straipsnio 2 dalies formuluoté leidzia isskirti dar vieng kva-
lifikuojantj pozymj, kuris apibudina vagystés padarymo bidg - atvira.
Baudziamosios teisés teorija isskiria atvirg ir slaptg vagystés padarymo
bida. Slaptas vagystés budas reiskia, kad kaltininkas grobdamas svetima
turta mano, jog jo veikimas lieka nepastebétas arba kiti asmenys (turto
savininkas ar pagalinis asmuo) matydami kaltininko veiksmus nesu-

19 Baudziamoji byla Nr. 2K-46/2010.
2% Baudziamoji byla Nr. 2K-409/2007.
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pranta jy esmés. Atviras vagystés budas reiskia, jog kaltininko manymu,
jo veiksmus mato ir jy esme supranta turto savininkas ar kitas asmuo.

A. M. pagal BK 178 straipsnio 2 dalj nuteistas uz tai, kad 2008 m.
kovo 31 d., apie 3.20 val., Kaune, Ateities pl. 50b, degalinéje ,Neste“ atvi-
rai pagrobé svetimg turtg. A. M. i R. M. rankinés atvirai pagrobé E. M.
priklausantj 1785,21 Lt ,,Tom Tom One XL Europe“ GPS imtuvg.*"

Sio pozymio i$skyrimas antroje BK 178 straipsnio dalyje reiskia,
kad pagal pirmaja straipsnio dalj kvalifikuojami tik slapti svetimo turto
pagrobimo atvejai.

BK 178 straipsnio 3 dalis numato tokius kvalifikuojanc¢ius pozymius:

1. didelés vertés svetimo turto pagrobimas;

2. pagrobimas vertybiy, turin¢iy didelés mokslinés, istorinés ar

kultiarinés reikSmés;

3. pagrobimas dalyvaujant organizuotoje grupéje.

Didelés vertés turto oficialus isaiSkinimas pateikiamas BK 190
straipsnio 1 dalyje. Didelés vertés turto pagrobimas yra tuomet, kai pa-
grobto turto verté virsija 250 MGL dydzio suma.

Turtas yra didelés vertés, kai jo verté virsija 250 MGL dydzio suma.

S. M. nuteistas uz tai, kad, veikdamas bendrininky grupe su 7. K,
G. B,, i$ anksto pasiskirscius vaidmenimis, pagrobé didelés vertés svetimg
turtg, t. y. Z. K. 2008 m. geguzés 14 d., apie 21.00 val., Vilniuje, (duomenys
neskelbtini), pasirinktu raktu atrakings UAB ,,A“ kabinetg Nr. 206, slapta
pagrobé siai bendrovei priklausantj 100 Lt vertés lagaming su jame buvu-
siais trisdesimt dviejy automobiliy raktais bei valdymo pulteliais, kuriy
verté 19 983,56 Lt, ir perdavé jj G. B.; G. B. 2008 m. geguzeés 14 d., apie
24.00 val., panaudojes vieng is pagrobty rakty, pagrobé is Vilniuje, Verkiy
g 39, esancios aikstelés 23 500 Lt vertés automobilj ,,Toyota Corolla’, pri-
klausantj G. N., 0 S. M., 2008 m. geguzés 15 d., apie 1.30 val., panaudojes
Z. K. pagrobtg ir jam G. B. perduotg raktg, is tos pacios aikstelés pagrobé
40 000 Lt vertés automobilj ,Toyota Land Cruiser|, priklausantj UAB ,, A"
Viso UAB ,,A“ pagrobto turto verté yra didelé - 60 083,56 Lt.*** Kvalifi-
kuojantis pozymis, numatytas BK 178 straipsnio 2 dalyje, ,,automobilj“

»' Baudziamoji byla Nr. 2K-426/2011.
22 Baudziamoji byla Nr. 2K-45/2010.
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neinkriminuojamas, nes pagrobto turto verté atitinka BK 178 straipsnio
3 dalyje numatyto didelés vertés svetimo turto kvalifikuojantj poZymj.

Moksliné vertybé, istoriné vertybé, kultariné vertybé yra vertina-
mieji pozymiai, kuriems nustatyti turi buti remiamasi specialisto arba
eksperto iSvadomis.

Organizuota grupé yra tada, kai bet kurioje nusikalstamos veikos
stadijoje du ar daugiau asmeny susitaria daryti kelis nusikaltimus arba
vieng sunky ar labai sunky nusikaltimg ir kiekvienas grupés narys, da-
rydamas nusikaltima, atlieka tam tikrg uzduotj ar turi skirtinga vaidme-
nj. Dalyvavimas tokioje grupéje reiskia, kad asmuo ne tik daro nusikals-
tamas veikas kartu su ta grupe, bet ir tai, kad jis supranta save kaip tos
grupés narj, bei grupé jj priima kaip savo narj.

S. M. nuteistas uZ tai, kad, veikdamas bendrininky grupe su Z. K.,
G. B., i$ anksto pasiskirs¢ius vaidmenimis, pagrobé didelés verteés svetimg
turtg, t. y. Z. K. 2008 m. geguzés 14 d., apie 21.00 val., Vilniuje, (duome-
nys neskelbtini), pasirinktu raktu atrakings UAB ,,A“ kabinetg Nr. 206,
slapta pagrobé Siai bendrovei priklausantj 100 Lt vertés lagaming su jame
buvusiais trisde$imt dviejy automobiliy raktais bei valdymo pulteliais,
kuriy verté 19 983,56 Lt, ir perdavé ji G. B.; G. B. 2008 m. geguzés 14 d.,
apie 24.00 val., panaudojes vieng is pagrobty rakty pagrobé is Vilniuje,
Verkiy g. 39, esancios aikstelés 23 500 Lt vertés automobilj ,Toyota Corol-
la; priklausantj G. N., o S. M., 2008 m. geguzés 15 d., apie 1.30 val., pa-
naudojes Z. K. pagrobtg ir jam G. B. perduotq raktg, is tos pacios aikstelés
pagrobé 40 000 Lt vertés automobilj ,,Toyota LandCruiser*; priklausantj
UAB , A" Viso UAB ,,A” pagrobto turto verté yra didelé - 60 083,56 Lt.**®

BK 178 straipsnio 4 dalis numato baudziamojo nusizengimo sudé-
tj. Si sudétis praktiskai atkartoja vagystés kaip nusikaltimo sudétj - yra
tik du skirtumai. Pirmiausia tai padariniy (zalos) pozymis. Remiantis
BK 190 straipsnio 1 dalimi BK 178 straipsnio 4 dalyje numatyto pagro-
biamo turto verté turi buti nedidelé, t. y. turi vir§yti 1 MGL, bet nevir-
$yti 3 MGL dydzio sumos. Antra, BK 178 straipsnio 4 dalj inkriminuoti
galima tik tada, kai kaltininko veika neturi kvalifikuojanc¢iy pozymiy,
numatyty BK 178 straipsnio 2 ir 3 dalyje.

2% Baudziamoji byla Nr. 2K-45/2010.
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N. Z. nuteistas uz tai, kad jis 2007 m. spalio 10 d., apie 13 val., par-
duotuvéje ,,Rimi‘; esancioje Alytuje, Udrijos g. 1/Naujoji g. 7e, nuo rekla-
minio stalo pagrobé svetimg turtg — nukentéjusiajai P. K. priklausancig
mobiliojo rysio telefono pakuote, kurioje buvo mobiliojo rysio telefonas
»Samsung SGH-C260 ir baterijos jkroviklis, kuriy bendra verté 149 Lt

BK numato dvi turto pagrobimo sudétis, t. y. vagyste (BK 178
straipsnis) ir pléSimg (BK 180 straipsnis), todél svarbu jas atskirti. Tur-
to pagrobimas vagystés biidu nuo plésimo skiriasi tuo, kad kaltininkas
savo nusikalstamam sumanymui jgyvendinti nenaudoja nei fizinio, nei
psichinio smurto, nei atémimo galimybés prieSintis. Tais atvejais, kai
kaltininkas turtui pagrobti panaudoja fizinj smurta prie§ nukentéjusjji,
jo veiksmai turi bati kvalifikuojami kaip pléSimas. Plésimo metu panau-
dotas fizinis smurtas yra ne nusikalstamos veikos tikslas, o tik priemoné
pagrobti svetima turtg. Fizinio smurto padariniai gali bati fizinio skaus-
mo sukélimas, nezymus ar nesunkus sveikatos sutrikdymas. Jei plésimo
metu padaromas sunkus sveikatos sutrikdymas, veika turi bati kvalifi-
kuojama pagal atitinkamg BK 180 straipsnio dalj (priklausomai nuo to,
kokie yra plésima kvalifikuojantys pozymiai) ir pagal BK 135 straipsnio 2
dalies 9 punktg, nes BK 180 straipsnio 3 dalis neapima sunkaus sveikatos
sutrikdymo padariniy, o BK 135 straipsnio 2 dalies 9 punkto dispozicija
apima tik sveikatos sutrikdymo pasekmes dél savanaudisky paskaty, ta-
¢iau nenumato nuosavybés pagrobimo. Taip pat pagal sutaptj turi bati
kvalifikuojama veika, kai plésimo metu yra padaromas sunkus sveikatos
sutrikdymas dél neatsargumo ar neatsargus gyvybeés atémimas.

Jei vagystés budu grobiant turta, taciau dar jo neuzvaldzius, pa-
naudojamas smurtas siekiant islaikyti paimtg turta, tokia veika kvali-
fikuojama kaip plésimas. Jei smurtas panaudojamas siekiant i$vengti
sulaikymo po pasikésinimo pagrobti svetima turtg vagystés budu, tokia
veika, atsizvelgiant j kitus veikos pozymius, pobudj ir padarinius, kvali-
fikuojama kaip sutaptis su veikomis, numatytomis kituose Baudziamojo
kodekso straipsniuose.

Panevézio miesto apylinkés teismo 2003 m. spalio 8 d. nuosprendZiu
V. V. pagal BK 22 straipsnio 1 dalj, 178 straipsnio 1 dalj ir 138 straipsnio

24 Baudziamoji byla Nr. 2K-160/2011.
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1 dalj nuteistas uz tai, kad 2003 m. geguzés 8 d., budamas apsvaiges nuo al-
koholio, namo laiptinés pirmame aukste pasikésino atvirai pagrobti svetimg
nukentéjusiajai A. D. priklausantj bendros 218,13 Lt vertés turtg, o po to,
sugriebes uz A. D. rankose laikomy maisy ir juos tempdamas, nukentéjusia-
jai jy nepaleidziant, Sig pargriové ir vilko laiptais laiptinés dury link, pada-
rydamas jai nesunky sveikatos sutrikdymg, taciau nusikaltimo nebaigé dél
priezasciy, nepriklausanciy nuo jo valios, t. y. nukentéjusiajai nepaleidus
krepsiy ir pradéjus Sauktis pagalbos, V. V. pabégo neuzvaldes turto.*®

Jei daikto pagrobimas susijes su nukentéjusiojo apgaule, galima su-
sidurti su vagystés atribojimu nuo suk¢iavimo problema. Tokiais atve-
jais kvalifikuojant veika pagal atitinkama BK straipsnj, svarbu jvertinti
apgaulés jtaka pagrobiant daiktag. Vagystés ar pléSimo atveju apgaulé
yra tik priemoné prieiti prie turto, kurj kaltininkas ketina pagrobti (pa-
vyzdziui, pateikiamas suklastotas leidimas patekti j saugoma teritorija,
kurioje tas turtas yra), o suk¢iaujant apgaulé - tai priemoné jgyti turtg
(igyti nuosavybés teise j tam tikrg turta).

J. P nuteistas uz tai, kad 2005 m. birZelio 24 d., apie 14.30 val., Vin-
gio parke, esanciame Vilniaus mieste, paprasé A. P. pavaZiuoti dviraciu ir,
gaves tokj leidimg, paémé dviratj ir jo negrgzings pasisalino, t. y. pagrobé
A. P, priklausantj dviratj, 300 Lt vertés, su prie vairo prisegtais 3 vienetais
rakty, bendros 15 Lt vertés, tuo padarydamas nukentéjusiajam 315 Lt
turting Zalg.**®

Vilniaus miesto 1-ojo apylinkes teismo 2004 m. balandZio 20 d. nuos-
prendziu M. S. pagal BK 178 straipsnio 4 dalj nuteistas uz tai, kad 2003 m.
rugséjo 29 d., biudamas apsvaiges nuo alkoholio, bendrabucio kambaryje
paprasé T. M. leisti paskambinti jo mobiliuoju telefonu, o Siam jj padavus,
su telefonu pabégo, t. y. ji pagrobé.”

Jei veiksmais, atitinkanciais apgaulés pozymius, kaltininkas uzval-
do asmens, kuris dél amziaus, fiziniy ar psichiniy trakumy, nervinio su-
krétimo, girtumo, narkotiniy medziagy poveikio ir pan. negali teisingai

25 Baudziamoji byla Nr. 2K-191/2004.
26 Baudziamoji byla Nr. 2K-272 / 2006.
27 Baudziamoji byla Nr. 1-18-07/2004.

203



204

BAUDZIAMOJITEISE Xl DALIS

suprasti kaltininko veiksmuy, turta, o kaltininkas $ias aplinkybes suvokia
ir jomis pasinaudoja, veika kvalifikuojama kaip vagysté.

Kai grobiamas svetimas turtas jsibraunant j patalpas, daznai jsibro-
vimg bandoma pateisinti pateikiant suklastotus dokumentus ir pan. Kai j
patalpa, saugykla ar saugoma teritorija patenkama suklastojus dokumentg
ar panaudojant suklastotg dokumentg, veika kvalifikuojama kaip nusikals-
tamy veiky, numatyty BK 178 straipsnio 2 dalyje ir BK 300 straipsnyje,
sutaptis. Jei pats kaltininkas suklastojo ir panaudojo paties suklastota do-
kumentg, veika kvalifikuojama kaip realioji nusikalstamy veiky, numa-
tyty BK 300 straipsnyje ir BK 178 straipsnyje, sutaptis. Jei jis panaudojo
kito asmens suklastota3 dokuments, veika kvalifikuotina kaip idealioji
BK 300 straipsnyje ir BK 178 straipsnyje numatyty nusikalstamy veiky su-
taptis.

Jei grobiant svetima turtg sugadinamas ar sunaikinamas kitas sveti-
mas turtas, veika kvalifikuojama kaip idealioji nusikalstamy veiky, nu-
matyty BK 178 ir 187 straipsniuose, sutaptis.

Sakiy rajono apylinkés teismo 2004 m. sausio 21 d. nuosprendZiu
R. R. nuteistas pagal BK 178 straipsnio 2 dalj ir 187 straipsnio 3 dalj uz
tai, kad 2003 m. rugpjicio 4 d., biudamas girtas, isardes parduotuves duris
ir padares 184,45 Lt Zalg, jsibrové j vidy bei pagrobé svetimo turto, is viso
padarydamas 728,62 Lt Zalg.**®

R. S. nuteistas pagal BK 178 straipsnio 2 dalj uz tai, kad laikotarpiu
nuo 2008 m. vasario 17 d. 18 val. iki 2008 m. vasario 18 d. 8 val. Vilniaus .,
Bezdoniy sen., Bezdoniy k., Gelezinkelio g. 38, veikdamas grupe su Z. R.,
sulauze dvejas jéjimo duris ir sugading apsaugos signalizacijg, jsibrove j Vil-
niaus r. Nemencinés vartotojy kooperatyvo parduotuve ir pagrobé jvairiy
prekiy, kuriy verté 9930,94 Lt. R. S. nuteistas pagal BK 187 straipsnio 1 dalj
uz tai, kad laikotarpiu nuo 2008 m. vasario 17 d. 18 val. iki 2008 m. vasario
18 d. 8 val. Vilniaus r., Bezdoniy sen., Bezdoniy k., GeleZinkelio g. 38, veik-
damas grupe su Z. R., turédamas tikslg jsibrauti j Vilniaus r. Nemencinés
vartotojy kooperatyvo parduotuve, sulauzé 6832 Lt vertés duris bei sugadi-
no 1519 Lt vertés apsaugos signalizacijg, t. y. turto uz 8351 Lt>%

2% Baudziamoji byla Nr. 1-11-03/2004.
2% Baudziamoji byla Nr. 2K-28/2010.
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Baudziamoji byla 2K-544/2009.
Baudziamoji byla 2K-307/2004.
Baudziamoji byla Nr. 2K-9/2010.
Baudziamoji byla Nr. 1-48-14/2004.
Baudziamoji byla Nr. 1-1042/2004.
Baudziamoji byla Nr. 1-139-01/2004.
Baudziamoji byla Nr. 1-6134/2004.
Baudziamoji byla Nr. 2K-678/2007.
Baudziamoji byla Nr. 2K-46/2010.
Baudziamoji byla Nr. 2K-409/2007.
Baudziamoji byla Nr. 2K-426/2011.
Baudziamoji byla Nr. 2K-45/2010.
Baudziamoji byla Nr. 2K-45/2010.
Baudziamoji byla Nr. 2K-160/2011.
Baudziamoji byla Nr. 2K-191/2004.
Baudziamoji byla Nr. 2K-272 / 2006.
Baudziamoji byla Nr. 1-18-07/2004.
Baudziamoji byla Nr. 1-11-03/2004.
Baudziamoji byla Nr. 2K-28/2010.
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BK 183 straipsnis. Turto pasisavinimas

»1. Tas, kas pasisavino jam patikétg ar jo Zinioje buvusj svetimgq tur-
tg ar turting teise,

baudZiamas vieSaisiais darbais arba bauda, arba laisvés atéemimu iki
trejy mety.

2. Tas, kas pasisavino jam patikétq ar jo Zinioje buvusj didelés vertés
svetimg turtq ar turting teise arba didelés mokslinés, istorinés ar kultiiri-
nés reiksmeés turincias vertybes,

baudziamas laisvés atémimu iki deSimties mety.

3. Tas, kas pasisavino jam patikeétq ar jo Zinioje buvusj nedidelés ver-
tés svetimg turtq ar turting teise, padaré baudZiamgjj nusiZengimq ir

baudziamas viesaisiais darbais arba bauda, arba arestu.

4. Uz $io straipsnio 1 ir 2 dalyse numatytas veikas atsako ir juridiniai
asmenys.

5. Uz sio straipsnio 1 ir 3 dalyse numatytas veikas asmuo atsako tik
tuo atveju, kai yra nukentéjusio asmens skundas ar jo teiséto atstovo pa-
reiskimas, ar prokuroro reikalavimas.”

Straipsnio pakeitimai:

2007, Nr. X-1233, Zin., 2007-06-28; 2007, Nr. 81-3309.

Objektyvieji poZymiai
Vertybé (objektas)

BK 183 straipsniu siekiama apsaugoti nuosavybés ir kitas turtines
teises. Nuosavybeés teisé — tai teisé savo nuozidra, nepazeidziant jstaty-
my ir kity asmeny teisiy ir interesy, valdyti, naudoti nuosavybés teisés
objekta ir juo disponuoti (LR CK 4.37 straipsnis). Turtiné teisé — daikti-
nés teisés, prievolinés teisés, taip pat teisés, atsirandancios i§ intelektinés
veiklos rezultaty (LR CK 1.112 straipsnis). Sios nusikalstamos veikos
dalyku yra kaltininkui patikétas ar jo Zinioje esantis svetimas turtas ar
turtiné teisé.
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Pavojinga veika

Nusikalstama veika padaroma neteisétai pasisavinant kaltininkui
patikéta ar jo Zinioje esantj turtg ar turting teise. Pasisavinimas - tai
kaltininkui patikéto ar jo Zinioje esancio turto neteisétas pavertimas
savo turtu.

Patikétas turtas - tai uzimamy pareigy, specialiy pavedimy bei su-
tarc¢iy pagrindu teisétame kaltininko valdyme esantis svetimas turtas,
kurio atzvilgiu kaltininkas turi teisiskai apibréztus jgaliojimus ir daz-
niausiai yra materialiai atsakingas uz ta turta.

G. V. pagal BK 183 straipsnio 1 dalj nuteistas uz tai, kad pasisavino
jam patikétg svetimg turtg Siomis aplinkybémis: budamas UAB DK ,,PZU
Lietuva“ draudimo konsultantas, 2008 m. kovo 26 d. Klaipédos filialo
Senamiescio skyriaus patalpose, esanciose Klaipédoje, Taikos pr. 139, is
draudéjos 1. B. pagal draudimo sutartj PZU Nr. (duomenys neskelbtini)
gaves 1287 Lt draudimo jmokg, jos nejnesé j UAB DK ,,PZU Lietuva“ sgs-
kaitg ir pasisavino Siuos patikétus bendrovei priklausancius pinigus.*'

L. B. 2003 m. rugpjicio 7 d. be indélininko A. M. sutikimo ir pries
indélio terming, turédama tikslg pasisavinti pinigus, neteisétai pakeisda-
ma kompiutering informacijg IBIEL31 kodu suformavo A. M. pavedimg
nutraukti pries terming 2003 m. sausio 30 d. indélio sutartj Nr. (duome-
nys neskelbtini) ir pagal jg AB DnB NORD bankui perduoty kaip indélis
terminui iki 2004 m. sausio 30 d. 4145,28 Lt pervedimg j A. M. naudai
atidarytg AB DnB NORD banke indélio aptarnavimo sgskaitg Nr. (duo-
menys neskelbtini) laisvam disponavimui ir jj atliko, kodu IBIEL31 sufor-
mavo ir jvykdé A. M. naudai atidarytoje AB DnB NORD banke indélio
aptarnavimo sgskaitoje Nr. (duomenys neskelbtini) piniging operacijg:
2003 m. rugpjicio 7 d. 3400 Lt pervedeé j A. M. terminuoty indéliy sgs-
kaitg Nr. LT92401004310013160, tg pacig dieng Sig sumg pervedé j J. M.
naudai atidarytq terminuoty indéliy aptarnavimo sgskaitqg Nr. (duome-
nys neskelbtini), tada kodu IBIEL31 suformavo 2003 m. rugpjicio 7 d.
kasos islaidy orderj Nr. 258778 4454,69 Lt sumai J. M. (ji buvo mirusi)
vardu ir juos iSimdama pasisavino.*'!

?19 Baudziamoji byla Nr. 2K-7/2011.
21 Baudziamoji byla Nr. 2K-348/2011.
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Kaltininko Zinioje esantis turtas - tai toks turtas, kai kaltininkas dél
savo uzimamuy pareigy turi teis¢ pavaldiniams, kuriems patikétas turtas,
duoti nurodymus dél $io turto panaudojimo. Prie tokiy asmeny priskirti-
ni jmoniy, jstaigy, organizacijy vadovai ar asmenys, atsakingi uz atskiras
jy veiklos sritis, ta¢iau nesantys materialiai atsakingi uz tg turta.

J. K., M. K. nuteisti uZ tai, kad j UAB ,,Paladé ir Ko“ banko sgskaitg
pervedus is viso 150 224,42 Lt, i$ Sios sgskaitos Siuos pervestus pinigus
Finansiniy nusikaltimy tyrimo tarnybos prie Lietuvos Respublikos vidaus
reikaly ministerijos pareiginams L. K. ir R. T, veikusiems pagal nusikals-
tamos veiklos imitacijos modelj, paémus banke grynais ir perdavus juos
J. K., sis, toliau tesdamas savo nusikalstamg veikg, Vilniaus mieste, UAB
»B“ patalpose, adresu (duomenys neskelbtini), perdavé Siuos pinigus M.
K. ir ikiteisminio tyrimo metu tiksliai nenustatyto dydzio pinigy dalj J. K.
pasiliko sau, o dalj pinigy Finansiniy nusikaltimy tyrimo tarnybos prie
Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerijos pareigiinai L. K. ir R. T,
veike pagal nusikalstamos veiklos imitacijos modelj (2003 m. sausio 27 d.
teikimas Nr. 6s), pasiliko sau uz suklastoty dokumenty israsymg. M. K.,
toliau tesdama nusikalstamq veikg, tokiu biidu isgryninus banke pinigus
bei gavus grynus pinigus i UAB ,,B“ kasos, padedama ]. K., Finansiniy
nusikaltimy tyrimo tarnybos prie Lietuvos Respublikos vidaus reikaly mi-
nisterijos pareiginy L. K. ir R. T, veikusiy pagal NVIM (2003 m. sausio
27 d. teikimas Nr. 6s), pasisavino jos zinioje buvusius UAB ,,B“ priklau-
sancius 227 908,57 Lt, t. y. Siais veiksmais M. K. padaré nusikalstamg
veikg, numatytq BK 183 straipsnio 2 dalyje, o ]. K. padaré nusikalstamg
veikg, numatytg BK 24 straipsnio 6 dalyje ir 183 straipsnio 2 dalyje.*"?

D. A. nuteista uz tai, kad, biudama UAB ,,M.*, (duomenys neskelb-
tini), vadybininké, dirbdama pagal 2008 m. geguzeés 23 d. visiskos indi-
vidualios atsakomybés sutartj, laikotarpiu nuo 2008 m. spalio 10 d. iki
2008 m. lapkricio 13 d. is UAB ,,M.“ (duomenys neskelbtini) padalinio
kasos pasisavino jos Zinioje buvusj turtg — 18 489,54 Lt, priklausancius
UAB ,,M.5, tuo padarydama UAB ,,M." turting 18 489,54 Lt zZalg.*

12 Baudziamoji byla Nr. 2K-7-86/2011.
13 Baudziamoji byla Nr. 2K-449/2011.
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Reikia turéti omenyje, kad akcinés bendrovés turtas jos akcijy tu-
rétojams ir net vieninteliam akcininkui laikomas svetimu, nes akcinés
bendrovés akcijy turétojai turi nuosavybés teise tik j akcinés bendrovés
akcijas, teisé j turtg atsiranda tik akcine bendrove likvidavus ir atsiskai-
¢ius su kreditoriais.

Kaip vagysté turi bati kvalifikuojami veiksmai, kai svetima turtg
pasisavina asmuo, nors ir galintis prieiti prie turto, atlikdamas savo dar-
bo pareigas, taciau tas turtas nebuvo jam patikétas ar nebuvo jo zinioje.
Tokiose bylose kaltininkas néra subjektas pagal BK 183 straipsnj. Kaip
vagysté kvalifikuojami ir tokie veiksmai, kai kaltininkas jgyja galimybe
laikinai pasinaudoti turtu (pasimatuoti, pavaziuoti, naudotis ir pan.) ar
atlikti su juo tik technines operacijas (pasaugoti, panesti ir pan.) ir ne-
teisétai jj uzvaldo. Taciau kai turto savininkas leidzia kaltininkui kurj
laikg naudotis daiktu, t. y. suteikia jam jgaliojimus savo turto atzvilgiu,
ir §is turtg pasisavina ar kam nors perleidzia, tai tokie veiksmai kvalifi-
kuotini kaip turto pasisavinimas ar turto i$§vaistymas, nes kaltininko
veiksmuose néra turto pagrobimo pozymio - turtas jam buvo patikétas
ar perduotas naudotis.

Padariniai (zala)

Sio nusikaltimo sudétis yra materialioji. Neteisétai pasisavindamas
jam patikeétg ar jo zZinioje esantj turtg ar turting teis¢, kaltininkas padaro
zalos turto ar turtinés teisés savininkui. Zala lygi pasisavinto turto ar
turtinés teisés vertei. Zalos dydis turi didele reikme veikos kvalifika-
vimui. Priklausomai nuo to veika gali bati kvalifikuojama kaip konsti-
tuciné, kvalifikuota ar baudziamojo nusizengimo sudétis. Taciau reikia
pasakyti, kad BK apibrézia tik didelés (250 MGL) ir nedidelés verteés
turta (nuo 1 iki 3 MGL), tuo tarpu turtinés teisés verté jstatyme néra
apibrézta. Baudziamajai atsakomybei svarbu, kad zala atsirasty dél ne-
teiséto pasisavinimo, o ne dél kity veiksniy.

A. S. nuteistas uz tai, kad laikotarpiu nuo 2008 m. lapkricio 20 d.
iki 2008 m. gruodzio 4 d., tiksliau nenustatytu laiku, pagal darbo sutartj
dirbdamas vairuotoju ekspeditoriumi UAB ,,Utenos mésa‘, esancioje Ute-
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noje, Pramonés g. 4, jm. kodas 284268020, gyvuliy supirkimo skyriuje
ir pagal 2008 m. rugpjiicio 4 d. visiskos materialinés atsakomybeés su-
tartj biudamas atsakingas uz pinigy apskaitg, mokédamas uz perkamus
gyvulius is jam patikétos banko mokéjimo kortelés ,Visa Business Card*
Nr. 4402320002242350 sgskaitos Nr. (duomenys neskelbtini), pasisavino
jam patikétg svetimq turtg - sgskaitoje likusius 17 796,90 Lt, UAB ,,Ute-
nos meésa“ padarydamas 17 796,90 Lt turting Zalg.”"*

Turto pasisavinimui inkriminuoti svarbu nustatyti, kad Zzala atsira-
do dél kaltininkui patikéto ar jo Zinioje esancio turto neteiséto paver-
timo savo turtu. Prie§ingu atveju asmuo netraukiamas baudziamojon
atsakomybén arba traukiamas pagal kitus BK straipsnius.

Baigtumo momentas

Turto pasisavinimo sudétis yra materialioji. Todél baigtumo mo-
mentas yra siejamas su padariniy atsiradimu. Svetimo turto pasisavinimo
atveju nusikalstama veika laikoma baigta, kai kaltininkas uzvaldo svetima
turta ir taip jgyja galimybe neteisétai valdyti, naudotis ir disponuoti tur-
tu pagal savo valig. Svetimos turtinés teisés neteiséto pasisavinimo atveju
nusikalstama veika laikoma baigta, kai kaltininkas gauna dokumentg, pa-
tvirtinantj turtiniy teisiy peréjima jam. Pasisavinus patikétg ar kaltininko
zinioje esantj turtg, tolesni kaltininko veiksmai su juo (padovanojimas,
pardavimas ir pan.) veikos kvalifikavimui reik§més neturi.

Subjektas

Asmuo traukiamas baudZiamojon atsakomybén pagal BK 183
straipsnj, kai nusikalstamos veikos padarymo metu jam buvo suéje Se-
$iolika mety, be to, jis uzimamy pareigy, darbo sutarciy, jgaliojimy ir
pan. pagrindu turi turtg savo zinioje arba tas turtas yra jam patikétas. Uz
$ig nusikalstamg veika baudziamojon atsakomybén gali buti patrauktas
ir juridinis asmuo.

N. K. nuteista uz tai, kad, dirbdama UAB ,V.“ MaZeikiuose, (duome-
nys neskelbtini), vyr. finansininke, pagal UAB ,V.“ vyr. finansininko-buhal-

21 Baudziamoji byla Nr. 2K-247/2011.
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terio pareiginius nuostatus, patvirtintus 2003 m. geguzés 26 d., biudama
atsakinga uz visos jmonés gamybinés-uikinés veiklos buhalterinj apskaitos
tvarkymg, visy bankuose atidaryty sgskaity tvarkymag, t. y. mokéjimo pa-
vedimy iSrasymg, jy sukontavimg pagal sgskaitas, gauty praéjusios dienos
bankiniy dokumenty (pajamy, islaidy) sutikrinimg su banko jrasais, mo-
kéjimo pavedimy (islaidy) isneiojimg banko programose, 2004 m. sausio
28 d. AB banko ,Snoras“ Mazeikiy filialo taupomajame skyriuje MaZei-
kivose, Laisvés g. 13, pasirasé islaidy orderj Nr. 67073 ir paémeé grynaisiais
8 950 Lt sumg, taip pasisavino jai patikétg UAB ,V.“ turtqg - 8950 Lt.*"

Subjektyvieji poZymiai
Pakaltinamumas

Asmuo tik tada traukiamas baudziamojon atsakomybén uz turto pa-
sisavinima, kai jo padarymo metu galéjo suvokti uzdraustos veikos pa-
vojinguma ir valdyti savo veiksmus. Kitaip tariant, buvo pakaltinamas.

Kalte

Turto pasisavinimas yra ty¢iné nusikalstama veika. Darydamas tur-
to pasisavinima asmuo suvokia pavojingg nusikalstamos veikos pobudi,
numato, kad dél jo veikimo gali atsirasti kodekse numatyti padariniai,
ir jy nori. Kitaip tariant kaltininkas suvokia, kad neteisétai pasisavinda-
mas svetima turtg ar turtine teise daro Zalg teisétam savininkui ir nori
pasisavinti svetima turta ar turtine teise. Taigi turto pasisavinimas pa-
daromas tiesiogine tycia.

Tikslai ir motyvai turto pasisavinimo kvalifikavimui reik§més
neturi.

Kvalifikuota pasisavinimo sudétis

BK 183 straipsnio 2 dalis numato pasisavinimg didelés vertés:

1. svetimo turto;

2. turtines teises;

3. mokslinés, istorinés ar kultirinés reik§meés turinciy vertybiy.

25 Baudziamoji byla Nr. 2K-78/2010.
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Turtas yra didelés vertés, kai jo verté virsija 250 MGL dydzio suma.
Kokia turtiné teisé ar mokslinés, istorinés ar kulttrinés reik§meés turin-
Cios vertybés yra didelés vertés, sprendziama is bylos aplinkybiy.

BK 183 straipsnio 3 dalis numato baudziamojo nusizengimo sudét;.
Baudziamojo nusizengimo sudétis skiriasi nuo konstitucinés turto pasi-
savinimo sudéties tik pasisavinamo turto ar turtinés teisés verte. Pagal
BK 183 straipsnio 3 dalj $i verté yra nedidelé. Turtas yra nedidelés ver-
tés, kai jo verté virsija 1 MGL, bet nevirsija 3 MGL dydzio sumos. Kokia
turtiné teisé yra nedidelés vertés, sprendziama i§ bylos aplinkybiy.

Jei apgaulingai tvarkant buhaltering apskaita padaromos ir kitos
nusikalstamos veikos (pavyzdziui, suk¢iavimas, turto pasisavinimas ir
pan.), visos jos kvalifikuojamos kaip sutaptis pagal BK 222 straipsnj ir
atitinkamus kitus BK straipsnius.

Savikontrolés klausimai

1. Kas yra pasisavinimo objektas?
Kaltininkui patikéto ir esancio zinioje turto samprata.
3. Zala pasisavinimo sudétyje.

Literattira

1.  Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo teiséjy senato 1998 m. gruodzio 22 d. nuta-
rimas Nr. 19 ,,Dél teismy praktikos suk¢iavimo ir turto pasisavinimo arba
i$§vaistymo baudziamosiose bylose (BK 274 ir 275 straipsniai)®

2. Lietuvos Auksciausiojo Teismo BaudZiamuyjy byly skyriaus 1998 m. gruodzio

22 d. ,Jstatymy dél baudziamosios atsakomybés uz suk¢iavima, turto pasisavi-

nima arba i§vaistyma taikymo teismy praktikoje apibendrinimo apzvalga®“

Baudziamoji byla Nr. 2K-7/2011.

Baudziamoji byla Nr. 2K-348/2011.

Baudziamoji byla Nr. 2K-7-86/2011.

Baudziamoji byla Nr. 2K-449/2011.

Baudziamoji byla Nr. 2K-247/2011.

Baudziamoji byla Nr. 2K-78/2010.
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BK 184 straipsnis. Turto iSs$vaistymas

»1. Tas, kas isSvaisté jam patikétg ar jo Zinioje buvusj svetimg turtg
ar turtine teise,

baudziamas viesaisiais darbais arba bauda, arba laisvés apribojimu,
arba laisvés atéemimu iki dvejy mety.

2. Tas, kas issvaisté jam patikétg ar jo Zinioje buvusj didelés vertés
svetimg turtg ar turting teisg arba didelés mokslinés, istorinés ar kultiiri-
nés reiksmeés turincias vertybes,

baudziamas laisvés atémimu iki septyneriy mety.

3. Tas, kas isSvaisté jam patikétq ar jo Zinioje buvusj nedidelés verteés
svetimg turtq ar turting teisg, padaré baudziamgjj nusizengimg ir

baudziamas viesaisiais darbais arba bauda, arba arestu.

4. Sio straipsnio 1 ir 2 dalyse numatytos veikos yra nusikalstamos ir
tais atvejais, kai jos padarytos dél neatsargumo.

5. Uz sio straipsnio 1 ir 3 dalyse numatytas veikas asmuo atsako tik
tuo atveju, kai yra nukentéjusio asmens skundas ar jo teiséto atstovo pa-
reiskimas, ar prokuroro reikalavimas.

6. Uz sio straipsnio 1 ir 2 dalyse numatytas veikas atsako ir juridinis
asmuo.”

Straipsnio pakeitimai:

2007, Nr. X-1233; Zin., 2007, Nr. 81-3309.

Objektyvieji poZymiai
Baudziamojo jstatymo saugoma vertybé (objektas)

BK 184 straipsniu siekiama apsaugoti nuosavybés ir kitas turtines
teises. Nuosavybés teisé — tai teisé savo nuozilra, nepazeidziant jstaty-
my ir kity asmeny teisiy ir interesy, valdyti, naudoti nuosavybés teisés
objekta ir juo disponuoti (LR CK 4.37 straipsnis). Turtiné teisé — daikti-
nés teisés, prievolinés teisés, taip pat teisés, atsirandancios i intelektinés
veiklos rezultaty (LR CK 1.112 straipsnis). Sios nusikalstamos veikos
dalyku yra kaltininkui patikétas ar jo Zinioje esantis svetimas turtas ar
turtineé teisé.
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Pavojinga veika

Nusikalstama veika padaroma neteisétai i§$vaistant kaltininkui pa-
tikéta ar jo zinioje esantj turtg ar turting teise. I$§vaistymas - tai kalti-
ninkui patikéto ar jo Zinioje esancio turto bet koks neteisétas perdavi-
mas tretiesiems asmenims. Toks perdavimas gali pasireiksti neteisétu
pardavimu, dovanojimu, kitokiu neteisétu perleidimu.

Patikétas turtas - tai uzimamy pareigy, specialiy pavedimy bei su-
tar¢iy pagrindu teisétame kaltininko valdyme esantis svetimas turtas,
kurio atzvilgiu kaltininkas turi teisiskai apibréztus jgaliojimus ir daz-
niausiai yra materialiai atsakingas uz tg turta.

Apylinkeés teismo nuosprendZiu R. P. buvo nuteistas uz tai, kad, bii-
damas UAB (duomenys neskelbtini) direktoriaus pavaduotojas, laikotar-
piu nuo 2002 m. lapkricio 29 d. iki 2003 m. geguzés mén., tiksliau ikiteis-
minio tyrimo metu nenustatytu metu, is$vaisté jam patikeétq saugoti pagal
2002 m. lapkricio 29 d. kompiuterinés technikos perdavimo-priémimo
aktg UAB (duomenys neskelbtini) turtg — du komplektus kompiuterinés
technikos, susidedancios i$ dviejy kompiuteriy, sukomplektuoty is dviejy
korpusy, vaizdo korty, kompaktiniy disky jrasymo jrenginiy, kompakti-
niy disky skaitytuvy, lanksciyjy diskeliy skaitymo jrenginiy, procesoriy,
motininiy ploksc¢iy, tinklo ploksciy, operatyviniy atminciy, apsaugy nuo
jtampos svyravimo, ausintuvy, monitoriy LG FLATRON 775Ft, monito-
riy FLATRON 775 Ft, lazerinj spausdintuvq ,,Jet 50009 lazerinj spausdin-
tuvg MINOLTA 1100 L, skanerj,,HP Scanjet 4400C*, dvi klaviatiiras PS2,
dvi optines peles, du padelius pelei, dvi kolonéles ,,Kinyo 120 W*; kabeliy
ir kistuky kompiuterinei technikai sujungti, is viso bendrovés turto uz
14 582,42 Lt - perdavé $j turtq tyrimo metu nenustatytiems asmenims.*'s

Kaltininko Zinioje esantis turtas - tai toks turtas, kai kaltininkas dél
savo uzimamuy pareigy turi teis¢ pavaldiniams, kuriems patikétas turtas,
duoti nurodymus dél $io turto panaudojimo. Prie tokiy asmeny priskirti-
ni jmoniy, jstaigy, organizacijy vadovai ar asmenys, atsakingi uz atskiras
ju veiklos sritis, taciau nesantys materialiai atsakingi uz t turta.

216 Baudziamoji byla Nr. 2K-247/2006.
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R. Kildisiené nuteista uz tai, kad, budama PanevéZio komercinio
banko ,, Ateitis“ (toliau — KB ,,Ateitis”) valdybos pirmininké ir savo Zinioje
turédama KB ,, Ateitis“ turtg, budama atsakinga uz tinkamg banko opera-
cijy vykdymg, nuo 1993 m. kovo 3 d. iki 1994 m. kovo 27 d., paZeidziant
nustatytq tvarkg iSduodama paskolas, nepagrjstai iSduodama garantinius
rastus, kuriy pagrindu banko lésomis buvo dengiami kity asmeny jsis-
kolinimai kitiems bankams, ir, netinkamai vykdydama uzsienio valiutos
pirkimo pardavimo (konvertavimo) operacijg, tycia isSvaisté buvusj jos
Zinioje didelés 7 321 808,88 Lt vertés KB ,, Ateitis” turtg.*"

R. B., veikdamas su nusikalstamos veikos bendrininkais — padéjéjais
J. B. ir E. D. (AB ,,Kauno statybininkas“ valdybos nariais bei akcininkais),
duodamas pastariesiems nurodymus, pasinaudodamas uZimamomis
pareigomis bendrovéje bei ir tuo, kad turimy akcijy pagrindu turi spren-
dimus lemiantj balsg, nors AB ,Kauno statybininkas® skola biudzetams
2003 m. sausio 1 d. buvo 4 838 202,98 Lt ir skolos darbuotojams 2002 m.
gruodzio 1 d. buvo 1 392 608,10 Lt, jmoné - AB ,,Kauno statybininkas“
dirbo nuostolingai (balanso duomenimis, 2000 m. patyré 13 231 329 Lt
nuostolj, 2001 m. - 13 709 456 Lt nuostolj, 2002 m. - 15 576 339 Lt nuos-
tolj, pastatai parduoti tik su 101 068,89 Lt pelnu, o didinant sgnaudas
ir nuostolj daroma Zala bendrovei), paZeisdamas 2000 m. liepos 13 d.
Akciniy bendroviy jstatymo Nr. VIII-1835 61 straipsnio 7 dalj (,mokéti
dividendus, metines iSmokas (tantjemas) valdybos ir stebétojy tarybos na-
riams ir darbuotojams premijas draudZiama, jeigu per nustatytus termi-
nus bendrové nesumoka jstatymy nustatyty mokesciy“), bendroves jstaty
6.2 punktq (,Premijos darbuotojams is pelno gali buiti iSmokamos avansu
kiekvieng ketvirtj, jei remiantis einamaisiais uikinés veiklos rezultatais
numatoma gauti pakankamai pelno®), 2000 m. liepos 13 d. Akciniy ben-
droviy jstatymo Nr. VIII-1835 22 straipsnio 8 dalj (,,Bendrovés valdymo
organai privalo veikti tik bendrovés ir jos akcininky naudai. Bendrovés
valdymo organai neturi teisés priimti sprendimy ar atlikti kity veiksmy,
kurie pazeidzia bendrovés jstatus ar yra priesingi [statuose nurodytiems
bendrovés veiklos tikslams, akivaizdZiai virsija normalig gamybine-iiking
rizikg, yra akivaizdziai nuostolingi (prekiy, paslaugy ar darby pirkimas

7 Baudziamoji byla Nr. 2K-197/2005.
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didesnémis arba jy pardavimas maZesnémis negu rinkos kainomis, ben-
droves turto Svaistymas) ar akivaizdZiai ekonomiskai nenaudingi®), ben-
drovés jstaty 2.1 punktg (,,Pagrindinis Bendrovés tikslas yra gaminti pro-
dukcijg, prekes, prekiauti, teikti gamybines, buitines ir kitokias paslaugas
juridiniams ir fiziniams asmenims, siekiant maksimalaus pelno®), be to,
pazeisdamas 1999 m. gruodzio 2 d. Laikinojo mokéjimy eilés tvarkos jsta-
tymo nustatytg mokéjimy eilés tvarkg, kuri numato, kad ,tos pacios eilés
jsipareigojimai <...> vykdomi pagal jy atsiradimo laikg, Darbo kodekso
223 straipsnio 1 dalies reikalavimgq piniginius reikalavimus, atsirandan-
Cius i$ darbo santykiy, tenkinti pirmgja eile, giminystés, draugiskumo ar
kitais asmeniniais motyvais tycia is$vaisté svetimg, jo Zinioje buvusj turtg,
padaré zalg bendrovei, o siekdamas isvengti atsakomybés savo, kaip ben-
droveés vadovo, vienasmeniskus, priestaraujancius jstatymams, AB ,,Kau-
no statybininkas® jstatams, sprendimus, padedamas nusikalstamos veikos
bendrininky J. B. ir E. D., jformino kaip kolektyviniy organy — AB ,Kauno
statybininkas® valdybos ir akcininky susirinkimy - priimtus sprendimus:

1) su nusikalstamos veikos bendrininku J. B. jformino 2003 m. vasa-
rio 11 d. valdybos posédzio protokolg, kuriuo nutaré premijuoti darbuoto-
jg C. D. 30 000 Lt premija, Sig sumg pervedant is sgskaitos Nr. (duomenys
neskelbtini) j C. D. asmening sgskaitg, taip pat premijuoti sandélio vedéjg
B. J. 1000 Lt premija;

2) su nusikalstamos veikos bendrininkais J. B. ir E. D. jformino
2003 m. kovo 4 d. valdybos protokolg, kuriuo nutarta premijuoti jmonés
darbuotojus A. P, A. M,R. Z, V.Z, A. G,N.N, M. S., G. L. ir R. S. po
30 000 Lt, atskaicius mokescius, iSmokant is jmonés kasos;

3) su nusikalstamos veikos bendrininkais J. B. ir E. D., pasinaudo-
damas smulkiyjy akcininky A. G., K. K., A. S., M. S., C. V. pasitikéjimu,
teisininko E. R. konsultacija, 2003 m. kovo 28 d. jformino AB ,,Kauno sta-
tybininkas® neeilinio visuotinio akcininky susirinkimo protokolg, kuriuo
nutarta premijuoti gen. direktoriaus pavaduotojg teisei E. R. 50 000 Lt
premija ir vyr. technologe V. B. 30 000 Lt premija, Sias premijas ismokant
is jmonés kasos, atskaicius mokescius. Kartu su nusikalstamos veikos ben-
drininkais J. B. ir E. D. jformino 2003 m. balandZio 1 d. jmonés valdybos
jsakymg Nr. 7, kuriame, be auksciau isvardinty asmeny, jsakoma premi-
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juoti jmonés darbuotojus E. D. 500 Lt, R. S. 500 Lt, R. K. 200 Lt, G. K.
200 Lt premijomis, iSmokant jas is jmonés kasos;

4) su nusikalstamos veikos bendrininku J. B., pasinaudodamas smul-
kiyjy akcininky A. G., K. K., A. S., M. S. pasitikéjimu ir teisininko E. R.
konsultacija, 2003 m. balandzio 29 d. jformino AB ,,Kauno statybininkas“
visuotinio ataskaitinio akcininky susirinkimo protokolg, kuriuo nutarta
premijuoti jmonés darbuotojus S. R. ir N. R. premijomis po 30 000 Lt, Sias
premijas iSmokant is jmonés kasos, atskaicius mokescius. Taip pat R. B.
nurodé nusikalstamos veikos padéjéjui J. B. jforminti AB ,Kauno statybi-
ninkas“ valdybos sprendimg, o J. B., pasirasydamas bei pasinaudodamas
M. S. pasitikéjimu, pastarajam pasirasius, jformino 2003 m. rugpjicio
20 d. jmoneés valdybos jsakymg, kuriuo jsakoma premijuoti jmonés dar-
buotojus S. R. ir N. R. po 30 000 Lt, ismokant is jmonés kasos atskaicius
mokescius. Reikia turéti omenyje, kad akcinés bendrovés turtas jos akcijy
turétojams ir net vieninteliam akcininkui laikomas svetimu, nes akcinés
bendrovés akcijy turétojai turi nuosavybés teise tik j akcinés bendrovés
akcijas, teisé j turtg atsiranda tik akcing bendrove likvidavus ir atsiskai-
Cius su kreditoriais.*'®

Kaip vagysté turi bati kvalifikuojami veiksmai, kai svetima turtg
pasisavina asmuo, nors ir galintis prieiti prie turto, atlikdamas savo dar-
bo pareigas, taciau tas turtas nebuvo jam patikétas ar nebuvo jo Zinioje.
Tokiose bylose kaltininkas néra subjektas pagal BK 184 straipsnj. Kaip
vagysté kvalifikuojami ir tokie veiksmai, kai kaltininkas jgyja galimybe
laikinai pasinaudoti turtu (pasimatuoti, pavaziuoti, naudotis ir pan.) ar
atlikti su juo tik technines operacijas (pasaugoti, panesti ir pan.) ir ne-
teisétai jj uzvaldo. Taciau kai turto savininkas leidzia kaltininkui kurj
laikg naudotis daiktu, t. y. suteikia jam jgaliojimus savo turto atzvilgiu,
ir §is turtg pasisavina ar kam nors perleidzia, tai tokie veiksmai kvalifi-
kuotini kaip turto pasisavinimas ar turto i$§vaistymas, nes kaltininko
veiksmuose néra turto pagrobimo pozymio - turtas jam buvo patikétas
ar perduotas naudotis.

218 Baudziamoji byla Nr. 2K-78/2009.
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Padariniai (zala)

Sio nusikaltimo sudétis yra materialioji. Neteisétai i$§vaistydamas
jam patikétg ar jo zZinioje esantj turtg ar turting teis¢, kaltininkas padaro
7alos turto ar turtinés teisés savininkui. Zala lygi i§$vaistyto turto ar tur-
tinés teisés vertei. Zalos dydis turi didele reikime veikos kvalifikavimui.
Priklausomai nuo to veika gali bati kvalifikuojama kaip konstituciné,
kvalifikuota ar baudziamojo nusizengimo sudétis. Taciau reikia pasaky-
ti, kad BK apibrézia tik didelés (250 MGL) ir nedidelés vertés turtg (nuo
1 iki 3 MGL), tuo tarpu turtinés teisés verté jstatyme néra apibrézta.
Baudziamajai atsakomybei svarbu, kad zala atsirasty dél neteiséto pasi-
savinimo, o ne dél kity veiksniy.

M. S. nuteistas pagal BK 184 straipsnio 1 dalj uZ tai, kad jis, bida-
mas UAB ,,P.“ (jmonés duomenys neskelbtini) direktorius, laikotarpiu nuo
2003 m. sausio 1 d. iki 2005 m. liepos 7 d. issvaisté jo Zinioje buvusj sveti-
mg turtg — UAB ,,P.“ priklausancius 460 Lt ir 433,97 Lt (i$ viso 893,97 Lt),
kurie jam buvo isduoti pagal kasos islaidy orderius, nepagrisdamas Sios
sumos islaidas pateisinanciais dokumentais.**®

R. S. pirmosios instancijos teismo nuosprendziu nuteista uZ tai, kad
1996 m. rugpjicio — 1997 m. rugséjo ménesiais issvaisté jos Zinioje buvusj
didelés vertés svetimg turtg, o biitent, bidama UAB (duomenys neskelb-
tini) vyriausigja buhaltere ir pagal bendrovés vadovés R. A. V. 1995 m.
liepos 1 d. patvirtintg vyriausiosios buhalterés pareigy instrukcijq atsa-
kinga uz darbo uzmokescio apskaiciavimg bendrovés darbuotojams, savo
zZinioje turédama UAB (duomenys neskelbtini) turtg (pagal uZimamas
pareigas duodavo pavaldiems asmenims privalomus nurodymus dél ben-
droves lésy panaudojimo), nesilaiké UAB (duomenys neskelbtini) prezi-
dentés jsakymy, kuriais buvo nustatyti darbo uzmokescio dydziai ben-
drovés darbuotojams ir | 1996 m. rugpjiicio — 1997 m. rugséjo ménesiy
darbo uzmokescio apskaitos Ziniarascius jrasé neteisingus duomenis; del
savavaliskai padidinto darbo uZmokescio UAB (duomenys neskelbtini)
darbuotojams buvo nepagristai daugiau sumokéta atlyginimo ir pervesta
mokesciy j valstybés ir socialinio draudimo biudzetus, atitinkamai: S. Z.

¥ Baudziamoji byla Nr. 2K-163/2009.
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nepagrjstai priskaiciuota 27 876,60 Lt, permokéta 18 972,63 Lt algos, o
8903,97 Lt nepagrjstai pervesti kaip mokesciai j valstybés ir ,,Sodros“ biu-
dzZetus; R. Z. nepagrijstai priskaiciuota 15 300 Lt, permokéta 10 086,78 Lt
algos, 0 5147,22 Lt nepagristai pervesti kaip mokesciai j valstybés ir ,,So-
dros® biudzetus; . U. nepagristai priskaiciuota 19 651,70 Lt, permoké-
ta 12 970,09 Lt algos, 0 6681,61 Lt nepagrjstai pervesti kaip mokesciai
valstybés ir ,,Sodros“ biudZetus; S. Z. nepagristai priskaiciuota 2000 Lt,
permokéta 1320,03 Lt algos, o 680 Lt nepagristai pervesti kaip mokesciai
j valstybés ir ,,Sodros“ biudZetus.

Taip pat R. S., nevykdydama UAB (duomenys neskelbtini) preziden-
tés jsakymo, neteisétai savavaliskai priskaiciavo B. S. uz 1996 m. rugséjo
ir spalio ménesius po 500 Lt, permokéjo 660 Lt algos, nepagristai pervedeé
340 Lt mokesciy. Be to, sau ir B. S. nepagrjstai padidinusi atlyginimus
1996 m. rugséjo — 1997 m. rugséjo ménesiy mokestiniuose Ziniarasciuose
j valstybés ir ,Sodros* biudZetus nepagristai pervedé is B. S. atlyginimo
2127,88 Lt ir is savo atlyginimo 2404,54 Lt, i$ viso — 4532,42 Lt. Taip ne-
pagristai daugiau permokant UAB (duomenys neskelbtini) darbuotojams
42 717,18 Lt ir nepagristai pervedant j valstybés ir ,Sodros“ biudZetus
25 753,46 Lt, R. S. isSvaisté didelés vertés — 68 470,64 Lt — UAB (duome-

nys neskelbtini) turto.**

Baigtumo momentas

Turto i§$vaistymo sudétis yra materialioji, todél baigtumo mo-
mentas yra siejamas su padariniy atsiradimu. Svetimo turto i§$vaistymo
atveju nusikalstama veika laikoma baigta, kai kaltininkas perduoda ar
bet kokiu kitu baidu perleidzia svetimg turtg kitiems asmenims, o ti-
krasis turto savininkas praranda galimybe neteisétai valdyti, naudotis
ir disponuoti turtu pagal savo valig. Svetimos turtinés teisés neteiséto
is$vaistymo atveju nusikalstama veika laikoma baigta, kai kaltininkas
jformina dokumentg, patvirtinantj turtiniy teisiy peréjima kitiems as-
menims.

220 Baudziamoji byla Nr. 2K-260/2006.
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Subjektas

Asmuo traukiamas baudziamojon atsakomybén pagal BK 184
straipsnj, kai nusikalstamos veikos padarymo metu jam buvo suéje Se-
Siolika mety, be to, jis uzimamy pareigy, darbo sutarciy, jgaliojimy ir
pan. pagrindu turi turtg savo Zinioje arba tas turtas yra jam patikétas. Uz
$ig nusikalstamg veikg baudziamojon atsakomybén gali buti patrauktas
ir juridinis asmuo.

Subjektyvieji poZymiai
Pakaltinamumas

Asmuo tik tada traukiamas baudZiamojon atsakomybén uz turto
is§vaistyma, kai jo padarymo metu galéjo suvokti uzdraustos veikos pa-
vojingumg ir valdyti savo veiksmus. Kitaip tariant, buvo pakaltinamas.

Kalte

Turto is$vaistymas gali bati padarytas tycine ir neatsargia kaltés for-
ma. Ty¢ios atveju kaltininkas supranta, kad neteisétai neatlygintinai per-
leidzia svetimg turtg ar turtine teise tretiesiems asmenims, numato, kad
dél to savininkas neteks turto ar turtinés teiseés, ir to nori arba nenori, bet
samoningai leidzia Zalai atsirasti. Neatsargumo atveju kaltininkas numa-
to, kad dél jo veikimo ar neveikimo gali atsirasti BK numatyti padariniai
ir lengvabudiskai tikisi jy i$vengti arba nenumato, kad dél jo veikimo ar
neveikimo gali atsirasti BK numatyti padariniai, nors pagal veikos aplin-
kybes ir savo asmenines savybes galéjo ir turéjo tai numatyti.

Tikslai ir motyvai turto pasisavinimo kvalifikavimui reik§més
neturi.

Kvalifikuota i$§vaistymo sudétis

BK 183 straipsnio 2 dalis numato pasisavinimg didelés vertés:

4. svetimo turto;

5. turtiniy teisiy;

6. mokslinés, istorinés ar kultiirinés reik§meés turinciy vertybiy.
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Turtas yra didelés vertés, kai jo verté virsija 250 MGL dydzio suma.
Kokia turtiné teisé ar mokslinés, istorinés ar kulttrinés reik§meés turin-
Cios vertybés yra didelés vertés, sprendziama is bylos aplinkybiy.

BK 184 straipsnio 3 dalis numato baudziamojo nusizengimo su-
détj. Baudziamojo nusizengimo sudétis skiriasi nuo konstitucinés turto
pasisavinimo sudéties tik pasisavinamo turto ar turtinés teisés verte. BK
184 straipsnio 3 dalyje numatyta $i verté yra nedidelé. Turtas yra ne-
didelés vertes, kai jo verté virsija 1 MGL, bet nevirsija 3 MGL dydzio
sumos. Kokia turtiné teisé yra nedidelés vertés, sprendziama i§ bylos
aplinkybiy.

Kaltininkui patikéto ar esancio jo Zinioje turto i$$§vaistymas skiriasi
nuo pasisavinimo tuo, kad turtas is§vaistomas jo nepasisavinus, t. y. ne-

uzvaldzius bent trumpam laikui.?”!

Kaltininkui patikéto ar esancio jo zinioje turto
i$$vaistymas ir civilinés teisés deliktas

Patikéto svetimo turto praradimas ne visais atvejais sudaro pa-
grinda kvalifikuoti veika pagal BK 184 straipsnj. Tokiais atvejais spren-
dziant, ar padaryta nusikalstama veika, atzvelgtina j tai, ar turto savinin-
kas galéjo apginti savo interesus civiline tvarka, ar asmuo, kuriam turtas
patikétas, jj prarado dél neatsargumo, ar slapstési, slépé, naikino turtg ar
atliko kitus neteisétus veiksmus, pasunkinancius turto grazinima.

J. K. nuteistas uz tai, kad jis, kaip juridinio asmens UAB ,,1.“ (jmonés
kodas (duomenys neskelbtini), registruota (duomenys neskelbtini), komerci-
jos direktorius, 2006 m. liepos 19 d. lizingo pirkimo-pardavimo sutarties Nr.
1060724 ir 2006 m. liepos 21 d. jrengimo perdavimo-priémimo akto (Nr. 2
priedas prie pirkimo-pardavimo sutarties Nr. 1-2006/07-24) pagrindu ga-
ves bei priémes valdyti ir naudoti jam patikétq UAB ,,Parex faktoringas ir
lizingas“ (dabartinis pavadinimas - ,,Citadele faktoringas ir lizingas®) tur-
tg — 209 957,40 Lt vertés visiskai sukomplektuotg krautuvg ,,Bobkat S300°
identifikavimo Nr. 531211111, 2009 mety rudenj, spalio ménesj, tiksliau

21 Lietuvos Auksciausiojo Teismo senato 1998 m. gruodzio 22 d. nutarimas Nr. 8 ,,Dél
teismy praktikos suk¢iavimo ir turto pasisavinimo arba i§§vaistymo baudziamosiose
bylose (BK 274 ir 275 straipsniai)®.
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ikiteisminio tyrimo metu nenustatytu laiku, Vilniaus r., (duomenys neskelb-
tini), neteisétai, nesilaikydamas lizingo sutarties reikalavimy, dél neatsar-
gumo sudaré sqglygas ikiteisminio tyrimo metu nenustatytiems asmenims $j
jam patikétg krautuvg ,Bobkat S300° neteisétai perimti. Taip J. K. is$vaisté
jam patikétg svetimg dideleés vertés UAB ,,Parex faktoringas ir lizingas“ tur-
tq ir padaré Siai bendrovei 57 952,63 Lt Zalg.

Kasaciniu skundu nuteistasis J. K. praso Vilniaus apygardos teis-
mo 2011 m. birzelio 15 d. nuosprendj bei Lietuvos apeliacinio teismo
Baudziamuyjy byly skyrius teiséjy kolegijos 2011 m. spalio 28 d. nutartj
panaikinti ir bylg nutraukti.

Kasatorius teigia, kad jis nepagrijstai nuteistas uz jam patikéto tur-
to is§vaistyma, nes jo veika yra civilinés teisés deliktas. Jis nesutinka su
teismo nuomone, kad civiliniai teisiniai santykiai galioja tol, kol sutar-
ties Salys laikosi sutarties salygy, nes $iy santykiy rezimas saisto civilinio
santykio dalyvius tiek iki sutarties sudarymo, tiek sutarties galiojimo
metu, tiek jai pasibaigus dél vienos i$ $aliy veiksmy. Kai asmuo nesilaiko
sutartiniy jsipareigojimy, tai savaime negali reiksti, kad asmuo turi bati
traukiamas baudziamojon atsakomybén dél nutrikusiy civiliniy teisi-
niy santykiy.

Kasatorius pazymi, kad apeliacinés instancijos teismas nutartyje
nurodé, jog esminis kriterijus, atribojant civilinius teisinius santykius
nuo baudziamuyjy, yra priesingas teisei elgesys, pasunkinantis galimybe
ginti pazeistas teises civilinémis teisinémis priemonémis arba paver-
¢iantis ja nejmanoma realizuoti, ir konstatavo, kad Sioje byloje taip ir
atsitiko — dél kasatoriaus veiksmy lizingo sutarties vykdymas tapo ne-
bejmanomas. Kasatoriaus nuomone, sutarties vykdymo jmanomumas
nepagrjstai sutapatinamas su pazeisty teisiy gynimo jmanomumu. Kai
dél vienos i$ sutarties $aliy veiksmy sutarties vykdymas tampa nebejma-
nomas, tai visiskai nereiskia, kad nukentéjusi $alis praranda galimybe
ginti savo teises ir gauti patirty nuostoliy atlyginima civilinio proceso
priemonémis. Nukentéjusios $alies turtiniy teisiy ir interesy jgyvendi-
nimas pasunkéja, taciau taip pat atsitinka bet kokio civilinés teisés de-
likto ar sutarties pazeidimo atveju. Kasatoriaus nuomone, apeliacinés
instancijos teismo pozicijg pripazinus teisinga, visi civilinés teisés pa-
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zeidimai tapty nusikalstamais ir civiliniy teisiniy santykiy dalyviai, dél
kuriy ty¢iniy (netyciniy) veiksmy sutartis nebegali bati vykdoma, o kita
$alis patiria nepageidaujamy nuostoliy, bylinéjimosi ilaidy ir pan., bity
traukiami baudziamojon atsakomybén.

Kasatorius nurodo, kad teismai nepagrjstai priesingu teisei elgesiu
laiké krautuvo palikimg nesaugomoje teritorijoje taip sudarant sglygas
ji pavogti bei pazeidziant lizingo sutartyje numatytas objekto laikymo
salygas. Baudziamasis jstatymas nekriminalizuoja nei daikto palikimo
nesaugomoje teritorijoje, nei sutartinés sglygos nevykdymo (delikty).
Sios salygos yra neatskiriamos viena nuo kitos, nes bitent daikto pali-
kimas nesaugojamoje teritorijoje ir buvo sutarties salygos pazeidimas.
Lizingo sutarties objekto laikymas ne pagal sutarties salygas turéty buti
vertinamas kaip deliktas, t. y. civilinés teisés pazeidimas, o kriminali-
nj pobudj deliktui galéty suteikti iSankstinis siekis nevykdyti sutarties,
sutarties sudarymas i$§ anksto zinant, kad ji nebus jvykdyta, ir pan. Kre-
ditoriaus padéties pasunkinimas yra bitinasis nusikalstamos veikos po-
zymis, kuris suprantamas kaip sgmoningi skolininko veiksmai, kuriuos
naudojant kreditoriaus galimybés atkurti pazeistas teises civilinio pro-
ceso priemonémis pasunkinamos arba pasidaro nebejmanomos. Ta¢iau
byloje nebuvo nustatyta ir néra jokiy jrodymuy, patvirtinanciy, kad jis
sieké is§vaistyti jam patikétg turta (prarasti krautuva) ir taip pasunkinti
galimybe ginti pazeistas civilines teises.

Kasatoriaus manymu, jeigu krautuvas buty paliktas nesaugomoje te-
ritorijoje, taciau niekas nebiity jo pavoges, baudziamosios atsakomybés
klausimo net nekilty, o bity galima kalbéti nebent apie sutartiniy salygy
nesilaikyma, t. y. delikta. Sie pozymiai rodo, kad sutartinés salygos nesi-
laikymas pats savaime neturéty buti vertinamas kaip nusikalstama veika.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas nutartyje Nr. 2K-7-388/2007 yra
pasisakes, kad ,,sudarant sutartis dél materialiniy vertybiy tarp asmeny
paprastai atsiranda civiliniai teisiniai santykiai. Jie gali pereiti j baudzia-
muosius teisinius santykius, esant tam tikroms papildomoms salygoms.
Sios salygos yra susijusios su sudaryty civiliniy sutar¢iy vykdymo objek-
tyviu pasunkinimu, kai viena $aliy sgmoningai neteisétais veiksmais uz-
kerta kelig vykdyti sutart]. Tais atvejais, kai vengiama jvykdyti turtines
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prievoles, svarbiausia nustatyti, kiek kaltinamas asmuo savo samonin-
gais veiksmais sumenkino kreditoriaus galimybes atkurti pazeistg teise
civilinio proceso priemonémis. Jei kreditoriaus teisés atkirimas tampa
neperspektyvus dél sgmoningy skolininko veiksmuy, jo sukelto nemoku-
mo, laikytina, kad veika perzengé civiliniy teisiniy santykiy ribas“ Ape-
liacinés instancijos teismas rémeési $ia nutartimi, nurodé ir kita kasaci-
neés instancijos teismo nutartj - Nr. 2K-255/2011 ir, kaip galima spresti
i$ apeliacinés instancijos teismo nutarties turinio, nagrinéjamos bylos
aplinkybes laiké analogiskomis aplinkybéms, kurios buvo nustatytos
kasacine tvarka nagrinétose bylose. Teiséjy kolegija pazymi, kad apelia-
cinés instancijos teismas néra visiskai teisus, nes visy pirma nagrinétose
bylose asmenys buvo nuteisti uz tycia i§§vaistytg jiems patikéta turta.

Taciau $ioje byloje baudziamuyjy ir civiliniy teisiniy santykiy atribo-
jimo klausimas turéjo buti sprendziamas turint galvoje teismo padaryta
iSvadg, kad J. K. jam inkriminuotus veiksmus (sudaré sglygas nenusta-
tytiems asmenims perimti jam patikéta turtg) padaré dél neatsargumo.

Nagrinéjamoje byloje nustatyta, kad UAB ,,Parex faktoringas ir li-
zingas® 2006 m. liepos 19 d. su UAB ,,1.“ buvo sudariusi krautuvo lizingo
sutartj, kuria, kaip $ios bendrovés direktorius, pasirasé J. K. Be to, J. K.
sudare ir laidavimo sutartj, kuria jsipareigojo, kaip solidarusis skolinin-
kas, atsakyti kreditoriui visu jam nuosavybés teise priklausanciu turtu,
jeigu UAB ,1.“ laiku ir tinkamai nejvykdys visy savo prievoliy arba jy
dalies pagal minétg lizingo sutartj.

Pagal sudarytos lizingo sutarties 4.17 punkta nuo turto perdavi-
mo-priémimo akto pasiraS§ymo momento iki turto nuosavybés teisés
peréjimo klientui ar turto grazinimo lizingo davéjui momento visa tur-
to atsitiktinio zuvimo, praradimo, sugedimo, sugadinimo, prieslaikinio
susidévéjimo rizika, jskaitant force majeure aplinkybes, taip pat atsako-
mybé uz nuostolius, padarytus tretiesiems asmenims, tenka klientui.

Kaip parodé UAB ,Parex faktoringas ir lizingas“ atstové, iki
2009 m. gruodzio ménesio UAB ,,1.“ vykdé sutartinius jsipareigojimus,
nors kartais badavo sutartyje numatyty mokéjimy pavélavimy. Atstove
patvirtino, kad J. K. 2009 m. gruodzio ménesj rastu prasé UAB ,,Parex
faktoringas ir lizingas“ pakeisti sutarties salygas ir pratesti mokéjimo
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uz krautuva laika, tac¢iau dél buvusiy mokéjimy vélavimy prasymas ne-
buvo patenkintas, o lizingo sutartj buvo nuspresta nutraukti. Tuo metu
uz krautuvy likusi nei$mokéta suma buvo 57 952,63 Lt. Kartu atstové
pasisaké, kad UAB ,Citadele faktoringas ir lizingas® (buves pavadini-
mas — UAB ,,Parex faktoringas ir lizingas“) nagrinéjamoje byloje negali
antra kartg reiksti ty padiy turtiniy pretenzijy J. K. ir jo vadovaujamai
bendrovei, nes Vilniaus miesto 2-asis apylinkeés teismas 2010 m. geguzés
31 d. jsakymu civilinio proceso tvarka visiskai patenkino UAB ,,Parex
faktoringas ir lizingas“ prasyma dél pinigy priteisimo i§ UAB ,,1.“ir J. K.

I$ bylos medziagos matyti, kad 2010 m. balandzio 19 d. UAB ,,Pa-
rex faktoringas ir lizingas“ informavo UAB ,,1.% jog dél vélavimy vyk-
dyti jsipareigojimus pagal lizingo sutartj, vadovaujantis sutarties 12.2.3
punktu, 2010 m. balandzio 26 d. vienasali$kai nutraukia sutartj. Per nu-
rodytus terminus UAB ,,1.“ negrazinus krautuvo ir nejvykdzius kity i$
sutarties kilusiy piniginiy reikalavimy, UAB ,,Parex faktoringas ir lizin-
gas® kreipési j teisma su pareiskimu dél 88 807,61 Lt skolos iSieskojimo.

I§ Vilniaus miesto 2-ojo apylinkés teismo 2010 m. geguzés 31 d.
teismo jsakymo matyti, kad i§ UAB ,1.“ ir J. K. pagal 2006 m. liepos
19 d. lizingo sutartj ir 2007 m. geguzés 4 d. laidavimo sutartj buvo nu-
tarta iSieSkoti 88 807,61 Lt jsiskolinimo ir 3622,24 Lt delspinigiy, 5 proc.
dydzio metiniy palikany uz priteistg 92 429,85 Lt sumg iki teismo jsa-
kymo visi$ko jvykdymo. Teismo jsakymo jvykdymui uztikrinti 2010 m.
geguzés 31 d. nutartimi pritaikytos laikinosios apsaugos priemonés —
UAB ,L.“ir J. K. turto arestas.

Taigi UAB ,Citadele faktoringas ir lizingas“ piniginiai reikalavi-
mai, tarp jy priteisiant atlyginti ir 57 952,63 Lt krautuvo likutinés ver-
tés, buvo isspresti civilinio proceso tvarka (iki ikiteisminio tyrimo pra-
déjimo). Dél Sios priezasties pirmosios instancijos teismas procesg dél
UAB ,Citadele faktoringas ir lizingas® civilinio ieskinio dél 57 952,63 Lt
zalos atlyginimo nutraukeé bei panaikino Vilniaus apygardos prokurata-
ros skyriaus prokurorés 2011 m. kovo 23 d. nutarimais paskirtus laiki-
nus nuosavybés teisés apribojimus.

Teiséjy kolegija pazymi, kad ikiteisminis tyrimas 2010 m. liepos 15 d.
buvo pradétas pagal UAB ,Parex faktoringas ir lizingas® pareiskima, $ios
bendrovés prasymu ji buvo pripazinta civiliniu ieskovu dél jai padarytos
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57 952,63 Lt zalos, nors, kaip minéta, dél $ios zalos iSieSkojimo jau buvo
priimtas atitinkamas sprendimas civilinio proceso tvarka. Pagal CPK 437
straipsnj, jeigu skolininkas nesumoka kreditoriui priteisty sumy, teismo
jsakymui jsiteiséjus kreditoriaus prasymu i§duodamas vykdomasis rastas
priverstiniam i$ieskojimui vykdyti. Byloje néra jokiy duomeny, kad UAB
»Parex faktoringas ir lizingas” kreipési j teismg dél vykdomojo rasto pri-
verstiniam isieskojimui vykdyti. Byloje taip pat nenustatyta, kad tiek iki
teismo jsakymo priémimo, tiek ir po jo priémimo J. K. slapstési, kad jis
slépé, naikino ar atliko kitus kokius nors neteisétus veiksmus su turtu,
kuriam buvo nustatytas laikinas nuosavybés teisiy apribojimas.

Teiséjy kolegijos vertinimu, byloje nustatytos aplinkybés nepagrin-
dzia apeliacinés instancijos teismo i$vados apie civiliniy teisiniy santy-
kiy transformavimasi j baudZiamuosius. Konstatuotina, kad J. K. bau-
dziamasis jstatymas pritaikytas netinkamai, baudziamoji atsakomybé
jam taikyta nepagristai, todél pirmosios ir apeliacinés instancijy teismy
sprendimai naikintini ir byla nutrauktina nesant J. K. veikoje nusikalti-

mo ar baudziamojo nusizengimo pozymiy.*

Savikontrolés klausimai

Kas yra i$§vaistymo objektas?

Kaltininkui patikéto ir esancio Zinioje turto samprata.
Kas yra zala i§§vaistymo sudétyje?

Kas yra kalté i§$vaistymo sudétyje?

Ll s
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BK 182 straipsnis. Sukcéiavimas

»1. Tas, kas apgaule savo ar kity naudai jgijo svetimg turtg ar turting
teise, iSvengé turtineés prievolés arba jg panaikino,

baudziamas viesaisiais darbais arba bauda, arba laisvés apribojimu,
arba arestu, arba laisvés atémimu iki trejy mety.

2. Tas, kas apgaule savo ar kity naudai jgijo didelés vertés svetimg
turtg ar turting teisg arba didelés mokslinés, istorinés ar kultiirinés reiks-
més turincias vertybes arba iSvengé didelés vertés turtinés prievolés, arba
jg panaikino, arba sukciavo dalyvaudamas organizuotoje grupéje,

baudziamas laisvés atémimu iki astuoneriy mety.

3. Tas, kas apgaule savo ar kity naudai jgijo nedidelés vertés sveti-
mgq turtq ar turting teise, Svengé nedidelés vertés turtinés prievolés arba
jg panaikino, padaré baudziamgjj nusizengimg ir baudZiamas viesaisiais
darbais arba bauda, arba laisvés apribojimu, arba arestu.

4. Uz sio straipsnio 1 ir 3 dalyse numatytas veikas asmuo atsako tik
tuo atveju, kai yra nukentéjusio asmens skundas ar jo teiséto atstovo pa-
reiskimas, ar prokuroro reikalavimas.

5. Uz $io straipsnio 1 ir 2 dalyse numatytas veikas atsako ir juridiniai
asmenys.”

Straipsnio pakeitimai:

2004, Nr. IX-2314, Zin., 2004, Nr. 108-4030.

2007, Nr. X-1233, Zin., 2007, Nr. 81-3309.

Objektyvieji poZymiai
Baudziamojo jstatymo saugoma vertybé (objektas)

Suk¢iavimo sudétis pagal saugoma vertybe labiausiai primena turto
prievartavimg. BK 182 straipsnio saugoma vertybé yra asmens nuosa-
vybés teisé, turtinés teisés ir turtiniai interesai.

Nuosavybés teisé — tai teisé savo nuozitra, nepazeidziant jstaty-
my ir kity asmeny teisiy ir interesy, valdyti, naudoti nuosavybés teisés
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objekta ir juo disponuoti. Savininkas turi teis¢ perduoti kitam asme-
niui visg nuosavybés teisés objekta ar jo dalis, ar tik konkrecias CK 4.37
straipsnio 1 dalyje nurodytas teises (CK 4.37 straipsnis). Nuosavybés
teise sudaro teisé naudotis, valdyti ir disponuoti tam tikru turtu ir bet
koks pazeidimas bent vienos nuosavybés teisés sudedamosios dalies
reiskia visos nuosavybés teisés pazeidima.

Turtiné teisé — apima nuosavybés, kitas daiktines teises, prievoli-
nes teises ir teises, atsiradusias i$ intelektinés veiklos rezultaty (CK 1.112
straipsnio 1 dalis).

Turtinis interesas — tai asmens suinteresuotumas didinti, mazin-
ti arba nekeisti bendros abstrak¢ios materialaus ir nematerialaus turto
piniginés vertés arba struktaros (placiau Oleg Fedosiuk. Turto prievar-
tavimas ir jo kvalifikavimas. Vilnius: Lietuvos teisés universitetas, 2002).

Sukc¢iavimo dalykas

Suk¢iavimo dalyku yra: svetimas turtas ar turtiné teisé, ar turtinés
prievolés. Visus $iuos dalykus galima jvardinti bendrai - turtiné nauda,
kurig gauna kaltininkas apgaulés budu uzvaldydamas svetimg turtg, pa-
zeisdamas turtine teise ar prievolinj interesg.

Kaip pazymima teismy praktikos suké¢iavimo baudziamosiose
bylose (Baudziamojo kodekso 182 straipsnis) apzvalgoje, ,Svetimas
turtas - tai kaltininkui nuosavybés teise nepriklausantys kilnojamieji
ar nekilnojamieji daiktai, taip pat pinigai, vertybiniai popieriai ir pan.
Turtiné teisé — tai kaltininko sau ar kito asmens naudai neteisétai jgyta
daiktiné ar prievoliné teisé arba teisé, atsirandanti i§ intelektinés vei-
klos rezultaty (CK 1.112 straipsnio 1 dalis)®. Pasakytina ir tai, kad akci-
niy bendroviy turtas jos akcininkams ir net vieninteliam akcininkui yra
svetimas. Tik likvidavus ir atsiskaic¢ius su akcinés bendrovés kreditoriais
akcininkai jgyja teise i bendrovés turta (iSskyrus dividendus bei kitas
Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy jstatyme nurodytas lésas).

Praktikoje daznai susiduriama su situacijomis, kai suk¢iavimo daly-
ku tampa Seimos nario turtas. Tokiais atvejais turi bati laikomasi tokios
taisyklés: svetimu negali bati laikomas turtas, kuris priklauso $eimos na-
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riams bendrosios (dalinés ar jungtinés) nuosavybés teise, kol jis néra pa-
dalytas arba kol bendrosios nuosavybés teisé néra pasibaigusi kitu badu.
Taciau kai turtg panaudodamas apgaule jgyja Seimos narys, kuriam tas
turtas nepriklauso bendrosios nuosavybés teise, tokia veika kvalifikuoja-
ma kaip sukc¢iavimas.

Pavyzdziui, Vilniaus miesto 1-ojo apylinkés teismo 2005 m. rugséjo
7 d. nuosprendziu Z. B. nuteista pagal BK 182 straipsnio 1 dalj uz tai,
kad turédama tikslg apgaule uzvaldyti svetimg turtg 2002 m. spalio 29 d.
15-ajame notary biure, esanciame Vilniuje, pateikusi notarei suklastotg
dokumentg - A. B. vardu isduotg jgaliojimg, su V. L. sudaré Zemés pirki-
mo-pardavimo sutartj ir apgaule gavusi 5000 Lt juos uzvalde.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas, pasisakydamas dél BK 182 straips-
nio 1 dalies taikymo, pazyméjo, kad remiantis bylos duomenimis nusta-
tyta, jog, neturédama teisés be sutuoktinio A. B. Zinios parduoti ben-
draja jungtine nuosavybés teise priklausantj sodo sklypa, Z. B. 2002 m.
rugséjo-spalio mén. atliko pirmuosius jai inkriminuotus nusikalstamus
veiksmus — pagrobé sutuoktinio pasa, organizavo dokumento suklas-
tojimg, panaudojo suklastota dokumentg ir be sutuoktinio Zinios par-
davusi sodo sklypa apgaule uzvaldé 5000 Lt. BK 182 straipsnio 1 dalyje
nustatyta atsakomybé uz svetimo turto jgijima apgaule. Siuo atveju Z. B.
neteisétai pardavé turtg, kuris buvo jos ir nukentéjusiojo A. B. bendroji
jungtiné nuosavybé (CK 3.87 straipsnis). Lietuvos Auksciausiojo Teis-
mo senato 2005 m. birzelio 23 d. nutarimo Nr. 52 ,,Dél teismy prakti-
kos vagystés ir plésimo baudziamosiose bylose® 5 punkte isaiskinta, kad
svetimas turtas - tai daiktai, kurie grobimo momentu priklauso ne kal-
tininkui, o kitam asmeniui. Pagal BK 178 ir 180 straipsnius bendrosios
jungtinés nuosavybés teise asmenims priklausantis turtas néra svetimas,
kol jis néra padalytas arba kol jungtiné nuosavybés teisé néra pasibaigu-
si kitu badu. Ginco objektu esantis turtas negali buti grobimo dalykas
ginc¢o $alims pagal minétus straipsnius, kol $is klausimas néra i§sprestas
teisme. Sis i$aiskinimas, koks turtas yra laikytinas svetimu, taikytinas ir
nusikalstamai veikai, numatytai BK 182 straipsnyje.

Jvertinus aplinkybes ir senato iSaiskinima, kasacinés instancijos
teismo teiséjy kolegija daro i$vada, kad Z. B. nepagrijstai nuteista pa-
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gal BK 182 straipsnio 1 dalj uz tai, kad 2002 m. spalio 29 d. apgaule
uzvaldé svetimg 5000 Lt turtg (nuosprendyje taip pat nenurodyta, kam
buvo padaryta materialiné zala), nes $iuo atveju néra BK 182 straipsnyje
numatytos nusikalstamos veikos bitino sudéties pozymio - nusikalti-
mo dalyko. Kadangi baudziamasis jstatymas pritaikytas netinkamai, tai
skundziami teismy sprendimai keistini ir $i baudziamosios bylos dalis
nutrauktina, nes nepadaryta veika, turinti nusikaltimo ar baudZiamojo
nusizengimo pozymiy (BPK 3 straipsnio 1 dalies 1 punktas).**

Nustatant apgaulés badu jgyto turto verte vadovaujamasi BK 190
straipsnyje pateiktu turto vertés isaiskinimu. Turto verté gali bati nu-
statoma pagal pirkimo-pardavimo sandoriy kaing, turto sukarimo (at-
karimo), jsigijimo kastus. Tais atvejais, kai nuosavybé i daiktg atsira-
do pirkimo-pardavimo sandorio pagrindu ir byloje yra duomeny apie
daikto jsigijimo kaing, ta¢iau daiktas pagrobiamas praéjus laikotarpiui,
turin¢iam reik§més jo kainai, daikto verté nustatoma pagal faktine turto
verte (didmenine, rinkos ar komiso kaing) nusikalstamos veikos pada-
rymo metu. Kai tokiy duomeny byloje néra arba daikto jsigijimas pagal
sutartj yra susijes su papildomomis prievolémis savininkui (pavyzdziui,
mobiliojo rysio telefonas, kurio rinkos verté 500 Lt, jsigytas uz 1 Lt su-
darant terminuotg abonementine sutartj, arba jei savininkas turtg jsigi-
jo mazesne nei vidutiné rinkos kaina akcijos metu ar pritaikant kitokia
nuolaida), pagrobto turto verté nustatoma atsizvelgiant j identisko ar tos
kategorijos daikto analogo vidutine rinkos kaing.

Kauno apygardos teismo BaudzZiamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos
2007 m. sausio 12 d. nuosprendZiu L. B., be kity nusikalstamy veiky, pagal
BK 182 straipsnio 2 dalj nuteistas uz tai, kad, veikdamas su kitais nuteistai-
siais Sioje byloje, 2000 m. rugpjicio mén. - rugséjo 7 d. laikotarpiu apgaule
savo ir kito asmens naudai jgijo didelés vertés — 33 807 Lt - turtg (nukente-
jusiosios J. S. butg), taip padaré nukentéjusiajai . S. 33 807 Lt turting Zalg.

Apeliaciniu skundu nuteistasis L. B. nesutiko su jo veikos kvalifika-
vimu pagal BK 182 straipsnio 2 dalj ir teigé, kad byloje surinktais jrody-
mais nustatyta, jog A. S. butas buvo parduotas uz 30 000 Lt, todél veika

23 Baudziamoji byla Nr. 2K-461/2006.
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turéjo buti kvalifikuota pagal BK 182 straipsnio 1 dalj ir byla nutraukta
dél apkaltinamojo nuosprendzio priémimo senaties.

Dél veikos perkvalifikavimo Lietuvos apeliacinio teismo Baudzia-
muyjy byly skyriaus teiséjy kolegija 2008 m. lapkric¢io 12 d. nuosprendy-
je pazyméjo, kad i buto pirkimo-pardavimo sutarties matyti, jog A. S.
butas buvo parduotas uz 30 000 Lt. Si suma nevirsijo tuo metu nusta-
tytos 250 MGL sumos, tokiu atveju veika turéjo bati kvalifikuota pagal
BK 182 straipsnio 1 dalj. Turto verté, remiantis teismy praktika turto
pagrobimo ar neteiséto pasisavinimo bylose, gali bati nustatoma pagal
pirkimo-pardavimo sandoriy kaina, turto sukarimo (atkiirimo), jsigi-
jimo kastus. Taciau bendroji taisyklé yra ta, kad turto verté nustatoma
remiantis daikto rinkos verte veikos padarymo metu. Sia taisykle ir va-
dovavosi pirmosios instancijos teismas. Toje pacioje notaro patvirtinto-
je A. S. buto pirkimo-pardavimo sutartyje nurodyta, kad parduodamas
butas Zemés ir kito nekilnojamojo turto kadastro ir registro valstybés
jmonés Kauno filialo jvertintas 33 807 Lt. Netikéti oficialiu valstybés js-
taigos jvertinimu teismas neturéjo pagrindo, todél ir rémési $iuo turto
jvertinimu kvalifikuodamas L. B. nusikalstamg veika. Kita vertus, $iuo
atveju apgaule jgyto turto vertés nustatymas pagal pirkimo-pardavimo
sutarties kaing buty abejotinas ir neteisingas dar ir dél to, kad $i sutartis
buvo sudaryta ne pacios A. S. ir pirkéjo (Z. A. M.), bet nusikalstamai
veikusiy Z. A. M. bei N. K., kuris, nors ir buvo jgaliotas atlikti tokius
veiksmus A. S. vardu, ta¢iau i§ tiesy veiké naudodamas apgaule pries
nukentéjusigja. Kitaip tariant, toks sandoris ne tik neisreiskia tikros $a-
liy, taigi ir buto savininkés A. S., valios, bet ir yra neteisétas, todél jame
nurodyta buto pardavimo kaina negali buti laikoma realia pasisavin-
to turto verte BK 182 straipsnio prasme. Taigi teismas, nustatydamas
apgaulés biidu jgyto turto verte, $iuo atveju pagristai rémési Zemés ir
kito nekilnojamojo turto kadastro ir registro valstybés jmonés Kauno
filialo pateiktu turto jvertinimu bei teisingai veika kvalifikavo pagal
BK 182 straipsnio 2 dalj (baudziamoji byla Nr. 1A-87/2007).

Sioms Lietuvos apeliacinio teismo i$vadoms pritaré ir Lietuvos
Auksciausiasis Teismas, kuris nuteistojo L. B. skundg, kuriuo $is prasé
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jo nusikalstama veika dél neteisingai nustatytos turto vertés perkvalifi-
kuoti i§ BK 182 straipsnio 2 dalies j 182 straipsnio 1 dalj, atmeté.?**

Padaryti i$vadg, ar sukciavimo badu jgytos vertybés turi didele
moksling, istorine ar kultirine reikSme (BK 182 straipsnio 2 dalis), pa-
prastai galima remiantis atitinkamos srities specialisto (eksperto) i$va-
da. Tokiy vertybiy teisinis reglamentavimas nustatytas atskiruose jstaty-
muose (pavyzdziui, Lietuvos Respublikos kilnojamuyjy kultaros vertybiy
apsaugos jstatymas, Lietuvos Respublikos nekilnojamojo kultiiros pa-
veldo apsaugos jstatymas).

Pavojinga veika

Suk¢iavimas padaromas apgaule jgyjant svetimg turtg ar turting
teise. Jgijimas sukciavime reiskia, jog kaltininkas panaudodamas apgau-
le fiziskai paémé daiktg, atimdamas i$§ daikto savininko galimybe nau-
dotis, valdyti ar disponuoti juo. Jgyti turtine teise galima apgaulés badu
gavus dokumentg patvirtinantj juridinj fakta dél turtinés teisés perdavi-
mo arba jsipareigojimo atlikti tam tikrus veiksmus. Svetimas, t. y. kitam
asmeniui nuosavybés teise priklausantis turtas gali bati jgyjamas ir tapti
kito asmens nuosavybe taip pat ir civiliniy sutar¢iy pagrindu. Taciau ci-
viliniy sutar¢iy pagrindu nuosavybés teisé jgyjama teisétai, t. y. sutarties
sudarymo momentu $alims isreiSkus savo tikra valig. Sukc¢iavimo, kaip
nusikaltimo, rezultatas — turtas ar teisé j jj jgyjama neteisétai.

Svetimo turto jgijimas yra tuomet, kai panaudoj¢s apgaule kaltinin-
kas fiziskai paima daiktg, atimdamas i$ daikto savininko galimybe juo
naudotis, disponuoti ar jj valdyti.

E. G. nuteistas uz tai, kad, biudamas juridiniy paslaugy firmos ,,C.5
jregistruotos 1994 m. vasario 15 d. Vilniaus m. valdyboje, savininkas,
turédamas tikslg uzvaldyti UAB ,,]J. 1.“ turtg, is anksto Zinodamas, kad
sutartimi prisiimty jsipareigojimy negalés jvykdyti ir neketindamas jy
vykdyti, 1996 m. balandzZio 20 d. su UAB ,,]J. 1. generaliniu direktoriumi
R. M. pasirasé pjautinés spygliuociy medienos tiekimo sutartj, pagal ku-
rig, kaip jmonés atstovas ir savininkas, uz isankstinj apmokéjimg jsipar-

#* Baudziamoji byla Nr. 2K-99/2009.
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eigojo UAB ,,]. 1.“ parduoti 240 m3 pjautinés spygliuociy medienos, mo-
kant nustatytg kaing - 125 Lt uz 1 m3. UAB ,,J. . generalinis direktorius
R. M., paveiktas E. G. apgaulés, 1996 m. balandZio 24 d. mokéjimo pa-
vedimu Nr. 105 pervedé j E. G. juridiniy paslaugy firmos ,,C.* atsiskaito-
mgjg sgskaitg Nr. (duomenys neskelbtini), pernumeruota j Nr. (duomenys
neskelbtini), esancig Lietuvos taupomajame banke, 30 000 Lt. Taip E. G.
uzvalde svetimg UAB ,,]. |.“ didelés vertés turtg — 30 000 Lt piniginiy lésy.
Gautas lésas E. G. panaudojo savo asmeniniams turtiniams jsipareigoji-
mams jvykdyti. 1996 m. balandzZio 25 d. pagal mokéjimo pavedimg Nr.
2 pervedé AB ,,Z. . b.“ 23 335 Lt ir tq pacig dieng mokéjimo pavedimu
pervedé 25 741 Lt j AB ,,Z. . b.“ esancig sgskaitg, atidarytg 1993 m.
gruodzio 8 d.*»

Turtinés teisés jgijimas yra tada, kai naudojant apgaule teisiskai
jtvirtinama kaltininko galimybé gauti svetimga turta, juo naudotis ir dis-
ponuoti arba gauti kitokig turtine nauda.*® Turtinés teisés jgijimas - tai
teisés valdyti ir (ar) naudotis, ir (ar) disponuoti svetimu turtu, taip pat
prievolinés teisés ar teisés, atsirandancios i$ intelektinés veiklos rezulta-
ty (CK 1.112 straipsnis), igijimas panaudojant apgaule.

V. P, turédama tikslg apgaule savo naudai jgyti didelés vertés sveti-
mg turting teise, i anksto susitarusi ir veikdama bendrininky grupe su
S. G., 2003 m. lapkricio 24 d. Vilniuje (duomenys neskelbtini), Generalinés
prokuratiiros patalpose, nuo 9.45 iki 13.25 val. apklausiama kaip liudy-
toja ikiteisminio tyrimo byloje Nr. 02-1-0028-03 ir bitdama jspéta pagal
BK 235 straipsnj dél baudzZiamosios atsakomybés uz melagingy parody-
my davimg, siekdama apgaule savo naudai jgyti didelés vertés svetimg
turting teisg, davé melagingus parodymus, teigdama, kad kratos, atliktos
2003 m. birzelio 10 d. A. G. ir S. G. gyvenamojoje vietoje — bute (duome-
nys neskelbtini), metu rasti ir paimti pinigai — 21 680 lity bei 9150 eury -
priklauso ne A. G., o jai - V. P, kad litus ji gavo 1999 ir 2002 metais
pardavusi butus, o eurus jsigijo 1999 ir 2000 metais i$ jai nepazjstamy
asmeny, mokédama po 3 litus uz 1 eurg, ir kad 2000 m. sausio ménesj

*» Baudziamoji byla Nr. 2K-7-519/2006.
26 Baudziamoji byla Nr. 2K-7-259/2011.

233



234

BAUDZIAMOJITEISE Xl DALIS

perdavé 9150 eury, o 2002 m. sausio 10 d. perdavé 21 680 lity saugoti
A. G. Zmonai S. G.

Tesdama savo nusikalstamg veikq ir veikdama bendrininky grupe su
S. G., siekdama apgaule savo naudai jgyti svetimg didelés vertés turting tei-
se — 21 680 lity ir 9150 eury, j kuriuos Lietuvos Respublikos generalinés pro-
kuratiiros prokuroro 2003 m. birZelio 13 d. nutarimu buvo laikinai apribota
nuosavybeés teisé, V. P. 2003 m. spalio 28 d. su skundu kreipési j Vilniaus
miesto 2-gjj apylinkés teismg, prasydama panaikinti $j prokuroro nutarimg,
teigdama, kad pinigai priklauso jai, ir praseé Siuos pinigus grgZinti.

Be to, veikdama bendrininky grupe su S. G., siekdama sukciavimo
budu uzvaldyti Sig didelés vertés svetimg turting teise, teismo posédZiuo-
se, vykusiuose 2003 m. lapkricio 21 d. ir 2003 m. gruodzio 23 d., V. P.
davé melagingus parodymus apie pinigy 21 680 lity ir 9150 eury, paimty
2003 m. birzelio 10 d. kratos, atliktos jtariamojo A. G. ir S. G. gyvenamo-
joje vietoje, metu, priklausomybe, teigdama, kad Sie pinigai priklauso jai,
o ne A. G. Remdamasis melagingais jos ir bendrininkés S. G. parodymais,
Vilniaus miesto 2-asis apylinkés teismas 2003 m. gruodzio 29 d. nutarti-
mi patenkino V. P. skundg - panaikino 2003 m. birZelio 13 d. prokuroro
nutarimg laikinai apriboti nuosavybés teise j pinigus; taip ji apgaule savo
naudai jgijo svetimg didelés vertés (daugiau negu 250 MGL) turting teisg
i 21 680 lity ir 9150 eury, tokiais savo veiksmais padarydama nusikalsta-
mas veikas, numatytas BK 182 straipsnio 2 dalyje ir 235 straipsnyje.

S. G., turédama tikslg apgaule kito asmens naudai jgyti didelés vertés
svetimg turting teise, i$ anksto susitarusi ir veikdama bendrininky grupe
su V. P, 2003 m. gruodzio 2 d. Generalinés prokuratiiros patalpose Vilniu-
je, nuo 9.50 iki 12.45 val. apklausiama kaip liudytoja minétoje ikiteismi-
nio tyrimo byloje ir bisdama jspéta pagal BK 235 straipsnj dél baudZiamo-
sios atsakomybés uz melagingy parodymy davimg, siekdama, kad kitas
asmuo - V. P. - jgyty didelés vertés svetimg turting teise, apklausos metu
davé melagingus parodymus apie tai, kad kratos, atliktos 2003 m. birzelio
10 d. S. G. ir A. G. gyvenamojoje vietoje, metu rasti ir paimti pinigai -
21 680 lity bei 9150 eury — priklauso ne A. G., o V. P. ir kad $iuos visus
pinigus V. P. jai perdavé saugoti 2000 metais.
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Tesdama savo nusikalstamg veikg ir veikdama bendrininky grupe su
V. P, siekdama, kad V. P. apgaule jgyty svetimg didelés vertés turting teise
i 21 680 lity ir 9150 eury, j kuriuos prokuratiiros nutarimu buvo laikinai
apribota nuosavybés teisé po to, kai V. P. 2003 m. spalio 28 d. su skundu
kreipési j Vilniaus miesto 2-gjj apylinkés teismg, prasydama panaikinti mi-
nétq prokuroro nutarimg laikinai apriboti nuosavybés teise j pinigus, nagri-
néjant V. P. skundg Vilniaus miesto 2-ajame apylinkés teisme, S. G. teismo
posédzio, vykusio 2003 m. gruodzio 23 d. nuo 9.30 iki 13.10 val., metu ap-
klausiama kaip liudytoja ir biudama jspéta dél baudziamosios atsakomybes
uz melagingy parodymy davimg pagal BK 235 straipsnj, davé melagingus
parodymus teigdama, kad 2003 m. birZelio 10 d. kratos metu rasti ir pa-
imti pinigai — 21 680 lity bei 9150 eury - priklauso ne A. G., o V. P, todél,
remdamasis Siais melagingais S. G. parodymais, apylinkés teismas 2003 m.
gruodzio 29 d. nutartimi patenkino V. P. skundg, panaikino Lietuvos Respu-
blikos generalinés prokuratiiros prokuroro 2003 m. birzelio 13 d. nutarimg
laikinai apriboti nuosavybés teisg j pinigus; taip ji apgaule kito asmens -
V. P. - naudai jgijo svetimgq didelés vertés (daugiau negu 250 MGL) turting
teise j 21 680 lity ir 9150 eury, tokiais savo veiksmais padarydama nusi-
kalstamas veikas, numatytas BK 182 straipsnio 2 dalyje ir 235 straipsnyje.”’

Suk¢iavimas taip pat padaromas apgaule iSvengiant turtinés prie-
volés. Tai reiskia, kad kaltininkas apgaule sudaro situacija, kai nepanai-
kinus reikalavimo teisés panaikinamas realus turtinés prievolés jvykdy-
mas. Pavyzdziui, kaltininko turtinés prievolés perrasomos bankrutuo-
janciai jmonei, arba kaltininkas suklaidina kreditoriy, kuris jam leidzia
parduoti jam uzstatyta turta, dél ko prievolé lieka nepadengta, ir pan.

R. G. nuteistas uz tai, kad 2004 m. sausio 8 d., tikslus laikas ikiteismi-
nio tyrimo metu nenustatytas, parduotuvéje, priklausancioje UAB ,,Topo
technika’, is anksto Zinodamas, kad isvengs turtinés prievolés uz jsigytq
preke atsiskaityti, apgaule, pasinaudodamas M. T. pasitikéjimu ir jos do-
kumentu - Lietuvos Respublikos piliecio pasu bei nutylédamas esmines
savininko - UAB ,,Snoro lizingas - apsisprendimui dél turto perleidimo
aplinkybes, t. y. nuslépdamas, kad telefono aparatg pirks savo reikméms,
ir neinformuodamas M. T, kokig sutartj jos vardu sudaro ir kokios bus

7 Baudziamoji byla Nr. 2K-7-259/2011.
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pasekmés nevykdant sutarties sqlygy, sudaré M. T. vardu isperkamosios
nuomos sutartj su UAB ,Snoro lizingas; pagal kurig iSsimokétinai jsigijo
599 Lt vertés mobiliojo rysio telefono aparatq ,Siemens M-55% ir kurio
gavimg patvirtino savo parasu, taciau, naudodamas jsigytq telefong savo
reikméms, nesudaré sqglygy M. T. mokéti privalomy jmoky pagal sudarytg
sutartj (nedavé jai privalomoms jmokoms reikalingos pinigy sumos), pats
sutarties sglygy nevykdé ir jsigytos prekés negrgZino, taip padaré UAB
»Snoro lizingas“ 599 Lt turting Zalg.”*®

Suk¢iavimas taip pat padaromas apgaule panaikinant turting prie-
vole. Turtinés prievolés panaikinimas — tai nukentéjusiojo turtinés teisés,
atitinkancios kaltininko ar treciojo asmens turting prievole, netekimas re-
miantis fiktyviu juridiniu faktu (pavyzdziui, fiktyviais atskaitos ir jskaitos
badais likviduojamas ar sumazinamas j biudzeta mokétinas PVM). Tai
reiskia, kad kaltininkas apgaule sudaro situacija, kai kreditorius dokumen-
tiskai patvirtina juridinj fakta dél prievolés visisko ar dalinio jvykdymo.

Vilniaus apygardos teismo 2007 m. balandZio 16 d. nuosprendZiu
G. S. nuteistas uz jvairius nusikaltimus, tarp jy ir uz didelés vertés turto
sukciavimg (BK 182 straipsnio 2 dalis), dokumenty suklastojimg bei jy
panaudojimg (BK 300 straipsnio 2 dalis). G. S. buvo inkriminuota tai,
kad jis, budamas juridinio asmens direktoriumi, jtrauké j jmonés apskaitg
daugybe suklastoty sgskaity faktiry, iSrasyty dél realiai nejvykusiy san-
doriy su kitomis juridinio asmens, nurodé finansininkams pagal Siuos do-
kumentus uzpildyti atitinkamy mokestiniy laikotarpiy PVM deklaracijas,
jas pasirasé ir pateiké Valstybinei mokesciy inspekcijai. Tai leido jmonei
nesumokeéti j valstybés biudzetq didelés (154 148 Lt) PVM sumos. Teismas
sukéiavimo pozymius jvardijo taip, kad G. S. apgaule juridinio asmens
naudai jgijo turting teise j 154 148 Lt valstybés biudZeto lésy ir panaikino
prievole Siuos pinigus sumokéti j valstybés biudZetq. Lietuvos apeliacinio
teismo BaudZiamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2007 m. spalio 26 d.
nuosprendziu $i pirmosios instancijos teismo formuluoté patikslinta: is
nuosprendzio pasalintas poZymis ,jgijo didelés vertés turting teise® ir pa-
liktas tik pozymis ,,panaikino didelés vertés turting prievole **.

8 Baudziamoji byla Nr. 2K-525/2005.
% Baudziamoji byla Nr. 1A-348/2007.
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Minétos veikos (jgijimas, iSvengimas, panaikinimas) BK 182
straipsnio dispozicijoje suformuluotos kaip alternatyvios, todél bau-
dziamajai atsakomybei kilti pakanka, kad bty padaryta bent viena
nurodyty veiky. Taciau formuluojant kaltinima kaltinamajame akte ir
kituose procesiniuose dokumentuose turi buti aiskiai jvardyta, kokig
i§ BK 182 straipsnyje numatyty veiky kaltininkas padaré. Antai Lie-
tuvos apeliacinio teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos
2008 m. lapkricio 20 d. nutartimi (bylos Nr. 1A-179/2008), kuria buvo
panaikintas pirmosios instancijos teismo nuosprendis ir PVM suk¢ia-
vimo byla perduota nagrinéti i§ naujo dél to, kad nuosprendyje buvo
suklysta jvardijant inkriminuotus suk¢iavimo pozymius — turtinés prie-
volés i§vengimg ir turtinés prievolés panaikinima.

Nagrinéjant konkrecias situacijas gali pasitaikyti atvejy, kai kalti-
ninko padaryta veika i$ karto atitiks kelias BK 182 straipsnyje numaty-
tas veikas, pavyzdziui, tais paciais veiksmais kaltininkas ne tik gali jgyti
svetimg turtg, bet ir i$vengti turtinés prievolés arba jg panaikinti.

V. M. nuteistas uz tai, kad nuo 2005 m. rugpjucio 2 iki lapkri¢io
11 d., veikdamas bendrininky grupe su nenustatytais asmenimis, i$
anksto zinodamas, kad i§vengs turtinés prievolés atsiskaityti uz prekes,
kurias po jy isigijimo perdavé ikiteisminio tyrimo metu nenustatytiems
bendrininkams, apgaulés badu Panevézio parduotuvése, pasinaudoda-
mas nukentéjusiyjy pasitikéjimu ir jy asmens dokumentais, nutyléda-
mas esmines aplinkybes, svarbias prekiy savininky - UAB ,,Snoro li-
zingas“ ir UAB ,Ukio banko lizingas“ - apsisprendimui perleisti turta,
padaré nukentéjusiesiems turtine Zalg.>*

Nesunku pastebéti, kad visos suk¢iavimo veikos padaromos ypa-
tingai — apgaulés budu. Apgaulé - tai sgmoningas kito asmens suklaidi-
nimas pateikiant jam tikrovés neatitinkancia informacijg arba nutylint
tikrg informacija, kuri yra svarbi aukos apsisprendimui atitinkamai pa-
sielgti. Piktnaudziavimas pasitikéjimu yra viena i§ apgaulés formy.

Teismy praktikoje skiriami $ie apgaulés kriterijai: 1) objektyvios
tiesos iSkraipymas; 2) tikslas - suklaidinti nukentéjusjjj (lemti nuken-
téjusiojo klaida); 3) tycia — kaltininko suvokimas, kad jis samoningai

#0 Baudziamoji byla Nr. 2K-71/2008.
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pateikia objektyvios tikrovés neatitinkanciag informacija (kasaciné byla
Nr. 2K-335/2010).

Apgaulé sukciavime gali buti dvejopo pobudzio. Aktyvioji apgau-
1é - tai sgmoningas kito asmens suklaidinimas pateikiant jam tikrovés
neatitinkancig informacijg, kurios pagrindu jis atlieka veiksmus, atne-
$ancius turtinés naudos kaltininkui. Pasyvioji apgaulé - tai sgmoningas
informacijos, batinos asmens apsisprendimui dél tam tikry veiksmy, at-
nesanciy turtinés naudos kaltininkui, atlikimo, nutyléjimas.

L. P. nuteista pagal BK 182 straipsnio 1 dalj uz tai, kad ji, veikda-
ma su ikiteisminio tyrimo ir teisminio bylos nagrinéjimo metu nenusta-
tytu asmeniu, vardu ,Vyga‘, apgaule savo naudai jgijo svetimg turtg -
500 Lt. 2006 m. birzelio 16 d., 8.58 val., ikiteisminio tyrimo ir teismo ne-
nustatytas asmuo j nukentéjusiosios K. I. mobiliojo rysio telefong Nr. (duo-
menys neskelbtini) atsiunté tokj SMS pranesimg (siuntéjo Nr. (duomenys
neskelbtini): ,Mama, paskambink greic¢iau j $j numerj, turiu nemalonu-
my‘. K. I. paskambinus minétu numeriu, ikiteisminio tyrimo ir teisminio
bylos nagrinéjimo metu nenustatytas asmuo pasaké, kad jos sinus yra
policijoje ir, siekiant isvengti nemalonumy, nurodé jai pervesti 500 Lt j
L. P. sgskaitg Nr. (duomenys neskelbtini), esancig AB banke ,Snoras".
K. I. 2006 m. birzelio 16 d. pervedus pinigus j Sig sgskaitg, L. P. tg pacig
dieng paémeé juos is savo sgskaitos.”!

Nuteistojo V. Z. ty¢ig sukéiauti rodo ir nukentéjusiji klaidinanciy
aplinkybiy sukdrimas, butent tai, kad jis nukentéjusiajam V. E. A. paro-
dé buvusj bendrovés krovinj - sunkuyjj krosniy kura, nors zinojo, kad
neturi teisés $iuo kuru disponuoti, kad $is priklauso ne jam, o jmonei ir
kad buvo paruostas pateikti kitam gavéjui; véliau V. Z. kartu su V. F A.
nuvyko j kaltininkui priklausancig bendrove neva forminti eksporto do-
kumenty. Taip jtikings nukentéjusjjj, kad sutartis bus jvykdyta, ir gaves
patvirtinimg dél pinigy i jo saskaitg pervedimo, jokiy zadéty veiksmy
neatliko, o $iam i$vykus j Lenkija, i§ karto grazino tuséias cisternas, bet

nei krovinio, nei gauty pinigy negrazino.”

#! Baudziamoji byla Nr. 2K-P-9/2009.
#2 Baudziamoji byla Nr. 2K-203/2010.
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Nuteistasis R. B. zinojo, kad jo brolio jmoné reorganizuota, taciau
$iuos objektyviai egzistuojancius faktus jrankiy jsigijimo metu nutyléjo
ir taip suklaidino nukentéjusjjj. I bylos duomeny matyti, kad kasatorius
tris kartus pirko i§ UAB ,,MFT Norveda“ jrankius, todél turéjo realig
galimybe informuoti apie pasikeitusig situacijg brolio jmonéje, taciau
to nepadaré. Sios aplinkybés neginé¢ijamai patvirtina sgmoningg kasa-
toriaus elgesj veikti apgaule, todél pagrijstos teismo i$vados, kad R. B.
pasinaudojo neegzistuojancios brolio jmonés duomenimis ir $ios var-
du jgijo svetima turtg veikdamas apgaule. Byloje nustatyty ir jrodymais
pagristy aplinkybiy visuma neabejotinai leidzia konstatuoti, kad kasa-
torius, atlikdamas $iuos veiksmus, suprato naudojamos apgaulés, gau-
namos naudos ir daromos Zalos pobudj, $iuos padarinius numaté ir jy
noréjo, t. y. veikeé tiesiogine tycia.***

2009 m. gruodzio 30 d. V. K. viesai dienrastyje ,,(duomenys neskelb-
tini)“ paskelbé skelbimg, kad BUAB ,,M.G.“ negalés jvykdyti savo jsipa-
reigojimy kreditoriams, t. y. praéjus 7 (septynioms) dienoms po to, kai
UAB ,,B.D.“ jvykdé BUAB ,,M.G.“ uzsakymag ir pastarajai pagal 2009 m.
gruodzio 23 d. PVM sgskaitg faktiirg Nr. (duomenys neskelbtini) pristaté
prekiy uz 5 413,75 Lt. Akivaizdu, kad jmoné per 7 (septynias) dienas ne-
gali tapti nemoki, vadinasi, V. K. puikiai Zinojo apie BUAB ,,M.G.“ sunkig
finansing padétj ir negaléjimgq ateityje jvykdyti prisiimty prievoliy, ruosési
iskelti bankroto bylg, taciau apie Sitas aplinkybes nutyléjo, pasinaudoda-
ma pasyvigja apgaulés forma, zadant atsiskaityti su UAB ,B.D. tai ir
lémé pastarosios apsisprendimgq jvykdyti BUAB ,,M.G.*“ 2009 m. gruodZio
mén. pateiktus uzsakymus. Siuo atveju apgaulé reiskési tuo, kad pazadas
visiskai atsiskaityti su UAB ,,B.D.“ buvo melagingas, t. y. V. K., Zinodama
realig savo jmoneés finansing padétj, suvokeé, kad visiskai atsiskaityti uz
prekes ji negalés. Sis UAB ,,B.D.“ suklaidinimas buvo esminis, nes, Zino-
dama tikrgjg padétj, kad uz perduotas prekes apskritai nebus sumokéta,
UAB ,,B.D.“ savo turto BUAB ,M.G.“ nebity perleidusi. Ta aplinkybe,
kad apgaulé Siuo atveju pasireiské pirkimo-pardavimo sutarties bei PVM

#3 Baudziamoji byla Nr. 2K-274/2011.
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sgskaity faktiry pagrindu, jos esmés nekeicia, kaip ir aplinkybé, jog BUAB
»M.G.“ $iuo metu atliekamos jstatymo nustatytos bankroto procediiros.”**

Apgaulé suk¢iavimo atveju naudojama kaip turto uzvaldymo ar ki-
tos turtinés naudos jgijimo budas. Naudojant apgaul¢ turto savininkas
ar valdytojas gali buti suklaidinamas ir dél kaltininko ketinimy tai gali
bati daroma jvairiais badais. Ta¢iau visy jy esmé pasunkinti asmens, uz-
valdZiusio turtg, nustatymg arba padaryti problemiska pazeistos teisés
atkarimga. Tokia apgaulé turi bati esminé jtraukiant nukentéjusijjj j jam
nenaudingg sandorj.”

Tai, kad apgaulé turi padaryti esmine jtakg nukentéjusiajam ar ki-
tam asmeniui apsispresti dél tam tikry veiksmy atlikimo, aiskiai pabre-
ziama baudziamojoje byloje Nr. 2K-851/2001.

Veikai kvalifikuoti kaip suk¢iavimui nepakanka paskolos paémimo
ir jos negrazinimo fakto. Ne maziau svarbus suk¢iavimo nusikaltimo
sudéties objektyvusis poZymis yra apgaulé ir jos subjektyvus suvokimas.
Veikai kvalifikuoti kaip suk¢iavimui batina jrodyti, kad savo ketinimus
nesilaikyti sutarties salygy ir uzvaldyti turtg asmuo maskuoja apgaule,
suklaidindamas paskolos davéja dél savo ketinimy, pateikdamas kitai
sutarties Saliai save kaip kitg asmenj ar panaudodamas kitokius badus,
nulemiandius kitos pusés apsisprendimg suteikti paskolg ir suvarzancius
suteiktos paskolos atgavima, ir visa tai suvokia.

Tas faktas, kad pirminiuose parodymuose kasatorius teige, jog ne
jis, 0 jo stinus, kurio vardas V., skolinosi pinigus, negali buti laikomas
apgaulés kaip suk¢iavimo nusikaltimo pozymiu. Nors vykdant teismo
sprendima 1997 m. antrajj pusmetj paaiskéjo, kad tikrasis atsakovo
vardas yra ne V. ir dél to negalima vykdyti teismo sprendimo, dar ne-
reiskia, jog skolindamasis pinigus kasatorius pinigy skolinimosi dieng
suklaidino (apgavo) nukentéjusigjg. Butent tokios aplinkybés jrodymy
reikalaujama BK 274 straipsnyje. Kolegija nevertina V. vardo jraSymo
j paskolos rastelj kaip apgaulés. I bylos medziagos negalima daryti is-
vados, kad nukentéjusiajai gerai pazjstamas Zmogus galéty suklaidinti
ja dél savo asmenybés. Kaip nustatyta remiantis bylos medziaga, taip

»4 Baudziamoji byla Nr. 1A-316-309/2013.
#5 Baudziamoji byla Nr. 2K-7-255/2012.
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pat V. J. parodymais, kasatorius prisistatinéjo V. vardu ir jo kaimyné jj
pazinojo V. vardu, ir tik tokiu vardu jis galéjo pasirasyti skolos rastelyje
nesukéles nukentéjusiosios jtarimy. Atvirksciai, vargu ar nukentéjusioji
sutikty su skolos rastelio turiniu, jei jis pasirasyty tikruoju savo, bet nu-
kentéjusiajai nezinomu vardu. Siuo atveju kolegija laiko, kad byloje néra
pakankamai jrodymuy, jog pasiraSydamas skolos rastelyje ,,B. V.“ kasa-
torius pateiké save kaip kitg asmenj ir sieké suklaidinti nukentéjusigja
V. J. dél savo asmenybés, juo labiau kad jie buvo gerai pazjstami ir nu-
kentéjusiajai buvo Zinoma jo gyvenamoji vieta. Kolegija laiko, kad
R. B. pasivadinimas paskolos rastelyje ,V.“ vardu byloje nustatytomis
salygomis neturéjo esminés jtakos nukentéjusiosios apsisprendimui su-
teikti jam paskola ir negaléjo pasunkinti jai iSieskoti skolos. R. B. nenei-
gia paskolos fakto, jis gincija tik paskolos aplinkybes, sumg ir paskolos
grazinimo fakta. Siy aplinkybiy sprendimas yra civilinés teisés ir civili-
nio proceso, o ne baudziamosios teisés ir baudziamojo proceso dalykas.
Neéra teisiniy klit¢iy tenkinti civilinj ieskinj, juo labiau kad V. J. civilinis
ieSkinys jau buvo patenkintas. Visos problemos kilo sprendimo vykdy-
mo metu dél to, kad pati ieskové nepasitikslinusi savo kaimyno asmens
duomeny ieskinio pareiskime nurodé ne tg atsakovo varda, nors pavar-
dé ir gyvenamoji vieta buvo nurodyti teisingai.

Kasatorius neneigia paskolos sutarties fakto, to, kad butent jis pa-
siragé skolos rastelj, taigi jis pripazjsta paskolos sutartj ir neneigia savo
jsipareigojimy pagal ja. Gincas yra tik dél paskolos dydzio bei jos grazi-
nimo. Kolegija laiko, kad teismai civilinj dviejy asmeny gin¢a nepagris-
tai jvertino kaip nusikaltimg. Baudziamoji byla nutrauktina dél nusikal-
timo sudéties nebuvimo R. B. veikoje.>*

Apgaulé suk¢iavimo atveju naudojama kaip asmens (turto valdyto-
jo) suklaidinimo ir turto uzvaldymo ar teisés j jj igijimo btidas. Apgau-
lé - tai turto savininko, teiséto valdytojo ar asmens, kurio Zinioje yra
turtas, suklaidinimas dél kaltininko turimos tariamos teisés j turtg arba
dél jo ketinimy ir tokiu badu ,,privertimas“ jy perduoti turtg kaltinin-
ko ar treciyjy asmeny nuosavybén ar laikinam valdymui. Atkreiptinas
démesys | tai, kad apgaulé sukc¢iaujant turi bati esminé, t. y. suklaidi-

#6 Baudziamoji byla Nr. 2K-851/2001.
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nimas turi turéti lemiamg jtakg asmens apsisprendimui dél turto per-
davimo kitam asmeniui. Jei asmens suklaidinimas neturéjo lemiamos
jtakos asmens apsisprendimui perduoti turtg, tokia apgaulé nedaro
veikos suké¢iavimo nusikaltimu. Turto savininkas ar valdytojas gali bati
suklaidinamas dél kaltininko ketinimy jvairiais badais, taciau visy jy
esmé apsunkinti asmens, uzvaldZiusio turtg, nustatyma arba padaryti
problemiska pazeistos teisés atkiirima.*” Taciau praktikoje Zinomi atve-
jai, kai apgaunamas asmuo ir nukentéjusysis nesutampa. Tokiu atveju
kaltininkas apgaule naudoja siekdamas suklaidinti ne tiek turto savi-
ninka, valdytoja ar asmenj, kurio Zinioje yra turtas, bet asmenj, turintj
teise spresti teisinj gincg ir priimti privalomai vykdyting sprendimg ar
kitokius teisine reik§me turincius sprendimus dél nukentéjusio asmens
turto (pavyzdziui, teisma, antstolj, notara), o pastarasis priima spren-
dimg dél nukentéjusiojo turto, turtinés teisés perleidimo kaltininkui ar
kaltininko turtinés prievolés panaikinimo.

Byloje nustatyta, kad nuteistasis A. D. ir individualios jmonés sa-
vininkas S. J. 2007 m. spalio 22 d. rasytine forma sudaré sutartj (surasé
ir pasiragé dokumenta) dél Siauliuose esancio buto pirkimo-pardavi-
mo sutarties sudarymo ateityje; po sutarties sudarymo A. D. padaré joje
tam tikrus prierasus; sutartis buvo sudaryta tik vienu egzemplioriumi,
kurj turéjo A. D. Pagal bylos duomenis, S. J. (antrosios sutarties $alies
atstovas) apie tuos prierasus suzinojo 2007 m. lapkric¢io 13 d., t. y. tik po
kurio laiko. Vienasaliskas prierady padarymas dvisaléje sutartyje — tai
tikrovés neatitinkanciy duomeny jrasymas j dokumenta, nes dvisaléje
sutartyje fiksuojamos tik abiejy $aliy padaryto susitarimo salygos. Ti-
krovés neatitinkanciy duomeny jrasymas j dokumentg yra to dokumen-
to klastojimas. A. D. padaryti prierasai neabejotinai pakeité sutarties tu-
rinj (tg savo skunde nepagrjstai kasatorius neigia), nes abiejy $aliy sude-
rintame variante netesybos numatytos tik busimam pirkéjui (sutartyje
buvo uzfiksuota, kad A. D. basimy mokéjimy uz butg saskaita perdavé
S. J. 2000 Lt, kad $ie pinigai liks S. J., jei A. D. pirkti butg atsisakys), o
A. D. padaré prierasa apie pardavéjui taikytinas netesybas — 6000 Lt
dydzio bauda, kurig jis turéty sumokéti, jeigu parduoti butg atsisaky-

»7 Baudziamoji byla Nr. 2K-7-519/2006.
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ty. Kasacinés instancijos teismo teiséjy kolegija daro i$vada, kad toks
prierasy padarymas sutartyje teismo buvo teisingai teisiskai jvertintas
kaip BK 300 straipsnio 1 dalyje numatytas dokumento suklastojimas,
t. y. pagal byloje nustatytas aplinkybes $is baudziamasis jstatymas pri-
taikytas tinkamai.

Byloje nustatyta, kad A. D. 2007 m. gruodzio 5 d. ieSkiniu dél 6000 Lt
netesyby (baudos) priteisimo i$ S. J. individualios jmonés kreipési j Pa-
kruojo rajono apylinkés teisma, §j reikalavima pagrisdamas suklastotu
jrasu 2007 m. spalio 22 d. sutartyje, t. y. panaudodamas apgaule, taciau
nusikaltimas liko neuzbaigtas dél nuo kaltininko nepriklausanciy priezas-
¢iy. Taip nuteistasis pasikésino apgaule jgyti svetima turta (6000 Lt). Todél
ir §i A. D. nusikalstama veika tinkamai kvalifikuota pagal BK 22 straips-
nio 1 dalj ir 182 straipsnio 1 dalj kaip pasikésinimas suk¢iauti.

Bylose dél suk¢iavimo motinystés (tévystés) pasalpomis atkreiptinas
démesys j tai, kad visy pirma butina iSnagrinéti visas su darbo santykiais
susijusias faktines aplinkybes (ar darbo sutartis ir kiti su asmens jdarbini-
mu susije dokumentai atitinka tikrasias faktines aplinkybes apie darbda-
vio suteiktg darbg, $io asmens darbine veiklg, darbo uzmokescio gavima
ir pan.) ir tik tada daryti iSvadg dél tokiy santykiy teisétumo ar fiktyvumo.

Byloje*’ sprendziant klausimg, ar isteisintosios D. P. ir A. P. vei-
keé apgaule, teisiskai reik§minga yra tai, ar darbo sutartis, sudaryta tarp
UAB ,,S. atstovaujamos jos direktorés D. P, ir bendrovéje adminis-
tratore jdarbintos A. P, atitiko tikrove, ar nebuvo fiktyvi. Siuo atveju
nustatant, ar darbo sutartis nepriestarauja teisei (buvo teiséta), svarbu
atsakyti  klausimg, ar sutartis buvo sudaryta joje nurodytiems ir i$ jos
kylantiems darbo teisiniams santykiams jgyvendinti ir ar tokius santy-
kius sukiré, ar buvo kaip priemoné, sudaryta kitam tikslui - siekiant
neteisétai gauti i§ valstybés socialinio draudimo motinystés pasalpas,
ir buvo suklastota. Formalus dokumentai - darbo sutartis, direktorés
jsakymas, ziniara$¢iai (kuriais rémési apeliacinés instancijos teismas) —
apie A. P. darbg UAB ,,S.“ nebdtinai liudija realius faktus, t. y. tokius,
kokie nurodyti Siuose dokumentuose. Taigi butina nustatyti, ar tokiy

»8 Baudziamoji byla Nr. 2K-187/2010.
»%  Baudziamojoje byloje Nr. 2K-100/2012.
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dokumenty turinys atitinka tikras faktines aplinkybes apie darbdavio
D. P. suteiktg darbg A. P, $ios darbing veikla, uzmokescio kaip atlygio uz
darbg gavima. Siekdamas jas issiaiskinti, teismas privalo iSnagrinéti ir
vertinti visus bylos duomenis, galin¢ius paneigti ar patvirtinti aplinky-
bes, turincias reik§meés teisingam jrodinétiny fakty nustatymui.

Piktnaudziavimas pasitikéjimu néra savarankiskas sukciavimo
pozymis, o tik vienas apgaulés budy, siekiant jgyti turta. Be to, apgaulé
piktnaudziaujant pasitikéjimu sukc¢iavimo atveju turi bati esminé, t. y.
nukentéjusiojo suklaidinimas dél kaltininko ketinimy turi turéti lemia-
ma jtaka asmens apsisprendimui dél sutarties sudarymo ir turto ar tur-
tinés teisés perdavimo kitam asmeniui. Jei asmens suklaidinimas netu-
réjo lemiamos jtakos asmens apsisprendimui perduoti turtg ar turting
teise, tokia apgaulé nedaro veikos suk¢iavimo nusikaltimu.*

Piktnaudziavimas pasitikéjimu gali pasireiksti ir tuo, kad, $alims
zodziu susitarus dél vienokiy sutarties vykdymo salygy, viena i$ jy, vyk-
dydama sutartj, $io Zodinio susitarimo nesilaiko. Taciau tai savaime ne-
reiskia, kad tokie vienos i$ $aliy veiksmai, jeigu jie nepazeidzia sutartyje
numatyty salygy, laikytini suk¢iavimu BK 182 straipsnio prasme. Net ir
pazeidus sutartyje numatytas salygas, tokie veiksmai paprastai gali buti
pripazinti sukc¢iavimu, jeigu apgaulé jtraukiant kita $alj j tokj sandorj
buvo esminé ir $alies pazeisty teisiy atkarimas civilinémis teisinémis
priemonémis buvo esmingai pasunkintas ar apskritai tapo nejmanomas.
Dél to iskiles gincas gali biti sprendziamas civilinio proceso tvarka.

Piktnaudziavimas pasitikéjimu yra tuomet, kai kaltininkas jgyja
svetimg turta, turtine teise, iSvengia ar panaikina turtine prievole (pa-
vyzdziui, paimamas avansas uz darbus, kuriy kaltininkas neketina atlik-
ti) piktnaudziaudamas tarp jo ir turto savininko, valdytojo ar asmens,
kurio Zzinioje yra turtas, susiklosCiusiais asmeniniais, tarnybiniais ar
kitokiais tarpusavio rysiais, sudaranciais pasitikéjimo pagrindg. Taciau
piktnaudziavimu pasitikéjimu negalima pavadinti itin nerGpestingg as-
mens elgesj, kai jis perduoda turtg kaltininkui be pagrindo pasitikéda-
mas jo geranoriSkumu ir pan.

0 Baudziamoji byla Nr. 2K-329/2011.
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Piktnaudziavimas pasitikéjimu yra tada, kai kaltininkas, siekdamas
iSvengti atsiskaitymy ar kity mokéjimy, piktam panaudoja pasitikéjimu
pagristus santykius, susiklosciusius tarp jo ir nukentéjusiojo ar jo jgalio-
ty asmeny. Atsiskaitymy ar kity mokéjimy vengimas piktnaudziaujant
pasitikéjimu yra viena apgaulés formuy, nes ir $iuo atveju nukentéjusysis
yra jtikinamas, kad uz darbus, suteiktas paslaugas ar reikalingus atlikti
kitus mokeéjimus bus apmokéta, nors kaltininkas nesirengia to daryti, o
pasitikéjimu grijsti kaltininko ir nukentéjusiojo santykiai pastarajam yra
garantas, kad kaltininkas prievole jvykdys.**!

S. K. nuteistas uz tai, kad, turédamas tikslg apgaule jgyti savo naudai
svetimg turtq ir jj panaudoti asmeniniams reikalams, 2003 m. gruodzio
mén. viduryje (tiksli data ikiteisminio tyrimo metu nenustatyta), papra-
se J. V. paskolinti 40 000 Lt, melagingai sakydamas, kad verciasi metaly
pirkimo-pardavimo verslu, Zadédamas Siuos pinigus investuoti j verslg,
o skolg grgZinti po dviejy savailiy, tatiau realiai jokiu verslu nesiverté ir
Zinojo, kad pasiskolinty pinigy negrgzins. Apgaulés suklaidintas J. V. per-
davé S. K. 40 000 Lt, o $is juos pasisavino, taip apgaule savo naudai jgijo
didelés vertés J. V. priklausantj turtg — 40 000 Lt.***

Kai svetimo turto ar turtinés teisés uzvaldymui panaudojamas pa-
gamintas netikras paprastasis vekselis, veika kvalifikuojama vien pagal
BK 182 straipsnj be nuorodos j BK 213 straipsnj.

BK XXXII skyriuje numatyty nusikalstamy veiky sudéc¢iy rasinis
objektas — valstybés finansy sistema. BK 213 straipsnio 2 dalyje numaty-
tos nusikalstamos veikos sudéties tiesioginis objektas — normali pinigy
ir vertybiniy popieriy apyvarta. Papildomas objektas gali buti valstybés,
tkio subjekty ar fiziniy asmeny materialiniai interesai. Baudziamoji
atsakomybé pagal BK 213 straipsnj kyla tada, kai padarant bent vieng
i$ Sio straipsnio dispozicijoje numatyty veiky yra pazeidziama finan-
sy sistema. I§ nagrinéjamoje byloje nustatyty aplinkybiy yra akivaizdu,
kad M. M. ty¢ia buvo nukreipta j nukentéjusiyjy apgaule, o paprastieji
vekseliai buvo panaudoti kaip nukentéjusiyjy apgaulés priemoné. Savo
veiksmais M. M. nesieké pakenkti valstybés finansy sistemai ir objekty-

1 Baudziamoji byla Nr. 2K-188/2002.
2 Baudziamoji byla Nr. 2K-395/2008.
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viai to padaryti negaléjo. Atkreiptinas démesys j tai, kad pagal Lietuvos
Respublikos Vyriausybés nutarimu patvirtintas Vekseliy naudojimo tai-
sykles Lietuvos banko platinami vekseliy blankai yra rekomenduojami,
bet ne privalomi, tai reiskia, kad valstybé nesiekia grieztai reguliuoti
vekseliy apyvartos. Paprastojo vekselio atsiradimo apyvartoje conditio-
sinequanon yra vienas konkretus sandoris, kuriuo vekselio davéjas jsi-
pareigoja sumokéti vekselio turétojui vekselyje jrasyta sumg. Paprasto
vekselio surasymas nesukelia jokiy finansiniy prievoliy nei privatiems
tretiesiems asmenims, nei valstybés institucijoms, taigi atitinkamai ir
netikro paprastojo vekselio pateikimas apmokéti jokios grésmés valsty-
bés finansy sistemai sukelti negali.

M. M., panaudodamas apgaule ir neteisétai jgydamas reikalavi-
mo teis¢ pagal du paprastuosius vekselius suklaidinty notary i$duotus
vykdomuosius rastus j didelés vertés nukentéjusiyjy I. N. ir K. C. tur-
ta, tiesiogiai késinosi j jy nuosavybe. Tad Sioje byloje konstatavus, kad
M. M. savo veikomis nesikésino j normalig vertybiniy popieriy apy-
vartg, o késinosi j konkreciy asmeny nuosavybe, jo veikos perkvalifi-
kuotinos i§ BK 213 straipsnio 2 dalies (veika prie$ nukentéjusijjj I. N.) i
BK 182 straipsnio 2 dalj, i§ BK 213 straipsnio 2 dalies (veika prie$ nu-
kentéjusijjj K. C.) j BK 182 straipsnio 2 dalj. Visi 182 straipsnio 2 dalies
dispozicijoje nurodyti pozymiai (apgaulé, siekiant jgyti svetimg didelés
vertés turta) pirmosios ir apeliacinés instancijos teismy sprendimais
yra nustatyti, veikos kvalifikavimo klausimas pagal BK 182 straipsnio
2 dalj proceso metu buvo keliamas, todél veikos perkvalifikavimas jokiy
procesiniy problemy nekelia, juolab kad veika perkvalifikuojama pagal
baudziamgjj jstatyma, numatantj lengvesnj nusikaltimg, nekeiciant jo-
kiy byloje nustatyty faktiniy aplinkybiy.?*

Suk¢iavimo sudétis gali sudaryti sutaptj su BK 203 straipsnio 2 da-
limi tais atvejais, kai juridinis asmuo buvo jsteigtas suk¢iavimo veikoms
nuslépti (pavyzdziui, rinkti indélius zadant didziules paltkanas, apgaule
pasisavinti PVM), kaltininko veika kvalifikuojama pagal nusikalstamy
veiky, numatyty BK 182 straipsnyje ir 203 straipsnio 2 dalyje, sutapt.

3 Baudziamoji byla Nr. 2K-7-301/2011.
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Kauno apygardos teismo 2006 m. kovo 22 d. nuosprendZiu D. ]. nu-
teistas pagal BK 182 straipsnio 2 dalj ir 203 straipsnio 2 dalj uz tai, kad
organizavo juridinio asmens veiklg, naudojamq neteisétai veiklai nu-
slépti. Budamas organizuotos grupés nariy veiksmy koordinatoriumi bei
vadovu, dél savanaudisky paskaty, zZinodamas, kad kito asmens vardu
steigiama jmoné faktiskai jokios itkinés komercinés veiklos nevykdys, o
reikalinga tik neteisétai veiklai nuslépti, jis nurodé K. K. jsteigti jmone
bei tam davé jam pinigy. K. K. 2002 m. spalio 18 d. jsteigus UAB ,,M.“
ir pasiskyres save administracijos vadovu - direktoriumi, jis nurodinéjo
K. K., kaip vadovauti UAB ,, M., kurios buhalterinius apskaitos dokumen-
tus — PVM sqskaitas faktiras bei kasos pajamy orderius - nuo 2002 m.
gruodzio 3 d. iki 2003 m. kovo 26 d. kartu su K. K., V. S. ir T. L. naudojo
sukciavimui ir taip uzvaldé 164 160 Lt Lietuvos Respublikos biudZeto lésy.
Taigi D. J. suorganizavo K. K. 2002 m. spalio 18 d. jsteigti ir iki 2003 m.
kovo 26 d. vadovauti UAB ,,M.*, kuri buvo naudojama nusikalstamai vei-
klai nuslépti.***

Baudziamoji atsakomybé uz netikro, suklastoto ar svetimo mokéji-
mo instrumento panaudojima ne didesnei kaip 1 MGL dydzio finansi-
nei operacijai inicijuoti kyla pagal BK 214 straipsnj, ta¢iau tokio moké-
jimo instrumento panaudojimas didesnei nei 1 MGL dydzio finansinei
operacijai inicijuoti kvalifikuotinas kaip BK 214 ir 182 straipsniuose nu-
statyty nusikalstamy veiky sutaptis. Tais atvejais, kai kaltininkas, siek-
damas uzvaldyti svetimg turta, netikru, suklastotu ar svetimu mokéji-
mo instrumentu inicijuoja finansine operacija, bet $io turto neuzvaldo
(pavyzdziui, parduotuvéje pateikia kasininkui svetimg banko mokéjimo
kortele, taciau prekiy i§ parduotuvés nepaima, nes kasininkui paprasius
pateikti asmens tapatybe patvirtinantj dokumentg ir kaltininkui nega-
lint to padaryti jis sulaikomas), tokia veika kvalifikuojama pagal BK
214 straipsnio 1 dalj, 22 ir 182 straipsniy atitinkamas dalis.

Druskininky miesto apylinkés teismo 2004 m. rugpjiacio 19 d.
nuosprendziu nuteisti keturi asmenys. Byloje nustatyta, kad kaltininkai
neteisétai kelis kartus sékmingai panaudojo svetima banko mokéjimo
kortele atsiskaitydami uz prekes, o ta darydami paskutinj kartg buvo

4 Baudziamoji byla Nr. 2K-102/2011.
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sulaikyti. Visi pavyke atsiskaitymai svetima mokéjimo kortele ir prekiy
jgijimai jvertinti kaip testinis neteisétas svetimo mokéjimo instrumento
panaudojimas finansinei operacijai inicijuoti (BK 214 straipsnis) ir tes-
tinis suk¢iavimas (BK 182 straipsnis).?*

Kitoje byloje kasacinis teismas pazyméjo, kad esminis klausimas,
ar kasatoriai, atlikdami veiksmus su mokéjimy korteliy skaitytuvu ir su-
rinke skai¢iy kombinacijas, nurase tam tikras sumas pinigy i$ turto sa-
vininky saskaity banke j i$galvoty asmeny saskaitas, kuriy disponavimo
teise jie turéjo, apgavo turto valdytoja ar savininka, ir $is dél to savo noru
perleido turta, ar nusikalstami veiksmai buvo padaryti slapta turto savi-
ninkui ar valdytojui nezinant. ISoriskai atrodo, kad pinigy pervedimo i$
jmoniy saskaity j kasatoriy saskaitas operacijos buvo atliekamos slapta
arba atvirai. Ta¢iau nors turto valdytojas savo valia prileido kasatorius
prie mokéjimo korteliy skaitytuvo ir, be to, stovéjo greta Siems atliekant
operacijas, jis nei suteiké jiems teisés atlikti pinigy nurasymo operaci-
jas i§ jmoniy saskaity, nei suvoké daromy operacijy prasmeés. Taigi jo
valios iSraiskos, jo sutikimo dél pinigy pervedimo operacijy nebuvo.
Vis délto kolegija laiko, kad ir pervesdami pinigus i§ jmoniy sgskaity
j i8galvoty asmeny saskaitas, kuriy disponavimo teis¢ kasatoriai turé-
jo, t. y. igyvendindami svetimo turto pagrobimo objektyviuosius pozy-
mius, kasatoriai panaudojo ne slapta turto uzvaldymo buda, o apgaule.
Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutarime teigiama, kad apgaulé reiskiasi
turto savininko ar valdytojo arba asmens, kurio Zinioje yra turtas, su-
klaidinimu pateikiant suklastotus dokumentus, pranesant neteisingus
duomenis, nutylint esmines savininko apsisprendimui dél turto ar teisés
j turta perleidimo aplinkybes ir pan. Kartu atkreiptinas démesys j tai,
kad nusikaltimas buvo padarytas ne klasikinés bankininkystés, kurioje
klientas tiesiogiai bendrauja su banko darbuotoju, o elektroninés ban-
kininkystés srityje. Elektroninéje bankininkystéje visos operacijos su
pinigais tvarkomos Zmogaus sudaryty kompiuteriniy programy pagrin-
du. Klientas su banku bendrauja ne tiesiogiai, o per elektronine sistemg.
Sistema sudaryta tokiu biidu, kad ji priima komanda ir atlieka operacija,
jei surinkti tinkami sgskaity turétojy identifikaciniai kodai. Batent ko-

25 Baudziamoji byla Nr. 1-58-02-2004.
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das pagal programos veikimo principus identifikuoja asmens, kaip sas-
kaitos turétojo, tapatybe ir pazymi teise atlikti operacijas su saskaitoje
esanciais pinigais. Jei kodg surenka ir komanda duoda asmuo, neturintis
teisés atlikti operacijy su sgskaitoje esan¢iomis léSomis, jis pateikia ope-
racinei sistemai ir bankui save kaip kita asmenj, turintj tokig teise, ir taip
suklaidina elektronine sistemg, o kartu ir banka. Apgaulé $ioje byloje
rei$kési ne jmoniy, kuriy lésos laikomos banke, o banko, kaip saskaitose
esanciy jmoniy pinigy savininko, suklaidinimu. Taigi byloje nurodytais
atvejais surinkus mokéjimo korteliy skaitytuvo koda ir davus komanda
elektroninei sistemai, buvo suklaidinta elektroniné sistema ir bankas,
kurio nuosavybei priklausé jmoniy lé§os.>*¢

Jeigu valstybés tarnautojas ar jam prilygintas asmuo piktnaudziau-
damas padaro, pavyzdziui, kontrabanda (BK 199 straipsnis), suk¢iavima
(BK 182 straipsnis), pagrobia svetimg turtg arba jj pasisavina ar i§$vaisto
(BK 178, 183, 184 straipsniai), veikos kvalifikuojamos kaip nusikalstamy
veiky sutaptis. Tuo atveju, jei valstybés tarnautojas ar jam prilygintas as-
muo turtines vertybes gauna pazadédamas jas kaip kysj perduoti kitam
valstybés tarnautojui ar jam prilygintam asmeniui uz jo veikima (ar ne-
veikimg) vykdant jgaliojimus, taciau jas pasisavina ar dél kity priezasciy
neperduoda, veika, atsizvelgiant j byloje nustatytas aplinkybes (apgaulés,
iSankstinés tycios pasisavinti ky$j buvima ar nebuvima, susitarimo su ky-
$io gavéju buvima ar nebuvimg ir kt.), kvalifikuojama kaip suk¢iavimas
(BK 182 straipsnis) arba kaip bendrininkavimas kysininkaujant ar paper-
kant (BK 225 ar 227 straipsnis ir atitinkama BK 24 straipsnio dalis).

Vilniaus miesto 2-ojo apylinkés teismo 2005 m. gruodzio 19 d. nuos-
prendziu V. P.ir A. B. pagal BK 228 straipsnio 1 dalj, 24 straipsnio 6 dalj,
22 straipsnio 1 dalj, 182 straipsnio 1 dalj ir 300 straipsnio 1 dalj nuteisti
uz tai, kad, bidami policijos pareigiinai, pasinaudojo tarnybine padétimi
prieSingais tarnybai interesais, bendrininkavo pasikésinant apgaule uz-
valdyti svetimg turtqg — paZeisdami Lietuvos Respublikos policijos veiklos
jstatymo, Policijos generalinio komisaro jsakymu patvirtintos Policijos
patruliy veiklos instrukcijos atitinkamas nuostatas, 2005 m. geguzés 1 d.
ir 2005 m. geguzeés 29 d. suklastoje dokumentus jformino tariamas autoa-

6 Baudziamoji byla Nr. 2K-682/2001.
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varijas, kuriy metu neva buvo suzaloti automobiliai BMW 730 ir ,,Toyota
Land Cruizer®ir idavé E. U. paZymas apie neva jvykusius draudiminius
eismo jvykius, taip padédami jam apgaule siekti gauti 1730 Lt ir 2852,03
Lt draudiminiy ismoky. Teismas pripazino, kad tokiais veiksmais V. P. ir
A. B. padareé didele Zalg Policijos departamentui, nes buvo sumenkintas jo

prestizas ir diskredituotas valstybés tarnautojo vardas.**

Padariniai (zala)

Suk¢iavimo sudétis yra materialioji, todél butina iSnagrinéti pada-
rinius ir prieZastinj rysj tarp veikos ir padariniy. Padariniai suk¢iavime
pasireiskia kaip turtiné Zala, atsiradusi asmeniui dél turto ar turtinés
teisés praradimo, turtinés prievolés i§vengimo ar panaikinimo. Turti-
né zala yra lygi prarasto turto ar turtinés teisés vertei arba panaikintos
ar iSvengtos turtinés prievolés apiméiai. Sie padariniai turi atsirasti dél
to, kad kaltininkas panaudodamas apgaule jgijo svetima turtg ar turtine
teise, i$vengeé turtinés prievolés ar ja panaikino.

Pasitaiko atvejy, kai asmuo kelis kartus padaro veikas, numatytas
BK 182 straipsnyje. Tokiose situacijose kaltininko veiksmai gali buti
kvalifikuojami kaip keli nusikaltimai arba viena testiné nusikalstama
veika. Testiné nusikalstama veika gali buti inkriminuojama tuo atveju,
jeigu yra vieningas sumanymas, t. y. kaltininkas apgaule naudojo prie$
ta patj asmenj ir (ar) turtg ar turtine teise jgijo i$ to paties $altinio (nu-
kentéjusiojo), Sios veikos buvo daromos panasiu biadu ir panasiomis
aplinkybémis, esant nedideliam laiko tarpui, ir pan.

Bylos duomenimis, D. S., veikdamas su kitais nuteistaisiais, pasinau-
dodamas UAB ,N.“vardu, su UAB ,,B.“ sudaré vieng prekiy pirkimo-par-
davimo sutartj, kurios pagrindu émé jvairias prekes is UAB ,,B.“ skirtingy
parduotuviy (Nr. 2, 4, 10 ir pan.). Taigi nuteistieji apgaule prekes jsigijo
vienos civilinés sutarties pagrindu is vieno ir to paties Saltinio, padaryda-
mi Zalg tam paciam savininkui - UAB ,,B.“. Be to, jy neteiséta veikla - vie-
no sandorio sudarymas pagal atskiras PVM sgskaitas faktiras paimant
skirtingas prekes — buvo pakankamai intensyvi ir atskiri veikos epizodai

7 Baudziamoji byla Nr. 1-930-487/05.
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laiko atzvilgiu nebuvo vienas nuo kito nutolg — nusikaltimas, kurj sudaré
14 epizody, truko mazZdaug puse ménesio.

Sios faktinés bylos aplinkybés patvirtina, kad nuteistieji per gana trum-
pg laiko tarpg tokiomis paciomis aplinkybémis is vieno Saltinio, padary-
dami turting Zalg vienam savininkui, apgaule jgijo jvairiy prekiy ir veiké
vieninga tycia, t. y., pasinaudodami formaliai jsigytos jmonés vardu, sieké
is kitos jmoneés jgyti kuo didesnj kiekj ir kuo didesnés verteés svetimo turto.

Esant Sioms aplinkybéms, teiséjy kolegija pripazjsta, kad D. S. veika
teisingai kvalifikuota kaip viena testiné nusikalstama veika pagal BK 182
straipsnio 2 dalj, apgaule jgyjant svetimg didelés vertés turtg.**®

Pagal teismy praktikg svarbiu kriterijumi atribojant testine veika
nuo pavienés nusikalstamos veikos pripazjstamas $ios veikos dalykas.

Kasaciniame skunde pabréziama, kad visi veiksmai siekiant uz-
valdyti grazinamg PVM permoka visiskai kartojasi ir yra tapatis. Jie
prasidédavo ta pacia diena, jvairiems darbams buvo samdomi tie patys
darbuotojai. Tai svarbis aspektai, pagal kuriuos tikrintina, ar padaryta
veika yra testiné ar ne, taciau jie nepakankami. Kasatorius nemini jam
nepalankaus nusikalstamos veikos dalyko aspekto. Tokio pobudzio by-
lose jis yra labai svarbus ar net lemiamas. Kaltinamajame akte ir teismy
sprendimuose yra aiskiai iSskirtos $esios nusikalstamos veikos, kurio-
mis apgaule jgytos atskiros PVM skirtumo sumos: 97 301 Lt, 94 937 Lt,
111600 Lt, 111 978 Lt, 99 000 Lt ir 99 000 Lt. Dél kiekvienos i§ nurodyty
sumy, sudaranciy atskirus nusikalstamos veikos dalykus, yra detaliai
aprasyti visi atlikti veiksmai ir jy dalyviai, nes kiekvienos i$ jy pagro-
bimas buvo organizuojamas ir jgyvendinamas atskirai, atliekant skir-
tingus veiksmus, panaudojant skirtingus dokumentus ir t. t. Pirmosios
instancijos teismas, i$tyres jrodymus, kiekvieng inkriminuojamy veiky
kvalifikavo kaip atskirg nusikaltimg pagal BK 182 straipsnio 2 dalj. Tokio
padaryty nusikaltimy kvalifikavimo nepaneigeé ir apeliacinés instancijos
teismas. Kolegijos nuomone, ir baudziamojo proceso nuostaty poziiriu
atskiras kiekvienos padaryty veiky aprasymas bei kvalifikavimas atliktas
nepazeidziant jstatymo reikalavimy. Nepaisant to, kad padarytos vei-
kos turi pasikartojanciy savybiy, yra ir esminiy kiekvienai jy budingy

8 Baudziamoji byla Nr. 2K-481/2010.
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skirtumy, todél jos jvertintos kaip atskiros nusikalstamos veikos. Tokia
kvalifikacija atitinka baudziamojo jstatymo nuostatas ir jy traktuote su-
siklosciusioje teismy praktikoje.**

Testinés nusikalstamos veikos esminé aplinkybé yra ta, kad atski-
rais nusikalstamos veikos epizodais jgyvendinamas vienas kaltininko
sumanymas. Tokia veika susideda i$ keliy tapaciy ar vienarasiy veiks-
my, kuriuos jungia vieninga ty¢ia ir kuriy kiekvienas atskirai atitinka
vieno ir to paties BK specialiosios dalies straipsnyje numatytos nusikals-
tamos veikos sudéties pozymius ir leidzia kvalifikuoti veika kaip atskirg
nusikalstamg veikg.

Nuteistiesiems inkriminuotos nusikalstamos veikos buvo daromos
pagal ta paciag schemg (jtraukiant j UAB ,,D.“ buhaltering apskaita su-
klastotas PVM saskaitas faktairas), dalyvaujant tiems patiems asmeni-
mis (fiktyvas sandoriai buvo sudarinéjami su A. K. realiai veiklos ne-
vykdan¢iomis jmonémis UAB ,,E., UAB ,,L.“, UAB ,,I.“, UAB ,,T.%), ap-
gaulés veiksmai - suklastoty dokumenty, reikalingy tiek PVM, tiek pel-
no mokesciui susigrazinti, jtraukimas j UAB ,,D.“ apskaitg ir pateikimas
Valstybinei mokesciy inspekcijai — buvo panasts, o turtas uzvaldomas
i$ to paties $altinio (valstybés biudzeto). [vertinus $ias aplinkybes batina
nustatyti, ar nuteistasis J. A. Z savo veiksmus suvokeé kaip vientisg nu-
sikalstamg veikg ir darydamas pirma veiksma jau turéjo susiformavusj
sumanymg dél abiejy jam inkriminuoty mokestiniy prievoliy sumazini-
mo, ar priesingai — kiekviena kartg jo ty¢ia panaudoti suklastotus doku-
mentus ir sumazinti mokestines prievoles susiformuodavo atskirai; tai
buty galima konstatuoti kaip testinumo nutrtkimg ir kiekvieng epizoda
vertinti kaip atskirg nusikalstamg veika. D¢l to, byla nagrinéjant apelia-
cine tvarka, sprestinas ir nuteistyjy veiky kvalifikavimo pagal testinumo
kriterijy klausimas.*"

% Baudziamoji byla Nr. 2K-111/2007.
»0 Baudziamoji byla Nr. 2K-582/2010.
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Baigtumo momentas

Suk¢iavimo baigtumo momentas priklauso nuo padariniy atsira-
dimo mechanizmo:
1. kai jgyjamas svetimas turtas - nuo to momento, kai kaltininkas
uzvaldo svetimg turtg
2. ir taip jgyja galimybe neteisétai valdyti, naudotis ir disponuoti
turtu pagal savo valia;
3. kai jgyjama turtiné teisé — nuo to momento, kai asmuo doku-
mentiskai patvirtina ty teisiy peréjima kaltininkui;
4. kai i$vengiama turtinés prievolés — nuo to momento, kai is-
nyksta reali galimybé, jog prievolé bus jvykdyta;
5. kai panaikinama turtiné prievolé — nuo to momento, kai i$nyksta
teisinis pagrindas reikalauti visos arba dalies prievolés jvykdymo.
Suk¢iavimo baigtumo momentui svarbiausia, kad kaltininkas jgyja
galimybe turtg valdyti ir (ar) juo naudotis, ir (ar) disponuoti savo nuo-
Ziara.
Kauno apygardos teismo 2009 m. balandzio 28 d. nuosprendziu
N. M. nuteista pagal BK 22 straipsnio 1 dalj ir 182 straipsnio 2 dalj uz
tai, kad pasikésino apgaule savo naudai jgyti didelés vertés svetimg turtg.
Nuo 2006 m. rugséjo 28 d. iki 2007 m. sausio 12 d., Prienuose, tiksli vieta
nenustatyta, N. M., veikdama apgaule, nuslépdama nuo UAB ,\V.5; atsto-
vaujamos direktorés U. U, kad jai asmens nuosavybeés teise priklausantis
butas su risiu yra arestuotas 2005 m. kovo 23 d. Prieny rajono apylinkés
teismo, 2004 m. gruodzZio 31 d. Kauno miesto apylinkeés teismo Hipotekos
skyriaus ir 2004 m. kovo 17 d. Prieny rajono apylinkés teismo nutartimis,
2006 m. rugséjo 28 d. sudaré su UAB ,V.“ preliminarigjg buto pirkimo-
pardavimo sutartj, pagal kurig UAB ,V.“ 2006 m. rugséjo 28 d. avansiniu
mokéjimu sumokéjo N. M. 17 000 Lt, ir, ketindama sudaryti pagrinding
buto pirkimo-pardavimo sutartj, 2007 m. sausio 12 d. nurodé UAB ,V.“
sumokéti j jos asmening banko sgskaitg 82 450 Lt uz buto pardavimg;
2007 m. sausio 12 d. UAB ,,V.“ pervedus 82 450 Lt, ji savo naudai pasikési-
no jgyti didelés vertés svetimg turtq - UAB ,V.“ priklausancius 99 450 Lt,
bet nusikalstamos veikos nebaigé ir pervesty 82 450 Lt nejgijo dél nuo jos
valios nepriklausanciy aplinkybiy, nes U. U., atstovaujancios UAB V.
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reikalavimu bei aktyviais veiksmais Siuos pinigus is savo sqskaitos netru-
kus pervedé atgal j UAB ,,\V.“ sgskaitg banke.

Savo sprendimg $ig nusikalstamq veikg kvalifikuoti kaip pasikésinimg
Kauno apygardos teismas motyvavo tuo, kad N. M. 2007 m. sausio 12 d.
is UAB ,V.“ pervesty 82 450 Lt j jos banko sgskaitg nejgijo, nors tai ketino
padaryti, nes negaléjo savo nuoziiira, laisva valia ir realiai Siais pinigais pa-
sinaudoti ar disponuoti. Nusikaltimas nutritko pasikésinimo stadijoje, nes
UAB ,.V.“ atstové U. U. efektyviais ir sumaniais veiksmais netrukus issireika-
lavo bei jtikino N. M. pervesti tuos pinigus atgal j jmonés sgskaitg.”'

Taciau prokuroras padavé apeliacinj skundg, kuriame teigé, kad nu-
teistoji padaré baigting nusikalstamg veikg, nes, U. U. pervedus j asme-
ning N. M. sgskaitg 82 450 Lt, pastaroji jgijo realig galimybe disponuoti
Sioje banko sgskaitoje esanciais pinigais. Taigi, pervedus pinigus j banko
sgskaitg, buvo jgyvendinti visi sukéiavimo sudéties poZymiai. Aplinkybé,
kad praéjus tam tikram laikui N. M., nors ir dél U. U. jtakos, savo noru
grgzino UAB ,\V.“ didZigjg dalj apgaule jgyty pinigy, negali biti vertina-
ma kaip nusikalstamos veikos nebaigimas dél nuo nuteistosios valios ne-
priklausanciy aplinkybiy.

Lietuvos apeliacinis teismas 2009 m. lapkricio 6 d. nuosprendZiu
tenkino prokuroro apeliacinj skundg ir nuteistosios nusikalstamg veikg is
BK 22 straipsnio 1 dalies ir 182 straipsnio 2 dalies perkvalifikavo j BK 182
straipsnio 2 dalj. Savo sprendimg teismas motyvavo tuo, kad pagal BK 22
straipsnio 1 dalies nuostatas pasikésinimas padaryti nusikalstamg veikg
galimas tik iki to momento, kol nejgyvendinti visi nusikalstamos veikos
sudéties poZymiai, o veika turi nutriikti dél priezasciy, nepriklausanciy
nuo kaltininko valios. Taigi pervedus pinigus j nuteistosios asmening sgs-
kaitg buvo jgyvendinti visi sukciavimo nusikaltimo sudéties poZymiai.
Tai, kad véliau N. M. buvo priversta grgzZinti jai pervestus pinigus Siais
nepasinaudojusi, nelaikoma nusikalstamos veikos nebaigimu dél nuo jos
nepriklausanciy aplinkybiy. Dél to nuteistosios veika kvalifikuojama ne
kaip pasikésinimas sukciauti, o kaip baigtas nusikaltimas pagal BK 182
straipsnio 2 dalj, nes ji apgaule jgijo didelés vertés (BK 190 straipsnis)
turtg - 99 450 Lt, priklausanciy UAB ,,V.<**

»1 Baudziamoji byla Nr. 1-83-508/09.
#2 Baudziamoji byla Nr. 1A-318/2009.
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Subjektas

Asmuo traukiamas baudziamojon atsakomybén pagal BK 182
straipsnj, kai nusikalstamos veikos padarymo metu jam buvo suéje Se-
$iolika mety. Uz §ig nusikalstama veikg baudziamojon atsakomybén gali
bati patrauktas ir juridinis asmuo.

Subjektyvieji poZymiai
Pakaltinamumas

Asmuo tik tada traukiamas baudziamojon atsakomybén uz suk¢ia-
vimg, kai jo padarymo metu galéjo suvokti uzdraustos veikos pavojin-
guma ir valdyti savo veiksmus. Kitaip tariant, buvo pakaltinamas.

Kalte

Suk¢iavimas yra ty¢iné nusikalstama veika. Darydamas sukéiavima
asmuo suvokia pavojingg nusikalstamos veikos pobudj, numato, kad dél
jo veikimo ar neveikimo gali atsirasti kodekse numatyti padariniai, ir jy
nori. Kitaip tariant, kaltininkas suvokia, kad apgaule esmingai suklaidines
nukentéjusijjj ar kitg asmenj neteisétai ir neatlygintinai savo ar kity naudai
igyja svetimg turtg ar turtine teise, i$vengia turtinés prievolés arba ja pa-
naikina, numato, kad dél jo veiksmy nukentéjusysis patirs turtine Zala, ir
to nori bei siekia. Taigi suk¢iavimas padaromas tiesiogine tycia.

Nuteistojo V. Z. apgaulé ir iSankstiné ty¢ia nevykdyti jsipareigoji-
my pirmosios instancijos teismo nuosprendyje grindziama tuo, kad jis
sudaré sutartis su Lenkijos jmonémis dél kietojo krosniy kuro tiekimo
neturédamas licencijos verstis naftos produkty prekyba, kartu netu-
rédamas ir prekés - kietojo krosniy kuro. I§ bylos medziagos matyti,
kad nukentéjes V. E A. patvirtino, kad jei bty Zinoj¢s, jog Varénoje
buves kuras nepriklauso nuteistajam, buty jo nepirkes. Liudytojas R. S.
Z., duodamas parodymus pirmosios instancijos teisme, paaiskino, kad
V. Z. saké V. E. A., kad bazé priklauso jam, jis tuo metu buvo 3alia. I3
V.E A. parodymy i$plaukia, kad jis klauses, ar kasatorius turi reikiamus
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dokumentus, taciau $is patikino, jog viskas gerai. Jvertings ne tik $iuos
parodymus, bet ir visg pirkimo-pardavimo sutarties sudarymo konteks-
ta, apeliacinés instancijos teismas padaré pagrista i§vada, kad V. E A,
pats bidamas verslininkas ir zinodamas, kad Varénos naftos produkty
bazé bei joje esantis kuras nepriklauso nuteistajam, nebuty prisiémes
rizikos ir pervedes pinigy uz preke asmeniui, zinodamas, kad $is jos net
neturi. Taigi §i apgaulé laikytina esmine, nes ji susijusi su svarbiausiomis
aplinkybémis, lémusiomis nukentéjusiojo apsisprendima sudaryti san-
dorj su kasatoriumi.

Be to, nuteistojo V. Z. ty¢ig sukciauti rodo ir nukentéjusijj klai-
dinanciy aplinkybiy sudarymas, butent tai, kad jis V. F. A. parodé
UAB ,,M.“ buvusj krovinj — sunkuyjj krosniy kura, nors Zinojo, kad ne-
turi teisés $iuo kuru disponuoti, kad kuras priklauso ne jam, o jmonei
,1.“ ir yra paruostas pateikti kitam gavéjui — jmonei ,,P.% véliau kartu
su V. E A. nuvyko | kaltininkui priklausanc¢ig UAB ,\V.“ neva forminti
eksporto dokumenty. Tokiu badu jtikines nukentéjusjjj, kad sutartis bus
jvykdyta, ir gaves patvirtinimg apie pinigy j jo saskaitg pervedima, jokiy
zadéty veiksmy neatliko, o pastarajam i$vykus j Lenkija, i§ karto grazino
tuscias cisternas ir nei krovinio, nei gauty pinigy negrazino.*”

Tikslai ir motyvai sukciavimo kvalifikavimui reik§més neturi.

BK 182 straipsnio 2 dalyje numatyti tokie kvalifikuojantys pozy-
miai:

1. jgijo didelés vertés svetimg turtg ar turting teise;

2. jgijo didelés mokslinés, istorinés ar kultarinés reik§meés turin-

Cias vertybes;

3. iSvengeé didelés vertés turtinés prievolés arba jg panaikino;

4. sukciavo dalyvaudamas organizuotoje grupéje.

Turtas yra didelés vertés, kai jo verté virsija 250 MGL. BK nenu-
stato, kokia turtiné teisé arba turtiné prievolé laikoma didelés vertés,
todél sio kvalifikuojan¢io pozymio inkriminavimas priklausys nuo by-
los aplinkybiy. Kiti kvalifikuojantys pozymiai buvo i$nagrinéti kitose
sudétyse.

»3 Baudziamoji byla Nr. 2K-203/2010.
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BK 182 straipsnio 3 dalyje numatyta baudziamojo nusizengimo su-
detis. Si sudétis nuo konstitucinés suké&iavimo sudéties skiriasi tik tuo,
kad jgyjamas nedidelés vertés svetimas turtas ar turtiné teisé, i§vengia-
ma nedidelés vertés turtinés prievolés arba ji panaikinama. Svetimas
turtas laikomas nedidelés vertés, kai jo verté virsija 1 MGL, bet nevirsija
3 MGL dydzio sumos. Taciau kokia turtiné teisé, turtiné prievolé laiko-
ma nedidelés vertés, BK nenustato, todél $iy pozymiy inkriminavimas
priklausys nuo bylos aplinkybiy.

Baudziamosios ir civilinés atsakomybés atribojimas

2012 m. geguzés 2 d. ,,Teismy praktikos sukciavimo baudzZiamo-
siose bylose (BaudZiamojo kodekso 182 straipsnis) apzvalga“

»BK 182 straipsnyje nurodytos veikos — svetimo turto ar turtinés tei-
sés jgijimas, turtinés prievolés iSvengimas ar jos panaikinimas panaudo-
jant apgaule — daznai susijusios su sutartiniais santykiais, todél teismy
praktikoje tenka spresti, ar tokios veikos perzenge civiliniy santykiy ribas
ir ar kaltininkui biitina taikyti baudziamgjg atsakomybe uz jy padaryma.
Svetimas, t. y. kitam asmeniui nuosavybeés teise priklausantis turtas (ar
turtiné teisé) gali biiti jgyjamas ir tapti kito asmens nuosavybe ir civiliniy
sutar¢iy pagrindu. Taliau civiliniai teisiniai sandoriai yra teiséti, kai Saliy
veiksmai sandoriy sudarymo metu bei i$ sandoriy atsiradusiy prievoliy
vykdymas rodo tikruosius jy ketinimus, kai siekiama is civilinio sandorio
isplaukianciy pasekmiy, o ne nusikalstamy tiksly. Butent apgaulé jtrau-
kiant asmenj j sandorj ir jau Sio sandorio metu turint tycig nevykdyti
savo prievolés yra baudZiamosios atsakomybés taikymo kriterijus. Dél
to teismy praktikoje tais atvejais, kai padaryta veika susijusi su tam ti-
kros turtinés prievolés nevykdymu, svarbiomis aplinkybémis, rodanciomis
nusikalstamg padarytos veikos pobudj, laikoma tai, kad kaltininko nau-
dota apgaulé buvo esminé nukentéjusiojo apsisprendimui dalyvauti jam
Zalingame sandoryje (kasacinés nutartys Nr. 2K-133/2010, 2K-23/2004,
2K-113/2004). Taigi, sprendziant, ar civiliniy sutarciy nejvykdymo atveju
kartu su civiline taikytina ir baudziamoji atsakomybeé, teismy praktiko-
je vadovaujamasi esminés apgaulés, kuri naudojama jtraukiant asmenj j
jam zalingg sandorj, kriterijumi.
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Esminis suk¢iavimo pozymis, skiriantis ji nuo civiliniy teisiniy
santykiy ir darantis turto uzvaldyma neteiséta, yra apgaulés naudojimas
pries turto savininkus, teisétus valdytojus ar asmenis, kuriy Zinioje yra
turtas, siekiant jj uzvaldyti. Jei asmens suklaidinimas neturéjo lemia-
mos jtakos asmens apsisprendimui perduoti turtg, tokia apgaulé nedaro
veikos sukciavimo nusikaltimu. Suklaidintas dél kaltininko ketinimy
perduodamo turto atzvilgiu, nukentéjusysis perduoda turta kitam as-
meniui laikinai valdyti, naudoti ar jo nuosavybei ir tikisi, kad turta gaves
asmuo vykdys tam tikrus jsipareigojimus turtui ir po kurio laiko turtg ar
jo ekvivalenta sugrazins teisétam savininkui ar valdytojui. Taciau turta
gaves asmuo neketina vykdyti savo jsipareigojimy, o dél apgaulés pa-
zeistos teisés atkiirimas objektyviai tampa problemiskas (Baudziamoji
byla Nr. 2K-851/2001).

Viena sukciavimo veiky - turtinés prievolés iSvengimas apgaule.
Pagal Lietuvos Respublikos civilinj kodeksg prievolé - tai teisinis santy-
kis, kurio viena $alis (skolininkas) privalo atlikti kito $alies (kreditoriaus)
naudai tam tikrg veiksmg arba susilaikyti nuo tam tikro veiksmo, o kre-
ditorius turi teis¢ reikalauti i§ skolininko, kad $is jvykdyty savo pareiga
(CK 6.1 straipsnis). Turtinés prievolés i$vengimo atveju asmens kaltumas
reiskiasi tuo, kad jis apgaule negrazina paskolinto turto ar nesumoka uz
preke, atlikta darbg ar paslaugg ir pan. Paprastai tokios veikos padaromos
naudojant vieng apgaulés formy - piktnaudziaujant kito asmens pasitike-
jimu. Piktnaudziavimas pasitikéjimu teismy praktikoje ir teorijoje aiski-
namas kaip savotiskas buidas i$vengti prievolés, taciau tai yra tik metodas
jtraukti nukentéjusjji i niekinius sutartinius santykius, nes iSankstinés
tyc¢ios nevykdyti savo prievolés buvimas (nesumokéti, negrazinti turto,
neatlikti darbo ir kt.) sutartinius santykius padaro neteisétus.

Nepagristi kasacinio skundo teiginiai, kad grady pirkimo-pardavi-
mo sutartys, kurias sudaré E. K., yra teiséti civiliniai teisiniai sandoriai,
tik kasatorius dél tam tikry priezas¢iy nejstengia jvykdyti sutartiniy prie-
voliy. Civiliniai teisiniai sandoriai yra teiséti, kai jie atitinka $aliy valig
ir jais siekiama sukurti civilines teises ir pareigas. Saliy veiksmai sando-
riy sudarymo metu bei i§ sandoriy atsiradusiy prievoliy vykdymas rodo
tikruosius jy ketinimus: ar siekiama i§ civilinio sandorio i$plaukianciy
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pasekmiy ar nusikalstamy tiksly. Vertinant laikotarpj nuo 1997 m. rug-
séjo 5 d. iki 1997 m. spalio 28 d., per kurj E. K. kartu su A. A. vykdé
grudy supirkimo veikla, matyti, kad E. K. savarankiskai ir kartu su A. A.
sudarydami griady supirkimo sutartis neturéjo 1é$y atsiskaityti su tieké-
jais, o pardave gradus ir i$ jy gautg produkcijg vengé atsiskaityti. Tokig
i$vada teismai padaré remdamiesi tuo, kad sudarant sutartis E. K. jmonés
saskaitoje pinigy nebuvo, o pardavus gridus, su tiekéjais neatsiskaityta,
sudarinéjamos naujos sutartys (Baudziamoji byla Nr. 2K-118/2003).

Teismy praktikoje pamazu jsigali nuostata, kad kaltininko tycia
iSvengti turtinés prievolés gali susiformuoti po sandorio sudarymo.
Tokiais atvejais apgaulé naudojama ne jtraukiant nukentéjusjji j jam
nenaudingg sandorj, o i$vengiant batinumo vykdyti savo pareiga. Tur-
tinés prievolés iSvengimas gali reikstis neteisétai atsisakant vykdyti
savo pareigg kreditoriui, sudarant situacijg, kai kreditorius negali civi-
linémis teisinémis priemonémis atkurti savo pazeistos teisés arba toks
pazeisty teisiy gynimo buadas yra suvarzytas, pvz., tyc¢ia tapus beturciu,
kad nebuty j kg nukreipti reikalavimo, ir pan. (kasacinés bylos Nr. 2K-
224/2008, 2K-203/2010, 2K-265/2011).

Teiséjy kolegija konstatavo, kad apeliacinés instancijos teismas ne-
iSnagrinéjo esminiy apelianty argumenty, skundus atmeté, nutartyje
pakartodamas pirmosios instancijos teismo i$vadas, kurios padarytos
nejvertinus visy byloje esan¢iy duomeny ir teismo istirty jrodymy. Nei
nuosprendyje, nei nutartyje nejvertinti S. K. bei kaltinamyjy V. K. ir
N. K. duoti parodymai apie buto dovanojimo bei pardavimo aplinkybes
ir priezastis, neaptarti ir neiSanalizuoti byloje esantys duomenys, kad
pardavus butg ir nupirkus kita butg dukters vardu skola nukentéjusia-
jai nebuvo grazinta, kad buto dovanojimo sandoris Vilniaus apygardos
teismo sprendimu pripazintas negaliojanciu $iam teismui nustacius,
jog V. K. ir N. K. elgési nesgziningai, nes, skolos grazinimg garantave
savo butu, pazeisdami I. G., kaip kreditorés, teises, butg padovanojo
savo nepilnametei dukteriai ir tapo nemokis, kad kreditoriaus jsiskoli-
nimai nebuvo nurodyti ir santuokos nutraukimo byloje. Kokiais jrody-
mais remiantis nustatyta, kad nukentéjusiajai buvo mokamos palika-
nos, teismy sprendimuose nenurodyta, padaryta i$vada, kad nekilnoja-
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muoju turtu buvo garantuota tik 15 000 Lt paskola, priestarauja byloje
esantiems duomenims (T. 1, b. L. 72, 75), kuo pagrjsta i§vada, kad byloje
néra duomeny, jog N. K. skolinosi i$ I. G. pinigus, apskritai néra aisku,
juo labiau kad tokia i§vada priestarauja kitai teismo i$vadai, jog tarp V.
K., N. K. ir nukentéjusiosios dél skoliniy jsipareigojimy buvo susikloste
civiliniai teisiniai santykiai.

Remiantis tuo, kas i$déstyta, apeliacinés instancijos teismo nutar-
tis naikintina BPK 369 straipsnio 1 dalies 2 punkto pagrindu ir byla
grazintina i$ naujo nagrinéti apeliacine tvarka (Baudziamoji byla Nr.
2K-224/208).

Pazymétina ir tai, kad vien tik turtinés prievolés nevykdymas ar ki-
tokiy civilinés sutarties salygy pazeidimas pats savaime dar nesuponuoja
baudziamosios atsakomybés, jei vienai sutarties $aliy nepadaroma zala
arba néra klit¢iy padarytg zalg atlyginti civilinés teisés priemonémis
(kasacinés bylos Nr. 2K-299/2011, 2K-329/2011). Taigi, teismy prak-
tikoje sprendziant baudziamosios ir civilinés atsakomybés atribojimo
klausimg, turtiniy prievoliy nejvykdymo atveju taikomas kreditoriaus
padéties pasunkinimo kriterijus. Pavyzdziui, Lietuvos Auksciausiojo
Teismo Baudziamuyjy byly kolegija 2002 m. sausio 8 d. nutartimi at-
mesdama A. J. skunda, kuriame kasatorius ginc¢ijo nuteisimg uz suk-
¢iavimg ir turtinés zalos padaryma apgaule, nurodé tokius argumentus:

Nepagristi skundo argumentai, kad A. J. veiksmai, superkant gyvu-
lius i§ gyventojy, jstatuose numatytos UAB ,,V.“ veiklos vykdymas atitin-
ka civilinés teisés jstatymais reguliuojamy visuomeniniy santykiy sritj. I$
tiesy, kaip matyti i$ byloje iStirty jrodymy, bendrové ,,V.“ buvo jsteigta
gyvuliy supirkimo, mésos perdirbimo veiklos tikslu ir tokig veiklg vykdé
nuo jkirimo 1997 mety pabaigoje iki 1998 mety kovo ménesio. Tadiau
véliau A. J., veikdamas bendrovés ,,V.“ vardu, kuri tuo metu jau buvo
nebepajégi jvykdyti jsipareigojimy ankstesniems gyvuliy pardavéjams,
toliau supirkinéjo i§ tkininky gyvulius, zadédamas véliau atsiskaityti.
Be to, i$ liudytojy R. T. ir V. B. parodymy matyti, jog A. J. buvo Zinoma
bendroveés finansiné padétis ir jos nemokumas. Tiesiogiai vykdydamas
bendrovés veikla kaip bendrovés vadovas jis turéjo informacijos apie jos
finansing bukle, nes pats supirkinéjo gyvulius, o nuo 1998 mety liepos
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ménesio rapinosi taip pat gamyba ir pardavimu, todél zinojo, jog su
nukentéjusiaisiais sudaro sandorius, kuriy piniginiy prievoliy jis netu-
ri galimybeés jvykdyti. Sios aplinkybés patvirtinamos ir tais faktais, kad
A.J. 1998 mety pabaigoje émé slapstytis nuo kreditoriy, taciau ir toliau
supirkinéjo gyvulius. Nuo 1999 m. vasario 12 d. nukentéjusieji masiskai
émé kreiptis j policijg, praSydami imtis priemoniy, kad A. J. su jais atsi-
skaityty, taciau nuteistasis ir toliau iki 1999 m. kovo 22 d. supirkinéjo i$
asmeny gyvulius, apgaulingai Zadédamas su jais véliau atsiskaityti. Nepa-
gristi skundo teiginiai, kad A. J. vykdé saziningg versla, kad jis, remiantis
bylos duomenimis, su dalimi nukentéjusiyjy atsiskaité. Sie atsiskaitymai
buvo vykdomi esant nerentabiliai bendrovés veiklai, superkant gyvulius
aukstesnémis nei rinkos kainomis, produkcija, kuri neatitiko kokybés
reikalavimy, todél atsiskaitymai tokiomis veiklos salygomis tik didino
bendrovés jsiskolinimg ir buvo atliekami ne i§ bendrovés veiklos paja-
my, o naujai produkcijg tiekusiy tkininky saskaita. Vadinasi, UAB ,,V.
veikla tuo laikotarpiu buvo pagrijsta ne rentabilios veiklos, o ,,finansinés
piramidés“ principu (baudziamoji byla Nr. 2K-17/2002).

Motyvuojant baudziamosios atsakomybés pagrjstumg arba nepa-
grjstuma kasacinio teismo praktikoje atkreipiamas démesys j nukenté-
jusiojo galimybiy apginti savo teise civilinio proceso priemonémis su-
menkinima kaip prievolés iSvengimo btada. Teismy praktikoje laikomasi
nuostatos, kad baudziamosios atsakomybés taikymo pagrjstuma tokiais
atvejais rodo tai, jog kaltinamas asmuo sagmoningai sudaré situacija, kad
nukentéjusysis negaléty civilinémis teisinémis priemonémis atkurti
savo pazeistos teisés arba toks pazeisty teisiy gynimo btdas bty pa-
sunkintas, pavyzdziui, be teisésaugos institucijy pagalbos nejmanoma
surasti ar identifikuoti prievolés vengiancio asmens, sandoris sgmonin-
gai sudarytas taip, kad véliau buity nejmanoma jrodyti jo tikrojo turinio,
asmuo skolinosi nuslépdamas nuo nukentéjusiojo esmine informacija
apie didele skoly nastg ir nemokuma, vengdamas prievolés tycia tapo
beturciu, kad nebuty j ka nukreipti reikalavimo, pasislépé ir pan. (ka-
sacinés nutartys Nr. 2K-78/2009, 2K-224/2008, 2K-7-198/2008, 2K-7-
388/2007, 2K-23/2004,2K-549/2003,2K-293/2002,2K-851/2001 ir kt.).
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Nagrinéjamoje byloje nustatyta, kad nukentéjusieji nusprendé per-
vesti j D. O. nurodyta banko saskaita 18 000 Lt, tikédamiesi naudotis
A. M. priklausancia transporto priemone verslo reikalais ir nuteistojo
suklaidinti dél batinumo investuoti $iuos pinigus j licencijos vezti ke-
leivius jgijimg. D. O. jiems prane$ta melaginga informacija apie tokj
batinumg laikytina esmine apgaule, nes btitent tai lémé jy apsispren-
dima perduoti jam pinigus. Pagal teismy nustatytas aplinkybes D. O.
surasyta ir pasirasyta paskolos sutartis, pagal kurig jis jsipareigojo gra-
zinti pinigus per dvi savaites, jeigu nejvykdys (nejvardyto) susitarimo
salygy, neparodo realaus pinigy jgijimo pagrindo. Nukentéjusieji $ia
sutartj paémé i§ D. O. kaip pinigy perdavimo jrodyma tam atvejui, jei
$is nejvykdys savo pazado gauti jiems licencija. Apgaulingo pinigy uz-
valdymo pobtuidzio nepaneigia ir D. O. individualios jmonés vardu su
nukentéjusigja A. M. sudaryta jai priklausancios transporto priemonés
»FordTransit“ nuomos sutartis jsipareigojant mokéti 500 Lt ménesinj
nuomos mokestj, taip pat pirmaisiais ménesiais po sandorio sudarymo
tam tikry pinigy sumy sumokéjimas nukentéjusiajam P. M. Priesingai
nei teigia kasatorius, $ie sandoriai teismy pagrjstai nebuvo vertinami
kaip rodantys civilinj teisinj susiklosc¢iusiy santykiy pobudj ir saziningus
D. O. ketinimus. PaZzymétina, kad nuteistasis jtrauké nukentéjusiuosius
j turtinius santykius su juo ir gavo i$ jy pinigy 2007 m. kovo 2 d,, t. y.
pries jsigaliojant teismo nuosprendziui, kuriuo jis kitoje byloje buvo
nuteistas realia laisvés atémimo bausme. I$ bylos medziagos matyti,
kad Klaipédos miesto apylinkés teismo 2005 m. spalio 21 d. nuospren-
dziu D. O. uz suké&iavimus nuteistas realia laisvés atémimo bausme. Sj
nuosprendj nuteistasis D. O. apskundé apeliacine tvarka ir jis jsigalio-
jo 2007 m. kovo 15 d., Klaipédos apygardos teismui iSnagrinéjus byla
apeliacine tvarka (antrg kartg) ir priémus nuosprendj, pagal kurj D. O.
privaléjo atlikti vieneriy mety Sesiy ménesiy laisvés atémimo bausme.
Tai, kad D. O. jam inkriminuotus veiksmus atliko realios laisvés atémi-
mo bausmés vykdymo akivaizdoje, paneigia kasacinio skundo teiginius
apie jo saziningus ketinimus vykdyti turtinius jsipareigojimus (mokéti
palikanas, pareikalavus grazinti pinigus) ir tam netikétai sutrukdziu-
sj suémimga. I$ pirmiau minéty nuosprendziy turinio matyti ir tai, kad
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D. O., nors ir buvo atlygines dalj padarytos zalos nuo jo nukentéjusiems
zmonéms, taciau vis dar buvo skolingas jiems dideles pinigy sumas.
Sios aplinkybés rodo, kad nuteistasis D. O. uzvaldé svetima turta ne
tik esmingai suklaidindamas nukentéjusiuosius, bet ir suvarzydamas jy
galimybes atkurti pazeistus interesus civilinio proceso tvarka. Atsizvel-
giant j tai konstatuotina, kad kasacinio skundo teiginiai apie i$skirtinai
civilinj teisinj nuteistojo ir nukentéjusiyjy santykiy pobidj nepagristi, o
nuteistojo veika teisingai kvalifikuota kaip suk¢iavimas (baudziamoji
byla Nr. 2K-133/2010).

Kitoje Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo nutartyje paneigiant kasaci-
nio skundo versija dél i$imtinio civiliniy santykiy pobudzio akcentuo-
jama, kad nuteistasis V. Z. neneigé skolos V. A., sutartys buvo sudari-
néjamos jo vardu, todél $iuo atveju i§ tiesy nebuvo klitciy surasti ar
identifikuoti prievolés vengianc¢io asmens. Vis délto bylos duomenimis
nustatyta, kad kasatorius, nevykdydamas sutartyje numatyty jsiparei-
gojimy dalj pinigy panaudojo savo reikméms, neatsakinéjo j nuken-
téjusiyjy telefono skambudius, issikrausté i§ bendrovés bustinés ir dél
$iy kasatoriaus veiksmy buvo kreiptasi j teisésaugos institucijas. Be to,
nustatyta, kad oficialiai kuro pirkimo-pardavimo sutartys su Lenkijos
imonémis buvo sudaromos su nuteistojo V. Z. ofSorine jmone, regis-
truota JAV, taciau visi sandoriams jvykdyti reikalingi veiksmai ir doku-
mentai (cisterny uzsakymas, eksporto deklaracijos) buvo tvarkomi per
jo Lietuvoje esancig jmone. I§ bylos dokumenty matyti, kad $ioje jmo-
néje samdomy darbuotojy nebuvo, ji 2006 m. balandzio 13 d. valstybés
biudzetui buvo skolinga 30 841,06 Lt, atskaitomybés dokumenty neteiké
nuo 2005 m. geguzés ménesio. Taigi kasatoriaus jmoné realiai nebuvo
normaliai veikiantis Gkio subjektas, o jo ofSoriné kompanija, su kuria ir
buvo sudaryta kietojo krosniy kuro pirkimo-pardavimo sutartis, Lietu-
voje komercinés veiklos niekada nevykdé. Pastaraja aplinkybe patvirtino
ir pats nuteistasis. Sios aplinkybés rodo, kad pirkimo-pardavimo sutar-
ties vykdymas ir nukentéjusiojo pazeisty teisiy atkiirimas civilinés teisés
priemonémis tapo suvarzytas.

Darytina bendra ivada, kad nuteistasis V. Z. uzvaldé Lenkijos jmo-
niy 1ésas ne tik esmingai suklaidindamas nukentéjusiuosius, bet ir su-
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varzydamas jy galimybes atkurti pazeistus interesus civilinio proceso
tvarka. Atsizvelgiant j tai konstatuotina, kad kasacinio skundo teiginiai
apie iskirtinai civilinj teisinj kasatoriaus ir nukentéjusiyjy santykiy po-
budj nepagristi. Teismai tinkamai jvertino byloje surinktus jrodymus ir
pagristai pripaZino, kad V. Z. padaré nusikalstamg veikg, numatyta BK
182 straipsnio 2 dalyje (baudziamoji byla Nr. 2K-203/2010).

Teismy praktikos pavyzdj atribojant civilinés ir baudziamosios
atsakomybés taikyma uz sutarties salygy nevykdyma vertinant nuken-
téjusiojo pazeisty teisiy gynimo civiline tvarka perspektyva teikia ir $i
kasaciné byla.

I§ bylos medziagos aisku, kad J. A. ir Z. A., sukurstyti J. R., neketino
mokeéti uz perkama automobilj ,,Mercedes Benz E270% visos sutartos
30 000 Lt sumos, o tik ta, kuri J. A. sitilymu bus jrasyta j pirkimo-par-
davimo sutartj. Tam, kad pardavéjas buty jtikintas sudaryti pirkimo-
pardavimo sutartj, kurios esminé salyga buvo 30 000 Lt automobilio
»Mercedes Benz E270% kaina, J. A., sukurstyta J. R., suklaidino nuken-
téjusiji dél savo ketinimy sumokeéti sutartg pinigy suma, pasitlydama ir
jtikindama Z. A. j pirkimo-pardavimo sutartj jradyti gerokai maZesne
automobilio pardavimo kaing. Tuo atveju, kai susitarimo sglygos neati-
tinka sutarties salygy, kilus gincui, teismas gin¢g sprendzia vadovauda-
masis ne susitarimo, o rastiSkai sudarytos sutarties salygomis. Taigi J. R.
ir Z. A. bei J. A. i§ esmés pasunkino nukentéjusiojo galimybes atgauti
sutartg pinigy suma uz parduotg automobilj civilinio proceso tvarka.
Be teisésaugos institucijy pagalbos nukentéjusiojo pazeistos teisés at-
karimas $ioje byloje tampa problemiskas ir tai jau padaryta veika daro
nusikalstama veika (baudziamoji byla Nr. 2K-329/2011).

Nenustacius apgaulés ar esminio nukentéjusiyjy teisiy suvarzymo,
civiliniai santykiai neperkvalifikuojami j baudziamuosius, tac¢iau nu-
kentéjusiyjy teisés gali bti ginamos civilinio proceso tvarka.

A. G. buvo kaltinamas tuo, kad 1997 m. lapkricio 10 d., supirkdamas
is Skuodo rajono gyventojy gyvulius A. G. komercinés jmonés vardu, per
tarpininke S. S. vykdydamas supirkimg, kurio metu jai nurodé jmonés
vardu rasyti vaztarascius, supirko gyvulius, is viso uz 11 739 Lt; Zadéda-
mas sumokéti per dvi savaites, pagal S. S. rasytus vaztarascius atsiskaityti
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su gyventojais jai sumokéjo 4000 Lt, o likusiy pinigy negrgZino, taip ap-
gaule uzvaldé 7739 Lt S. S. turto, nes ji, gyventojams reikalaujant, uz gy-
vulius atsiskaité is savo asmeniniy pinigy; taigi A. G. padaré sukciavimg.
Kasacinés instancijos teiséjy kolegija paliko galioti iSteisinamajj
nuosprendj, nurodydama, kad A. G. nukentéjusiyjy turto neuzvalde,
o turto uzvaldymas yra batinas sukc¢iavimo kaip nusikaltimo sudéties
pozymis. Byloje negincijamai nustatyta, kad nukentéjusieji savo pinigus
perdaveé gyvuliy pardavéjams, o ne A. G. Byloje néra duomeny, kad gy-
vuliy pardavéjai gautus i$ nukentéjusiyjy pinigus perduoty A. G. Be to,
gyvuliy pardavéjai pinigus i§ kasatoriy gavo teisétai pagal civiline su-
tartj kaip atlyginimg uz gyvulio pardavimg. Taigi byloje néra neteiséto
turto uzvaldymo pozymio. Kitas batinas suk¢iavimo kaip nusikaltimo
sudéties pozymis yra apgaulé. Pagal bylos medziaga iSeity, kad A. G,,
netesédamas pazado, suklaidino nukentéjusiuosius dél savo ketinimy.
Tam, kad baty galima konstatuoti esant suk¢iavima kaip nusikalstama
veikg, nepakanka susitarimo nevykdymo. Reikia nustatyti suklaidinimg
dél ketinimy, be to, suklaidinimas dél ketinimy turi bati su apgaulés
elementais, kurie pasunkinty asmens identifikavima ar sandorio fakto
jrodinéjima. Nukentéjusiesiems A. G. asmenybé yra zinoma, dél jos $ie
nebuvo suklaidinti. Byloje néra jokiy dokumenty, kuriose buty isreiks-
tas nukentéjusiyjy suklaidinimas, pasunkinantis nukentéjusiyjy intere-
sus patenkinti civilinio proceso tvarka. Kolegija konstatuoja, kad tarp
A. G. ir nukentéjusiyjy P. B. ir S. S. yra civiliniai teisiniai santykiai ir
nukentéjusieji savo teisétus interesus gali apginti pareik§dami civilinj
ieSkinj civilinio proceso tvarka (baudziamoji byla Nr. 2K-293/2002).

Savikontrolés klausimai

1. Sukciavimo objektas?
2. Apgaulés kaip suk¢iavimo bado samprata?
3. Sukdiavimas ir civilinés teisés deliktas?
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BK 186 straipsnis. Turtinés zalos padarymas apgaule

»1. Tas, kas apgaule vengé atsiskaityti uz atliktus darbus, gautas pre-
kes, suteiktas paslaugas ar vengé privalomy jmoky ir dél to kitam asme-
niui padaré turtinés Zalos,

baudziamas viesaisiais darbais arba bauda, arba laisvés apribojimu,
arba laisvés atéemimu iki dvejy mety.

2. Tas, kas apgaule kitam asmeniui padaré nedidelés turtinés Zalos,
padaré baudZiamgjj nusiZengimgq ir

baudzZiamas viesaisiais darbais arba bauda, arba laisvés apribojimu,
arba arestu.

3. Uz Sio straipsnio 1 dalyje numatytq veikg atsako ir juridinis asmuo.

4. Uz $io straipsnio 1 ir 2 dalyse numatytas veikas asmuo atsako tik
tuo atveju, kai yra nukentéjusio asmens skundas ar jo teiséto atstovo pa-
reiskimas, ar prokuroro reikalavimas.“

Straipsnio pakeitimai:

2003, Nr. IX-1495, Zin., 2003, Nr. 38-1733.

Objektyvieji pozymiai
Baudziamojo jstatymo saugoma vertybé (objektas)

Sis BK straipsnis saugo asmens piniginio pobiidzio reikalavimo
teises. Kitaip tariant, asmens teise reikalauti tam tikros piniginés sumos
iSmokéjimo uz atliktus darbus, gautas prekes, suteiktas paslaugas arba
teise reikalauti privalomy jmoky.

Dispozicijos analizé leidzia daryti i$vada, kad turtinés zalos pada-
rymas apgaule sudaro konkurencija suk¢iavimo sudéciai. Kaip ir sukéia-
vime, turtinés prievolés iSvengimas - tai atvejai, kai kaltininkas apgaule
sudaro situacija, kai nepanaikinus reikalavimo teisés panaikinamas re-
alus turtinés prievolés jvykdymas. Tac¢iau 186 straipsnyje sukonkretina-
ma, ko gali vengti kaltininkas, — tai vengimas atsiskaityti arba vengimas
privalomy jmoky. Toks dispozicijos sukonkretinimas leidzia daryti dvi
iSvadas: a) 186 straipsnis kalba tik apie pinigines turtines prievoles; ir
b) turtinés zalos padarymas apgaule yra speciali suk¢iavimo norma.
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Pavojinga veika

Vengimas atsiskaityti uz atliktus darbus, gautas prekes, suteiktas pas-
laugas ar vengimas privalomy jmoky turi biti padaromas apgaulés badu.

Vengimas reiskia, kad panaudojant apgaule sudaroma tokia situa-
cija, kad asmuo, su kuriuo vengiama atsiskaityti, praranda realig galimy-
be jgyvendinti savo turtine teise arba §i galimybé i§ esmés apsunkinama,
o kaltininkas i$vengia realaus pavojaus buti teisi$kai priverstas vykdyti
savo pareigg teisés turétojo atzvilgiu.

Pazymeétina, kad paprastas vengimas atsiskaityti uz atliktus darbus,
gautas prekes ar suteiktas paslaugas, be apgaulés elementy, yra tik civi-
linis deliktas ir uz tokius veiksmus baudziamoji atsakomybé nekyla.?**

Apgaulé 186 straipsnyje suprantama analogiskai suk¢iavimui. Akty-
vioji apgaulé - tai sgmoningas kito asmens suklaidinimas pateikiant jam
tikrovés neatitinkancia informacija, kurios pagrindu jis atlieka veiksmus,
atneSancius turtinés naudos kaltininkui. Pasyvioji apgaulé - tai sgmo-
ningas informacijos, biitinos asmens apsisprendimui dél tam tikry veiks-
my, atnesanciy turtinés naudos kaltininkui, atlikimo nutyléjimas.

Sutampa ir apgaulés panaudojimo tikslas - atimti arba Zymiai pa-
sunkinti kreditoriaus galimybe jgyvendinti savo turting teise civilinémis
teisinémis priemonémis.

Byloje teismy pagrjstai nustatyta, kad susidariusio pagal nuomos
sutartj jsiskolinimo nepadengimas buvo ne paprastas skolininko teisi-
nés pareigos pagal sandorj nejvykdymas, uz kurj grésty civiliné atsa-
komybé, o kreditoriaus — nukentéjusiojo J. M. R. - galimybés atgauti
pagal nuomos sutartj uz patalpy nuomg susidariusia skola, kasatoriui
panaudojus apgaule — tariamg UAB ,,A“ perleidimg, besglygiskai ven-
giant atlikti prievole, reikalavimo palikimas be ekonominio padengimo,
uzkertant kelig jj jgyvendinti civiline tvarka. Taigi apgaulés pozymio
buvimas ir tinkamas jos nustatymas pirmosios ir apeliacinés instancijos
teismuose pagrjstai lémé BK 186 straipsnio 1 dalyje numatytos nusikals-
tamos veikos inkriminavima nuteistajam Z. $.2%

»4 Baudziamoji byla Nr. 2K-170/2010.
»5 Baudziamoji byla Nr. 2K-170/2010.
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J. N. nuteista uz tai, kad pagrobé dokumentus ir jais pasinaudojo, t.
y. 2004 metais tiksliai nenustatytu laiku is S. S. gyvenamojo namo, esan-
Cio (duomenys neskelbtini), pagrobé S. S. iSduotus Lietuvos Respublikos
piliecio pasg bei pensininko paZyméjimg, ir jais pasinaudojo pildydamas
2004 m. vasario 17 d. GSM abonento prasymg ir sudarydamas sutartj dél
vieSo judriojo telefono rysio paslaugy teikimo.

Taip pat J. N. nuteista uz tai, kad apgaule vengé atsiskaityti uz gau-
tas prekes ir suteiktas paslaugas ir tuo padaré turting Zalg, t. y. 2004 m.
vasario 17 d., Sal¢ininky r., (duomenys neskelbtini), pasinaudojus pagrob-
tais S. S. pasu Nr. (duomenys neskelbtini) bei VSDFV Sal¢ininky skyriaus
pensininko paZymeéjimu, serija (duomenys neskelbtini), Nr. (duomenys
neskelbtini), neturédama tikslo atsiskaityti uz vieso judriojo telefono rysio
paslaugy teikimg, sudaré sutartj su UAB ,,Omnitel“ ir padaré bendrovei
517, 25 Lt turting Zalg.*¢

Padariniai (zala)

Turtinés zalos padarymo sudétis yra materialioji, todél batina is-
nagrinéti padarinius ir priezastinj rysj tarp veikos ir padariniy. Padari-
niai Sioje nusikalstamoje veikoje pasireiskia kaip turtiné Zala, atsiradusi
asmeniui dél i$vengto atsiskaitymo uz atliktus darbus, gautas prekes,
suteiktas paslaugas ar i$vengty privalomy jmoky. Turtiné Zzala yra lygi
piniginei sumai, kurig kaltininkas turéjo sumokéti.

Zodinio susitarimo pagrindu is S. P. gaves mobiliojo rysio telefono
SIM kortele (abonento Nr. (duomenys neskelbtini), priklausancig B. ],
laikotarpiu nuo 2004 m. lapkricio mén. iki 2005 m. sausio mén. naudojo-
si UAB ,,Eurocom” teikiamomis mobiliojo rysio paslaugomis uz 2150 Lt.
S. P. paslaugy teikéjui sumokéjo 2150 Lt uz abonentui, kurio Nr. (duome-
nys neskelbtini), suteiktas paslaugas, taciau S. K. apgaule vengé atsiskai-
tyti su S. P, taip padarydamas jam 2150 Lt turting Zalg.>’

Padariniai turi atsirasti dél to, kad kaltininkas panaudodamas
apgaule vengé atsiskaityti uz atliktus darbus, gautas prekes, suteiktas

»6 Baudziamoji byla Nr. 2K- 430/ 2006.
»7 Baudziamoji byla Nr. 2K-395/2008.

269



270

BAUDZIAMOJITEISE Xl DALIS

paslaugas ar vengé privalomy jmoky. Turtinés zalos dydis turi didelés
reik§més BK 186 straipsnio inkriminavimui. BK 186 straipsnio 1 da-
lis numato turtinés Zalos padaryma (nusikaltimo sudétis), straipsnio 2
dalis — nedidelés turtinés Zalos padaryma (baudziamojo nusizengimo
sudétis). Baudziamasis kodeksas neapibuidina turtinés ir nedidelés tur-
tinés zalos sgvokuy, o tai reiskia, kad minétieji pozymiai yra vertinamieji
ir priklauso nuo bylos aplinkybiy.

Z. A. nuteistas pagal BK 184 straipsnio 2 dalj uZ tai, kad, biadamas
UAB ,T.5 jregistruotos Klaipédoje, (duomenys neskelbtini), direktorius,
tycia, Zzinodamas, kad UAB ,,T.“ 2008 m. sausio 1 d. buvo nemoki, jos pra-
delsti jsipareigojimai (905 452 Lt) virSijo puse balanse jrasyto turto vertés
(1029 524 Lt), o UAB ,,T.“ jsiskolinimas UAB ,,S.“ uz prekes 2008 m. bir-
zelio 27 d. buvo 914 411,35 Lt ir UAB ,,T* neturi pakankamai nuosavy
lésy pirkti Zzemeés sklypy uz 600 000 Lt, 2008 m. birzelio 27 d. Klaipédoje
UAB ,T.“ vardu su V. K. ir V. K. sudaré preliminarigjg pirkimo-pardavi-
mo sutartj, pagal kurig Sios bendrovés vardu jsipareigojo uz 600 000 Lt
nupirkti is V. K. ir V. K. du Zemés sklypus Palangoje, (duomenys neskelb-
tini), sudarant pirkimo-pardavimo sutartj ne véliau kaip iki 2008 m. lie-
pos 31 d., bei jsipareigojo iki 2008 m. liepos 15 d. sumokéti avansg, kuris
nejvykdymo is pirkéjo pusés sutarties sqlygy atveju atitekty pardavéjams
kaip netesybos. Pagal sig sutartj kaltinamojo Z. A. nurodymu i§ UAB ,T.“
sgskaitos Nr. (duomenys neskelbtini), esancios AB banke ,,Snoras‘; 2008
m. liepos 9 d. mokéjimo pavedimu Nr. 07092147 j V. K. sgskaitg Nr. (duo-
menys neskelbtini), esancig ,Nordea BankFinlandPlc* Lietuvos skyriuje,
buvo pervesta 50 000 Lt, 2008 m. liepos 10 d. tarptautiniu nurodymu Nr.
69 j V. K. sgskaitg Nr. (duomenys neskelbtini), esancig ,Nordea BankFin-
landPIc* Lietuvos skyriuje, buvo pervesta 39 000 eury (134 659,20 Lt) bei
2008 m. liepos 10 d. is UAB ,,T.“ kasos V. K. pagal kasos islaidy orderj Nr.
24 buvo ismokéta grynaisiais 3190,40 Lt ir pagal kasos islaidy orderj Nr. 23
18 000 eury (62 150,40 Lt), is viso V. K. sumokéta 250 000 Lt avanso. Dél
piniginiy lésy trikumo Z. A. iki 2008 m. liepos 31 d. Zemés sklypy Palan-
goje, (duomenys neskelbtini), pirkimo-pardavimo sutarties UAB ,,T.“vardu
nepasirasé, 2008 m. rugpjiicio 13 d. rastu V. K. ir V. K. informavo apie su-
tikimg nutraukti 2008 m. birzelio 27 d. preliminarigjq pirkimo-pardavimo
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sutartj ir sutikimg sumoketi netesybas 250 000 Lt, jskaitant jas is sumokéto
avanso, bei Siame sutikime nurodytomis sglygomis 2008 m. rugpjiicio 14 d.
susitarimu su V. K. ir V. K. 2008 m. birzelio 27 d. preliminarigjqg pirkimo-
pardavimo sutartj nutrauké. Taip Z. A. is$vaisté jo Zinioje buvusj didelés
vertés svetimg turtg — UAB ,,T.“ priklausancius 250 000 Lt.>*®

Baigtumo momentas

Turtinés zalos padarymo apgaule baigtumo momentas siejamas
su zalos atsiradimu. Tai yra kai kaltininkas panaudodamas apgaule pa-
naikina arba Zymiai apsunkina realig atsiskaitymo ar privalomo jmokos
sumokéjimo galimybe.

Subjektas

Asmuo traukiamas baudziamojon atsakomybén pagal BK 186
straipsnj, kai nusikalstamos veikos padarymo metu jam buvo suéje Se-
$iolika mety. Pagal BK 186 straipsnio 1 dalj baudziamojon atsakomybén
gali bati patrauktas juridinis asmuo.

Subjektyvieji pozymiai
Pakaltinamumas

Asmuo tik tada traukiamas baudziamojon atsakomybén uz turtinés
zalos padaryma apgaule, kai jo padarymo metu galéjo suvokti uzdraus-
tos veikos pavojingumg ir valdyti savo veiksmus. Kitaip tariant, buvo
pakaltinamas.

Kalteé

Turtinés Zalos padarymas apgaule yra ty¢iné nusikalstama veika.
Apgaulés budu vengdamas atsiskaityti uz atliktus darbus, gautas prekes,
suteiktas paslaugas ar tokiu pat budu vengdamas privalomy jmoky as-
muo suvokia pavojinga nusikalstamos veikos pobudj, numato, kad dél

»8  Baudziamoji byla Nr. 2K-373/2011.
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jo veikimo kitas asmuo patirs zalos, ir jos nori. Taigi turtinés zalos pa-
darymas apgaule padaromas tiesiogine tycia.

Tikslai ir motyvai turtinés zalos padarymo apgaule kvalifikavimui
reik§meés neturi.

BK 186 straipsnio 2 dalyje numatyta baudziamojo nusizengimo su-
détis. Si sudétis nuo nusikaltimo sudéties skiriasi tik padariniy mastu -
turi buti padaryta nedidelé turtiné Zala.

Savikontrolés klausimai

1. Apgaulés kaip turtinés naudos gavimo budo samprata.
2. Sukciavimo iSvengiant turtinés prievolés ir turtinés zalos pada-
rymo apgaule santykis.

Rekomenduojama literatiira

1. 2012 m. geguzés 2 d. Teismy praktikos suk¢iavimo baudziamosiose bylose
(Baudziamojo kodekso 182 straipsnis) apzvalga. Teismy praktika. 64.

2. Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo teiséjy senato 1998 m. gruodzio 22 d. nuta-
rimas Nr. 19 ,,Dél teismy praktikos sukéiavimo ir turto pasisavinimo arba
i$§vaistymo baudziamosiose bylose (BK 274 ir 275 straipsniai)®

3. 1998 m. gruodzio 22 d. Jstatymy dél baudziamosios atsakomybés uz sukéia-

vima, turto pasisavinimg arba i$$vaistymg taikymo teismy praktikoje api-

bendrinimo apzvalga.

Baudziamoji byla Nr. 2K-170/2010.

Baudziamoji byla Nr. 2K-170/2010.

Baudziamoji byla Nr. 2K- 430/ 2006.

Baudziamoji byla Nr. 2K-395/2008.

Baudziamoji byla Nr. 2K-373/2011.
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BK 181 straipsnis. Turto prievartavimas

»1. Tas, kas neturédamas teiséto pagrindo atvirai ar uzmaskuotai
savo ar kity asmeny naudai verté kitg asmenj perduoti turtg, suteikti tur-
ting teisg ar atleisti nuo turtinés pareigos arba atlikti kitus turtinio po-
budzio veiksmus, arba nuo jy susilaikyti grasindamas pries nukentéjusj
ar kitg asmenj panaudoti fizinj smurtq, sunaikinti ar sugadinti jo turtg,
paskelbti kompromituojancig ar kitokig informacijg, kurios atskleidimas
nepageidautinas, arba panaudodamas kitokig psiching prievartg,

baudziamas arestu arba laisvés atémimu iki Seseriy mety.

2. Tas, kas prievartaudamas turtg panaudojo fizinj smurtg, atémé
asmeniui laisve, sunaikino ar sugadino jo turtg arba kitokiu biidu padaré
jam didelés turtinés Zalos,

baudZiamas laisvés atémimu iki astuoneriy mety.

3. Tas, kas prievartavo didelés vertés turtq arba didelés mokslinés,
istorinés ar kultirinés reikSmés turincias vertybes arba prievartavo turtg
dalyvaudamas organizuotoje grupéje,

baudziamas laisvés atémimu nuo trejy iki desimties mety.“

Straipsnio pakeitimai:

2003, Nr. IX-1706, Zin., 2003, Nr. 74-3423.

2007, Nr. X-1233, Zin., 2007, Nr. 81-3309.

Objektyvieji poZymiai
Baudziamojo jstatymo saugoma vertybé (objektas)

Turto prievartavimas yra vienas i§ pavojingiausiy turtiniy nusi-
kaltimy. Jo pavojingumas pasireiskia tuo, kad juo pazeidziamos kelios
baudziamojo jstatymo saugomos vertybés. Prievartaujant turtg gali buti
jveikiamas nukentéjusiojo asmens fizinis pasiprie$inimas, palauziama
nukentéjusiojo valia, taciau pagrindine straipsnio saugoma vertybe is-
lieka nuosavybés teisé, turtiné teisé, turtiniai interesai. Turto prievar-
tavimo dalykas yra Zymiai platesnis uz kity turtiniy nusikalstamy veiky,
juo yra bet kokia turtiné nauda, kurig neteisétai siekia gauti kaltininkas.

BK 181 straipsnio saugoma vertybé yra asmens nuosavybés teisé,
turtines teisés ir turtiniai interesai.
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Nuosavybés teisé — tai teisé savo nuozilra, nepazeidziant jstaty-
my ir kity asmeny teisiy ir interesy, valdyti, naudoti nuosavybés teisés
objekta ir juo disponuoti. Savininkas turi teis¢ perduoti kitam asme-
niui visg nuosavybés teisés objekta ar jo dalis, ar tik konkrecias CK 4.37
straipsnio 1 dalyje nurodytas teises (CK 4.37 straipsnis). Nuosavybés
teise sudaro teisé naudotis, disponuoti tam tikru turtu bei jj valdyti ir
bet koks bent vienos nuosavybés teisés sudedamosios dalies pazeidimas
reiskia visos nuosavybés teisés pazeidima.

Turtiné teisé — apima nuosavybés, kitas daiktines teises, prievoli-
nes teises ir teises, atsiradusias i$ intelektinés veiklos rezultaty (CK1.112
straipsnio 1 dalis).

Turtinis interesas - tai asmens suinteresuotumas didinti, mazinti
arba nekeisti bendros abstrak¢ios materialaus ir nematerialaus turto pi-
niginés vertés arba struktiiros.””

Pavojinga veika turto prievartavime pasireiskia kaip neteisétas kito
asmens vertimas perduoti ar kitaip suteikti kaltininkui ar kitam asme-
niui tam tikrg turtine naudg. Neteisétumas arba neturéjimas teiséto pa-
grindo reiskia, kad kaltininkas versdamas kitg asmenj suteikti turtinés
naudos nejgyvendina jokios tikros ar tariamos savo ar kito asmens tei-
sés, nors reikalavimas paprastai suformuluojamas kaip prievolé mokéti
uz kazka, tai yra nurodant reikalavimo pagrinda (uz teise¢ toje vietoje
prekiauti, uz garantija, kad nebus trukdoma firmos ar individualiai vei-
klai, tokia tradicija, nes esi turtingas, uz netinkama nukentéjusiojo poel-
gi praeityje arba grasinant apie tai paskelbti, uz tariama skola, i$pirka uz
i$ nukentéjusiojo pavogta turta, uz pagrobtg vaika ir pan.).

Tikroji teisé - tai teisé, kuri remiasi jstatymais ir kitais teisés aktais.
Pavyzdziui, CK 1.136 straipsnis apibiidina civiliniy teisiy ir pareigy at-
siradimo pagrindus:

»1. Civilinés teisés ir pareigos atsiranda $io kodekso ir kity jstatymy
numatytais pagrindais, taip pat i$ fiziniy asmeny ir organizacijy veiks-
my, kurie nors ir néra jstatymy numatyti, bet pagal civiliniy jstatymy
bendruosius pradmenis bei prasme sukuria civilines teises ir pareigas.

»% Placiau zr. Fedosiuk, O. Turto prievartavimas ir jo kvalifikavimas. Vilnius: Lietu-
vos teisés universitetas, 2002.
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2. Vadovaujantis $io straipsnio 1 dalimi, civilinés teisés ir pareigos
atsiranda:

1) i$ $io kodekso ir kity jstatymy numatyty sutarciy ir kitokiy
sandoriy, taip pat, nors jstatymy ir nenumatyty, bet jiems
nepriestaraujanciy sandoriy;

2) i$ teismy sprendimy;

3) i$ administraciniy akty, turin¢iy civilines teisines pasekmes;

4) kaip intelektinés veiklos rezultatai;

5) dél zalos padarymo, taip pat dél nepagrjsto praturtéjimo ar
turto gavimo;

6) dél jvykiy ar veiksmy (veikimo, neveikimo), su kuriais jsta-
tymai sieja civilines teisines pasekmes.“

Teisé, atsiradusi bet kuriuo paminétu pagrindu, yra tikra.

Tariamoji teisé reiskia kaltininko sgziningg klydimg dél teisiniy
pagrindy jai atsirasti. Kitaip tariant, kad kaltininkas versdamas kitg as-
menj suteikti turtinés naudos yra jsitikings, kad tg jam leidzia daryti
jstatymai, be to, tokios klaidos jis i§vengti negaléjo.

Daikta rades asmuo turi teise¢ CK 4.69 straipsnio 1 dalyje nustaty-
ta tvarka gauti i§ pametusio daikta asmens uzmokestj (5 %) uz daikto
radimg. Taciau tokia teisé atsiranda tik grazinus savininkui daikta arba
nustatyta tvarka perdavus jj policijai. Kitais atvejais atlygio reikalavimas
uz pamesto daikto grazinimag neturi teisinio pagrindo ir sudaro vieng i$
objektyviyjy turto prievartavimo pozymiy. Darant tokig nusikalstama
veika nukentéjusiojo valig gali buti siekiama palauZti ir grasinant paskelb-
ti rastame telefone esancig nukentéjusjjj kompromituojancia informacija.

A. V. nuteistas uz tai, kad, neturédamas teiséto pagrindo, atvirai savo
naudai verté kitg asmenj perduoti turtg grasindamas apie jj paskelbti
kompromituojanciq informacijg. 2011 m. vasario 23 d., apie 12.00 val.,
automobiliy stovéjimo aiksteléje Klaipédoje, Silutés pl. 3a, jis, rades A. D.
mobiliojo rysio telefong ,Sony Ericsson J20i; neturédamas teiséto pagrin-
do, atvirai savo naudai 2011 m. vasario 25 d. verté A. D. perduoti jam
1000 Lt, 2011 m. kovo 9 d. - 500 Lt, 2011 m. kovo 14 d. - 300 Lt, gra-
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sindamas Siam paskelbti telefone esancig kompromituojanciq informacijg
apie jo bei jo draugeés R. C. lytinj gyvenimg.*

Salia pagrindinés vertybés gali biiti paZeistos papildomos - kito
zmogaus gyvybé, sveikata, fiziné ir valios laisvé.

Pavojinga veika

Vertimas reiskia tycinj kryptinga, neteisétg poveikj kitam asme-
niui siekiant priversti jj pasielgti pagal kaltininko norus, tai yra perduoti
turta, suteikti turtine teise ar atleisti nuo turtinés pareigos, atlikti kitus
turtinio pobudzio veiksmus arba nuo jy susilaikyti. BK 181 straipsnio
dispozicija numato, kad vertimas gali baiti atviras ar uzmaskuotas.

Atviras vertimas suteikti turtinés naudos reiskia, kad reikalavimas
perduoti turta, suteikti turting teis¢ ar atleisti nuo turtinés pareigos arba
atlikti kitus turtinio pobadzio veiksmus, arba nuo jy susilaikyti patei-
kiamas atvirai ir suprantamai, nesiekiant slépti reikalavimo esmés.

Uzmaskuotas vertimas suteikti turtinés naudos reiskia, kad rei-
kalavimas perduoti turta, suteikti turtine teise ar atleisti nuo turtinés
pareigos arba atlikti kitus turtinio pobudzio veiksmus, arba nuo jy su-
silaikyti pateikiamas slepiant po paslaugy ar tam tikry darby atlikimu.
Siuo atveju iSoriskai gali susidaryti jsptdis, kad kaltininkas geranoriskai
ripinasi veréiamo asmens verslu, ateitimi, gerove ir pan.

Asmuo gali buti ver¢iamas atlygintinai arba ne:

1. Perduoti turtg - tai vertimas atlikti veiksmus, dél kuriy asmuo
praras tam tikrg materialy, kilnojamg turtg, o kaltininkas ar kitas asmuo
jLigis.

D. R. nuteistas uz tai, kad nuo 2006 m. spalio 5 d., maZdaug 16.00 val.,
iki spalio 6 d., mazdaug 17.00 val., padéjo nenustatytam asmeniui, var-
du ,Rolandas’, prievartauti turtg, t. y. Zinodamas, kad 2006 m. spalio
4 d., apie 3.00 val., is Marijampolés sav., (duomenys neskelbtini), esancio
namo kiemo buvo pagrobtas Kazachstano Respublikos pilietei T. Y. pri-
klausantis automobilis ,, Mercedes Benz* (duomenys neskelbtini), is V. A.
telefoniniy pokalbiy ir susitikimy metu gaudamas informacijg, kurig pats

%0 Baudziamoji byla Nr. 2K-163/2012.
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V. A. gaudavo i$ asmens, vardu ,Rolandas‘, kad uz pagrobto automobilio
sugrgZinimgq reikalaujama 1700 eury (5870 Lt), leidZiant suprasti, jog,
neperdavus reikalaujamos pinigy sumos, pagrobto automobilio nukenté-
jusioji neatgaus, perdavé Siuos nurodymus nukentéjusiajai T. Y.*!

2. Suteikti turtine teise - tai vertimas atlikti veiksmus, kuriais
dokumentiskai patvirtinamas juridinis faktas dél turtinés teisés perda-
vimo arba jsipareigojimo atlikti tam tikrus veiksmus.

E. B, R. B. ir D. S. nuteisti uz didelés vertés turto prievartavimg pa-
gal BK 181 straipsnio 3 dalj, o G. P. - uz savavaldziavimg pagal BK 294
straipsnio 2 dalj. Nusikalstamos veikos padarytos Siomis aplinkybémis:
E. B. turto prievartavimo i§ M. V. padarymui subiiré R. B. ir D. S., ku-
riems 2002 m. gruodzio 5 d. davé nurodymgq uzvaldyti M. V. automobilj
ir prievartauti i jo turtg, o G. P. paprasé padéti iSsiaiskinti su M. V. dél
skolos. Tg paciq dieng kelyje Marijampolé - Kaunas, 39 km nuo Kauno,
Marijampolés rajone, ties Gudeliy gyvenviete, R. B. ir D. S., vykdydami
nusikaltimo organizatoriaus E. B. nurodymg, nenustatytu automobiliu
uzblokavo kelig Kauno kryptimi vaZiuojanciam automobiliui ,, Mercedes
Benz“ (duomenys neskelbtini), kurj valdé, naudojo ir uzZpuolimo metu
vairavo M. V. Uzblokuotam automobiliui sustojus, R. B., D. S. ir j jvykio
vietq atskirai nuo grupés nariy E. B. nurodymu atvaZiaves G. P, panaudo-
dami psiching prievartg, grasindami panaudoti fizinj smurtq ir nuZudyti,
panaudodami fizinj smurtg, t. y. jéga istraukdami M. V. is automobilio,
suduodami jam du smiigius rankomis j pilvg, rankomis smaugdami, jéga
jstumdami M. V. j tyrimo metu nenustatytq automobilj, uzvaldé didelés
(40 000 Lt) vertés svetimg turtg — automobilj , Mercedes Benz“ (duomenys
neskelbtini). Tesdami nusikalstamg veikg ir toliau vykdydami nusikaltimo
organizatoriaus E. B. nurodymus prievartauti M. V. turtg, R. B. ir D. S.
kartu su G. P. neteisétai atémé laisve M. V. ir, grasindami panaudoti fizinj
smurtg, tyrimo metu nenustatytu automobiliu nugabeno jj j barg-resto-
rang (duomenys neskelbtini), kuriame toliau grasindami panaudoti fizinj
smurtg, neturédami teiséto pagrindo, atvirai verté M. V. suteikti turting
teise disponuoti didelés (40 000 Lt) vertés turtu — automobiliu ,, Mercedes
Benz“ (duomenys neskelbtini). M. V. pabégus is baro-restorano ,,Babilo-

! Baudziamoji byla Nr. 2K-447/2008.
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nas R. B. ir D. S., 2002 m. gruodzio 5 d. - gruodzio 11 d. laikotarpiu,
tesé turto prievartavimo veiksmus ir, grasindami panaudoti fizinj smurtg,
priverté M. V. 2002 m. gruodzio 11 d. atsivezti j Prieny rajono 1-gjj nota-
ry biurg, esantj Prienuose, Vytauto g. 23, minéto automobilio savininkg
A. K. V,, kuri M. V. nurodymu, duotu dél besitesianciy grasinimy, pasira-
sé jgaliojimg (duomenys neskelbtini) R. B. disponuoti automobiliu ,, Mer-
cedes Benz; (duomenys neskelbtini), kurj patvirtino notaré V. B.>**

3. Atleisti nuo turtinés pareigos - tai vertimas atlikti veiksmus,
kuriais dokumentigkai patvirtinamas juridinis kaltininko ar kito asmens
turtinés prievolés iSnykimo ar sumazéjimo faktas.

4. Atlikti kitus turtinio pobudzio veiksmus arba nuo jy susilai-
kyti — tai bet kokie kiti neteiséti turtinés naudos siekimo badai (pavyz-
dZiui, pasirasyti skolos rastelj ir pan.).

R. Bertasius, R. Bendikas ir E. Bilinskas nuteisti uZ tai, kad, veikdami
organizuota grupe su tyrimo metu nenustatytais asmenimis bei asmeniu,
dél kurio tyrimas isskirtas j atskirg procesg, 2003 m. balandZio 25 d., apie
23.00 val., Kaune, Pramonés pr. 29, prie prekybos centro ,,Maxima”, pa-
naudojo fizinj ir psichinj smurtg, turto prievartavimo tikslu R. Bertasius
ir R. Bendikas jéga istrauké S. Zokg ir D. Zokieng is taksi automobilio,
stovéjusio aiksteléje prie parduotuvés, kartu su nenustatytais asmenimis
sudaveé S. Zokui ne maZiau kaip tris smugius kumsciais j veidg, pilvg,
D. Zokienei ne maziau kaip du smigius kumsciais j pilvg, jéga jstiimé
juos j automobilj ,, VW Passat” (valst. Nr. SKH 735), suguldé ant automo-
bilio grindy, prievarta nugabeno j tyrimo metu nenustatytq vietqg Kauno
mieste ar priemiestyje, kur jéga laiké uzdéje jiems ant galvy polietileninius
maiselius. Véliau prie Sios nusikalstamos veikos prisijungus E. Bilinskui,
tesdami veikg, neteisétai atimdami laisve nukentéjusiesiems iki 2003 m.
balandzio 26 d. 06.00 val., ikiteisminio tyrimo metu tiksliai nenustatytoje
vietoje, naudodami fizinj ir psichinj smurtg, S. Zokui suduodami ne ma-
Ziau kaip du smigius kumsciais j veidg, grasindami S. Zokui ir D. Zokie-
nei fiziniu susidorojimu, verté S. Zokg perduoti didelés vertés turtg ir su-
teikti turting teise dél 52 000 Lt perdavimo, priverté jj surasyti du fiktyvius

62 Baudziamoji byla Nr. 2K-245/2009.
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skolos rastelius apie menamg S. Zoko skolg R. Bertasiui ir D. Smaleckui
kiekvienam po 26 000 Lt.**

Vertimas turi biiti paremtas grasinimu nukentéjusiajam ar kitam
asmeniui panaudoti fizinj smurtg, sunaikinti ar sugadinti jo turta, pa-
skelbti kompromituojancig ar kitokig informacija, kurios atskleidimas
nepageidautinas, arba panaudoti kitokia psichine prievartg.

BK 181 straipsnio 1 dalyje kaip neteiséto vertimo suteikti turtine
nauda biidai nurodyti jvairaus pobudzio grasinimai. Tai gali bati gra-
sinimas:

1. Panaudoti fizine prievarta - tai visuomenei pavojingas, netei-
sétas tycinis poveikis kito Zmogaus organizmui, kuris atliekamas pries to
asmens valig arba be jo sutikimo bei galintis pasireiksti Zzmogaus audiniy
ar organy anatominio vientisumo arba funkcijy pazeidimais, skausmo su-
kélimu, judéjimo laisvés apribojimu, bejégiskos buklés sukélimu.

2004 m. geguzés 6 d., apie 15 val., sporto klube ,Titanikas®, esancia-
me Klaipédoje, ParyZiaus Komunos g. 18a, A. S. ir R. B., veikdami ben-
drininky grupe, neturédami teiséto pagrindo, prisidengdami tariama F. S.
skola Z. M., atvirai i§ E. S. pareikalavo perduoti jiems didelés vertés tur-
tg — 34 000 Lt, grasindami, jog, nesumokéjus reikalaujamos pinigy sumos,
fiziskai susidoros su nukentéjusiuoju bei jo Seimos nariais. F. S. pasakius,
kad jis Siuo metu gali sumokeéti tik dalj reikalaujamos sumos - 17 000 Lt,
pareikalavo i nukentéjusiojo perduoti jiems Siuos pinigus.**

2. Sunaikinti ar sugadinti jo turtg. Turto sunaikinimas reiskia
tokj kaltininko poveikj turtui, dél kurio turtas negali buti naudojamas
pagal paskirtj, dél ko visiskai praranda savo ekonoming verte. Turto su-
gadinimas reiskia tokj kaltininko poveikj turtui, dél kurio turtas negali
buti naudojamas pagal paskirtj, taciau jj galima suremontuoti ir atkurti
ekonomine verte.

R. P. nuteistas uz tai, kad 2006 m. balandzio 3 d., apie 16.00 val.,
Panevézyje, Respublikos g., 45a-ojo namo kieme, neturédamas teiséto
pagrindo, atvirai, panaudodamas pries nukentéjusjjj P. K. psiching prie-
vartg - grasindamas <...> sunaikinti nukentéjusiojo turtg (subadyti au-

6 Baudziamoji byla Nr. 2K-323/2005.
4 Baudziamoji byla Nr. 2K-301/2007.
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tomobilio padangas, padegti namus <...>) atvirai reikalavo savo naudai
perduoti 250 Lt.*

3. Paskelbti kompromituojancia ar kitokia informacija, kurios
atskleidimas nepageidautinas. Informacijos paskelbimas suprantamas
kaip jos i$vieSinimas nepriklausomai nuo isvie§inimo bady. Kompro-
mituojanti informacija - tai tikra ar melaginga informacija, pakertanti
kieno nors reputacija, gera varda. Kitokia informacija, kurios atskleidi-
mas nepageidautinas, gali buti labai jvairi. Taciau pagrindinis jai kelia-
mas reikalavimas - galima turtiné ar kitokia Zala asmeniui, nepageidau-
janc¢iam jos atskleidimo.

A. V. nuteistas uz tai, kad, neturédamas teiséto pagrindo, atvirai savo
naudai verté kitqg asmenj perduoti turtq grasindamas apie jj paskelbti
kompromituojancig informacijg. 2011 m. vasario 23 d., apie 12.00 val.,
automobiliy stovéjimo aiksteléje Klaipédoje, Silutés pl. 3a, jis, rades A. D.
mobiliojo rysio telefong ,Sony Ericsson J20i', neturédamas teiséto pagrin-
do, atvirai savo naudai 2011 m. vasario 25 d. verté A. D. perduoti jam
1000 Lt, 2011 m. kovo 9 d. — 500 Lt, 2011 m. kovo 14 d. - 300 Lt, gra-
sindamas Siam paskelbti telefone esancig kompromituojancig informacijg
apie jo bei jo draugeés R. C. lytinj gyvenimg.>*

4. Kitokia psichiné prievarta. Tai kaltininko ty¢iniais veiksmais
sukurta situacija, kuri verc¢ia nukentéjusiji bijoti, kad nejvykdzius rei-
kalavimo atsiras zalingos pasekmeés jam, jo artimiesiems arba jy turtui.
Kaltininko veiksmai, kuriais tokia situacija buvo sukurta, kvalifikuoja-
mi i$ sutapties, jei juose yra kito sunkesnio nusikaltimo sudétis (pavyz-
dZiui, reikalavimas i$pirkos uz pagrobta automobilj ir pan.).

Dainius Makaraitis nuteistas uz tai, kad atlikdamas laisvés atémimo
bausme Marijampolés grieztojo rezimo pataisos darby kolonijoje, 2002
m. spalio 14 d., laikotarpiu nuo 10 val. 26 min. iki 16 val. 26 min., uz-
maskuotai (siilydamas paslaugg - zadédamas grgZinti nukentéjusiajam
Broniui Zuzeviciui is jo 2002 m. rugséjo 11 d. pavogtg automobili BMW
525), telefonu is B. Zuzeviciaus reikalavo, kad Sis per Lijang Popovaite,
kuri apie daromg nusikaltimg nezinojo, perduoty D. Makaraiciui 3450 Lt,

65 Baudziamoji byla Nr. 2K-522/2007.
66 Baudziamoji byla Nr. 2K-163/2012.
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kaip ispirkg uz pagrobtg automobilj, panaudodamas psiching prievartg -
grasindamas negrgZinti pagrobto turto.’

Grasinimas privalo bati tikras. Juo turi bati siekiama realiai jbau-
ginti auka, palauzti jos valia, kad $i jvykdyty kaltininko pareikstas ne-
teisétas turtines pretenzijas. Grasinimas gali buti i$reikstas Zodziu, rastu
ir kitais veiksmais (gestais, mimika, ginklo, daikto, pavojingo asmens
sveikatai, rodymu, turto naikinimu, baime kelian¢ios aplinkos sukuri-
mu ir pan.). Grasinimas gali bati nukreiptas j ateitj, j patj nukentéjusiji,
i jam artimg ar kita Zmogy.

Baigtumo momentas

Turto prievartavimo sudétis yra formalioji. Todél baigtumo mo-
mentas siejamas su veikos atlikimu. Tai reigkia, kad nuo to momento,
kai kaltininkas panaudodamas tam tikrg grasinimg pareiskia neteiséta
reikalavimg perduoti turtg, suteikti turtine teise ar atleisti nuo turtinés
pareigos arba atlikti kitus turtinio pobtadzio veiksmus, arba nuo jy susi-
laikyti, nusikaltimas laikomas baigtu.

Jei turtas prievartaujamas i$ keliy nukentéjusiyjy tuo paciu metu ir
motyvu, bet i§ kiekvieno atskirai, veikos kiekvieno nukentéjusiojo atzvil-
giu kvalifikuojamos kaip atskiri turto prievartavimai. Prievartavimas i$
keliy asmeny vertinamas kaip vienas nusikaltimas, kai reikalavimas buvo
pareikstas vienu metu keliems dalyvaujantiems asmenims. Turto prievar-
tavimas pripazintinas testiniu, jei turint vieningg tycia tuo paciu motyvu
i$ to paties nukentéjusiojo buvo kelis kartus reikalaujama konkreti pinigy
suma ar turtas, nepriklausomai nuo to, kad reikalaujama perduoti pinigy
suma ar turtas keitési laikui bégant, taip pat nepriklausomai nuo to, kad
nukentéjusysis perduodavo dalimis reikalaujamus pinigus ar turta, arba
nepriklausomai nuo to, kad keitési grasinimy pobiudis.*®

7 Baudziamoji byla Nr. 2K- 245/2004.

28 Lietuvos Auksciausiojo Teismo teiséjy senato 1996 m. birzelio 21 d. nutarimas Nr.
43 ,,Dél teismy praktikos nagrinéjant turto prievartavimo baudziamasias bylas*.
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Subjektas

Asmuo traukiamas baudziamojon atsakomybén pagal BK 181
straipsnj, kai nusikalstamos veikos padarymo metu jam buvo suéje ke-
turiolika mety.

Subjektyvieji poZymiai
Pakaltinamumas

Asmuo tik tada traukiamas baudziamojon atsakomybén uz turto
prievartavima, kai jo padarymo metu galéjo suvokti uzdraustos veikos
pavojingumyg ir valdyti savo veiksmus. Kitaip tariant, buvo pakaltinamas.

Kalteé

Turto prievartavimas yra ty¢iné nusikalstama veika. Darydamas
turto prievartavimg asmuo suvokia pavojinga nusikalstamos veikos po-
badj ir nori taip elgtis. Kitaip tariant, kaltininkas suvokia, kad panaudo-
damas neteisétg bidg vercia kitg asmenj suteikti jam ar kitam asmeniui
neteisétos turtinés naudos ir nori taip elgtis. Taigi turto prievartavimas
padaromas tiesiogine tycia.

Tikslai ir motyvai turto prievartavimo kvalifikavimui reik§més neturi.

Kvalifikuojantys pozymiai

BK 181 straipsnio 2 dalis numato tokius kvalifikuojancius pozymius:

1. Panaudojo fizinj smurtg - tai reiskia, kad kaltininkas visuo-
menei pavojingai, neteisétai, tycia prie§ nukentéjusiojo valig paveiké jo
organizma, tuo galédamas pazeisti Zmogaus audiniy ar organy anatomi-
nj vientisumg arba funkcijas, sukelti skausmga.

P. Vinciunas nuteistas uZ tai, kad kartu su M. Suiskiu 2002 m. ba-
landzio pabaigoje, nenustatytq dieng, po 13 val., PanevéZio mieste, prie
gelezinkelio pervaZos, esancios Smélynés gatvéje prie namo Nr. 89 ir Pa-
neveézio rajone, Piniavoje, netoli kavinés ,,BerzZelis‘, panaudodamas fizinj
smurtq ir grasindamas kirviu suZaloti nukentéjusjjj Daumantg Turcins-
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ka, atvirai reikalavo perduoti nukentéjusiojo tévui Henrikui Tur¢inskui
priklausantj 470 Lt vertés turta, o nukentéjusiajam sutikus jvykdyti rei-
kalavimg, Panevézio mieste, Eglyno g. 29a , uzvaldé H. Tur¢insko tur-
tg — sportines kelnes ,,Nike“ 200 Lt vertés.?®

2. Atémé asmeniui laisve - reiskia, kad kaltininkas atliko veiks-
mus, kuriais neteisétai, prie$ nukentéjusiojo valig atémé jam galimybe
daryti kiino judesius, judéti erdvéje arba pasirinkti savo buvimo vieta.

M. Karciauskaité pagal BK 180 straipsnio 1 dalj, 181 straipsnio 2 dalj
ir 302 straipsnio 1 dalj nuteista uz tai, kad, veikdama bendrininky grupe
su M. Mackevic¢iumi, A. Sukeloviciumi ir A. Stocko, 2004 m. kovo 5 d.,
20.25 val., Vilniuje, Ateities gatvéje, Salia namo Nr.10, ties ,, Ateities” auto-
busy stotele, mégino sustabdyti einantj I. Tumgq jj uzkalbindama bei sulai-
kydama rankomis, tuo pat metu M. Mackevicius su A. Sukelovi¢iumi pa-
naudojo fizing jégy, t. y. sugriebé I. Tumg uz ranky ir pries jo valig jsodino
i A. Stocko vairuojamg automobilj ,,Ford Fiesta” (valst. Nr. HSH 459) ir
taip atémé nukentéjusiajam laisve. <...> neturédami teiséto pagrindo,
reikalavo, kad 1. Tumas perduoty turtg — dvejus metus, kiekvieno méne-
sio 1-3 dienomis, pervedinéty j M. Karciauskaités jam pateiktg sqskaitg
Nr. 136618396, esancig AB Vilniaus bankas, po 300 Lt uz per dvejus drau-
gystés metus M. Karciauskaités neva suteiktas jam paslaugas. Tesdami
nusikalstamg veikg, M. Karciauskaité, M. Mackevicius, A. Sukelovicius
ir A. Stocko 2004 m. kovo 8 d. skambino nukentéjusiajam 1. Tumui, su
kuriuo kalbéjo M. Karciauskaité ir A. Sukelovicius, reikalaudami pervesti
pinigus ir grasino fiziniu susidorojimu, jei pinigai nebus pervesti.*’°

3. Sunaikino ar sugadino jo turta - reiskia, jog kaltininkas atliko
tokius veiksmus, dél kuriy turtas negali bati naudojamas pagal paskir-
tj ir dél ko visigkai prarado savo ekonomine verte. Turto sugadinimas
reiskia, jog kaltininkas atliko tokius veiksmus, dél kuriy turtas negali
buti naudojamas pagal paskirtj, ta¢iau jj galima suremontuoti ir atkurti
ekonomine verte.

R. C., ]. A. nuteisti uZ tai, kad, veikdami grupe, 2003 m. geguzés meé-
nesj, tiksliai nenustatytu laiku, R. C. organizavus turto prievartavimg

% Baudziamoji byla Nr. 2K-135/2005.
770 Baudziamoji byla Nr. 2K-510/2005.
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i$ V. C, t. y. <..> prievartavo V. C. turtg - 9000 Lt: grasindami nesu-
mokéjus reikalaujamos sumos susidoroti su C. Seimos nariais (sumusant
V. C., jo Zmong ir pagrobiant vaikg), V. C. nepaklusus jy reikalavimams,
R. C. nurodé A. N. sunaikinti V. C. priklausant] turtg, A. N. nurodé . V.
sunaikinti automobilj ,, Mercedes Benz 260“(valst. Nr. (duomenys neskelb-
tini)). Vykdydamas $j nurodymg, 1. V. 2003 m. liepos 10 d., apie 2 val.,
prie namo, esancio Vilniuje, (duomenys neskelbtini), visuotinai pavojin-
gu bidu sugadino svetimg turtg, t. y. padegé automobilj ,,Mercedes Benz
260 (valst. Nr. (duomenys neskelbtini)), registruotg J. C. vardu*

4. Kitokiu budu padaré jam didelés turtinés Zalos - tai bet ko-
kie kiti neteiséto kaltininko veikimo budai, dél kuriy atsiranda didelé
turtiné Zala. Minétoji turtiné Zala siejama ne tik su materialaus turto
praradimu, bet ir kitais atvejais, kai turtiniy teisiy ir turtiniy interesy
pazeidimas sukelia ekonominius nuostolius.

A. B. nuteistas uz tai, kad 1994 m. rugpjiicio 13 d., T., kartu su kitais
asmenimis grasindami pries nukentéjusjjj A. R. bei jo Seimos narius pa-
naudoti fizinj smurtg, atimdami nukentéjusiajam laisve, pasisavindami
jo 10 000 Lt vertés automobilj bei 36 000 Lt vertés baldus, buiting techni-
kg, o tai sukélé nukentéjusiajam didele turting Zalg, verté A. R. perduoti
10 000 JAV doleriy.*™

Paminéti birdai turi buti naudojami bauginant auka, siekiant palauzti
jos valig, kad ji suteikty neteisétos turtinés naudos kaltininkui ar kitam
asmeniui. Tuo atveju jai paminéti budai naudojami kitais tikslais (pavyz-
dziui, kaip kerstas) veika gali sudaryti kit sudétj. Darant nusikalstama
veikg gali buti taikomi keli 181 straipsnio 1 ir 2 dalyse paminéti budai.

Lotfi Ait Nasser nuteistas pagal BK 181 straipsnio 3 dalj uz tai, kad
kartu su nenustatytu asmeniu 2002 m. gruodzio 2 d., apie 10.30 val., ap-
gaule jviliojo Mathew Kutty Kannimel Oonnoonng j butg, esantj Vilniuje,
A. Mickeviciaus g 19-7a, kur, siekdamas palauZti nukentéjusiojo valig,
grasino nuzudyti ir panaudoti fizinj smurtg, suriso nukentéjusiajam ran-
kas, taip atimdamas jam laisve, sudavé Sesis smigius rankomis j veidg,
padarydamas nesunky sveikatos sutrikdymgq, grasino daiktu, panasiu j

77! Baudziamoji byla Nr. 2K-744/2007.
772 Baudziamoji byla Nr. 2K-598/2006.
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pistoletg, laikydamas jj nukentéjusiajam prie galvos, ir neturédamas tei-
séto pagrindo atvirai reikalavo perduoti 300 000 Jungtiniy Araby Emiraty
dirhamy (283 902 Lt) arba Cekj tai paciai sumai uz tai, kad nukentéjusysis
buty islaisvintas.*”

BK 181 straipsnio 3 dalyje numatyti tokie kvalifikuojantys pozymiai:

1. prievartavo didelés vertés turta;

2. didelés mokslinés, istorinés ar kulturinés reik§meés turincias

vertybes;

3. prievartavo turta dalyvaudamas organizuotoje grupéje.

Turtas yra didelés vertés, kai jo verté virsija 250 MGL dydzio suma
(BK 190 straipsnio 1 dalis).

Didelés mokslinés, istorinés ar kultarinés reik§meés turincios ver-
tybés yra vertinamasis pozymis, kuriam nustatyti turi bati remiamasi
specialisto arba eksperto i$vadomis.

Organizuota grupé yra tada, kai bet kurioje nusikalstamos veikos
stadijoje du ar daugiau asmeny susitaria daryti kelis nusikaltimus arba
vieng sunky ar labai sunky nusikaltimg ir kiekvienas grupés narys, da-
rydamas nusikaltimg, atlieka tam tikrg uzduotj ar turi skirtingg vaidme-
nj. Dalyvavimas tokioje grupéje reiskia, kad asmuo ne tik daro nusikals-
tamas veikas kartu su ta grupe, bet ir tai, kad jis supranta save kaip tos
grupés narj bei grupé ji priima kaip savo narj.

Atribodami turto prievartavima nuo plésimo turime atsizvelgti ir j
tai, kad reikalaudamas perduoti turtg kaltininkas paprastai nurodo reika-
lavimo motyva, priezastj. Tos priezasties esmé yra mokeéti uz kazka, pa-
vyzdziui: uz netrukdyma jmonés veiklai ar individualiam verslui, uz tai,
kad turi pajamas, gerai uzdirba, i$pirka uz pagrobta turtg, vaikg ar artima
asmenyj, uz nepalankiy nukentéjusiajam Ziniy nepaskelbimg ir pan. Be to,
dazniausiai reikalaujama perduoti apibréztg turtg - nurodyta pinigy suma
ar konkrety daiktg. Tokiu atveju kaltininkas pats turto nepaima, o siekia,
kad nukentéjusysis savo veiksmais patenkinty jo reikalavima.

Kai pareikalavus perduoti konkrety turta, nurodant reikalavimo
motyva ar pagrindg, iSkart pavartojamas smurtas ir dél to nukentéju-

73 Baudziamoji byla Nr. 2K-172/2005.
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sysis tuoj pat perduoda reikalaujama turtg ar jo dalj, tokia veika kvalifi-
kuojama tik kaip turto prievartavimas.

Kai, pareikalaves perduoti vienokj turtg ir jo negaves, kaltininkas
tuo paciu pretekstu pavartojes smurtg ar jo nepavartojes, tuoj pat pats
paima kitokj turta, veika kvalifikuojama i$ sutapties ir pagal BK 272 ar
271 straipsnj, priklausomai nuo turto uzvaldymo bado.””*

Savikontrolés klausimai

1. Kas yra BK 181 straipsnio saugoma vertybé?
2. Kokie smurto panaudojimo tikslai?
3. Kas yra turto prievartavimo dalykas?

Rekomenduojama literatiira

1.  Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo teiséjy senato 1996 m. birzelio 21 d. nutari-
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masias bylas.

Baudziamoji byla Nr. 2K-163/2012.
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74 Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo teiséjy senato 1996 m. birzelio 21 d. nutarimas
Nr. 43 ,,Dél teismy praktikos nagrinéjant turto prievartavimo baudziamasias bylas®.
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SAVAVALDZIAVIMAS

BK 294 straipsnis. Savavaldziavimas

»1. Tas, kas nesilaikydamas jstatymy nustatytos tvarkos savavaliskai
vykdé gincijamg arba pripaZjstamg, bet nerealizuotg savo ar kito asmens
tikrg ar tariamgq teise ir padaré didelés Zalos asmens teiséms ar teisétiems
interesams,

baudziamas bauda arba arestu, arba laisvés atémimu iki trejy mety.

2. Tas, kas savavaldziavo panaudodamas psiching ar fizing prievartg
nukentéjusiam ar jo artimam asmeniui,

baudziamas arestu arba laisvés atémimu iki penkeriy mety.

3. UZ Sio straipsnio 1 dalyje numatytg veikg asmuo atsako tik tuo
atveju, kai yra nukentéjusio asmens skundas ar jo teiséto atstovo pareiski-
mas, ar prokuroro reikalavimas.”

Objektyvieji pozymiai
Baudziamojo jstatymo saugoma vertybé

Istatymo saugoma vertybé - teisés aktais nustatyta asmens teisiy
jgyvendinimo tvarka. Papildomu objektu gali biti sveikata, laisvé, nuo-
savybé ir kitos turtinés teisés ir interesai.

Lietuvos Konstitucijos 28 straipsnyje numatyta, kad jgyvendinda-
mas savo teises ir naudodamasis savo laisvémis Zmogus privalo laikytis
Lietuvos Respublikos Konstitucijos ir jstatymy, nevarzyti kity Zmoniy
teisiy ir laisviy.

Pagal nagrinéjamag sudétj teisés gali atsirasti CK ir kity jstatymy
numatytais pagrindais, taip pat i$ fiziniy asmeny ir organizacijy veiks-
my, kurie nors ir néra jstatymy numatyti, bet pagal civiliniy jstatymy
bendruosius pradmenis bei prasme sukuria civilines teises ir pareigas
(LR CK 1.136 straipsnis).
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Pavojinga veika

Veika - teisés vykdymas nesilaikant jstatymy nustatytos tvarkos
(tikros ar tariamos, savo ar kito asmens). Tai, kad kaltininkas pazeidzia
jstatymy nustatytg teisiy jgyvendinimo tvarka, reiskia teisés vykdymo
savavalisSkuma.

Igyvendindami savo teises bei vykdydami pareigas asmenys turi
laikytis jstatymuy, gerbti bendro gyvenimo taisykles ir geros moralés
principus bei veikti saziningai, laikytis protingumo ir teisingumo prin-
cipy. Draudziama piktnaudziauti savo teise, t. y. draudziama jgyvendin-
ti civilines teises tokiu bidu ir priemonémis, kurios be teisinio pagrindo
pazeisty ar varzyty kity asmeny teises ar jstatymy saugomus interesus
ar daryty zalos kitiems asmenims arba priestarauty subjektinés teisés
paskiréiai. Zalos padarymas kitiems asmenims piktnaudziaujant teise
yra pagrindas taikyti civiling atsakomybe. Jeigu asmuo piktnaudziauja
subjektine teise, teismas gali atsisakyti jg ginti (CK 1.137 straipsnis).

Pagal BK 294 straipsnj savavaliSkai gali bati jgyvendinamos: a)
turtinés ir neturtinés teisés; b) tikros ir tariamos teisés; c) savo ar kity
asmeny teisés; d) kito asmens ginc¢ijamos ir pripazjstamos, bet nereali-
Zuojamos teisés.

Tikroji teisé - tai teisé, kuri remiasi jstatymais ir kitais teisés aktais.
Pavyzdziui, CK 1.136 straipsnis apibudina civiliniy teisiy ir pareigy at-
siradimo pagrindus:

»1. Civilinés teisés ir pareigos atsiranda $io kodekso ir kity jstatymy
numatytais pagrindais, taip pat i$ fiziniy asmeny ir organizacijy veiks-
muy, kurie, nors ir néra jstatymy numatyti, bet pagal civiliniy jstatymy
bendruosius pradmenis bei prasme sukuria civilines teises ir pareigas.

2. Vadovaujantis $io straipsnio 1 dalimi, civilinés teisés ir pareigos
atsiranda:

1) i$ $io kodekso ir kity jstatymy numatyty sutarciy ir kitokiy san-
doriy, taip pat, nors jstatymy ir nenumatyty, bet jiems nepries-
taraujanciy sandoriy;

2) i$ teismy sprendimy;

3) i$ administraciniy akty, turin¢iy civilines teisines pasekmes;
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4) kaip intelektinés veiklos rezultatai;

5) dél zalos padarymao, taip pat dél nepagrjsto praturtéjimo ar turto

gavimo;

6) dél jvykiy ar veiksmy (veikimo, neveikimo), su kuriais jstatymai

sieja civilines teisines pasekmes.*

Teisé, atsiradusi bet kuriuo paminétu pagrindu, yra tikra.

Tariamoji teisé reiskia kaltininko sgziningg klydima dél teisiniy
pagrindy jai atsirasti. Kitaip tariant, kad kaltininkas versdamas kitg as-
menj suteikti turtinés naudos yra jsitikings, kad tg jam leidzia daryti
jstatymai, be to, tokios klaidos jis iSvengti negaléjo.

Gincijamos teisés vykdymas yra tuomet, kai, kaltininkas jgyvendi-
na, jo manymu, turimg teise, kurios auka nepripazjsta, arba pripazjsta
tik i§ dalies.

Pripazjstamos, bet nerealizuotos teisés vykdymas yra, kai kaltinin-
kas jgyvendina turimg teise, kuria pripazjsta, taciau atsisako vykdyti auka.

Kai asmuo jgyvendina turimg subjekting teis¢ samoningai igno-
ruodamas jstatymo reikalavimus, laikoma, kad jis veikia savavaliskai, o
kai toks savavaliskas teisés vykdymas yra pavojingas ir padaro didelés
zalos kito asmens teiséms ar teisétiems interesams, atsiranda pagrindas
taikyti baudziamaja atsakomybe uz savavaldziavima.?”

Kai reikalavimas yra nelygiavertis prievolei, sprestina, ar veikoje
néra turto prievartavimo nusikaltimo sudéties. Tuomet turto prievarta-
vimo dalykas yra ta reikalaujamo perduoti turto dalis, kuri aiskiai virsija
prievolés apimtj, apibréztg jstatymy ar sutarties nurodymuy.>*

Padariniai (zala)

Savavaldziavimo sudétis yra materialioji, todél butina iSnagrinéti
padarinius ir priezastinj rysj tarp veikos ir padariniy. Padariniai suk-
¢iavime pasireiskia kaip didelé zala asmens teiséms ar teisétiems inte-
resams.

75 Baudziamoji byla Nr. 2K-P-267/2011.

776 Lietuvos Auksciausiojo Teismo teiséjy senato 1996 m. birzelio 21 d. nutarimas
Nr. 43 ,,Dél teismy praktikos nagrinéjant turto prievartavimo baudziamasias bylas®.
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Pabréztina, kad BK 294 straipsnio 1 dalies dispozicija yra gana abs-
trakti, pagrindiniai savavaldziavimo objektyvieji pozymiai (kaltininko
vykdomos teisés riisis, tvarka, kurios nesilaikoma, didelés zalos kriteri-
jai) nesukonkretinti. Be to, jstatymai nustato ne tik baudziamaja, bet ir
administracine atsakomybe uz savavaldziavimg. Pazymétina ir tai, kad
savavaliski veiksmai jgyvendinant tam tikrg teise daznai atliekami esant
skirtingy interesy sanddirai, civiliniam gincui, kurio sprendimo pagrin-
dus ir badus nustato civilinés teisés normos. Todél savavaldziavimo
bylose ypatingg reik§me turi didelés Zalos pozymio motyvavimas, taip
atskleidziant padarytos veikos pavojinguma ir atribojant baudziamajg ir
kity rasiy teisines (civiliné, administraciné, drausminé) atsakomybes.
Nepritartina praktikai, kai jvairts tarpusavyje kylantys konfliktai ir gin-
¢ai dirbtinai kriminalizuojami kaltinant vieng i§ konfliktuojanciy pusiy
nusikalstamu savavaldziavimu, neanalizuojant, ar pakankamas padary-
ty veiksmy pavojingumas, nejvertinant kity teisés Saky normy veiks-
mingumo atkuriant pazeistas teises. Tokia praktika neatitinka baudzia-
muyjy jstatymy paskirties.?”’

Pagrindziant baudZiamagja atsakomybe pagal BK 294 straipsnio
2 dalj nepakanka tik konstatuoti, kad nukentéjusysis patyré psichine ar
fizine prievarta, turi bati nustatyta tokia prievarta padaryta didelé zala
nukentéjusiajam ar jo artimam zmogui. Didelé Zala turi bati konstatuo-
jama ne formaliai, bet motyvuotai atskleidziant jos turinj, pobudj, pa-
vojingumo laipsnj ir kitas aplinkybes. Netinkamu Zalos konstatavimu
gali buti toks atvejis: G. V. nuteistas uz tai, kad, nesilaikydamas jstatymy
nustatytos tvarkos, savavaliskai, vykdydamas tikrg ar tariamg, taciau
gincijamg R. P. teisg j 6000 Lt skolos susigrazinimg is V. R., 2010 m. birZe-
lio 1d., apie 20.00 val., kartu su dviem nenustatytais asmenimis atvyko j
V. R. namus (duomenys neskelbtini), ir panaudodamas psiching prievar-
tg, t. y. sakydamas, kad $is niekur nepasisléps, nes gyvena (duomenys ne-
skelbtini), reikalavo grgZinti skolg R. P. Tesdamas savo nusikalstamg vei-
kg, G. V. 2010 m. birZelio 12 d., apie 21.10 val., kartu su asmeniu, kuriam
ikiteisminis tyrimas isskirtas j atskirg, Jonavoje, Chemiky g 1 esancioje
parduotuvéje ,1ki‘; i$ V. R. vél reikalavo grgzinti 6000 Lt skolg R. P. Nu-

¥7 Baudziamoji byla Nr. 2K-P-267/2011.
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kentéjusiajam V. R. nesutikus grqgzinti pinigy ir pasakius, kad jis kreipési
j teisésaugos institucijas deél turto prievartavimo, kartu su G. V. buves as-
muo, kuriam ikiteisminis tyrimas atskirtas j atskirg, pries nukentéjusjjj
panaudojo psiching prievartg grasindamas, jog toje pat parduotuvéje gali
ji isprievartauti. Taip buvo padaryta didelé Zala nukentéjusiojo V. R. tei-
séms ir teisétiems interesams.”’

Zala savavaldziavimo sudétyje gali bitti turtiné ir neturtiné (sumo-
keéti pinigai, atiduotas, atimtas ar sugadintas turtas, sveikatos sutrikdy-
mas, laisvés atémimas). Didelé zala yra vertinamasis pozymis, nes BK
nekonkretizuoja jos kriterijy. Kiekvienu konkreciu atveju didelés Zalos
pozymis jrodinéjamas atskirai, atsizvelgiant j visas bylos aplinkybes:
turting nukentéjusiojo padétj ir jam padarytos Zalos pinigine iSraiska,
pazeisty interesy svarbg, fizinés Zalos padarymo buvimg ar nebuvima,
moralinj veikos aspekta ir kt. Jei tiriant bylg zalos nenustatoma arba
ji neatitinka didelés zalos reikalavimy, veika gali bati vertinama kaip
administracinés teisés pazeidimas (ATPK 188 straipsnis).

Istatymas nepateikia kriterijy didelés zalos mastui nustatyti, todél
kiekvienu konkreciu atveju apie jos turinj ir dydj sprendzia teismas, at-
sizvelgdamas i savavalisky veiksmy pobudj, padarytos turtinés zalos pi-
nigine iSrai$ka, pazeisty teisiy ir interesy svarbg bei kitas aplinkybes.?””

Pagrindas taikyti baudziamajg atsakomybe uz savavaldziavimg pa-
gal BK 294 straipsnio 1 dalj atsiranda tik tada, kai savavaliskas teisés
vykdymas yra pavojingas ir padaro didelés zalos kito asmens teiséms ar
teisétiems interesams. Apie $iy salygy buvima sprendziama atsizvelgiant
j savavalisky veiksmy pobudj, padarytos turtinés zalos pinigine israiska,
pazeisty teisiy ir interesy svarba bei kitas reik§mingas aplinkybes.?*

8 Baudziamoji byla Nr. 2K-P-183/2012.
7% Baudziamoji byla Nr. 2K-P-267/2011.
0 Baudziamoji byla Nr. 2K-P-267/2011.
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Subjektas

Asmuo traukiamas baudziamojon atsakomybén pagal BK 294
straipsnj, kai nusikalstamos veikos padarymo metu jam buvo suéje Se-
Siolika mety.

Subjektyvieji poZymiai
Pakaltinamumas

Asmuo tik tada traukiamas baudziamojon atsakomybén uz sava-
valdziavima, kai jo padarymo metu galéjo suvokti uzdraustos veikos pa-
vojingumg ir valdyti savo veiksmus. Kitaip tariant, buvo pakaltinamas.

Kalteé

Savavaldziavimas yra ty¢iné nusikalstama veika. Darydamas jg as-
muo suvokia pavojinga nusikalstamos veikos pobuidj, numato, kad dél
jo veikimo ar neveikimo gali atsirasti kodekse numatyti padariniai, ir
jy nori arba numato minétus padarinius, jy nenori, bet samoningai lei-
dzia atsirasti. Kitaip tariant, kaltininkas suvokia, kad savavaliskai (ne-
silaikydamas teisés aktuose numatytos tvarkos) vykdo ginc¢ijama arba
pripazjstama, bet nerealizuotg savo ar kito asmens tikrg ar tariama teise,
numato, kad dél to nukentéjusiojo teiséms ar teisétiems interesams pa-
darys arba gali padaryti didelés zalos, ir to nori bei siekia arba sgmo-
ningai leidzia atsirasti didelei Zalai. Taigi savavaldziavimas padaromas
tiesiogine arba netiesiogine tycia.

Kvalifikuojantys pozymiai

BK 186 straipsnio 2 dalis numato tokius kvalifikuojancius pozymius:

1. panaudodamas psiching prievartg nukentéjusiajam ar jo arti-
mam asmeniui;

2. panaudodamas fizing prievarta nukentéjusiajam ar jo artimam
asmeniui.
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Psichiné prievarta - ,tai pavojingas tycinis poveikis kito Zmogaus
psichikai, verc¢iant bijoti (bauginant), kad dél tolesniy grasinanciojo
veiksmy ar neveikimo atsiras tam tikry neigiamy pasekmiy“*'.

Fiziné prievarta — tai visuomenei pavojingas, neteisétas tycinis po-
veikis kito Zzmogaus organizmui, kuris atliekamas prie$ to asmens valig
arba be jo sutikimo bei galintis pasireiksti Zzmogaus audiniy ar organy
anatominio vientisumo arba funkcijy pazeidimais, skausmo sukélimu,
judéjimo laisvés apribojimu, bejégiskos buklés sukélimu.

Fiziné ir psichiné prievarta savavaldziaujant naudojama kaip prie-
moneé priversti nukentéjusijjj jvykdyti prievole. Psichiné prievarta sava-
valdziavime turi buti pakankamai aktyvi, intensyvi ir pavojinga. Tai gali
buti grasinimai fizi$kai susidoroti, sunaikinti ar sugadinti turta, tuo tar-
pu grasinimas paskelbti kompromituojancia informacija, pranesti teise-
saugos institucijoms apie aukos neteiséta elgesj ir pan. gali nesudaryti
savavaldziavimo sudéties. Savavaldziavimo kvalifikuota sudétis apima
nesunky ir nezymy sveikatos sutrikdyma, fizinio skausmo sukélimg, ne-
teiséta laisvés atémima, atskirai jy kvalifikuoti nereikia.

Turto prievartavimas ir savavaldziavimas visada atribojami pagal
ju objektyviuosius ir subjektyviuosius pozymius. Savavaldziaujant — sa-
vavaliskai, nesilaikant jstatymy nustatytos tvarkos, vykdoma ginc¢ijama
arba pripaZjstama, bet nerealizuota savo ar kito asmens tikra ar tariama
teisé. Prievartaujant turta nukentéjusysis ver¢iamas suteikti turting nau-
da kaltininkui ar kitam asmeniui neturint tam jokio teisinio pagrindo.
Savavaldziautojo psichiniam santykiui su daroma nusikalstama veika
budingas jsitikinimas, kad jis, nors ir neteisétomis priemonémis, tac¢iau
jgyvendina jam ar kitam asmeniui priklausancia teise. Tuo tarpu turto
prievartautojas suvokia savo turtinio reikalavimo neteisétuma.*

21 Fedosiuk, O. Turto prievartavimas ir jo kvalifikavimas. Vilnius: Lietuvos teisés uni-
versitetas, 2002, p. 107.

2 Baudziamoji byla Nr. 2K-432/2009.
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Savikontrolés klausimai

1. Kas yra savavaldziavimo saugoma vertybé?
2. Koks savavaldziavimo santykis su turto prievartavimu?
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