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PRATARME

Siuolaikiniame Lietuvos teisés moksle ir praktikoje pabégéliy teisinio
statuso bei jy apsaugos nagrinéjimas yra tikrai sveikintinas. Sios problema-
tikos analizé glaudziai susijusi su Zmogaus teisiy apsauga, tarptautinés tei-
sés ir Europos Sajungos teisés normy tinkamu jgyvendinimu. Todél rimtg
susidoméjima turi sukelti dr. Lyros Vysockienés knyga ,,Pabégéliy teisé®,
kuri pasizymi detalia ir nuodugnia visos §ios problematikos analize, suteikia
daug informacijos. Galéciau teigti, kad §i knyga yra savotiska pabégéliy tei-
sés enciklopedija, suteikianti daug ziniy apie pabégéliy statusa pagal tarp-
tautine, Europos Sajungos bei Lietuvos Respublikos teis¢. Kartu akivaizdi
Sios knygos moksliné verté, nes, be detalumo ir kompleksiskumo, knyga
taip pat pasizymi ir vertinga moksline analize. Autoré puikiai susipazinusi
su uzsienio teisés doktrina ir ja tinkamai naudojasi. Ji detaliai analizuoja
Europos Zmogaus teisiy konvencijos, ES teisés akty prieglobscio srityje,
taip pat Lietuvos teisés akty taikymo praktika. Svarbu ir tai, kad ,,Pabégéliy
teiséje” lyginamuoju aspektu nagringjama kity ES valstybiy nariy (Austri-
jos, Vokietijos, Jungtinés Karalystes ir kt.) praktika, jy istatymai Sioje srity-
je.

Néra abejonés, kad dr. Lyra Vysockiené yra Zymiausia pabégéliy teisés
specialisté Lietuvoje: jos daktaro disertacija buvo skirta pabégéliy teisei, ji
désto pabégéliy teise Vilniaus universiteto Teisés fakultete ir Mykolo Ro-
merio universitete, pagaliau jos profesiné veikla ilgg laika buvo skirta Jung-
tiniy Tauty Pabégéliy reikaly vyriausiojo komisaro tarnybai.

Atskirai noréciau isskirti i§samy asmens negrazinimo principo ir jo is-
im¢iy nagrinéjima, atsakomybés uz neteiséta atvykima netaikymo principo
analizg, persekiojimo savokos, priezas¢iy ir formy nagrinéjima, taip pat
knygos dalis, kuriose L. Vysockiené nagrinéja prieglobscio prasymuy proce-
diras pagal ES ir Lietuvos Respublikos teis¢ bei ES prieglobscio teisyna
(acquis). Praktiskai ir teoriSkai taip pat svarbi saugios tre¢iosios valstybés,
akivaizdziai nepagristy prieglobsc¢io prasymuy ir pabégéliy Seimy susijungi-
mo problematika, kurig nagrinédama autoré puikiai atskleidzia atitinkamy
ES teisés normy specifika, ju taikymo problemas.

Manau, kad 8§i knyga tikrai praturtins lietuviska teising literattira. Ji bus
labai naudinga teisininkams praktikams, mokslininkams, studentams, vi-
siems, besidomintiems tarptautiniy santykiy ir tarptautinés bei Europos Sa-
jungos teisés, zmogaus teisiy problematika.

Prof. habil. dr. Vilenas Vadapalas
Liuksemburgas, 2005 m. sausio 10 d.
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IVADAS

Visuotiné Zmogaus teisiy deklaracija 1948 metais pripaZino asmens
teisg ieskoti prieglobsc¢io nuo persekiojimo. Taciau teisé gauti prieglobsti
iki Siol néra visuotinai pripaZinta. Tarptautinéje teis¢je galioja taisykle, kad
uzsienieciy atvykimo ir buvimo valstybés teritorijoje kontrolé priklauso pa-
Cios valstybés kompetencijai. Taciau praéjus daugiau kaip 50-¢iai mety nuo
Visuotinés zmogaus teisiy deklaracijos priémimo jau galima teigti, kad
valstybiy teis¢ laisvai kontroliuoti uzsienieciy atvykima ir buvima savo teri-
torijoje yra suvarzyta. Sie suvarzymai kyla i§ valstybiy prisiimty isipareigo-
jimy pagal tarptautines bei regionines sutartis. Svarbiausia i$ tokiy tarptau-
tiniy sutarciy yra 1951 m. Jungtiniy Tauty konvencija dél pabégéliy statuso
(toliau — 1951 m. konvencija) ir 1967 m. protokolas dél pabégéliy statuso
(toliau — 1967 m. protokolas), jtvirtinantys vieng svarbiausiy isipareigojimy
— negrazinti asmeny ten, kur jiems gresia pavojus. 1951 m. konvencija su-
daro salygas suteikti pabégélio statusa asmenims, kurie persekiojami savo
kilmés valstybése ir dél tokio persekiojimo negali pasinaudoti tos valstybés
apsauga. Tarptautinés paprotinés teisés norma tapusio asmens negrazinimo
principo apimtis yra daug platesné, nei jtvirtinta 1951 m. konvencijoje, to-
dél jo teikiama apsauga gali naudotis ne tik pabégéliai, bet ir kiti asmenys,
kurie dél kankinimy, ziauraus elgesio arba bausmés, ar kity pavojy, kylan-
¢iy kilmeés valstybéje, negali pasinaudoti tos valstybés apsauga. 1950 m.
Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos bei kity
tarptautiniy sutar¢iy taikymo praktikos pagrindu formuojasi papildomos
asmeny apsaugos rezimas. Be to, dél pastaruoju metu ypac iSplitusiy plataus
masto konflikty, skatinanciy didelius asmeny judéjimus, valstybése atsiran-
da laikinos apsaugos rezimas. Todél galima teigti, kad prieglobscio sutei-
kimas Siuolaikinéje tarptautingje teis¢je suprantamas daug placiau nei pri-
imant Visuoting zmogaus teisiy deklaracija. Siuo metu jis apima ne tik poli-
tiniy pabégéliy, bet ir kity, savo kilmés valstybés apsauga negaliniy pasi-
naudoti asmeny apsauga, kurig teikia uzsienio valstybés ir tarptautinés or-
ganizacijos.

1990 metais Lietuvai atkiirus nepriklausomybe ir atvérus sienas, susi-
durta su vis didéjan¢io migracijos srauto problema. Nebuvo reikiamy teisi-
niy mechanizmy, todél nebuvo imanoma atskirti uzsienieciy, kuriems reika-
linga tarptautiné apsauga, nuo migranty, ieSkanciy geresnio gyvenimo Va-
kary ir Siaurés Europos valstybése. Pabégéliy teisés istakos Lietuvoje siekia
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pirmyjy teisés akty, reglamentuojanciy pabégélio statuso suteikima, prie-
mima 1995 metais. 1951 m. konvencijos ir jos protokolo ratifikavimas 1997
m., taip pat biitinybé suderinti nacionalinius teisés aktus su Europos Sajun-
gos prieglobscio teisynu paskatino naujos redakcijos pabégéliy istatymo
priémima 2000 metais ir visiSkai naujo istatymo dél uzsienieciy teisinés pa-
déties priémimg 2004 metais. Lietuvoje galioja visos §iuo metu tarptautiné-
je ir Europos Sajungos teiséje zinomos pabégéliy apsaugos formos: pabégé-
lio statusas, papildoma apsauga ir laikina apsauga, itvirtintos naujame 2004
m. jstatyme dél uzsieniecCiy teisinés padéties.

Lietuvos stojimo | Europos Sajunga procesas 1émé dar didesnius isipa-
reigojimus suteikti apsaugg asmenims, negalintiems pasinaudoti savo kil-
més valstybés apsauga. Lietuvai tapus ES valstybe nare, jos rytiné siena ta-
po iSorine Europos Sajungos siena, todél tikétina, kad ateityje padidés as-
meny, ieSkanciy apsaugos Lietuvoje, srautai. Todél buvo bitina tinkamai
pasirengti ne tik kontroliuoti asmeny srautus per valstybés siena, bet ir is-
mokti nustatyti, kuriems i§ atvykstanciyju turi biiti suteikta apsauga ir tarp-
tautiniu mastu pripazistamos teisés.

Monografijos ,,Pabégéliy teis¢ tikslas — supazindinti studentus, teisi-
ninkus, valstybés tarnautojus, pareigiinus, visuomeniniy organizacijy dar-
buotojus, istatymo leidéjus bei visus, kurie domisi pabégéliy teisiy apsauga,
jos problemomis ir iesko §iy problemy sprendimo biidy, su tarptautiniu, re-
gioniniu bei nacionaliniu apsaugos rezimu, taikomu specifinei uzsienieCiy
kategorijai — asmenims, kuriems reikalinga tarptautiné apsauga. Nors Vil-
niaus universitete ir Mykolo Romerio universitete pabégéliy arba prieglobs-
¢io teisés kursas déstomas jau keleta mety, tai pirmoji monografija Lietuvo-
je, skirta iSimtinai Siai temai nagrinéti. Monografijoje analizuojamais tarp-
tautinés teisés, zmogaus teisiy ir pabégéliy teisiy apsaugos klausimais ne-
mazai ra$é¢ akademikas Pranas Kiris, profesorius Vilenas Vadapalas, dr.
Danuté Jociene, Kestutis Cilinskas, Laurynas Bieksa ir kiti Lietuvos tarp-
tautinés teisés doktrinos atstovai. Monografijoje stengtasi nagrinéti visus
Siuolaikinius pabégéliy teisés klausimus, todél norisi tikeéti, kad ji padés ras-
ti atsakymus | daugeli pabégéliy apsaugos klausimy.

Dr. Lyra Vysockiené
2005 m. sausis
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SUTRUMPINIMU SARASAS

angl. k. — angly kalba

AJIL — American Journal of International Law
art. — article

aut. — autorius

AVO - Afrikos vienybés organizacija

BYIL — Baltic Yearbook of International Law
BRYIL — British Yearbook of International Law
ch. — chapter

CHRLR — Columbia Human Rights Law Review
COE — Council of Europe

cit. — cituota

d. — diena

dok. — dokumentas

dol. — doleris

dr. — daktaras

EB — Europos Bendrija

ECOSOC — Ekonominé ir socialiné taryba
ECRE - Europos pabégéliy ir tremtiniy taryba
ed. — edition

EECR — East European Constitutional Review
EEE — Europos ekonominé erdve

EFAR — European Foreign Affairs Review
EHRLR — European Human Rights Law Review
EHRR — Essex Human Rights Review

EJIL — European Journal of International Law
EJML — European Journal of Migration and Law
ELR — European Law Review

EP — Europos Parlamentas

ES — Europos Sajunga

ET — Europos Taryba

ETPT — Europos tremtiniy ir pabégéliy taryba
EZTK — Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija
EZTT — Europos Zmogaus Teisiy Teismas

GA - Generaliné asambléja

GYIL — German Yearbook of International Law
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HHRJ — Harward Human Rights Journal

HRC — Human Rights Committee

HRQ — Human Rights Quaterly

JAV — Jungtinés Valstijos

JK — Jungtiné Karalysté

JT — Jungtinés Tautos

JTGA — Jungtiniy Tauty Generaliné asambléja

JTPDA — Jungtiniy Tauty Pagalbos darby agenttra Palestinos pabégéliams
Artimuosiuose Rytuose

JTVPK - Jungtiniy Tauty pabégéliy reikaly vyriausiasis komisaras
IARLJ — International Association of Refugee Law Judges

ICJ — International Court of Justice

ICLQ - International and Comparative Law Quarterly

ICTY — International Criminal Tribunal for the Former Yugoslavia
IDP — Internally Displaced Persons (Salies viduje perkeltieji asmenys)
IJRL — International Journal of Refugee Law

ILM — International Legal Materials

k. — kalba

kt. — kiti, kita

liet. k. — lietuviy kalba

LNTS — League of Nations Treaty Series

LR - Lietuvos Respublika

m. — metai

mén. — ménuo

MIJIL — Michigan Journal of International Law

min. — milijonas

NIJIL — Nordic Journal of International Law

Nr. — numeris

No. — number

p. — puslapis

pan. — panasiai

punk. — punktas

pp. — puslapiai

pranc. k. — pranciizy kalba

prof. — profesorius

pvz. — pavyzdziui

RSQ — Refugee Survey Quarterly

str. — straipsnis

TESKTP — Tarptautinis ekonominiy, socialiniy ir kulttiriniy teisiy paktas
TPPTP — Tarptautinis pilietiniy ir politiniy teisiy paktas
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TRKK — Tarptautinis Raudonojo Kryziaus komitetas
t. t. — taip toliau

t.y. —tai yra

URM - Uzsienio reikaly ministerija
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Pirmas skyrius.
BENDRIE]JI PABEGELIU TEISES
KLAUSIMAI

1. PABEGELIU TEISES SAVOKA, ISTAKOS, SALTINIAI

1.1. Pabégéliy teisé kaip tarptautinés Zmogaus
teisiy teisés dalis

1.1.1. Prieglobscio sqvoka pabégéliy teisés poZitiriu

1948 m. Visuotiné zmogaus teisiy deklaracija 14 straipsnyje skelbia,
kad kiekvienas zmogus turi teis¢ prieglobscio nuo persekiojimo ieskoti ki-
toje Salyje. Kadangi priimant deklaracijq prieglobstis buvo suprantamas
kaip valstybés suvereni teisé apsaugoti politinius pabégélius, buvo pripazin-
ta tik teisé ieskoti, bet ne teise¢ gauti prieglobsti. Vélesni bandymai tarptau-
tiniu mastu pripaZzinti teis¢ gauti prieglobsti taip pat buvo nesékmingi. Ir
nors iki §iol teisé | prieglobst] néra visuotinai pripazinta kaip zmogaus teisé,
o prieglobscio suteikimas islieka kiekvienos valstybés suvereniu reikalu,
tarptautingje teiséje egzistuoja isipareigojimai suteikti apsauga. Sie isiparei-
gojimai lemia, jog valstybés tam tikrais atvejais yra priverstos suteikti prie-
globsti, kad biity apsaugoti asmenys, kurie negali pasinaudoti savo valsty-
bés apsauga. Pabégeéliui prieglobscio suteikimas reiskia apsauga nuo iSsiun-
timo | kilmés Salj ir galimybe¢ pasilikti prieglobs¢io valstybés teritorijoje
nuolatos arba laikinai. Tarptautinés teisés institutas 1950 mety sesijoje api-
brézé prieglobsti kaip ,,apsauga, kurig valstybé teikia savo teritorijoje arba
kokioje nors kitoje vietoje valstybés jurisdikcijoje esan¢iam asmeniui, kuris
jo iesko®. Taigi pabégéliy teisé nagrinéja prieglobsti ne kaip konstitucinés
teisés institutg arba kaip politinio prieglobscio instituta, kai kiekviena vals-
tybé turi diskrecija suteikti prieglobsti tam tikriems asmenims remdamasi
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savo konstitucija, bet kaip valstybiy tarptautiniy isipareigojimy suteikti ap-
sauga pabégéliams iSdava. Todél pabégéliy teiséje tarptautiniy valstybiy
isipareigojimy analizé yra svarbi tiek, kiek Sie jsipareigojimai apriboja vals-
tybés suverenig teis¢ kontroliuoti uzsienieciy atvykima i savo teritorija.

Visuotinai priimta, kad prieglobs¢io suteikimas yra nepolitinio pobi-
dzio humanitarinis veiksmas, kurio kitos valstybés negali vertinti kaip ne-
draugisko veiksmo. Pavyzdziui, Lietuvos Respublikoje suteikus prieglobsti
kaimyninés valstybés opozicijos dalyviui, nuo to neturéty pablogéti diplo-
matiniai santykiai tarp Saliy. Kyla klausimas, koks gi yra santykis tarp prie-
globs¢&io ir pabégélio statuso. Sios savokos néra tapadios, tagiau jos glau-
dziai susijusios. Kaip minéta, prieglobscio suteikimas yra valstybés diskre-
cijos reikalas, o pabégélio statuso suteikimg reglamentuoja tarptautinés su-
tartys, kuriy dalyvés yra daugelis pasaulio valstybiy. Remiantis konstitucija,
prieglobstis valstybéje gali biti suteikiamas net ir asmenims, kurie néra pa-
bégéliai, taip, kaip juos apibrézia tarptauting teisé. Pabégéliu asmuo gali ba-
ti pripazistamas tik tada, kai jis atitinka tarptautinéje ar/ir nacionalinéje tei-
séje nustatytus reikalavimus. Taciau pabégélio statuso suteikima neretai ly-
dés prieglobscio suteikimas, t. y. leidimas pasilikti valstybés teritorijoje.
Vis délto kai kuriose valstybése prieglobscio suteikimas ir pabégélio statuso
suteikimas yra iSskiriamas | dvi atskiras kategorijas. Kita vertus, pavyz-
dziui, Lietuvoje pabégelio statuso suteikimas kartu reiSkia ir prieglobscio
pabégéliui suteikima. 2004 m. balandzio 29 d. istatyme dél uzsienieciy tei-
sinés padéties (toliau — 2004 m. uzsienie¢iy jstatymas) numatytos trys Lie-
tuvos Respublikoje suteikiamo prieglobscio formos: pabégélio statusas, pa-
pildoma apsauga ir laikina apsauga'. Taigi galima teigti, kad prieglobstis
yra platesné savoka, o pabégélio statusas yra tik viena i§ prieglobscio for-
my.

1.1.2. Pabégéliy teisés squoka ir santykis su Zmogaus teisiy teise

Tarptautiné pabégéliy teis¢ (angl. k. international refugee law) yra
7mogaus teisiy teisés sistemos dalis®. Kartais ji dar vadinama prieglobsgio
teise (angl. k. asylum law). Si teisés $aka, panasiai kaip ir humanitariné tei-
s¢, atsirado siekiant apsaugoti asmenis tam tikromis aplinkybémis, biitent
persekiojimo bei kariniy konflikty atvejais. Tarptautinés pabégéliy teisés

' Lietuvos Respublikos jstatymas dél uZsienie&iy teisinés padéties, 2004 m. balandZio 29
d., Nr. IX-2206 // V. Z. 2004. Nr. 73-2539.

2 Pabégéliy apsauga: tarptautinés pabégéliy teisés vadovas. Vadovas parlamentarams.
Nr. 2-2001. 2001. P. 18.
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prasmé yra mogaus orumo i$saugojimas. Siuo pozidiriu humanitarizmas
yra neatsiejama pabeégéliy teisés dalis’. Ir nors Zmogaus teisiy teisé buvo is-
plétota daug véliau, labai svarbu nagrinéti pabégéliy apsauga ir prieglobscio
teis¢ Zmogaus teisiy kontekste. Taigi pabégéeliy teis¢ bendraja prasme gali-
ma apibudinti kaip Zmogaus teisiy teisés dalj, reglamentuojancia santykius,
kylancius tarp valstybés ir jos teritorijoje esancio ar jurisdikcijai priklau-
san¢io uZzsienie€io, kuris ieSko apsaugos nuo savo kilmeés valstybéje gre-
sianCio pavojaus. Pabégeliy teis¢, budama zmogaus teisiy teisés dalis, yra
glaudziai susijusi su Zmogaus teisémis ir ju apsauga. Koks gi rysys tarp pa-
bégéliy ir zmogaus teisiy? Pagrindinés zmogaus teisés taikomos universaliu
mastu. Jomis gali naudotis visi asmenys: pilieciai, uzsienieciai, pabégeéliai ir
prieglobscio prasytojai, asmenys be pilietybés, nepaisant to, ar jie yra teisé-
tai ar neteisétai valstybés teritorijoje. PavyzdZziui, asmuo, kad ir kur jis biity,
negali biiti kankinamas. Zmogaus teisiy suvarzymai leidziami retai, o nuo
kai kuriy Zmogaus teisiy, kaip zinoma, apskritai negali buti nukrypstama.
Zmogaus teisés vaidina ypa¢ svarby vaidmenj pabégélio atveju, nes asme-
nys tampa pabégeéliais biitent dél juy teisiy kilmés valstybéje pazeidimo, ka-
dangi pabégeliai yra Zmogaus teisiy pazeidimy aukos. Pavyzdziui, 1999
mety pavasarj apie 800 tikst. Kosovo gyventojy pasitrauké | kaimynines
valstybes dél Kosove vykdomy Zmogaus teisiy pazeidimy’. Todél laikino ar
nuolatinio prieglobscio valstybéje biitina garantuoti, kad su pabégéliais el-
giamasi remiantis visuotinai priimtais elgesio standartais. Siekiant, kad pa-
bégélis galéty saugiai grizti | kilmés valstybe, taip pat biitina garantuoti, kad
toje Salyje biity atkurta tinkama Zmogaus teisiy padétis, kuri leisty pabégé-
liui savanoriskai grizti namo. Kosovo atveju, jvedus tarptautines taikos pa-
laikymo pajégas ir sukiirus laikingja Kosovo administracija, pamazu buvo
kuriamos salygos, kurios paskatino pabégéliy savanoriska grizima i Kosova
2000 metais. Taigi apibendrinant galima teigti, kad pabégélis:

1) béga nuo zmogaus teisiy pazeidimo;

2) prieglobscio valstybéje be teisés ieskoti prieglobsc¢io tampa visy ki-

ty zmogaus teisiy subjektu;
3) grizta, kai nebéra pagrindiniy Zmogaus teisiy pazeidimy kilmés
valstybéje.

Nors neretai zmogaus teises jtvirtina tam tikros tarptautinés sutartys,
praktiné teisiy apsauga daznai neveiksminga. Todél prieglobscio instituto
tikslas suteikiant prieglobsti yra tapti tam tikra atramine sistema indivi-

3 Edward Kwakwa. Article 1F (c): Acts Contrary to the Purposes and Principles of the
United Nations. 1JRL. Vol. 12, 2000. Special Supplementary Issue. P. 81.
* BBC News. World: Europe Refugees Flee Kosovo Horror, March 30, 1999.
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dams, kuriy teisés neginamos kilmés valstybéje. Taigi jy Zmogaus teisés ap-
saugomos uZsienyje padedant prieglobscio institutui’. Tarptautiné Zmogaus
teisiy teisé yra daug sudétingesné nei pabégéliy teisé jau vien dél to, kad ja
sudaro be galo daug Saltiniy. Taciau, nepaisant skirtumy, yra nemazai ben-
dry Zmogaus teisiy teisés saveikos su pabégéliy teise aspekty. Tiek 1951 m.
konvencija, tiek ir kitos tarptautinés Zmogaus teisiy sutartys turi bendra
tiksla — apsaugoti zmogaus teises ir laisves.

Pirmiausia tais atvejais, kai pabégéliy teises gina ir pabégéliy, ir Zzmo-
gaus teisiy teisé, galima teigti, kad Zmogaus teisiy teisé sustiprina pabégéliy
teisés vaidmenj. Pavyzdziui, Jungtiniy Tauty Pabégéliy reikaly vyriausiojo
komisaro (toliau — JTVPK) tarnybos Vykdomojo komiteto (toliau — VK) is-
vados néra privalomo pobiidzio, taciau ju nuostatos grindziamos tam tikry
zmogaus teisiy sutar¢iy nuostatomis: 22-ojoje iSvadoje teigiama, kad ,,nie-
kas negali buti diskriminuojamas dél rasés, religijos [...]*, panaSios nuosta-
tos numatytos Visuotinés zmogaus teisiy deklaracijos, kurios tam tikros
nuostatos jau yra tapusios tarptautinés paprotinés teisés dalimi, 2 ir 7
straipsniuose, taip pat Tarptautinio pilietiniy ir politiniy teisiy pakto (toliau
— TPPTP) 2 straipsnio 1 dalyje, Tarptautinio ekonominiy, socialiniy ir kul-
tiriniy teisiy pakto (toliau — TESKTP) 2 straipsnio 2 dalyje, Konvencijos
dél rasinés diskriminacijos panaikinimo 2 ir 5 straipsniuose. Zmogaus teisiy
sutartys sustiprina ir tam tikry ypac pazeidziamy pabégéliy, pavyzdziui, pa-
bégéliy motery ir vaiky, apsauga (1989 m. Vaiko teisiy konvencija, 1979 m.
Konvencija dél motery visy diskriminacijos formy panaikinimo).

Antra, tais atvejais, kai pabégéliy teises gina tik Zzmogaus teisiy teise, $i
teisé gali papildyti pabégéliy teis¢. Pavyzdziui, 1951 m. konvencija nereg-
lamentuoja garantijy, taikomy prieglobs¢io prasytoju sulaikymo atveju. Ta-
¢iau tai nereiskia, kad sulaikyti prieglobsCio praSytojai neturi jokiy teisiy,
nes tokios garantijos gali biiti taikomos remiantis, pavyzdziui, TPPTP arba
Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos (toliau
— EZTK) pagrindu. Taip pat ir teisé susijungti su Seima. Nors jos tiesiogiai
nejtvirtina 1951 m. konvencija, ja universaliu ir regioniniu mastu garantuo-
ja daugelis Zmogaus teisiy dokumenty (pvz., TPPTP 17 ir 23 straipsniai,
EZTK 8 straipsnis ir pan.). Tarptautiné Zmogaus teisiy teis¢ yra svarbi ais-
kinant kai kurias 1951 m. konvencijos nuostatas. Pavyzdziui, konvencija
neapibrézia persekiojimo sgvokos, taciau remiantis kitomis Zmogaus teisiy
apsaugos sutartimis galima suprasti, kad persekiojimas yra zmogaus teisiy
pazeidimas, daZniausiai pasireiskiantis teisé€s i gyvybe, laisve ir asmens ne-
lieCiamybg pazeidimu.

* Nathwani, Niraj. The Purpose of Asylum. IJRL. Vol. 12, No. 3, 2000. P. 364.
19



PABEGELIY TEISE

Trecia, visuotinai pripazintos Zmogaus teisés padeda veiksmingai igy-
vendinti pabégéliy teises. Pavyzdziui, jei valstybé néra 1951 m. konvencijos
dalyvé, gali biiti labai sunku uztikrinti pabégéliy teises tokios valstybés teri-
torijoje. Egzistuojancios visuotinai priimtos zmogaus teisés padeda tai pa-
daryti, nes jos tapusios tarptautinés paprotinés teisés dalimi. Gali bati, kad
valstybé néra pabégéliy teisés Saltiniy dalyvé, bet yra kity Zzmogaus teisiy
apsaugos sutar¢iy dalyvé. Pavyzdziui, valstybé yra 1951 m. konvencijos da-
lyvé, taciau taiko geografini apribojima, t. y. pabégéliais pripazZista tik i$
Europos atvykstancius asmenis. Bet jei toji valstybé taip pat yra Jungtiniy
Tauty konvencijos prie$ kankinimus ir kitokj ziaury, nezmoniska ar Zemi-
nantj elgesi arba bausmes (toliau — JT konvencija prie§ kankinimus) dalyve,
remdamasi $ioje konvencijoje jtvirtintu asmens negrazinimo principu, pri-
valés apsaugoti asmenj nuo iSsiuntimo, jei jam gresia kankinimai kilmés $a-
lyje, net jei toks asmuo atvyksta ne i§ Europos regiono. Taigi pabégéliams
ne i§ Europos regiono taip pat turés biti suteikta apsauga biitent §iuo pa-
grindu.

Ketvirta, Zmogaus teisiy teiséje egzistuojantys veiksmingi teisiy gyni-
mo mechanizmai gali padéti ginti pabégéliy teises. Pazymétina, kad, skir-
tingai nei, pavyzdziui, Europos Zmogaus teisiy konvencija, 1951 m. kon-
vencija nenumato tam tikros institucijos, igaliotos nagrinéti peticijas dél pa-
bégéliy teisiy pazeidimo. Nors konvencijos 38 straipsnis numato valstybiy
galimybe pateikti pareiSkimus Tarptautiniam Teisingumo Teismui dél gincy
taikant ar aiSkinant konvencija, iki §iol nebuvo pateikta né vieno tokio pa-
reiSkimo. Praktikoje gali pasitaikyti atvejy, kai jvairios tarptautinés sutartys
numato skirtingus Zmogaus teisiy apsaugos reikalavimus. Pavyzdziui, 1951
m. konvencijos 33 straipsnio 2 dalis numato, kad tam tikrais atvejais pabé-
geliai negali naudotis apsauga nuo i§siuntimo, jei jie padaré ypa¢ sunkius
nusikaltimus ir kelia visuotini pavojy Saliai. Tac¢iau Europos Zzmogaus teisiy
konvencijos 3 straipsnis, aiSkinamas kaip apimantis draudimg iSsiysti as-
menj i persekiojimo valstybg, numato absoliucig apsauga nuo iSsiuntimo,
t. y. netaikant jokiy iSim¢iy. Tokiu atveju kilty klausimas, kuriomis nor-
momis turéty biiti vadovaujamasi. Siuo atveju turéty biti taikoma taisykle,
kad asmenims taikytinos palankiausios nuostatos, kadangi valstybé, kuri yra
isipareigojusi pagal Siuos dokumentus, galés igyvendinti savo isipareigoji-
mus tik tada, kai ji suteiks didesn¢ apsaugg individui.
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1.2. Pabégéliy teisés raida

1.2.1. Pabégéliy teisés istakos ir raida tarptautiniu bei Europos
Sqjungos mastu

Pabégéliy problema yra sena kaip istorija, ir, matyt, egzistuos tol, kol
pasaulyje vyks konfliktai. Taciau tarptautinés bendruomengs isipareigojimy
suteikti pabégéliams apsaugg pradzia siekia Tauty Sajungos laikus. Pabégé-
liy problema egzistavo ir iki tol, tac¢iau po Antrojo pasaulinio karo ji tapo
ypaé aktuali, nes po karo Europoje buvo apie 1 milijonas pabégéliy, ku-
riems reikéjo surasti iSeiti i§ jy padéties. Tuo metu pabégéliy problemos
sprendimas buvo susijes su norvegy diplomato Fridtjofo Nanseno, kuris bu-
vo pirmasis pabégéliy reikaly komisaras ir yra vadinamas tarptautinés pa-
bégéliy apsaugos ir paramos jiems sistemos pradininku, vardu. Jo manymu,
zmogaus kanc¢iy palengvinimas yra ne tik labdaros dalykas, bet ir valstybés
reikalas. 1921-1930 metais, padedamas Tauty Sajungos, F. Nansenas rengé
visuotines pagalbos pabégeliams akcijas atliekant dideles humanitarines
operacijas ir uz $i darba buvo apdovanotas Nobelio taikos premija. Nanse-
nas taip pat svarbus tuo, kad jo déka buvo pirma karta jvesti iki §iol naudo-
jami pabégeélio kelionés dokumentai, dar vadinami ,,Nanseno pasu‘.

Tauty Sajungos laikais ir pastangomis buvo sudaryta nemazai susitari-
my dél pabégéliy. Siems susitarimams buvo biidingas vienas bruozas — jie
visi buvo skirti tam tikros konkrecios pabégéliu grupés apsaugai. Pavyz-
dziui, 1938 m. konvencija dél pabégéeliy i§ Vokietijos statuso® arba 1926 m.
susitarimas dél Rusijos ir Arménijos pabégéliy’. Tagiau iki 1951 m. nebuvo
né vieno tarptautinio dokumento, kuris biity numates visy pabégéliu, nepri-
klausomai nuo juy tautybés, apsauga. Vis délto iki 1951 m. konvencijos pri-
imti susitarimai yra svarbiis, nes jie padéjo pabégéliy teisés pagrinda. 1951
m. Jungtiniy Tauty Organizacija priémé Konvencija dél pabégéliy statuso,
kuri itvirtino bendra pabégelio apibréZima ir nustaté pagrindinius pabegéliy
apsaugos reikalavimus bei elgesio su pabégéliais valstybiy isipareigojimus.
Konvencija isigaliojo 1954 m. balandZzio 22 d. 1951 m. priimtoje konvenci-
joje buvo nustatyti tam tikri jos taikymo apribojimai, kadangi valstybés sie-
ké iSspresti tik tuo metu egzistuojanciag problema, susijusia su Antrojo pa-
saulinio karo pabégéliais, tac¢iau nebuvo linkusios prisiimti jsipareigojimy

% 1938 Convention Concerning the Status of Refugees Coming from Germany: 191
LNTS 4461.

7 Arrangement Relating to the Issue of Identity Certificates to Russian and Armenian Re-
fugees. 12 May, 1926: 84 LNTS, 2004.
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ateiciai. Konvencijos 1 straipsnyje buvo itvirtinti du apribojimai, pirmiausia
— geografinis, reiSkiantis, kad konvencija taikoma tik tiems pabégeliams,
kurie atvyksta i§ Europos regiono. Konvencijg pasirasanti valstybé galéjo
pasirinkti, ar taikyti konvencijq taip pat ir pabégéliams i$ kity regiony. Pa-
vyzdziui, kai Lietuva 1997 metais ratifikavo konvencija, buvo numatyta,
kad pasirenkamas 1 straipsnio B(1) punktas®, t. y. Lietuvos Respublika $ios
konvencijos 1 straipsnio A dalyje zodzius ,,ivykiai, buve iki 1951 m. sausio
1 d.* vertina kaip reiskiancius {vykius, buvusius Europoje ir kitur iki 1951
m. sausio 1 d. Antrasis apribojimas nustaté, kad konvencija taikoma tik as-
menims, tapusiems pabégéliais iki 1951 m. sausio 1 d., t. y. dél Antrojo pa-
saulinio karo atsiradusiems pabégéliams9. Sis apribojimas dar vadinamas
laiko apribojimu. Taciau praktika parodé, kad pabégéliy problema nepasi-
baigé Antrojo pasaulinio karo padariniy likvidavimu. Atsirado naujy pabé-
géliy srauty, ypac is$ kity pasaulio regiony. Todél tapo aisku, kad konvencija
néra tinkama esant tokiai padéciai. Atsizvelgiant { tebesitgsiancias pabégé-
liy problemas ir 1951 m. konvencijos taikymo apribojimus, 1965 m. balan-
dzio ménesi Italijoje buvo surengtas koliokviumas dél pabégéliy problemy
teisiniy aspekty. Sio susitikimo rezultatas buvo dalyviy susitarimas, kad
1951 m. konvencija turi biiti pritaikyta siekiant ,,patenkinti naujai iskilusias
pabégéliy problemas ir jveikti vis didéjantj skirtumg tarp konvencijos ir
JTVPK statuto“'’. Koliokviume taip pat buvo sutarta, kad tinkamiausias
biidas 1951 m. konvencijai pritaikyti biity priimti protokola, kuris ,,panai-
kinty laiko limita“ (1951 m. sausio 1 d.) konvencijos 1 straipsnio A dalies 2
punkte”. Siuo klausimu parengtas protokolo projektas ir pridétas prie ko-
liokviumo ataskaitos. 1967 m. buvo priimtas protokolas dél pabégéliy statu-
so, kuriuo panaikintas konvencijoje itvirtintas laiko apribojimas. 1967 m.
protokolas numato, kad konvencijos geografinis apribojimas gali buti i$lai-
komas tik tada, jei valstybé taiké §j apribojima prisijungdama prie konven-
cijos'?. Protokolas isigaliojo 1967 m. spalio 4 d. Priémus protokola konven-
cija tapo universaliu dokumentu. Skirtingai nei kiti protokolai, pavyzdziui,
Europos Zmogaus teisiy konvencijos protokolai, 1967 m. protokolas dél pa-

% Lietuvos Respublikos istatymo dél 1951 m. konvencijos dél pabégéliy statuso ir 1967
m. protokolo dél pabégeéliy statuso ratifikavimo papildymo jstatymas, 1997 m. balandzio 22
d.,Nr. VIII-193 // V. Z. 1997. Nr. 12-227.

° Ten pat. 1(B) (1a) str.

' Colloquium on the Legal Aspects of Refugee Problems, Note by the High Commissio-
ner. A/AC.96/INF.40. 5 May 1965, § 2.

" Ten pat. § 3.

2 Protocol Relating to the Status of Refugees of 31 January 1967, Collection of Interna-
tional Instruments and other Legal Texts Concerning Refugees and Displaced Persons, Vol. 1.
Universal Instruments, Geneva 1995, p. 39, 1 str. 3 d.

22



PABEGELIY TEISE

bégéliy statuso yra savarankiskas dokumentas, prie kurio valstybés gali pri-
sijungti neprisijungdamos prie 1951 m. konvencijos (pvz., Jungtinés Valsti-
jos yra tik protokolo, bet ne konvencijos dalyve). Taip yra todél, kad proto-
kolo valstybé dalyvé pagal protokola prisiima isipareigojimus taikyti kon-
vencija be laiko apribojimo. Jei valstybé prisijungia tik prie protokolo, ji
nebegali taikyti ir geografinés islygos. 2005 m. liepos 15 d. konvencijos
valstybés dalyvés buvo 142 Salys, protokolo — 142, 139 valstybés buvo kar-
tu ir konvencijos, ir protokolo dalyvés, nors konvencijg su geografine iSlyga
taiko tik keletas valstybiy, pavyzdziui: Turkija, Kongas, Monakas, Mada-
gaskaras'®. 1998 m. sausio 8 d. Vengrija panaikino geografing islyga. [do-
mu pazymeéti, kad i§ Baltijos regiono Saliy, kai 1997 mety liepos mén. Lat-
vija ratifikavo konvencija, ji buvo padariusi geografing iSlyga, taciau jau ty
paciy mety rugpjucio ménesj Latvijos Seimas ja atSauké'®. 2004 m. vasario
1 dieng naujausios valstybés narés buvo Moldova, Baltarusija ir Ukraina. 4
valstybés yra vien tik konvencijos narés ir 3 valstybés yra vien tik protokolo
nares.

Pastaraisiais metais kai kurios valstybés kélé klausima — ar 1951 m.
konvencija, kuri priimta prie§ daugiau kaip 50 mety, atitinka Siandienos rea-
lijas? Neretai pasigirsta nuomoné, kad konvencija turi biiti kei¢iama ar pri-
imamas naujas dokumentas, atspindintis naujausias pabégéliy teisés pro-
blemas. 2000 mety spalio ménesi JTVPK inicijavo pasaulines konsultacijas
dél tarptautinés apsaugos, kad valstybés ir kiti partneriai biity jtraukti i dia-
loga dél pabégéliy apsaugos. Siy konsultacijy tikslas buvo i$nagrinéti ba-
dus, kaip biity galima toliau taikyti egzistuojanti pabégéliy apsaugos rezi-
ma, drauge uZtikrinant jo lankstuma sprendZiant naujas problemas'. Siy
konsultacijy rezultatas — Apsaugos darbotvarké (angl. k. — Agenda for Pro-
tection), kurig 2002 m. patvirtino JTVPK Vykdomasis komitetas. Apsaugos
darbotvarké pripazista, kad 1951 m. konvencija lieka kaip tarptautinés pa-
bégéliy apsaugos pagrindas, taciau jos vienos nepakanka, todél darbotvarkeé
numato papildomas priemones, kurios grindziamos konvencija. Sias prie-
mones tuometinis pabégéliy reikaly vyriausiasis komisaras Ruudas Lubber-
sas vadino ,,Konvencija plius“'®. Si darbotvarké nubréz¢ tam tikras pabége-
liy teisés raidos artimiausiame deSimtmetyje gaires. Nors darbotvarké néra

3 UNHCR, State Parties to the 1951 Convention Relating to the Status of Refugees and
the 1967 Protocol, www.unher.ch, zr. 2005 07 15.

' Constitution Watch, A Country-by-country Update on Constitutional Politics in Eastern
Europe and the ex-USSR EECR, Vol. 6, No. 4, Fall 1997.

"> UNHCR, Agenda for Protection. Second Edition, March 2003, A/AC.96/965/Add.1.
P. 5.

' Ten pat. P. 6.
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teisiskai ipareigojantis dokumentas, jos politinis vaidmuo yra svarus, ka-
dangi ji atspindi platy konsensusa dél specifiniy veiksmuy, kuriy galéty ir tu-
réty biiti imtasi siekiant apsaugoti pabégélius. Apsaugos darbotvarké numa-
to konkrecius tikslus ir veikla, kuri suskirstyta pagal $esis tarpusavyje susi-
jusius tikslus:

1.

sustiprinti 1951 m. konvencijos ir jos 1967 m. protokolo igyvendi-
nima (gerinant konkreciy valstybiy prieglobscio procediras, jas de-
rinant, teikiant papildomas apsaugos formas tiems, kuriems jos rei-
kia, bet kurie neatitinka 1951 m. konvencijos pabégélio savokos, ku-
riant palankesnes pabégéliy priémimo salygas);

. apsaugoti misriais migracijos srautais atvykstancius pabégélius (ska-

tinant valstybes plétoti migracijos valdymo politika, kuri nekenkia
pabégéliy apsaugai; uztikrinant, kad bet kokios imigracijos kontro-
lés priemonés, kuriy imasi valstybés, numato saugiklius, leidzian-
¢ius pasinaudoti tarptautine apsauga asmenims, kuriems jos reikia;
kovojant su asmeny gabenimu);

. tiksliau pasidalyti nastg ir atsakomybe, sudaryti galimybes priimti ir

apsaugoti pabégeélius (sudarant nastos pasidalijimo susitarimus; pla-
¢iau taikant perkélimo i treciaja $ali procediira);

. veiksmingiau spresti saugumo problemas (imantis priemoniy, uztik-

rinanCiy, kad valstybés ir JTVPK kartu stengtysi iSsaugoti civilini
prieglobscio pobidi);

. iskaitant pastangas ieskoti ilgalaikiy pabégéliy problemy sprendimy

(valstybéms gerbiant asmens teis¢ grizti | savo valstybe ir uztikri-
nant tokiems griztantiems asmenims fizinj, teisini ir materialinj sau-
guma; pleciant perkélimo | treciajq $ali galimybes);

. spresti motery ir vaiky pabégéliy apsaugos problemas (garantuojant,

kad moterys ir vaikai lygiomis teisémis dalyvauty priimant spren-
dimus, kurie daro jtaka ju gyvenimui; uztikrinant, kad kuriant, igy-
vendinant ir vertinant paramos pabégéliams programas biity atsi-
7velgiama { lyties ir amZiaus veiksnius)'’.

Salia tarptautiniy pabégéliy teisiy apsauga reguliuojan¢iy normy pléto-
jamas regioninis — Europos Sajungos (toliau — ES) pabégéliu apsaugos re-

Zimas.

Pabégeliy teisé Europos Sajungoje pradéta plétoti jau 1985 metais,

kai Europos Komisijos Baltojoje knygoje pripazintas bendros politikos tre-
¢iyjy Saliy pilie¢iy atzvilgiu biitinumas. Pirmiausia ji buvo plétojama vals-
tybiu nariy bendradarbiavimo prieglobscio politikos klausimais pagrindu, o

17 UNHCR, Agenda for Protection. Second Edition, March 2003, A/AC.96/965/Add.1.

P. 11-19.
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nuo 1997 metais priimtos Sutarties dél ES sutarties, EB steigimo sutarciy ir
kai kuriy su jomis susijusiy akty pataisy priémimo (toliau — Amsterdamo
sutartis) — Bendrijos teisés akty pagrindu. ES priimty dokumenty ir valsty-
biy praktikos analizé rodo, kad ES kol kas néra bendros pabégéliy teisés,
kuri galioty visose valstg/bése narése, taciau bandoma ja kurti derinant prie-
globs¢io teisés normas'®. Atsizvelgiant i tai, kad 2004 m. geguzés 1 diena
jau buvo priimti beveik visi Amsterdamo sutartyje numatyti pabégéliy tei-
sés apsaugos privalomo pobiidzio teisés aktai, kurie tam tikru atzvilgiu ski-
riasi nuo 1951 m. konvencijos aiSkinimo ir taikymo, galima kalbéti apie re-
gioninius pabégeéliy teisés aspektus'”.

1.2.2, Pabégeéliy teisés istakos ir raida Lietuvoje

1990 metais Lietuvai atkiirus nepriklausomybeg ir atvérus sienas, buvo
susidurta su vis didéjanciy migracijos srauty problema. Nebuvo teisiniy
mechanizmy, padedanciy atskirti uzsienie¢ius, kuriems reikalinga tarptauti-
né apsauga, nuo migranty, ie$kandiy geresnio gyvenimo Vakary ir Siaurés
Europos valstybése. Tod¢l neretai su asmenimis, kuriems reikalinga tarp-
tautiné apsauga, Lietuvoje buvo elgiamasi kaip su nelegaliais migrantais,
nesuteikiant jiems jokiy teisiy ir daznai sulaikant neribotam laikotarpiui. Be
abejo, Lietuva tuo metu neturéjo nei teisings, nei §iy klausimy sprendimo
materialinés bazés. Pabégéliy teisés iStakos Lietuvoje siekia pirmyjy teisés
akty, reglamentuojanciy pabégélio statuso suteikima, priémimag 1995 me-
tais. 1995 m. liepos 4 d. buvo priimtas pirmasis istatymas dél pabégéliy
Lietuvos Respublikoje statuso (toliau — 1995 m. pabégéliy istatymas). Ta
pacia dieng buvo priimtas Seimo nutarimas dél istatymo igyvendinimo, ku-
riuo pabégéliy istatymo isigaliojimas ir uzsienieCiy praSymy dél pabégélio
statuso nagrinéjimo pradzia buvo susieta su dviejy salygy ivykdymu:

a) istatymo igyvendinimo teisinés bazés parengimu,

b) materialinés prieglobsc¢io prasytoju priémimo bazés sukiirimu.

1997 m. pradzioje Sios salygos buvo ivykdytos, taciau istatymas dar
negaliojo. 1997 m. sausio 21 d. ratifikuota 1951 m. konvencija ir 1967 m.
protokolas dél pabégéliy statuso, ir tai, matyt, paskatino Lietuvos Respubli-
kos Vyriausybe 1997 m. kovo 3 d. priimti nutarima, kuriuo Vidaus reikaly
ministerijai buvo leista pradéti nagrinéti prieglobs¢io praS§ymus, nors pabé-
géliy istatymo isigaliojimas buvo numatytas ty paciuy mety liepos 27 d., kar-

'8 Vysockiené L. Prieglobstis: valstybiy tarptautiniai isipareigojimai ir Europos Sajungos
teisé. Daktaro disertacija, Vilniaus universitetas. Vilnius, 2001. P. 135.
19 b1, x: . e . L :
Placiau apie pabégeliy teisés raidg Europos Sajungoje zr. 5 skyriy.
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tu su konvencijos isigaliojimu Lietuvoje. 1995 m. pabégéliy istatymas ve-
liau buvo keistas i§ esmés tris kartus: pirma karta buvo panaikinta pabégeéliy
priémimo kvota, prieStaravusi 1951 m. konvencijai; antrg karta buvo iSplés-
ta apeliacinés institucijos prieglobscio bylose sudétis ir trecig karta buvo is-
pléstas pabégéelio statuso nesuteikimo nuostatos taikymas tam tikroms pa-
bégéliy kategorijoms, véliau §i nuostata susilauké nemenkos kritikos. Prié-
mus naujg istatymo redakcija 2000 metais, 1995 m. pabégéliy istatymo ko-
mentaras néra toks aktualus. Vis délto verta paminéti du dalykus. 1995 m.
pabégéliy istatyme buvo numatyta triju pakopu prieglobscio procediira, t. y.
pirmg sprendima dél pabégélio statuso priimdavo vidaus reikaly ministras,
nors praktiSkai Siuos klausimus nagrinéjo Migracijos departamentas prie
VRM, toliau toks sprendimas galéjo buti skundziamas institucijai prie Vy-
riausybés — Pabégéliy reikaly tarybai, o antra apeliaciné instancija buvo
Vilniaus apygardos teismas. Be to, istatymas numaté tam tikra iSanksting
prasymo nagringjimo procediira, kuri neatitiko 1951 m. konvencijos, nes
Sios procediiros metu buvo sprendziama, kurie praS§ymai bus nagrinéjami, o
kurie ne, nors valstybé yra atsakinga uz visy praS§ymy nagriné€jima, nebent
yra trecioji saugi $alis, atsakinga uz konkrety praSyma. Taigi istatymo neto-
bulumas ir biitinybé suderinti ji su Europos Sajungos prieglobs¢io teisynu
paskatino naujos redakcijos pabégéliy istatymo priémima 2000 mety birze-
lio 29 dieng (toliau — 2000 m. pabégéliy istatymas). Darbo grupés istatymo
pataisoms rengti veikla uztruko, nes pradzioje buvo planuojama tik keisti
istatyma, o véliau — rengti visiskai nauja redakcija. 2000 m. pabégéliy ista-
tymas numaté i§ esmes kitokia prieglobscio procediira, itvirtino daug naujy
savoky, kurios ankséiau nebuvo vartojamos, taip pat istaisé 1995 m. pabé-
géliy jstatymo triikumus ir problemiskus aspektus tarptautinés teisés atzvil-
giu. Taciau 2000 m. pabégeliy istatymas nebuvo visiskai be ydy. [statymas
isigaliojo 2000 m. rugséjo 1 diena, bet jau ta pati rudeni buvo pradéti rengti
nauji istatymo pakeitimai. Daugiausia Sie pakeitimai buvo susij¢ su derini-
mo su ES teisynu reikalavimais. 2002 m. sausio 15 d. Sie pakeitimai buvo
priimti. Jie jtvirtino nelydimy nepilnameciy prieglobsc¢io praSytojuy teises,
nustaté alternatyvias pabégéliy sulaikymui priemones, sulaikymo procesi-
nes garantijas ir kitas svarbias nuostatas. Taciau pabégéliy istatymo tobuli-
nimo darbas nesustojo. 2004 m. balandzio 29 d. buvo priimtas naujas Uz-
sienieCiy teisinés padéties istatymas, kuris sujungé ir pabégéliy teisés nor-
mas, reglamentuotas 2000 m. pabégéliy istatyme. UZsienie¢iy jstatyme pa-
bégéliy apsaugos klausimus reguliuoja istatymo IV skyrius ,,Prieglobsc¢io
Lietuvos Respublikoje suteikimas®. Sis skyrius apima tiek pabégélio statu-
so, tiek papildomos bei laikinos apsaugos suteikimo klausimus. Kai kurios
pabégeliy teisés normos itvirtintos kituose istatymo skyriuose. 2000 m. pa-
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bégéliy istatymas reglamentavo tik pabégélio statuso suteikimo klausimus,
o naujasis UzsienieCiy teisinés padéties istatymas jau daug placiau regla-
mentuoja pabégéliy teise apimdamas taip pat ir kitas pabégéliy apsaugos
formas. Akivaizdu, kad pabégéliy teisés raida Lietuvoje nesibaigs naujo
Uzsieniegiy teisinés padéties istatymo priémimu. Salia nacionaliniy $ia rai-
da lemianciy veiksniy i§liks svarbi Europos Sajungos teisés akty jtaka Lie-
tuvos pabégéliy teisei.

1.3. Pagrindiniai pabégeéliy teisés Saltiniai

1.3.1. Tarptautinés sutartys ir 1951 m. konvencijos aiskinimo

problema

Skirtingai nei tarptautiné viesoji teisé ar Zzmogaus teisiy teis¢, pabégé-
liy teisé neturi tiek daug Saltiniy. Pabégéliy teisés Saltiniai i§ esmés nustato
elgesio su pabégeéliais reikalavimus. Svarbiausias pabégéliy teisés Saltinis
yra tarptautinés sutartys. Pagrindine tarptautine sutartimi laikoma 1951 m.
konvencija dél pabégéliy statuso, taip pat 1967 m. protokolas. Sie doku-
mentai nustato pagrindinius bendrus pabégéliy apsaugos reikalavimus ir
itvirtina elgesio su pabégéliais valstybiy isipareigojimus. Kaip ir bet kurios
kitos konvencijos atveju, valstybés, tapdamos 1951 m. konvencijos daly-
vémis, gali padaryti tam tikras konvencijoje numatyty jsipareigojimy isly-
gas. Taciau kai kuriems konvencijos straipsniams iSlygos negali biiti daro-
mos atsiZzvelgiant | §iy straipsniy svarba. Esminiai straipsniai, kuriy apribo-
jimas néra leidziamas, yra: 1 straipsnis, numatantis pabégélio apibréZzima, 3
straipsnis, numatantis draudima diskriminuoti pabégélius dél rasés, religijos
ar kilmés valstybés, ir 33 straipsnis, numatantis draudimg iSsiysti pabégé-
lius. Konvencija taip pat iSvardija ir kitus straipsnius, kuriy atzvilgiu i§lygos
negalimoszo.

1951 m. konvencijoje dél pabégélio statuso pirma karta buvo ijtvirtinta
bendra pabégélio savoka, nes iki konvencijos priémimo pabégéliai buvo
siejami tik su konkreciy tautybiy asmenimis. Pabégélio savoka pateikiama
konvencijos 1 straipsnyje, kuriame teigiama, kad pabégéliu pripazistamas
asmuo, kuris dél visiskai pagristos baimés biti persekiojamas dél rasés, re-
ligijos, tautybés, priklausymo tam tikrai socialinei grupei ar politiniy isiti-

291951 m. konvencijos 42 str. 1 d., Lietuvos Respublikos jstatymas dél 1951 m. konven-
cijos dél pabegeliy statuso ir 1967 m. protokolo del pabégeliy statuso ratifikavimo. 1997 m.
balandzio 22 d., Nr. VIII-85 / V. Z. 1997. Nr. 12-227.
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kinimy yra uZz savo pilietybés ar nuolatinés gyvenamosios vietos Salies riby
ir negali arba bijo naudotis savo valstybés apsauga ar { ja grizti. Konvenci-
joje itvirtinta pabégélio savoka taip pat sudaro nuostatos, kurios numato,
kokie asmenys, nors ir atitinkantys pabégélio savokoje iSvardytus kriterijus,
negali buti laikomi pabégéliais. Pabégélio savoka taip pat apima nuostatas,
kada asmuo nustoja biiti pabégéliu. Apibrézdama pabégélio savoka, kon-
vencija numaté ir minimalius elgesio su pabégéliais reikalavimus, pabégéliy
teises, pareigas bei atsakomybg. Konvencijoje itvirtinamos jvairios pabégé-
liy teisés, kurioms taikomas skirtingas rezimas. Pavyzdziui, religijos i§pazi-
nimo laisvés, kreipimosi | teisma, nemokamos teisinés pagalbos ir atleidimo
nuo teismo islaidy, pradinio mokslo, socialinio apriipinimo, mokes¢iy, auto-
riaus ir pramoniniy teisiy atzvilgiu valstybés, kuriy teritorijoje yra pabége-
liai, turi taikyti nacionalini rezima, t. y. elgtis su pabégéliais taip pat, kaip
su savo pilieciais. Taciau, pavyzdziui, turto isigijimo, asociacijy laisvés, tei-
sés i darba, profesijy laisvés, gyvenamojo ploto, auksStesniojo mokslo at-
zvilgiu taikomas didziausio palankumo rezimas, t. y. ne maziau palanki pa-
détis nei kity valstybéje esanciy uzsienieciy.

Zvelgiant { konvencijos pavadinima ,,dél pabégéliy statuso®, atrodyty,
jog ji taikoma tik asmenims, kurie jau pripazinti pabégéliais. Taciau svarbu
atsizvelgti i tai, kad dalis konvencijos nuostaty yra aiskinamos kaip taikyti-
nos tiek prieglobscio prasytojams, kol ju pabégélio statusas nebuvo nustaty-
tas, tiek ir pabégéliams, kuriy statusas jau buvo nustatytas. Pavyzdziui, lai-
koma, kad draudimas i$siysti asmeni i$ valstybés, jtvirtintas 33 straipsnio 1
dalyje, turi buti taikomas ir iki tol, kol nustatomas asmens, pasiprasiusio
prieglobscio, statusas, nes tik taip valstybé gali apsisaugoti ir neissiysti pa-
bégéliy. Taciau, pavyzdziui, 32 konvencijos straipsnis, numatantis garanti-
jas, taikomas pabégéliams iki iSsiuntimo, taikytinas tik tiems asmenims, ku-
rie jau buvo pripaZinti pabégéliais, nes straipsnyje kalbama apie , teisétai
valstybés teritorijoje gyvenancius pabégélius®. Svarbi garantija prieglobsc¢io
prasytojams — konvencijos 31 straipsnis, numatantis atsakomybés uz netei-
séta atvykima i Sali netaikyma asmenims, ieSkantiems prieglobséiOZI. Du
konvencijos straipsniai, susij¢ su asmens ar kelionés dokumentais (27 ir 28
straipsniai), patvirtina, kad natiiralu, jog negalédami pasinaudoti savo kil-
meés valstybés apsauga prieglobsCio praSytojai ar pabégeliai gali neturéti
dokumenty. Konvencijos 27 straipsnis numato valstybés pareigg iSduoti ko-
ki nors asmens dokumenta prieglobsc¢io prasytojams, neturintiems galiojan-
¢iy dokumenty. Paprastai valstybés iSduoda tam tikra registracijos ar identi-
fikacijos pazyméjima, kuriuo asmuo naudojasi, kol vyksta jo statuso nusta-

?! Plagiau apie §{ principa Zr. 1 skyriaus 4.2 dali.
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tymo procediira. 28 straipsnis numato kelionés dokumenty iSdavima asme-
nims, kuriems jau buvo suteiktas pabégélio statusas. Toks kelionés doku-
mentas atstoja kilmés valstybés pasa ir yra vadinamas ,,pabégélio kelionés
dokumentu®. Paminétinas ir konvencijos 35 straipsnis, numatantis valstybés
pareiga bendradarbiauti su Jungtiniy Tauty Pabégéliy reikaly vyriausiojo
komisaro istaiga igyvendinant konvencija.

Pabégéliy teisés Saltiniy klausimas glaudziai susijgs su 1951 m. kon-
vencijos aiSkinimo problema. Nors 1951 m. konvencijoje elgesys su pabé-
géliais reglamentuotas gana iSsamiai, praktikoje kyla nemazai problemu,
susijusiy su konvencijos nuostaty aiskinimu. Tai susij¢ su tuo, kad 1951 m.
konvencija nenumato isteigti specifing institucija, kuri galéty aiskinti Sios
konvencijos nuostatas ar konstatuoti valstybiy isipareigojimy pagal §i do-
kumentg pazeidimus. 1951 m. konvencijos 38 straipsnis bei JT Chartijos 94
straipsnio 1 dalis numato, kad Tarptautinis Teisingumo Teismas gali spresti
gincus tarp 1951 m. konvencijos valstybiy nariy, kylancius dél konvencijos
nuostaty aiskinimo ar taikymo, jei tokiy ginéu negalima iSspresti kitomis
priemonémis. Taciau iki Siol Tarptautiniam Teisingumo Teismui nebuvo
pateikta jokio prasSymo Siuo atzvilgiu. Kadangi 1951 m. konvencija yra
tarptautinés vieSosios teisés dalis, ja gali aiskinti valstybés narés™. Valsty-
biy — konvencijos nariy — nacionaliniai teismai atlieka svarby vaidmenij, nu-
statydami sutarties normy turini, taciau ju pozicijos gali labai skirtis jvai-
riais klausimais. Neretai dél tokio savito valstybiy aiskinimo, sutarties nor-
my turinys nukrypsta nuo 1951 m. konvencijos tarptautinés prasmés. Kon-
vencijos 35 straipsnyje numatyta JTVPK kompetencija prizitiréti konvenci-
jos nuostaty taikyma, todél galima teigti, kad $i institucija yra kompetentin-
ga aiskinti konvencijos nuostatas. Kai kurie autoriai, pavyzdziui, Hailbron-
neris, nesutinka su tokiu JTVPK kompetencijos aiSkinimu. Jo nuomone,
tarptautiniy organizacijy padaryti pareiSkimai dél sutarties aiSkinimo gali
vaidinti papildoma vaidmenj, ta¢iau negali pakeisti dominuojancios valsty-
biy praktikos svarbos. Tarptautiniy organizacijy rezoliucijos turi ipareigo-
janti pobiidi valstybéms naréms tiek, kiek sutartis numato aiskia arba nu-
manoma kompetencija aiSkinti sutartj tam tikrai institucijai. JTVPK tokia
teisé nebuvo suteikta. Nors JTVPK turi pareiga prizitiréti konvencijos nuo-
staty taikyma pagal konvencijos 35 straipsnio 1 dali ir JTVPK statuto 8
straipsnio a punkta, konvencijoje nebuvo nustatyta aiski institucijos kompe-
tencija priimti jpareigojancius pareiSkimus dél 1951 m. konvencijos nuosta-
ty aiSkinimo, taip pat tokia kompetencija néra numanoma i§ konvencijos te-

22 Brownlie J. Principles of Public International Law. Clarendon Press, 4™ edition, 1990.
P. 626.
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ksto. Panasiai ir kitos tarptautinés organizacijos, pavyzdziui, Europos Ko-
misija, neturi kompetencijos priimti jpareigojanciy pareiskimy dél sutarciy
aiskinimo®. Nebandant palaikyti ar paneigti tokios nuomonés dél JTVPK
kompetencijos aiskinti 1951 m. konvencija, reikty atsizvelgti i tai, kad or-
ganizacija per 50 darbo su pabégéliais mety sukaupé tam tikra patirti ir yra
visuotinai valstybiy pripazistama kaip kompetentinga institucija pabégéliy
apsaugos srityje, jos pozicija gali bliti naudinga sprendziant tam tikrus gin-
¢ytinus klausimus. AiSkinant 1951 m. konvencija svarbu atsizvelgti { tai,
kad konvencijos tikslas — apsaugoti pabégélius, todél bet koks konvencijos
nuostaty aiskinimas neturéty nukrypti nuo $io tikslo. Jungtinés Karalystés
byloje Adan pries vidaus reikaly ministrq buvo pabrézta, kad ,tikroji 1
straipsnio A dalies 2 punkto konstrukcija lengviau suvokiama ieSkant visos
konvencijos poziiiriu reik§mingos prasmeés ir tiksly, kuriy sieké konvencijos
rengéjai konvencijos poziiiriu, nei koncentruojantis vien tik i konvencijos
teksta (kalba). Batinas platesnis, ne vien tik siauras lingvistinis pozidiris“**.
1997 m. teiséjas Weeramantry Gabcikovo—Nagymaros byloje dél Zmogaus
teisiy dokumenty yra pasakes: ,,sutartys, kurios susijusios su zmogaus tei-
sémis, negali biiti taikomos tokiu budu, kuris apskritai paneigty Zzmogaus
teises taip, kaip jos suprantamos jy taikymo metu‘. Buvo pabrézta, kad ,,tei-
smas negali patvirtinti ty laiky standartais veiksmy, kurie pazeidzia zmo-
gaus teises, vien tik dél to, kad jy imtasi remiantis sutartimi, kurios sudary-
mo metu tokie veiksmai dar nebuvo laikomi Zmogaus teisiy pazeidimu®.
1951 m. konvencija yra akivaizdziai humanitarinio pobiidzio sutartis. Tai
iSplaukia i$ ty konvencijos preambulés punkty, kuriuose JT pastebi nuosir-
dy susirtipinima dél pabégéliy ir tiksla uztikrinti, kad pabégéliai galéty kaip
imanoma placiau naudotis pagrindinémis teisémis ir laisvémis, numatyto-
mis 1948 m. Visuotinéje Zmogaus teisiy deklaracijoje. Taip pat joje valsty-
bés pripaZista ,,socialinj ir humanitarinj pabégéliy problemos pobudj“*°.
1951 m. konvencijos humanitarinis pobtdis i§plaukia i§ jos rengimo istori-
jos, t. y. Ad hoc komiteto pilietybés netur¢jimo klausimo nagrinéjimo. Be
to, véliau valstybiy humanitariniai isipareigojimai pabégéliy atzvilgiu re-
miantis 1951 m. konvencija buvo ne karta patvirtinti Vykdomojo komiteto
iSvadose.

3 Hailbronner K. Immigration and Asylum Law and Policy of the EU. Kluwer Law Inter-
national. 2000. P. 374.

2(1999) 1 AC. P. 305.

¥ Gabcikovo-Nagymaros Project (Hungary/Slovakia), Judgement, ICJ Reports 1997. P.
7., atpp. 114.

61951 m. konvencijos preambulé. § 5, cit. op. 20.
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1.3.2. Regioninés sutartys

Salia universaliy pabégéliy apsaugos sutaréiy egzistuoja ir regioniniai
pabégéliy apsaugos dokumentai. Regioniniai pabégéliy apsaugos dokumen-
tai numato tam tikra pabégéliy sgvokos specifika. 1965 metais Afrikoje bu-
vo apie 850 tukst. pabégeliy®’. Dauguma asmeny, pasitraukusiy i§ savo Sa-
lies dél judéjimo uz nepriklausomybe, galéjo grizti namo po gana neilgo
laiko, nes kaip tik tuo metu vyko dekolonizacijos procesas. Taciau nauji
konfliktai [émé naujus srautus, o deSimtmecio pabaigoje pabégéliy skaicius
jau sieké beveik 1 milijona. Savo dydziu, pobiidziu ir poreikiais pabégéliy
srautai Afrikoje labai skyrési nuo padéties Europoje, todél buvo biitinas
naujas poziliris { pabégélio statuso nustatymo klausimus. Tuo metu pabége-
liams Afrikoje nebuvo taikomas joks tarptautinis teisinis apsaugos mecha-
nizmas, nes 1951 m. konvencija dél pabégélio statuso buvo taikoma tik pa-
bégéeliams 1§ Europos ir asmenims, kurie tapo pabégéliais dél 1951 m. jvy-
kiy. Dar 1963 metais Afrikos vienybés organizacija nusprendé, kad bitina
regioniné sutartis, kuri atspindéty Afrikos pabégéliu specifika. Todél 1969
m. rugs€jo 10 d. Afrikos vienybés organizacija priéme konvencija dél speci-
finiy pabégéliy problemos Afrikoje aspekty (toliau — 1969 m. AVO kon-
vencija). Ji isigaliojo 1974 m. birzelio 20 d. Todél birzelio 20 d. pasaulyje
pazymima kaip Afrikos pabégéliy diena. Pastaruoju metu §i diena igavo pa-
saulinés pabégéliy dienos vaidmeni. Konvencija labai svarbi tuo, kad ji is-
plété 1951 m. konvencijoje pateikta pabégélio savoka ir jtvirtino keleta
svarbiy nuostaty, kurios neatsispindéjo Sioje konvencijoje.

Pirmiausia, nors jokia tarptautiné sutartis nepripaZista teisés i prie-
globsti, 1969 m. AVO konvencija patvirtina, kad ,,valstybés stengsis priimti
pabégeélius ir uztikrinti jy jsikarima“*®.

Antra, konvencija iSpleCia asmens negrazinimo principo, numatyto
1951 m. konvencijoje, taikyma tiesiogiai jvardijant draudima neileisti prie-
globscio prasytojo | valstybés teritorija. 2 straipsnyje, kuris vadinasi ,,prie-
globstis®, numatyta, kad ,niekas negali biiti atstumtas nuo valstybés sienos,
iSsiunciamas ar grazinamas, kas priversty griZti ar pasilikti teritorijoje, ku-
rioje jo gyvybei, asmeniui ar laisvei gali grésti pavojus dél tam tikry prie-
zasCiy*“. Be to, skirtingai nei 1951 m. konvencijoje, 1969 m. AVO konven-

27 UNHCR, The State of the World’s Refugees. Fifty Years of Humanitarian Action.
Oxford University Press, 2000. P. 52.

 OAU Convention Governing the Specific Aspects of Refugee Problems in Africa, Col-
lection of International Instruments and other legal texts concerning refugees and displaced
persons, Vol. II. Regional Instruments, Geneva, 1995. P. 5. [l str. 1 d.
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cijoje asmens negrazinimo principas itvirtinamas kaip absoliutus, t. y. be
jokiy i§imciy.

Trecia, joje pirma kartg tarptautiniame teisiniame kontekste itvirtina-
mas savanori$kos repatriacijos principas. 5 straipsnyje pripaZistama, ,,kad
valstybés turi gerbti savanoriSka repatriacijos pobiidi ir kad joks pabégélis
nebiity repatrijuojamas pries savo valig™.

Ketvirta, konvencija nustato prieglobs¢io ir kilmés valstybés pareiga
nebausti prieglobscio prasytoju uz i§vykima i$ Salies ir suteikti parama griz-
ti namo.

Penkta, tais atvejais, kai susiduriama su dideliu pabégéliy srautu, vals-
tybéms sitiloma vadovautis nastos pasidalijimo principu.

1969 m. konvencijoje pabégélio savoka sudaro dvi dalys: pirmoji — at-
kartoja 1951 m. pabégélio statuso salygas, antroji — iSple¢ia aplinkybes, dél
kuriy asmuo buvo priverstas palikti savo Salj, t. y. Salia 1951 m. konvenci-
jos pabégélio savokos priduriama, kad pabégéliu taip pat bus laikomas as-
muo, kuris dél iSorés agresijos, okupacijos, uzsienio valstybés dominavimo
ar veiksmuy, Siurksc¢iai pazeidZianciy vieSaja tvarka tam tikroje arba visoje
valstybés teritorijos dalyje, yra priverstas palikti savo nuolating gyvenamaja
vieta siekdamas ieskoti prieglobsio uZsienyje®. Taigi, lyginant su 1951 m.
konvencijos pabégélio sagvoka, kurioje asmenys pripazistami pabégéliais dél
jiems gresiancio persekiojimo, 1969 m. AVO konvencija pabégéliais taip
pat laiko asmenis, kurie priversti pasitraukti i§ Salies dél kity iSvardyty prie-
zas¢iy. Todél asmenys i§ tokiy Saliy gali biiti pripazinti pabégéliais net ir
nebijodami persekiojimo. Kai kurios valstybés Afrikos regione (pvz., Cent-
riné Afrikos Respublika, Angola, Egiptas, Etiopija, Kenija, Siera Leoné ir
kt.) yra tiek 1951 m. konvencijos, tick 1969 m. AVO konvencijos dalyvés.
Todél kyla klausimas, koks gi rySys tarp Siy abieju dokumenty? IS tiesy
1969 m. AVO konvencija turéty biiti laikoma papildancia 1951 m. konven-
cija. 1969 m. konvencijos preambulé pripazista 1951 m. konvencija kaip
»pagrindini ir universaly dokumenta dél pabégeliy statuso®. Afrikos regione
taip pat galioja 1981 m. Afrikos zmogaus teisiy chartija, kuri numato asme-
ny, béganciy nuo persekiojimo, teis¢ ne tik ieskoti prieglobscio, taciau ir ji
gauti.

1984 m. lapkric¢io mén. Amerikos regione, atsakydama i pabégéliy kri-
z¢ Centrinéje Amerikoje, valstybés tarnautojy, akademiky ir teisininky gru-
pé i§ Centrinés Amerikos, Meksikos ir Panamos susitiko Kartagenoje, Ko-

#1969 m. AVO konvencijos I str. 2 d.

3% African Charter on Human and Peoples’ Rights, 26 June 1981, Collection of Interna-
tional Instruments and other Legal Texts Concerning Refugees and Displaced Persons, Vol.
II. Regional Instruments, Geneva, 1995. P. 15. 12 str. 3 d.
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lumbijoje, ir priémé deklaracija, kuri vadinama Kartagenos deklaracija dél
pabégéliy (toliau — Kartagenos deklaracija). Si deklaracija grindziama 1951
m. konvencijos nuostatomis. Pana$iai kaip ir 1969 m. AVO konvencija,
Kartagenos deklaracija iSplecia 1951 m. konvencijos pabégélio apibréZima,
dabar jis apima ir tuos priverstus i§vykti i§ kilmés Salies asmenis, kuriy gy-
vybei ar laisvei kyla pavojus dél ,,visuotinai paplitusios prievartos, uzsienio
valstybés agresijos, vidinio konflikto, masiniy zmogaus teisiy pazeidimy ar
kity aplinkybiy, kurios rimtai pazeidzia viesaja tvarka*’'. Nors deklaracija
teisiskai nejpareigoja valstybiy, ja ne karta patvirtino Amerikos valstybiy
organizacijos Generaliné asambléja. Dauguma Centrinés ir Lotynu Ameri-
kos saliy yra 1951 m. konvencijos dél pabégéliy statuso valstybés dalyvés,
taCiau daugelis i$ juy taiko deklaracijoje pateikta iSpléstini pabégélio apibre-
zimg savo praktikoje, o kai kurios net inkorporavo §ia sagvoka i savo nacio-
nalinius teisés aktus. Be to, 1969 m. Amerikos zmogaus teisiy konvencija ir
1948 m. Amerikos deklaracija dél Zmogaus teisiy ir pareigy numato teisg
ieskoti ir gauti prieglobsti*>. Amerikos Zmogaus teisiy konvencija taip pat
itvirtina asmens negrazinimo principa. Taciau nei Azijos, nei Europos re-
gione nebuvo priimta jokio specifinio pabégeliy teises reglamentuojancio
dokumento, todél Siuose regionuose yra taikoma 1951 m. konvencija.

1.3.3. Kiti saltiniai

Ne visos valstybés yra tarptautiniy pabégéliy apsaugos sutar¢iy valsty-
bés dalyvés, taCiau pagrindiniai pabégéliy apsaugos principai galioja uni-
versaliu mastu. Daugelis ty valstybiy, kurios néra §iy sutar¢iy dalyvés, yra
suteikusios prieglobsti daugybei pabégéliy ir laikosi tarptautinés pabégéliy
teisés principy. Pavyzdziui, Pakistanas, kuris néra 1951 m. konvencijos
valstybé dalyvé, yra viena i$ tuy valstybiy, kuriose prieglobsti rado daugiau-
sia pabégéliy (vien pabégéliy i§ Afganistano Pakistane yra apie du milijo-
nai). Be tarptautiniy sutar¢iy, svarbus pabégéliy teisés Saltinis yra tarptauti-
né paproting teisé. Pavyzdziui, 1951 m. konvencijos 33 straipsnio 1 dalyje
itvirtintas asmens negrazinimo principas yra tapgs tarptautinés paprotinés
teisés dalimi, todél net jei valstybé néra tarptautinés sutarties dalyvé, papro-

3! Cartagena Declaration on Refugees, 22 November 1984, Collection of International In-
struments and other Legal Texts Concerning Refugees and Displaced Persons, Vol. I. Univer-
sal Instruments, Geneva, 1995. P. 208. 111 d. 3 p.

32 American Convention on Human Rights, Collection of International Instruments and
other Legal Texts Concerning Refugees and Displaced Persons, Vol. I. Universal Instruments,
Geneva, 1995. P. 141. 22 str. 7 d.; American Declaration on the Rights and Duties of Man;
ten pat. P. 198. XXVII str.
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tiné teisé¢ ja ipareigoja negrazinti pabégéeliy ten, kur jiems gresia pavojus.
Aiskinant 1951 m. konvencijos nuostatas neretai vadovaujamasi pabégeliy
teisés Saltiniu laikomu Pabégélio statuso nustatymo procediiry ir kriterijuy
vadovu (toliau — vadovas), kuri 1979 m. i§leido JTVPK. Vadovas pakartotai
iSleistas 1992 metais. Jame apibendrinama valstybiy, konvencijos dalyviy,
ir tarptautiniy organizacijy praktika taikant 1951 m. konvencijos nuostatas,
ir nors vadovas néra teisiskai ipareigojancio pobudzio $altinis, jame jtvirtin-
tos nuostatos padeda geriau suprasti konvencijos nuostaty turinj bei jgyven-
dinti pabégéliy teises. Sis vadovas gali biiti vertinamas kaip rekomendaci-
nio pobiidZio konvencijos nuostatas aiSkinantis dokumentas. Daugelio vals-
tybiy praktikoje vadovas taikomas ne tik administraciniy organy, bet ir teis-
my praktikoje.

Kitas svarbus su JTVPK susijgs pabégéliy teisés $altinis yra JTVPK
Vykdomojo komiteto priimamos i§vados. Nors ir néra privalomo pobiidzio
dokumentai, jos isreiskia tarptautini susitarimg tam tikrais klausimais. Sis
susitarimas formuluojamas kaip bendra iSvada ir atspindi pozityvia prie-
globscio teisés raida. Todél nors §ios iSvados ir nesukuria teisiniy jsiparei-
gojimy valstybéms, jos prisideda prie opinio juris formavimo. Salia §iy al-
tiniy galima paminéti daugelj kity dokumenty, kurie itvirtina svarbius pabé-
géliy teisés principus, tai: 1967 mety JT deklaracija dél teritorinio prie-
globs¢io™ (3i deklaracija atkartoja Visuotinés Zmogaus teisiy deklaracijos
14 straipsnj ir jtvirtina asmens negrazinimo principa; be to, numato, kad
prieglobséio suteikimas yra taikus ir humanitarinis veiksmas, kuris negali
biiti laikomas nedraugisku aktu), atskiros JT Generalinés asambléjos rezo-
liucijos jvairiais su pabégéliais susijusiais klausimais, tarptautiniy, regioni-
niy bei nacionaliniy teismy praktika ir teisés doktrina. Kalbant apie doktri-
na, paminétini vieni Zymiausiy pabégéliy teisés doktrinos atstovy yra Guy
Goodwin-Gillas, Jamesas Hathaway’us, Grahlas Madsenas, Kay Hailbron-
ner ir kiti.

Regioniniu mastu besiformuojanciai Europos Sajungos pabégéliu teisei
taip pat buidingi savi Saltiniai. lki Amsterdamo sutarties isigaliojimo 1999
metais, i§skyrus kai kurias i§imtis, Europos Sajungos pabégéliy teisés Salti-
niai valstybiy nariy atzvilgiu buvo teisi§kai nejpareigojancio pobiidzio, ta-
¢iau po 1999 mety buvo priimamos privalomo pobtdzio direktyvos ir reg-
lamentai. Visi Sie iSvardyti Saltiniai yra biitent pabégéliy teisés $altiniai, ta-
¢iau prie ju galima priskirti ir kity tarptautiniy dokumenty nuostatas. Pa-

3 United Nations Declaration on Territorial Asylum, adopted by the General Assembly
of the United Nations on 14 December 1967 (Resolution 2312 (XXII)), Collection of Interna-
tional Instruments and other Legal Texts Concerning Refugees and Displaced Persons, Vol. 1.
Universal Instruments, Geneva, 1995. P. 73.
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vyzdziui, Europos Zmogaus teisiy konvencija arba Vaiko teisiy konvencija
gali biiti laikomos pabégéliy teisés Saltiniais tiek, kiek ju nuostatos gina pa-
bégéliy teises. Vis svarbesni vaidmeni formuojant ir jtvirtinant pabégéliy
teisés principus vaidina Europos Zmogaus Teisiy Teismo priimti sprendi-
mai su prieglobsciu susijusiose bylose. Kai kurie kiti tarptautiniai dokumen-
tai, nors specifiSkai nesusij¢ su pabégéliais, bet tam tikrais atvejais pasitar-
nauja ginant pabégéliy teises. Pavyzdziui, 1954 m. JT konvencija dél pilie-
tybés neturin¢iy asmeny statuso, numatanti asmeny be pilietybés statusa.
Tam tikru atzvilgiu pabégélius taip pat galima laikyti asmenimis de facto be
pilietybés. Taciau kai kuriais atvejais pabégéliai gali neturéti pilietybés ir de
jure. Be to, 1961 m. JT konvencija dél bepilietybés atveju mazinimo yra
ypac svarbi pabégéliuy vaikams, kurie yra gime prieglobscio valstybés terito-
rijoje ir gali de facto neturéti savo tévy kilmés valstybés pilietybés. Svar-
bios ir humanitarinés teisés konvencijos, pavyzdziui, 1949 m. IV konvenci-
ja dél civiliy gyventoju apsaugos karo metu jtvirtina nuostatas dél pabégéliy
ir Salies viduje perkeltyjy asmeny. Sios konvencijos papildomo 1977 m.
protokolo 73 straipsnis numato, kad tokie asmenys turi biiti apsaugoti pagal
konvencija.

Lietuvoje pabégéliy teisés pagrindiniu nacionaliniu Saltiniu 1995-2004
m. buvo pabégéliy istatymas. Taciau nuo 2004 m. geguzés 1 d. pabégéliy
teisés klausimus reglamentuoja naujas UZsienieCiy teisinés padéties istaty-
mas. Salia $io jstatymo yra priimta daugelis kity teisés akty, kurie sudaro
pagrinda pabégeéliy teisei plétoti Lietuvoje™.

3 Sie kiti teisés aktai bus aptarti nagrinéjant atskirus Lietuvos pabegéliy teisés klausimus.
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2. PAGRINDINES PABEGELIU TEISES
SAVOKOS

2.1. Tarptautiné apsauga ir jos santykis
su nacionaline apsauga, tarptautinés
apsaugos subsidiarus pobudis

Pabégéliy teisé yra neatsiejamai susijusi su tarptautinés apsaugos insti-
tutu, tod¢l bitina atskleisti jos sagvoka. Normaliomis aplinkybémis valstybés
pareiga yra apsaugoti savo pilie€ius, t. y. suteikti tam tikras teises ir saugoti
nuo §iy teisiy pazeidimy. Uzsienyje esanciam valstybés pilieciui tokia ap-
sauga pasireiSkia per diplomatinés ar konsulinés gynybos instituta. Taciau
pabégélio atveju rySys su kilmés valstybés institucijomis yra nutrikes, o
nacionaliné apsauga prarasta. Tai gali atsitikti dél jvairiy priezaséiu: perse-
kiojimo, vykstancio konflikto ar rimty zmogaus teisiy pazeidimo. Pabége-
lis, atvykes 1 kitg valstybe, yra uZsienietis toje bendruomenéje, kurioje jis
ieSko prieglobscio. Todél tarptautiné valstybiy bendruomené, priimdama
tarptautinius dokumentus, sieké pakeisti §i nutriikusi apsaugos rysi. Tai bu-
vo padaryta sifilant garantijas dél minimaliy apsaugos standarty, kurie atsto-
ty prarastg kilmés valstybés apsauga. Taigi tarptautiné apsauga bendraja
prasme reiskia siekima garantuoti, kad su pabégéliais elgiamasi pagal tarp-
tautinius standartus. Todél valstybe, { kurig atvyksta pabégélis, privalo su-
teikti jam teisine apsauga, t. y. apsaugoti nuo iSsiuntimo, suteikti socialines,
ekonomines ir Kitas teises, kurios padéty pabégéliui susigrazinti bent dalj to,
ka jis prarado kilmés valstybéje. Taciau kartais biitina uztikrinti ne tik teisi-
ne, bet ir fizing pabégéliy apsauga, pavyzdziui, tais atvejais, kai pabégéliai
gyvena stovyklose, esanciose netoli kilmés valstybés, JTVPK i8skiria §iuo
pozilriu pagalbg ir apsauga.

Pagalba yra parama, teikiama norint patenkinti asmenuy, kuriais riipina-
si JTVPK, fizinius ir materialinius poreikius®’. Apsauga suprantama dau-
giau kaip teisiné apsauga%. Tarptautiné apsauga taip pat reiskia ilgalaikiy
pabégéliy problemos sprendimo biidy paieska. Tarptautiné apsauga pasizy-

35 pabégeéliy apsauga: tarptautinés pabégeliy teisés vadovas, cit. op. 2. P. 30.
3 Ten pat. P. 31.
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mi subsidiariu pozymiu. Visuotinai pripazistama, kad pabégéliy apsaugos
normos yra suformuluotos Zmogaus teisiy kontekste ir kad 1951 m. kon-
vencijos tikslas yra suteikti apsauga ir garantuoti saziningg elgesi su asme-
niu tais atvejais, kai nacionaliné apsauga neprieinama. Tai atspindi papil-
domumo ar pakei¢iamumo principas, kuri konceptualiai i§plétojo profeso-
rius Hathaway’us®’. Tarptautinés apsaugos subsidiarus pobudis pasireiskia
tuo, kad vienu metu negali egzistuoti ir tarptautiné, ir nacionaliné apsauga.
Todél tarptautiné apsauga pradeda veikti tik tada, kai asmuo netenka ar ne-
gali pasinaudoti kilmés valstybés apsauga™®, o nustoja veikti, kai asmuo vél
gali naudotis nacionaline apsauga’ .

2.2. Ilgalaikiai pabégéliy problemos
sprendimo budai

Siekiant palengvinti pabégélio padéti, butina surasti ilgalaiki jo pro-
blemos sprendimo biida. Tokiais biuidais laikoma savanoriska re(Patriacija,
integracija prieglobs¢io valstybéje arba perkélimas i treciaja Sali*’. Savano-
riSka repatriacija ilga laikg buvo laikoma priimtiniausia iSeitimi pabégélio
situacijai i§spresti. Taciau savanoriSka repatriacija gali bati vykdoma tik ta-
da, kai kilmés valstybéje susiklosto tokios aplinkybés, kurios leidzia saugiai
grizti. Tai svarbu siekiant iSvengti, kad asmeniui netekty antra kartg pasi-
traukti ir jis vél netapty pabégéliu. Sakykim, pabégélis iSvyko i§ kilmés
valstybés dél to, kad ivykus kariniam perversmui jis atsidiiré tarp naujos
valdzios persekiojamy opozicijos nariy. Taciau véliau opoziciné valdzia
buvo paskelbta teiséta ir per rinkimus gavo trecdalj viety parlamente. Opo-
zicijos narius nustota persekioti, todél uzsienyje esantis pabégélis gali nu-
spresti, jog jam saugu griZti namo. Siuo atveju labai svarbu, kad pabégéliui
buty suteikta objektyvi informacija apie padéti kilmés valstybgje ir kad,
remdamasis §ia informacija, jis galéty nuspresti, ar gali saugiai grizti.
Sprendima dél savanoriskos repatriacijos turi priimti pats pabégélis, kadan-
gi savanoriSka repatriacija galima tik tuomet, kai yra iSreikStas asmens sa-
vanoriskas sutikimas. Tuo savanoriska repatriacija skiriasi nuo deportacijos,
kai asmuo i$siunc¢iamas i kilmés ar treciaja $ali, nepaisant, ar jis su tuo su-
tinka, ar ne. Taip pat biitina uztikrinti, kad asmenims iSduodami kelionés

37 Hathaway J. The Law of Refugee Status, Butterworths, 1991. P. 124-125.
%% Plagiau apie pabégélio statuso taikymo nuostatas 7r. 2 skyriaus 3 dalj.

%9 Placiau apie pabégélio statuso pasibaigimo nuostatas zr. 2 skyriaus 5 dalj.
“ UNHCR, Agenda for Protection, cit. op. 15. P. 15.
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dokumentai, kurie padés pasiekti gyvenamasias vietas. Be to, repatriacija
turi biiti vykdoma gerbiant asmens orumg ir saugiai. Repatriacija gali vykti
individualiai, kai atskiri individai nusprendzia grizti, arba gali biiti organi-
zuota, kai tam tikroms asmeny grupéms padedama grizti. Pavyzdziui, tokias
didelio masto repatriacijos programas rengé¢ JTVPK: 1995-1997 m. { Ango-
la padéjo grizti 140 tikst. asmeny, i Mozambika — 400 tikst. asmeny,
194?13471999 m. apie 42 tukst. asmeny padéjo grizti i§ Meksikos i Gvatema-
la™.

Tais atvejais, kai repatriacija nenumatoma artimoje ateityje, tinkamiau-
sia iSeitis yra apgyvendinti pabégélius toje Salyje, i kurig jie atvyko. Toks
pabégeliy padéties palengvinimas vadinamas vietine integracija: asmuo isi-
kuria prieglobs¢io valstybéje, ¢ia jam suteikiamas tam tikras statusas ir i§-
duodamas leidimas gyventi Salyje. Kai pabégélis pasilieka prieglobscio
valstybéje, tai nebiitinai reiskia, kad jis pasiliks ¢ia nuolatos ir kad savano-
riSkos repatriacijos galimybé nebebus taikoma. Gali atsitikti taip, kad kurj
laika pagyvenus prieglobscio valstybéje pasikeitusi padétis kilmés valstybé-
je gali lemti pabégélio apsisprendima grizti namo. Tada, kai nei savanoriska
repatriacija, nei vietiné integracija néra imanomos, pabégélis gali biiti per-
keltas | treCigja Salj, kurioje jam biity suteikta apsauga. Praktikoje taip gali
atsitikti, pavyzdziui, tuomet, kai prieglobs¢io valstybé taiko geografine
1951 m. konvencijos iSlygg ir priima tik pabégélius i§ Europos. Pavyzdziui,
1 Turkija atvykus prieglobscio prasytojui i§ Irako, vienintelé galimybé ap-
saugoti toki pabégélj yra perkélimas i treiaja saugia $alj, kadangi Turkija
nepriima pabégéliy ne i§ Europos regiony.

Pazymétina, kad perkélimo procediira dazniausiai vykdo JTVPK, nors
tam tikras perkélimo programas gali rengti ir imigracinés valstybés: JAV,
Kanada, Australija. Perkélimo procediira veikia mazdaug taip: JTVPK nu-
stato asmens statusg ir, jei toks asmuo pripazistamas pabégéliu, tam tikrai
valstybei pateikiamas pasitilymas dél jo priémimo. Paprastai toks pasitily-
mas teikiamas valstybei, kuri turi nustaciusi pabégéliy perkélimo kvotg Sa-
lia ty pabégéliy, kurie atvyksta i valstybg patys. Tarp tokiy valstybiy yra
tradicinés imigracinés valstybés, taip pat Danija, Svedija, Nyderlandai ir ki-
tos. Jei valstybé, kuriai buvo pateiktas pasitilymas priimti konkrety pabégeé-
1i, sutinka ji priimti, tokiu atveju asmeniui iSduodami tos valstybés kelionés
dokumentai ir jis perkeliamas i ta valstybe.

*1 JTVPK informacija; taip pat UNHCR, The State of the World‘s Refugees, cit. op. 27.
P. 137.
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2.3. Asmenys, kuriems reikalinga tarptautiné apsauga:
prieglobscio prasytojai, pabégeéliai, Salies viduje
perkeltieji asmenys

Pabégéliy teisé yra susijusi su migracija. Pabégéliy teisé nagrinéja, kas
skiria pabégéelius nuo kity asmeny ir kaip turéty biiti apibréziamas Sis ski-
riamasis kriterijus. Skirtuma tarp migranto ir pabégélio galima atskleisti
nagrinéjant juy veiksmy — iSvykti i§ kilmés valstybés — pasirinkimo laisve.
Nors migrantas gali pasilikti kilmeés valstyb¢je, net jei tai reikSty tam tikrus
sunkumus jam, pabégélis realiai tokio pasirinkimo neturi, nes jo atveju eg-
zistuoja biitinumas iSvykti. Pabégélio iSvykimas gali biiti savanori$kas tuo
atzvilgiu, kad jis galéjo pasirinkti ir nei§vykti, taiau biitinumas jo atveju
lemia jo iSvykimo skirtuma nuo kity savanoriskai iSvykstan¢iy migranty. Jei
pabégélis turéty pasirinkimo galimybe, tai jam tekty rinktis tarp jo teisiy
pazeidimo ir istatymo pazeidimo (neteiséto iSvykimo i§ $alies). Taciau i$ jo
negalima tikétis, kad jis liks tam, kad patirty persekiojima. Blitinumo kon-
cepcija reisSkia veiksmy priezastis, kurios yra tokios tvirtos ir nenugalimos,
kad negali bati tikimasi jokio kito veiksmo i individo*’. Todél galima tei-
gti, kad pabégeélis vis délto neturi pasirinkimo laisvés, todél jo iSvykimas i$
kilmés valstybés yra tam tikru atzvilgiu prievartinio pobtidZio.

Kartais bandoma atskirti pabégélius nuo kity migranty remiantis pasta-
ryjy galimybe pasinaudoti kilmés valstybés diplomatine gynyba. Kitaip ta-
riant, pabégeéliai, skirtingai nei kiti migrantai, negali pasinaudoti savo vals-
tybés diplomatine gynyba. Taciau pazymétina, kad diplomatinés gynybos
teisé yra valstybés privilegija tarptautinéje erdvéje, kurios triikumas néra
tiesiogiai susijgs su pabégeliais. Todel diplomatinés gynybos tritkumas pa-
bégélio atveju néra pakankamas pozymis atskirti pabégélius nuo kity mig-
ranty ir pateisinti prieglobséio suteikima™®.

Koks pabégélio santykis su asmenimis be pilietybés? Pabégéliai tam
tikru atzvilgiu gali biiti priskiriami prie tam tikros asmeny be pilietybés
grupés, kadangi ju santykiai su kilmés valstybe nutraukti. Galima teigti, kad
asmenys be pilietybés neturi pilietybés de jure, o pabégéeliai yra asmenys be
pilietybés de facto*. Tagiau vis délto pabégéliy problema skiriasi nuo as-
meny be pilietybés problemos. Tai pripazistama ir 1954 m. konvencijoje dél

4% Nathwani, Niraj, The Purpose of Asylum, cit. op. 5. P. 369.
“ Ten pat. P. 359.
* Ten pat. P. 361.
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pilietybés neturin¢iy asmeny statuso, kuri i§ esmés skiriasi nuo 1951 m.
konvencijos. Pavyzdziui, asmenims be pilietybés netaikoma apsauga nuo
nuobaudy uz neteiséta atvykima ir buvima Salyje, kaip tai taikoma pabége-
liams remiantis 1951 m. konvencijos 31 straipsniu. Be to, asmenims be pi-
lietybés dazniausiai negresia persekiojimas kilmés 3alyje®. Kalbant apie
pabégélius, reikty detalizuoti Sig savoka. Pabégéliai pladiaja prasme supran-
tami pirmiausia kaip asmenys, pripazistami pabégéliais pagal 1951 m. kon-
vencijoje itvirtinta pabégelio apibrézima (t. y. asmenys, iSvykstantys i§ savo
kilmés valstybés dél gresiancio persekiojimo, susijusio su rase, religija, tau-
tybe, politiniais jsitikinimais ar priklausymo tam tikrai socialinei grupei,
baimés). Daznai §i asmeny grupé dar vadinama konvenciniais pabégéliais.
Pabégélio savoka placiaja prasme taip pat apima asmenis, iSvykstancius i§
kilmés Salies ne dél gresiancio persekiojimo, bet dél visuotinai paplitusios
prievartos ar kariniy veiksmy. Neretai tokie asmenys vadinami faktiniais
arba karo pabégéliais ir jiems suteikiama papildoma arba laikina apsauga
prieglobscio valstybéje. Bendras $iy asmeny skaicius kartu su konvenciniais
pabégéliais 2005 m. sausio 1 d. sudaré apie 9,2 milijono asmeny. Pastebéti-
nas sumazéjimas, palyginti su 2003 m., kai pabégéliy buvo 9,7 milijono*.
Prie pabégéliy bendraja prasme priskiriami prieglobs¢io prasytojai arba
prieglobscio ieSkotojai, t. y. asmenys, kurie kreipési dél prieglobs¢io sutei-
kimo, bet kuriy statusas dar nenustatytas. Prieglobsc¢io prasytojy visame pa-
saulyje skaicius 2005 m. sausio 1 d. sudaré¢ 839 200 asmeny. IS viso 2005
m. sausio 1 d. pasaulyje buvo apie 19,2 milijono asmeny, kuriems pagalba
teiké JTVPK*'. Remiantis Migracijos departamento duomenimis, vien 2004
metais Lietuvoje pabégélio statusas suteiktas 12 atvejy, o papildoma apsau-
ga — 407 atvejais, 2003 metais pabégélio statusas buvo suteiktas tik 3 atve-
jais, o papildoma apsauga — net 485 atvejais.

Pazymétina, kad vienas i§ pabégélio savokos elementy yra tarptautinés
sienos kirtimas. Bitent §iuo aspektu pabégéliai skiriasi nuo Salies viduje per-
keltyjy asmeny (angl. k. internally displaced persons). Sie asmenys, nors ir
nevadinami pabégéliais, bet taip pat negali pasinaudoti savo valstybés ap-
sauga, todél ju padétis yra panasi i pabégéliy. Salies viduje perkeltieji as-
menys yra asmenys, priversti palikti savo namus dél ty paciy ar panasiy
priezasCiy, kaip ir pabégéliai, taciau kurie, skirtingai nei pabégéliai, nekirto
tarptautinés savo valstybés sienos, kitaip tariant, nepasitrauké i§ kilmés
valstybés { uzsieni. 2005 m. sausio 1 d. pasaulyje buvo apie 5,6 milijono $a-

* Nathwani, Niraj, The Purpose of Asylum, cit. op. 5. P. 363.
6 UNHCR. Refugees by Numbers. 2005 Edition.
" Ten pat.
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lies viduje perkeltyju asmenq48. Skirtingai nei pabégeliy atveju, Salies vidu-
je perkeltyju asmeny teisinio statuso specifiskai nereglamentuoja joks tarp-
tautinis susitarimas, taip pat néra tarptautinés organizacijos, kuri biity iga-
liota visais atvejais rupintis $iais asmenimis. Taip yra dél to, kad tol, kol
asmuo néra kirtgs savo valstybés sienos, laikoma, kad jis priklauso savo
valstybés jurisdikcijai, todél toji valstybé privalo juo ripintis. Tokiems as-
menims taip pat néra teikiama ir tarptautiné apsauga, nes tarptautiné apsau-
ga yra subsidiari, t. y. gali biiti teikiama tik tada, kai asmuo negali pasinau-
doti kilmés valstybés apsauga. Taciau akivaizdu, kad tam tikrais atvejais
kilmés valstybé nenori arba negali suteikti jiems apsaugos, nes, pavyzdziui,
yra praradusi kai kuriy regiony kontrolg savo teritorijoje, kur negali uztik-
rinti tinkamos valdzios institucijy veiklos. Siekiant sukurti teisini perkeltyjy
asmeny apsaugos rezima, buvo imtasi tam tikry pastangy. Francis Deng‘as,
kuris dar 1992 metais buvo paskirtas JT generalinio sekretoriaus atstovu Sa-
lies viduje perkeltujy asmeny klausimui spresti, 1998 m. JT Zmogaus teisiy
komisijai pateiké Pagrindinius principus dél perkélimo alies viduje®’. Sie
principai, grindziami tarptautine Zmogaus teisiy teise, humanitarine ir pabé-
géliy teise, jungia i viena dokumenta ivairias tarptautinéje teis¢je egzistuo-
jan¢ias nuostatas, taikomas Salies viduje perkeltiesiems asmenims. Siame
dokumente pabréziama, kad $alies viduje perkeltieji asmenys negali biiti
prievarta grazinti i pavojingas salygas. Principai nustato specialias motery ir
vaiky apsaugos priemones, taip pat numato, kad perkeltieji asmenys turi tei-
s¢ 1 kompensacija ar reparacijas netekus nuosavybés. Juose minima teisé
nebiti perkeltaisiais, iSvardijami pagrindai ir salygos, kada perkélimas lai-
komas neteisétu, nustatomos minimalios garantijos, kuriy turi biiti laikoma-
si asmenims persikeliant. Vis délto principai néra teisiSkai jpareigojantis
dokumentas, per pakankamai trumpa laiko tarpa jie igijo platy pripazinima.
Nors, kaip minéta, néra kokios nors specialios tarptautinés organizacijos,
kuri biity jgaliota riipintis specifinémis perkeltyju asmeny problemomis,
tam tikrais atvejais JTVPK gali biiti specialiai igaliotas teikti paramg ir pa-
galba Salies viduje perkeltiesiems asmenims. JTVPK dirba su perkeltaisiais
asmenimis jau nuo 1960 mety, tac¢iau 1990 metais veikla ypac issipléte.
Nors JT Pabégeéliy reikaly komisaro valdybos statute néra jokios nuorodos
dél perkeltyju asmeny, 9 straipsnyje pripazistama, kad pabégéliy reikaly
komisaras Salia darbo su pabégéliais gali vykdyti Generalinés asambléjos
nustatytg veikla. 1993 m. JT Generalinés asambléjos rezoliucija Nr. 48/116
nustaté svarbius kriterijus, kuriais pabégéliy komisaras vadovaujasi priim-

8 UNHCR. Refugees by Numbers. 2005 Edition.
* Guiding Principles on Internal Displacement, UN Doc. E/CN.4/1998/53/Add.2 (1998).
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damas sprendima dél to, kokiais atvejais jis turéty pradéti teikti pagalbg ir
apsauga perkeltiesiems asmenims. Taigi, skirtingai nei pabégeliy atveju, su
kuriais dirbant JTVPK nereikia specialaus mandato, Salies viduje perkeltuju
asmeny atveju reikia specialaus jgaliojimo suteikimo™.

%0 Plagiau apie JTVPK §io skyriaus 3 dalyje.
42



PABEGELIY TEISE

3. TARPTAUTINES ORGANIZACIJOS, IGALIOTOS
SPRESTI PABEGELIY PROBLEMAS

Kalbant apie pabégéeliy apsauga, reikty paminéti ir tarptautines institu-
cijas, kurios jgaliotos spregsti pabégéliy problemas. Pabégéliy problema,
kaip viena i$ prioritetiniy sriciy, buvo jtraukta i JT Generalinés asambléjos
sesijos darbotvarke dar 1946 m., kai buvo iskeltas klausimas isteigti tarp-
tauting institucija, kuri biity atsakinga uz visy pabégéliy, nepriklausomai
nuo tautybés, problemy sprendimg ir paramos jiems teikima. Taigi 1946 m.
Generaliné asambléja isteigé Tarptauting pabégeliy organizacija, kaip spe-
cializuota JT istaiga ribotam laikotarpiui. Ji buvo jgaliota spregsti asmeny,
tapusiy pabégéliais po Antrojo pasaulinio karo, problemas. Tai buvo pirmo-
ji organizacija, kuri visapusiSkai sprendé pabégéliy problemas, nes iki tol
egzistavusios institucijos buvo jgaliotos riipintis tik tam tikromis pabégéliy
grupémis. Tarptautiné pabégéliy organizacija savo darba baigé 1951 m. Jos
veikla buvo kritikuojama, ypa¢ Ryty bloko $aliy, nes §i organizacija dau-
giau akcentavo pabégéliy perkélima i treciaja Sali, o ne repatriacija namo.
Pavyzdziui, tik 73 tiikst. asmeny buvo padéta repatrijuoti, o i kitas valstybes
buvo perkelta apie 1 milijonas asmeanl. 1949 m. gruodzio 3 d. rezoliucija
Nr. 319 (IV) JT Generaliné asambléja nusprendé isteigti Jungtiniy Tauty
Pabégéliy reikaly vyriausiojo komisaro jstaiga, kuri atlikty funkcijas, iSvar-
dytas rezoliucijos priede, ir tokias funkcijas, kurias Generaliné asambléja
retkar¢iais jai suteiks*>>. 1950 m. gruodzio 14 d. rezoliucija Nr. 428 (V) JT
Generaliné asambléja patvirtino organizacijos statutg (toliau — JTVPK sta-
tutas)>. Organizacija turéjo veikti trejus metus, pradedant 1951 m. sausio 1
d. JTVPK buvo isteigtas kaip pagalbiné JT Generalinés asambléjos institu-
cija remiantis Jungtiniy Tauty Chartijos 22 straipsniu. Nors formaliai
JTVPK buvo ikurta kaip laikina institucija, jos veikla pratgsiama iki Siol
(kas penkerius metus). Laikinas organizacijos veiklos pobidis atspindéjo
visa laikg egzistavusig vilti, kad pabégéliy problema yra laikina, tac¢iau aki-
vaizdu, kad i$ tiesy taip néra. Vyriausiajj komisara renka Generaliné asamb-
l¢ja ir skiria generalinis sekretorius. Organizacija atsiskaito Generalinei
asambléjai per Ekonoming ir socialing taryba.

> UNHCR, The State of the World‘s Refugees, cit.op. 27. P. 17.
32 A/RES/319(1V). 3 December 1949. § 1.
3 A/RES/428 (V), 14 December 1950.
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Pirminis JTVPK tikslas buvo teikti tarptauting apsauga ir materialing
pagalba pabégéliams. Laikui bégant, Sios organizacijos vaidmuo kito, o jos
mandatas buvo iSpléstas daug platesniam asmeny ratui. JTVPK statuto 9
straipsnis nustato, kad JTVPK ,,vykdys papildoma JT Generalinés asamblé-
jos numatyta veikla [...]*“. Per daugiau kaip 50 mety Generalin¢ asambléja
iSplété JTVPK kompetencija. Dabar JTVPK kompetencijai priklauso visos
kategorijos asmeny, kuriems reikalinga apsauga ir kurie nebitinai atitinka
statute pateikiama apibrézima. Atsizvelgiant { tai buvo patvirtinta iSpléstiné
»pabégélio™ savoka. Pirmiausia JTVPK buvo igaliotas teikti parama ir ap-
sauga asmenims, kurie laikomi pabégéliais pagal 1951 m. konvencijoje ir
1967 m. protokole itvirtinta savoka. Véliau JT Generaliné asambléja isplété
JTVPK mandatg ir jgaliojo riipintis ir kitais asmenimis. Pavyzdziui, JTVPK
kompetencijai buvo priskirti pabégéliai, bégantys nuo bendro smurto pavo-
jaus éalyjeS4. Taigi laipsniskai organizacijos mandatas buvo iSpléstas Siy
asmeny atzvilgiu:

1) Salies viduje perkeltyju asmeny (nuo 1975 m. atskiry GA rezoliuci-

ju suteiktais jgaliojimais);

2) kai kuriy karinio konflikto paliesty gyventoju grupiy;

3) kai kuriy buvusios Taryby Sajungos pilieciy, kurie jai suirus tapo

asmenimis be pilietybés.

JTVPK istaiga veikia vadovaudamasi savo statutu, kuris jvardija Sias
JTVPK funkcijas:

1) teikti tarptauting apsauga pabégéliams;

2) ieskoti ilgalaikiy pabégéliy problemos sprendimo bidy™.

Atlikdama $ias funkcijas organizacija siekia, kad kuo daugiau valsty-
biy tapty tarptautiniy dokumenty, reglamentuojanéiy pabégéliy apsauga, da-
lyvémis; kad pabégéliai biity ileisti i valstybés teritorija, kad valstybése bii-
ty sukurta teisiné ir pabégéliy priémimo sistema, kad pabégéliams bty su-
teikta pagalba repatrijuoti | kilmés $alj arba integruotis prieglobsc¢io valsty-
béje. Pabégéliy reikaly komisaro veikla yra nepoliting, humanitarinio pobii-
dzio. Konflikto atveju organizacija teikia paramgq ir pagalba pabégéliams i$
abieju konfliktuojanéiy pusiy. Svarbu paminéti, kad 1951 m. konvencija
Ipareigoja valstybes, konvencijos dalyves, bendradarbiauti su pabégéliy rei-
kaly komisaro institucija sprendziant pabégéliy klausimus. Per savo vieti-

>4 A/RES/1499(XV), 5 December 1960; A/RES/1673(XVI), 18 December 1961;
A/RES/2039(XX), 7 December 1965; A/RES/31/35, 30 November 1976.

> Statute of the Office of the United Nations High Commissioner for Refugees, Collec-
tion of International Instruments and other Legal Texts Concerning Refugees and Displaced
Persons, Volume I. Universal Instruments, Geneva, 1995, p. 5, Chapter I, point 1.
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nama 1951 m. konvencija.

Paprastai pabégélio statuso suteikimas yra tam tikros valstybés, prisi-
émusios tarptautinius isipareigojimus, atsakomybe, taciau tam tikrais atve-
jais JTVPK gali suteikti asmeniui pabégélio statusa. Tokiu atveju kalbama
apie ,,mandatinius pabégélius, t. y. asmenis, pripazintus pabégéliais pagal
JTVPK statuta. Toks statusas paprastai nustatomas valstybése, kurios néra
tarptautiniy pabégéliy apsauga reglamentuojanciy dokumenty dalyvés arba
kuriose pabégélio statusas suteikiamas tik tam tikroms asmenu kategori-
joms. Pavyzdziui, Turkija yra 1951 m. konvencijos dél pabégéliy statuso
dalyvé, taciau ji priima tik pabégélius atvykstancius i§ Europos regiono, to-
dél visy kity pabégéliy statusa nustato JTVPK.

Skirtingai nei kitos JT institucijos, JTVPK neturi vadovaujanciy orga-
ny. JT GA 1957 m. lapkric¢io 26 d. rezoliucija Nr. 1166 (XII) kreipési i
Ekonomine ir socialing tarybg praSydama ,,isteigti [...] Vyriausiojo komisa-
ro programos Vykdomaji komiteta, kurj sudaryty 20-25 valstybés, JT narés
ar specializuoty istaigy valstybiy nariy atstovai, kuriuos iSrinkty taryba,
remdamasi placiausiu geografiniu pagrindu ty valstybiy, kurios parodé su-
sidoméjimg ir atsidavimg sprendziant pabégéliy problemas. Komitetui buvo
priskirtos Sios funkcijos: a) patarti vyriausiajam komisarui jo praS§ymu at-
liekant funkcijas pagal organizacijos statuta; b) patarti vyriausiajam komi-
sarui, ar tinkama teikti tarptauting parama, siekiant padéti iSspresti specifi-
nes pabégéliy problemas, kurios i§liko neiSsprgstos po 1958 m. gruodzio 31
d. [...]; ¢) patvirtinti paramos pabégéliams projektus [...]“56. 1958 m. ba-
landzio 30 d. rezoliucija Nr. 672 (XXV) ECOSOC isteigé Vyriausiojo ko-
misaro programos Vykdomaji komiteta. Taigi Vykdomasis komitetas i§
esmés yra atsakingas uz kasmetiniy pagalbos programy tvirtinima ir atlieka
patariamasias funkcijas. Vykdomaji komiteta sudaré 24 valstybés. Véliau jo
sudétis igsiplété ir 2005 m. ji sudaré 68 valstybés®’. Kadangi Vykdomaji
komitetg isteig¢ ECOSOC, jis formaliai néra priklausomas nuo JTVPK ir

¢ A/RES/1166(XII), 26 November 1957, § 6.

7 Komiteto narés yra: Alzyras, Argentina, Australija, Austrija, Bangladesas, Belgija,
Brazilija, Cilé, Gana, Kanada, Kinija, Kolumbija, Dramblio Kaulo Krantas, Kipras, Demokra-
tiné Kongo Respublika, Danija, Etiopija, Ekvadoras, Egiptas, Suomija, Pranciizija, Vokietija,
Graikija, Gvinéja, Sventasis Sostas, Vengrija, Indija, Iranas, Ispanija, Airija, Izraelis, Italija,
Japonija, Kenija, Koré¢jos Respublika, Libanas, Lesotas, Madagaskaras, Meksika, Marokas,
Mozambikas, Namibija, Nyderlandai, Naujoji Zelandija, Nikaragva, Nigerija, Norvegija, Pa-
kistanas, Filipinai, Lenkija, Rumunija, Rusijos Federacija, Serbija ir Juodkalnija, Somalis,
Piety Afrika, Sudanas, Svedija, Sveicarija, Tanzanija, Tailandas, Tunisas, Turkija, Uganda,
Jungtiné Karalysté, Jungtinés Valstijos, Venesuela, Jemenas, Zambija.
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veikia kaip atskira JT institucija. Vykdydamas savo mandata Vykdomasis
komitetas priima i§vadas dél tarptautinés apsaugos’".

Be JTVPK, minétina dar viena pabégéliy problemomis besirfipinanti
organizacija — JT Pagalbos darby agentiira Palestinos pabégéliams Arti-
muosiuose Rytuose (toliau — JTPDA) (angl. k. United Nations Relief and
Works Agency for Palestine Refugees in the Near East, UNRWA). 1948 m.
geguzés 14 d. paskelbus apie Izraelio valstybés sukiirima, tarp arabiskos ir
hebrajiskos Palestinos dalies kilo nesutarimy, dél kuriy apie 750 tukst. pa-
lestinie¢iy buvo priversti pasitraukti arba buvo iSvaryti i§ vietoviy, kurias
kontroliavo hebrajai. Pabégéliams i§ Palestinos pirma karta pagalba pradéjo
teikti nevyriausybinés organizacijos, kurias vienijo Jungtiniy Tauty Pagal-
bos Palestinos pabégéliams organizacija. 1949 metais JT Generaliné asamb-
1&ja nusprendé jkurti JT pagalbos darby agentiira Palestinos pabégéliams
Artimuosiuose Rytuose. Sios organizacijos, skirtingai nei JT Pabégéliy ko-
misaro, geografiné veiklos sritis yra ribota. Ji veikia Libane, Sirijoje, Jorda-
nijoje, Vakary krante ir Gazos regione. Tik tada, kai palestinietis iSvyksta i§
Sios organizacijos veikimo ribuy, jis patenka i JT pabégéliy reikaly komisaro
apsauga ir jam taikoma 1951 m. konvencija. Pavyzdziui, Latvijoje pabégé-
lio statusas buvo suteiktas pabégéliui i§ Palestinos pagal 1951 m. konvenci-
ja. Skirtingai nei JTVPK, JTPDA neturi savo statuto, taciau jos veiklos
praktikoje nusistovéjo tam tikras pabégéliy apibrézimas. Taigi pagal Sig sa-
voka Palestinos pabégéliu laikomas asmuo, kurio jprastiné gyvenamoji vie-
ta buvo Palestinoje bent dvejus metus iki 1948 m. konflikto arba kuris dél
Sio konflikto prarado savo namus, pragyvenimo S$altini ir rado prieglobsti
1948 m. tuose regionuose, kuriuose savo veiklg vykdo Pagalbos Palestinos
pabégéliams organizacija. Taip pat organizacijos veikla vykdoma ir Palesti-
nos pabégeliy palikuoniy atzvilgiu. Skirtingai nei JTVPK, JTPDA darbas
neapima ilgalaikiy Palestinos pabégéliy problemy sprendimo biidy paies-
kos. Taip yra todél, kad organizacijos igaliojimai susij¢ su paramos, o ne
tarptautinés apsaugos teikimu. Pagalbos Palestinos pabégéliams darby
agentiira buvo ikurta kaip laikina jstaiga, taciau jau 1950 m. ji ripinosi be-
veik 1 milijonu Palestinos pabégéliy™.

*8 Pla&iau apie i$vadas 7r. §io skyriaus 1.3 dal{.
¥ UNHCR, The State of the World‘s Refugees, cit. op. 27, Geneva. P. 21.
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4. PAGRINDINIAI PABEGELIU TEISES
PRINCIPAI

4.1. Asmens negrazinimo principas tarptautinéje teiséje

Asmens atvykimas | valstybe, kurioje jis praSo prieglobscio, taip pat
apsaugos suteikimas pabégéliams pagal 1951 m. konvencija neapsieina be
atitinkamy padariniy atsiradimo valstybei. Si valstybé ne tik privalo garan-
tuoti tokiems asmenims pagrindines Zzmogaus teises ir laisves, bet ir suteikti
papildomas pabégéliu apsaugos garantijas, biitinas atsizvelgiant | ypatinga
pabégélio padéti, palyginti su kitais valstybéje esanciais uzsienieciais. Vie-
nas svarbiausiy pagal 1951 m. konvencija teikiamos apsaugos elementy yra
draudimas grazinti pabégéli i Salj, kurioje jo gyvybei ar laisvei gresia pavo-
jus. Tai pagrindinis ir svarbiausias valstybiy, 1951 m. konvencijos dalyviy,
tarptautinis jsipareigojimas prieglobscio srityje, kuris apibréZiamas bendru
terminu ,,asmens negrazinimo principas“ (arba terminu pranc. k. non-
refoulement). Kartu jis yra svarbiausias pabégéliy teisés principas ir kertinis
tarptautinés pabégeliy apsaugos aspektas. 1951 m. konvencijos 33 straips-
nio 1 dalis numato, kad ,,né viena susitariancioji valstybé jokiu biidu neis-
siuncia ir negrazina pabégeélio i Salj, kur jo gyvybei ar laisvei grésty pavojus
dél rasés, religijos, tautybés, priklausymo tam tikrai socialinei grupei ar dél
politiniy isitikinimy*. Kadangi 33 straipsnio 1 dalies formuluoté yra gana
lakoniska, praktikoje kyla nemazai §iame straipsnyje jtvirtinto asmens neg-
razinimo principo aiskinimo klausimy, pavyzdziui:

1) ar S§is principas taikomas tik asmenims, kurie jau pripaZinti pabége-

liais, ar taip pat prieglobscio prasytojams;

2) kokios yra valstybés jsipareigojimo pagal asmens negrazinimo prin-

cipa teritorings ribos;

3) kokias veikas principas draudzia;

4) ar $is principas draudzia grazinima tik | pabégélio kilmés valstybe,

ar taip pat apima graZinimo i treCiasias valstybes draudima;

5) ar galimos $io principo iSimtys?

Asmens negrazinimo principa jtvirtina ne tik 1951 m. konvencija. Dar
iki $ios konvencijos priémimo ji numaté 1949 m. rugpjicio 12 d. Zenevos
konvencijos dél civiliy apsaugos karo metu 49 straipsnis. Be to, §i principa
itvirtina ir 1966 m. TPPTP 7 straipsnis bei 1984 m. JT konvencijos pries
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kankinimus 3 straipsnis. Bene labiausiai iSplétota Sio principo taikymo ir
aiSkinimo praktika yra pagal EZTK 3 straipsni(’o. EZTK draudzia kankini-
mus, ziaury, nezmoniska ar asmens orumg Zeminantj elgesi arba bausmes®'.
Sprendimas i$siysti prieglobscio prasytoja i§ valstybés gali bati problemis-
kas taikant konvencijos 3 straipsni, jeigu yra svariy ir pagristy motyvy, kad
suinteresuotam asmeniui gresia realus pavojus, jog jis bus kankinamas,
baudziamas ar kad su juo bus nezmoniskai bei Zeminanciai elgiamasi vals-
tybéje, i kuria jis issiun¢iamas®. Todél iuo atveju asmens buvimo valstybé
turéty susilaikyti nuo iSsiuntimo tuo suteikdama apsauga pagal konvencija.
Tiek bendrame Zmogaus teisiy, tiek prieglobs¢io prasytoju bei pabégéliy
kontekste, tapdamos konvencijos dalyvémis, valstybés prisiima jsipareigo-
jimus pagal EZTK ne tik savo pilie¢iy, bet ir tre¢iyjy $aliu pilie¢iy atzvil-
giu®. Europos Zmogaus teisiy komisijos nuomone, ,.jei salygos vienoje ar
kitoje valstybéje yra tokios, kurios patenka | 3 straipsnio taikymo apimti,
sprendimas dél asmens i$siuntimo, i§davimo arba grazinimo tokiomis saly-
gomis sukelia tokj sprendimg priimancios susitarianc¢ios valstybés atsako-
mybe [...]“64. Apsaugos teikimo pagal §i straipsnj idéja grindziama ne tuo,
kad valstybé, i kurig asmuo i$siunc¢iamas, pazeidzia kokias nors konvencijo-
je itvirtintas teises, nes tokiu atveju atsakomybé blity nejmanoma, jei tokia
valstybé néra konvencijos dalyvé, taciau tuo, kad asmenj i$siuncianti vals-
tybé pazeis savo isipareigojimus, jei bus iSsiun¢iama zinant apie gresiancius
zmogaus teisiy pazeidimus valstybéje, i kuria siun¢iama. Pavyzdziui, jei ku-
ri nors Europos valstybé norés issiysti asmenj | Lotyny Amerika, kur jam
grés kankinimai, atsakomybé kils Siai Europos valstybei priémus sprendimg
deél iSsiuntimo, nes toks iSsiuntimas pats savaime kels pavojy, jog su asme-
niu bus netinkamai elgiamasi. Taigi jei iSsiuncianti valstybé gali numatyti,
kad su iSsiystu asmeniu bus elgiamasi taip, kaip draudzia 3 straipsnis, ji tu-
réty susilaikyti nuo tokio iSsiuntimo, nes prieSingu atveju pazeis konvenci-
ja. Tai leidzia teigti, jog iSsiuncianciosios valstybés atsakomybé priklauso
ne nuo 3 straipsniu draudziamo elgesio teisinio vertinimo, taciau nuo to, ar
§i valstybé galéjo numatyti, kad dél iSsiuntimo su asmeniu bus netinkamai

% Plagiau apie tai 7r. 3 skyriaus 1 dalj.

81 Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija, i§ dalies pakeista protokolu
Nr. 11, su papildymais // V. Z. 2000. Nr. 96-3016. 3 str. P. 2.

2 Cruz Varas pries Jungting Karalyste, 1991 m. kovo 20 d. sprendimas, Series A, Vol.
201. P. 28. §§ 69 ir 70, taip pat Vilvarajah ir kiti pries Jungine Karalyste, 1991 m. lapkric¢io
30 d. sprendimas, Series A, Vol. 215. § 103.

% Donna, Gomien, Short Guide to the European Convention on Human Rights, Council
of Europe Press, 1997. P. 14.

 Kirkwood pries Jungtine Karalyste, 10479/83, 37 D&R 158.
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elgiamasi. Nors Europos Zmogaus teisiy konvencija negarantuoja teisés i
prieglobsti, 3 straipsnis yra svarbus prieglobs¢io prasytojams tuo, kad
EZTT praktikoje per pastaraji desimtmet] jis nuosekliai aiskinamas kaip ap-
imantis draudimg graZinti asmenj ten, kur jam gresia kankinimuy, nezmonis-
ko ar Zeminancio elgesio ar bausmeés pavojus, ir tai apriboja suverenig vals-
tybés teis¢ iSsiysti uzsienieti. Pavyzdziui, 2000 m. liepos 11 d. priimtame
sprendime byloje Jabari pries Turkijq teismas draudziamu elgesiu pagal 3
straipsnj pripazino prieglobs¢io prasytojai i§ Irano gresiantj uzmétyma ak-
menimis uZ santuoking neistikimybe®, todél jos iSsiuntimas i§ Turkijos {
Irang pazeisty konvencijos 3 straipsni.

Nors §iuo metu asmeny, kuriems reikia tarptautinés apsaugos, atzvilgiu
asmens negrazinimo principas yra isitvirtings teismo praktikoje kaip vienas
i§ 3 straipsnio aspekty, pirma kartg jis buvo paminétas visiskai su prie-
globs&io prasytojais ar pabégéliais nesusijusiame kontekste. 1989 m. EZTT
pripazino (Potencialq straipsnio pazeidima byloje Soering pries Jungtine
Karalyste®, kai jaunam Vokietijos pilieiui, kurio ekstradicijos i§ Jungtinés
Karalystés prasé JAV dél kaltinimy zmogzudyste, grésé ilgas sulaikymo
laikotarpis laukiant vadinamajame ,,mirties koridoriuje*. Nors teismas pri-
pazino, jog mirties bausmé JAV pati savaime néra neteiséta, kadangi EZTK
2 straipsnis leidzia jq taikyti tam tikrais atvejais, taciau ,,mirties koridoriaus
sindromo* pasireiSkimas pareiskéjo atzvilgiu biity pazeidgs jo teises pagal 3
straipsni, nes tai biity laikoma psichologiniu kankinimu ir Jungtiné Karalys-
té bty u tai atsakinga pagal konvencija®’. Toje pacioje byloje teismas taip
pat nurodé, kad ,,tuo atveju, jei valstybé, konvencijos dalyvé, grazinty as-
menj i kita Salj, kurioje yra rimty priezas¢iy manyti, jog tokiam asmeniui,
jei jis bus iSsiystas, grés realus kankinimo ar nezmonisko arba Zeminancio
elgesio ar bausmés pavojus prasanciojoje valstybéje, bus pazeistas 3
straipsnis®. Nors EZTT &ioje byloje patvirtino bendra principa, kad konven-
cijos pazeidimas gali biiti nagring¢jamas tik tada, kai jau jvykdytas pazeidi-
mas, jis taip pat numaté, kad tam tikrais atvejais gali buti nukrypstama nuo
§io principo. Teismas teigé: ,,konvencijos institucijoms paprastai néra bi-
dinga pripazinti konvencijos potencialy pazeidima. Taciau kai pareiskéjas
teigia, jog sprendimas ji iSduoti kitai valstybei, jei bus jvykdytas, pazeis 3
straipsnj dél to, kad galima numatyti tokio iSdavimo pasekmes, atsizvel-

8 Jabari pries Turkijq, 2000 m. liepos 11 d. sprendimas, Application No. 40035/98. §§
31-32,41-42.

5 Soering pries Jungtine Karalyste, 1989 m. liepos 7 d. sprendimas, Series A, Vol. 161,
CAS/COE/003.

7 Donna Gomien, Short Guide to the European Convention on Human Rights, cit. op. 63.
P.21.
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giant | rimtg ir neatitaisomg zala, kuri gali kilti, siekiant garantuoti Siame
straipsnyje itvirtinty teisiy veiksmingg laikymasi, biitina nesilaikyti bendro
principo“®®. Taigi 3 straipsnis yra pagrindas norint uzkirsti kelia draudzia-
mam elgesiui tam tikro asmens atzvilgiu. Todé¢l galima pazymeéti, kad kon-
vencijos taikyma prizitirin¢iy organy praktikoje paprastai nesiekiama nusta-
tyti, ar buvo pazeidimas, bet pripazinti, kad valstybé naré pazeis konvenci-
ja, jel i8siys asmeni i$ savo teritorijos, t. y. konstatuojamas potencialus pa-
zeidimas. Zinoma, tuo atveju, jei asmuo jau buvo i$siustas, valstybé taip pat
gali biti laikoma atsakinga uz 3 straipsnio pazeidima. Tokj pozilir patvirti-
no EZTT sprendimas byloje Cruz Varas ir kiti pries Svedijq, kurioje, nors 3
straipsnio pazeidimas nebuvo pripaZintas, itvirtintas svarbus principas, kad
»3 straipsnio dél iSsiuntimo principas galioja ir i§siuntimo atvejais, ir a for-
tiori jvykdytiems issiuntimams“®. Svarbu atkreipti démesi i tai, kad EZTT
gali pripaZinti potencialy 3 straipsnio pazeidima tik tada, jei asmeniui i$ tie-
sy gresia iSsiuntimas. Jei néra priimtas sprendimas dél iSsiuntimo, teismas
gali ir nepripaZinti pareiskéjo ,.pazeidimo auka“ pagal EZTK’. Dél pana-
Sios priezasties 2000 m. spalio 17 d. EZTT atsisaké pripaZinti prieglobs¢io
prasytoju peticija priimtina byloje Adjara Ahmadi, Amirdjan Saberdjan ir
Omar Khan pries Lietuvg, motyvuodamas tuo, kad pareiskéjams jau negré-
sé i8siuntimo pavojus. Taciau jei iSsiuntimo procediiros pradétos faktiskai
vykdyti, tai, kad néra sprendimo dél iSsiuntimo, negali sutrukdyti teismui
pripazinti realy iSsiuntimo pavoju.

Panasiai kaip ir EZTK atveju, 1984 m. JT konvencijos prie§ kankini-
mus ir kitoki ziaury, nezmoniska ar Zeminantj elgesi arba bausmes tekstas
nereglamentuoja su prieglobs¢iu susijusiy klausimy. Vienas svarbiausiy
valstybiy isipareigojimy tarptautinéje pabégéliy teiséje — asmens negrazi-
nimo principas i$plaukia i§ §ios konvencijos 3 straipsnio. Sis straipsnis tam
tikrais atvejais suteikia apsauga nuo prievartinio grazinimo asmenims, ku-
riems gresia iSsiuntimas | kilmés valstybe, nes ,,nei viena valstybé dalyvé
neturi iSsiysti, grazinti (refouler) ar iSduoti kokio nors asmens kitai valsty-
bei, jei yra rimtas pagrindas manyti, kad jam grés kankinimai. Nustatydami,
ar toks pagrindas yra, kompetentingi valdZios organai atsizvelgia | visas su
tuo susijusias aplinkybes, taip pat i nuolatinius grubius, nezmoniskus ir ma-
sinius Zmogaus teisiy paZeidimus atitinkamoje valstybéje”'. 1994 m. lapk-

8 Soering pries Jungting Karalyste, cit. op. 66. § 90.

% Cruz Varas pries Jungtine Karalyste, cit. op. 62.

™ Vijayanathan ir Pusparajah pries Pranciizijq, 1992 m. rugpjii¢io 27 d. sprendimas, Se-
ries A, Vol. 241-B.

! Malisauskas R. (sud.), Zmogaus teisés. Tarptautiniy dokumenty rinkinys. Mintis, 1991,
P. 170.
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ri¢io 15 d. Pakistano pilie¢io byloje Khan pries§ Kanadq pagal konvencija
ikurtas Komitetas prie§ kankinimus atsizvelgé i tai, kad Pakistane placiai
paplite politiniy disidenty, taip pat ir paprasty sulaikytyjy kankinimai, ta-
Ciau komitetas nenustaté ,,nuolatinés grubiy, nezmonisky ir masiniy Zmo-
gaus teisiy pazeidimy praktikos®, kaip tai buvo padaryta 1994 m. balandzio
27 d. kitoje byloje Mutombo pries Sveicarijq’*. Taigi, remdamasis 3
straipsnio 2 dalimi, komitetas turi atsizvelgti | visas aplinkybes, taip pat ir
nuolating $iurks¢iy, nezmonisky arba masiniy zmogaus teisiy pazeidimy
praktika. Tokio ivertinimo tikslas — nustatyti, ar konkrec¢iam asmeniui kils
kankinimy grésmé $alyje, i kuria jis grizta. I§ to neiSplaukia, kad tokia prak-
tika tam tikroje Salyje leidzia daryti iSvadas, kad grazinamam asmeniui grés
kankinimai, turi biiti papildomy duomeny, liudijanéiy, kad grésmé kils bii-
tent suinteresuotam asmeniui. Taip pat ir tokios praktikos nebuvimas dar
nereiskia, kad asmeniui negali atsirasti kankinimy grésmé konkrec¢iomis ap-
linkybémis.

Taikant taisykle, kad tarptautinés sutarties nuostatos jpareigoja tik jos
dalyves”, atrodyty, kad asmens negraZinimo principo galéty nesilaikyti
valstybés, nesancios 1951 m. konvencijos dalyvémis. 2003 m. pabaigoje
pasaulyje buvo apie 50 valstybiy, nesanciy 1951 m. konvencijos ir 1967 m.
protokolo dalyvémis. Taciau tai, kad valstybé néra konvencijos naré ar tai-
ko konvencijg atsizvelgdama i geografinj apribojima, nereiskia, kad ji turi
absoliucig diskrecija priimant sprendimus dél pabégéliy ileidimo i savo teri-
torija ar leidimo gyventi joje jiems iSdavimo. Taip yra todél, kad asmens
negrazinimo principas §iuo metu visuotinai pripazistamas kaip tarptautinés
paprotinés teisés norma, kuri reikalauja, kad numatyto grazinimo draudimo
laikytysi taip pat ir valstybés, nesan&ios konvencijos dalyvémis’*. Atsizvel-
giant { tai, kad 169 valstybés, atstovaujancios didZiajai tarptautinés ben-
druomenés daliai, yra jpareigotos pagal viena ar kitg sutartj laikytis Sio prin-
cipo, jo reikSmé pasaulio mastu yra didelé. Tarptautinéje teiséje netgi disku-
tuojama, ar asmens negrazinimo principas jau tapo jus cogens norma. Jus
cogens normy savoka pateikia 1969 m. Vienos konvencijos dél tarptautiniy
sutaréiy teisés 53 ir 64 straipsnis. Sios nuostatos numato, kad sutartys nega-

2 UN Doc. CAT/C/12/D/13/1993 (pareiskéjas dezertyravo i§ Zairo kariuomenés ir teige,
jog buvo sulaikytas ir kankintas).

31969 m. Vienos konvencija dél tarptautiniy sutarciy teisés // V. Z. 2002. Nr. 13-480, 26
str.

™ Sara Egelund, The Potential of the European Convention of Human Rights in Securing
International Protection of Forcibly Displaced Persons, in: UNHCR Regional Bureau for Eu-
rope, The European Convention of Human Rights and the Protection of Refugees, Asylum-
seekers and Displaced Persons, European Series, Vol. 2, No. 3, July 1996. P. 11.
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lioja nuo juy sudarymo momento arba gali buti véliau nutrauktos, jei ju turi-
nys prieStarauja privalomo pobiidzio tarptautinés bendrosios teisés normai,
kuria tarptautiné valstybiy bendrija pripaZista norma, nuo kurios nukrypi-
mas neleidziamas. Tarptautiné valstybiy bendruomené numaté dvi ju elge-
sio reguliavimo teisés riisis jus cogens ir jus dispositivum. Jus dispositivum
yra teisé, nuo kurios valstybés gali nukrypti, t. y. gali biiti situacija, kai
valstybés, nors ir pazeisdamos tarptautini isipareigojima, gali remtis aplin-
kybémis, kurios paalina neteisétuma’. Jus cogens normos neleidzia tokio
nukrypimo, nes jos yra aukStesnés normos, kuriy pazeidimas neleidziamas.
Jokiomis aplinkybémis valstybé negali pazeisti $§iy normy, nes jos laikomos
tokiomis svarbiomis tarptautinéje sistemoje, kad ju pazeidimas sukelty pa-
vojy visos sistemos egzistavimui’®. Goodwin-Gillas teigia, kad ,,nors as-
mens negrazinimo principas gali biiti pripazintas tarptautinés paprotinés tei-
sés dalimi, teiginys, kad jis yra jus cogens norma, yra ne toks tvirtas ir ne-
daug tikriausiai bus pasiekta tikinant, kad jis turi toki statusa®’’. Taciau Je-
an Allain nesutinka su tokia nuomone. 1996 m. Vykdomasis komitetas pa-
daré i§vada, kad asmens negrazinimo principas igijo jus cogens normos po-
bidi, kai buvo nurodyta, kad nuo asmens negraZinimo principo negalima
nukrypti (daryti iSlygas)’®. Be to, 1984 m. Kartagenos deklaracija dél pabé-
géliy pripazino ,,[...] asmens negraZinimo principo svarbg ir reikSme (api-
mant ir draudima neileisti | valstybés teritorija — i§siuntima nuo sienos) kaip
kertinj tarptautinés pabégéliy apsaugos akmeni. Sis principas yra imperaty-
vus pabégéliy atzvilgiu, dabartingje tarptautinés teisés stadijoje turi buti
pripazintas ir jo turi biiti laikomasi kaip jus cogens normos*””. Ta&iau Lauri
Hanukainen teigia, kad 1951 m. konvencijos 33 straipsnio 2 dalis numato
iSimties galimybe, todél asmens negrazinimo principas niekada negali igyti
Jjus cogens normos pobidzio, nes jame itvirtinta isimtis®’. Nuo to laiko, kai
Lauri Hanukainen atliko tyrima, Vykdomojo komiteto valstybés narés pat-
virtino normos jus cogens pobiidj, pripazindamos, kad ,,asmens negraZzini-
mo principo atZvilgiu negali biti daromos i§imtys“®'. Sio principo pobudi

75 Allain, Jean, The Jus Cogens Nature of Non-Refoulement, [JRL Vol. 13. No. 4, Oxford
University Press, 2002. P. 534-535.

76 Ten pat. P. 535.

" Goodwin-Gill, G. S., The Refugee in International Law, 2" edition, 1996. 168. P. 34.

® Excom Conclusion No 79 (XLVII), General Conclusion on International Protection,
1996. § i.

™ Collection of International Instruments and other Legal Texts Concerning Refugees
and Displaced Persons: Regional Instruments, 1995, 206. § 5.

% Hanukainen, Lauri, Preemptory Norms (Jus Cogens) in International Law: Historical
Development, Criteria, Present Status, 1988, pp. 261-3.

81 Excom Conclusion No 79, cit. op. 78.
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kaip to, nuo kurio negalima nukrypti, pabrézeé tieck Vykdomasis komitetas,
tiek ir JT GA®. Vykdomasis komitetas net pabrézé, kad ,,asmens negrazi-
nimo principas [...] laipsniskai igyja tarptautinés teisés normos, nuo kurios
nukrypimai negalimi, pobadj“*’.

Lietuvos Respublikos uZsienieCiy teisinés padéties istatyme asmens
negrazinimo principas apima tiek 1951 m. konvencijoje numatytus, tiek ir
kituose zmogaus teisiy dokumentuose jtvirtintus draudimus. [statymo 130
straipsnio 1 dalis teigia: ,,draudZiama iSsiysti arba grazinti uzsienietj i vals-
tybe, kurioje jo gyvybei ar laisvei gresia pavojus arba jis gali biti persekio-
jamas dél rasés, religijos, tautybés, priklausymo tam tikrai socialinei grupei
ar dél politiniy isitikinimy, arba { valstybe, i§ kurios jis gali buti véliau nu-
siystas i tokig valstybeg®, o 2 dalis numato, kad ,,uzsienietis neissiunciamas
i§ Lietuvos Respublikos arba negrazinamas i valstybe, jeigu yra rimtas pa-
grindas manyti, kad joje uzsienietis bus kankinamas, su juo bus ziauriai, ne-
zmoniskai elgiamasi arba Zeminamas jo orumas ar jis bus tokiu bidu bau-
dziamas®.

4.1.1. Asmens negrqZinimo principo taikymas

4.1.1.1. Asmens negrqZinimo principo taikymas
subjekrams

Nagrinéjant asmens negrazinimo principo taikyma ratione personae
atzvilgiu, reikty pazyméti, kad asmens negrazinimo principas taikomas as-
menims, kurie atitinka 1951 m. konvencijos 1 straipsnio A dalyje iS§vardytus
kriterijus. Tai apima tiek pabégélius, tiek ir prieglobscio prasytojus, nors 33
straipsnyje minimas terminas ,,pabégélis“. Toks pleCiamasis asmens negra-
zinimo principo aiskinimas yra taikomas todé¢l, kad asmuo tampa pabégéeliu
ne tada, kai jis tokiu pripazistamas, taiau nuo to momento, kai jis atitinka
pabégelio savokoje itvirtintus kriterijus®. Sio principo plataus taikymo pra-
smé subjekty atzvilgiu buvo iSaiSkinta JTVPK Vykdomojo komiteto 1977
m. priimtoje i§vadoje Nr. 6 dél asmens negrazinimo principo (toliau — i§va-
da Nr. 6), kurioje pabréziama, jog ,,asmens negrazinimo principas taikomas
nepaisant to, ar asmuo buvo oficialiai pripazintas pabegéliu“®. Be to, 1993

82 Excom Conclusion No 79, cit.op. 78, § (i); A/RES/51/75, 12 February 1997. § 3.

 Excom Conclusion No 25 (XXXIII), General, 1982. § (b).

¥ JTVPK, Pabégeélio statuso nustatymo procediiry ir kriterijy vadovas pagal 1951 m.
konvencijq ir 1967 m. protokolq dél pabégéliy statuso. Pozicija, 1996. § 28. P. 17.

% Office of the United Nations High Commissioner for Refugees, Conclusions on the In-
ternational Protection of Refugees adopted by the Executive Committee of the UNHCR Pro-
gramme, 1995, (c) punktas. P. 14.
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m. JTVPK dokumente dé¢l tarptautinés apsaugos buvo teigiama, kad ,,prin-
cipo laikymasis reikalauja, jog prieglobscio praSytojai, t. y. asmenys, kurie
teigia esa pabégéliai, biity apsaugoti nuo sugrazinimo { Salj, kurioje ju gy-
vybei ar laisvei grésty pavojus, nebent ju pabégélio statusas buvo patikimai
nustatytas. Kiekvienas pabégélis visy pirma yra prieglobs¢io praSytojas.
Todél, siekiant apsaugoti pabégélius, su prieglobsCio praSytojais turi buti
elgiamasi taip, lyg jie buty pabégéliai tol, kol nustatomas ju statusas“*®.
Vykdomojo komiteto 1996 m. iSvadoje Nr. 79 (XLVII) ir 1997 m. i§vadoje
Nr. 81 (XLVIII) teigiama panasiai: ,,Vykdomasis komitetas [...] (j) patvir-
tina asmens negrazinimo principo esming svarba, $is principas draudzia i§-
siuntimg ir grazinima pabégéliy bet kokiu budu ten, kur ju gyvybei ar lais-
vei gresia pavojus dél rasés, [...] nepriklausomai nuo to, ar jiems oficialiai
(formaliai) pripaZintas pabégélio statusas“®’. 1998 m. vasario 9 d. JT GA
rezoliucija Nr. 52/103 patvirtino, kad kiekvienas asmuo turi teise kitose Sa-
lyse ieskoti ir naudotis prieglobs¢iu nuo persekiojimo, ir kadangi prieglobs-
tis yra neatsiejamas pabégéliy apsaugos jrankis, visos valstybés buvo kvie-
¢iamos susilaikyti nuo priemoniy, kurios kelty pavoju prieglobscio institu-
tui, ypac iSsiunciant pabégéelius ar prieglobscio prasytojus, pazeidziant tarp-
tauting zmogaus teisiy teis¢ ir humanitaring bei pabégéliy teisqgg. GA pa-
kartotinai priémé rezoliucijas, kuriose teigiama, kad asmens negrazinimo
principas taikomas ne tik tiems, kuriems buvo suteiktas pabégélio statusas,
bet ir tiems, kurie ieSko prieglobs¢io. Tai, pavyzdziui, iliustruoja 2001 m.
vasario 12 d. JT GA rezoliucija Nr. 55/74, kurioje, inter alia, teigiama: GA
[...] 6. Patvirtina, kaip numatyta VZTK 14 straipsnyje, kiekvieno asmens
teis¢ ieskoti ir naudotis kitose Salyse prieglobs¢iu nuo persekiojimo ir kvie-
Cia visas valstybes susilaikyti nuo priemoniy, kurios kelty pavoju prieglobs-
¢io institutui, ypac grazinant ar iSsiunciant pabégélius ar prieglobscio prasy-
tojus pazeidziant tarptautinius standartus; [...] 10. Smerkia visus veiksmus,
kurie kelia grésme pabégéliq ir prieglobsc¢io prasytoju saugumui ir gerovei,
tokius kaip refoulement °. Be to, tai patvirtina ir Europos Tarybos priimta
Rekomendacija dél asmeny, kurie atitinka 1951 m. konvencijos salygas, bet
néra formaliai pripazinti pabégéliais, apsaugos. Rekomendacijoje pripaZzis-
tama, kad asmens negrazinimo principas taikomas visiems asmenims, kurie
pagristai bijo persekiojimo, nepriklausomai nuo to, ar jie pripazinti pabége-

8 UNHCR. 4n Overview of Protection Issues in Western Europe: Legislative Trends and
Positions Taken by UNHCR. Vol. 1, Nr. 3, 1995. P 26.

%7 Excom Conclusion No 79 (XLVII), cit. op. 78, § (j); Conclusion No 81 (XLVIII), Ge-
neral Conclusion on International Protection, 1997. § (i).

58 A/RES/52/103, 9 February 1998. § 5.

% A/RES/55/74, 12 February 2001. § 6, 10.
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liais™. Taigi, kad galéty pasinaudoti §io principo teikiama apsauga, asmuo
turi buti arba pabégélis, arba bent jau prieglobs¢io prasytojas, laukiantis
sprendimo dél pabégélio statuso suteikimo. Nepaisant tokio ple¢iamojo ais-
kinimo, 1951 m. konvencijoje itvirtinto asmens negrazinimo principo apim-
tis ratione personae yra gerokai apribota, palyginti su kitais tarptautiniais
dokumentais, itvirtinanciais asmens negrazinimo principa, nes pagal kai ku-
rivos i§ juy apsauga teikiama visiems asmenims, kuriems gresia pavojus,
neskirstant juy i pabégelius ar prieglobs¢io prasytojus ir neatsizvelgiant i ju
statusa’'. Pavyzdziui, 1984 m. konvencija prie§ kankinimus taikoma ne tik
prieglobs¢io prasytojams ar pabégéliams, bet ir kitoki teisinj statusa turin-
tiems asmenims. Be to, skirtingai nei pagal 1951 m. konvencija, 1984 m.
konvencijos pries kankinimus valstybés dalyvés gali pripazinti individua-
lios peticijos teis¢ asmenims, kurie mano, kad jy teisés pagal konvencija
buvo pazeistos.

Lietuvoje, asmens negrazinimo principas buvo ijtvirtintas 2000 m. pa-
bégéliy istatymo 7 straipsnyje, kuris atspindéjo 1951 m. konvencijos 33
straipsnio 1 dalies nuostata. 2004 m. priémus naujq uzsienieciy teisinés pa-
déties istatyma, asmens negrazinimo principg jtvirtina istatymo 130 straips-
nis’%, kuriame numatytas ne tik draudimas i$siysti { persekiojimo valstybe,
bet taip pat valstybe, kur gresia kankinimai.

% Recommendation No. R (84) 1 Relating to the Protection of Persons who Fulfil the

Conditions of the Geneva Convention but who are not Formally Recognised as Refugees, in:
Collection of International Instruments and Other Legal Texts Concerning Refugees and Dis-
placed Persons, Vol. 11, Regional Instruments, Division of International Protection of the Of-
fice of the UNHCR, 1995. P. 406.

! Hélene Lambert, Protection against Refoulement from Europe: Human Rights Law
Comes to the Rescue, ICLQ, Vol. 48, Part 3, July 1999. P. 522.

%2130 straipsnis. Draudimas i§siysti arba graZinti uZsienieti:

1. Draudziama iSsiysti arba grazinti uzsienietj i valstybe, kurioje jo gyvybei ar laisvei gre-
sia pavojus arba jis gali buti persekiojamas dél rasés, religijos, tautybés, priklausymo tam tik-
rai socialinei grupei ar dél politiniy jsitikinimy, arba { valstybe, i§ kurios jis gali biti véliau
nusiystas | tokig valstybe.

2. Uzsienietis nei$siunc¢iamas i§ Lietuvos Respublikos arba negrazinamas | valstybe, jeigu
yra rimtas pagrindas manyti, kad joje uzsienietis bus kankinamas, su juo bus ziauriai, nezmo-
niskai elgiamasi arba Zeminamas jo orumas ar jis bus tokiu biidu baudziamas.

3. Sio straipsnio 1 dalies nuostatos netaikomos uZsienie&iui, kuris dél svarbiy prieZas¢iy
kelia pavojy Lietuvos Respublikos saugumui arba jsiteis¢jusiu teismo nuosprendziu nuteistas
uz sunky arba labai sunky nusikaltima ir kelia pavoju visuomenei.
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4.1.1.2. Asmens negrqZinimo principo taikymas
teritorijos atZvilgiu

Kartais manoma, kad $is principas draudzia tik i$siysti asmenj i§ vals-
tybés teritorijos, i kuria jis atvyko, o tais atvejais, kai asmuo, besikreipiantis
deél prieglobscio, yra, pavyzdziui, pasienyje arba oro uosto tranzito zonoje,
linkstama manyti, kad jis dar néra valstybés teritorijoje ir todél negali nau-
dotis asmens negrazinimo principo apsauga. Kaip rodo tarptautiné teisé ir
praktika, toks vertinimas néra teisingas. Asmens negrazinimo principo tai-
kymas ratione loci yra susijgs ne tik su valstybés teritorijos ribomis, taciau
ir su valstybés pareigliny veiksmais, lemianciais tos valstybés atsakomybe.
Siekiant nustatyti valstybés atsakomybe uz tam tikrus veiksmus (Siuo atveju
asmens negrazinimo principo pazeidima), buitina nustatyti, kad tokia valsty-
bé vykdé jurisdikcija tam tikro asmens atzvilgiu. Valstybés atsakomybé uz
jos elgesi ir uz elgesi ty, kurie veikia jos vardu, néra apribota jos teritorijoje
vykdoma veikla. Paprastai valstybé yra atsakinga uz veiksmus, kurie vyk-
domi asmeny, esanciy ar patenkanciy i jos jurisdikcija, atzvilgiu, todél ga-
lima konstatuoti, kad tokio prieglobs¢io prasytojo atzvilgiu vykdoma vals-
tybés jurisdikcija’. Ar asmuo patenka i valstybés jurisdikcija, priklauso ne
nuo to, ar jis yra valstybés teritorijoje, taiau nuo to, ar dél tariamy veiksmy
jis pateko i veiksmingg kontrole ir ji paveiké tie, kurie veikia valstybés, apie
kuria kalbama, vardu®. Taigi turéty buti nagrinéjama ne tai, ar tam tikras
veiksmas vykdomas valstybés teritorijoje ar uz jos riby, o tai, ar toks
veiksmas gali bati priskiriamas valstybei’>. Siuo atveju pakanka, kad vals-
tybés pareigtinai atlieka tam tikrus veiksmus asmens atzvilgiu, pavyzdZiui,
priima prasyma dél prieglobscio. Tai leidzia teigti, jog asmens negrazinimo
principas taikomas valstybés valdzios pareigiiny veiksmams arba asme-
nims, veikiantiems valstybés vardu, nepriklausomai nuo to, kur tie veiksmai
vykdomi, ir apima ne tik i§siuntimo i§ valstybés teritorijos draudima asme-
ny, esanciy jos teritorijoje, atzvilgiu, bet ir neileidimo | valstybés teritorijos

% Tokia nuostata jtvirtina daugelis Zmogaus teisiy dokumenty, pvz., TPPTP 2 str., EZTK
1 str.

% Sir Elihu Lauterpacht QC and Daniel Bethlehem, The Scope and Content of the Princi-
ple of Non-Refoulement, in: Refugee Protection in International Law. UNHCR’s Global Con-
sultations on International Protection. Ed. By Erika Feller, Volker Tiirk and Frances Nichol-
son, Cambridge University Press, 2003. P. 110. § 63.

% Ten pat. P. 110. § 62.
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draudima asmeny, esanciy pasienyje ir prasanciy apsaugos, taip pat asmeny,
esanciy oro uosty tranzito zonose arba atviroje juroje”, atzvilgiu

Rengiant 1951 m. konvencijos teksta buvo susidurta su jvairiomis
nuomonémis Siuo klausimu, taciau §iuo metu aiSkinant asmens negrazinimo
principa bitina atsizvelgti { daugiau kaip per 50 mety susiformavusia vals-
tybiy ir tarptautiniy organizacijy praktika. Paprastai tiek praktikoje, tiek ir
itvirtinant valstybiy pozicijas pripazistama, kad §is principas veikia ir tuo
momentu, kai prie§lobséi0 ieSkantis asmuo kreipiasi su praSymu ileisti ji i
valstybés teritorija . Tokia normos evoliucija ne karta patvirtino ir jvairdis
dokumentai, priimti po 1951 m. konvencijos: 1984 m. JT konvencijos pries§
kankinimus nuostatos, Jungtiniy Tauty Generalinés asambléjos rezoliucijos
ir kiti dokumentai. Pavyzdziui, Vykdomojo komiteto i§vada Nr. 6 patvirti-
na, kad principo taikymas apima tiek pasienyje, tiek valstybés teritorijoje
esancius asmenis, kurie persekiojami savo Salyje. Véliau tai buvo patvirtin-
ta ir kitoje komiteto iSvadoje Nr. 22 dél prieglobsCio praSytoju apsaugos
masinio antpliidzio metu. Joje teigiama, kad ,,visais atvejais pagrindinio
asmens negrazinimo principo, iskaitant draudima nejleisti { teritorija asme-
ny, esanciy pasienyje, turi buti saziningai laikomasi*®”. Panasia nuostata,
kad ,,jokiam asmeniui [...], [ieSkan¢iam apsaugos nuo persekiojimo], negali
biiti taikomos tokios priemonés kaip: neileidimas i valstybés teritorija, o jei
jis jau yra valstybés, kurioje iesko prieglobscio, teritorijoje, iSsiuntimas ar
priverstinis grazinimas i kita Sali, kurioje jis gali bati persekiojamas*'®,
itvirtina 1967 m. JT GA deklaracijos dél teritorinio prieglobs¢io 3 straips-
nis. Toks aiSkinimas taip pat grindziamas bendraisiais tarptautinés teisés
principais, nes tarptautiniai teisiniai valstybés isipareigojimai gali biti iS$-
ple¢iami uz jos fizinés teritorijos riby. JT Zmogaus teisiy komitetas nustaté,
kad 1966 m. Tarptautinio pilietiniy ir politiniy teisiy pakto valstybé dalyve,
remiantis 2 straipsnio 1 dalimi'”', laikoma atsakinga uZ ginamy teisiy pa-

% Sjuo atveju kalbama apie pabégélius, atvykstan&ius jiira, dél kuriy 1998 m. VK igvado-
je Nr. 53 teigiama, kad ,kaip ir kiti prieglobscio prasytojai, jiira atvykstantys pabégéliai turi
biiti apsaugoti nuo priverstinio sugrazinimo i kilmeés valstybe®.

°7 Sir Elihu Launterpacht, Daniel Bethlehem, The Scope and Content of the Principle of
Non-refoulement, cit. op. 94. § 67. P. 111.

% Guy C. Goodwin-Gill. Status bezenca b mezdunarodnom prave, Juniti. 1997. P. 154,

% Conclusions on International Protection of Refugees adopted by the Executive Com-
mittee of the UNHCR Programme, cit. op. 85. P. 49.

1% UN Declaration on Territorial Asylum, cit. op. 33.

191 Valstybes, io Pakto dalyvés, isipareigoja gerbti ir garantuoti visiems esantiems jos
teritorijoje ir priklausantiems jos jurisdikcijai asmenims teises, pripaZistamas Siame Pa-
kte[...]“, Malisauskas R. (sud.), Zmogaus teisés. Tarptautiniy dokumenty rinkinys. Mintis,
1991. P. 32-33.
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zeidimus, kuriuos padar¢ jos pareigiinai kitos valstybés teritorijoje, nepri-
klausomai nuo to, ar toji valstybé prie to prisidé¢jo. Komiteto nuomone, ter-
minas ,,esantis jos teritorijoje ir priklausantis jos jurisdikcijai* apima ne vie-
ta, kurioje buvo padarytas pazeidimas, bet santyki tarp individo ir atitinka-
mos valstybés dél kurios nors i$ gakte itvirtinty teisiy pazeidimo, nepriklau-
somai nuo to, kur jis padaromas' .

Vienas i§ asmens negrazinimo principo taikymo teritorijos atzvilgiu
specifiniy aspekty yra jo taikymas asmeny, atvykstanciy jiira, atveju. Dar
1979 metais Vykdomasis komitetas savo iSvadoje Nr. 15 pabrézé, kad ,,visuy
pakrantés valstybiy humanitariné pareiga yra leisti laivams, patyrusiems ka-
tastrofa, ieSkoti apsaugos ju vandenyse ir suteikti prieglobsti ar bent laiking
prieglobsti asmenims i3 laivo, kurie siekia prieglobs¢io*'®. Taip pat 1988
mety Vykdomojo komiteto i§vada Nr. 53 dél prieglobséio praSytojuy, at-
vykstanciy jura, teigia, kad ,kaip ir kiti prieglobs¢io prasytojai, tie, kurie
atvyksta jura, turi biiti apsaugoti nuo priverstinio grazinimo i ju kilmés Sa-
1i“'™. Bet koks elgesys, dél kurio asmeniui galéty kilti persekiojimo pavo-
jus, turi biiti uzdraustas. Taciau valstybiy praktika rodo, kad kartais Sios
nuostatos nepaisomos. Pavyzdziui, 2001 m. rugpjiicio 26 d. Indijos vande-
nyne tarp Indonezijos ir Australijos Kalédy salos norveguy laivas ,, Tampa®,
reaguodamas i Australijos pakrantés tarnybos pranesima, iSgelbéjo skestan-
¢io Indonezijos laivo keleivius. I$ viso 424 asmenys (i§ Afganistano, Pakis-
tano, Sri Lankos ir Indonezijos) buvo isgelbéti i§ skestan¢io laivo. Véliau
Australijos valdZzios institucijos atsisaké jsileisti laiva ,,Tampa“ su pabége-
liais | savo teritorinius vandenis. Jos specialiosios pajégos buvo trumpam
sulaikiusios laiva: pabégéliai buvo perkelti { karinj laiva, o §is nuplukdé
juos i Nauru. Australija su Nauru sudaré 20 min. Australijos doleriy (12
mln. JAV dol.) sandéri, kad priimty ,,Tampos* keleivius ir dar 217 irakieCiy
ir palestinie¢iy, surinkty pakeliui. Ir nors dél Australijos veiksmy pabégéliai
nebuvo sugrazinti | valstybe, kurioje jiems grésé pavojus, §iuos jos veiks-
mus placiai kritikavo ne tik tarptautinés organizacijos, bet ir visa tarptautiné
bendruomené.

12 De Lopez v. Uruguay, Communication No. 52/1979, HRC, Selected Decisions under
the Optional Protocol, JT dok. CCPR/C/OR/1-1985.
1% Excom Conclusion No 15 (XXX), Refugees Without and Asylum Country, 1979. §
(©).
1% Excom Conclusion No 53 (XXXIX), Stowaway Asylum Seekers, 1988. § 1.
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4.1.1.3. Draudziamos veikos pagal asmens negrqZinimo
principg

Draudimas grazinti prieglobscio prasytoja ar pabégéli ten, kur jam gre-
sia pavojus, apima valstybés veiksma, kuriuo asmuo tiesiogiai ar netiesio-
giai verCiamas grizti i Salj, kurioje bijo persekiojimo. Tai patvirtina 1951 m.
konvencijos 33 straipsnio 1 dalyje ijtvirtintas terminas ,,jokiu budu* negra-
Zinti pabégéliy. Sis terminas apima jvairias veikas, t. y. jis reiskia tiek pri-
versting deportacija i kilmés Sali, tieck draudima islipti i kranta, jei prie-
globscio prasytojas atvyko jiira ir toks draudimas lemia pabégélio sugrizima
1 persekiojimo valstybe, taip pat draudima neijleisti prieglobs¢io prasytojo i
valstybés teritorija, iSdavima kilmés valstybei arba ekstradicija. 33 straips-
nio 1 dalyje nurodomas terminas ,,kur jo gyvybei ar laisvei gresia pavojus®.
Ka tai reiSkia? Atsizvelgiant | viding konvencijos nuostaty sekg galima tei-
gti, kad ,,pavojus gyvybei ar laisvei 33 straipsnio 1 dalyje gali biiti aiSkina-
mas kaip apimantis tas teritorijas, kur asmuo turi visiskai pagrista baime¢ dél
persekiojimo'®. Be to, §is terminas apima ir tuos atvejus, kai asmeniui
gresia kankinimai ar Ziaurus, nezmoni$kas arba Zeminantis elgesys ar
bausmeé, arba kitokia grésmé jo gyvybei, saugumui ar laisvei'®. Pabréztina,
kad pabégéliai ne visada atvyksta tiesiogiai i§ savo kilmés Salies, kartais jie
kerta kity valstybiy teritorijas, todél daugelis prieglobsé¢io valstybiy laikosi
nuomongs, kad jie turéty pasinaudoti apsauga treCiosiose valstybése. Gali
biti, jog Siose valstybése taip pat egzistuoja faktiné ar potenciali grésmé
asmens laisvei arba gyvybei ar grésmé biti toliau persiystam i kilmés Salj.
Todél asmens negrazinimo principo laikymasis reikalauja negrazinti prie-
globscio prasytojo ar pabégeélio ne tik i jo kilmés $alj, bet ir i treciaja Salj,
kuri neuztikrina apsaugos nuo persiuntimo { persekiojimo valstybe'"’. Re-
miantis 1951 m. konvencijos parengiamaisiais dokumentais, 33 straipsnio 1
dalyje buvo numatyta kitokia formuluoté ,.kur jo gyvybei ar laisvei grésty
pavojus® nei 1 straipsnio A dalies 2 punkte ,,visiSkai pagrista persekiojimo
baimé®. Tai buvo padaryta siekiant aiSkiai parodyti, kad asmens negrazini-
mo principas taikomas ne tik kilmés valstybés atzvilgiu, kur gresia perse-
kiojimas, bet ir bet kurios kitos valstybés, kurioje individui gali grésti pavo-
jus, atzvilgiu. Kita vertus, 33 straipsnio 1 dalyje itvirtintas terminas ,,kur jo

1% Sir Elihu Launterpacht, Daniel Bethlehem, The Scope and Content of the Principle of
Non-refoulement, cit. op. 94. P. 123, § 123.

1% Ten pat. P. 125. § 133.

"7 The Refugee Convention, 1951. The Travaux PreparatoiresAanalysed with a Com-
mentary by Dr. Paul Weis. Cambridge International Documents Series, Vol. 7. 1995. P. 341.
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gyvybei ar laisvei grésty pavojus® nereiskia ir vien tik draudimo grazinti i
treCiaja valstybe, nes persekiojimas, kuris lemia asmens tapimg pabégéliu
pagal konvencija, gali biiti laikomas ,,grésme gyvybei ar laisvei®, kaip nu-
matyta 33 straipsnyjemg. Be to, rengiant 1951 m. konvencijos 31 straipsni,
numatantj atsakomybés netaikyma pabégéliams uz neteiséta atvykima, buvo
patvirtinta, kad terminas ,,atvykimas i prieglobscio $alj i§ teritorijos, kurioje
asmeniui gresia pavojus® nebitinai gali reiksti atvykima i§ kilmés valsty-
bés, tai taip pat gali biiti ir trecioji valstybé, per kurig asmuo vyko tranzitu.
Nepaisant to, kad rengiant Sio straipsnio teksta Pranciizijos ir Italijos atsto-
vai teigé, jog atleidimas nuo nuobaudy gali biti taikomas tik tada, kai as-
muo atvyksta i prieglobsc¢io $alj tiesiogiai i§ kilmés Salies, ir netaikytinas
jokiems kitiems tolesniems judéjimams'®, buvo prieita prie i§vados, kad
vis délto atvykimas i§ teritorijos, kur gresia pavojus, gali reiksti atvykima i§
kilmés valstybés tiesiogiai arba atvykima i§ tarpinés valstybés, kurioje as-
muo buvo tik labai trumpa laika ir kurioje jam nebuvo suteiktas prieglobs-
tis. Taigi valstybé, iSsiuncianti prieglobscio prasytoja ar pabégélj i Sali, kuri
nesuteikia jam apsaugos, bet persiuncia toliau j persekiojimo valstybe, vei-
kia paZeisdama asmens negraZinimo principa'*. Tokie atvejai vadinami ne-
tiesioginiu grazinimu. PanaSiai asmens negrazinimo principa, grindziamag 3
straipsniu, aiskina ir Europos Zmogaus Teisiy Teismas, kuris numato, kad
draudimas grazinti asmenij { tam tikra valstybe apima ne tik draudima is-
siysti i kilmés valstybe, bet ir | treciaja valstybe, kurioje gresia 3 straipsniu
draudziamas elgesys arba kuri neuztikrina apsaugos nuo grazinimo i kilmés
valstybe. Pavyzdziui, bylos T. I. pries Jungtine Karalyste sprendime dél pri-
imtinumo teismas numaté, kad grazinimas | tarping valstybg¢ neatleidzia
Jungtinés Karalystés nuo isipareigojimo uztikrinti, kad dél iSsiuntimo su
asmeniu nebus elgiamasi pazeidziant konvencijos 3 s‘[raipsni“1 "

Praktikoje taikydamos asmens negrazinimo principa pagal Europos
zmogaus teisiy konvencijos 3 straipsnj, kai kurios valstybés yra linkusios
taikyti siaurinamaji aiSkinima dél 3 straipsnyje draudziamas veikas kilmés
valstybéje vykdanciy subjekty, t. y. konvencijos straipsnis taikomas tik ta-
da, kai draudziamas veikas jvykdo oficialiai valdziai kilmés valstybéje at-
stovaujantys asmenys, o ne privatis asmenys. Ta¢iau EZTT pripaZino

1% The Refugee Convention, 1951. The Travaux PreparatoiresAanalysed with a Com-

mentary by Dr. Paul Weis. Cambridge International Documents Series, Vol. 7. 1995. P. 303,
341.

19 Ten pat. P. 296.

" UNHCR, An Overview of Protection Issues in Western Europe, cit. op. 86. P. 26.

YT I pries Jungting Karalyste, 2000 m. kovo 7 d. sprendimas dél peticijos priimtinumo,
Nr. 43844/98.
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prieSingai, t. y. kad draudziamas elgesys nebiitinai turi biiti valstybés ar vy-
riausybés pareigiiny veiksmuy rezultatas kilmés valstybéje. Pagal konvenci-
jos 3 straipsni su asmeniu netinkamai gali elgtis ir privatiis subjektai. Ta-
¢iau jei asmuo teigia, jog jam gresia 3 straipsnyje draudziamas elgesys, kai
su juo netinkamai elgiasi privatlis subjektai, privalu nustatyti, kad tokia
grésmé yra reali ir kad kilmés valstybés oficialios valdzios institucijos ne-
nori arba negali uztikrinti tokio asmens apsaugosm. Siuo pozidriu, kaip ir
1951 m. konvencijos poziliriu, lemiamas momentas yra tas, kad valstybé
negali uztikrinti asmens apsaugos nuo gresiancio pavojaus. Toks pozilris
buvo patvirtintas EZTT praktikoje Ahmed pries Austrijq'" ir Chahal pries
Jungtine Kamlyst@114 bylose. Taip pat byloje D pries Jungtine Karalyste
EZTT teigé, kad ,,nors 3 straipsnis iki $iol buvo taikomas [...], kai pavojus,
jog su asmeniu bus elgiamasi netinkamai, kildavo i§ vieSosios valdzios kil-
més valstybéje tycia vykdomy veiksmy arba i§ nevalstybiniy subjekty Sioje
Salyje, kai valdzios institucijos nesugeba suteikti tinkamos apsaugos [...],
teismas gali spresti dél 3 straipsnio pazeidimo ir tais atvejais, kai draudzia-
mo elgesio Saltiniai negali tiesiogiai ar netiesiogiai sukelti tos valstybés vie-
Sosios valdzios institucijy atsakomybés“'"”. Ta&iau kai kurios valstybés ne-
sutiko su tokiu aiSkinimu. Pavyzdziui, Vokietija oficialiai pareiské, jog ne-
laiko saves jpareigota tokiu aiSkinimu, todél ir toliau pripazins tik valstybi-
niy subjekty vykdoma veikla, kurig draudZzia 3 straipsnis. Skirtingai nei
1951 m. konvencijos ir EZTK taikymo atveju, dél kuriy valstybés laikosi
nevienodos pozicijos, kokiy subjekty atliekami draudziami veiksmai pri-
klauso $iy dokumenty taikymo sric¢iai, 1984 m. konvencijoje prie§ kankini-
mus yra aiSkiai jvardytas subjektas, kurio neleistini veiksmai priklauso §ios
konvencijos taikymo sric¢iai. Konvencijos prie§ kankinimus 1 straipsnis
numato, kad neleistini yra tik tokie tame paciame straipsnyje apibrézti
veiksmai, kuriuos vykdo ,,valstybés pareiglinas ar kitas oficialus asmuo, ar-
ba kai tai daroma jiems kurstant ar zinant arba tyliai sutinkant®. Taciau
Komiteto prie§ kankinimus praktikoje aplinkybés, kai individams grésé
kankinimai ar kitoks netinkamas elgesys net ir tada, kai tokius veiksmus
vykdé nevalstybiniai subjektai, buvo pripazintos 1984 m. konvencijos pries
kankinimus 3 straipsnio pazeidimu. Byloje Elmi pries Australijq komitetas

"2 [ L.R. pries Pranciizijq, 1997 m. balandZio 29 d. sprendimas. Reports 1997 - II1. § 40.

"3 Ahmed pries Austrijq, 1996 m. gruodzio 17 d. sprendimas, 71/1995/577/663, in: IJRL,
Vol. 9, No. 1, 1997.

" Chahal Seima pries Jungtine Karalyste, 1995 m. birzelio 27 d. sprendimas, Nr.
22414/93.

"S'D pries Jungtine Karalyste, 1997 m. geguzés 2 d. sprendimas, 146/1996/767/964,
1997, 24 EHRR § 49.
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pripazino, jog Somalio pilieCio grazinimas i Somalj paZeisty konvencijos 3
straipsnyje itvirtinta asmens negrazinimo principa. Nors Somalyje ir neeg-
zistuoja valstybiné valdzia, kankinimus vykdantis Somalio klanas buvo pri-
pazintas ,,valstybiniu subjektu®, kadangi ,,Somalyje nebuvo nacionalinés
vyriausybés, tarptautiné bendruomené vedé derybas su kariaujanciomis
frakcijomis Salyje, kai kurios frakcijos isteigé kvazivalstybines institucijas
ir deréjosi dél bendros administracijos isteigimo, taip pat Mogadisu vietove,
i§ kurios kilgs pareiskéjas, veiksmingai kontroliavo Hawiye klanas, kuris
isteigé kvazivalstybines institucijas ir kuris oficialiai ar kaip nors kitaip ne-
7adéjo Shikal klano, kuriam priklauso pareiskéjas, apsaugos''®

4.1.1.4. Asmens negrqZinimo principas ir ekstradicija

Nors 1951 m. konvencijoje tiesiogiai nenumatyta, asmens negrazinimo
principas taip pat draudZia ekstradicija tais atvejais, kai asmuo atitinka { pa-
bégélio savoka ieinancius kriterijus. Pabégéliy iSdavimo klausimas 1980 m.
buvo nagrinéjamas Vykdomajame komitete. Komitetas dar karta patvirtino
fundamentaly asmens negrazinimo principo pobiidi ir pripaZino, kad ,,biiti-
na apsaugoti pabégélius nuo iSdavimo valstybei, kurioje esama svarbiy
priezaséiy bijoti persekiojimo dél pagrindy, iSvardyty 1951 m. konvencijos
1(A) straipsnyje“m. Jei buty leidziamas pabégéliy iSdavimas, apsauga pa-
gal 1951 m. konvencija nebiity veiksminga, nes suteikty galimybe kilmés
valstybei susigrazinti asmenj, motyvuojant nusikaltimo padarymu, ir toliau
ji persekioti. Tai biity nesuderinama su 1951 m. konvencijos humanitariniu
objektu. Taigi kalbéti apie ekstradicija prieglobscio kontekste galima tik tuo
atveju, jei prieglobstis ar pabégélio statusas buvo panaikintas remiantis
1951 m. konvencija. Taip pat 1951 m. konvencijos 33 straipsnio 1 dalis tu-
réty biti taikoma ekstradicijai pagal analogija. 1957 m. Europos konvencija
dél ekstradicijos draudzia iSdavima, jei ,,praSyma gavusi valstybé turi svar-
biy priezasciy tikéti, kad praSymas iSduoti asmenj uz kriminalinj nusikalti-
ma buvo pateiktas siekiant persekioti ji teismo tvarka ar bausti dél jo rasés,
religijos, tautybés ar politiniy isitikinimy ir kad tokiam asmeniui gali biiti
padaryta Zala dél vienos i§ iy priezas¢iy“''®. Tokios pat nuostatos dél drau-
dimo i8duoti persekiojamus asmenis jtvirtinamos valstybiy tarpusavio susi-

"% Sadiq Shek Elmi v. Australia, Committee against Torture and other cruel, inhuman or

degrading treatment or punishment, 25 May 1999, Communication No. 120/1998,
CAT/C/22/D/120/1998.

"7 Excom Conclusion No. 17 (XXXI), Problems of Extradition Affecting Refugees, § c.
P. 37.

181 R Seimo 1995 m. balandZio 4 d. nutarimas Nr. 1-839, 1 priedélis, 3 str.
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tarimuose dél ekstradicijos. Pavyzdziui, Lietuvos, Estijos ir Latvijos sutar-
ties dél teisinés pagalbos 61 straipsnyje teigiama, kad asmuo neiSduodamas,
jei ,,asmuo, kurj prasoma iSduoti, yra [...] asmuo, kuriam Sioje valstybéje
suteikta prieglobscio teisé”. Dugard ir Van den Wyngaert pazyméjo, kad
kai kalbama apie Zmogaus teisiy pazeidimus, asmens negrazinimo principas
turi ,,triumfuoti* net prie§ ekstradicijos sutartis''’. Be to, Europos Zmogaus
Teisiy Teismas byloje Soering pries Jungting Karalyste teigé, kad ,,ekstra-
dicija Siais atvejais, nors tiesiogiai nenurodyta 3 straipsnyje, biity akivaiz-
dziai prieSinga straipsnio dvasiai ir ketinimams, ir, teismo nuomone, §i ne-
atsiejama pareiga nevykdyti ekstradicijos taip pat taikoma ar i§ple¢iama tais
atvejais, kai béglys priimanciojoje valstybéje susidurs su realiu nezmonisko
ar zeminancio elgesio arba bausmés, kuri draudzia §is straipsnis pavoju—
mi“'?. Véliau teismas tokius argumentus nurodé ir bylose, susijusiose su
iSsiuntimu ir grazinimu (pavyzdziui, Cruz Varas, Vilvarajah, Chahal bylo-
se).

4.1.2. Asmens negrqZinimo principas masinio
antplidZio atvejais

Masinio antpliidZio atvejais prieglobs¢io prasytojus turi priimti valsty-
bé, kurioje jie pirmiausia kreipési prieglobscio. Jei ta valstybé nesugeba pri-
imti ju ilgam laikui, ji visada turi priimti bent jau laikinai ir suteikti apsauga
remdamasi asmens negraZinimo principu'>'. Tos pacios nuomonés Vykdo-
masis komitetas laikési ir 1994 m. kilus krizei tuometinéje Jugoslavijoje'**
Taigi asmens negrazinimo principas taikomas ir masinio prieglobs¢io pra-
Sytoju atvykimo atvejais. Tai numato ES direktyva, nustatanti minimalius
laikinos apsaugos suteikimo standartus persikélusiyjy asmeny masinio ant-
pludzio atveju ir priemones, skatinancias pusiausvyrg tarp valstybiy nariy
priimant tokius asmenis ir i§ to kylancius padarinius (toliau — direktyva dél
laikinos apsaugos)m. Tokiais atvejais paprastai suteikiama laikina apsauga

"% John Dugard and Christine Van den Wyngaert, Reconciling Extradition with Human

Rights, 92 AJIL 187, 194-5, 1998.

12 Soering v. United Kingdom, cit. op. 66. § 88.

2! Excom Conclusion No 22 (XXXII), Protection of Asylum Seekers in Situations of
Large-Scale Influx. 1981.

122 Excom Conclusion No 74 (XLV), General, 1994.

'3 Council Directive 2001/55/EC of 20 July 2001 on minimum standards for giving tem-
porary protection in the event of mass influx of displaced persons and on measures promoting
a balance of efforts between Member States in receiving such persons and bearing the conse-
quences thereof, OJ L 212/12, 7.8.2001, 3 str. 2 d.
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prieglobséio valstybéje'>*. 2001 m. vasario mén. JTVPK, vertindamas vals-

tybiy praktika pabégéliy apsaugos klausimu masinio antpliidzio atveju, pa-
brézé, kad ,,grupinis (pabégélio statuso) nustatymas prima facie pagrindu i§
esmeés reiskia, kad valstybés pripazista pabégéelio statusa visiSkai akivaiz-
dziy, objektyviy aplinkybiy, sukelian¢iy masinj i§vykima kilmés valstybéje,
pagrindu. Jos tikslas — uztikrinti sauguma, apsauga nuo sugrazinimo ir es-
minj humanitarinj elgesi su tais, kuriems akivaizdziai jos reikia“.'*® Prakti-
koje, deja, ne visuomet uztikrinamas asmens negrazinimo principo veiks-
mingas laikymasis masinio pabégéliy antpliidzio atvejais.

4.1.3. Asmens negrqzinimo principas ir isimtys

1951 m. konvencijoje itvirtintas asmens negrazinimo principas néra
absoliutus. Sio principo atzvilgiu leidziamos iSimtys, kurios yra susijusios
su valstybés saugumo ir pavojaus visuomenei priezastimis. Tai iSplaukia i$
1951 m. konvencijos 33 straipsnio 2 dalies, numatancios, kad teisés nebiti
i$siystu negali reikalauti pabégélis, ,.kurio atzvilgiu yra rimty priezaséiy
manyti, jog jis kelia grésme valstybés saugumui [...], arba isiteis€jusiu tei-
smo nuosprendziu nuteistas uz itin sunkaus nusikaltimo padaryma ir kelian-
tis pavoju visuomenei“. Kadangi i§im¢iy taikymas Siuo atveju sukelty sun-
kiy padariniy, nes asmuo biity graZinamas i persekiojimo valstybe, jas tai-
kant vadovaujamasi proporcingumo principu, t. y. turi biiti nagrinéjamas
padariniy, kurie gali kilti pabégéliui, jei jis bus grazintas ar iSsiystas i kitg
valstybe, sunkumo laipsnis. 33 straipsnio 2 dalis taikoma tik tada, kai itin
sunkus nusikaltimas padarytas prieglobscio valstybéje arba kitur po to, kai
asmuo buvo priimtas kaip pabégélis. ReikSmingas veiksnys yra tas, jog
valstybés negali remtis iSimtimi, kad pateisinty iSsiuntima aplinkybémis,
kuriomis pabégélis buvo nuteistas uz nusikaltima jo kilmés valstybéje ar ki-
tur, iki tol, kol jis buvo priimtas i prieglobs&io valstybe kaip pabégelis'*®.
Nusikaltimas, minimas 33 straipsnio 2 dalyje, ir jo akivaizdi grésmé visuo-
menei turi biiti ypac¢ sunkis, kad nusverty ta pavojy, kuris gresia asmens
gyvybei ar laisvei. Si 33 straipsnio dalis numato bendro principo, jtvirtinto
to paties straipsnio pirmoje dalyje, iS§imtj, ir todél, kaip ir visos iSimtys, ji
turi biti aiSkinama siaurinamai. Taigi ne bet kokia nacionalinio saugumo
priezastis bus tinkama siekiant pritaikyti §ig iSimti. 33 straipsnio 2 dalyje

2% placiau apie laikinaja apsauga 7r. 3 skyriaus 2 dali.

' UNHCR, Protection of Refugees in Mass Influx Situations: Overall Protection
Framework, EC/GC/01/4, 19 February 2001. § 6.

126 Sir Elihu Launterpacht, Daniel Bethlehem, The Scope and Content of the Principle of
Non-refoulement, cit. op. 94. P. 139. § 185.
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minimas itin sunkus nusikaltimas patvirtina, kad asmens negraZinimo prin-
cipo iSimtis galima tik itin specifinémis aplinkybémis. Paminétini tokie nu-
sikaltimai, kuriems taikoma §i iSimtis: nuzudymas, iSprievartavimas, gink-
luotas apiplésimas, padegimas ir pan.m. Taciau Cia esminis veiksnys yra ne
tai, kad pabégélis padaré nusikaltima, bet tai, kad dél padaryto nusikaltimo
jis kelia pavojy 3alies visuomenei'”. Pavojus visuomenei taip pat reiskia
labai rimta, o ne bet koki pavoju. Sis reikalavimas nelaikomas jvykdytu
vien dél to, kad asmuo buvo nuteistas uZ itin sunky nusikaltima'>. Pabréz-
tina, kad asmens negrazinimo principo i§imciy jokiais kitais pagrindais ne-
gali biiti daroma, nes 1951 m. konvencijos 42 straipsnis, reglamentuojantis
i8lygas, priskiria 33 straipsni prie ty, kuriy atzvilgiu i§lygos negalimos.

Be to, valstybé negalés remtis nacionalinio saugumo ar vieSosios tvar-
kos priezastimis, jei asmens iSsiuntimas pritaikius asmens negraZinimo
principo i§imtj lems kankinimy, Ziauraus, nezmonisko ar Zeminancio elge-
sio grésme asmeniui, nes tai draudzia isipareigojimai pagal kitus Zzmogaus
teisiy dokumentus. Skirtingai nei 1951 m. konvencijoje itvirtintas asmens
negrazinimo principas, EZTK 3 straipsnis numato absoliutaus pobiidzio ap-
sauga " nuo iSsiuntimo tada, kai nustatoma draudZiamo elgesio grésmé,
nors tai néra tiesiogiai numatyta paciame straipsnyje. Sis straipsnis nesutei-
kia jokiy galimybiy balansuoti tarp individualiy ir vieSy interesy, t. y. vieSo-
sios tvarkos, sveikatos ar moralés, nacionalinio saugumo ar visuomeneés
saugumo buvimo valstybéje. Taigi 3 straipsnyje itvirtintos teisés visuotinai
pripazistamos absoliu¢iomis'*'. Konvencija nepateikia ,,absoliucios teisés*
ar ,,absoliutaus draudimo* savokos. Taciau galima teigti, kad 3 straipsnyje
itvirtinty draudimy pripaZzinimas absoliu¢iais rutuliojosi kartu su EZTK tai-
teisiy komisija, nei teismas taip pat tiesiogiai neapibréz¢é absoliucios teisés
savokos. Taciau akademikai ir praktikai teises vadina absoliu¢iomis, jei ne-
leidziami jy apribojimai, iSimtys ir nukrypimai'*>. Taigi skaitant konvenci-
jos 3 straipsni kartu su 15 straipsnio antra dalimi tampa akivaizdu, kad nuo
jo negali biiti nukrypta net karo ar nepaprastosios padéties atvejais. Toks

"2 Sir Elihu Launterpacht, Daniel Bethlehem, The Scope and Content of the Principle of
Non-refoulement, cit. op. 94. P. 139. § 186.

'28 Ten pat. P. 139. § 188.

129 Ten pat. P. 140. § 191.

" Harris D. I., O'Boyle M., Warbrick C. Law of the European Convention on Human
Rights, Butterworths, 1995. P. 55.

B! Michael K. Addo and Nicholas Grief, Does Article 3 of the European Convention on
Human Rights Enshrine Absolute Rights?, EJIL, No. 9, 1998. P. 510.

132 Ten pat. P. 513.
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konvencijos rengéjy pozitris atsispindi ET konsultacinés asambléjos disku-
sijose dél konvencijos priémimo'>. Nors kai kurios valstybés bandé gin&yti
absoliuty straipsnio pobiidi, EZTT praktikoje buvo aiskiai patvirtinta, jog
negali biiti jokiy 3 straipsnio iSlygu. Byloje Airija pries Jungting Karalyste
teismas teigé: ,,konvencija absoliuciai draudzia kankinimus ir neZzmoniska
ar zeminantj elgesj arba bausme, neatsizvelgiant | aukos elgesi. Skirtingai
nei dauguma kity konvencijoje ir jos 1 ir 4 protokoluose itvirtinty materia-
liniy teisiy, 3 straipsnis nenumato i§imciy ir todél, remiantis 15 straipsnio 2
dalimi, negali bti jokiy nukrypimy net nepaprastosios padéties, keliancios
pavojy tautos gyvenimui, atveju'**. Prieglobs¢io byloje Ahmed pries Aust-
rijq teismas taip pat nurodé, kad 3 straipsnio nuostatos yra absoliutaus po-
biidzio ir negali biiti jokiy jy i§imciy ar i§lygy. Absoliutus 3 straipsnio po-
biidis reiskia ne vien tik i§lygy draudima, taciau ir visa apimanti jo taikyma
specifinése situacijose, kuriomis bandoma pateisinti apsaugos pagal 3
straipsni prieglobscio prasytojams ar pabégéliams nesuteikima. Toje pacioje
byloje teismas tgsé, kad pareiskéjo veikla, nesvarbu, ar ji netinkama, ar pa-
vojinga, negali biiti esminis pagrindas netaikyti apsaugos pagal 3 straipsni.
Byloje Chahal pries Jungtine Karalyste Jungtinés Karalystés atstovas teige,
kad 3 straipsnis néra absoliutaus pobtdzio, todél galima jo nesilaikyti, kai
tai susij¢ su grésme nacionaliniam saugumui. Taciau teismas konstatavo,
kad nacionalinis saugumas negali pateisinti iSsiuntimo i valstybe, kurioje
gresia draudziamas elgesys, ir kad 3 straipsnis yra absoliutaus pobiidzio, to-
dél negalimos jokios i8imtys. Taip pat ir byloje D pries Jungtine Karalyste
teismas teigeé, kad 3 straipsnio teikiama apsauga taikoma neatsizvelgiant {
pareiskéjo elgesi. 3 straipsnis bus taikomas net ir tuo atveju, jei pareiskéjas
yra nusikaltélis, kuriam gresia kankinimai. 79 punkte teismas teigé, kad ,,Si
absoliuti apsauga taikoma neatsizvelgiant | pareiskéjo elgesi“, o 80 punkte,
kad ,,8i apsauga yra taip pat absoliuti i§siuntimo atvejais, todél tada, kai nu-
rodomos svarbios priezastys, jog individui grés realus draudziamo elgesio
pavojus, valstybé bus atsakinga uZ jo apsauga nuo tokio elgesio. Siomis ap-
linkybémis individo veikla, kad ir kokia ji biity nepageidaujama ar pavojin-
ga, negali turéti esminés reikSmés*. Filosofas Alanas Gewirthas bandé kon-
ceptualizuoti ,,absoliu¢iy teisiy* terming ir perémé EZTT taikyta savoka,
kad absoliuti teisé yra ta, kuri jokiu biidu negali biiti paZeista, todél ji turi

133 Council of Europe, Collected Edition of the Travaux Préparatoires, 1975, Vol. 1. P.
252-254, Vol 11. P. 4, 10, 14, 38, 84.

% dirija pries Jungtine Karalyste, 1978 m. sausio 18 d. sprendimas. Series A. Vol. 25
(1978) 2 EHRR 25. § 162.
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buti visada gerbiama ir igyvendinama be jokiy iéiméiqm. Taikant analogi-
ja, absoliucias teises galima prilyginti jus cogens normoms, todél jei kils
kolizija tarp absoliucios teisés ir kity teisiy, bus taikoma pirmoji. Kitaip ta-
riant, absoliuti teis¢ yra aukS¢iau uz kitas teises, kurios néra tokio paties
pobiidzio. Pavyzdziui, lyginant konvencijos 3 straipsni su konvencijos 7
protokolo 1 straipsnio 2 dalimi, kuri numato galimybe¢ iSsiysti uZsienieti,
pastaroji negalés biiti taikoma, jei tokiam uzsienieCiui gresia kankinimai ar
kitoks draudziamas elgesys jo kilmés ar treCiojoje valstybéje. 1984 m. kon-
vencijoje prie§ kankinimus numatytas draudimas i$siysti asmeni i valstybe,
kurioje jam gresia kankinimai, prieSingai nei pagal 1951 m. konvencija, yra
absoliutaus pobiidzio.

Apibendrinant asmens negrazinimo principo taikyma pagal 1951 m.
konvencija, EZTK ir 1984 m. konvencija prie§ kankinimus, galima teigti,
kad atsizvelgiant { absoliuty EZTK 3 straipsnio pobiidj tampa akivaizdu,
jog apsauga pagal §i straipsnj yra platesné, nei numatyta 1951 m. konvenci-
joje, nes Sios konvencijos 33 ir 32 straipsniai numato galimybe netaikyti ap-
saugos, jei asmuo, pavyzdziui, yra teroristas ar padares kitoki sunky nusi-
kaltima. 33 straipsnis tokiu atveju numato asmens negrazinimo principo is-
imties taikyma. Todé¢l gali bati, kad asmeniui bus paskirtas i§siuntimas ne-
pazeidziant 1951 m. konvencijos, bet toks i§siuntimas nebus vykdomas, jei
tai pazeistu EZTK. Todél EZTK 3 straipsnio teikiama apsauga papildo
1951 m. konvencijos pagrindu teikiamg apsaugg ir suteikia asmeniui plates-
nes garantijas dél i§siuntimo. Siuo poZiiiriu abi konvencijos skiriasi ir pagal
apsaugos, kurig jos suteikia, pobiidi. Skirtingai nei 1951 m. konvencija,
EZTK numato tik tai, kad asmuo negali bati i§siun¢iamas, taciau ji neregu-
liuoja ir nejtvirtina teisinés padéties, kuri turi biiti suteikiama tokiam asme-
niui prieglobscio valstybéje. Tuo tarpu 1951 m. konvencija numato nemazai
teisiy asmenims, kurie negali biiti iSsiunciami i§ valstybés. Pabréztina ir tai,
kad, palyginti su 1951 m. konvencija, kuri sieja persekiojima su penkiomis
iSvardytomis priezastimis, EZTK 3 straipsnis §iuo poziiiriu yra besalygis-
kas"®, nes jame kankinimai, ziaurus, nezmoniskas ar Zeminantis elgesys ar-
ba bausmé néra siejami su tam tikromis priezastimis. 1984 m. konvencijos
reikalavimai grieztesni — 1 straipsnyje reikalaujama nustatyti konkrecius
vykdomo kankinimo tikslus, o EZTK tiesiog itvirtina netinkamo elgesio
draudima. Lietuvoje asmens negrazinimo principo i§imtis 2000 m. pabégé-
liy jstatyme buvo jtvirtinta 7 straipsnio 2 dalyje: ,,$io straipsnio 1 dalies

13 Gewirth A. Human Rights: Essays on Justification and Applications, 1982, chapter 9.
P.219.

138 Sara Egelund, The Potential of the European Convention of Human Rights in Securing
International Protection of Forcibly Displaced Persons, in: cit. op. 74. P. 8.
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nuostata netaikoma uzsienieciui, kuris dél svarbiy priezas¢iy laikomas pa-
vojingu Lietuvos Respublikos saugumui arba jsiteiséjusiu teismo nuospren-
dziu nuteistas uz sunky ar labai sunky nusikaltimg ir kelia pavoju visuome-
nei*. Ji pakeitusio 2004 m. uZsienieCiy teisinés padéties istatymo 130
straipsnio 3 dalyje numatyta, kad ,Sio straipsnio 1 dalies nuostatos netai-
komos uzsienieciui, kuris dél svarbiy priezasc¢iy kelia pavoju Lietuvos Res-
publikos saugumui arba isiteis€¢jusiu teismo nuosprendziu nuteistas uz sun-
ky arba labai sunky nusikaltima ir kelia pavojuy visuomenei®.

4.1.4. 1951 m. konvencijos 33 straipsnio 2 dalies santykis
su 32 straipsniu

Kalbant apie 1951 m. konvencijos 33 straipsnj, biitina paminéti ir kon-
vencijos 32 straipsnij, kuris numato galimybeg i$siysti pabégélius, kai tai bii-
tina valstybés saugumo ar vieSosios tvarkos interesais. Koks gi skirtumas
tarp 33 straipsnio 2 dalies, t. y. asmens negrazinimo principo i§imciy, ir 32
straipsnyje numatyty galimybiy i$siysti pabégéli? ISsiuntimo klausimu vals-
tybés, 1951 m. konvencijos dalyvés, pripazino, kad pabégéliy iSsiuntimas
yra susijgs su ypatingomis problemomis, todél remdamosi 32 straipsniu, jos
isipareigojo ,,[...] neiSsiysti teisétai juy teritorijoje gyvenanciy pabégéliy, is-
skyrus, kai tai biitina valstybés saugumo ar vieSosios tvarkos interesais®. 32
straipsnis yra taikytinas asmenims, kurie jau formaliai pripaZinti pabégé-
liais, iSimtiniais atvejais, kai jie padaro nusikalstamas veikas prieglobscio
valstybéje. Remiantis §iuo straipsniu iSsiun¢iama i kita nei kilmés $alj, t. y.
kokig nors $alj, kur pabégéliui negrésty pavojus. Taciau leidziama valstybés
veikimo laisvé spresti dél iSsiuntimo nesuteikia jai teisés prievarta iSsiysti
asmenj | valstybe, kurioje jo laisvei ar gyvybei gali grésti pavojus, nebent
valstybés veiksmas yra susijes su asmens negrazinimo principo iSimties tai-
kymu. Taigi galima teigti, kad 32 straipsnis leidZia i§siysti pabégelj valsty-
bés saugumo ar viesosios tvarkos sumetimais tik i valstybe, kurioje jam ne-
gresia pavojus, o 33 straipsnio 2 dalis tam tikrais atvejais leidzia iSsiuntima
1 valstybe, kurioje pabégéliui gresia pavojus. Ir vél svarbus aspektas yra tas,
kad i$siunciant pabégélj jo pabégélio statusas néra panaikinamas, nes pabé-
gelio statuso panaikinimo pagrindai yra i§samiai i§vardyti konvencijoje, ta-
¢iau i$siuntimo atveju gali biiti panaikintas leidimas gyventi Salyje.
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4.1.5. 1951 m. konvencijos 33 straipsnio 2 dalies santykis
su 1 straipsnio F dalimi

IS abiejy straipsniy formuluociy atrodyty, kad 1951 m. konvencijos 1
straipsnio F dalyje ir 33 straipsnio 2 dalyje numatytos i§imtys sutampa. Ta-
Ciau reikty pazymeéti, kad 33 straipsnio 2 dalis numato aukstesnius reikala-
vimus nei 1 straipsnio F dalis, t. y. tam, kad 33 straipsnis biity taikomas,
pabégélis turi kelti pavojy prieglobscio valstybés saugumui ar visuomenei.
Taigi nuostata nurodo ateities grésme, o ne tam tikra veiksma praeityje. To-
dél, jei pabégélio elgesys néra ypac blogas, kad biity galima netaikyti jam
apsaugos pagal 1951 m. konvencijos 1 straipsnio F dalj, jo atvejis vargu ar
patenkins dar didesnius reikalavimus, numatytus 33 straipsnio 2 dalyje137
Antra vertus, 1 straipsnio F dalis numato, kad konvencija netaikoma asme-
niui, dél kurio yra rimty priezas¢iy manyti, kad jis ,,padaré sunky nepoliti-
nio pobiidzio nusikaltimg uz prieglobs¢io valstybés riby, prie§ priimant jj {
Sali kaip pabégéli“. 33 straipsnio 2 dalyje numatyta prieSingai — apsaugos
negali reikalauti pabégélis, kuris nuteistas uz itin sunky nusikaltima, kelia
grésme tos valstybés, kurioje jis yra, visuomenei. Tai yra ¢ia neuzsimenama
apie tai, kur nusikaltimas turi bati padarytas'®. Skaitant 33 straipsnio 2 dalj
logika reikalauja, kad jis apimty aplinkybes, nesusijusias su numatytomis 1
straipsnio F dalyje. PrieSingu atveju abi nuostatos biity labai panasios ir kel-
ty klausima, kam apskritai reikia 33 straipsnio 2 dalies. Tod¢l visos 1951 m.
konvencijos kontekste 33 straipsnio 2 dalis turéty biiti aiSkinama kaip taiky-
tina nubaudimo uz itin sunky nusikaltima, padaryta prieglobscio valstybéje
arba kur nors kitur po to, kai asmuo priimtas kaip pabégélis, atveju, o tai
lemia 1svada, kad toks pabégélis kelia grésme valstybés, kurioje jis yra, vi-
suomenei'”’. Zmogaus teisiy kontekste neleidZiamos asmens negraZinimo
principo iSimtys. Reikéty pabrézti, kad 33 straipsnio 2 dalyje numatyta
grésme, dél kurios taikoma asmens negrazinimo principo i§imtis, turi biiti
prieglobscio valstybei, o ne kitai valstybei ar visai tarptautinei bendruome-
nei apskritai. Nors 33 straipsnio 2 dalis neapibréZzia, kokios priezastys gali
lemti pripazinima, kad asmuo kelia pavojy valstybés saugumui, nes tai pa-
tenka i valstybés diskrecijos sriti, bet jis itvirtina tam tikrus apribojimus tai-
kant §j pagrinda. Pirmiausia turi biti ,,rimtos priezastys®, t. y. turi biiti nu-
matyta ateities grésmé (blisima) ir tai pagrindziantys irodymai. AiSkinda-

7 Sir Elihu Launterpacht, Daniel Bethlehem, The Scope and Content of the Principle of

Non-refoulement, cit. op. 94. P. 129. § 147.
138 Ten pat. P. 129, § 148.
139 Ten pat. P. 130, § 149.
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mas konvencija, Grahl-Madsenas paminéjo keleta pavyzdziy: ,,jei asmuo
dalyvauja veikloje, kuria siekiama padéti uzgrobti valdzig Salyje, kai jis yra
valstybéje, o tai kelia pavojy Salies saugumui. Taip pat taikoma, kai asmuo
veikia siekdamas nuversti vyriausybe savo buvimo vietos valstybéje naudo-
damas jéga ar kitas neteisétas priemones (pvz., rinkimy rezultaty klastoji-
mas, smurtas prie$ rinkéjus ir t. t.) arba jei asmuo dalyvauja veikloje, kuri
yra nukreipta prie§ uzsienio vyriausybe, ir dél to kyla grésmé buvimo vals-
tybés vyriausybei ir gali biiti rimty padariniy. Snipinéjimas, sabotazas, kari-
niy jrenginiy ir teroristiné veikla yra tarp ty veiksmuy, kurie paprastai zenk-
linami kaip grésmés nacionaliniam saugumui“'*’. Taip pat priesingai nei 1
straipsnio F dalies b punkte, 33 straipsnio 2 dalyje reikalaujama, kad biity
priimtas apkaltinamasis nuosprendis, taigi negali biiti remiamasi vien {tari-
mu. Galutinis nuosprendis reiSkia tokj nuosprendj, kai nebelieka apskundi-
mo galimybés'*.

4.2. Atsakomybés netaikymo uz neteiséta atvykima ar buvima
salyje principas

1951 m. konvencijos 31 straipsnio 1 dalis jtvirtina jos dalyviy isiparei-
gojima netaikyti atsakomybés asmenims, kurie neteisétai kirto ju sieng ies-
kodami prieglobsc¢io. Pabégéliuy, kurie béga nuo persekiojimo ir dél Sios
priezasties slaptai kerta valstybés siena, atleidimas nuo nuobaudy yra neat-
sicjama prieglobsgio savybe'*”, nes pabégéliai nesinaudoja savo kilmés
valstybés apsauga, todél ne visuomet turi kelionés dokumentus, su kuriais
gali teisétai isvykti. Sis valstybiy jsipareigojimas jtvirtintas 1951 m. kon-
vencijos 31 straipsnio 1 dalyje, kurioje teigiama, kad ,,susitariancios valsty-
bés neskiria nuobaudy uz neteiséta jvaziavima ar neteiséta buvima jy terito-
rijoje pabégéliams, kurie, atvyke i§ teritorijos, kur jy gyvybei ir laisvei gre-
s¢ 1 straipsnyje numatytas pavojus, ivaziuoja i $iy valstybiy teritorijg arba
yra joje be leidimo, jeigu jie patys nedelsdami prisistato valdzios organams
ir iSsamiai paaiSkina (tekste angly k. — ,,pateikia tinkamas priezastis*) savo
neteiséta jvaZziavima ar buvima®. Sios nuostatos jtvirtinimas konvencijoje
reiskia, jog pripazistama, kad tam tikromis aplinkybémis gali biiti svarbiy

1% Grahl-Madsen, Commentary on the Refugee Convention 1951, 1997, Geneva. P. 235—
236.

! Sir Elihu Launterpacht, Daniel Bethlehem, The Scope and Content of the Principle of
Non-refoulement, cit. op. 94. P. 139. § 185.

12 Ten pat. P. 293.
70



PABEGELIY TEISE

priezasciy, del kuriy pabégéliai atvyksta i Sali neteisétai, ir kad jie neturéty
nukentéti vien tik dél Siy priezas¢iy. 31 straipsnio 1 dalis apima kelis aspek-
tus, susijusius su atsakomybés netaikymo principu, t. y.:

1) apsaugos pagal $i principa apimtj (kam taikoma);

2) taikymo salygas (,,atvyksta tiesiogiai“, ,nedelsdami‘, ,tinkamos

priezastys®);

3) siy salygu nevykdymo padarinius ir

4) atleidimo pobiidi (nuobaudas).

Nors straipsnyje minimas terminas ,,pabégélis®, $i nuostata biity visis-
kai neveiksminga, jei ji nebiity taikoma taip pat prieglobscio prasytojams,
arba, teismo zodziais Adimi byloje, ,,preziumuojamiems pabégéliams“l43.
Toks aiskinimas atsiZvelgia { deklaratyvy pabégélio statuso pobadi'*. Ant-
roji §io straipsnio dalis skirta judéjimo laisvés apribojimo klausimui ir su-
laikymui, kai $iy priemoniy naudojimas yra biitinas'®. Tarptautinéje prakti-
koje Europos Zmogaus Teisiy Teismas tiesiogiai atsizvelgé i 1951 m. kon-
vencijos 31 straipsni bylos Amuur pries Pranciizijq, kur taip pat buvo svars-
tomas ir sulaikymo klausimas, sprendime146

4.2.1. Atsakomybés netaikymo sqlygos

Atleidimas nuo nuobaudy skyrimo pagal 1951 m. konvencijos 31
straipsnio 1 dali priklauso nuo tam tikry salygy, kurios keliamos pabégé-
liams, atvykusiems ar esantiems Salyje neteisétai. Remiantis straipsnio for-
muluote galima i$skirti tokias salygas:

1. atvykimas i§ teritorijos, kurioje gresia pavojus 1 straipsnio taikymo

atzvilgiu;

2. prisistatymas nedelsiant valdZios organams tos valstybés, i kurig at-

vykstama ar kurioje esama neteisétai;

3. pateikimas tinkamy priezas¢iy (angl. k. good cause) dél neteiséto

atvykimo ar buvimo.

Atvykimas i prieglobscio valstybe i$ teritorijos, kurioje asmeniui gresia
pavojus, nebitinai gali reiksti atvykima i§ kilmés valstybés, tai taip pat gali
biti ir trecioji valstybé, per kuria asmuo vyko tranzitu. Galima konstatuoti,

3 R v UxbridgeMagistrates Court, ex parte Adimi, [1999] Imm AR 560, United King-
dom.

144 Pabégélio statuso pripaZinimas ne padaro asmenj pabégéliu, bet paskelbia ji tokj
esant”, cit. op. 84. § 28. P. 17.

' Apie sulaikyma 7r. 6 skyriaus 5 dalj.

Y Ammur pries Pranciizijq, 1996 m. birzelio 25 d. sprendimas. Application No.
17/1995/523/609, Reports 1996-I11.
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kad 18 pabégéliy neturi biiti reikalaujama, kad jie atvykty tiesiogiai i§ kilmeés
valstybés. 31 straipsni buvo ketinta taikyti ir jis aiSkinamas kaip taikomas
asmenims, kurie trumpai vyko tranzitu per kitas valstybes, kurie negali su-
rasti apsaugos nuo persekiojimo pirmoje valstybéje arba valstybése, i kurias
jie atvyksta, arba tiems, kurie turi svarbiy priezas¢iy nesikreipti prieglobs-
¢io Sioje valstybéje ar valstybése.

Nors rengiant §io straipsnio teksta Pranctizijos ir Italijos atstovai teigé,
kad atleidimas nuo nuobaudy gali biiti taikomas tik tada, kai asmuo atvyks-
ta | prieglobscio $alj tiesiogiai i§ kilmés Salies, ir netaikytinas jokiems ki-
tiems tolesniems judéjimams'’, buvo prieita prie iSvados, kad vis délto at-
vykimas i§ teritorijos, kur gresia pavojus, gali reiksti atvykima i§ kilmés
valstybés tiesiogiai arba atvykima i§ tarpinés valstybés, kurioje asmuo buvo
tik labai trumpa laika ir kurioje jam nebuvo suteiktas prieglobstis. Kadangi
rengiant konvencija tuometinis 26 straipsnis (véliau tapes 31-uoju) buvo
laikomas susijusiu su delikaciomis valstybés suvereniteto sritimis, t. y. ilei-
dimu { valstybés teritorija ir prieglobs¢iu, 1951 m. Zenevos konferencijoje
Pranciizija buvo susirtipinusi, kad straipsnis neleisty tiems, kurie jau ,,rado
prieglobsti [...], laisvai judéti i§ vienos valstybés i kita nesilaikant sienos
kirtimo reikalavimy*'*®. Taciau jei prieglobs¢io prasytojas biity atvykes is
Pranciizijos | kokia kit Salj, vargu ar galima bty taikyti §i straipsni, atsi-
zvelgiant | tai, kad Pranciizijoje tokiam asmeniui negrésé¢ pavojus. Konfe-
rencijoje kitos Salys vis délto pripazino, kad tam tikrais atvejais pabégéliai
gali turéti svarbiy priezasc¢iy iSvykti i§ pirmo prieglobs¢io valstybés. Pavyz-
dziui, Danija citavo pavyzdi, kaip Vengrijos pabégélis, kuris gyveno Vokie-
tijoje ir kuris galéjo, nors nebuvo tiesiogiai persekiojamas, jaustis priverstas
ieskoti prieglobs¢io kitoje 3alyje; arba kaip lenky pabégélis, gyvenantis Ce-
koslovakijoje, kurio gyvybei ir laisvei grésé pavojus Sioje Salyje, iSvyko i
kita §ali“. Danija pasitilé Pranctizijai pakeisti savo pateiktg pasiiilyma (nu-
matant imunitetg tik tiems asmenims, kurie atvyksta tiesiogiai i§ kilmés
valstybés) i nuoroda apie atvykima i$ bet kurios teritorijos, kurioje pabége-
lio gyvybei ar laisvei gresia pavojus'®. Diskutuojant §j klausima Jungtiniy
Tauty pabégéliy reikaly vyriausiasis komisaras dr. Van Heuvenas Goedhar-
tas pareis§ké susirfipinima dél ,,biitino tranzito® ir sunkumu, su kuriais susi-
duria pabégéliai, atvykstantys i nesvetinga Sali. Jis prisiming, kaip pats is-
vyko i§ Olandijos dél persekiojimo 1944 metais: penkias dienas slapstési

"7 The Refugee Convention, 1951. The Travaux Preparatoires analysed with a Comentry
by Dr. Paul Weis, cit. op. 107. P. 296.

148 Conference of Plenipotentiaries on the Status of Refugees and Stateless Persons, Su-
mmary Records: UN doc. A/CONF.2/SR.13, (M. Colemar, France).

' Ten pat. P. 15; UN doc. A/CONF.2/SR.35. P. 18.
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Belgijoje, po to, kadangi ten irgi grésé pavojus, rezistentai padéjo jam at-
vykti | Pranctzija, i§ ten — { Ispanija ir galiausiai { Gibraltara, kur jam jau
buvo saugu. Todél bty neteisinga, teigé jis, jei pabégéliai panasSiomis ap-
linkybémis biity baudziami uz tai, kad neatvyko tiesiogiai i galuting prie-
globs¢io valstybe'™’. Taigi konvencijos rengéjai sieké, kad atleidimas nuo
nuobaudy nebiity taikomas pabégéliams, kurie laikinai ar nuolatos isikiiré
kitoje Valstybéjem. 31 straipsnis apima grésme gyvybei ar laisvei kaip ga-
limas priezastis neteisétai atvykti ar neteisétai biiti valstybés teritorijoje;
samoningai susilaikoma nuo tokios grésmés susiejimo su pabégélio kilmés
valstybe; ir pripazistama, kad pabégéliai gali turéti svarbiy priezas¢iy netei-
sétai atvykti ne vien dél persekiojimo kilmés Valstybéjelsz. Taciau kai kuriy
valstybiy praktikoje reikalaujama, kad kitose valstybése ar teritorijose, ku-
rias kirto pabégélis, blity buves realus arba potencialus pavojus jo gyvybei
ar laisvei, arba, kad tolesnis iSvykimas biity buves nulemtas kity valstybiy
atsisakymu suteikti apsauga ar prieglobsti, arba taikoma saugios treciosios
valstybés ar saugios kilmés valstybés nuostata bei nustatomi laiko limitai'>*.
Nors valstybés gali susitarti ir tam tikrais atvejais susitaria dél atsakomybés
paskirstymo uz prieglobs¢io praS§ymy nagrinéjima, Siuolaikinéje tarptautiné-
je teiséje prieglobscio prasytojas, kuris keliauja neteisétai ar su suklastotais
dokumentais, neturi pareigos pateikti prieglobs¢io praS§yma tam tikrame ke-
lionés etape, kai jis béga nuo pavoju'>*. Jei tam tikra valstybé imasi veiks-
my savo teritorijoje, pavyzdziui, dél suklastoty dokumenty naudojimo, tai
tokia valstybé, o ne valstybé, kurig ketina pasiekti prieglobs¢io prasytojas,
prisiima atsakomybe uZztikrinti, kad jam biity taitkomos bent jau tokios 1951
m. konvencijos nuostatos kaip 31 ir 33 straipsnis arba atitinkami Zmogaus
teisiy apsaugos dokumentai, pavyzdziui, Europos zmogaus teisiy konvenci-
jos 3, 6 ir 13 straipsniai, kuriy taikymas nepriklauso nuo teiséto buvimo ar
gyvenimo Salyje'>. Taigi terminas , tiesiogiai* turéty buti aiskinamas ne
siaurinamai ir ne pazodziui, bet siejant su bylos faktais, taip pat atsizvel-
giant { pavojus ivairiuose kelionés etapuose.

13 Conference of Plenipotentiaries on the Status of Refugees and Stateless Persons, Su-
mmary Records: UN doc. A/CONF.2/SR.14. P. 4.

1 Guy S. Goodwin-Gill, Article 31 of the 1951 Convention relating to the Status of Re-
fugees: Non-penalization, Detention and Protection. A paper prepared for the UNHCR Glo-
bal Consultations, October 2001 (neskelbta). P. 33-34. § 103.

132 Ten pat. § 25. P. 8.

133 Ten pat. § 28. P. 9.

' Ten pat. § 93. P. 32.

'35 Ten pat. § 94. P. 32.
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Nors straipsnyje itvirtinto termino ,,prisistato nedelsiant™ konvencija
nedetalizuoja, tai turéty biiti suprantama tik kaip labai trumpas buvimas $a-
lyje. Prisistatymas valdzios organams iSbuvus Salyje neteisétai keleta méne-
siy ar mety akivaizdziai negaléty buti kaip pagrindas neskirti nuobaudy uz
neteiséty atvykima ar buvima Salyje. Taciau reikty atsizvelgti { tai, kad as-
muo gali prisistatyti po keliy savaiciy ar ménesiuy dél objektyviy priezasciy,
pavyzdziui: keliong¢ organizaves agentas laiko apgyvendings (uzdares),
sveikatos problemuy, kalbos barjero, baimés susitikti su uniformuotu parei-
giinu ir kity priezasciu.

Atsizvelgiant | tai, kad ,,prisistatymas® suprantamas kaip savanoriskas
veiksmas, asmuo, esantis Salyje neteisétai ir prisistatgs valdZios pareigii-
nams tik tada, kai jie ji aptinka, negalés pasinaudoti §io straipsnio teikiama
apsauga nuo nuobaudy skyrimo'*®. Taigi terminas ,.nedelsiant priklauso
nuo bylos aplinkybiy, atsizvelgiant | patarimo galimybés buvima ir i tai, ar
tam tikro prieglobscio prasytojo atzvilgiu jurisdikcija vykdanti valstybé yra
i3 tiesy tranzito valstybé'”’. Nei 31 straipsnis, nei kitos konvencijos nuosta-
tos nepateikia paaiskinimo, kas gali buti laikoma ,tinkamomis ar svarbio-
mis priezastimis* atvykti i prieglobscio $alj ar biiti joje neteisétai. Tai verti-
namoji kategorija, kuri palikta prieglobsc¢io valstybés diskrecijai, taciau jau
vien faktas, jog siekdamas i§vengti persekiojimo asmuo negaléjo atvykti i
kita Salj teisétai (t. y. buvimo pabégéliu, kuris visiSkai pagristai bijo perse-
kiojimo, faktas), pats savaime gali biti tinkama prieZastis' ", nors pabegé-
liai gali pateikti ir kitas priezastis. Biitent dél to Sis terminas nesukélé aiski-
nimo sunkumy. Be to, Sis kriterijus laikomas svarbiu vertinant priezastis,
dél kuriy pabégélis ar prieglobscio ;S)raéytojas pasirinko nepasilikti pirmoje
prieglobséio ar tranzito valstybéje'™. Terminas ,.svarbios prieZastys* yra
fakto klausimas, kurj gali lemti prieglobscio prasytojo suvokimas, informa-
cijos apie prieglobscio procediirg trikumas arba tre¢iyjy Saliy instrukcijy ar
patarimy pagrindu kilg veiksmai. Pripazistama, kad atvykimas tiesiogiai i$
valstybés, kurioje gresia persekiojimas, pats savaime yra ,,svarbi priezas-
tis“, pateisinanti neteiséta atvykima. Tiesioginis atvykimas i§ tokios Salies
per kita valstybe ar valstybes, kuriose pareiskéjui taip pat gresia pavojus ar-
ba kuriose néra suteikiama apsauga, taip pat pripazistamas ,,svarbia priezas-
timi* pateisinti neteiséta atvykima. Kitos faktinés aplinkybés, pavyzdziui,

1% The Refugee Convention, 1951, cit. op. 107. P. 295.

57 Guy S. Goodwin-Gill, Article 31 of the 1951 Convention relating to the Status of Re-
fugees, cit. op. 151. § 98. P. 33.

'8 The Refugee Convention, 1951, cit. op. 107. P. 297, 303.

1% Guy S. Goodwin-Gill, Article 31 of the 1951 Convention relating to the Status of Re-
fugees, cit. op. 151. § 35. P. 11.
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artimi Seiminiai rySiai prieglobsCio valstybgje, taip pat gali biti ,,svarbi
priezastis“. Taigi ,,svarbiy priezas¢iy™ kriterijus yra pakankamai lankstus,
leidziantis atsizvelgti | individualias aplinkybes'®’.

Pazymétina, kad terminas ,neteisétas atvykimas ar buvimas® taip pat
nesukelé gincy dél Sio termino aiskinimo. Pirmasis atvejis apimty atvykima
1 valstybés teritorija naudojant suklastotus ar netikrus dokumentus, kitokios
apgaulés bidu, taip pat slaptas atvykimas (pvz., pasislépus laive) ir atvyki-
mas | valstybés teritorija vedliams ar zmoniy gabentojams padedant. Tam
tikras atvykimo buidas vis délto gali turéti praktiniy padariniy pabégéliui ar
prieglobs¢io prasytojui. ,,Neteisétas buvimas®™ apima teiséta atvykima ir pa-
silikima Salyje pasibaigus leidziamam buvimui arba, pavyzdziui, pasibaigus
tranzitui'®'. Atsakomybés netaikymo aspektas, susijes su suklastotais do-
kumentais, reikalauja detalesnio aptarimo. 1989 m. Vykdomojo komiteto
iSvadoje Nr. 58 (XL) ,,pripaZistama, kad aplinkybés gali priversti pabégéli
ar prieglobscio praSytoja naudotis suklastotais dokumentais i§vykstant i§ Sa-
lies, kurioje jo gyvybei ar laisvei gresia pavojus. Nesant tokiy aplinkybiy,
suklastoty dokumenty naudojimas nepateisinamas [...]“162. Bendra valsty-
bés politika, pasireiskianti prieglobscio prasytojy, kurie naudojasi suklasto-
tais dokumentais, baudziamuoju persekiojimu neatsizvelgiant | individua-
lias aplinkybes ir nesuteikiant galimybés, kad bet kurj prieglobs¢io prasyma
nagrinéty atsakinga centring institucija prie§ pradedant baudziamaji perse-
kiojima, yra 1951 m. konvencijos 31 straipsnio pazeidimas. Tokiy prie-
globscio prasytoju baudziamasis persekiojimas kaip valstybés jurisdikcijos
Vykd}irér;as reiSkia atsakomybés prisiémima elgtis su juo pagal 31 straipsnio
1dalj ™.

4.2.2. Atsakomybés netaikymo sqlygy nesilaikymo padariniai

1951 m. konvencija leidzia bausti asmenis uz neteiséta atvykimg tik
tais atvejais, kai jie po atvykimo skubiai neprisistato valdzios atstovams ar-
ba nevykdo kity 31 straipsnio 1 dalyje itvirtinty salygy. Taciau konvencija
nenumato jokiy kity teisiy, iSvardyty jos tekste, suvarZymo. Ypac tai susije

10 Guy S. Goodwin-Gill, Article 31 of the 1951 Convention relating to the Status of Re-

fugees, cit. op. 151. § 104. P. 34.

1" Ten pat. § 34. P. 11.

2 UNHCR. Report of the 40"™ Session of the Executive Committee: UN doc.
A/AC.96/737.P. 23.

' Guy S. Goodwin-Gill, Article 31 of the 1951 Convention relating to the Status of Re-
fugees, cit. op. 151. P. 32-33. § 97.
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su 1951 m. konvencijos 1 straipsnio F dalies nuostatomis, kurios numato
apsaugos netaikymo galimybe padarius teisés pazeidimg. Todél valstybés
negali remtis neteisétu atvykimu ir neprisistatymu laiku kaip pagrindu atim-
ti konvencijoje i§vardytas teises i§ neteisétai atvykusiy prieglobséio prasy-
tojy, kurie yra pabégéliai'®. Kitaip tariant, valstybés gali taikyti tik atsako-
mybe uz neteiséta atvykima i Salj, jei asmuo nesilaiko 31 straipsnyje itvir-
tinty reikalavimy, taciau negali kitaip suvarzyti konvencijoje itvirtinty tokio
asmens teisiy. Neteisétas atvykimas pats savaime negali biiti pagrindas atsi-
sakyti nagrinéti prieglobs¢io praSyma. Nors kiekvienas asmuo, atvykstantis
1 Sali neteisétai, pazeidzia tam tikras normas, bausmé uz tokj pazeidima ne-
gali biiti teisés pasinaudoti prieglobs&io procediira atémimas '**. Tuo atveju,
jei pabégéliai nevykdo Siame straipsnyje keliamy salygy, ju prieglobsc¢io
prasymai turi biiti vis tiek nagrinéjami, o nuobaudy skyrimo procediira turi
biiti sustabdyta iki tol, kol bus i§nagrinétas praéymas166. Termino ,,nuobau-
dos* konvencijos 31 straipsnis neapibrézia, taciau atrodo, kad konvencijos
rengéjai turéjo omenyje tokias priemones kaip baudziamasis persekiojimas,
baudos ir jkalinimas dél neteiséto atvykimo ar buvimo $alyje, kiti judéjimo
laisvés apribojimai'®’; administracinis sulaikymas nejeina i &io straipsnio
taikymo sritj'®®, nes ji leidzia $io straipsnio 2 dalis'®. Taip pat { §io straips-
nio taikymo sritj nejeina ir i§siuntimo, kaip nuobaudos, taikymas. Nebau-
dziamumas uZ neteiséta asmeny, kuriems taikomas 31 straipsnis, atvykima
yra pripazintas tarptautiniu mastu. Todél baudziamojo proceso pradéjimas,
neatsizvelgiant | tai, kad Sie asmenys kreipiasi dél pabégélio statuso ir/arba
nesuteikiant galimybés pateikti prieglobs¢io prasyma, biity laikomas zZmo-
gaus teisiy pazeidimu'"’. Taip pat ir valdZios institucijy atsisakymas i§nag-
rinéti prieglobscio praSyma i§ esmés ar nesugebéjimas tai atlikti dél bendros
baudziamojo persekiojimo politikos beveik neiSvengiamai lems valstybés
tarptautiniy isipareigojimy paZeidima'’'. Reikty atkreipti démesj i tai, kad

1% Walter Kalin, Non-admissibility of Applications for Asylum in the Case of Absence of
Identity Papers or Unlawful Presence, 1998 (nepublikuota).

1% Ten pat.

1% The Refugee Convention, 1951, cit. op. 107. P. 303.

17 Guy S. Goodwin-Gill, Article 31 of the 1951 Convention relating to the Status of Re-
fugees, cit. op. 151. P. 34. § 108.

1% 7r. 1951 m. konferencijos diskusijas, JT dok. A/CONF.2/SR.13, p. 13, SR 14. P. 4. SR
35. P. 10-20.

1% Guy S. Goodwin-Gill, Article 31 of the 1951 Convention relating to the Status of Re-
fugees, cit. op. 151. P. 9. § 29.

10 Ten pat. § 49. P. 20-21.

! Ten pat. § 99. P. 33.
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vezgjai neturéty biiti baudziami uz neturinc¢io tinkamy dokumenty keleivio
vezima, kai véliau nustatoma, kad toks asmuo yra pabégélis'’>.

4.2.3. Atsakomybés uz neteisétq atvykimqg netaikymo principas
valstybiy praktikoje

Atsakomybés netaikymo pabégéliams, kurie atvyksta ar yra valstybés
teritorijoje neteisétai, principa patvirtino tiek nacionaliné valstybiy teisé,
tiek ir daugelio valstybiy, 1951 m. konvencijos ar 1967 m. protokolo daly-
viy, teisminé praktika, Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencija ir
kity valstybiy praktika. PavyzdZiui Jungtiniy Valstijy teis¢' "> numato iimt{
dél kaltinimy pateikimo uz dokumenty klastojimg i valstybg atvykstantiems
pabégéliams: ,Imigracijos ir natiiralizacijos tarnyba nepriims ,,jsakymo
skirti baudg™ uz dokumenty klastojimo veiksmus, kuriuos jvykdé uzsienie-
tis, su salyga, kad jis atvyko tiesiogiai i$ $alies, kurioje jis visi§kai pagristai
bijo persekiojimo arba kurioje yra rimtas pavojus, kad uZzsienietis bty gra-
zintas | valstybe, kurioje gresia persekiojimas, taip pat su salyga, kad toks
uzsienietis prisistato nedelsdamas §ios tarnybos pareigiinams ir pateikia
svarbia prieZasti dél neteiséto atvykimo ar buvimo [...]'"". Pagal Lesoto
valstybés istatymus prieglobs¢io prasytojas turi prisistatyti artimiausiam
imigracijos pareigiinui ar kitam jgaliotam pareigiinui per 14 dieny nuo at-
vykimo ir gali pateikti prieglobsc¢io praéqu]75. Malavyje numatyta alterna-
tyva dél termino, t. y. reikia prisistatyti per 24 valandas arba per kita ilgesni
laikotarpi, kuri kompetentingas pareiglinas laiko tinkamu. Vokietijoje prisi-
statymo laikas yra viena savaité. Sveicarijoje Federalinis teismas teigé, kad
,,pabégélis turi svarbiy priezas¢iy atvykti neteisétai, ypac kai jis turi svarbiy
priezas¢iy bijoti, kad pateikus prasyma jprastiniu biidu Sveicarijos pasieny-
je jam nebus leista jvaZiuoti i Sveicarija [...]. Taigi ,,svarbios priezastys®
pripaZistamos uzsienieCiui, kuris, jei yra laikomas pabégéliu, ivaziuoja {
Sveicarijos teritorija neteisétai bijodamas sulaikymo tam, kad galéty pateik-
ti prieglobsdio praSyma valstybés viduje«'’. Jungtinéje Karalystéje Sis

"2 Guy S. Goodwin-Gill, Article 31 of the 1951 Convention relating to the Status of Re-
fugees, cit. op. 151. § 112. P. 35.

1738 Code of Federal Regulations Part 270-Penalties for Document Fraud. Sec. 270.2 En-
forcement procedures, paragraph (j).

'8 U.S.C. 1101, 1103, ir 1342 c.

15 Guy S. Goodwin-Gill, Article 31 of the 1951 Convention relating to the Status of Re-
fugees, cit. op. 151. P. 14. § 40.

178 Swiss Federal Court (Bundesgericht, Kasstionshof, Urteil vom 17 Mirz 1999), repor-
ted in Asyl 2/99. 21-23.
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klausimas buvo nagrinéjamas byloje Alimas Khaboka pries vidaus reikaly
ministrq'". Apeliacinis teismas, nors ir palaikes vidaus reikaly ministro
sprendimg iSsiusti pareiSkéja i Pranciizija, teigé, kad terminas ,,pabégélis*
taip pat apima prieglobscio prasytoja, kurio prieglobscio praSymas dar neis-
nagrinétas ir kuriam taikomas 1951 m. konvencijos 31 straipsnis. Kitoje
Jungtinés Karalystés byloje R pries Uxbridge magistrato teismq, ex parte
Adimi'™ teismas pazyméjo, kad ,,faktas, jog 31 straipsnis taip pat taikomas
ne tik tiems, kuriems galiausiai suteikiamas pabégélio statusas, bet taip pat
tiems, kurie kreipiasi dél prieglobscio suteikimo gera valia (preziumuojami
pabégéliai), yra negincijamas. Taip pat neginCytina tai, kad 31 straipsnio
apsauga gali biiti taikoma ir tiems, kurie naudojasi suklastotais dokumen-
tais, ir tiems, kurie atvyksta slapta i valstybe“. Sprendimas Adimi byloje
turbiit yra viena iSsamiausiy 31 straipsnio taikymo apimties ir teikiamos ap-
saugos analizé. Teis¢jas lordas Simonas Brownas pabréze, kad nuo to laiko,
kai 31 straipsnis buvo surasytas, jo poreikis nesumazeéjo. ,,Vizy reikalavimy
ir vezéjy atsakomybés reikalavimy poveikis 1émé tai, kad pabégéliams be-
veik neimanoma atvykti i prieglobséio valstybes nesinaudojant suklastotais
dokumentais®. Tad kyla klausimas, kada Sis straipsnis turi biiti taikomas.
S. Brownas nustaté platy tiksla, kurio siekiama tam, kad bty galima ,,su-
teikti imuniteta pabégéliams, kuriy prieglobs¢io ieskojimas 1émé tai, kad jie
turéjo pazeisti istatyma™, pridurdamas, kad straipsnis taikomas tiek pabégé-
liams, tiek ,,preziumuojamiems pabégéliams®, taip pat ir tiems, kurie at-
vyksta naudodamiesi suklastotais dokumentais ar slapta. Teismas nagrinéjo
tris kvalifikuojancias salygas, pirmiausia atsizvelgdamas | vyriausybés ar-
gumenta, kad 31 straipsnis neleidzia pabégéliui pasirinkti vietos, kurioje pa-
teikti prieglobs¢io prasyma, ir kad tik ,,testinio saugumo priezastys™ patei-
sinty nebaudziamuma uz tolesni keliavima. Teiséjas S. Brownas atmeté §i
argumenta ir pripazino tam tikra ,,pasirinkimo galimybeg®. Jis teige: ,.[...]
bet koks vien tik trumpas sustojimas pakeliui | tokj siekiama prieglobsti ne-
gali panaikinti apsaugos pagal §i straipsni, ir [...] pagrindiniai aspektai, pa-
gal kuriuos turéty buti vertinamas apsaugos taikymas, yra buvimo laikas
tarpinéje valstybéje, uzsilaikymo joje priezastys (net esminis uzsilaikymas
nesaugioje treciojoje valstybéje bty laikomas protingu, jei uzsilaikymas
buvo susijgs su €8y tolesnei kelionei gavimu), taip pat ar pabégelis sieké ir
rado apsauga toje valstybéje de jure ar de facto nuo persekiojimo, nuo kurio
jis bégo“. Tas pats teiséjas atmeté vyriausybés argumenta, kad i$ prieglobs-

" Alimas Khaboka v. Secretary of State for the Home Department [1993] Imm AR 484,
United Kingdom.
'8 R v. Uxbridge Magistrates Court, ex parte Adimi, cit. op. 143.
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¢io prasytojo reikalaujama tam tikro ,,savanoriSko reabilituojancio veiks-
mo*, pavyzdziui, kreiptis dél prieglobsc¢io iskart po atvykimo. Teismo
nuomone, pakanka to, kad pareiskéjas ketino siekti prieglobs¢io netrukus
(per trumpa laika) po atvykimo. Vienas i§ Vokietijos teismy teige, kad 1951
m. konvencijos 31 straigsnis netaikomas tais atvejais, kai prieglobscio pra-
Sytojui padéjo vedlys'””. Tadiau toks aiSkinimas néra pagristas paties
straipsnio formuluote arba parengiamaisiais darbais, taip pat ir valstybiy
praktika. Be to, kad toks aiSkinimas yra nesuderinamas su Protokolo prie$
migranty gabenimg Zeme, oru ir jiira 3 straipsnio tekstu ir dvasia: ,,migran-
tams neturi biti taikoma baudziamoji procediira pagal §i protokola uz tai,
kad jie buvo pergabenti“'™. Ispanijoje neteisétai atvykes prieglobs¢io pra-
Sytojas nebus baudziamas, jei toks asmuo atitinka pabégélio statuso kriteri-
jus, su salyga, kad jis prisistato nedelsdamas i kompetentingg institucija'®'.
Kritikuotina Ukrainos praktika, kai laiku nesikreipusiems | pareigiinus prie-
globscio praSytojams apskritai neleidZiama pasinaudoti prieglobs¢io proce-
dira.

Lietuvoje atsakomybés uz neteiséta atvykima ar buvima valstybés teri-
torijoje netaikymo principa pirma karta itvirtino $iuo metu jau negaliojantis
istatymas dél pabégélio statuso. [statymo 6 straipsnis teigé, kad ,,uzsienie-
¢iui, neteisétai atvykusiam | Lietuvos Respublikos teritorija (t. y. atvyku-
siam ne per valstybés sienos peréjimo punktus Lietuvos Respublikos Vy-
riausybés ar jos igaliotos institucijos nustatyta tvarka) i§ valstybés, kurioje
jo gyvybei ar laisvei gresia pavojus, atsakomybé uz neteiséta atvykima ir
buvima Lietuvos Respublikoje netaikoma, jeigu jis nedelsdamas atvyksta {
Sio istatymo 8 straipsnyje nurodytas institucijas'® ir i§samiai paaiskina apie
savo neteiséta atvykima i Lietuvos Respublika bei buvima joje*“. Ankstesné-
je istatymo redakcijoje buvo numatytas konkretus prisistatymo i valstybés
institucijas terminas, taCiau jis buvo pripazintas neatitinkan¢iu 1951 m.
konvencijos 31 straipsnio reikalavimy, todél ilgainiui atsirado nuostata
,prisistatymas nedelsiant®. Praktikoje problemy dél Sio straipsnio taikymo
iSkildavo tuomet, kai uZsienieciai biidavo sulaikomi kaip nelegaliis migran-
tai, jiems buvo keliamos baudziamosios bylos uz neteiséta valstybés sienos
kirtima ar neteiséta buvima valstybés teritorijoje, taciau véliau tokie uzsie-
nieciai kreipdavosi dél pabégélio statuso suteikimo. Pabégéliy istatyma pa-

1" Bayerische Oberstate Landesgericht, 14 January 2000.

"% Guy S. Goodwin-Gill, Article 31 of the 1951 Convention relating to the Status of Re-
fugees, cit. op. 151, p. 26, § 73.

"*1'4.1 str., Law No. 9/94.

82 I jetuvos Respublikos valstybés sienos apsaugos tarnyba, teritoriné policijos istaiga,
UzsienieCiy registracijos centras, kitos valstybés ar savivaldybiy institucijos bei istaigos.
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keitusio 2004 m. uzsienieCiy teisinés padéties istatymo 70 straipsnis itvirti-
na analogiska nuostata.

4.3. Konfidencialumo principas

Konfidencialumo principas yra viena pagrindiniy teisiniy garantijy,
taikomy prieglobsti gavusiems asmenims, remiantis tarptautine teise bei
Lietuvos teisés aktais, reglamentuojanciais §iy asmeny teising padéti Lietu-
voje. Konfidencialumo principas reiskia, kad informacija apie prieglobsc¢io
praS§ymo pateikimg yra laikoma konfidencialia ir negali buti atskleista as-
menims, nesusijusiems su prieglobsc¢io praSymo nagrinéjimu. Konfidencia-
lumo principas grindZiamas pirmiausia bendraisiais Zmogaus teisiy apsau-
gos principais. Tarptautiné zmogaus teisiy teisé reikalauja, kad biity ima-
masi veiksmingy priemoniy, siekiant uZtikrinti, kad informacija apie as-
mens privaty gyvenima nepatekty i rankas tre¢iyjy asmeny, kurie galéty pa-
naudoti tokia informacija nesuderinamais su Zmogaus teisiy teise tikslais 8
Taciau konfidencialumo principas pabégeliy bylose grindziamas ne tik as-
mens teis€s | privaty gyvenima gerbimu. Pabégéliy bylose $is principas su-
sijes dar ir su paties pabégélio ir jo Seimos nariy saugumu. Nors 1951 m.
konvencija tiesiogiai nejtvirtina §io principo, jis iSplaukia i§ pabégélio, kaip
asmens, nesinaudojancio savo kilmés valstybés apsauga, teisinio statuso.
Prieglobsti gave uzsienieciai laikomi asmenimis, nutraukusiais faktinius ry-
Sius su kilmés valstybe. Todél, vadovaujantis konfidencialumo principu,
prieglobscio valstybés institucijos ar kitos institucijos, organizacijos ir as-
menys, kuriems §i informacija yra zinoma, negali teikti informacijos, kurio-
je bty nurodyti prieglobsti gavusiy asmeny duomenys, pabégéliy kilmés
valstybés institucijoms arba kitoms institucijoms, kurios perduoty informa-
cija kilmés valstybei. Konfidencialumo principo laikymasis labai svarbus,
kadangi informacijos apie prieglobscio prasyma atskleidimas gali lemti nei-
giamus padarinius prieglobscio prasytojo atzvilgiu, jeigu vieSa informacija
bus prieinama individo kilmés valstybés atstovams, reziduojantiems prie-
globscio valstybéje. Jei tokiam asmeniui atsisakoma suteikti pabégélio sta-
tusa, informacija apie prieglobsCio praSymo pateikima, Zinoma jo kilmés
valstybés institucijoms, gali lemti neigiamy padariniy atsiradima asmeniui
grizus 1 kilmés Salj, o tai tam tikrais atvejais gali tapti net nauju pagrindu
prasyti prieglobscio kitoje Salyje. Jei informacijos atskleidimas sukelty nei-

183 HRC, General Comment No. 16 on Article 17 of the ICCPR, 32nd session, 1988, pa-
ragraph 10, HRI/GEN/1/Rev.1. P. 23.
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giamy padariniy asmeniui esant prieglobscio valstybéje, tai galéty lemti, jog
§i valstybé bus pripazinta nesaugia valstybe asmenims, ieSkantiems tarptau-
tinés apsaugos. Be to, tokiomis priemonémis siekiama uztikrinti prieglobstj
gavusiy asmeny Seimos nariy, likusiy kilmés valstybéje, sauguma.

Lietuvoje pareiga laikytis konfidencialumo principo pirma karta buvo
numatyta Siuo metu jau negaliojancio istatymo dél pabégéliy statuso 8
straipsnio 1 dalyje: ,,Lietuvos Respublikos valstybés sienos peréjimo punk-
to pasienio policijai, miesto (rajono) policijos komisariatui, UZsienieCiy re-
gistracijos centrui ar kitoms valstybés ar savivaldybés institucijoms bei
istaigoms pateikto prieglobs¢io praSymo faktas ir informacija apie praS§ymo
pateikimg laikoma konfidencialia, nebent prieglobscio prasytojas pageidau-
ty, kad tokia informacija biity atskleista, arba tokia informacija teikiama
JTVPK*. Sig jstatymo nuostata detalizavo Lietuvos Respublikos vidaus rei-
kaly ministro 2001 m. spalio 5 d. jsakymas Nr. 528 (Siuo metu taip pat ne-
tekes galios), kuriuo buvo patvirtinta PraSymy suteikti pabégélio statusa
nagrinéjimo ir asmens dokumenty iSdavimo tvarka'®!. Tvarkos 37 punktas
draudé Migracijos departamento pareiglinams siysti paklausimus prieglobs-
¢io prasytojo kilmeés valstybés institucijoms, kai paklausime tiesiogiai nu-
rodomi prieglobscio prasytojo duomenys. Tvarkos 122, 123 punktuose bu-
vo numatyta, kad dokumentams, susijusiems su prieglobscio prasytoju pra-
Symy nagrinéjimu, pabégéliy asmens ir kelionés dokumenty i§davimu, re-
gistracijos Zzurnalams suteikiama slaptumo Zyma ,,Riboto naudojimo, ISS*.
Su nurodytais dokumentais turi teis¢ dirbti pareigiinai, Vidaus reikaly mi-
nisterijos nustatyta tvarka gave leidima dirbti su islaptinta informacija.
Reikty pazyméti, kad ,riboto naudojimo* zZymos taikymas kelia praktiniy
problemuy. Pavyzdziui, §i Zyma neleidzia net paciam prieglobscio prasytojui
susipazinti su priimto sprendimo motyvais, nors konfidencialumo principo
tikslas — ginti prieglobs¢io prasytojo interesus. O informacijos neatskleidi-
mas kitu tikslu gali biiti laikomas piktnaudziavimu konfidencialumo princi-
pu.

Pabégeliy istatyma pakeites 2004 m. uzsienieciy teisinés padéties ista-
tymas taip pat jtvirtina konfidencialumo principg. 68 straipsnio pirmojoje
dalyje teigiama ,,informacija, susijusi su praS§ymo suteikti prieglobsti patei-
kimu ir nagrinéjimu, yra islaptinama istatymy nustatyta tvarka, i§skyrus §io
Istatymo 73 straipsnio 1 dalyje ir 91 straipsnyje nustatytus atvejus arba to-
kius atvejus, kai prieglobs¢io prasytojas rastu sutinka, kad tokia informacija

"% IR vidaus reikaly ministro {sakymas ,,Dél Pragymy suteikti pabégélio statusa nagriné-

jimo ir asmens dokumenty iSdavimo tvarkos patvirtinimo® // V. Z. 2001 m. spalio 5 d., Nr.
528, Nr. 87-3057.
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baty atskleista®. Sio straipsnio antroji dalis numato, kad ,,uZsienie¢io pra-
Syme suteikti prieglobsti pateikta informacija bei praS§ymo nagrinéjimo me-
tu gauta informacija uzsieniecio kilmés valstybei neteikiama*®. 2004 m. lap-
kri¢io 15 d. nauju vidaus reikaly ministro isakymu (pakeitusiu pirmiau mi-
nétg 2001 m. spalio 5 d. jsakyma Nr. 528) patvirtinto UZsienieCiy praSymy
suteikti prieglobsti nagringjimo, sprendimy priémimo ir ju vykdymo tvar-
kos aprago (toliau — Pra§ymy nagrinéjimo tvarka)'® 8 punkte detalizuoja-
ma, kokia informacija, susijusi su praS§ymo suteikti prieglobstj pateikimu ir
nagringjimu, turi bati islaptinta, t. y. dokumentai, kuriuose nurodyti prie-
globscio prasytojo asmens duomenys ir faktas, kad jis pateiké prieglobs¢io
praSyma.

Pazymétina, kad konfidencialumo principas néra absoliutus. Informaci-
jos atskleidimas galimas tuomet, kai pats prieglobs¢io prasytojas ar pabége-
lis su tuo sutinka. Taip pat informacija gali buti atskleidziama JTVPK. 2004
m. uzsienieCiy teisinés padéties istatymas konfidencialumo principo iSimtis
be prieglobscio prasytojo sutikimo numato 73 straipsnio 1 dalyje, t. y. kai
Migracijos departamentas atlieka tyrima, sickdamas nustatyti valstybg, at-
sakinga uz praSymo suteikti prieglobsti nagrinéjima, ir tai darydamas bend-
radarbiauja, o prireikus teikia reikalinga informacija kity Europos Sajungos
valstybiy nariy kompetentingoms institucijoms; ir 91 straipsnyje, t. y. tei-
kiant informacija JTVPK. Galimybé netaikyti konfidencialumo principo
JTVPK susijusi su tuo, kad tarp pabégéliy, prieglobs¢io prasytojy, asmeny
be pilietybés ir kity susijusiy asmeny bei JTVPK egzistuoja specifinis ry-
Sys. Sis rySys grindziamas JTVPK pareiga ripintis visais asmenimis, kurie
priklauso organizacijos kompetencijai. Be to, kiti asmenys ar organizacijos,
kurios atstovauja pabégélio interesams, taip pat gali tam tikrais atvejais
gauti informacija apie pabégélius.

Taikant asmens negrazinimo principo i§imtis labai svarbu, kad prie-
globscio prasytojo sutikimui gauti biity taikomos grieztos salygos. Pavyz-
dziui, prieglobsc¢io prasytojui, norin¢iam atskleisti savo praSymo pateikimo
fakta, turéty buti iSaiskinti galintys kilti padariniai, kadangi asmuo ne vi-
suomet biina susipazings su teisinio statuso klausimais. Be to, sutikimas gali
biiti duodamas tik tam tikram informacijos atskleidimo atvejui konkreciu
tikslu, bet ne kaip bendras sutikimas, kurj galima buty taikyti bet kada ir bet
kokiu tikslu. Toks sutikimas turi biiti rasytinés formos. Be to, turi biti nu-
matyta galimybé atSaukti tokj sutikima.

' 1 jetuvos Respublikos vidaus reikaly ministro jsakymas ,,Dél UZsieniediy prasymy su-

teikti prieglobsti nagrinéjimo, sprendimy priemimo ir jy vykdymo tvarkos apraso patvirtini-
mo“// V. Z.2004 m. lapkri¢io 15 d. Nr. 1V-361, Nr. 168-6196.
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Antras skyrius.
PABEGELIO STATUSAS TARPTAUTINE]JE,
EUROPOS SAJUNGOS IR LIETUVOS
RESPUBLIKOS TEISEJE

1. PABEGELIO STATUSO REIKSME
IR POBUDIS

Kai pabégélis atvyksta i valstybe, pateikes prieglobs¢io pra§yma, jis i§
karto igyja tik tam tikras teises kaip prieglobs¢io praSytojas, t. y. apsauga
nuo iSsiuntimo, atleidima nuo atsakomybés uz neteiséta sienos kirtima, teisg
i valstybés parama, kol bus nustatytas jo statusas. Kad asmuo galéty pasi-
naudoti 1951 m. konvencijos pabégéliams suteikiamomis teisémis, jo, kaip
pabégélio, statusas turi blti nustatytas remiantis pabégélio savokoje iSvar-
dytomis salygomis. Toks nustatymas vadinamas pabégélio statuso nustaty-
mo procediira. Nustacius, kad asmuo atitinka pabégélio pozymius, jam su-
teikiamas pabégélio statusas ir paprastai iSduodamas leidimas gyventi Saly-
je. Pabégélio statusg galima apibtidinti kaip visuma tam tikry teisiy ir parei-
gu, kurias igyja asmuo, atitinkantis pabégélio savokoje i§vardytus kriterijus.
Kodél gi neminimas asmuo, pripazintas pabégéliu, o tik tas, kuris atitinka
pabégélio savokos kriterijus? Ar i$ tiesy asmuo tampa pabégéliu iSvykda-
mas i§ Salies ar tik tada, kai jis tokiu pripazistamas? Pabégé¢lio statuso pri-
pazinimas yra i§ esmés deklaratyvaus pobudzio, taigi tai reiskia, kad ne pri-
pazinimas padaro asmeni pabégéliu, o jo iSvykimas i§ kilmés Salies dél is-
vardyty priezas¢iy lemia jo tapima pabégéliu186. Pripazinimas yra tik kons-
tatavimas, kad jis yra pabégélis. Atsizvelgiant i tai, kad asmuo netampa pa-
bégéliu dél to, kad tokiu pripazistamas, bet pripazistamas, nes yra pabégé-
lis, asmens nesugebéjimas jvykdyti formaliy, techniniy reikalavimy, pavyz-
dziui, kai kuriose Valstybése187 numatomy terminy pateikti prieglobscio

1% JTVPK vadovas, cit. op. 84. § 28. P. 17.
87 pyz., Ukrainos jstatymas dél pabégélio statuso, 9 straipsnis, i§: http://www.ukremb.
com/consular/law-refugees.html, zitréta 2004 10 01.
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pra§yma nesilaikymas, nepaneigia asmens buvimo pabégéliu'®. Jei teigtu-
me, kad pripaZinimas pabégeliu yra tik deklaratyvus, tada kilty klausimas,
kokia gi pabégélio statuso pripazinimo reik§mé. Pabégélio statuso ir jo pri-
pazinimo reik§mé yra jau minéta galimybé pasinaudoti tam tikromis teisé-
mis, kurias numato tiek tarptautiniai, tiek nacionaliniai teisés aktai. Be to,
pripazinus asmenj pabégéliu, jam taikomas specifinis rezimas, kuris skiriasi
nuo kity uzsienieciy, esanciy toje pacioje valstybéje, rezimo, t. y. pabégélis
naudojasi tarptautine apsauga.

'8 UNHCR, Interpreting Article 1 of the 1951 Convention Relating to the Status of Re-

fugees, Geneva, April 2001. § 9.
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2. 1951 M. KONVENCIJOS 1 STRAIPSNIO
AISKINIMAS

Kad asmuo biity pripazintas pabégéliu pagal 1951 m. konvencija, turi
buti ivykdytos tam tikros salygos, kurios yra apibréztos 1951 m. konvenci-
jos 1 straipsnio A dalyje pateiktame pabégélio apibrézime. 1951 m. kon-
vencijos 1 straipsnio A dalis numato, kad ,,pabégéliu laikomas asmuo, kuris
deél visiSkai pagristos baimés biiti persekiojamam dél rasés, religijos, tauty-
bés, priklausymo tam tikrai socialinei grupei ar politiniy isitikinimy yra uz
savo pilietybés ar nuolatinés gyvenamosios vietos Salies riby ir negali arba
bijo naudotis savo valstybés apsauga ar i ja grizti“. Remiantis §ia savoka
skiriami keturi pabégélio savokos kriterijai:

1. Asmuo turi visi§kai pagristai bijoti persekiojimo.

2. Persekiojimas turi buti grindziamas bent viena i§ penkiy priezas¢iy:
rase, religija, tautybe, priklausymu tam tikrai socialinei grupei arba
politiniais jsitikinimais.

3. Asmuo turi biiti uz savo kilmés valstybés riby.

4. Jis negali pasinaudoti savo kilmés valstybés apsauga arba ten grizti
bijodamas persekiojimo.

Pabégéliy teis¢je Sie keturi pabégélio savokos elementai vadinami pa-
bégélio statuso taikymo nuostatomis (angl. k. inclusion clauses), kuriy bu-
vima nustacius asmuo gali buti pripazintas pabégéliu. Taikymo nuostatos
sudaro pozityvy pabégélio statuso suteikimo pagrinda. Svarbu pazyméti,
kad visos Sios salygos turi buti jvykdytos in corpore, kad asmuo bty pripa-
zintas pabégéliu, nepakanka jvykdyti tik kelias i§ ju. Esmine asmens pripa-
zinimo pabégéliu savybe laikomas persekiojimo pavojus dél 1951 m. kon-
vencijoje nurodytos prieiastieslgg. Vis délto reikty priminti, kad nors pabé-
gélio savoka siekiant detalios analizés i§skaidoma i tam tikrus sudétinius
elementus, taciau i§ tiesy ji sudaro nedaloma visuma. Jungtinés Karalystés
byloje Horvath pries vidaus reikaly ministrq lordas Clyde’as teigé, kad ,,per
detalus sudétiniy elementy nagrinéjimas gali iSblaskyti ir nukreipti démesi
nuo esminio tikslo, kurio siekiama“'®’.

'8 JTVPK vadovas, cit. op. 84. § 37. P. 21.
19 6 July 2000, 3 W.L.R. 379.
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3. PABEGELIO STATUSO TAIKYMO
NUOSTATOS

3.1. Visiskai pagrista persekiojimo baimé: objektyvusis
ir subjektyvusis persekiojimo baimés aspektas

Pirmasis pabégélio savokos elementas — visiSkai pagrista baimé dél
persekiojimo. Kadangi baimé yra subjektyvi biisena, §io kriterijaus taiky-
mas néra paprastas. Tai kad 1951 m. konvencija reikalauja, jog baimé turi
biiti ,,visiskai pagrista®, reiskia, jog pabégélio statuso pripazinimg lemia ne
vien dvasiné besikreipian¢iojo asmens biisena, bet ir tai, ar tokia biisena pa-
grista objektyvia padétimi kilmés valstybéje'”'. Todél yra iskiriamas sub-
jektyvusis ir objektyvusis Sios salygos aspektas, nors toks iSskyrimas yra
salyginis. Kartais ribos tarp Siy aspekty apskritai iSnyksta. Subjektyvi baimé
gali biiti preziumuojama, jei objektyvi padétis rodo toki akivaizdy pavojuy,
kad baimés nebuvimas neturéty jokios reik§més. Taip pat ir prieSingai — gali
biiti, kad objektyvios aplinkybés pacios savaime neatrodo galincios sukelti
ypatinga baime, taciau, atsizvelgiant i konkretaus individo padéti, tikéjima
ar veikla, jos gali patvirtinti to individo baime, nors kitas individas tomis
paciomis aplinkybémis nebiitinai patirty ta pacia baimg¢. Baimé nebiitinai
turi biiti pagrista asmenine prieglobscio praSytojo patirtimim. Baime deél
persekiojimo gali rodyti tai, kas, pavyzdziui, atsitiko asmens giminéms,
bendrazygiams, tos pacios partijos ar socialinés grupés atstovams. Atsizvel-
giant { tai, kad baimé yra subjektyvi biisena, {vairlis asmenys | {vairius su
jais susijusius atsitikimus gali reaguoti skirtingai. Paprastai asmuo turi pa-
teikti jtikinama priezasti, dél ko jis bijo persekiojimo, nors asmeniskai néra
persekiojamas. 1951 m. konvencija itvirtina ,,persekiojimo baimeés* reikala-
vima, o ne paties ,,persekiojimo* reikalavima. Taigi asmuo nebitinai turi
biiti jau patyres persekiojima. Pakanka, kad jis i§vyko i$ Salies stengdamasis
iSvengti persekiojimo, t. y. bijodamas persekiojimom. Kalbant apie objek-
tyvuyji baimés veiksni, biitina jvertinti asmens pareiSkimus informacijos apie

P! ITVPK vadovas, cit. op. 84. § 38. P. 21.
12 Ten pat. § 43. P. 23.
13 Ten pat. § 45. P. 24.
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kilmeés valstyb¢ kontekste. Tai atliekama lyginant tai, ka teigia asmuo, su
tuo, kas yra Zinoma i§ informacijos apie kilmés Sali. Kai yra vertinama tei-
siné sistema kilmés Salyje (pvz., asmuo teigia, kad partijos, kuriai jis pri-
klauso, veikla draudziama jstatymo, o jos nariai persekiojami), svarbu iver-
tinti ne tik pacius istatymus, taciau ir jy taikymo praktika. Objektyvusis
baimés kriterijus atspindi bitent fraze ,,visiSkai pagrista“. Jei asmuo gali
irodyti, kad jo buvimas kilmés valstybéje yra netoleruotinas arba taps neto-
leruotinas jam grizus dél 1951 m. konvencijoje iS§vardyty priezas¢iy, jo
baimé pripazjstama ,,visiSkai pagrista“. Taigi apibendrinant galima teigti,
kad ,,visiskai pagristos baimés“ buvimui nustatyti reikia, kad asmens pa-
reiskimai atitikty zinoma padéti kilmés valstybéje. Todél praktikoje asme-
nys, vertinantys prieglobsCio prasytoju pareiSkimus, turi buti pakankamai
susipazine su padétimi prieglobséio prasytojo kilmés valstybéje.

Visiskai pagristos baimés ivertinimo aiSkinimas tam tikrais aspektais
per pastaruosius keleta mety sukélé ypatingy problemy. Tai susij¢ su reika-
lavimu, kad individas persikelty i kita savo kilmés Salies dalj ir saugiai ten
gyventy, uzuot ieskojes prieglobs¢io nuo persekiojimo uz kilmés valstybés
riby. Sis reikalavimas dar vadinamas ,,vidinio persikélimo alternatyvos*
nuostata, arba ,,relokacijos principu®. Placiau apie §ig nuostata zr. §io sky-
riaus 3.4.2 dalj.

3.2. Persekiojimas

3.2.1. Persekiojimo apibrézimo problematika

I 1951 m. konvencijos pabégélio apibrézimo akivaizdu, kad asmuo tu-
ri bijoti kilmés valstybéje ne Siaip ko nors, bet su Sioje konvencijoje iSvar-
dytomis priezastimis susijusio persekiojimo. 1951 m. konvencija, taip pat ir
kiti tarptautiniai pabégéliy apsaugos dokumentai neapibrézia persekiojimo
savokos. Nepaisant priezasCiy, dél kuriy persekiojimas nebuvo apibréztas
1951 m. konvencijoje, akivaizdu, kad biitent jo teisinis neapibréztumas yra
svarbus irodymas, jog remdamiesi ankstesne patirtimi konvencijos rengéjai
ketino apimti visas ateityje galindias atsirasti persekiojimo formas'**. Ta-
Ciau kaip nustatyti, kas gali buti laikoma persekiojimu 1951 m. konvencijos
atzvilgiu? Pirmiausia galima remtis 1951 m. konvencijos 33 straipsniu, i$
kurio akivaizdu, kad pavojus gyvybei ar laisvei dél iSvardyty priezas¢iy gali
biti laikomas persekiojimu. Antra, JTVPK vadove teigiama, kad kiti Siurks-

1% UNHCR, Interpreting Article 1 of the 1951 Convention Relating to the Status of Re-

fugees, cit. op. 188. § 16.
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tlis zmogaus teisiy pazeidimai dél ty paciy priezasciy taip pat reiskia perse-
kiojimql95. Todél kyla klausimas, ar bet kokiy Zmogaus teisiy paZeidimai
prilygsta persekiojimui. Taigi vertinant, kas gali biiti laikoma persekiojimu,
galima remtis pagrindiniais Zmogaus teisiy standartais, tvirtintais jvairiuose
tarptautiniuose zmogaus teisiy dokumentuose. Viena vertus, grésmé gyvy-
bei ar laisvei ir kiti rimti Zmogaus teisiy pazeidimai visada prilygs persekio-
jimui. Kita vertus, tokie veiksmai kaip diskriminacija pati savaime perse-
kiojimui neprilygs. Be to, yra veiksmy, kurie tam tikromis aplinkybémis ir-
gi gali prilygti persekiojimui'®®. Galima taikyti ir Zmogaus teisiy ,,hierar-
chini modeli“, kurj pasiiilé profesorius Hathaway’us. Jo nuomone, 1951 m.
konvencija neapsaugo asmens nuo bet kokiy ir nuo absoliuciai visy didelés
zalos formy. Turi egzistuoti pavojus tokios Zalos, kuri biity nesuderinama
su valstybés pareiga apsaugoti savo gyventojus' . Siuo poziiriu Hatha-
way’us iSskiria 4 Zmogaus teisiy ir atitinkamai valstybés pareigy raisis (ti-
pus)'*®:

1. Visuotinéje Zmogaus teisiy deklaracijoje numatytos teisés, kurios
ipareigojancia forma itvirtintos Tarptautiniame pilietiniy ir politiniy
teisiy pakte. Tai laisvé nuo neteiséto gyvybés atémimo; kankinimy
ar ziauraus, nezmoni$ko arba Zeminancio elgesio ar bausmés drau-
dimas; teisé biti pripazintu teisiniy santykiy subjektu; vergijos
draudimas; savavalisko sulaikymo draudimas; minties, sazinés ir re-
ligijos laisvé. Tarptautingje teiséje pripazistama, kad nuo Siy teisiy
negali bati nukrypstama net esant nepaprastajai padéciai 3alyje. Siy
teisiy pazeidimas prilygsta persekiojimui, jei dél §io pazeidimo as-
mens buvimas kilmés valstybéje tampa netoleruotinas. Hathaway’us
teigia, kad bet koks incidentas, kuriuo pazeidziama absoliuti teisé,
yra pakankamas tai pripaZinti.

2. Visuotinéje zmogaus teisiy deklaracijoje numatytos ir jpareigojancia
forma Tarptautiniame pilietiniy ir politiniy teisiy pakte patvirtintos
teisés, nuo kuriy valstybé gali nukrypti esant oficialiai paskelbtai
nepaprastajai padéciai, kai kyla grésmé tautos gyvavimui. Tai laisve
nuo savavalisko suémimo ar sulaikymo; lygiateisiSkumas istatymui;
teisingas baudziamasis procesas; asmens ir §eimos gyvenimo priva-
tumas ir nelieCiamybé; vidiné judéjimo laisve; laisvé iSvykti ir grizti
1 savo Sali; nuomonés, iSraiSkos, susiblirimy ir asociacijos laisve;

195 JTVPK vadovas, cit. op. 84, § 51. P. 26.

1% Seminar for New Refugee Law Judges. Training Module. International Association of
Refugee Law Judges, 1999. Chapter 4. P. 14.

7 James C. Hathaway. The Law of Refugee Status, cit. op. 37. P. 103-104.

1% Ten pat. P. 109-111.
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teis€ steigti ir jungtis i profesines sajungas; teisé dalyvauti valstybés
valdyme; teis¢ uzimti pareigas vieSojoje tarnyboje be diskriminaci-
jos ir teisé balsuoti. Siy teisiy pazeidimas paprastai reik§ valstybés
pareigos teikti apsauga pazeidima, nebent gali biti irodyta, kad vals-
tybés veiksmai buvo biitini esant nepaprastajai padéciai ir néra ne-
suderinami su tarptautine teise, taip pat nebuvo taikomi diskrimi-
nuojanciai.

. VZTD numatytos teisés, kurios jtvirtintos Tarptautiniame ekonomi-
niy, socialiniy ir kultiiriniy teisiy pakte. Skirtingai nei TPPTP,
TESKTP nepriskiria absoliu¢iy pareigy ir rezultato jsipareigojimu, o
reikalauja, kad valstybé imtysi priemoniy, leidZianciy kuo geriau
panaudoti jai prieinamus iSteklius ar pajégumus progresyviai igy-
vendinant Sias teises be diskriminacijos. Tarp §iy teisiy yra teisé i
darba, biista, sveikatos apsauga, socialing apsauga ir pradini iSsila-
vinimg arba moksla; Seimos apsauga, ypac vaiky ir motery. Nors
Sios teisés néra tokios absoliucios kaip pirmosios dvi kategorijos,
valstybé laikoma pazeidusia savo pagrindinius isipareigojimus, jei ji
ignoruoja §iuos interesus nepaisydama savo izdo pajégumy juos pa-
tenkinti arba jei nesuteikia §iy galimybiy joje gyvenan¢ioms mazu-
moms. Be to, tam tikry socialiniy ir ekonominiy teisiy atémimas,
pavyzdziui, teisés uZzsidirbti pragyvenimui, ar maisto, pastogés ar
sveikatos apsaugos nesuteikimas tam tikru mastu gali prilygti gyvy-
bés atémimui ar Ziauriam, nezmoni$kam arba Zeminanciam elgesiui
ir neabejotinai bus laikomas persekiojimu.

. Teisés, kurias pripaZista VZTD, tagiau kuriy nekodifikuoja né vie-
nas i§ 1966 m. pakty. Pavyzdziui, teisé | nuosavybe ir apsauga nuo
nedarbo. Siy teisiy pazeidimas savaime dar nereiskia valstybés ap-
saugos nebuvimo ar negaléjimo ja pasinaudoti.

Hathaway’us apibrézia persekiojima kaip ,,ilgalaiki ar sistemingg pa-
grindiniy zmogaus teisiy pazeidima, parodantj valstybés nesugebéjima su-

«l9

teikti apsauga*'”’. Anker taip pat pateikia tam tikrus principus, kuriais re-
miantis reikéty analizuoti Zod] ,,persekiojimas“**’. Pirmiausia persekiojimas
turi biiti aiSkinamas universaliu ir lanks¢iu biidu. Antra, persekiojimas rei-
kalauja, kad buity nustatyta didelé Zala, taciau jis neapsiriboja vien tik fizine
zala arba grésme gyvybei ar laisvei. Anker nurodo ,,nediskriminavimo prin-

cipa kaip Zzmogaus teisiy pagrinda, neatsiejama nuo tarptautinés teisés

201

1% James C. Hathaway. The Law of Refugee Status, cit. op. 37. P. 104-105.
20 Anker D. Law of Asylum in the United States, 1999. P. 176-177.
2! Ten pat. P. 179.
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Trecia, persekiojimo nustatymas reikalauja, kad ,,valstybé¢ fundamentaliai
nesugebéty suteikti apsaugg nuo tokios zalos*. Galima pridurti ir ketvirta
principa: valstybé nebiitinai turi biiti persekiotoja; persekioti gali ir nevals-
tybiniai subjektai, jei valstybé nenori ar nesugeba prisiimti pareigos apsau-
goti savo pilieCius, pavyzdziui, kontroliuoti tokiy nevalstybiniy subjekty
vykdomag Veiklaj‘zo2 .

Remiantis Jungtinés Karalystés teismy praktika Siuo klausimu, galima
teigti, kad §ie teismai pripazista, jog 1951 m. konvencija yra ,,gyvas“ do-
kumentas, kurj reikia aiskinti dinamiskai. Teismai reikalauja nustatyti dide-
lg Zala, taciau pripazjsta, kad persekiojimas neapsiriboja didele fizine zala
arba grésme gyvybei ar laisvei. Byloje Horvath pries vidaus reikaly minist-
rq Lordy Rimai nustaté, kad didelé zala negali prilygti persekiojimui, ne-
bent ji yra ilgalaiké, nuolatiné ir sisteminga. Taciau Lordy Riimai sprendé
byla, susijusig ne su atskiru Zalos padarymo incidentu, ir nustaté, kad disk-
riminaciniy veiksmy, kuriuos patyré pareiSkéjas, pastovumas ir svarbumas
lémé persekiojima.

JTVPK Vykdomojo komiteto dokumente dél tarptautinés apsaugos
remiantis skirtingomis teisiy kategorijomis irgi bandoma apibrézti persekio-
jima teigiant, kad ,,persekiojimas dazniausiai pasireiskia teisés | asmens gy-
vybe, laisve ar sauguma pazeidimu, apimant kankinimus arba Ziaury, ne-
zmoniska elgesi ar bausme, pagrista rasiniu, religiniu, tautiniu pagrindu,
priklausymu tam tikrai socialinei grupei ar politiniais isitikinimais*. Be to,
asmenys, kuriems neleidziama naudotis kitomis pilietinémis, politinémis,
ekonominémis, socialinémis ir kultlrinémis teisémis, gali pagristai prasyti
pabégélio statuso, jei toks atsisakymas remiasi bet kuria i§ nurodyty prie-
zasCiy ir sukelia pragaiStingus ar zalingus padarinius asmeniui tiek, kad
iprastinis gyvenimas tampa netoleruotinas. Dideli, ypa¢ kumuliatyviniai tei-
sés { nuomonés ir iSraiskos laisve, taikiy susibiirimy, teisés dalyvauti Salies
valdyme, pagarbos Seimos gyvenimui, teisés | nuosavybeg, darba ir moksla
pazeidimai taip pat gali biiti svarbios prieZastys prasyti pabégéelio statuso.
Taip gali atsitikti, kai asmuo yra nukentéjes nuo jvairiy kity poveikio prie-
moniy, savaime neprilygstanciy persekiojimui. Vertinamos atskirai Sios
priezastys galbiit neprilygs persekiojimui, taciau tam tikrais atvejais perse-
kiojimas gali biiti pagristas ,,priezas¢iy visuma*”. Ar numatoma Zala pri-
lygsta persekiojimui, priklauso ne nuo nelankstaus ir mechanisko §iy teisiy
kategorijy taikymo, ta¢iau nuo sudétingo veiksniy visumos jvertinimo, kuris
apima ne tik teisiy, kuriy pazeidimai gresia, pobiidi, bet ir Zalos pavojy ar

22 Anker D. Law of Asylum in the United States, 1999. P. 178, 181.
23 JTVPK vadovas, cit. op. 84. § 53. P. 26.
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teisés apribojimo rimtuma. Be to, biitina atsiminti, kad visos Zmogaus teisés
ir pagrindinés laisvés yra visuotinés, nedalomos, viena nuo kitos priklau-
sancios ir tarpusavyje susijusios”™. 1996 m. kovo 4 d. ES bendroje pozici-
joje dél savokos ,,pabégelis* apibrézimo pagal 1951 m. liepos 28 d. Zene-
vos konvencijos dél pabégéeliy statuso 1 straipsni suderinto taikymo (toliau
— bendra pozicija dél pabégélio savokos aiskinimo), persekiojimas néra api-
bréziamas, kadangi net ir 1951 m. konvencijoje néra pateikiama jo savoka,
iSvardijami tam tikri kriterijai, kurie leidzia nustatyti, ar gresiantys arba pa-
tirti veiksmai prilygsta persekiojimui. T. y. Sie veiksmai turi biiti pakanka-
mai rimti (pvz., pagrindiniy Zmogaus teisiy — teisés | gyvybe, laisve bei as-
mens nelieCiamybe — pazeidimas) ir turi biiti nustatyta, kad Sie veiksmai
buvo vykdomi ar gresia pareiskéjui dél vienos i§ 1951 m. konvencijoje iS$-
vardyty priezaséiy. Kartais kai kurie atskiri veiksmai neprilygsta persekio-
jimui, taiau, vertinami visi kartu, jie gali pagristai tapti persekiojimo prie-
zastimi. 2004 m. balandzio 29 d. Tarybos direktyvoje, nustatancioje treciyjy
Saliy pilieciy ir asmeny be pilietybés pripazinimo pabégéliais arba asmeni-
mis, kuriems dél kity prieZas¢iy reikia tarptautinés apsaugos, ir statuso su-
teikimo jiems minimalius standartus (toliau — ES direktyva dél pabégélio
savokos ir papildomos apsaugos), persekiojimo apibrézimas nepateikiamas,
taciau nurodoma, kokio poblidzio veiksmai turéty biiti, kad juos bty gali-
ma pripazinti persekiojimu, taip pat nurodoma, kokios situacijos jeina i per-
sekiojimo termina. Persekiojimo veiksmai pagal 1951 m. konvencijos 1
straipsnio A dalj turi biiti:
1) pakankamai rimti pagal savo pobiidi arba pakartotiniai, tokiu biidu
keliantys dideli pagrindiniy Zzmogaus teisiy pazeidima, ypac tu tei-
siy, nuo kuriy nukrypti negalima (remiantis EZTK 15 straipsnio 2
dalimi); arba
2) apimantys jvairias priemones, tarp jy — Zzmogaus teisiy pazeidimus,
kurie yra pakankamai rimti, kad paveikty individa panasiu biidu,
kaip pirmiau nurodytas>".
Pripazistamos tokios persekiojimo situacijos:
1) fizinis ir psichologinis smurtas, tarp ju ir seksualinis smurtas;

** Vienna Declaration and Programme of Action adopted at the World Conference on

Human Rights (A/CONF.157/24, 25 June 1993), Chapter 1, § 5; and the Platform of Action
adopted at the Beijing Fourth World Conference on Women (A/CONF.177/20, 17 October
1995). Chapter 1. § 2.

2% Council Directive 2004/83/EC of 29 April 2004 on minimum standards for the qualifi-
cation and status of third country nationals or stateless persons as refugees or as persons who
otherwise need International Protection and the content of protection granted. O.J. L 304/12.
30.9.2004. 9 str. 1 d.
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2) teisinés, administracinés, policijos ir/arba teisminés priemongs, kai
jomis diskriminuojama arba jos jgyvendinamos diskriminuojanciai;

3) neproporcingas arba diskriminuojantis baudziamasis persekiojimas
arba bausmé;

4) teisinés gynybos nesuteikimas, dél kurio paskiriama neproporcinga
ar diskriminuojanti bausmé;

5) baudziamasis persekiojimas arba bausmé uz atsisakyma atlikti kari-
ne tarnyba konflikto atvejais, jei karinés tarnybos atlikimas reiks$ty
dalyvavimg darant nusikaltimus ar atliekant veiksmus, priklausan-
¢ius pabégélio statuso netaikymo sriciai;

6) specifiniai veiksmai, susije su lytimi ar vaikais®”.

Direktyvos projekte Sie atvejai buvo pateikti daug detaliau, t. y.:

1) rimtos ir nepateisinamos Zalos padarymas arba diskriminacija rasés,
religijos, tautybés, politinés nuomonés ar priklausymo tam tikrai
socialinei grupei pagrindu (§i zala turi biiti pagal savo pobidi gana
rimta arba daroma pakartotinai, sukeliant dideli pavojuy asmens gy-
vybei, laisvei ar saugumui arba uzkertanti kelia pareiskéjui toliau
gyventi savo kilmés valstybéje);

2) teisinés, administracinés, policijos ir/arba teisminés priemonés, kai
jos skirtos arba jgyvendinamos diskriminuojanciai dél tu paciy,
kaip ir pirmiau iSvardytos, priezasCiy (tuo atveju, jei tai kelia rimta
pavoju asmens gyvybei, laisvei ar saugumui arba uzkerta kelia pa-
reiSkéjui toliau gyventi savo kilmés valstybéje);

3) baudziamasis persekiojimas arba bausmé uz nusikaltimo padaryma,
jei dél pirmiau minéty priezasciy pareiskéjui nesuteikiama teisinés
gynybos galimybé arba paskirta bausmé yra neproporcinga padary-
tam nusikaltimui arba taikoma diskriminuojant; taip pat jei bau-
dziamoji veika, dél kurios pareiSkéjui gresia baudziamasis perse-
kiojimas arba bausmé, i$ tiesy reiskia, kad jis baudziamas uz tai,
kad igyvendina savo fundamentalias teises;

4) persekiojimas arba bausmé uz atsisakyma atlikti karing tarnyba dél
pirmiau iSvardyty priezasCiy, jei pareiSkéjui nesuteikiama teisinés
gynybos galimybé arba bausmé yra neproporcinga veikai ar taiko-
ma diskriminuojant; taip pat karinio konflikto atvejais, jeigu pareis-
kéjas gali jrodyti, kad karinés tarnybos atlikimas reikalauty jo daly-
vavimo Kariniuose veiksmuose, kurie nesuderinami su pareiskéjo

2% Council Directive 2004/83/EC of 29 April 2004 on minimum standards for the qualifi-
cation and status of third country nationals or stateless persons as refugees or as persons who
otherwise need International Protection and the content of protection granted. O.J. L 304/12.
30.9.2004. 9 str. 2 d.
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tvirtais moraliniais, religiniais ar politiniais isitikinimais, arba dél
. v e . 207
kity sazinés priezas¢iy

3.2.2. Persekiojimo ir diskriminacijos santykis

Ne vienas asmuo teigia, jog yra diskriminuojamas savo kilmés valsty-
béje. Kyla klausimas, ar diskriminacija dél 1951 m. konvencijoje i§vardyty
priezasciy gali biiti laikoma persekiojimu konvencijos atzvilgiu. Didesni ar
mazesni elgesio su {vairiomis grupémis skirtumai egzistuoja kiekvienoje vi-
suomenéje. TacCiau asmenys, su kuriais elgiamasi skirtingai, nebiitinai yra
persekiojimo aukos. Pati savaime diskriminacija néra pakankama, kad biity
galima Siuo pagrindu pripazinti asmeni pabégéliu. Turi buti daromas skir-
tumas tarp zmogaus teisiy pazeidimo ir persekiojimo, nes ne kiekvienas
7mogaus teisiy pazeidimas prilygsta persekiojimui’”. Taigi diskriminacija
prilygs persekiojimui tik tam tikromis aplinkybémis, t. y. jei diskriminaci-
nés priemonés lemia asmeniui i§ esmés pragaistingus padarinius®”. At-
kreiptinas démesys | motery diskriminavima, kadangi neretai diskriminaci-
jos padarinius moterys labiau junta nei vyrai. 1979 m. konvencija dél visy
formy diskriminacijos panaikinimo moterims diskriminacija apibrézia kaip
skirtumy, i§im¢iy ar apribojimy daryma lyties pagrindu siekiant varzyti ar
panaikinti pripazintas motery teises ir pagrindines laisves nepriklausomai
nuo juy Seiminés padéties politingje, ekonominéje, socialinéje, kultirinéje,
pilietingje ar kurioje nors kitoje srityge, neleisti jomis naudotis ar jas igy-
vendinti lygiomis teisémis su Vyrais21

3.2.3. Persekiojimo pagal 1951 m. konvencijq ir persekiojimo
uz teisés pazeidimqg santykis

Kartais kyla neaiSkumy dél persekiojimo, vykdomo pagal istatyma uz
teises pazeidimg (toliau — baudziamasis persekiojimas), ir persekiojimo dél
1951 m. konvencijoje numatyty prieZasCiy. Sios savokos neabejotinai ski-

97 proposal for a Council Directive on minimum standards for the qualification and sta-
tus of third country nationals and stateless persons as refugees or as persons who otherwise
need International Protection, COM(2001) 510 final. 2001 m. rugséjo 12 d.). 11 str. 1 d.

2% James C. Hathaway. The Law of Refugee Status, cit. op. 37. P. 103-104.

2 JTVPK vadovas, cit. op. 84. § 54. P. 26-27; UNHCR, Interpreting Article 1 of the
1951 Convention Relating to the Status of Refugees, cit. op. 188. § 17.

219 K onvencijos 1 straipsnis. Priimta 1979 m. gruodzio 18 d. JT Generalinés asambléjos
rezoliucija Nr. 34/180, Zmogaus teisés. Tarptautiniy dokumenty rinkinys. Mintis, 1991.
P. 89-103.
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riasi, taCiau lietuviy kalboje néra skirtumo tarp Siy dviejy Zodziy. Angly
kalboje Sis skirtumas ryskus, nes jam apibiidinti vartojami du skirtingi ter-
minai: ,persecution (persekiojimas pagal konvencija) ir ,prosecution*
(baudZziamasis persekiojimas). Reikty pazymeéti, kad asmenys, bégantys nuo
baudziamojo persekiojimo, pabégéliais paprastai nelaikomi®''. Tagiau tam
tikrais atvejais §is skirtumas tampa problemiskas dél sunkumy, su kuriais
susiduriama siekiant atskirti persekiojima pagal 1951 m. konvencijg nuo
baudziamojo persekiojimo. Galima isskirti du atvejus, kai baudziamasis
persekiojimas prilygsta persekiojimui pagal 1951 m. konvencija:

1) kai valstybés teisé ar politika pati savaime yra persekiojamojo po-
budzio dél 1951 m. konvencijos priezasciy, t. y. istatymai neatitinka
zmogaus teisiy reikalavimy. Pavyzdziui, valstybéje, kurioje drau-
dziamos opozicinés politinés partijos, ju nariai persekiojami bau-
dziamaja tvarka arba tévai yra baudziami uz vaiky religini moky-
ma;

2) kai asmeniui uz tam tikro nusizengimo padarymga taikoma per
griezta bausmé dél 1951 m. konvencijos priezas¢iy arba bausmé
taikoma diskriminuojanciai. Prie tokiy bausmiy paprastai priskiria-
mos jvairios religinés bausmés: ranky, koju nukirtimas, uzmétymas
akmenimis, plakimas ir pan. Siuo atveju ne pats jstatymas, bet jo
taikymas yra persekiojamojo pobudZio.

Nustatyti, ar baudziamasis persekiojimas tam tikrais atvejais prilygsta
persekiojimui pagal konvencija, yra pakankamai sudétinga. Siuo atveju bii-
tina gerai iSmanyti kilmés valstybés istatymus ir jy taikymo praktika, taip
pat nustatyti, ar bausmé yra proporcinga ivykdytai veikai.

Bene dazniausiai persekiojimo pagal 1951 m. konvencijg ir baudZia-
mojo persekiojimo atskyrimo klausimas kyla tais atvejais, kurie susij¢ su
atsisakymu atlikti privalomaja karing tarnyba, vengiant jos arba savavalis-
kai pasisalinant. Taip pat gali kilti ir kitais atvejais, pavyzdziui, kai teisés
taikymas turi skirtinga poveiki asmeniui ar asmeny grupei dél vienos i$
1951 m. konvencijoje i§vardyty priezas¢iy arba kai istatymy igyvendinimas
pazeidzia ar gali paZeisti Zmogaus teises®'>. Siekiant atskirti paprasta bau-
dziamaji persekiojima nuo persekiojimo pagal 1951 m. konvencija, biitina
atsizvelgti ir iSnagrinéti bent jau kai kuriuos i$ §iy veiksniy:

1. ar jstatymas atitinka Zmogaus teisiy reikalavimus, ar jis néra savai-

me persekiojamojo pobiidzio, pavyzdziui, draudzia teisétg religing

2! JTVPK vadovas, cit. op. 84. § 56. P. 27.
212 UNHCR, Interpreting Article 1 of the 1951 Convention Relating to the Status of Re-
fugees, cit. op. 188. § 18.
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nuomong (isitikinimus ar veikla);

2. ar jstatymas jgyvendinamas tokiu biidu, kuris prilygsta persekioji-
mui dél 1951 m. konvencijoje nurodytos priezasties. Cia reikéty at-
sizvelgti { tai, ar:

2.1. asmenims, kurie kaltinami pagal {statyma, suteikiama tinkamo
proceso galimybé dél 1951 m. konvencijoje nurodytos prie-
zasties;

2.2. baudziamasis persekiojimas yra diskriminacinio pobiidzio
(pvz., kai persekiojami tik tam tikros etninés grupés nariai);

2.3. bausmé skiriama diskriminuojanciai (pvz., jprastiné bausmé
yra 6 mén. ikalinimo, taciau asmenys, besilaikantys tam tikry
politiniy isitikinimy, reguliariai baudziami ikalinimu viene-
riems metams);

2.4. bausmé pagal istatyma prilygsta persekiojimui (pvz., atvejai,
kai bausmé pati savaime yra ziaurus, nezmoniskas ar Zemi-
nantis elgesys);

2.5. atsisakymo atlikti karing tarnyba atveju gali buti papildomi
aspektai, tarp ju:

2.5.1. ar kariuomenéje vykdomas persekiojimas dél 1951 m.
konvencijos prieZasties;

2.5.2. ar tarnyba, kurig reikalaujama atlikti, priklauso tiems
kariniams veiksmams, kuriuos tarptautiné bendrija pa-
smerké kaip prieStaraujancius pagrindinéms zmogisko
elgesio taisykléms;

2.5.3. ar uz karinés tarnybos vengima ar pasiSalinimg i$ ka-
riuvomenés dél 1951 m. konvencijos priezas¢iy numaty-
ta neproporcingai didelé bausmeé;

2.5.4. ar yra specifiniy individualiy aplinkybiy, susijusiy su
nuoSirdziais jsitikinimais ir tikéjimu (religinio, politi-
nio, humanitarinio ar filosofinio pobudzio arba, pvz.,
vidinio etninio konflikto atveju, aplinkybiy, susijusiy su
etnine kilme), dél kuriy negalima tikétis, kad individas
atliks karo tarnyba;

2.5.5. ar yra numatyta karinés prievolés iSimtis dél isitikinimy
ir ar §i iSimtis yra priimtina bei proporcinga®".

Kalbant apie baudziamaji persekiojima, reikty uzsiminti apie atvejus,

kai kilmés valstybé numato bausme¢ uz neteiséta iSvykima i§ Salies arba

213 UNHCR, Interpreting Article 1 of the 1951 Convention Relating to the Status of Re-

fugees, cit. op. 188. § 18.
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kreipimasi dél prieglobscio kitoje Salyje. Tokiu atveju nepakanka, kad as-
muo teigty, jog bus persekiojamas kilmés valstybéje dél to, jog iSvyko iS Sa-
lies neteisétai. Turi bati atsizvelgta | iSvykimo motyvus, kurie turi atitikti
1951 m. konvencijoje itvirtintas priezastis. Esant pagrindo tikéti, kad asme-
niui uz neteiséta iSvykima ar neleisting pasilikima uzsienyje bus paskirta
griezta bausmé, jo pripazinimas pabégéliu bus pateisinamas, jei bus jrodyta,
kad jo iSvykimo ar pasilikimo uz $alies riby motyvai yra susij¢ su 1951 m.
konvencijos 1 straipsnio A dalies 2 punkte i§vardytomis priezastimis®'*.

3.2.4. Persekiojimo subjektai

3.2.4.1. Diskusijos dél persekiojimo subjekty

Svarbus klausimas, keliantis nesibaigiancias teoretiky ir praktiky dis-
kusijas, yra persekiojimo vykdytojai, arba subjektai. 1951 m. konvencijoje
pateiktame pabégélio savokos apibrézime néra jvardijama, kokiy subjekty
vykdomas persekiojimas gali tapti pagrindu suteikti pabégélio statusg. To-
deél kyla klausimas, ar pabégélio statuso suteikimas pagal konvencija patei-
sinamas tik tuo atveju, kai galima nustatyti tiesioging ar netiesioging vals-
tybés atsakomybe padedant, palengvinant, bendrininkaujant ar toleruojant
persekiojimo veiksmus, nukreiptus prie$ individa. [ $i klausima galima at-
sakyti tik iSaiSkinant 1951 m. konvencijos nuostatas, o toks aiSkinimas turi
biiti grindziamas tarptautinéje teiséje galiojanciais reikalavimais.

Pripazistama, kad paprastai persekioja kilmés valstybés valdzios insti-
tucijos. Tradiciskai pagrindiné prieglobscio suteikimo priezastis buvo pikt-
naudziavimas valstybine valdzia individy, kurie buvo laikomi valdzios
oponentais, atzvilgiu. Todé¢l kai kurios prieglobscio valstybés istoriskai sie-
ja apsaugos suteikimo biitinuma su valstybés valdzios atstovy vykdomu
persekiojimu. Pastaruoju metu pasaulyje padaugéjo situacijy, ypac susijusiy
su Zmogaus teisiy pazeidimais, kai zalg individams, paZeisdamos tos vals-
tybés istatymus, daro jvairios visuomeninés grupés, kurios neturi jokio ry-
Sio su valstybe. Tokie atvejai dazniausiai susij¢ su netarptautinio pobtidzio
ginkluotais konfliktais, kuriy per pastaraji deSimtmeti ypa¢ padaugéjo. Tai-
gi kai kuriais atvejais ir kity subjekty vykdomas persekiojimas gali biti lai-
komas persekiojimu 1951 m. konvencijos atzvilgiu. Tokiais subjektais gali
biiti tam tikra gyventoju dalis, grupuotés, kuriy veiksmus valdzios instituci-
jos toleruoja arba atsisako suteikti ar nesugeba suteikti apsaugos nuo ju

214 JTVPK vadovas, cit. op. 84. § 61. P. 28-29.
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vykdomo persekiojimo. PavyzdZziui, Somalyje, kur néra centrinés valdzios,
17 Somalio klany kovoja tarpusavyje. Sri Lankoje, kur vyksta konfliktas
tarp tamily ir sinhaly, pagrindinis vyriausybés prieSininkas yra Tamily Ela-
mo iSsivadavimo tigry judéjimas (toliau — LTTE), taciau yra susikiir¢ ne-
mazai grupuociy, kurios lyg ir atstovauja tamilams, nors i$ tiesy vykdo vy-
riausybés politika susidorojant su asmenimis, jtariamais bendradarbiavimu
su LTTE.

Problema Sioje srityje kyla dél to, kad kai kurios valstybés apriboja
persekiojimo sgvoka 1951 m. konvencijos atzvilgiu numatydamos, kad jis
kyla tik dél pacios valstybés ar jos agenty. Pavyzdziui, Vokietija nesuteikia
pabégelio statuso asmenims, kurie yra persekiojami nevalstybiniy subjekty.
Tokiy valstybiy poziliriu, asmenys, pasitrauke i§ kilmés valstybés, kurioje
valdzios institucijos nori suteikti apsauga, bet nesugeba kontroliuoti priva-
¢iy subjekty, arba kai valdZios institucijos prarado valdZia, néra pabégéliai
1951 m. konvencijos atzvilgiu. Toks skirtingas persekiojimo savokos aiski-
nimas jvairiose valstybése susijes su jau minétu $io termino neapibréztumu.

Galima biity i$skirti Sias situacijas, susijusias su persekiojimo subjek-
tais:

1) Persekiojima vykdo valstybés institucijos ar pareiglinai — Siuo atve-

ju persekiojimo subjektas yra valstybé.

2) Persekiojima vykdo i valstybe panaSts faktiniai valdZios dariniai
tais atvejais, kai valstybiné valdzia Zlugusi ir jg atstoja grupuotés,
vykdancios valstybing valdzia — tai subjektas, kuris prilyginamas
valstybiniam.

3) Persekiojima vykdo privatiis asmenys ar grupuotés, taciau valstybés
institucijos toleruoja tokj persekiojima arba net ir bendrininkauja —
§iuo atveju persekiojimo subjektas nevalstybinis, taciau susijes ir
priskiriamas valstybei.

4) Persekiojima vykdo privatiis asmenys ar grupuotés, kurios nesudaro
faktinés valdzios, taciau nuo kuriy valstybés institucijos, net ir no-
rédamos, nesugeba uZztikrinti apsaugos, nes nekontroliuoja tam tikry
valstybés teritorijy — tai nevalstybinio persekiojimo subjekto pa-
vyzdys.

5) Persekiojima vykdo privatlis asmenys ar grupuotés, o valstybiniai
dariniai yra zlugg — Siuo atveju kalbama apie nevalstybinj persekio-
jimo subjekta.

Visuotinai sutariama dél to, kad tarptautiné apsauga turéty buti teikia-

ma asmenims, priskiriamiems pirmosioms trims kategorijoms, t. y. pabégé-
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lio savoka apima valstybés vykdoma ar jai priskiriama persekioj imafls. Net
ir tos valstybés, kurios apriboja persekiojimo subjekty rata valstybiniais
subjektais, pripazista faktinés valdzios vykdoma persekiojima kaip pagrinda
suteikti tarptauting apsauga. Tacdiau dél paskutiniy dviejy kategorijy kyla
gincy.

3.2.4.2. Atsakomybés ir apsaugos pozicijos

Bandant atsakyti i klausima, ar 1951 m. konvencija pripaZista tik vals-
tybiniy subjekty vykdoma persekiojima, reikty atsizvelgti i dvi pozicijas,
kurios vyrauja tarptautinéje teiséje

1) Atsakomybés pozicija, pagal kurig persekiojimu laikomi tik tie atve-
jai, kai valstybé arba kiti tarptautinés teisés subjektai yra atsakingi uz zmo-
gaus teisiy pazeidimus. Sia pozicija pagrindZia valstybés atsakomybés teo-
rija. Tarptautinés teisés komisijos dokumentas de¢l valstybés atsakomybés
numato sukiléliy judéjimo, sudariusio vyriausybe ar nauja valstybe, atsa-
komybe®'”. Taigi remiantis atsakomybés pozicija pagal 1951 m. konvencija
pabégelio statusas gali biiti suteiktas asmenims tais atvejais, kai persekioji-
ma galima susieti su valstybe ar faktine valdzia. Atsakomybés pozicija ne-
atsiejama nuo partikuliarinio poziiirio, kuris remiasi tarptautinés teisés, kaip
tarpvalstybinio reiSkinio, idéja. Nesant valstybinio darinio, remiantis §iuo
pozilriu, néra ir valstybei priskiriamo pazeidimo. Maza to, nesant galimy-
bés priskirti pazeidima valstybei, toks pazeidimas nejeina | tarptautinés pa-
bégéliy teisés bei tarptautinés zmogaus teisiy teisés teikiamos apsaugos sri-
ti. Vadovaujantis Sia pozicija valstybés zlugimo atveju partikuliaristams te-
kty pripazinti, kad pareiga ginti Zmogaus teises taip pat i$nyksta. Si pozicija
susilaukia kritikos dél to, kad reikalavimas, jog biity nustatyta atsakomybé
uz persekiojima valstybei, apriboja apsaugos teikima, be to, labai sudétinga
nustatyti atsakomybe pagal tarptauting teis¢ valstybése, kuriose néra valsty-
biniy ar faktiniy valdzios struktiry. Teismai Vokietijoje ir Pranciizijoje re-
miasi atsakomybés pozicija, pagal kuria, jei ji taikoma grieztai, 1951 m.
konvencijos pabégélio statusas netaikomas tais atvejais, kai valstybé egzis-
tuoja, taciau jos valdzios institucijos néra pajégios suteikti veiksmingg ap-
saugg nuo persekiojimo. Kitais Zodziais tariant, valstybé negali biiti atsa-

s EP, Directorate General for Reasearch, Asylum in the EU Member States, Working

paper, 2000. P. 10.

218 B Vermeulen, T. Spijkerboer, K. Zwaan, R. Fernhout, Persecution by Third Parties,
University of Nijmegen/Centre for Migration Law, May 1998. P. 11.

27 International Law Commission, Articles on the Responsibility of States for Internatio-
nally Wrongful Acts, A/CN.4/L. 602, 31 May 2001. 10 str.
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kinga, jei ji siekia suteikti apsauga, o nesant valstybés atsakomybes, néra ir
persekiojimo 1951 m. konvencijos atzvilgiu.

Atsizvelgiant | Vokietijos praktika, galima biity teigti, kad ¢ia vado-
vaujamasi atsakomybés pozicija, nes nesant valstybés ar jos kaltés manoma,
jog negali buti ir atsakomybés uz daromus pazeidimus, nors iki 1980 m. pa-
baigos Vokietijoje valstybés atsakomybé galéjo biiti nustatyta net ir tais at-
vejais, kai valstybé negaléjo ar nenoréjo suteikti individui apsaugos. Atsa-
komybés pozicijos laikymasi patvirtina Vokietijos teismy sprendimai. Pa-
vyzdziui, Vokietijos Braunsveigo administracinis teismas vienoje byloje pa-
teiké tokig motyvacija: ,,Politinis persekiojimas i§ esmés yra valstybés vyk-
domas persekiojimas, nes valstybei priklauso auksc¢iausioji valdzia. Turima
auksciausia valdzia leidzia valstybei uztikrinti taika Salies viduje ir sudaryti
salygas individui gyventi zmogui priderantj gyvenima kartu su kitais ben-
druomenés nariais. Vadovaujantis tuo ir visuotinés valstybés teorijos bei
tarptautinés teisés kriterijais pagrindinis valstybés bruozas yra esminj jégos
monopolj turinti organizuota auksciausia valdzia, veiksmingai ir ilga laika
vykdoma apibréztoje teritorijoje gyventojuy, laikandiy save vieno likimo
bendruomene, atzvilgiu. Politinis persekiojimas yra tarsi §io reiskinio ,,i$-
virk$¢ioji pusé” — tai piktnaudziavimas auksciausios valdzios galiomis, i$
visuotinés taikios santvarkos i$skiriant pavienius asmenis dél tokiy asmeni-
niy bruozy kaip rasé, religija, tautybé, priklausymas tam tikrai socialinei
grupei arba politiniai isitikinimai. Kadangi pavienis asmuo be valstybinés
santvarkos teikiamos apsaugos negali gyventi zmogui priderancio gyveni-
mo, prieglobscio teis¢ suteikia jam pagalbinj prieglobsti tuo atveju, jei jis
yra persekiojamas jo pilietybés ar nuolatinés gyvenamosios vietos valsty-
bés. Pagal susikloscCiusig ir patikima teismo praktika politinio persekiojimo
savoka reiskia, kad persekiojimo veiksmy imasi biitent valstybinés galios
turétojas, kuris faktiskai sugeba visoje valstybés teritorijoje vykdyti valsty-
bing valdzia, kaip suvereny pranasuma, tre¢iyjy asmeny atzvilgiu. Jeigu to-
kia faktiné veiksminga valstybés arba valstybés tipo organizacijos valdzia
teritorijoje neegzistuoja, politinis persekiojimas nevyksta. Zmogaus teisé i
prieglobsti negarantuoja apsaugos nuo pasekmiy, kurias sukélé anarchiné
situacija ar valstybinés valdZios panaikinimas“’'®. Pagrindin¢ prieZastis,
kodeél Vokietijoje bitent taip aiSkinama pabégélio savoka, yra ta, kad Vo-
kietijos pabégéliu apsaugos koncepcija i§ esmés buvo plétojama konstitu-
ciSkai garantuotos individualios teisés | politinj prieglobsti pagrindu, taip

281999 m. liepos 29 d. sprendimas byloje Nr. 2A 74/99; taip pat Federalinio administra-

cinio teismo 1996 m. rugpjiicio 6 d. nutartis byloje Nr. 9C 172.95, ,,Neue Zeitschrift fir Ver-
waltungsrecht, 1997. P. 194.
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pat2 1rgemiantis prielaida, kad tik valstybinis persekiojimas gali biiti politi-
nis” .
2) Apsaugos pozicija, kuri pabrézia, kad tarptautinés apsaugos koncep-
cija taikoma tokiomis aplinkybémis, kai persekiojamas asmuo negali buti
deél kokiy nors priezasCiy apsaugomas jo kilmés valstybéje. Todél remiantis
Sia pozicija, jei néra tinkamos apsaugos nuo persekiojimo, tai yra pakanka-
ma salyga konstatuoti, kad vyksta persekiojimas, nepriklausomai nuo to, ar
toks persekiojimas gali biiti priskiriamas valstybei, ar valstyb¢ ketina tai da-
ryti ir ar apskritai yra valstybés institucijos. Valstybés nesugebéjimas su-
teikti apsauga nepakeicia fakto, jog asmuo yra persekiojamas. Tokia pozici-
ja atspindi universaly poziiiri, nes akcentuoja individo apsaugos poreikius.
Remiantis §iuo poziiiriu, siekiama nustatyti teisini ry$j tarp pazeidimo au-
kos ir valstybés, kurioje siekiama apsaugos. Sios pozicijos laikosi dauguma
valstybiy Europoje, taip pat JAV, Kanada, Australija.

3.2.4.3. Persekiojimo subjekty squokos aiskinimas
istoriniame ir Siuolaikiniame kontekste

Jau i§ 1951 m. konvencijos priémimo aplinkybiy aisku, kad persekio-
jimas, pilietinis karas ir Zlugusios valstybés néra vien tik Siuolaikinis reiski-
nys, nes net iki konvencijos priémimo buvo sudaryti tarptautiniai susitari-
mai, reglamentave §ias situacijas. Pirminiai susitarimai Sioje srityje buvo
biitent dél asmeny, béganciy nuo specifiniy persekiojimo atvejy, apsaugos.
Pavyzdziui, susitarimai dél specifiniy pabégéliy grupiuy zlugus Osmany im-
perijai, susitarimai dél Ispanijos pilietinio karo pabégéliy, susitarimai dél
asmeny, béganéiy i§ Rusijos po bolseviky revoliucijos 1917 m., padéties™.
Siy pabégeliy grupés, kurias konvencijos rengéjai mini parengiamuosiuose
dokumentuose, tai nebuvo vien tik asmenys, bégantys nuo valstybés vyk-
domo persekiojimo. Tai, kad jie buvo itraukti i konvencijos taikymo sritj
pagal 1951 m. konvencijos 1 straipsnio A dalies 1 punkta, atskirai neisski-
riant persekiojimo kilmés klausimo, patvirtina, kad konvencijos rengéjai
neskyré ypatingo démesio Siam klausimui. Be to, skirtingai nei ankstesnés
konvencijos, kurios minéjo specifines persekiojimo situacijas, 1951 m.
konvencijoje pirma karta pateikiama bendra, universaliai taikoma pabégélio

% Guy S. Goodwin-Gill, The Margin of Interpretation: Different or Disparate?, IJRL,

Vol. 11, No. 4, 1999. P. 732.
20 grrangement Relating to the Issue of Identity Certificates to Russian and Armenian re-
fugees, 12 May 1926; 89 LNTS 47 (1926).
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sqvokazzl, kuri nebuvo susijusi su specifine pabégéliy kategorija ar pabége-

liy grupe. Jacksonas patikslina, kad konvencijoje jtvirtinta pabégélio savoka
tapo bendra savoka tik panaikinus joje laiko i§lyga 1967 m. protokolu™?.
Konvencijos universalumas taip pat pasireiskia tuo, kad ji iSvardija penkis
skirtingus persekiojimo pagrindus, kurie gali atsirasti bet kokioje visuome-
néje, o ne specifines nacionalines ar religines grupes, kurioms kyla pavojus
konkre&iose visuomenése®™. Todél papildyti konvencija specifiniais perse-
kiojimo atvejais, pavyzdziui, numatant, jog tai tik toks persekiojimas, kuri
vykdo valstybinés valdZios institucijos, reiksty grizti prie ankstesnio ad hoc
reglamentavimo.

Konvencijos 1 straipsnio A dalyje nejvardijama tai, kad nevalstybiniy
subjekty vykdomo persekiojimo aukoms neturéty biiti suteiktas pabégélio
statusas, taip pat ir konvencijos 33 straipsnyje neminima, kad tik valstybi-
niy subjekty vykdomo persekiojimo aukos turéty biti apsaugotos nuo issi-
untimo. Persekiojimas 1951 m. konvencijos atzvilgiu siejamas su vieno i$
penkiy pagrindy buvimu, o tai, kad valstybé turi biiti persekiojimo vykdyto-
ja, pagal konvencija néra butina salyga. Jei teigtume, kad pabégélio statuso
suteikimg pateisina tik toks persekiojimas, kuris tiesiogiai ar netiesiogiai
susijes su valstybés bendrininkavimu, toks Sio straipsnio aiSkinimas pridéty
papildoma salyga pabégélio statusui gauti, butent, kaip nurodo Goodwin-
Gillas, ,,atsakomybés priskyrimo* elementa”*, kuris néra numatytas 1
straipsnio A dalyje. Be to, tokia papildoma salyga biity nesuderinama su
konvencijos 42 straipsniu, draudzianciu iSlygas pabégélio savokos atzvil-
giu. Taip pat i§ JTVPK vadovo 65 punkto iSplaukia, kad persekiojima gali
vykdyti ne tik valdZzios institucijos, bet ir nevalstybiniai subjektai, jeigu apie
tai zinodamos valstybés valdzios institucijos tokj persekiojimg toleruoja, at-
sisako suteikti veiksmingg apsauga arba nepajégia jos uztikrinti. Todél ne-
atsiejama persekiojimo savybé néra tai, kad ji turi vykdyti valstybé. Svar-
biausias elementas yra tai, ar individas pagristai bijo persekiojimo dél vie-

2! patricia Hyndman, The 1951 Convention Definition of Refugee: An Appraisal with
Particular Reference to the Case of Sri Lankan Tamil Applicants, HRQ, Vol. 9, 1987, p. 49;
taip pat Daniele Joly, 4 New Asylum Regime in Europe, in: Frances Nicholson&Patrick
Twomey (ed), Refugee Rights and Realities. Evolving International Concepts and Regimes,
Cambridge University Press, 1999. P. 339-340.

222 Tyor C. Jackson, The Refugee Concept in Group Situations, Martinus Nijhoff Pub-
lishers, 1999. P. 70.

3 Maryellen Fullerton, The International and National Protection of Refugees, in: Hurst
Hannum (ed), Guide to International Law and Practice, I" edition, University of Pensylva-
nia Press, 1992. P. 213.

24 Guy S. Goodwin-Gill, The Margin of Interpretation: Different or Disparate?, cit. op.
219. P. 730.
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nos i§ konvencijoje iSvardyty priezasCiy. Jei nustatoma visiSkai pagrista
persekiojimo baimé, tokio persekiojimo vykdytojui biidingi bruozai néra
esminiai.

Taikant 1951 m. konvencija, vargu ar galima biity vadovautis atsako-
mybés pozicija, nes §i konvencija nenumato valstybiy atsakomybés uz jos
vykdomus persekiojimo veiksmus. PrieSingai, konvencija reglamentuoja
valstybiy isipareigojimus suteikti tarptauting apsauga tais atvejais, kai dél
kokiy nors priezas¢iy netenkama nacionalinés apsaugos ir pazeidZziamos
pagrindinés Zzmogaus teisés kilmés valstybéje, nes jos tikslas néra nustatyti
persekiojima vykdangios valstybés atsakomybe”. Tarptautinés bendruo-
menés vaidmuo remiantis tarptautine pabégéliy teise yra ne pasmerkti kil-
més valstybe, bet suteikti apsauga pabégéliui™®. Todél nubaudimas baty
nesuderinamas su konvencijos humanitarine ir nepolitine prigimtimi. Taigi
néra pateisinama ar bitina apriboti apsaugos teikima atsakomybés pagal
tarptauting teis¢ nustatymo reikalavimu. MaZa to, toks reikalavimas padary-
ty pabégélio statuso suteikima priklausoma nuo sudétingy ir daznai ginCyti-
ny tarptautinés teisés ir sociologijos klausimy ivertinimo, tokiy kaip valsty-
bés pobudis, faktinés valdzios apibrézimas, teritorinei valdziai keliamos bii-
tinos salygos, atsakomybé uz persekiojima pagal tarptauting teise ir pan.
Taigi aiSkinant konvencijos nuostatas reikty vadovautis apsaugos pozicija.
Tai patvirtina ir Vienos konvencijos dél tarptautiniy sutarCiy teisés 31
straipsnis, kuriame teigiama, kad ,.tarptautiné sutartis turi biti aiSkinama
vadovaujantis jprastine jos nuostaty prasme sutarties tikslo ir dalyko kon-
tekste*. 1951 m. konvencijos 33 straipsnis draudZzia grazinti pabégélius prie
teritorijy, kuriose jiems gresia pavojus, sieny. I§ termino ,,prie teritorijy sie-
ny“ galima spresti, kad teksto rengéjai mini geografing, o ne institucing sa-
ranga, t. y. teritorijas, kuriose pabégéliui gresia pavojus, o ne valstybes, ku-
rios jiems grasina. Todél pakanka, kad grésmé egzistuoty tam tikroje terito-
rijoje. Reikalavimas dél tokios grésmés Saltinio nekeliamas. Tai patvirtina,
kad teksto rengéjai neturé¢jo ketinimo susiaurinti pagal konvencija teikiamos
apsaugos apimties tik tais atvejais, kai persekiojimg vykdo valstybiniai sub-
jektai. 1951 m. konvencijos tikslas — uztikrinti, kad individams, kurie pa-
gristai bijo persekiojimo dél konvencijoje iSvardyty priezas¢iy, biity suteik-
ta tarptautiné apsauga, t. y. pabégélio statusas, kuris kompensuoty naciona-
linés apsaugos trikuma. Taigi siaurinamasis konvencijos aiskinimas, kad
individams, bijantiems nevalstybiniu subjekty vykdomo persekiojimo, ne-

225 B, Vermeulen, T. Spijkerboer, K. Zwaan, R. Fernhout, Persecution by Third Parties,

cit. op. 216. P. 16.
26 Jan-Yves Carlier, Dirk Vanheule, Klaus Hullmann&Carlos Pefia Galiano (eds), 4
Comparative Case Law Study “Who is a Refugee”, Kluwer Law International, 1997. P. 706.
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gali biti suteiktas pabégélio statusas, akivaizdziai prieStarauty 1951 m.
konvencijos tikslams ir dalykui. Kaip teigia Vevstad, aiSkinimas, kuriuo da-
romas skirtumas tarp ,,valstybiniy“ ir ,,nevalstybiniy persekiojimo subjek-
ty“, gali biti vertinamas tik kaip priimanciosios valstybés ,,protekcioniz-
mas*, todél pagrindinis konvencigos tikslas — suteikti apsauga pabégéliams
— tokiu aiSkinimu baity pamintas™’. Nors Vienos konvencijos atzvilgiu tai
laikoma tik papildomu aiskinimo metodu, skirtu bendrai prasmei patvirtin-
ti***, aiskinant 1951 m. konvencijos nuostatas reikty atsizvelgti ir i paren-
giamuosius konvencijos dokumentus ar darbus (pranc. k. travaux
préparatoires), kuriuose, nors nuorody i persekiojimo subjektus néra apstu,
taip pat néra ir jokiy pozymiy, kurie pagristy atsakomybés pozicijg ir leisty
teigti, jog Sio dokumento rengéjai sieké jtvirtinti reikalavima, kad nevalsty-
biniy subjekty vykdomo persekiojimo aukoms nebiity suteiktas pabégélio
statusas. Nors rengiant konvencija buvo placiai diskutuojamas isipareigoji-
my pagal konvencija apribojimas, buvo numatyta pabégélio savoka apriboti
tik laiko ir fakultatyvine geografine islyga. Be to, ir pats 1951 m. konvenci-
jos tekstas patvirtina, kad konvencijos pagrindu teikiamos apsaugos apribo-
jimai yra tiksliai ir i§samiai {vardyti, pavyzdziui, konvencijos 1 straipsnio
C, F dalyse, 32 straipsnio 1 dalyje, 33 straipsnio 2 dalyje. Tai, kad persekio-
jimas pagal konvencija susietas su bent vieno i§ penkiy pagrindy buvimu,
taip pat galima biity laikyti pagal ja teikiamos apsaugos apribojimu. Atsi-
zvelgiant i tai, kad dokumente i§samiai jvardijami visi pabégéliy apsaugos
apribojimai, galima bty daryti prielaida, kad teksto rengéjai sieké akivaiz-
dziai ir sistemingu biidu jtvirtinti tokius apribojimus. I§ to galima daryti is-
vada, kad konvencijos teksto rengéjai nesieké apriboti persekiojimo savo-
kos, kuri biity siejama tik su valstybés ar faktinés valdzios vykdomais
veiksmais. Jei konvencijg rengusios valstybés biity noréjusios apriboti per-
sekiojimo savoka ,,politiniu arba ,,valstybiniu* persekiojimu, jos nesunkiai
bty galéjusios tai padaryti, pavyzdziui, pridédamos Zodzius ,,[...] visiskai
pagristai bijo valstybés arba oficialios valdzios persekiojimo [...]*. Toks
apribojimas buvo jtvirtintas 1984 m. konvencijos prie§ kankinimus 1
straipsnyje pateiktame kankinimy apibrézime®’. Visa tai patvirtina, kad
1951 m. konvencijos rengéjai realizavo savo siekius apriboti pabégélio sa-
voka tiek, kiek jie nor¢jo ja apriboti. Be to, remiantis analogija, galima tei-
gti, jog tai, kad apribojimas néra numatytas, reiskia tai, kad apribojimo ir

27 Vigdis Vevstad, Refugee Protection, A European Challenge, Tano Aschehoug. P. 67.

28 Vienos konvencija dél tarptautiniy sutaréiy teisés, cit. op. 73. 32 str.

2 ,,gioje Konvencijoje savoka ,.kankinimas® reikia kiekvieng veiksma, kuriuo kokiam
nors asmeniui ty¢ia sukeliamas stiprus fizinis ar dvasinis skausmas arba kancia [...] kai tokj
skausma ar kancig sukelia valstybés pareigiinas ar kitas oficialus asmuo [...]*.
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néra. Kankinimy draudimas, itvirtintas TPPTP 7 straipsnyje, taip pat nei-
tvirtina reikalavimo, kad tik tie kankinimai, kuriuos vykdo valstybiniai sub-
jektai, suteikia galimybe prasyti apsaugos. Zmogaus teisiy komitetas Ben-
drame komentare dél 7 straipsnio pazyméjo, kad ,,valstybé naré turi pareiga
suteikti apsauga kiekvienam, taikydama istatymo ar kitokias priemones, ku-
riy reikty prie§ veiksmus, draudziamus 7 straipsniu, nepriklausomai nuo to,
ar tokie veiksmai kilty dél oficialias pareigas virSijant igaliojimus vykdan-
¢iy asmeny, ar privaciy asmeny.

Nors 1951 m. konvencija nekalba apie persekiojimo $altini, ji pripazis-
ta ry§j tarp apsaugos ir persekiojimo baimés. Pabégélio savoka valstybés
neidentifikuoja kaip biitino bijomo persekiojimo autoriaus ar subjekto. 1
straipsnyje iSvis nekalbama apie persekiojimo pobudi: valstybé minima
kaip negalinti sustabdyti persekiojimo, o ne apibréziant jos statusa kaip per-
sekiotojo per se™. Todeél vadovaujantis 1951 m. konvencijos 1 straipsnio A
dalies formuluote pabégélio statuso suteikimas priklauso nuo dviejy salygu:
nustacius visiskai pagrista persekiojimo baime¢ dél vieno ar keliy pagrindy,
biitina nustatyti, ar persekiojamas asmuo gali pasinaudoti valstybés apsau-
ga. Kitaip tariant, lemiamas kriterijus norint nustatyti, ar pabégélio statusas
gali biti suteiktas, yra tai, kad individas pagristai bijo persekiojimo, ir todél
,hegali arba dél tokios baimés nenori pasinaudoti savo kilmés valstybés ap-
sauga“. Vertinamasis kriterijus yra nacionalinés apsaugos nebuvimas, nes
tai pagrindzia biitinuma suteikti tarptauting apsauga pagal konvencija. Taigi
tuo atveju, jei individas negali pasinaudoti nacionaline apsauga, jam turi bii-
ti suteikta tarptautiné apsauga, nepriklausomai nuo to, ar tokios apsaugos
nebuvimas siejamas su valstybés siekiais padaryti tokiam individui Zala.
Paprastai, kai persekiojima tiesiogiai ar netiesiogiai vykdo valstybé, daroma
prielaida, kad asmuo negali pasinaudoti savo kilmés valstybés apsauga231.
Bet kokia specifiné nuoroda i tai, kad asmuo neturéty galimybés pasinaudo-
ti valstybés apsauga, neturéty prasmés, taciau tai turéty reikSmeés tuo atveju,
jei persekiojima vykdyty treciosios Salys. Vadovaujantis tarptautinés apsau-
gos subsidiarumo principu, tokiomis aplinkybémis turéty biiti nustatyta, kad
néra nacionalinés apsaugos nuo treciyjy Saliy vykdomo persekiojimo. Taip
pat ir tokie atvejai, kai valstybé nesugeba, nors ir siekia, garantuoti naciona-
linés apsaugos nuo persekiojimo, kuri vykdo nevalstybiniai subjektai, daro
itaka aplinkybéms, kuriomis individas negali pasinaudoti savo valstybés ap-
sauga. Tais atvejais, kai valstybé nustoja egzistavusi, tada ipso facto ji ne-

29 Jennifer Moore, From Nation State to Failed State: International Protection from

Human Rights Abuses by Non-state agents, CHRLR, Vol. 31, No. 1, Fall 1999. P. 102.
3! James C. Hathaway, The Law of Refugee Status, cit. op. 37. P. 126.
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gali apsaugoti savo pilietiy nuo persekiojimo™. Valstybei susilpnéjus ar
visiskai zlugus, ypa¢ padaugéja plataus masto pagrindiniy Zzmogaus teisiy
pazeidimy, kuriuos daro nuo buvusios oficialios vyriausybés nepriklauso-
mos individy grupés, nuo ju valstybés apsaugos neimanoma gauti. Pabége-
lio savoka grindziama zmogaus teisiy apsauga, todél butina i pabégélio sa-
voka itraukti ir nevalstybiniy subjekty vykdoma persekiojima.

Iliustruojant persekiojimo subjekty sagvokos aiskinima, galima pateikti
keleta nacionaliniy teismy priimty sgre dimy pavyzdziy. Jungtinés Karalys-
tés Lordy Rimai byloje Adan teigé™: ,,1 straipsnio A dalies 2 punktas ap-
ima kelias pabégéliy kategorijas — tai asmenys, esantys uz kilmés valstybés
riby ir bijantys persekiojimo dél vienos i§ konvencijoje iSvardyty priezasciy
bei negalintys pasinaudoti savo valstybés apsauga. Jei §i kategorija asmeny
apimty tik tuos pabégélius, kuriems gresia valstybés vykdomas persekioji-
mas, tada galima bty teigti, kad tokie asmenys negali pasinaudoti valstybés
apsauga. Taigi konvencijoje jtvirtinti Zodziai prarasty prasme. Todél galima
teigti, kad pirmoji pabégéliy kategorija neapsiriboja tik Siais asmenimis. Ji
taip pat apima svarbig dali asmeny, kuriuos persekioja valstybéje veikian-
Cios grupuotés. Jei valstybé gali suteikti apsauga tokiems asmenims, néra
jokiy priezasciy suteikti jiems pabégélio statusa. Jie atitikty baimés kriteri-
ju, taciau ne apsaugos kriteriju. Taigi jei tokie asmenys gali pasinaudoti sa-
vo valstybés apsauga, néra jokios prasmés, kad kita Salis jiems tokig apsau-
ga suteikty. Taciau jei dél kokiy nors priezas¢iy valstybé negali suteikti ap-
saugos nuo tokiy valstybéje veikianciy grupuociy, tada laikoma, kad Sie
asmenys atitinka pabégeélio statuso kriterijus, nes jie atitinka tiek baimés,
tiek ir apsaugos kriterijus“. DidZiosios Britanijos apeliacinis teismas laikési
panasios nuomonés Aitseguer byloje, kurioje buvo prieita prie tos pacios i$-
vados, kad ,.klausimas, kuri reikia atsakyti, yra tai, ar 1 straipsnio A dalies 2
punkto taikymas iSpleCiamas asmeny, kurie bijo nevalstybiniy subjekty
vykdomo persekiojimo, atzvilgiu tomis aplinkybémis, kai valstybé ne-
bendrininkauja vykdant persekiojima, bet nenori ar negali (taip pat ir tais
atvejais, kai néra veiksmingos valstybinés valdZios) suteikti apsauga“*".

Analogiskai, net ir aiskinant 1951 m. konvencijoje itvirtinta pabégélio
savoka vadovaujantis atsakomybés pozicija, galima bty teigti, kad nevals-
tybiniy subjekty vykdomas persekiojimas taip pat gali biiti pagrindas su-

2 ECRE, Position on the Interpretation of Article 1 of the Refugee Convention, Septem-

ber 2000. § 28. P. 5.

3 House of Lords, R v. Secretary of State for the Home Department ex parte Adan, 2
April 1998 (1999) AC 293, 304 C, 305H, 306C.

B4 R v. Secretary of State for the Home Department, ex parte Hamid Aitseguer, 1999,
INLR 176. § 71.
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teikti pabégelio statusa. Taikant atsakomybés pozicija, reikty remtis papro-
tine teise dél valstybiy atsakomybés, kurios tam tikri elementai atsispindi
Tarptautinés teisés komisijos dokumente dél valstybés atsakomybés. Tarp-
tautinéje praktikoje yra pripazinta, kad atsakomybé uz zmogaus teisiy pa-
zeidimus tenka ne tik valstybéms. Pirmieji trys pirmiau iSvardyti persekio-
jimo atvejai gali biiti grindziami atsakomybés pozicija. Taciau atsakomybés
pozicija ne visiskai atitinka 1951 m. konvencijos prigimti, nes §i konvencija
yra apsaugg reglamentuojantis dokumentas, kuris lyg ir konstatuoja trijuy
subjekty buvima: bent jau dviejy valstybiu (persekiojanti valstybé ir apsau-
ga teikianti valstybé) ir individo, kuriam teikiama apsauga. O valstybiy at-
sakomybé¢ yra daugiau grindZiama santykiais tarp dviejy valstybiy. Taigi jei
biitina nustatyti atsakomybe uz persekiojima pagal tarptauting teise, tai turi
biiti padaryta remiantis atitinkamomis tarptautinés teisés nuostatomis. Re-
miantis tarptautine teise, valstybés laikomos atsakingomis uz Zmogaus tei-
siy pazeidimus, jei jos nesugeba imtis veiksmingy prevencijos ar represiniy
priemoniy, kad biity i§vengta veiksmu, kuriais pazeidziama tarptautiné tei-
sé. Tai i$plaukia i§ pozityviy valstybés pareigy, nes ji privalo ne tik susilai-
kyti nuo Zmogaus teisiy pazeidimy per savo agentus, bet ir uzkirsti kelig ar-
ba atsakyti i pazeidimus, kuriuos daro kiti subjektai’®. Valstybés nesugebé-
jimas suteikti sauguma galés biiti pagrindas laikyti valstybe¢ atsakinga pagal
tarptauting teise uz privacius prievartos veiksmus. Be to, daliniai tarptauti-
nés teisés subjektai, pavyzdziui, faktiné valdzia, gali biiti laikomi atsakingi
uz tarptautinés teisés pazeidimus. Taip pat tarptautinés baudziamosios tei-
sés raida patvirtina, kad tarptautiné atsakomybé uz rimtus Zmogaus teisiy
pazeidimus priskiriama ir nevalstybiniams subjektams. 1998 m. Romoje
priimtame Tarptautinio baudZiamojo teismo statute™® nusikaltimas Zmonis-
kumui apibréziamas kaip ,,identifikuojamos grupés ar kolektyvo persekio-
jimas dél politiniy, rasiniy, tautiniy, etniniy, kult@iriniy ir religiniy priezas-
&iy arba lyties pagrindu vykdomas persekiojimas“*’. Tai reiskia, kad vals-
tybés, rengusios statuto teksta (taip pat ir Vokietija), sutar¢, kad persekioji-
ma, kaip nusikaltima Zmoniskumui, gali vykdyti tiek valstybé, tiek nevals-
tybiniai subjektai. Kilty priestaravimas, jei tarptautiné bendruomené kvali-
fikuoty toki persekiojima kaip nusikaltima pagal baudziamaja teis¢ ir baus-
tu jo vykdytojus, taCiau atsisakyty pripazinti persekiojimo nusikaltima pa-
gal pabégéliy teise ir suteikti tinkama tarptauting apsauga jo aukoms.

33 Jennifer Moore, From Nation State to Failed State: International Protection from

Human Rights Abuses by Non-State agents, cit. op. 230. P. 92.

36 Rome Statute of the International Criminal Court, UN doc. A/CONF. 183/9. 17 July
1998.

7 Ten pat. 7 str. h punktas.
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Atsizvelgiant | pirmiau pateiktus motyvus, galima teigti, kad tarptauti-
né teis¢ nenumato atsisakymo suteikti apsauga treciyjy Saliy vykdomo per-
sekiojimo aukoms pagal 1951 m. konvencija. Tuo atveju, jei biity vadovau-
jamasi atsakomybés pozicija, reikty atsisakyti suteikti apsauga asmeniui
taip pat ir tada, kai persekiojima vykdanti valstybé néra zmogaus teisiy do-
kumenty dalyvé. Be to, nelogiska neijtraukti treciyjy Saliy vykdoma perse-
kiojima i 1951 m. konvencijos taikymo sriti, kartu taikant vidinio persiké-
limo alternatyvos koncepcija tiek, kiek ji susijusi su nevalstybiniais subjek-
tais (placiau Zr. Sio skyriaus 3.4.2 dalj). Nors kai kurios valstybés atsisako
suteikti apsauga nevalstybinio persekiojimo aukoms, jos mini, kad pabégé-
liai gali pasinaudoti treciyjy Saliy apsauga, pasinaudodami vidinio persiké-
limo alternatyva®®.

Persekiojimo subjekty klausimas, kaip vienas i§ pabégélio savokos
probleminiy aiskinimo aspekty, aktualus ir Europos Sajungos prieglobsc¢io
teisés kontekste. ES bendra pozicija dél pabégélio savokos numato, kad ne-
valstybiniy subjekty vykdomas persekiojimas paprastai nesuteikia pagrindo
gauti pabégélio statusa. Bendros pozicijos 5 straipsnio 1 dalyje teigiama,
kad ,,persekiojimas paprastai yra valstybés institucijos (centrinés ar federa-
linés vyriausybés, regioniniy ar vietiniy valdzios instituciju), nepriklauso-
mai nuo jos statuso tarptautinéje teiséje, arba valstybe kontroliuojanciy par-
tijy ar organizacijy veiksmas®. Bendros pozicijos 5 straipsnio 2 dalyje nu-
statomi tam tikri kriterijai dél treCiyju Saliu vykdomo persekiojimo. Jame
numatoma, kad , tre¢iyjy $aliy vykdomam persekiojimui bus taikoma Zene-
vos konvencija tais atvejais, jei jis grindZiamas viena i§ konvencijos 1
straipsnio A dalyje i§vardyty prieZasCiy, yra individualaus pobiidzio ir val-
dzios instituciju skatinamas ar toleruojamas. Kai valstybinés valdzios insti-
tucijos neveikia, persekiojimo klausimas turéty biiti sprendZiamas individu-
aliai nagrinéjant konkrety praSyma dél pabégélio statuso, atsizvelgiant i na-
cionaling teismy praktika, ypac i tai, ar toks nesugebéjimas veikti buvo ty-
¢inis. Tokie asmenys gali biiti apsaugoti pagal atitinkamas apsaugos, tei-
kiamos pagal nacionaling teis¢, formas*. Taigi pagal bendra pozicija reika-
laujama, kad persekiojimo subjektas biity bent jau faktiné valdzia arba val-
dzios institucijos toleruoty ar skatinty persekiojima. Jei persekiojimo sub-
jektas yra kitas, pagal bendra pozicija tokiems atvejams 1951 m. konvencija
netaikoma, nebent tai numato valstybiy nacionaliné teisé. Taciau bendra
pozicija neapibrézia, kas gali biiti laikoma faktine valdzia, todél islieka ga-
limybé jvairiai aiskinti Sig savoka. Pavyzdziui, Vokietijos federalinis admi-

28 Vermeulen B., Spijkerboer T., Zwaan K., Fernhout R. Persecution by Third Parties,
cit. op. 216. P. 14, 17, 22.
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. .. . o ene we . . . .. .. 2
nistracinis teismas apibrézé $i terming kaip ,,kvazivalstybinius darinius* 3

Teismo nuomone, ,.teritorinis suverenitetas gali biiti panasSus { valstybini tik
tuo atveju, jei jis grindziamas veiksminga ir stabilia valdzia, kuri yra ilga-
laiké ir veiksmingai organizuota valstybés forma. Veiksmingumas ir stabi-
lumas reikalauja tam tikro testinumo ir ilgalaikiSkumo, ikinyto pirmiausia
nuolatinése valdZios struktiirose, taip pat ir ju gebéjimu sitvirtinti“**’. Da-
nija ir Svedija padaré bendros pozicijos idlyga dél persekiojimo kilmés, tei-
gdamos, kad persekiojimo apibrézimo kriterijai pagal konvencija laikomi
ivykdytais net ir tais atvejais, kai valstybé nesugeba suteikti apsaugos*'.
Skirtingai nei 1951 m. konvencijoje, bendroje pozicijoje vadovaujamasi at-
sakomybés (arba valstybés bendrininkavimo) pozicija, t. y. kai galima nu-
statyti kilmés valstybés ar { ja panaSiy dariniy atsakomybg¢ uz veiksmus,
skatinimg arba neveikima toleruojant tre¢iyju Saliy vykdoma persekiojima,
taciau tik nustaCius tyCini neveikima. Bendroje pozicijoje pateiktas perse-
kiojimo subjekty aiskinimas neapima ty atvejy, kai valstybé¢, net ir noréda-
ma, néra pajégi suteikti apsauga nuo treciyju asmeny vykdomo persekioji-
mo dél to, jog nekontroliuoja tam tikry teritorijy arba valstybiné valdzia yra
visiSkai Zlugusi ir néra ja pakei¢iancio { valstybg¢ panasSaus darinio. Bendra
pozicija itvirtino blitent tokj poziliri, nes jos priémimo metu tokia praktika
buvo nusistovéjusi kai kuriose ES valstybése. Todél neretai teigiama, kad
pozicijos tekstas atspindéjo biitent $iy valstybiy praktika, o ne bendra suta-
rima. Dél to apgailestavima pareiSké ne tik pabégéliy teises ginancios gru-
pés bei organizacijos, bet ir ES komisaré, atsakinga uz prieglobs¢io ir imig-
racijos klausimus™*.

2004 m. ES direktyva dél pabégélio savokos ir papildomos apsaugos,
pakeitusi ES bendra pozicija dél pabégélio savokos, pripazista, kad visai
nesvarbu, ar persekiojimas kyla i§ valstybés, valstybe kontroliuojanciy Saliy
ar organizacijy, nevalstybiniy subjekty (tais atvejais, kai valstybé nesugeba
arba nenori suteikti veiksmingos apsaugos)**. Turi biti atsizvelgta i tai, ar
kilmeés valstybés valdZios institucijos émési priemoniy, kad bty uzkirstas
kelias persekiojimui, ir ar veiksminga valstybés apsauga buvo prieinama

29 1996 m. rugpjucio 6 d. Federalinio administracinio teismo sprendimas, Buchholz

402.25 §1 AsylVfG No.190.

0 Ten pat.

2! Reservations entered by Sweden and Denmark on the EU Joint Position on the Har-
monized Application of the Definition of the Term Refugee in Article 1 of the Geneva Con-
vention, March 1999, 96/196/JHA.

2 7r. Anita Gradin komentara, padaryta Teisingumo ir vidaus reikaly taryboje po to, kai
buvo priimtas pasiiilymas, 1995 m. lapkri¢io mén., Reuter Textline Agence Europe, 1995 m.
lapkricio 28 d.

32004 m. direktyva dél pabégélio savokos ir papildomos apsaugos, cit. op. 205. 6 str.
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asmeniui’*. Taigi akivaizdu, kad poziiiris Europos Sajungos mastu i ne-
valstybiniy subjekty vykdoma persekiojima kinta, artédamas prie 1951 m.
konvencijoje jtvirtinto pozitirio. Iki 2004 m. Lietuvoje tiek valstybés insti-
tucijos, tiek teismai laikési poZzitirio, kad persekiojimas pagal 1951 m. kon-
vencija apima ne tik valstybiniy subjekty vykdoma persekiojima. 2004 m.
priémus UzsienieCiy teisinés padéties istatyma, Sios monografijos raSymo
metu dar nebuvo pakankamai praktikos, kuri leisty apibendrinti, kurio po-
zitrio laikosi Lietuvos kompetentingos institucijos, aiSkindamos pabégélio
savoka Siuo klausimu. Taciau 2004 m. lapkric¢io 15 d. patvirtinta praSymuy
nagringjimo tvarka numato, kad ,,prieglobsc¢io praSytojas gali biiti pripazin-
tas pabégéliu, jeigu jis patyré valstybés institucijuy arba kity organizacijy ar
struktliry, kontroliuojanciy dalj valstybés teritorijos, persekiojima, t. y. pries
ji buvo nukreipti valstybés instituciju pakankamai rimti arba besikartojantys
veiksmai, paZzeidziantys jo pagrindines teises, arba toks persekiojimas jam
realiai gresia. Persekiojimas, kuri vykdé ne valstybés institucijos ar kitos
Siame punkte nurodytos organizacijos, gali biiti pripazintas pagrindu suteik-
ti pabégélio statusa, jeigu valstybés institucijos ar kitos Siame punkte nuro-
dytos organizacijos neistengé ar negaléjo uztikrinti jo apsaugos nuo tokio
persekiojimo***®.

3.2.4.4. Individualaus persekiojimo reikalavimas

Kalbant apie persekiojima, reikty pazyméti, kad kai kuriy valstybiy
praktikoje siekiant asmeni pripazinti pabégéliu reikalaujama irodyti, kad
persekiojimas buvo nukreiptas biitent prie§ konkrety asmenj. Kitaip tariant,
reikalaujama, kad persekiojimas biity individualizuotas. Tais atvejais, kai
valstybés politinés, ekonominés ar socialinés priemonés ar vykdomas smur-
tas yra nukreiptas prie§ tam tikra visuomenés grupe, reikalavimas, kad per-
sekiojimas bty susijes su konkreciu individu, atrodyty keistas. Persekioji-
mas dél 1951 m. konvencijos priezas¢iy gali grésti istisai bendruomenei ar
individy grupei, todél faktas, jog su visais tokios grupés nariais elgiamasi
vienodai blogai, jokiu biidu nepaneigia individualaus prieglobs¢io praSymo
esmés. Siuo atveju pakanka, kad individas priklauso tokiai grupei asmeny,
prie§ kuriuos nukreiptos persekiojimo priemonés. Taigi nebiitina, kad as-
muo biity individualiai persekiojamas, norint pripazinti ji pabégéliu, pakan-
ka, jei jis gali jrodyti, kad kiti asmenys panasiomis aplinkybémis buvo per-

244
2d.
5 Pragymy nagringjimo tvarka, cit. op. 185. 66.1 punk.
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sekiojami246. Tokiu atveju net galima teigti, kad persekiojimas, kuri vykdé
valdzios institucijos, kokiu nors biidu iSskyré individus ar individy grupes
dél 1951 m. konvencijoje nustatytos priezasties.

3.2.5. Persekiojimo priezastys ir priezastinio rysio
reikalavimas

1951 m. konvencija reikalauja, kad visiskai pagrista persekiojimo bai-
me biity susijusi su viena ar keliomis konvencijoje iSvardytomis priezasti-
mis: rase, religija, tautybe, priklausymu tam tikrai socialinei grupei, politi-
niais isitikinimais. Sis rySys kartais dar vadinamas priezastiniu rysiu, jo es-
me Siame kontekste yra ta, kad visiSkai pagrista baime kilo butent dé¢l tam
tikros priezasties, kuri jtvirtinta 1951 m. konvencijoje. Daugelyje valstybiy
reikalaujama, kad $is rySys biity aiskiai ir tiksliai nustatytas (bendrosios tei-
sés tradicijos valstybése), nors kitose valstybése tai néra atskiras reikalavi-
mas, taciau laikoma, kad jis jeina i kitus konvencijos reikalavimus, nusta-
tant bendra asmens atitiktj pabégélio savokos kriterijams®*’. PrieZastinio ry-
Sio tarp kai kuriy priezas¢iy ir persekiojimo nustatymas praktiskai néra toks
sudétingas, nors kai kuriais atvejais, nesant visuotinio sutarimo, kyla tam
tikry problemy dél aiskinimo ir taikymo. Gali biti, kad asmuo persekioja-
mas dél vienos priezasties, gali buti dél keliy, be to, jos gali sutapti. Pavyz-
dziui, etniSkumas gali biiti susijgs net su dviem priezastimis — rase ir tauty-
be**®. Atsizvelgiant i tai, kad pareiskéjo padétis turi biti susijusi su 1951 m.
konvencijoje jtvirtinta priezastimi, nepakanka pabégélio statuso suteikima
pateisinti tuo, kad subjektyvi baimé grindziama konvencijoje nustatyta
priezastimi. Priezastinis rySys tarp pareiskéjo padéties ir konvencijos prie-
zasties gali blti nustatytas jrodzius priezastis, kurios arba 1émé tam tikros
zalos padaryma, pavojaus atsiradima, arba 1émé tai, kad kilmés valstybé ne-
suteikia veiksmingos apsaugos nuo privadiy asmeny sukelto pavojaus™®.
Reikalaujamas priezastinis rySys gali blti nustatytas arba tiesioginiais, arba
netiesioginiais (atsitiktiniais) jrodymais®. Kaip minéta, persekiojimo bai-
me dél konvencijoje nurodyty priezas¢iy asmuo gali patirti arba individua-

6 Seminar for New Refugee Law Judges. Training Module, cit. op. 196. Chapter 4.
P. 15.

7 The Michigan Guidelines on Nexus to a Convention Ground, March 25, 2001. § 1
and 2.

8 JTVPK vadovas, cit. op. 84. § 66-67. P. 30-31.

9 Rodger Haines, QC, Deputy Chairperson, New Zealand Refugee Status Appeals Au-
thority, Gender-Related Persecution, August 2001. P. 6 (unpublished). § 48.

% The Michigan Guidelines on Nexus to a Convention Ground, cit. op. 247. § 14.
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liai, arba kaip grupés narys. Tod¢l pakanka {rodymo, kad asmenims, kurie
su pareiskéju yra susij¢ (tos pacios rasés, religijos, tautybés, priklausymo
tam tikrai socialinei grupei ar politiniy isitikinimy), gresia persekiojimo pa-
vojus, lyginant su kitais kilmés Salyje esanciais asmenims. Tokiy netiesio-
giniy irodymy pakanka, norint nustatyti, jog konvencijoje nurodytos prie-
Zastys prisideda prie persekiojimo pavojaus™'. Tagiau neturéty biti reika-
laujama, kad pareiskéjui pavojus jo kilmés Salyje grésty labiau nei kitiems
asmenims ar grupéms. Svarbiau yra tai, ar konvencijoje nurodyta priezastis
ir pareiSkéjo padétis yra tarpusavyje susijusios, nepaisant to, ar kiti indivi-
dai arba grupés taip pat visiskai pagristai bijo persekiojimo dél tos pacios ar
kitos konvencijoje nurodytos priezasties”>. Siuo metu visuotinai pripaZis-
tama, kad pabégélio praSymo pagrindu gali biiti 3priskiriamos ar numanomos
priezastys arba visiSkas politinis neutralumas®”. Tai reiskia, kad asmuo i§
tiesy gali neturéti tam tikros politinés nuomonés ar nesilaikyti tam tikros re-
ligijos. Taciau jei jo persekiotojas (valstybé ar nevalstybinis subjektas) ma-
no, kad asmuo turi tokia nuomong arba iSpazista tam tikra religija, t. y. pri-
skiria tam tikra priezasti asmeniui, tokiais atvejais toks priskyrimas ar nu-
manymas, jei jis sukelia persekiojimo pavojy, dél tos pacios priezasties yra
pakankamas, kad biity nustatytas prieZastinis rysys. Siuo poZitiriu svarbus ir
lemiantis yra persekiotojo poZidiris arba nuomoné®*

Gali biiti atvejuy, kai asmuo yra nukentéjgs nuo daugelio jvairaus pobii-
dzio veiksmy, pavyzdziui, diskriminacijos, kuri yra susijusi su bendra ne-
saugia padétimi valstybéje. Tokiais atvejais gali biiti nustatyta, kad nors vi-
sos §ios priezastys atskirai paémus nesudaro persekiojimo, taciau jy visuma
gali prilygti persekiojimui®. Pabégéliy teiséje Sie atvejai vadinami perse-
kiojimo pripazinimu kumuliaciniais pagrindais. Nagrinéjant persekiojimo
klausima, reikty placiau aptarti kiekviena i§ 1951 m. konvencijoje nurodyty
galimy persekiojimo pagrindy ar priezasciy.

2! The Michigan Guidelines on Nexus to a Convention Ground, cit. op. 247. § 15.

2 Ten pat. § 16.

3 UNHCR, Interpreting Article 1 of the 1951 Convention Relating to the Status of Re-
fugees, cit. op. 188. § 25.

24 Ten pat. § 25.

5 JTVPK vadovas, cit. op. 84. § 53. P. 26.
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3.2.5.1. Rase

Rasé turéty biiti suprantama placiausia prasme, apimant ir etnines gru-
pes. ES direktyva dél pabégélio savokos ir papildomos apsaugos ras¢ api-
biidina odos spalvos, kilmés ar priklausymo tam tikrai etninei grupei poZy-
miais®°. Rasiné¢ diskriminacija, kuria draudZia tarptautiné teisé, prilygsta
persekiojimui 1951 m. konvencijos atzvilgiu®’. Vien priklausymas tam tik-
rai rasei néra pakankamas pagrindas praSyti pabégélio statuso. Vis délto kai
kuriais atvejais vien asmens priklausymas tam tikrai rasei arba tam tikras
etniskumas gali bati pagrindas bijoti persekiojimo™®. PavyzdZiui, 1994 me-
tais buvo vykdomas genocidas prie§ tutsius Ruandoje, 1999 metais Kosovo
albany persekiojimas, Talibano valdymo metu Afganistane tadzikai buvo
siejami su priklausymu Siaurés aljansui ir persekiojami tuo pagrindu.

3.2.5.2. Religija

Religija yra taip pat viena i$ priezas¢iy, dél kuriy asmuo gali bijoti per-
sekiojimo. Religijos laisvé yra visuotinai pripaZinta Zmogaus teisé. Ji api-
ma, bet neapsiriboja teise:

1) keisti religija;

2) skelbti savo religija mokant jos viesai ir privaciai;

3) praktikuoti tikéjima savo paties pasirinktu biidu, laikant pamaldas ir

atliekant apeigas™".

Asmens priklausymas tam tikrai religinei bendruomenei pats savaime
néra pakankamas pagrindas prasyti pabégelio statuso. Persekiojimas dél re-
ligijos gali pasireiksti religinio mokymo ar net apskritai tam tikros religijos
iSpazinimo draudimu (pvz., bahajy religijos Irane), uz kurio nesilaikyma
numatytos grieztos bausmés; bet kurios kitos religijos nei islamas draudimu
(pvz., Saudo Arabijoje). Tais atvejais, kai religija priskiria moterims tam
tikra vaidmenj ar reikalauja laikytis tam tikro elgesio kodekso, moteris, at-
sisakanti ar nevykdanti jai priskirto vaidmens arba nepakliistanti elgesio
kodeksui, gali visiskai pagristai bijoti persekiojimo dél religijos. Nepaklu-
simas tokiam kodeksui gali biiti vertinamas kaip irodymas, kad moteris lai-
kosi nepriimtinos religinés nuomonés ar jsitikinimuy, nesvarbu, ka ji i§ tiesy

26 ES direktyva dél pabegélio savokos ir papildomos apsaugos, cit. op. 205, 10 str. 1(a) d.

7 JTVPK vadovas, cit. op. 84. § 69. P. 31.

28 Ten pat. § 70. P. 31.

% Immigration Appellate Authority, Asylum Gender Guidelines (November 2000), Uni-
ted Kingdom. § 3.12.

112




PABEGELIY TEISE

mano apie religijaf(’o. Be to, moters religinis identitetas gali buti sutapati-
namas su kity jos Seimos nariy ar jos bendruomenés identitetu. Todél svar-
bu atsizvelgti ne tik i tuos atvejus, kai asmuo laikosi tam tikry religiniy isi-
tikinimy ir uz juos yra persekiojamas, bet taip pat i tuos atvejus, kai asme-
niui, visai neturin¢iam jokiy isitikinimy, tokie isitikinimai priskiriami ir dél
to jis gali bti taip pat persekiojamas.

3.2.5.3. Tautybé

Tautybé, kaip vienas i§ persekiojimo pagrindy, taikomy praktikoje,
kartais kelia tam tikra sumaistj, nes tas pats terminas vartojamas asmens et-
niSkumui ar tautinei bei etninei kilmei pazyméti ir tas pats — asmens piliety-
bei ar teisiniam rysiui tarp individo ir valstybés nustatyti*®'. Vis délto tauty-
bés sutapatinimas su pilietybe néra visai teisingas, kadangi tai daugiau susi-
je su etniSkumu. Taip pat prie tautybés gali biiti priskirtos ne tik etninés, bet
ir tam tikros kultiirinés ar kalbinés grupés, o kartais ,,tautybé* gali sutapti su
»rase”. ES direktyva dél pabégélio savokos ir papildomos apsaugos apibré-
zia tautybe kaip priklausyma tam tikrai grupei kultiiriniu, etniniu, kalbiniu
pagrindu, turinciai bendrus geografinius ar politinius valdymo organus ar
susijusiai su kitos valstybés gyventojais®®>. Pazymétina, kad asmeny be pi-
lietybés statuso klausima specifiSkai nagrinéja kiti tarptautiniai dokumentai
(1954 m. konvencija dél pilietybés neturinCiy asmeny statuso ir 1961 m.
konvencija dél pilietybés neturéjimo atvejy mazinimo ), o ne 1951 m.
konvencija. Vien pilietybés neturéjimas néra pagrindas suteikti pabégélio
statusa. Taciau tai nereiskia, kad asmuo be pilietybés negali tapti pabégéliu
pagal 1951 m. konvencijg dél ty paciy priezasciy, kaip ir kiti asmenys, arba
tapti pabégéliu, pavyzdziui, dél to, kad pats pilietybés neturéjimas skatina
ziauria jo diskriminacija, prilygstancia persekiojimuizM.

Pastaruoju metu, kai daugelyje Saliy, kuriose vyksta ginkluoti konflik-
tai, ju priezastys yra etninés kilmés, Sis pagrindas igijo ypatinga reikSme.
Persekiojimas tautybés pagrindu gali pasireiksti netoleruotinomis priemo-
némis, nukreiptomis prie§ tam tikrg tauting mazuma. DaZnai §is pagrindas

2 Immigration Appellate Authority, Asylum Gender Guidelines (November 2000), Uni-
ted Kingdom. § 3.13-3.14.

! UNHCR, Interpreting Article 1 of the 1951 Convention Relating to the Status of Re-
fugees, cit. op. 188. § 26.

262 ES direktyva dél pabégelio savokos ir papildomos apsaugos, cit. op. 205. 10 str. 1(c) d.

263 UN doc A/CONF.9/15/1961, NY, 30 August 1961.

264 UNHCR, Interpreting Article 1 of the 1951 Convention Relating to the Status of Re-
fugees, cit. op. 188. § 26.
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yra susijes su politiniy isitikinimy kriterijumi, nes jei valstybéje kyla konf-
liktas tarp skirtingy tautybiy gyventoju, paprastai tokioms skirtingoms tau-
tybéms atstovauja tam tikri politiniai judéjimai ar grupés. Pavyzdziui, Ta-
mily Elamo i$sivadavimo tigry judéjimas, atstovaujantis tamily mazumai
Sri Lankoje, kovoja uz tamily liaudies nepriklausomybe. DaZniausiai gali
pasitaikyti, kad valstybéje gyvenanti dauguma persekioja tauting mazuma,
kaip jau minétu Sri Lankos atveju — sinhaly dauguma persekioja tamily ma-
zuma. Taciau gali biiti, kad valstybiné valdzia priklauso mazumai, kuri per-
sekioja dauguma®®’.

3.2.5.4. Priklausymas tam tikrai socialinei grupei

a) Socialines grupés apibrézimo problematika: du poZiiriai

Socialinés grupés pagrindas yra ijdomus ne vien dél to, kad jis labai ne-
apibréztas ir neaiskus, bet ir dél to, kad itraukti ji { 1951 m. konvencijos te-
ksta nebuvo i§ anksto planuota ir tai jvyko paskutiniu konvencijos teksto
svarstymo momentu. Galbiit todél jo taikymas praktikoje yra sukélgs bene
daugiausia diskusijy ir yra maziausiai aiSkus. Paprastai socialiné grupé
1951 m. konvencijos atzvilgiu yra aiskinama kaip panasiy iprociy, panasios
kilmés ar socialinés padéties asmenys>*’. Valstybiy praktikoje socialine
grupe 1951 m. konvencijos atzvilgiu buvo pripazintos moterys, Seimos,
klanai, profesinés grupés ir asmenys, kurie teigia, kad yra persekiojami dél
homoseksualiy pazitiry. Persekiojimo dél priklausymo tam tikrai socialinei
grupei pavyzdziai valstybiy praktikoje yra: smurtas Seimoje, homoseksua-
lumas, priverstiné Seimos planavimo politika, motery genitalijy Zalojimas
(angl. k. Female Genital Mutilation, FGM) ir nejgaliyjy diskriminacija®’.
1951 m. konvencijos parengiamuosiuose dokumentuose yra nedaug infor-
macijos apie §j pagrinda, todél praktikoje jis buvo aiSkinamas labai jvairiai.
Konvencijos fravaux préparatoires itvirtina Svedijos delegato teiginj, kad
»remiantis patirtimi, kai kurie gabégéliai persekiojami, nes jie priklausé tam
tikroms socialinéms grupéms“**®. Taigi visai tikétina, kad §is pagrindas bu-
vo itrauktas siekiant apimti ir tuos asmenis, kuriy apsaugos poreikis buvo

265 JTVPK vadovas, cit. op. 84. § 76. P. 32-33.

2% Ten pat. § 77. P. 33.

7 T, Alexander Aleinikoff. Membership in a Particular Social Group: Analysis and Pro-
posed Conclusions. Background paper for “Track Two” of the Global Consultations (unpub-
lished).

%% UNGA, Conference of Plenipotentiaries on the Status of Refugees and Stateless Pe-
rsons, Summary Record of the Third Meeting, held at the Palais des Nations, Geneva, 3 July

1951; UN doc. A/CONEF.2/SR.3, 19 November 1951. P. 14.
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grindziamas aplinkybémis, besiskirian¢iomis nuo ty, kuriomis asmenys pri-
skiriami kitoms kategorijoms. JTVPK vadove (§ 77-79) priklausymo tam
tikrai socialinei grupei pagrindas aptariamas labai bendrais bruozais. Tai
nenuostabu, nes tuo metu, kai vadovas buvo parengtas, $io pagrindo taiky-
mas nebuvo pladiai paplites. Siuo metu aidkinant §i pagrinda yra dvi nuo-
mones:

1) Vienos nuomonés atstovai teigia, kad priklausymas tam tikrai so-
cialinei grupei — tai persekiotojo ar/ir visuomenés poziiris, priski-
riantis asmenj tam tikrai socialinei grupei, akcentuojant tam tikras
savybes, veikla, tikéjima, isitikinimus, interesus ar tikslus. Tais at-
vejais, kai visuomené priskiria tam tikrus individus grupéms, tai yra
susije su tuo, jog tam tikrose valstybése su individais, kurie priski-
riami tokioms grupéms, elgiamasi skirtingai.

2) Kitos nuomones atstovai mano, kad tam tikra socialing grupe jungia
jos nariams budingi pozymiai. Dazniausiai §ie bendri bruozai yra
prigimtiniai, neatsiejami nuo individo, todél ju negalima pakeisti,
arba tokie, kuriuos galima pakeisti, ta¢iau neturéty buti reikalauja-
ma to daryti, nes jie taip artimai susij¢ su asmens identitetu, asme-
nybe arba su esminiy Zzmogaus teisiy igyvendinimu, kad ju pakeiti-
mas prilygty tam tikro identiteto atémimui arba tai buty nesuderi-
nama su asmens teisémis ar 1;sitikinimaiszé9.

Pirmyju savybiu pavyzdziai gali buti: lytis, seksualiné orientacija ir pa-

likimas arba paveldas. Antryju pavyzdziai gali biti: profesinés sajun-

gos narysté, zurnalisto ar kritiko profesija270.

Taigi apibendrinant abu Siuos pozilirius socialine grupe galima laikyti
grup¢ asmeny, kuriuos jungia tam tikri bendri bruozai, skirtingi nuo jiems
gresianCio persekiojimo pavojaus, arba kuriuos visuomené vertina kaip
grupe ar laiko grupe. Tie bruozai neretai bus jgimti, nekintami arba tokie,
kurie yra esminiai, fundamentaliis identiteto, sazinés ar zmogaus teisiy igy-
vendinimo atZVilgium. Panasiai socialing grupe apibrézia ir ES direktyva
dél pabégélio savokos ir papildomos apsaugos. Direktyva taip pat nurodo,
kad, atsizvelgiant i aplinkybes kilmés valstybéje, tam tikra socialine grupe
galéty biti ir grupé, apibrézta bendromis lytinés orientacijos savybémis®’.

269

In Matter of Acosta, US Board of Immigration Appeals, 1985.
270

UNHCR, Interpreting Article 1 of the 1951 Convention Relating to the Status of Re-
fugees, cit. op. 188. § 27.

21 UNHCR, New Guidelines on International Protection: Gender-Related Persecution
and Membership of a Particular Social Group, 7 May 2002 (unpublished). § 29.

222004 m. direktyva dél pabégélio savokos ir papildomos apsaugos, cit. op. 205, 10 str.
1(d) d.
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2004 m. birzelio 30 d. ET MK rekomendacija taip pat apibrézia socialing
grupe kaip ,,grupe asmeny, kurie turi arba kuriems priskiriami bendri bruo-
Zai (nesusije su persekiojimo pavojumi) ir kuriuos visuomené laiko grupe,
arba juos tokia laiko valstybé ar persekiotojai“?””. Sie du poziiiriai atsispin-
di ir kai kuriuose teismy sprendimuose. Pavyzdziui, Kanados Auksciausiojo
Teismo teis¢jas La Forest byloje Ward teigé, kad priklausymo tam tikrai
socialinei grupei pagrindas apima:

1. grupes, apibiidinamas jgimtais ar nekintamais bruozais bei savybeé-

mis (lytis, gimtoji kalba, seksualiné orientacija);
2. grupes, kurioms priklauso asmenys, vienijami priezas¢iy, esanciy
tokiomis neatsiejamomis nuo ju zmogiskojo orumo, kad negalima
biity juos versti ju atsisakyti (pvz., Zzmogaus teisiy aktyvistai), t. y.
Sios savybés yra labai svarbios, nors ir kintancios;

3. grupes, kurias sieja tam tikras ankstesnis statusas, kuris yra nepakei-
iamas dél istorinio pastovumo® .

Pazymétina, kad Sis testas zvelgia i vidinius grupés bruozus, o ne iSori-
nius, t. y. kaip yra zvelgiama i grupés narius i§ Salies, todél jis atspindi ant-
raji poziiiri i socialing grupe. Zymi byla Australijoje Applicant A v. Minister
for Immigration and Ethnic Affairs” buvo susijusi su Kinijos priverstine
$eimos planavimo politika. Sioje byloje buvo pabréZtas bitent iSorinis po-
ziliris { tam tikra grupe, kaip socialing grupg. Teismo nuomone, ,,tokios
grupés egzistavimas priklauso daugiausia nuo iSorinio poziiirio i tokia gru-
pe, t. y. terminas ,,tam tikra socialiné grupé® reiskia asmenis, kurie apibiidi-
nami kaip atskira socialiné grupé dél tam tikry pozymiy, bruozy, savybiu,
veiklos, tikéjimo, juos jungianéiy interesy ar tiksly“~'®. Sis teismas pabréze
dar vieng svarby dalyka, kuris $iuo metu placiai pripazjstamas aiskinant §j
pagrinda, t. y. grupé negali biiti apibréZiama kaip grupé vien tik persekioji-
mo pagrindu. Kitaip tariant, grup¢ vienijantis veiksnys negali biiti bendra
persekiojimo baimé®’’. Skirtingai nei Ward byloje, &ia buvo ieSkoma tam
tikry iSoriniy veiksniy, t. y. ar visuomenéje §i grupé vertinama kaip i8siski-
rianti, o ne siekiant identifikuoti tam tikrus bruozus, kurie apibiidina ta gru-
pe. Kita su Kinijos sterilizacijos politika susijusi byla Australijos Auks§c¢iau-

3 Recommendation Rec(2004)9 of the Council of Ministers to Member States on the

Concept of “Membership of a Particular Social Group” in the Context of the 1951 Conven-
tion Relating to the Status of Refugees, adopted by the Council of Ministers on 30 June 2004,
at the 890™ meeting of the Ministers’ Deputies.

2 Attorney General v. Ward, 103 D.L.R. (4™), 1993. at 33-34.

75142 A.LR.331;[1997] INLR 1.

776 Australijos Aukiciausiojo Teismo sprendimas. § 264.

7 Ten pat, teiséjas Dawson. § 242.
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siame Teisme buvo Chen Shi Hai v. Minister for Immigration and Multicul-
tural Affairs. 2000 m. Auksciausiasis Teismas patvirtino Pabégéliy perzii-
ros tribunolo sprendima, kad vadinamieji ,,juodi vaikai* — vaikai, gime pa-
zeidZiant Seimos planavimo politika, sudaré tam tikra socialing grupe Kini-
joje. Si i§vada grindZiama tuo, kad tokie vaikai laikomi ir su jais elgiamasi
kaip su skirtinga grupe Kinijoje. Taigi, teismo nuomone, Zalingas elgesys
su tokiais vaikais prilygo persekiojimui ir buvo taikomas dél ju priklausymo
tam tikrai socialinei grupei, o ne dél to, kad jy tévai nesilaiké Seimos plana-
vimo politikos®’®.

b) Priklausymo tam tikrai socialinei grupei pagrindo aiskinimo
problemos

Socialinés grupés pagrindo aiskinimas praktikoje yra sukéles keleta
probleminiy aiskinimo klausimuy:

1. Ar tam, kad biity galima pripazinti asmenj pabégéliu persekiojimo

dél priklausymo socialinei grupei pagrindu, reikia nustatyti, kad vi-
siems tai socialinei grupei priklausantiems asmenims gresia perse-
kiojimas?

2. Ar tam tikros socialinés grupés egzistavimo pripazinimas reiskia,
kad visiems tai socialinei grupei priklausantiems asmenims turi bti
suteiktas pabégélio statusas?

3. Ar turi egzistuoti tarpusavio rysiai tarp tam tikros socialinés grupés
nariy?

Atsakant | pirmaji klausima, nebiitina, kad visi socialinei grupei priski-
riami nariai buty persekiojami, siekiant nustatyti, kad egzistuoja tam tikra
socialiné grupe®”. Taip pat ir kity persekiojimo priezas¢iy atveju nereikia
irodyti, kad visi tam tikrai politinei partijai ar tam tikrai tautybei priklausan-
tys asmenys kokiu nors biidu persekiotojo iSskiriami. Pavyzdziui, kai kurie
grupés nariai gali visiSkai nebijoti persekiojimo dél to, kad jie slepia jiems
budingus bruozus, dél kuriy bty persekiojami, arba persekiotojai apie juos
nezino, arba jie bendradarbiauja su persekiotojais. Daugelyje valstybiy ho-
moseksualai biidavo priskiriami socialinei grupei, taciau ne visiems jiems
grésdavo persekiojimo pavojus (tai priklausé nuo to, kaip atvirai jie reiks-
davo savo seksualing orientacija, ir nuo to, ar jie turéjo sajungininky vy-
riausybéje)zgo. Galima biity paminéti keletg pavyzdziy i$ teismy praktikos,

78 Cituota i§ T. Alexander Aleinikoff. Membership in a Particular Social Group: Analy-
sis and Proposed Conclusions, cit. op. 267. P. 8.

" COE, Recommendation (2004)9, cit. op. 273. § 3.

20 T Alexander Aleinikoff. Membership in a Particular Social Group: Analysis and Pro-
posed Conclusions, cit. op. 267. P. 28.
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kur pasisakyta Siuo klausimu. Jungtinés Karalystés Lordy Riimy sprendimai
Islam ir Shah bylose®' buvo susije su istekéjusiomis Pakistano moterimis,
pries kurias Seimoje ju vyrai naudojo rimtg fizing prievarta ir kurios buvo
priverstos palikti namus. Siose bylose tam tikra socialine grupe buvo lai-
komos Pakistano moterys, apkaltintos pazeidusios tam tikras socialines
normas, §iy motery neapsaugo ju vyrai ar kiti vyriskos lyties giminaiciai.
Lordy Rumai pabrézé, kad faktas, jog tam tikriems socialinés grupés na-
riams negresia pavojus, nepaneigia grupés egzistavimo fakto ar apibrézi-
mo”*. Be to, §ioje byloje buvo pripaZintas svarbus momentas, kad ne per-
sekiojimas apibrézia socialing grupe. Taigi apibendrinant galima teigti, kad
svarbu atsizvelgti i tai, kad néra reikalaujama pareiskéjui irodyti kiekvieno
tam tikros socialinés grupés nario visiskai pagrista persekiojimo baime. Jei
biity toks reikalavimas, tai socialiné grupé biity apibréziama pagal persekio-
jima. Kitoje byloje, teis¢jas McHughas teigé¢, kad ,,nors persekiojimo elge-
sys (veiksmai) negali biiti pagrindas apibréziant socialing grupe, persekioto-
ju veiksmai gali biiti pagrindas identifikuojant ar net lemiant tam tikros so-
cialinés grupés susikiirima visuomenéje. Kairiarankiai vyrai néra tam tikra
socialiné grupé. Taciau jei jie bty persekiojami dél to, kad yra kairiaran-
kiai, jie, be abejonés, greitai tapty atpazistami savo bendruomenéje ar vi-
suomenéje kaip tam tikra socialiné grupé. Ju persekiojimas dél to, kad yra
kairiarankiai, sukurty viesa nuomong, kad jie yra tam tikra socialiné grupé.
Bet biitent buvimo kairiarankiu savybé¢, o ne persekiojimo veiksmai apibii-
dinty ar identifikuoty juos kaip tam tikra socialing grup@“ZSS.

Antras probleminis klausimas yra susijes su kartais pasigirstan¢iomis
nuomonémis, kad didelis socialinei grupei priklausanciy asmeny skaicius
tarsi suponuoja iSvada, kad tokie asmenys negali biiti pripazjstami pabégé-
liais persekiojimo dél priklausymo tam tikrai socialinei grupei pagrindu.
Siuo poziiiriu reikty pabrézti, kad faktas, jog dideliam asmeny skaiéiui gre-
sia persekiojimas, neturéty biiti pagrindas atsisakyti teikti jiems tarptauting
apsauga, jei ji reikalinga. Kartais praktikoje stengiamasi aiskinti §i pagrinda
nepleciamai, nes bijomasi, kad didelis asmeny skaicius biity priskiriamas
tam tikrai socialinei grupei. Taciau toks poziiiris vargu ar pateisinamas. Visi
konvenciniai pabégéliai yra asmenys, kuriy zmogaus teisés pazeistos. Ta-

B Islam pries vidaus reikaly ministrq ir R. v. Immigration Appeal Tribunal and Secreta-

ry of State for the Home Department ex parte Shah [1999] 2W.L.R. 1015; [1999] INLR 144,
taip pat IJRL, Vol. 11. P. 496, 1999.

2 T Alexander Aleinikoff. Membership in a Particular Social Group: Analysis and Pro-
posed Conclusions, cit. op. 267. P. 10.

283§ 264, Ten pat. P. 20; McHugh, J., in Applicant A v. Minister for Immigration and
Ethnic Affairs, (1997) 190 CLR 225, 264, 142 ALR 331.
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¢iau pats zmogaus teisiy pazeidimo faktas néra pagrindas suteikti pabégelio
statusa, taip pat nebitinai ir asmeny grupé, kuriy Zmogaus teisés pazeistos,
sudaro tam tikra socialing grupg pabégélio savokos atzvilgiu. Taciau zmo-
gaus teisiy pazeidimas yra svarbus persekiojimui nustatyti. Faktas, kad as-
meny grupés patyré zmogaus teisiy pazeidimus, gali biiti svarbus elemen-
tas, siekiant nustatyti, kad egzistuoja tam tikra socialiné grupé. Svarbu atsi-
zvelgti | tai, kad pazeidimas taikomas asmenims, kurie gali buti identifikuo-
ti nepriklausomais ar atskirais bruozais, nes gali jrodyti, kad grupé laikoma
grupe visuomengje, kurioje ji yra, t. y. grupé identifikuojama kaip ,,perse-
kiojama“ arba pritraukia persekiojima dél bruozy, kurie jai yra bendri
Socialinés nuomonés testas gali biti gin¢ijamas kaip lemiantis labai platy
socialinés grupés aiSkinima. Taciau, laikantis taisyklés, kad grupé turi eg-
zistuoti ne persekiojimo pagrindu, tai socialinés grupés kategorija bus daug
siauresné. Be to, i§vada, kad tam tikrais atvejais egzistuoja tam tikra socia-
liné grupé, nesuponuoja nuomonés, kad visiems tos grupés nariams turi biiti
suteiktas pabégélio statusas. Salia to ja apriboja kiti pabégélio savokos kri-
terijai ar reikalavimai, pavyzdziui, pareiSkéjas dar turi irodyti visiSkai pa-
gristos baimés dél persekiojimo, kad priklauso tokiai grupei, buvima™. Juk
1951 m. konvencija siekiama suteikti apsauga ne visoms persekiojimo au-
koms, bet tik toms, kurios atitinka konvencijoje itvirtintas priezastis. Todél
aiSkinimas, kad socialinés grupés pagrindas apima visas asmenuy, kurie ker-
ta sienas ar patiria Zmogaus teisiy pazeidimus, grupes, priestarauty konven-
cijos struktrai*®®

Treciuoju klausimu reikty pabrézti, kad kai kurie teismai, nagrinédami
socialinés grupés pagrinda, reikalaudavo, kad grupés nariai buty tarpusavy-
je kaip nors susij¢ (vadinamasis riSlumo/susietumo reikalavimas). Taciau
toks poziiiris buvo atmestas, pavyzdziui, Islam ir Shah bylose. Taip pat ir
ET rekomendacija (2004)9 nurodo, jog néra reikalavimo, kad grupés nariai
baty tarpusavyje susije, siekiant pripaZinti juos tam tikra socialine grupe®’.
Daugeliu su socialine grupe susijusiy atvejy sudétingumas glidi ne tiek sie-
kiant pabrézti socialing grupe, kiek siekiant surasti priezastinj ry$, kitaip ta-
riant, ivg/kdyti reikalavima, kad biity persekiojama dél priklausymo tokiai
grupei”®®. Tai ypa¢ sudétinga, kai persekioja nevalstybiniai subjektai, ka-

24 T Alexander Aleinikoff. Membership in a Particular Social Group: Analysis and Pro-

posed Conclusions, cit. op. 267. P. 25.

285 Ten pat. P. 29-30.

286 Ten pat. P. 18.

27 COE, Recommendation (2004)9, cit. op. 273. § 3.

8 T. Alexander Aleinikoff. Membership in a Particular Social Group: Analysis and Pro-
posed Conclusions, cit. op. 267. P. 31.
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dangi reikia nuspresti, ar persekiotojo elgesys ir/ar valstybés apsaugos ne-
buvimas yra dél tos priezasties, kad asmuo priklauso tam tikrai socialinei
grupei. Pavyzdziui, smurto Seimoje atveju sutuoktiné ne visada galés jrody-
ti, kad jos vyras vartoja prievartg prie$ ja dél to, kad ji priklauso tam tikrai
socialinei grupei, dél jos politinés nuomonés ar kitos konvencijoje numaty-
tos priezasties. Juk neretai vyras, kuris vartoja prievarta prie§ savo sutuokti-
ng, tai daro ne dél to, kad ji priklauso tam tikrai socialinei grupei, bet dél to,
kad ji yra jo sutuoktiné. Tokiu atveju galima pasiremti JK Pabégéliy tarybos
pirmininko Haineso ZodZiais: ,,priezastinis rySys tarp konvencijoje nurody-
tos priezasties ir persekiojimo gali biiti nustatytas arba pagal rimtos zalos
aspekta, arba pagal valstybés apsaugos nebuvimo aspekta. Tai reiskia, kad
jei prieglobscio prasytojui gresia rimtas pavojus nuo nevalstybinio subjekto
(pvz., sutuoktinio, partnerio ar kito nevalstybinio subjekto) dél priezasciy,
kurios néra susijusios su konvencijos priezastimis, taiau valstybés apsauga
nesuteikiama biitent dél konvencijoje minimos priezasties, priezastinis ry-
Sys laikomas nustatytu. Ir atvirks¢iai, jei nevalstybinio subjekto daroma za-
la susijusi su konvencijoje nurodyta priezastimi, taciau valstybés apsauga
nesuteikiama dél kity prieZas¢iy — prieZastinio rySio reikalavimas vis tiek
laikomas jvykdytu. Taip yra todél, kad persekiojimas yra dvieju atskiry, bet
biitiny elementy konstrukcija, blitent rimtos Zalos pavojaus ir valstybés ap-
saugos nebuvimo*™. Kitaip tariant, nors valstyb¢ ir neketina atsisakyti su-
teikti apsauga dél konvencijoje itvirtinty priezaséiy, asmuo galés jrodyti sa-
vo prasymo suteikti pabégélio statusa pagristuma, jei daroma Zala grin-
dziama valstybés nenoru apsaugoti dé¢l konvencijoje itvirtinty prieZaséingO.
Taigi priezastini rysj $iuo atveju galima nustatyti:

1) kai gresia rimtas pavojus i§ nevalstybinio subjekto dél priezasciy,
kurios susijusios su viena i§ 1951 m. konvencijoje itvirtinty prie-
zasCiy, nepaisant to, ar valstybés nesugebéjimas apsaugoti pareiské-
ja yra susijes su konvencijos priezastimis; arba

2) kai nevalstybinio subjekto vykdomo persekiojimo pavojus néra su-
sijgs su konvencijoje jtvirtintomis priezastimis, taciau valstybés ne-
sugebéjimas ar nenoras suteikti apsaugg yra susijes su konvencijoje
jtvirtinta priezastimi®"'

% 7r. Islam ir Shah bylas; Refugee Appeal No. 71427[99].

0 UNHCR, Guidelines on International Protection: “Membership of a Particular Social
Group” within the context of Article 1A(2) of the 1951 Convention and/or its 1967 Protocol
relating to the Status of Refugees, HCR/GIP/02/02, 7 May 2002 (unpublished). § 22.

! Ten pat. § 23.
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Persekiojimo dél priklausymo tam tikrai socialinei grupei pavyzdys yra
Matter of Acosta byla™">. Joje §ia fraze JAV teismas interpretavo kaip ,,per-
sekiojima™, kuris nukreiptas prie§ individa, esanti nariu tam tikros grupés
asmeny, kuriems biidingi neatimami ir bendri bruozai. Sie bruozai gali biiti
igimti, t. y. lytis, odos spalva ar giminystés rysiai*".

Nors priklausymas tam tikrai socialinei grupei yra savarankiskas pabé-
gélio pripazinimo pagrindas, daznai jis bus susietas kartu su kitais pagrin-
dais, tarkim, tautybe, politiniais isitikinimais. Pavyzdziui, i§ moters Afga-
nistane, valdant Talibano rezimui, dél to, jog ji — moteris, buvo atimta teisé
1 moksla, sveikatos apsauga, darbg ir pan. Kadangi Sios priemonés tapati-
namos su valstybés politika, ju nepaisanciai moteriai gali biiti priskiriamos
politinés pazitiros. Socialinés nuomonés atvejai gali apimti ir asmenis, ti-
kincius vertybémis, kurios skiriasi nuo tos visuomenés, kurioje jie gyvena,
socialiniy normy. Tokie atvejai neretai vertinami kaip politinés nuomoneés
ar priskiriamos politinés nuomonés atvejai. Pavyzdziui, tikétina, kad { mote-
ris, kurios nesutinka su jy lytiniy organy Zalojimu arba atsisako neSioti tra-
dicinius apdangalus, bus zilirima kaip | priklausanc¢ias atskirai socialinei
grupei, nes jos prieSpastaté save kultirinéms, religinéms ar politinéms juy vi-
suomenés tradicijoms (praktikai)®**. Pazymétina, kad kalbant apie pabégé-
lio savoka 1951 m. konvencijoje ir JTVPK statute vienintelis skirtumas yra
butent priklausymo socialinei grupei kriterijus, kuris néra numatytas
JTVPK statute.

¢) Persekiojimas dél lyties

Priklausymo tam tikrai socialinei grupei kriterijus neretai buvo disku-
tuojamas kalbant apie vadinamaji ,,persekiojima dé¢l lyties”. Kadangi Sis
terminas ir jo taikymas yra sukéles be galo daug diskusijy, reikty ji aptarti
atskirai. Nors lytis kaip persekiojimo priezastis ar pagrindas nebuvo jtrauk-
tas 1 1951 m. konvencijos pabégelio apibrézima, yra nemazai atvejy, kai
moterys yra pripazistamos pabégelémis deél to, kad kai kuriose valstybése su
jomis nezmoniskai elgiamasi. 1985 metais JTVPK Vykdomasis komitetas
39-0joje i§vadoje kvieté valstybes tais atvejais, kai pazeidusioms nusistové-
jusias visuomenés normas moterims taikomos nezmoniskos arba ziaurios
bausmés, priskirti jas prie tam tikros socialinés grupés konvencinio pabégé-

219 IN Dec. 211, 233; 1985.

% Regina Germain. AILA’S Asylum Primer. A Practical Guide to U.S. Asylum Law and
Procedure, 31 edition; Americal Immigration Lawyers’ Association, 2003. P. 38.

24 T. Alexander Aleinikoff. Membership in a Particular Social Group: Analysis and Pro-
posed Conclusions, cit. op. 267. P. 27.
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lio savokos atzvilgiu™”. , Persekiojimas dél lyties* — tai terminas, kuris per
se neturi teisinés reikSmés. Jis vartojamas apibiidinant {vairius atvejus, kai
lytis vaidina svarby vaidmeni nustatant pabégélio statusa™°. Taip pat perse-
kiojimas dél lyties reiskia patirti motery, kurios persekiojamos dél to, kad
jos yra moterys, t. y. dél savo tapatybés ar statuso kaip moterys. Su lytimi
susijes persekiojimas (angl. k. gender specific persecution) pasireiskia rimta
7ala, daroma bitent moterims™’. Romos tarptautinio baudZiamojo teismo
statute seksualiné prievarta buvo pripazinta nusikaltimu Zmonijai ir karo
nusikaltimu. I§ pabégélio savokos akivaizdu, kad savoka taikoma visiems
asmenims, nepaisant ju lyties, amziaus, negalios, seksualinés orientacijos,
Seiminés padéties, rasés, religiniy isitikinimy, etninés ar tautinés kilmés, po-
litiniy jsitikinimy ar bet kokios kitos padéties ar bruozy. Vienintelé katego-
rija, nejeinanti | §ig savoka, yra asmenys, i§vardyti 1951 m. konvencijos 1
straipsnio C, D, E ir F dalyse. Nors galimybé¢ pasinaudoti pabégéliy apsau-
gos rezimu yra universali, pabégélio savoka vis délto yra grieztai apibrézta
ir reikalauja specifiniy asmens bruozy bei aplinkybiy analizés.

Lietuviy kalboje zinomas tik zodis ,,lytis“, taciau kitose kalbose yra
daugiau tokiy zodziy. Pavyzdziui, angly kalboje zodZziai ,,sex™ ir ,,gender*,
nors susijg¢, néra sinonimiski. ,,Sex* — tai biologiné savybé, o ,,gender* reis-
kia iStisg socialing aplinka. Taigi terminas ,,persekiojimas dél lyties* reiskia
abi §ias formas ir persekiojimo priezastis™". Matyt, galima teigti, kad ge-
riausias biity tas pozidris, kuris apimty abu minétus aspektus.

Ir nors tiek moterys, tiek vyrai gali patirti jvairig persekiojimui prilygs-
tancig zala, jie taip pat gali patirti su jy lytimi specifiskai susijusi persekio-
jima. Tarptautiniy teismy ir apskritai tarptautiné praktika patvirtina, kad
tam tikry zmogaus teisiy pazeidimai, pavyzdziui, iSprievartavimas, yra pri-
pazistamas persekiojimu. Dazniausiai pasitaikantys persekiojimo dél lyties
pavyzdziai yra seksualiné prievarta, prievarta Seimoje, priverstinis Seimos
planavimas, moters lytiniy organy zalojimas, bausmés uz socialiniy normy
pazeidimus ir homoseksualy diskriminacija. Diskriminacija dé¢l lyties daz-
niausiai vykdoma jistatymo pagrindu, nors gali bati ir socialinés praktikos
dalis. Taciau moters praSymas dél pabégélio statuso negali biiti pagristas

% Executive Committee, Conclusion No. 39 (XXXVI) on Refugee Women and Interna-
tional Protection, 1985. § k.

26 UNHCR, Guidelines on International Protection: Gender Related Persecution within
the Context of Article 1A(2) of the 1951 Convention and/or its 1967 Protocol Relating to the
Status of Refugees. HCR/GIP/02/01, 7 May 2002. § 1.

7 Rodger Haines, Gender-Related Persecution, cit. op. 249. P. 6.

%8 UNHCR, Interpreting Article 1 of the 1951 Convention Relating to the Status of Re-
fugees, cit. op. 188. § 27.
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vien faktu, kad jai taikoma nacionaliné politika ar teisé, kuriai ji prieStarau-
L 299 L. 1. . - .. w- .
ja~". Isskiriamos Sios persekiojimo, susijusio su lytimi, formos (Sis sarasas
néra baigtinis ir iSsamus):

1)

2)

3)

Valstybés istatymai numato tam tikra diskriminacija ar net perse-
kiojima. DaZniausiai tokie istatymai kyla i§ tradiciniy ar kultiiriniy
normy ir praktikos, kuri gali net prieStarauti tarptautinei teisei. To-
kiu atveju pareiskéja turi irodyti, kad pagristai bijo persekiojimo,
galincio kilti tokiy istatymy pagrindu. Gali biiti, kad istatymas, nu-
matantis persekiojima, galioja, taCiau jis nebetaikomas. Tokiu atve-
ju i§ tiesy asmens baimé nebus pagrista.

Gali biiti, kad valstybés istatymai draudzia tam tikra persekiojimo
praktika (pvz., moters lytiniy organy Zalojima), taciau valstybé ir
toliau toleruoja tokig praktika arba negali veiksmingai uzkirsti jai
kelio. Tokiais atvejais §i praktika gali buti laikoma persekiojimu,
gresianCiu asmeniui, nepaisant to, kad istatymai numato ka kita.
Taigi faktas, kad buvo priimtas jstatymas, kuriuo siekiama uzdraus-
ti ar pasmerkti tam tikra persekiojimo praktika, pats savaime néra
pakankamas siekiant apibrézti, kad pareiskéjo prasymas dél pabé-
gélio statuso nepagristas’ . Be to, jeigu valstybé, vykdydama poli-
tika, nesuteikia individo teisiy apsaugos ar apsaugos nuo rimty pa-
zeidimy, tada diskriminacija suteikiant apsauga, kai dél nebaudzia-
mumo padaroma rimta Zala, gali prilygti persekiojimui®”'. Pavyz-
dziui, tam tikrais atvejais neteisétas gabenimas prievartinés prosti-
tucijos ar seksualinio iSnaudojimo tikslu gali biiti pagristas pagrin-
das prasyti pabégélio statuso, kai valstybé negali ar neketina apsau-
goti nuo tokios Zalos, Zalos pavojaus arba grésmés®”

Kai bausme, kuri numatyta uz tam tikra pazeidima, yra labai Ziauri
ir turi lyties aspekta, pavyzdziui, bausmé moterims, kurios pazei-
dzia istatyma nesilaikydamos socialiniy normy visuomenéje, lai-
koma Ziauria ir todel prilygsta persekiojimuim3 (pvz., moteris uz
santuoking neistikimybe Irane gali biiti nubausta mirtimi, taciau vy-
rams taikomos pakankamai §velnios bausmés). Taip pat ir persekio-
jimas dél seksualinés orientacijos gali biiti pagrindas pabégélio sta-

299

UNHCR, Interpreting Article 1 of the 1951 Convention Relating to the Status of Re-

fugees, cit. op. 188. § 18.

300

UNHCR, Guidelines on International Protection: Gender-Related Persecution, cit. op.

296. § 11.
3 Ten pat. § 15.
392 Ten pat. § 18.
3% Ten pat. § 12.
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tusui gauti, jei kilmés valstybéje homoseksualumas draudZiamas, o
homoseksualiis asmenys baudziami grieztomis bausmémis uz ho-
moseksualy elgesi, kas prilygsta persekiojimui, taip pat kaip ir, pa-
vyzdZziui, grieZztos bausmés kai kuriose visuomenése uz apdangalo
nenesiojima.

4) Atvejai, kai galioja tam tikri jstatymai, kurie patys savaime nepa-
zeidZia zmogaus teisiy, taciau juy igyvendinimas pazeidZia. Pavyz-
dziui, visuotinai priimta, kad Seimos planavimas yra normalus gy-
ventojy daugéjimo problemos sprendimo biidas. Taciau kai jis tai-
komas naudojant priverstinius néStumo nutraukimus, sterilizacija,
kurie laikomi pagrindiniy Zmogaus teisiy pazeidimais, tokia prakti-
ka gali prilygti persekiojimui.

Sios formos yra tiesioginiai persekiojimo dél lyties atvejai. Tatiau gali
biti situacijy, kai lytis vaidina tam tikra vaidmenj nustatant persekiojima
pagal bet kuri i§ penkiy kriteriju, pavyzdZziui, kai kuriose visuomenése mo-
tery politiniai jsitikinimai, rasé, tautybé arba socialiniai ry$iai neretai sieja-
mi su jy §eimos nariais ar giminémis. Taigi persekiojimo dél lyties klausima
galima nagrinéti dviem atzvilgiais: pirma, atvejai, kai persekiojama biitent
dél lyties (iSnagrinéta pirmiau), ir, antra, kaip lytis daro jtaka persekiojimui
dél 1951 m. konvencijoje itvirtinty priezasciy.

JAV teismas byloje Fatin v. INS’" buvo pirmasis teismas JAV, nusta-
tes, kad moterys yra socialiné grupé. Si i§vada tapo nei§vengiama po Acosta
bylos, kadangi lytis yra neatimamas bruozas . Be to, prieglobstis buvo su-
teiktas i§ HaiCio atvykusiai moteriai, kurig iSprievartavo grupé bandity, pa-
bréziant, kad ji buvo ne vien visuotinai paplitusio smurto auka*°,

d) Lyties jtaka persekiojimui dél jvairiy 1951 m. konvencijoje jtvirtinty
priezasciy

Neretai moterims priskiriamos ju Seimos nariy ar kity vyriskos lyties
giminai¢iy politinés paziiiros. Nors §is aspektas gali biiti vertinamas kaip
priskiriama politiné nuomoné, jis taip pat gali biiti vertinamas priklausymo
tam tikrai socialinei grupei pagrindu, t. y. tos konkrecios moters priklausy-
mu tam tikrai Seimai. Taigi persekiojimo dél lyties klausimg galima nagri-
néti ir kiekvienos i§ 1951 m. konvencijoje iSvardytos persekiojimo priezas-
ties pozidriu. Pavyzdziui, kaip lytis gali daryti itaka persekiojimui dél poli-

39 Fatin vs. INS, Third Circuit, 12 F. 3d 1233, 1993.

3% Stephen H. Legomsky, Immigration and Refugee Law and Policy, 2003. P. 826.

3% Matter of D.V., Int. Dec. 3252 (BIA 1993), cit. i§: Regina Germain. AILA’S Asylum
Primer. cit.op. 293. P. 47.

124



PABEGELIY TEISE

tiniy isitikinimy? Politinio pabégélio ivaizdis, kaip asmens, kuris béga nuo
persekiojimo uz jo tiesioginj dalyvavima politinéje veikloje, ne visuomet
atspindi realybe, ka moterys patiria tam tikrose visuomenése. Cia reikty
pirmiausia paminéti, kad moterys, skirtingai nei vyrai, daug rec¢iau dalyvau-
ja auksto lygmens politinéje veikloje, daug dazniau jos vykdo maziau svar-
bia politing veikla, kuri atspindi dominuojancius ly¢iy vaidmenis. Pavyz-
dziui, jos gydo suzeistus sukilélius, dalyvauja agituojant tapti réméjais ar
rengiant ir platinant lankstinukus. Nagrinéjant motery praSymus biitina atsi-
7velgti { §iuos veiksnius®”’. Pazymétina, kad tarp religijos ir politiniy isiti-
kinimy pagrindy yra tam tikras sutapimas, ypa¢ kai kalbama apie priskiria-
mus politinius jsitikinimus. Kadangi kai kurios religinés normos reikalauja
tam tikro motery elgesio, prieSingas elgesys gali biiti laikomas netinkamos
politinés nuomonés jrodymu. Tai ypaé taikytina Salims, kuriose valstybés
institucijos, teis¢ ir doktrina praktiskai neatskirtos nuo religijos. Pavyzdziui,
moteris teigia, kad ji persekiojama dél to, kad atsisako neSioti tradicini ap-
dara. Atsizvelgiant | visuomene, kurioje ji gyvena, toks persekiojimas gali
biiti pripazistamas politiniy isitikinimy pagrindu, jei jos elgesi valstybé ver-
tina kaip nepageidaujama politini pareiSkima. Taip pat ir religijos pagrindu,
jei valstybiné religija pasisako kitaip, arba priklausymo socialinei grupei
pagrindu. Politiné nuomoné gali biiti ir nuomoné apie ly¢iy vaidmenj vi-
suomenéje. Tam tikrose visuomenése atviros politinés nuomonés demonst-
ravimas moterims gali biiti neimanomas, kadangi joms oficialiai neleidzia-
ma dalyvauti politiniame gyvenime. Kai kur privacioje srityje vykdoma
veikla vertinama kaip pati savaime nepolitiné arba pati savaime politiné
veikla. Tai, ar veikla politiné ar ne, priklauso nuo jos konteksto. ,,Privatiis*
dalykai, paprastai asocijuojami su moterimis, néra patys savaime maziau
politiski nei tie, kurie vyksta ,,vieSoje* srityje. Konfliktai dél ribos, kur pra-
sideda privatumas (pvz., laisvé pasirinkti, ar neSioti Syda, mokytis ar dirbti
tam tikrg darba, biiti seksualiai aktyvia, pasirinkti partnerj, nepriklausyti
nuo vyro dominavimo ir smurto, naudotis Seimos planavimo teisémis ir ne-
paklusti ar nesutikti su moters lytiniy organy Zalojimu) — tai politinio pobii-
dzio konfliktai’®. Jei moteris priesinasi smurto prie§ moteris plitimui, jos
pasipriesinimas yra politinis’®”. Motery nuomong socialiniais bei ekonomi-
niais klausimais ir jy veikla Siose srityse kilmés valstybés valdzios instituci-

307 UNHCR, Guidelines on International Protection: Gender-Related Persecution, cit. op.

296. § 33.

3% Thomas Spijkerboer, Women and Refugee Status: Beyond the Public/Private Distinc-
tion. Emanicipation Council, the Hague, September 1994. P. 46.

% Immigration Appellate Authority, Asylum Gender Guidelines, cit. op. 259. § 3.25-
3.26.
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jos gali vertinti kaip politing nuomone. Socialings ir ekonominés teisés gali
bti pazeidziamos dél politiniy priezas&iy’'’. Turi biti pripazinta, kad mote-
ry priespauda religiniy istatymy ar religiniu apeigy pagrindu turi politini
pobidi. Kai religinés dogmos reikalauja tam tikro elgesio i§ motery, prie-
Singas elgesys gali biiti vertinamas kaip nepriimtinos politinés nuomonés
irodymas, neatsizvelgiant  tai, kuo pati moteris i$ tiesy tiki*'".

Kaip persekiojimas gali biiti susijes su lytimi tautybés pagrindu? Pir-
miausia jis gali buti susijgs su lytimi tokiu budu, kad taikomi persekiojimo
metodai gali biiti siejami su lytimi ar ly¢iy vaidmenimis. Pavyzdziui, tam
tikros etninés grupés moterys persekiojamos jas prievartaujant, bet ne dél ju
lyties, o dél jy tautybeés ar religijos. Cia galima pasiremti Tarptautinio bau-
dziamojo tribunolo Jugoslavijai 2001 m. vasario 22 d. sprendimu byloje
Kunarac, Kovac ir Vukovic, kurioje baudziamosios teisés atzvilgiu disku-
tuojamas iSprievartavimas kaip persekiojimas etniniu pagrinduSlz. Siuo
sprendimu 3 etniniai serbai buvo nuteisti kaléti uz tai, kad prievartavo mo-
teris vadinamojoje ,,prievartavimy stovykloje netoli Focos, nedidelio Bos-
nijos miestelio, i pietry¢ius nuo Sarajevo. Sis sprendimas atspindi rysky pa-
sistiméjima i prieki tarptautinéje teisé€je. Juo pripazistama, kad iSprievarta-
vimas yra nusikaltimas Zmonijai ir gali biti laikomas kankinimu’". Be to,
persekiojimo priezastimis gali atrodyti tam tikroje visuomenéje tam tikros
lyties atstovams priskirti vaidmenys, taciau i§ tikryjy tai gali buti grindzia-
mi vienu ar keliais i§ keturiy kity pagrindy. Pavyzdziui, praSymas, kuriame
teigiama, kad moteris persekiojama uz socialiniy normy pazeidima, gali bi-
ti nagrinéjamas religijos, politiniy isitikinimy ar priklausymo tam tikrai so-
cialinei grupei kontekste, todél pareiskéja iS esmés neprivalo tiksliai identi-
fikuoti priezasti, kodél ji persekiojama. Religijos kontekste gali biiti, kad
moteris nevykdo to vaidmens, kuri jai priskiria religija, arba nesilaiko tam
tikry taisykliy. Moteris gali buti uz tai nubausta ir todél pagristai bijo perse-
kiojimo religijos pagrindu. Tam tikry taisykliy nesilaikymas gali biiti verti-
namas kaip jrodymas tam tikroje visuomenéje, kad moters elgesys yra ne-
priimtinas egzistuojancios religijos kontekste ir tai daroma nepriklausomai
nuo to, ka i§ tiesy ta moteris mano apie savo elgesi. Konkretus pavyzdys
gali biiti atsisakymas neSioti tam tikra apranga ar elgtis taip, kaip tikimasi i$
moters. Tai gali biiti nepriimtina valdZios institucijoms. Siuo atveju perse-
kiojimas vykdomas ne dél lyties to individo, kuris atsisako elgtis taip, kaip
nustatyta, ta¢iau dél to, kad toks atsisakymas nurodo tokio individo ,,nepri-

1 Rodger Haines, Gender-Related Persecution, cit. op. 249. § 80.

f“ Ten pat. § 32.
32 Placiau Zr. http:/www.un.org/icty/foca/trialc2/judgement/index.
313 7r. § 436-464.
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imting“ religing ar politing nuomong314. Taigi akivaizdu, kad neretai Sie at-
vejai priklausys kitoms persekiojimo priezastims ir dazniausiai tik tada, kai
nepriklausys kitoms priezastims, bus svarstomi pagal priklausymo tam tik-
rai socialinei grupei pagrinda. Persekiojimas lyties pagrindu gali buti svars-
tomas tokiu atveju, kai jis patiriamas dél asmens lyties, jo seksualinés
orientacijos ar vaidmens, kurj visuomené priskiria tai lyc¢iai, kartais tai taip
pat gali biiti susij¢ su priklausymu tam tikrai grupei. Pavyzdziui, homosek-
sualus transvestitas gali buti persekiojamas dél elgesio ir nuomonés, su ku-
ria asocijuojama §i grupé®'®. Tam tikrais atvejais smurto Seimoje atvejai bu-
vo pripazinti priklausanc¢iais 1951 m. konvencijos 1 straipsnio taikymo sri-
¢iai priklausymo tam tikrai socialinei grupei pagrindu316. Toks $io pagrindo
aiSkinimas leidzia manyti, kad biitent dél to konvencijoje nebuvo jtrauktas
specialus persekiojimo, susijusio su lytimi, pagrindas, nes manoma, kad ji
apima persekiojimo dél priklausymo socialinei grupei pagrindas.

Daugelyje visuomeniy motery politiniai isitikinimai, rasé, tautybe, re-
ligija ar socialiniai rySiai neretai vertinami kaip susij¢ su giminémis, kole-
gomis arba bendruomene. Todél svarbu atsizvelgti i tai, ar moteris persekio-
jama dél konvencijoje nurodytos prieZasties, kuri buvo jai priskirta®'’. Sei-
mos ar giminystés rysiai gali apibrézti tam tikra socialing grupg. Tam tikrais
atvejais moterys persekiojamos vien dél ju Seimos ar giminystés rySiy. Pa-
vyzdziui, moteris gali biiti persekiojama siekiant tokiu biidu demoralizuoti
ar nubausti jos Seimos ar bendruomenés narius arba siekiant priversti ja at-
skleisti tam tikra informacija’'®. Net jei moteris tiesiogiai arba samoningai
negincija nustatyty normy ar elgesio, jai vis tiek gali biiti priskiriama tam
tikra politiné nuomoné. Tai gali bti, pavyzdziui, apibidinant iSprievartauta
moter] kaip neiStikima; netekéjusiy ar i$siskyrusiy motery, nasliy ar lesbie-
¢iy socialing izoliacija arba visuomenés atstimimas, taip pat netyCinio ap-
rangos kodekso pazeidimo politizavimas®"’. Persekiojima lyties pagrindu
kartais bandoma pateisinti tuo, kad tai yra kultliros, istorijos, tradiciju ar re-
ligijos dalis. Taciau tarptautiniy baudziamyjy teismy (Ruandos, Jugoslavi-
jos ir Tarptautinio baudziamojo teismo) praktika patvirtina, kad veiksmai,
kuriais Siurk$ciai pazeidziamos Zzmogaus teisés, negali biiti pateisinami, pa-

314

UNHCR, Interpreting Article 1 of the 1951 Convention Relating to the Status of Re-
fugees, cit. op. 188. § 29-30.

315US Court of Appeals, Hernandez-Montiel v. INS, 24 August 2000, (9™ Cir. 2000).

316 payyzdziui, House of Lords, Islam v. Secretary of State for the Home Department,
Regina v. Immigration Appeal Tribunal, ex parte Shah 25 March 1999, [1999] 2 A.C. 629.

' Immigration Appellate Authority, Asylum Gender Guidelines, cit. op. 259. § 3.3.

3% Rodger Haines, Gender-Related Persecution, cit. op. 249. § 40.

319 Ten pat. § 45.
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aiSkinami ar toleruojami motyvuojant istorinémis, kultiirinémis, tradiciné-
mis, religinémis ar kitokiomis prieZastimis. Taip pat ir 1994 m. deklaracija
dél motery diskriminavimo panaikinimo teigia, kad valstybé negali remtis
jokiais paprociais, tradicijomis ar religiniais sumetimais sickdama i§vengti
{sipareigojimy panaikinti prievarta prie§ moteris’>". Zmogaus teisiy komite-
tas pabrézé valstybiy nariy pareigg uztikrinti, kad tradicijos, istorinis, reli-
ginis ar kultiirinis pozitiris neblity naudojamas siekiant pateisinti motery ly-
giateisiSkumo istatymui pazeidima, ir vienodg naudojimasi visomis TPPTP
itvirtintomis teisémis®*'. ES direktyva dél pabégélio savokos ir papildomos
apsaugos taip pat numato, kad nustatydamos pabégélio statusg pagal 1951
m. konvencija valstybés narés turi atsizvelgti i persekiojima, susijusi su ly-
timi*>. Lietuvos praktikoje yra Zinoma keletas pabégélio statuso suteikimo
atveju.

e) Procesiniai persekiojimo dél lyties aspektai

Nagringjant praSymus, susijusius su persekiojimu dél lyties, reikia atsi-
zvelgti i tai, kad persekiotojo motyvas néra svarbus, o tam tikrais atvejais
moteris gali net nezinoti prieZas¢iy, dél ko ji persekiojama. Be to, jprastiniai
irodinéjimo biidai Siose bylose gali biiti neprieinami. Pavyzdziui, ataskaito-
se apie kilmés Sali ne visuomet bus informacija ar statistika apie seksualini
smurta arba smurta Seimoje, nes neretai Sie atvejai viesai nefiksuojami. Sta-
tistiniai duomenys ir seksualinio smurto apimties ataskaitos taip pat gali bii-
ti neprieinamos, nes apie tokius atvejus retai praneSama policijai ar retai
vykdomas baudZiamasis persekiojimas®>.

20 Deklaracijos 4 str.

! HRC, General Comment 28: Equality of Rights between Men and Women (2000). § 5.

322 ES direktyva dél pabégelio savokos ir papildomos apsaugos, cit. op. 205, 9 str. 2(f) d.

323 UNHCR, Guidelines on International Protection: Gender-Related Persecution, cit. op.
296. § 37.
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3.2.5.5. Politiniai jsitikinimai

Sis pagrindas yra bene labiausiai paplites ir daznai pabégélio statusas
klaidingai sutapatinamas su politinio pabégélio statusu, nors pabégélio sta-
tusas gali buti suteiktas ne vien dél politiniy isitikinimy. Vien tai, kad as-
muo laikosi skirtingos nuomonés nei egzistuojanti valstybéje, néra pakan-
kamas pagrindas gauti pabégélio statusa. Asmuo privalo pagristi, kad uz to-
kius isitikinimus jis yra ar bus persekiojamas, t. y. kad valdzios institucijos
zino arba gali suZinoti apie tokias paziliras ir jy netoleruoja arba netoleruo-
ty’**. Nors tokiy atvejy vis délto pasitaiko, gan retai asmuo persekiojamas
tiesiogiai motyvuojant jo politiniais jsitikinimais. Daug dazniau kilmés
valstybés institucijos taiko sankcijas uz tariamai kriminaline veika. Tokiais
atvejais sudétinga nustatyti priezastini ry$j tarp isitikinimy ir atitinkamy
poveikio priemoniy, nuo kuriy asmuo nukentéjo ar kuriy bijo. Todél biitina
nustatyti asmens politines pazitras, kurios lemia jo elgesi ir fakta, kad toks
elgesys baigési ar galéjo baigtis persekiojimu’>. Gali biiti atvejy, kai asmuo
neturi jokiy politiniy jsitikinimy, tac¢iau valdzios institucijos jam priskiria
tam tikras paziliras. Pavyzdziui, kurdas, gyvenantis Turkijos pasienyje, kur
Kurdistano darbo partija (sutrumpinimas angl. k. — PKK) vykdo karinius
veiksmus, gali biiti jtariamas remias Sios partijos vykdoma veikla. Taip pat
ir aStuntajame bei devintajame deSimtmeciais tiikstanciai Irako feili kurdy
buvo iStremti { Irang vien dél to, kad buvo {tariami palaikantys Irano politi-
ka, kuri tuo metu buvo nukreipta pries Iraka. Konvencijoje jtvirtintas pabé-
gélio apibrézimas numato ,,politing nuomong ar jsitikinimus®, o ne ,,politing
veikla“. Taigi siekiant pripazinti asmenj pabégéliu nereikalaujama, kad pa-
reiskéjas buty vykdes tam tikra veikla, grindziama jo isitikinimais iki i§vy-
kimo i§ kilmés 3alies’*®. Persekiojimas dél politiniy jsitikinimy gali bati tei-
sétas pagrindas praSyti pabégélio statuso atsizvelgiant i persekiojimo sub-
jekto ir pareiskéjo kilmés valstybés valdzios institucijy reakcija® . Tadiau
tai nereiskia reikalavimo, kad asmuo biity viesai skelbgs savo paziiiras arba
kad jomis biity susidoméjusios valdzios institucijos. Gali biiti, kad asmuo
niekada nereiSké savo paziiiry, nors jos ir labai tvirtos, taciau galima pagris-
tai numanyti, kad anksc¢iau ar véliau jos bus isreikstos ir sukels jo ir val-
dzios institucijy konflikta. Jei yra pagrindo tai numanyti, galima teigti, kad
asmuo igyvena baime biiti persekiojamas dél politiniy paziiry’

324 JTVPK vadovas, cit. op. 84. § 80. P. 33.

325 Ten pat. § 81. P. 34.

326 James C. Hathaway, The Law of Refugee Status, cit. op. 37. P. 149.
327 Thomas Spijkerboer, Women and Refugee Status, cit. op. 308. P. 58.
328 JTVPK vadovas, cit. op. 84. § 82. P. 34.
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Atsizvelgiant | tai, kad neretai kilmés Salies valdzios institucijos, per-
sekiojancios politinius oponentus, tai daro naudodamos kaltinimus uz ta-
riamai kriminaling¢ veika, svarbu skirti, ar baudziamasis persekiojimas tai-
komas uz politinius jisitikinimus, ar uz politiskai motyvuotus veiksmus. Nu-
statant, ar politinis istatymo pazeidéjas gali biiti laikomas pabégéliu, reikty
atkreipti démesj | pareiskéjo asmenybe, jo politines paziiiras, jo poelgiuy
priezasti, pobiidi, baudziamojo persekiojimo pobiidi ir motyvus, pagaliau ir
istatymo, kuriuo remiantis vykdomas baudziamasis persekiojimas, pobii-
di*®. Tai gali padéti nustatyti, ar toks asmuo bijo biiti persekiojamas, ar bijo
tik baudziamojo persekiojimo ir bausmés pagal istatyma uz ijvykdytus
veiksmus.

3.2.5.6. Specifiniai persekiojimo atvejai
a) Persekiojimas karo ar ginkluoto konflikto atveju

Kartais teigiama, kad 1951 m. konvencija netinka Siuolaikinéms reali-
joms, kadangi daznai pabégéliy problemos atsiranda karo ar ginkluoto konf-
likto atveju. Todél manoma, kad pabégélio statusas neturi biti suteikiamas
asmenims, kurie yra karo aukos, motyvuojant tuo, tarsi jie néra individua-
liai persekiojami. JTVPK vadovo 164 punkte teigiama, kad asmenys, kurie
priversti pasitraukti dél pilietinio karo kilmés valstybéje, pagal 1951 m.
konvencija pabégéliais paprastai nelaikomi. I$ tiesy tais atvejais, kai prie-
globscio prasytojai iSvyksta i$ Salies, kurioje vyksta pilietinis karas, vien dél
placiai paplitusios prievartos Salyje, bendro smurto pavojaus nepatenka i
1951 m. konvencijos pabégélio savokos apibrézimo taikymo sritj. Todél kai
kuriose valstybése laikomasi nuomonés, kad siekiant nustatyti, ar prie-
globscio prasytojas yra persekiojamas, persekiotojas ji turi kokiu nors biidu
isskirti i§ kity arba turi bati individualiai i ji késinamasi® (plagiau Zr.
3.2.4.4 dalj). Iliustruojant jvairias situacijas karinio konflikto metu galima
biity pacituoti Vokietijos federalinio administracinio teismo teiséjo teiginj
dél prieglobsCio praSytoju, atvykstanciy i$ Saliy, kuriose vyksta pilietinis
karas, praSymu: ,,Bendra taisyklé, kad Zenevos pabégéliy konvencija ne-
numato apsaugos nuo bendro pobiidzio padariniy, kylanciy dél pilietinio ka-
ro, yra teisinga, taCiau neretai taikoma per placiai. IS tiesy pavojus patekti {
kovos lauka ir prarasti gyvybe daugmaz netyc€ia yra bendro pobiidzio karo

*” JTVPK vadovas, cit. op. 84. § 86. P. 35.
330 UNHCR, Interpreting Article 1 of the 1951 Convention Relating to the Status of Re-
fugees, cit. op. 188. § 20.
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padarinys. Be to, kojos praradimas uZmynus ant minos taip pat yra bendras
karo padarinys. Vandens, maisto, elektros ar §ildymo, medicinos prieZitiros
trikumas ir daugybé kity kanciy yra bendri karo padariniai. Taciau, mano
poziliriu, visa tai gali prilygti persekiojimui, jei viena i$ kariaujanciy pusiy
kaip strategija taiko prieSo bendruomenés nariy placiai paplitusius motery
prievartavimus; jei kariaujancios Salys taiko ,,etninio valymo* praktika, net
ir tais atvejais, kai $ie baisumai yra kasdieninis $iuolaikiniy kary bruozas,
visa tai nukreipta prie§ asmenis kaip individus ir §ie veiksmai néra tiesiog
neis§vengiami kaip kiti karo padariniai. Taigi jei kuri nors kariaujanti Salis ar
Salys i8skiria individa ar individy grupe dél vienos i§ 1951 m. konvencijoje
nurodytos priezasties ir vykdo prie§ juos rimtus Zmogaus teisiy pazeidimus,
tai akivaizdziai laikoma persekiojimu‘**'

Taigi tam tikrais atvejais asmenys, bégantys nuo karo, gali biiti laikomi

1951 m. konvencijos pabégéliais, kadangi:

1) net ir karo ar konflikto atveju asmenys gali biti priversti palikti Sali
dél visiskai pagristos persekiojimo baimés 1951 m. konvencijos pa-
grindu. Siuo atveju paties karo priezastis gali biiti susijusi su kon-
vencijos priezastimi> . TaGiau tais atvejais, kai karo metu asmuo
patiria persekiojimui prilygstantj elgesi, susijusi su Zzmogaus teisiy
pazeidimais (pvz., jei su asmenimis susidorojama dél to, kad jie
priklauso tam tikrai tautybei ar religijai), Sie asmenys taip pat gali
buti laikomi pabégéliais pagal 1951 m. konvencija. Siekiant tai nu-
statyti, reikia jvertinti visas aplinkybes, tarp ju ir karinio konflikto
pobﬁdi3 33,

2) karas ar prievarta patys savaime daznai naudojami kaip persekioji-
mo jrankiai. Neretai tai persekiotojuy pasirinktos priemonés, siekiant
numalSinti ar sunaikinti tam tikras grupes, kurios puolamos dél ju
etniskumo ar kitokios priklausomybés®*. 1998 m. JTVPK Vykdo-

31 Dr. Joachim Henkel, Judge, German Federal Administrative Court. Excerpt from to
the International Judicial Conference on Asylum Law and Procedures, London, November
1995, at pp. 3-4. p. 17 of the IARLJ training module. Cited in the Canadian IRB Guidelines,
Civilian Non-combatants Fearing Persecution in Civil War Situations, Ottawa, Canada,
March 7, 1996.

332 The Michigan Guidelines on Nexus to a Convention Ground, cit. op. 247. § 17.

333 Seminar for New Refugee Law Judges. Training Module, cit. op. 196, Chapter 4. P.
16.

34 UNHCR, Interpreting Article 1 of the 1951 Convention Relating to the Status of Re-
fugees, cit. op. 188, § 20; taip pat zr. Australijos Auks¢iausiojo Teismo byla, Minister for
Immigration and Multicultural Affairs v. Ibrahim, 26 October 2000, [2000] HCA 55, para
196-199 (Kirby J.); Australijos federalinio teismo sprendima, MIMA v. Abdi, 26 March 1999
[1999] 87 FCR 280.
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mojo komiteto dokumente deél tarptautinés apsaugos teigiama, kad
»~asmenys, priversti pasitraukti dél karo ar konflikto, gali visiSkai
pagristai bijoti persekiojimo. Karas pats savaime gali bti persekio-
jimo priemoneg, persekiotojy pasirinktas metodas (nesvarbu, ar per-
sekiotojai priklauso valstybés organams, ar ne) vykdyti represijas ar
iSnaikinti iStisas asmeny grupes dél ju tautybés ar kity pagrinduy®.
Cia pasakytina, kad motery persekiojimas karo atveju yra specifi-
nis, nes jos neretai persekiojamos vartojant seksualini smurta kaip
karo ginkla.

Kartais net ir tuomet, kai nustatyta, kad asmeniui gresia rimti zmogaus
teisiy pazeidimai, kad jo baimé visiSkai pagrista ir yra didel¢ tikimybe, kad
jis bus sulaikytas ar ikalintas, jei gri$, vis délto laikomasi pozicijos, kad Sie
veiksniai negali biti priskiriami valdzios instituciju ketinimams persekioti
individa dél vienos i§ konvencijoje nurodyty priezasciy, todél pabégélio sta-
tusas neturi biiti suteiktas. Taciau §ia nuomong galima paneigti vadovaujan-
tis bendrais argumentais dél nevalstybiniy subjekty vykdomo persekiojimo
pripazinimo tokiais pat pagrindais, kaip ir to, kuri vykdo valstybiniai sub-
jektai. Be to, pazymétina, kad pabégéliai pripazistami tokiais dél pabégelio
savokos apibrézime iSvardyty priezasCiy, neatsizvelgiant { tai, ar §ios prie-
zastys atsiranda pilietinio karo, tarptautinio ginkluoto konflikto ar taikos
metu. [ pabégeélio savokos apibrézima néra jtraukta né vieno pozymio, kuris
leisty netaikyti pabégélio statuso tais atvejais, kai asmenys teigia esa pabé-
géliai, atvyke i§ Saliy, kuriose vyksta pilietinis karas.

ES bendroje pozicijoje dél pabégélio savokos aiskinimo buvo aptaria-
ma pilietinio karo arba kitokio vidinio ar paplitusio ginkluoto konflikto si-
tuacija, kuri vertinama kaip nesudaranti pagrindo pabégélio statusui suteik-
ti, nebent jei persekiojimas vykdomas individualiai dél priezasciy, iSvardyty
1951 m. konvencijos 1 straipsnio A dalyje. Taigi vadovaujantis bendra po-
zicija ginkluoto konflikto metu prie§ tam tikra gyventojy dali vykdomas et-
ninis valymas néra priezastis suteikti pabégelio statusa, nes jis néra pagris-
tas individualiais poZymiais. Taigi bendra pozicija gali biiti vertinama kaip
susiaurinanti 1951 m. konvencijoje itvirtintos pabégélio savokos tarptautini
aiSkinima. 2004 m. ES direktyva dél pabégélio savokos ir papildomos ap-
saugos priskiria pavojaus asmens gyvybei ar asmeniui dél nepasirinktinio
pobtdZzio smurto tarptautinio ar vidinio karinio konflikto metu situacija prie
ty, kurios lemia papildomos apsaugos suteikima pagal direktyva’>’. Tadiau
nenumato konkre€iy nuostaty, kurios leisty teigti, kad ginkluoto konflikto

3352004 m. direktyva dél pabégelio savokos ir papildomos apsaugos, cit. op. 205, 15 str.
(¢) punk.
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atveju negali buti pabégeliy 1951 m. konvencijos atzvilgiu. Lietuvos prak-
tika Siuo klausimu yra nevienoda, nes pabégélio statusas keliais atvejais bu-
vo suteiktas taip pat ir asmenims, atvykstantiems i§ karinio konflikto Salies
del 1951 m. konvencijoje nurodyty priezasciy.

b) Dezertyrai ir karo tarnybos vengiantys asmenys

Valstybiy praktikoje néra bendro atsakymo i tai, ar karo tarnybos ven-
giantiems arba i§ jos pasiSalinusiems asmenims turéty buti suteiktas pabé-
gélio statusas dél gresiancios grieztos bausmés uz tokias veikas. Kiekvieno-
je valstybgje, kurioje karo tarnyba yra privaloma, jos vengimas yra bau-
dziamas pagal istatyma, o dezertyravimas laikomas nusikaltimu. [vairiose
Salyse bausmés yra skirtingos, taciau pati bausmé savaime paprastai nelai-
koma persekiojimu. Karo tarnybos vengimo ar dezertyravimo priezastis, jei
asmuo paprasciausiai bijo kariauti ar nenori tarnauti, néra pakankama prie-
zastis suteikti pabégélio statusa. Taciau gali pasitaikyti atvejuy, kai vengimas
ar dezertyravimas yra susijgs su 1951 m. konvencijoje numatytais motyvais.
Pavyzdziui, asmuo atsisako kariauti valstybinéje kariuomenéje prie§ savo
etning grupe. Konkreciu pavyzdziu gali biti Irako kurdai, kurie buvo ver-
¢iami dalyvauti naudojant chemini ginklg pries taikius kurdy gyventojus.
Kitas atvejis, kai karo tarnybos vengiantis asmuo ar dezertyras gali preten-
duoti | pabégélio statusa, yra toks, kai uz tokig veikg yra numatytos nepro-
porcingos bausmés biitent dél rasés, religijos ar kity konvencijoje itvirtinty
prieZaséiuf ® ES direktyva dél pabégélio savokos ir papildomos apsaugos
prie persekiojimo pagal 1951 m. konvencija priskiria atvejus, kai asmeniui
gresia baudziamasis persekiojimas ar bausmé uz atsisakyma atlikti karo tar-
nyba dél konvencijoje itvirtinty priezasciy™’.

3.3. Buvimas uz kilmés valstybés riby

Nustatyti, ar asmuo atitinka buvimo uz kilmés valstybés riby kriteriju,
yra bene paprasciausia, palyginti su visais kitais pabégéliu savokos kriteri-
jais, todél dél jo praktikoje kyla maZiausiai problemy. Si salyga reikalauja,
kad asmuo biity iSvykes i savo kilmés valstybés, t. y. buty uz jos riby. Ji
reikalinga siekiant atskirti pabégélius nuo, pavyzdziui, Salies viduje perkel-

2% JTVPK vadovas, cit. op. 84. § 169. P. 64-65.
337 ES direktyva dél pabégélio savokos ir papildomos apsaugos, cit. op. 205, 9 str. 2 d (e)
punk.
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tyju asmeny, nes kol asmuo yra savo valstybés teritorijoje, jis negali naudo-
tis tarptautine apsauga, o tik savo valstybés apsauga. Gali pasitaikyti atveju,
kai asmuo iSvyko i§ kilmés valstybés dél visai kity priezas¢iy nei nurodyta
1951 m. konvencijoje, pavyzdziui, ieSkodamas darbo ar dél mokslo, tarny-
bos ir pan. Taciau gali atsitikti, kad jam nesant kilmés valstyb¢je padétis ten
pasikeicia taip, kad jis nebegali grizti, pavyzdziui, uzdraudziama partija,
kuriai jis priklauso ir kurios veikla jis vykdo net ir biidamas uzsienyje,
ivykdomas karinis perversmas. Tokiais atvejais asmuo gali biiti pripazintas
pabégeliu sur place™, t. y. asmeniu, kuris i§vyksta i§ Salies nebiidamas pa-
bégéliu, taciau véliau juo tampa. Kartais iSskiriami du aspektai, susij¢ su
pabégeliuy sur place kategorija. Pirmasis, kad asmuo gali tapti pabégeliu sur
place dél veiksmy, nepriklausanciy nuo jo valios (pvz., karinio perversmo
kilmés valstybéje). Kitas atvejis — kai asmens tapimas pabégéliu sur place
yra nulemtas ar glaudZziai susijes su paties asmens veiksmais (pavyzdziui,
ivairiais vieSais pasisakymais, kurie yra prieSingi kilmés valstybés valdZios
politikai). Siuos aspektus svarbu jvertinti, nes kai kuriy prieglobs¢io valsty-
biy politika skiriasi atsizvelgiant i tai, ar asmens tapimas pabégéliu sur pla-
ce buvo nulemtas jo paties, ar kokiy nors iSoriniy veiksniy. Kai kurios vals-
tybés savo praktikoje yra linkusios ginCyti atvejus, kai pats asmuo imasi
veiksmuy, lemianéiy jo tapima pabégéliu. Siuo atveju svarbu tai, kokie yra
tokiy veiksmy padariniai, nors taip pat svarbus ir asmens nuoSirdumas, ka-
dangi veiksmy gali biiti imtasi siekiant piktnaudZziauti prieglobsc¢io proced-
ra. Siuo atveju taip pat svarbu, ar tokie veiksmai yra zinomi valdzios insti-
tucijoms kilmeés valstyb¢je ir kaip Sios valdZios institucijos vertins tokius
asmens veiksmus. Nepaisant tokios valstybiy praktikos, t. y. gilintis i as-
mens veiksmy nuoSirduma tarptautinés pabégéliy teisés poziiiriu, Sie svars-
tymai vargu ar gali turéti tokius teisinius padarinius, kurie uzkirsty kelia
pripazinti tokj asmenj pabégéliu. Taigi jei nustatoma, kad deél tokiy veiksmy
asmeniui grés persekiojimas jo kilmés valstybéje, nebus galima jo iSsiysti ir
todél jam turéty buti suteiktas pabégélio statusas®’. Apie pabégélius sur
place kalbama ir ES direktyvoje dél pabégélio savokos ir papildomos ap-
saugos. Direktyvos 5 straipsnyje pripazistama, kad pabégéliais sur place
asmenys gali biiti pripazinti tiek dél ivykiu kilmés valstybéje, atsiradusiy po
to, kai jie i§vyko; tiek ir dél savo paciy veiksmuy, iSskyrus atvejus, kai tokie
veiksmai atliekami dél vienintelés priezasties — sukurti salygas, padedancias

38 JTVPK vadovas, cit. op. 84. § 94-96. P. 38.

39 Tokiy atvejy pavyzdziy galima rasti nacionaliniy teismy sprendimuose: UK Court of
Appeal, Danian v. Secretary of State for the Home Department [2000] Imm. A.R. 96 (28 Oc-
tober 1999); German Federal Administrative Court (BVerwG), 10 January 1995, 9 C 276.94,
(1995) DVBI. P. 573.
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gauti tarptauting apsauga. Lietuvos 2004 m. lapkric¢io 15 d. praSymy nagri-
néjimo tvarka taip pat itvirtina sur place pabégélio savoka, t. y. kai ,,prie-
globscio praSytojui jo iSvykimo i§ kilmés valstybés momentu negrésé per-
sekiojimas, taCiau §is persekiojimo pavojus deél objektyviy priezasciy atsi-
rado jam blinant uz valstybés, i§ kurios jis atvyko, riby ir dél Sios priezasties
prieglobscio prasytojas negali grizti { $ia valstybe***’.

3.4. Negaléjimas pasinaudoti kilmés valstybés apsauga
ar i ja grizti

Ketvirtasis — paskutinis pabégélio savokos elementas — negalé¢jimas pa-
sinaudoti kilmés valstybés apsauga arba negaléjimas i ja grizti. Kadangi
bendras konvencijos tikslas yra garantuoti alternatyvia apsauga, kai apsauga
neprieinama nacionaliniu lygmeniu, valstybés apsaugos nebuvimas yra
centrinis klausimas visoje konvencijos sistemoje®*'. Konvencija isskiria du
atvejus:

1) Pirmasis — kai asmuo negali pasinaudoti apsauga dél to, jog valsty-
bé atsisako ja suteikti (pvz., persekiodama individa) arba kai ji ne-
veiksminga (pvz., kilmés valstybéje vyksta pilietinis karas).

2) Antrasis atvejis susijgs su tuo, kad asmuo nenori pasinaudoti ap-
sauga biitent dél to, jog bijo persekiojimo.

Sio pagrindo taikymas yra sukéles nemazai ginéy, kadangi kartais su-
prantamas ir aiSkinamas kaip susijes su vidine apsauga pacios kilmés vals-
tybés viduje, o kartais kaip iSoriné apsauga, t. y. diplomatiné ar konsuliné
gynyba. ISorinés apsaugos trikumas gali pasireiksti, pavyzdZziui, valdZios
institucijy atsisakymu iSduoti pilieio pasa, pratesti jo galiojima arba leisti
vaziuoti i savo $alies teritorija. Kalbant apie apsaugg kaip apie viding vals-
tyb¢je egzistuojancia apsauga, reikty §i kriterijy vertinti kartu su visiskai
pagristos baimés kriterijumi. Kita vertus, kartais argumentuojama, kad jei
kilmés valstybé nesugeba suteikti apsaugos nuo persekiojimo (nepriklau-
somai nuo to, ar toks nesugebéjimas nulemtas silpny valstybés pastangy, ar
dél to, kad valdzios institucijos apskritai nustojo funkcionuoti), tokiu atveju
aukai grés persekiojimas, jeigu grizty, ir todél asmuo turi gera priezasti ne-

3492004 m. pragymy nagrinéjimo tvarka, cit. op. 185, 66.4 punk.

! Héléne Lambert, The Conceptualisation of ‘Persecution’ by the House of Lords: Hor-
vath v. Secretary of State for the Home Department, IJRL, Vol. 13, No. 1/2, Oxford Universi-
ty Press, 2001. P. 24.
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noréti dél tokios baimés pasinaudoti tos valstybés apsaugam. Sis poziiiris
parodo akivaizdy tarpusavio ry$i tarp persekiojimo ir valstybés apsaugos
nebuvimo. Kitaip tariant, jei asmuo bus persekiojamas kilmés valstybéje,
taciau §i suteiks apsauga nuo tokio persekiojimo, asmuo nebus laikomas
pabégeliu. Todél siekdamas atitikti pabégélio savokos kriterijus asmuo turi
tiek pagristai bijoti persekiojimo, tiek ir negaléti pasinaudoti kilmés valsty-
bés apsauga. Profesorius Hathaway’us nurodo dar glaudesni rysi: siekiant
nustatyti, ar asmeniui gresia persekiojimas, biitina nustatyti rimto pavojaus
buvima kilmés §a1}1je ir jvertinti valstybés galimybg ir nora veiksmingai re-
aguoti { § pavoju’®. Tai atspindi formulé:

| Persekiojimas = rimta zala + valstybés apsaugos nebuvimas |

Goodwin-Gillas teigia, kad persekiojimas apima pazeidimus, kai ,,ap-
saugos, kurios tikimasi i§ vyriausybés, triikksta arba ja atsisakoma suteik-
ti“***. Pabeégeliy teisés tikslas — uztikrinti apsauga tais atvejais, kai valstybé
nesilaiko savo pareigos ja suteikti. Taciau apsauga suteikiama ne dél visy
teisiy pazeidimu, o tik dél ty, kuriems valstybé turi uzkirsti kelia. Reziu-
muojant galima teigti, kad daugelis zymiy autoriy sutaria, kad valstybés ap-
saugos nebuvimas ar nesugebéjimas jq suteikti yra esminis persekiojimo
koncepcijos elementas®®.

Byloje Horvath pries vidaus reikaly ministrg®*® Jungtinés Karalystés
Lordy Riimy buvo prasoma iSnagrinéti termino ,,visiSkai pagrista persekio-
jimo baimé* reik§me tuo atveju, kai persekiojimas kyla i§ nevalstybiniy
subjekty vykdomu veiksmu, uz kuriuos valstybé tiesiogiai neatsako. Kitaip
tariant, esminis teisés klausimas, keliamas skunde, buvo toks: kada valsty-
bés nesugebéjimas apsaugoti savo pilieCius vaidina esmini vaidmeni nusta-
tant pabégélio statusa: kai nustatoma, ar pareiskéjo patirtas smurtas prilygs-
ta persekiojimui, ar tik véliau, kai nustatoma ,,visi§kai pagrista persekiojimo
baimé* dél 1 straipsnio A dalies 2 punkte nurodyty priezas¢iy? Skunde bu-
vo keliami du klausimai, juos glaustai iSnagrinéjo Lordy Riimai. Pirma, bu-
vo keliamas klausimas, ar siekiant nustatyti nevalstybiniy subjekty vykdo-

2 Walter Killin, Non-State Agents of Persecution and the Inability of the State to Pro-

tect, October 2000 (unpublished), section 3.2.

33 James C. Hathaway, The Law of Refugee Status, cit. op. 37. P. 125.

* Goodwin-Gill, G. S., The Refugee in International Law, 1% ed., 1983. P. 38-46.

* Heéléne Lambert, The Conceptualisation of ‘Persecution’ by the House of Lords. cit.
op. 341. P. 20.

S Horvath v. Secretary of State for the Home Department, [2001] 1 AC 489; [2000] 3
WLR 379.
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mo persekiojimo ,,baime™ reikia nustatyti tik ju vykdomo persekiojimo fak-
ta ar taip pat reikia nustatyti tai, kad valstybés apsaugos néra arba ji nesu-
geba ja suteikti. Atsakydama i esminj klausimg Lordy Riimy dauguma suti-
ko su pastaragja nuomone. Antras klausimas, iSkeltas Lordy Riimams, buvo
toks: kada galima konstatuoti, kad valstybé suteikia pakankamg apsauga?
Skunda pateiké romy tautybés slovakas, kuris teigé, jog ji persekioja ,,skus-
tagalviai (angl. k. skinheads) ir kad Slovakijos policija nesuteikia apsaugos
romy tautybés asmenims. Jis teigé, kad jis ir jo Seima bijo grizti { Slovakija,
nes juos ir toliau puldinés skustagalviai ir policija jy neapsaugos. Nors vi-
daus reikaly ministras jo praSyma atmeté, Imigracinis apeliacinis tribunolas
nustaté, kad pareiskéjo baime dél skustagalviy vykdomo smurto yra pagris-
ta. Taciau jis pripazino, kad $i baimé neprilygsta persekiojimui, kadangi
romas nejrodé, jog valstybé nesugeba jo apsaugoti’®’. Apeliacinis teismas
tradiciskai laikési nuomonés, kad persekiojimas turi buti aiSkinamas re-
miantis jprastine jo prasme, nurodyta Zodyne, ir todél neapémé valstybés
apsaugos klausimo. Tac¢iau Lordy Riimai nusprendé, kad nevalstybiniy sub-
jekty vykdomas persekiojimas apima tiek rimtg zala, tiek valstybés apsau-
gos nebuvima’*. Taigi nors Horvath byloje buvo nustatyta, kad diskrimi-
naciniai veiksmai pasieké rimtumo ir pastovumo laipsni, kurio reikalaujama
pabégéliy konvencijoje, buvo pripazinta, jog Slovakija suteikia pakankamag
apsauga romy tautybeés asmenims>®. Taigi, brity teismy nuomone, ,,perse-
kiojimas* reiSkia valstybés apsaugos nuo rimtos Zalos, taip pat ir nuo nuola-
tiniy diskriminaciniy veiksmy trikuma (nebuvimq)350.

Atkreiptinas démesys | atvejus, kai asmuo turi keliy valstybiy piliety-
be. Tokiu atveju biitina nustatyti, kad jis negali naudotis né vienos i§ Siy pi-
lietybés valstybiy apsauga. Reikalavimas dél negaléjimo grizti | kilmés
valstybe yra susijgs su pabégéliais, kurie neturi pilietybés. Pabégéliy be pi-
lietybés atveju frazé ,,Salis, kurios pilietis jis yra* pakeista fraze ,,Salimi, ku-
rioje anksc¢iau buvo jo nuolatiné gyvenamoji vieta“, o frazé ,,bijo naudotis
apsauga“ pakeista fraze ,,bijo { ja grizti“. Siy asmeny atveju naudojimosi
kilmés valstybés apsauga klausimas nekyla. Be to, karta palikes $alj, kurioje
anksciau buvo jo nuolatiné gyvenamoji vieta, dél pabégélio savokoje nuro-
dyty priezas¢iy asmuo be pilietybés grizti i ja negali®'

7 Horvath v. Secretary of State for the Home Department, [1999] Imm AR 121.

% (2000) Imm AR 205.

9 Helene Lambert, The Conceptualisation of ‘Persecution’ by the House of Lords. cit.
op. 341. P. 24-25.

330 Ten pat. P. 30.

31 JTVPK vadovas, cit. op. 84. § 101. P. 40.
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3.4.1. Veiksminga apsauga

Nustatant, ar asmuo gali naudotis kilmés valstybés apsauga, kartais ke-
liamas klausimas, kokio apsaugos lygio pakakty konstatuoti, jog asmuo gali
naudotis savo valstybés apsauga. Vienareik§mio atsakymo 1 §i klausima ne-
ra. Taciau galima teigti, kad valstybés apsaugos lygis turi biiti toks, kuris
taip sumazinty parei§kéjui gresiantj pavoju, kad biity galima konstatuoti,
jog persekiojimo baimé jau nebegali buti visiskai pagrista352. Taciau nerei-
kalaujama, kad asmuo rizikuoty savo gyvybe siekdamas neveiksmingos
valstybés apsaugos vien tam, kad parodyty, jog ji neveiksminga®>. Kita
vertus, valstybés pareiga néra panaikinti visa ar bet kokj Zalos pavoju’>*.
Horvath byloje lordas Clyde’as iskélé toki klausima: tam, kad buty nustaty-
tas persekiojimo pavojus, biitina nustatyti valstybés apsaugos lygi. Lordo
Barwicko poziiiris skyrési nuo sprendimg priémusios daugumos. Jis vis dél-
to persekiojima ir valstybés apsaugos trikuma laiké dviem skirtingais daly-
kais. Jis rémési savo analize Adan byloje’”, atsizvelgdamas { ,,baimés* te-
sto ir ,,apsaugos testo skirtumus, kurie kyla i§ 1 straipsnio A dalies 2 punk-
to. Taigi, remiantis jo pozicija, biitent ty priemoniy, kuriy imamasi, rimtu-
mas ir pastovumas pavercia diskriminacijg persekiojimu, o ne valstybés ap-
saugos nebuvimas [...]***. Lordas pridaré, kad jei toks rySys egzistuoty, tai
ji konvencijos rengéjai bty numate. Kadangi jie to nepadaré, ne Lordy
Riimai turéty ,,sukurti toki ry$i tarp subjekty veiksmy ir valstybés diskrimi-
nacijos, kad bty iSpléstas konvencijos aiSkinimas panaudojant teismo
sprendima, taip pat apribota persekiojimo reik§mé jtraukiant i persekiojimo
savoka valstybés apsaugos koncepcija“®’’. Byloje Horvath Apeliacinio tei-
smo teiséjy ir Lordy Rimy teis¢jy dauguma nusprendé, kad apsaugos laips-
nis, kurj garantuoja kilmés valstybé — Slovakija, buvo esminis nustatant pe-
rsekiojima. Si i§vada lémé tolesnj klausima, t. y. ar nacionalinés apsaugos
buvo pakankamai. Valstybés apsaugos pakankamumas tais atvejais, kai per-
sekiojimo subjektas yra nevalstybinis, gali biiti matuojamas remiantis
dviem standartais. Pirmiausia jis gali biiti matuojamas pagal tai, ar valstybé-
je yra baudziamosios teisés, kuri baudzia uz persekiotoju veiksmus, sistema
ir taip pat egzistuoja protingas valstybés noras igyvendinti tokj istatyma.

352 Rodger Haines, Gender-Related Persecution, cit. op. 249. § 29.

353 Canada (Attorney General) v. Ward [1993] 2 SCR 689, 724 (SC; Can); Contrast —
Horvath v. Secretary of State for the Home Department, cit. op. 346.

3% James C. Hathaway, The Law of Refugee Status, cit. op. 37. P. 105.

3% House of Lords (1999) 1 AC 293.

356(2000) 3 WLR 391 E-F.

7 Ten pat. 393 D-E.
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Antra, gali bliti matuojamas pagal tai, ar ,,valstybés apsauga yra tokia, kad
negali biiti persekiojimo baimés*>>*. Dauguma Lordy Rimy nariy pasisaké
uz pirmaja nuomong. Jie ypaé pripazino, kad veiksminga ar ,,pakankama*
apsauga nereikalauja absoliuciai garantuojamo nelieCiamumo. Viskas, ko
reikalaujama, tai ,,protingas [...] policijos, taip pat ir teismy noras iSaiskinti,
persekioti baudziamaja tvarka ir nubausti paZeidéjus*>>’. Taciau ar tai reis-
kia, kad i§ valstybés tikimasi, kad ji imtysi veiksmy siekdama uzkirsti kelig
bet kokiems kitiems asmenims, paZeidziantiems S§ias teises? Imigracijos
apeliacinis tribunolas nusprendé teigiamai (pvz., byloje Yousfi pries vidaus
reikaly ministrq’®), ta¢iau § nuomoné buvo atmesta Horvath byloje. Lor-
das Clyde’as teigé, kad ,,apsaugos pakankamumas néra matuojamas tuo,
kad egzistuoja realus teisiy pazeidimo pavojus, taCiau tuo, kad egzistuoja
pilie¢iy apsaugos sistema ir protingas valstybés noras $ig sistema jgyven-
dinti***'. Panagu, jog brity teismy pozicija yra tokia, kad asmuo gali biiti
grazinamas | savo kilmés valstybe nepaisant to, kad jis bijo persekiojimo
dél konvencijoje numatytos priezasties vien dél to, kad valstybé stengiasi
igyvendinti savo pilie¢iy pagrindiniy teisiy apsaugos sistema . Be jokios
abejonés, tai negali buti teisinga atsizvelgiant i 1951 m. konvencijos 33
straipsnio 1 dalj, kuri draudzia pabégélio i$siuntimg ar grazinima i Salj, ku-
rioje jo gyvybei ar laisvei grésty pavojus dél konvencijoje itvirtintos prie-
7asties’™. Naujosios Zelandijos pabégélio statuso apeliaciné valdyba nu-
sprendé nesekti Lordy Rimy pozitiriu Horvath byloje. Apeliacinés valdy-
bos nuomone, ,tinkamas poziiiris | valstybés apsauga yra tyrimas, ar vals-
tybés teikiama apsauga sumazins rimtos zalos pavoju, kad jis tapty mazes-
nis, nei reikalauja ,,visiSkai pagristos baimés* testas, arba, kaip Naujojoje
Zelandijoje suprantama, zemiau realios galimybés, kad kils rimta zala. Vis
délto valstybés pareiga néra panaikinti visy Zalos atsiradimo pavojq“364. At-
rodyty, kad toks poziiiris sitilo kiek suprantamesni valstybés apsaugos lygio
testa nei tas, kurj pasiiilé Lordy Riimai. Tokio pat pozitirio laikosi ir Euro-
pos Zmogaus Teisiy Teismas. Tai iliustruoja jo sprendimas byloje Osman
pries Jungtine Karalyste®®. Kaip ir Naujosios Zelandijos apeliaciné valdy-

358 (2000) 3 WLR 382 G.

** Ten pat. 398 D-E.

360(1998) INLR, 198.

361 (2000) 3 WLR 403 E-F.

362 Helene Lambert, The Conceptualisation of ‘Persecution’ by the House of Lords, cit.
op. 341. P. 28.

363 Ten pat. P. 28.

364 Refugee Appeal No. 71427/99, decision of 16 August 2000. § 66.

365 Case No. 87/1997/871/1083, 28 Oct. 1998.
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ba, Europos Zmogaus Teisiy Teismas akcentuoja pavojy ir pavojaus panai-
kinima. Valstybés isipareigojimus jis vertina kaip negatyvias pareigas (bi-
tent isipareigojimas susilaikyti nuo veiksmu, kurie pazeisty Europos zmo-
gaus teisiy konvencija) ir pozityvias pareigas (t. y. pareiga imtis veiksmy
siekiant uztikrinti jos jurisdikcijai priklausanciy asmeny teises). Teismo
nuomone, pastaroji pareiga taip pat apima ,,valstybés atstovy pozityvia pa-
reiga imtis prevenciniy priemoniy apsaugant individa, kurio gyvybei gresia
pavojus, nuo kity individy baudziamujy veiky“**®, tagiau protingu biidu,
t. y. tokiu btdu, kuris neuzdeda neimanomos ar neproporcingos nastos val-
dzios institucijoms***”. Tai paskatino teismo i§vada, kad kai kalbama apie
pozityvaus jsipareigojimo pazeidima, ,,pareiSkéjui pakanka parodyti, kad
valdzios institucijos nepadaré visko, ko i§ ju protingai tikimasi, kad biity is-
vengta realaus ar gresiancio pavojaus gyvybei, apie kurj jie zinojo ar turéjo
Zinoti**%, Lordy Riimy sprendimas Horvath byloje yra pirmasis, kuriame
buvo bandoma iSnagrinéti ry§j tarp rimtos zalos ir valstybés nesugebéjimo
suteikti apsauga ,,persekiojimo* kontekste. Kanados Aukééiausi(zjo Teismo
sprendime Kanada (teisingumo ministras) pries Ward byloje’® taip pat
pirma karta buvo nagrinéjamas $is klausimas, taciau sprendime buvo aiski-
nama, kad ,,visiS§kai pagrista persekiojimo baimé* (o ne persekiojimas per
se) apima treciyju Saliy veiksmus, kai valstybé negali ar nenori apsaugoti
pareiskéjo. Be to, sprendimas buvo priimtas dél 1976 m. Kanados imigraci-
jos istatymo 2 straipsnio 1 dalies, kuri Zymiai skiriasi nuo 1951 m. konven-
cijos 1 straipsnio A dalies 2 punkto. ES direktyvos dél pabégélio savokos ir
papildomos apsaugos 7 straipsnio 1 dalis numato, kad apsaugos suteikima
gali liudyti tai, jog apsauga teikiantys subjektai émési protingy priemoniy,
siekdami uzkirsti kelia persekiojimui ar nustatyti rimta zala, inter alia, igy-
vendinant veiksmingg teisinés apsaugos sistema, taip pat vykdyti baudzia-
maji persekiojima ir bausti uz persekiojimo veiksmus ar rimta zala. Taciau
taip pat svarbu atsizvelgti | tai, ar nacionaliné apsauga yra asmeniui priei-
nama. Tuomet, kai veiksminga apsauga veikia ir prieinama asmeniui kilmés
valstybgje, jo persekiojimo baimé nebus laikoma pagrista.

Kai kurios ES direktyvos dél pabégélio savokos ir papildomos apsau-
gos nuostatos dél apsaugos yra ypacé kritikuotinos. Pavyzdziui, direktyva
numato, kad apsauga gali teikti ne tik valstybé, bet ir Salys ar organizacijos,
tarp ju ir tarptautinés organizacijos, kontroliuojancios visa ar Zymig dalj

3% Osman Case No. 87/1997/871/1083, 28 Oct. 1998. § 115.
367 Ten pat. § 116.

368 Ten pat. § 116.

39 (1993) 2 SCR, 689-755.
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valstybés teritorij 05>, Reikty pabrézti, kad i valstybing valdzia panasts da-
riniai néra ir negali biiti tarptautiniy Zmogaus teisiy sutarciy dalyviai ir to-
dél negali bti nustatyta jy atsakomybé¢ uz tarptautiniy pabégéliy ir Zmogaus
teisiy apsaugos reikalavimy paieidimusm. Todél vargu ar galima biity tei-
gti, kad 1951 m. konvencijoje numatyta valstybés apsauga galéty teikti kiti
dariniai.

3.4.2. Vidinio persikélimo alternatyva

Kai kuriy valstybiy praktikoje vadovaujamasi vidinio persikélimo ar
apsaugos alternatyvos koncepcija. Pagal ja reikalaujama, kad asmuo, pries
prasSydamas prieglobscio kitur, biity iSnaudoje¢s visas galimybes gauti ap-
sauga kilmés valstybés teritorijoje. Si koncepcija néra isitvirtinusi kaip
principas, o jos taikymas susilaukia nemazai kritikos, kadangi i§ esmés ji
galéty biti taikoma tik tada, jei prieglobscio valstybé galéty asmenj grazinti
1 tam tikra saugia kilmés valstybés teritorija, kur jam negrésty persekioji-
mas.

Nors galima numanyti, kad 1951 m. konvencijos tikslas — suteikti ap-
sauga pabégéliams tik tuomet, kai visoje juy kilmés valstybés teritorijoje né-
ra veiksmingos apsaugos, vis délto nei pacioje konvencijoje, nei jos paren-
giamuosiuose dokumentuose vidinio persikélimo alternatyvos galimybé né-
ra numatyta. Taip pat ir pabégélio savokos apibrézime tiesiogiai nenurodo-
ma, kad parei§kéjas turi jrodyti, jo; persekiojimo baimé jam gresia visoje
savo kilmés valstybés teritorijoje’”*. Pazymétina, kad kiti svarbis regioni-
niai dokumentai dél pabégéliy taip pat nenumato vidinio persikélimo alter-
natyvos, kaip kriterijaus pabégélio statusui gauti. Pavyzdziui, 1969 m. kon-
vencijos dél pabégéliy problemos Afrikoje specifiniu aspekty I straipsnio
1-2 punktuose itvirtinama pabégélio savoka: ,,[...] Pabégéliu taip pat laiko-
mas kiekvienas asmuo, kuris dél iSorés agresijos, okupacijos, uzsienio vals-
tybés dominavimo ar jvykiy, rimtai pazeidzianciy viesaja tvarka tam tikroje
ar visoje jo kilmeés arba pilietybés Salies teritorijoje, priverstas iSvykti i§ sa-
vo gyvenamosios vietos ieSkoti prieglobscio kitoje vietoje, uz savo kilmés

3702004 m. direktyva dél pabégélio savokos ir papildomos apsaugos, cit. op. 205, 7 str.
1d.

7' ECRE Information Note on the Council Directive 2004/83/EC of 29 April 2004 on
minimum standards for the qualification of third country nationals and stateless persons as re-
fugees or as persons who otherwise need International Protection and the content of the pro-
tection granted, IN1/10/2004/ext/CN, October 2004, at: www.ecre.org.

™ Hugo Storey, The Internal Flight Alternative Test: The Jurisprudence Re-examined,
IJRL, Vol.10, No.3, Oxford University Press, 1998. P. 501.
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ar pilietybés valstybes ribq“m. Taigi jei nustatomas persekiojimo ar jo
grésmés buvimas, t. y. patenkinus vieng i$ konvencijos pabégélio savokos
reikalavimy, biitina nustatyti, ar individas gali pasinaudoti nacionaline kil-
més valstybés apsauga nuo tokio persekiojimo.

Kiekviena valstybé privalo suteikti savo pilie¢iams apsauga, todél jie
turi teise ja gauti’’". Atsizvelgiant { tai, kad pareiga suteikti apsauga indivi-
dui priklauso kilmés valstybei, pabégélio statusas pagal 1951 m. konvencija
gali biiti suteiktas tik tada, kai kilmés valstybé nesugeba, nenori ar negali
igyvendinti Sios pareigos. Hathaway’us vadina §ig koncepcija ,,nacionalinés
apsaugos pirmenybés principu“’’>. Tokiu atveju laikoma, kad nacionaling
apsauga turi pakeisti tarptautiné apsauga, nes pabégélio statusas grindZia-
mas prielaida, jog nacionaliné apsauga individui neprieinama®’®. Kadangi
suteikti tarptauting apsauga jmanoma tik tuo atveju, jei valstybé nevykdo
savo pareigos suteikti nacionaline apsauga, kyla klausimas, kaip nustatyti,
jog pareiga paZeista. Vieninteliu kriterijumi, kuris leidZia spresti apie tarp-
tautinés apsaugos poreiki konkretaus individo atzvilgiu, 1951 m. konvencija
numato ,,negaléjima arba nenoréjima pasinaudoti kilmés valstybés apsau-
ga*. Taciau nei konvencijos tekstas, nei jos parengiamieji dokumentai nede-
talizuoja, kada galima teigti, jog individas ,,negali pasinaudoti savo kilmés
valstybés apsauga®, arba kada pateisinamas individo ,,nenoras pasinaudoti
kilmés valstybés apsauga“. Nagrinéjant §i klausima galima biity iSskirti dvi
situacijas:

1) kai nacionalinés apsaugos néra arba ji yra neveiksminga konkretaus

individo atzvilgiu;

2) kai nacionaliné apsauga yra, bet dél tam tikry priezas¢iy konkre-

¢iam individui ji yra neprieinama.

Situacija, kai nacionalinés apsaugos néra ar ji yra neveiksminga, gali-
ma biity susieti su tais atvejais, kai asmens persekiojimg vykdo valstybés
institucijos ar pareiglinai, nes tada galima teigti, kad kilmés valstybé tokiu
btdu pazeidzia savo pareiga apsaugoti individa nuo persekiojim0377, net jei
tos pacios valstybés institucijos susilaiko nuo persekiojimo kitose valstybés
teritorijos dalyse. Tokia iSvada iSplaukia i$ prielaidos, kad valstybés val-
dzios institucijos gali jgyvendinti savo valdzig visoje suverenios valstybés

3B OAU Convention Governing the Specific Aspects of Refugee Problems in Africa, cit.

op.28.P. 4.

™ Vansevigius S. Valstybés ir teisés teorija // Justitia. 2000. P. 28.

3 James C. Hathaway, The Law of Refugee Status, cit. op. 37. P. 133-134.

376 Ten pat.

377 pyz., Vokietijoje: BverwG (9™ Senate), 10 May 1994, C 434/93, cit. is: Hugo Storey,
The Internal Flight Alternative Test, cit. op. 372. P. 508-509.
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teritorijoje, nebent biity nustatyta, kad vis délto valstybiné valdzia néra
vykdoma tam tikroje valstybés teritorijos dalyje, kurioje kiti faktiniai val-
dzios dariniai galéty suteikti apsauga individui. Remiantis pabégélio savo-
ka, persekiojimas ir apsaugos teikimas tuo paciu metu yra du nesuderinami
dalykai. Jei valdzios pareiglinai, persekiodami individa, veikia atlikdami
oficialias funkcijas, galima daryti prielaida, kad toks individas negali pasi-
naudoti nacionaline kilmés valstybés apsauga, nes persekiojima vykdantys
pareigiinai atstovauja valstybei, nebent jie veikty vedami privaciy interesy
ir piktnaudziaudami jiems valstybés suteiktais jgaliojimais. Taciau net ir to-
kiu atveju, pavyzdziui, TPPTP numato apsaugos suteikima pagal 7 straips-
ni, jei draudziama veika prie§ individa vykdo savo igaliojimais piktnau-
dziaujantys valstybés pareiglinai. Nors néra visuotinio sutarimo Siuo klau-
simu, dauguma valstybiy ir autoriy i§ esmés sutaria, kad valstybés vykdomo
ar jai priskiriamo persekiojimo (kai pati nevykdo, bet bendrininkauja, pade-
da ar toleruoja kity subjekty vykdoma persekiojima) atveju nacionalinés ap-
saugos nebuvimas preziumuojamas. Tai, kad tinkamos apsaugos nebuvimas
arba trilkumas yra numanomas ir tada, kai privatiis subjektai vykdo perse-
kiojima, o valstybé tik netiesiogiai bendrininkauja, jiems padeda ar samo-
ningai toleruoja toki persekiojima, patvirtina valstybiy atsakomybés tei-
s¢™®. Kai valstybiné valdzia yra Zlugusi, pareiskéjas gali gauti apsaugg is
valstybinés policijos arba sukiléliy kontroliuojamos kariuomenés ar civili-
nio valdzios Saltinio. Nors negalima teigti, kad tarptautingje praktikoje pa-
siekta sutarimo Siuo klausimu, galima biity pacituoti Belgijos teiséja de
Moffarts, kuris lyg ir apibendrina §iuo metu egzistuojancig pozicija: ,,[...]
apsaugos aspektas yra esminis pabégélio apibréZzimo elementas ir vidinio
persikélimo alternatyvos atzvilgiu. Zenevos konvencija nepateikia subjekto,
galinCio suteikti apsaugg Salyje, apibrézimo. Jei centriné valdzia kontroliuo-
ja tik labai nedidele Salies teritorijos dalj arba jei Salyje néra centrinés val-
dzios, faktinés valdzios institucijos gali suteikti reikSmingg apsauga savo
,faktiniams pilie¢iams* [...]. Veiksminga apsauga, kurig suteikia bet kas, ar
tai bity klano, ar milicijos apsauga, turéty biti laikoma atitinkangia Zene-
vos konvencija*’”’. Kad néra natiiralios nacionalinés apsaugos, galima
konstatuoti ir tuo atveju, kai valstybé nustojo egzistavusi ir joje néra kito-
kios vieSos ar faktinés valdzios, kuri buty pajégi suteikti apsauga kaip vieng
i§ valstybés funkciju, nes biitent viesai valdziai priklauso pilieciy apsauga.
Apibendrinant galima teigti, kad aktyvus valstybinés valdzios igyvendini-

378 James C. Hathaway, The Law of Refugee Status, cit. op. 37, p.126; taip pat zr. Guy S.
Goodwin-Gill, The Refugee in International Law, IInd edition, Clarendon Press Oxford,
1972.P. 73.

37 Hugo Storey, The Internal Flight Alternative Test, cit. op. 372. P. 520.
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mas (persekiojant) arba pasyvus neveikimas (nesugebéjimas ar nenoras ap-
saugoti) ar kitos vieSos valdZios, kuri galéty suteikti apsauga, nebuvimas
suteikia pagrinda tarptautinés apsaugos isipareigojimams atsirasti’" . Tod¢l
Siais atvejais asmens persikélimas | kitg valstybés teritorijos dali neturi es-
mings reik§més, nes normalus apsaugos rySys tarp valstybés ir individo yra
paZeistas arba visiSkai nutriikes. Nagrinédamas diplomatinés gynybos klau-
sima, Jilek panasiai teigia, kad pabégélis kaip tik ir apiblidinamas tuo, kad
jis praranda arba laikinai netenka veiksmingo rySio su kilmés valstybe,
sickdamas gauti diplomating gynyba™®'. Apsaugos pareigos paZeidimas, pa-
darytas valstybés ar vieSosios valdzios, leidzia individui pagristai tikétis,
kad valstybés apsauga nebus veiksminga ir kitose jos teritorijos dalyse. To-
dél vidinio persikélimo alternatyvos koncepcijos taikymas Siuo atveju neturi
pagrindo.

Taip pat yra tokiy atvejy, kai nacionaliné apsauga valstybéje egzistuo-
ja, taciau dél tam tikry aplinkybiy asmuo negali ja pasinaudoti. Gali kilti
klausimas, ar toks atvejis néra identiskas pirmiau minétajam, nes ir pirmuo-
ju atveju valstybés apsauga egzistuoja, bet ne konkretaus individo atzvilgiu.
I8 tiesy ir pirmuoju (i8skyrus zlugusias valstybes), ir antruoju atveju kalba-
ma apie situacija, kai valstybé paprastai teikia apsauga kitiems savo pilie-
¢iams, todél ji apskritai egzistuoja valstybéje, ta¢iau konkretaus individo at-
zvilgiu apsaugos néra ar ji neveiksminga. Antrasis atvejis nuo pirmojo ski-
riasi tuo, kad rySys tarp individo ir valstybés néra nutrtikes ir valstybé siekia
tokia apsaugg suteikti, nes ji visiSkai nedalyvauja vykdant persekiojima.
Asmens negaléjimas pasinaudoti Sia valstybéje egzistuojancia nacionaline
apsauga nulemtas to, kad valstybé dél tam tikry prieZasCiy néra pajégi su-
teikti tokig apsauga. Objektyvus negaléjimas, nepaisant valstybés noro su-
teikti apsauga, Siuo atveju yra tolygus negal€jimui pasinaudoti tos valstybés
apsauga, nes tai nepakeitia individo padéties ir jis licka neapsaugotas’™.
Skirtumo tarp to, kai valstybiné valdzia nenori teikti apsaugos, ir to, kai ji
nori, bet negali, nebuvimas iSplaukia i to, kad nustatant pabégélio statusa
pirmiausia keliamas individui gresiancios Zalos ir/arba persekiojimo klau-
simas®®. Kai kurie autoriai tokius atvejus vadina ,,individui neprieinama
apsauga®, ,,neprasminga apsauga‘“ ar ,,neveiksminga apsauga“. Vidinio per-

380 Elspeth Guild, Discretion, Competence and Migration in the EU, EJML, Law, Vol. 1,
No. 1, 1999. P. 63.

¥ Dalibor Jilek, Right to Seek Asylum vs. Right to Choose Country of Asylum: States®
Responsibilities under International Law (unpublished). P. 21.

382 patricia Hyndman, The 1951 Convention Definition of Refugee, cit. op. 221. P. 67.

38 R v. Secretary of State for the Home Department ex parte Hamid Aitsegeur, 1999,
INLR 176.
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sikélimo alternatyvos taikymo galimyb¢ Siuo atveju taip pat atkrinta. Taciau
jei vienintelé tokio valstybés negaléjimo suteikti apsauga priezastis yra teri-
torinis aspektas, t. y. kad valstybé negali suteikti apsaugos individui, esan-
¢iam jos nekontroliuojamoje teritorijoje, tokiu atveju galéty kilti vidinio
persikélimo alternatyvos taikymo klausimas, nes vidinio persikélimo alter-
natyva biitent ir grindZziama tuo, kad valstybés valdZios institucijos nori ap-
saugoti individo teises, taciau negali to padaryti tam tikrose Salies teritorijos
dalyse®®. Taigi tokiu atveju i§ esmés galéty biti reikalaujama i§ individo
persikelti i tokia teritorija, kur jam biity suteikta alternatyvi vidiné apsauga.
Todél vidinio persikélimo alternatyva tikslingiau biity vadinti vidinés ap-
saugos alternatyva (angl. k. internal protection alternative), nes jos taikymo
pagrindas néra pats persikélimas, bet apsaugos galimybé. [vairlis autoriai
laikosi skirtingos nuomonés dél to, kokios turéty buti keliamos salygos to-
kiai ,,alternatyviai vidinei apsaugai*“. Hathaway’us teigia, kad nacionaliné
apsauga Siame kontekste reiskia prieinama ir veiksmingg apsauga’™, Go-
odwin-Gill’as sieja apsauga kitoje kilmés valstybés teritorijos dal}yje su so-
cialinémis ir ekonominémis salygomis tokiam individui i§gyventi %, Storey
numato sauguma ir pasiekiamuma (prieinamumq)387. JTVPK reikalauja,
kad alternatyvioje vietovéje asmens gyvenimas biity saugus. Saugumas, su-
sijes su vidinio persikélimo alternatyva, pirmiausia reiskia fizinj sauguma,
taiau turi buti atsizvelgiama ir | kitus aspektus, pavyzdZziui, apsaugos pra-
sminguma. Veiksminga vidinio persikélimo alternatyva gali biti tik tokio-
mis aplinkybémis ir toje vietovéje, kurios atitinka minimalius 1951 m. kon-
vencijoje ir kituose pagrindiniuose zmogaus teisiy dokumentuose itvirtintus
standartus. Be saugumo aspekto, toje vietovéje turi biiti gerbiamos ir pa-
grindinés pilietinés, politinés, socialinés bei ekonominés teisés. Maza to,
vidinio persikélimo alternatyva turi biiti saugiai pasiekiama ir ilgalaikio po-
budzio®*®. Valstybiy nuostata dél to, kada ir kokiomis aplinkybémis gali ba-
ti taikoma vidinio persikélimo alternatyva, taip pat néra vienareik§Smé. Kai
kuriose valstybése reikalaujama, kad vidinio persikelimo alternatyva bty
tiek ,,priimtina‘, tiek ir ,,saugi (Austrija, Danija, Jungtiné Karalyst¢). [ver-
tinus visus siilomus variantus, galima biity iSskirti tris pagrindinius kriteri-

34 UNHCR. An Overview of Protection Issues in Western Europe, cit. op. 86. P. 31.

35 James C. Hathaway, The Law of Refugee Status, cit. op. 37. P. 133-134.

% Guy Goodwin-Gill, The Refugee in International Law, cit. op. 378. P. 74-75.

*¥7 Hugo Storey, The Internal Flight Alternative Test, cit. op. 372. P. 487.

38 UNHCR, Draft Update of Overview of Protection Issues in Western Europe (unpub-
lished), 2000.
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jus, kurie turi svarbiausia reikSme vertinant alternatyvia viding apsaugat389 ir
kuriais galima apibtdinti ,,vidinés apsaugos alternatyva‘:

1) alternatyvioje vietovéje individui turi biiti suteikta veiksminga ap-
sauga nuo persekiojimo pavojaus (tai reiksty, jog individui negresia
persekiojimas pabégélio savokos atzvilgiu);

2) alternatyvioje vietovéje individui neturi grésti kiti pavojai, kurie ga-
li buti prilyginami persekiojimo pavojui (tai susij¢ su draudimu
grazinti asmeni i vietove, kurioje jo gyvybei ar laisvei grésty pavo-
jus);

3) alternatyvioje vietovéje esancios vietinés salygos turi atitikti bent
jau 1951 m. konvencijos ,,minimalios apsaugos® reikalavimus (tai
siejama su tuo, kad jei tarptautiné apsauga atstoja nacionaling, tai jy
turinys turéty biiti bent jau panasus).

Lietuvos 2004 m. praS§ymy nagriné¢jimo tvarka prie 2 punkte pateikia-
my savoky apibrézia vidinio persikélimo alternatyvos nuostata kaip ,,realia
galimybe prieglobs¢io prasytojui persikelti | kita gyvenamaja vietg kilmés
valstybés teritorijoje, kurioje jis gali gauti valstybés apsauga nuo persekio-
jimo*.

Kai kurie autoriai, taip pat teismai, nagrinédami ir taikydami vidinio
persikélimo alternatyva, iSskiria ir ,,protingumo* kriterijy, t. y. konkreciu
atveju gali biiti protinga persikelti { vietove, kuri atitinka alternatyvios vidi-
nés apsaugos salygas. JTVPK taip pat nurodo, kad asmeniui neturéty biti
atsisakyta suteikti pabégélio statusa vien dél to, kad jis galéjo siekti prie-
globscio kitoje tos pacios Salies vietoje, jei remiantis visomis aplinkybémis
asmeniui néra protinga tai daryti’*’. Taigi turi baiti nustatyta, jog bet kokio-
mis aplinkybémis prieglobs¢io prasytojui biity protinga ieskoti apsaugos to-
je vietovéje, siekiant iSvengti visiSkai pagristos persekiojimo baimés. ,,Pro-
tingumo** kriterijus aiSkinamas siejant su savoka ,,kas protinga visomis ap-
linkybémis®“, nesvarbu, ar tai susij¢ su saugios vietos buvimu, patekimu {
saugia vietg ir pan. TaCiau ,,protingumas® aiSkinamas remiantis ne nuostata,
ka daryty ,,protingas zmogus®, bet kas gali biiti laikoma protinga tomis ap-
linkybémis konkrec¢iam individui, kurio byla nagrinéjama, todél koncent-
ruojamasi ties konkretaus individo ketinimais bei elgesiu®'. Tai galima ba-
ty iliustruoti Naujojoje Zelandijoje nagrinéta byla Re RS 523/92: ,[tikrina-
ma] ne tai, ko tikimasi i§ protingo Zmogaus, kad jis padarys. Tai suteikty
nagrinéjamam dalykui kitokig prasme. Tikrinama, kas yra protinga konkre-

% The Michigan Guidelines on the Internal Protection Alternative, MJIL, Vol. 21, No. 1,

Fall 1999. P. 137.
3% JTVPK vadovas, cit. op. 84, § 91. P. 37.
3! Hugo Storey, The Internal Flight Alternative Test, cit. op. 372. P. 513.
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¢iomis aplinkybémis konkre¢iam individui, kurio byla nagrin¢jama. Svar-
biausias aspektas yra ne hipotetiSkas protingas zmogus, taciau kas yra pro-
tinga konkre¢iomis aplinkybémis, i kurias pateko konkretus pareiskéjas®.
Aiskindamas ,,protingumo* kriterijy, Kanados federalinio teismo teis¢jas
Marceau byloje Ahmed teige: ,,vidinio persikélimo alternatyva, kylanti i§
tarptautinés apsaugos subsidiarios prigimties, reikalauja nustatyti, kad pa-
reiskéjas gali protingai ir be perdéto sunkumo surasti savo kilmés Salyje
saugia vieta, pakeic¢iancia namus, nuo tos vietos, kurioje jis buvo arba gali
bati persekiojamas****. Tokia formulé buvo perimta ir kitose valstybése.
Taciau, nepaisant visuotinio ,,protingumo“ kriterijaus taikymo valstybiy na-
cionaliniuose teismuose, i$ tiesy jo taikymas nedaro esminés jtakos nusta-
tant vidinés apsaugos alternatyva. Tai galima teigti susiejant vidinés apsau-
gos alternatyvos egzistavimo klausima su atspirties tasku laiko atzvilgiu,
taip pat su tuo, kad nustacius minétas salygas tarptautiné teis¢ nereikalauga
vertinti ,,protingumo® nagrinéjant grizimo { sauguy regiona klausimq3 o
Ivairiis autoriai bei teismy praktika nevienodai pasisako dél to, su kokiu lai-
kotarpiu turi buti siejama vidinés apsaugos alternatyva, t. y. ar su asmens
i8vykimo laikotarpiu, ar su prieglobs¢io praSymo buvimo valstybéje nagri-
néjimo laikotarpiu. Atsizvelgiant i tai, kad klausimas, ar asmuo gali pasi-
naudoti tarptautine apsauga, yra nagrinéjamas asmens negrazinimo principo
kontekste, matyt, tikslingiausia sieti galimybe pasinaudoti vidine apsauga
su tuo laikotarpiu, kai nagrinéjamas klausimas, ar asmuo yra pabégélis, nes,
kaip teigia Storey, dabarties testo atlikimas pasiekia glaudziausig santyki
tarp pabégelio savokos ir asmens negrazinimo principo394. JTVPK poziiiriu,
galimybé rasti sauguma valstybéje paprastai turi egzistuoti iSvykimo i§ Sa-
lies metu, ji turi biiti prieinama ir tuo metu, kai priimamas sprendimas dél
pabégélio statuso>”. Tadiau Macdonald ir Blake teigia prieSingai: ,,vidinés
apsaugos galimybé nagrinéjama siejant su pareiskéjo iSvykimo laiku, o ne
su nuo to laiko pasikeitusiomis aplinkybémis***®. Pagrindinis tokios per-
spektyvos argumentas yra tas, kad biity neteisinga reikalauti i§ pareisSkéjo,
kuris gali jrodyti visiSkai pagrista baime¢ i§vykimo i§ kilmés valstybés metu,

3% Ahmed v. MEI, FCA, No. A-89-92, 14 July 1993, cit. i§: Hugo Storey, The Internal
Flight Alternative Test, cit. op. 372. P. 513.

3% The Michigan Guidelines on the Internal Protection Alternative, cit. op. 389. P. 139-140.

3 Hugo Storey, The Internal Flight Alternative Test, cit. op. 372. P. 510-511.

3% UNHCR, Draft Update of Overview of Protection Issues in Western Europe, cit. op.
388.

396, Mcdonald, N. Blake, Macdonald’s Immigration Law and Practice, 4™ edition, But-
terworths, 1995. P. 336.
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testinés baimés pagrindus, nes tai uzdéty papildomg nasta parei§kéjui397.
Vadovaujancioje Australijos byloje Chan teiséjas Masonas teigé: ,,Nesant
fakty, patvirtinanéiy esminj padéties kilmés valstybéje pasikeitima, pareis-
kéjas neturéty buti ver¢iamas pagristi baimés, kurig jis irod¢ kaip visiskai
pagrista tuo metu, kai iSvyko i§ kilmés Salies, buvimo testinuma. Ypac tai
susije¢ su atvejais, kai negalima i$ pareiskéjo tikétis, kad jis su visais politi-
niy aplinkybiy pasikeitimais, kurie galéjo ivykti jam i§vykus, buty susipazi-
nes daugiau nei teismas“>®. Ta&iau Sie teiginiai kalba daugiau apie jrodiné-
jimo nastos klausimus ir nepaneigia pozitrio, kad vidinés apsaugos galimy-
bés turi biiti nagrinéjamos dabarties perspektyvoje. Didéjantis pritarimas
nagrinéjimui dabarties perspektyvoje buvo sustiprintas EZTT 1996 m.
sprendimu byloje Chahal pries Jungting Karalyste, kurioje teismas turéjo
nustatyti vidinio persikélimo alternatyvos turini sikho i§ Punjabo atveju. Si-
khas teigé, kad jo grazinimas i Indija paZeis EZTK 3 straipsni. JK teiséje
toks ,,dabartyje atliekamo testo* terminas gjau 1995 m. buvo patvirtintas Ra-
vichandran byloje priimtame sprendime®””.

Pabégélio statuso nesuteikimas taikant vidinio persikélimo galimybe
tais atvejais, kai nacionalinés apsaugos netenkama dél valstybés nenoro ar
objektyvaus negaléjimo ginti individg nuo persekiojimo, neturi pagrindo
1951 m. konvencijoje. Jei vis délto nustatyta, kad valstybé nori ir objekty-
viai gali tokia apsauga suteikti alternatyvios vidinés apsaugos vietovéje, ku-
rioje asmuo galés ja pasinaudoti, o iSsiuncianti valstybé galés toki asmeni
grazinti biitent { alternatyvios vidinés apsaugos vietove, tokiu biidu, nepa-
Zeidziant asmens negrazinimo principo, asmuo gali biiti pripazintas neati-
tinkas tarptautinés apsaugos, kaip nacionalinés apsaugos substituto, teikimo
salygu, nes jis neatitinka ,,negaléjimo pasinaudoti apsauga“ salygos pagal
1951 m. konvencijoje itvirtintg pabégélio savoka. Taigi atsakant | pradzioje
iSkelta klausima: ar tam, kad individas biity pripaZintas pabégéliu pagal
1951 m. konvencija, jam turi grésti persekiojimas visoje valstybés teritori-
jos dalyje, galima teigti, kad remiantis 1951 m. konvencija néra bitina, jog
toks persekiojimas grésty asmeniui visoje kilmés valstybés teritorijoje. Jei
nustatomas persekiojimo faktas net ir tam tikroje kilmés valstybés teritori-
jos dalyje dél vienos ar keliy pabégélio savokoje iSvardyty priezasciy, kon-
vencijoje nereikalaujama, kad persekiojimas ar jo grésmé biity nustatyti kity
valstybés teritorijos daliy atzvilgiu, nes pagal konvencija pakanka ,,perse-
kiojimo baimés*, dél kurios individas gali ,,nenoréti pasinaudoti savo vals-

7 Hugo Storey, The Internal Flight Alternative Test, cit. op. 372. P. 509.

3% Chan v. Minister for Immigration and Ethnic Affairs, 1989, 169 CLR 379, 391, cit. is:
Hugo Storey, The Internal Flight Alternative Test, cit. op. 372. P. 510.
3% Ravichandran, [1996] Imm AR 97.
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tybés apsauga®. Jei rySys tarp valstybés ir individo pazeistas ar nutrikes,
asmuo turi biiti pripaZintas pabégéliu pagal konvencija, nes esminé tarptau-
tinés apsaugos, kaip nacionalinés apsaugos substituto, salyga yra jvykdyta.
Tokia iS§vada patvirtina ir JTVPK vadovo 91 punktas: ,baimé biiti persekio-
jamam ne visuomet turi sietis su visa pabégélio Salies, kurios pilietis jis yra,
teritorija [...] persekiojama gali buti ir vienoje Salies dalyje®. Tokiais atve-
jais neturi buti atsisakyta suteikti pabégélio statusg vien todél, kad ,,jis galé-
jo ieskoti prieglobscio kitoje tos pacios Salies dalyje®. Be to, 2000 m. sausio
25 d. ET Parlamentiné asambléja priémé Rekomendacija Nr. 1440, kurioje
teigiama, kad valstybés, siekian¢ios tinkamai jgyvendinti isipareigojimus,
turi pabégelio statuso nustatymo procediirose pripazinti, kad ,,i§ prieglobs-
¢io praSytoju neturi biiti reikalaujama jrodyti, jog, prie§ sickdami tarptauti-
nés apsaugos, jie blity i§séme visas galimybes gauti apsauga kilmés valsty-
bés viduje (vadinama vidinio persikélimo alternatyva)“400. Tokia nuostata
patvirtina i§vada, kad néra biitina, jog draudziamo elgesio grésmé egzistuo-
ty visoje kilmés valstybés teritorijoje. Todél valstybés narés gali pripazinti
pabégéliais asmenis, kurie bijo persekiojimo tik vienoje savo kilmés valsty-
bés teritorijos dalyje*”" ir negali arba nenori pasinaudoti savo kilmés valsty-
bés apsauga.

Tarptautinés zmogaus teisiy organizacijos, ypa¢ JTVPK, pasisako uz
tai, kad vidinio persikélimo alternatyvos koncepcijos taikymas nesiderina
su 1951 m. konvencijoje itvirtintos pabégélio savokos kriterijais. Kai perse-
kiojima galima susieti su valstybe (tiesiogiai persekiojant, remiant, pade-
dant ar toleruojant kity subjekty vykdoma persekiojima), pakanka persekio-
jimo vienoje vietovéje, kad asmuo jausty ,,persekiojimo baimg®, nepriklau-
somai nuo to, ar tokia baimé formaliai galioty visos teritorijos ar tik tam tik-
ros jos dalies atzvilgiu, nes rySys tarp valstybés ir individo bty paZeistas ar
nutrauktas persekiojimo faktu, o nacionalinés apsaugos nebuvimas tokiu at-
veju biity preziumuojamas. Taciau neginCytina tai, kad vidinés apsaugos
ivertinimas yra neatsiejamas nagrin€jimo, ar asmuo negali pasinaudoti kil-
més valstybés apsauga, aspektas, todél negalima buty teigti, kad vidinio
persikélimo alternatyva pati savaime priestarauja 1951 m. konvencijos nuo-
statoms. Taciau jos taikymas kaip reikalavimas, kad persekiojimas pagal
konvencija biity vykdomas visoje valstybés teritorijos dalyje, nepagristai
susiaurinty pabégélio savoka ir pridéty papildoma salyga prie konvencijos

4% COE, Recommendation 1440 (2000), adopted by the Parliamentary Assembly on 25
January 2000.

' The Michigan Guidelines on the Internal Protection Alternative, cit. op. 389. P. 135-
136.

149



PABEGELIY TEISE

pabégelio savokoje itvirtinty kriterijy, o tai biity nesuderinama su konvenci-
jos 42 straipsnio reikalavimu netaikyti i§lygu 1 straipsnio A dalies atzvilgiu.

ES bendra pozicija dél pabégélio savokos aiSkinimo patvirtino praktika
ty valstybiy, kurios persekiojimu pripaZista tik tokius draudziamus veiks-
mus, kurie paplite visoje kilmés valstybés teritorijoje, o jei asmuo gali gauti
apsauga tam tikroje valstybés teritorijos dalyje, jis turi tuo pasinaudoti. Va-
dovaujantis bendra pozicija, tais atvejais, kai yra persikélimo kilmés Salies
viduje galimybé, asmeniui neturéty biiti suteikiamas pabégélio statusas pa-
gal 1951 m. konvencija. IS bendros pozicijos teksto i§plaukiantis reikalavi-
mas, kad persekiojimas turi biiti vykdomas visoje kilmés $alies teritorijoje,
neatitiko 1951 m. konvencijos 1 straipsnio A dalyje itvirtintos pabégélio
sgvokos tarptautinio aiSkinimo. Persekiojimo grésmé patvirtinama faktais,
kad individas jau anksCiau buvo persekiojamas arba jam tiesiogiai grésé
persekiojimas. Taciau jei pareiskéjui pries iSvykstant i§ kilmés Salies tai ne-
ivyko, dar nereiskia, jog jis nebus persekiojamas ji grazinus i kilmés Salj,
kadangi persekiojimo grésmé gali taip pat atsirasti po asmens iSvykimo i$
kilmés $alies. Todél bendra pozicija apémé ir vadinamaja sur place pabégé-
liy kategorija. ES direktyva dél pabégélio savokos ir papildomos apsaugos
itvirtina vidinés apsaugos koncepcija 8 straipsnyje. Jis numato, kad vertin-
dama pra§yma valstybé naré gali nustatyti, kad pareiskéjui nereikia tarptau-
tinés apsaugos, jei kilmés valstybés dalyje néra visiskai pagristos persekio-
jimo baimés arba realaus ir rimto pavojaus patirti Zala, ir galima pagristai
tikétis, kad pareiskéjas galéty apsistoti Sioje Salies dalyje. Atlikdama §j ver-
tinima, valstybé naré turi atsizvelgti { bendra padéti toje valstybés dalyje ir
individualias asmens aplinkybes*”. Direktyvos projekte buvo nurodyta siek
tiek kitokia formuluoté, t. y. reikty vadovautis prielaida, jog vidiné apsauga
negalima tuomet, kai persekioja valstybé ar su ja susije dariniai. Jei vidinés
apsaugos koncepcija taikytina, valstybés narés turi jvertinti saugumo, poli-
tines ir socialines salygas toje kilmés valstybés dalyje, taip pat pagarba
Zmogaus teiséms, asmenines pareiSkéjo aplinkybes (amziy, sveikatos biikle,
Iyti, Seimos padéti, etninius, kultiirinius ar socialinius ryius)*”. Kritikuoti-
na direktyvoje tai, kad vidinio persikélimo alternatyva gali biiti taikoma net
ir esant techninéms klititims sugrazinti asmenj | kilmés Valstbe404. Kaip
teigia Europos tremtiniy ir pabégéliy taryba, tokios nuostatos padarinys bus
toks, jog bus atsisakoma suteikti apsaugg asmeniui, kuris neturi realios vi-

42 S direktyva dél pabégélio statuso ir papildomos apsaugos, cit. op. 205. 8 str. 2 d.

% Proposal for a Council Directive on minimum standards for the qualification and sta-
tus of third country nationals and stateless persons as refugees or as persons who otherwise
need International Protection, cit. op. 207. 10 str.

494 ES direktyva dél pabégélio statuso ir papildomos apsaugos, cit. op. 205. 8 str. 3 d.
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dinio persikélimo galimybés. Asmuo, kuris realiai negali biiti graZintas, lo-
giskai turéty biti vertinamas kaip asmuo, kuris ,,negali pasinaudoti kilmés
valstybés apsauga“ pagal 1951 m. konvencija, net jei tokia apsauga kur nors
ir egzistuoja. Todél ETPT grieztai pasisako prie§ §ig nuostata direktyvo-

. 405
je .

405 ECRE Information Note on the Council Directive, 2004/83/EC, cit. op. 371.
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4. PABEGELIO STATUSO NETAIKYMO
NUOSTATOS

4.1. Netaikymo nuostaty savoka ir klasifikacija

1951 m. konvencijos pabégélio savoka Salia taikymo nuostaty taip pat
numato ir negatyvius pabégélio statuso aspektus, vadinamasias netaikymo
nuostatas (angl. k. exclusion clauses). Netaikymo nuostatomis vadinamos
salygos, kai dél tam tikry priezas¢iy asmuo, atitinkantis pabégélio savokoje
iSvardytas salygas, negali biiti pripazintas pabégéliu. Pagal konvencijg is-
skiriamos trys grupés priezasc¢iy, kurios itvirtintos 1 straipsnio D, E ir F da-
lyse.

Pirmiausia pabégéliais neturéty buti pripazinti asmenys, kurie atitinka
pabégélio savokoje nustatytus kriterijus, taciau jau naudojasi Jungtiniy Tau-
ty Organizacijos apsauga ir parama406. Taciau §ie atvejai neapima asmeny,
kurie naudojasi JTVPK apsauga. IS esmés §i nuostata, jtvirtinta konvencijos
1 straipsnio D dalyje, yra susijusi su tais asmenimis, kuriems pagalba teikia
Jungtiniy Tauty Pagalbos darby agentiira Palestinos pabégéliams Artimuo-
siuose Rytuose®’. Tagiau Sios organizacijos veiklos teritorija yra ribota.
Todél, pavyzdziui, jei pabégélis i§ Palestinos atvykty i kurig nors $ali Euro-
poje, 1951 m. konvencija jam biity taikoma.

Antra grupé asmeny, kuriems pabégélio statusas pagal konvencija ne-
suteikiamas, tai asmenys, kuriems nereikia tarptautinés apsaugos dél to, kad
toji valstybé, kurioje jie gyvena, suteikia jiems identiskas teises, kaip ir sa-
\() pilieéiams408. Kai buvo rengiama $i konvencijos nuostata, konvencijos
rengéjai turéjo omenyje | Vokietijos Federacing Respublika atvykusius vo-
kie¢iy kilmés pabégélius, kuriems buvo pripazintos Vokietijos pilie¢iy tei-
sés ir pareigos. Taikant §ig nuostata biitina atsizvelgti ne tik i tai, kad asme-
nims suteikiamos teisés, bet taip pat i tai, ar jie i$ tiesy tomis teisémis gali
pasinaudoti. Ypac atsizvelgiant | konvencijos 33 straipsnyje itvirtintg as-
mens negrazinimo principa, asmenys turi biiti apsaugoti nuo i$siuntimo, tik
tada galima teigti, kad $i nuostata gali biiti naudojama netaikant pabégélio

%6 1951 m. konvencija, 1 str. D d.

“7 JTVPK vadovas, cit. op. 84. § 142. P. 54.
% 1951 m. konvencija, 1 str. Ed., cit. op. 20.
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statuso’”. Trecioji grupé salygy, kai pabégélio statusas nesuteikiamas as-
menims, atitinkantiems pabégelio sagvokos reikalavimus, yra susijusi su tais
atvejais, kai prieglobsCio prasytojas jvykdé tam tikra nusikalstama veika,
dél kurios jis laikomas nevertu tarptautinés apsaugos. Prie Sios grupés saly-
gu, itvirtinty konvencijos 1 straipsnio F dalyje, reikéty detaliau apsistoti.
Konvencijos 1 straipsnio F dalyje pateikiami trys atvejai, kai pabégélio sta-
tusas nesuteikiamas, jei yra rimty priezas¢iy manyti, kad:

a) asmuo padaré nusikaltimg taikai, karo nusikaltima ar nusikaltimg
Zmonijai, kaip jie apibréziami tarptautinivose dokumentuose, suda-
rytuose tam, kad biity imamasi priemoniy prie§ tokius nusikaltimus;

b) asmuo padar¢ sunky nepolitinio pobiidZio nusikaltima uz prieglobs-
¢io valstybés riby tada, kai dar nebuvo ileistas i Sali kaip pabégélis;

¢) asmuo kaltas veika, priestaraujancia JTO tikslams ir principams.

Panasios nuostatos jtvirtintos ir JTVPK statuto 7 straipsnio d dalyje bei
1969 m. AVO konvencijos dél specifiniy pabégéliy apsaugos aspekty 1
straipsnio 5 dalyje. Galima teigti, kad i§ visy pabégélio statuso netaikymo
nuostaty Sias nuostatas taikyti sunkiausia. Jos grindziamos tuo, kad kai ku-
rie asmenys ivykdeé tokias sunkias nusikalstamas veikas, kad net ir tai, jog
jie visikai pagristai bijo persekiojimo dél konvencijoje itvirtinty prieZasciy,
nepateisina pabégélio statuso jiems suteikimo, kadangi jy asmeninis elgesys
laikomas tokiu nepakenciamu, kad tai daro juos nevertus gauti apsaugg pa-
gal 1951 m. konvencija*'. Pabégélio statuso netaikymo nuostatas jtvirtina
ne tik 1951 m. konvencija. Jas identiskai formuluoja ir ES direktyva dél pa-
bégéelio savokos ir papildomos apsaugos. Direktyvos 12 straipsnyje pateikta
netaikymo nuostaty klasifikacija. Kita vertus, ES direktyvos 14 straipsnio 5
dalis leidzia remtis nacionalinio saugumo priezastimis atsisakant suteikti
pabégelio statusa iki tol, kol jis dar buvo nustatytas. Si nuostata akivaizdziai
priestarauja 1951 m. konvencijai, nes neleistinai iSplecia netaikymo nuosta-
ty saraSa pagal konvencija. Tokios pat nuomonés laikosi ir kai kurios tarp-
tautinés organizacijos, kurios tik priémus direktyva émési kritikuoti $ig nuo-
stataf“.

Lietuvoje 2004 m. uZsienieCiy teisinés padéties istatymas jtvirtina pa-
bégélio statuso netaikymo nuostatas kartu su papildomos apsaugos netai-
kymo nuostatomis (placiau apie papildoma apsaugg zr. 3 skyriaus 1 dali) 88
straipsnyje. Kai kurios Siame straipsnyje itvirtintos netaikymo nuostatos

499 JTVPK vadovas, § 145, cit. op. 84. P. 55.

419 UNHCR, Interpreting Article 1 of the 1951 Convention Relating to the Status of Re-
fugees, cit. op. 188. § 41.

411 7r., pavyzdziui, ECRE Information Note on the Council Directive 2004/83/EC, cit.
op. 371.

153



PABEGELIY TEISE

pagal savo formuluote Siek tiek skiriasi nuo itvirtinty 1951 m. konvencijos
1 straipsnio F dalyje. Pavyzdziui, 88 straipsnio 3 punkte numatoma nesu-
teikti pabégélio statuso, jei yra rimtas pagrindas manyti, kad iki atvykimo {
Lietuvos Respublika asmuo padaré sunky nepolitini nusikaltimg arba yra
kaltinamas veika, prieStaraujancia Jungtiniy Tauty Organizacijos tikslams ir
principams. O 1951 m. konvencijos 1 straipsnio F dalies ¢ punkte numatyta,
kad asmuo ,.kaltas* jvykdes minima veika. Kitoje nuostatoje papildomai da-
roma nuoroda | tarptautinius susitarimus, kuriuose dalyvauja Lietuvos Res-
publika, t. y. numatoma, kad pabégélio statusas nebus suteikiamas, jei yra
rimtas pagrindas manyti, kad asmuo padaré nusikaltimg zmoniSkumui ar
karo nusikaltimg arba vykdé genocida, kaip jie apibréziami Lietuvos Res-

publikos tarptautinése sutartyse ir kituose tarptautinés teisés Saltiniuose® .

4.2. Prieglobscio ir netaikymo nuostaty santykis

Netaikymo nuostaty tikslas yra neleisti sunkius nusikaltimus padariu-
siems asmenims naudotis tarptautine pabégéliy apsauga ir uzkirsti kelia to-
kiems asmenims pasinaudoti prieglobsciu, siekiant i§vengti atsakomybés uz
tokias veikas*'®. Tatiau netaikymo nuostatos nereiskia, kad pabégélio statu-
sas nebus teikiamas asmenims, padariusiems bet kokius, net ir maZiausius,
pazeidimus. Asmenys, padar¢ smulkius pazeidimus, vis tiek yra verti tarp-
tautinés apsaugos kaip pabégéliai, nes ju pripazinimas tokiais nepakenks vi-
so prieglobséio instituto patikimumui. Kita vertus, pabégélio statusas turéty
biiti netaikomas tada, kai bylos kriminalinis aspektas, susijes su nusikaltu-
siojo asmenybe ir aplinkybiy pobtidziu, taip dominuoja, kad pabégélio sta-
tuso suteikimas tokiam asmeniui sukelty pavojy iskreipti prieglobs¢io hu-
manitarinj pobiidj ir paZeisti esminius prieglobs&io suteikimo tikslus*'*. Ta-
Ciau, kita vertus, netaikymo nuostaty tikslas néra baudziamosios funkcijos
atlikimas tuo atzvilgiu, kad prie$ individa biity pradétos teisinés procediiros.
Tokios funkcijos, be abejo, nenumaté konvencijos rengéjai, o pabégelio sta-
tuso nustatymo procediiroms akivaizdziai tritksta galimybiy vykdyti bau-
dziamaji procesa’”. Netaikymo nuostatos yra dalis humanitarinio teisinio

122004 m. uZsienie&iy teisinés padéties istatymas, cit. op. 1, 88 str. 4 punk.

13 UNHCR, Guidelines on International Protection: Application of the Exclusion Clau-
ses: Article 1 F of the 1951 Convention Relating to the Status of Refugees, HCR/GIP/03/05,
4 Seytember 2003. § 2.

" Michael Kingsley Nyinan, Exclusion under Article 1F: Some Reflections on Context,
Principles and Practice. 1JRL, Vol. 12, Special Supplementary Issue. P. 297.
> Ten pat. P. 298.
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konteksto, kurio svarbiausias tikslas yra persekiojamy asmenuy apsauga.
Taigi subalansuotas ir tinkamas pozilris { netaikymo nuostatas reikalauja,
kad 1 $i esminj tiksla visuomet biity atsizvelgiama, kad baudziamasis ar i$-
imtinis pobiidis nepradéty nepagristai vyrauti. Aplinkoje, kuri néra entu-
ziastingai nusiteikusi ar net prie§iska prieglobscio suteikimui, labai lengva
prarasti pusiausvyra, kurios reikalaujama tinkamai taikant netaikymo nuo-
statas. Dél padidéjusio susidoméjimo netaikymo nuostatomis ir griezto
prieglobscio konteksto sutapimo atsirado polinkis, bent jau kai kuriais atve-
jais, nesilaikyti teisingo proceso ir kity prieglobscio praSytoju teisiy grasi-
nant pabégéliams, kurie verti apsaugos, kad jiems nebus taikomas statu-
sas*'®.

Netaikymo nuostatos neturéty biiti painiojamos su kariniy subjekty at-
skyrimu pabégéliy stovyklose. Kombatantams ir asmenims, dalyvaujan-
tiems neteisétuose veiksmuose pabégéliy stovyklose, nebitinai taikytinos
statuso netaikymo nuostatos’'’. Kariniy subjekty atskyrimas nuo prieglobs-
¢io praSytoju ir pabégéliy gali biti apibréziamas kaip veiksmas ar procesas
identifikuojant tam tikrus asmenis, Kurie turi biiti atskirti nuo kity prie-
globscio prasytoju ir pabégeliy. Skirtingai nei statuso netaikymas, atskyri-
mas néra teisiné koncepcija*'®. Atskyrimas ir statuso netaikymas turi skir-
tinga teising apimtj ir vaidina skirtinga, nors kartais ir susijusj, vaidmenij
pabégéliy apsaugos sistemoje*'”’. Atskyrimo vaidmuo statuso nustatymo
procese neapibrézia ar nelemia jokio teisinio statuso. Tai tam tikra tarping,
laikin% priemoné, po kurios paprastai taikomos kitos teisinio statuso for-
mos

4.3. Pabégélio statuso netaikymo padariniai

Pabégélio statuso nesuteikimas dél netaikymo nuostaty savaime ne-
reiSkia, kad pareiskéjui nebebus taikomos ir kitos apsaugos formos. Asmuo,
kuriam pritaikytos netaikymo nuostatos, gali biiti vis tiek apsaugotas pagal

41® Michael Kingsley Nyinan, Exclusion under Article 1F: Some Reflections on Context,

Principles and Practice. 1JRL, Vol. 12, Special Supplementary Issue. P. 304.

7 Lawyers Committee for Human Rights, Safeguarding the Rights of Refugees under the
Exclusion Clauses: Summary Findings of the Project and a Lawyers Committee for Human
Rights Perspective. IJRL, Vol. 12 Special Supplementary Issue, 2000. P. 320.

418 Ten pat. P. 321.

19 Chaloka Beyani, International Legal Criteria for the Separation of Members of Armed
Forces, Armed Bands and Militia from Refugees in the Territories of Host States. 1JRL, Vol.
12 Special Supplementary Issue, 2000. P. 252.

420 Ten pat. P. 258.
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nacionaling arba tarptauting teise, pavyzdziui, pagal TPPTP 7 straipsni,
1984 m. konvencijos prie§ kankinimus 3 straipsnio 1 dal{, EZTK 3 straips-
ni, 1969 m. Amerikos Zmogaus teisiy konvencijos 5 straipsnio 2 dalj arba
22 straipsnio 8 dalj bei 1981 m. Afrikos Zmogaus teisiy chartijos 5 straipsni.
Tai priklauso nuo to, ar konkretaus asmens atvejis yra susijg¢s su apsauga
pagal iSpléstini asmens negrazinimo principo aiskinima. Taip pat pazymeéti-
na, kad valstybés, pritaikiusios netaikymo nuostatas, neprivalo imtis kokiy
nors veiksmy, susijusiy su tokio asmens patraukimu atsakomybén uz vei-
kos, kuri tapo pagrindu netaikyti pabégélio statuso, padaryma. Kita vertus,
reikty pabrézti, kad nesuteikus pabégélio statuso prieglobsé¢io prasytojas ga-
li patirti baudziamaji persekiojima. Taip gali atsitikti todel, kad kai kurie
nusikaltimai, dél kuriy statusas netaikomas, yra tokie sunkiis tarptautinés
teisés atzvilgiu, kad bet kuri valstybé gali juos tirti, patraukti atsakomybén
ir nubausti ju vykdytojus pagal universalios jurisdikcijos principa. Ypac tai
susij¢ su nusikaltimais, nurodytais 1 straipsnio F dalies a punkte (pvz., ge-
nocidas, karo nusikaltimai ir nusikaltimai Zzmoniskumui). Vien tik netaikyti
pabégélio statuso $iy nusikaltimy vykdytojams nepakanka: valstybés turi
pareiga vykdyti baudziamaji tokiy asmeny persekiojima nacionaliniuose ar
tarptautiniuose teismuose. ISskiriami trys pagrindiniai biidai siekiant uztik-
rinti, kad zmogaus teisiy pazeidimus padar¢ asmenys biity pristatyti teisin-
gumui421

a) valstybés gali vykdyti tokio asmens baudziamaji persekiojima rem-
damosi universalia jurisdikcija;

b) valstybés gali iSduoti toki asmeni teisti valstybéje, kurioje padaryti
nusikaltimai, arba treCiojoje valstybéje, jei remiantis tarptautine
zmogaus teisiy teise bus uztikrintas tokio asmens saugumas ir tei-
singas teismas;

c) valstybés gali iSduoti toki asmeni teisti tarptautiniam teismui. Jei
tarptautinis teismas reikalauja iSduoti individa, valstybé privalo pa-
klusti tokiam reikalavimui.

Taciau asmens, kuriam pabégélio statusas nebuvo suteiktas ir kuriam
taikomas baudziamasis persekiojimas, padétis nebus reglamentuojama 1951
m. konvencija. Tai susije su tuo, kad §i konvencija pirmiausia yra Zzmogaus
teisiy apsaugos sutartis, todél jos nuostatos néra taikomos baudziant asmeni
uz jo padarytas veikas.

Nagrinéjant pabégélio statuso netaikymo nuostaty padarinius, bitina
atsizvelgti ir { padarinius, kuriuos pajunta Seimos nariai. Paprastai Seimos

! Lawyers Committee for Human Rights, Safeguarding the Rights of Refugees under the
Exclusion Clauses, cit. op. 417. P. 322.
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vienybés principas taikomas asmeny naudai, o ne atvirksciai*®. Taigi jei
pagrindiniam pareiSkéjui pabégélio statusas netaikomas, Seimos nariams
nebus automatiskai atsisakoma suteikti pabégélio statusa. Seimos nariy pra-
$ymai nagrinéjami individualiais pagrindais. Seimos nariui gali biiti suteik-
tas pabégélio statusas net ir tais atvejais, kai persekiojimo baimé kyla dél
susietumo su $eimos nariu, kuriam pabégélio statusas netaikytas*>. Seimos
nariams pabégélio statusas gali biiti netaikomas pagal 1 straipsnio F dalj tik
tuomet, kai yra rimty prieZas¢iy manyti, kad jie taip pat individualiai atsa-
kingi uz nusikaltimus, Iémusius pabégélio statuso netaikyma. Kita vertus,
jei vienas i§ Seimos nariy pripazistamas pabégéliu, asmuo, kuriam pabégé-
lio statusas netaikytas, negalés pretenduoti i pabégélio statusa vien Seimos
vienybés pagrindu. Pabégélio statuso netaikymo padarinius labai aiskiai
apibrézé ES direktyvos dél pabégélio savokos ir papildomos apsaugos pro-
jektas, 14 straipsnio 4 dalyje numatgs, kad pabégélio statuso netaikymas
negali jokiu biidu daryti itaka valstybiy nariy isipareigojimams pagal tarp-
tauting teise. Priémus direktyva, §ios nuostatos, deja, nebeliko.

4.4. 1 straipsnio F dalies aiSkinimas ir taikymas

Pries pradedant nagrinéti $i straipsni, kaip pagrinda apsaugoti valstybes
nuo nusikaltéliy, reikty atkreipti démesi i tai, kad 1951 m. konvencija néra
kovos su nusikalstamumu sutartis. Konvencija pirmiausia numato pabégéliy
apsauga, t. y. jos tikslas — apsaugoti asmenis, kuriems gresia persekiojimas,
ir suteikti jiems tam tikras teises. Tod¢l jei tam tikros konvencijos nuostatos
taikomos Sioms teiséms apriboti, ju aiSkinimas ir ju pagrindu taikomi apri-
bojimai turi biiti suderinami su konvencijos tikslu ir objektu, taikomi siaurai
ir tik i§skirtiniais atvejais***.

4.4.1. Pabégélio statuso netaikymas dél padaryty karo
nusikaltimy ir nusikaltimy taikai bei Zmoniskumui
(1 straipsnio F dalies a punktas)

Iki 1951 m. sudarytuose tarptautiniuose susitarimuose dél pabégéliy
nebuvo numatyta galimybé atsisakyti suteikti pabégélio statusa asmenims,
kurie padaré rimtus nusikaltimus. Taciau po Antrojo pasaulinio karo vyko

“22 UNHCR, Background Note on the Application of the Exclusion Clauses. § 94.
23 Ten pat. § 94.
4241969 m. Vienos konvencija dél tarptautiniy sutar&iy teisés, cit. op. 73. 31 str.
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tarptautiniai baudziamieji procesai (pvz., Niurnbergo, Tokijo), todél kon-
vencija rengusios valstybés mané esant reikalinga apriboti karo nusikaltéliy
galimybes gauti pabégélio statusa ir tuo pasinaudojant sléptis nuo teisingu-
mo prieglobscio valstybése. Taigi, siekiant taikyti Sias nuostatas, biitina is-
manyti 1 straipsnio F dalies a punkte i§vardytas veikas. Tokia formuluote,
kuri buvo jtvirtinta konvencijoje, t. y. nusikaltimai, kaip jie apibrézti tarp-
tautiniuose dokumentuose, palieka galimybe tarptautinés teisés raidai Siy
veiky atzvilgiu. Todél §iuo metu akivaizdu, kad tie tarptautiniai dokumen-
tai, kurie apibréz¢é nusikalstamas veikas konvencijos priémimo metu, jau
vargu ar biity taikomi. Pirmiausia turima omenyje 1945 mety Londono susi-
tarimas ir Tarptautinio karinio tribunolo istatai. Be abejo, $iuo metu §ie do-
kumentai yra praradg¢ savo aktualuma, todél dabar biity vadovaujamasi 1998
m. Tarptautinio baudziamojo teismo statute (Romos statute) pateiktais api-
brézimais*>, taip pat aiskinant Sias veikas galima biity remtis 1948 m. kon-
vencija dél kelio uzkirtimo genocido nusikaltimui ir baudimo uz ji, ketu-
riomis 1949 m. Zenevos konvencijomis dél karo auky apsaugos ir 1977 m.
papildomais protokolais bei tarptautiniy baudziamuyjy teismy Ruandai ir
tuometinei Jugoslavijai statutais. Netaikymo nuostaty atzvilgiu ypa¢ aktua-
ltis yra Romos statuto 6, 7 ir 8 straipsniai, apibréZiantys genocida, nusikal-
timus ZmoniSkumui ir karo nusikaltimus. Nusikaltimy taikai apibréZzima pa-
teikia tik 1945 m. Londono jstatai. Nusikaltimu taikai laikomas ,karo pla-
navimas, pasiruoSimas karui ar jo pradéjimas arba karas, vykdomas pazei-
dziant tarptautines sutartis, susitarimus ar garantijas, arba bendrininkavimas
siekiant prie§ tai jvardyty Veiksmq“426. Be to, nusikaltimai taikai gali biiti
daromi tik karo ar karinio konflikto planavimo arba jo pradéjimo kontekste.
Atsizvelgiant { tai, kad karai ar ginkluoti konfliktai vyksta tarp valstybiy ar-
ba kvazivalstybiniy dariniy, nusikaltimus taikai paprastai gali biiti padarg
tik asmenys, atstovaujantys valstybei ar valstybiniam dariniui**’. Karo nu-
sikaltimai bendraja prasme apima tarptautinés humanitarinés teisés pazei-
dimus, pavyzdziui, ikaity émima, civiliy Zudymg ir pan. Nusikaltimai Zzmo-
niSkumui — samoningi didelio masto arba sistemingi civiliy uZpuolimai. Pa-
zymétina, kad Sie nusikaltimai turéty biiti aiSkinami atsizvelgiant | tarptau-
tinés teisés raidg per pastaruosius deSimtmecius. Pavyzdziui, karo nusikal-
timai, minimi 1 straipsnio F dalies a punkte, anks¢iau buvo apibréZiami tik
tarptautinio ginkluoto konflikto kontekste. Buvo daroma prielaida, kad to-

3 Lietuvos Respublikos jstatymas dél tarptautinio baudziamojo teismo Romos statuto ra-
tifikavimo. 2003 m. balandZio 1 d. Nr. IX-1408 // Valstybés zinios. 2003. Nr. 49-2156.
26 UNHCR, Background Note on the Application of the Exclusion Clauses, cit. op. 422.
§ 26.
27 Ten pat. § 28.
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kie nusikaltimai buvo daromi tik esant tarptautiniam, bet ne vidiniam gink-
luotam konfliktui. Ta¢iau §iuo metu visuotinai pripazistama, kad karo nusi-
kaltimai gali bliti daromi esant tiek vidiniam, tiek ir tarptautinio pobiidzio
ginkluotam konfliktui**®, Tarptautinis baudZiamasis teismas tuometinei Ju-
goslavijai Tadic byloje pripazino, kad karo taisyklés ir paprociai taip pat ap-
ima draudima veiksmy, kurie vykdomi esant tiek vidiniam, tiek tarptauti-
niam konfliktui, nepaisant gynybos teiginiy, kad kaltinamasis negali biiti
teisiamas uz karo taisykliy ir paprociy pazeidima, nes pagal teismo statutg
tokie pazeidimai gali bati daromi tik esant tarptautiniam konfliktui*®. Sis
teismo sprendimas patvirtina, kad pastaruoju metu pripazistama, jog karo
nusikaltimy neapibiidina ar neapriboja konflikty, kuriems esant jie daromi,
pobiidis. PanaSiai nusikaltimus Zmoniskumui 1951 m. konvencijos priémi-
mo metu Londono {statai apibrézé kaip ,,veiksmus, jvykdytus prie§ ar karo
metu®, Siuo metu jau pripazistama, kad nusikaltimai ZmoniSkumui gali bti
daromi taikos metu ir ne karo atveju; jie taip pat nebiitinai yra susij¢ su karo
nusikaltimais ar kariniais konfliktais. Siuos nusikaltimus gali bati jvykdziu-
sios ginkluotos grupuotés ar judéjimai, kurie veikia nepriklausomai nuo
valstybinés valdzios.

Reikéty atkreipti démesi, kad, skirtingai nei taikant 1 straipsnio F da-
lies b punkta, Sios nuostatos taikymas nepriklauso nuo to, kur ir kada buvo
padarytas nusikaltimas, uz kuri pabégélio statusas nesuteikiamas.

4.4.2. Pabégélio statuso netaikymas dél padaryto sunkaus
nepolitinio pobiidzio nusikaltimo
(1 straipsnio F dalies b punktas)

1 straipsnio F dalies b punktas yra susijes su pabégélio statuso netai-
kymu uz tai, kad prieglobscio prasytojas padaré sunky nepolitinio pobiidZio
nusikaltima. Jau i$§ pacios konvencijos teksto akivaizdu, kad toks nusikalti-
mas turi biti padarytas ne prieglobs&io valstybéje*™, todél §i nuostata netu-
réty biti painiojama su atvejais, kai prieglobscio prasytojas padaro sunky
nusikaltimg prieglobsc¢io valstybéje. Taigi nusikaltimas, apie kurj kalbama,
turi biiti padarytas uz prieglobscio valstybés riby dar iki tol, kol asmuo bu-
vo priimtas i ja kaip pabégélis. Tai tiesiogiai numato ir ES direktyva dél pa-
bégélio savokos ir papildomos apsaugos, t. y. nusikaltimo padaryma susieja

428 Edward Kwakwa, Article IF (c), cit. op. 3. P. 86.

42 prosecutor v Dusko T adic, Decision on the Defence Motion on Jurisdiction, ICTY Ca-
se No. IT-94-1-T (19 August 1995).

40 JTVPK vadovas, cit. op. 84, § 153. P. 58.
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su laikotarpiu iki leidimo gyventi iSdavimo remiantis suteiktu pabégélio sta-
tusu®'

Prieglobscio valstybéje padarytas nusikaltimas patenka i Sios valstybés
baudZiamajq jurisdikcija, todeél ji gali vykdyti uz ji baudziamaji persekioji-
ma. Sia nuostata siekiama i§vengti situacijy, kai prieglobsgio valstybés teri-
torija naudojama nusikaltéliams slépti. Konvencija iSskiria nusikaltimo
»hepolitini* pobudi kaip kriterijy atskirti nusikaltélius nuo vadinamyjy ,,po-
litiniy kaliniy®, t. y. asmeny, kurie persekiojami baudziamaja tvarka uz ju
politinius jsitikinimus. Politinio nusikaltimo iSlyga pradZioje buvo taikoma
siekiant apsaugoti asmenis, kovojanéius uz demokratija. Taip pat tai iSski-
riama pripaZzistant, kad asmuo turi teis¢ reiksti savo politing nuomong, kuri
nekenkia kitiems, ir uz tai negali buti atsisakyta suteikti jam pabégélio sta-
tusa. Nepolitinis pobiidis reiskia, kad tai baudziamoji veika, jvykdyta ne dél
politiniy tiksly, bet dél kokiy nors kity priezas¢iy, pavyzdziui, kerSto ar as-
meninés naudos™?. Kita vertus, kai kurie nusikaltimai, net ir padaryti sie-
kiant politiniy tiksly, gali priklausyti Sio straipsnio taikymo sriciai. Nusikal-
timai, kuriems gali biiti taikoma politiniy nusikaltimy i§lyga, skirstomi i dvi
kategorijas:

1) Absoliutiis politiniai nusikaltimai. Tai nusikaltimai valstybei. Jie
yra i§imtinai politinio pobtidZio, pavyzdziui, iSdavysté, oficialiy pa-
slap¢iy atskleidimas, rinkimy sutrukdymas arba publikacijy, reis-
kianciy neapykantg vyriausybei, platinimas. Sudétiniai ar komplek-
siniai politiniai nusikaltimai yra baudziamosios veikos, sutampan-
¢ios su absoliuciais politiniais nusikaltimais. Pavyzdziui, premjero
nuzudymas, kuris drauge yra ir nuzudymas, ir gali buti iSdavysté —
Siuo atveju bus sudétinis ar kompleksinis politinis nusikaltimas.

2) Santykiniai politiniai nusikaltimai. Tai baudziamosios veikos, ku-
rios néra kompleksiskos ar susijusios su absoliuciu politiniu nusi-
kaltimu, bet vykdomos turint politini motyva ™.

Tarptautinés konvencijos dél kovos su terorizmu projektas taip pat is-

skiria $ias nusikaltimy rasis: politinius, susi

3]'usius su politiniu nusikaltimu ir
nusikaltimus, ikvéptus politinio motyvo™”. Nagrin¢jant konkrety atveji

B! ES direktyva dél pabégelio savokos ir papildomos apsaugos, cit. op. 205, 12 str. 2 d.

(b) punk.

2 JTVPK vadovas, cit. op. 84. § 152. P. 57-58.

3 Nico Keijzer, The Political Offence Exception in Extradition Law, cit. i§: P. I. Van
Krieken (ed.), Refugee Law in Context: The Exclusion Clause. 1999, T.M.C. Asser Press, The
Hague. P. 163-164.

4 Draft Comprehensive Convention on International Terrorism. UN doc. A/C.6/55/1, 28
August 2000, i8: http://www.sisde.it/sito/Rivista20.nsf/ServNavigE/16, zitréta 2004 10 01, 2 str.
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praktikoje, kai asmuo yra padargs tam tikra veika, gali buti sudétinga atskir-
ti, kuris nusikaltimas Jra politinio pobiidzio, kuris ne. Paprastai atsizvel-
giama { §iuos aspektus™":

1) Ziarima { motyva, t. y. ar nusikaltimas buvo padarytas politiniais
motyvais, asmeninémis paskatomis ar siekiant naudos.

2) Jei veika buvo siekiama politinio tikslo, tarp tokio tikslo ir veikos
turi bt tiesioginis priezastinis rysys.

3) Turi biiti nustatyta, ar siekiamas politinis tikslas proporcingas jvyk-
dytai veikai. Pastaraisiais metais pasitaiké keletas l1éktuvo uzgrobi-
mo atvejy, pavyzdziui, 1999 m. vasario mén. afganistanieciy grupé
priverté nusileisti léktuva Jungtingje Karalystéje. Léktuvo uzgrobé-
jai teigé, jog léktuvas buvo uzgrobtas siekiant politiniy tiksly, ir
kreipési dél prieglobsc¢io i Jungtinés Karalystés valdZzios instituci-
jas. Siuo metu priémus nemazai tarptautiniy susitarimy dél kovos
su orlaiviy uzgrobimais, léktuvo uzgrobima, ypac jei naudojami itin
ziaurts veiksmai prie§ keleivius, vargu ar galima biity laikyti poli-
tiniu veiksmu, nes veika laikoma neproporcinga siekiamam tikslui.
Pavyzdziui, ES direktyva dél pabégélio savokos ir papildomos ap-
saugos taip pat numato, kad ypac ziauriis veiksmai, net jei ivykdyti
turint politinj tiksla, gali buti klasifikuojami kaip sunkiis nepolitinio
pobiidzio nusikaltimai**®.

Sveicarijos federalinis teismas parengé ,,dominavimo* testa ekstradici-
jos atveju, kuris taikomas ypac santykiniams politiniams nusikaltimams. Jis
numato pusiausvyra tarp politinio ir baudziamojo aspekto nusikaltimo atve-
ju. Tik tuomet, kai politinis aspektas nusveria, atsisakoma asmenj iSduoti.
Viena i§ pirmyjy bylu, kurioje Sis testas taikytas, buvo 1961 m. KTIR byla.
Ktiras buvo Nacionalinio iSsivadavimo fronto (sutrumpinimas pranc. k. —
FLN) narys. Vykdydamas organizacijos isakymus, jis nuzudé Zzmogy, vé-
liau pasitrauké i Sveicarija, o Prancizija papra$é ji isduoti. Politinio nusi-
kaltimo iSimtis nebuvo taikyta, o ekstradicijos praSymas buvo patenkintas,
nes Ktiro veiksmas nebuvo dominuojancio politinio pobtidzio. Vélesnése
bylose §is dominavimo testas buvo dar labiau i§plétotas. Siuo metu laikoma,
kad jis apima tokius elementus:

a) politini motyva, susijusi su kova uz valdzia arba uz diktatorisko re-

Zimo nuvertima;
b) veiksminga metoda pasiekti politinj tiksla;

% JTVPK vadovas, cit. op. 84, § 152. P. 57-58.
6 ES direktyva dél pabégelio savokos ir papildomos apsaugos, cit. op. 205, 12 str. 2 d.
(b) punk.
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¢) tiesiogini rysi su politiniais padariniais;

d) subsidiary pobudi, t. y. turi biiti priimtinos taikesnés priemonés;

e) pr(‘)&()rcingumalz nusikaltimas turi biiti proporcingas siekiamam tiks-
lui™".

Jei vadinamas ,,politinis* nusikaltimas yra ypa¢ Zalingas ar nepropor-
cingas savo padariniais, palyginti su politiniu tikslu, kurio buvo siekiama,
pabégélio statusas asmeniui gali biti netaikomas neatsizvelgiant | tai, kad
tokio nusikaltimo motyvas buvo politinis. Kita vertus, jei nusikaltimo pada-
rymas, pavyzdziui, yra vienintelis biidas pabégti nuo represinio rezimo
vykdomo persekiojimo, toks nusikaltimas gali biiti pateisinamas ir netai-
kymo nuostatos gali buiti netaikomos, atsizvelgiant { individualaus atvejo
aplinkybes*®.

Taikant ir aiskinant 1 straipsnio F dalies b punkta kyla klausimas, kaip
apibrézti, kas yra ,,sunkus nusikaltimas®, nes ivairiose valstybése egzistuoja
skirtingi klasifikavimai. Nezymus nusiZzengimas, nors ir baudziamas pagal
baudziamaji istatyma kilmés valstybéje ir vadinamas ,nusikaltimu®, néra
tas pats, kaip nurodyta straipsnyje, — sunkus nusikaltimas*’. Nusikaltimo
apibudinimas kaip sunkaus néra susijes vien su tuo, kaip nacionaliné teisé ji
vertina, daug svarbiau atsizvelgti lyginamuoju poZiiiriu ir { kitus nacionali-
nius bei tarptautinius reikalavimus. Tai susij¢ su klausimu, kuris gali kilti
Siuo atveju: pagal kurios valstybés teis¢ turi buti vertinamas nusikaltimo
»sunkumas“? I§skiriama keletas veiksniy, kurie gali padéti nustatyti nusi-
kaltimo ,,sunkumo* laipsni440:

1) naudojama procediira vykdant persekiojima uz tokig veika — ar tai

kaltinamoji veika, ar sprendziama pagal supaprastinta procesa;

2) numatyta bausmé, taip pat jkalinimo salygos ir laikotarpis;

3) ar yra tarptautinis sutarimas, pripazistantis, kad $is nusikaltimas yra
tarp sunkiausiy nusikaltimy;

4) ar uz $j nusikaltimg taikoma ekstradicija (ar galima prasyti asmenj
uz toki nusikaltimg iSduoti kitai valstybei), ar yra pagrindas taikyti
uz §i nusikaltima universalia baudziamaja jurisdikcija;

5) reali Zala, padaryta §iuo nusikaltimu.

7 Nico Keijzer, The Political Offence Exception in Extradition Law, cit. i§: P.J.Van

Krieken (ed.), Refugee Law in Context: The Exclusion Klause. 1999, T.M.C. Asser Press, The
Hague. P. 164-165.

% JTVPK vadovas, cit. op. 84. § 159-161. P. 60-61.

9 Ten pat. § 155. P. 58-59.

#0 UNHCR, Interpreting Article 1 of the 1951 Convention Relating to the Status of Re-
fugees, cit. op. 188. § 45.
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Vienose Salyse pats Zodis ,,nusikaltimas® gali reiksti tik sunkaus pobu-
dzio nusizengimus, o kitose gali bliti suprantamas placiai, t. y. pradedant
smulkia vagyste ir baigiant nuzudymu. Taciau Siame kontekste ,,sunkus‘
nusikaltimas yra toks, uz kurj baudZiama mirties ar kita griezta bausme™*',
Smulkesni nusizengimai, uz kuriuos skiriamos vidutinio sunkumo bausmés,
néra pagrindas nesuteikti pabégélio statuso pagal 1 straipsnio F dalies b
punkta, net jei Salies baudziamojoje teiséje jie vadinami nusikaltimais. Pa-
bréztina, kad jei asmuo, kuris buvo nuteistas uz nusikaltimo padaryma, jau
atlikes bausme ar jam pritaikyta amnestija arba suteikta maloné, §i nuostata
nebetaikytina***

Nors 1 straipsnio F dalis numato, kad ,,konvencijos nuostatos netaiko-
mos asmenims [...]*, neretai teigiama, kad taikant Sio straipsnio F dalies b
punkta vis délto biitina nustatyti santykj tarp padaryto nusikaltimo ir ji pa-
dariusiam asmeniui gresiancio persekiojimo. Jei persekiojimas, kuris gresia
asmeniui, yra daug rimtesnis nei jo ivykdyta nusikalstama veika, gali buti
svarstomas klausimas dél pabégélio statuso jam suteikimo. Sis klausimas
yra vienas i§ diskutuojamy klausimy dél netaikymo nuostaty ir susijgs su
tuo, kad net jei sprendima priimantis asmuo nustaté ,,rimty prieZas¢iy ma-
nyti, jog pareiskéjas padaré nusikaltima, buvima, uz kurj statusas netaiko-
mas, vis tiek yra tam tikry aplinkybiy, kai netaikymo nuostatos neturéty bii-
ti taikomos. Tai vadinama ,balanso testu®. Sio testo esmé yra ta, kad kai
statuso nustatymo klausimai glaudziai susije su prieglobs¢io prasytojo ta-
riamais nusikalstamais veiksmais, sprendimas turi biti grindziamas pu-
siausvyra tarp tariamos nusikalstamos veikos ir gresianCio persekiojimo.
Sprendimas dél statuso netaikymo paprastai bus laikomas pagristu, jei i§ §io
pusiausvyros proceso iSplaukia iSvada, kad individo veikos kriminalinis po-
budis nusveria jo poreiki gauti pabégéliui taikoma apsaugaf“. Zmogaus tei-
siy teisininky patariamoji grupé padaré iSvada, kad $is testas reikalauja, jog
sprendimg priimantis asmuo pasverty sunkumg nusikaltimo, kurj jtariama
padareé pareiskéjas, ir persekiojima, kuris jam grés, jei bus grazintas i kilmés
Sali. Netaikymo nuostatos turéty biiti taikomos tik tuomet, kai nusikaltimo
pobidis nusveria persekiojimo pavoju***. Valstybiy praktika $iuo poZitriu
yra misri. Pastaraisiais metais §is testas buvo gin¢ijamas kai kuriose valsty-
bése ir tarp kai kuriy akademikuy, o trijy valstybiy teismuose apskritai buvo

“! JTVPK vadovas, cit. op. 84. § 155. P. 58-59.

#2 Ten pat. § 157. P. 59.

“3 M. K. Nyinan, Exclusion under Article IF, cit. op. 414. P. 306.

4 Lawyers Committee for Human Rights, Safeguarding the Rights of Refugees under
the Exclusion Clauses, cit. op. 417. P. 335.
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atmestas*®. JAV, Jungtiné Karalyste, Naujoji Zelandija, Australija ir Kana-

da nepripazista §io ,balanso testo“**®. Teisés patariamoji grupe laikési
nuomonés, kad $is testas yra netaikymo nuostaty dalis, nes jis atspindi pro-
porcingumo idéja apribojant pagrindines Zzmogaus teises™*’. Taciau pazymé-
tina, kad pritariantys balanso testo taikymui paprastai ji taiko tik 1 straips-
nio F dalies b punkte nurodytiems nusikaltimams**. Pavyzdziui, Goodwin-
Gillas teigia, jog atsizvelgiant i tai, kad nusikaltimai, nurodyti 1 straipsnio F
dalies a punkte, yra itin sunkis, nelieka jokios galimybés lyginti veikos
sunkuma su persekiojimo grésmeés rimtumu.

4.4.3. Pabégélio statuso netaikymas dél veikos, kuri pazeidzia
JT Chartijg (1 straipsnio F dalies ¢ punktas)

4.4.3.1. JT tiksly ir principy aiskinimas

1 straipsnio F dalies ¢ punkte numatytas atvejis, kai pabégélio statusas
nesuteikiamas asmeniui, atitinkanciam pabégélio savokoje iSvardytus krite-
rijus, taciau susijusiam su veika, pazeidziancia JT Chartija. Grahl-Madsenas
pazymi, kad islike konvencijos rengimo uzrasai rodo, kad tie, kurie reikala-
vo jtraukti $ia nuostata, tik abstrak¢iai jsivaizdavo, kq reiskia frazé ,,veiks-
mai, prieSingi JT tikslams ir principams [...]*. Todél nesunku suprasti, ko-
dél Ekonominés ir socialinés tarybos Socialiniy reikaly komitetas pareiské
susirtipinimg dél nuostatos atvirumo aiSkinimui, nes tai gali skatinti pikt-
naudziavimus ja. Taciau atrodo, jog buvo sutarta, kad $i fraz¢ bus aiSkina-
ma siaurinamai ir labai grieztai**’. Siekiant suprasti §io straipsnio formuluo-
te, biitina iSsiaiskinti Jungtiniy Tauty tikslus ir principus. Frazés ,,JT tikslai
ir principai® reik§mé yra specifiné ir apsiriboja tais principais, kurie numa-
tyti JT Chartijos 1 ir 2 straipsniuose bei preambuléje. Tikslai, jtvirtinti

5 7r. Pvz. Gil v Canada [1994] 1 F.C.508 (Fed. C.A); T v Secretary of State for the Ho-
me Department [1996] 2 All E.R. 865 (H.L.); ir S v Refugee Status Appeals Authority [1998]
2N.Z.L.R. 301 (H.C.1997); INS v Aguirre- Aguirre, 119 S.Ct. 1439 (1999).

6 persons Deemed Unworthy of International Protection (Article 1F): An Australian Pe-
rspective. A Paper Prepared as a Contribution to the UNHCR’s expert Round Table series.
Refugee and Humanitarian Division, Department of Immigration and Multicultural Affairs.
Canbera, Australia. October 2001. P. 6.

“7 Lawyers Committee for Human Rights, Safeguarding the Rights of Refugees under
the Exclusion Clauses, cit. op. 417. P. 335.

8 Ten pat. P. 335.

9 Atle Grahl-Madsen, The Status of Refugee in International Law, Vol. 1. 1972. P. 282-
283.
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Jungtiniy Tauty Chartijos 1 straipsnyje, yra tokie: tarptautines taikos ir sau-
gumo palaikymas; draugisky rySiy tarp tauty palaikymas, grindziamas pa-
garba lygiy teisiy ir tauty laisvo apsisprendimo principui; tarptautinio ben-
dradarbiavimo siekimas sprendziant socialines, ekonomines, kultiirines ir
humanitarines problemas ir pagarbos Zmogaus teiséms skatinimas; buvimas
centru, vienijanciu tauty veiksmus Siems bendriems tikslams igyvendinti.
Chartijos 2 straipsnis apibudina JT principus, tarp kuriy: suvereni tauty ly-
gybé, saziningas isipareigojimy pagal Chartija vykdymas, taikus tarptauti-
niy gin¢y sprendimas, tarptautiniuose santykiuose susilaikymas nuo grasi-
nimo jéga ir jos naudojimo tiek prie§ kurios nors valstybés teritorinj vienti-
suma arba politing nepriklausomybe, tiek kuriuo kitu budu, nesuderinamu
su Jungtiniy Tauty tikslais. Tam tikru atzvilgiu $i nuostata sutampa su 1
straipsnio F dalies a punktu, nes nusikaltimai taikai, karo nusikaltimai ir nu-
sikaltimai ZzmoniSkumui laikomi veikomis, priestaraujanciomis JT tikslams
ir principams. Vis délto, skirtingai nei 1 straipsnio F dalies a ir b punktai,
néra tarptautiniy dokumenty, kurie aiskiai apibrézty ar paaiskinty fraze
,,veiksmai, prieSingi JT tikslams ir principams®. Frazeé yra tiesiog paimta i§
Visuotinés zmogaus teisiy deklaracijos 14 straipsnio 2 dalies. Akivaizdu,
kad a ir b punktuose minimi labai specifiniai nusikaltimai, taciau ¢ punktas
nebitinai reiSkia tam tikrus nusikaltimus, nes kalba apie tiesiog ,,veiks-

113

mus .

4.4.3.2. Taikymo subjektams problematika

1 straipsnio F dalies ¢ punkto aiSkinimas ir taikymas susijes su sudé-
tingu klausimu, kuris keliamas tiek teorijoje, tiek praktikoje, t. y. ar jis tai-
komas tik valstybiniams dariniams arba asmenims, veikiantiems valstybés
vardu, ar taip pat asmenims, kurie veikia patys. Nuomoniy gausa pasisako
uz Sio punkto taikyma tik valstybés pareigiinams ir kitiems asmenims, kuriy
padétis yra panagi* . Tai grindZiama tuo, kad JT Chartijos tikslai ir princi-
pai skirti vadovautis valstybéms plétojant tarpusavio santykius, todél juos
gali pazeisti tik tie asmenys, kurie veikia valstybés vardu arba kuriy nusi-
kaltimai kelia pavojy tarpvalstybiniam saugumui ar stabilumui. Pranciizijos
atstovas, kuris pasitilé §j straipsnj igaliotiniy konferencijos metu, teigé, kad
§i nuostata nereisSké ,,paprasto zmogaus i§ gatvés, taciau yra susijusi su as-
menimis, uzimanciais valstybinius postus, tokiais kaip valstybés vadovai,
ministrai ir kiti auksti pareiginai [...]“*". Taigi 1 straipsnio F dalies ¢ atve-

40 BEdward Kwakwa, Article IF (c), cit. op. 3. P. 84.
41 Economic and Social Council, Official Records of the Eleventh Session, Summary
Record of the 166™ Meeting of the Social Committee, p. 6, UN doc. E/AC.7/SR.166(1950).
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Jjis yra ypatingas tuo, kad paprastai asmuo gali buti laikomas pazeidusiu JT
principus ar tikslus, jei jis uzima labai auksta posta valstybéje. Todél yra zi-
noma labai nedaug Sios nuostatos taikymo atveju. Hathaway’us panaSiai
teigia, kad 1 straipsnio F dalies ¢ punktas kalba apie vyriausybe, o ,,indivi-
dai daugiausia gali paZeisti net tiksly ar principy dvasig darydami nusikal-
timus taikai ir saugumui arba vykdydami sunkias baudZiamasias veikas“***.
ES bendra pozicija dél pabégélio savokos aiskinimo taip pat patvirtino, kad
1 straipsnio F dalies ¢ punktas skirtas valstybés pareigiinams®>. Tagiau,
remiantis profesoriumi Goodwin-Gillu, netaikymo nuostata, jtvirtinta 1
straipsnio F dalies ¢ punkte, gali biiti taip pat taikoma privatiems asmenims,
kaip ir valstybés pareigiinams. Jo nuomone, 1 straipsnio F dalies ¢ punkto
rengimo istorija kartu su valstybiy teismine ir administracine praktika bei
sprendimais nustato tokius bendrus pabégélio statuso netaikymo subjektams
atvejus pagal §j straipsni:

1) politikai ir tie, kurie uzémé politiskai atsakingus postus tuo metu,
kai buvo padaryti Zmogaus teisiy pazeidimai ar atlikti kiti veiksmai,
priestaraujantys JT tikslams ir principams, ir kai gali biiti nustatyta,
kad Sie veiksmai buvo atlieckami jiems vadovaujant;

2) tokia politika igyvendinantys asmenys, iskaitant vyriausybés depar-
tamenty ar Kity jstaigy tarnautojus, kurie Zinojo ar turéjo zinoti, kas
vyksta, ir vyriausybiniy ar kity organizacijy, kurios dalyvavo vyk-
dant persekiojima, pazeidzianti JT tikslus ir principus, nariai;

3) priklausantys ar nepriklausantys organizacijoms individai, kurie
asmeniSkai dalyvavo persekiojant kitus ar pazeidziant Zmogaus tei-
et

Panasiai ir Edwardas Kwakwa teigia, kad, nepaisant siaurinamojo ais-

kinimo, individai, kurie neturi jokio rysio su valstybe ir veikia patys, vis
délto taip pat gali pazeisti JT tikslus ir principus*>>, o 1 straipsnio F dalies ¢
punktas neturéty biiti apribotas taikymu tik valstybés pareigiiny ar panasiy
asmeny vykdomiems veiksmams. Jo nuomone, yra tam tikros aplinkybés,
kuriomis individai, veikdami kaip privatiis asmenys, yra akivaizdziai atsa-

2 James Hathaway, The Law of Refugee Status, cit. op. 37. P. 229.

3 Joint Position of 4 March 1996, as defined by the Council on the basis of Article K.3
of the Treaty on European Union on the harmonized application of the definition of the term
“refugee” in Article 1 of the Geneva Convention of 28 July 1951 relating to the Status of Re-
fugees, L 63’ Official Journal of the European Communities 2, 7 (13 March 1996).

4 Guy S. Goodwin-Gill, Loss and Denial of Refugee Status and its Benefits, cit. i8: P. I.
Van Krieken (ed.), Refugee Law in Context: The Exclusion Klause. 1999, T.M.C. Asser Press,
The Hague. P. 75.

5 Edward Kwakwa, Article IF (c), cit. op. 3. P. 80.
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kingi uz veiksmy, prieSingy JT tikslams ir principams, Vykdqu456. Kaip

pripaZistama, persekiojimg gali vykdyti taip pat nevalstybiniai subjektai,
kuriy valstybé nesugeba kontroliuoti. Taigi, jo nuomone, teigti, kad 1
straipsnio F punkto c dali gali paZeisti tik valstybés ar kvazivalstybés parei-
giinai, reikSty, kad nebuity pripazistamas tokiuy nepripazinty nevalstybiniy
dariniy dalyvavimas vykdant persekiojimo veiksmus. Galiausiai 1 straips-
nio F dalies ¢ punktas turéty biiti aiSkinamas tokiu biidu, kuris atspindi
Siuolaiking tarptautine teise. Siuo pozilriu akivaizdu, kad tarptautiné teisé
neisliko statiSka per pastaruosius kelis deSimtmecius. Kwakwa mano, kad
jei individuali atsakomybé uz karo nusikaltimus ar nusikaltimus Zzmonisku-
mui nereikalauja rysio tarp individo ir valstybés ar | valstybe panaSaus dari-
nio, neturéty biti jokios teisinés ar politinés priezasties, kodél toks rySys tu-
réty egzistuoti tuo atveju, kai kalbame apie veiksmus, prieSingus JT tiks-
lams ir principams457. Taciau, nors kai kurie sukiléliy, milicijos ar ginkluoty
civiliy veiksmai galéty patekti i ¢ punkto taikymo sriti, Siuos veiksmus bty
geriau {vertinti remiantis 1 straipsnio F dalies a punktu®*®.

Kalbant apie Sio punkto taikyma, pazymétina, kad yra labai nedaug jo
taikymo praktikos. Kai kuriose valstybése beveik néra byly, kuriose buvo
priimami sprendimai remiantis $§iuo punktu. Zymesniy byly §iuo klausimu
galima rasti Kanados ir Pranciizijos jurisprudencijoje. Kanados teismai i$
esmés remdavosi $ia nuostata nesuteikdami statuso jvairiems individams,
kurie dazniausiai Kanadoje vykdé jvairias baudziamasias veikas. Dauguma
$iy byly buvo susijusios su prekyba narkotikais, tac¢iau kai kurios buvo susi-
jusios su pasikésinimu nuzudyti ir net nusikaltimais, susijusiais su rinkimais
ir rinkimy biuleteniy klastojimu®”’. Byloje Pushpanathan pries Kanadq'®
buvo keliami keturi klausimai:

1) ar 1 straipsnio F dalies ¢ punktas taikomas nusikaltimams, padary-

tiems prieglobscio valstybéje;

2) ar $is punktas taikomas prieglobs¢io prasytojui, kuris jau nuteistas

uz §i nusikaltima;

3) ar §is punktas taikomas asmeniui, kuris veiké ne valstybés ar vy-

riausybés vardu;

4) ar slaptas susitarimas neteisétai gabenti narkotikus gali biti laiko-

mas veiksmu, prieSingu JT tikslams ir principams.

458 Edward Kwakwa, Article IF (c), cit. op. 3. P. 85.

7 Ten pat. P. 86.

48 Ten pat. P. 86-87.

9 Ten pat. P. 87.

40 pushpanathan v Canada [1996] 2 F.C. 49 (Fed. C.A.).
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Apeliacinis teismas atsakeé taip { visus keturis klausimus**'. Apskundus
$i sprendima, Kanados Auksciausiasis Teismas palaiké visas iSvadas dél tri-
ju punkty, taciau dél ketvirto pabrézé, kad §i netaikymo nuostata taikoma
Siomis aplinkybémis:

1) jei tarptautinéje teiséje visuotinai sutinkama su tuo, kad veiksmas

yra prieStaraujantis JT tikslams ir principams; arba

2) jei nagrinéjami veiksmai yra pakankamai rimti ir ilgalaikiai Zmo-

gaus teisy pazeidimai, kad Siuo pagrindu galéty buti pripazinti
priestaraujanciais JT tikslams ir principams; arba

3) jei visuotinai priimta tarptautiné sutartis ar JT rezoliucija tiesiogiai

priskyré Siuos veiksmus prie ty, kuriais pazeidziami JT tikslai ir
principai®®.

Taigi Auksc¢iausiasis Teismas panaikino Apeliacinio teismo sprendima
ir tiesiogiai numaté, kad slaptas susitarimas neteisétai gabenti narkotikus
nebuvo 1 straipsnio F dalies ¢ punkto pazeidimas. Iki §io teismo sprendimo
Kanados teismai taikydavo §i punkta kaip visa apimancia nuostats. Ypac ji
buvo taikoma atsisakant suteikti statusag asmenims, kurie buvo nuteisti Ka-
nadoje uz padarytus nusikaltimus, susijusius su narkotikais. Si praktika ga-
léty biiti laikoma akivaizdziai klaidinga ir per daug placia, todél nesistebé-
tina, kad ji buvo sukritikuota. Pranciizijoje Valstybés taryba ir Pabégéliy
apeliaciné komisija pradzioje taiké 1 straipsnio F dalies ¢ punkta tik rim-
tiems Zmogaus teisiy pazeidimams, kuriuos padaré valstybés vadovai ar kiti
auksti valstybés pareigiinai. Pamazu nuostata pradéta taikyti ir zemesnio
rango pareiglinams, kurie buvo laikomi atsakingais uz veiksmus, ivykdytus
tarnybuy, kuriose jie dirbo, taip pat asmenims, kurie neuzémé vadovaujan-
¢iyjuy posty, taciau asmenisSkai vykdé veiksmus, prieSingus JT tikslams ir
principams, igyvendindami savo vyresniyjy isakymus463. Kwakwa daro 18-
vada, kad 1 straipsnio F dalies ¢ punktas neturéty biiti taikomas jokiu atve-
ju, kuris taip pat galéty priklausyti a ar b punkto taikymo sriciai; jis turi baiti
taikomas tik toms kelioms ir iS§imtinéms situacijoms, kai nagrinéjami
veiksmai nepriklauso a ir b punktuose itvirtinty netaikymo nuostaty taiky-
mo sriciai ir yra grésmingi bei nepaprasti Zmogaus teisiy pazeidimai, kurie
akivaizdziai pazeidzia JT tikslus ir principus

! Edward Kwakwa, Article 1F (c), cit. op. 3. P. 87.

2 pushpanathan v Canada, Supreme Court of Canada, [1998] 1 S.C.R. 982.

3 Pyz. Muntumosi Mpemba, CCR No. 238.444 (29 Oct. 1993), Mayela Simpi Cyprien,
CCR No. 237.952 (22 Jul. 1994).

6 Edward Kwakwa, Article IF (c), cit. op. 3. P. 91.
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4.5. Procesiniai 1 straipsnio F dalies taikymo aspektai

4.5.1. 1 straipsnio F dalies taikymas procesinés stadijos
poZiiriu

Vienas svarbiausiy pabégélio statuso netaikymo nuostaty taikymo pro-
cesinis aspektas yra tas, kad jos gali buti taikomos tik tuomet, kai yra nusta-
tyta, jog asmuo atitinka pabégélio savokos reikalavimus*®. Tai grindZiama
tuo, kad taikymo ir netaikymo nuostatos yra sudétinés pabégélio statuso da-
lys, ir todél abi turi biiti iSnagrinétos tinkamai apzvelgiant visus faktus. Ka-
dangi biitent prieglobscio praSymas yra ta priezastis, kuri atveda pareiskéja
1 netaikymo nuostaty procediira, natiiralus teisingumas reikalauja, kad pa-
reiSkéjui biity suteikta galimybé ir priemonés paaiskinti savo prieglobs¢io
prasymo esme*®. Vis délto kai kurios 3alys, pavyzdZiui, Australija ir Kana-
da, pirmiausia taiko netaikymo nuostatas, o tik tuomet taikymo nuostatas,
nes ju pozilriu, jei taikomos netaikymo nuostatos, tai asmuo néra pabégélis
pagal konvencija nepriklausomai nuo to, kokios yra jo bylos aplinkybeés*”.
Kai kuriose valstybése netaikymo nuostatos taikomos ir nagrinéjamos pa-
Cioje prieglobscio procediiros pradzioje, dar iki pradedant taikyti taikymo
nuostatas. Pateisinti toki poziiiri bandoma imperatyvia 1 straipsnio F dalies
formuluote ,,8i konvencija netaikoma [...]“. Sio poziiirio réméjai taip pat
bando remtis Visuotinés zmogaus teisiy deklaracijos 14 straipsnio 2 dalimi:
,,51 teisé (prieglobscio teisé) netaikoma baudziamojo persekiojimo, kylan¢io
i§ nepolitiniy nusikaltimy ar veiksmuy, prieSingy JT tikslams ir principams,
atvejais“. Tai néra visi§kai tinkama, nes iSkreipiamas santykis tarp teisés
ieSkoti prieglobscio ir teisés juo naudotis. Asmuo tampa pabégéliu iskart,
kai atitinka pabégélio kriterijus ir igyja teis¢ i apsauga pagal asmens negra-
Zinimo principa, nebent ir iki tol, kol prieglobs¢io pra§ymas atmetamas arba
nustatoma, kad statusas jam nebus taikomas. Taigi tik $iuo momentu gali
biti remiamasi tuo, kad teisés naudotis prieglobsciu jis negaléty reikalau-
ti*%. I§ esmeés Sie Zodziai turéty reiksti, kad visa konvencija netaikoma, jei
nustatomos netaikymo nuostatos. Siuos argumentus galima atremti keliais
pagrindais. Vienas i$ jy — toks argumentas grindziamas pazodiniu 1 straips-
nio F dalies aiSkinimu, kuris visi§kai neatsizvelgia { 1951 m. konvencijos

65 JTVPK vadovas, cit. op. 84. § 176-177. P. 67.

4% M. K. Nyinan, Exclusion under Article IF, cit. op. 414. P. 300.

47 Persons Deemed Unworthy of International Protection (Article 1F): An Australian Pe-
rspective, cit. op. 446. P. 7.

48 M. K. Nyinan, Exclusion under Article 1F, cit. op. 414. P. 304.
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humanitarinj konteksta ir jos tikslus bei objekta. 1951 m. konvencijos cent-
rinis objektas yra apsaugoti tuos, kuriems reikia apsaugos. Todél pirminiu
statuso nustatymo procediros tikslu ir uzdaviniu turéty baiti ne isaiskinti nu-
sikaltélius, bet identifikuoti tas pazeidziamas aukas, kurioms reikalinga ap-
sauga. Netaikymo nuostatos yra akivaizdZiai pabégéliy teisés i tarptautine
apsauga iSimtis. Juy taikymu ketinama apimti tas iSimtines situacijas, kai
asmuo, kuris prieSingu atveju turéty teis¢ i apsauga, diskvalifikuojamas bii-
tent dél savo veiksmy. Todél netaikymo nuostaty taikymas sprendziant pra-
Symo priimtinuma yra nesuderinamas su netaikymo nuostaty iSimtine pri-
gimtimi. Toks taikymas sukuria ,,netaikymo prielaida™, kuri skatina klai-
dinga isivaizdavima, kad netaikymo nuostatos yra potencialiai taikytinos
visiems prieglobscio prasytojams kaip savaime suprantamas dalykas. Dél to
netaikymo nuostatos paklitina | dominuojancig padéti, kurios statuso nusta-
tymo procediiroje §iomis nuostatomis nickada nebuvo siekiama®®. 1
straipsnio F dalies taikymas priimtinumo procediiroje taip pat gali pazeisti
natiiralaus teisingumo ir teisingo proceso reikalavimus. Natlralus teisingu-
mas reikalauja, kad prieglobsc¢io prasytojas, pateikes prieglobs¢io prasyma,
turi buti iSklausytas visiskai ir kad negali biiti jokiy klifi¢iy visapusiskai ir
teisingai iSnagrinéti praSyma. Pirmenybés prie§ taikymo klausimus suteiki-
mas netaikymo nuostatoms gali sumazinti prieglobs¢io prasytojo galimybes
pagristi savo praSyma dél pabégélio statuso. Taip pat rizikuojama i§ anksto
sukurti nusistatyma, akcentuojant kriminalinius klausimus, proporcingai ne-
i$nagrinéjus persekiojimo klausimy'’’. Maza to, reikty pazyméti, kad atve-
jai, kai netaikymo nuostatoms suteikiama pirmenybé pries§ taikymo nuosta-
tas, yra nenusistovéjes pozidiris, kuris neatitinka ilgametés valstybiy prakti-
kos*”'. Tagiau JTVPK teigia, kad trimis atvejais netaikymo nuostatos galéty
biiti taitkomos specifiSkai nenagrinéjant taikymo nuostaty, t. y.:
1) kai tarptautinis baudziamasis teismas yra pareiskes kaltinima;
2) kai yra akivaizdziy ir prieinamy jrodymy, liudijan¢iy, kad pareiské-
jas dalyvavo darant itin sunkius nusikaltimus, ypa¢ 1 straipsnio F
dalies ¢ punkte numatytais atvejais;
3) kai apeliacinéje instancijoje sprendziamas netaikymo nuostaty
klausimas.
Konstatuojant, kad pabégélio statusas gali biiti netaikomas nagrinéjant
prieglobscio praSyma, kyla klausimas, ar netaikymo nuostatos gali biiti tai-
komos po to, kai asmeniui suteikiamas pabégélio statusas. Atsakant i §j

9 M. K. Nyinan, Exclusion under Article IF, cit. op. 414. P. 305.
70 Ten pat. P. 305.
47! Ten pat. P. 306.
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klausima reikty pazymeéti, kad tam tikrais atvejais pabégelio statuso netai-
kyma lemiantys faktai gali paaiSkéti tik po to, kai pabégélio statusas suteik-
tas. Tokiu atveju pabégélio statusas biity atSaukiamas. Nors 1951 m. kon-
vencija nenumato pabégélio statuso atSaukimo, tokia galimybé grindziama
tuo, kad jei pabégélio statuso netaikyma lemiantys faktai biity buve Zinomi
anksciau, pabégélio statusas nebiity buves suteiktas. Todél atSaukimas iStai-
syty tokig padéti. 2004 m. ES direktyvos dél pabégélio savokos ir papildo-
mos apsaugos 14 straipsnio 3 dalis numato ne tik §j pabégélio statuso atSau-
kimo pagrinda, bet taip pat ir nuostatos, kai ,,pabégélio statusa gaves asmuo
pateiké melagingus faktus arba nuslépé kai kuriuos faktus ar dokumentus,
kurie tiesiogiai daro jtaka pabégélio statuso suteikimo procediirai®. Be to,
direktyva toliau numato, kad valstybés narés gali atSaukti pabégélio statusa
tais atvejais, kai:

a) yra rimty priezas¢iy manyti, kad asmuo yra pavojingas valstybés,

kurioje jis yra, saugumui;

b) jis nuteistas uz itin sunky nusikaltimg ir kelia pavoju tos valstybés

visuomenei*’*

Sie atvejai nesuderinami su 1951 m. konvencija*”. Si konvencija nu-
mato baigtinj statuso nesuteikimo pagrinduy sarasa, o statuso atSaukimo i§vis
nenumato, taigi pabégélio statuso atSaukimas direktyvoje numatytais pa-
grindais negalimas, nes prieSingu atveju ji taikanti valstybé rizikuoty pa-
zeisti 1951 m. konvencija.

4.5.2. Jrodinéjimo lygis ir jrodymai taikant
1 straipsnio F dalj

Nagrinéjant 1951 m. konvencijos 1 straipsnio F dalies punkty taikyma,
reikty paminéti, kad pakanka rimty prieZas¢iy manyti, jog asmuo jvykdé
minétas neteisétas veikas, nebiitina irodyti ty veiky padaryma, asmens pri-
pazinimg kaltu ir nuteisima uz tokig veika. Taip pat pabréZtina, kad taikant
netaikymo nuostatas, jrodinéjimo nasta tenka valstybei*’*. 1 straipsnio F da-
lis nustato tam tikra irodinéjimo lygi, kuris jvardijamas kaip ,,rimtos prie-
zastys manyti“, kad asmuo padaré minétus nusikaltimus. Kita vertus, tai ap-
sunkina $io termino taikyma, kadangi sunku uztikrinti tokio jrodinéjimo ly-
gio bendra aiSkinima, t. y. kiek reikia irodyti, kad galéty biiti taikoma §i ne-

472 ES direktyva dél pabégélio savokos ir papildomos apsaugos, cit. op. 205. 14 str. 4 d.

7 Sios nuomonés taip pat laikosi, pavyzdziui, ETPT, zr. ECRE Information Note on the
Council Directive 2004/83/EC, cit. op. 371.
47 UNHCR, Inter-Office Memorandum No. 053/2003, 8 September 2003.
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taikymo nuostata. Pavyzdziui, kai kuriose Australijos bylose475 buvo patvir-
tinta, kad 1 straipsnio F dalies formuluotéje néra nieko, kas skirty pareiga
priimanciai $aliai taikyti baudziamojo jrodingjimo laipsnj, reikalaujant isiti-
kinti tiek, kad nelikty pagristy abejoniy. Todél pakanka, kad yra rimty jro-
dymuy, o ne tik jtarimas dél nusikaltimo padarymo*’®. Daugumoje teisiniy
sistemy ,,rimtos prieZastys manyti‘ standartas néra Zinomas, todél pats sa-
vaime neapibrézia aiSkaus ir tikslaus testo’’’. Valstybiy praktikos analizé
rodo, kad taikomi patys jvairiausi standartai. Federalinis apeliacinis Kana-
dos teismas, pavyzdziui, pareiské, kad ,rimtos prieZzastys manyti“ nurodo
7emesnj jrodinéjimo standarta nei tikimybiy pusiausvyra®®. Vélesnéje bylo-
je buvo vartota ,,aiskiy ir jtikinanciy irodymy* formuluote*”’. Zmogaus tei-
siy teisininky patariamoji grupé padaré iSvada, kad ,,rimtos priezastys ma-
nyti“ yra toks standartas, kuris yra tarp dviejy poliu: kaltinimo ir pripaZzini-
mo kaltu. Jie pasitlé tai aiskinti kaip ,,aiskias ir jtikinamas priezastis®, rei-
kalaujant ,,aiskiy ir jtikinamy* jrodymuy. Sie irodymai turi biiti detalis, spe-
cifiniai ir ,,patikimi pagal savo pobadi“**’. Jie pasiilé tam tikry jrodymy
pavyzdzius, kuriais galéty biiti grindziamas sprendimas, kad yra ,,aiskios ir
itikinamos priezastys®, tai: tarptautinio teismo kaltinimas, nacionalinio tei-
smo galutinis sprendimas, priimtas po teisingo teismo proceso, patikimas
pareiskéjo prisipaZinimas ir aiski bei jtikinama informacija*®'. Pazymétina,
kad vien tai, jog pareiSkéjas yra kaltinamas, ypac kai tai susij¢ su kilmés
valstybe, automatiskai nereiks ,,rimty priezas¢iy manyti. Be to, sprendimus
priimantys asmenys turéty biiti ypac¢ budris ir isitikinti, kad kaltinimai ar
procesai nebuvo pradéti ar vykdomi kaip persekiojimo metodai, pateikiami
uzmaskuotai kaip baudZiamasis persekiojimas*’. Faktas, kad prieglobs&io
prasytojas buvo nuteistas uz nusikaltima, dél kurio statusas nesuteikiamas,
yra taip pat svarbus irodymas. Taciau egzistuoja pavojus, kad baudziamasis

* Dhayakpa v MIEA (1995) 62 FCR 556, Ovcharuk v MIMA (1998) 1414 FCA, Arquita
v MIMA (2000) FCA 1889. § 53.

476 persons Deemed Unworthy of International Protection (Article 1F): An Australian Pe-
rspective, cit. op. 446. P. 5.

77 Lawyers Committee for Human Rights, Safeguarding the Rights of Refugees under the
Exclusion Clauses, cit. op. 417. P. 328.

8 Ramirez v Canada [1992] 2 FC 306, 311-13.

49 Cardenas v Canada, 23 IMM. L.R. 9 (2d) 244 (1994). Jerome A.C.J. pareiske, kad
Latsizvelgiant | potencialy pavojy, kuris gresia Siam pareiSkéjui, Taryba turi pagristi savo
sprendima tik aiskiais ir jtikinamais jrodymais, ne Siaip jtariamu ar spélionémis®, 252.

0 Lawyers Committee for Human Rights, Safeguarding the Rights of Refugees under the
Exclusion Clauses, cit. op. 417. P. 329.

8! Ten pat. P. 330.

#82 Ten pat. P. 331.
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persekiojimas gali biti taikomas kaip persekiojimo jrankis arba kai teismi-
nis procesas neatitinka minimaliy baudziamojo proceso reikalavimy pagal
tarptauting teis¢, kad nuteisimas nepatikimas — | visa tai taip pat turi biiti at-
siivelgiama483. Taciau jei prie§ pareiskéja kaltinima yra pateikes tarptauti-
nis teismas, tai paprastai sprendimg priimantis asmuo gali tuo pasitikéti ir
teigti, kad yra ,,rimty priezas¢iy manyti“***. Akivaizdu, kad tarptautinio tei-
smo kaltinimas §iuo atveju biity laikomas atlaikiusiu ,,rimty prieZas¢iy ma-
nyti“ testa. Be to, pabréZiama teismo tarptautinio pobtudZzio svarba kaip
priespriesa nacionaliniams teismams, kadangi nacionalinés valdzios institu-
cijos per teismus ar tribunolus tam tikrais atvejais gali siekti nutildyti prie-
Sus ar kritikus, taikydamos baudziamaji persekiojima. Pazymétina, kad 1
straipsnio F dalies ¢ punkte vartojama frazé ,kaltas* atrodo sitilyty aukstes-
ni standarta kaltumui nustatyti. Taigi, skirtingai nei a ir b punktai, ¢ punktas
reikalauja, kad asmuo biity kompetentingos istaigos pripazintas kaltu*®.
Atsizvelgiant i tai, kad pabégélio statuso nesuteikimas asmeniui, kuris
persekiojamas kilmés valstybéje, gali turéti pragaistingy padariniy, $iy nuo-
staty taikymas turi biiti aiskinamas siaurinamai. Jau vien 1951 m. konvenci-
jos priémimo istorija akivaizdziai rodo, kad 1 straipsnio F dalies ¢ punktas
turi buti aiSkinamas siaurinamai, o 1951 m. konvencijoje itvirtinty netaiky-
mo nuostaty sarasas yra baigtinis. Taip pat turi biiti atsizvelgta, ar asmuo tu-
réjo moralinio pasirinkimo laisve nusikalstamos veikos atlikimo atzvilgiu.
Gali biiti, kad asmuo buvo verCiamas vykdyti tam tikra veikla, jam buvo
grasinama susidoroti su jo §eimos nariais arba juo paciu, jei nevykdys.
Atskiro démesio reikalauja tie atvejai, kai asmenys, prie§ kuriuos nu-
kreipti rimti paZeidimai, naudoja savo kaip aukos statusa tam, kad pateisin-
ty savo paciy veiksmus, kuriais jie persekiojo kitus. Tai ypac rySku tais at-
vejais, kai tam tikros grupuotés kovoja uz politini pripazinima. Siuo klau-
simu aktuali Fedorenko byla, kurig 1981 m. nagring¢jo JAV Auksciausiasis
Teismas*™. Tai vadovaujanti natiiralizacijos byla, kurioje nagrinétas klau-
simas, ar individas gali biiti pripaZintas pabégéliu, jei jis dalyvavo ar padéjo
persekioti kitus. Ukrainos pilietis Fedorenka dirbo sargybiniu naciy stovyk-
loje Treblinkoje, Lenkijoje, ¢ia buvo nuzudyta daug zydy. Taciau JAV ne-
sutiko atSaukti jam suteikta pilietybe, nes buvo nustatyta, kad jo tarnyba
stovykloje nebuvo savanoriska, o nesavanoriski veiksmai negali biti pa-
grindas netaikyti teisés pasilikti. Sios pozicijos nepalaiké Federalinis Auks-

8 Lawyers Committee for Human Rights, Safeguarding the Rights of Refugees under the
Exclusion Clauses, cit. op. 417. P. 331.

4 Ten pat. P. 332.

8 Edward Kwakwa, Article IF (c), cit. op. 3. P. 84.

486 449 U.S. 490, 101 S. Ct. 737, 66 L. Ed. 2 d 686 (1981).
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Ciausiasis Teismas, taciau jis pabrézé svarby principa, kad turi bati jverti-
nami individo poelgiai, siekiant nustatyti, ar jis padéjo persekioti kitus. Tei-
smas pateiké kontrastingy elgesio, kuris biity buves laikomu dalyvavimu
persekiojant arba ne, pavyzdziy. Pavyzdziui, plauky kirpimas kalinei prie§
ivykdant jai mirties bausme negali biti laikomas civiliy gyventoju persekio-
jimu. Kita vertus, negali biti abejoniy, kad sargybinis, dévintis uniforma ir
ginkluotas, kuriam buvo mokamas atlyginimas, buvo leidziama reguliariai
iSvykti i§ koncentracijos stovyklos ir apsilankyti gretimame kaime ir kuris
pripazista Saudes | béglius stovyklos vado isakymu, patenka i ta kategorija
asmeny, kurie laikomi padéje persekioti kitus. Siuo metu $ios bylos pagrin-
du JAV teismai vykdo vadinamaji ,,Fedorenkos tyrima®, kurio tikslas — nu-
statyti, ar asmuo dalyvavo ir padéjo persekioti kitus individus. Kitoje taip
pat JAV nagrinétoje byloje buvo svarstoma, kas laikoma kity asmeny per-
sekiojimu. Byloje JAV pries Dailide®® Dailidés veiksmai apklausiant kali-
nius LukiSkiy kaléjime, kuris buvo tarsi tarpiné stotelé { Panerius (masiniy
Saudymy vieta), buvo pripazinti moraliniu-psichologiniu persekiojimu. Tai-
gi persekiojimas gali biiti ne tik fizinis, bet ir psichologinis. JAV teismuose
taip pat buvo pripazinta, kad tie, kurie propaguoja kity persekiojima, laiko-
mi patys padéje persekioti, net jei fiziskai nepadéjo kankinti ar atlikti kitus
nezmoniskus veiksmus*®®. Pagalbos teikimas grupéms, kurios persekioja ki-
tus, padaro asmenj patj persekiotoju®™’. Tam, kad asmuo biity pripaZintas
persekiotoju, nebiitina, kad jis turéty asmenini motyva persekioti arba kad
persekiojimas kilty i§ asmeniniy isitikinimy®". Matter of Rodriguez-
Majano491 byloje Imigraciné apeliaciné valdyba nustaté, kad tam tikri
veiksmai, susije su pilietiniu karu, nelaikomi persekiojimu. ,,Zala, kuri gali
biiti netycinio elgesio, nukreipto i kita tiksla, rezultatas, vyriausybés nuver-
timas ar vyriausybés gynyba nuo oponenty nelaikoma persekiojimu®. Ana-
lizuojant prieglobs¢io praSymus pilietinio karo kontekste, turi biiti analizuo-
jama grasinancios padaryti Zala grupés motyvacija. Taciau tame paciame
sprendime buvo pabrézta, kad kai kurie veiksmai, jei jie vykdomi dél vie-
nos i§ 5 apsaugos priezasCiy, yra persekiojimas net karo metu. Atviroje ko-
voje karo veiksmai, kuriy imamasi siekiant politiniy tiksly, nebttinai lai-
komi persekiojimu. Tarptautiné teisé, reglamentuojanti kara, gali biiti nau-

87227 F. 3d 385, 393/6™ Cir. 2000.

8 United States v Koreh, 59 F. 3 d 431/3" Cir. 1995; United States v Sokolov, 814 F. 2 d
864 (2d Cir. 1987).

* Naujalis v INS, 240 F. 3d 642 (7™ Cir. 2001).

0 Matter of Fedorenko, 19 1&N Dec. 57 (BIA 1984).

119 1&N Dec. 811 (BIA 1988).
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dinga nustatant, kokie veiksmai karo veiksmuy kontekste gali biiti laikomi
persekiojimu ar ,,teisétais karo veiksmais®.

Siekiant taikyti asmeniui 1 straipsnio F dalj, biitina, kad jis biity Zino-
jes, jog dalyvauja darant nusikaltima. Paprastai vien tik priklausymas tam
tikrai organizacijai néra pakankamas pagrindas nustatyti bendrininkavima.
Taciau asmens dalyvavimas (narysté) organizacijoje, kurios veikla akivaiz-
dziai nukreipta naudoti jéga (pvz., slaptoji policija), gali prilygti dalyvavi-
mui persekiojimo veiksmuose. Tam tikrais atvejais, pavyzdZziui, smurto
naudojimo prie§ asmenj, savigynos atveju gali biiti netaikoma baudziamoji
atsakomybé. Kanadoje, savigyna ar smurtas prie§ asmeni gali biiti naudo-
jama pateisinant dalyvavima tam tikruose nusikaltimuose, jei ju vykdytojui
grésé neiSvengiamas pavojus ir toks pavojus jam buvo rimtesnis ar tapatus,
kaip ir ta zala, kurig jis padaré kitiems, su salyga, kad vykdytojas nebuvo
Sios 7alos planuotojas™. Veikimas aukstesniujy {sakymy pagrindu gali bati
gynyba, i§skyrus atvejus, kai karinis isakymas buvo akivaizdziai neteisétas
ar akivaizdZiai neteisingas™”

Nors netaikymo nuostatos nagrinéjamos ir taikomos administracinése
procediirose, gali biiti numatyta taikyti tam tikras procesines garantijas, ku-
rios taikytinos pagal baudziamaja teise’’. Draudziama naudoti jrodymus,
kurie yra slapti, taikant statuso netaikymo nuostatas. Jei jrodymuy pobiidis
yra toks, kad net bendras ju turinys negali buti atskleidziamas prieglobs¢io
prasytOJul tokiais {rodymais neturi bati remiamasi taikant neta1kymo nuo-
statas*” . Kaip Europos Zmogaus Teisiy Teismas pripazino, jog ,,yra biidai,
kurie gali biiti taikomi atspindint teisétg susirtipinima dél operatyvinés in-
formacijos Saltiniy ir pobtidZio saugumo, taip pat suteikiant individui esmi-
ne¢ procesinio teisingumo priemone

Zmogaus teisiy teisininky patariamoji grupé nustaté, kad biity nesude-
rinama su pagrindiniais procesinio teisingumo principais, jei i§ prieglobsc¢io
prasytojo biity reikalaujama jrodyti, kad jis néra susijgs su nusikaltimais,
dél kuriy nesuteikiamas statusas, nes tai i§ esmés reiksty irodyti savo nekal-
tuma. Taigi, nors irodingjimo nasta prieglobsc¢io bylose dalijasi pareiskéjas
ir valstybé, netaikymo nuostaty atveju jrodinéjimo nasta tenka valstybei®”

2 Ramirez v Canada, cit. op. 478.

43 R v Finta [1994] 1 S.C.R. 701.

 Lawyers Committee for Human Rights, Safeguarding the Rights of Refugees under
the Exclusion Clauses, cit. op. 417. P. 324.

4 Ten pat. P. 344.

4 Chahal v United Kingdom, ECtHR, No. 70/1995/576/662. § 131.

“T UNHCR, Background Note on the Application of the Exclusion Clauses, cit. op. 422.
§ 105.
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Pavyzdziui, jurisprudencija JAV ir Kanadoje patvirtina, kad valstybé turi
irodyti, jog egzistuoja ,,rimtos priezastys manyti*, kad pareiskéjas dalyvavo
atliekant nurodytus veiksmus**®. Kyla klausimas, ar gali biti vertinama kaip
nebendradarbiavimas asmens tyl¢jimas ir ar tuo pagrindu galima pateisinti
statuso netaikyma. Pastarieji pokyciai tarptautinéje baudziamojoje teiséje
pabrézé, kad teisé tyléti yra esminé baudZiamojo proceso dalis*”’. Jei pa-
reiskéjas nepaneigia jrodymuy, kurie rodo jo dalyvavima veiksmuose, dél
kuriy nesuteikiamas statusas, tai gali reiksti sutikima su tokiais tvirtini-
mais’”. Kita vertus, jrodinéjimo nasta, kad nusikaltimas, kuris buvo pada-
rytas, priklauso prie politiniy nusikaltimy i§iméiy, dazniausiai tenka pac¢iam
pareiskéjui. Taip pat asmuo turi paneigti tam tikra pabégélio statuso netai-
komumo prielaida (kai asmeniui kaltinimus yra pareiskes tarptautinis bau-
dziamasis teismas).

4.5.3. Individualios atsakomybés reikalavimas

1 straipsnio F dalies taikymo procesas reikalauja, kad biity nustatyta
asmeniné prieglobs¢io prasytojo atsakomybé uz nusikaltima, uz kurj netai-
komas pabégélio statusas. Vertinant asmens padarytas veikas biitina iSnag-
rinéti asmens dalyvavimo nusikalstamoje veikoje laipsni. Kolektyviné atsa-
komybé néra taikoma, jei asmuo, pavyzdziui, nezinojo apie organizacijos,
kuriai jis priklausé, nusikalstamg veikla. Sprendimas dél pabégélio statuso
netaikymo gali biiti pateisinamas tik tada, kai nustatomas rySys tarp tam tik-
ry prieglobscio prasytojo veiksmy ir aplinkybiy bei teisiniy elementy, api-
manciy actus reus (tyCia) ir mens rea (kalté) elementus, sudarancius nusi-
kaltimus, uz kuriuos statusas nesuteikiamas™"". Netaikymo nuostatos turéty
biiti vienodai taikomos tiek bendrininkams, tiek pagalbininkams, tiek ir or-
ganizatoriams. ES direktyva dél pabégélio savokos ir papildomos apsaugos
taip pat numato, kad netaikymo nuostatos taikomos asmenims, kurie kursto
arba kitokiu biidu dalyvauja darant nusikaltimus . Vien tik faktas, kad as-
muo kitados gyvenime yra buves narys tam tikros organizacijos ar vyriau-
sybés, kuri yra zinoma kaip vykdziusi tokius veiksmus, néra pakankamas
pagrindas jrodyti jo atsakomybe uz nusikaltimus, uz kuriuos nesuteikiamas

% Lawyers Committee for Human Rights, Safeguarding the Rights of Refugees under

the Exclusion Clauses, cit. op. 417. P. 325.

% Rome Statute of the International Criminal Court, cit. op. 236, 67 str. 1 d. (d) punk.

% Lawyers Committee for Human Rights, Safeguarding the Rights of Refugees under
the Exclusion Clauses, cit. op. 417. P. 327.

U M. K. Nyinan, Exclusion under Article IF, cit. op. 414. P. 300.

2 ES direktyva dél pabégélio savokos ir papildomos apsaugos, cit. op. 205, 12 str. 3 d.
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pabégelio statusas™””. Reikty pabrézti, kad individualios atsakomybés impe-

ratyvas patvirtina, kad grupinis netaikg/mo nuostaty taikymas yra nesuderi-
namas su statuso netaikymo doktrina®”. Taigi tam, kad galéty bati taikoma
pabégelio statuso netaikymo nuostata, prieZastys turi biiti specifiskai susiju-
sios biitent su konkreciu individu ir jo veiksmais ar neveikimu.

Netaikymo nuostaty taikymas i§ esmés nesiskiria suaugusiems ir nepil-
nameciams prieglobséio prasytojams, iSskyrus kai kurias iSimtis. Taciau
kartais laikomasi nuomonés, kad mazameciams ir paaugliams niekada netu-
réty bati taikomos 1 straipsnio F dalies netaikymo nuostatos™. Motyvuo-
jama tuo, kad sprendimai dél pabégélio statuso netaikymo grindziami as-
meninés atsakomybés uz nusikaltimus jrodymais. Siekiant nustatyti tokia
asmening¢ atsakomybe, turi biti mens rea elementas. Tai reiskia, kad veiks-
mai, uz kuriuos statusas netaikomas, turi biiti jvykdyti savanoriskai, supran-
tant ar nuspéjant §iy veiksmy moralinius padarinius ir juos vykde asmenys
turi turéti moralinio pasirinkimo laisve. Manoma, kad nepilnameciy atveju,
ypac kai kalbama apie vaikus kareivius, visuotinai zinoma, kad jie veikia
krastutinés prievartos aplinkybémi8506. Be to, Zmogaus teisiy teisininky pa-
tariamoji grupé pareiS$ké nuomong, kad vargu ar apskritai tarptautinés ap-
saugos netaikymo nuostatos kada nors gali biiti suderinamos su vaiko inte-
resy pirmumo principu, kuriuo vadovaujamasi visuose veiksmuose dél vai-
ky’”. Jy nuomone, netaikymo nuostatos negali jokiu biidu biti taikomos
vaikui iki 16 mety’”. Remdamosi Vaiko teisiy konvencijos 40 straipsnio 3
dalies a punktu, valstybés turi pareigg nustatyti minimaly baudziamosios at-
sakomybés amziy. Todél vaikams, kurie néra sukake tokio amziaus, negali
biti taikomos netaikymo nuostatos, jei nenustatoma mens rea. Taciau net ir
tais atvejais, kai nepilnameciui taikomos netaikymo nuostatos, jis vis tiek
bus apsaugotas nuo i§siuntimo.

4.6. Netaikymo nuostatos masinio antpludzio situacijoje

Masinio antpliidzio aplinkybés sukélé ypatingas dilemas praktinio 1
straipsnio F dalies taikymo pozitiriu. Kadangi Siais atvejais pabégélio statu-

*% UNHCR, Interpreting Article 1 of the 1951 Convention Relating to the Status of Re-
fugees, cit. op. 188. § 42.

% Nyinan M. K. Exclusion under Article IF, cit. op. 414. P. 300.

%% Ten pat. P. 308.

3% Ten pat. P. 308.

37 Lawyers Committee for Human Rights, Safeguarding the Rights of Refugees under
the Exclusion Clauses, cit. op. 417. P. 336.

%% Ten pat. P. 337.
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sas pripaZzistamas prima facie pagrindu arba pagal 1969 m. konvencija, gali
susidaryti ispudis, kad esant tam tikrai nepaprastajai padéciai nusikaltimy
vykdytojai pradzioje gaus apsaugg ir parama kartu su persekiojimo auko-
mis. Tokiomis aplinkybémis gyvybés iSgelbéjimo humanitarinis imperaty-
vas reikalauja, kad pradzioje asmenys biity ileidziami { valstybe, kurioje uz-
tikrinamas saugumas, ir apriipinami materialine parama, o tik po to identifi-
kuojami tie, kurie neverti pabégélio statuso. Taigi i§ esmés netaikymo nuo-
staty taikymo procesas tiems, kurie prima facie pripazinti pabégéliais, turé-
ty prasidéti kaip galima greiciau, kai tampa praktiskai jmanoma bet kurioje
pabégéliy situacijoje. Tadiau pazymétina, kad net masinio antpliidzio atveju
netaikymo nuostaty taikymo galimybé gali buti iSnagrinéta tik nustatant in-
dividualy statusafog.

4.7. Netaikymo nuostatos ir kova su terorizmu

Nuo 2001 m. rugséjo 11 d. ivykiy Jungtinése Valstijose intensyviai ke-
liamas klausimas — ar 1951 m. konvencija numato tinkama atsaka tais atve-
jais, kai jos teikiama apsauga gali bandyti pasinaudoti teroristines veikas
ivykde ar terorizmu jtariami asmenys. 2001 m. rugséjo 28 d. JT Saugumo
Taryba priémé rezoliucija Nr. 1373, numatancia nemazai kovos su teroriz-
mu priemoniy. Kai kurios rezoliucijos nuostatos yra tiesiogiai susijusios su
prieglobscio praSytojais ir pabégeliais. Pavyzdziui, rezoliucijos 3 punkto f
dalis kviecia valstybes, ,,prie§ suteikiant prieglobsti, imtis tinkamy priemo-
niy pagal nacionaling ir tarptauting teisg, uztikrinanciy, kad prieglobsc¢io
prasytojas nedalyvavo planuojant, skatinant ar vykdant teroristing veik-
13, Taip pat ir Bendrosios konvencijos dél tarptautinio terorizmo projek-
to 7 straipsnis numato, kad ,,[...] susitariancios Salys, prie$ suteikdamos
prieglobsti, imasi tinkamy priemoniy, uztikrinanciy, kad prieglobstis nebus
suteiktas asmenims, kurie yra pagristai laikomi jvykde veikas, numatytas 2
straipsnyje*’'!. 2002 m. liepos 11 dieng Europos Tarybos Ministry komite-
tas priemé Vadovaujancias gaires dél Zmogaus teisiy ir kovos su terorizmu,
kurios, kaip teigé Europos Tarybos generalinis sekretorius, yra pirmasis
tarptautinis teisinis dokumentas zmogaus teisiy ir kartu kovos su terorizmu
tema. 5 gairés 2 dalis numato, kad kai tam tikromis priemonémis suvarZo-

%% M. K. Nyinan, Exclusion under Article IF, cit. op. 414. P. 313-314.

>19 Resolution 1373, adopted by the Security Council at its 4385™ meeting, 28 September
2001. http://www.ods-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N01/633/01/PDF/N0163301.pdf?
OpenElement.

*!! Draft Comprehensive Convention on International Terrorism, cit. op. 434.
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mos Zmogaus teisés, tokie suvarzymai turi buti apibrézti kaip imanoma tiks-
liau, turi biiti bitini ir proporcingi siekiamam tikslui’'>. 12 gairé numato,
kad visi prieglobsc¢io prasymai turi biiti nagrinéjami individualiai, o dél pri-
imto sprendimo turi biiti suteikiama veiksminga gynybos priemoné. 16
principas patvirtina, kad vykdydamos kova pries terorizma valstybés negali
veikti taip, kad pazeisty absoliucias tarptautinés teisés normas arba tarptau-
ting humanitarine teisg, kai ji taikoma® . Kita vertus, dél vis did¢jancio su-
sirlipinimo tarptautinio terorizmo problemomis ryskéja prieglobscio prasy-
toju ir pabégéliy kriminalizavimo tendencijos. Neretai | prieglobscio vals-
tybe atvykstantys prieglobs¢io praSytojai vertinami jtariai vien dél ju atvy-
kimo i Salj biido ar tautybés (pvz., i§ Afganistano, Irako), nes ju tautiné ar
religiné kilmé gali biti tokia pati ar panasi i ty, kurie padaré sunkius nusi-
kaltimus. Taciau reikty atsizvelgti, kad labai daznai pabégéliai patys béga
nuo persekiojimo ir prievartos, kuri neretai apima ir teroristinius aktus, to-
dél jie néra per se Siy veiksmy vykdytojai. Be to, galima teigti, kad tarptau-
tiniai pabégéliy apsaugos dokumentai nesuteikia saugaus ZE)rieglobséio tero-
ristams ir neapsaugo ju nuo baudziamojo persekiojimo51 . Nors tuo metu,
kai buvo rengiama 1951 m. konvencija, kova su terorizmu ir jo prevencija
nebuvo tokia aktuali kaip Siame deSimtmetyje, konvencija siiilo tinkama at-
saka 1 Siuolaikines problemas. Ji numato keleta nuostaty, kurias valstybés
taiko kaip priemong, siekdamos uztikrinti, kad pabégelio statusu nesinaudo-
ty asmenys, ivykde ar jtariami jvykdg teroristines veikas.

1951 m. konvencija numato, kad tarptautiné apsauga nebus taikoma
nusikaltéliams, todel ji neturéty buti laikoma klifitimi tarptautiniu mastu
kovoti su terorizmu. Sio klausimo kontekste reiktu nagrinéti konvencijos 1
straipsnio F dalyje itvirtintas pabégélio statuso netaikymo nuostatas. Aki-
vaizdu, kad tinkamas konvencijos nuostaty, tarp ju ir 1 straipsnio F dalies,
taikymas yra pakankamas atsisakyti leisti naudotis prieglobs¢iu asmenims,
kurie jtariami dalyvave teroristinéje veikloje’'’. Nepriklausomy Europos
Sajungos eksperty ataskaita nurodo, kad kai kuriy valstybiy praktika patvir-
tina, jog valstybés suaktyvino pasikeitimg informacija tarp prieglobsc¢io
prasymus nagrinéjanciy institucijy. Dél to prieglobs¢io prasymai buvo at-
mesti kaip nepriimtini remiantis 1951 m. konvencijos 1 straipsnio F dalimi,
jei buvo priezasCiy manyti, kad prieglobsCio praSytojas vykdé teroristing

%12 2002 m. liepos 11 d. Europos Tarybos Ministry komiteto vadovaujancios gairés dél

zmogaus teisiy ir kovos su terorizmu. P. 8.

°!3 Ten pat. P. 12.

34 Addressing Security Concerns without Undermining Refugee Protection. UNHCR Pe-
rspective. Geneva, November 2001 (neskelbta). P. 1.

S ML K. Nyinan, Exclusion under Article 1F, cit. op. 414. P. 312.
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veikla’'®. Tagiau kyla klausimas, kaip Sis straipsnis galéty biiti taikomas
asmenims, ivykdZiusiems ar jtariamiems jvykdzius teroristines veikas, jei
jame net neminimas zodis ,,terorizmas®, kaip, beje, ir kituose 1951 m. kon-
vencijos straipsniuose. Pazymétina, kad terorizmas pats savaime néra sava-
rankiSkas statuso netaikymo pagrindas, ypac kai tarptautingje bendruome-
néje néra visuotinio sutarimo dél tikslaus terorizmo apibrézimo ir jo sude-
damyju elementy. Nors §is straipsnis nemini terorizmo, atsizvelgiant | ap-
linkybes, jis vis délto gali patekti | bet kurj i§ trijy 1 straipsnio F dalies
punkty. Norint nustatyti, kaip Sios nuostatos gali biiti taikomos asmenims,
ivykdziusiems ar jtariamiems jvykdzius teroristines veikas, reikia pirmiau-
sia apibrézti, kas laikytina terorizmu. ProblemiSka yra tai, kad tarptautinéje
teis¢je néra jokio universalaus terorizmo apibrézimo. Tarptautini terorizmo
pobtdi apibrézia tai, kad teroristinéje veikloje dalyvauja bent keliy valsty-
biy pilieciai arba veikla vykdoma bent keliy valstybiy teritorijoje. Pavyz-
dziui, Tarptautinés teisés asociacija apibréz¢ terorizma kaip ,,veiksmus, su-
keliancius kolektyvini pavoju asmens gyvybei, fiziniam saugumui ar lais-
vei, ir §ie asmenys néra susij¢ su teroristinés veiklos motyvais“m. 2000 m.
rugpjii¢io mén. Bendrosios tarptautinio terorizmo konvencijos projektas yra
bene vienintelé tarptautiné sutartis, kuri, skirtingai nei visos kitos, i§vardi-
jancios atskiras veikas, bando apibrézti terorizma tam tikrais poZymiais
(pvz., veiksmais, kurie daro didele Zalg valstybei ar valstybés istaigai, vie-
Sojo transporto, komunikacijos sistemoms ar infrastruktiirai siekiant sukelti
visi$ka tokios jstaigos ar sistemos sunaikinimg arba kai toks sunaikinimas
lemia ar gali nulemti esminius ekonominius nuostolius)sw. Ivairios tarptau-
tinés sutartys numato, pavyzdziui, ikaity émima, nusikaltimus diplomatams,
nusikaltimus, padarytus léktuvuose, ir pan. Remiantis Elagab, terorizmas
reiSkia baudziamuosius veiksmus, grindZiamus jégos naudojimu ar grasini-
mu naudoti jéga, kurie nukreipti pries Salj ar jos gyventojus ir kuriais sie-
kiama sukurti baimés biiseng vyriausybés tarnautojy, individy samonéje, ta-
¢iau daug dazniau tai organizuoty grupiy, kuriy filosofija grindZiama teori-
ja, kad ,,pasekmés pateisina priemones*, veiksmai’'’. Nei Europos Zmogaus
teisiy konvencija, nei teismo praktika nenumato apibendrintos terorizmo
savokos, nes teismas laikosi pozitirio, kad tai gali biiti nustatyta tik konkre-

316 EU Network of Independent Experts in Fundamental Rights (CFR-CDF). The balance
between Freedom and Security in the Response by the European Union and its Member Sta-
tes to theTerrorism Threats. Thematic Comment. 31 March 2003. P. 38.

>17 Report of the Sixty-third Conference. Warsaw, 1035 (1988) (neskelbta).

>"® Draft Comprehensive Convention on International Terrorism, cit. op. 434.

519 Peter J. van Krieken, Additional comments, cit. i$: P. J. Van Krieken (ed.), Refugee
Law in Context: The Exclusion Clause. 1999, T.M.C. Asser Press, The Hague. P. 169.
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Cioje byloje. Apibendrinant tarptautines sutartis, kuriose iSvardijami Sie
veiksmai, teroristinei veiklai biity galima priskirti §iuos pozymius:

1. Teroristiniai veiksmai sukelia ar gali sukelti pavoju asmens gyvybei
ar fiziniam saugumui.

2. Prievartos veiksmai yra nukreipti prie§ neapibrézta asmeny grupe
arba turintys specifini tikslg ir yra nukreipti prie$ tam tikrus asme-
nis, kuriems reikia apsaugos.

3. Veiksmai vykdomi turint tiksla priversti valstybe ar jos atstovus ne-
siimti arba imtis tam tikry Veiksmqszo.

Veiksmai, paprastai apibréziami kaip terorizmas, kartais atitinka veiky,
uz kurias pabégélio statusas netaikomas, apibrézima — karo nusikaltimai,
nusikaltimai Zmoniskumui, rimti nepolitinio pobiidzio nusikaltimai ir i§im-
tiniais atvejais tam tikri veiksmai, prieSingi JT tikslams ir principams. Sie-
kiant taikyti konvencijos 1 straipsnio F dalj teroristinés veikos atvejams bii-
tina nustatyti, ar tariamy ,,teroristiniy* veiksmy pobudis atitinka veiky, uz
kurias pabégélio statusas nesuteikiamas, apibrézima. Jei taip, tada pabégélio
statusas netaikomas ne dél to, kad pareiskéjas priskiriamas teroristams, ta-
&iau dél to, kad jo {vykdyti veiksmai priskiriami netaikymo nuostatoms’>'.

Nagrinéjant pabégélio statuso netaikymo nuostatas kovos su terorizmu
poziliriu, pirmiausia galima kalbéti apie tai, kad tokius veiksmus, kurie bu-
vo ivykdyti 2001 m. rugsé€jo 11 d. Jungtinése Valstijose, apima nusikaltimy
zmoniSkumui savoka. Tarptautinio baudziamojo teismo statutas numato,
kad nusikaltimai Zmoniskumui turi biiti didelio masto ar sistemingo uzpuo-
limo, vykdomo pries bet kokius civilius gyventojus, dalis™>. Tarptautinés
baudziamosios teisés plétoté Siuo metu pripazista, kad nusikaltimai Zmonis-
kumui gali bati daromi ne tik karo, bet ir taikos metu. Terorizmas gali biiti
laikomas nusikaltimu Zmoniskumui, nes vienas i§ terorizmo poZymiy yra
tai, kad tai nepasirinktinio pobiidzio civiliy gyventojy uZzpuolimas>. Atsi-
zvelgiant | tai, kad nusikaltimus Zmoni§kumui pagal Romos statuta gali da-
ryti ir organizacijos, tai taip pat rodo, kad §i nuostata gali buti taikoma ir te-
rorizmui. Be to, karo aplinkybémis {vykdyti teroristiniai veiksmai gali biiti

320 Kilin W., Kiinzli J. Article 1F(b): Freedom Fighters, Terrorists, and the Notion of Se-
rious Non-political Crimes // IJRL, 2000. Vol. 12, Special Supplementary Issue. P. 75.

2'' M. K. Nyinan, Exclusion under Article IF, cit. op. 414. P. 311.

22 LR jstatymas dél tarptautinio baudZiamojo teismo Romos statuto ratifikavimo, cit. op.
425.

523 Report of the United Nations High Commissioner for Human Rights, GAOR, UN doc.
A/56/36, 31 October 2001, § 2; Report of the Policy Working Group on the United Nations

and Terrorism, A/57/273, S/2002/875. http://www.un.org/terrorism/a57273.doc. § 26.
181



PABEGELIY TEISE

laikomi karo nusikaltimais®**. Antra pabégelio statuso nesuteikimo nuostata
(1951 m. konvencijos 1 straipsnio F dalies b punktas) gali buti laikoma
svarbiausia taikant tarptautinio terorizmo atvejais, nes joje minimas sunkus
nepolitinio pobiidZio nusikaltimas. Sunkaus nepolitinio pobtidZio nusikal-
timo sgvoka yra platesné nei terorizmas. Skiriasi tai, kad tam tikry veiksmy
pavadinimas teroristiniais priklauso nuo politinio pasirinkimo. Tuo tarpu
sunk@is nepolitinio pobidzio nusikaltimai iSplaukia i§ Simtmecéio senumo
teismy sprendimy tradicijos, kuri bent jau i§ pirmo Zvilgsnio reiskia nepoli-
tinio sprendimo priémima’>. Nepaisant to, kad terorizmas tiesiogiai nemi-
nimas, 1 straipsnio F punkto b dalis vis délto taikoma sunkiems nusikalti-
mams, jei veiksmas yra visiSkai neproporcingas politiniam motyvuiS%.
Nagrinéjant terorizma politinio ar nepolitinio nusikaltimo atskyrimo bei
1951 m. konvencijos 1 straipsnio F dalies b punkto pozitiriu, biitina paliesti
klausima, kuris sukélé nemazai ne tik akademiky, bet ir politiky gincuy, t. y.
ar teroristai gali iSvengti konvencijos 1 straipsnio F dalies b punkto taikymo
remdamiesi ,,politiniais* motyvais, kitaip tariant, teigdami, kad juy ivykdy-
tais teroristiniais veiksmais siekiama politiniy tiksly. Aptariant §ig situacija,
galima pateikti 1éktuvo uzgrobimo pavyzdi. Anksciau, kai tik buvo priimta
1951 m. konvencija, kai kurie 1éktuvy uzgrobéjai buvo laikomi padarg poli-
tini nusikaltima, atsizvelgiant | rezimo, dél kurio jie buvo priversti i§vykti,
pobidi. Siuo metu padétis yra visidkai kitokia, nes po 1951 mety buvo pri-
imta nemazai konvenciju dél civilinés aviacijos saugumo, ir todél §iuo metu
léktuvo uzgrobimas laikomas priemone, kuri neproporcinga siekiamam po-
litiniam tikslui. Pavyzdziui, afganistanieciams, kurie 1999 m. vasario mén.
uzgrobé léktuva ir priverté ji nusileisti Jungtingje Karalystéje, pabégélio
statusas nebuvo suteiktas, nors jiems dél tuometinés padéties Afganistane
buvo suteikta apsauga nuo i$siuntimo. Siuo metu vargu ar kas abejoty, kad
sunklis nepolitinio poblidzio nusikaltimai apima teroristinius veiksmus ne-
atsizvelgiant | Siy veiksmy politinius motyvus, nes laikoma, kad politinio
motyvo nepakanka, siekiant apsaugoti pareiSkéja nuo statuso netaikymo,
kadangi, be pareiskéjo subjektyviy priezasciy imtis smurto, taip pat turi bati

%24 Commission of the European Communities, Commission Working Document. The
Relationship between Safeguarding Internal Security and Complying with International Pro-
tection Obligations and Instruments. — Brussels, 5 December 2001 (COM (2001) 743 final).
P.7.

2 Gilbert G. Asylum, Terrorism and Extradition: or Refugee Status, Serious Non-
Political Crimes and Extraditability. A Paper for the Conference on Terrorism in Warshaw,
2002 (neskelbta). P. 3.

326 Lawyers Committee for Human Rights, Safeguarding the Rights of Refugees under the
Exclusion Clauses, cit. op. 417. P. 333.
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ivertinti ir kiti veiksniai. Turi buti nustatyta, ar yra tiesioginis ir glaudus
priezastinis rySys tarp prievartos veiksmo ir politinio tikslo, kurio siekiama,
ir ar prievartinio veiksmo pobiidis yra proporcingas jo padariniams. Sie
prieZastingumo ir proporcingumo testai pasisako uz statuso netaikyma, kai,
pavyzdziui, panaudotos priemonés ir taikinio pasirinkimas paskatina krastu-
tini terorg ar rimtus civiliy suzalojimus ar mirti**’. Kai kuriy valstybiy prak-
tika pateikia konkre¢iy pavyzdziy, kaip buvo atmesti politiniai motyvai ver-
tinant teroristing veika. PavyzdZziui, Australijos teismai anksCiau motyva
laiké svarbiausiu veiksniu nustatant, ar nusikaltimas yra politinis, taciau
§iuo metu ypac¢ daug démesio teismy praktikoje teikiama nusikaltimo pada-
rymo konteksto ir proporcingumo reikalavimo analizei™>*. Byloje Singh
pries Imigracijos reikaly ministerijq buvo konstatuota, kad ,,yra tokiy nusi-
kaltimuy, kurie, nepriklausomai nuo ju motyvy ir ry§io su politiniais tikslais,
bus laikomi nepolitiniais. Atskyrimas grindZiamas pusiausvyros analize,
kurig bitina atlikti vertinant nusikaltima: nusikaltimas nelaikomas politiniu,
jei jis akivaizdZziai neproporcingas keliamam politiniam tikslui arba jei nu-
sikaltimas yra ypa& Ziaurus*“>*’. Taigi §iuo metu valstybiy praktikoje daz-
niausiai naudojami tam tikri testai (pvz., proporcingumo ar dominavimo),
kuriais galima nustatyti, ar padaryti veiksmai turéty biti vertinami kaip po-
litiniai. Sie testai, taikomi teroristiniams veiksmams, paprastai parodo, kad
teroristiniai veiksmai néra proporcingi siekiamiems tikslams arba jie tokie
ziaurts, kad kriminalinis veiksmo pobiidis nustelbia politinius motyvus
(pusiausvyros testas). Pavyzdziui, Jungtinés Karalystés Lordy Riimai pat-
virtino Apeliacinio teismo sprendimg byloje 7. pries vidaus reikaly minist-
rq, kad sprogdinimai Alzyro oro uoste, kuriuos vykdé islamo fundamenta-
listai, nepaisant kovos uz valstybine valdzia politinio konteksto ir pareiské-
jo politiniy motyvuy, neturéty biiti pripazistami santykiniu pohtmlu nusﬂ<al—
timu, atsizvelgiant { pavoju, kuris kilo daugeliui nekalty Zmoniy™". Siuo
poziliriu reikty atkreipti démesj, kad tarptautinés sutartys, reglamentuOJan-
Cios ekstradicijos klausimus, jau nebenumato nuostaty dél politinio nusikal-
timo, nes smurtiniai nusikaltimai, tokie kaip terorizmas, matyt, neislaikyty
valstybiy taikomy testy siekiant jvertinti, ar padarytas nusikaltimas yra poli-
tinis. Paprastai nelaikomi politiniais, pavyzdziui, tokie nusikaltimai: l€ktuvo
uzgrobimas, pasikésinimas i diplomaty gyvybes, Zmoniy grobimas, ikaity
émimas, sprogdinimai ir pan. Kiti sunkiis nusikaltimai, kurie i§ pirmo

*27 Nyinan M. K. Exclusion under Article IF, cit. op. 414. P. 311.

328 persons Deemed Unworthy of International Protection (Article 1F): An Australian Pe-
rspective, cit. op. 446. P. 16.

*2 Singh v MIMA (2000) FCA 1125. § 22.

30T, v Secretary of State for the Home Department. 1996. 2 All E.R. 865.
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zvilgsnio gali pasirodyti politiniai, pritaikius proporcingumo principa pasi-
rodys esa nepolitiniai.

Nagrinéjant treciaja pabégélio statuso netaikymo nuostata, susijusig su
veika, prieSinga Jungtiniy Tauty tikslams ir principams (konvencijos 1
straipsnio F dalies ¢ punktas), reikty atkreipti démesi, kad §i nuostata néra
pakankamai apibrézta. Todél biitina atidziau pazvelgti, kaip ji galéty biti
taikoma kai kurioms baudziamosioms veikoms. Valstybiy praktikoje buvo
keletas bandymy taikyti §ig nuostatg baudziamosioms veikoms. PavyzdZziui,
byloje Pushpanathan pries Kanadq Kanados AuksCiausiasis Teismas
sprendé klausima, ar prekyba narkotikais gali biiti laikoma veika, pazei-
dziancia JT tikslus ir principus norint taikyti 1951 m. konvencijos 1 straips-
nio F dalies ¢ punkta. Daugumos pritarimu teismas nusprendé, kad prekyba
narkotikais nepatenka i 1 straipsnio F dalies ¢ punkto taikymo apimtj>'.
Argumentai, kuriuos pateiké¢ Kanados vyriausybe, rémési tuo, kad JT Char-
tija, itvirtinanti JT tikslus ir principus, taikoma valstybéms, o 1951 m. kon-
vencija — individams, todél turéty biiti tam tikras §iuos du dokumentus sie-
jantis elementas. Buvo manoma, kad toks elementas galéty biti tarptautiné
baudziamoji teis¢. Tod¢l Kanados vyriausybé identifikavo tam tikrus tarp-
tautinése konvencijose numatytus nusikaltimus, kuriy padarymas galéty bii-
ti pagrindas netaikyti pabégélio statuso. Tarp §iy nusikaltimy buvo paminé-
ta prekyba narkotikais ir teroristiné veikla. Taciau Kanados Auksciausiasis
Teismas atmeté toki pozitrj ir nurodé, kad 1 straipsnio F dalies ¢ punktas
gali biiti taikomas tik $iais atvejais:

1) kai tarptautingje teis€je visuotinai sutinkama su tuo, kad veiksmas

priestarauja JT tikslams ir principams; arba

2) kai teismas pats gali pripazinti tam tikrus veiksmus rimtais, jrody-
tais ir sistemingais pagrindiniy Zmogaus teisiy pazeidimais, kurie
prilygsta persekiojimui;

3) kai visuotinai priimta tarptautiné sutartis ar JT organy rezoliucija
skelbia, kad tam tikri veiksmai yra prieSingi JT tikslams ir princi-
pams.

Taigi nors prekyba narkotikais nebuvo pripazinta patenkancia i 1951

m. konvencijos 1 straipsnio F dalies ¢ punkto taikymo apimtj, remiantis tei-
smo pateiktais argumentais, teroristiniai veiksmai, matyt, biity buve pripa-
zinti tokiais, nes Jungtinés Tautos pripazino, kad terorizmo btidai ir praktika
yra priesinga JT tikslams ir principams®*%. 2001 m. lapkri¢io 12 d. priimta

3! Pushpanathan v Canada Minister for Citizenship and Immigration (SC Canada). 4
June 1998.
332 General Assembly, Declaration on Measures to Eliminate International Terrorism,
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JT Saugumo Tarybos rezoliucija Nr. 1377 toliau pabréZzia, kad tarptautinio
terorizmo veiksmy finansavimas, planavimas, rengimas bei kitokio pobii-
dzio parama yra taig pat veiksmai, prieSingi JT Chartijoje itvirtintiems tiks-
lams ir principams5 3. Taikant 1 straipsnio F dalies ¢ punkta gali kilti klau-
simas, kuris skiria $ig nuostata nuo kity 1 straipsnio F dalies punkty: ar Sia-
me punkte numatytus veiksmus gali atlikti bet kuris asmuo? Kitaip tariant,
ar Jungtiniy Tauty tikslus ir principus gali pazeisti eilinis asmuo? Nusta-
Cius, kad terorizmas pats savaime patenka i Sios nuostatos taikymo apimtj,
reikéty nustatyti, ar bet kuriam teroristui gali biiti atsisakyta suteikti pabé-
gélio statusa remiantis 1951 m. konvencijos 1 straipsnio F dalies ¢ punktu.
Praktikoje §i pabégélio statuso netaikymo nuostata buvo taikoma labai retai.
Ne vien dél to, kad veiksmai, dél kuriy pabégélio statusas netaikomas, nere-
tai tuo pat metu susipina su kitomis dviem pabégélio statuso netaikymo
nuostatomis, bet dar ir dél to, kad ji taikoma labai specifiniams subjektams.
Paprastai buvo laikoma, kad §i nuostata galéty biti taikoma tik asmenims,
veikiantiems valstybés ar kvazivalstybiniy dariniy vardu, nes JT tikslai ir
principai skirti valstybiy tarpusavio santykiams, o ne paprasty individy san-
tykiams reguliuoti>". Sis aiskinimas patvirtina, kad nors 1 straipsnio F da-
lies ¢ punktas reikalauja individualios atsakomybés, kaip ir taikant kitas dvi
nuostatas, jis negali biti taikomas eiliniam privac¢iam individui, ir tuo ski-
riasi nuo 1 straipsnio F dalies a ir b punkty. Taciau kai kuriy valstybiy prak-
tikoje pastebimi atvejai, kaip kad Pushpanathan pries Kanadq byloje, kai
kartais nacionaliniai teismai i§ple¢ia 1 straipsnio F dalies ¢ punkto nuostaty
taikyma ir asmenims, kurie néra auksti valstybés pareigiinai. Be to, nors te-
roristiniai veiksmai buvo pripazinti prieSingais JT tikslams ir principams,
§iuo klausimu dar nesusiformavo visuotinai paplitusi valstybiy praktika, ku-
11 leisty teigti, jog Sia pabégélio statuso netaikymo nuostata galima biity tai-
kyti platesniam asmeny ratui. Vienas bendras bruozas, susijgs su visomis
trimis 1951 m. konvencijoje itvirtintomis pabégélio statuso netaikymo nuo-
statomis, yra tas, kad jos reikalauja asmens individualios atsakomybegs, t. y.
asmeninio ir zinomo asmens dalyvavimo teroristiniuose veiksmuose. Ta-
Ciau kaip vertinti situacija, kai asmuo priklauso ekstremisty grupei, kuri yra
tarptautiniu mastu pripazinta teroristine grupe, ir §i grupé atlieka veiksmus,
panasius i tuos, kurie buvo jvykdyti 2001 m. rugs¢jo 11 diena? Kyla klau-

Annexed to Resolution 49/60. Measures to Eliminate International Terrorism, UN doc.
A/RES/49/60, 9 December 1994. § 2.

333 Resolution 1377, adopted by the Security Council at its 4413" meeting, 12 November
2001. http://www.ods-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N01/633/01/PDF/N0163301.pdf?
OpenElement.

334 JTVPK vadovas, cit. op. 84. § 163. P. 62.
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simas, ar vien narystés tokioje grupéje faktas bus pakankamas pagrindas ne-
taikyti pabégélio statuso tokiam asmeniui. Pabréztina, kad jei narysté tokio-
je grupéje yra savanoriska, narystés faktas pats savaime gali prilygti asme-
niniam ir Zinomam dalyvavimui. Ta¢iau nagrinéjant tokius atvejus vis délto
reikéty atkreipti démes;j i tai, kokia buvo asmens pozicija tokioje organiza-
cijoje, taip pat i tokius faktus kaip smurto prie§ asmenj vartojimas, savigy-
na, moralinio pasirinkimo galimybé535. Jei asmuo tebéra aktyvus grupés na-
rys, buty sunku atskirti jo narystés grupuotéje fakta nuo teroristinés veiklos
vykdymo™*®. Be to, nors priklausymas tam tikrai organizacijai ar vyriausy-
bei gali biiti svarbus jrodymas, sprendimg priimantis asmuo turés nustatyti
individualia baudZiamaja atsakomybe uz tam tikrus veiksmus™ . Kaip nu-
staté¢ JK Lordy Riimai, asmeniui negali buti netaikoma konvencija vien tik
dél to, kad jis, jo veiksmai ar jo organizacija buvo pripaZzinta ,teroristine*;
démesys turi biti kreipiamas i prieglobs¢io prasytojo asmening baudziama-
ja atsakomybe uz nusikaltimus, dél kuriy statusas nesuteikiamas. Be to, turi
bati taikomos jprastinés procesinés garantijos™ . Biitina atsiZzvelgti ir | tai,
kad tam tikrose kilmés valstybése bandoma atsikratyti politinés opozicijos
pavadinant ja ,.teroristais“. Taigi jei valstybé pavadina politing opozicing
grupg ,.teroristine organizacija“, tai automatiskai nereiskia, kad individua-
liems §ios grupés nariams bus atsisakyta suteikti pabégélio statusa.

4.8. 1 straipsnio F dalies santykis su kitais 1951 m.
konvencijos straipsniais
(32 straipsniu ir 33 straipsnio 2 dalimi)

Reikty pazyméti, kad kartais keliamas klausimas dél 1 straipsnio F da-
lies ir kai kuriy kity 1951 m. konvencijos straipsniy tarpusavio santykio.
Pavyzdziui, profesorius Gilbertas netgi siiilo panaikinti konvencijos 1
straipsnio F dalies b punkta ir vietoj jo iraSyti nauja straipsni, t. y. 33
straipsnio 3 dalj, numatancia, kad ,,Sis straipsnis netaikomas pabégéliui, ku-
rio nepolitinis nusikaltimas, padarytas prie§ atvykstant | prieglobscio $alj,
yra toks sunkus, kad nusveria persekiojimo baime, iSskyrus visy valstybiy
isipareigojimg jokiu biidu neiSsiysti né vieno asmens i valstybe, kurioje

535 .. I . . .
Commission of the European Communities, Commission Working Document, cit. op.

524, 1.1.3., punk. P. 8.

%36 Ten pat.

337 Lawyers Committee for Human Rights, Safeguarding the Rights of Refugees under
the Exclusion Clauses, cit. op. 417. P. 332.

>3 Ten pat. P. 333.
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jiems gresia kankinimai, neZmoniskas ar Zeminantis elgesys arba baus-
meé*“>>. Vertinant §j pasitilyma reikéty atkreipti démesi, kad tokia nuostata
supainioty pabégélio statuso netaikymo koncepcija su pabégéliy apsauga
nuo issiuntimo. Todél reikéty detaliau panagrinéti $iy straipsniy santyki. 1
straipsnio F dalis numato pabégélio statuso netaikyma, taigi jei asmuo ne-
pripaZistamas pabégéliu, jam netaikomas asmens negrazinimo principas (33
straipsnio 1 dalis), ir todél néra jokio reikalo remtis 1951 m. konvencijos 33
straipsnio 2 dalimi, norint pateisinti tokio asmens iSsiuntima. 33 straipsnio 2
dalis numato, kad apsauga nuo iSsiuntimo netaikoma pabégéliams ,,dél
svarbiy priezas¢iy laikomiems pavojingais Salies, kurioje jie yra, saugumui,
arba nuteistiems isigaliojusiu nuos?rendziu uz ypa¢ sunky nusikaltima ir
keliantiems visuotinj pavojy Saliai“”"". Cia numatyti asmenys, kurie padaré
tam tikras nusikalstamas veikas ir kurie gali biiti i§siunciami i kilmés vals-
tybe neatsizvelgiant | tai, ar jiems ten grés persekiojimas. Skirtingai nei
konvencijos 1 straipsnio F dalis, kuri taikoma atsisakant suteikti pabégélio
statusa dél prieglobscio prasytojo praeityje padarytos nusikalstamos veikos,
33 straipsnio 2 dalis daZniausiai taikoma norint i§siysti nusikaltusj pabégéli
i§ prieglobscio valstybés uz joje padaryta nusikalstamg veika, t. y. dél atei-
tyje galincios kilti grésmeés tai valstybei®*'. Taigi siekiant taikyti 33 straips-
nio 2 dalj biitina, kad asmuo arba jau biity pripazintas pabégéliu, arba bent
jau bity nustatyta, kad jam bus taikomas pabégélio statusas. Sis straipsnis
taikytinas tokiais atvejais, kai asmuo, kuriam suteiktas pabégélio statusas,
padaro sunky nusikaltima, pavyzdziui, ivykdo teroristini akta prieglobsc¢io
valstybéje. Siuo atveju gali biti atsisakyta jam teikti apsauga nuo isiunti-
mo pagal konvencija. Taip pat pazymétina, kad 1 straipsnio F dalies b
punktas taikomas tik nusikaltimams, padarytiems uz priimanciosios Salies
riby, o 1 straipsnio F dalies a ir ¢ punktai bei 33 straipsnio 2 dalis — ir pri-
imanciojoje Salyje padarytiems nusikaltimams. Be to, nusikaltimai, kurie
buvo padaryti prieglobs¢io valstybéje tu asmeny, kurie jau pripazinti pabé-
géliais toje valstybéje, daZniausiai vertinami remiantis konvencijos 32

straipsniu. Sis straipsnis numato, kad ,.susitarian¢ios valstybés nei§siuncia
teisétai ju teritorijoje gyvenancm pabégéliy, iSskyrus atvejus kai tai yra bu-
tina valstybés saugumo ar viesosios tvarkos interesais*’**. Sis straipsnis su-
sijgs su atvejais, kai asmeniui jau buvo suteiktas pabégélio statusas ir jis
padaré sunky nusikaltima prieglobscio valstybéje, pavyzdziui, vykdé tero-

539 Gilbert G. Asylum, Terrorism and Extradition, cit. op. 525. P. 15.

91951 m. konvencija, cit. op. 20.

! UNHCR, Guidelines on International Protection: Application of the Exclusion Clau-
ses, cit. op. 413. § B.4.

*2 LR istatymas dél 1951 m. konvencijos ratifikavimo, cit. op. 20.
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risting veikla. Tokie asmenys gali buti i§siun¢iami i ,,saugia $ali* neatimant
pabégélio statuso, o tik panaikinant leidima gyventi Salyje. Kita vertus, ba-
tina atsizvelgti | tai, kad tuo atveju, kai asmeniui, kuriam netaikoma apsau-
ga nuo iSsiuntimo pagal 1951 m. konvencija, gresia kankinimai valstybéje, i
kuria ruoSiamasi jj i$siysti, jis nebus iSsiunciamas remiantis Europos Zmo-
gaus teisiy konvencijos 3 straipsniu.
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5. PABEGELIO STATUSO PASIBAIGIMO NUOSTATOS

5.1. Pasibaigimo nuostaty savoka, reiksmé ir
taikymo padariniai

Trecioji grupé nuostaty, kurios taip pat priskiriamos prie pabégélio sa-
vokos 1951 m. konvencijos 1 straipsnyje, tai atvejai, kai pabégélio statusas
jau buvo suteiktas, ta¢iau dél tam tikry aplinkybiy asmuo nustoja biiti pabé-
géliu. Tokios aplinkybés vadinamos pabégélio statuso pasibaigimo nuosta-
tomis (angl. k. cessation clauses). Sios nuostatos dar karta patvirtina subsi-
diary tarptautinés apsaugos pobiidj, t. y. kai asmuo jau gali pasinaudoti savo
valstybés nacionaline apsauga, tarptautiné apsauga neturéty biiti teikiama,
nes ji galioja tik tol, kol nacionaliné apsauga neprieinama. Pazymétina, kad
karta nustatytas asmens pabégélio statusas licka galioti, nebent taikytina
viena i§ pasibaigimo nuostaty. Taip siekiama uztikrinti, kad pabégélio sta-
tusas nebiity nuolatos perzitirimas dél laikiny, neesminiy pokyciu kilmés
valstybéje®”. Pagrindinis skirtumas tarp pabégélio statuso pasibaigimo ir
netaikymo nuostaty pasireiskia tuo, kad netaikymo nuostatos yra taikomos
pabégélio statuso nustatymo procediiros metu, t. y. priimant sprendima dél
to, ar asmuo yra pabégélis, o pasibaigimo nuostatos taikomos tik po to, kai
asmuo jau buvo pripazintas pabégéliu. Pabégélio statuso pasibaigimo nuo-
statas itvirtina 1951 m. konvencijos 1 straipsnio C dalis. Jos apima i§ viso
Sesis atvejus, kai asmuo nustoja bati pabégéliu:

1) kai savanoriSkai vél pasinaudojo pilietybés valstybés apsauga;

2) netekes pilietybés ja vél savanoriskai igijo;

3) igijo nauja pilietybe ir naudojasi naujos pilietybés valstybés apsau-

ga;

4) savanoriskai vél jsikiiré Salyje, kurioje buvo persekiojamas;

5) neliko priezas¢iy, dél kuriy buvo pripazintas pabégéliu;

6) kaip pilietybés neturintis asmuo gali grizti | nuolatinés gyvenamo-
sios vietos valstybe, nes nebéra aplinkybiy, dél kuriy buvo pripazin-
tas pabégéliu.

Pirmieji keturi atvejai yra susij¢ su paties pabégélio veiksmais, dél ku-

riy jis nustoja buti pabégéliu. O du paskutiniai grindZiami esminiais pade-

3 JTVPK vadovas, cit. op. 84. § 112. P. 43.
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ties pokyciais kilmées valstybeje (,,aplinkybiy iSnykimu®). Pastarasis atvejis
dar siejamas su persekiojimo veiksniy visiS$ku i$nykimu. Kaip ir netaikymo
nuostaty atveju, taip ir pasibaigimo nuostaty sarasas 1951 m. konvencijoje
yra i$samus, todél valstybés negali ivesti jokiy papildomy salygy, numatan-
¢iy pabégélio statuso pasibaigima. Nors konvencijos 1 straipsnio C dalyje
nieko nekalbama apie pabégélio statuso panaikinima, pripazinus asmeni
pabégéliu, gali iSaiSkéti tam tikros aplinkybés, dél kuriy, jei jos buty buvu-
sios zinomos anksciau, pabégélio statusas nebiity buves suteiktas. Akivaiz-
dziausias pavyzdys, kai pabégélis statusa gavo apgaulés budu. Todél vals-
tybés nacionaliniuose teisés aktuose yra nustaéiusios galimybe atSaukti pa-
bégélio statusa, jei jis buvo gautas apgaulés biidu. Taciau pasibaigimo nuo-
statos neturéty biti painiojamos su pabégélio statuso atSaukimu. 1951 m.
konvencijoje ijtvirtintas pabégélio statuso pasibaigimo nuostatas 11 straips-
nyje atkartoja ir ES direktyva dél pabégélio savokos ir papildomos apsau-
gos. Lietuvos 2004 m. uzsienieciy teisinés padéties istatyme pasibaigimo
nuostatos {vardijamos kaip pabégélio statuso panaikinimo nuostatos **. Prie
§iy nuostaty istatyme taip pat priskiriamas pabégélio statuso atSaukimo at-
vejis, kai pabégéelio statusg Lietuvos Respublikoje asmuo gavo apgaulés
biidu, iSskyrus atvejus, kai jo pateikta informacija apie save neturéjo esmi-
nés itakos priimant sprendima suteikti jam pabégélio statusa.

Kokie gi pasibaigimo nuostaty taikymo padariniai? Pasibaigimo nuo-
staty taikymas nebiitinai reiskia grizima i kilmés valstybe ar nuolatinés gy-
venamosios vietos valstybe, kadangi tam tikrais atvejais pabégéliai jau biina
igije pilietybe ar kitas teises; gali biti, kad jie suktiré Seima su prieglobscio
valstybés pilieCiu, o ju vaikai lanko mokykla, yra visiskai integravesi i prie-
globscio valstybés visuomene ir turi teis¢ ten pasilikti kitais nei prieglobs-
¢io pagrindais. Taigi, nors imanoma, kad pritaikius pasibaigimo nuostatas
gali buti atSaukiamas leidimas gyventi prieglobscio valstybéje, pasibaigimo
nuostatos neturéty lemti tai, kad asmuo paklius | neapibrézta padéti. Jy re-
zultatas turi buti tam tikras ilgalaikis sprendimas atsizvelgiant i tokio as-
mens situacija.

Pasibaigimo nuostatos néra daznai taikomos valstybiy bei tarptautiniy
organizacijy praktikoje. Neretai priezastis yra ta, kad ju taikymas susijes su
nemazomis administracinémis i§laidomis, kadangi reikia perzitiréti daugelio
asmeny bylas ir jau priimtus sprendimus. Be to, net ir perziiiréjus Sias bylas
ir pritaikius pasibaigimo nuostatas, asmenys, kuriy pabégélio statusas pasi-
baigé, nebiitinai i§vyks i§ valstybés, nes, kaip minéta, jau gali biti igije kity
teiséty pagrindy pasilikti valstybés teritorijoje arba teis¢ nattiralizuotis.

42004 m. uzsieniediy teisinés padéties jstatymas, cit. op. 1, 90 str.
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5.2. 1951 m. konvencijos 1 straipsnio C dalies
aiSkinimas

5.2.1. Pasibaigimo nuostatos, susijusios su
pabégélio veiksmais

Pirmyju keturiy 1 straipsnio C dalies atvejy taikymo pagrindas yra pa-
ties pabégélio veiksmai. Biitina nustatyti, kad tie veiksmai tikrai savanoris-
ki, nes prieSingu atveju pabégélio statusas neturéty nustoti galios. Pirmasis
pabégélio statuso pasibaigimo atvejis — ,,kai asmuo savanoriskai vél pasi-
naudojo pilietybés valstybés apsauga®, reikalauja trijuy salygu ivykdymo.
Taigi turi biiti nustatytas savanoriSkumas, asmens ketinimas (t. y. pabégélis
ketino vél pasinaudoti kilmés valstybés apsauga) ir pakartotinis pasinaudo-
jimas apsauga (t. y. tokia apsauga pabégélis turi i§ tikryju gauti ir ji turi biti
veiksminga). Jei asmuo turi atlikti tam tikrus veiksmus, kurie nepriklauso
nuo jo valios, tokiu atveju nebus laikoma, kad jis savanori$kai pasinaudojo
apsauga. Pavyzdziui, jam reikia kreiptis i kilmés valstybe dél iStuokos, jei
santuoka negali biiti nutraukta jokioje kitoje Salyje. Toks atvejis nebuty lai-
komas ,,savanori§ku pasinaudojimu apsauga“ ir dél to asmuo pabégélio sta-
tuso nepraras. Siekiant nustatyti, ar §i nuostata taikytina, reikia atskirti fak-
tini pakartotini pasinaudojima apsauga nuo atsitiktiniy kontakty su kilmeés
valstybés valdzios institucijomis. Gali buti, kad pabégélis kreipési i kilmés
valstybés valdzios institucijas dél jvairiy dokumenty gavimo (pvz., gimimo
liudijimo, santuokos liudijimo ir pan.), tokiais atvejais tai nebiitinai reiskia,
kad jis ketina pasinaudoti tos valstybés apsauga. Taciau, kai kreipiamasi dél
paso i kilmés valstybés institucijas, galima manyti, kad asmuo ketina pasi-
naudoti tos valstybés apsauga, nebent bity priesingy jrodymu’®. Antrasis
atvejis — ,,netekes pilietybés ja vél savanoriskai igijo” — taikomas tik tuo-
met, kai asmuo pilietybe igyja savanoriskai, pavyzdziui, kreipdamasis i
kilmés valstybés institucijas. Taciau §i nuostata negali biiti taikoma tada,
kai kilmés valstybé automatiskai istatymu suteikia asmenims pilietybe. Tais
atvejais, kai pabégélis turi galimybe vél igyti kilmés valstybés pilietybe, ta-
¢iau pasirenka §ia galimybe nepasinaudoti (pvz., mano, kad politiné padétis
kilmés valstyb¢je gali pablogéti), Si pasibaigimo nuostata nebus taikoma>*.
Tai motyvuojama tuo, kad tokiu atveju néra asmens savanoriSkumo, kuris

5 JTVPK vadovas, cit. op. 84. § 121. P. 46-47.

%% Joan Fitzpatrick, Jeffrey & Susan Brotman, Current Issues in Cessation of Protection
under Article 1 C of the 1951 Refugee Convention and Article 1.4 of the 1969 OAU Conven-
tion. § 27.
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yra biitina Sios nuostatos taikymo salyga. Trecioji nuostata — ,,igijo nauja pi-
lietybe ir naudojasi naujos pilietybés valstybés apsauga® — susijusi su natii-
ralizacijos atvejais, kai pabégélis ilga laikg gyvena prieglobsc¢io valstybéje
ir igyja 8ios valstybés pilietybe. Sis atvejis kelia bene maZiausiai taikymo
problemy praktikoje. Naturalizacija, kaip teisinés padéties pasikeitimas,
kartais gali jvykti ir formaliai nepanaikinus pabégélio statuso. Ketvirtajj at-
veji — ,,savanoriskai vél isikaré Salyje, kurioje buvo persekiojamas® — reikia
suprasti kaip pabégélio grizima ir apsigyvenima kilmés valstybéje. Kaip
teigia Grahl-Madsen, pabégélio statusas turéty logiskai pasibaigti iSkart po
to, kai asmuo vél jsikuria savo kilmés valstybéje, kadangi jis nebeatitinka 1
straipsnio A dalyje minimos ,,buvimo uz kilmés valstybés ribuy‘ saJygosSM.
Vis délto automatisko statuso pasibaigimo kaip nuobaudos taikymas pabé-
géliui, grizusiam { kilmés valstybe, yra nepateisinamas®*®. Be to, laikinas
apsilankymas kilmés valstybéje dél svarbiy priezasCiy negali biiti vertina-
mas kaip isikiirimas $ioje valstybéje. Kol apsilankymo laikas trumpas ir pa-
bégélis vis dar gyvena prieglobs¢io valstybéje, toks apsilankymas kilmés
valstybéje neturéty lemti pabégélio statuso pasibaigimo. Siuo atveju galima
biity paminéti Siaurés $aliy praktika, kai pasibaigus neramumams Bosnijoje
ir Hercegovinoje buvo organizuojami vadinamieji ,,nuvyk ir pamatyk*
(angl. k. “go and see’) pabégéliy vizitai | Bosnija, kad galéty apsispresti, ar
jau gali grizti namo. Tokie vizitai nebuvo vertinami kaip pagrindas pabége-
lio statusui pasibaigti. Butinumas isitikinti, kad asmuo vél isikturé kilmés
valstybéje, taikant $ig pasibaigimo nuostata, motyvuojamas tuo, kad statuso
pasibaigimas dé¢l trumpalaikio sugrizimo i kilmés valstybe nesiekiant ten
pasilikti paskatinty naujus pabégéliy srautus ir nebiity suderinamas su tarp-
tautine apsauga.

5.2.2. Pasibaigimo nuostatos, susijusios su pokyciais

kilmés valstybéje

Penktasis ir SeStasis pabégélio statuso pasibaigimo atvejai — ,,neliko
priezasciu, dél kuriy buvo pripazintas pabégéliu‘ ir ,,kaip pilietybés neturin-
tis asmuo gali grizti | nuolatinés gyvenamosios vietos valstybe, nes nebéra
aplinkybiy, dél kuriy buvo pripazintas pabégéliu® — yra analogiski, nes vie-
name kalbama apie pilietybe turinCius pabégélius, kitame — apie pabégélius
be pilietybés. Sie atvejai yra daug sudétingesni nei pirmieji keturi, kadangi

7 Atle Grahl-Madsen, The Status of Refugees in International Law, 1966. P. 370-371.
> Joan Fitzpatrick, Jeffrey & Susan Brotman, Current Issues in Cessation of Protection,
cit. op. 546. § 37.
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jie abu susij¢ su tokiais esminiais pokyciais kilmés valstybéje, kurie lemia
tai, kad prieZastys, dél kuriy asmuo tapo pabégéliu, isnyko ™. Tam tikry
diskusijy taikant Sias nuostatas sukélé aplinkybiy pasikeitimo ar iSnykimo
pobidis ir laipsnis. Taigi pokyciai kilmés valstybéje turi biiti:

a) esminiai;

b) stabiliis;

¢) ilgalaikiai;

d) susije su pabégélio baime dél persekiojimo™.

Siuo atveju nepakanka, kad padétis pasikeisty, bitina, kad tai biity es-
miniai pokyciai, jie vykty visos valstybés teritorijoje, o ne Siaip atskiruose
regionuose, taip pat kad tie pokyciai turéty ilgalaiki poveiki. Taigi jei nag-
rinéjant taikymo nuostatas reikia nustatyti aplinkybiy, dél kuriy prasidéjo
persekiojimas, buvima, taikant pasibaigimo nuostatas reikia nustatyti tokiy
aplinkybiy iSnykimg. Kartais linkstama manyti, kad, pavyzdziui, naujos
partijos atéjimas { valdzig rinkimy btidu jau yra pakankamas pagrindas ma-
nyti, jog padétis kilmés valstybéje pasikeité. Taciau reikty atkreipti démesi i
tai, kad toks pasikeitimas dar neuztikrina, kad visis§kai iSnyks aplinkybés,
del kuriy asmuo buvo persekiojamas. Didelio masto savanoriska pabégéliy
repatriacija gali reiksti, kad kilmés valstybéje padétis i§ esmés pasikeité.
Taciau kartais pabégéliai grizta i kilmés $alj dar iki esminiy ir ilgalaikiy po-
kyciuy, todél §is veiksnys turéty biti vertinamas atsargiai. Siekiant taikyti
pasibaigimo nuostatas biitina nustatyti ne tik, kad poky¢iai kilmés Salyje
buvo esminiai, taciau ir tai, kad jie buvo ilgalaikiai. Padétis, kuri pasikeité,
taiau ir toliau kinta, yra nepastovi, pati savaime néra stabili, todél negaléty
bati apibudinta kaip ilgalaiké™'. Turéty praeiti tam tikras laikotarpis, kad
bty galima konstatuoti, jog padétis stabili. Taikant 5—6 punkte numatytas
pasibaigimo nuostatas, keliamas klausimas, kokio laikotarpio pakanka kon-
statuoti, kad pasikeitimai kilmés valstybéje ilgalaikiai. JTVPK rekomenda-
vo 12-18 ménesiy laikotarpj, taciau praktikoje pati organizacija daznai tai-
ko ir 4-5 mety laikotarpi. Dazniausiai manoma, kad jei poky¢iai jvyko de-
mokratiniu blidu, tai toks pereinamasis laikotarpis bus trumpesnis, jei ne-
demokratiniu biidu — ilgesnis. Taciau praktikoje kartais atsitinka prieSingai.

Kalbant apie pilietybés neturincius pabégélius, reikty atkreipti démesij i
tai, kad nepakanka vien esminiy pokyc¢iy kilmés valstybéje, biitina, kad pa-
bégélis, kaip pilietybés neturintis asmuo, turéty galimybe grizti, nes bitent
dél to, jog jis neturi pilietybés, tai ne visuomet jmanoma’>>. 1 straipsnio C

9 JTVPK vadovas, cit. op. 84. § 135. P. 51.

30 Excom Conclusion No 69 (XLIII) on Cessation of Refugee Status, 1992. § b-c.
S UNHCR, Note on the Cessation Clauses. §21.

32 JTVPK vadovas, cit. op. 84. § 139. P. 52.
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dalies 5—6 punktuose itvirtinty nuostaty taikymo specifika, palyginti su 14
punktais, pasireiskia tuo, kad ¢ia nereikalaujama asmens savanoriskumo, o
akcentuojama padétis kilmés valstybéje, t. y. veiksmingos apsaugos buvimo
nustatymas. Todél pabégélio atsisakymas grizti i kilmés valstybg dél asme-
ninio pobiidzio priezas¢iy (nebent taikomos véliau nagringjamos pasibaigi-
mo nuostaty i§imtys) néra pagrindas i§vengti pabégélio statuso pasibaigimo.
Taigi jei pabégélis atsisako vél jgyti prarastg pilietybe, taciau kilmés vals-
tybé sutinka priimti ji atgal, o persekiojimo veiksniai iSnyke, pabégélio sta-
tuso pasibaigimas pagal 1 straipsnio C dalies 6 punkta gali biiti taikytinas.
Kita vertus, jei kilmés valstybé (buvusi pabégélio pilietybés valstybé) atsi-
sako toki asmenj priimti atgal, pabégélio statuso pasibaigimo §iuo pagrindu
turéty biiti vengiama, nepaisant to, kad persekiojimo veiksniai jau iSnyke.
PrieSingu atveju pabégélio statuso pasibaigimas tokioje situacijoje lemty
tai, kad asmens nebility imanoma iSsiysti i§ prieglobsc¢io valstybés, o teisinio
statuso jis jau nebeturéty.

5.3. Pasibaigimo nuostaty taikymo iSimtys

1 straipsnio C dalies 5—-6 punktai numato pasibaigimo nuostaty taiky-
mo iSimtis, t. y. ,,[...] nuostatos netaikomos pabégéliams [...], jeigu jie turi
pakankamai argumenty, susijusiy su ankstesniu persekiojimu, atsisakyti
naudotis Salies, kurios pilieciai jie yra, gynyba (atitinkamai ,,[...] atsisakyti
grizti i $ali, kurioje anks¢iau buvo ju nuolatiné gyvenamoji vieta®). Tokie
atvejai gali buti susije su pabégéliais, patyrusiais itin ziaury persekiojima.
Todél gali pasitaikyti atvejy, kai Sios nuostatos, nepaisant pokyciu kilmés
valstybéje, nebus taikomos. Tokia iSimtimi pripazistama, kad kai kurios
persekiojimo formos ir pabégéliy patirtis yra tokia ziauri ar baisi ir turi to-
kius psichologinius padarinius, kad net po esminio aplinkybiy pasikeitimo
individas neturéty biiti ver¢iamas grizti i kilmés valstybe pries savo Valiat553
Jei yra numanomas pavojus, kad persekiojimas atsinaujins, nes nepasitvirti-
no, kad pasikeitusios aplinkybés yra esminés, ilgalaikés ir veiksmingos, pa-
sibaigimo nuostaty salygos negali biti laikomos nustatytomis™*. Tokiu at-
veju nereikia taikyti iSimties, kadangi pabégélio statusas galioja ir néra pa-
grindy ji nutraukti. JTVPK Vykdomojo komiteto iSvadoje Nr. 69 pripazis-
tama dar viena pasibaigimo nuostaty iSimtis. Vadinamoji humanitariné is-

3% Ten pat. § 136. P. 51.
354 Joan Fitzpatrick, Jeffrey & Susan Brotman, Current Issues in Cessation of Protection,
cit. op. 546. § 74.
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lyga taikoma tais atvejais, kai asmens buvimas prieglobscCio valstybéje le-
mia glaudZius socialinius, Seiminius ar ekonominius ry§ius®>>. Tagiau Vyk-
domasis komitetas jsakmiai nenumato, kad pabégélio statusas ir toliau ga-
lioty, o tik kviecia valstybes ,,rimtai apsvarstyti tinkama statusa“ pasiliekan-
tiems prieglobsc¢io valstybéje asmenims, tarp ju ir pabégélio statuso galio-
jimo t@sima(55 6

Kartais keliamas klausimas, ar aplinkybés, kai asmuo bijo persekioji-
mo, kuris jau pasibaiges (angl. k. past persecution), pateisina pabégélio sta-
tuso tolesnj galiojima, grindziama pasibaigimo nuostaty iSim¢iy taikymu, ar
kokia nors kita apsaugos forma turéty tokiu atveju biiti suteikiama asme-
niui, negalinCiam grizti i kilmés valstybe. 1 straipsnio C dalies 5 punktas
numato pabégélio statuso pasibaigimo nuostaty netaikymo galimybe, taciau
kai kuriose Salyse (pvz., JAV) net pirminis pabégélio statuso suteikimas yra
imanomas tuo pagrindu, kad asmuo buvo praeityje persekiojamas. Vykdo-
mojo komiteto i§vadoje Nr. 69 taip pat rekomenduojama ankstesnio perse-
kiojimo aukoms ir asmenims, kurie prieSinasi sugrizimui, nepanaikinti pa-
bégelio statuso arba suteikti papildoma apsauga” . Apibendrinant skirtingas
nuomones ir valstybiy praktika taikant iSimtis, pazymétina, kad pasibaigimo
nuostaty i§imtys taikomos:

a) asmenims, kurie patirty rimty traumu, jei biity sugrazinti i kilmés

valstybe, dél ankstesnio ju paciy ar juy Seimos nariy persekiojimo;

b) asmenims, kurie patirty kitokia Zala nei persekiojimas.

ES direktyva dél pabégélio savokos ir papildomos apsaugos tiesiogiai
nejtvirtina pasibaigimo nuostaty taikymo i§im¢iy, taciau 11 straipsnio 2 da-
lyje teigiama, kad nagrinédamas klausima, ar pabégélis vél gali naudotis
kilmés valstybés apsauga, valstybés narés turi atsizvelgti, ar pasikeitimai
kilmés valstybéje i§ tiesy tokie esminiai ir ilgalaikiai, kad pabégélio baime
del persekiojimo negali buti laikoma visiSkai pagrista. Lietuvoje 2004 m.
uzsienieCiy teisinés padéties istatymas apskritai nenumato pasibaigimo nuo-
staty taikymo iSim¢iy.

%35 Excom Conclusion No 69 (XLIII), cit. op. 550. § e.

336 Ten pat. § e.

%7 Joan Fitzpatrick, Jeffrey & Susan Brotman, Current Issues in Cessation of Protection,
cit. op. 546, § 61.
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5.4. Pasibaigimo nuostaty taikymas pabégéliy
grupems

Pasibaigimo nuostatos taikomos tiek atskiriems individams, tiek ju
grupéms. Kai kurios tarptautinés organizacijos, pavyzdziui, JTVPK, numaté
keleta veiksniy, i kuriuos turéty buti atsizvelgiama jvertinant, ar pasikeiti-
mai buvo tokie, kad pasibaigimo nuostatas galima biity taikyti asmeny gru-
pei, o ne tik atskiro individo atzvilgiu. Tai veiksniai, kuriais siekiama nusta-
tyti, ar buvo esminis padéties pasikeitimas®>*:

a) politinio stabilumo lygis, kuri galima nustatyti jvairiais budais
(pvz., jei ivyko demokratiniai rinkimai, kuriuos tarptautiné bendrija
pripazino teisétais (teisingais ar saziningais);

b) nediskriminuojantys istatymai, kuriais saugomos pagrindinés teisés
ir laisvés, tarp ju ir pilietinés, politinés, ekonomingés, socialinés bei
kultorinés teisés;

¢) mechanizmas, uztikrinantis teisétvarka ir gynyba tais atvejais, kai
pazeidziamos Zmogaus teisés (pvz., funkcionuojanti policija, kurios
veikla néra diskriminuojanti, nepriklausomi teis¢jai ir veikiantys
teismai);

d) bendras pagarbos zmogaus teiséms lygis, galimybé naudotis ir igy-
vendinti savo teises;

e) tais atvejais, kai buvo konfliktas, — nacionalinio susitaikymo lygis ir
taikos sutarciy jgyvendinimas.

Praktikoje Zinomi atvejai, kai JTVPK paskelbé bendra deklaracijg dél
pasibaigimo nuostaty taikymo tam tikroms asmeny grupéms (pvz., 1999 m.
buvo paskelbta bendra pabégélio statuso pasibaigimo deklaracija Etiopijos
pabégéliams i§ mengisty rezimo, taciau §i deklaracija nebuvo taikoma pa-
bégéliams, kurie i§vyko i§ Etiopijos jau po §io rezimo, kadangi 1998 m. ta
Etiopijos ir Eritréjos kiles karas galéjo sukelti naujus pabégéliy srautus)™ .
Pazymétina, kad 1973-1999 m. laikotarpiu JTVPK paskelbé bendra pabé-
gélio statuso pasibaigima 21 atveju. Sie atvejai buvo susije su tokiais aplin-
kybiy kilmés valstybéje poky¢iais:

a) nepriklausomybés paskelbimu ir valstybés sukiirimu (pvz., 1995 m.

Namibijoje);

8 UNHCR, Guidelines on Application of the Cessation Clauses, April 1999,
www.unhcr.ch.

> Summary Conclusions — Cessation of Refugee Status, Lisbon Expert Roundtable,
Global Consultations on International Protection, 3-4 May 2001, § 15, http://www.unhcr.ch
/cgi-bin/texis/vtx/home/opendoc.pdf?tbl=PROTECTION&page=PROTECT&id=3bfelcd84,
zitiréta 2004 01 20.
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b) sékmingu peréjimu i demokratija, susijusiu su rezimo Salyje pasi-

keitimu (pvz., 1997 m. Rumunijoje, 1999 m. Etiopijoje);

¢) pilietinio konflikto i§sprendimu (pvz., 1973 m. Sudane ir 1996 m.

Mozambike)*®.

Taciau klaidinga buty manyti, kad pasibaigimo nuostatos tam tikrai
grupei asmeny reiskia taip pat ir pripazinima, kad valstybé, i§ kurios tie as-
menys atvyksta, yra saugi kilmés valstybé. Tokiu atveju reikéty atskirti pa-
bégéelio statuso pasibaigima nuo prieglobsCio prasytojy padéties kilmeés
valstybéje vertinimo jiems tik atvykus i prieglobscio valstybe.

Tais atvejais, kai manoma, kad dél jvykusiy pasikeitimy grupés pabé-
géliy statusas turéty nustoti galios, individui, kuriam taip pat taikomos §ios
nuostatos, turéty biti suteikta galimybé prasyti individualaus jo bylos per-
zitiréjimo ir jvertinimo, jei yra tam tikry veiksniy, dél kuriy pasibaigimo
nuoss‘%z}tos tokio asmens pabégélio statuso atzvilgiu neturéty bati taiko-
mos

5.5. Pasibaigimo nuostaty taikymo procesiniai
aspektai

Pabégélio statuso pasibaigimo nuostaty taikymo procediira reikty skirti
nuo pabégélio statuso nustatymo procediiros, kuri vykdoma iki sprendimo
dél pabégélio statuso suteikimo ar nesuteikimo priémimo. Tai taip pat reis-
kia, kad pasibaigimo nuostatos taikomos tik asmenims, pripazintiems pabé-
géliais. Fitzpatrick teigia, kad individualiai suteiktas pabégélio statusas gali
pasibaigti ar biiti nutraukiamas tik individualios procediros biidu, taikant
procesines garantijas (individualios apklausos galimybe, besaliskai priima-
ma sprendimg ir jrodinéjimo nasta, tenkancia prieglobscio valstybeli, teise¢ {
vertima ir teis¢ pateikti skunda)*®. Pagrindinis démesys ia turéty biti ski-
riamas nustatymui, ar esminiai poky¢iai kilmés valstybéje 1émé persekioji-
mo veiksniy i8nykima ir nacionalinés apsaugos atnaujinima. 1 straipsnio C

% Bonoan, Rafael, When is International Protection No Longer Necessary? The ,,Cea-
sed Circumstances“ Provisions of the Cessation Clauses: Principles and UNHCR Practice,
1973-1999, Executive Summary; taip pat Feller, Erica, Tiirk, Volker, and Nicholson, Frances
(ed), Refugee Protection in International Law. UNHCR’s Global Consultations on Interna-
tional Protection. 2003, Cambridge University Press. P. 501.

! UNHCR, Interpreting Article 1 of the 1951 Convention Relating to the Status of Re-
fugees, cit. op. 188. § 56.

%62 Joan Fitzpatrick, Jeffrey & Susan Brotman, Current Issues in Cessation of Protection,
cit. op. 546. § 50.
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dalies 56 punktuose nurodomas ,,aplinkybiy, dél kuriy jis buvo pripazintas
pabégéliu, iSnykimas®, kas pabréZzia ne apskritai visos Zmogaus teisiy padé-
ties kilmés valstybéje vertinima, bet daug svarbiau — individualia asmens
padétj kilmés valstybéje.

Pasibaigimo nuostatas paprastai taiko prieglobscio valstybés valdzios
institucijos. Taciau JTVPK taip pat taiko Sias nuostatas pagal savo statuta ir
pataria valstybéms dél nuostaty taikymo atskiroms pabégéliy grupéms. Tam
tikrais atvejais JTVPK émeési iniciatyvos pateikti prieglobscio valstybéms
savo jvertinima dél to, ar pokyciai kilmés valstybéje leidzia taikyti ,,pasi-
baigusiy aplinkybiy“ nuostatas. Pavyzdziui, 1996 m. birZelio ménesi
JTVPK prisidéjo prie Panamos vyriausybés priimto sprendimo dél indivi-
dualaus pasibaigimo nuostaty taikymo pabégéliams i§ Haicio ™. 1998 me-
tais JTVPK pataré Nyderlandy vyriausybei netaikyti ,,pasibaigusiu aplinky-
biy“ nuostaty pabégéliams iS Bosnijos, kadangi pokyciai Bosnijoje nebuvo
esminiai ir ilgalaikiai®®*.

Pabégéliy teis¢je pripazistama, kad jrodingjimo nasta dél pasibaigimo
nuostaty taikymo tenka valstybei, o ne pabégéliui, t. y. irodyti, kad veiks-
minga apsauga jau prieinama kilmeés valstybéje, kurioje anksciau pabégélis
buvo persekiojamas ®. Taciau jei pabégélis émési kokiy nors veiksmuy, ku-
rie gali lemti pasibaigimo nuostaty taikyma, jis privalo tokius veiksmus pa-
aiskinti. Tai iSplaukia i§ nuostatos, kad savanoriSkumo ir ketinimy, kuriy
reikalaujama taikant pasibaigimo nuostatas, neimanoma nustatyti be paties
pabégélio paaiskinimy’®. 2004 m. uZsieniediy teisinés padéties jstatymas
nurodo, kad sprendima dél pabégélio statuso panaikinimo priima Migraci-
jos departamentas®®’.

563
§ 20.
3 Ten pat. § 46.
> Joan Fitzpatrick, Jeffrey & Susan Brotman, Current Issues in Cessation of Protection,
cit. op. 546. § 5 ir 34.

3% Ten pat. § 20.

72004 m. uzsieniediy teisinés padéties istatymas, cit. op. 1, 90 str. 3 d.
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Tredias skyrius.

KITOS PABEGELIU APSAUGOS
FORMOS TARPTAUTINEJE, EUROPOS
SAJUNGOS IR LIETUVOS RESPUBLIKOS
TEISEJE

I. PAPILDOMA APSAUGA

1. PAPILDOMOS APSAUGOS ISTAKOS IR
TEISINIAI PAGRINDAI

Pagrindinis pabégeliy apsaugos dokumentas, kuriuo grindziamas pabé-
gélio statuso suteikimas, yra 1951 m. konvencija dél pabégéliy statuso. Ta-
¢iau asmens negrazinimo principas, kuriuo grindZiama tarptautiné pabégé-
liy apsauga, Siuo metu apima draudima grazinti ne tik asmenis, kuriems
gresia persekiojimas kilmés valstybéje, kaip numato 1951 m. konvencijos
33 straipsnis, bet taip pat asmenis, kuriems gresia kankinimai, ziaurus elge-
sys arba bausmé ar kitokie pavojai kilmés valstybéje ir dél to jie negali pa-
sinaudoti tos valstybés apsauga. Atsizvelgiant i §ig iSpléstq asmens negrazi-
nimo principo taikymo apimtj, kity tarptautiniy dokumenty pagrindu for-
muojasi papildomos, arba komplementarios, pabégéliu apsaugos rezimas.
Taigi kai kuriose valstybése papildoma apsauga suteikiama tais atvejais, kai
asmens iSsiuntimas pazeisty Europos zmogaus teisiy konvencijos 3 straips-
ni, 1984 m. konvencijos prie§ kankinimus 3 straipsnj ir/arba TPPTP 7
straipsni, t. y. bty laikoma neZmonisku ar Ziauriu elgesiu ir pan. Sie doku-
mentai gali biiti laikomi papildomos apsaugos iStakomis ir tarptautiniais tei-
siniais papildomos apsaugos pagrindais.
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1.1. Europos Zmogaus teisiy konvencija, jos taikymo
praktika ir papildoma apsauga

Pirmiausia, kalbant apie tarptautines papildomos apsaugos iStakas,
reikty paminéti, kad Europos Zzmogaus teisiy konvencijos taikymo praktika
Europos Zmogaus Teisiy Teisme zymiai prisidéjo prie papildomos apsau-
gos raidos. Pacioje konvencijoje nerasime zodziy ,,pabégélis ar ,,prieglobs-
tis“. Taip pat akivaizdu, kad $i konvencija negina teisés | prieglobstj ar tei-
sés {vaziuoti i valstybés teritorijg. Nors biita pasitilymy itraukti straipsni dél
prieglobscio | konvencijos protokolus, Sis pasiiilymas nebuvo priimtas. Ta-
&iau per pastaraji desimtmet{ Europos Zmogaus Teisiy Teismo ir buvusios
komisijos praktika pateiké keleta principuy, susijusiy su §ia konvencija ir pa-
bégéliy apsauga. Taigi, nors konvencija nejtvirtina teisés i prieglobsti, prie-
globscio prasytojo iSsiuntimas i§ valstybés teritorijos tam tikrais atvejais ga-
li lemti konvencijos 3 straipsnio, draudzian¢io kankinimus, ziaury arba ne-
zmoniska elgesi ar bausme, pazeidima. Pavyzdziui, EZTK negina teisés i
sveikatos apsauga, tatiau byloje D pries Jungtine Karalyste Europos Zmo-
gaus Teisiy Teismas nustaté, kad asmens palikimas be medicinos pagalbos
Siuo atveju biity lémgs nezmoniska elgesi su pareiskéju, toki elgesi draudzia
konvencijos 3 straipsnis. Papildomos pabégéliy apsaugos pagrindas iSplau-
kia i§ konvencijos 3 straipsnio, draudZian¢io kankinimus. Sis straipsnis lai-
komas asmens negrazinimo principo pagrindu pagal konvencija, nors nei-
tvirtintas pa¢iame straipsnyje. Sis draudimas i$plaukia i§ nuoseklios Euro-
pos Zmogaus Teisiy Teismo praktikos taikant §{ straipsni. Jei valstybe, kuri
ruosiasi asmenj i$siysti, gali numatyti, kad su i$siystuoju bus elgiamasi taip,
kaip draudZzia 3 straipsnis, ji turéty susilaikyti nuo iSsiuntimo. Pavyzdziui,
2000 m. liepos 11 d. priimtame sprendime byloje Jabari pries Turkijq tei-
smas draudziamu elgesiu pagal 3 straipsni pripazino prieglobsé¢io prasytojai
i§ Irano gresianti uZmétyma akmenimis uz santuoking neistikimybe, todél
jos iSsiuntimas i§ Turkijos { Irang buvo pripazintas pazeisianciu konvencijos
3 straipsnj. Pabégéliy kontekste asmens negrazinimo principas kaip vienas
i§ konvencijos 3 straipsnio aspekty buvo patvirtintas keliose su prieglobsc¢iu
susijusiu bylw: Vilvarajah ir kiti pries Jungtine Karalyste (1991 m.), Chahal
pries Jungtine Karalyste (1995 m.), Ahmed pries Austrijq (1996 m.), Jabari
pries Turkijq (2000 m.) ir kitose. EZTK numato absoliuty asmens negraZi-
nimo pobidi (t. y. principas taikomas be jokiy i§im¢iy), todél galima teigti,
kad apsauga pagal §i straipsnj yra platesné, nei numatyta 1951 m. konvenci-
joje, nes konvencijos 33 straipsnio 2 dalis ir 32 straipsnis numato galimybe
netaikyti apsaugos, jei asmuo yra, pavyzdZziui, teroristas ar jvykdes kitoki
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sunky nusikaltima. Atsizvelgiant i tai, gali biiti, kad asmeniui bus paskirtas
i§siuntimas nepazeidziant 1951 m. konvencijos, bet toks i§siuntimas nebus
vykdomas, jei tai pazeisty EZTK. Todél EZTK 3 straipsnio teikiama apsau-
ga gali buiti laikoma papildanéia 1951 m. konvencijos pagrindu teikiama
apsaugg ir suteikiancia platesnes garantijas, kad asmuo nebus iSsiystas. Ta-
¢iau Siuo pozitriu abi konvencijos skiriasi ir pagal apsaugos, kurig jos su-
teikia, pobiidi. Skirtingai nei 1951 m. konvencija, EZTK numato tik tai, kad
asmuo negali biiti i§siunciamas, taciau ji nereguliuoja ir nejtvirtina elgesio
su tokiu asmeniu reikalavimy prieglobs¢io valstybéje. Tuo tarpu 1951 m.
konvencija numato nemazai teisiy asmenims, kurie negali buti i§siunc¢iami
i§ valstybés.

1.2. Kitos tarptautinés sutartys, kuriomis grindZiama
papildoma apsauga

Antrasis dokumentas, kuriame jtvirtintas asmens negrazinimo princi-
pas ir kuris taip pat turéjo jtakos papildomos apsaugos formavimuisi valsty-
biy praktikoje, yra 1984 m. konvencija prie§ kankinimus. Kaip ir EZTK at-
veju, 1984 m. konvencijos prie§ kankinimus tekstas tiesiogiai nereglamen-
tuoja prieglobscio teisés. Taciau asmens negrazinimo principas iSplaukia i$
Sios konvencijos 3 straipsnio. Jame teigiama, kad ,,né viena valstybe dalyve
neturi i$siysti, grazinti (refouler) ar i§duoti kokio nors asmens kitai valsty-
bei, jei yra rimtas pagrindas manyti, kad jam gali grésti kankinimai. Nusta-
tydami, ar toks pagrindas yra, kompetentingi valdZios organai atsizvelgia {
visas su tuo susijusias aplinkybes, taip pat i nuolatinius Siurk$cius, nezmo-
niskus ir masinius Zmogaus teisiy pazeidimus atitinkamoje valstybéje. Dar
viena paminétina nuostata yra TPPTP 7 straipsnis dél kankinimy draudimo,
kuris taip pat aiSkinamas kaip apimantis asmens negrazinimo principa. At-
sizvelgiant | tai, kad daugelis valstybiy yra Siy dokumenty dalyvés, jos ipa-
reigotos susilaikyti nuo i$siuntimo asmeny, kurie nejeina i 1951 m. konven-
cijoje itvirtintos pabégélio savokos taikymo sriti, taciau kuriems gresia ki-
toks pavojus kilmés valstybéje (kankinimai, kitoks Ziaurus, nezmoniskas ar
zeminantis elgesys arba bausmé). Todél remiantis atskiry valstybiy nacio-
naline teise Salia 1951 m. konvencijos pabégélio statuso dar yra suteikiami
humanitarinis, de facto ir kitoks statusas asmenims, kurie, nors ir nejeina {
1951 m. konvencijos pabégélio savokos taikymo sritj, taciau dél panasSiy
priezasciy kaip konvencijos pabégeliai negali pasinaudoti kilmeés valstybés
apsauga. Tokio papildomo statuso Salia pabégélio statuso suteikimo reika-
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lavimai néra suvienodinti, todé¢l valstybiy praktika §iuo pozitriu formavosi
daugiausia pagal paciy valstybiy nacionaling specifika, o ir pats statuso pa-
vadinimas buvo nevienodas: papildoma ar subsidiari apsauga, humanitarinis
statusas, de facto statusas ir pan. Akivaizdu, kad nesant tokj statusg apibré-
zian¢iy bendry reikalavimu, ji turin€iy asmeny teisés skyrési jvairiose vals-
tybése. Todél nagrinéjant papildomos apsaugos klausima bitina apibrézti
asmeny, kuriems turéty biiti teikiama $i apsauga, rata, taip pat tinkama to-
kios apsaugos teisinj pagrinda ir apsaugos pobiidi, nustatyti elgesio su as-
menimis, gavusiais tokia apsauga, reikalavimus bei aptarti procesinius Sios
apsaugos formos suteikimo aspektus.

1.3. Papildoma apsauga Europos Sajungos ir
Lietuvos Respublikos teiséje

Nors §iuo metu vis dar néra jokio tarptautinio dokumento, kuris i$sa-
miai reglamentuoty papildomos apsaugos suteikimo klausimus, bene issa-
miausias dokumentas $iuo klausimu Europos Sajungoje yra 2004 m. direk-
tyva dél pabégélio statuso ir papildomos apsaugos. Si direktyva skirta pa-
bégélio statuso suteikimo klausimams reglamentuoti, taciau joje itvirtintos
ir i§samios papildomos apsaugos suteikimo normos. Direktyvos 18 straips-
nis itvirtina valstybiy nariy pareiga suteikti papildoma apsauga asmenims,
atitinkantiems jos suteikimo kriterijus pagal direktyva. Pazymétina, kad tai
pirmas kartas, kai tarptautinis dokumentas jtvirtina sipareigojima suteikti
apsauga asmenims, neatitinkantiems pabégelio sqvok05568. Lietuvoje papil-
domos apsaugos suteikimo klausimus reglamentuoja 2004 m. uZzsienieCiy
teisinés padéties jstatymas, kurio 87-90 straipsniai skirti papildomos ap-
saugos suteikimo atvejams, nesuteikimo priezastims, pasibaigimo pagrin-
dams ir dokumenty iSdavimo tvarkai aptarti. Papildoma apsauga, kaip viena
i§ pabégéliy apsaugos formu, pirma karta Lietuvoje reglamentuota biitent
Siame istatyme. Iki jstatymo priémimo papildoma apsauga buvo suteikiama
ankstesnio UZsienieCiy teisinés padéties istatymo pagrindu, taciau buvo
ivardyta kaip leidimas laikinai gyventi Lietuvoje dél humanitarinio pobi-
dzio priezasciy. Tokio leidimo i§davimas i$ tiesy skyrési nuo to, kaip papil-
doma apsauga suprantama tarptautiniu ir Europos Sajungos mastu.

% ECRE Information Note on the Council Directive 2004/83/EC, cit. op. 371.
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2. PAPILDOMOS APSAUGOS SAVOKA IR ATSKYRIMAS
NUO KITU APSAUGOS FORMU

Tarptautiniu mastu néra visuotinai priimtos papildomos apsaugos
(angl. k. complementary protection) savokos. Taip yra todél, kad §i pabégé-
liy apsaugos forma buvo plétojama valstybiy praktikos, o ne bendry tarp-
tautiniy sutarciy pagrindu. Valstybiy praktikoje $i apsauga buvo suprantama
labai jvairiai, kaip, beje, ivairus buvo ir individualiy valstybiy atsakas i pro-
blemas, su kuriomis susiduria asmenys, nepatenkantys i 1951 m. konvenci-
jos pabégélio savokos taikymo sritj, taciau kuriems dél kity priezasciy taip
pat reikia tarptautinés apsaugos. Taip atsirado {vairiy statusy suteikimo
praktika, pavyzdziui, B statusas, subsidiari apsauga, de facto statusas ir hu-
manitarinis statusas. Sie statusai skyrési teisémis, kurios suteikiamos juos
gavusiems asmenims. Taigi galima teigti, kad papildoma apsauga reiskia
[vairius statusy tipus, suteikiamus asmenims, kuriy pra§ymai pagal 1951 m.
konvencija buvo atmesti po individualaus nustatymo, bet kuriems vis vien
reikia tarptautinés apsaugos, pavyzdziui, pagal Konvencijos prie§ kankini-
mus 3 straipsni arba Afrikos vienybés organizacijos ar Kartagenos agibré—
7ima (jei tokie asmenys yra uz Afrikos ir Vidurio Amerikos riby)*®. Kai
kuriose valstybése asmeny, neatitinkané¢iuy 1951 m. konvencijos pabégélio
savokos, nors reikalingy tarptautinés apsaugos, valstybés neiSsiysdavo, ta-
¢iau jokio teisinio statuso nesuteikdavo. Akivaizdu, kad vien tai, jog valsty-
bé nesiima iSsiuntimo, dar nereiskia papildomos apsaugos’°. Papildomos
apsaugos savoka pirma karta bandyta derinti Europos Sajungos mastu. ES
direktyva dél pabégélio statuso ir papildomos apsaugos pateikia papildomos
apsaugos savoka. Sios direktyvos 2 straipsnio f dalis nurodo, kad ,,papildo-
mos apsaugos statusas reiSkia valstybés narés pripazinima, kad tre¢iosios
Salies pilietis ar asmuo be pilietybés atitinka papildomos apsaugos suteiki-
mo kriterijus®. Direktyvos 2 straipsnio e punktas numato, kad asmenys, tu-
rintys teis¢ gauti papildoma apsauga, yra tie, kurie ,neatitinka pabégélio

5% UNHCR, Complementary Forms of Protection, UN doc. EC/GC/01/18, 4 September
2001; UNHCR, Complementary Forms of Protection: Their Nature and Relationship to the
International Refugee Protection Regime, UN doc. EC/50/SC/CRP.18, 9 June 2000.

370 Boldizsar Nagy, Subsidiary Form of Protection. LARC Workshop on the Ideal Reader,
Budapest, 9 November 2001, § 2.2.1; zr. taip pat: ECRE, Position on Complementary Protec-
tion, September 2000. § 11. P. 3.
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statuso suteikimo kriterijy, taciau dél kuriy yra rimty prieZas¢iy manyti, kad
jei bus grazinti i kilmés valstybe arba { buvusia nuolatinés gyvenamosios
vietos valstybe (asmenims be pilietybés), jiems grés realus rimtos zalos, ku-
ri apibréziama 15 str., pavojus, [...] ir jie negali arba dél §io pavojaus nenori
pasinaudoti Sios Salies apsauga®. Taigi §i papildomos apsaugos savoka yra
nukreipiamo pobtidZio, todél néra labai aiski. 2001 m. lapkri¢io 27 d. Euro-
pos Tarybos Ministry komitetas priémé rekomendacija dél papildomos ap-
saugos’ . Rekomendacija nurodo, kad ,,papildoma apsauga valstybés narés
turéty teikti asmeniui, dél kurio, remiantis kompetentingy organy individua-
liai priimtu sprendimu, pripazistama, kad jis neatitinka pabégélio statuso
kriterijy pagal 1951 m. konvencijg ir jos 1967 m. protokola, ta¢iau jam rei-
kia tarptautinés apsaugos [dél kity priezasciy]“’’?.

Nors neretai asmenys, kuriems suteikta papildoma apsauga, taip pat
vadinami pabégéliais, akivaizdu, kad papildoma apsauga kaip pabégélio tei-
sinés padéties iSraiska skiriasi nuo pabégélio statuso pagal 1951 m. konven-
cija. ET rekomendacijos dél papildomos apsaugos preambuléje patvirtina-
ma, kad ne visi asmenys, kuriems reikia tarptautinés apsaugos, patenka i
1951 m. konvencijos taikymo sriti. Taip pat pabréziama, kad priemonés,
kuriomis siekiama papildyti itvirtintas 1951 m. konvencijoje, turi biiti igy-
vendinamos tokiu biidu, kad biity galima papildyti, o ne paneigti egzistuo-
janti tarptautinés apsaugos rezima. Be to, papildomos apsaugos egzistavi-
mas neturéty uzkirsti kelio asmens teisei kreiptis dél pabégélio statuso. Tai-
gi galima teigti, kad papildoma apsauga teikiama tuomet, kai asmuo neati-
tinka pabégélio statuso suteikimo kriterijy pagal 1951 m. konvencija. I§ to
iSplaukia ir papildomos apsaugos pavadinimas (kaip ,,papildomos®) Salia
apsaugos pagal 1951 m. konvencija. Kartais papildoma apsauga dar vadi-
nama subsidiaria, taiau reikty pabrézti, kad ir 1951 m. konvencijos pagrin-
du teikiama tarptautiné apsauga yra subsidiaraus pobiidzio (placiau apie
tarptautinés apsaugos subsidiary pobtidj zr. 1 skyriaus 2.1 dalj), todél toks
papildomos apsaugos pavadinimas néra tikslus.

"' COE, Recommendation Rec (2001) 18 of the Committee of Ministers to Member Sta-

tes on Subsidiary Protection (adopted by the Committee of Ministers on 27 November 2001
at the 774™ meeting of the Ministers’ Deputies).
°72 Ten pat. § 1.
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2.1. Papildomos apsaugos atskyrimas nuo
pabégélio statuso

Papildoma apsauga skiriasi nuo pabégélio statuso pagal 1951 m. kon-
vencija ne tik aplinkybémis, dél kuriy ji suteikiama, taciau ir pagal teisiy,
kurios suteikiamos apsauga gavusiems asmenims, apimtj. Tai susij¢ su tuo,
kad, kaip minéta pirmiau, néra bendro dokumento, skirtingai nei 1951 m.
konvencija, apibréziancio papildoma apsauga gavusiy asmeny teisiy rinkini.
Vienose valstybése papildomos apsaugos suteikiamy teisiy apimtis beveik
nesiskiria nuo numatytos 1951 m. konvencijoje (pvz., Danijoje, Suomijoje,
Nyderlanduose, Svedijoje, Portugalijoje), ta¢iau kitose — Zymiai skiriasi. ES
direktyvoje dél pabégélio statuso ir papildomos apsaugos Siy asmeny teisiy
apimtis yra panasi, taciau egzistuoja ir esminiai skirtumai. Skiriasi:

1) leidimy gyventi prieglobscio valstybéje galiojimo trukmé;

2) teises dirbti jgyvendinimas (papildoma apsauga gavusiems asme-
nims teisé¢ dirbti taip pat suteikiama nedelsiant, bet atsizvelgiant i
padétj darbo rinkoje, remiantis nacionaline teise) ir galimybés nau-
dotis profesiniu mokymu (pagal valstybés narés nacionalinius ista-
tymus ar teisg);

3) galimybés pasinaudoti socialinés integracijos programomis (tik
tuomet, kai valstybé naré mano, kad tikslinga suteikti galimybe
naudotis Siomis programomis);

4) kelionés dokumenty iSdavimo tvarka (papildoma apsauga gavu-
siems asmenims iSduodami tik tuomet, kai jie negali gauti naciona-
linio paso ar kity dokumenty, suteikianciy teis¢ keliauti, bent jau
humanitariniais tikslais);

5) galimybés naudotis socialine parama ir sveikatos priezitiros paslau-
gomis (gali biiti apribotos Sios galimybés paliekant tik pagrindines
pasalpas).

Taip pat papildoma apsauga gavusiy asmeny Seimos nariy teisiy igy-
vendinimo poZitiriu valstybés narés gali nustatyti tam tikras squgasS73. Tai-
gi visos §ios nuostatos rodo, kad direktyva numato labai daug iSim¢iy. Tuo
tarpu direktyvos projektas buvo numatgs daug mazesnius skirtumus tarp
pabégélio statusg ir papildoma apsauga gavusiy asmenu.

573 ES direktyva dél pabégélio statuso ir papildomos apsaugos, cit. op. 205, 23 str. 2 d.
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2.2. Papildomos apsaugos atskyrimas nuo
laikinos apsaugos

Papildoma apsauga neturéty biiti painiojama su laikina apsauga. Pasta-
roji apibréziama kaip i§imtiné nepaprastosios padéties priemoné, skirta rea-
guoti i sudétingg padéti, kai yra akivaizdus apsaugos poreikis, taciau gali-
mybés nustatyti Siuos poreikius individualiai ir per trumpa laika yra nedide-
lés ar jy iSvis néra’"*. Papildoma apsauga reiskia tam tikrg statusa, kuris su-
teikiamas individualiai nustacius apsaugos poreikius. Tuo tarpu laikinos ap-
saugos suteikimas reiskia tokiy poreikiy nustatyma grupiniu pagrindu, re-
miantis padétimi kilmés valstybéje, o papildoma apsauga yra atsakas | indi-
vidualius poreikius. Laikina apsauga paprastai yra trumpalaike, nors valsty-
biy praktikoje yra ir i§imciy. Kita vertus, papildoma apsauga yra dazniau-
siai ilgalaiké ir $iuo poziiiriu panaSiausia { 1951 m. konvencijos teikiama
apsauga. Papildomos apsaugos skirtumus nuo laikinos apsaugos patvirtina
ir ET rekomendacija dél papildomos apsaugos. Joje pabréZziama, kad papil-
doma apsauga — tai individualios apsaugos kategorija, besiskirianti nuo lai-
kinos apsaugos, kuri yra i§imtiné praktiné priemoné, apribota laiko atzvil-
giu ir teikiama masinio ar netikéto antpliidzio metu’"”. Europos Sajungos
mastu papildoma apsauga suteikiama remiantis individualiais valstybiy na-
riy priitmamais sprendimais, o apie masini antpliidj, lemiantj laikinos ap-
saugos paskelbima, pranesa Europos Sajungos Ministry Taryba.

2.3. Papildomos apsaugos atskyrimas nuo
humanitarinés apsaugos

Papildoma apsauga i§ esmés yra viena i$ tarptautinés apsaugos, teikia-
mos pabégéliams (suprantant pabégélio savoka placiausia prasme), rasiy ar
formy. Bitent tarptautinés apsaugos, kaip jos pagrindo, poreikis vienija pa-
pildoma apsauga su apsauga pagal 1951 m. konvencijq ir laikina apsauga.
Toks panasumas grindziamas tuo, kad visiems asmenims, kuriems ji sutei-
kiama, taip pat reikia tarptautinés apsaugos.

Papildoma apsauga, kaip tarptautinés pabégéliy apsaugos forma, turéty
biiti skiriama nuo humanitarinio statuso, suteikiamo kai kuriose valstybése
asmenims iSimtinai dél humanitarinio pobtidZio priezas¢iy, kurios neturi

™ UNHCR, The International Protection of Refugees. Complementary Forms of Protec-

tion. Geneva. April 2001. § 27.
35 COE, Recommendation Rec (2001) 18, cit. op. 571.
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nieko bendra su pabégéliais. Saqvoky atskyrimo problematika §iuo atveju
kyla dél to, kad kai kuriose valstybése biitent per humanitarinj statusa reali-
zuojama papildoma apsauga. Galima bty panagrinéti Lietuvos pavyzdi, kai
1998 m. istatyme dél uzsienieCiy teisinés padéties buvo numatyta suteikti
papildoma apsauga remiantis jstatymo 19 straipsnio 3 dalimi. Sis straipsnis
numaté, kad leidimas laikinai gyventi Lietuvos Resg)ublikoje gali biiti is-
duodamas dél humanitarinio pobidzio priezas¢iy’’®. Nors humanitarinés
priezastys istatyme nebuvo apibréztos, praktikoje taikant Sio straipsnio nuo-
statas humanitarinémis priezastimis galéjo biiti laikomos tiek priezastys,
skatinanc¢ios papildomos apsaugos poreiki (pvz., karo pabégéliy atveju),
tiek nieko bendra su tarptautine apsauga neturincios priezastys (pvz., i§im-
tinai humanitarinés, bendrazmogiskos priezastys — asmens liga, senyvas
amzius ir pan.). Vadinamasis humanitarinis statusas btidavo suteikiamas
tiek pabégeliams placiaja prasme, tiek asmenims, kuriems nereikia tarptau-
tinés apsaugos. Tai sukelé tam tikry gincy dél socialinés integracijos para-
mos tokiems asmenims poreikio diferencijavimo. 2004 m. jstatyme dél uz-
sienieCiy teisinés padéties Sios asmeny grupés yra aiskiai atskirtos. 2004 m.
uzsienieCiy istatyme humanitarinio statuso apskritai neliko, i§skyrus nuosta-
tas dél leidimo laikinai gyventi iSdavimo, susijusias su aplinkybémis, dél
kuriy atidedamas uzsieniecio iSsiuntimas (pvz., dél Seiminiy rySiy su asme-
nimis, gyvenanciais Lietuvoje, socialiniy, ekonominiy ir kity rysiy su Lie-
tuva) arba dél pavojingos organizmo biiklés, kai reikalinga neatidéliotina
batinoji medicinos pagalba’’’. Sios nuostatos galéty biiti laikomos humani-
tarinémis priezastimis.

S R jstatymas dél uZsieniediy teisinés padéties, Nr. VIII-978, 1998 m. gruodzio 17 d. //

V. Z. 1998. Nr.115-3236 (nebegalioja).
3772004 m. uZsieniediy teisinés padéties jstatymas, cit. op. 1, 40 str. 1 d.
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3. ASMENYS, KURIE NAUDOQOJASI PAPILDOMA
APSAUGA

Papildoma apsauga atsirado ir buvo plétojama atsizvelgiant | asmenuy,
kuriems reikalinga tarptautiné apsauga, poreikius. Nors tokiy asmeny ratas,
nesant bendro papildoma apsaugg reglamentuojancio dokumento, nebuvo
tiksliai apibréztas ar jvardytas, vis délto atsirandant naujoms situacijoms,
lemian¢ioms tarptautinés apsaugos poreiki, §is ratas plétési. Siuo metu skir-
tingi tarptautiniai, dazniausiai nejpareigojancio pobiidzio dokumentai jtvir-
tina platy rata asmeny, kuriems reikia tarptautinés apsaugos. Europos Sa-
jungos mastu toks asmeny ratas yra tiksliai apibréziamas. Kol kas net ir ES
valstybiy nariy nacionaliniuose teisés aktuose papildoma apsauga turinéiy
teis¢ gauti asmeny ratas apibréziamas nevienodai. ES direktyva dél pabége-
lio sgvokos ir papildomos apsaugos numato Siuos asmenis, kuriems turéty
biti suteikta papildoma apsauga, kai gresia toks rimtos Zalos pavojus kaip:

1) mirties bausmé kilmés valstybéje;

2) kankinimai arba neZzmoni$kas ar Zeminantis elgesys arba bausmé;

3) rimtas ir individualus pavojus asmens gyvybei ar asmens saugumui
dél nepasirinktinio smurto, kylancio dél tarptautinio ar vidinio karo
konflikto®"®.

Direktyvos projekte buvo numatytos daug pazangesnés nuostatos, t. y.
asmenims papildoma apsauga turéjo biti suteikiama, jei ,jie yra uz savo
kilmés valstybés riby ir negali ten grizti dél visiskai pagristos baimés, kad
jiems gresia toks rimtos ir nepateisinamos Zalos pavojus:

1) kankinimai, nezmoniskas ar Zeminantis elgesys arba bausme;

2) toks zmogaus teisiy pazeidimas, kuris yra pakankamai rimtas, kad

biity taikomi valstybés narés tarptautiniai isipareigojimai;

3) grésmé jo gyvybei, saugumui ar laisvei dél nepasirinktinés prievar-
tos, kylancios dél ginkluoto konflikto arba dél sistemingy ar placiai
paplitusiy Zmogaus teisiy paieidimu“579.

ET Ministry komitetas rekomendavo, kad remiantis kompetentingo

valdzios organo priimtu individualiu sprendimu papildoma apsauga biity
suteikiama asmeniui, kuris neatitinka 1951 m. konvencijoje ir 1967 m. pro-

8 ES direktyva dél pabegélio savokos ir papildomos apsaugos, cit. op. 205. 15 str.

37 Proposal for a Council Directive on minimum standards for the qualification and sta-
tus of third country nationals and stateless persons as refugees or as persons who otherwise
need International Protection, cit. op. 207. 15 str.
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tokole itvirtinty pabégélio statuso kriterijy, tac¢iau kuriam reikia tarptautinés
apsaugos dél tokiy priezas¢iy’

1) asmeniui gresia kankinimy ar nezmonisko arba zeminancio elgesio

ar bausmeés pavojus kilmés valstybéje, arba

2) asmuo buvo priverstas iSvykti ar pasilikti uz kilmés valstybés riby

dél pavojaus jo gyvybei, saugumui ar laisvei, kylan¢io dél nepasi-
rinktinés prievartos tokiose situacijose, pavyzdziui, kaip karinis
konfliktas; arba

3) dél kity priezasciy, kurias numato valstybiy nariy jstatymai ar prak-

tika, ir todél negali biiti grazintas i kilmés valstybe.

Taigi, nors kai kurios asmeny, kuriems rekomenduojama suteikti pa-
pildoma apsauga, grupés yra tapacios toms, kurias numato ES direktyvos
dél pabégélio savokos ir papildomos apsaugos projektas, vis délto ET re-
komendacijoje palickama galimybé itraukti ir visus kitus asmenis, kuriems,
valstybiy nariy nuomone, reikty tarptautinés apsaugos.

Apibendrinti, kuriems asmenims reikia tarptautinés apsaugos ir ku-
riems turéty biti teikiama papildoma apsauga, bandé ir JTVPK. Sios orga-
nizacijos nuomone, pirmiausia prie tokiy asmeny reikéty priskirti asmenis,
kuriems turéjo biti suteikta apsauga pagal 1951 m. konvencija, taciau jiems
buvo atsakyta dél to, kad toje valstybéje, kur nustatomas ju statusas, pabé-
gélio savoka aiSkinama siaurai (tai gali buti dél to, kad, pavyzdziui, valsty-
bé nepripazista nevalstybiniy subjekty vykdomo persekiojimo dél konven-
cijos jtvirtintos priezasties). Nors daugumoje Saliy jie pripazistami pabégé-
liais pagal konvencija, kai kurios valstybés atsisako suteikti pabégélio statu-
sa ir suteikia papildoma apsauga. Be to, kai kurios valstybés nepripazista
pabégéliais asmeny, atvykstanciy i$ ginkluoto konflikto apimty valstybiy,
pavyzdziui, kai kuriose valstybése tokie asmenys laikomi nepasirinktinés
prievartos aukomis ir jiems suteikiama papildoma apsauga. Kitose valsty-
bése tokie atvejai yra vertinami kaip pagrindas pabégélio statusui gauti, nes
konfliktai neretai susij¢ su etniniais, religiniais ar politiniais skirtumais, ku-
rie specifiS$kai apibiidina besitraukiancius nuo tokio konflikto. Dar viena
grupé asmeny — asmenys, kurie bijo ar patyré persekiojimg dél lyties arba
kurie dél kity priezas¢iy atitinka konvencijos salygas. Taciau daugelyje
valstybiy jiems suteikiama papildoma apsauga, uzuot pripazinus juos pabé-
géliais. Kitose valstybése Siems asmenims suteikiamas pabégélio statusas,
nes pripazistama, kad jie atitinka 1951 m. konvencijos kriterijus®®'. Pana-

% COE, Recommendation Rec (2001) 18, cit. op. 571. § 1.
81 UNHCR, The International Protection of Refugees. Complementary Forms of Protec-
tion, cit. op. 574. § 2-3.
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Sias grupes iSskiria ir Bodizsaras Nagy, paminédamas Salia kity taip pat ir
nevalstybiniy persekiojimo subjektu vykdomo persekiojimo dél konvencijo-
je nurodyty priezas¢iy aukas, persekiojimo dél lyties aukas bei i§ karinés
tarnybos pasisalinusius asmenis’**, D¢l §iy asmeny priskyrimo tiems, ku-
riems turéty biti teikiama papildoma apsauga, reikty pabrézti, kad faktas,
jog asmenims nesuteikiamas pabégélio statusas pagal 1951 m. konvencija,
pats savaime nereiSkia, kad $iy asmeny tarptautinés apsaugos poreikis yra
skirtingas nei pabégéliy pagal 1951 m. konvencija. Tokie padariniai kyla
dél netinkamo konvencijos aiskinimo, taciau ne dél to, kad Siems asmenims
i$ tiesy turéty biiti suteikiama papildoma apsauga, o ne apsauga pagal 1951
m. konvencija. Juolab kad kai kurios valstybés Siems asmenims suteikia pa-
bégélio statusa, o ne papildoma apsauga. Antra, JTVPK priskiria prie as-
meny, kuriems turéty biiti teikiama tarptautiné apsauga, taip pat asmenis,
kurie turi rimty priezasc¢iy kreiptis dél apsaugos, taciau ty priezasciy neapi-
ma 1951 m. konvencija. Dazniausiai tai asmenys, kuriy gyvybei, laisvei ar
saugumui gresia pavojus kilmés valstybéje, taciau §is pavojus néra susijes
su viena ar keliomis 1951 m. konvencijoje itvirtintomis priezastimis. Pa-
vyzdziui, kai tokia grésmé kyla i§imtinai dél nepasirinktinio placiai paplitu-
sio smurto ir ji lydin¢ios netvarkos konflikto situacijoje, nesant jokio perse-
kiojimo elemento. Tokiais atvejais asmenys vargu ar pateks { 1951 m. kon-
vencijos pabégélio apibrézimo taikymo sritj, bet jiems vis tiek reikia tarp-
tautinés apsaugos’ . Si asmeny grupé i§ dalies sutampa su ES direktyvoje ir
visi$kai sutampa su ET rekomendacijoje numatytomis asmeny, kuriems tu-
réty buti suteikiama papildoma apsauga, grupémis.

Kaipgi Sios asmeny grupés atsispindi valstybiy praktinéje veikloje?
Praktika patvirtina, kad papildoma apsauga teikiama dél paciu ivairiausiy
priezasCiy. Kai kurios i§ priezasCiy yra visai nesusijusios su apsaugos po-
reikiu, bet i§imtinai su humanitarinio ar praktinio pobiidzio priezastimis, ta-
¢iau gali biti ir tiesiogiai susijusios su apsaugos poreikiu, pavyzdziui, dél
placiai paplitusio vykstancio ginkluoto konflikto®*. Teisiniu atzvilgiu pas-
taroji priezastis yra bene svarbiausia, nes kitas, humanitarinio pobtdzio
priezastis, matyt, suvienodinti biity labai sunku, nes jos gali biiti susijusios
su padiais jvairiausiais gyvenimo atvejais (pvz., liga, amziumi, Seiminiais
rysiais, iS§skyrus Seimos susijungimo atvejus, sveikatos biikle). Kai kuriais
atvejais nejmanoma iSsiysti asmens dél to, kad negalimas transportavimas,
néra kelionés dokumenty arba neimanoma juy gauti. Tuomet dazniausiai

582

Boldizsar Nagy, Subsidiary form of protection, cit. op. 570. § 2.3.
583

UNHCR, The International Protection of Refugees. Complementary Forms of Protec-
tion, cit. op. 574. § 11.
% Ten pat. § 5.
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valstybés suteikia galimybe tokiam asmeniui laikinai pasilikti savo teritori-
joje, toleruodamos jo buvima, tac¢iau nesuteikdamos pabégélio statuso. Bo-
dizsaras Nagy ¢ia priskiria net ir stichiniy nelaimiy aukas, asmenis, iSvyks-
tan¢ius dél bado ar netekusius gamtiniy iStekliy dél tyCiniy valstybés ar
kvazikariniy grupuociy veiksmu, taip pat atvejus, kai suteikiamas toleravi-
mo statusas. Tokie asmenys gali biiti Siaip uZsienieCiai, gali biti ir prie-
globsc¢io prasytojai, kuriy praSymai buvo atmesti, ir taip pat kiti asmenys.
Pazymétina, kad visus Siuos atvejus reikty skirti nuo atveju, kai asmeniui
suteikiama apsauga pagal asmens negrazinimo principg, kadangi jis itvirtin-
tas ne tik 1951 m. konvencijoje, bet taip pat kai kuriuose kituose jau miné-
tuose tarptautiniuose zmogaus teisiy apsaugos dokumentuose. Todél papil-
doma apsauga turéty biiti aiSkiai skiriama nuo visy kity valstybése sutei-
kiamy galimybiy pasilikti jos teritorijoje. PrieSingu atveju skirtumas tarp
pabégeéliy ir kity uzsienieCiy, kuriy problemos néra susijusios su tarptautine
apsauga, tapty nerySkus arba visai iSnyktuy.

Lietuvoje asmenuy, kuriems turéty biiti suteikta papildoma apsauga, ra-
tas apibréziamas labai panasiai, kaip ir ES direktyvoje dél pabégélio savo-
kos ir papildomos apsaugos. Istatymas buvo rengiamas atsizvelgiant i direk-
tyvos nuostatas, tac¢iau kadangi tuo metu tai buvo tik direktyvos projektas,
priimtos direktyvos nuostatos Siek tiek skiriasi. 2004 m. uzsienieciy teisinés
padéties istatymo 87 straipsnis reglamentuoja papildomos apsaugos sutei-
kimg tam tikriems asmenims. Straipsnis numato, kad papildoma apsauga
gali biti suteikta prieglobs¢io prasytojui, kuris yra uz savo kilmés valstybés
riby ir negali ten grizti dél visiskai pagristos baimés, kad:

1. jis bus kankinamas, su juo bus Ziauriai, nezmoniskai elgiamasi arba

bus zeminamas jo orumas ar jis bus tokiu biidu baudziamas;

2. yra grésmé, kad jo, kaip zmogaus, teisés ir pagrindinés laisvés bus
pazeistos;

3. yra grésmé jo gyvybei, sveikatai, saugumui ar laisvei dél paplitusios
prievartos, kuri kyla karinio konflikto metu arba kuri sudaro salygas
sistemingiems zmogaus teisiy pazeidimams.

Taigi, priémus tokias istatymo nuostatas, buvo tiksliai atskirti asmenys,

kuriems reikia papildomos apsaugos ir kuriems turi biti iSduotas leidimas
del iSimtinai humanitarinio pobtidZio priezasciy.
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4. PAPILDOMOS APSAUGOS SUTEIKIMO
PROCESINIAI ASPEKTAI

4.1. Bendros proceduros privalumai ir trikumai

Panasiai kaip ir nustatant pabégélio statusa pagal 1951 m. konvencija,
taip ir nustatant papildoma apsauga, turi biiti tam tikros procediiros, kurio-
mis ivertinamas tokios apsaugos poreikis ir pagristumas konkreciu atveju.
Kai kuriose valstybése jvesta vadinamoji bendra procediira, t. y. visi galimi
apsaugos poreikiai (pagrindai) jvertinami ar nustatomi vienu metu. Tokia
procediira pasibaigia arba pabégélio statuso suteikimu, arba papildomos ap-
saugos suteikimu, arba atsisakymu suteikti apsauga, jei nenustatyta, kad
asmuo atitinka jos suteikimo kriterijus. Taip pat akivaizdu, kad ir koks biity
tokios procediiros rezultatas, jog asmeniui turi biiti suteikiama teisé pateikti
skunda dél priimto sprendimo. ET rekomendacija dé¢l papildomos apsaugos
rekomenduoja taikyti vadinamaja ,,bendra procediira“>*. Europos pabeégéliy
ir tremtiniy taryba teigia, kad i§ asmens tik turéty buti tikimasi, kad jis
kreipsis | kompetentinga institucija, ta¢iau neturéty buti tikimasi, kad jis pa-
teikty prasyma dél konkrecios apsaugos formos. Tokia kompetentinga insti-
tucija, EPTT nuomone, i$nagrinéjusi visus bylos aspektus, turéty priimti
viena i§ §iy sprendimuy:

a) pripazinti asmeni pabégéliu pagal 1951 m. konvencijg ir suteikti

jam prieglobsti;

b) motyvuotai atsisakyti suteikti pabégélio statusa ir suteikti papildo-

ma apsauga;

c) atsisakyti suteikti bet kokia apsaugos forma, taciau leisti asmeniui

pasilikti dél humanitarinio ar praktinio pobiidzio priezaséiu;

d) atsisakyti suteikti bet kokia apsaugos forma ir jpareigoti asmenj is-

vykti i§ salies™.

Egzistuoja keletas priezasCiy, kodél valstybés, nustatydamos visus
imanomus apsaugos poreikius, taiko bendra procediirg vietoje dviejy ar
daugiau atskiry. Pirmiausia bendra procediira leidzia taupyti laiko ir Zmo-

*%5 COE, Recommendation Rec (2001) 18, cit. op. 571. § 2.
% ECRE, Position on Complementary Protection, September 2000. § 36. P. 6. At:
www.ecre.int.
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gisSkyjy istekliy sanaudas, padeda visapusiskai jvertinti byla. Kita vertus, kai
kurios valstybés, vykdydamos tokia bendra procediira, linkusios lengviau ir
greiCiau pasitenkinti papildomos apsaugos suteikimu, nei kad atlikti sudé-
tinga nagrinéjima, ar asmuo atitinka 1951 m. konvencijos pabégélio apibre-
zimg. Remiantis ES direktyva dél pabégélio savokos ir papildomos apsau-
gos, pirmiausia turi biiti nustatoma, ar asmuo gali biiti laikomas pabégéliu
pagal 1951 m. konvencija, ir jei ne, tik tada turéty buti nustatoma, ar jam
reikia papildomos apsaugos’. Vienintelé i§imtis gali biiti tuo atveju, jei pa-
teikdamas prieglobscio praSyma asmuo praSo suteikti jam biitent papildoma
apsauga, o ne pabégélio statusa’™. Lietuvoje pabégélio statuso nustatymo ir
papildomos apsaugos nustatymo procediira buvo vykdoma vienu metu dar
iki priimant 2004 m. uZsienieCiy teisinés padéties istatyma. PradZioje nusta-
toma, ar asmuo gali biiti laikomas pabégéliu 1951 m. konvencijos atzvilgiu,
0 jei ne, tuomet sprendziamas klausimas, ar tokiam asmeniui reikia papil-
domos apsaugos. Taigi prieglobs¢io procediiros rezultatas Lietuvoje gali
biti pabégélio statuso suteikimas, papildomos apsaugos suteikimas arba at-
sisakymas suteikti Sias apsaugos formas.

4.2. Papildomos apsaugos netaikymo ir pasibaigimo

nuostatos

DaZniausiai papildomos apsaugos netaikymo ir pasibaigimo salygos
yra panaSios arba identiSkos pabégélio statuso pagal 1951 m. konvencija
netaikymo ir pasibaigimo nuostatoms. Pavyzdziui, ES direktyvoje d¢l pa-
bégéelio savokos ir papildomos apsaugos 17 straipsnis atkartoja kai kurias
1951 m. konvencijos 1 straipsnio F dalies a ir ¢ punkty nuostatas, kai ap-
sauga neteikiama. Taciau kiti papildomos apsaugos netaikymo pagrindai
skiriasi. T. y. apsauga nesuteikiama, jei yra rimty priezas¢iy manyti, kad
asmuo:

1) padaré sunky nusikaltima;

2) kelia grésme valstybés narés, kurioje jis yra, visuomenei ar saugu-

mui*®.

Taciau reikty atsizvelgti i tai, kad priimant sprendimus dél papildomos
apsaugos netaikymo ir pasibaigimo turi buti atsizvelgiama i EZTK 3
straipsni, kitus zmogaus teisiy dokumentus, kuriuose itvirtinamas asmens

%7 Explanatory Memorandum to the Proposal, Article 5 (2).

588
Ten pat.
%9 ES direktyva dél pabégélio savokos ir papildomos apsaugos, cit. op. 205, 17 str. 2 d.
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negraZinimo absoliutus pobudis®®’. 2004 m. uZsienieGiy teisinés padéties
istatymo 88 straipsnyje pateiktos priezastys, dél kuriy pabégélio statusas ar-
ba papildoma apsauga Lietuvoje nesuteikiama. Sios priezastys yra tapacios
pabégelio statuso pagal 1951 m. konvencijg nesuteikimo pagrindams, t. y.
papildoma apsauga nesuteikiama, jei:

1. prieglobsc¢io prasytojas naudojasi Jungtiniy Tauty institucijy ar or-
ganizacijy, iSskyrus Jungtiniy Tauty Pabégéliy reikaly vyriausiojo
komisaro valdyba, pagalba ir apsauga;

2. valstybés, kurioje jis gyvena, kompetentingos institucijos pripazista
jo teises ir pareigas, susijusias su tos valstybés pilietybe;

3. yra rimtas pagrindas manyti, kad iki atvykimo i Lietuvos Respublika
jis padaré sunky nepolitini nusikaltima arba yra kaltinamas veika,
priestaraujancia Jungtiniy Tauty Organizacijos tikslams ir princi-
pams;

4. yra rimtas pagrindas manyti, kad jis padaré nusikaltimg zmonisku-
mui ar karo nusikaltima arba vykdé genocida, kaip jie apibréziami
Lietuvos Respublikos tarptautinése sutartyse ir kituose tarptautinés
teisés Saltiniuose.

3% COE, Recommendation Rec (2001) 18, cit. op. 571. § 3.
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5. ELGESIO SU PAPILDOMA APSAUGA GAVUSIAIS
ASMENIMIS REIKALAVIMAI IR SIEMS ASMENIMS
SUTEIKIAMOS TEISES

Nesant bendro tarptautinio dokumento, nustatancio elgesio su papil-
doma apsauga gavusiais asmenims reikalavimus, Siems asmenims suteikia-
my teisiy apimtis jvairiose valstybése skiriasi. Aisku, atsizvelgiant i tai, kad
§iy asmeny padétis panasi | pabégéliy, galéty biiti vadovaujamasi 1951 m.
konvencijoje i§vardijamomis minimaliomis teisémis. Taciau kai kurios
valstybés praktinéje veikloje suteikia net didesnes nei konvencijoje pabége-
liams iSvardytos teises. Manoma, kad asmeniui turéty biiti suteikiamas bent
jau tam tikras statusas, t. y. neuztenka vien sustabdyti i§siuntima, kadangi
asmeniui reikalingas tam tikras stabilumas ir galimybé integruotis. Tokiems
asmenims turéty biti suteikiamas tam tikras formalus statusas, suteikiantis
teise naudotis tam tikromis teis€mis ir nustatantis tam tikras pareigas, ir jam
turi biti i§duodamas dokumentas, patvirtinantis jo statusa™ . Toks statusas
turi lemti galimybe¢ naudotis pagrindinémis Zmogaus teisémis, kurias itvir-
tina tarptautiniai ir regioniniai dokumentai. Pavyzdziui, ES direktyva dél
pabégélio savokos ir papildomos apsaugos numato, kad, skirtingai nei su-
teikus pabégélio statusa (iSduodamas leidimas bent jau 3 metams, kuris pra-
tesiamas automatiskai), papildoma apsauga gavusiems asmenims i§duoda-
mas leidimas gyventi bent vieneriems metams. Taciau ET rekomendacijoje
dél papildomos apsaugos tuo atveju, jei Siy asmeny buvimas Salyje uztrunka
dél testinumo priezas¢iy, dél kuriy buvo suteikta papildoma apsauga, siii-
loma tokiems asmenims iSduoti ilgalaikj leidimg gyventi, ypac tuo atveju,
jei jie prabuvo 3alyje ilgiau kaip 5 metus™. Toks leidimy gyventi trukmés
skirtumas, kurj jtvirtina direktyva, néra pagristas, kadangi neretai papildo-
mos apsaugos asmenims reikia ne trumpiau nei pabégélio statuso pagal
1951 m. konvencija. 2003 m. lapkric¢io 25 d. Tarybos direktyva dél ilga lai-
ka gyvenanciy Salyje treciyju valstybiy pilieciy néra taikoma asmenims, ku-
riems suteikta papildoma apsaugaS%. Reikty pabrézti, kad kaip ir pabégélio
statusas, taip ir papildoma apsauga néra suteikiama visam laikui pagal savo

%' UNHCR, The International Protection of Refugees. Complementary Forms of Protec-

tion, cit. op. 574. § 20.

%2 COE, Recommendation Rec (2001) 18, cit. op. 571. § 7.

%% Council Directive 2003/109/EC of 25 November 2003 concerning the status of third-
country nationals who are long term residents, O.J. L 16/44, 23.1.2004, 3 str. 2 d. (c) punk.
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pobiidi, tai patvirtina ir papildomos apsaugos pasibaigimo nuostatos. Vals-
tybése leidimo gyventi Salyje trukmé skirtinga. Pavyzdziui, Austrijoje toks
leidimas i§duodamas vieneriems metams, taip pat yra galimybé pratesti lei-
dimg iki 3 metq594. Suomijoje leidimas gyventi iSduodamas laikotarpiui iki
trejy mety, po to i¥duodamas leidimas nuolatos gyventi>. Lietuvoje asme-
nims, kuriems suteikta papildoma apsauga, leidimas gyventi iS§duodamas
vieneriems metams, taciau pratgsiamas kiekvienais metais, jei apsaugos po-
reikis neiSnyksta. Taciau po 5 mety teiséto gyvenimo gali buti i§duodamas
leidimas nuolatos gyventi Lietuvos Respublikoje’*®.

ES direktyva dél pabégélio savokos ir papildomos apsaugos itvirtina
asmeny, kuriems suteikta papildoma apsauga, teises. Tarp §iy teisiy pripa-
Zistama:

1. Teisé gauti kelionés dokumentus tais atvejais, kai asmuo negali gau-

ti savo kilmés valstybés dokumenty™’. Pazymétina, kad, pavyzdziui,
ET rekomendacija dél papildomos apsaugos patvirtina bitinybe is-
duoti ne tik kelionés dokumenta, taciau ir dokumenta, kuris patvir-
tinty asmens teisinj statusa.

2. Teisé naudotis pagrindinémis socialinémis ir ekonominémis teisé-

mis, t. y:

2.1. Teisé jsidarbinti — skirtingai nei pabégéliams, kuriems tokia
teisé suteikiama besalygiskai, papildoma apsauga gavusiems
asmenims §ios teisés jgyvendinimas gali biiti siejamas su pa-
détimi valstybés narés darbo rinkoje (8i nuostata atsirado dél
diskusijy priimant direktyvos projekta, ar suteikti teis¢ naudo-
tis darbo rinka iSkart, ar tik praéjus tam tikram laikui nuo sta-
tuso suteikimo). Tuo tarpu teis¢ naudotis profesiniu mokymu
jie gali igyvendinti tik pagal valstybés narés nustatytas taisyk-
les™.

2.2. Socialinés paramos teisés papildoma apsauga gavusiems as-
menims nesiskiria nuo ty, kurios suteikiamos pabégéliams, ga-
lintiems naudotis 5jomis lygiomis teisémis su prieglobs¢io
valstybés pilietiais™". Tagiau yra ios bendros taisyklés i$im-

% ECRE, Complementary/Subsidiary Forms of Protection in the EU Member States. An

Overview. December 2003. P. 6.
%% Ten pat. cit. op. 594. P. 20.
> 2004 m. uzsienieiy teisinés padéties istatymas, cit. op. 1, 53 str. 1 d. 8 punk.
T ES direktyva dél pabégélio statuso ir papildomos apsaugos, cit. op. 205, 25 str. 2 d.
> Ten pat. 26 str. 4 d.
% Ten pat. 28 str. 1 d.
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tis: valstybés narés gali apriboti socialing parama, palikdamos
tik pagrindines pasalpas.

2.3. Teisé | sveikatos apsaugg ir psichologing parama nustatoma
kaip ir prieglobsCio valstybés pilieiams, taigi Siuo pozilriu
pabégéliy ir papildoma apsauga gavusiy asmeny padétis yra
vienoda. Taciau ¢ia taip pat direktyva leidzia valstybéms na-
réms daryti bendros taisyklés iSimtis, paliekant tik galimybe
naudotis pagrindinémis paslaugomis. Be to, direktyva numato
specialias priemones asmenims su ypatingais poreikiais, pa-
vyzdziui, besilaukian¢ioms moterims, nejgaliesiems, asme-
nims, patyrusiems kankinimus, iSprievartavimg ar kitoki
psichologinj, seksualini ar fizinj smurta, arba nepilnameciams,
kurie patyré iSnaudojima, kankinimus, buvo apleisti, patyré
ziaury, nezmoniska arba zeminantj elgesi ar nukentéjo nuo ka-
ro konflikto®”.

2.4. Teisé { tinkamg gyvenamaji biista ir parama isigyti blista as-
menims, kuriems suteikta papildoma apsauga, suteikiama taip
pat, kaip ir pabégéliams, lygiomis teisémis su teisétai valsty-
béje gyvenantiais treciyjy Saliy pilieciais®".

3. Teisé | moksla nepilnameciams ir diplomuy pripazinimg suteikiama

lygiomis teisémis su prieglobscio valstybés pilieciais, tiek (}))abégé—
liams, tiek asmenims, kuriems suteikta papildoma apsauga®. Tuo
tarpu suaugusiems suteikiama galimybé pasinaudoti bendra §vietimo
sistema ir perkvalifikavimo galimybémis tomis paciomis salygomis,
kaip teisétai valstybéje gyvenantiems treciyjy Saliy pilie¢iams®®.

4. Teisé laisvai judéti prieglobsCio valstybés teritorijoje remiantis di-

rektyva garantuojama ir apribojama tomis paciomis salygomis, kaip
ir teisétai valstybéje gyvenantiems treGiyjy Saliy pilie¢iams®™. ET
rekomendacija dél papildomos apsaugos numato, kad §i teisé gali
buti apribota, pavyzdziui, nacionalinio saugumo ar viesosios tvarkos
interesais®”’.

Direktyva taip pat numato papildomas garantéjas nelydimiems nepil-
nameciams, kuriems turi bati skiriamas globéjas®®, integracing parama

600
601
602
603
604
605
606

ES direktyva dél pabégélio statuso ir papildomos apsaugos, cit. op. 205. 29 str.

Ten pat. 31 str.

Ten pat. 27 str. 1 ir 3 d.

Ten pat. 27 str. 2 d.

Ten pat. 32 str.

COE, Recommendation Rec (2001) 18, cit. op. 571. § 5.

ES direktyva dél pabégélio statuso ir papildomos apsaugos, cit. op. 205. 30 str. 1-2 d.
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(skirtingai nei pabégéliams, papildoma apsauga gavusiems asmenims gali-
mybé pasinaudoti tokiomis integracinémis programomis bus suteikiama tik
tuomet, jei valstybé mano tai esant reikalinga)®”’ ir galimybe pasinaudoti
savanorisko grizimo programomiséog. ET rekomendacija dél papildomos
apsaugos $alia §iy teisiy numato taip pat teis¢ kre'Ptis 1 teismus ir administ-
racinius organus®” bei Seimos susijungimo teise’'". Valstybés pareiga ska-
tinti papildoma apsauga gavusiy asmeny $eimos susijungima numato kita
ET Ministry komiteto rekomendacija®''. Teisés susijungti su Seima uztikri-
nimo bitinybe net kelis kartus pabrézé ir Vykdomasis komitetas®'. ES di-
rektyvoje dél pabégélio savokos ir papildomos apsaugos nieko nekalbama
apie teis¢ susijungti su Seima, kadangi §ios teisés igyvendinima reglamen-
tuoja 2003 m. rugséjo 22 d. ES Tarybos direktyva dél teisés susijungti su
Seima®"?, nors §i direktyva nenumato jos nuostaty taikymo asmenims, ku-
riems suteikiama papildoma apsauga, o ne pabégélio statusas®'®.

Be to, pilietiniy ir politiniy teisiy atzvilgiu asmenys, kuriems suteikta
papildoma apsauga, turéty biiti apsaugoti nuo grazinimo i kilmés valstybe ir
iSsiuntimo 1§ josms, jie neturéty buti diskriminuojami dél rasés, religijos,
politinés nuomonegs, tautybés, kilmeés valstybés, lyties, fizinés negalios ar
kokiy nors kity priezasCiy; taip pat jie neturi biiti kankinami, su jais neturi
biiti ziauriai elgiamasi ar nezmoniskai arba Zeminanciai elgiamasi ar bau-
dziama.

Lietuvoje pabégéliy ir asmeny, kuriems suteikta papildoma apsauga,
padétis suteikiamy teisiy poziiiriu Siek tiek skiriasi. Pavyzdziui, kelionés
dokumentas pabégéliams iSduodamas visais atvejais, o uzsienieCio pasas
papildoma apsauga gavusiam asmeniui iSduodamas tik tuomet, kai asmuo
neturi galiojancio uZsienio valstybés piliecio paso ar ji atitinkancio kelionés
dokumento arba Sis dokumentas yra pamestas ar sunaikintas, ir dél objekty-

7 ES direktyva dél pabégélio statuso ir papildomos apsaugos, cit. op. 205. 33 str.

6% Ten pat. 34 str.

%9 COE, Recommendation Rec (2001) 18, cit. op. 571, § 5; taip pat zr. Complementary
Forms of Protection. § 22.

%1% COE, Recommendation Rec (2001) 18, cit. op. 571. § 6.

" COE, Recommendation No R (99) 23 of the Committee of Ministers on Family Reu-
nion for Refugees and other Persons in Need of Protection. § 1.

612 Excom Conclusion No 85 (XLIX) on International Protection, 1998, A/AC.96/911, §
21; Excom Conclusion No 88 (L) on Protection of the Refugee's Family, 1999, A/AC.96/928.
§ 21.

®13 Council Directive 2003/86/EC of 22 September 2003 on the right to family reunifica-
tion, O.J. L 251/12, 3.10.2003.

614 Ten pat. 3 str. 2 d. (c) punk.

815 ES direktyva dél pabegélio statuso ir papildomos apsaugos, cit. op. 205. 21 str. 1 d.
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viy priezasCiy asmuo negali jo gauti i§ savo kilmés valstybés kompetentin-
gu istaigqﬁlé. Papildoma apsauga gavusiy asmeny teisé¢ dirbti igyvendinama
panasiai. T. y. tiek pabégéliai, tieck papildoma apsauga gave asmenys turi
teis¢ dirbti, nereikalaujant isigyti leidima dirbti. 2004 m. uZsienieciy teisi-
nés padéties istatymas numato, kad papildoma apsauga gave asmenys atlei-
dziami nuo pareigos isigyti leidima dirbti®"’. [gyvendinant kitas socialines ir
ekonomines teises, papildoma apsauga gave uzsieniediai gali susidurti su
tam tikromis problemomis, kadangi dauguma sveikatos apsaugos, sociali-
nés paramos ir kity jstatymy $iy teisiy jgyvendinima sieja su nuolatiniu gy-
venimu Lietuvoje, o leidimus laikinai gyventi gavusiems asmenims §ios tei-
sés yra ribotos apimties (pvz., teikiama tik bitinoji medicinos pagalba ir
pan.). Iki 2004 m. uzsienieciy teisinés padéties jstatymo galiojusi Prieglobs-
ti gavusiy asmeny socialinés integracijos tvarka (toliau — Socialinés integ-
racijos tvarka), patvirtinta Vyriausybés nutarimu, 2004 m. spalio 21 d. buvo
pakeista®'®. Kadangi Socialinés integracijos tvarka patvirtinta ne istatymo
lygmens teisés aktu, o socialinés apsaugos ir darbo ministro isakymu, ji ne-
i8spres visy problemy, su kuriomis susiduria papildoma apsauga gave as-
menys. Taigi biitina keisti socialinés apsaugos istatymus, kuriuose vis dar
egzistuoja klifitys papildoma apsauga gavusiems asmenims jgyvendinti
jiems pripazjstamas teises. 2004 m. uzsienieCiy teisinés padéties jstatymas
numato visiems prieglobsti gavusiems asmenims, taip pat ir papildoma ap-
sauga gavusiems asmenims valstybés parama jiems integruojantis valstybi-
nés kalbos mokymo, $vietimo, uzimtumo, apriipinimo gyvenamaja patalpa,
socialinés apsaugos, sveikatos apsaugos ir visuomenés informavimo apie
uzsienieCiy integracijq srityse. UZsienieCiy, gavusiy prieglobsti, integracija
suprantama kaip konkretaus asmens (Seimos) adaptacijos svetimoje aplin-
koje procesas, kurio metu jam pagal poreikius suteikiamos Svietimo, medi-
cinos, socialinés ir kitos paslaugos siekiant padéti isijungti i bendruomeng ir
darbo rinka®"’. Socialinés integracijos tvarka nedaro skirtumo paramos tei-
kimo atzvilgiu tarp nuolatini ir laiking leidima gavusiy asmeny, kuriems su-
teiktas prieglobstis (i§skyrus tvarkos 47 punkte numatyta atveji®*"). Tagiau,

616 2004 m. uZsienie&iy teisinés padéties jstatymas, cit. op. 1. 37 str.

817 Ten pat. 58 str.

%% LR socialinés apsaugos ir darbo ministro jsakymas ,,Dél Lietuvos valstybés paramos
teikimo uZsienieCiy, gavusiy prieglobsti Lietuvos Respublikoje, integracijos tvarkos apraso
patvirtinimo®. 2004 m. spalio 21 d., Nr. A1-238 // V. Z. 2004. Nr. 157-5741.

619 Ten pat. 3.3 punk.

620 Prieglobsti gavusiy uZsienie¢iy, kuriems suteikus pabégélio statusa i§duotas leidimas
nuolat gyventi Lietuvos Respublikoje, socialinés apsaugos klausimai pasibaigus integracijos
laikotarpiui sprendziami uztikrinant vienoda teisés akty, reglamentuojanciy socialing apsauga,
taikyma visy Lietuvos Respublikoje gyvenanciy asmeny atzvilgiu®.
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nors integracinés paramos teikimo metu teikiamos paramos salygos praktis-
kai nesiskiria, papildoma apsauga gavusiy asmeny socialinés paramos ga-
vimo problemos isliks, nes tvarka nereglamentuoja $ios paramos teikimo
salygu pasibaigus integracijos periodui. O kiti istatymai vis dar nepakeisti,
kad biity galima suteikti vienodas salygas pabégéliams ir papildoma apsau-
g4 gavusiems asmenims.

Papildoma apsauga gavusiy asmeny teisés | moksla jgyvendinimas taip
pat priklausys nuo to, ar bus padaryti atitinkamy $ia sriti reglamentuojanciy
istatymy pakeitimai. Kaip ir ES direktyvoje, papildoma apsaugg gavusiems
asmenims pagal 2004 m. uZzsienieCiy teisinés padéties istatyma numatyti
bendri, kaip ir visiems kitiems uzsienieCiams, galimi judéjimo laisvés apri-
bojimai. [statymo 112 straipsnis numato, kad tokie apribojimai galimi, jeigu
tai biitina valstybés saugumui, vieSajai tvarkai uztikrinti, Zzmoniy sveikatai
ar dorovei apsaugoti, nusikalstamumui sustabdyti arba kity asmeny teiséms
ir laisvéms apsaugoti. Papildoma apsauga gavusiy asmeny teisés apskuysti
priimtus sprendimus pagal uZsienieCiy istatyma yra tokios pacios, kaip ir
pabégéliy. Tuo tarpu Seimos susijungimo klausimu 2004 m. uZsienieciy tei-
sinés padéties istatymas 30 straipsnio antroje dalyje numato, kad papildoma
apsauga gave uzsienieciai teisés | Seimos susijungima neturi. Papildoma ap-
sauga gavusiems asmenims Lietuvoje taip pat numatyta apsauga nuo issiun-
timo, t. y. uzsienie€iy istatymo 130 straipsnio 2 dalis numato, kad ,,uzsie-
nietis neiSsiun¢iamas i§ Lietuvos Respublikos ir negrazinamas | valstybe,
jeigu yra rimtas pagrindas manyti, kad joje uzsienietis bus kankinamas, su
juo bus ziauriai, nezmoniSkai elgiamasi arba Zeminamas jo orumas ar jis
bus tokiu buidu baudziamas®. Taciau pazymétina, kad §i apsauga nuo i$siun-
timo neapima visy atvejy, nes ne visiems asmenims, kuriems suteikta papil-
doma apsauga, grés kankinimai ar kitoks Ziaurus elgesys. Kai kurie i$ ju,
pavyzdziui, negalés grizti dél to, kad kilmés valstybéje vyksta karas arba
placiai paplite Zmogaus teisiy pazeidimai, kurie neprilygsta kankinimams.
Tokiu atveju neaisku, kaip Lietuvoje papildoma apsauga gavusiems asme-
nims bus uztikrinta apsauga nuo i§siuntimo.
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6. PAPILDOMOS APSAUGOS SUTEIKIMO
PROBLEMINIAI ASPEKTAI

Neabejotina, kad papildomos apsaugos suteikimas asmenims, nepaten-
kantiems | 1951 m. konvencijos pabégélio savokos taikymo sritj, turi tei-
giamg poveiki, nes tokiu biuidu suteikiama galimybé apsaugoti ne tik perse-
kiojamus asmenis, bet ir kitus asmenis, kuriems ju kilmés valstybéje gresia
pavojus. Taciau papildomos apsaugos itraukimas valstybiy praktingje veik-
loje turéjo ne tik teigiamy padariniy. Vis délto valstybiy praktika teikiant
papildomg apsaugg turi savy minusy. Pirmiausia tarptautinés organizacijos
pazymi, kad papildomos apsaugos ivedimas padaré jtaka pabégélio statuso
suteikimo statistikai, t. y. kartais papildoma apsauga kritikuojama dé¢l to,
kad manoma, jog vis daugiau asmeny pripazistami pagal Sig apsaugos for-
ma, o tai lemia pripazinimo pabégéliais pagal 1951 m. konvencija laipsnio
sumazéjima. Kitaip tariant, pastebéta, kad kai kurios valstybés buvo linku-
sios suteikti daug paprasCiau nustatoma papildoma apsauga asmenims, ku-
rie i§ tiesy galéjo biiti pripazinti pabégéliais 1951 m. konvencijos atzvil-
giu®'. Pavyzdziui, 1997-1999 mety laikotarpiu Danija, Suomija, Vokietija,
Graikija, Nyderlandai, Portugalija, Ispanija ir Svedija suteiké daugiau pa-
pildomos apsaugos nei pabégélio statuso. Papildomos apsaugos proporcijos,
palyginti su visy apsaugos formy suteikimu, sieké daugiau kaip 70 procenty
Danijoje, Suomijoje, Graikijoje, Portugalijoje ir Svedijoje®*. 1998-1999 m.
laikotarpiu asmenuy, kuriems buvo suteikta papildoma apsauga, skaiius, pa-
lyginti su pabégélio statuso suteikimo statistika, beveik padvigubéjo Nyder-
landuose, Graikijoje, Suomijoje, Svedijoje, Danijoje ir Portugalij0j6623.
Taigi keliamas valstybiy isipareigojimy pripazinti pabégéliais asmenis, ati-
tinkanc¢ius 1951 m. konvencijos reikalavimus, tinkamo vykdymo klausimas.
Pavyzdziui, Jensas Vedsted-Hansenas teigia, kad Danijoje, 1983 m. uZsie-

2l UNHCR, The International Protection of Refugees. Complementary Forms of Protec-

tion, cit. op. 574. § 3.

622 European Commission Directorate General for Justice and Home Affairs, Study on the
Legal Framework and Administrative Practices in the Member States of the European Com-
munities Regarding Reception Conditions for Persons Seeking International Protection: Final
Report, November 2000. P. 38.

623 McAdam Jane, The European Union Proposal on Subsidiary Protection: an Analysis
and Assessment, Working paper No. 74, New Issues in Refugee Research, December 2002,
www.unhcr.ch, P. 6.
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nieciy istatymu jvedus papildomos apsaugos forma sumazé¢jo 1951 m. kon-
vencijos taikymo atveju®**. Jo nuomone, papildoma apsauga turéty bati tei-
kiama tik tuomet, kai byla nagrinéjanti institucija sugeba jrodyti, jog néra
persekiojimo pavojaus konkrecioje byloje, todél 1951 m. konvencija netai-
kytina®®. Taip pat pazymétina, kad papildoma apsauga tapo tam tikru ,,pa-
siteisinimu* valstybéms, kurios siaurai aisSkina pabégélio savoka pagal 1951
konvencija. Pavyzdziui, Vokietija nesuteikia pabégélio statuso asmenims,
kuriuos persekioja nevalstybiniai persekiojimo subjektai, taciau suteikia to-
kiems asmenims papildoma apsauga. Taip pat kai kurios valstybés nesutei-
kia pabégelio statuso asmenims, kurie persekiojami dél jy lyties (pvz., Sve-
dija, Suomija, Danija)®*® arba atvyksta i§ kilmés valstybés, kurioje vyksta
ginkluotas konfliktas®*’. Tokia praktika vargu ar gali biiti suderinama su
1951 m. konvencijoje jtvirtintos pabégélio savokos aiskinimu. Siais atvejais
papildomos apsaugos suteikimas gali lemti apsaugos pagal 1951 m. kon-
vencija sumenkinima, vis délto papildoma apsauga turi papildyti 1951 m.
konvencija, o ne pakeisti ar veikti pabégélio statuso pagal ja suteikima.
Toks nevienodas apsaugos suteikimas lemia tai, kad kai kurie prieglobsc¢io
prasytojai labiau siekia atvykti butent i tas Europos Sajungos valstybes na-
res, kuriose jiems pabégélio statusas biity suteiktas, nei { tas, kur tiems pa-
tiems prieglobscio prasytojams biity suteikta tik papildoma apsauga.

24 Jens Vedsted-Hansen, Complementary or Subsidiary Protection? Offering an Approp-

riate Status Without Undermining Refugee Protection. Working Paper No. 52, 2002, (unpub-
lished), at: www.unhcr.ch. P. 2.

2> Ten pat. P. 3.

626 McAdam Jane, The European Union Proposal on Subsidiary Protection: an Analysis
and Assessment, cit. op. 623. P. 19; taip pat Complementary Protection Legislation and Pra-
ctices of Selected Countries, Cross-Border Co-operation/Sderk6ping Process Secretariat,
2004. P. 8.

%27 Ten pat. P. 15-16.

222



PABEGELIY TEISE

II. LAIKINA APSAUGA

1. LAIKINOS APSAUGOS ISTAKOS IR TEISINIAI
PAGRINDAI

Laikinos apsaugos terminas néra aiskiai apibréZtas tarptautinéje teis¢je.
Galima biity teigti, kad tai buvo tam tikras regioninis atsakas | pabégéliy
masinius antpliidzius Amerikos ir Afrikos regionuose. Laikina apsauga bu-
vo plétojama ir Europos regione, kai kurioms Europos Sajungos valstybéms
naréms imantis priemoniy atsakant { masinj prieglobscio praSytoju antpliidi
i$ tuometinés Jugoslavijos. Taigi laikina apsauga valstybése buvo ivesta su-
siklos¢ius ypatingoms aplinkybéms, kai reikéjo suderinti asmeny, béganciy
nuo karinio konflikto, apsaugos poreikius, su valstybiy nenoru priimti daug
apsaugos iesSkotojy i§ konflikty zony. Todél pasirinkta tai, kas buvo praktis-
kai ijmanoma. Valstybiy nacionaliniuose teisés aktuose buvo priimtos tam
tikros teisinés nuostatos, kurios leido paskubinti sprendimy priémima dél
laikino asmeny apgyvendinimo siekiant i§vengti ilgai trunkanciy prieglobs-
¢io procediiry taikymo. Jugoslavijos pabégeliy krizé buvo didZiausia Euro-
poje po Antrojo pasaulinio karo. 1994 mety viduryje buvo daugiau kaip 3,3
milijono pabégéliy ir Salies viduje perkeltyjy asmeny tuometinés Jugoslavi-
jos teritorijoje. Salia pabégéliy patios Jugoslavijos viduje daugiau kaip 600
titkst. asmeny prasé prieglobsc¢io uz Jugoslavijos riby. I§ viso apie 4,5 min.
asmeny buvo priversti pasitraukti i§ gyvenamuyju vietoviy dél Jugoslavijos
krizés. Pavyzdziui, vien Svedijoje 1992 m. birzelio mén. daugiau kaip 10
tikst. asmeny per savaitg kreipdavosi dél prieglobs¢io. Buvo akivaizdu, kad
egzistuojantis tarptautinés apsaugos rezimas néra visiSkai tinkamas Jugos-
lavijos krizés atveju, nes jis akcentavo individualy pabégélio statuso nusta-
tymo pobidi, taip pat priezastys, dél kuriy asmenys bégo, ne visuomet atiti-
ko tas, kurios buvo numatytos 1951 m. konvencijoje. Buvo pripazinta, kad
i§ tiesy nejmanoma nustatyti individualy pabégélio statusg dél didelio at-
vykstanciyjy skaiciaus ir atvykimy intensyvumo. Kadangi dauguma pabé-
géliy i§ tuometinés Jugoslavijos pasitrauké dél vadinamosios paplitusios
prievartos, kai grésmé buvo nukreipta prie§ tam tikra gyventoju dalj, o ne
prie§ konkrety individa, dauguma i§ buvusios Jugoslavijos pasitraukusiy
asmeny formaliai neatitiko 1951 m. konvencijos pabégélio apibrézimo. O
kadangi JTVPK mandatas buvo riipintis konvencija atitinkanciais pabégé-
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liais, tai reiske, kad JTVPK néra formaliai igaliota inicijuoti humanitarines
misijas konvencijos reikalavimy neatitinkantiems pabégéliams. Todél buvo
biitinas netradicinis sprendimas jteisinti tarptautinius veiksmus pabégéliy,
esanciy tuometinés Jugoslavijos viduje bei uz jos riby, atzvilgiu. Taigi buvo
priimtos atitinkamos JT Ekonominés ir socialinés tarybos bei Generalinés
asambléjos rezoliucijos, suteikiancios papildomg mandatg JTVPK. 1992
metais, kai Jugoslavijos krizé pasieké auksciausig taska, Europos valstybés
stengési priimti bendra veiksmy plang dél tarptautinés nastos pasidalijimo
tokiais atvejais kaip Jugoslavijos krizé. Taciau to nepavyko pasiekti dau-
giausia dél to, kad §ias iniciatyvas blokavo Pranciizija, Jungtiné Karalysté ir
Ispanija. Vis délto 1992 metais buvo priimta nejpareigojancio pobiidzio is-
vada dél asmenuy, persikélusiy dél konflikto tuometingje Jugoslavijoje. Sioje
iSvadoje buvo rekomenduojama suteikti laiking apsauga, pagalba asmenims
igyjant leidimus dirbti, socialines garantijas bei mokymus, kurie pravers
grizus namo, buvo numatyta evakuacija i§ buvusios Jugoslavijos tam tikrais
atvejais pagal specialiai tam sudaryta plang bendradarbiaujant su JTVPK ir
Raudonojo Kryziaus Tarptautiniu komitetu ir parama priémimo centrams
tuometinés Jugoslavijos teritorijoje. Véliau $is klausimas pateko { Europos
Sajungos Ministry Tarybos darbotvarke. Jugoslavijos krizés metu Vakary
valstybés priémé skirtingus ad hoc sprendimus dél pabégéliy priémimo sa-
vo Salyse, kol pasibaigs konfliktas. Pazymeétina, kad tokie sprendimai buvo
priimti dar iki nustatant teisinius laikinos apsaugos pagrindus tam tikrose
Salyse. Pavyzdziui, 1994 metais Austrijoje laiking prieglobsti buvo gave
apie 55 tiikst. asmeny, Svedijoje tokiy buvo apie 70 tikst. ir pan."zs. Rem-
damosi Sutartimi dél Europos Sajungos (toliau — Mastrichto sutartis), ES
valstybés narés priémé du dokumentus:

1) 1995 m. rugs¢jo 25 d. Tarybos rezoliucija dél prievoliy, susijusiy su
perggltqjq asmeny laikinu priémimu ir apgyvendinimu, pasidaliji-
mo’’;

2) 1996 m. kovo 4 d. Tarybos sprendima 96/198/JHA dél to, kaip ypa-
tingos skubos tvarka pasidalyti prievoles, susijusias su perkeltyju
asmeny laikinu priémimu ir apgyvendinimu

Siy dokumenty priémimas buvo susijes su Jugoslavijos krizés padari-
niais, taciau jie taip ir nebuvo igyvendinti. 1999 m. geguzés 27 d. Europos

28 JTVPK informacija.

%29 Council Resolution on burden-sharing with regard to the admission and residence of
displaced persons on temporary basis, OJ C 262, 7.10.1995.

9% Council Decision 96/198/JHA on an alert and emergency procedure for burden-
sharing with regard to the admission and residence of displaced persons on a temporary basis,
OJ L 63, 13.3.1996.
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Sajungos Taryba priémé i§vadas dél perkeltyjy asmeny i§ Kosovo. Siose is-
vadose buvo pripazintas poreikis suteikti laiking apsauga asmenims i$ Ko-
sovo ir daromos nuorodos dél apsaugos ir socialiniy teisiy apimties. Vis
deélto galima teigti, kad pastangos sukurti laikinos apsaugos rezima Europos
regione davé rezultaty tik 2001 metais, kai liepos 20 d. buvo priimta direk-
tyva dél laikinos apsaugos™'. [domu tai, kad Jungtiné Karalysté, kuri neda-
lyvauja pagal Amsterdamo sutarti priimtose priemonése prieglobscio srity-
je, 2000 m. rugséjo 27 d. laisku nusprendé taikyti Sios direktyvos nuostatas.
Taciau taikant direktyva nedalyvauja nei Airija, nei Danija. Europos Taryba
taip pat priémé keleta dokumenty, susijusiuy su laikina apsauga. Pirmiausia
minétina 1997 m. Parlamentinés asambléjos rekomendacija Nr. 1348 dél
asmeny, priversty palikti savo 3alj, laikinos apsaugos®?, taip pat 2000 m.
geguzés 3 d. Ministry Tarybos rekomendacija Nr. R (2000) 9 dél laikinos
apsaugos.

Nepaisant $iy regioniniy pastangy, kol kas néra bendro ipareigojancio
tarptautinio dokumento, reglamentuojancio laikinos apsaugos suteikimo
klausimus. Taciau tarptautiniu mastu buvo priimta nemaZzai neipareigojan-
¢io pobudzio dokumenty, kurie suteikia turinj laikinai apsaugai. 1994 me-
tais pirma kartg laikinos apsaugos klausimas buvo diskutuojamas tarptauti-
niu mastu ne vien tik siejant su tuometine Jugoslavija, bet bendraja prasme.
Iki tol Vykdomasis komitetas priémeé keleta dokumenty, vienaip ar kitaip
susijusiy su laikina apsauga. Pirmiausia 1980 m. buvo priimta iSvada Nr. 19
dél laikino prieglobscio®?. Si isvada numaté, kad siekiant uztikrinti asmens
negrazinimo principo laikymasi turi biti suteiktas bent jau laikinas prie-
globstis®’. Taip pat pabrézé, kad §i klausima reikty detaliau i$nagrinéti ko-
mitete®™, todél 1981 m. buvo priimta i$vada Nr. 22 dél prieglobs¢io prasy-
toju apsaugos masinio antpliidzio situacijose:637. Siuo metu valstybiy prakti-
koje jau yra visuotinai pripazinta, kad biitinybé suteikti tarptauting apsauga
asmenims, kurie pasitraukia dél ginkluoto konflikto ar pilietinés kovos kil-
més Salyje, nepriklausomai nuo to, ar jie patenka i 1951 m. konvencijos pa-
bégelio savokos taikymo sriti, ar ne, yra humanitariné pareiga. Apibendri-

831 Council Directive 2001/55/EC, cit. op. 123.

632 COE, Parliamentary Assembly Recommendation No. 1348 of (1997) on the temporary
protection of persons forced to flee their country, www.coe.int.

633 COE, Committee of Ministers, Recommendation No. R(2000) 9 on temporary protec-
tion, 3 May 2000, www.coe.int.

634 Excom Conclusion No. 19(XXXI) on Temporary Refuge, 1980.

833 Ten pat. § b(i).

636 Ten pat. § g.

837 Excom Conclusion No. 22(XXXII), cit. op. 121.
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nant laikinos apsaugos teisinius pagrindus galima teigti, kad kol kas vienin-
telis ipareigojantis dokumentas yra regioninis — ES direktyva dél laikinos
apsaugos, ipareigojanti biitent ES valstybes nares suteikti laiking apsauga,
taciau tarptautiniu mastu laikinos apsaugos suteikimas pripazistamas tik
kaip humanitariné, taciau ne teisiné pareiga. Lietuvoje laikinos apsaugos
rezimo pirmosios uzuomazgos buvo 1999 m., kai 1999 m. geguzés 25 d.
Lietuvos Respublikos Vyriausybé priémé nutarima dél pabégéliy i§ Kosovo
priémimo638. Taciau tuomet, nesant nei teisinés §i klausima reglamentuo-
jancios bazés, nei praktinio pasirengimo priimti pabégélius pagal specialig
evakuacijos programa, $is nutarimas liko nejgyvendintas. Laikina apsauga
kaip asmens statusas Lietuvos Respublikos istatymuose reglamentuota tik
2004 m. priémus naujg UzsienieCiy teisinés padéties jstatyma, kurio ketvir-
tas skirsnis skirtas visiems su laikina apsauga susijusiems klausimams reg-
lamentuoti. Sio skirsnio nuostatos atspindi ES direktyvos dél laikinos ap-
saugos nuostatas. Iki 2005 m. vidurio laikinos apsaugos rezimas pagal §i
istatyma né karto nebuvo taikytas.

838 LR Vyriausybés nutarimas dél pabégéliu i§ Kosovo priémimo, Nr. 647. // V. Z. 1999.
Nr. 47-1479.
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2. PABEGELIU APSAUGA MASINIO ANTPLUDZIO
SITUACIJOJE IR PRIMA FACIE STATUSAS

Laikina apsauga neatsiejama nuo masinio antpliidzio situacijy, todél
butina atskleisti tokio pabégéliy atvykimo i prieglobscio valstybes specifi-
ka. 1994 metais Vykdomojo komiteto diskusijose laikina apsauga buvo pri-
pazinta kaip atsakas | masinio antpliidzio situacijas. Masinis antpliidis buvo
apibréztas kaip iSimtiné situacija, kai intensyvus prieglobsc¢io prasytoju at-
vykimas gali virSyti valstyb¢je egzistuojancias priémimo galimybes, ypac
nustatant jy individualy statusa. Pabégélio statuso nustatymas paprastai yra
individualaus pobuidzio aktas, kai nagrin¢jamos konkretaus individo aplin-
kybés. Tam tikrais atvejais neimanoma individualiai nustatyti pabégélio sta-
tuso. Tokiais atvejais | pagalba pasitelkiamas vadinamasis prima facie (ne-
sant prieS§ingo irodymuy) statusas, reiSkiantis, kad asmenys, priklausantys
tam tikrai grupei, yra pripazistami pabégéliais grupiniu pagrindu remiantis
aplinkybémis, privertusiomis grup¢ asmeny pasitraukti i$ kilmés valstybés.
Masinis pabégéliy atvykimas, arba masinis antpliidis, paprastai biina dideliy
humanitariniy kriziy atvejais, kai gyvenamasias teritorijas blina priverstos
palikti didelés gyventoju grupés. Pavyzdziui, 1994 m. balandZio 6 d. apie
250 tikst. prieglobs¢io prasytoju kirto Ruandos ir Tanzanijos sieng per 24
val. (tai buvo didZiausias $iy laiky masinis iﬁvykimas)639, 1991 m. tuometi-
nés Jugoslavijos kriz¢, 1999 mety Kosovo, Makedonijos atvejis. Akivaizdu,
kad vienu metu atvykstant tokiam dideliam skaiciui asmeny net ir fiziskai
neimanoma nustatyti, kurie i§ jy yra pabégéliai, todél visi atvykusieji grupi-
niu pagrindu pripazistami pabégeliais. Masinio antpliidZio situacijose galio-
ja tam tikros taisyklés dél prieglobs¢io prasytoju ir pabégéliy priémimo bei
apsaugos. 1981 m. Vykdomojo komiteto iSvada Nr. 22 dél prieglobscio pra-
Sytoju apsaugos masinio antpliidzio situacijose numato, kad pirmiausia to-
kiais atvejais reikalaujama, jog pirmoji valstybé, i kurig atvyksta prieglobs-
&io prasytojai, ileisty juos i savo teritorija. Si taisyklé iplaukia i§ asmens
negrazinimo principo. Tuo atveju, jei §i valstybé negali ?riimti pabeégéliy il-
gam laikui, ji turi leisti jiems pasilikti bent jau laikinai®*’. Prieglobsgio pra-
Sytojams turi biiti garantuojamos bent jau pagrindinés Zmogaus teisés:

639 Statement of Mr. Dennis Mcnamara before the House Committee on International Re-
lations, Sub-Committee on International Operations and Human Rights. Hearing on “Ruanda:
Genocide and the Continuing Circle of Violence”, 5 May 1998, p. 48, in: RSQ, Vol. 17. No.
2. 1998.

640 Excom Conclusion No. 22(XXXII), cit. op. 121., ILA (1).
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a) jie neturi buti baudZiami, jei atvyko neteisétai, taip pat jiems netu-
réty bati taikomi judéjimo laisvés apribojimai, nebent to reikty vie-
Sosios tvarkos ar sveikatos sumetimais;

b) jiems turi biiti suteikiamos pagrindinés pilietinés teisés;

c) turi biiti patenkinti juy btinieji poreikiai, t. y. suteikiamas maistas,

pastogé ir minimalios sveikatos prieziiiros ir sanitarinés salygos;

d) su Siais asmenimis negali biiti elgiamasi nezmoniskai ar Ziauriai;

e) jie neturi buti diskriminuojami;

f) jie turi biiti pripazinti teisiniy santykiy subjektais, turéti teise kreip-

tis | teismus ir administracines institucijas;

g) jie turéty biti apgyvendinami atsizvelgiant { ju sauguma ir prie-

globscio valstybés interesus;

h) turi biiti gerbiama juy Seimos vienybé ir teikiama pagalba ieskant

Seimos nariy;

1) turi biti tinkamai apsaugoti nepilnameciai ir nelydimi vaikai;

j) turi biiti leista siysti ir gauti laiskus;

k) turi buti leista gauti materialing draugy ar giminiy parama;

1) turi buti sudarytos salygos registruoti civilinés biiklés aktus;

m) turi biiti sudaromos salygos surasti priimting ilgalaikj ju padéties

sprendima;

n) jiems turi biti leidziama gabenti isigyta turta i valstybe, kurioje

jiems suteikiama ilgalaiké apsauga;

0) turi bliti imamasi visy imanomy priemoniy siekiant palengvinti sa-

vanoriska griZimaf“

I$vadoje taip pat pripazinta, kad masinis antpliidis uzdeda labai didelg
nasta toms valstybéms, kurios priima pabégélius, todél kitos valstybés,
remdamosi tarptautinio solidarumo ir nastos pasidalijimo principais, turéty
padéti masinio antpliidzio metu pabégélius priimancioms valstybéms. Ma-
sinio antpliidZio savoka bandyta pateikti ir ES direktyvoje dél laikinos ap-
saugos. Direktyvoje pateikiami elementai, apibiidinantys ,,masini antpladi“:
tai didelis asmenuy, atvykstanciy i§ tam tikros Salies ar geografinés vietovés,
skaiCius, neatsizvelgiant { tai, ar jy atvykimas buvo spontaniskas ar jiems
buvo pagelbéta, pavyzdziui, evakuacijos programos parama®?. Akivaizdu,
kad nebiity imanoma objektyviai jvardyti tikslaus skai¢iaus asmeny, kuriy
atvykimas i prieglobscio valstybe biity vertinamas kaip masinis antplidis.
Tai susije su tuo, kad jvairios prieglobs¢io valstybés yra skirtingo dydzio ir
jose yra skirtingas gyventoju skaicius. Todé¢l tai, kas vienoje valstybéje buty

#! Excom Conclusion No. 22(XXXII), cit. op. 121., ILA (1). § 2 (a-p).
2 Direktyva dél laikinos apsaugos, cit. op. 123, 2 str. d) d.
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laikoma vos keliais prieglobsCio praSytojais, nedideléje valstybéje galéty
biiti laikoma beveik masiniu pabégéliy antplidziu. Pavyzdziui, 2000 me-
tais, kai Lietuvoje buvo rengiami teisés aktai, reglamentuojantys nepapras-
tosios padéties atvejus, masiniu antpliidziu buvo pripazintos situacijos, kai
daugiau kaip 20 prieglobscio prasytoju atvyksta i valstybe per viena savaitg,
taciau véliau Sios nuostatos atsisakyta. Taip pasielgta todél, kad toks skai-
¢ius asmeny, net ir Lietuvos mastu, vargu ar galéty biiti laikomas masiniu
antplidziu. Taip pat ir rengiant ES direktyva dél laikinos apsaugos buvo pa-
sirinktas kokybinis, o ne kiekybinis masinio antpliidzio apibrézimo kriteri-
jus, t. y. siejant su prieglobs¢io procediiry galimybémis priimti tam tikra
asmeny skaiciy. Prieglobscio prasytojai turi atvykti per tam tikra laikotarpi,
kadangi masiniu antpliidziu nebiity laikomos situacijos, kai prieglobsc¢io
prasytoju skaicius prieglobscio valstybéje laipsniskai didéja, net jei toks pa-
did¢jimas yra labai rySkus. Pavyzdziui, Slovakijoje 2001 m. prieglobscio
prasymy skaicius padidéjo 423 procentais, palyginti su 2000 metais, taciau
tai nebuvo laikoma masinio antpliidzio padétimi®®.

Kartais keliamas klausimas, kuo masinio antpliidzio situacijoje teikia-
ma laikina apsauga skiriasi nuo prima facie pabégélio statuso nustatymo
grupiniu pagrindu pagal 1951 m. konvencija. Pazymétina, kad pabégélio
statusas pagal 1951 m. konvencija grupiniu pagrindu gali buti nustatytas tik
tuomet, kai pati padétis kilmés valstybéje leidzia daryti iSvada, kad visi tam
tikrai grupei priklausantys asmenys persekiojami dél konvencijoje numaty-
tos priezasties (pvz., tutsiy persekiojimas etniniu pagrindu Ruandoje 1994
metais). Laikina apsauga masinio antpliidzio metu suteikiama tuomet, kai
priezastys, dél kuriy atvyksta pabégéliai, yra misrios (pvz., persekiojimas,
karinis konfliktas ir t. t.).

3 ITVPK informacija.
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3. LAIKINOS APSAUGOS SAVOKA IR ATSKYRIMAS NUO
KITU APSAUGOS FORMU: LAIKINO PRIEGLOBSCIO,
PAPILDOMOS APSAUGOS, PABEGELIO STATUSO

Néra visuotinai priimto laikinos apsaugos apibrézimo. Bendraja pra-
sme galima teigti, kad ji reiskia laiking priemong, kuri suteikia prieglobs¢io
prasytojui galimybe atvykti i Sali ir buti apsaugotam nuo sugrazinimo, kol
padétis kilmés valstybéje pageréja. Taigi laikina apsauga paprastai apima:

a) ileidima | valstybés teritorija;

b) apsauga nuo sugrazinimo;

¢) pagrindiniy Zzmogaus teisiy gerbima;

d) saugy grizima i kilmés 3alj, kai salygos joje tai leidzia®**.

ES direktyva dél laikinos apsaugos pateikia laikinos apsaugos apibré-
zimg Europos Sgjungos mastu. Laikina apsauga suprantama kaip iSimtiné
tvarka, kai esant i§ treciuyju Saliy perkeltyjy asmeny, negalinciy grizti i savo
kilmés $alj, masiniam srautui arba kylant tokio srauto pavojui, tokiems as-
menims suteikiama neatidéliotina ir laikina apsauga pirmiausia tais atvejais,
kai kyla pavojus, kad pagal prieglobscio sistemg bus nejmanoma suvaldyti
Sio srauto nepakenkus jos veiksmingam funkcionavimui atitinkamuy ir kity
apsaugos prasanciy asmeny labui®. Taigi laikina apsauga nelaikoma trecia
apsaugos priemone Salia 1951 m. konvencijos teikiamos apsaugos ir papil-
domos apsaugos, o tik tam tikra priemone, padedancia uZztikrinti bendros
prieglobscio sistemos Europoje egzistavima. 2004 m. uZsienieCiy teisinés
padéties istatymas nepateikia laikinos apsaugos apibrézimo, taciau, atsi-
zvelgiant | tai, kad laikina apsauga Lietuvoje bus teikiama vadovaujantis ES
direktyva, tikétina, kad bus vadovaujamasi biitent direktyvoje itvirtinta lai-
kinos apsaugos savoka.

Laiking apsaugg reikty atskirti nuo laikino prieglobscio, nors kartais
Sios savokos gali ir sutapti. Laikinas prieglobstis néra tam tikras statusas, tai
tik tarpiné priemoné, taikoma tuo metu, kai nustatomas asmens statusas. Si
priemoné reiskia, kad prieglobscio prasytojui leidziama pasilikti Salyje, kol
nustatoma, ar jam turi buti suteikta apsauga, t. y. iki galutinio sprendimo
priémimo. Pavyzdziui, ileidus prieglobs¢io prasytoja i Lietuvos Respubli-

44 Executive Committee, Conclusion No. 74 (XLV), cit. op. 122, § 1.
3 Direktyva dél laikinos apsaugos, cit. op. 123, 2 str. a d.
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kos teritorija, siekiant iSnagrinéti jo praSyma suteikiamas laikinas teritorinis
prieglobstis, pateisinantis asmens buvimg valstybés teritorijoje prasymo
nagrinéjimo laikotarpiu. 2004 m. uzsienieCiy teisinés padéties istatyme lai-
kinas teritorinis prieglobstis yra uzsienieéiui istatymo nustatyta tvarka su-
teikta teis¢ biiti Lietuvos Respublikoje tol, kol nagrinéjamas jo praSymas
suteikti prieglobsti®*®. O laikina apsauga reiskia, kad asmens statusas jau
yra nustatytas. Laikinos apsaugos trukmé paprastai taip pat ilgesné nei lai-
kino prieglobscio.

Koks laikinos apsaugos santykis su pabégélio statusu? Sio santykio
klausimas kyla asmens atvykimo { prieglobs¢io valstybe momentu ir tuo-
met, kai laikina apsauga pasibaigia. PripaZistama, kad laikinos apsaugos su-
teikimas masinio antpliidzio metu atvykstantiems prieglobscio prasytojams
neturéty uzkirsti kelio pasinaudoti individualia pabégélio statuso nustatymo
procediira pagal 1951 m. konvencija. Kai buvo jvesta laikina apsauga dél
Jugoslavijos krizés, JTVPK i§ karto pareiSke, jog §i apsauga neturi uzkirsti
kelio asmenims, kurie nori praSyti pabégélio statuso pagal 1951 m. konven-
cija, pasinaudoti prieglobs¢io procediira. Tai susije su tuo, kad laikina ap-
sauga turéty buti vertinama kaip laikina priemoné, taciau ne 1951 m. kon-
vencijos teikiamos apsaugos ar papildomos apsaugos pagal kitus tarptauti-
nius dokumentus pakaitalas. Kyla klausimas, kuo asmenys, kuriems suteik-
ta laikina apsauga, skiriasi nuo paprasty prieglobsc¢io prasytojy. Prieglobs-
¢io praSytoju apsaugos poreikis iki tol, kol pasibaigs prieglobscio procedii-
ra, dar néra nustatytas, o apsaugos poreikis asmenims, kuriems suteikta lai-
kina apsauga, jau yra nustatytas. Kita vertus, pasibaigus laikinai apsaugai,
kai kuriems asmenims, kurie naudojosi §ia apsauga, gali reikéti prieglobscio
net ir pageréjus padéciai kilmés valstybéje. Siems asmenims turéty biti su-
teikta galimybé pasinaudoti pabégélio statuso nustatymo procediira pagal
1951 m. konvencija. Kartais keliamas klausimas, kuo gi skiriasi laikina ap-
sauga kaip laikina priemoné nuo apsaugos pagal 1951 m. konvencija, kurios
1 straipsnio C dalies 5 punktas taip pat numato apsaugos pagal konvencija
pasibaigima, kas parodo $ios apsaugos laikinuma. I§ tiesy Siuo poziiiriu at-
rodytu, kad laikina apsauga nesiskiria nuo apsaugos pagal 1951 m. konven-
cija. Taciau, nors apsauga pagal 1951 m. konvencija pati savaime yra laiki-
no pobiidzio (t. y. teikiama tol, kol asmuo negali naudotis savo kilmés vals-
tybés apsauga), valstybés paprastai iSduoda asmenims, kuriems suteiktas
pabégélio statusas pagal konvencija, leidima nuolatos gyventi valstybéje,
laikinos apsaugos atveju — tik leidima laikinai gyventi valstybéje. Be to,
kartais gali skirtis ir asmeny, kuriems teikiama laikina apsauga, ratas. Lai-

646 2004 m. uzsieniegiy teisinés padéties jstatymas, cit. op. 1, 2 str. 12 d.
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kina apsauga i$ esmés pirma karta buvo ivesta siekiant apsaugoti asmenis,
bégancius nuo karinio konflikto savo kilmés Salyje, o 1951 m. konvencijos
pabégéliai — asmenys, bégantys nuo persekiojimo. Taciau kaipgi valstybei, {
kurig atvyksta prieglobsc¢io prasytojai, nuspresti, kada ivesti laikinos apsau-
gos rezima, o kada nustatyti individualy pabégélio statusa? Vienas i§ aspek-
tu, 1 kurj galima atsizvelgti, yra trunkancio karinio konflikto ilgalaikiSkumo
ivertinimas. Jei manoma, kad karinis konfliktas pagal savo pobiidi kilmés
valstybéje truks ilga laika, tokiu atveju laikina apsauga néra iseitis, nes jos
pagrindinis elementas yra greitas pabégéliy sugrizimas namo. Skirtingai nei
apsauga pagal 1951 m. konvencija, ji nustatoma grupiniu pagrindu. Be to,
laikinos apsaugos suteikimas neuzkerta kelio pripazinti tam tikrus asmenis
pabégéliais pagal 1951 m. konvencija prima facie ar individualiu pagrindu.

Laikina apsauga skiriasi ir nuo papildomos apsaugos, kuri paprastai
teikiama asmenims individualiais pagrindais, neatitinkantiems 1951 m.
konvencijos pabégélio savokos, taciau kurie dél kity priezas¢iy negali pasi-
naudoti savo kilmés valstybés apsauga. O laikina apsauga visuomet teikia-
ma grupiniu pagrindu. Be to, papildoma apsauga pagal savo pobidi yra
daug ilgesnés trukmés nei laikina apsauga, kuri teikiama tuomet, kai tiki-
masi, jog aplinkybés, sukélusios masinj pabégéliy srauta, iSnyks ar netrukus
pasikeis. Pagal 2004 m. uzsienieciy teisinés padéties jstatyma Lietuvoje lai-
kina apsauga i§skiriama kaip viena i§ prieglobs¢io formy®’.

72004 m. uZsieniediy teisinés padéties jstatymas, cit. op. 1, 2 str. 23 d.
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4. ASMENYS, KURIE NAUDOQOJASI LAIKINA
APSAUGA

Nors néra visuotinai priimtos asmeny, kuriems gali bati suteikta laikina
apsauga, savokos, apibendrinant kai kuriy Europos valstybiy praktika gali-
ma teigti, kad iS esmés tai tam tikra sintez¢ priezasciy, iSvardyty 1969 m.
AVO konvencijoje bei 1984 m. Kartagenos deklaracijoje. Galima isskirti
tokias asmeny, kuriems galéty biiti suteikiama laikina apsauga, grupes:

a) asmenys, iSvykstantys i$ kilmeés valstybés dél ginkluoto konflikto ar

visuotinai paplitusio smurto;

b) asmenys, kuriy Zmogaus teisés buvo pazeistos arba kuriems gresia
pazeidimas, apimant religini bei etnini persekiojima;

c) asmenys, kurie pateko i specifines situacijas, kilusias d¢l konflikto
(pvz.: nepriimtiny kariniy veiksmy vengimas, biitinyb¢ iSvykti dél
sutuoktinio(-és) skirtingos religijos ar etniSkumo).

1997 metais Europos Tarybos Parlamentiné asambléja rekomendacijo-
je Nr. 1348 dél asmeny, kurie priversti palikti savo §alj, laikinos apsau-
gos™® pripazino, kad Europoje daugelis Zmoniy yra priversti pasitraukti is
savo kilmés valstybiy dél karo, pilietinés kovos, placiai paplitusio smurto
veiksmy arba stichiniy nelaimiy, kurie nebitinai patenka i 1951 m. konven-
cijos pabégélio savokos taikymo sritj. Rekomendacija kvieté tokiems asme-
nims suteikti laiking apsauga. Antra kategorija asmeny, kuriems turéty biiti
teikiama laikina apsauga, — tai asmenys, kuriy praSymy neimanoma jvertinti
individualiai, nes tokie asmenys atvyksta masinio antpladzio metu®”. 2000
m. geguzés 3 d. Europos Tarybos Ministry komiteto rekomendacija dél lai-
kinos apsaugos® taip pat kvieté valstybes priimti { savo teritorija asmenis,
kuriems reikia tarptautinés apsaugos, tarp kuriy gali biiti ir pabégéliu pagal
1951 m. konvencija. Remiantis ES direktyva dél laikinos apsaugos, apsauga
teikiama treCiyjy Saliy pilieCiams arba asmenims be pilietybés, kurie buvo
priversti palikti savo kilmés Sali ar regiona arba buvo evakuoti i§ ju pir-
miausia atsiliepiant { tarptautiniy organizacijy pras§yma, ir negali saugiai il-
gam laikui grizti dél salygu, susiklosciusiy toje Salyje. Prie tokiy asmeny di-
rektyva priskiria asmenis, kurie:

4% COE, Parliamentary Assembly Recommendation No. 1348 of (1997), cit. op. 632.
4 Ten pat. 1 punk.
650 COE, Committee of Ministers, Recommendation No. R(2000) 9, cit. op. 633.
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a) atitinka 1951 m. konvencijos pabégélio apibrézima;

b) isvyko i§ ginkluoto konflikto viety arba viety, kur vyrauja smurtas;

¢) iSvyko dél sistemingy ar visuotinai paplitusiy Zmogaus teisiy pazei-

dimy®'.

Taciau valstybés narés gali nustatyti ir kitas kategorijas asmeny, ku-
riems taikoma laikina apsauga. Be to, pazymétina, kad direktyva apima ne
tik tuos asmenis, kurie atvyko i valstybes nares patys, tadiau ir asmenis,
evakuotus i$ kity valstybiy, pavyzdziui, evakuotus pagal tarptautiniy orga-
nizacijy programas. Numatyta, kad direktyva netaikoma asmenims, kurie
buvo priimti pagal laikinos apsaugos planus pries jai isigaliojant®. Re-
miantis 2004 m. uZsienieCiy teisinés padéties istatymu, laikina apsauga Lie-
tuvoje biity teikiama toms pacioms kategorijoms asmeny, kurias i§vardija
direktyva, nors paciame jstatyme Sios kategorijos néra iSvardytos. [statymo
92 straipsnis tik numato, kad Lietuvos Respublikos Vyriausybé priima
sprendima dél laikinos apsaugos suteikimo, jei ES Taryba priima sprendi-
ma, kad yra masinis uzsienieciy srautas | Europos Sajunga.

%1 ES direktyva dél laikinos apsaugos, cit. op. 123, 2 str. ¢ punk.
2 Ten pat. 3 str. 4 d.
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5. PROCESINIAI LAIKINOS APSAUGOS SUTEIKIMO
IR PANAIKINIMO ASPEKTAI

5.1. Laikinos apsaugos trukmeé

Jau pagal savo apibrézimg laikina apsauga yra ribota laiko atzvilgiu,
taciau nejmanoma jvardyti tiksliai, kokia jos trukmé, kadangi laikina ap-
sauga reikalinga tol, kol padétis kilmés valstybéje yra tokia, kad asmenys
negali ten grizti. Pagal savo esme laikina apsauga turéty trukti tol, kol néra
galimybiy jvertinti asmenuy statusg individualiais pagrindais. Taciau prak-
tiskai valstybése taikomi ivairts laikotarpiai, taip pat ir ivairiis regioniniai
dokumentai ivardija laikinos apsaugos trukme¢. Manoma, kad jei padétis
kilmés valstybéje nekinta ilgg laika, tokiu atveju turéty buti teikiama apsau-
ga kitais pagrindais, pavyzdziui, suteikiant papildoma apsauga, kuri suteikia
teise naudotis panaSiomis teisémis, kaip ir 1951 m. konvencijoje nurodytas
priezastis atitinkantiems pabégéliams, nes prieSingu atveju laikina apsauga
prarasty savo laikinumo pobiidi. Pirmuosiuose Jugoslavijos krizés etapuose
dauguma valstybiy iS8duodavo leidimus gyventi SeSis ménesius. Véliau — ir
6 mén., ir, be to, buvo galima pratgsti 1 metams arba net ilgiau. Paprastai
dél laikinos apsaugos pratesimo valstybés konsultuodavosi tarpusavyje.
JTVPK rekomenduoja po 2 mety suteikti nuolatini prieglobsti, jei padétis
kilmés valstybéje nekinta. Remiantis ES direktyva dél laikinos apsaugos,
apsauga pirmiausia suteikiama vieneriems metams, véliau gali biiti automa-
tiskai pratgsiama du kartus 6 ménesiy laikotarpiui ne ilgiau kaip vienerius
metus ir, jei laikinos apsaugos priezastys iSlieka, dar vienerius metus Tary-
bos sprendimu®’. Kai kurie nepriklausomi ekspertai mano, kad laikina ap-
sauga turéty trukti nuo 6 ménesiy iki 2 mety, nes véliau turéty biti suteiktas
saugesnis statusas®™*, o dveju mety turéty uztekti, kad biity surastos galimy-
bés nustatyti asmens statusg individualiais pagrindais. ET rekomendacija
dél laikinos apsaugos Nr. 1348 taip pat rekomenduoja suteikti stabilesni sta-
tusa asmeniui ir visas teises, kaip ir toje Salyje gyvenantiems asmenims, jei
po dveju mety naudojimosi laikina apsauga jis vis délto negali grizti i kil-

63 ES direktyva dél laikinos apsaugos, cit. op. 123, 4 str. 1-2 d.

64 ECRE, Position on Temporary Protection in the Context of the Need for a Supplemen-
tary Refugee Definition, March 1997, www.ecre.org.
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meés valstybe. 2004 m. uZsienieCiy teisinés padéties istatymas numato, kad
laikina apsauga suteikiama vieneriems metams ir gali buti pratesta, bet ne
ilgiau kaip vienerius metus®>.

5.2. Laikinos apsaugos suteikimo procediira ir jos santykis
su pabégélio statuso nustatymu pagal 1951 m.
konvencija

Laikinos apsaugos suteikimo poreikis atsiranda konstatavus, jog egzis-
tuoja masinio antpliidzio situacija. Remiantis ES direktyva dél laikinos ap-
saugos, toki masinj antpliidi nustato ne atskiros valstybés narés, bet Taryba,
priimdama sprendima, ir laikina apsauga jvedama visose valstybése naré-
se”®. Laikina apsauga suteikiama visiems prieglobscio prasytojams, atvyks-
tantiems i§ tam tikros kilmeés valstybés ar regiono, t. y. jie priimami grupi-
niu pagrindu. Taigi juy statusas nustatomas prima facie, o ne individualiai
nagrinégjant kiekvieno tokio asmens atveji. Beveik visi laiking apsauga reg-
lamentuojantys dokumentai numato, kad nagrinédamos laikinos apsaugos
ivedima ar panaikinima valstybés arba institucijos, prie§ priimdamos spren-
dima dél laikinos apsaugos, turéty konsultuotis su JTVPK®Y. ES direktyva
numato galimybe netaikyti laikinos apsaugos tam tikriems asmenims. Tai
identiski atvejai 1951 m. konvencijos 1 F straipsniui bei 33 str. 2 daliai®®.
Skirtingai nei laikinos apsaugos suteikimas grupiniu pagrindu, $ios apsau-
gos netaikymas arba jos atsisakymas galimas tik individualiais pagrindais.
Ta patvirtina ir direktyvos 28 straipsnio 2 dalis, numatanti, kad laikina ap-
sauga netaikoma tik remiantis asmenine veikla, o sprendimai ar priemonés
nesuteikti laikinos apsaugos turi remtis proporcingumo principu. 2004 m.
uzsienieCiy teisinés padéties istatymas Siek tiek kitaip reglamentuoja laiki-
nos apsaugos nesuteikimo atvejus. Kitaip tariant, ES direktyvos dél laikinos
apsaugos 28 straipsnio 1 dalies b punktas itvirtina tik du pagrindus, kurie
identiski 1951 m. konvencijos 33 straipsnio 2 daliai, t. y.:

a) pakankamas pagrindas laikyti ji asmeniu, pavojingu priimanciosios

valstybés narés saugumui; arba

b) isiteiséjus galutiniam teismo sprendimui dél itin sunkaus nusikalti-

mo, jis pavojingas priimanciosios valstybés narés visuomenei.

%53 2004 m. uZsieniediy teisinés padéties jstatymas, cit. op. 1, 92 str. 3 d.

56 ES direktyva dél laikinos apsaugos, cit. op. 123, 5 str.

7 Pyz., ES direktyvos dél laikinos apsaugos 3 str. 3 d.; ET MK rekomendacijos dél lai-
kinos apsaugos 1 punk., ET PA rekomendacijos Nr. 1348 9 (ii) punk.

5% ES direktyva dél laikinos apsaugos, cit. op. 123, 28 str.
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2004 m. uzsieniecCiy teisinés padéties istatymas numato daug platesng
antra iSimt{: pirma, uzsienie¢io buvimas Lietuvos Respublikoje kelia pavoju
valstybés saugumui arba vieSajai tvarkai; antra, jis yra nuteistas uz sunky
arba labai sunky nusikaltima. Tokios i§imtys ne visiSkai atitinka direktyvos
nuostatas, nes pagal direktyva vien tik asmens pavojingumas viesajai tvar-
kai ar nusikaltimo padarymas néra pagrindas nesuteikti laikinos apsaugos.
Tik tuomet, kai asmuo dél padaryto nusikaltimo yra pavojingas visuomenei,
laikina apsauga gali buti nesuteikiama.

Kadangi visi asmenys turi teis¢ pateikti prieglobs¢io prasyma, o laiki-
nos apsaugos paskelbimas negali §ios asmens teisés apriboti, kyla klausi-
mas, koks laikinos apsaugos suteikimo grupiniu pagrindu santykis su indi-
vidualia prieglobscio procediira. Pazymétina, kad suteikus laiking apsauga
asmens teisé pateikti prieglobs¢io praSyma iSlieka, taciau valstybés gali
numatyti, kad asmuo vienu metu negali biiti ir prieglobsCio prasytojas, ir
laikina apsauga besinaudojantis asmuo®’. Praktiskai valstybés paprastai su-
stabdo individualig statuso nustatymo procediira prieglobscio prasytojams,
kuriems taikoma laikina apsauga, tol, kol tokia apsauga galioja. Panaikinus
ar pasibaigus laikinai apsaugai ty asmeny pateikti pra§ymai turéty biiti nag-
ringjami individualiai. 2004 m. uzsienieCiy teisinés padéties istatymas san-
tykio tarp pabégélio statuso suteikimo pagal 1951 m. konvencija ir laikinos
apsaugos nenumato.

5.3. Laikinos apsaugos pasibaigimas

Nors Jugoslavijos krizés metu apie laikinos apsaugos panaikinima tam
tikrai grupei asmeny turéjo biiti sprendziama valstybéms konsultuojantis su
JTVPK, vis délto tarp valstybiy buvo juntama tendencija individualiai nu-
spresti dél laikinos apsaugos panaikinimo. Tokie individualiis sprendimai,
nejvertinus visy aplinkybiy kilmés valstybéje, gali lemti antrinius pabégéliy
judéjimus. Uzuot grize i kilmés valstybe, pabégéliai gali pasitraukti i treCia-
ja Sali, ieSkodami apsaugos ten. Vienos valstybés sprendimas panaikinti lai-
kina apsauga, be abejonés, paveiks ir kaimynines $alis, Sios taip pat bus pri-
verstos panaikinti apsauga, siekdamos uZzkirsti kelig tokiai situacijai, kai
asmenys, kuriems buvo panaikinta laikina apsauga kaimyningje valstybéje,
atvyksta ir praSosi apsaugos jos teritorijoje. Tais atvejais, kai grupiniu pa-
grindu suteikiama laikina apsauga masinio antpliidzio metu, jos pasibaigi-
mas yra analogiSkas pabégélio statuso pasibaigimo nuostatoms. Pagal ES

69 ES direktyva dél laikinos apsaugos, cit. op. 123, 19 str. 1 d.
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direktyva dél laikinos apsaugos apsauga pasibaigia, pasibaigus jos ilgiau-
sios trukmeés laikotarpiui arba bet kada Tarybos sprendimu®’. Toks spren-
dimas priimamas tuomet, kai nustatoma, kad padétis kilmés valstybéje yra
tokia, kad asmuo gali saugiai grizti namo ir toks griZzimas bus ilgalaikis.
Apie Tarybos sprendima panaikinti laiking apsauga turi biiti praneSama Eu-
ropos Parlamentui®®'. ET Ministry komiteto rekomendacija dél laikinos ap-
saugos taip pat numato, kad laikina apsauga panaikinama tuomet, kai aplin-
kybés kilmés valstybéje, sukélusios masini antplidi, pasikeité tiek, kad as-
menys gali saugiai grizti namo. Jei padétis kilmés valstybéje nesikeicia ga-
na ilga laikotarpi, tada valstybés turi nutraukti laiking apsauga ir pasitilyti
ilgalaike iSeit] bei atitinkamas asmenims suteikiamas teises®®. Pasibaigus
laikinai apsaugai asmenys turi grizti i kilmés valstybe, taciau asmeny, sie-
kianciy pabégélio statuso pagal 1951 m. konvencija, praSymai turi biiti nag-
rinéjami individualiai. Joan Fitzpatrick Siuo pozitriu iSskiria du laikinos
apsaugos pasibaigimo aspektus. Pirmiausia laikina apsauga gali biiti panai-
kinama, o ja pasinaudoj¢ asmenys repatrijuojami tuomet, kai salygos kilmés
valstybéje yra tokios, kurios lemia saugy grizimg gerbiant Zmogaus oruma.
Antra, laikina apsauga turéty buti panaikinta, o iSeitis, i§skyrus nesavano-
riSkg grizima, surasta tais atvejais, kai pavojus kilmés valstybéje vis dar eg-
zistuoja, taciau laikina apsauga besinaudojantys asmenys negali biiti laiko-
mi neZinioje ar nesuteikiant jiems bent jau minimaliy teisiy®”. Kadangi
zmogaus teisiy teis¢ draudzia masinj ar kolektyvini uzsienie¢iy iSsiuntima,
taikant pasibaigimo nuostatas grupiniu pagrindu, laikinosios apsaugos atve-
ju i tai biitina atsizvelgti. Todél pasibaigus laikinai apsaugai kalbama apie
savanoriSka asmeny repatriacija, o valstybés narés turi imtis priemoniy, kad
tokia savanoriska repatriacija {vykty. Taip pat, pasibaigus laikinai apsaugai,
valstybés turéty leisti asmenims, kurie gydosi, arba vaikams, kurie mokosi,
pasilikti valstybéje naréje, kol baigsis gydymas ar mokslo semestras®®*. Di-
rektyva numato ir apsilankymy kilmés valstybéje galimybe, neprarandant
laikinos apsaugos, siekiant, kad asmenys objektyviai priimty sprendima dél
savanorisko grizimo®”. ET Ministry komiteto rekomendacija taip pat nu-
mato, kad kai valstybés nusprendzia panaikinti laiking apsaugg ir grazinti
asmenj namo, joms rekomenduojama atsizvelgti | humanitarines prieZastis,

%0 ES direktyva dél laikinos apsaugos, cit. op. 123, 6 str. 1 d.

! Ten pat. 6 str. 2 d.

%2 COE, Committee of Ministers, Recommendation No. R(2000) 9, cit. op. 633, 9 punk.

%3 Fitzpatrick, Joan, Temporary Protection of Refugees: Elements of a Formalized Regi-
me, AJIL, Vol. 94, April 2000.

4 ES direktyva dél laikinos apsaugos, cit. op. 123, 23 str.

%5 Ten pat. 21 str. 1 d.
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kurios konkreciu atveju gali iskilti®®® Taigi akivaizdu, kad laikinosios ap-
saugos pasibaigimas ar panaikinimas ne visuomet reikia asmens grizima i
kilmés valstybg. 2004 m. uzsienieCiy teisinés padéties istatymas numato
kiek kitokius laikinos apsaugos panaikinimo pagrindus. Istatymo 96
straipsnis numato, kad uZsienieciui suteikta laikina apsauga panaikinama,
jeigu:

1) uzsienietis gali grizti i kilmés valstybe;

2) uzsienietis iSvyksta gyventi i uzsienio valstybe;

3) paaiskéja priezastys, dél kuriy laikina apsauga turéjo biti nesuteik-

ta.

Taigi akivaizdu, kad istatyme jtvirtintas pasibaigimo pagrindy ratas yra
platesnis nei ES direktyvoje dél laikinos apsaugos, nes joje néra numatyta
galimybé panaikinti laiking apsauga tais atvejais, kai uzsienietis iSvyksta
gyventi | kita valstybe arba kai paaiskéja priezastys, susijusios su apsaugos
nesuteikimo pagrindais.

856 ET MK rekomendacija dél laikinos apsaugos, 14 punk.
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6. ELGESIO SU LAIKINA APSAUGA GAVUSIAIS
ASMENIMIS REIKALAVIMALI IR SIU
ASMENU TEISES

Kadangi néra bendro tarptautinio dokumento, jtvirtinan¢io bendrus el-
gesio su laiking apsauga gavusiais asmenimis reikalavimus, valstybiu prak-
tika Siuo klausimu nevienoda. Beveik visose valstybése garantuojama teisé
lankyti prading ir viduring mokykla, o kai kuriose valstybése taip pat sutei-
kiama aukstojo ar aukstesniojo mokslo galimybé. Daugelyje valstybiy as-
menims, kurie naudojasi laikina apsauga, suteikiama teis¢ dirbti. Kai kur
tokia teisé suteikiama nedelsiant po atvykimo, kai kur — po tam tikro laiko-
tarpio, pavyzdziui, 3 mén. Daugelyje valstybiy suteikiama parama gyvena-
majam bistui, kai kur asmenys apgyvendinami priémimo centruose. Taip
pat suteikiama socialiné¢ parama, galimybé naudotis nacionaline sveikatos
prieziiiros sistema, teisé susijungti su Seimos nariais. Viena svarbiausiy ga-
rantijy Siems asmenims yra leidimo gyventi ir kity biitiny dokumenty i$da-
vimas. ET rekomendacijoje Nr. 1348 buvo numatyta, kad valstybés netaiky-
tu vizy reikalavimy, kai asmenys siekia apsaugos masinio antpliidzio me-
tu®’. Vélesné 2000 m. geguzés 3 d. Ministry Tarybos rekomendacija dél
laikinos apsaugos numato pirminius priimanciosios valstybés veiksmus,
t. y. asmeny registravima ir leidima pasilikti teritorijoje, kol bus taikomas
laikinos apsaugos rezimas. Taip pat ir Ministry komiteto rekomendacijoje
del laikinos apsaugos rekomenduojama tik minimaliai taikyti formalius rei-
kalavimus dél jvaziavimo®®. ES direktyva dél laikinos apsaugos numato
grieztesn] reikalavima, t. y. kad valstybés narés sudaryty visas galimybes
isigyti biitinas vizas, iskaitant tranzitines, o paciy valstybiy vizos turéty buti
isduodamos neatlygintinai arba jy kaina turéty bati kuo mazesné®”. Direk-
tyvoje taip pat numatyta iSduoti laikina apsauga besinaudojantiems asme-
nims leidimus gyventi valstybéje, galiojancius visa laikinos apsaugos sutei-
kimo laikotarpi, taip pat iSduoti dokumenta asmeniui suprantama kalba, ku-
riame aiskiai nurodytos laiking apsauga reguliuojancios ir su ja tiesiogiai

7 ET rekomendacija Nr. 1348, 9 (iv,a) punk., cit. op. 632.
8 COE, Committee of Ministers, Recommendation No. R(2000) 9, cit. op. 633. 1 punk.
%9 ES direktyva dél laikinos apsaugos, cit. op. 123, 8 str. 3 d.
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e . 670 . . . . . .
susijusios nuostatos”'". ES direktyva numato ir kitas teises, kurias valstybeés
narés turi suteikti laiking apsauga gavusiems asmenims:

1)

2)

3)

4)

galimybe dirbti savarankiskai arba pagal samdos sutartj, naudotis
Svietimo suaugusiesiems, profesinio mokymo ir praktinés darbo
vietos patirties galimybémis. Taciau valstybés narés dél darbo rin-
kos politikos kryp¢iy gali teikti pirmenybe ES ir Europos ekonomi-
nés erdvés sutarties valstybiy pilie¢iams bei teisétai jy teritorijoje
gyvenantiems treciyjy Saliy pilieciams, kurie gauna bedarbio pasal-
pas®’

teise | tinkamas apgyvendinimo salygas arba prireikus teis¢ gauti
1&sas biistui isigyti. Taip pat valstybés ipareigojamos priimti nuosta-
tas dél asmeny teisés gauti biiting socialinés apsaugos parama, jei
jie neturi pakankamai pajamuy, taip pat dél sveikatos prieziiros
(bent jau skubios pagalbos ir bitino ligos gydymo, o asmenims, tu-
rintiems specialiy poreikiy, pvz., nelydimiems nepilnameciams,
kankinimy, smurto aukoms, taip pat dél kitokiy sveikatos prieZitiros
formy)®™:

teise 1 mokslg asmenims iki 18 mety — ji suteikiama tokiomis pa-
Ciomis salygomis kaip prieglobsCio valstybés pilieCiams, taiau
valstybés narés gali numatyti, kad tokia teisé uztikrinama tik vals-
tybinése mokyklose. Suaugusiesiems taip pat suteikiama galimybé
naudotis bendrojo lavinimo sistema®’’;

teise susijungti su Seima. Tais atvejais, kai skirtingose valstybése
narése yra tos pacios Seimos nariai, kurie naudojasi laikina apsauga,
valstybés leidzia Seimoms susijungti. Pazymétina, kad direktyva
numato, jog Seimos nariais gali biti laikomi ne tik sutuoktinis ir
nepilnameciai vaikai, taciau ir kiti artimi giminaiciai, kurie gyveno
kartu tuo metu, kai atsirado masinis srautas, jei jie tuo metu buvo
priklausomi®’*. Taciau, jei vieni Seimos nariai yra ES valstybéje na-
réje, o kiti — uz jos riby, tokiu atveju Seimos susijungimo teisé su-
teikiama tik sutuoktiniui ir nepilnameciams vaikams, o kitiems ar-
timiems giminaiciams tokia teisé bus suteikiama tik tuomet, kai bus
nustatyta, jog jie patirs sunky i$méginima, jeigu nesusijungty®’”.
Seimos nariams taip pat i¥duodami leidimai gyventi, taiau $eimos

670

ES direktyva dél laikinos apsaugos, cit. op. 123, 8 str. 1 d. ir 9 str.

7! Ten pat. 12 str.

672
673

Ten pat. 13 str.
Ten pat. 14 str.

74 Ten pat. 15 str. 1 d.
57 Ten pat. 15 str. 3 d.
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nariui iSvykus i§ vienos valstybés narés, jo leidimas gyventi Sioje
valstybéje panaikinamas, o i§duodamas naujas toje valstybéje, i ku-
ria jis atvyksta®’®,

Direktyvoje numatomos ir specialios teisés tam tikriems laiking apsau-
ga gavusiems asmenims. Pavyzdziui, nelydimiems nepilnameciams turi biti
paskirtas globéjas®”’. Jei asmuo, kuriam suteikta laikina apsauga vienoje
valstybéje naréje iSvyksta i kitg valstybe narg neteisétai, tai pirmoji valstybé
turi priimti ji atgal, kadangi ji laikoma uz ji atsakinga. ET Ministry komite-
to rekomendacijoje dél laikinos apsaugos reikalaujama, kad asmeny judéji-
mo laisvé nebiity be reikalo apribota®”®. Labai svarbu, kad jei asmuo siekia
natiiralizuotis (jgyti prieglobsCio valstybés pilietybg), pasibaiges laikinos
apsaugos laikotarpis biity iskaiciuotas i reikalaujamg teiséto pragyvenimo
Salyje laikotarpi. 2004 m. uZzsienieCiy teisinés padéties istatymas numato
leidimo laikinai gyventi iSdavima, o uzsienieCiams, gavusiems laiking ap-
saugg, taciau vis dar esantiems uzsienio valstybés teritorijoje, iSduodamas
kelionés dokumentas atvykti i Lietuvos Respublika®”. [statyme numatytos
laiking apsauga gavusiems asmenims suteikiamos teisés yra labai panasios,
kaip ir tos, kurias jtvirtina direktyva. Taciau dél teisés susijungti su Seima
nurodoma, kad ,,$i teisé igyvendinama tik tuo atveju, jeigu nustatoma, kad
Seimos nariai buvo isskirti dél jvykiy, po kuriy uzsienie¢iui buvo suteikta
laikina apsauga Lietuvos Respublikoje“®™. Pagal istatyma nenumatyta ribo-
ti laiking apsauga gavusiy asmeny judéjimo laisvés, taciau jie gali bti ap-
gyvendinti Vyriausybés nustatytoje vietoje®®'

%76 ES direktyva dél laikinos apsaugos, cit. op. 123, 15 str. 6 d.

77 Ten pat. 16 str. 1 d.

78 COE, Committee of Ministers, Recommendation No. R(2000) 9, cit. op. 633. 2 punk.
%79 2004 m. uZsienie&iy teisinés padéties jstatymas, cit. op. 1, 95 str.

%0 Ten pat. 94 str. 4 d.

8! Ten pat. 92 str. 2 d.
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7. LAIKINOS APSAUGOS SUTEIKIMO
PROBLEMINIAI ASPEKTAI

Vertinant laikinos apsaugos, kaip pabégéliy apsaugos priemonés, ive-
dima, reikty kelti klausima, ar laikina apsauga vis délto buvo teigiama ar
neigiama priemoné. Vertinant tai kaip iSeiti masinio antplidZzio atvejais, i§
tiesy tai buvo sékminga priemoné, kuri 1émé tai, kad daugelis valstybiy,
anksciau nenoréjusiy priimti pabégéliy, nusprendé priimti asmenis, bégan-
¢ius nuo karinio konflikto Jugoslavijoje. Tai suteiké galimybe greitai rea-
guoti ir patenkinti didelio asmeny skaiciaus apsaugos poreikius. Be to, as-
menys, kuriems buvo suteikta laikina apsauga, gavo daug palankesni statu-
sa nei paprasti prieglobscio praSytojai, nes laikina apsauga lémé tai, kad ap-
sauga buvo suteikta nedelsiant po atvykimo i prieglobscio valstybe kartu su
aiSkiai apibréZtomis teisémis. O prieglobsCio praSytojai kartais statuso nu-
statymo laukia labai ilgai ir negali naudotis tam tikromis teisémis (pvz., tei-
se dirbti). Valstybéms laikina apsauga palengvino procesiniy klausimy
sprendima, nes individualios pabégélio statuso nustatymo procediiros biity
ilgai uztrukusios, jei visy i§ karinio konflikto pasitraukianc¢iy asmeny statu-
sas biity buves nustatomas ne grupiniu pagrindu, o atliekant individualy
ivertinima. Taciau, nepaisant laikinos apsaugos suteikimo teigiamy bruozuy,
pazymeétina, kad jos suteikimas sukélé tam tikry problemy, ypa¢ pirminiais
jos taikymo metais. Kartais laikina apsauga buvo kritikuojama teigiant, kad
kai kurios valstybés gali pradéti ja naudoti sickdamos i§vengti isipareigoji-
my, iSplaukianciy i§ 1951 m. konvencijos, nes gali biiti patogiau apsaugoti
asmenis laikinai, nei suteikti jiems nuolatinj prieglobsti. Tac¢iau vargu ar $is
susiriipinimas gali pasitvirtinti, ypac turint omenyje, kad pripazistama, jog
tai negali biiti alternatyvi apsaugos priemoné konvencijos ir papildomai ap-
saugai. Daug rimtesnés kritikos laikina apsauga susilaukia dél to, kad jai
pasibaigus labai sunku integruoti asmenis i prieglobscio valstybés visuome-
ne. Tuo metu, kai pirma karta atsirado laikinos apsaugos koncepcija, buvo
manoma, kad pabégéliai netrukus gri§ namo, todél apsauga buvo orientuota
1 savanoriSka repatriacija kaip pabégeliy problemos sprendimo biida. Taigi
laiking apsaugg teikianCios valstybés nesistengé integruoti laiking apsauga
gavusiy asmeny. Tac¢iau pamazu buvo pripazinta, kad pabégéliui, kurj laika
pagyvenus prieglobsCio valstybéje, laikina apsauga kelia neigiamy padari-
niy, nes keleta mety nesiimant integracijos priemoniy, paaiskéjus, kad ir po
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Sio laikotarpio individas negalés grizti i kilmés valstybe, kyla tokio asmens
integracijos problema. Todél Siuo metu laikinos apsaugos koncepcija sie-
kiama apimti tiek savanoriskos repatriacijos aspekta, tiek jtraukti bent tam
tikras minimalias integracijos priemones. Laikinos apsaugos taikymas per
ilga laikotarpi praktinéje veikloje 1émé tai, kad ja besinaudojantys asmenys
patiria psichologines problemas, kylancias dél nesaugumo Salyje ir sociali-
nés juy izoliacijos®. Kita problema, susijusi su laikina apsauga, yra santykis
tarp laikinos apsaugos suteikimo procediiry ir individualiy pabégélio statuso
nustatymo procediiry. IS esmés asmenys, kuriems suteikta laikina apsauga,
turi teis¢ pateikti prieglobsCio praSyma, tac¢iau daugelyje valstybiy tokie
prasymai néra nagrinéjami.

2 ECRE, Position on Temporary Protection, cit. op. 654.
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Ketvirtas skyrius.
PABEGELIO STATUSO NUSTATYMO
PROCESINIAI ASPEKTAI IR PRIEGLOBSCIO
PROCEDURA

1. PABEGELIO STATUSO NUSTATYMO PROCESINIAI
ASPEKTALI: JRODINEJIMO NASTA IR LYGIS,
PATIKIMUMO NUSTATYMAS, ABEJONES PRIVILEGIJA,
KONFIDENCIALUMO PRINCIPAS

Pabégéliy teiséje galioja taisykleé, kad jrodinéjimo nasta (t. y. irodyti
prieglobs¢io prasymo pagrinda) prieglobscio bylose tenka prieglobscio pra-
Syma pateikian¢iam asmeniui. Kadangi pabégélio i§vykimo i§ kilmés vals-
tybés aplinkybés gali lemti tai, jog jis negali paremti savo teiginiy irody-
mais, pareiga iSsiaiSkinti ir nustatyti visus faktus dalijasi tiek pareiskéjas,
tiek ir jo byla tiriantis ar statusa nustatantis asmuo®®’. Tais atvejais, kai pa-
reiskéjo teiginiai atrodo itikinami, nuosekliis, nepriestarauja visuotinai zi-
nomiems faktams, o pats pareiskéjas kelia pasitikéjima, dél teiginiy, kurie
lieka nejrodyti, turéty biti sprendziama asmens naudai, o i§ pabégélio neturi
biiti reikalaujama jrodyti kiekviena atskira fakta®®*. Si taisyklé pabégéliy
teiséje vadinama ,,abejonés privilegija“. Ja itvirtina ir 2004 m. direktyva dél
pabégelio savokos ir papildomos apsaugos®™. Tokia taisykle itvirtina ir
2004 m. uzsienieCiy teisinés padéties jstatymo 83 straipsnis. Straipsnyje
teigiama, kad ,,kai nagringjant prieglobscio praSytojo praSyma suteikti prie-
globsti nustatoma, jog su jo statuso nustatymu susij¢ duomenys, nepaisant
prieglobs¢io prasytojo nuosirdziy pastangy, negali biti patvirtinti raSytiniais
irodymais, §ie duomenys vertinami prieglobsc¢io prasytojo naudai ir prasy-
mas suteikti prieglobsti laikomas pagristu, jei prieglobs¢io prasytojo paais-

8 JTVPK vadovas, cit. op. 84. § 196. P. 74.
584 Ten pat. § 203. P. 76.
55 Direktyva dél pabégélio savokos ir papildomos apsaugos, cit. op. 205, 4 str. 5 d.

245



PABEGELIY TEISE

kinimai i§ esmés neprieStaringi bei nuoseklis ir nepriestarauja visuotinai
zinomiems faktams®. [statymas taip pat numato, kad abejonés privilegijos
principas netaikomas ir duomenys, kurie negali biiti patvirtinti raSytiniais
irodymais, atmetami, jei prieglobs¢io prasytojo praS§ymo nagrin€jimo metu
prieglobscio prasytojas klaidina tyrima, savo veiksmais ar neveikimu ji vil-
kina, bando suk¢iauti arba nustatomi priestaravimai tarp prieglobscio prasy-
tojo nurodyty fakty, turin¢iy esmine jtaka prieglobsc¢iui suteikti®®. Taciau
reikty pazyméti, kad prieStaravimai prieglobscio prasytojo teiginiuose galé-
ty biti vertinami asmens nenaudai tik tuo atveju, jei jie yra esminiai. Nagri-
néjant pabégélio statuso netaikymo ar pasibaigimo nuostaty taikyma, jrodi-
néjimo nasta turéty tekti byla nagrinéjanciam asmeniui, kuris teigia, kad
Sios nuostatos taikytinos. [rodinéjimas prieglobs¢io bylose yra susijes su
asmens patikimumo nustatymu, nes siekiant priimti sprendima dél pabégé-
lio statuso, nesant pakankamuy jrodymu, turi biiti nustatytas prieglobscio
prasytojo patikimumas. Kaip teigia Gorlickas, bendras prieglobsc¢io f;prasy—
tojo patikimumas yra esminé abejonés privilegijos taikymo salyga®

prastai toks patikimumas nustatomas remiantis asmens teiginiy, patelklamq
gera valia, jvertinimu. Patikimumas laikomas nustatytu, jei pareiskéjas pa-
teiké praSyma, kuris yra nuoseklus ir tikétinas, nepriestarauja visuotinai Zi-
nomiems faktams ir todél juo galima tikéti®®®. Pabégélio statuso nesuteiki-
mas tam tikrais atvejais grindziamas tuo, kad asmens pateikti teiginiai nega-
li buti laikomi patikimais. Taciau pazymétina, kad prieglobs¢io prasymas
$iuo pagrindu gali biiti atmestas tik tuomet, kai prieglobs¢io prasytojo paro-
dymuose iskile prieStaravimai turi esminés reikSmés nustatant pabégélio
statusa. Tuo tarpu smulkiis neatitikimai, prieStaravimai ar tam tikros infor-
macijos nutyléjimas neturéty lemti nepatlklmumo jei jie neturi esminés
reik§més nustatant pabégelio statusa”® ? Zinoma, pareiskéjas privalo sakyti
tiesa, taciau biitina atsizvelgti { tai, kad dél patirty traumy asmeniui gali buti
sunku laisvai kalbéti apie savo iSgyvenimus, taip pat dél seniai jvykusiy
ivykiy ar ju intensyvumo pareiskéjas gali neatsiminti visy faktiniy detaliy
arba tiksliai ir neklysdamas ju apibudinti. Taigi gali bati, kad jis neaiskiai ar
ne visai tiksliai pateiks tam tikras detales. Nustatant asmens patikimuma ga-

862004 m. uzsieniediy teisinés padéties jstatymas, cit. op. 1, 83 str. 2 d.

%87 Gorlick, Brian, Common Burdens and Standards: Legal Elements in Assessing Claims
to Refugee Status, New Issues in Refugee Research, Working Paper No. 68, October 2002,
www.unhcr.ch. P. 9.

8 UNHCR, Note on Burden and Standard of Proof in Refugee Claims, 16 December
1998. § 11.

% Extracts from a Module Prepared by the International Association of Refugee Law
Judges, June 1999. P. 5-13.
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lima atsizvelgti { negaléjima prisiminti ar pateikti visas detales ar neZymias
detales, taip pat nedidelius prieStaravimus, neesminius neaiSkumus ar ne-
tikslius teiginius, kurie néra esminiai, taciau visa tai negali biti lemiami
veiksniai jvertinant asmens patikimumq690. JT Komiteto prie§s kankinimus
praktika patvirtina, kad kankinimy aukos ne visuomet gali pateikti tikslias
detales, susijusias su jy prieglobs¢io prasymu®’. Be to, gali bati sudétinga
ivertinti patikimuma dél jvairiy kultliriniy priezaséiy ir dél to, kad apklau-
siant pareiSkéja yra pasitelkiamas vertéjas, kuris ne visuomet tiksliai per-
duoda pareiskéjo teiginiy detales. Todél vertinant patikimuma, kai buvo pa-
kviestas vertéjas, rizikuojama jvertinti ne tai, kg pasakeé pareiskéjas, bet ver-
téjo pateikta versija. Problemos nustatant patikimuma dél kultary skirtumy
gali kilti, pavyzdziui, dél to, kad tam tikrose valstybése politiniy partiju, ku-
rios yra neteisétos toje valstybéje, nariai paprastai yra tvirtai isisamoning
slaptuma ir itarumga pasaliniy atzvilgiu. Tokiems asmenims gali biiti sunku
atvirai pasakoti apie savo veikla ir priklausyma tam tikrai grupuotei, nes tai
darydami jie nusiZzengty pagrindinéms savo kultliros normoms. Jei Sie as-
menys prieglobs¢io apklausos metu suvokia, kad apklausa atliekantis as-
muo nepalaiko jy ideologijos ar politiniy paziiiry, tikétina, kad jie bus san-
tards ir neryztingi pateikdami savo aplinkybes, todél gali susidaryti ispiidis,
kad jie pateikia fragmentiska ir painig istorija

Nagring¢jant procesinius klausimus, reikty pabrézti, kad ES direktyva
dél pabégélio savokos ir papildomos apsaugos numato prieglobsc¢io prasy-
me pateikty fakty ir aplinkybiy jvertinima. Direktyvos 4 straipsnyje nuro-
doma, kad valstybés narés gali laikytis nuostatos, kad prieglobs¢io prasyto-
jo pareiga yra pateikti visas aplinkybes, bitinas jo praSymui pagristi. Ben-
dradarbiaujant su pareiskéju, valstybés narés pareiga yra jvertinti Sias aplin-
kybes (tai pareiskéjo teiginiai ir visi pareiskéjui prieinami dokumentai, susi-
j€ su jo amziumi, kilme, tapatybe, tautybe, buvusiomis gyvenamosios vietos
valstybémis, ankstesniais prieglobscio prasymais, kelionés marsrutais, tapa-
tybes bei kelionés dokumentais ir prieZastimis, dél kuriy praSoma tarptauti-
nés apsaugos)®™”. Reikty atkreipti démesi, kad prieglobs&io prasytojy gali-
mybés gauti kilmés valstybés iSduotus dokumentus, norint patvirtinti savo
pasakojima, yra gana menkos, o kartais ir i§vis nejmanomos, todél pareiga
pateikti dokumentus biitina vertinti lanksciai.

% UNHCR, Note on Burden and Standard of Proof in Refugee Claims, cit. op. 688. § 9.

%! Gorlick, Brian, Common Burdens and Standards, cit. op. 687.P. 14.

2 Klin, Walter, Troubled Communication: Cross-Cultural Misunderstandings in the
Asylum Hearing, International Migration Review, Volume XX, No. 2, 1986. P. 232.

3 2004 m. direktyva dél pabégélio savokos ir papildomos apsaugos, cit. op. 205, 4 str.
1-2d.
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Reikty atkreipti démes; ir i kita direktyvos nuostata — 4 straipsnio 5 da-
lies d punkte leidziama valstybéms naréms vélyva prieglobscio prasymo pa-
teikimag vertinti kaip keliantj grieztus reikalavimus, kad visi pareiskéjo pa-
reiskimai biity pagristi dokumentiniais ar kitais irodymais, nebent pateikia-
mas tinkamas paaiskinimas dél praS§ymo vélyvo pateikimo. Taciau §i nuo-
stata kritikuotina. Pavyzdziui, Europos pabégéliy ir tremtiniy taryba mano,
kad néra jokiy priezasCiy manyti, kad vélyvas praSymo pateikimas galéty
kaip nors daryti itaka statuso nustatymo procedirai, todél §i nuostata verti-
nama kaip netinkama 1951 m. konvencijos 31 straipsnio pozifiriu. Sis
straipsnis numato galimybe tik taikyti imigracines nuobaudas uz vélyva
prasymo pateikima, bet ne daryti poveiki nustatant, ar asmuo yra pabégélis,
arne’ .

Svarbus procesinis klausimas, kylantis nagrinéjant prieglobsc¢io prasy-
ma, yra irodingjimo lygis, t. y. kiek asmuo turi jrodyti, kad jam gresia per-
sekiojimas. Bendrosios teisés Salyse baudziamosiose bylose reikalaujama
frodyti tiek, kad ,,nelikty pagristy abejoniy”. Civilinése bylose nereikalau-
jama tokio auksto irodinéjimo lygio, pakanka ,tikimybiy pusiausvyros®,
t. y. labiau tikétina nei ne. Panasiai ir prieglobsCio bylose — nebiitina, kad
prasyma nagrinéjantis asmuo biity visiskai jsitikings dél kiekvieno teiginio,
kurj pateikia prieglobs¢io praSytojas, teisingumo. Pra§yma nagrinéjantis
asmuo turi nuspresti, ar remiantis pateiktais jrodymais bei pareiskéjo teigi-
niais tikétina, kad pareiskéjo prasymas yra patikimas®’. Taigi jrodinéjimo
lygis prieglobs¢io bylose yra Zemesnis nei tikimybiy pusiausvyra, taikoma
civilinése bylose696. Siekiant pripazinti, jog egzistuoja visiSkai pagrista per-
sekiojimo baimé, visuotinai sutariama, kad persekiojimas turi biti irodytas
kaip ,,pagristai jmanomas®, o jrodinéjimo lygis laikomas pasiektu, jei pa-
reiSkéjas nurodé ,,rimtg galimybe®, ,rimta priezasti, ,,pagrista pagrinda“
arba ,realia ar protinga galimybe*, kad jis bus persekiojamas®’. Valstybiy
praktinéje veikloje irodinéjimo lygio prieglobs¢io bylose klausimas buvo
nagring¢jamas teismuose. PavyzdZziui, Zymus sprendimas $iuo klausimu yra
JAV Auksciausiojo Teismo sprendimas byloje Cardoza-Fonseca pries
Imigracijos ir natiralizacijos tarnybg™®. Sioje byloje teismas pabrézé, kad
siekdamas jrodyti ,,visiSkai pagrista persekiojimo baime“ uzsienietis ,,ne-

94 ECRE Information Note on the Council Directive 2004/83/EC, cit. op. 371.

695 UNHCR, Note on Burden and Standard of Proof in Refugee Claims, cit. op. 688, § 8,
taip pat JTVPK vadovas, cit. op. 84. § 195. P. 74;

%% UNHCR, Interpreting Article 1 of the 1951 Convention Relating to the Status of Re-
fugees, cit. op. 188. § 10.

%7 Gorlick, Brian, Common Burdens and Standards, cit. op. 687. P. 12.

% INS v. Cardoza-Fonseca, 480 U.S. 421 (1987).
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privalo irodyti, kad labiau tikétina nei ne, kad jis patirs persekiojima savo
kilmés valstybéje®.

Kadangi pabégélio statuso nustatymo metu prieglobscio praSytojas pa-
teikia asmens duomenis, kuriy atskleidimas kilmeés valstybés institucijoms
galéty sukelti pavojy kilmés valstybéje likusiems pabégélio Seimos nariams,
visa prieglobscio prasytojo pateikta informacija pareigiinui, nagrinéjanciam
jo byla, yra konfidenciali, o prieglobscio valstybés institucijos privalo lai-
kytis konfidencialumo principo®”. Todél, pavyzdziui, draudziama kreiptis {
kilmés valstybés institucijas siekiant patvirtinti ar paneigti tam tikrus as-
mens pateiktus faktus. Be prieglobsc¢io valstybés kompetentingy instituciju,
nagringjanciy prieglobscio praS§yma, galimybe gauti duomenis apie pabégéli
turi JTVPK'®.

9 Asylum Processes (Fair and Efficient Asylum Procedures), Global Consultations on

International Protection, EC/GC/01/12, 31 May 2001, www.unhcr.ch, § 50(m). P. 13.
7% plagiau apie konfidencialumo principa r. 1 skyriaus 4.3 dalj.
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2. PRIEGLOBSCIO PROCEDUROMS KELIAMI
MINIMALUS REIKALAVIMAI

1951 m. JT konvencija ir 1967 m. protokolas dél pabégéliy statuso
numato tik pabégélio savoka ir teises, kurios suteikiamos asmenims, atitin-
kantiems pabégélio savokoje iSvardytus kriterijus. Taciau né vienas i§ Siy
dokumenty nenumato jokiy specifiniy procediiry, kuriomis biity nustatomas
pabégélio statusas, t. y. patikrinama, ar konkretus asmuo atitinka pabégélio
savokoje itvirtintus kriterijus. Taigi akivaizdu, kad tam, jog valstybés, kon-
vencijos narés, galéty igyvendinti konvencijos ir protokolo nuostatas, jos
turi identifikuoti pabégélius. Toks identifikavimas, t. y. pabégélio statuso
nustatymas, nors minimas konvencijoje, taciau specialiai joje nereglamen-
tuojamas. Tode¢l kiekviena valstybé turi teis¢ nustatyti tokia procediira, kuri
jai atrodo tinkamiausia, atsizvelgdama i toje valstybéje galiojancia konsti-
tucing ir administracine sandaraJm. Nors tarptautiniu mastu néra priimta
bendro dokumento, nustatancio prieglobs¢io procediry reikalavimus, tai
nereiskia, kad tokioms nacionalinéms prieglobs¢io procediiroms nekeliami
jokie reikalavimai. Dar 1977 metais Vykdomasis komitetas priémé iSvada
Nr. 8 dél pabégélio statuso nustatymo’ 2, joje buvo numatyti reikalavimai,
kuriuos turi atitikti bet kurios valstybés prieglobs¢io procediira. Sie reikala-
vimai buvo apibiidinti kaip minimalios prieglobs¢io procediiros garantijos.
Jie apémeé reikalavima, kad:

1) prieglobs¢io praSyma priimty kompetentingi pareigiinai, kuriems
duotos tikslios instrukcijos, kaip elgtis su prieglobs¢io prasytojais;
jie turi laikytis asmens negrazinimo principo ir perduoti praSyma
svarstyti aukStesnei instancijai, kuri kompetentinga ji nagrinéti. Pa-
vyzdziui, paprastai pasienio ar migracijos pareigiinai priima prasy-
ma ir atlieka tam tikrus pirminius veiksmus byloje (pvz., uzfiksuoja
minimalius asmens duomenis), toliau praSymas perduodamas cent-
rinei institucijai — migracijos tarnybai, tam tikrai ministerijai ar
pan., kuri jgaliota spresti klausima, ar asmuo gali biiti pripazintas
pabégeliu. Lietuvoje prieglobscio praSyma priimti ir asmens pirmi-
ne apklausa atlikti gali pasienio ar policijos pareigiinas, taciau to-

' JTVPK vadovas, cit. op. 84. § 189. P. 71.
72 Executive Committee Conclusion No. 8(XXVIII), Determination of Refugee Status,
1977.
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liau jis perduoda byla i Migracijos departamentg sprendimui priim-
ti;

2) prieglobsc¢io praSytojui biity suteikta informacija apie prieglobscio
procediira, vertéjo paslaugos, jei jis nepakankamai supranta prie-
globscio valstybés kalba, taip pat jis turi biiti supazindamas su ga-
limybe kreiptis i JTVPK. Lietuvoje taip pat numatyta galimybé
nemokamai naudotis vertéjo paslaugomis703 ir teisé¢ kreiptis 1
JTVPK atstovus, su jais susitikti704;

3) tiems prieglobsc¢io prasytojams, kuriy praSymai atmesti, biity sutei-
kiama teisé apskusti sprendimg per pakankama laika. Bendra skun-
do pateikimo teis¢ dél visy sprendimy, priimty uZsienieCiy atzvil-
giu, numato ir Lietuvos 2004 m. uZsienieCiy teisinés padéties jsta-
tymo X skyrius;

4) prieglobsCio praSytojui biity leista pasilikti valstybés teritorijoje,
kol nagrinésjamas jo prasymas. Lietuvoje tokia bendra teis¢ taip pat
numatyta70 .

Tam tikrais atvejais sprendima dél prieglobséio praSymo priimantys
asmenys naudojasi tokiais informacijos Saltiniais, kurie neprieinami prie-
globsc¢io prasytojui ar jo teisiniam atstovui (pvz., diplomatiniy atstovybiy
ataskaitos, ivairios pazymos dél valstybés saugumo). Tokiais atvejais nesu-
teikimas prieglobs¢io praSytojui galimybés susipazinti su medZiaga, kuria
grindziamas sprendimas jo byloje, gali pazeisti procesinj teisinguma, nes
jam nebus suteikta galimybé paneigti pateiktus jrodymus’

Regioniniu mastu buvo priimta Europos Tarybos Ministry komiteto re-
komendacija R(1981)16 dél nacionaliniy prieglobsc¢io ;)rocedﬁrq derinimo
(toliau — ET rekomendacija dél prieglobscio procediry)’”’. Si rekomendaci-
ja kvieté valstybes savo teiséje ir administracinéje praktikoje taikyti Siuos
principus:

a) visi prieglobs¢io praSymai turi biiti nagrinéjami objektyviai ir nesa-

liskai;

b) sprendima dél prieglobscio gali priimti tik centriné jstaiga;

7932004 m. uzsieniediy teisinés padéties jstatymas, cit. op. 1, 71 str. 1 d. 5 punk.

7% Ten pat. 71 str. 1 d. 8 punk.

705 Ten pat. 139 str.

7% Gorlick, Brian, Common Burdens and Standards, cit. op. 687.P. 5.

"7 COE, Committee of Ministers, Recommendation R(81) 16 on the Harmonisation of
National Procedures Relating to Asylum, in: UNHCR, Collection of International Instruments
and Other Legal Texts Concerning Refugees and Displaced Persons, Vol. II. Regional Inst-
ruments, Geneva, 1995. P. 404—405.
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¢) visoms kitoms institucijoms, taip pat ir pasienieciams turi biiti duo-
damos aiskios instrukcijos dél prieglobs¢io praSymuy;

d) kol nagrinéjamas asmens prasymas, jam turi biiti leidziama pasilikti
valstybés teritorijoje (iSskyrus akivaizdziai nepagristus prasymus);

e) apskundimo galimybé ir sustabdomasis skundo poveikis;

f) vertéjo ir teisininko pagalba;

g) konfidencialumo principas

Europos Sajungoje irgi biita bandymy priimti prieglobs¢io procediiras

reglamentuojancius teisés aktus, kuriais siekiama suvienodinti ar suderinti
ivairiose valstybése narése taikomas procediiras. Taip 1995 m. birzelio 20
d. buvo priimta ES rezoliucija dé¢l minimaliy prieglobs¢io procediiros ga-
rantijy (toliau — Rezoliucija dél minimaliy garantijy)’®. Sis dokumentas tie-
siogiai reglamentavo prieglobsc¢io procediiras, nustatydamas tam tikrus rei-
kalavimus, kuriuos turi atitikti Europos Sajungos valstybiy nariy prieglobs-
&io procediros. Sia rezoliucija buvo siekiama, kad sprendimai dél prie-
globsc¢io praSymy biity priimami remiantis lygiavertémis procediiromis vi-
sose ES valstybése narése. Rezoliucijos pavadinime atsispindintys zodziai
»~minimalios garantijos* patvirtina, kad Siuo dokumentu buvo siekiama su-
kurti Europos Sajungos procesing teise prieglobscio srityje, kuri pakeisty
valstybiy nariy nacionalinius jstatymus visa apimanc¢ia Europos teise. Re-
miantis rezoliucija turéjo bti nustatyti tik minimallis reikalavimai, nedrau-
dziantys valstybéms naréms taikyti savo procesing teise¢, su salyga, kad $i
teisé atitinka minimalius reikalavimus. Pabréztina, kad rezoliucijoje jtvirtin-
tos garantijos labai panasios { numatytas Vykdomojo komiteto iSvadoje Nr.
8. Keleta Siy reikalavimy vertéty panagrinéti:

1) reikalaujama, kad sprendima dél prieglobscio pra§ymo priimty tik
centrine institucija, taCiau rezoliucija numato Sios bendros taisyklés
iSimtj, kad taikant saugios treciosios Salies nuostata, nebiitinai cent-
riné institucija nagrinéty prieglobs¢io prasyma, nagrinéti gali, pa-
vyzdziui, ir pasienio pareiglinai;

2) reikalaujama, kad neigiamo sprendimo atveju biity suteikta galimy-
bé pateikti skunda nepriklausomai apeliacinei institucijai’'’. Kokia
institucija yra nepriklausoma, rezoliucija tiesiogiai nepasako, taciau

% COE, Committee of Ministers, Recommendation R(81) 16 on the Harmonisation of

National Procedures Relating to Asylum, in: UNHCR, Collection of International Instruments
and Other Legal Texts Concerning Refugees and Displaced Persons, Vol. II. Regional Inst-
ruments, Geneva, 1995.

" Council Resolution on Minimum Guarantees for Asylum Procedures, 20 June 1995,
0.J. No. C 274 of 19 September 1996.

71 Ten pat. 16 punk.
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i$ jos 19 punkto galima konstatuoti, kad tai institucija, nesusijusi su
prieglobscio praSyma tiriancia institucija;

3) rezoliucijoje taip pat itvirtinamos minimalios teisés, kurios turi biiti
suteikiamos prieglobscio prasytojui nagringjant jo byla ir neigiamo
sprendimo atveju. Pagrindinis rezoliucijos principas yra tas, kad
prieglobscio praSytojui turi biiti leista pasilikti valstybés narés teri-
torijoje, kol nagrinéjamas prieglobs¢io praSymas. Tai taikoma tiek
nagrinéjant pra§yma pirmoje, tiek ir apeliacinéje instancijoje. Ta-
¢iau rezoliucija numato keleta Sios teisés iSimciy, susijusiy su aki-
vaizdziai nepagristy praS§ymuy nagrinéjimo procediira ir saugios tre-
Ciosios valstybés nuostatos taikymum. Rezoliucija itvirtina konfi-
dencialumo principa, reiskianti, kad informacijos apie prieglobscio
prasytoja jokiu biidu negalima atskleisti jo kilmés valstybés atsto-
vams ar institucijoms, atsizvelgiant i tai, jog asmuo iSvyko i§ Salies
bijodamas $iy institucijy vykdomo persekiojimo’'*. Kita svarbi tei-
sé — teisé | apklausa, t. y. pripaZistama, jog neimanoma objektyviai
priimti sprendimo dél to, ar asmeniui reikia tarptautinés apsaugos,
jei pats asmuo individualiai neapklausiamas’"®. Rezoliucija taip pat
itvirtina ir teise turéti vertéja, teise i teising pagalba ir supazindini-
ma su prieglobsé¢io procediira

Nagrin¢jant Sias garantijas, gali susidaryti {spiidis, kad viskas yra labai

teigiama, taciau taip néra, nes rezoliucija jtvirtina tiek daug $iy garantijy is-
im¢iy, kad gali pasirodyti, jog tam tikru atzvilgiu ji pati paneigia itvirtintas
garantijas. Daugiausia i§im¢iy numatyta tais atvejais, kai valstybés iSsiuncia
asmenis { saugias treCiasias valstybes arba nagrinéjami praSymai, kuriuos
valstybé pripazista akivaizdziai nepagristais. Pavyzdziui, kai prieglobs¢io
praSymas atmetamas kaip akivaizdziai nepagristas, reikalavimas dél spren-
dimo apskundimo galimybés netaikomas, jei toki sprendimg patvirtino ne-
priklausoma institucija’”>. Be to, akivaizdZiai nepagristy prieglobs¢io pra-
Symy atveju valstybés narés gali apriboti svarbaus principo, susijusio su tei-
se pasilikti valstybés teritorijoje, kol nagrinéjamas skundas, taikyma. Ta-
Ciau Siuo atveju vis tiek reikalaujama, kad sprendima priimty centriné insti-
tucija, turinti pakankama kompetencija prieglobscio srityje’'®. Toks pats ap-

" Council Resolution on Minimum Guarantees for Asylum Procedures, 20 June 1995,

0.J. No. C 274 of 19 September 1996. 17 punk.
"2 Ten pat. 11 punk.
3 Ten pat. 14 punk.
4 Ten pat. 13 punk.
"5 Ten pat 19 punk.
716 Ten pat. 21 punk.
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ribojimas gali biiti taikomas ir sprendziant klausima deél prieglobscio prasy-
tojo iSsiuntimo | saugia treciajq Sali, taciau $iuo atveju apribojimas daug
grieztesnis, nes nereikalaujamos papildomos garantijos, i§ dalies kompen-
suojancios apribojimy taikyma. Be bendry prieglobs¢io procediiroms tai-
komuy garantijy, rezoliucija dél minimaliy garantijy itvirtina specialias ar
papildomas garantijas tam tikram subjekty ratui: nelydimiems nepilname-
¢lams ir moterims. Tais atvejais, kai prieglobsCio praSytojai yra nelydimi
nepilnameciai, jiems turi buti skirtas atstovas, galintis atstovauti tokio ne-
pilnamecio interesams prieglobs&io procediiros metu’'’. Atsizvelgiant { tai,
kad prieglobscio prasytojos gali biiti moterys, kurioms dél patirty iSgyve-
nimy ar kultiiriniy priezas¢iy gali buti sunku i8déstyti savo praSymo prie-
zastis, valstybés narés turi stengtis, kad prieglobs¢io pra§ymus nagrinéjan-
&iose institucijose dirbty kuo daugiau motery’ '

Siuo metu néra teisiskai jpareigojan¢io dokumento, i§samiai reglamen-
tuojancio prieglobs¢io procediiras Europos Sajungoje. Taciau tikétina, kad
netrukus bus priimtas direktyvos dél minimaliy prieglobs¢io procediiry ga-
rantiju projektas (toliau — prieglobs&io procediiry direktyvos projektas)’"”.
Si direktyva pakeis 1995 m. ES rezoliucija dél minimaliy prieglobs¢io pro-
cediiros garantiju. Prieglobsc¢io procediiry direktyvos projektas kritikuotinas
dél to, kad jis taikomas tik asmenims, kurie pateikia prasymus dél pabégélio
statuso pagal 1951 m. konvencija. Taciau valstybéms palieckama galimybé
taikyti direktyvos nuostatas taip pat ir toms procediiroms, kuriose nagriné-
jami pra$ymai dél apsaugos, kurie néra susije su 1951 m. konvencija’’. Di-
rektyvos projektas numato svarbig nuostata dél galimybés pateikti prie-
globs¢io praSyma. Projektas reikalauja, kad prasymui pateikti nebiity tai-
komi jokie terminai, kuriy nesilaikymas daryty jtaka praSymo nepriimtinu-
mui ar atmetimui’*’. Direktyvos projektas reikalauja, kad visi sprendimai
dél prieglobs&io prasymo biity pateikiami rastu’?2. Numatomos ir procesi-
nés garantijos, taikomos prieglobs¢io pragytojams’*:

1) jie turi biiti informuojami apie prieglobscio procediirg ir savo teises

bei pareigas statuso nustatymo metu;

"7 Council Resolution on Minimum Guarantees for Asylum Procedures, 20 June 1995,

0O.J. No. C 274 of 19 September 1996. 26 punk.

7' Ten pat. 28 punk.

9 Commission of the European Communities, Amended Proposal for a Council Directi-
ve on minimum standards on procedures in Member States for granting and withdrawing re-
fugee status, 03.07.2002, COM(2002) 326 final/2.

720 Ten pat. 3 str. 3 d.

2! Ten pat. 5 str. 1 d.

72 Ten pat. 8 str. 1 d.

72 Ten pat. 9 str. 1 d.
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2) jiems turi buti teikiamos vertimo paslaugos. Tuo atveju, jei vertéja
kviecia istaiga, tada Sios paslaugos turi biti mokamos i§ vieSyju
fondy;

3) 18 ju neturi biiti atimta galimybé bendrauti su JTVPK;

4) jiems turi biiti pranesSta apie sprendima dél praSymo per protingg
laikotarpi ta kalba, kurig supranta; sprendime turi bati nurodyta in-
formacija dél sprendimo apskundimo galimybés; suteikiama asme-
ninés apklausos prie§ priimant sprendima teis¢’*, tatiau valstybés
narés gali numatyti, kad nepilnameciai iki tam tikro amziaus néra
apklausiami. Numatytos ir individualios apklausos iSimtys: kai ga-
lima priimti teigiama sprendima remiantis turimais irodymais, dél
medicinos priezas¢iy, kai per protingg laikg nesurandamas vertéjas,
kai pareiskéjas neatvyksta be svarbiy priezas¢iy >. Tadiau tokiais
atvejais, kai daromos individualios apklausos iSimtys, pareiskéjui
turi buti suteikiama galimybé pateikti savo pastabas prie§ priimant
sprendima’*°. Apklausos paprastai atlickamos nedalyvaujant $eimos
nariamsm;

5) numatyta teisé i teising pagalba, nei%iamo sprendimo atveju teisiniy
paslaugy teikimas yra nemokamas’**. Teising pagalba teikiantys
teisininkai turi teis¢ patekti net | sulaikymo vietas

Direktyvos projektas i$skiria atskiras garantijas nelydimiems nepilna-

meciams. 15 straipsnyje numatoma, kad nepilnameciams skiriamas atstovas
ir kad sprendima dél tokio nepilnamecio priima tik toks asmuo, kuris i§ma-
no specifinius nepilnameciy poreikius. Direktyvos projektas reglamentuoja
procediirg tais atvejais, kai pareiskéjas atsisako savo praSymo arba tiesiog
apleidzia ji. Tokiu atveju nagrinéjimas nutraukiamas arba priimamas nei-
giamas sprendimas, jei tam yra pakankamai informacij0s730. Jei asmuo vél
pasirodo — byla atnaujinama’' nuo to momento, kur ji buvo nutraukta. Lie-
tuvoje 2004 m. uzsienieCiy teisinés padéties {statymas numato panasius at-
vejus. Remiantis jstatymo 85 straipsniu, nutraukti toki nagringjima galima
tuomet, kai:

% Commission of the European Communities, Amended Proposal for a Council Directi-

ve on minimum standards on procedures in Member States for granting and withdrawing re-
fugee status, 03.07.2002, COM(2002) 326 final/2. 10 str. 1 d.

72 Ten pat. 10 str. 2 d.

726 Ten pat. 10 str. 3 d.

7 Ten pat. 11 str. 1 d.

28 Ten pat. 13 str. 1-2 d.

™ Ten pat. 14 str. 1 d.

30 Ten pat 20 str. 1 d.

3! Ten pat. 20 str. 2 d.
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a) prieglobscCio prasytojas rastu pareiskia nora nutraukti praSymo nag-

ringjima;

b) pragjo vienas ménuo nuo sprendimo sustabdyti prieglobsc¢io prasy-

tojo praSymo suteikti prieglobsti nagrinéjima priémimo dienos; arba

c) prieglobsCio prasytojas mire, iSskyrus atvejus, kai jis pateiké pra-

Syma suteikti prieglobsti nepilnameciy Seimos nariy vardu.

Nutraukus praS§ymo nagrinéjima S$iais pagrindais, néra numatyta gali-
mybé atnaujinti nagrinéjima. Tokiu atveju prieglobscio prasytojas gali pa-
teikti tik naujq pakartotinj pra§yma, bet jis bus nagrinéjamas tik tuomet, jei
nurodomos naujos aplinkybés.

Prieglobscio procediiry direktyvos projekto 21 straipsnis reglamentuoja
JTVPK vaidmeni, kuris ¢ia apibréziamas gana placiai — teisé susisiekti su
prieglobscio prasytoju net sulaikymo vietose arba jiry ar oro uostuose; teisé
gauti informacija apie individualius prieglobs¢io prasymus ir sprendimus,
jei prieglobscio prasytojas sutinka; pateikti nuomong dél individualiy pra-
Symu. Beveik tapacias JTVPK teises numato ir Lietuvos 2004 m. uZsienie-
&iy teisinés padéties jstatymas’ .

Prieglobscio procediiry direktyvos projektas detaliai reguliuoja pabégé-
lio statuso nustatymo apeliacing procediira. Nors taisyklés, reglamentuojan-
¢ios §ig procediira, pradedamos teisés | veiksmingg teising gynybos priemo-
ne deklaravimu 38 straipsnio 1 dalyje, vis délto dél kai kuriy direktyvos
projekte numatyty priemoniy veiksmingumo galima biity diskutuoti. Ape-
liaciné procediira pagal direktyvos projekta reiskia galimybe kreiptis | tei-
sma, kuris nagrinés skunda i§ esmes, t. y. bylos faktus ir taikyting teise .
Nors direktyvos projektas daro skirtuma tarp apeliacijos nagrinéjimo dél
sprendimy, priimty jprastinés procediiros metu, ir nagrinéjimo skubos tvar-
ka metu, atrodo, kad Sios taisyklés praktiskai nedaug skiriasi. Pavyzdziui,
jei skundas nagrinéjamas dél sprendimo, priimto jprastine tvarka, tai pa-
reiSkéjui turi buti leidziama pasilikti valstybés teritorijoje, kol bus iSnagri-
nétas skundas’*. Tagiau to paties straipsnio 2 dalyje numatoma, kad jei
valstybés narés iki Sio pasitilymo priémimo Sios taisyklés netaiké, tai jos ir
toliau galés taikyti Sios nuostatos iSimtj, tik uztikrindamos, kad tokiu atveju
biity galimybé teismui priimti atskira sprendima dél tokio leidimo pasilikti
valstybés teritorijoje, kol bus nagrinéjamas skundas’>”. Ta&iau tais atvejais,
kai reikalauja nacionalinio saugumo ar viesSosios tvarkos interesai, net ir

732 7r. 2004 m. uZsienie&iy teisinés padéties {statymo 91 str.

33 Amended Proposal for a Council Directive on minimum standards on procedures in
Member States for granting and withdrawing refugee status, cit. op. 719, 38 str. 2 d.

34 Ten pat. 39 str. 1 d.

73 Ten pat. 39 str. 3 d.
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Sios garantijos gali biiti nepaisoma, t. y. pareiSkéjas gah but1 iSsiunciamas i§
valstybés teritorijos iki teismui priimant tokj sprendima°. Sios nuostatos i3
esmés panaikina apeliacinés procediiros skirtumus dél ty sprendimy, kurie
buvo priimti skubos tvarka ir jprastine tvarka, nes Siuo atveju valstybés taip
pat gali numatyti, kad pareiskéjas gales biti iSsiunciamas anksciau, nei pri-
imamas sprendimas dél jo skundo’™’. Projektas nenustato taisykliy, bet pa-
lieka valstybéms naréms pacioms nustatyti terminus, per kuriuos turi biiti
iSnagrinéti skundai, taip pat teismo igaliojimus, t. y. teismas turi teis¢ tik
panaikinti sprendima ar gali ir priimti visai naujg sprendima pareiskéjo at-
zvilgiu™®. Lietuvoje 2004 m. uZsieniediy teisinés padéties jstatymas nenu-
mato atskiros sprendimy nesuteikti apsaugos pabégéliams ar prieglobscio
apskundimo tvarkos, nes pagal istatyma visi ,,sprendimai [...] gali buti
skundziami“’*. Pagal istatymo 139 straipsnj sprendimo vykdymas sustab-
domas tuomet, kai apskundziamas sprendimas nesuteikti prieglobsc¢io, nu-
traukiamas praS§ymo nagrinéjimas arba prieglobstis panaikinamas.

36 Amended Proposal for a Council Directive on minimum standards on procedures in
Member States for granting and withdrawing refugee status, cit. op. 719, 39 str. 4 d.

37 Ten pat. 40 str. 1 d.

738 Ten pat. 41 str.

392004 m. uzsieniediy teisinés padéties jstatymas, cit. op. 1. 136 str.
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3. PRIEGLOBSCIO PRASYTOJU PRIEMIMO SALYGOS
PRIEGLOBSCIO PROCEDUROS METU

Prieglobscio procediiry vykdymas susijes ne tik su procesinémis garan-
tijomis, kurios suteikiamos prieglobs¢io prasytojams. Ne maziau svarbus
klausimas yra prieglobsc¢io praSytojy teisiy ir gyvenimo salygy uztikrinimas
tol, kol vyksta prieglobscio procediira ir ju statusas yra nenustatytas. Vals-
tybiy praktika Siuo klausimu yra jvairi. Vienintelis teisiskai jpareigojantis
dokumentas, i§samiai reglamentuojantis prieglobs€io prasytoju priémimo
klausimus, yra 2003 m. sausio 27 d. ES direktyva, nustatanti minimalius
prieglobscio prasytojuy priémimo reikalavimus (toliau — Priémimo salygu di-
rektyva)’*. Pagrindinis direktyvos tikslas — suderinti priémimo salygas ES
valstybése narése, kas padéty sumazinti prieglobs¢io prasytoju antriniy ju-
déjimy atvejus tarp ES valstybiy nariy. Priémimo salygos apibréziamos
kaip ,,kompleksas priemoniu, kurias valstybé naré [...] suteikia prieglobs¢io
praéytojams“741. Direktyva taikoma tiems prieglobsCio prasytojams, kurie
pateikia praSymus suteikti pabégélio statusg pagal 1951 m. konvencija, ta-
¢iau valstybés narés skatinamos ja taip pat taikyti prieglobs¢io prasytojams,
pateikiantiems papildomos apsaugos praSymus. Priémimo salygy direktyva
numato valstybiy nariy isipareigojimus. Pavyzdziui, ji reikalauja, kad prie-
globscio prasytojams biity suteikta galimybé susisiekti su asmenimis ir or-
ganizacijomis, teikianCiomis teising pagalba, taip pat valstybés ipareigoja-
mos suteikti informacija apie tokius teisinés pagalbos teikéjus ir informacija
apie tai, ko grieglobséio prasytojas gali tikétis uztikrinant priémima buvimo
valstybéje™. Be to, teisinés pagalbos teikéjams turéty bati garantuota gali-
mybé susitikti su prieglobsCio prasytojais. Svarbi direktyvos nuostata, nu-
matanti privalomy dokumenty iSdavima prieglobsc¢io prasytojui. Tokie do-
kumentai turi biiti iduoti per tris dienas nuo praSymo pateikimo momento
ir jie turi patvirtinti asmens, kaip prieglobsc¢io praSytojo, statusa arba patvir-
tinti, kad jam leista pasilikti valstybés teritorijoje, kol bus nagring¢jamas jo
prasymas. Jei apribojama prieglobscio praSytojo judéjimo laisvé, tokiame

0 Council Directive 2003/9/EC of 27 January 2003, laying down minimum standards for
the reception of asylum seekers, Official Journal of the European Community No. L 31/18,
6.2.2003.

! Ten pat. 2 str. i) punk.

72 Ten pat. 5 str. 1 d.
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dokumente turi biiti iraSas apie tai’*. Remiantis direktyva prieglobscio pra-
Sytojams turi blti garantuojama judéjimo laisvé valstybés teritorijoje. Ji gali
biti apribota tam tikra vietove (ne tam tikra istaiga, kas prilygty sulaiky-
mui) viesosios tvarkos ar skubaus prieglobs¢io pra§ymo nagringjimo sume-
timais. Jei judéjimo laisve apribota tam tikra vietove, turéty bati sukurtas
mechanizmas leidimui ivykti i§ Sios teritorijos gauti’**. Priémimo salygy
direktyva numato tokias prieglobs¢io prasytoju teises:

a)
b)

vaiky teis¢ i moksla (8i teisé turi biiti suteikiama ne véliau kaip per
3 ménesius nuo praS§ymo pateikimo momento);

teise dirbti ir profesinio mokymosi galimybeg, neatsizvelgiant | tai,
ar jie turi galimybe dirbti (valstybés narés gali nustatyti, ar jos Sia
teise suteiks iSkart ar tik praéjus tam tikram laikotarpiui po prie-
globsc¢io prasymo pateikimo); taciau valstybés narés gali darbo rin-
kos politikos sumetimais teikti pirmenybe¢ isidarbinant ES pilie-
¢iams arba EEE $aliy pilieCiams bei teisétai gyvenantiems trec¢iyju
Saliy pilieciams. Pastaroji nuostata apriboja prieglobscio prasytoju
isidarbinimo galimybes;

teise 1 materialines priémimo salygas, t. y. blista (centruose arba
apgyvendinant privaciai), sveikatos prieziiira (bent biitingja pagalba
ir biiting ligos gydyma), maistg ir drabuzius. Visos §ios materialinés
priémimo salygos gali biiti uztikrinamos natiira, iSduodant pinigines

< o 745
pasalpas arba specialius talonus ™.

Priémimo salyguy direktyva taip pat apibrézia situacijas, kai pri€mimo

salygos
Sytojas:

a)

b)
©)

d)

gali biiti sumazintos ar i§vis panaikintos, t. y. kai prieglobscio pra-

iSvyksta i§ nustatytos gyvenamosios vietos be leidimo ar neinfor-
maves;

nesilaiko pareigos prisistatyti i atitinkama istaiga;

pateikia pakartotini prieglobsCio praSyma toje pacioje valstybéje
nargje;

nuslepia finansinius iSteklius, tuo nepagristai pasinaudodamas ma-
terialinémis priémimo salygomis’*’.

Taciau, jei $ios situacijos pasikei¢ia, priémimo salygos turéty buti at-
kurtos. Be to, turi biiti numatyta galimybé pateikti skunda dél tokio prié-

743

Council Directive 2003/9/EC of 27 January 2003, laying down minimum standards for

the reception of asylum seekers, Official Journal of the European Community No. L 31/18,

6.2.2003.
744

6str. 1d.

Ten pat. 7 str. 5 d.

™3 Ten pat. 1015 str.
76 Ten pat. 16 str.
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mimo salygu sprendimo. Tais atvejais, kai prieglobscio praSytojas turi savy
finansiniy iStekliy (pvz., jau kurj laika dirba), jis gali biiti praSomas prisidéti
prie savo materialiy priémimo salygu uztikrinimo. Direktyva numato spe-
cialias garantijas pazeidziamiems asmenims, pavyzdziui, nelydimiems ne-
pilnameciams (kuriems turi biiti paskirtas globéjas ar kitas teisinis atstovas)
ir kankinimy aukoms (reabilitacijos paslaugos).

Lietuvoje prieglobsc¢io prasytojy priémimo salygos tiek anksciau galio-
jusiame pabégéliy istatyme, tiek ir 2004 m. uZsienieCiy teisinés padéties
istatyme reglamentuojamos tik itvirtinant prieglobscio praSytoju teises pra-
$ymo nagrinéjimo laikotarpiu. Siy teisiy jgyvendinimo tvarka numato pojs-
tatyminiai aktai, pavyzdziui, reglamentuojantys asmeny buvimg pabégeliy
priémimo ir registracijos centruose. UZsienieCiy istatymas 71 straipsnyje
numato tokias prieglobs¢io prasytoju priémimo salygas ar teises:

a) apgyvendinimo salygy uztikrinima;

b) pagalba tvarkant dokumentus dél praSymo nagrinéjimo;

c) valstybés garantuojama teising pagalbg ir nemokamas vertéjo pa-

slaugas;

d) visuomeninio transporto iSlaidy kompensavima, bet tik tuomet, jei

tai susije¢ su praSymo nagringjimu;

e) biiting medicinos pagalbg ir socialines paslaugas bei piniging pasal-

pa.

Kaip ir direktyvoje, istatyme numatytos specialios priemonés nepilna-
meciams, t. y. teisé mokytis bendrojo lavinimo ir profesinése mokyklose;
taip pat nelydimi nepilnameciai prieglobscio praSytojai apgyvendinami Pa-
bégéliy priémimo centre, nors visi kiti prieglobscio prasytojai — UZsienieciy
registracijos centre’*. Jei prieglobscio prasytojas turi finansiniy 1ésy, tiki-
masi, kad jis prisidés prie priémimo salygy uztikrinimo. Lyginant su direk-
tyva, {statyme numatytas net trumpesnis laikotarpis, per kurj prieglobscio
prasytojui turi biiti i§duodamas dokumentas, patvirtinantis jo, kaip prie-
globsCio praSytojo, statusa. [statymo 78 straipsnis numato uzsienieCio re-
gistracijos dokumento i§davimag bet kokio amziaus prieglobscio prasytojui,
kuriam suteiktas laikinas teritorinis prieglobstis, t. y. per 48 val. Pazyméti-
na, kad jstatyme dokumento i§davimo terminas skai¢iuojamas nuo laikino
teritorinio prieglobsc¢io suteikimo dienos (tai gali uZtrukti iki 48 val., nors
yra galimybé tam tikrais atvejais pratesti §i terming dar 24 valandoms), o
direktyvoje — nuo praS§ymo padavimo dienos. Taigi praktiskai dokumento
iSdavimas pagal uzsienieCiy istatyma gali uZtrukti ir ilgiau nei direktyvoje
numatytos 3 dienos.

72004 m. uzsienie&iy teisinés padéties jstatymas, cit. op. 1, 79 str.
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4. TARPTAUTINIAI IR REGIONINIAI PROCESINIAI
REIKALAVIMAI, DARANTYS ITAKA PRIEGLOBSCIO
PROCEDUROMS

4.1. Teisé j veiksminga teising gynyba pagal
tarptautinius Zmogaus teisiy dokumentus ir
kitos procesinés teisés

Nei 1951 m. konvencija, nei EZTK nereglamentuoja praymy suteikti
pabégélio statusa ar kitokia apsaugg buvimo valstybéje nagrinéjimo proce-
diiry. Taciau teis¢ apskuysti neigiama sprendima dél prasymo suteikti apsau-
ga buvimo valstybéje iSplaukia i§ bendry zmogaus teisiy reikalavimy. Pa-
bréztina, kad praktiskai valstybése nekyla tiek daug problemy dél prie-
globscio sprendimy priémimo pirmoje instancijoje, kaip kad dél apeliaciniy
procediiry, t. y. kai asmeniui atsisakoma suteikti pabégélio statusg ar prie-
globstj ir jis tokj sprendima apskundzia apeliacinei institucijai. Siy proble-
my nagring€jima reikty sieti su asmens teise | veiksminga teising gynyba.
Paprastai teisiné gynyba suprantama kaip skundo pateikimas dél neigiamo
sprendimo pareiskéjo atzvilgiu. Zinoma, bendri Zmogaus teisiy dokumentai
nesieja teisés i veiksminga teising gynyba konkreciai su prieglobscio proce-
diira, kaip tai daro prieglobscCio teisés Saltiniai. Taciau tarptautinéje Zmo-
gaus teisiy teiséje galima surasti tam tikry nuostaty, netiesiogiai susijusiy su
prieglobs¢io procediiromis. Tai nuostatos, kurios numato tam tikrus reika-
lavimus, taikomus uzsienieCiy iSsiuntimo i§ valstybés teritorijos procedii-
roms. Siuo poziiiriu paminétinas TPPTP 13 straipsnis, numatantis, kad ,,uz-
sienietis, teisétai esantis kurios nors valstybés teritorijoje, gali biiti iSsiystas
tik vykdant sprendima, priimta pagal istatyma ir, jeigu imperatyviniai vals-
tybés saugumo sumetimai nereikalauja kitaip, jis turi turéti galimybe pateik-
ti argumenty prie§ savo iSsiuntima, o kompetentingas valdzios organas turi
perziliréti jo byla, jis taip pat turi teis¢, kad jam atstovauty Sioje institucijo-
je«™*. Nuomoneés skiriasi dél to, ar §is straipsnis gali bati taikomas visiems
prieglobscio prasytOJams nes minimi tik ,.teisétai esantys valstybés teritori-

e —

joje uZzsienieCiai* . Siuo poziiiriu Zmogaus teisiy komitetas, prizilirintis

™8y, 7.2002. Nr. 77-3288.
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TPPTP igyvendinima, pareiske, kad ,,Sio straipsnio nuostatos gina tuos uz-
sienieCius, kurie yra teisétai valstybés teritorijoje, todél sprendziant dél
straipsnio taikymo bitina atsizvelgti | nacionalinius istatymus, reglamen-
tuojancius atvykimg ir buvima Salyje, taigi asmenys, atvyke neteisétai arba
uzsibuve Salyje ilgiau, nei leidzia jy viza ar kitoks leidimas, negali pasinau-
doti §io straipsnio teikiama apsauga*’*. Tagiau manoma, kad yra argumen-
ty teigti, jog straipsnis taip pat turi biiti taikomas ir neteisétai i Salj atvyku-
siems prieglobsc¢io praSytojams. Pirmiausia, nors atvykimas ar buvimas $a-
lyje yra neteisétas pagal nacionaling teise, teisé ieSkoti prieglobs¢io numa-
tyta Visuotinéje zmogaus teisiy deklaracijoje, taip pat ir 1951 m. konvenci-
jos 31 straipsnis numato atsakomybés netaikyma uz neteiséta atvykima, jei
prieglobscio praSytojas nedelsdamas prisistato pareiglinams ir paaiskina sa-
vo neteiséta atvykima.

Antra, Zmogaus teisiy komitetas teige, kad ,,jei uzsienieCio buvimo ar
atvykimo teritorijoje teisétumas néra aiskus, bet koks sprendimas Siuo klau-
simu priimamas vadovaujantis 13 straipsniu*’".

Trecia, TPPTP 2 straipsnis garantuoja visiems asmenims, kuriy teises,
pripazistamos pakte, pazeidziamos, teis¢ i veiksmingg teising gynyba. Taip
pat Zmogaus teisiy komitetas teigé, kad 7 straipsnio teikiama apsauga nuo
kankinimy taikoma taip pat ir tais atvejais, kai ruoSiamasi i§siysti asmenj {
valstybg, kur jam gresia kankinimai. Todé¢l asmenims, kurie bijo, jog gali
biiti pazeistas kankinimy draudimas, turi biiti suteikta veiksminga teisiné
gynyba. Taigi akivaizdu, kad turi biiti taikomos ir 13 straipsnio nuostatos.
Pagaliau Zmogaus teisiy komitetas, nagrinédamas valstybiy ataskaitas dél
pakto igyvendinimo, ne karta 13 straipsnio atzvilgiu yra uzklauses valstybes
nares dél ju prieglobsc¢io procediiry. Pabréztina, kad pakto 13 straipsnis tai-
komas tik iSsiuntimo procediiroms. Kai kuriose valstybése prieglobscio ir
iSsiuntimo procediiros yra atskirtos. Pavyzdziui, jei asmens prieglobscio
prasymas buvo atmestas, bet jis néra i§siunc¢iamas, tokiu atveju 13 straipsnis
jam nebus taikomas. Taciau jei prieglobsCio ir i§siuntimo procediiros yra
sujungtos i viena, kitaip tariant, jei prieglobs¢io nesuteikimas lemia beveik
automatiska sprendimo dél i§siuntimo priémima, tada turéty biiti taikomas
konvencijos 13 straipsnis. Taigi remiantis TPPTP 13 straipsniu galima i§-
skirti tokias procesines garantijas:

1) sprendimas turi biiti priimtas pagal istatyma, kas reiskia, kad nacio-

nalinéje teiséje turéty biti jtvirtintos nuostatos dél pabégélio apsau-

™ HRC, General Comment 15, The Position of Aliens under the Covenant (Twenty-

seventh session, 1986), Compilation of General Comments and General Recommendations
Adopted by Human Rights Treaty Bodies, U.N. Doc. HRINGEN\1\Rev.1 at 18 (1994). § 9.
750
Ten pat.
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g0s nuo issiuntimo;

2) uzsienieCiui prie§ iSsiuntimg turéty biiti suteikta galimybé pateikti
argumentus, t. y. prieglobs¢io prasytojui turi biiti suteikta pakan-
kamai laiko tam pasiruosti ir galimybé pateikti §iuos argumentus
dalyvaujant posédyje, kuriame svarstomas jo i§siuntimo klausimas;

3) asmuo, kuris turi buti iSsiystas, turi teise, kad jo byla perziiiréty
kompetentinga institucija. Prieglobs¢io prasytojams tai reiksty, kad
jie turi teise pateikti skunda, kurio nagrinéjimo metu jiems biity
leista pasilikti valstybés teritorijoje;

4) teisé buti atstovaujamam. I§ esmés tai reiskia teisininko pagalba
skundo nagrinéjimo metu.

Pabréztina, kad 13 straipsnyje numatytos teisés gali biiti apribotos tik
nacionalinio saugumo sumetimais, pavyzdziui, kai yra rimta politiné ar ka-
riné grésme visai tautai.

Regioniniu mastu iSsiuntimo procediiras, kurios susijusios su prie-
globscio prasytojais, reglamentuoja ir Europos Zmogaus teisiu konvencija.
EZTK 6 straipsnis numato tam tikras procesines garantijas, kurios taikomos
nustatant asmens pilietines teises ir pareigas. Taciau kol kas 6 straipsnis né-
ra taikomas prieglobs¢io procediiroms, nes Europos Zmogaus Teisiy Tei-
smo praktika patvirtina, kad prieglobséio teisés néra pilietinés teisés 6
straipsnio atzvilgiu. Pavyzdziui, 2001 m. sausio 25 d. priimtame sprendime
dél peticijos priimtinumo byloje Daruish Al-Nashi ir kiti pries Bulgarijq
teismas pripazino ta dalj peticijos, kuri buvo susijusi su 6 straipsniu, nepri-
imtina, remiantis tuo, kad 6 straipsnis netaikomas imigracijos procediroms.
Taciau reikty pazyméti, kad asmens iSsiuntimas { valstybe, kurioje nebus
suteikta teisé | teisinga procesa, gali lemti 6 straipsnio pazeidima. Byloje
Soeringas pries Jungtineg Karalyste Europos Zmogaus Teisiy Teismas ne-
atmeté galimybés, kad 6 straipsnio nuostatos iSimties biidu galéty biiti tai-
komos ekstradicijos bylose, kai ekstradijuojamam asmeniui nebus suteikta
teisé€ 1 teisinga procesa. Taciau Sioje byloje tokio pavojaus nebuvo, todél
teismas nenagringjo 6 straipsnio pazeidimo klausimo §iuo pozitriu. Vis dél-
to Europos Zmogaus teisiy konvencijoje galima rasti nuostaty, kurios tai-
komos arba i$siuntimo, arba netiesiogiai prieglobséio procediroms. Kon-
vencijos 7 protokolo 1 straipsnis itvirtina analogiSkus procesiniy garantijy,
taikomy iSsiunciant uZsienietj i§ valstybés teritorijos, pagrindus, kaip ir nu-
matyti TPPTP 13 straipsnyje, t. y. sprendimas dél i§siuntimo turi biiti priim-
tas pagal istatyma, uZsienieCiui turi buti suteikta galimybé pateikti argu-
mentus prie$ iSsiuntima, pateikti praSyma dél bylos perzitiré¢jimo, dalyvauti
posédyje nagrinéjant jo klausima.
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4.2. Teisé | veiksminga teisin¢ gynyba pagal Europos
Zmogaus teisiy konvencijos 13 straipsnj

Teis¢ | veiksminga teising gynyba itvirtina Europos Zmogaus teisiy
konvencijos 13 straipsnis, numatantis, kad kiekvienam asmeniui, kurio tei-
sés, pripazintos konvencijoje, paZeistos, turi biiti suteikta teisé pasinaudoti
veiksminga teisine gynyba nacionalinése institucijose. 13 straipsnis néra
savarankiskas, nepriklausantis nuo kity EZTK straipsniy, kadangi jis numa-
to teising gynyba ne nuo bet kokio neteisétumo, o tik nuo tokio, kuris susi-
jes su konvencijos ginamomis teisémis”'. Ta&iau vis délto galima teigti, jog
biitent $is straipsnis gali suteikti galimybes prieglobscio praSytojams pagal
1951 m. konvencija ginti savo teises. Taip atsitinka d¢l to, kad tarp 1951 m.
konvencijos pabégélio savokoje numatyto persekiojimo ir EZTK 3 straips-
nio yra rysys, pasireiskiantis tuo, kad kankinimai, nezmoniskas ar zeminan-
tis elgesys arba bausmé neretai patys savaime yra persekiojimo priemonés
ir kartais Sie veiksmai, kaip rimti Zmogaus teisiy pazeidimai, gali net prilyg-
ti persekiojimui pagal 1951 m. konvencijos 1 straipsnio A dali’””. Pazymeé-
tina, kad pagal 13 straipsnj nebiitinai konvencijoje itvirtintos teisés pazei-
dimas jau turi biti jvykes, o prieglobscCio bylose, kai praSoma apsaugos nuo
i§siuntimo, kaip tik ir batina uzkirsti kelia paZeidimui. Todél Europos Zmo-
gaus Teisiy Teismas, spresdamas dél konvencijos 13 straipsnio pazeidimo
kartu su 3-uoju straipsniu, svarstys klausima dél potencialaus konvencijoje
itvirtintos teisés pazeidimo. Tokia specifika susijusi su tuo, kad asmeni is-
siuntus gali kilti neatitaisoma zala. Veiksmingos teisinés gynybos samprata
néra aiski 13 straipsnio formuluotéje. Todél Sio straipsnio turinj reikty ais-
kinti remiantis Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencija bylose, ku-
rios buvo susijusios su prieglobscio klausimais. Nors straipsnis nenumato,
ka reiskia teisiné gynyba, tai placigja prasme galéty biiti suprantama kaip
asmens teis¢ kreiptis i atitinkama nacionaling institucija siekiant apginti pa-
Zeista teise’>. Remiantis 13 straipsniu nepakanka, kad nacionalinéje teiséje
biity numatyta galimybé apskysti neigiama sprendimg dél pabégélio statuso,
reikalaujama, kad tokia priemoné bty veiksminga. Apibendrinant Europos
Zmogaus Teisiy Teismo praktika pagal §i straipsni, galima i§skirti keturis
veiksmingumo kriterijus, kuriuos kai kurie autoriai {vardija Sitaip’~*:

! Harris D. J., 0’Boyle M., Warbrick C. Law of the ECHR, cit. op.130. P. 445.

2 JTVPK vadovas, cit. op. 84. § 51. P. 26.

73 Vysockiené L. Effective Remedy in Asylum Cases with Particular Focus on Lithuania,
BYIL, Vol. 2, 2002. P. 106.

™ Harris D. J., 0'Boyle M., Warbrick C. Law of the ECHR, cit. op.130. P. 451-454.
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1) institucinis (skundg nagrinéjanti institucija turi biiti nepriklausoma
nuo pazeidimg padariusio subjekto);

2) esmés (pareiSkéjo argumentai turi biiti iSnagrinéti i§ esmés);

3) Zzalos atitaisymo (skunda nagrinéjanti institucija turi turéti igalioji-
mus priimti sprendimg byloje iSklausius pareiskéjo argumentus,
sprendimas turéty suteikti galimybes atlyginti pazeidimu padaryta
zala);

4) materialinis veiksmingumas (turi buti suteikta reali galimybé pasi-
naudoti Sia gynyba dar esant valstybés teritorijoje).

Pirmiausia reikty pabrézti, kad §ie teisinés gynybos veiksmingumo kri-
terijai butent prieglobsc¢io bylose nusistovéjo tik pastarajame deSimtmetyje
plétojantis Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktikai. Institucinis veiks-
mingumas reiskia, kad institucija, nagringjanti skunda, turéty buti nepri-
klausoma nuo sprendima priémusios institucijos, kuri kaltinama pazeidus
konvencija’>. Tai, kad byla nagrinéjantis asmuo priklauso institucijai, kuri
priémé sprendima, tariamai pazeidziant] konvencija, dar nereiskia, kad tei-
siné gynyba bus savaime neveiksminga. Butina nustatyti, kad apeliaciné
institucija paprasciausiai patvirtina ginc¢ijamus sprendimus, nevertindama
faktqm. Nors néra bitiny reikalavimy dél to, ar institucija turi bati teismi-
né, ar administraciné, praktiSkai jvairiose valstybése egzistuoja skirtingos
apeliacinés institucijos. Pavyzdziui, Svedijoje — Apeliaciné taryba, Vokieti-
joje — administraciniai teismai, Lietuvoje — administraciniai teismai. Esmi-
nis veiksmingumas reikalauja, kad asmuo turéty galimybe pateikti skunda
butent dél pazeidimo konkreCios teisés, kuri biity itvirtinta nacionalingje
teiséje, kitaip tariant, nacionalingje teiséje turi bliti numatyta galimybé ap-
skysti sprendima dél prieglobs¢io nesuteikimo ir i§siuntimo i§ valstybés te-
ritorijos. Be to, esmés veiksmingumas yra glaudZziai susijgs su institucinio
veiksmingumo reikalavimu, t. y. institucija turi turéti teis¢ ne tik patvirtinti
pirmos instancijos sprendima, bet ir atlikti nauja tyrima byloje. Tai reiskia,
kad apeliaciné institucija turi iSnagrinéti byla i§ esmes, spresdama ne tik tei-
sés, bet ir fakto klausimus’>’. I§ dalies atskirojoje nuomonéje byloje Vilva-
rajah ir kiti pries Jungtine Karalyste teiséjas Walshas, prie kurio prisijungé
teiséjas Russo, teigé, kad ,nacionaliné sistema, kuria remiantis teigiama,

55 Silver and others v. The United Kingdom, Application Nos. 5947/72, 6205/73,
7052/75, 7061/75, 7107/75, 7113/75, 7136/75, European Court of Human Rights, 1983, §
116; taip pat, Leander v. Sweden, Application No. 9248/81, European Court of Human
Rights, 1987. § 81; taip pat zr. Asylum Processes (Fair and Efficient Asylum Procedures), cit.
op. 699. § 43. P. 10.

36 M bei EF pries Sveicarijq, 1987, 12573/86, 51 DR 283.

7 Vilvarajah and others v. the United Kingdom, cit. op. 62.
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jog ji suteikia veiksminga teising gynyba nuo konvencijos pazeidimo ir kuri
neturi kompetencijos priimti sprendima dél bylos esmés, negali atitikti 13
straipsnio reikalavimy“’*®. Kitoje byloje — Chahal pries Jungtine Karalyste
Europos Zmogaus Teisiy Teismas vienbalsiai pripazino konvencijos 13
straipsnio pazeidima, nes Jungtinés Karalystés institucija nenagrinéjo na-
cionalinio saugumo klausimo, kurio pagrindu buvo priimtas sprendimas is-
siysti Chahala’”. Pareiskéjas kartu su Seimos nariais teigé, kad jo iSsiunti-
mas pazeis jo ir jo Seimos nariy teises pagal konvencijos 3 ir 8 straipsnius,
jie teigé neturéje veiksmingos teisinés gynybos galimybés. 1994 m. rugséjo
1 d. tuometiné Europos Zmogaus teisiy komisija pripazino parei$kéjo skun-
da priimtinu, 0 1996 m. lapkri¢io 16 d. EZTT konstatavo 13 straipsnio pa-
7eidima kartu su kity konvencijos straipsniy pazeidimu. EZTT $ioje byloje
pripazino, kaip jis buvo padares ir ankstesnése bylose, kad tais atvejais, kai
kalbama apie nacionalinio saugumo klausimus, ,,veiksminga teisiné gyny-
ba* pagal 13 straipsnj reiskia tokia gynyba, kuri yra ,kiek imanoma veiks-
minga“, atsizvelgiant | butinuma remtis slaptais informacijos Saltiniais’®.
Taciau toliau teismas pripazino, kad Siose bylose buvo kalbama apie kon-
vencijos 8 bei 10 straipsnius, o reikalavimas, kad gynyba biity ,,kiek ima-
noma veiksminga®, néra tinkamas tuo atveju, kai asmens i$siuntimas gali
lemti realy pavoju jo atzvilgiu, kad su juo bus elgiamasi pazeidziant 3-aji
straipsni, kuriame nacionalinio saugumo klausimai buvo pripaZinti neturin-
Ciais esminés reikSmés. Tokiais atvejais, atsizZvelgiant | neatitaisoma zalos
pobtdi, kuri gali biiti padaryta asmeniui, jei praktiskai pasireik§ pavojus dél
draudziamo elgesio, ir svarba, kurig teismas teikia 3 straipsniui, veiksminga
teisiné gynyba pagal 13 straipsni reikalauja, kad biity nepriklausoma pra-
Symo tyrimo institucija, nustatanti, ar egzistuoja esminés priezastys bijoti
persekiojimo, pazeidziancio 3 straipsni%]. Reikalavima, kad apeliaciné ins-
titucija nagrinéty ir skundo esme, Teismas pakartojo savo sprendime byloje
Jabari pries Turkijqg'®*. 2001 m. kovo ménesi priimtame sprendime byloje
Hilal pries Jungtine Karalyste, Teismas padar¢ i§vada, kad Tanzanijos pi-
liecio i$siuntimas i§ Jungtinés Karalystés | Zanzibarg lemty netinkamo elge-
sio pasikartojima Hilal atzvilgiu, t. y. biity pazeistas konvencijos 3 straips-

78 Partly Dissenting Ppinion of J. Walsh joined by J. Russo, Vilvarajah and others v. the
United Kingdom, cit. op. 62. § 3.

% Chahal v. the United Kingdom, Application No. 22414/93, European Court of Human
Rights, 1996. § 153.

7 Klass ir kiti pries Vokietijos Federacine Respublikq, 1978 m. rugséjo 6 d. sprendimas,
Series A, Vol. 28. § 69; Leander v. Sweden, cit. op. 755. § 84.

! Chahal v. the United Kingdom, cit. op. 759. §§ 150-151.

72 Jabari v. Turkey, cit. op. 65. § 50.
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nis, taCiau teismas nepripazino 13 straipsnio pazeidimo. Vis délto nagrine-
damas konvencijos 13 straipsnio pazeidimo klausima teismas teigé, kad 13
straipsnis reikalauja apskundimo priemonés, kuri nagrinéty skundo esme’®.
Sis kriterijus pripaZistamas ne tik teismo jurisprudencijoje, tatiau ir teisés
doktrinoje. Pavyzdziui, Storey teigia, kad 13 straipsnio jgyvendinimas ima-
nomas tik tuomet, kai egzistuoja nacionaliné veiksmingos gynybos sistema,
kuri garantuoja nepriklausoma, nesaliska ir sazininga vieSosios teisés gincy
iSsprendima ir kuri turi jgalinimus iSnagrinéti teisétumo ir fakty klausi-
mus’**.

Treciasis kriterijus — zalos atlyginimo veiksmingumas jau pats savaime
suponuoja zalos atlyginima, pazeistos teisés atktirima’®. Tai nereiskia, kad
teismas ar perziiiros institucija priimty teigiama sprendima’°, nes svarbiau-
sias aspektas yra tas, kad nacionaliné institucija, pripazinusi pareiskéjo ar-
gumentus, galéty suteikti galimybe atlyginti pazeidimu padaryta 7ala’®’. Sis
kriterijus taip pat susijes su vadinamuoju skundo sustabdomuoju (suspensy-
viniu) poveikiu, reiSkianciu, kad kol nagring¢jamas skundas, asmuo neturi
biiti i§siunciamas i§ valstybés teritorijos, nes prieSingu atveju nebelikty ga-
limybés atkurti pazeidimu padaryta Zala. Todél akivaizdu, kad tuo atveju,
jei asmuo yra iSsiunciamas i§ valstybés teritorijos anksCiau, nei iSnagriné-
jamas jo skundas dél to, kad toks i§siuntimas pazeis konvencijos 3 straipsni,
skundo pateikimas apskritai nebetenka reik§més. 2000 m. liepos 11 d. pri-
imtame sprendime byloje Jabari pries Turkijq Europos Zmogaus Teisiy
Teismas laikési nuomonés, kad ,,atsizvelgiant | neatitaisoma zalos, kuri gali
buti padaryta iSsiuntus asmenj, poblidi veiksminga teisiné gynyba pagal 13
straipsni, be kity salygy, reiskia ir biitinybe sustabdyti sprendimo dél iSsiun-
timo jgyvendinima*’®®. Kai kurie autoriai net teigia, kad skundo pateikimo
teis€, be sustabdomojo poveikio, yra tik ,teisés pavadinimas“769, ir pripaZzis-
ta, jog reikalavimas, kad skundo pateikimas sustabdyty sprendimo vykdy-

3 Hilal v. the United Kingdom, Application No. 45276/99, European Court of Human
Rights, 2001.

64 H. Storey, Implications of Incorporation of the ECHR in the Immigration and Asylum
Context: Some Chalenges for Judicial Decision-Making, 1998, 3 EHRLR. P. 452.

765 Armalyté O., Paziisis L. Angly-lietuviy kalby teisés zodynas. Alma Litera, 1998. P.
408.
S Vilvarajah ir kiti pries Jungting Karalyste, cit. op. 62, § 122; taip pat T.1. pries Jungti-
ne Karalyste, cit. op. 111.

767 Soering prie§ Jungting Karalyste, cit.op. 66, § 120; Valstybinés tarnybos sqjungy tary-
ba pries Jungting Karalyste, Nr. 11603/85, 50 DR 228, 243, 1987.

8 Jabari v. Turkey, cit. op. 65. § 50.

% Rosemary Byrne, Andrew Shacknove, The Safe Country Notion in European Asylum
Law, HHRJ, Vol. 9, Spring 1996.
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ma, neatsiejamas nuo teisé€s i veiksmingg teisinés gynybos priemone;m], ar-
ba net mini absoliuciai privaloma skundo sustabdomaji poveiki prieglobs¢io
bylose*””". Laikiny priemoniy, kuriomis siekiama uzkirsti kelig su prie-
globsciu susijusiy teisiy pazeidimui, svarba prieglobs¢io bylose patvirtina
Europos Zmogaus Teisiy Teismo 39 taisyklé, kuri teigia: ,,riimai, arba kai
tai tinkama, prezidentas gali Salies ar kito susijusio asmens pra§ymu arba
savo iniciatyva nustatyti $alims laiking priemong, kuri, jo manymu, turi biiti
priimta siekiant uztikrinti Saliy interesus ir tinkama proceso teisme vykdy-
ma*’"%. Si taisyklé taikoma tik tais atvejais, kai yra neatitaisomos Zalos pa-
vojus, t. y. bylose, susijusiose su konvencijos 2 ir 3 straipsniais. Byloje
Cruz Varas ir kiti pries Svedijq teismas teige, kad , taisyklé Nr. 36'" taiko-
ma [...] tik iSimtinémis aplinkybémis. Laikiny priemoniy tikslas i§siuntimo
(ar ekstradicijos) bylose yra perspéti susitariancias valstybes, kad [...] pa-
reiSkéjui gali biiti padaryta neatitaisoma Zala tuo atveju, jei jis bus iSsiystas
ir kad yra rimty priezas¢iy manyti, jog toks iSsiuntimas gali pazeisti kon-
vencijos 3 straipsni“’™*. Net jei visi i§vardyti teisinés gynybos reikalavimai
ivykdomi, bet pareiskéjas neturi realios skundo pateikimo galimybés, nega-
lima buty teigti, kad tokia gynyba yra veiksminga. Nepakanka, jog naciona-
liniu lygmeniu egzistuoty teisinés gynybos galimybé, biitina, kad pareiské-
jas turéty galimybe veiksmingai ja pasinaudoti. Sis reikalavimas vadinamas
materialiniu veiksmingumu. Byloje Vilvarajah ir kiti pries Jungtine Kara-
lyste tuometiné Europos Zzmogaus teisiy komisija nustaté, kad skundas dél
sprendimo i8siysti perzitiréjimo i§ esmés, kuris galéjo biiti pateiktas tik po
to, kai pareiskéjas iSvyko i§ Jungtinés Karalystés, nebuvo veiksminga teisi-
nés gynybos priemoné nagrinéjant skunda dél to, jog iSsiuntimas pazeisty
konvencijos 3 straipsnj’ . Teismas $io klausimo nenagrinéjo, nes nustaté,
kad teisiné gynyba bus veiksminga, kadangi Jungtinés Karalystés vyriausy-
bé pazadéjo neissiysti pareiskéjo, kol vyks teismo procesas’°. Kitoje byloje

770 Sara Egelund, The Potential of the European Convention of Human Rights in Securing
International Protection of Forcibly Displaced Persons, cit. op. 74.

" Kristina Stenman, Harmonisation of the Asylum System in the EU. A View by ECRE,
Presentation for the Workshop on Freedom of Movement in Abo Academi Human Rights Ins-
titute, 15 September 1999, p. 7; taip pat zr. The EU and Refugees, in Special Issue of the Fi-
nish Refugee Council Magazine, October 1999. P. 19.

7 EBuropean Court of Human Rights, Rules of Court, Strasbourg, 1999. At
www.echr.coe.int.

7 po EZTK jgyvendinima priZidiriniy organy sistemos reformos 1998 m. lapkric¢io mén.
tuometinés komisijos taisykliy 36 taisykle pakeité taisyklé Nr. 39.

7 Cruz Varas pries§ Jungtine Karalyste, cit. op. 62. § 103.

" Vilvarajah ir kiti pries Jungtine Karalyste. Komisijos ataskaita. § 153.

776 Ten pat. § 125.
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Cruz Varas pries Svedijq teismas nusprendé, kad pareiskéjo iSsiuntimas
kliudé realizuoti peticijos teise. Praktiné galimybé pasinaudoti gynyba prie-
globscio bylose ypac svarbi, nes prieglobs¢io prasytoju, kuriy prasymai at-
mesti, sulaikymas tarptautiniy oro uosty tranzitinése zonose ar sulaikymo
centruose valstybés teritorijoje, kur galimybés pasinaudoti teisininko ir ver-
téjo pagalba yra ribotos, gali daryti neigiama itaka realiai galimybei pateikti
tinkama skunda atsakingai institucijai per nustatyta termina’’’. Chahal by-
loje Europos Zmogaus Teisiy Teismas pazyméjo, kad ,,patariamosios gru-
pés procediiros metu pareiskéjui nebuvo suteikta teisiné pagalba ir jam bu-
vo pateikta tik santrauka pagrinduy, kuriais buvo grindziamas sprendimas dél
iSsiuntimo [...], todél Siomis aplinkybémis teismas konstatavo, kad pataria-
mosios grupés procediira nesuteiké pakankamuy procesiniy garantijy 13
straipsnio atzvilgiu’ *“.

Aiskinant Europos zmogaus teisiy konvencijos 13 straipsnio nuostatas
svarbu atsizvelgti { 1998 m. rugséjo 18 d. Europos Tarybos Ministry komi-
teto rekomendacija dél prieglobscio prasytoju teisés pasinaudoti veiksminga
teisine gynyba dél iSsiuntimo sprendimo Europos Zmogaus teisiy konvenci-
jos 3 straipsnio kontekste’””. Si rekomendacija numato procesines prie-
globsc¢io procediiros garantijas, kylancias i$ teisés pasinaudoti veiksminga
teisine gynyba, kaip numatyta EZTK 13 straipsnyje. Pagal rekomendacija
veiksminga teisine gynyba gali biiti tik tokia, kuri atitinka Siuos reikalavi-
mus:

1) nesvarbu, ar institucija yra teismo, ar ne, ji turi biiti sudaryta i§ ne-

priklausomy nariy;

2) §i institucija turi turéti kompetencija spresti dél salyguy pagal 3

straipsni ir suteikti pagrinda atitaisyti zala;

3) teisinés gynybos priemon¢ turi biiti prieinama prieglobscio prasyto-

jut;

4) sprendimas dél iSsiuntimo turi biiti sustabdytas, kol priimamas

sprendimas dél to, ar iSsiuntimu bus paZeistas 3 straipsnis780.

Nors §i rekomendacija néra privalomo pobiidzio, ji patvirtina Europos
Zmogaus Teisiy Teismo i§plétotus kriterijus dél teisinés gynybos veiksmin-
gumo.

" Vysockiené L. Effective Remedy in Asylum Cases with Particular Focus on Lithuania,

cit. op. 753. P. 113.

"8 Chahal v. the United Kingdom, cit. op. 759. § 154.

" COE, Committee of Ministers, Recommendation No. R(98) 13 on the Right of rejec-
ted asylum seekers to an effective remedy against decisions on expulsion in the context of Ar-
ticle 3 of the ECHR, www.coe.int.

780 Ten pat. § 2.
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5. PRIEGLOBSCIO PROCEDUROS VALSTYBIU
PRAKTIKOJE

Dazniausiai pagal 1951 m. konvencija pabégélio statusg nustato vals-
tybés, Sios konvencijos dalyvés. Taciau tam tikrais atvejais Sig procediirg at-
lieka JTVPK (pvz., Turkijoje prieglobscio prasytojams i§ ne Europos regio-
no, nes Turkijoje galioja 1951 m. konvencijos taikymo geografinis apribo-
jimas). Kadangi 1951 m. konvencija nereglamentuoja prieglobsc¢io procedii-
ry, kiekviena valstybé turi savas prieglobscio procediiras. Pavyzdziui, Dani-
joje, pasienieciai negali priimti sprendimo dél prieglobs¢io prasytojo ilei-
dimo { valstybés teritorija, jie turi persiusti visus praSymus Danijos imigra-
cijos tarnybai, kuri priklauso Vidaus reikaly ministerijai. Danijos imigraci-
jos tarnyba laikoma centrine institucija prieglobscio procediiroje. Danija yra
viena i§ nedaugelio valstybiy, kurios prieglobs¢io procediiroje kaip lygia-
verté partneré dalyvauja nevyriausybiné organizacija — Danijos pabégéliy
taryba. Si institucija gali vetuoti praSymo pripazinima kaip akivaizdZiai ne-
pagrista. Visi neigiami sprendimai dél pabégélio statuso automatiskai skun-
dziami Pabégéliy reikaly apeliacinei valdybai (ja sudaro pirmininkas, kuris
yra teisé€jas, ir keturi nariai, paskirti i§ {vairiy institucijy, pvz., UZsienio rei-
kaly ministerijos). | apeliacinés valdybos sudéti jeina ir dvi visuomeninés
organizacijos: Danijos pabégéliy taryba ir Advokaty ir teisés draugijos ge-
neraliné taryba781. Sios valdybos sprendimai yra galutiniai ir neskundziami.
Vokietijoje centriné jstaiga yra Federalinis uZsienio pabégeliy pripazinimo
biuras. Vokietijos apeliaciné procediira jdomi tuo, kad Sio biuro priimta tei-
giama sprendima gali uzgincyti federalinis prieglobscio reikaly komisaras,
kuris yra administraciné institucija, priklausanti VRM'®. Skundas dél pa-
bégélio statuso nesuteikimo gali biiti pateiktas administraciniam teismui,
taip pat aukStesniam administraciniam teismui, jei byla yra ypatingos svar-
bos, o jei byla susijusi su tam tikru principiniu klausimu — gali biiti toliau
skundziama Federaliniam administraciniam teismui arba Federaliniam
Konstituciniam Teismui. Pranciizijoje dél jleidimo | valstybés teritorija

781 Vedsted-Hansen, Jens, Europe‘s Response to the Arrival of Asylum Seekers: Refugee

Protection and Immigration Control, New Issues in Refugee Research, Working Paper No. 6,
May 1999, www.unhcr.ch. P. 11.

78 Fabrice Liebaut, Legal and Social Conditions for Asylum Seekers and Refugees in
Western European Countries. Danish Refugee Council, May 2000. P. 110.

270



PABEGELIY TEISE

sprendzia Vidaus reikaly ministerija, konsultuodamasi su URM. Pirmaja
prieglobscio procediiros instancija yra Pranciizijos pabégéliy ir apatridy ap-
Sio biuro priimta neigiama sprendima galima skysti Apeliacinei pabégeliy
tarybai, kurig sudaro trijy asmeny teismas, jame vienas narys yra i§ JTVPK,
vienas i§ Nacionalinio pabégéliy biuro ir vienas teis¢jas (gali bti i§ Valsty-
bés tarybos, administracinio teismo ar vie$ojo administravimo teismo ir
pan.). Neigiami sprendimai gali biti toliau skundZiami Valstybés tarybai,
kuri nagrinéja skunda jau nebe i§ esmés, o tik tikrina teisétumo klausima.
Latvijoje pirma instancija, nagrinéjanti prieglobs¢io praSymus, yra Pabégé-
liy reikaly departamentas (priklausantis Vidaus reikaly ministerijai). Skun-
dus dél neigiamy sprendimy nagringja Pabegeéliy reikaly apeliaciné taryba,
ri vyriausybés skiriami nariai. Estijoje pirmoji instancija yra Pilietybés ir
migracijos valdyba’®, o skundai dél pirmos instancijos sprendimo gali bati
paduodami administraciniams teismams. Lietuvoje pagrindiné prieglobsc¢io
prasymus nagrinéjanti institucija yra Migracijos departamentas, o jo priimti
sprendimai nesuteikti apsaugos gali biiti skundziami administraciniams tei-
smams.

83 Estonian Refugees Act, passed 18 February 1997. § 2(1), www.legaltext.ee, zr. 2004
03 12.
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6. PRIEGLOBSCIO PRASYMU PRIIMTINUMO
PROCEDUROS, PRASYMU NAGRINEJIMAS SKUBOS IR
JPRASTINE TVARKA

Nagrinéjant atskiry valstybiu prieglobs¢io procediiras reikty pabrézti,
kad prieglobscio procediiros kai kuriose ju yra skirstomos i procediiras, ku-
riose praSymai nagrinéjami iprastine tvarka, ir skubias procediiras, t. y. pra-
Symo nagrinéjima skubos tvarka. Reikty skirti praSymy nagrinéjima skubos
tvarka nuo pra§ymo nagrinéjimo prioritetine tvarka. Pastaroji reiskia, kad,
pavyzdZziui, nepilnameciy prieglobsc¢io praSytoju prasymai turéty biiti nag-
rinéjami pirmiau visy kity pra§ymy, atsizvelgiant i tai, kad jiems dél ju pa-
zeidziamos padéties reikia kuo skubiau nustatyti apsaugos poreikius. O
skubios procediiros arba prieglobs¢io praS§ymo nagrinéjimas skubos tvarka
paprastai taikomas kaip tam tikra neigiama prieglobséio prasytojo atzvilgiu
priemoné, t. y. kai akivaizdziai néra pagrindy suteikti apsauga kaip pabégé-
liui arba kai asmuo akivaizdziai piktnaudZiauja prieglobscio procediira. To-
kiais atvejais valstybés numato skubiy procediiry, arba dar kartais vadinamy
akivaizdziai nepagristy praS§ymy procediiry, taikyma. Be to, Salia jprastinio
prieglobscio praSymy nagrinéjimo ir nagrinéjimo skubos tvarka galima pa-
minéti ir prieglobs¢io praSymy priimtinumo procediiras, kuriy taikymo
klausimas kyla pirmiausia, prieglobs¢io prasytojui dar esant pasienyje.

6.1. Prieglobscio prasymy priimtinumo procediiros —
Dublino mechanizmas Europos Sajungoje

Prieglobscio pra§ymo priimtinumo procediiry taikymas dazniausiai sie-

jamas su tais atvejais, kai:

a) prieglobscio prasytojas jau rado veiksmingg apsauga kitoje Salyje ir
vis dar gali pasinaudoti $ia apsauga (vadinamoji ,,pirmoji prie-
globscio Salis®);

b) kai atsakomybe¢ uz tam tikro prieglobsCio praSymo nagringjima i$
esmés prisiima trecioji Salis, kurioje prieglobscio praSytojas bus ap-
saugotas nuo iSsiuntimo ir galés ieSkoti bei naudotis prieglobsciu
remdamasis tarptautiniais reikalavimais (vadinamoji ,,saugi trecioji
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o Tac T8 s . . . .
Salis®)"™". Kai kuriose valstybése saugios treciosios valstybés nuo-

stata (placiau apie Sig nuostatg ir jos taikyma zr. 6 skyriaus 1 dalj)
taikoma jvairiai: kaip priezastis atsisakyti pradéti prieglobsé¢io pro-
cediira (taip pat ir pasienyje), nukreipti prieglobs¢io praS§yma nagri-
néti skubos tvarka ir/arba apriboti apskundimo galimybes'’;

¢) kai jgyvendinamas valstybiy susitartas atsakomybés uz prieglobsc¢io

prasymo nagrinéjima nustatymo ir paskirstymo mechanizmas (Dub-
lino mechanizmas, taikomas Europos Sgjungoje).

Priimtinumo procediiry metu prieglobscio pra§ymas néra nagrinéjamas
i§ esmés’®, kadangi jy tikslas — nustatyti valstybe, atsakinga uZ prieglobs-
¢io prasymo nagrinéjima ¥ Siy procediiry taikymo padarinys gali biti toks,
kad prieglobsc¢io procediira (Siuo konkreciu atveju — prieglobs¢io praSymo
nagringjimas i§ esmés) tam tikroje valstybéje tam prieglobs¢io prasytojui
nebus toliau vykdoma. ES direktyvos dél prieglobsCio procediiry projektas
numato, kad priimtinumo procediira gali biiti vykdoma tuomet, kai:

1) kita valstybé naré arba Norvegija ar Islandija prisiémé atsakomybe

uz prieglobscio praSymo nagrinéjima;

2) pareiskéjas atvyko i§ pirmos prieglobscio valstybés;

3) pareiskéjas atvyko i§ saugios treciosios valstybés;

4) kita valstybé nei pareiskéjo kilmés Salis pateiké ekstradicijos pra-

Syma ir toji valstybé gali buti laikoma saugia pareiskéjui;

5) Tarptautinis baudZiamasis teismas pateiké kaltinima .

Tokiais atvejais direktyvos projektas pripazista prieglobs¢io prasymus
nepriimtinais. Lietuvoje nepriimtinais praSymais pripazistami prasymai as-
meny, kurie atvyko i saugios treGiosios valstybés™, taip pat tie pras(?/mal
uz kuriy nagringjima yra atsakinga kita Europos Smungos valstybé”". To-
kiais atvejais praSymas nenagriné¢jamas i§ esmés. Pazymétina, kad 2004 m.
uzsienieciy istatymas numato, jog priimtinumo ir skubios praSymo nagriné-
jimo procediiros netaikomos nelydimam nepilnamegiui’®'

Atsizvelgiant | Europos Sajungoje veikiancio atsakomybés uZz prie-
globsc¢io praS§ymo nagringjima paskirstymo mechanizmo svarba, §j klausima

8 Asylum Processes (Fair and Efficient Asylum Procedures), cit. op. 699. § 8. P. 3.

785 Ten pat. § 12. P. 4.

78 Prieglobs¢io praymo nagrinéjimas i§ esmés reiskia, kad taikoma pabégélio savoka,
siekiant nustatyti, ar asmuo gali biiti laikomas pabégéliu pagal savokoje i§vardytus kriterijus.

87 Asylum Processes (Fair and Efficient Asylum Procedures), cit. op. 699. § 7. P. 3.

788 Prieglobs¢io procediiry direktyvos projektas, cit. op. 719. 25 str.

82004 m. uZsienie¢iy teisinés padéties jstatymas, cit. op. 1, 77 str. 1 d.

™ Ten pat. 73 str. 2 d.

™! Ten pat. 77 str. 3 d.
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vertéty detaliau panagrinéti. Pirmiausia tam tikros atsakomybés uz prie-
globsCio praSymo nagrinéjima nustatymo nuostatos buvo itvirtintos dar
1990 m. birzelio 19 d. Sengeno igyvendinimo konvencijos 7 skyriuje’>.
Véliau jsigaliojo 1990 m. birzelio 15 d. priimta konvencija, nustatanti vals-
tybe, atsakingg uz vienoje i§ Bendrijos valstybiy nariy pateikto prieglobsc¢io
prasymo nagrinéjimg (toliau — Dublino konvencija), kuri buvo skirta regu-
livoti iSimtinai §i klausimq793. Konvencija buvo siekiama reglamentuoti at-
sakomybés paskirstyma tarp ES valstybiy nariy uz prieglobs¢io prasymuy,
pateikty Sajungos teritorijoje, nagrinéjima. Todél jos tikslas — parengti ben-
drus kriterijus, skirtus nustatyti vienai valstybei narei, kuri konkrec¢iu atveju
galéty buti atsakinga. Konvencija buvo siekiama iSvengti atvejy, kai tas pats
prieglobscio praSymas pateikiamas keliose valstybése narése arba pakarto-
tinai, drauge uztikrinant, kad prieglobsCio praSymas bus iSnagrinétas bent
vienoje i§ valstybiy nariy. Taigi pagrindinis principas, kuriuo grindziama
konvencija, buvo prieglobs¢io praSymuy nagrinéjimo pasidalijimo sistemos,
kuri remiasi ,,pirmos saugios prieglobsc¢io Salies™ koncepcija, ivedimas. Ji
reiskia, kad Sios konvencijos narés pripazino viena kita saugiomis prie-
globscio valstybémis, todél iSsiunciant prieglobscio prasytoja i kita valstybe
nar¢ jos saugumas nebéra atskirai nustatinéjamas. Manoma, kad pagal Dub-
lino konvencija, nagrinédama prieglobs¢io praS§yma, bet kuri valstybé naré
veiké visos ES vardu. Todél buvo laikoma, kad atitinkamos valstybés atlik-
to pabégélio statuso nustatymo rezultatai turi biiti pripazistami kity susita-
rian¢iy valstybiu. Konvencijoje jtvirtinti kriterijai buvo skirti atsakomybei
uz prieglobs¢io praSymo nagriné€jima priskirti tai valstybei narei, kuri su-
vaidino svarbiausig vaidmeni treciosios $alies pilieCiams atvykstant | ES
valstybés narés teritorijg ar iSduodant leidimus gyventi”*. Nors Dublino
konvencija buvo siekiama kilnaus tikslo, t. y. uztikrinti, kad visi prieglobs-
¢io praSymai buty iSnagrinéjami, vis délto jos taikymo laikotarpiu ji susi-
lauké nemazai kritikos. Be to, Dublino konvencijos taikymo problemos
léme tai, kad prieglobsCio praSytojo perdavima i§ vienos valstybés narés {
kita pagal Dublino konvencija buvo imta ginCyti teismuose. Pavyzdziui,

72 Schengen Convention on the Application of the Schengen Agreement of 14 June 1985

relating to the Gradual Abolition of Controls at Common Frontiers, Between the Govern-
ments of State Members of the Benelux Economic Union, the Federal Republic of Germany
and the French Republic, 30 ILM (1991) 84.

7% Plagiau apie Dublino konvencija ir jos taikyma Zr. Vysockiené L. Dublino reglamentas
— nauja prieglobsc¢io prasytoju paskirstymo sistema Europos Sajungoje? // Jurisprudencija,
2004. Nr. 54(46).

7 Commission Staff Working Paper. Evaluation of the Dublin Convention,
SEC(2001)756. Brussels, 13.06.2001 (neskelbta). P. 1.

7% Plagiau apie §ia kritika Zr. Vysockiené L., cit. op. 793.
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Minority Bosnians byloje’® prieglobsio prasytoju Seima i§ Bosnijos buvo
gavusi prieglobsti Vokietijoje, taciau Vokietijos valdzios institucijos parei-
kalavo, kad jie iSvykty i§ Salies, kadangi mane, jog jie gali saugiai grizti.
Seima idvyko i Svedija ir kreipési ten dél prieglobséio. Svedija paprasé Vo-
kietijos prisiimti atsakomybg uz juy praSymus ir Vokietija sutiko tai padaryti
pagal Dublino konvencijos 5 straipsnio 1 dalj ir 4 straipsni. Taigi pareiské-
jai turéjo buti perduoti Vokietijai, taciau jie §i sprendimg apskundé ir Uz-
sienie¢iy apeliaciné valdyba perdavé ginca spresti Svedijos vyriausybei.
2000 m. birzelio 20 d. Svedijos vyriausybé nusprendé suteikti pareiskéjams
nuolatin leidima gyventi Svedijoje dél politiniy ir humanitariniy prieZas&iy.
Nors vyriausybé mané, kad praSyma pagal Dublino konvencija galéty nag-
rinéti Vokietija, joje prieglobs¢io prasytojams i§ Bosnijos ir Hercegovinos
daznai nebuvo suteikiama apsauga. Todél Svedija sutiko neperduoti pareis-
kéjy Vokietijai, nes Svedijoje tokiems asmenims vis dar biidavo suteikiama
apsauga. Kitoje Adan and Aitseguer byloje”’ i§ Somalio kiles Adanas bijo-
jo jam priesisko klano persekiojimo, o Aitsegueris buvo kilgs i§ Alzyro ir
jam grasino Islamique Armé grupuoté, nuo kurios valdzios institucijos ne-
galéjo jo apsaugoti. Jungtinés Karalystés Lordy Riimai nusprendé¢, kad pa-
reiSkéju iSsiuntimas atitinkamai | Vokietija ir Pranciizija, kur nevalstybiniy
subjekty persekiojimas nebuvo pripazjstamas ir tokiems prieglobsc¢io prasy-
tojams nebiity buvus suteikta apsauga, paZeisty jstatyma, kadangi Sios Salys
nevalstybiniy subjekty poziliriu per siaurai aiskina 1951 m. konvencijos 1
straipsnio A dalj. Dublino konvencijos taikymas buvo nagrinéjamas ir Eu-
ropos Zmogaus Teisiy Teisme. Pavyzdziui, byloje T. I. pries Jungtine Ka-
ralyste”®. Nors buvo pripazinta, kad peticija nepriimtina, joje buvo svarsty-
tas klausimas dél siauro pabégélio savokos pagal 1951 m. konvencija aiski-
nimo ir prieglobscio prasytojo iSsiuntimo i§ Jungtinés Karalystés i Vokieti-
ja. 1996 m. prieglobs¢io prasytojas i§ Sri Lankos kreipési dél prieglobs¢io
Vokietijoje, taciau ji pabégélio statuso jam nesuteiké, nes nepripazista ne-
valstybiniy subjekty vykdomo persekiojimo. Tada jis pateiké prieglobsc¢io
prasyma Jungtingje Karalystéje, kuri paprasé Vokietija prisiimti atsakomy-
be pagal Dublino konvencija, ir Vokietija sutiko. Taciau pareiskéjas teige,
kad jo iSsiuntimas | Vokietija pazeis Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy
laisviy apsaugos konvencija. Europos Zmogaus Teisiy Teismas pabréze,

% The Minority Bosnians Decision. UD 98/780/MP.

"7 UK. House of Lords, Regina v. Secretary of State for the Home Department, ex parte
Adan. Regina v. Secretary of State for the Home Department, ex parte Aitseguer, Judgements
of 19 December 2000 (unpublished).

% Decision as to the Admissibility of Application No 43844/98 by T.I. against the UK.,
7 March 2000 (unpublished).
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kad iSsiuntimas { tarping valstybg neatleidzia Jungtinés Karalystés nuo pa-
reigos uZztikrinti, kad nebiity pazeistas Europos Zmogaus teisiy konvencijos
3 straipsnis (kankinimy draudimas), net jei toks iSsiuntimas vykdomas pa-
gal Dublino konvencijajgg. Kita vertus, teismas nustaté, kad pareiskéjui gali
biiti suteikta apsauga Vokietijoje pagal uzsienieCiy istatyma kitais pagrin-
dais. Nors peticija buvo pripazinta akivaizdziai nepagrista $iuo pagrindu,
vis délto teismas pasiliko galimybe tam tikrais atvejais nagrinéti klausima
dél perkélimy pagal Dublino konvencija teisétumo. Sios ir kitos Dublino
konvencijos taikymo problemos Iémé tai, kad 2003 m. vasario 18 d. ji buvo
pakeista Tarybos priimtu reglamentu, nustatanciu kriterijus ir procediiras,
apibréZziancias valstybe nare, atsakingg uz vienoje i§ valstybiy nariy pateik-
to treciosios $alies gilieéio prieglobscio prasymo nagrinéjima (toliau — Dub-
lino reglamentas)®®.

6.1.1. Dublino reglamento santykis su Dublino konvencija

Dublino reglamentas jsigaliojo 2003 m. kovo 16 diena, taciau realiai
pradétas taikyti tik nuo 2003 m. rugséjo 1 d., kadangi reikéjo priimti ji igy-
vendinancius teisés aktus. Reglamentas vadinamas Dublino reglamentu, ar-
ba ,.Dublinas II*, nes jis pakeitia Dublino konvencija™" ir taip pat itvirtina
atsakomybés uz prieglobscio praSymo nagringjimg paskirstymo sistema Eu-
ropos Sajungoje. Ir nors reglamentas pakei¢ia Dublino konvencija, vis délto
jis nebus taikomas visoms Europos Sajungos valstybéms. Siuo poziiiriu reg-
lamentas nustato santyki tarp jo ir Dublino konvencijos taikymo, t. y. kon-
vencija iSlieka galioti ir bus taikoma tarp Danijos ir valstybiy nariy, kurios
isipareigojo pagal §i reglamentg iki tol, kol bus priimtas susitarimas dél Da-
nijos dalyvavimo reglamentegoz. Jungtineé Karalysté ir Airija, kurios rem-
damosi Amsterdamo sutarties dél Jungtinés Karalystés ir Airijos pozicijos
protokolo 3 straipsniu atsisaké dalyvauti jgyvendinant prieglobscio srityje
priimamus dokumentus, pareiské norg dalyvauti jgyvendinant Dublino reg-
lamenta. Be to, kaip ir Dublino konvencija, jis bus taikomas ir Norvegijai
bei Islandijai.

7 Decision as to the Admissibility of Application No 43844/98 by T.I. against the UK.,
7 March 2000 (unpublished). § 16.

800 Council Regulation (EC) No 343/2003 of 18 February 2003 Establishing the criteria
and mechanisms for determining the Member State responsible for examining an asylum ap-
plication lodged in one of the Member States by a third country national. O. J. No L 50/1,
25.2.2003.

801 Ten pat. 24 str. 1 d.

82 Ten pat. 19 str.
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6.1.2. Atsakomybés uz prieglobscio prasymo nagrinéjimg
nustatymo kriterijai pagal Dublino reglamentg

Remdamosi Dublino reglamentu, valstybés narés ipareigojamos iSnag-
rinéti prieglobs¢io prasyma, kurj pateikia bet kuris prieglobs¢io praSytojas
valstybés narés pasienyje ar teritorijojeS(B. Taciau tai bendras principas, o
atsakomybé uz praS§ymo nagrinéjima nustatoma remiantis tam tikrais krite-
rijais. Vis délto tam tikrais atvejais valstybés narés gali nagrinéti prasyma,
net jei jos néra atsaking0s804. Be to, Dublino reglamento 15 straipsnis nu-
mato vadinamaja humanitaring i§lyga, t. y. valstybé naré gali imtis nagrinéti
prieglobscio praSyma, net jei ji néra atsakinga pagal reglamenta, jei tuo bi-
ty sujungta Seima bei Kkiti i§laikomi giminaiciai dél humanitariniy priezas-
¢iy. Tai ji gali daryti papraSyta kitos valstybés narés, jei pareiskéjas sutinka.
Taigi net jei valstybé ir neatsakinga uz nagrinéjima, bet vis tiek nusprendzia
nagrinéti, tada ji tampa atsakinga. Kita vertus, Dublino reglamentas numato
ir i8imtj, kai praSymas gali biiti nenagrinéjamas, o atsakingos valstybés nu-
statymo procediira net nepradedama. Tai saugios treciosios valstybés nuo-
statos taikymo atvejai, t. y. kai prieglobs¢io prasytojas iSsiunciamas | vals-
tybe uz Europos Sajungos riby, kurioje jam buvo ar galéjo buti suteikta ap-
sauga”. Atsakomybés nustatymo kriterijai Dublino reglamente iSvardyti
hierarchine tvarka, todél turi biiti taikomi vienas po kito.

Pirmiausia reglamentas numato specifing nepilnameciy prieglobscio
prasytojuy padéti, t. y. jeigu prieglobsCio praS§yma pateikia nepilnametis, tai
atsakinga uz jo praS§ymo nagrinéjima bus ta valstybé, kurioje teisétai yra to-
kio nepilnamecio Seimos nariai, ta01au tlk su ta salyga, kad toks nagrinéji-
mas geriausiai atitiks vaiko interesus®”. Sis kriterijus susiaurintas tuo at-
zvilgiu, kad jei tévai ar kiti Seimos nariai yra kitoje valstybéje neteisétai,
vaiko praSymas nebus nagrinéjamas jy buvimo valstybéje, nebent bus tai-
koma humanitariné i§imtis. Tais atvejais, kai tokiy Seimos nariy kitoje vals-
tybéje néra, tai valstybé, kurioje pateiktas praSymas, ir bus atsakinga uz to-
kio nepilnamecio praS§ymo nagrinéjima. Tai reiskia, kad visi kiti atsakomy-
bés nustatymo kriterijai nepilnameciams prieglobs¢io prasytojams netaiko-
mi.

803 Council Regulation (EC) No 343/2003 of 18 February 2003 Establishing the criteria
and mechanisms for determining the Member State responsible for examining an asylum ap-
plication lodged in one of the Member States by a third country national. O. J. No L 50/1,
25.2.2003. 3 str. 1 d.

804 Ten pat. 3 str. 2 d.

805 Ten pat. 3 str. 3 d.

806 Ten pat. 6 str.
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Antrasis ir vienas svarbiausiy atsakomybés nustatymo kriteriju yra
Seimos kriterijus, t. y. jei prieglobsCio prasytojas pateikia praS§yma vienoje
valstybéje, o kitoje valstybéje naréje yra jo Seimos narys, tai uz prieglobsc¢io
prasymo nagrin€jima bus atsakinga ta valstybé, kurioje yra Seimos narys.
Seima suprantama kaip prieglobs¢io prasytojo sutuoktinis (-¢) arba partne-
ris (-é), su kuriuo susikloste stabiliis rysiai (tais atvejais, kai valstybés narés
istatymai ar praktika prilygina nesusituokusias uZsienie¢iy poras susituoku-
sioms). Seimos nariams taip pat priskiriami sutuoktiniy nepilnamegiai vai-
kai arba pareiskéjo vaikai su salyga, kad jie nevedg ir priklausomi. Neatsi-
zvelgiama { tai, ar vaikai gime¢ santuokoje, ar ne, arba jvaikinti. Jei pareiské-
jas ar pabégélis yra nepilnametis ir nevedgs vaikas, jo Seimos nariais laiko-
mi tévas, motina ar globéjas®’. Skirtingai nei Dublino konvencijoje, pagal
kuria Seimos nario buvimo vietos valstybé galéjo biiti atsakinga tik tuomet,
kai tas Seimos narys buvo gaves pabégélio statusa, pagal reglamenta tai ne-
batina. Seimos narys gali biiti tiesiog prieglobs¢io prasytojas, laukiantis sta-
tuso nustatymo. Aisku, Sis Seimos kriterijus bus taikomas tik tuo atveju, jei
patys Seimos nariai to pageidauja. Gali buti, kad tos pacios Seimos nariai
skirtingu laiku pateikia prieglobscio prasyma toje pacioje valstybéje naréje,
ir jei taikant atsakomybés nustatymo kriterijus jie biity i$skirti, tai atsakinga
uz visus Seimos narius bus paskirta ta valstybé, kurioje yra daugiausia Sei-
mos nariy arba kurioje yra vyriausias §eimos narys*"". Pagal Dublino kon-
vencija Seimos susijungimo kriterijus buvo taikomas labai retai: per 1998—
1999 metus jis buvo taikomas 1 atveju i$ 286 Portugalijoje, 16 atvejy i$ 961
Belgijoje, 20 atvejy i 295 Jungtingje Karalystéje ir 64 atvejais i§ 1464 Ny-
derlanduose. Galbiit tai galima paaiskinti tuo, kad itvirtinti apribojimai lei-
do susijungti tik su Seimos nariu, kuris jau pripazintas pabégéliu.

Treciasis kriterijus susijes su valstybés narés iSduotu leidimu gyven-
ti*”, t. y. jei prieglobs&io prasytojas praso prieglobscio, pavyzdziui, Pran-
ciizijoje, tadiau jau pries tai yra gaves leidima gyventi Svedijoje, tai uZ jo
prieglobscio prasymo nagrinéjima bty laikoma atsakinga pastaroji.

Tas pats taikoma, jei tam tikra valstybé naré iSdavé tokiam prieglobs-
o prasytojui viza®'’. Tada viza iSdavusi valstybé bus atsakinga uz tokio
prasymo nagrinéjima. Todél reglamente Sis kriterijus nurodomas ketvirtuo-

897 Council Regulation (EC) No 343/2003 of 18 February 2003 Establishing the criteria
and mechanisms for determining the Member State responsible for examining an asylum ap-
plication lodged in one of the Member States by a third country national. O. J. No L 50/1,
25.2.2003. 2 (i) str.

808 Ten pat. 14 str.

809 Ten pat. 9 str. 1 d.

810 Ten pat. 9 str. 2 d.
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ju. Vienintelé iSimtis gali buti tik ta, jei viza §i valstyb¢ iSdavé remdamosi
kitos valstybés praSymu ar jgaliojimu. Gali biti, kad prieglobs¢io prasytojas
turi ne viena, o kelis leidimus %?fventi ar vizas, tokiu atveju bus zitirima, ku-
rio galiojimo laikas ilgiausias ! Pabréztina, kad leidimo gyventi ir vizos
i8davimo kriterijai buvo labiausiai taikomi valstybése pateikiant praSymus
prisiimti atsakomybe pagal Dublino konvencija. Taip pat dél praSymuy,
grindziamy §iais kriterijais, buvo gaunama daugiausia teigiamy atsakymuy.

Penktasis atsakomybés nustatymo kriterijus pagal Dublino reglamenta
yra neteiséto sienos kirtimo faktas, t. y. atsakinga uz prieglobs¢io praS§yma
bus toji valstybé, kurios Zemés, oro ar jliros sieng neteisétai kirto prieglobs-
&io pradytojas, atvykstantis i§ tre¢iosios Salies®'”. Sis kriterijus buvo numa-
tytas ir Dublino konvencijoje, taciau reglamentas nustaté laiko apribojima,
t. y. jei neteisétai siena kirsta seniau kaip pries 12 ménesiy, tokiu atveju ta
valstybé, kurios siena neteisétai kirto prieglobscio prasytojas, jau nebus at-
sakinga.

Be to, reglamentas numato nauja kriteriju — jei valstybé naré toleravo
neteiséta prieglobséio prasytojo buvima savo teritorijoje ilgiau kaip 5 mé-
nesius iki praiymo pateikimo momento, tai §i valstybé bus atsakinga®". Jei
prieglobscio prasytojas toki laikotarpi iSgyveno net keliose valstybése naré-
se, tai bus atsakinga ta, kurioje jis pastaruoju metu gyveno. Aktualus klau-
simas taikant Siuos pagrindus yra tai, kokiais jrodymais remiantis nustatoma
valstybés atsakomybé S§iais atvejais. Gali biiti bandoma iSsiaiskinti remian-
tis prieglobsé¢io praSytojo pareiskimu arba esant tiesioginiams jrodymams.
Taciau praktisSkai i prieglobscio praSytojo pareiSkimus atsizvelgiama tik jei
jie Jra tikslis ir detalts bei juose yra informacijos, kurig galima patikrin-
ti*!%. Vis délto neretai, kei¢iantis informacija tarp valstybiy nariy apie prie-
globscio prasytojus, buvo susiduriama su sunkumais dél vardy ra§ymo, ka-
dangi vardy raidés buvo raSomos skirtingai.

Kai kurios valstybés narés netaiko vizy tam tikry treciyju Saliy pilie-
¢iams, todel gali biiti, kad prieglobscio prasytojas atvyksta i tokia $ali be vi-
70s, t. y. teisétai, taCiau nesant vidiniy sieny kontrolés véliau atsiduria kitoje
valstybéje naréje jau nebe teisétai ir pateikia prieglobscio praSyma. Taigi

811 Council Regulation (EC) No 343/2003 of 18 February 2003 Establishing the criteria
and mechanisms for determining the Member State responsible for examining an asylum ap-
plication lodged in one of the Member States by a third country national. O. J. No L 50/1,
25.2.2003. 9 str. 3 d.

812 Ten pat. 10 str. 1 d.

813 Ten pat. 10 str. 2 d.

814 Commission Staff Working Paper. Evaluation of the Dublin Convention, cit. op. 794.
P.6.
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$iuo atveju bus atsakinga valstybé, per kuria prieglobscio prasytojas atvyko
be vizos' . Reglamentas nelaiko oro uosty tranzito zonos tam tikra ,,nie-
kieno* teritorija, skirtingai nei kai kurios valstybés, todél numato, kad ten
pateikus prieglobscio praSyma tokia valstybé naré ir bus atsakinga, Zinoma,
jei néra kity kriterijy, kurie gali biiti taikomi.

Galiausiai, jei né vienas i§ iSvardyty kriterijy negali biiti pritaikytas, ta-
da atsakinga uz praSymo nagrinéjima laikoma pirmoji valstybé nare, kurioje
pateiktas prieglobs¢io prasymas’'®. Sis pagrindas buvo antrasis i§ taiko-
miausiy atsakomybés nustatymo pagrindy pagal Dublino konvencija. Re-
miantis juo atsakomybé nustatoma pagal pra§ymo pateikimo vieta. Taigi,
i§skyrus tik Seimos susijungimo ir praS§ymo pateikimo vietos kriterijus, ku-
rie skiriasi pagal savo pobiidi, visi kiti kriterijai siekia priskirti atsakomybe
tai valstybei narei, kuri labiausiai prisidéjo prie prieglobs¢io prasytojo atvy-
kimo ar apsigyvenimo valstybiy nariy teritorijoje, iSduodama jam viza ar
leidima gyventi arba leisdama atvykti be vizos, taip pat netinkamai saugo-
dama iSorines sienas. Pazymétina, kad tarptautinés organizacijos, kritikuo-
damos Dublino konvencija, ir rengiant reglamenta neretai reiské nuomong,
kad praSymo pateikimo faktas turéty buti bene vienintelis atsakomybeés nu-
statymo pagrindas, nes gali biiti jvairiy objektyviy priezasCiy, dél kuriy
prieglobséio prasymas pateikiamas biitent tam tikroje valstybéje.

6.1.3. Atsakomybés uz prieglobséio prasymo nagrinéjimqg
nustatymo procesiniai aspektai

Dublino reglamentas jtvirtina ne tik atsakomybés nustatymo kriterijus,
taCiau ir procesinius tokio nustatymo aspektus. Kaip ir Dublino konvencija,
reglamentas nenumaté kokios nors institucijos isteigimo, kuri biity atsakin-
ga uz atsakomybés nustatymo procediiros vykdyma. Taigi procediirg vykdo
pacios valstybés narés. Reglamentas tik 27 straipsnyje numato, kad bus
isteigtas komitetas. Dublino konvencijos 18 straipsnis taip pat buvo numa-
tes Ministry komiteto, atsakingo uz bet kokiy klausimy, kylanéiy dél kon-
vencijos aiskinimo ir taikymo, nagrinéjima, isteigima. Sis komitetas priémé
ivairius sprendimus, numaciusius rekomendacijas ir vadovaujancias gaires,
kad biity pagerintas konvencijos jgyvendinimas, ypa¢ sutrumpinant termi-
nus ir paaiskinant kai kurias konvencijoje numatytas nuostatas. Visa atsa-
komybés uz prieglobsCio praSymo nagrinéjima nustatymo procesa pagal
Dublino reglamentg galima suskirstyti i keleta salygiSky stadijy:

815 Council Regulation (EC) No 343/2003, cit. op. 800. 11 str.
816 Ten pat. 13 str.
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1) Atsakomybeés nustatymo kriterijy taikymas ir praSymo prisiimti at-
sakomybe pateikimas. Jei valstybé naré, kurioje buvo pateiktas prieglobscio
prasymas, mano, kad kita valstybé naré yra atsakinga uz pra§ymo nagriné-
jima, ji turi per 3 ménesius nuo prasymo pateikimo dienos kreiptis i ja dél
atsakomybés nustatymo®'’. Pazymétina, kad Dublino konvencija numaté 6
ménesiy terming, per kuri buvo biitina kreiptis su prasymu i kita valstybe

318 . . . .. . R . vy e .
nar¢” . Jei pavéluojama kreiptis arba tik po 3 ménesiy paaiskéja, kad prie-
globscio prasytojas prie§ tai buvo kitoje valstybéje naréje, jau nebegalima
kreiptis dél atsakomybés nustatymo.

2) Susirasinéjimas tarp valstybiy nariy dél atsakomybés nustatymo. At-
sakomybe valstybé naré pagal Dublino reglamentq prisiims tik tada, kai bus
irodyta, jog egzistuoja bent vienas i§ reglamente numatyty kriterijy. Todél
prasanti valstybé turi pateikti jrodymus (nebitinai formalius jrodymus, gali
buti tam tikros aplinkybés, rodancios ta valstybg esant atsakinga). Atsaky-
mas dél atsakomybés nustatymo turi biti pateiktas per 2 ménesius nuo pra-
Symo prisiimti atsakomybe gavimo dienos®'’. Jei neatsakoma per §i laiko-
tarpi, tai reiskia sutikima®*’. Tam tikrais atvejais (pvz., kai prieglobs&io pra-
Sytojas yra sulaikytas) galima prasyti skubaus atsakymo dél atsakomybés
nustatymo, taciau bet kokiu atveju turi buiti duodama bent savaité atsakymui
pateikti®*'. Pabréztina, kad kaip prasymo pateikimo, taip ir atsakymo termi-
nai Dublino reglamente Zymiai sutrumpinti, palyginti su Dublino konvenci-
joje numatytu 3 ménesiy terminu atsakymui pateikti®*.

3) Prieglobscio prasytojo perdavimas prisiémus atsakomybe. Valstybei
narei prisiémus atsakomybg uz prieglobsCio prasyma, prieglobs¢io prasyto-
jas turi buti perduotas jai ne véliau kaip per 6 ménesius nuo praS§ymo dél at-
sakomybés nustatymo patenkinimo dienos*”. Pagal Dublino konvencija
buvo numatytas 1 ménuo. Taciau valstybés mané, kad §is terminas yra per
trumpas, nes reikia pranesti sprendima prieglobs¢io praSytojui, suorgani-
zuoti ir atlikti perdavima. Antras su perkélimu susijgs momentas yra tas,
kad reglamentas, skirtingai nuo Dublino konvencijos, kuri tokios teisés tie-
siogiai nejtvirtino, numato galimybe apskusti sprendima perduoti prieglobs-

817 Council Regulation (EC) No 343/2003, cit. op. 800. 17 str. 1 d.

818 Convention Determining the State Responsible for Examining Applications for Asy-
lum Lodged in one of the Member States of the Community. O.J., No C 254, 19.8.1997. 11
str. 1.d.

819 Council Regulation (EC) No 343/2003, cit. op. 800, 18 str. 1 d.

820 Ten pat. 18 str. 7 d.

82! Ten pat. 17 str. 2 d.

822 Ten pat. 11 str. 4 d.

823 Ten pat. 19 str. 3 d.
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Cio prasytoja i kita valstybe nar¢. Taciau toks apskundimas nesustabdo
sprendimo vykdymo, nebent toki sustabdyma numato teismas, kai naciona-
liné teisé tai leidzia®**. Taip pat numatyta, kad prieglobs&io prasytojui, rei-
kalui esant, gali bti iSduodamas kelionés dokumentas®>. Taikydamos Dub-
lino konvencija, valstybés laikési nuomones, kad kuo ilgiau trunka grocedﬁ—
ra, tuo maZiau licka galimybiy, kad perdavimas i3 tikryjy {vyks"°. Prie-
globscio prasytoju perkélimas | kita valstybg nar¢ buvo vienas sunkiausiy
Dublino konvencijos igyvendinimo praktiniy klausimy. Viena i§ priezas¢iy
— prieglobscio prasytojas galéjo lengvai iSvengti konvencijos taikymo slaps-
tydamasis, nebent tik jis biidavo sulaikomas pranesus jam sprendima dél ki-
tos valstybés narés paskyrimo atsakinga. Todél patikimiausiu perkélimo
biidu buvo laikomi perkélimai su palyda, nes tada buvo garantuojamas
sprendimy pagal konvencija veiksmingumas. Tac¢iau daznas palydos naudo-
jimas lémé prieglobscCio praSytoju teisiy suvarZyma, ypac¢ judéjimo laisvés,
taip pat didesnes administracines islaidas ir policijos personalo poreiki®’.

4) Prieglobscio prasytojo, kurio praS§ymas buvo iSnagrinétas ir atmestas
ir kuris véliau i§vyko i kita valstybe nare ir ten pateiké prieglobs¢io prasy-
ma, grazinimas i atsakingg valstybe. Dublino reglamentas grindziamas tai-
sykle, kad valstybé naré, kuri atsakinga uz prieglobsc¢io praSymo nagrinéji-
ma, yra taip pat atsakinga uz tokio prieglobs¢io prasytojo iSsiuntima i§ Eu-
ropos Sajungos teritorijos, jei jo praSymas buvo atmestas. O jei ji nesiémé
priemoniy tokj prieglobsCio praSytoja iSsiysti ir jis iSvyksta i kita valstybe
nare neteisétai, tai pirmoji privalo ji priimti atgal®*® per 6 ménesius nuo at-
sakomybés uz tai pripazinimo®~ . Taigi grazinimas i atsakingg valstybe¢ nare
yra susijgs su atvejais, kai:

a) prieglobsCio praSytojas iSvyko | kita valstybe nare, kol dar buvo

nagrinéjamas jo pra§ymas pirmojoje valstybéje™;

b) prieglobsCio prasytojas atsiémé savo praSyma valstybéje, kurioje

pirma Karta ji pateiké, ir pateiké prasyma kitoje valstybéje naréje®';

c) prieglobsCio praSymas buvo atmestas ir prieglobs¢io prasytojas ne-

teisétai i§vyko i kita valstybe™>.

824 Council Regulation (EC) No 343/2003, cit. op. 800. 19 str. 2 d.

823 Ten pat. 19 str. 3 d.

826 Commission Staff Working Paper. Evaluation of the Dublin Convention, cit. op. 794.
P. 10.

827 Ten pat. P. 17.

828 Council Regulation (EC) No 343/2003, cit. op. 800, 16 str. 1(e) d.

829 Ten pat. 20 str. 1(d) d.

830 Ten pat. 16 str. 1(c) d.

8! Ten pat. 16 str. 1(d) d.

%32 Ten pat. 16 str. 1(e) d.
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Sie grazinimo atvejai gali buti laikomi readmisijos mechanizmu®®.

Dublino konvencijos taikymo praktika patvirtino, kad paprastai biidavo
lengviau jrodyti poreikj priimti prieglobséio prasytoja atgal, nei irodyti pir-
ming kitos valstybés narés atsakomybe.

6.1.4. Dublino reglamento jgyvendinimo perspektyvos

2003 m. rugséjo 2 d. Europos Komisija priéemé Dublino reglamenta
igyvendinantj reglamenta (toliau — Jgyvendinimo reglamentas)™*. S regla-
menta priémé biitent Europos Komisija, kadangi pagal savo pobudi jis skir-
tas nustatyti Dublino reglamento jgyvendinimo taisykléms bei jo galiojimo
nuostatoms ir nereikalauja deryby ES Taryboje ar jos patvirtinimo. Siekiant
veiksmingai igyvendinti Dublino reglamenta, buvo biitina iSplétoti keleta
procediiry (pvz., ikurti elektroninj tinkla, uztikrinti saugy duomeny perda-
vima tarp valstybiy nariy pagal Dublino reglamento 22 straipsni), taip pat
iSaiskinti kai kuriuos klausimus (pvz., humanitarinés nuostatos taikyma pa-
gal Dublino reglamento 15 straipsnj). [gyvendinancio reglamento I skyriaus
I ir IT skirsniai paaiskina, kaip turi biiti parengti ir pateikti praSymai dél at-
sakomybés nustatymo ir priémimo atgal ir kokia turi biti reakcija { Siuos
prasymus; kaip juose turi atsispindéti EURODAC®® igvados; kaip turi bati
pateikiamas skubus atsakymas i paklausima ir kaip — teigiamai ar neigiamai
— atsakyti | paklausima dél atsakomybés nustatymo ar priémimo atgal. III
skirsnis numato perkélimo detales. IV skirsnis reglamentuoja humanitarinés
iSlygos taikyma, nes Dublino reglamente valstybés narés ipareigotos su-
jungti prieglobsCio praSytoja su jo Seimos nariais, jei jie yra priklausomi
vieni nuo kity. Taigi Siame skyriuje ivardijamos priemonés, kaip jvertinti
priklausomumo situacija. V skirsnio 17 straipsnis paaiskina, kad asmenys,
susij¢ su Dublino reglamento 7 straipsnio taikymu (susijungimas su Seimos
nariu, kuris yra pripazintas pabégéliu kitoje valstybéje naréje), 8 straipsniu
(susijungimas su Seimos nariu prieglobscio prasytoju kitoje valstybéje naré-

83 Commission Staff Working Paper. Evaluation of the Dublin Convention, cit. op. 794.
P.7.

84 Commission Regulation (EC) No 1560/2003 of 2 September 2003 laying down detai-
led rules for the application of Council Regulation (EC) No 343/2003 establishing the criteria
and mechanisms for determining the Member State responsible for examining an asylum ap-
plication lodged in one of the Member States by a third-country national. O.J. No L 222/3,
5.9.2003.

85 EURODAC — automating pasikeitimo pirty atspaudais ir ju saugojimo sistema Euro-
pos Sajungoje, sukurta remiantis 2000 m. gruodzio 11 d. Tarybos reglamentu Nr. 2725/2000
dél EURODAC pirsty atspaudy palyginimo sistemos sukiirimo siekiant veiksmingai taikyti
Dublino konvencija.
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je, jei dél pastarojo praS§ymo dar nebuvo priimtas pirmos instancijos spren-
dimas i§ esmes), 15 straipsnio 1 dalimi (fakultatyvinis Seimos susijungimas
humanitariniais pagrindais) ir 21 straipsnio 3 dalimi (pasikeitimas informa-
cija tarp valstybiy nariy dél prieglobsc¢io praSymo esmés) — visais §iais atve-
jais turi duoti savo sutikima ar pareiksti ketinima rastu.

Vienas i§ Dublino konvencijos praktiniy taikymo trikumy buvo tas,
kad visas susirasingjimas vyko nesinaudojant elektroninémis bendravimo
priemonémis, kurios biity uztikrinusios daug greitesni pasikeitimg informa-
cija. Paradoksalu buvo tai, kad pradéjusi veikti EURODAC sistema sudaré
salygas beveik nedelsiant gauti pirSty atspaudy rezultatus elektroniniu biidu,
nors patys paklausimai pagal Dublino konvencija tokiu bidu negaléjo biiti
perduodami. Zinoma, prieglobs¢io pradytoju duomeny persiuntimas elek-
troniniu biidu buvo galimas tik visiS$kai uztikrinus §iy duomeny apsauga.
Taciau §is klausimas bent jau teisiniu lygmeniu buvo iSsprestas. Igyvendi-
nancio reglamento II skyrius numato saugia elektroniniu biidu perduodamy
duomeny bendravimo sistema, vadinama ,,Dublinet.

6.2. Prieglobscio prasymy nagrinéjimas

skubos tvarka

Prieglobscio praSymy nagrinéjimas skubos tvarka paprastai siejamas su
piktnaudziavimu prieglobs¢io procediira arba vadinamaisiais ,,akivaizdZziai
nepagristais praSymais“. Akivaizdziai nepagristy prieglobs¢io praSymy sa-
voka dar 1983 metais pateiké Vykdomasis komitetas. Kalbédamas apie
»praSymus dél pabégélio statuso, kuriuos pateiké asmenys, akivaizdziai ne-
galintys buti laikomi pabégéliais remiantis atitinkamais kriterijais*, Vyk-
domasis komitetas teigé, kad ,,gali buti naudinga i nacionalines pabégélio
statuso nustatymo procediras jtraukti tam tikras nuostatas dél skubaus nag-
rinégjimo tokiy praS§ymuy, kurie yra tokie akivaizdziai be pagrindo, kad ne-
verta juos nagrinéti visose procediiros stadijose*. Tokie praSymai buvo pa-
vadinti ,,akivaizdziai nepagristi“ arba ,,akivaizdziai piktnaudziaujantys® ir
apibréziami kaip tokie, kurie yra aiskiai melagingi arba nesusij¢ su pabégé-
lio statuso suteikimo kriterijais, numatytais 1951 m. JT konvencijoje dél
pabégelio statuso, taip pat su jokiais kitais kriterijais, pateisinanciais prie-
globsgio suteikima“®®. Vykdomasis komitetas taip pat numaté tam tikras
procesines garantijas priimant sprendimus dél akivaizdziai nepagristy pra-

836 Excom Conclusion No. 30 (XXXIV) on the Problem of Manifestly Unfounded or
Abusive Applications for Refugee Status or Asylum, 1983, section (d).
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Symy, nes buvo manoma, kad neteisingo sprendimo padariniai biity labai
rimti. Tarp §iy garantijy Vykdomasis komitetas numaté teis¢ i:

a) asmening apklausa, kurig atlikty kompetentingas pareigiinas;

b) tai, kad prieglobscio praSyma nagrinéty prieglobscio srityje kompe-
tentinga institucija;

c¢) tai, kad galima biity apskusti priimta sprendima, nors tokia perzitira
gali biti supaprastinta, palyginti su {prastinémis procediiromis®’

Placiau apie akivaizdZiai nepagristy praSymuy nuostatg zr. 6 skyriaus 3
dalj. Kaip ir kiti ES dokumentai, 1992 m. rezoliucija dél akivaizdziai nepa-
gristy priglobs¢io praSymuy itvirtino vidinio persikélimo alternatyvos bei
saugios kilmés valstybés nuostatas, kurias siejo su skubiomis procediiromis.
Be to, be jau iSvardyty kategoriju praSymuy, kurie gali biti nagrinéjami sku-
bos tvarka, net jei jie ir néra akivaizdZziai nepagristi, rezoliucija prie nepa-
gristy prasymuy priskyre ir tokius praSymus, kurie susije¢ su padarytais teisés
pazeidimais, 1951 m. konvencijos 1 straipsnio F dalies taikymo atvejais ar
susijusius su valstybés saugumo interesais™". Taciau Siais atvejais prasymo
nagrinéjimas biina ypac¢ sudétingas, nes reikia jvertinti apsaugos biitinumo
ir padaryto nusizengimo santyki, o toks jvertinamas atlickamas tik nagriné-
jant prieglobscio prasyma i§ esmés. Todél skubios procediiros §iuo atveju,
kaip ir vidinio persikélimo alternatyvos bei saugios kilmés valstybés nuo-
statos taikymo atveju, néra tinkamos. Skirtingai nei priimtinumo procediiro-
se, nagrinéjant prieglobscio prasyma skubos tvarka, toks praSymas nagriné-
jamas i§ esmés.

ES prieglobsCio procediry direktyvos projekte nenumatytas privalo-
mas praSymy nagringjimas skubos tvarka, o tik pateikiama galimybé vals-
tybéms naréms taikyti tokia procediira. Taciau atvejai, kada tokia procediira
gali biiti taikoma, yra riboti pagal projekta. 23 straipsnis numato, kad pra-
Symas gali biiti nagrinéjamas skubos tvarka siekiant:

a) iSnagrinéti praSymus, kurie buvo pripazinti nepriimtinais (prasymai,
pateikti saugiy kilmés valstybiy pilie¢iy ar asmeny, atvykusiy i$
saugiy treciyjy valstybiy);

b) nagrinéti akivaizdZiai nepagristus praSymus;

¢) nagrinéti pakartotinius praSymus;

d) priimant sprendima dél prieglobscio prasytojo ivaziavimo i valsty-
bés narés teritorija.

7 Excom Conclusion No. 30 (XXXIV) on the Problem of Manifestly Unfounded or
Abusive Applications for Refugee Status or Asylum, 1983, Section (e); taip pat Asylum Pro-
cesses (Fair and Efficient Asylum Procedures), cit. op. 699. § 32. P. 7-8.

838 Resoliution on manifestly unfounded applications for asylum, 30 November and 1 De-
cember 1992, Document WGI 1282. Rev 1.
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Taip pat galimi ir kiti atvejai, kai praSymas gali biiti nagrinéjamas sku-
bos tvarka, tai>’:

a)

b)

d)

e)

g)

h)

kai pareis$kéjas be svarbiy priezas¢iy suklaidino jo praSyma nagri-
néjancius pareigiinus deél savo tapatybés pateikdamas klaidingg in-
formacija ar nuslépdamas tam tikra informacija, kuri galéjo neigia-
mai paveikti sprendima;

jei pareiskéjas nepateiké informacijos, skirtos nustatyti jo tapatybei
tam tikru laipsniu, ir yra rimty priezas¢iy manyti, kad jis tyc¢ia su-
naikino ar atsikraté tapatybe patvirtinan¢iy ar kelionés dokumenty,
kurie bty padéje nustatyti jo tapatybe;

pateikdamas jrodymus, pagrindziancius prieglobs¢io prasyma, pa-
reiskéjas tycia pateiké melagingg ar klaidinanc¢ia esming informaci-
ja

pareiskéjas pateiké pakartotini praSyma, kuriame néra naujy reiks-
mingy fakty dél su juo susijusiy aplinkybiy ar padéties jo kilmés
valstybéje;

be pateisinamos prieZasties pareiskéjas nepateiké savo prasymo,
nors tur¢jo pakankamai galimybiy tai padaryti, o §i praSyma pateiké
tik siekdamas uzdelsti ar sukliudyti vykdyti ankstesni sprendima,
kuris nulemty jo iS$siuntima;

pareiSkéjas nesilaike isipareigojimy bendradarbiauti nagrinéjant jo
prasyma, pasiSalino nepranesgs, nesilaiké prisistatymo tvarkos;
pareiskéjas atvyko i valstybés narés teritorija neteisétai ar neteisétai
pasiliko joje ir be svarbios priezasties neprisistaté valdzios atsto-
vams kaip imanoma greiCiau, atsizvelgiant { jo atvykimo aplinky-
bes;

pareiskéjas kelia pavojy valstybés narés saugumui ar tos valstybeés
narés visuomenei, nes jis nuteistas galutiniu sprendimu uz itin sun-
ky nusikaltima.

Nors direktyvos projekte iSvardyta nemazai pagrindy, kada prasymas
gali biti nagrinéjamas skubos tvarka, vis délto jis numato ir tam tikra ga-
rantija, kad valstybés nepiktnaudziauty Siuo gana ilgu sarasu. Direktyvos
projektas numato, kad prasymas Siais atvejais gali biiti atmetamas tik nusta-
Gius, kad pareiskéjas neatitinka pabégélio savokoje ivardyty kriterijy®®.
Lietuvoje 2004 m. uzsienieCiy istatymas numato du atvejus, kai prasymas
nagrinéjamas skubos tvarka, t. y. kai paaiskéja, kad asmuo atvyko i$ sau-

839 prieglobscio procediiry direktyvos projektas, cit. op. 719, 32 str.
840 Ten pat. 32 str.
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gios kilmés valstybés arba pateiké akivaizdziai nepagrista praSyma suteikti
prieglobsti**!

Skubus nagrinéjimas pagal direktyvos projekta skiriasi nuo prasymo
iprastinio nagringjimo pirmiausia terminais. Tokiu atveju prasymas turi buti
iSnagrinéjamas per 3 ménesius nuo pra§ymo pateikimo dienos, nors dél
svarbiy prieZas¢iy §is terminas gali bati pratestas®®, taciau tokiu atveju pa-
reiskéjas ar jo atstovas turi biiti i§ anksto apie tai informuoti. Tuo tarpu Lie-
tuvoje iprastine tvarka nagring¢jamas praSymas turi buti iSnagrinétas per 3
ménesius. Toks terminas yra akivaizdziai per trumpas. Todél numatyta ga-
limybé tokj terming pratesti, jei dél objektyviu priezas¢iu neimanoma i$nag-
rinéti praSymo per 81 termina. Taciau pratesti galima ne daugiau kaip dar
trims ménesiams®*. AkivaizdZiai nepagristi praymai pagal 1statqu nagri-
néjami per 48 valandas, bet yra galimybé termina pratesti iki 7 dieny™**

Kai kuriose valstybése laikomasi nuomonés, kad pakartotinis prie-
globscio prasymo pateikimas turéty biiti laikomas piktnaudziavimu, ir todél
tokie pradymai turéty biiti nagrinéjami skubos tvarka®. Todél ir direktyvos
projekte numatyta, kad valstybés narés gali nustatyti specifing procediira,
skirta pakartotiniams praSymams nagrinéti, t. y. tam tikra preliminarig pro-
cediira, kurios metu biity nustatoma, ar pareiskéjui atsisakius savo pra§ymo
arba priémus galutini sprendima dél jo praS§ymo pasikeité pareiskéjo asme-
niné ar teisiné padétis, ar yra naujos informacijos, kuri lemty daug palan-
kesnj sprendimag pareiSkéjui, ar ankstesnis sprendimas buvo klaidingas, ar
yra kitos pagal nacionaling teis¢ numatytos priezastys toliau nagrinéti tokj
pakartotini praéquS%. Jei nustatoma bent viena i§ §iy priezasCiy ir jei ji ne
dél pareiskéjo kaltés negaléjo biti anksCiau nustatyta, tuomet pakartotinis
prasymas nagrinéjamas toliau®"’. Direktyvos projektas numato, jog prelimi-
nary pakartotinio praSymo nagrinéjima turi atlikti ta pati institucija, kuri
nagrinéjo ir pirminj praS§ymg . Lietuvoje toks pakartotinis praSymas néra
vertinamas kaip akivaizdZziai nepagristas, taciau jis nagriné¢jamas tik tuomet,
jei na&igai pateiktame praSyme suteikti prieglobsti nurodytos naujos aplin-
kybés™.

12004 m. uzsieniediy teisinés padéties jstatymas, cit. op. 1, 77 str. 2 d.

%2 Ten pat. 24 str. 1-2 d.

83 Ten pat. 81 str. 2 d.

* Ten pat. 81 str. 3 d.

85 Asylum Processes (Fair and Efficient Asylum Procedures), cit. op. 699. § 31. P. 7.
86 prieglobs¢io procediiry direktyvos projektas, cit. op. 719, 33 str. 1 d.

87 Ten pat. 33 str. 2 d.

8% Ten pat. 34 str. 3 d. a punk.

892004 m. uzsieniediy teisinés padéties jstatymas, cit. op. 1, 85 str. 3 d.
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Direktyvos projekte, be jau nurodyty jvairiy praSymo nagrinéjimo pro-
cediiry specifikos, dar atskirai i§skiriama pasienio procedira, kuria valsty-
bés narés gali iSlaikyti tam, kad galéty priimti sprendima dél ileidimo i vals-
tybés teritorija. Pasienyje sprendimai turéty biiti priimami per dvi savaites,
toks terminas gali biiti pratestas dar dviem savaitéms®". Jei priimamas
sprendimas neileisti | valstybés teritorija, pareiSkéjui turi biiti suteikiama
teisé toki sprendima apskuysti. Pazymétina, kad 35 straipsnio 6 punktas nu-
mato, inter alia, kad ,,atsisakymas ileisti { teritorija negali buti virSesnis uz
sprendimg dél prieglobsc¢io prasymo, nebent jis grindziamas prieglobscio
praS§ymo atmetimu po to, kai prieglobs¢io klausimais kompetentinga insti-
tucija iSnagrinéjo visus bylos faktus®. Tais atvejais, kai valstybé naré nori
anuliuoti ar panaikinti suteiktg pabégélio statusa, turi biti atlickama ta pati
procediira, kaip ir nustatant pabégélio statusa® '

Prieglobscio procediry direktyvos projektas numato atvejus, kai pra-
Symas gali buti laikomas akivaizdziai nepagristu. Nors projektas reglamen-
tuoja saugios treciosios ir saugios kilmés valstybés nuostaty taikyma, jame
néra pateikiami $iy nuostaty apibrézimai, o tik priede pateikiami kriterijai,
kaip juos nustatyti. Placiau apie Sias nuostatas zr. 6 skyriaus 1-2 dali.

Kai kurie komentatoriai teigia, kad valstybés turi turéti ne tik procedi-
ras, pagal kurias skubos tvarka nagrinéjami akivaizdziai nepagristi prasy-
mai, taciau ir procediras, kuriomis biity skubos tvarka pri}saaiistamas pabeé-
gélio statusas, kai praSymas yra ,.akivaizdZiai pagristas“>*. Tokiy pavyz-
dziy yra Kanadoje ir Australijoje.

850
851
852

Prieglobscio procediiry direktyvos projektas, cit. op. 719, 35 str. 4 d.

Ten pat. 37 str. 1 d.

Vedsted-Hansen, Jens, Europe‘s Response to the Arrival of Asylum seekers, cit. op.
781. P. 16.

288



PABEGELIY TEISE

7. LIETUVOS RESPUBLIKOS PRIEGLOBSCIO
PROCEDURA

Prieglobsc¢io procediirg Lietuvoje reglamentuoja 2004 m. uZzsienieCiy
teisinés padéties jstatymas. Iki §io jstatymo priémimo prieglobs¢io procedi-
ra Lietuvoje peréjo kelis raidos etapus. Pirma karta pabégelio statuso nusta-
tymo procediira Lietuvoje pradéta vykdyti 1997 metais, tuomet ji pasizyme-
jo tuo, kad jos metu buvo nagrinéjami tik apsaugos pagal 1951 m. konven-
cija poreikiai. Be to, prieglobsCio procediiroje dalyvavo trys institucinés
grandys:

1) Vidaus reikaly ministras pasiraS§ydavo sprendima dél pabégélio sta-
tuso suteikimo ar nesuteikimo, nors pacia byla nagrinédavo ir ati-
tinkama sprendima byloje sitilydavo Migracijos departamentas.

2) Pabégéliy reikaly taryba buvo apeliaciné institucija vidaus reikaly
ministro sprendimams nesuteikti pabégélio statuso.

3) Vilniaus apygardos teismas, kaip bendrosios kompetencijos tei-
smas, nagringjo skundus dél Pabégéliy reikaly tarybos sprendimo.

2000 m. birzelio 29 d. priémus nauja jstatymo dél pabégélio statuso re-
dakcija, prieglobs¢io procediira sudaré jau tik dvi grandys: Migracijos de-
partamentas, kaip prieglobs¢io praSymo nagringjimo pirmoji instancija, ir
Vilniaus apygardos administracinis teismas, kaip apeliaciné instancija. Be
to, nuo 2001 m. birzelio mén. prieglobsé¢io procediira apémé ne tik apsau-
gos pagal 1951 m. konvencija poreikiy nagrinéjima, taciau ir papildomy ap-
saugos poreikiy nagrinéjima, siekiant iSduoti leidima laikinai gyventi Lie-
tuvoje dél humanitarinio pobiidzio priezasCiy (tokia apsaugos forma, kaip
papildoma Salia 1951 m. konvencijoje numatyto pabégélio statuso, buvo
itvirtinta ir iki 2004 m. galiojusio istatymo dél uzsienieCiy teisinés padéties
19 straipsnio 3 dalyje). Prieglobscio procediira vél pakito 2004 m., priémus
naujg UzsienieCiy teisinés padéties istatyma. Salia iy pagrindiniy instituci-
ju prieglobscio procediiroje taip pat dalyvauja ir Valstybés sienos apsaugos
tarnyba, teritorinés policijos istaigos bei UZsienieCiy registracijos centras,
kuriy pareigiinai bei darbuotojai igalioti priimti prieglobsc¢io praSymus.

Visus pagrindinius sprendimus dél pateikto prieglobscio praSymo pri-
ima Migracijos departamentas, t. y.:

a) per 48 valandas nuo prieglobs¢io praSymo pateikimo priima spren-

dima dél to, kuri valstybé atsakinga uZ io prasymo nagrinéjima®’;

83 2004 m. uzsieniegiy teisinés padéties jstatymas, cit. op. 1, 72 str. 1 d.
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nustacius, kad Lietuvos valstybé atsakinga uz §io praSymo nagriné-
jima, sprendZiama, ar néra pagrindy neileisti prieglobscio prasytojo
{ valstybeés teritorija*>*;

nesant tokiy pagrindy, Migracijos departamentas suteikia laiking
teritorini prieglobsti, leidziant prieglobscio praSytojui pasilikti vals-
tybés teritorijoje, kol bus nagringjamas jo prasymas;

suteikus laiking teritorini prieglobsti, prieglobs¢io praSymas nagri-
néjamas i§ esmés®>, todél tokio nagrinéjimo rezultatas yra spren-
dimas suteikti arba nesuteikti apsauga;

suteikus apsauga, iSduodamas leidimas gyventi Lietuvoje (atitin-
kamai pagal apsaugos forma), atsisakius suteikti apsauga, prie-
globsCio praSytojas gali Migracijos departamento sprendima ap-
skuysti atitinkamam apygardos administraciniam teismui, o teismo
sprendimg — Lietuvos vyriausiajam administraciniam teismui per 7
dienas nuo sprendimo priémimo®.

Pabréztina, kad kaip ir kitose Europos Sajungos valstybése narése, ku-
riose veikia ES direktyva dél laikinos apsaugos, prieglobs¢io procediira su-
teikiant $ig apsaugos forma yra kiek specifiSka, nes grindziama ne individu-
aliu, bet grupiniu pra§ymy nagrinéjimu. Tai susij¢ su tuo, kad sprendimas
dél masinio uzsienieCiy srauto, lemiantis laiking apsauga, priimamas ne
valstybiy nariy individualiai, bet toki sprendima priima Europos Sajungos
Taryba. Sprendimg dél laikinos apsaugos suteikimo priima Lietuvos Res-
publikos Vyriausybé vidaus reikaly ministro teikimu®’’. Remiantis Migraci-
jos departamento duomenimis, skubi procedura (d¢l akivaizdziai nepagristy
prasymy arba saugios kilmés valstybés nuostatos taikymo) 2004 metais Lie-
tuvoje buvo taikyta 27 asmenims (12 juy — iki 2004 m. uzsienie¢iy jstatymo
isigaliojimo; 15 asmeny — po §io istatymo isigaliojimo).

854
855

2004 m. uzsienie€iy teisinés padéties jstatymas, cit. op. 1, 76 str. 1 d.
Ten pat. 80 str.

856 Ten pat. 138 str.
57 Ten pat. 92 str. 1 d.
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8. PRIEGLOBSCIO PROCEDURU RAIDOS
PERSPEKTYVOS

Prieglobscio teisés derinimo Europos Sajungoje pagal Amsterdamo su-
tart] procese pradéta kalbéti apie esmines prieglobs¢io procediiry reformas
ES valstybése narése. Kai kurios valstybés narés (pvz., Jungtiné¢ Karalyste)
pateiké net konkrecius pasitlymus, kaip perzitiréti prieglobs¢io procediras.
Pagrindinis tokiy pasitilymy aspektas yra tas, kad prieglobs¢io prasytoju
praSymus siiiloma nagrinéti kuo arciau kilmeés valstybés regiono, kol Sie
asmenys dar neatvyko { ES teritorija, i kurig atitinkamai buty ileidziami tik
tie prieglobscio prasytojai, kuriy apsaugos poreikis jau nustatytas. Tokios
procediiros vadinamos ,,saugaus atvykimo procediiromis* (angl. k. protec-
ted entry procedures). Sios procediiros reiskia, kad tre¢iosios Salies pilie¢iui
leidziama kreiptis su prieglobs¢io praSymu i potencialia prieglobscio vals-
tybe biinant uz jos teritorijos riby ir gauti leidimg jvaziuoti i §ig $alj, jei jo
praSymas patenkinamas, nesvarbu, ar priimant preliminary, ar galutini
sprendima™®. Toks procesas dar vadinamas iSoriniu prieglobs&io prasymy
nagrinéjimu (t. y. uz ES riby). Toki nagringjimg 2000 metais Lisabonoje
vykusioje konferencijoje dél prieglobscio suteikimo pasitlé Jungtinés Kara-
lystés vidaus reikaly ministras Jackas Straw. Jo pasiiilyma sudaré trys as-
pektai:

1) teikti parama valstybéms, esancioms kilmés valstybes regione;

2) gerinti galimybes pasinaudoti prieglobsc¢io procediira tikriems pa-

bégéliams;

3) mazinti galimybes asmenims, nesantiems pabégéliais, naudotis

1951 m. konvencijos teikiamomis teisemis®>’.

2000 m. lapkri¢io ménesi Europos Komisija priémé komunikata ,,Ben-
dros prieglobscio procediiros ir bendro, visoje ES galiojancio statuso asme-
nims, kuriems suteiktas prieglobstis, link“*°. Komunikate Komisija teigeg,

%58 European Commission, Communication to the Council and the European Parliament.
Towards More Accessible, Equitable and Managed Asylum Systems, 3 June 2003,
COM(2003) 315 final.

89 Speech by UK Home Secretary Jack Straw at the European Conference on Asylum.
Towards a Common Asylum Procedure, Lisbon, 16 June 2000.

80 European Commission, Communication to the Council and the European Parliament,
Towards a Common Asylum Procedure and a Uniform Status, Valid Throughout the Union
for Persons, Granted Asylum, 22 November 2000, COM(2000)755.
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kad prieglobscio praSymy nagrinéjimas kilmeés valstybés regione ir pagalba
pabégéliams atvykstant i valstybés narés teritorija, vykdant perkélimo pro-
cediira galéty buti tie biidai, kuriais biity uztikrintos pabégéliu galimybés
greitai pasinaudoti apsauga, uzuot priklausius nuo neteisétos imigracijos ar
zmoniy gabentojy malonés bei ilgo laukimo, kol bus pripaZintas jy statusas.
Taciau drauge Komisija pabrézé, kad $i galimybé turéty biti papildoma ir
nepazeidzianti individualiy praSymy, kuriuos pateiké spontaniskai atvyke
prieglobs&io prasytojai, nagringjimo tvarkos®'. 2001 m. komunikate dél
bendros prieglobscio politikos Komisija vél paminéjo iSoring praSymy nag-
ringjimo tvarka, o 2003 m. birzelio 3 d. priimtame komunikate Komisija
pasiiilé valstybéms naréms apsvarstyti saugaus atvykimo procediiry ir per-
kélimo procediiry jvedimo galimybe™*. Taciau kai kurie stebétojai perspéja,
kad Sias procediiras valstybés narés gali imti naudoti kaip preteksta patei-
sinti dar grieZtesne apsaugos uz ES teritorijos riby politika.

861 European Commission, Communication to the Council and the European Parliament,
Towards a Common Asylum Procedure and a Uniform Status, Valid Throughout the Union
for Persons, Granted Asylum, 22 November 2000, COM(2000)755.2.3.2. skyrius.

862 Communication to the Council and the Furopean Parliament. Towards More Accessib-
le, Equitable and Managed Asylum Systems, cit. op. 858.
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Penktas skyrius.
PABEGELIU TEISES RAIDOS EUROPOS
SAJUNGOJE SPECIFINIAI BRUOZAI

1. EUROPOS SAJUNGOS PRIEGLOBSCIO TEISYNAS
(ACQUIS)

Pirmg karta prieglobs¢io klausimai pateko i Europos Bendrijos kon-
teksta 1992 m. Mastrichte priémus Europos Sajungos sutarti. Prieglobstis ir
imigracija $ioje sutartyje tapo valstybiy nariy bendry interesy dalimi. Sioje
sutartyje prieglobstis kartu su imigracijos, iSoriniy sieny apsaugos ir kitais
klausimais sudaré vadinamaji ,,ES treciaji ramsti“ (sutarties IV skyrius),
pagal kurj ES valstybés narés susitaré derinti savo interesus bendradarbiau-
damos. Visos normos, reglamentuojanc¢ios valstybiu nariy veiksmus prie-
globscio srityje ir priimtos igyvendinant tarpvalstybinj bendradarbiavima, ir
taisyklés, skirtos ES tikslams Sioje srityje pasiekti, vadinamos prieglobscio
teisynu (acquis)*®. Taisyklés kyla tiek i§ jpareigojanciu, tiek ir i§ neiparei-
gojanciy ES Saltiniy. Taigi prieglobsc¢io teisynas apima visg ES teise — su-
tartis ir teisés akty leidyba. Sios normos kyla i§ ES valstybiy nariy bendra-
darbiavimo teisingumo ir vidaus reikaly srityse, nors kai kurlos 1s Ju yra su-
sijusios su sritimis, patenkan&iomis { Bendrijos kompetencija*®*. Siuo po-
zitriu ES prieglobscio teisynas negali buti tapatinamas su terminu acquis
communautaire®®, kuri sudaro Bendrijos sutartys ir antriné teis¢, nes prie-

%3 Boldizar Nagy, The Acquis of the EU Concerning Refugees and Law of the Associated
States, in UNHCR, 3" International Symposium on the Protection of Refugees in Central Eu-
rope, 23-25 April 1997, Budapest, Report on Proceedings. European Series, Vol. 3, No. 2,
December 1997. P. 52.

84 Agenda 2000 — Commission Opinion on Lithuania’s Application for Membership of
the European Union, DOC/97/15, Brussels, 15 July 1997. § 3.7.

865 Acquis communautaire (pranc. k.) reiskia EB jgytj, t.y. teisés normy visuma, Zr. Ar-
malyté O., Paziisis L. Angly-lietuviy kalby teisés Zodynas. Alma Littera. 1998. P.18.
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globscio teisynas kyla i§imtinai i§ ES teisés. Prieglobscio sriti ES reguliuo-
janc¢ios normos néra statiskos, jos nuolatos evoliucionuoja, todél iki Siol né-
ra susiformavusi galutiné prieglobscio teisyno savoka. Prieglobscio teisyno
dalis taip pat yra tarptautiniai Zmogaus teisiy apsaugos dokumentai, ku-
riems ES teisé neturi priestarauti. Taciau vis délto didzigja prieglobscio tei-
syno dali sudaro dokumentai, valstybiy nariy priimti derinant prieglobsc¢io
teisg. Tai teisés aktai, reglamentuojantys valstybés narés atsakomybés uz
prieglobs¢io praSymo nagrinéjima nustatyma, saugios trec¢iosios valstybés
nuostata, pabégélio savokos aiSkinima ir taikyma, saugios kilmés valstybés
nuostata, akivaizdZiai nepagristy praSymuy nuostata, minimaliy prieglobs¢io
procediiros garantijy ir kitus klausimus®®. 1998 m. Vienos susitikimo metu
priimtame Sutarties dél ES sutarties, EB steigimo sutarc¢iy ir kai kuriy su
jomis susijusiy akty pataisy priémimo (toliau — Amsterdamo sutartis) igy-
vendinimo veiksmy plane pabréZziama, kad §is teisynas skiriasi nuo kity ES
sti¢iy teisyno ir ES plétros periodu jis dar labiau pasikeis®’. Prieglobs¢io
teisynui biidinga tai, kad iki Amsterdamo sutarties priémimo ji daugiausia
sudaré nejpareigojancio pobiidzio teisés aktai (rezoliucijos, i§vados, ben-
dros pozicijos), o po Amsterdamo sutarties priimami valstybes nares teisis-
kai jpareigojantys teisés aktai.

866 Vysockiené L. Lietuvos teisés derinimas su Europos Sajungos prieglobséio teisynu

(acquis): pagrindiniai aspektai ir problemos. Europos Sajungos teisé¢ ir Lietuva, Europos tei-
sés departamentas prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés // Justitia, Vilnius, 2002. P. 157.

%7 Vienna Action Plan of the Council and the Commission on how best to implement the
provisions of the Treaty of Amsterdam on an area of freedom, security and justice, adopted
by the JHA Council on 3 December 1998 // O.J. No. C 19/1, 1999. § 21.
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2. PRIEGLOBSCIO TEISES DERINIMAS

2.1. Prieglobscio teisés derinimui budingi bruozai

Derinimas (harmonizavimas) bendraja prasme reiskia bendry taisykliu
priémima ir bendros praktikos plétra tarp ES valstybiy nariy konkreciose
srityse868, taip pat tolygy tokiy taisykliy aiékinimqg(’g, siekiant panasiy prie-
globscio istatymy bei sutarimo dél to, ar nagrinéti praSyma, ar ne (priimti-
numo kriterijus)870. Taigi derinimo procesas reikalauja veiksmy trim skir-
tingais lygiaiSS71:

a) bendry normy kiirimo ir priémimo;

b) Siy normy jgyvendinimo;

¢) $iy normy aiskinimo, kurio imtis turéty nepriklausoma institucija,

kad biity garantuotas bendras taikymas ir aiskinimo dinamiSkumas.

Prieglobscio srityje derinimas yra susijes su teisés normomis, kuriomis
siekiama garantuoti asmeny judéjimo laisve ES ir vidiniy sieny panaikini-
ma, todél jis laikomas neatsiejamu nuo bendros rinkos plétros. Taciau deri-
nimas §ioje srityje kartu yra ir visiskai kitoks, nei jis paprastai suprantamas
EB sutar¢iy kontekste. Iki priimant Amsterdamo sutartj, buvo derinama ne
Bendrijos direktyvomis, bet valstybiy nariy bendradarbiavimo metu priim-
tomis normomis. Sis procesas buvo grindziamas individualiy vyriausybiy
pateikiamomis pozicijomis, kurios véliau buvo sujungiamos i viena teksta.
Deryby metu kiekviena vyriausybé gyné savo politika, todél visas procesas
buvo netolygus. Kita vertus, derinimas ES skiriasi ir nuo tarptautinés teisés
raidos, kuri grindziama bendrais tekstais (pvz., sutartimis), su kuriais vy-
riausybés turi suderinti savo politika. Jis pasiZzymi létomis ir sunkiomis de-
rybomis, o priimami sprendimai — daugybe iSlygy ir i§im¢iy, kuriomis vals-
tybés narés bando apsaugoti savo paciy specifing praktika, kodifikuodamos

88 UNHCR and Its Partners in Europe, Briefing Handbook. UNHCR, 1995. P. 30.

89 Roland Bank, The Emergent EU Policy on Asylum and Refugees. The New Framework
Set by the Treaty of Amsterdam: Landmark or Standstill?, NJIL, Vol. 68, No. 1, 1999, Klu-
wer Law International. P. 14.

870 Advisory Committee on Human Rights and Foreign Policy, Advisory Report No. 10 on
Harmonisation of Asylum Law in Western Europe, 1990. P. 18.

871 Roland Bank, The Emergent EU Policy on Asylum and Refugees, cit. op. 869. P. 16.
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skirtumus, o ne prieidamos prie bendros nuomonés® %, Iki §iol derinimo ba-
du buvo priimta keletas vis grieZtesniy dokumenty, o dauguma priimty do-
kumenty grindziami Zemiausiu bendru vardikliu. Be to, kol buvo derinama
ES tre¢iojo ramscio kontekste (teisingumo ir vidaus reikalai), derinimas bu-
vo tarpvyriausybinis, vykdomas diplomatiniu lygiu ir todél tik netiesiogiai
veikiamas demokratiniy mechanizmy (pvz., Europos Parlamento vaidmuo
buvo labai nezymus).

Pazymétina, kad iki Amsterdamo sutarties derinimo proceso metu ES
valstybiy nariy poziliriai | prieglobsc¢io klausimus treciyjy $aliy pilieiy at-
zvilgiu buvo skirtingi®”>. Pagal viena pozitir{ imigracijos ir kontrolés strate-
gijos turéjo biti atskirtos nuo pabégéliy apsaugos temos, siekiant pabrézti
prieglobscio teisés humanitarinj pobtidi, kuris apskritai skiriasi nuo imigra-
cijos klausimy®’*. Toks poziiiris buvo jtvirtintas Europos Komisijos 1991
m. komunikate dél prieglobs¢io teisés ir imigracijos. Siame dokumente
Komisija teigé, kad ,,nors abi temos yra susijusios, kiekvieng i§ juy reguliuo-
ja specifinés priemonés ir taisyklés, kurios atspindi fundamentaliai skirtin-
gus principus“®”. I3eities taskas buvo 1951 m. konvencija kaip ,,pagrindinis
bendras teisinis dokumentas®, kurio pagrindu valstybés narés formulavo
nacionalinius istatymus, paSalinancius galimybe¢ atsisakyti diskrecijos pa-
grindu jleisti prieglobscio prasytoja i savo teritorija. 1951 m. konvencijoje
itvirtinty humanitariniy principy laikymasis buvo paskelbtas iseities tas-
ku®”®. Antrasis pozidiris, kuris galbat ir labai nesiskiria nuo pirmojo, numa-
té, kad Sios sritys yra tarpusavyje susijusios, taciau priemonés neatspindéjo
tarpusavio saveikos. Sis poziiiris i§ry$kéjo 1999 m. Tamperés auki&iausiojo
lygio susitikimo i§vadose, kuriose nurodoma, kad ,,prieglobstis ir imigracija
yra atskiros, bet susijusios sritys, kuriy kiekvienai reikia atskiro reglamen-
tavimo europiniu lygmeniu“®”’. Tok{ pozifiri patvirtina ir 2000 m. lapkricio

872 Johannes Van der Klaauw, Refugee Protection in Western Europe: A UNHCR Pe-

rspective, in: Yves Carlier&Dirk Vanheule (eds), Europe and Refugees: A Challenge, Kluwer
Law International, 1997. P. 231.

873 G.Noll, J.Vedsted-Hansen, Non-communitarians: Refugee and Asylum Policies, in: P.
Alston (ed), The EU and Human Rights, Oxford, 1999.

¥4 Grete Brochmann, European Integration and Immigration from Third Countries,
Scandinavian University Press, 1996. P. 95.

875 European Commission, Communication from the Commission to the Council and the
European Parliament on the Right of Asylum, SEC (91) 1857, Brussels 11 October 1991. § 2.

%76 Ten pat, § 4-5; taip pat 7r. § 3: ,toks derinimas negali biiti naudojamas kaip pasiteisi-
nimas sumazinti pagal Zenevos konvencija prisiimtus humanitarinius jsipareigojimus*.

877 Tampere European Council: Presidency Conclusions, 16 October 1999, SN 200/99,
Bull. EU 10-1999; UNHCR Update on EU Asylum Matters, August-September-October
1999. P. 1.

296



PABEGELIY TEISE

22 d. Komisijos priimti du komunikatai, vienas jy — d¢l bendros imigracijos
politikos®”®, o kitas — dél bendros prieglobs¢io procediiros ir bendro pabégé-
lio statuso visoje ES*”’. Komisija pateiké abu komunikatus, sickdama pa-
brézti abiejy sriciy atskira, bet tarpusavyje susijusi pobﬁdiggo. Treciasis po-
zilris remiasi tuo, kad imigracijos kontrolés ir prieglobscio sritys laipsnis-
kai susilieja, nes saveikaudamos jos tam tikrais aspektais susipina asmenu,
kuriems jos taikomos, bei koncepcijy, kuriomis jos grindziamos, pozil-
riu®'. Geriausiai jj iliustruoja 1994 m. vasario 23 d. Europos Komisijos
komunikatas Tarybai bei Europos Parlamentui, kuriame prieglobscio ir
imigracijos politika buvo jtraukta { bendra migracijos valdymo konteksta®*.

2.2. Derinimo raida

2.2.1. Derinimo pradzia

Derinimo (harmonizavimo) proceso pradzia siekia Europos vieningo
akto priémima 1986 m. Taciau dar 1985 m. Komisijos Baltoji knyga pripa-
zino bendros politikos biitinuma treciyjy Saliy pilieciy atzvilgiu. Dar anks-
Ciau, siekdama panaikinti vidiniy sieny kontrolg 1992 metais, Komisija tu-
réjo inicijuoti pasitlymus dél direktyvu imigracijos, prieglobscio ir pabégé-
lio statuso bei vizy politikos srityse883. Kai kuriy direktyvy projektai buvo
pateikti 1988 metais, taciau nebuvo priimti. Valstybiy nariy prieglobsc¢io
teisés derinimo tikslas buvo vél paminétas 1989 m., kai Europos Taryba
priémé vadinamaji PALMA dokumentg (Laisvas asmeny judéjimas. Koor-

878 Communication from the Commission to the Council and the European Parliament on

a Community immigration policy, COM/2000/0757 final, www.europa.eu.int.

Communication to the Council and the European Parliament, Towards a Common
Asylum Procedure and a Uniform Status, Valid Throughout the Union for Persons, Granted
Asylum, cit. op. 860.

880 UNHCR Update on EU Asylum and Related Matters, August-December 2000. P. 8.

8! Hans Ulrich Jessurun d’Oliveira, Expanding External and Shrinking Internal Borders:
Europe’s Defense Mechanisms in the Areas of Free Movement, Immigration and Asylum, in
David O’Keeffee&Patricia M. Twomey (ed), Legal Issues of the Maastricht Treaty, Chancery
Law Publishing, 1994. P. 265.

%2 Buropean Commission, Communication from the Commission to the Council and the
European Parliament on Immigration and Asylum Policies, COM (94) 23 final, 23 February
1994.

3 European Commission, Realisation of the Single Market, White Paper to the Milano
European Council, COM (85) 310, June 1985. P. 14-15.

297



PABEGELIY TEISE

dinatoriy grupés ataskaita Europos Sajungos Tarybai)™, kuriame buvo is-
reikSta viltis, kad per tam tikra apibrézta laikotarpi bus igyvendintos prie-
monés Siose srityse:

1) bendry tarptautiniy isipareigojimuy prieglobsc¢io srityje pripaZini-
mas. Sis tikslas buvo pasiektas, kai Italija panaikino 1951 m. kon-
vencijos taikymo geografini apribojima;

2) Europos sistemos isteigimas atsakomybei uz prieglobs¢io praSymo
nagrinéjima nustatyti;

3) supaprastintos arba pirmenybinés procediiros akivaizdziai nepagris-
tiems prieglobs¢io praSymams jvedimas;

4) judéjimo tarp valstybiy nariy taisyklés prieglobscio prasytojams.

Pirmasis zingsnis, jgyvendinant Siuos tikslus, buvo Dublino konvenci-

jos priémimas ir konvencijos dél iSoriniy sieny kontrolés projekto parengi-
mas, §i konvencija taip ir nebuvo priimta. Ne taip, kaip Sengeno, Dublino
konvencija pasiras¢ ir ratifikavo visos valstybés narés. Taciau Sios konven-
cijos isigaliojimas uztruko iki pat 1997 mety. Galbiit tai buvo viena i$ prie-
zaséiy, kodél tolesnis derinimas prieglobscio srityje buvo vykdomas ne
konvenciju, taciau kitokiy dokumenty pagrindu.

2.2.2. Nuo Mastrichto iki Amsterdamo sutarties

Atsizvelgiant { tai, kad ad hoc Imigracijos grupés, kuri buvo isteigta
1986 m. paraleliai vykstanc¢io Europos politinio bendradarbiavimo konteks-
te, darbas nepasieké lauktos pazangos, buvo imtasi jvairiy priemoniy sie-
kiant derinimo, kai buvo rengiamasi perziuréti EB sutarti 1991-1992 m.
tarpvyriausybinéje konferencijoje. Imigracijos ministrai Tarybos susitikime
Mastrichte priémé imigracijos ir prieglobs¢io politikos ataskaita, kurioje
nagringjo derinima valstybése narése®™. Ataskaitoje buvo numatyta darbo
programa, kuri numaté $esias derinimo sritis:

a) Dublino konvencijos jgyvendinima bei konvencijoje taikomy kon-

cepciju bendro aiskinimo nustatyma;

b) materialinés prieglobsc¢io teisés derinima (apimanti aiskiy salygu
nustatyma akivaizdziai nepagristiems praSymams, pirmos saugios
valstybés nuostatos bendros sgvokos nustatyma bei taikymo deri-
nima, bendrg padéties kilmés valstybéje ivertinima tiek priémimo,

84 Guild E., Niessen J. The Developing Immigration and Asylum Policies of the EU.
Adopted Conventions, Resolutions, Recommendations, Decisions and Conclusions. Compila-
tion and Commentary, Kluwer Law International, 2000. P. 443.

885 Report from the Ministries Responsible for Immigration to the European Council
Meeting in Maastricht on Immigration and Asylum Policy, SN 4038/91, WG 930, 1991 12 03.
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tiek i8siuntimo tikslu, pabégélio savokos pagal 1951 m. konvenci-
jos 1 straipsnio A dalj bendra taikyma);

¢) iSsiuntimo politikos derinima;

d) informacinio centro steigima;

e) teisini nagrin¢jima (derinimo prieglobscCio srityje taikymo uztikri-

nimo problemos nagrinéjima); ir

f) prieglobscio prasytojy priémimo salygas.

Mastrichto tarpvyriausybinés konferencijos pastangy rezultatas — Mast-
richto sutartis, kurioje tarpvyriausybinis bendradarbiavimas prieglobsc¢io
srityje buvo i$pléstas ir derinant prieglobscio teis¢. Be to, Mastrichto sutar-
ties VI skyriuje buvo pirma karta apibréztas EB institucijy vaidmuo derini-
mo procese prieglobscio srityje, nes iki sutarties priémimo visas darbas bu-
vo atlieckamas tarpvalstybinio bendradarbiavimo lygiu, Bendrijos instituci-
joms vaidinant tik labai nezymy vaidmen;**’. Prieglobscio klausimus reiké-
jo derinti bendrai priimtomis priemonémis, kurios pagal K.3 straipsni buvo
apibtidinamos kaip ,,bendros pozicijos®, ,,bendri veiksmai* ir konvencijos.
ES sutarties priedas — Deklaracija dél prieglobs¢io numaté, kad ,,[...] pro-
ceso metu, kuris nurodytas K.1 ir K.3 straipsniuose, susijusiuose su bendra-
darbiavimu teisingumo ir vidaus reikaly srityje, Tarybos prioritetu bus lai-
komi klausimai dél valstybiy nariy prieglobscio politikos, siekiant iki 1993
m. priimti bendrus veiksmus derinant jos aspektus, vadovaujantis prie-
globscio ataskaitoje numatyta darbo programa ir tvarkaraséiu, kurie buvo
parengti Europos Sajungos Tarybos susitikimo Liuksemburge metu 1991
m. birzelio 28 ir 29 d.“. Nepaisant to, kad Mastrichto sutartyje nutarta pri-
imti teisiSkai {pareigojancius dokumentus prieglobscio sri¢iai suderinti, i$-
skyrus kelias iSimtis, praktikoje buvo priimti tradiciniai nejpareigojantys
dokumentai — rezoliucijos ir rekomendacijos. Toki neveiksminguma pri-
imant dokumentus ir 1étg derinima galima buvo paaiskinti sudétinga spren-
dimy priémimo procediira, numatyta pagal sutarties VI skyriy, nes doku-
mentus Taryboje reikéjo priimti balsuojant vienbalsiai. 1991 m. Tarybos
priimtas veiksmy planas siekiant suderinti tam tikrus prieglobscio teisés as-
pektus turéjo biiti igyvendintas iki Mastrichto sutarties isigaliojimo, taciau
taip nejvyko. Iki 1993 m., kai jsigaliojo Mastrichto sutartis, nebuvo priimti
visi numatyti dokumentai, pavyzdziui, dél pabégélio savokos vienodo ais-
kinimo, prieglobscio praSymy priémimo ir nagrinéjimo salygu. Todél 1993
m. Taryba priémé papildomg veiksmy plana, kuriame nustaté imigracijos
politikos prioritetus, skelbiancius tiksla suderinti 1951 m. konvencijos pa-
bégelio savokos taikyma ir nustatyti bendras minimalias prieglobscio pro-

86 vigdis Vevstad, Refugee Protection, cit. op. 227. P. 189.
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cediiry garantijas, kad prieglobsCio prasymai galéty biiti nagrin¢jami re-
miantis panagiais materialiniais bei procesiniais standartais®’. Sis tikslas
buvo pasiektas tik 1995-1996 m., priémus bendra pozicija pirmuoju klau-
simu®™® ir rezoliucija antruoju®.

Vertinant derinimo procesa laikotarpiu nuo Mastrichto sutarties prié-
mimo iki sutarties perziliréjimo iniciatyvy pradzios, galima teigti, kad, nors
ir buvo priimta nemazai dokumenty, kuriais buvo siekiama derinti prie-
globscio teise, vis délto §is derinimas nebuvo pakankamas. Nors tam tikros
normos buvo priimtos, jos numaté daugybe valstybiy nariy nacionalinés
praktikos i§iméiy ir valstybés narés sieké per Sias normas patvirtinti savo
nacionaling praktika, o derinimo isipareigojimas reikalauja pasirengimo at-
sisakyti tam tikros nacionalinés praktikos dél bendro europinio pozZitirio®".
Negalima teigti, jog buvo pasiekta ir visisko priimty priemoniy jgyvendi-
nimo. Valstybése narése ir toliau galiojo skirtingos prieglobsti reglamentuo-
jancios nacionalinés normos, egzistavo skirtingos prieglobscio sistemos, o
su asmenimis, ieSkanciais prieglobscio jvairiose ES valstybése, buvo elgia-
masi nevienodai. Be to, neveiké jokia nepriklausoma institucija, kuriai biity
suteikti jgaliojimai uZztikrinti vienoda priimty normy aisSkinima, nes Europos
Teisingumo Teismas pagal Mastrichto sutarties VI skyriy galéjo turéti ju-
risdikcija tik tuo atveju, jei bty buve priimtos konvencijos, tiesiogiai nu-
maciusios jy normy aiskinimo jgaliojimus $iam teismui. Tokiy konvencijy
imigracijos ar prieglobsc¢io srityje Mastrichto sutarties galiojimo metu ne-
buvo priimta. Todél nei§vengiamai reikéjo keisti §i procesa, nes siekiant de-
rinimo reikia priimti {pareigojancias normas. PrieSingu atveju veiklos rezul-
tatas — tik valstybiy politikos koordinavimas®', kurj vargu ar galima baty
pavadinti prieglobs¢io teisés derinimu.

2.2.3. Bandymai siekti tikro prieglobséio teisés derinimo
Amsterdamo sutartimi

1997 m. birZelio ménesj pasiraSyta ir 1999 m. geguzés 1 d. isigaliojusia
Amsterdamo sutartimi prieglobsc¢io klausimai buvo perkelti i§ ES tre¢iojo

887 K ay Hailbronner, Immigration and Asylum Law and Policy of the EU, cit. op. 23. P. 362.

888 Joint Position of 4 March 1996, cit. op. 453.

889 Council Resolution on Minimum Guarantees for Asylum Procedures, cit. op. 709.

0 Cornelis D. de Jong, Is there a Need for a European Asylum Policy?, in: Frances
Nicholson&Patrick Twomey (ed), Refugee Rights and Realities. Evolving International Con-
cepts and Regimes, Cambridge University Press, 1999. P. 364.

91 Bank R. The Emergent EU Policy on Asylum and Refugees, cit. op. 869. P. 16.
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ramscio i pirmaji. Tai reiske, kad tarptautinis valstybiy nariy bendradarbia-
vimas pakeistas Bendrijos kompetencija. Todé¢l, skirtingai nei iki Amster-
damo sutarties, derinimas nuo S§iol turi biiti vykdomas tradicinéms EB
priemonéms (direktyvomis ir reglamentais), kurios yra teisiskai ipareigo-
jancio pobudzio. Taciau tik dvylika i§ penkiolikos ES valstybiy sutaré dél
kompetencijos prieglobscio srityje perdavimo Bendrijai. Trys i§ penkiolikos
valstybiu: Jungtiné Karalysté, Airija bei Danija, turi atskirus Amsterdamo
sutarties protokolus, kurie leidZia joms nedalyvauti Bendrijos priimtose
priemonése, nebent jos pacios nuspresty dalyvauti specifinése priemoné-
se®?. Amsterdamo sutarties 63 straipsnio 1 dalis numato, kad per penkeriy
mety laikotarpi nuo §ios sutarties isigaliojimo Taryba tur¢jo priimti priemo-
nes dél prieglobsc¢io pagal 1951 m. konvencija ir 1967 m. protokola bei ki-
tas susijusias sutartis, t. y.:

a) kriterijus ir mechanizmus nustatyti, kuri valstybé nar¢ atsakinga uz
treCiosios Salies pilieio vienoje i§ valstybiy nariy pateikto prie-
globs¢io pra§ymo nagrinéjima. Si nuostata reiské, kad Dublino
konvencija pakeis pirmojo rams¢io dokumentas. Be to, tick 1992
m. Londono rezoliucijasg%, tiek ir rezoliucija dél minimaliy prie-
globscio procediiros garantijy reikéjo i§ esmés perzitiréti, nes jos tu-
réjo tapti EB teisés, taikomos prieglobs¢io procediiroms, dalimi;

b) minimalius prieglobs¢io praSytoju priémimo valstybése narése
standartus. Skirtingai nei dauguma derinimo sri¢iy, minimalis prie-
globsc¢io prasytoju priémimo standartai nepakeité jokio specifinio
iki tol ES galiojusio dokumento. Galima teigti, jog tai nauja deri-
nimo sritis, kurig numato Amsterdamo sutartis, todél nebuvo aisku,
kokius klausimus apims terminas ,,priémimas“. Buvo manoma, kad
tai pabégeliy gyvenimo ir valstybés paramos jiems teikimo salygos.
Aiskinant pladiai, terminas ,,priémimas® gali apimti tokius klausi-
mus kaip teisé dirbti, galimybé mokytis, Seimos susijungimas, so-
cialiné parama, judéjimo laisvé bei kelionés ar asmens tapatybes
dokumentai894;

¢) minimalius pripazinimo pabégéliais reikalavimus treciyjy Saliuy pi-
lietiams. Si nuostata apémé 1951 m. konvencijoje jtvirtintos pabé-

%2 Guild E. The Impetus to Harmonize: Asylum Policy in the EU, in: Frances Nicholson

and Patrick Twomey (ed), Refugee Rights and Realities. Evolving International Concepts and
Regimes, Cambridge University Press, 1999. P. 333.

83 Cia kalbama apie rezoliucija dél akivaizdziai nepagristy prieglobs&io pragymy, rezo-
liucija dél suderinto poziiirio i tredigsias saugias $alis ir i§vadas dél valstybiy, kuriose papras-
tai néra rimtos persekiojimo grésmes.

¥4 Kay Hailbronner, Immigration and Asylum Law and Policy of the EU, cit. op. 23. P. 386.
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gélio savokos aiSkinimo derinima, nes tiesiogiai minimi ,,pripaZzi-
nimo pabégéliais standartai“. Bendra pozicija dél vienodo pabégé-
lio savokos taikymo pakeité Bendrijos teisés aktas — 2004 m. direk-
tyva dél pabégélio savokos ir papildomos apsaugos;

minimalius procesinius reikalavimus pripazinti asmenis pabégéliais
ir atSaukti pabégélio statusa. Si nuostata yra susijusi su tuo, kad
prieglobscio procediiry derinimas iki Amsterdamo sutarties buvo
atliktas nei$samiai. Taigi siekiama sukurti bendra prieglobscio pro-
cediira.

Be to, Taryba turéjo priimti priemones dél pabégéliy ir Salies viduje
perkeltyjy asmeny tokiose srityse kaip:

a)
b)

minimalis laikinos apsaugos suteikimo perkeltiesiems asmenims i$
treciyju Saliy, kurie negali grizti | savo kilmés $alis, standartai;
minimaliis standartai asmenims, kuriems dél kity priezas¢iy reikia
tarptautinés apsaugos. Si nuostata numaté anks&iau valstybiy nariy
kolektyviai nenagrinéta sriti — minimaliy standarty nustatyma, su-
teikiant ,,laiking apsauga perkeltiesiems asmenims® ir apsaugant
asmenis, ,kuriems taip pat reikia tarptautinés apsaugos®. Pirmoji
sritis apima perkeltyju asmeny i§ treciyju Saliy apsauga masinio
antplidzio metu, o antroji — papildomos apsaugos statusa asme-
nims, kurie neatitinka pabégélio savokos kriterijy, numatyty 1951
m. konvencijoje, tac¢iau kuriems dél kity priezasCiy nei pabégéliams
reikia tarptautinés apsaugos remiantis tarptautine teise ir kurios po-
reikis nustatomas individualiu, ne grupiniu, pagrindu. Sios nuosta-
tos itraukimas buvo labai pozityvus, nes apémé placia kategorija
asmeny, kuriy statusas iki tol nebuvo reglamentuotals895 . Ta¢iau dar
1998 m. birzelio 24 d. Europos Komisija paskelbé apie du bendry
veiksmy projektus, i§ kuriy vienas reglamentavo laiking perkeltyju
asmeny apsauga, o kitas — nastos pasidalijimo (solidarumo) nuosta-
ta priimant asmenis, kuriems suteikta laikina apsauga, taiau S§ie
Komisijos pasitilymai nebuvo priimti.

Prieglobscio srities perkélimas | Bendrijos kompetencija ir konkreciy
priemoniy priimti bendras minimalias taisykles skirtingais aspektais numa-
tymas rodo, kad Amsterdamo sutartimi buvo siekiama derinimo®*, tagiau
tai, kad joje buvo iSlaikytas Tarybos sprendimy priémimo vienbalsiai prin-
cipas, kuris buvo vienas didZiausiy stabdziy Mastrichto sutarties taikymo

895

Gerald Simpson, Asylum and Immigration in the EU after the Treaty of Amsterdam,

European Public Law, Vol.5, Issue 1, March 1999. Kluwer Law International. P. 95.
#96 Roland Bank, The Emergent EU Policy on Asylum and Refugees, cit. op. 869. P. 22.
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laikotarpiu, verté abejoti, jog per penkeriy mety laikotarpi, numatyta iSvar-
dytoms priemonéms priimti®, bus realiai suderinta prieglobs&io teisé. Tai,
kad sutartis numato balsavimo procediiros perzitiréjima siekiant jvesti dau-
gumos balsavimo principa, neturé¢jo esminés reikSmeés, nes tokig perziiirg
numatoma vykdyti tik po penkeriy mety, kai jau visos priemonés prieglobs-
¢io srityje bus priimtos. Be to, nors numatoma derinimo procese priimtas
normas aiskinti Europos Teisingumo Teisme, jo jurisdikcijos apribojimai
vargu ar leis teismui garantuoti vienoda bendry normy prieglobscio srityje
aiSkinima ir veiksminga igyvendinimo prieziiira. Triju ES valstybiy nariy —
Jungtinés Karalystés, Airijos bei Danijos nedalyvavimas Siame procese dar
labiau sustiprino abejones dél tinkamo prieglobscio teisés derinimo.

1999 m. Tamperés auksc¢iausiojo lygio susitikime buvo iSreikSta mintis
dél visa apimancio prieglobscio srities derinimo, kuriuo siekiama isteigti
bendra Europos prieglobscio sistema, grindziama tinkamu 1951 m. konven-
cijos taikymu®”®. Tokia sistema sudaryty visos Amsterdamo sutarties 63
straipsnio 1 dalyje iSvardytos priemonés, taip pat bendra prieglobscio pro-
cediira ir vienodas statusas visiems tiems, kuriems suteikiamas prieglobstis,
galiojantis visoje ES teritorijoje. Sis isipareigojimas suteiké vil¢iy dél tin-
kamo prieglobscio teisés derinimo. Remiantis 1999 m. Tamperés iSvado-
mis, bendra Europos prieglobscio sistema apima §ias sritis:

1. valstybiy atsakomybés uz prieglobs¢io praSymo nagrinéjima nusta-

tyma;

2. teisingos ir veiksmingos prieglobsc¢io procediiros reikalavimus;

3. prieglobscio praSytojy priémimo salygas;

4. pabégélio statuso suteikimo salygas ir tokio statuso turini.

Taip pat §ia sistemg buvo nuspresta dar papildyti papildomos apsaugos
suteikimo salygy nustatymu. Taigi visi Sie elementai laikomi pirmu prie-
globscio teisés derinimo zingsniu. Antras Zingsnis jau turéty biiti vienoda
prieglobsc¢io procediira ir vienodo statuso jvedimas Europos Sajungoje.

%7 EB sutarties, pakeistos Amsterdamo sutartimi, 61 str. 1(a) punktas, cit. i§: Treaty of

Amsterdam. Consolidated Versions of the Treaty on EU and the Treaty Establishing the EC,
Finnish Lawyers’ Printing, 1998.
%% Tampere European Council: Presidency Conclusions, cit. op. 877. P. 3.
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2.3. Derinimo sritys ir svarbiausi derinimo
rezultatai

1994 m. Komisijos komunikate dél prieglobsc¢io ir imigracijos buvo is-
skirtos trys derinimo (harmonizavimo) sritys" : pabégélio savoka; asmeny,
kurie negali biiti priimti kaip pabégéliai, bet kuriy valstybés narés negalés
grazinti i kilmés valstybes dél jose susiklosciusios bendros padéties, apsau-
ga; laikina apsauga. Nors §ios trys sritys nebuvo visisSkai suderintos, buvo
imtasi derinimo kitose srityse, ypaC siekiant suderinti procesinés teisés
normas. Vienintelis bandymas suderinti pabégélio savokos aiskinimo skir-
tumus valstybése narése buvo 1996 m. kovo 4 d. priimta Bendra pozicija
dél Zenevos konvencijos 1 straipsnio A dalyje itvirtintos ,,pabégélio” savo-
kos vienodo taikymo””. Siuo dokumentu buvo siekiama derinti valstybése
narése taikomus Kriterijus nustatant, ar asmuo gali biiti laikomas pabégéliu
pagal 1951 m. konvencijos 1 straipsnio A dali. Pabégélio savokos aiskini-
mui valstybése narése turéjo itakos ir 1992 m. lapkri¢io 30 d. priimtos ISva-
dos dél valstybiy, kuriose paprastai néra rimtos persekiojimo grésmés’ .
Tai ES valstybiuy nariy ministry dokumentas, priimtas uz EB sutar¢iy riby.
ISvados skirtos rezoliucijai dél akivaizdziai nepagristy prieglobsCio prasy-
my papildyti. Paprastai tokius praSymus pateikia asmenys, siekiantys pikt-
naudziauti prieglobscio procediira, o kadangi tokiy nepagristy praSymy pa-
teikiama gana daug, tai apsunkina valstybiy nariy prieglobscio procediiras ir
kelia pavojy, kad asmenims, kuriems i$ tiesy reikia apsaugos, ji gali buti su-
teikta pavéluotai. Procesiniai klausimai buvo derinti priémus 1995 m. birze-
lio 20 d. rezoliucija dél minimaliy prieglobscio procediiros garantijy, kuria
siekiama, kad sprendimai dél prieglobscio prasymy biity })riimami remiantis
lygiavertémis procediiromis visose valstybése narése’ . Tod¢l ji nustato
minimalias garantijas, kurios turi baiti taikomos prieglobscio procediiroms
valstybése narése. Tai valstybiy nariy dokumentas, priimtas remiantis ES
sutarties K.1 straipsnio 3 dalimi. Derinant prieglobscio teise¢ ES taip pat bu-
vo priimti dokumentai, susij¢ su specifiniy prieglobs¢io savoky taikymu.
Pirmasis $iy dokumenty — 1992 m. gruodzio mén. priimta Rezoliucija dél
suderinto treGiosios priémimo Salies principo taikymo®’”. Rezoliucija priim-

%99 Communication from the Commission to the Council and the European Parliament on

Immigration and Asylum Policies, cit. op. 882. §§ 6, 8, 9.
%% 96/196/JHA, O. I. No. L 63 of 13 March 1996.
%130 November and 1 December 1992, Document WGI 1281.
%2.0.1. No. C 274 of 19 September 1996.
%% Document WGI 1283.
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ta ES valstybiy nariy tarpvyriausybinio bendradarbiavimo kontekste, taigi
ne remiantis EB sutartimi. Antrasis i§ specifines sritis reglamentuojanciy
dokumenty — 1992 m. lapkri¢io 30 d. priimta rezoliucija dél akivaizdziai
nepagristy prieglobscio praﬁqugm. Ja prieme EB valstybiy nariy ministrai
tarpvyriausybinio bendradarbiavimo kontekste. Siuo dokumentu siekiama
derinti valstybiy nariy teis¢ ir praktika taikant akivaizdziai nepagristy pra-
Symuy nuostata. Rezoliucija reikalauja, kad $i nuostata biity itraukta i valsty-
biy nariy teisés aktus, reglamentuojanéius prieglobsti’””. Salia i§vardyty do-
kumenty buvo derinami ir teisiSkai jpareigojantys dokumentai. Visos ES
valstybés narés tapo 1990 m. birzelio 15 d. Dublino konvencijos valstybé-
mis dalyvémis. Konvencija buvo tarpvyriausybinio bendradarbiavimo,
grindziamo Europos vieningu aktu, kuris jtvirtino ES tiksla — sukurti erdve
be vidiniy sieny laisvam asmeny judéjimui, padarinys °*°. [domu tai, kad ji
buvo parengta pateikiant nuoroda i EB sutarti, tatiau ne Bendrijos struktiiry
kontekste. Taigi Dublino konvencija yra tarptautiné sutartis, sudaryta tarp
12 tuometinés EB valstybiy nariy, remiantis tarptautine viesaja teise. Ji isi-
galiojo 1997 m. rugséjo 1 d. Bet kuri valstybé, tapusi ES valstybe nare, pri-
valéjo tapti Sios Konvencijos dalyve.

Remiantis Amsterdamo sutarties 63 straipsniu buvo priimti arba laukia

priémimo Sie prieglobs¢io teisés aktai ar jy projektai:

1) 2000 m. rugséjo 28 d. Tarybos sprendimas dé¢l Europos pabégéliy
fondo isteigimo, kuriuvo bandoma patvirtinti tam tikra finansinés
nastos paskirstymo mechanizmag kalbant aple pabégéliy ir perkelty-
ju asmeny skaiciy atskirose Valstybese . Siuo sprendimu siekiama
paremti valstybiy nariy veiksmus pabégéliy priémimo, integracijos
ir savanori§kos repatriacijos srityse. Be to, fondo 1éSos gali buti
naudojamos skubioms laikinos apsaugos priemonéms finansuoti tuo
atveju, kai susiduriama su masiniu perkeltyjy asmeny antplidziu.
Tokios formos fondas veiké iki 2004 m. gruodzio 31 d. pagal vals-
tybiy nariy kasmet pateikiamas programas. 2004 m. gruodzio 2 d.
Taryba priémé nauja sprendima dél Europos pabégéliy fondo 2005—
2010 metams.

2) 2000 m. gruodzio 11 d. Tarybos reglamentas dél pirSty atspaudy su-
lyginimo sistemos EURODAC isteigimo, siekiant veiksmingai igy-

% Document WGI 1283, cit. op. 838.

%% Guild E., Niessen J. The Developing Immigration and Asylum Policies of the EU, cit.
op. 884. P. 36.

%% Ten pat. P. 113.

%7 Council Decision 2000/596/EC, Establishing a European Refugee Fund, O.J. No. 252,
6.10.2000.
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vendinti Dublino konvencija, t. y. sistemos, kurioje bus kaupiami
pirsty atspaudai, skirti palyginimui, kai reikia nustatyti, kuri valsty-
bé atsakinga uZ prieglobstio prasymo nagringjima . Siuo regla-
mentu siekiama uztikrinti veiksmingg Dublino konvencijos (Siuo
metu — ja pakeitusio Dublino reglamento) jgyvendinima.

3) 2001 m. liepos 20 d. Tarybos direktyva dél laikinos apsaugos sutei-
kimo perkeltiesiems asmenims masinio antpliidzio metu ir valstybiy
nariy pastangy priimant $§iuos asmenis ir su tuo susiojusiq padariniy
subalansavimo, kuri nustato $ios apsaugos salygas” . Si direktyva
reglamentuoja atvejus, kai prieglobs¢io valstybés susiduria su ma-
siniu prieglobscio prasytojy srautu ir taikant ju iprastines prieglobs-
¢io procediiras neimanoma priimti tiek daug asmeny, todél biitinos
specialios priemonés, galincios uztikrinti veiksminga daugybés
prieglobscio prasytojy apsauga. Direktyva nustato laikinosios ap-
saugos suteikimo pagrindus, laikotarpi, kuri gali biti teikiama lai-
kinoji apsauga, laiking apsauga gavusiems asmenims suteikiamas
teises, laikinos apsaugos santyki su prieglobsé¢io procedira ir laiki-
nosios apsaugos pabaigos padarinius’'’. (Plagiau apie direktyva Zr.
3 skyriaus II dalj.)

4) 2003 m. sausio 27 d. Tarybos direktyva dél minimaliy prieglobscio
prasytoju priémimo standarty’''. Si direktyva yra vienintelis doku-
mentas, nepakeiciantis jokio Mastrichto sutarties pagrindu priimto
dokumento. Ji skirta prieglobs¢io prasytoju priémimui reglamen-
tuoti, t. y. reglamentuoja jvairiy teisiy suteikima prieglobscio prasy-
tojams ir ju pareigas nuo prieglobsc¢io praSymo pateikimo momento
iki tol, kol valstybéje naréje bus priimtas galutinis sprendimas dél
tokio praéymomz. (Placiau apie direktyva zr. 4 skyriaus 3 dalj.)

5) 2003 m. vasario 18 d. Tarybos reglamentas, nustatantis kriterijus ir
procediiras, apibréziancias valstybe nare, atsakinga uz vienoje i$
valstybiy nariy pateikto treCiosios Salies pilieCio prieglobscio pra-
Symo nagrinéjimafn. Tai vienas i§ dokumenty, numatyty priimti

% Council Regulation (EC) No. 2725/2000, Creating a European Database of Asylum
Seekers Fingerprints (EURODAC), O.J. No. L316, 15.12.2000.

% Council Directive 2001/55/EC, cit. op. 123.

19 yysockiené L. Prieglobstio teisés raidos po Amsterdamo sutarties probleminiai aspek-
tai // Jurisprudencija. 2002. Nr. 31(23) tomas. P. 15.

I Council Directive 2003/9/EC, cit. op. 740.

12 yysockiené L. Prieglobscio teisés raidos po Amsterdamo sutarties probleminiai aspek-
tai, cit. op. 910. P. 16.

3 Council Regulation (EC) No 343/2003, cit. op. 800.
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pagal 1997 m. Amsterdamo sutarti, kai prieglobscio klausimai buvo
perduoti i§ valstybiy nariy { Bendrijos kompetencijos sritj. Siuo reg-
lamentu siekiama paskirstyti ES valstybiy nariy atsakomybe uz
prieglobscio praSymuy nagringjima, t. y. reglamentuoti priimtinumo
procediras ES. (Placiau apie reglamenta zr. 4 skyriaus 6.1 dali.)
2003 m. rugséjo 2 d. Komisijos reglamentas, skirtas Dublino reg-
lamentui jgyvendinti’'*. Reglamentas skirtas Dublino reglamento
igyvendinimo taisykléms ir jo galiojimo nuostatoms apibrézti, sie-
kiant, kad jis galéty buti veiksmingai jgyvendinamas. Komisijos
reglamentas reguliuoja praSymuy dél atsakomybés nustatymo ir pri-
émimo atgal rengima ir teikima, taip pat atsakymy i paklausimus
dél atsakomybés nustatymo ar priémimo atgal procediiros ir asme-
ny perkélimo i§ vienos ES valstybés narés | kita detales. Taip pat
detalizuojamas humanitarinés i§lygos taikymas ir kiti su Dublino
reglamentu susij¢ klausimai. (Placiau apie reglamenta Zr. 4 skyriaus
6.1.4 dalj.)

2004 m. balandzio 29 d. Tarybos direktyva, nustatanti treciyjy Saliy
pilieciy ir asmeny be pilietybés pripazinimo pabégéliais arba asme-
nimis, kuriems dél kity priezasCiy reikia tarptautinés apsaugos, ir
statuso suteikimo jiems minimalius standartus. Si direktyva detaliai
reglamentuoja pabégelio savokos pagal 1951 m. konvencija kriteri-
ju aiskinimo klausimus, taip pat pabégélio statuso netaikymo ir pa-
sibaigimo nuostaty taikymo atvejus. Direktyva taip pat jungia pa-
pildomos apsaugos suteikimo, nesuteikimo ir panaikinimo atvejus.
Taciau direktyva nereglamentuoja laikinos apsaugos suteikimo at-
veju, nes tai reglamentuoja atskiras dokumentas. (Placiau apie di-
rektyva zr. 2 skyriy.)

Prieglobs¢io procediiry direktyvos projektas. Si direktyva bus skirta
minimalioms prieglobs¢io procediirose taikomoms garantijoms,
prieglobscio prasytoju teiséms bei specifiniy procediiry (pvz., pa-
sienio procediiry, akivaizdziai nepagristy praS§ymuy, saugios trecio-
sios valstybés ir saugios kilmés valstybés ir pan.) taikymo taisyk-
léms nustatyti. (Placiau apie direktyvos projekta zr. 4 skyriy.)

Daugelis naujy derinimo normy atkartoja Mastrichto sutarties pagrindu

priimty dokumenty nuostatas, uzuot istaisiusios ju trakumus. 1999 m. pra-
sidéjus prieglobsCio teisés akty rengimo pagal Amsterdamo sutarties 63
straipsni procesui daugelis stebétoju ir Zzmogaus teisiy organizacijy iSreiské
viltj, kad jvairiis anksCiau nustatyti trikumai bus iStaisyti. IS tiesy kai kurios

914 Commission Regulation (EC) No 1560/2003, cit. op. 834.
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nuostatos buvo kritikuojamos, todél nebebuvo itrauktos i Bendrijos teisés
akty leidybos procesa. Pavyzdziui, skirtingai nei 1996 m. bendra pozicija
dél pabégélio savokos taikymo, kuri i§ esmés nepripazino nevalstybiniy
subjekty vykdomo persekiojimo kaip pagrindo suteikti pabégélio statusa
pagal 1951 m. konvencija, direktyva dél pabégélio savokos ir papildomos
apsaugos jau pripazjsta, kad persekiojimas gali kilti ir i§ nevalstybiniy sub-
jekty, kai valstybé negali arba nenori suteikti apsaugos’'>. Taip pat ir Dub-
lino reglamente buvo iSsprestas klausimas dél prieglobscCio prasytoju gali-
mybés prisijungti prie Seimos nariy dar tuo metu, kai jiems taikoma prie-
globscio procediira, nes pagal Dublino konvencija prieglobs¢io prasytojas
galéjo susijungti tik su tokiu kitoje valstyb¢je naréje esanciu Seimos nariu,
kuriam buvo suteiktas pabégélio statusas’'®. Antra vertus, pazymétina, kad
daugelis ankstesniy probleminiy Mastrichto dokumenty nuostaty naujuose
dokumentuose buvo tiesiog pakeistos panaSiomis ir vienintelis skirtumas
yra tik tas, kad pastarosios jau yra teisiSkai jpareigojancio pobiidzio. Pavyz-
dziui, galima kalbéti, kad néra skundo sustabdomojo poveikio tais atvejais,
kai prieglobséio praS§ymas atmetamas pasienyje arba skubiy procediiry me-
tu. Tai leido 1995 m. rezoliucija dél minimaliy prieglobs¢io procediiros ga-
rantijy’’’, o véliau §i nuostata buvo atkartota ir prieglobs¢io procediry di-
rektyvos projekte’'®. Direktyvos projektas, palyginti su rezoliucija, suteikia
netgi daugiau galimybiy netaikyti skundo sustabdomojo poveikio. Rezoliu-
cija siejo Sios taisyklés iSimtis su akivaizdZiai nepagristais praSymais arba
tais atvejais, kai taikoma saugios treciosios valstybés nuostata, o direktyvos
projektas i§ esmes leidzia iSimtis visais atvejais, kai valstybés tai buvo nu-
madiusios nacionaliniuose jstatymuose iki direktyvos pri¢émimo’"”, grésmés
nacionaliniam saugumui ar vieSajai tvarkai’>" ir kitais atvejais.

13 2004 m. direktyva dél pabégélio savokos ir papildomos apsaugos, cit. op. 205, 6 str.

%1 Convention Determining the State Responsible for Examining Applications for Asy-
lum Lodged in one of the Member States of the Community, cit. op. 818, 4 str.

7 Council Resolution on Minimum Guarantees for Asylum Procedures, cit. op. 709, 21—
22,24-25 punk.

%% prieglobs¢io procediiry direktyvos projektas, cit. op. 719, 39-40 str.

1 Ten pat. 39 str. 2 d. str.

%20 Ten pat. 39 str. 4 d.
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2.4. Derinimo jtaka Europos Sajungos valstybéms naréms
ir naujoms valstybéms naréms

Derinimo (harmonizavimo) proceso rezultatas — prieglobscio teisynas
turéjo itaka prieglobs¢io politikai ir praktikai ne tik ES valstybése narése,
bet ir kitose valstybése, kurios laikosi ES sprendimy siekdamos iSvengti di-
delio ES nebepageidaujamy prieglobscio prasytojy srauto. Be to, siekdamos
tapti ES narémis, Vidurio Europos ir Baltijos valstybés privaléjo igyvendin-
ti dokumentus, priimtus ES teisés derinimo metu.

Nagrin¢jant derinimo jtaka ES valstybiy nariy prieglobsc¢io reglamen-
tavimui, reikty pabrézti, jog iki Amsterdamo sutarties vykdyto derinimo re-
zultatai tik i§ dalies paveike valstybiuy nariy praktika. PavyzdZziui, kai kurios
valstybés narés taiké saugiy kilmés valstybiy sarasus, nors ISvados dél vals-
tybiy, kuriose paprastai néra rimtos persekiojimo grésmés, numaté indivi-
dualy padéties kilmés valstybéje jvertinima. Tokius sarasus naudojo Dani-
jos imigracijos tarnyba, kuri nuspresdavo, kurios valstybés turi biiti jtrauk-
tos 1 sarasa. Taciau, nors ir buvo taikomas toks sarasSas, pati savoka neatsi-
spindéjo prieglobsti reglamentuojanciuose Danijos jstatymuose. Saugiy
kilmés valstybiy sarasas Vokietijoje buvo tiesiogiai jtvirtinamas istatymuo-
se. Be to, nors kai kurie i§ teisyno dokumenty nebuvo teisiskai {pareigojan-
tys valstybes nares, imigracijos ministrai susitaré uztikrinti, kad ju valstybiy
istatymai bus suderinti su Siuose dokumentuose jtvirtintais principais. [ ES
stojanCioms valstybéms teisyne ijtvirtinti principai buvo ipareigojantys, ka-
dangi juos reikéjo perimti stojimo procese. Taciau, valstybése narése tai-
kant teisiSkai nejpareigojanciy dokumenty nuostatas, praktiskai nei vyriau-
sybés, nei istatymy leid¢jai, nei teismai nebuvo linke iSplésti savo naciona-
lines procediiras ir vir§yti minimaliy teisiSkai nejpareigojancio pobidzio
dokumentuose jtvirtinty kriteriju ribas. Galima i§vardyti jvairias prieZastis,
paaiskinancias toki derinimo proceso rezultaty igyvendinimo valstybése na-
rése neveiksminguma, taciau akivaizdu, kad, i§skyrus Dublino konvencija,
priimty dokumenty neaiSkus statusas ir teisiné galia daré didele jtaka to-
kiam valstybiy nariy pozitriui i derinimo rezultatus. Taip pat buvo akivaiz-
du, kad derinimo rezultatai Amsterdamo sutarties nuostaty pagrindu turi
daug didesng itaka valstybéms naréms jau vien dél tos priezasties, kad pri-
imti dokumentai yra privalomojo pobtdzio.
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2.5. Derinimo metu priimty dokumenty statusas
ir teisiné galia

2.5.1. Teisiné galia pagal Mastrichto sutartj

Nagrinéjant derinimo procese priimty dokumenty statusg ES ir ju teisi-
ne¢ galia, reikty i$skirti tuos dokumentus, kurie buvo priimti dar iki Mast-
richto sutarties priémimo, taip pat dokumentus, kurie buvo priimti Mast-
richto sutarties tre¢iojo ramsc¢io kontekste, bei teisés aktus, kurie priimti pa-
gal EB sutarties 63 straipsnj. Visus Siuos dokumentus vienija materialinés
bei procesinés prieglobscio teisés derinimo tikslas, nors ju statusas bei tei-
siné galia skiriasi. Kadangi ES dokumentai buvo priimti netradiciniu biidu
ir EB neblidingomis priemonémis, kildavo nesutarimy dél §iy dokumenty
statuso bei jy teisinés galios. ki Mastrichto sutarties buvo priimti tik du do-
kumentai, sudering prieglobsCio teisés procesinius aspektus: Dublino ir
Sengeno konvencijos. Dél §iy dokumenty kilo maziausiai gin&y, nes jie bu-
vo priimti remiantis tarpvyriausybiniu bendradarbiavimu pagal tarptautiniy
teisés akty rengimo tvarka, todél buvo laikomi tarptautinémis sutartimis.
Taigi ju galiojima apibrézé tarptautiné teisé, pagal kuria Sie dokumentai,
kadangi juos ratifikavo valstybés narés, buvo privalomi ir turéjo biti jgy-
vendinami juy dalyvémis esanciose Valstybése”l. Siy dokumenty santykio su
Bendrijos teise atzvilgiu jie buvo priimti uz EB kompetencijos riby, todél
neiéjo | Bendrijos teisés sudétj, taciau jpareigojo valstybes nares plétojant
tarpusavio santykius. Kita vertus, jie sudaré prieglobsCio teisyna, kurio
perémimas privalomas naujoms ES valstybéms naréms. Dokumentai, ku-
riais buvo derinama prieglobs¢io teis¢ ES Mastrichto sutarties treciojo
ramscCio kontekste (rezoliucijos, rekomendacijos, bendros pozicijos bei iS-
vados), taip pat buvo priimti remiantis tarpvyriausybiniu bendradarbiavimu,
jiems nebuvo taikomas EB sutartyje numatytas teisés akty leidybos proce-
sas, todél jie nebuvo Bendrijos teisés dalis, nebuvo tiesiogiai taikomi vals-
tybiy nariy teisé€s sistemose ir neturéjo virSenybés prie$ nacionaling teise.
Néra aiskaus apibrézimo, kg reiskia, pavyzdziui, bendra pozicija arba ben-
dras veiksmas (nors pastarasis kaip dokumento forma buvo numatytas
Mastrichto sutartyje, prieglobs¢io srityje nebuvo priimtas). Sie dokumenty
tipai minimi taip pat ES sutarties V skyriuje dél bendros uzsienio ir saugu-
mo politikos (ES antrasis ramstis). Siame kontekste bendri veiksmai ir ben-

2! Vienos konvencijos dél tarptautiniy sutariy teisés, 26 str. — pacta sunt servanda, cit.

op. 73.
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dros pozicijos ipareigoja valstybes nares veikti nacionaliniu ir tarptautiniu
lygiu’?. Kadangi terminas ,,bendra pozicija“ ar ,bendras veiksmas“ pats
savaime nenurodo $io dokumento privalomos teisinés galios pagal tarptau-
ting teis¢, manoma, kad jiems reikéjo tiesiogiai numatyti tokia privaloma
galia antrojo rams&io kontekste’>. Analogiskai atrodyty, kad bendros pozi-
cijos ir bendri veiksmai, priimti treciojo ramscio kontekste, taip pat turéjo
biiti laikomi privalomais. Taciau galima ir kita nuomoné: remiantis tuo, kad
tokio paties paaiskinimo dél privalomos teisinés galios nebuvo Mastrichto
sutarties VI skyriuje (treCiasis ramstis), bendras veiksmas ar pozicija trecio-
jo ramscio kontekste neturéjo tos pacios teisinés galios, kokia jiems suteikta
pagal antraji ramsti. Bendry poziciju atzvilgiu Mastrichto sutarties K.5
straipsnis numaté, kad valstybés narés privalo ginti bendry pozicijy nuosta-
tas tarptautinése organizacijose ir tarptautinése konferencijose, taciau do-
kumente nieko daugiau nekalbama apie Siy dokumenty teising galia.

Be to, nors Mastrichto sutartyje buvo numatyta priimti konvencijas,
kurias Taryba galéjo sililyti valstybéms naréms imigracijos ir prieglobscio
srityje, jos taip ir nebuvo pasiilytos. [domu pazymeéti, kad ES sutartyje ne-
buvo minima galimybé priimti rezoliucijas, rekomendacijas ar i§vadas. Ki-
taip tariant, Sie metodai nebuvo formaliai sutartyje iteisinti, todél nenuosta-
bu, kad Mastrichto sutartis nenumaté juy statuso valstybiy nariy teisés siste-
mose, taip pat nejtvirtino teisinés galios. Galima bty bandyti aiskinti tuo,
kad valstybés narés sieké uzbaigti tokig praktika, t. y. nejpareigojanciy do-
kumenty priémima. Taciau, kaip parodé laikas, i§ tiesy tai nebuvo valstybiy
ketinimas, nes toks sprendimy priémimo biidas iSsilaiké net ir be formalaus
sutarties pagrindo. Matyt, geriausia biity $iy dokumenty statusg ir teising
galia nustatyti pagal tarptautinéje teiséje taikomas taisykles’>*. Remiantis
tarptautine teise, bendra pozicija gali buti palyginta su rekomendacija ar
deklaracija, todél valstybiy nariy nejpareigoja plétojant ju vidaus santykius,
taciau, remiantis Mastrichto sutartimi, jpareigoja jas plétojant tarptautinius
santykius. Kai kuriy autoriy nuomone, tarp priimty priemoniy, kurios nebu-
vo numatytos Mastrichto sutartyje, egzistavo aiski hierarchija. Rezoliucija
buvo stipresné nei rekomendacija, kuri buvo stipresné nei i§vados’. Pagal

%22 Mastrichto sutartis, O.J. No. C191 of 29 July 1992, J.2 straipsnio 2 dalis ir J.3 straips-
nio 4 dalis.

93 Gregor Noll, Negotiating Asylum. The EU Acquis, Exterritorial Protection and the
Common Market of Deflection, Martinus Nijhoff Publishers, 2000. P. 52.

%4 1. D.Hendry, The Third Pillar of Maastricht: Co-operation in the Fields of Justice and
Home Affairs, GYIL, Vol. 36, 1993, Duncker&Humblot. P. 310.

925 E. Guild, J. Niessen, The Developing Immigration and Asylum Policies of the EU, cit.
op. 884. P. 62.
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Vienos konvencija Siy dokumenty teisinis privalomumas priklausé nuo Saliy
dalyviy ketinimo bei paciame dokumente itvirtinty nuostaty. Kaip ir kity
tarptautiniy dokumenty atzvilgiu, §ivo atveju dokumento pavadinimas netu-
ré¢jo lemiamos reik§més’*. Dvi rezoliucijos — deél akivaizdZiai nepagristy
praSymy ir dél treciosios priimanciosios Salies — buvo ypatingi dokumentai,
nes jie buvo surasyti jsakmia kalba ir numaté konkrecias datas, iki kada jos
turi biiti ijgyvendintos. Atskiroje nuomongje Voting Procedures byloje, kuri
buvo nagriné¢jama Tarptautiniame Teisingumo Teisme, seras Launterpach-
tas teigeé, kad ,,rezoliucija, numatanti valstybei tam tikra veiksmy seka, su-
kuria teisinj jpareigojima, kuris, nors biidamas primityvus, lankstus ir neto-
bulas, vis tiek yra teisinis jsipareigojimas“®*’. Kita vertus, §ios rezoliucijos
nenumaté jokios teisinés jy perémimo bei jgyvendinimo strukttros. Todél
$iuo atzvilgiu jos nebuvo klasikiniai valstybiy tarpusavio susitarimy pavyz-
dziai, nes nereikalavo ratifikavimo, taip pat joms nebuvo taikomas ir igy-
vendinimo bei taikymo prieZiiiros mechanizmas®>®. Kai kurie i§ §iy doku-
menty tam tikru atzvilgiu patys apribojo savo teising galiag numatydami, kad
jie nejpareigoja valstybiy nariy teismo bei jstatymy leidybos institucijy. Ta-
¢iau buvo neaisku, kokia teising galig jie turi valstybiy nariy vykdomosioms
institucijoms. Tai, kad jie tiesiogiai numaté privalomos galios i§imtj teismo
bei jstatymuy leidybos institucijoms, lyg ir rei§ké, kad tokia privaloma galia
taikoma vykdomujy institucijy atzvilgiu, nes jei visas dokumentas yra nej-
pareigojantis, nebiity prasmés jtvirtinti toki apribojima. Beveik visuose
Siuose dokumentuose buvo numatyta, kad valstybés arba vadovausis jais
nagrinédamos prieglobsCio praSymus, arba suderins savo teisés aktus su ju
nuostatomis. Kai kuriais atvejais $iy dokumenty normos akivaizdziai nusta-
té isipareigojimus, Kitais atvejais — iSreiSké tik ketinimus. Taigi galima tei-
gti, kad jie paliko pakankama erdve valstybéms naréms igyvendinti juos sa-
vo nuoziiira’>. Apibendrinant galima teigti, jog Mastrichto sutarties trecio-
jo ramscio kontekste priimti dokumentai buvo tarpvyriausybinio bendra-
darbiavimo rezultatas. Jie turéjo specifini statusa Bendrijos teisés atzvilgiu
ir, nors bendraja prasme nebuvo privalomojo pobiidzio valstybiy nariy tei-
sés sistemose (nebent nacionaliné kompetentinga institucija bity priémusi
$iuo poziliriu atitinkama teisés akta), jie jpareigojo valstybes nares ta apim-
timi, kuri apibrézta pagal kiekvieng i§ $iy dokumenty, nes jais bandoma
siekti tiksly, nustatyty ES valstybiy nariy bendradarbiavimo kontekste sie-

%26 Vienos konvencija dél tarptautiniy sutariy teisés, cit. op. 73, 2 str. 1 d. a) punk.

%7 ICJ Reports, 1955. P. 118.

2 E. Guild, The Impetus to Harmonize, cit. op. 892. P. 323.

%2 E. Guild, J. Niessen, The Developing Immigration and Asylum Policies of the EU, cit.
op. 884. P. 36.
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kiant prieglobscio teisés derinimo. Hillgenberg i$skiria atskira dokumenty
s, t. y. tuos, kuriais ketinama siekti tam tikro bendro tikslo, o juy igyven-
dinimas palickamas paciy Saliy diskrecijai’*’. Tregiojo ramséio kontekste
priimtus dokumentus, matyt, reikty priskirti prie tokiy dokumenty, kurie
ipareigoja valstybes nares tik ta apimtimi, kiek jais siekiama bendro tikslo
atsizvelgiant { ketinimus, kuriuos susitarimo Salys jtvirtino tekste. Naujoms
ES valstybéms §ie dokumentai, kaip ir Dublino bei Sengeno konvencijos,
sudaré prieglobscio teisyna, kurio perémimas buvo privalomas siekiant na-
rystés ES.

Nagrinéjant EB sutarties, pakeistos Amsterdamo sutartimi, nuostatas
del teisés akty, kuriuos numatyta priimti pagal 63 straipsnj derinant prie-
globscio teisg, skirtingai nei ankstesniy derinimo metu priimty dokumenty
atzvilgiu, atrodo, jog naujai priimti dokumentai turi pakankamai apibrézta
statusg ir teisine galia. Jie priimti pagal Bendrijos kompetencija taikant
Bendrijos teisés akty rengimo procediira, todél laikomi Bendrijos teisés da-
limi. Dar iki juos priimant buvo numanoma, kad jie bus valstybes nares tei-
siSkai ipareigojantys virSnacionaliniai dokumentai ir galbit net bus tiesio-
giai taikomi valstybiy nariy teisés sistemoje bei turés virSenybe pries nacio-
nalinius jstatymus prieglobs¢io srityje’".

2.5.2. Ar pasikeité ES dokumenty teisiné galia po

Amsterdamo sutarties?

Analizuojant EB sutarties, pakeistos Amsterdamo sutartimi, 63 straips-
nio nuostatas bei §io straipsnio pagrindu jau priimtus teisés aktus, akivaiz-
du, kad iki Amsterdamo sutarties priimti tarpvyriausybiniai dokumentai
kei¢iami Bendrijos teisés aktais. Taigi kyla klausimas, ar pasikeité pagal
treciaji ramstj priimty dokumenty teisiné galia priémus Amsterdamo sutartj.
Pirmiausia tai susij¢ su Dublino ir Sengeno konvencijomis. Skirtingai nuo
Sengeno sutarties, kurios transformavima i EB teise Amsterdamo sutartis
numaté tiesiogiai, EB sutarties IV skyrius nenumaté automatisko pagal
Mastrichto treciaji ramsti priimty teisés akty perkélimo | EB teisés akty kai-
rimo proceso. Amsterdamo sutartyje nebuvo jokiy nuorody apie tai, kokia
bus iy dokumenty teisiné galia, ta¢iau bandant nustatyti ju statusa bei teisi-
ne galig reikty atsizvelgti | Siuos aspektus. Pirma, Amsterdamo sutartis ne-
priskiria Mastrichto tre¢iojo ramscio teisyno prie naujai itvirtintos teisinés

% Hillgenberg H. 4 Fresh Look at Soft Law, EJIL,1999, Vol. 10(3). P. 512-513.
%! Kay Hailbronner, The Treaty of Amsterdam and Migration Law, EIML, Vol.1, No.1,
1999. Kluwer Law International. P. 18.
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bazés. Antra, isigaliojus Amsterdamo sutarciai, ES sutarties VI skyrius jau
neapima dokumenty, susijusiy su prieglobscio teise, priémimo. Trecia, nau-
jas EB sutarties skyrius numato teismo perzitiros taisykles, kurios i§ esmés
skiriasi nuo Mastrichto tre¢iojo ramscio taisykliy, numaciusiy, jog teismas
turi kompetencija tik ten, kur nurodo konvencijos. Ketvirta, Vienos kon-
vencijos 30 straipsnio 3 dalis, numatanti, kad ,,dokumentai, priimti pagal
teisini pagrinda, kuris nustojo galios, lieka galioti, kol ju turini pakeis do-
kumentai, grindZziami paskesnémis normomis®, patvirtina, jog nepaisant
Mastrichto sutarties K.1-K.9 straipsniy panaikinimo, §iy nuostaty pagrindu
priimti dokumentai liko galioti. Taigi manoma, kad tre¢iojo ramsc¢io doku-
menty galia iSliko kaip tarpvyriausybiniy dokumenty, turinciy ribota iparei-
gojandia galia”” iki tol, kol juos visiskai pakeis Bendrijos teisés normos
pagal EB sutarties IV skyriy.

Taciau priémus naujas normas iSkilo kita problema: treCiojo ramscio
dokumenty santykio su trimis valstybémis narémis (Danija, Jungtiné Kara-
lysté ir Airija), kurios, priémus Amsterdamo sutartj, nusprendé nedalyvauti
priimant naujas priemones prieglobscio srityje. Viena vertus, naujy teisés
akty priémimas suteikia galimyb¢ Jungtinei Karalystei ir Airijai spresti, ar
jos nori dalyvauti priimant specifines priemones. Jei jos dalyvauja, proble-
ma dél Mastrichto trec¢iojo rams¢io dokumenty galiojimo neiskyla. Kai jos
nedalyvauja, lieka neiSsprestas klausimas, ar naujy dokumenty priémimas
veikia ju isipareigojimus pagal pakei¢iamus dokumentus, kurie buvo priimti
iki Amsterdamo sutarties. Danija net negali pasirinkti, ar dalyvauti priima-
mose priemonése, nebent ji visiskai atsisakyty savo pozicijos dél nedalyva-
vimo. Pirmiausia reikty nustatyti, koks gi §iy valstybiy santykis su Dublino
konvencija pakeitusiu reglamentu. Ar tai reiSkia, kad Dublino konvencija
nustojo galios ir trijy valstybiy isipareigojimai pagal §ig konvencija iSnyko,
ar Dublino konvencija taikoma S§iy trijy valstybiy atzvilgiu ir galioja kartu
su nauju dokumentu? Atsizvelgiant i tai, kad Dublino konvencija yra tarp-
tautiné sutartis, jai taikomos tarptautings teisés taisyklés dél sutarCiy galio-
jimo. Siuo atveju galima biity taikyti Vienos konvencijos 30 straipsnj dél
paskesniy sutaréiy, reglamentuojanciy ta pati klausima. Tuo atveju, jei vé-
lesnéje sutartyje nedalyvauja visos ankstesnés sutarties valstybés narés, pa-
gal §io straipsnio 4 dalies b punkta valstybés, kuri yra abiejy sutar¢iy daly-
vé, ir valstybés, kuri yra tik vienos i§ sutarCiy dalyvé, tarpusavio teisés ir
pareigos bus reglamentuojamos ta sutartimi, kurios dalyvés yra abi valsty-
bés. Taigi remiantis Vienos konvencijos taisyklémis santykiai tarp ES vals-

%32 Kay Hailbronner, The Treaty of Amsterdam and Migration Law, EIML, Vol.1, No.1,
1999. Kluwer Law International. P. 74.
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tybiy nariy, dalyvaujanciy igyvendinant reglamenta, pakeicianti Dublino
konvencija, reglamentuojami naujos sutarties nuostatomis’ . Dokumenty,
priimty pagal Mastrichto sutarties VI skyriy, pakeitimas naujais dokumen-
tais neveikia trijy minéty valstybiy nariy tarptautiniy isipareigojimy kitoms
valstybéms naréms. IS to iSplaukia iSvada, kad Danijos, Airijos ir Jungtinés
Karalystés tarpusavio santykiai su kitomis ES valstybémis narémis regla-
mentuojami Dublino konvencijos nuostatomis. Be to, galiojimo klausimas
svarbus ir kity tre¢iojo ramsc¢io dokumenty atzvilgiu. Matyt, kaip ir Dublino
konvencijos atzvilgiu, naujy dokumenty priémimas neveikia ankstesniy do-
kumenty galiojimo nedalyvaujanéiu nariy atzvilgiu. Taigi Kkiti tre¢iojo
ramscio dokumentai Danijai, Airijai ir Jungtinei Karalystei formaliai galioja
ta apimtimi ir atsizZvelgiant { tuos isipareigojimus, kuriuos valstybés narés
ketino prisiimti pagal §iuos dokumentus.

%33 Vienos konvencija dél tarptautiniy sutaréiy teisés, cit. op. 73, 30 str. 4 d. (a) punk.
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3. AMSTERDAMO REFORMA

3.1. Prieglobscio reglamentavimo poky¢iai ES: pazanga
ar nauji trakumai?

Amsterdamo sutartyje jtvirtintos prieglobscio srities reglamentavimo
reforma reikty vertinti lyginant ja su Mastrichto sutarties nuostatomis ir
analizuojant Sios sutarties trikumus, kurie ilgg laika buvo kritikuojami ir
paskatino EB sutartyje taikyti naujoves Amsterdamo pakeitimais. Reformai
vertinti reikty atsakyti i klausima: ar Amsterdamo sutarties reforma prie-
globscio reglamentavimo srityje iSsprendé Mastrichto sutarties problemas,
ar padaré naujy trikumy? Labiausiai kritikuojamos Mastrichto sutarties
normos buvo susijusios su aiskiy tiksly nebuvimu bei prieglobscio klausimy
sprendimu tarpvyriausybiniu lygiu, kuriam buvo biidingas neaiskus Komisi-
jos vaidmuo, sudétinga sprendimy priémimo procediira, neaiski treciojo
ramsc¢io kontekste priimty dokumenty teisiné galia bei nepakankama de-
mokratiné ir teisminé kontrole”**. Amsterdamo sutartis itvirtina bendra tiks-
la —,,ikurti ir plétoti Sajunga kaip laisvés, teisingumo ir saugumo erdve*”*’,
todél priémus Amsterdamo sutarti anksciau vadinta ,teisingumo ir vidaus
reikaly® sritis pavadinta ,,laisvés, saugumo ir teisingumo sritimi“**®. Asme-
ny judéjimo laisvés tikslas ir anks¢iau buvo jtvirtintas Mastrichto sutartyje,
o Amsterdamo sutartis neatskleidzia naujai itvirtinty ,.teisingumo* bei
»saugumo™ sagvoky. Todél vargu ar galima pasakyti, jog Amsterdamo sutar-
timi numatyti tikslai yra visiskai ai$kiis. Palyginti su ankstesniu prieglobs-
¢io srities reglamentavimu ES, Amsterdamo sutartis vis délto numaté tam
tikry pokyciy. Galima buty iSskirti tris pagrindines Sioje sutartyje numatytas
reglamentavimo naujienas. Pirmiausia Amsterdamo sutartis numaté skirtin-
ga prieglobscio ir imigracijos klausimy teisini reglamentavima tuo atzvil-
giu, kad Sios sritys jau nepriklauso tarpvalstybinio bendradarbiavimo sri-

% Guild E., Niessen J. The Developing Immigration and Asylum Policies of the EU, cit.

op. 884. P. 60.

%33 ES sutarties 2 str., cit. i§: Treaty of Amsterdam, cit. op. 897.

%6 Sakotius A. ES valstybiy bendradarbiavimas teisingumo ir vidaus reikaly srityse (ES
laisveés, saugumo ir teisingumo sritis), Europos integracijos studijy centras, Europos Sqjunga.
Instituciné sqranga ir politikos aktualijos. Eugrimas, 2000. P. 73.
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Ciai, o perkeliamos i§ vadinamojo treciojo ramscio | ES pirmaji ramstf)37.
Tokiu perkélimu buvo siekiama perduoti prieglobscio sriti Bendrijos kom-
petencijai. Nors prieglobscio ir imigracijos klausimy perkélimas i§ treciojo
rams¢io | pirmaji buvo i§ esmés numatytas jau Mastrichto sutarties K.9
straipsnyje, nebuvo imtasi jokiy priemoniy $iai teisinei ir institucinei refor-
mos galimybei pagal Sia sutartj jgyvendinti. Amsterdamo sutartis numaté
prieglobscio ir imigracijos klausimy perkélima Bendrijos kompetencijai
{vairiais lygiais, t. y. teisiniu, instituciniu ir politiniu lygiu. Teisiniu atzvil-
giu ramsciy kaita jvyko jau pacioje Amsterdamo sutartyje. Remiantis nauju
EB sutarties IV skyriumi, vizy, prieglobs¢io, imigracijos ir kitos sritys, susi-
jusios su laisvu asmeny judéjimu, reguliuojamos Bendrijos priimamais tei-
sés aktais, kurie teisiSkai jpareigoja valstybes nares. Taigi buvo numatyta
visus tre¢iojo ramscio dokumentus pakeisti Bendrijos teisés aktais, nes
remdamasi Amsterdamo sutarties 63 straipsnio 1 dalimi Taryba gali priimti
ipareigojancio pobiidZzio priemones §ioje srityje. Kadangi ilga laika buvo
gincijamasi dél treCiojo rams¢io dokumenty teisinés galios ir ilgo delsimo
ratifikuoti Siame kontekste priimtas konvencijas, tokia nuostata tam tikru
atzvilgiu i§sprendzia Mastrichto sutarties kontekste priimty teisés akty tei-
sinés galios klausima. Teigiama §iuo atzvilgiu buvo ir tai, kad Tarybai buvo
nustatytas konkretus penkeriy mety laikotarpis, per kuri ji turéjo priimti
Bendrijos teisés aktus . Kita vertus, sutartis nedraudé Tarybai priimti nej-
parg:3i§ojanéio pobiidzio teisés akty, pavyzdziui, rekomendacijy ar nuomo-
nig " .

Taciau reforma dél prieglobsCio srities perkélimo i§ tarpvalstybinio
bendradarbiavimo lygio Bendrijos kompetencijai buvo apribota tuo, kad kai
kurios ES valstybés nesutiko dalyvauti keiciant tokj reglamentavima. Rem-
damosi Amsterdamo sutarties dél Jungtinés Karalystés ir Airijos pozicijos
B.4 protokolu, Sios valstybés nedalyvauja pagal IV skyriy priimtose prie-
monése. Taciau protokolo 3 straipsnis numaté, kad abi valstybés gali trejy
mety laikotarpiu prisijungti prie bet kokiy priemoniy pagal IV skyriy. Dani-
jai buvo suteiktas panasus statusas, jtvirtintas Amsterdamo sutarties dél Da-
nijos pozicijos B.5 protokole, tatiau atsizvelgiant i tai, kad Danija yra Sen-
geno sutarties valstybé dalyvé, jos padétis sudétingesné. Danija turi apsi-
spresti, ar ji dalyvaus Tarybos priimtose priemonése dél Sengeno teisyno.
Jei ji sutiks dalyvauti, toks sprendimas sudarys pagrinda isipareigojimams

%7 Action Plan of the Council and the Commission on how best to implement the provi-
sions of the Treaty of Amsterdam on an area of freedom, security and justice. Note from Pre-
sidency to Council. 12028/5/98 Rev.5, DGH Brussels, 2 December 1998. P. 3.

%% EB sutarties 63 str., cit. i§: Treaty of Amsterdam, cit. op. 897.

%39 Roland Bank, The Emergent EU Policy on Asylum and Refugees, cit. op. 869. P. 24.
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tarp Danijos ir kity §engen0 valstybiy nariy, tac¢iau ne pagal Bendrijos su-
tartis, bet pagal tarptautine teisg’ "

Antroji Amsterdamo sutartyje numatyta naujiena buvo ta, kad tarpvy-
riausybinis Sengeno susitarimas tapo Bendrijos teisés dalimi. Tai reigke,
kad nuo Amsterdamo sutarties jsigaliojimo dienos Sengeno normos jau tai-
komos visoms valstybéms naréms. Amsterdamo sutartyje Sengeno normos
buvo itvirtintos atskirame Amsterdamo sutarties protokole, kuris reguliuoja
Sengeno teisyno integravima i ES kontekstaf“. Sis protokolas, dar vadina-
mas B.2 protokolu, jpareigojo trylika ES valstybiy nariy ,,glaudziai bendra-
darbiauti Sengeno sutar&iy kontekste ir numaté, kad $is bendradarbiavimas
turi biiti vykdomas pagal ES institucing bei teisés sistema’ . Sengeno vyk-
d0m0]0 komiteto funkcijas pereme Taryba kuri turéjo imtis bitiny priemo-
niy jtraukti Sengeno teisyna | EB teise =

Labai svarbus tre¢iasis Amsterdamo sutartimi itvirtintas pokytis atsako
1 ta Mastrichto sutarties kritikos aspekta, kad §ia sutartimi nebuvo numatyta
Europos Teisingumo Teismo kompetencija prieglobscio srityje. Vienintelé
iSimtis buvo tie atvejai, kai teismui kompetencija galéjo biiti suteikta pagal
treciaji ramsti priimtomis konvencijomis. Tai, kad néra tokios kompetenci-
jos, kritikavo ir pats teismas, 1995 metais iSreiskes susirlipinimg dél indivi-
dy, kuriuos veikia teisingumo ir vidaus reikaly srityje priimtos priemonés,
teisinés apsaugos . [sigaliojus Amsterdamo sutar&iai, Bendrijos kompe-
tencijai perduotos sritys automatiskai pateko i Teisingumo Teismo jurisdik-
cija. Amsterdamo nuostatomis pakeistos EB sutarties 68 straipsnis numaté
iSankstiniy sprendimy priémimo galimybe Teisingumo Teisme tais atvejais,
kai valstybés narés teismo nagrinéjamoje byloje kyla klausimas dél IV sky-
riaus nuostaty aiSkinimo arba EB teisés akty, priimty §io skyriaus kontekste,
aiSkinimo ar pagristumo. Taciau, palyginti Teisingumo Teismo bendrg is-
ankstiniy sprendimy kompetencija su Bendrijos kompetencijos sritimis, jo
kompetencija prieglobscio srityje yra apribota. Taigi §j teigiama pokyti sil-
pnina tai, kad nustatoma ne tradiciné¢ EB sutartyje numatyta, bet modifikuo-
ta su jvairiais apribojimais susijusi teismo kompetencija. Tokie teismo val-
dzios kompetencijos apribojimai iki tol nebuvo Zinomi Europos integracijos

% Jorg Monar, Justice and Home Affairs in the Treaty of Amsterdam: Reform on the
Price of Fragmentation, ELR, Vol. 23, No. 4, Sweet&Maxwell, August 1998. P. 334.

! Protocol Integrating the Schengen Acquis into the Framework of the EU, Amsterdam,
2 October 1997.

42 Ten pat. 1 str.

8 Ten pat. 2 str. 1 d.

% Jorg Monar, Justice and Home Affairs in the Treaty of Amsterdam, cit. op. 940. P.
330.
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istorijoje. EB sutarties 68 straipsnis numaté tris apribojimus dél teismo
vaidmens IV skyriaus kontekste:

1)

2)

Apribojimas, susijes su nacionaliniais teismais, kurie dél iSankstinio
sprendimo priémimo gali teikti paklausimus teismui. ISankstinis
sprendimas dél sutarties IV skyriaus nuostaty aiSkinimo, t. y. EB
kompetencijos arba antrinés teisés akty, priimty remiantis §ia sutar-
timi, galiojimo ir aiSkinimo, gali biiti priimtas tik tuo atveju, jei pa-
klausima pateikia prieglobs¢io byla nagrinéjantis paskutinés instan-
cijos nacionalinis teismas, dél kurio sprendimo skundo pateikimo
galimybé nenumatyta’”, nors pagal EB sutarties 234 straipsnj ir
Zemesneés instancijos teismai turi teis¢ prasyti iSankstinio sprendi-
mo. Be to, net ir paskutinés instancijos teismo galimybei kreiptis
dél isankstinio sprendimo keliama salyga, kad sprendimas dél kon-
kretaus aspekto byloje yra biitinas nacionaliniam teismui priimant
sprendimg toje byloje. Taigi nacionaliniams teismams suteikiama
tam tikra diskrecijos galimybé sprendziant klausima dél paklausimo
Teisingumo Teismui, nors 234 straipsnis numato, kad tik Zemesnés
instancijos teismai turi tokia diskrecijg rinktis, o paskutinés instan-
cijos teismai privalo pateikti paklausima Teisingumo Teismui. Toks
reglamentavimas gali kelti problemy Zemesnés instancijos naciona-
liniams teismams, kurie susidurs su dilema: viena vertus, jie nega-
lés pateikti bylos Teisingumo Teismui, kuris turi kompetencija pa-
skelbti EB teisés norma neteiséta, kita vertus, jie ir patys negalés
paskelbti tokios priemonés neteiséta. Maza to, atsizvelgiant | tai,
kad Teisingumo Teismo kompetencija siejama su konkrecia byla,
kurioje biitinas teismo sprendimas siekiant jg iSspresti nacionaliniu
lygmeniu, akivaizdu, kad nebus galimi abstraktiis praSymai priimti
sprendima dél EB sutarties arba antrinés teisés akty aiskinimo.

Apribojimas, susijes su teisminés kontrolés EB visiSku netaikymu
tam tikrose srityse. Sis apribojimas numaté, kad teismas neturi ju-
risdikcijos dél sprendimy ir priemoniy, susijusiy su teisétvarkos pa-
laikymu ir vidinio saugumo uztikrinimu valstybése narése’*, nors
teismui lieka galimybé perzitiréti saugumo priezaséiy, kuriomis re-
miasi valstybé naré, pagristuma. Tokia bendros teismo kompetenci-
jos iSlyga atsirado dél to, kad rengiant sutartj kai kurios valstybés
narés buvo susiripinusios dél galimo teismo kisimosi | ju kompe-

21.

945

EB sutarties IV skyriaus 68 str. 1 dalis, cit. i§: Treaty of Amsterdam, cit. op. 897. P.

%6 Ten pat. 68 str. 2 dalis.
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tencija, siekiant nacionalinio saugumo sumetimais kontroliuoti as-
meny atvykimaf“.

3) Apribojimas, susijes su teismo aiSkinamyju sprendimy galia nacio-

naliniy sprendimy atzvilgiu. Remdamasi EB sutarties 68 straipsnio
3 dalimi, Taryba, Komisija ir valstybé naré gali prasyti Teisingumo
Teismo priimti sprendima dél sutarties IV skyriaus aiskinimo, taip
pat dél Bendrijos institucijy veiksmy pagal §i skyriy. Taciau tokie
Teismo sprendimai negalioja nacionaliniy teismy sprendimy, tapu-
siy res judicata, atzvilgiu, todél individai negali retroaktyviai pasi-
naudoti tokiu teismo sprendimu.

Vertinant Amsterdamo sutarties nuostatas dél Europos Teisingumo
Teismo vaidmens prieglobscio srityje reglamentavimo, turbiit neginCytina
yra tai, kad ji labiausiai padidino Teismo vaidmeni, lyginant su kitomis
Bendrijos institucijomis, ir kartu uzpildé Mastrichto sutarties trikuma dél
teismo kontrolés. Taciau svarbu atsizvelgti ir i tai, kad ji numato daug svar-
biy iSlygu, kurios menkina teismo vaidmenij Sioje srityje. Nors sutarties 67
straipsnio 2 dalis numato galimybe perzitréti teismo igaliojimus EB sutar-
ties IV skyriaus atzvilgiu pragjus penkeriy mety pereinamajam laikotarpiui,
Sios galimybés realizavimas priklauso nuo Tarybos sprendimo, kurj reikés
priimti vienbalsiai’*. Kadangi dalis Mastrichto sutarties trikumy yra susije
su Bendrijos institucijy vaidmeniu priimant sprendimus prieglobsc¢io srityje,
toliau nagrinéjamos su $iais klausimais susijusios Amsterdamo sutarties
normos.

3.2. Reformos padariniai Europos Bendrijos institucijoms
ir valstybéms naréms

Perkeldama didzigja dali Mastrichto sutarties treCiojo ramscio sri¢iy i
Bendrijos sistema, Amsterdamo sutartis sukiiré nauja, iki Siol nebtidinga
Bendrijos kompetencija, naujas procediiras, priimant jvairias priemones
prieglobscio srityje ir naujai perskirstant igaliojimus tarp Bendrijos ir vals-
tybiy nariy teisingumo ir vidaus reikaly srityje, kurios viena i§ neatsiejamy
daliy yra prieglobscio sritis™”. Atrodyty, kad prieglobs¢io perkélimas is
tarpvyriausybinio bendradarbiavimo srities Bendrijos kompetencijai turéjo

7 Madeleine Colvin and Peter Noorlander, Human Rights and Accountability after the
Treaty of Amsterdam, EHRLR, Vol. 3, Sweet&Maxwell, 1998. P. 195.

9% Jorg Monar, Justice and Home Affairs in the Treaty of Amsterdam, cit. op. 940. P.
332.

% Ten pat. P. 323.
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radikaliai pakeisti santykius tarp Bendrijos institucijy ir valstybiy nariy stip-
rinant Europos institucijy vaidmeni, taciau tai toli grazu nebuvo reali padé-
tis dél toliau nurodyty priezasciy.

Sprendimy priémimo procediira treciojo ramscio, kuris apémé prie-
globscio sriti, kontekste buvo vienas i§ labiausiai kritikuotiny dalyky Mast-
richto sutartyje, nes numaté sprendimy priémima vienbalsiai. Taciau to ne-
pavyko pakeisti Amsterdamo sutartimi, nes Vokietija blokavo daugumos
balsavimo jvedima prieglobscio ir imigracijos srityse, todél galiausiai buvo
numatytas kompromisas. Amsterdamo sutartis sprendimy prieglobsc¢io sri-
tyje priémimo atzvilgiu nustaté penkeriy mety pereinamaji laikotarpi, kurio
metu galioja tarpvyriausybinio bendradarbiavimo principai, nepaisant to,
kad prieglobscio sritis buvo perkelta { Bendrijos kompetencijos sistema.
Kaip ir anks¢iau, po Amsterdamo sutarties isigaliogimo Taryba vienbalsiai
priima sprendimus dél priemoniy pagal IV skylriq95 . Pragjus penkeriy mety
pereinamajam laikotarpiui Taryba gali priimti sprendima dél daugumos bal-
savimo procediiros pagal sutarties 251 straipsni jvedimo visoms ar kai ku-
rioms sritims, nurodytoms IV skyriuje%l. Taciau verta pazyméti, kad toki
sprendimg dél vienbalsiSkumo panaikinimo taip pat reikia priimti vienbal-
siai. Nuostata dél pereinamojo laikotarpio atspindéjo valstybiu nariy nenorg
perduoti savo kompetencija Siose srityse’>. Todél buvo sunku prognozuoti,
ar vienbalsiSkumas, kaip viena i§ priezasCiy, lémusiy neveiksmingg prie-
globscio teisés derinima Mastrichto sutarties kontekste, gali buti apskritai
panaikintas. Tai, kad visas pagrindines priemones prieglobscio srityje buvo
numatyta priimti biitent pereinamojo laikotarpio metu, kai vis dar taikomas
vienbalsiSkumas, kélé rimty abejoniy, ar Amsterdamo sutartis atsaké {
anks&iau pareiksta kritika $iuo klausimu. Siame kontekste svarbiis 2000 m.
gruodzio 7-9 d. Europos vadovy susitikime Nicoje padaryti EB sutarties
pakeitimai. Susitikime turéjo biti iSsprestas kvalifikuotos daugumos balsa-
vimo klausimas prieglobs¢io ir imigracijos srityse. Taciau dél Vokietijos
prieStaravimo, pana$iai kaip ir 1997 metais priimant Amsterdamo sutarti,
balsavimo procediirose buvo islaikytas vienbalsiSkumas. Vis délto EB su-
tarties 67 straipsnis buvo papildytas 5 punktu, numatanciu, kad kaip vien-
balsio balsavimo reikalavimo, numatyto 67 straipsnio 1 dalyje, iS§imtis tai-
komas 251 straipsnio metodas, t. y. kvalifikuotos daugumos Taryboje bal-
savimas bei bendro sprendimo procediira Europos Parlamente, taikomi
prieglobs¢io klausimams, numatytiems 63 straipsnio 1 dalies a—d punktuose

90 EB sutarties 67 str. 1-2 d., cit. i§: Treaty of Amsterdam, cit. op. 897.

! Ten pat. 67 str. 4 d.

2 Sandra Lavenex, Asylum, Immigration, and Central-Eastern Europe: Challenges to
EU Enlargement. EFAR 3:275-294, 1998. P. 277.
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ir 63 straipsnio 2 dalies a punkte, jeigu Taryba vienbalsiai priims visus tei-
sés aktus, kuriuos ji turi priimti per penkeriy mety pereinamaji laikotarpi.
Kitaip tariant, vienbalsiSkumo prieglobscio srityje bus atsisakyta, o Europos
Parlamentui bus suteikti jgaliojimai, biidingi bendro sprendimo procediirai,
taciau tai ivyks tik tada, kai visos numatytos priemonés prieglobscio srityje
jau bus priimtos. Praktiskai tai reiské, kad veto teisé bus panaikinta tik po
2004 mety ar net véliau, jei nebus priimtos priemonés prieglobscio srityje
iki penkeriy mety pereinamojo laikotarpio pabaigos. Jos panaikinimas
anksciau numatytos datos imanomas tik tuo atveju, jei remdamasi sutarties
67 straipsnio antra dalimi Taryba vienbalsiai priimty sprendimg dél kvalifi-
kuotos balsy daugumos procediiros ivedimo.

Nagrinéjant Europos Komisijos vaidmenj po Amsterdamo sutarties pa-
keitimuy, verta atkreipti démesj i tai, kad nors prieglobscio srities perkélimas
Bendrijos kompetencijai turéjo i§ esmés sustiprinti jos silpng vaidmeni pri-
imant sprendimus prieglobsCio srityje, vis délto pagal EB sutarties 67
straipsnj Komisija vis dar turéjo dalytis iniciatyvos teise su valstybémis na-
rémis naujose srityse EB sutarties IV skyriuje nurodytu penkeriy mety per-
einamuoju laikotarpiu. Tik pasibaigus Siam laikotarpiui, Komisija turéjo
igyti iSskirting iniciatyvos teis¢. Taigi Siuo poZziliriu Amsterdamo sutartis
pakeité Mastrichto sutarties nuostatas dél Komisijos vaidmens tik tiek, kad
nustaté laikotarpi, po kurio Komisija igyja iSimtine iniciatyvos teis¢ prie-
globscio srityje, nors srityse, kurios priklauso Bendrijos kompetencijai va-
dinamojo Sajungos pirmojo ramscio kontekste, paprastai Komisija vieninte-
1¢ turi iniciatyvos teis¢. Be to, Komisijos kompetencija net ir po pereinamo-
jo laikotarpio bus apribota, nes valstybés narés nepanoro atiduoti iniciaty-
vos teisés visose srityse, todél ji negalés veikti srityse, kurios susijusios su
teisétvarkos palaikymu ir vidinio saugumo uZtikrinimu valstybése narése’™,
taip pat turés susilaikyti nuo tolesnés integracijos inicijavimo §iose valsty-
biu nacionalinés kompetencijos srityse.

Amsterdamo sutartis Siek tiek sustiprino Europos Parlamento vaidmeni
prieglobscio srityje. Pagal EB sutarties 67 straipsnj pereinamojo laikotarpio
metu su Parlamentu tik konsultuojamasi dél priemoniy pagal IV skyriy pri-
émimo. Kita vertus, praéjus pereinamajam laikotarpiui, taikoma bendro
sprendimy priémimo procediira pagal EB sutarties 251 straipsnj visose arba
Bendrijos kompetencijai perkeltose naujose srityse. Kaip tai jvyks, priklau-
sys nuo Tarybos vienbalsiai priimto sprendimo’>*.

%53 EB sutarties 64 str. 1 d., cit. i§: Treaty of Amsterdam, cit. op. 897.
%4 Jorg Monar, Justice and Home Affairs in the Treaty of Amsterdam, cit. op. 940. P. 329.
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Atsizvelgiant { visus specifiSkumus, kuriuos numato Amsterdamo su-
tartis IV skyriaus atzvilgiu, galima teigti, kad tam tikra prasme $is skyrius
yra ,atskiras ramstis pirmajame Bendrijos teisés ramstyje*”>". Visos §ios su-
tarties iSlygos patvirtina tai, kad valstybés narés turi labai jvairius besiski-
riancius interesus, kuriuos ne visada gali suderinti tarpusavyje, taip pat to-
kios nuostatos nustato tam tikrg precedenta dél tarpvalstybiniy procediiry
perkélimo i Bendrijos konteksta. Pasibaigus penkeriy mety laikotarpiui gali
pasireiksti padariniai valstybéms naréms, nes jos vis labiau atsisakys savo
suvereniteto dalies dél bendros ES naudos’™. Tai sumazins valstybiy nariy
galimybes, kadangi priemonés, skirtos Amsterdamo sutarciai jgyvendinti,
priimamos remiantis jau ne atskiry valstybiy pateikiamomis pozicijomis,
bet Komisijos pasitilymais. Be to, priimtos priemonés yra privalomos vals-
tybéms naréms, skirtingai nei dauguma iki Amsterdamo sutarties priimty
teisés akty, kuriy teisine galia buvo abejojama. Kita vertus, Amsterdamo
sutartis i$laiké ir svarby valstybiy nariy vaidmeni, nes butent Taryba turés
nuspresti, koks bus tolesnis Bendrijos institucijy ir valstybiy nariy vaidmuo
po pereinamojo laikotarpio. Be to, svarbu atsizvelgti i tai, kad jau Amster-
damo sutarties nuostaty atzvilgiu kai kurios valstybés narés (Jungtiné Kara-
lysté, Airija, Danija) atsisaké dalyvauti priemonése, priimamose Bendrijos
kompetencijos kontekste. Tos pacios valstybés gali pasiprieSinti dar dides-
néms nuolaidoms, kurias daré¢ valstybés narés Bendrijos instituciju labui.

Apibendrinant Amsterdamo reformos padarinius Bendrijos instituci-
joms ir valstybéms naréms, akivaizdu, kad Siek tiek padidinamas Komisijos
bei Parlamento vaidmuo, o Teisingumo Teismui tenka labai svarbus vaid-
muo. Nors, matyt, negalima apie Amsterdamo sutarties nuostatas pasakyti
to paties, kas buvo sakoma dél Mastrichto sutartyje jtvirtinty prieglobs¢io
normy, kaip valstybiy nariy pergalés prie$ Komisijq957, vis délto akivaizdu,
kad EB sutarties IV skyrius i§laiké valstybiy nariy teise tarti paskutini Zodi
dél materialiniy bei procesiniy prieglobscio srities klausimy. Biitent dél Sios
prieZasties Amsterdamo reformos padariniy galutinis vertinimas lieka atviru
klausimu, i kurj bus galima atsakyti tik prag¢jus penkeriy mety pereinama-
jam laikotarpiui.

%55 Jorg Monar, Justice and Home Affairs in the Treaty of Amsterdam, cit. op. 940. P. 329.

6 David O’Keeffe, Can the Leopard Change its Spots? Visas, Immigration and Asylum
Following Amsterdam, in: David O’Keeffe&Patrick Twomey (ed), Legal Issues of the Ams-
terdam Treaty, Hart Publishing, 1999. P. 284.

%7 Hans Ulrich Jessurun d’Oliveira, Expanding External and Shrinking Internal Borders,
cit. op. 881. P. 263.
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4. ES PRIEGLOBSCIO TEISES NORMU ITAKA
LIETUVOS RESPUBLIKOS TEISEI

Vertinant apskritai narystés ES siekianciy valstybiy teisés derinimo
procesa, reikty pazyméti, kad bendry ES standarty perkélimas i Vidurio Eu-
ropa ir Baltijos Salis i§ esmés turéjo teigiama poveiki pabégéliy apsaugai
Siose Salyse. Taciau tose srityse, kur ES standartai yra Zemesni nei tarptau-
tiniai, kilo pavojus, kad naujos ES valstybés narés nesusiaurinty pabégéliy
apsaugos batent derindamosi prie ES standarty”®. Lietuvos Respublikos
teisés akty, reglamentuojanciy pabégéliuy teisiy apsaugos klausimus, deri-
nimas su ES teisés aktais prieglobs¢io srityje buvo viena i§ stojimo | ES sa-
lygu. Todél nuo 2000 mety Lietuvoje vyko intensyvus derinimo proce-
sas”’. Sis procesas lémé naujy, iki tol Lietuvoje neZinomy ir netaikyty nuo-
staty atsiradimg Lietuvos Respublikos teisés aktuose. Rengiant nauja Pabé-
géliy istatymo redakcija Lietuvoje, buvo atsizvelgta i ES reikalavimus dél
materialinés ir procesinés teisés normy. Nauja jstatymo redakcija patvirtino,
kad vyko derinimo procesas, nes istatyme buvo jtvirtintos nuostatos dél
saugiy treCiyjy valstybiy, akivaizdziai nepagristy prieglobs¢io praSymuy,
saugios kilmés valstybés ir pan. 2004 m. uzsienieciy {statymo rengimas taip
pat Iémé tiesiogini ES teisés akty nuostaty perkélima i istatymo teksta. Bu-
vo ivesta pabégéliy papildoma ir laikina apsauga’®, atsakomybés uZ prie-
globsCio praS§ymo nagrinéjima gaaskirstymo mechanizmas, grindZiamas
Dublino reglamento nuostatomis’®', numatytos naujos prieglobscio prasyto-
ju priémimo salygos, praSymy nagrinéjimo tvarka, pabégéliy teisés susi-
jungti su Seimos nariais igyvendinimo tvarka’® ir pan. Vis délto galima da-
ryti i§vada, kad kartu su teigiamais pabégéliy teisés raidos ES aspektais Lie-
tuva perémé nuostatas, kurios kritikuojamos dél atitikties tarptautines zmo-
gaus teises reglamentuojanciy sutarCiy nuostatoms. Pavyzdziui, apskun-

%% Vysockiené L. Lietuvos teisés derinimas su Europos Sajungos prieglobs¢io teisynu

(acquis), cit. op. 866. P. 163.

92000 m. liepos 28 d. LR Vyriausybé priémé Nacionalinj veiksmy prieglobséio srityje
plana, kuriame $alia instituciniy gebéjimy plétros bei finansiniy ir mokymo poreikiy buvo
numatytos teisés akty derinimo su ES teisynu priemonés.

%9 2004 m. uZsienietiy teisinés padéties istatymas, cit. op. 1, 88-90 str. ir ketvirtasis
skirsnis.

%! Ten pat. Antrasis skirsnis.

%2 Ten pat. Pirmasis ir treGiasis skirsniai.
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dziant sprendima neileisti prieglobscCio prasytoju i valstybés teritorija nebu-
vo numatytas skundo sustabdomasis poveikis, saugios treciosios valstybés
nuostatos reglamentavimas bei saugios kilmés valstybés nuostatos taikymas
buvo problemiskas procesiniy garantijy uZztikrinimo poiiﬁriu%3. Priémus
2004 m. uzsienieCiy istatyma dalis §iy trikumy buvo iStaisyti. Taciau atsi-
rado naujy probleminiy aspekty, pavyzdziui, sulaikymo taikymo reglamen-
tavimas, akivaizdziai nepagristy praS§ymy nagrinéjimo procedira ir kt.

%3 plagiau apie $iuos probleminius aspektus Zr. Vysockiené L. Lietuvos teisés derinimas
su Europos Sajungos prieglobscio teisynu (acquis), cit. op. 866. P. 163-175.
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Sestas skyrius.
SPECIFINIAI PABEGELIU TEISES KLAUSIMAI

1. SAUGIOS TRECIOSIOS VALSTYBES NUOSTATA

1.1. Saugios treciosios valstybés nuostatos savoka
ir teisinis reglamentavimas

Saugios treCiosios valstybés arba pirmosios prieglobsCio valstybés
nuostatos taikymas reiskia, kad prieglobs¢io prasytojo praSymas nebus nag-
ringjamas i§ esmés buvimo valstybéje, o pats asmuo bus grazintas i saugia
trecigja valstybe. Toks atsisakymas nagrinéti prieglobs¢io pra§yma grin-
dziamas tuo, kad asmeniui buvo suteikta arba galéjo biti suteikta apsauga
kitoje nei buvimo valstybéje. Nors abi nuostatos daznai taikomos viena kita
pakeiciant, jos skiriasi savo prasme. Pirmos prieglobscio valstybés nuostata
susijusi su atvejais, kai prieglobscio praSytojams jau buvo suteikta apsauga
kitoje valstybéje kaip prieglobscio prasytojams arba jau suteiktas prieglobs-
tis toje Salyje. Saugios treCiosios valstybés nuostata yra susijusi su atvejais,
kai asmuo galéjo ir turéjo kreiptis apsaugos kitoje valstybéje’*!. Vevstad
pateikia Siek tiek kitokia abiejy koncepcijy savoka ES kontekste. Pirmosios
prieglobscio valstybés savoka ji sieja su ES valstybe nare, { kurig pirmiausia
prieglobsCio praSytojas atvyksta, o nauja savoka buvo ,,iSrasta* pavadinti
valstybéms uz ES riby, kurios laikomos atsakingomis uz prieglobs¢io pra-
Syma, taigi vadinamos ,,saugiomis tre¢iosiomis valstybémis“*®. Bet kurios
i$ $iy nuostaty taikymas reiskia asmens iSsiuntimg i treciaja valstybe, bet ne
kilmés valstybe. Siuo atveju yra bent trys valstybés, susijusios su konkre¢iu
individu, kurio i$siuntimo klausimas yra sprendziamas: asmens kilmés vals-

%4 COE, First Country of Asylum. Refugees in Orbit. Responsibility for Examining Asy-

lum Request, CAHAR (86), of 17 March, 1986. P. 3.
% Vigdis Vevstad, Refugee Protection, cit. op. 227. P. 225.
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tybe, asmens pirmojo atvykimo valstybé ir asmens buvimo valstybé. Euro-
pos Sajungos kontekste Sias nuostatas galima atskirti pagal tai, kada igy-
vendinamas Dublino reglamentas, taikoma pirmos prieglobscio $alies nuo-
stata, kurig galbit teisingiau biity vadinti atsakomybés perdavimo procedi-
ra, nes prieglobscio prasytojas perduodamas kitai ES valstybei narei; o tre-
Ciosios saugios valstybés nuostata vir§ija Dublino reglamento taikymo ri-
bas, kai prieglobscio praSytojas iSsiunciamas i§ ES teritorijos.

Danija buvo tarp valstybiy, kurios pirmos jvedé saugios tre¢iosios vals-
tybés nuostatg | savo nacionaling teis¢ — tai buvo vadinamoji Danijos iSlyga,
padaryta dar 1986 metais. Si nuostata greitai paplito kitose valstybése ir bu-
vo itvirtinta Dublino konvencijoje bei daugelyje dvisaliy sutarciy dél read-
misijos tarp ES valstybiy nariy ir treiyjuy valstybiy. Saugios treciosios vals-
tybés nuostatos taikyma reglamentuoja ES dokumentas — 1992 m. rezoliuci-
ja dél suderinto treciosios priémimo Salies principo taikymo (toliau — rezo-
liucija dél saugiy valstybiy)’®, kuria pakeis ES prieglobs&io procediry di-
rektyva, kai bus priimta. Sia rezoliucija buvo siekiama Europos mastu sude-
rinti saugios treCiosios $alies nuostata, kuria taikant individas gali buti gra-
zinamas { valstybg — ne ES narg, jei jis turéjo galimybe pateikti prieglobscio
prasyma toje valstybéje. Tuo metu, kai buvo priimta Dublino konvencija,
rezoliucija neegzistavo, taciau valstybés taiké saugios treciosios $alies nuo-
stata savo prieglobscio procediirose. Rezoliucija dél saugiy valstybiy buvo
priimta siekiant suderinti Sios nuostatos taikyma tarp skirtingy valstybiy na-
riy, remiantis nacionaliniais jstatymais, joms igyvendinant Dublino kon-
vencijos 3 straipsnio 5 punkta ir grazinant prieglobscio prasytojus i valsty-
bes uz ES riby, kad ju praSymai bty nagring¢jami tenai. Nuostata grindzia-
ma idéja, jog valstybé, | kurig atvyksta apsaugos ieSkantis asmuo, turi su-
teikti jam tokig apsauga, nes tarptautinéje bendruomenéje vis placiau sie-
kiama taikyti nastos pasidalijimo principus. Poreikis priimti tokia rezoliuci-
ja kilo dél to, jog kaip nurodoma rezoliucijos preambuléje, didelé dalis
prieglobscio prasytoju ir pabégéeliy, ieSkodami prieglobscio kitose valstybe-
se, neteisétai iSvyksta i ty valstybiy, kuriose jiems jau buvo suteikta apsau-
ga arba buvo suteikta veiksminga galimybé gauti apsauga. Vadovaujantis
rezoliucijoje suderintomis procesinémis normomis, saugios tre¢iosios Salies
nuostata yra taikoma pirmiau, nei nustatoma valstybés, kuri turés nagrinéti
prieglobscio prasyma, atsakomybé. Taigi Siuo atveju bandoma perkelti at-
sakomybe uz prasymo nagrinéjimg valstybéms, nesanc¢ioms Dublino kon-
vencijos narémis, t. y. valstybéms uz ES riby. Dublino reglamentas saugios
treciosios valstybés nuostaty itvirtina 3 straipsnio 3 dalyje. Lietuvoje sau-

%66 1992 m. gruodzio mén. Document WGI 1283.
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gios treciosios valstybés nuostata jtvirtinta dar 2000 m. Pabégéliy istatyme
(Siuo metu jau nebetekes galios), kurio nuostatas Siuo klausimu detalizavo
2001 m. rugséjo 28 d. vidaus reikaly ministro jsakymas Nr. 517 dél Saugios
kilmés Salies ir saugios treCiosios Salies nustatymo ir uzsieniecio grazinimo
arba iSsiuntimo i jas tvarkos patvirtinimo (toliau — 2001 m. saugiy valstybiy
nustatymo tvarka), taip pat netekes galios. Priémus 2004 m. uzsienieciy tei-
sinés padéties istatyma, saugios treciosios valstybés nuostata jtvirtinta jsta-
tymo 2 straipsnyje. Cia pateikiama saugios tre¢iosios valstybés savoka —
valstybé, kuri néra uzsieniecio kilmés valstybé¢, taciau yra 1951 m. Konven-
cijos dél pabégéliy statuso ir (arba) 1967 m. Protokolo dél pabégéliy statu-
s0, taip pat 1950 m. Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencijos ir (arba) 1966 m. Tarptautinio pilietiniy ir politiniy teisiy pakto
dalyvé, igyvendinanti §iu dokumenty nuostatas ir pagal nacionalinius ista-
tymus suteikianti realig galimybe prasyti prieglobscio bei nustatyta tvarka ji
gauti’®’. Ta&iau istatymas toliau nedetalizuoja §ios nuostatos taikymo tvar-
kos. Tai daro 2004 m. lapkri¢io 15 d. praS§ymuy nagrinéjimo tvarka, kurios
IV skyriaus 30 punktas saugia trecigja valstybe prieglobséio pras§ymo patei-
kimo momentu laiko valstybe, kurioje galioja ir ji visiSkai jgyvendina:

1. 1951 m. Zenevos konvencija dél pabégéliy statuso ir (arba) 1967 m.
Niujorko protokola dél pabégéliy statuso (valstybé laikoma visiskai
igyvendinancia §iy tarptautiniy dokumenty reikalavimus, jeigu joje
prieglobscio prasytojai gali pasinaudoti veiksminga prieglobscio
suteikimo procediira; prieglobs¢io praSytojui negrés persekiojimas
del raseés, religijos, tautybes, priklausymo tam tikrai socialinei gru-
pei ar dél politiniy isitikinimy; nevarzomai steigiamos ir veikia ne-
vyriausybinés organizacijos, teikiancios pagalba prieglobscio pra-
Sytojams ir pabégéliams).

2. 1950 m. Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencija ir (arba) 1966 m. Tarptautini pilietiniy ir politiniy teisiy
pakta (valstybe laikoma visiskai jgyvendinancia Siy tarptautiniy do-
kumenty reikalavimus, jeigu joje prieglobsCio prasytojui negrés
kankinimai, su juo nebus ziauriai, nezmoniskai ar Zeminant jo oru-
ma elgiamasi ar jis nebus tokiu biidu baudziamas; prieglobs¢io pra-
Sytojas bus apsaugotas nuo iSsiuntimo i valstybe, kurioje jo gyvybei
ar laisvei gali grésti pavojus arba kurioje jis gali biiti kankinamas,
su juo gali biiti ziauriai, nezmoniskai arba Zeminant jo oruma el-
giamasi ar jis gali buti tokiu budu baudziamas). Taip pat numatyta,
kad trecioji valstybé, atitinkanti i§vardytus kriterijus, gali biti pri-

%7 2004 m. uZsieniediy teisinés padéties jstatymas, cit. op. 1. 2 str. 25 punk.
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pazinta nesaugia prieglobsCio praSytojui, jeigu jis atvyko i§ tos
valstybés dalies, kurioje dél vykstancio ginkluoto konflikto, vidiniy
neramumy, stichinés nelaimés ar placiai paplitusio smurto jis laiki-
nai negaléjo pasinaudoti prieglobsc¢io suteikimo procediira.

1.2. Saugios treciosios valstybés nuostatos taikymo
salygos: materialiniai kriterijai ir
procesinés garantijos

Saugios tre€iosios valstybés nuostatos taikymas yra susijgs su materia-
liniy kriterijy taikymu (tai salygos, kuriy buvimg nustacius, galima konsta-
tuoti, jog trecioji valstybé yra saugi) ir procesinémis garantijomis, kurios tu-
ri uztikrinti valstybés isipareigojimy pagal asmens negraZinimo principa
laikymasi taikant $ig nuostata. Kadangi valstybé, taikanti saugios treCiosios
valstybés nuostata, nenagringja, ar asmuo gali biiti laikomas pabégéliu, o
grazina ji i kita valstybe nezinodama, ar toks asmuo yra pabégélis, kuriam
turéty buti taikomas asmens negrazinimo principas, procesiniy garantijy
taikymas turi labai svarbia reik§me. Nors saugios treciosios valstybés nuo-
stata néra pripazinta tarptautinéje teiséje kaip principas, tokie daugiasaliai
susitarimai dél readmisijos kaip Sengeno igyvendinimo susitarimas ir Dub-
lino konvencija bei reglamentas perkélé §ig nuostaty | tarptautine teis¢ Eu-
ropos regiono kontekste’®®. [sigaliojus Dublino konvencijai, saugios trecio-
sios ar pirmos prieglobscio valstybés nustatymo procediira ES buvo pakeis-
ta atsakomybés perdavimo procediira. Kitaip tariant, visos ES valstybés na-
rés laiko save saugiomis treciosiomis valstybémis. Taigi, nagrinéjant saugiy
tre¢iyjy valstybiy klausimg Europos kontekste, turimos omenyje uz ES riby
esancios valstybés. Nors Europos Sajungos mastu saugios treciosios valsty-
bés nuostatos taikyma reglamentuojanti rezoliucija dél saugiy valstybiuy né-
ra tokios pat teisinés galios dokumentas kaip, pavyzdziui, Dublino konven-
cija, ES valstybés narés turé¢jo inkorporuoti rezoliucijos principus i savo tei-
s¢ bei praktika véliausiai iki Dublino konvencijos isigaliojimo. Rezoliucija
nejtvirtino saugios treciosios Salies savokos, tadiau nustaté materialines
normas — keturis kriterijus, kuriais remiantis gali biiti nustatoma valstybe,
laikoma saugia prieglobscio prasytojo grazinimo atzvilgiu.

Pirmiausia, siekiant pripazinti tre¢iaja valstybe saugia, reikéjo nustaty-
ti, kad joje prieglobsCio prasytojo gyvybei ar laisvei negresia pavojus re-

%8 Sengeno jgyvendinimo susitarimo 29 str. 2 dalis; Dublino konvencijos 3 str. 5 dalis,
0O.J. No. C 254 of August 1997.
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miantis 1951 m. konvencijos 33 straipsniu. Sis punktas buvo vertinamas
kaip problemiskas, nes jis akcentavo tik apsauga pagal 1951 m. konvencija,
o 1 kitus apsaugos poreikius neatsizvelgé, nors jos apimtis buvo platesné nei
Sios konvencijos. Sis reikalavimas buvo daug pla¢iau suformuluotas 1997
m. ET rekomendacijoje dél saugios treCiosios valstybés nuostatos taikymo
gairiy’®”. ET rekomendacija numaté, kad saugi trecioji valstybé turi laikytis
Htarptautiniy Zzmogaus teisiy reikalavimy, jtvirtinty regioniniuose bei uni-
versaliuose dokumentuose® (vienas tokiy reikalavimy — ,,visiskas 1951 m.
konvencijos igyvendinimas®). Be to, atsizvelgiant i tai, kad rezoliucijos
nuostata nenumaté, jog trecioji valstybé biity 1951 m. konvencijos valstybé
dalyve, o tik reikalavo laikytis Sios konvencijos 33 straipsnyje itvirtinto isi-
pareigojimo, buvo sudétinga isivaizduoti, kaip iSsiunciancioji valstybé galés
uztikrinti, kad treciojoje valstybéje taikomas 33 straipsnis, jei trecioji vals-
tybé néra konvencijos dalyve ir ji néra nacionalinés teisés dalis.

Antrasis rezoliucijoje itvirtintas reikalavimas numaté, kad prieglobsc¢io
prasytojui treciojoje Salyje neturi grésti kankinimas arba nezmoniskas ar
Zeminantis elgesys. Siame punkte numatyta apsauga apémé tik netinkamo
elgesio draudimg treCiojoje Salyje, taciau nieko nemingjo apie grazinimo
draudima, todél tai neatspindéjo valstybés isipareigojimy pagal asmens neg-
razinimo principa, itvirtinta EZTK ir 1984 m. konvencijos prie§ kankinimus
3-iuose straipsniuose.

Treciasis reikalavimas numaté, kad pareiSkéjui jau turéjo buti suteikta
apsauga treciojoje valstybéje arba jis turéjo galimybe tos valstybés pasieny-
je ar jos teritorijoje susisiekti su tos valstybés valdzios atstovais siekdamas
ju apsaugos, iki atvykstant i valstybe, kurioje §iuo metu praso prieglobscio,
arba yra aiSkiy jrodymy, kad jis bus priimtas i treciaja valstybg. Vien tai,
kad valstybé yra fizisSkai saugi konkretaus prieglobsCio prasytojo atzvilgiu,
dar nereiskia, jog saugios tre¢iosios valstybés koncepcija yra taikytina. Sis
reikalavimas rezoliucijoje sujungé keleta skirtinguy elementu, kurie nebiiti-
nai tarpusavyje susij¢. Tuo atveju, kai prieglobs¢io prasytojui jau buvo su-
teikta apsauga treCiojoje valstyb¢je, kyla klausimas, ar tokia apsauga yra
tinkama ir ar trecioji Salis gali garantuoti tokios apsaugos teikimo tgstinu-
ma. [vertinimas, ar prieglobs¢io prasytojas turéjo galimybe susisiekti su tre-
Ciosios valstybés valdzios atstovais siekdamas ju apsaugos, yra subjektyvus
vertinimas. Siuo atveju reikia nustatyti, ar tokia galimybé buvo tikra, ar

%9 COE, Recommendation No. R (97) 22, CAHAR (99) 6, Selected Texts Concerning
Territorial Asylum and Refugees Adopted within the Council of Europe, Vol.l, Strasbourg,
June 1999. P. 97.
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iliuzine®™. 15 Sios rezoliucijos nuostatos akivaizdu, kad ji nepalaiko iki jos
priémimo daugelyje Vakary Europos valstybiy vyravusios pozicijos, kad
prieglobscio prasytojui prieglobscio procediira neturéty biiti taikoma tik tuo
atveju, jei jis tam tikra laikg gyveno saugioje trec¢iojoje valstybéje, todél jau
rado apsauga’ . Rezoliucijos dél saugiy valstybiy teksta galima palyginti su
VK i$vada tuo paciu klausimu, kuri buvo priimta dalyvaujant ES valsty-
béms naréms ir i kuria rezoliucija daro nuorodg preambuléje. Skirtingai nei
iSvada Nr. 58, kuri numato, jog prieglobscio prasytojas gali biiti graZinamas
{ treciaja valstybe tik tada, kai jam jau buvo suteikta apsauga joje’ ', rezo-
liucijos reikalavimai daug mazesni, t. y. pakanka, kad ,,pareiSkéjas turéjo
galimybe treciosios valstybés pasienyje ar jos teritorijoje susisiekti su tos
valstybés valdzios atstovais tam, kad siekty ju apsaugos, arba yra aiskiy
irodymy dél jo priémimo | treciaja Sali“. Verta pazyméti, kad nuo VK isva-
dos priémimo praéjus tik trejiems metams ES valstybiy nariy, dalyvavusiy
priimant §ig i§vada (Belgija, Danija, Pranciizija, Vokietija, Graikija, Italija,
Nyderlandai ir Jungtiné Karalysté), poziiiris i§ esmés pasikeité. Panasi iSva-
da iSplaukia ir i§ ET rekomendacijos, kuri, nors ir patvirtina, jog galimybé
susisiekti su valstybés pareigiinais yra pakankamas pagrindas taikyti sau-
gios treciosios valstybés nuostata prieglobsCio prasytojo atzvilgiu, taciau
priduria, kad turi buti aiSkiy jrodymu ne tik dél prieglobs¢io prasytojo pri-
émimo | treciaja valstybe, bet ir dél to, kad toks priémimas biity nulemtas
prieglobscio prasytojo asmeninémis aplinkybémis, taip pat ir jo ankstesniais
santykiais su trecigja valstybe. Kalbant apie grazinamo asmens priimtinuma
gali kilti klausimas, kodél gi treCioji valstybé negaléty remtis tuo paciu ar-
gumentu ir teigti, kad asmuo turi veiksminga galimybe ieskoti apsaugos
buvimo valstybéje. Biitina nustatyti, ar asmuo turés veiksminga galimybe
pasinaudoti toje valstybéje veikiancia pabégélio statuso nustatymo procedii-
ra, siekdamas, kad jo prieglobs¢io prasymas biity iSnagrinétas i§ esmés. Jei
tokia galimybé konkrecioje treCiojoje valstybéje neprieinama, asmens is-
siuntimas i tokig valstybe neuztikrinty apsaugos, kuri tokiems asmenims
reikalinga, veiksmingumo, nes prieglobs¢io praSymas likty neiSnagrinétas,
o reikiama apsauga nesuteikta.

%% Guild E., Niessen J. The Developing Immigration and Asylum Policies of the EU, cit.

op. 884. P. 173.
97! Kay Hailbronner, Immigration and Asylum Law and Policy of the EU, cit. op. 23. P.
445.
%2 Excom Conclusion No. 58 (XL), on Problem of Refugees and Asylum Seekers who
Move in an Irregular Manner from a Country in which they had already Found Protection,

1989. § (b).
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Ketvirtasis rezoliucijoje dél saugiy valstybiu itvirtintas reikalavimas
numaté, kad prieglobsCio prasytojui treciojoje valstybéje turi buti suteikta
veiksminga apsauga nuo iSsiuntimo 1951 m. konvencijos atzvilgiu. Ir $is
kriterijus numaté tik apsauga pagal 1951 m. konvencijos reikalavimus, ta-
¢iau nenumaté apsaugos nuo grazinimo nei pagal EZTK, nei pagal 1984 m.
konvencija prie§ kankinimus. ET rekomendacija §iuo pozitiriu numaté, kad
treciojoje valstybéje turéty biiti suteikta galimybé ieSkoti ir naudotis prie-
globs¢iu. I8 rezoliucijos teksto néra labai aiSku, kuo paskutinis kriterijus
skiriasi nuo pirmojo, nes jie abu atspindi du asmens negrazinimo principo
aspektus: tiesioginio grazinimo draudimg ir netiesioginio grazinimo drau-
dima. Rezoliucijoje numatytas svarbus principas, kuriuo remdamasi kiek-
viena valstybé naré jvertina i§vardytus saugios treciosios valstybés kriteri-
jus individualiai, nes tam tikra trecioji valstybé gali biiti saugi vieniems
prieglobscio prasytojams, taciau nesaugi kitiems. Todél valstybés narés ne-
turéty taikyti vadinamyjy saugiy treciyjy valstybiy sarasy, kurie iSvardija
valstybes, prima facie laikomas saugiomis, nes tokiu atveju biity pazeistas
individualaus saugios treciosios valstybés nustatymo principas.

Nors atrodyty, jog saugios treCiosios valstybés nustatymas neturéty
skirtis valstybése narése, kadangi rezoliucija itvirtino treCiosios valstybés
saugumo nustatymo Kriterijus, joje nebuvo numatytas mechanizmas, kuris
uztikrinty vienoda iSdéstyty saugumo reikalavimy aiskinima. Skirtingas re-
zoliucijos aiSkinimas valstybiy praktikoje rodé, kad paliktos placios ribos
jos nuostatoms aiskinti.

Nagrinéjant procesinius saugios treciosios valstybés taikymo kriterijus,
pazymétina, kad rezoliucijoje dél saugiy valstybiy itvirtinti pagrindiniai
penki procesiniai principai sudaro procesinj saugios treciosios valstybés
nuostatos taikymo pagrinda. Sie procesiniai principai yra susije su prakti-
némis gairémis, taikant treciosios saugios valstybés nuostata, taciau rezo-
liucija nenumato procesiniy garantijy, taikomy jau po to, kai buvo nuspresta
asmenj iSsiysti i treCigja valstybg. Procesinés garantijos ypac svarbios sie-
kiant uZztikrinti, kad prieglobsCio praSytojas buty priimtas i treciaja Salj ir
kad jo praSymas biity iSnagrinétas i§ esmés, siekiant nustatyti, ar jis gali bati
laikomas pabégéliu. 1999 m. kovo mén. darbiniame dokumente Europos
Komisija pabréze, kad saugios treciosios valstybés nuostata gali biiti taiko-
ma tik kartu su grieZtomis procesinémis garantijomis, siekiant uztikrinti
asmens negrazinimo principo laikymasi. Kadangi rezoliucijos 4 punktas
numato, jog procediiros, kuriy metu nustatomas treciyjy valstybiy saugu-
mas, prireikus turi bliti perzitirétos ir kad turi bati atsizvelgta i tai, ar bati-
nos papildomos priemonés, Komisija, vadovaudamasi ES Ministry Tarybos

332



PABEGELIY TEISE

sprendimu dél dokumenty, susijusiy su prieglobsciu, taikymo prieiiﬁrosm,
atliko nacionalinés valstybiy praktikos palyginima. Buvo pazyméta, kad
valstybiy nariy praktika $iuo poziliriu labai skiriasi. Komisija taip pat nusta-
té sritis, kurios turéty biiti apsvarstytos, siekiant Salia esamy priimti papil-
domas priemones. Komisija nurodé¢ $ias sritis:

a) kontakty su trecigja Salimi biitinumg ir dokumenty iSdavima, sie-
kiant uztikrinti, kad prieglobscio prasytojas bus priimtas i treCiaja
Salj ir kad trecioji Salis Zinos apie tai, jog pareiSkéjo praSymas ne-
buvo iSnagrinétas;

b) rezoliucijos 2 dalies d punkte jtvirtinto reikalavimo, kad pareiskéjui
turi buti suteikta veiksminga apsauga treciojoje valstybéje nuo is-
siuntimo, pakeitima, numatant, kad veiksminga apsauga taip pat ap-
ima veiksminga teising gynyba treCiojoje Salyje;

c) itvirtinimg ipareigojimo jvertinti, ar saugi trecioji valstybé atitinka
kriterijus kiekvienoje individualioje byloje;

d) treciyju Saliy bendry jvertinimy apimtis, siekiant nustatyti, ar as-
mens gyvybei arba laisvei grés pavojus tre¢iojoje valstybéje (rezo-
liucijos 2 dalies a punktas) ir ar parei$kéjas bus kankinamas, ar su
juo bus nezmoniskai, Zeminant jo elgesi elgiamasi treciojoje valsty-
béje (rezoliucijos 2 dalies b punktas), taip pat ir saugiy treciyjy
valstybiy sarasus;

e) nuostatos taikyma ,,vien tik tranzito“ (angl. k. mere transit) atve-
jais.

Sis i§vardyty klausimy sarasas akivaizdZiai rodo, kad nors rezoliucijoje
ir jtvirtinti principai, valstybés narés laikosi skirtingy poziiiriy { saugios tre-
Ciosios valstybés taikymo nuostata.

Tarp procesiniy reikalavimy, kuriy turi biti laikomasi taikant $ig nuo-
stata, rezoliucija numaté, kad pirmiausia saugios treCiosios valstybés nuo-
stata taikoma prie$ pradedant nagrinéti prieglobs¢io praS§yma i§ esmés, taip
atskiriant formalig ir i§samig prieglobs¢io praS§ymo nagrinéjimo procedira,
siekiant iSvengti situacijy, kai prieglobscio prasymas biity nagrinéjamas pa-
kartotinai skirtingose valstybése. Taigi formaly nagrinéjima atlieka valsty-
bé, kurioje yra prieglobséio prasytojas, o nagrinéjima i§ esmés atlieka tre-
¢ioji valstybé, 1 kurig asmuo iSsiunc¢iamas. Todé¢l paprastai valstybés taiko
saugios treciosios Salies nuostata spresdamos klausima dél prieglobscio pra-
Sytojo ileidimo i valstybés teritorija, t. y. pasienyje taikomose procediirose.

973 Council Decision on Monitoring the Implementation of Instruments Concerning Asy-
lum, O.J., 1997 L 178/6.
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Savo ataskaitoje 1991 metais’™* ad hoc imigracijos grupe, kurig sudaré
ES valstybiy nariy imigracijos ministrai, buvo pateikusi tris variantus dél
pirmos prieglobscio valstybés ar saugios treciosios Salies nuostatos taiky-
mo. Pirmasis buvo grindziamas kai kuriy valstybiy praktika, kad prieglobs-
¢io prasytojas gali biiti grazinamas i kita valstybe tik prasidéjus prieglobs-
¢io procediirai ir nustacius prieglobscio pra§ymo pagristuma.

Antrasis, kad koncepcija turi buti taikoma kiekvienam prieglobsc¢io
prasytojui, neatsizvelgiant i jo pabégélio statusa, o tai reiske, kad joks prie-
globsc¢io praSymas nebus nagrinéjamas, jei egzistuoja pirmojo prieglobscio
ar saugi trecioji Salis. Treciasis variantas buvo tarpinis tarp dviejy pirmuyjy,
numates nuostatos taikyma pirmuoju atveju tik tiems, kurie jau yra valsty-
bés teritorijoje, ir antruoju — esantiems valstybés pasienyje.

Antrasis procesinis principas pagal rezoliucijg numaté, kad saugios tre-
Ciosios valstybés nuostata taikoma visiems prieglobsc¢io prasytojams, neat-
sizvelgiant { tai, ar jie gali biiti laikomi pabégéliais. Tai reiSke, kad nagrineé-
jant bet kurio prieglobs¢io prasytojo praSyma sprendziama, ar toji valsty-
bé(-és), per kuria(-ias) jis atvyko i buvimo valstybg, galéjo suteikti apsauga
pareiskéjui, ir jei taip, tai ar pareiskéjas gali buti grazintas { tokia valstybe.
Siuo poziiiriu nesvarbu, ar asmuo, kurio atzvilgiu §i nuostata taikytina, ga-
léty biiti pripazintas pabégéliu buvimo valstybéje, net jei jis akivaizdziai
atitinka pabégélio savokoje iSvardytus kriterijus.

Trecia, nustacius, kad saugi trecioji valstybé egzistuoja, prieglobscio
prasymas gali biiti nenagrinéjamas, o pareiSkéjas grazinamas | tokia valsty-
be, taigi taikomi materialiniai saugios treciosios valstybés nustatymo krite-
rijai, ir jei juos valstybé atitinka, sprendziamas klausimas dél grazinimo.

Ketvirtas principas buvo susijes su atvejais, kai grazinimas { treciaja
saugia valstybe yra nejmanomas (pvz., atsisako priimti asmenij), tokiu atve-
ju saugios treciosios valstybés nuostata netaikoma ir biitina svarstyti pareis-
kéjo prasyma i§ esmés buvimo valstybéje. Pavyzdziui, Vokietijos istatymai
nustato 3 meénesiy terming, per kurj neiSsiuntus prieglobs¢io prasytojo i
saugia treciajq Sali, jo atzvilgiu prieglobscio procediira Vokietijoje turi biti
tesiama” .

Penkta, bet kuri valstybé naré gali neiSsiysti prieglobs¢io prasytojo i
saugia treCiajq Sali dél humanitariniy priezasciy. Taip gali atsitikti tada, kai
jau buvo nuspresta, jog asmuo turéjo galimybe gauti apsauga treciojoje
saugioje valstybéje ir galéty biiti { ja iSsiystas, taciau iSkyla tam tikros hu-

9™ Report from the Ministers Responsible for Immigration to the European Council Mee-

ting in Mastricht on Immigration and Asylum Policy, SN 4038/91, WG 930, 1991 m. gruo-
dzio 3 d. P. 41-42.
%5 VFR jstatymas dél prieglobscio procediiros. 1992 m. birzelio 26 d., 29 str. 2 d.
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manitarinio pobiidZio priezastys, dél kuriy toks iSsiuntimas néra tikslingas.
Pavyzdziui, Svedijoje i§siuntimas gali biiti netaikomas dél humanitariniy
priezas¢iy, kai individas turi labai stipry rysi su Svedija. Tagiau leidimas
pasilikti prieglobs¢io prasytojui buvimo valstybéje dél humanitariniy prie-
zasCiy, kai treCiosios saugios Salies nuostata yra taikytina, priklauso nuo
valstybés diskrecijos, o prieglobs¢io prasytojas neturi teisés to reikalauti.
Kadangi rezoliucija neminéjo ,,vien tik tranzito“ savokos, prieglobsc¢io
prasytojas galéjo biiti grazinamas { 8alj, kurioje jis buvo vien tik vykdamas
tranzitu. Nors Dublino konvencijos 7 straipsnyje buvo numatyta, kad tranzi-
tas kitos valstybés oro uoste nelaikomas jvaziavimu | $alj, tai taikoma tik
nustatant valstybe, atsakingg uz prieglobs¢io praSymo nagrinéjima ES teri-
torijoje, bet tokia pati garantija netaikoma grazinant prieglobsc¢io prasytoja i
trecigja Sali uz ES ribu. Taciau praktiskai Sios garantijos nebuvo paisoma
net ir tarp ES valstybiy nariy, nes daugumoje jy taikoma ,,vien tik tranzito*
taisyklé, kurios pagrindu gali biiti atsisakyta leisti prieglobs¢io prasytojui
pasinaudoti pabégélio statuso nustatymo procediira (Austrija, Danija, Suo-
mija, Pranciizija, Vokietija, Svedija, Jungtiné Karalysté). Reikalavimas, kad
saugios treciosios valstybés nuostata neturéty buti taikoma ,,vien tik tranzi-
to atvejais, kyla 18 to, kad tinkamos apsaugos treCiojoje valstybéje suteiki-
mo garantijos reikalauja tam tikro laiko, kurj asmuo biity praleides tre¢iojo-
je valstybéje, o vykimas tranzitu neuztikrina pakankamy rysiy, kurie galéty
buti pagrindas taikyti tokiam asmeniui treCiosios valstybés apsauga, uz-
mezgimo su treCigja valstybe. Kita vertus, jei asmuo ilga laika gyveno tre-
¢iojoje Salyje, galima teigti, jog jis jau pasirinko $ali, kurioje siekia apsau-
gos . Rezoliucija buvo susijusi su Dublino konvencija, nes ji tiesiogiai
itvirtino nuoroda | Dublino konvencijos 3 straipsnio 5 dalies, kuri numaté
valstybés narés galimybe taikyti saugios treciosios Salies nuostata, igyven-
dinima. Nors atrodyty, kad treCiosios saugios valstybés nuostatos taikymas
liko kaip fakultatyviné priemoné (nes susilaikymas jq taikyti neturéjo sukel-
ti jokiy padariniy taikant Dublino konvencija), akivaizdu, kad Dublino kon-
vencijos nuostata dél saugiy treciyjy aliv’’’ reiske, jog valstybés narés nag-
rinés prieglobscio prasytoju prasymus tik tais atvejais, kai prieglobs¢io pra-
Sytojo neimanoma i$siusti | treciaja saugia Salj uz ES riby. Ta patj patvirtino
ir rezoliucijos dél saugiy valstybiy 1 dalies d punktas, kad konvencijos nuo-

976 Reinhard Marx, Non-refoulement, Access to Procedures and Responsibility for De-

termining Refugee Claims, in: S.Goulbourne (ed), Law and Migration, The International Lib-
rary of Studies and Migration, 1998. P. 111.
°"" Dublino konvencijos 3 str. 5 dalis: ,,Bet kuri valstybé naré i§saugos teise pagal nacio-
nalinius jstatymus i§siysti prieglobstio prasytoja i tre¢iaja valstybe, laikantis Zenevos kon-
vencijos nuostaty [...]“.
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statos taikomos tik tuomet, kai prieglobscio prasytojas praktiskai negali buti
iSsiystas i saugia treciaja valstybe. Taigi atsakomybés uz prieglobscio pra-
Symo nagrinéjima paskirstymas tarp valstybiy nariy neuzkerta kelio paskes-
niam saugiy treCiyjy Saliy paskirstymui uz ES riby. Dublino konvencijos 3
straipsnio 5 dalis leido valstybei i$siysti prieglobscio prasytoja i treciajq Sa-
1, jei laikomasi asmens negrazinimo principo. Ta patj leidzia Dublino reg-
lamentas, jei laikomasi Zenevos konvencijos nuostatq978. Taciau nesant tin-
kamy gairiy dél saugumo salygy treciojoje Salyje ivertinimo, Sio straipsnio
taikymas galéjo lemti grandininj iSsiuntimg ir galiausiai grazinima i kilmés
Sali. PanaSios asmens negrazinimo principo laikymosi problemos gali kilti
ir tarp ES valstybiy nariy, nes juy atzvilgiu saugumas nevertinamas. Kai ku-
rie autoriai teigia, kad iSsiuntimas i treciaja valstybg¢ uz ES riby yra nesude-
rinamas su Dublino konvencijos ir reglamento objektu ir tikslu, t. y. kad
bent viena Salis iSnagrinéty asmens praSyma. Pagrindinis skirtumas tarp
saugios treCiosios valstybés nuostatos taikymo pagal rezoliucijaq dél saugiy
valstybiy ir pagal Dublino konvencija ir reglamentg yra tas, kad pirmuoju
atveju asmens iSsiuntimas yra vienasaliskas, o antruoju i$siuntimas grin-
dziamas konvenciniu susitarimo mechanizmu, kuris jpareigoja iSnagrinéti
prasyma. Prieglobscio prasytojas §iuo atveju bus issiustas i treciaja Salj tik
tada, kai atsakinga valstybé sutiks ji priimti ir i$nagrinéti jo prasyma’ . To-
del idomu tai, kad rezoliucija buvo bandoma paskirti pareiga iSnagrinéti
prieglobscio prasyma treciosioms valstybéms, kurios net nebuvo $io doku-
mento valstybés dalyvés. Kita vertus, nebuvo jtvirtintas tarpusavio jsiparei-
gojimas valstybéms naréms priimti prieglobscio prasytojus i§ treCiyjy Saliy.
Todél siuo atzvilgiu rezoliucija i§ tiesy buvo netipiskas dokumentas, kuriuo
viena valstybé ar valstybiy grupé bandé vienasaliskai ar sutarciy pagrindu
ipareigoti kitas valstybes, kurios nei dalyvavo priimant rezoliucija, nei pri-
siémé kokius nors jsipareigojimus’™. Kai kurie autoriai net teigia, kad tre-
Ciosios Salys turi pakankamga pagrinda pagal tarptauting teise atsisakyti pri-
imti prieglobscio prasytojus, grazinamus i§ ES valstybiy nariy, ir primeta-
mos pareigos pagal rezoliucija, remdamosi tuo, kad VZTD 14 straipsnyje
itvirtinta ,,teisé ieSkoti prieglobs¢io® néra apribota tokio prieglobscio iesko-
jimu vienoje valstybéje™'. Valstybiy nariy priimtoje rezoliucijoje dél sau-
giy valstybiy kartu su rezoliucija dél akivaizdziai nepagristy prieglobscio

8 Council Regulation (EC) No 343/2003, cit. op. 800. 3 str. 3 d.

" Hurwitz A. The 1990 Dublin Convention: A Comprehensive Assessment, [JRL, Vol.
11, No. 4, 1999. P. 647, 649.

% Guild E., Niessen J. The Developing Immigration and Asylum Policies of the EU, cit.
op. 884. P. 168.

8! Ten pat. P. 170-171.
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praSymy itvirtinti principai gali buti vertinami kaip nustatantys tam tikra
teisés ieskoti prieglobscio kvaziteritorini apribojima, o 1967 m. protokolas
bitent ir panaikino bet kokius teritorinius apribojimus. Taigi atrodyty, kad
valstybés narés tokiomis nuostatomis bandé sugrizti prie teritorinio prie-
globscio savokos.

Rezoliucijos dél saugiy valstybiy nuostatas pakeisiantis ES prieglobs-
¢io procediiry direktyvos projektas itvirtina naujus saugios treciosios vals-
tybés nustatymo materialinius ir procesinius kriterijus. Pazymétina, kad di-
rektyvos projektas iSskiria dvi savokas — pirmojo prieglobscio valstybé ir
saugi treCioji valstybé. Remiantis projektu, pirmo prieglobsCio valstybé
apibréziama kaip valstybé, { kuria prieglobsCio prasytojas buvo priimtas
kaip pabégélis arba dél kity priezasCiy, pateisinanciy apsaugos suteikima,
Jis taip pat vis dar gali naudotis apsauga tos valstybés, kuri atitinka nustaty-
tus tarptautingje teis¢je standartus”®>. O direktyvos projektas neapibrézia
saugios treciosios valstybés savokos, tik priede pateikia kriterijus, kuriais
remiantis ji gali biiti nustatoma. Trec€iosios valstybés, kurios remiantis krite-
rijais nustatomos kaip saugios, gali biiti laikomos saugiomis tre¢iosiomis
valstybémis konkreciam pareiskéjui tik tuo atveju, jei ivykdoma keletas sa-
lygu. Si nuostata labai svarbi, nes uzkerta kelia automatiskam vadinamujy
saugiy treciyju valstybiy sarasy taikymui, kadangi reikalaujama individua-
laus jvertinimo. Taigi Sis individualus ivertinimas pasireiskia tuo, kad biiti-
na nustatyti, ar:

a) prieglobs¢io prasytojas turi artimy rysiy su ta valstybe; ar jis turéjo

galimybe pasinaudoti tos valstybés apsauga;

b) yra priezas¢iy manyti, kad Sis konkretus pareiskéjas bus priimtas
atgal | Sig valstybe;

c¢) yra kokiy nors ypatingy aplinkybiy, kurios paneigty, jog §i valstybé
yra saugi Siam konkreciam pareiskéjui” .

Direktyvos projektas apibrézia principus, kuriais remiantis nustatoma
saugi trecioji valstybé. Kad valstybé bty laikoma saugia treCigja valstybe,
ji turi atitikti du pagrindinius kriterijus, t. y. ji turi nuolatos laikytis:

a) tarptautinéje teis¢je itvirtinty pabégéliy apsaugos reikalavimy;

b) pagrindiniy Zmogaus teisiy teisés jtvirtinty Zmogaus teisiy apsaugos
reikalavimy, nuo kuriy nukrypti negalima net karo ar kitokios ne-
paprastosios padéties metu, kai kyla pavojus tautos islikimui’®*.

Pirmasis kriterijus direktyvos projekte detalizuojamas, iSvardijant tuos
standartus, kuriy turi laikytis trecioji valstybé. Reikalaujama, kad ji biity ra-

%2 prieglobscio procediiry direktyvos projektas, cit. op. 719. 26 str.
%83 Ten pat. 28 straipsnio 1 dalis.
* Ten pat, cit. op. 719. Priedas Nr. 1. Saugiy tregiyjy Saliy nustatymo principai, I punk.
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tifikavusi 1951 m. konvencija, laikytysi jos nuostaty ty asmeny atzvilgiu,
kurie pripazinti ir priimti kaip pabégeéliai, ir joje veikty prieglobs¢io proce-
dira. Toliau nurodomi tokios prieglobsc¢io procediiros reikalavimai:

a) Procediira turi biiti numatyta jstatymu.

b) Sprendimai turi buti priimami objektyviai ir besaliskai.

c) Prieglobscio prasytojams turi biiti leista pasilikti valstybés teritori-
joje ar pasienyje, kol priimamas sprendimas dél prieglobs¢io pra-
Symo (Siuo pozitriu idomu pabrézti tai, kad valstybése narése gali
biiti daromos $ios procesinés garantijos iSimtys, o treciyju Saliy rei-
kalaujama jy laikytis besalygiskai).

d) Prieglobscio prasytojas turi turéti teise i asmening apklausa, prirei-
kus turi dalyvauti ir vertéjas.

e) Pareiskéjui turi buti leidZziama susitikti su JTVPK ar kita, ja pakei-
¢iancia organizacija.

f) Turi buti numatyta administracinio skundo ar skundo teismui gali-
mybé arba turi biiti vykdoma veiksminga sprendimo perzitra.

g) JTVPK turi turéti galimybe susisiekti su prieglobs¢io prasytojais,
gauti informacija apie individualius prieglobs¢io praSytojus ir at-
stovauti individualiems prieglobsc¢io prasytojams™ .

Direktyvos projekto priede taip pat nurodoma, kad tam tikrais atvejais
saugia treCigja valstybe gali buti pripazinta ir tokia valstybé, kuri neratifi-
kavo 1951 m. konvencijos tuo atveju, jei ji ivykdo tam tikras salygas (laiko-
si asmens negrazinimo principo, joje veikia prieglobscio procediira, joje su-
teikiama minimali pabégéliy apsauga, jei JTVPK patvirtina, kad Sioje Salyje
veikia atsakas { tarptautinés apsaugos poreiki)’°. Taip pat detalizuojami ir
zmogaus teisiy reikalavimai, kuriy trecioji valstybé turi laikytis (pagrindi-
niy Zmogaus teisiy apsaugos dokumenty ratifikavimas ir jgyvendinimas,
veiksmingos teisinés gynybos priemonés, garantuojancios, kad prieglobsc¢io
prasytojas nei$siuniamas paZeidziant EZTK 3 straipsni arba TPPTP 7
straipsni ir Konvencijos prie§ kankinimus 3 straipsni)987. Taip pat priede
numatomi procesiniai reikalavimai, kaip nustatyti saugias treCiasias valsty-
bes. Jie i§ esmés susij¢ su informacijos Saltiniais, kuriais gali biiti remiama-
si nustatant saugias treciasias valstybes (diplomatiniy atstovybiy ataskaitos,
tarptautiniy ir nevyriausybiniy organizacijy ataskaitos bei spaudos pranesi-

% Prieglobs¢io procediiry direktyvos projektas, cit. op. 719. Priedas Nr. 1. Saugiy treciy-

ju Saliy nustatymo principai. A (1) punk.
%% Ten pat. I d. A punk. 2 papunktis.
%7 Ten pat. B punk.
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mai, ypac atsizvelgiant { JTVPK informacijq)ggg. Direktyvos projektas taip
pat reikalauja, kad tais atvejais, kai taikoma saugios treciosios valstybés
nuostata, pareiskéjui biity iSduota pazyma treciosios valstybés kalba, jog jo
prasymas nebuvo i$nagrinétas i$ esmés’™. Akivaizdu, kad didelis direkty-
vos projekto triikumas yra tas, kad jis nenumato reikalavimuy, jog saugios
treciosios valstybés nuostata blity taikoma tik tuomet, kai trecioji valstybé
priims tokj prieglobscio prasytoja atgal. Be Sios garantijos, tre¢iosios sau-
gios valstybés nuostatos taikymas vargu ar bus veiksmingas. Saugios tre-
Ciosios valstybés nuostatos taikymas pagal direktyvos projekta priskiriamas
prie priimtinumo procediiry, t. y. taikant §ig nuostata prieglobs¢io praSymas
biity pripazintas nepriimtinu ir neblity nagrinéjamas i§ esmes” .

Lietuvoje 2004 m. uzsienieCiy teisinés padéties jstatyme pateikiama tik
saugios treCiosios valstybés savoka, detalesni procesiniai ir materialiniai jos
taikymo kriterijai itvirtinti 2004 m. praSymy nagrinéjimo tvarkoje. TacCiau
istatymo 2 straipsnio 25 punkte pateiktos savokos apibrézime galima biity
i§skirti keleta materialiniy kriterijy, kuriais remiantis taikoma saugios tre-
Ciosios valstybés nuostata, t. y. treCioji valstybé turi buti:

1) 1951 m. Konvencijos dél pabégéliy statuso ir (arba) 1967 m. Proto-

kolo dél pabégéliy statuso dalyve;

2) 1950 m. Europos Zzmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencijos ir (arba) 1966 m. Tarptautinio pilietiniy ir politiniy tei-
siy pakto dalyvé;

3) pirmiau minétos tarptautinés sutartys jgyvendinamos praktikoje;

4) suteikiama reali galimybé praSyti prieglobscio ir nustatyta tvarka ji
gauti.

Uzsienieiy jstatymas priskiria saugios treCiosios valstybés nuostatos
taikyma prie priezasCiy, dél kuriy prieglobsCio prasytojas neileidziamas i
Lietuvos teritorija ir jam nesuteikiamas laikinas teritorinis prieglobstis. Jei
Migracijos departamentas nustato, kad $§i nuostata taikytina, tuomet prie-
globscio prasytojas jpareigojamas iSvykti i§ Lietuvos i saugiq treCiaja vals-
tybe, jis iSsiunciamas { ja arba grazinamas™'. I§ savokos i$plaukiangiuose
kriterijuose nieko neminima apie galimybe sugriZti i treCiajq valstybe. Ta-
¢iau galima numanyti, kad tuomet, jei treCioji valstybé atsisako priimti
prieglobscio praSytoja, jo iSsiuntimas gali biiti sustabdomas remiantis uz-

%8 Prieglobstio procediiry direktyvos projektas, cit. op. 719. Priedas Nr. 1. Saugiy treciy-
ju Saliy nustatymo principai, II dalis.

%928 str. 2 d.

9% prieglobscio procediiry direktyvos projekats, cit. op. 719. 25 str. ¢) d.

91 2004 m. uzsieniediy teisinés padéties jstatymas, cit. op. 1. 77 str. 1 d.

339



PABEGELIY TEISE

sienieciy jstatymo 128 straipsnio 2 dalies 2 punktu®”. Vis délto toks spren-

dimo vykdymo sustabdymas néra visiSkai tinkamas $ioje situacijoje, nes jei
trecioji valstybé nepriima prieglobscio prasytojo, tuomet jo praSyma gavusi
valstybé turi ji nagrinéti i§ esmes.

1.3. Saugios treciosios valstybés nuostatos taikymas

valstybiy praktikoje

Saugios treciosios valstybés nuostatos taikymo apimtis ivairiose vals-
tybése skiriasi. Pavyzdziui, pagal Vokietijos nuostata itraukiama neginci-
jama prielaida remiantis saugiy kilmés valstybiy sarasais, kuriuos numato
Pagrindinis istatymas (dél ES valstybiy nariy) arba istatymai (dél kity tre-
&iyju Saliy). Si nuostata nepalieka galimybiy administracinei diskrecijai in-
dividualiai jvertinti treCiyju valstybiy sauguma. Kitos valstybés narés taiko
saugios treciosios valstybés nuostata kaip paneigiama prielaida, kai i§ prie-
globsCio prasytojo reikalaujama pateikti faktus arba jrodymus, galinCius
paneigti saugumo prielaida. Kai kurios valstybés narés taiko nuostata tik
kaip viena i$ keliy kriteriju, kurie turi biiti jvertinti nagrinéjant prieglobsc¢io
prasyma’®>. Nors 1992 metais buvo susitarta suderinti saugios treciosios 3a-
lies nuostatos taikymo praktika, ES valstybés narés skirtingai aiSkina §ig
nuostata, taip pat skirtingai ja taiko, t. y. taiko skirtingus treciyju saugiy Sa-
liy nustatymo kriterijus. Europos pabégéliy ir tremtiniy taryba mano, jog
skirtumai tarp ES valstybiy nariy praktikos taikant saugios treciosios vals-
tybés nuostata yra tokie rimti, jog sitiloma visiSkai atsisakyti jos taikymo,
kol bus priimtos procesinés garantijos $iuo atzvilgiu’”*. Dauguma valstybiy
nariy priéme savitg saugios treciosios valstybés nuostatos savoka, taciau jos
remiasi procesiniais bei materialiniais kriterijais, kurie jtvirtinti rezoliucijo-
je dél saugiy valstybiy. Keturios valstybés narés (Danija, Vokietija, Nyder-
landai ir Jungtiné Karalyst¢) taiko saugiy treciyjy Saliy saraSus. Danijoje ir
Jungtinéje Karalyst¢je jie taikomi administracingje praktikoje, o Vokietijoje
ir Nyderlanduose jtvirtinti istatymuose’®>. Nuo 2000 m. sausio mén., re-
miantis 1999 m. prieglobscio istatymo nuostatomis, Jungtin¢je Karalystéje
visos Dublino konvencijos valstybés narés, taip pat Norvegija, Sveicarija,

92 Sprendimo dél uZsieniegio iSsiuntimo i§ Lietuvos Respublikos vykdymas sustabdo-

mas, jeigu [...] uzsienietj atsisako priimti uzsienio valstybé, { kurig jis gali biiti i§siystas®.

3 Kay Hailbronner, Immigration and Asylum Law and Policy of the EU, cit. op. 23. P.
447.

9% ECRE: Guarding Standards — Shaping the Agenda, May 1999. P. 9.

%5 Y okietijos Konstitucijos 16 a str. 2 d. ir Nyderlandy uZsienie¢iy jstatymo 15 str. 5 d.
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Kanada ir JAV, automatiskai laikomos saugiomis prieglobscio valstybémis.
Dauguma valstybiy nariy taiko panasius materialinius kriterijus, kurie buvo
numatyti rezoliucijos dél saugiy valstybiy 2 straipsnio a—d punktuose. Tai
reiSkia, kad grazinanti Salis negali numatyti, ar valstybé, i kuria grazinamas
prieglobs¢io prasytojas, suteiks jam veiksminga apsauga, nes rezoliucija
neapémé visy apsaugos nuo grazinimo formu, taip pat nereikalavo, kad as-
muo biity priimtas i saugia treciaja Sali ir jam biity taikoma jos prieglobsc¢io
procedira. Todél gali buti atvejy, kai toks prieglobsc¢io prasytojas i§ trecio-
sios Salies iSsiunciamas toliau i $alj, kuri nebiity pirmosios iSsiuncianciosios
valstybés laikoma saugia. Prieglobs¢io praSymas ES valstybése narése gali
buti atmetamas, taikant $ig nuostata ivairiais atvejais, pavyzdziui, jei prie-
globscio praSytojas atvyko netiesiogiai i$ savo kilmés valstybés arba vals-
tybés, kurioje jam gresia persekiojimas; jei jis gyveno treciojoje valstybéje
iki tol, kol kreipési prieglobscio kitoje Salyje; vyko per valstybe, esancia
1951 m. konvencijos valstybe nare; jam negresia persekiojimas valstybéje,
per kuria vyko tranzitu, arba jei jis buvo apsaugotas nuo sugrazinimo vals-
tybéje, per kurig vyko tranzitu. Saugios tre¢iosios valstybés nuostata su kai
kuriomis i§lygomis taikoma visose ES valstybése narése (¢ia minimos vals-
tybés narés dar iki 2004 m. ES plétros), iSskyrus Airija, i§ kurios, remiantis
pirmos prieglobscio valstybés nuostata, prieglobs¢io prasytojas gali biiti i$-
siystas | treCigja Salj tik tuo atveju, jei jis turi teise ten gyventi arba jau pa-
teiké prieglobscio praS§yma toje valstybéje. Taciau i kitas ES valstybes nares
asmenys iSsiun¢iami remiantis Dublino reglamentu. I§ visy ES valstybiy na-
riy vien Nyderlandai i$siuncia prieglobsc¢io prasytoja i treciaja saugia vals-
tybe tik po to, kai gaunamas Sios valstybés sutikimas asmenj priimti ir su-
teikti galimybe pasinaudoti prieglobs¢io procediira. Lietuvoje saugios tre-
Ciosios valstybés nuostata pagal 2000 m. pabégéliu istatyma buvo taikyta
vos keletg karty, o nuostatos taikymo praktikos pagal 2004 m. uzsienieCiy
istatyma dar néra. Pavyzdziui, 2002 m. dél saugios treCiosios valstybés
nuostatos taikymo i Lietuva nebuvo ileisti 3 prieglobsCio prasytojai, 2003
m. — 5 prieglobscio prasytojai (nors keturi i$ ju véliau vis délto buvo ileisti),
0 2004 metais §i nuostata apskritai nebuvo né karto taikyta’”®.

1.4. Ar egzistuoja teisé pasirinkti prieglobscio valstybe?

Saugios treciosios valstybés nuostatos taikymo prieglobs¢io prasytojo
atzvilgiu padarinys yra tai, kad jis, turédamas teis¢ ieskoti prieglobscio, ne-

9% Migracijos departamento duomenys, 2004 08 06; 2005 01 28.
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gali pasirinkti potencialios prieglobsc¢io Valstybés997. Todél kyla klausimas,
ar saugios treciosios valstybés nuostatos taikymas neuzkerta kelio $ios tei-
sés realizavimui. Kai kurie autoriai teigia, kad tokia teisé apskritai neegzis-
tuoja. Pagrisdamas tokia pozicija, Jilekas remiasi Morgenstern teorija, kad
pozityviojoje tarptautinéje teiséje neegzistuoja teisé pasirinkti prieglobsc¢io
Salies, kadan%i tarptautinéje teiséje prieglobscio teisé yra valstybiy teisé, o
ne indiVidlf9 . Anot jo, prieglobs¢io suteikimas yra valstybés suvereniteto
iddava, o ne asmens laisves isdava’’. Morgenstern teigimu, teisé gauti
prieglobsti gasirinktoj e valstyb¢je biity rimtas tos valstybés suvereniteto pa-
zeidimas' ™. Negalima sutikti su tokia nuomone, nes nuo to laiko, kai Mor-
genstern ra$é savo veikala, valstybiy suverenios teisés Sioje srityje buvo ap-
ribotos, ypa¢ kai valstybés priemé EZTK ir 1951 m. konvencija. Be to, at-
rodytu, kad Morgenstern savo teorijoje remiasi teise gauti prieglobsti, kuri
iki $iy dieny néra pripazinta savarankiska zmogaus teise. Taciau, kalbant
apie teis¢ pasirinkti prieglobscio $alj, butina atsizvelgti | tai, kad Siuo atveju
tai gali biti siejama tik su teise ieskoti prieglobs&io, kaip numatyta VZTK,
ir galimybe pasirinkti $alj, kurioje tokio prieglobs¢io ieSkoma. Kiti autoriai,
pavyzdziui, Cornelis D. de Jong, aiSkina teisés pasirinkti prieglobscio vals-
tybe nebuvima 1951 m. konvencijos 31 straipsniu'®', kuris, jo manymu,
reiSkia, kad prieglobs¢io prasytojai turi prasyti prieglobs¢io pirmoje valsty-
béje, 1 kurig jie atvyksta, todél neturi teisés pasirinkti biisimos prieglobsc¢io
valstybés. Taip pat teigiama, kad Dublino konvencijos taisyklé, jog prie-
globscio prasytojas turi pateikti prieglobs¢io praS§yma pirmoje $alyje, i kurig
atvyksta, jo nuomone, grindZiama $io straipsnio pirmaja dalimi %2 Tagiau
negalima bty sutikti su tokia nuomone, nes aiSkinant §j straipsni, atsizvel-
giant | jo tiksla, akivaizdu, kad saugios treCiosios valstybés nuostata negali
biiti grindziama §iuo straipsniu, nes jo tikslas yra ne patvirtinti, kad i§ prie-
globscio prasytojo turi biiti reikalaujama atvykti tiesiogiai i§ kilmeés valsty-
bés, bet suteikti apsauga pabégéliui nepriklausomai nuo jo teisinio statuso

%7 Vigdis Vevstad, Refugee Protection, cit. op. 227. P. 231, 237.

9% F. Morgenstern, The Right of Asylum, BRYIL, 1949. P. 336.

% Dalibor Jilek, Right to Seek Asylum vs. Right to Choose Country of Asylum, cit. op.
381.P.7.

190 g Morgenstern, The Right of Asylum, cit. op. 998. P. 336.

1131 str. 1 d.: ,,susitariandios valstybés neskiria nuobaudy uz neteiséta jvaziavima ar ne-
teiséta buvima juy teritorijoje pabégéliams, kurie, atvyke i$ teritorijos, kur jy gyvybei ar laisvei
grésé 1 straipsnyje (pabégélio savoka) numatytas pavojus, jvaziuoja i Siy valstybiy teritorija
arba yra joje be leidimo, jeigu jie patys nedelsdami prisistato valdZios organams ir i§samiai
paaiskina savo neteiséta jvaziavima ar buvima™.

192 Cornelis D. de Jong, Is there a Need for a European Asylum Policy?, cit. op. 890. P.
375.
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atvykus i salj, taip pat itvirtinti nebaudimo uz neteiséta atvykima principa.
Pagrindiné nuostata, kurios formuluoté 31 straipsnio 1 dalies tekste sukelia
diskusijas tarp jvairiy autoriy, yra ,tiesiogiai atvyke i$ teritorijos, kur juy gy-
vybei ar laisvei grésé pavojus“ (tekste angl. k. §i nuostata atsispindi aiskiau
nei iSversta i liet. k. — ,, coming directly from a territory where their life or
freedom was threatened’). Taciau i$ konvencijos parengiamyjy dokumenty
teksto galima daryti i§vada, kad terminas ,,coming directly apima tiek as-
menis, kurie atvyksta tiesiogiai i§ jy kilmés valstybés arba i$ valstybés, ku-
rioje ju gyvybei ar laisvei gresia pavojus, tiek ir asmenis, kurie trumpa laika
buvo tarpinéje valstybéje, kai toks buvimas nelémé prieglobsc¢io suteikimo
joje . Vedsted-Hansenas teigia, kad vienintelis apribojimas pagal 1951
m. konvencija pabégéliams pasirinkti prieglobs¢io Sali yra konvencijos 1
straipsnio E dalis'®”, kurioje numatoma, kad: .8 konvencija netaikoma
asmenims, kuriems $alies, kurioje jie gyvena, kompetentingos valdZios ins-
titucijos pripaZista teises ir pareigas, susijusias su tos Salies pilietybe. Ta-
Ciau §ia nuostata, kaip teigia autorius, siekiama pabrézti, kad tokie asmenys
jau nebelaikomi pabégéliais pagal konvencija, nes jiems nebereikalinga
tarptautiné apsauga. Tai susij¢ su tuo, kad tinkama apsauga jau buvo gauta
dél gyvenimo toje Salyje. Taigi Siuo atveju pareiskéjas turéty biiti jau gyve-
n¢s kitoje Salyje, kad jam biity taikoma $i nuostata, kadangi tokiu atveju ga-
lima biity teigti, kad tokiu gyvenimu asmuo jau pasirinko valstybe, kurioje
jis siekia prieglobscio. Be to, Siuo atveju reikalaujama, kad asmuo turéty
teises, kurios kyla i§ tos valstybés pilietybés. Dar svarbesnis aspektas, kaip
prieSpriesa vien tik gyvenimui kitoje Salyje, yra teisé grizti i ta Sali ir baiti
besalygiskai apsaugotam nuo iSsiuntimo ar deportacijos i$ tos Salies. Hat-
haway’us taip pat palaiko nuomone, kad tarptautinéje teiséje vis délto eg-
zistuoja teisé pasirinkti prieglobscio Sali. Jis teigia, jog ,.konvencijoje néra
jokio reikalavimo, kad prieglobscio praSytojas ieSkoty apsaugos artimiau-
sioje nuo jo namy Salyje, arba net ir pirmoje Salyje, i kurig jis pasitraukia.
Taip pat néra reikalaujama, kad pareiskéjas atvykty tiesiogiai i§ pirmojo
prieglobscio valstybés i valstybe, kurioje jis ketina ieskoti ilgalaikés apsau-
gos. 1967 m. priémus protokola dél pabégélio statuso, universali tapusi pa-
bégéliy teisé leidzia daugumai pabégéliy patiems pasirinkti Salj, kurioje jie
prasys prieglobs¢io“'*”. Siuo poziiriu, tokias schemas kaip Dublino kon-

1003
1004

Hélene Lambert, Protection against Refoulement from Europe, cit. op. 91. P. 302.
Jens Vedsted-Hansen, Non-admission Policies and the Right to Protection: Refugees’
Choise Versus States Exclusion?, in: F. Nicholson, P. Twomey (ed), Refugee Rights and Rea-
lities. Evolving International Concepts and Regimes, Cambridge University Press, 1999. P.
267.

193 James C. Hathaway, The Law of Refugee Status, cit. op. 37. P. 46.
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vencija Hathaway’us apibiidina kaip neatitinkancias 1951 m. konvencijos
dvasios, nes, iSskyrus tai, jei tik pabégeélis uzsitikrina tikra ar fakting pilie-
tybe kitoje Salyje, jis turi teise, kad jam pabégélio statusas biity nustatytas jo
pasirinktoje éalyjem%. Nagrinédama tas pacias Europos sistemas Lambert
1995 m. padar¢ kitokia iSvada, t. y. kad individualus pabégélis neturi teisés
pasirinkti. Ji teigé, kad ,,i§ pabégélio tikimasi, kad jis kreipsis apsaugos
pirmoje Salyje, i kurig jis atvyksta, su salyga, kad toje Salyje yra saugu per-
sekiojimo ir grazinimo ar i§siuntimo atzvilgiu. Pabégélis, kuris prie§ atvyk-
damas { jo kelionés paskirties valstybg buvo ,,pirmoje prieglobscio Salyje*
arba ,,saugioje treCiojoje valstybéje®, dazniausiai gali biiti sugrazintas i ta
valstybe. Sis principas taikomas beveik visose valstybése, kurios yra Zene-
vos konvencijos dalyvés [...]. I§ esmés pabégélis negali pasirinkti prie-
globscio Salies. Dél to pabégélis, kuris galéjo ieskoti ir kuriam galéjo buti
suteiktas prieglobstis kitoje Salyje, turi bti i jg grazintas. Dél principo tai-
kymo turi nuspresti valstybe, i kuria pabégélis atvyksta“'®”’. Tagiau Lam-
bert nepateikia jokio specifinio teisinio pagrindo savo pozicijai paremti.
Taigi atsakymo 1 §i klausima teisés teorijoje vis dar néra, o diskusijos iki
Siol neiSsemtos. Atrodo, kad viena pozicija yra absoliuti ginant §ia teise, o
kita visiskai stengiasi paneigti tokios teisés egzistavima arba ignoruoja pasi-
rinkimo laisve. Goodwin-Gillas cituoja pastraipa, dél kurios, jo manymu,
buvo pasiektas susitarimas 1977 m. JT konferencijoje dél teritorinio prie-
globscio' ™. Joje teigiama, kad ,,neturéty biti atsisakyta suteikti prieglobsti
vien tuo pagrindu, kad jo galima buvo ieSkoti kitoje Salyje”. Tai patvirtina,
kad 1§ tiesy pareiga nagrinéti prieglobsCio praS§yma neiSnyksta vien dél to,
jog kita valstybé gali tai geriau atlikti. Be to, nei pati konvencija, nei kokios
nors Kkitos tarptautinés teisés nuostatos nenumato, kad tam tikrais atvejais
valstybé gali buti atleidziama nuo pareigos iSnagrinéti asmens prasyma.
Saugios treciosios valstybés nuostata toli grazu dar néra pripazinta principu
tarptautinés teisés'”’, kuri suteikty galimybe perkelti atsakomybe nustatant,
ar valstybés teritorijoje arba jos jurisdikcijai priklausantis asmuo gali biti
laikomas pabégéliu. Vienintelé tarptautiné sutartis, kuri jtvirtina tokios at-
sakomybés perkélima kitai valstybei, yra Dublino konvencija, kurig 2003
m. pakeité ES dokumentas — reglamentas. Taciau $i konvencija galéjo biiti
taikoma tik ES valstybéms naréms, kurios susitaré pasiskirstyti atsakomybe

19 James C. Hathaway, The Law of Refugee Status, cit. op. 37. P. 47.

17 Helene Lambert, Seeking Asylum: Comparative Law and Practice in Selected Euro-
pean Countries, Martinus Nijhoff, Dordrecht, 1995. P. 91, 98.
1% Guy S. Goodwin-Gill, The Refugee in International Law, Clarendon Press, 1986. P.

199 vigdis Vevstad, Refugee Protection, cit. op. 227. P. 231.
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uZ prieglobscio praSymo nagrinéjima, taciau ji negal¢jo ipareigoti treciyjy
valstybiy, kurios nebuvo Sios konvencijos valstybés dalyvés. Taigi, nors
tarptautiné teisé ir leidzia valstybéms susitarti tarpusavyje, kuri i§ ju nusta-
tys pabégelio statusa, kai asmuo kirto sieng ar turi rySiu su keliomis valsty-
bémis, kartu ji apriboja bet kokia praktika ar valstybiy susitarimus, kurie
tiesiogiai ar netiesiogiai paZeisty asmens negrazinimo principa'’'’. Taip pat
nors nacionaliné ir tarptautiné praktika patvirtina, kad ne pabégélis nu-
sprendzia, kuri valstybé yra atsakinga uz jo pra§ymo nagrinéjima, akivaiz-
du, kad jei valstybé, kuriai jis pateikia praSyma, atsisako atsakomybés, ma-
74 maziausiai ji privalo uztikrinti, kad kita valstybé iSnagrinés jo prasyma.
Prieéingfr(l)l1 latveju, kaip teigia Vevstad, tarptautiné apsauga biity visiSkai be-
prasmé .

1.5. Treciosios saugios valstybés nuostatos taikymas
1951 m. konvencijos ir Europos Zmogaus teisiy
konvencijos poziiriu

Saugios tre¢iosios valstybés nuostata néra jtvirtinta 1951 m. konvenci-
joje, ji kyla iSimtinai i§ valstybiy praktikos. Neretai teigiama, kad saugios
tre¢iosios valstybés nuostata neatitinka 1951 m. konvencijos ir EZTK nuo-
staty. Kadangi 1951 m. konvencijoje itvirtinama pabégélio savoka, valsty-
bé, i kurig toks asmuo atvyksta, privalo iSnagrinéti jo praSyma, siekdama
nustatyti, ar jis yra pabégelis. Be to, remiantis konvencijos 33 straipsniu,
grazinimo | treciaja valstybe atzvilgiu pripazistama, kad kiekviena konven-
cijos valstybé naré yra isipareigojusi susilaikyti nuo pabégélio ar prieglobs-
¢io prasytojo grazinimo { tre€iaja Salj, i§ kurios jis toliau bus persiustas {
persekiojimo Sali. Goodwin-Gillas teigia, kad ,,rimtos problemos kyla [...],
kai prieglobscio prasytojas nebuvo oficialiai pripaZintas, jam nebuvo su-
teiktas prieglobstis ar apsauga kitur, bet valstybé, kurioje jis pateiké savo
prasyma, vis tiek mano, jog jis priklauso kurios nors kitos valstybés atsa-
komybeilmz. Individas gali atsidurti /imbo situacijoje, kai negali grizti i ta-
riama prieglobscio Sali arba reikalauti, kad jo praSymas biity nagrinéjamas
ir suteikiamas statusas valstybéje, kurioje jis yra. Siuo atveju tai, kad tarp
valstybiy néra susitarimy dél atsakomybés, procesiniy apribojimy, reguliuo-

1010 Guy S. Goodwin-Gill, Who to Project, How and the Future?, Editorial, [JRL, Vol. 9,
No. 1, Oxford University Press, 1997. P. 3.

11 vigdis Vevstad, Refugee Protection, cit. op. 227. P. 274.

112 Guy S. Goodwin-Gill, The Refugee in International Law, cit. op. 1008. P. 55.
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janciy prieglobscio prasymus, jvairove ir valstybiy tendencija aiskinti savo
paciu bei kity valstybiy pareigas, atsizvelgiant { savus suverenius interesus,
prisideda prie negatyvios situacijos, kuri potencialiai gali lemti fundamenta-
laus asmens negrazinimo principo pazeidima“. Teoriskai atrodyty, jog
priestaravimas tarp prieglobscio prasytojo grazinimo i saugia treCiaja vals-
tybeg ir asmens negrazinimo principo laikymosi yra nejmanomas, nes jau
pats saugios treciosios valstybés pavadinimas lemia tai, jog tokia valstybé
yra asmeniui saugi. Taciau materialiniy kriterijy, apibiidinanc¢iy savoka
»saugi®, taikymas turi lemiamg reik§me uZztikrinant, kad grazinimas | tokia
valstybe atstoty apsauga, kuria turi suteikti valstybé asmeniui, dél pagristu
priezasc¢iy bijan¢iam persekiojimo ar netinkamo elgesio kilmés valstybéje.
Be to, procesiniy garantijy taikymas yra ne maziau svarbus uztikrinant as-
mens negrazinimo principo laikymasi taikant saugios treCiosios valstybés
nuostata. Problemos gali kilti tuo atveju, jei iSsiuntus prieglobscio prasytoja
1 saugia treciaja Salj jo prieglobsCio pra§ymas nebus nagrinéjamas arba pas-
taroji valstybé apskritai atsisakys toki asmeni priimti. Taip gali atsitikti dél
to, kad §iuo metu tarptautiné teisé leidzia grazinti pabégélius ir prieglobs¢io
prasytojus i kitas valstybes, jei yra aiskiy irodymy, kad jie bus priimti, pa-
vyzdziui, 1jeigu turi konvencijos kelionés dokumenta ar kita leidima jvaziuo-
ti { $ali'""”. Be to, néra jrodymy, taip pat ir susiformavusios praktikos ar
opinio juris dél to, kad egzistuoja i§ tarptautinés paprotinés teisés kylanti
pareiga priimti treCiyjy Saliy pilieCius ir asmenis be pilietybés, nesant tokiy
irodymy. Tarptautinéje teis¢je visuotinai pripazistamas tik savo pilie¢iy pri-
émimo principas. Susitarimai dél readmisijos numato treciyju Saliy pilieciy
priémimo pareiga, net jei jie nejvykdo Salies, i kurig pirmiausia atvyko, rei-
kalavimy dél jvaziavimo ar buvimo Salyje. Tac¢iau uz §iy sutarciy riby vi-
suotinai pripazintos pareigos priimti tokius asmenis néra. Taigi, nors tre¢io-
sios saugios valstybés nuostata pati savaime nepriestarauja 1951 m. kon-
vencijos nuostatoms, negalima pasakyti, kad 1951 m. konvencijos atzvilgiu
yra susiformavusi ,,vélesné valstybiy praktika taikant sutarti*, kuri atspinde-
ty ,,8aliy susitarimg’ dél jos aiSkinimo taikant §ig nuostatqlm, Nesant jokio
taikytino susitarimo, tokie grazinimai i treCigsias valstybes gali paZzeisti
konvencijos 33 straipsnj. Be to, valstybés neturi teisés i§siysti asmeny | tre-
Ciasias valstybes be pastaryjy sutikimo'*"’. Kaip teigia Marx, nors ,,pikt-
naudziavimo teisémis® principas néra tvirtai jsigaléjgs tarptautinéje teiséje,
i$siuntimas be valstybés, kuri neprivalo priimti i§siunc¢iamojo, sutikimo yra

1% Guy S. Goodwin-Gill, The Refugee in International Law, cit. op. 344. P. 343.

1% Vienos konvencija dél tarptautiniy sutar&iy teisés, cit. op. 73, 31 str. 3 d. b punk.

115 T Clark, Human Rights and Expulsion: Giving Content to the Concept of Asylum,
IJRL, Vol. 4, 1992. P. 189.
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neteisétas ir gali buti laikomas ,,savavalisku® igsiuntimu'”'® bei piktnau-
dziavimu treGiosios valstybés teisémis'" . Tokiy problemy galéty bati is-
vengta tik tuo atveju, jei atsakomybés uz prieglobs¢io praSymo nagrinéjima
perdavimas tarp ES valstybiy ir treciyjy Saliy biity reglamentuotas susitari-
mais dél tokios atsakomybés perdavimo arba valstybés turéty siekti tiesio-
giniy garantijy, jog prieglobscio praSytojai bus apsaugoti nuo iSsiuntimo ar
grazinimo i kilmés arba kita Sali, kur jiems netaikoma apsauga, kad ju pra-
Symai bus i$nagrinéti i§ esmés ir jiems bus suteiktas pabégélio statusas, jei
jie atitinka pabégélio savokoje itvirtintus kriterijus. Atsakomybé uz prie-
globsc¢io prasymo nagrinéjima tarp ES valstybiy nariy gali biiti perduodama
tik su salyga, jei valstybéje, i kuria perduodamas prieglobsCio praSytojas,
jam bus suteikta ne mazesné, jeigu ne tokia pati, apsauga, kokia biity su-
teikta i$siuncianciojoje valstybéje, jei jo praSymas biity ten nagrinéjamas.
Be to, saugios treciosios valstybés nuostata neturéty biiti vertinama kaip su-
dedamoji prieglobscio procediiros dalis, taciau kaip besiplétojanti nuostata
nastos pasidalijimo Europoje kontekste'®'.

Greta saugios treCiosios valstybés nuostatos taikymo atitikties valsty-
bés isipareigojimams pagal 1951 m. konvencija klausimo kyla klausimas, ar
nuostatos taikymas gali sukelti problemy valstybéms naréms, igyvendinant
savo isipareigojimus pagal EZTK 3 straipsnj. Taip pat ar Dublino konvenci-
joje ar reglamente numatytas atsakomybés perdavimo mechanizmas ne-
priestarauja valstybiy isipareigojimams pagal EZTK 3 straipsnj? Pagal
EZTK 3 straipsni konvencija taikoma ir uZ valstybiy nariy teritorijos riby
(eksteritorinis galiojimas), nes jos privalo vykdyti pagal konvencijg prisiim-
tus isipareigojimus ne tik savo teritorijoje, bet taip pat jos negali i§duoti ar
i$siysti asmens | valstybe, esan¢ia uz EZTK taikymo riby, kurioje jam gre-
sia kankinimy ar kitokio netinkamo elgesio pavojus. Tai, kad asmens neg-
razinimo principas taikomas ne tik kilmés valstybés atzvilgiu, bet ir treciyju
valstybiy atzvilgiu, EZTT patvirtino byloje Amuur pries Pranciizijq, kurioje
teigé, jog netiesioginis grazinimas arba grandininis grazinimas gali lemti
EZTK 3 straipsnio pazeidima. Tuo atveju, kai i§siun¢ian¢ioji valstybé neuz-
tikrina, kad prieglobscio praSytojas bus priimtas | treciaja Salj, gali buti nu-
statytas rySys tarp grazinimo i pirmojo prieglobs¢io $alj ir draudziamo elge-
sio pavojaus. Taip pat kadangi tokiu grazinimu iSsiunc¢iancioji valstybé pas-
timéty individa { situacija, kuria draudzia 3 straipsnis, nustatant iSsiuncian-

1016 Savavalisko* i§siuntimo terminas vartojamas JT Zmogaus teisiy komiteto bendruose
komentaruose dél TPPTP 13 str., Zr. UN Doc. HRI/GEN/Rev.1, 29 July 1994. No. 10.

1017 Reinhard Marx, Non-refoulement, cit. op. 976. P. 108.

1018 K ay Hailbronner, Immigration and Asylum Law and Policy of the EU, cit. op. 23. P.
451.
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Ciosios valstybés atsakomybe, nebiity svarbu, ar viena, ar daugiau valstybiy
dalyvavo grazinant ir tai lémé asmens iSsiuntimg ten, kur jam gresia drau-
dziamas elgesys. Konkretiis reikalavimai siekiant nustatyti, ka galima laiky-
ti saugia treciaja valstybe, buvo apibrézti Amuur byloje, kurioje EZTT kri-
tikavo Pranciizijos vyriausybe, pripazinusig Sirijg saugia trecigja Salimi ir
grazinusia i ja penkis Somalio pilie¢ius. Teismas, vertindamas tai, ar trecio-
ji Salis yra saugi, ar ne, atsizvelgeé i tai, ar toji Salis yra 1951 m. konvencijos
valstybé dalyvé ir ar teikiama apsauga gali biiti prilyginama tai, kurios galé-
jo tikétis individas buvimo valstybéje. Sioje byloje buvo nustatyta, kad abu
Sie kriterijai negali buti jvykdyti. Taigi rezoliucijoje dél saugiy valstybiy
nejtvirtinus reikalavimo, kad treciojoje valstybéje buty uztikrinta apsauga
nuo i$siuntimo i valstybe, kurioje gresia kankinimai, galéjo kilti rimty pada-
riniy tuo atveju, jei valstybés narés, iSsiusdamos prieglobscio prasytojus {
treCigsias Salis, neatsizvelgia | tai, ar tokia apsauga treciojoje valstybéje eg-
zistuoja.

Kitas klausimas, susijes su apsaugos nuo kankinimy apimtimi, yra tas,
kad kai kurios valstybés pagal konvencija nelaiko kankinimais nevalstybi-
niy subjekty elgesio. 2000 m. kovo 7 d. EZTT nagrinéjo peticijos pagal by-
la T'1. pries Jungtine Karalyste priimtinumo klausima. Sioje byloje pareis-
kéjas i§ Sri Lankos gingijo JK teise issiusti ji i Vokietija pagal Dublino
konvencija, motyvuodamas tuo, kad dél 1951 m. konvencijos aiskinimo $io-
je Salyje jam nebus suteiktas pabégélio statusas. Vokietijos vyriausybé tei-
gé, kad apsauga nuo grésmés, kuri kyla i$ nevalstybiniy subjektu, gali biti
suteikta pagal Vokietijos uzsienieCiy istatymo 53 straipsnio 6 dalj, sutei-
kiancia valdzios institucijoms diskrecija sustabdyti asmens iSsiuntimg tuo
atveju, jei uzsienieCio gyvybei ar laisvei gresia rimtas pavojus. Parei§kéjas
nenor¢jo su tuo sutikti, teigdamas, kad tokios apsaugos suteikimas priklau-
so nuo valstybeés instituciju diskrecijos, ta¢iau EZTT pasitenkino Vokietijos
vyriausybés garantijomis, kad $i nuostata i§ tiesy reiskia jsipareigojima su-
teikti apsauga. Teismas pabréze, kad ,,tariamas apsaugos trilkumas, kylantis
dél Vokietijos poziiirio | nevalstybiniy subjektuy keliama pavojy, yra pasa-
lintas, bent jau tam tikra apimtimi, Vokietijos institucijoms taikant uZsie-
nie¢iy istatymo 53 straipsnio 6 dali“'°". Nors §i peticija buvo pripaZinta
nepriimtina, ji akivaizdziai iliustravo tai, kad prie§ i§siunciant pareiskéja i
kita ES valstybe nar¢ pagal Dublino konvencijg biitinos tam tikros garanti-
jos dél to, kad jam bus suteikta apsauga kitoje ES valstybéje naréje. Tuo at-
veju, jei Vokietija nebiity suteikusi garantiju dél apsaugos, teismas bty ga-
1€jes pripazinti pareiskéjo iSsiuntima i§ JK neteisétu. Nagrinédamas peticija

Y 71 v. the United Kingdom, cit. op. 111. § 18.
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teismas teige, kad paprasciausias faktas, jog priimancioji valstybé yra vals-
tybé nare, neatleidzia iSsiuncianciosios valstybés nuo atsakomybés pagal
EZTK. Jis taip pat pazyméjo, kad i§siunéiangioji valstybé negali remtis vien
tik Dublino konvencijos mechanizmu, nes ,,konvencijos veiksminguma gali
sumazinti jvairiy valstybiy praktikoje taikomi skirtingi pozitiriai dél teikia-
mos apsaugos apimties. ISsiunciancioji valstybé (Siuo atveju Jungtiné Ka-
ralysté) turéty laikytis savo jsipareigojimy pagal EZTK 3 straipsnj, biitent —
nustatyti, ar pareiskéjui gresia netinkamas elgesys jo kilmés valstybéje ir {
kokig padéti pakliiity pareiskéjas tuo atveju, jei jo praSymas bility atmestas
(Siuo atveju Vokietijoje). Taciau svarbu pazymeéti, kad teismo pozicija Sioje
byloje patvirtina tai, kad néra sprendziamas statuso klausimas priimanciojo-
je valstybéje, kas, matyt, isplaukia i§ EZTK 3 straipsnio, kaip nesuteikian-
¢io specifinio statuso asmeniui, prigimties. Kai kurie autoriai (pvz., Jilekas)
sieja tai su tuo, kad tarptautiniai isipareigojimai reikalauja, kad tam tikras
rezultatas buty pasiektas valstybéje (nagring¢jamu atveju — apsaugos sutei-
kimas priimanciojoje valstybéje, nepriklausomai nuo to, ar tai biity pabégé-
lio statusas, ar papildoma apsauga), todél nepripazista pazeidimo tuo atveju,
jei $is ar ekvivalentiskas rezultatas pasiekiamas tam tikru valstybés elgesiu.
Todél, Jileko pozitriu, pazeidimas bus tik tuo atveju, jei kitokiu elgesiu
valstybé nepasiekia rezultato'"™". I3 teismo nagrinéty byly galima susidaryti
ispudi, kad treciosios saugios valstybés nuostata pati savaime nepriestarauja
EZTK 3 straipsniui, tatiau jos taikymas gali daryti jtaka valstybiy tarptauti-
niy isipareigojimy pagal EZTK veiksmingam igyvendinimui tuo atveju, jei
néra tinkamy materialiniy ir procesiniy garantijy, kad asmeniui bus suteikta
apsauga priimanciojoje valstybéje.

1920 Dyalibor Jilek, Right to Seek Asylum vs. Right to Choose Country of Asylum, cit. op.
381.P. 21.
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2. SAUGIOS KILMES VALSTYBES NUOSTATA

2.1. Saugios kilmés valstybés nuostatos savoka ir teisinis
reglamentavimas

Saugios kilmés valstybés nuostata néra jtvirtinta 1951 m. konvencijoje,
taip pat ir jokioje kitoje tarptautinéje Zmogaus teisiy apsaugos sutartyje. Ji
kyla i§ valstybiy praktikos ir kai kuriy Europos Sajungos teisés akty nuosta-
tu. Saugios kilmés valstybés nuostata reiskia prielaida, kad valstybé, i§ ku-
rios atvyko prieglobsCio praSytojas, yra saugi, t. y. tokia, kurioje nevyksta
persekiojimas 1951 m. konvencijos atzvilgiu, todél jo pabégélio statuso nu-
statymo procediira §iuo atveju gali biiti supaprastinta. ES lygmeniu tokiy
saugiy kilmés valstybiy iSskyrimas pirmiausia buvo grindziamas 1992 m.
iSvadose dél valstybiy, kuriose paprastai néra rimto persekiojimo pavojaus
(toliau — 1992 m. iévados)lom, nustatytais kriterijais. PraktiSkai valstybés
narés saugios kilmés valstybés nuostata taiko remdamosi nacionaliniy teisés
akty nustatytais ,,saugumo® kriterijais ,,saugiy kilmés valstybiy saraSais®,
kurie arba itvirtinti ty valstybiy nacionaliniuose teisés aktuose, arba naudo-
jami administracinéje veikloje. 1992 m. i§vady tikslas — nustatyti minima-
lius kriterijus siekiant jvertinti tam tikros kilmés valstybés sauguma prie-
globsc¢io prasytojo atzvilgiu. Vadovaudamasi Siomis iS§vadomis kiekviena
valstybé naré gali nuspresti, kad tam tikroje valstybéje bendraja prasme né-
ra rimtos persekiojimo grésmés. ISvadose nepateikiamas nuostatos apibré-
zimas, tik tam tikri aspektai, kuriais remiantis turi biiti jrodyta, kad toji $alis
normaliomis aplinkybémis néra pabégeliy srautus paskatinanti valstybé ar-
ba tos azplinkybés, kurioms anksc¢iau buvo taikoma 1951 m. konvencija, is-
nyko'*%. Saugios kilmés valstybés nuostata buvo numatyta ir 1995 m. rezo-
liucijoje dél minimaliy prieglobsc¢io procediiros garantiju. Tiesa, ¢ia saugios
kilmés valstybés nuostatos taikymas buvo siejamas su ES valstybiy nariy
pripazinimu saugiomis. Rezoliucijos 20 punkte buvo teigiama, kad ,,[...] at-
sizvelgiant { 1951 m. Zenevos pabégéliy konvencija, nei faktiniu, nei teisi-

1921 T¥vados dél valstybiu, kuriose paprastai néra rimtos persekiojimo grésmés // 1992 m.

lapkricio 30 d., Document WGI 1281.
1922 Report from Immigration Ministers to the European Council Meeting in Maastricht
on Immigration and Asylum Policy, SN 4038/91, WG 930, 1991 m. gruodzio 3 d. P. 38.
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niu pagrindu pabégelio statusas neturéty biiti suteikiamas prieglobscio pra-
Sytojui, kuris yra kitos valstybés narés pilietis“. 1ki 1995 m. rezoliucijos
priémimo kai kurios ES valstybés narés taiké saugios kilmés valstybés nuo-
stata ne tik ES valstybiy nariy pilieiams, bet ir kity — tre¢iyju Saliy pilie-
¢iams remdamosi 1992 m. i§vadomis ir savo nacionaliniais istatymais. Po
Amsterdamo sutarties priémus jpareigojancio pobiidzio Bendrijos teisés ak-
tus, saugios kilmés valstybés nuostata reglamentuos prieglobsé¢io procediiry
direktyva, kai ji bus priimta. Direktyvos projekto 2 priedas pateikia saugios
kilmés valstybés apibrézima. Pagal ji saugi kilmés valstybé yra tokia vals-
tybé, kuri nuolatos gerbia pagrindinius Zzmogaus teisiy teisés reikalavimus,
nuo kuriy nukrypimas neleidziamas net karo ar kitos nepaprastosios padé-
ties atveju, kai kyla pavojus tautai, ir taip pat atitinka kitus priede numaty-
tus reikalavimus. Kai kurios ES valstybés narés taiko savus saugiy kilmés
valstybiy apibrézimus. Pavyzdziui, Vokietija vadina saugia kilmés valstybe
tokia Sali, kurios ,,teisiné padétis, teisés taikymas ir bendra politiné padétis
patvirtina prielaida, kad Sioje Salyje nevykdomas politinis persekiojimas,
taip pat su niekuo néra Ziauriai ar Zeminanciai elgiamasi ar baudziama*'*>.
Lietuvoje saugios kilmés valstybés savoka pirmg karta apibrézé 2000 m.
pabégéliy istatymo (Siuo metu jau netekes galios) 2 straipsnio 14 punktas:
,saugi kilmés Salis yra asmens kilmés $alis, kurioje teisés sistema, taikomos
teisés normos bei politiniai santykiai yra tokie, kad asmuo nepersekiojamas
dél rasés, religijos, tautybés, priklausymo tam tikrai socialinei grupei arba
dél politiniy jsitikinimy ir niekas néra kankinamas, su niekuo nesielgiama
Ziauriai, nezmoniSkai ar Zeminanciai ir taip nebaudziama, taip pat nepazei-
dziamos pagrindinés zmogaus teisés ir laisvés™. Saugios kilmés valstybés
nuostata Lietuvoje atsirado derinant Lietuvos teis¢ su ES reikalavimais
prieglobscio srityje, kai buvo priimta nauja pabégéliy istatymo redakcija.
Tai patvirtina ir saugios kilmés valstybés kriterijai, kurie, iSskyrus du pir-
muosius, atspindi tuos, kurie numatyti 1992 m. i§vadose. Sios nuostatos
igyvendinima detalizavo 2001 m. Saugiy valstybiy nustatymo tvarka (Siuo
metu jau netekusi galios), kurioje buvo nurodomi $ie kriterijai:

1) nevyksta ginkluotas konfliktas,

2) néra jvykusi stichiné nelaimé,

3) valstybé igyvendina pagrindinius tarptautinius Zmogaus teisiy do-

kumentus,
4) joje veikia demokratinés institucijos bei teisinés apsaugos ir Zalos
atlyginimo teisinis mechanizmas,

1023
dalis.

Vokietijos Federacinés Respublikos Konstitucija (Pagrindinis istatymas), 16 a str. 3
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5) taip pat padétis toje valstybéje yra stabili'***.

2004 m. uZzsienieCiy teisinés padéties istatyme saugi kilmés valstybé
apibréziama kaip ,,uzsienieCio kilmés valstybé, kurioje teisés sistema, tai-
komos teisés normos bei politiniai santykiai yra tokie, kad asmuo neperse-
kiojamas dél rasés, religijos, tautybés, priklausymo tam tikrai socialinei
grupei arba dél politiniy isitikinimy ir niekas néra kankinamas, su niekuo
nesielgiama ziauriai, nezmoniskai ar Zeminanciai ir taip nebaudziama, taip
pat nepaZeidziamos pagrindinés Zmogaus teisés ir laisvés“'*®. [statyma de-
talizuojancios 2004 m. praSymuy nagrinéjimo tvarkos 31 punktas placiau is-
skleidzia §ig savoka, t. y. saugia kilmés valstybe prieglobséio prasymo pa-
teikimo momentu laikoma valstybé, kurioje galioja ir ji visiskai igyvendina
1950 m. Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija
ir (arba) 1966 m. Tarptautini pilietiniy ir politiniy teisiy pakta ir joje uztik-
rinamos pagrindinés Zmogaus teisés bei laisvés, i§vardytos Siuose tarptauti-
niuose dokumentuose. Valstybé laikoma visiSkai igyvendinancia jy reikala-
vimus, jeigu:

1. ji leidzia nevyriausybinéms organizacijoms stebéti, kaip ji laikosi

tarptautiniy isipareigojimy Zmogaus teisiy apsaugos srityje;

2. rinkimy, politinio pliuralizmo, Zodzio laisvés apsaugos srityse efek-
tyviai veikia demokratinés institucijos bei teisinés apsaugos ir zalos
atlyginimo teisinis mechanizmas.

Tvarkoje taip pat numatyta, kad nagrinéjant padéti kilmés valstybéje
biitina atsizvelgti { Sios valstybés pilieCiy arba joje nuolat gyvenancéiy uz-
sienieCiy, pateikusiy prieglobscCio prasymus ES valstybése narése, skaiciy ir
1 tokiy uzsienieciy, gavusiy prieglobsti ES valstybése narése, skai¢iy. Tam
tikrais atvejais kilmés valstybé, atitinkanti iSvardytus kriterijus, gali vis dél-
to biiti pripaZinta nesaugia prieglobs¢io prasytojui. Taip gali atsitikti tuo-
met, jei prieglobscio prasytojas atvyko iS tos valstybés dalies, kurioje vyks-
ta ginkluotas konfliktas, vidiniai neramumai, jvyko stichiné nelaimé ar yra
placiai paplitgs smurtas, ir jis negaléjo persikelti i kita valstybés dalj.

1924 1 R vidaus reikaly ministro ir uZsienio reikaly ministro {sakymas ,,Dél Saugios kilmés
Salies ir saugios treCiosios Salies nustatymo ir uzsienie¢iy grazinimo arba iSsiuntimo tvarkos
patvirtinimo*, 2000 m. spalio 27 d., Nr. 418/136 // V. Z. 2000. Nr. 94-2966, § 4 (neteko ga-
lios).

19252004 m. uZsienieiy teisinés padéties jstatymas, cit. op. 1, 2 str. 24 p.
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2.2. Saugios kilmés valstybés nuostatos taikymo salygos:
materialiniai kriterijai ir procesinés garantijos

Nustatant, ar konkreti kilmés valstybé gali biiti laikoma saugia prie-
globscio prasytojams, t. y. ivertinant bendrg persekiojimo grésme toje Saly-
je, remiantis 1992 m. iSvadomis valstybéms naréms buvo privalu atsizvelgti
i tam tikrus aspektus'®*:

1) ankstesni pabeégeéliy skaiciy ir jy pripazinimo pabeégeliais lygi;

2) Zzmogaus teisiy padéti;

3) demokratiniy instituty buvima;

4) stabiluma Salyje.

Kai kurie i§ $iy aspekty buvo kritikuotini, pavyzdZziui, statistikos krite-
rijus yra gana salyginis, atsizvelgiant { tai, kad padétis konkrecioje kilmés
valstybéje gali staiga i§ esmés pasikeisti (pvz., dél ivykdyto valdZios per-
versmo), kas lemty potencialy pabégéliy atsiradima, nepaisant to, jog anks-
Ciau pabégéliy i$ tos valstybés galéjo ir nebiiti. Be to, toks jvertinimas yra
labai salygiskas dar ir dél to, kad {vairiose valstybése labai skiriasi tos pa-
Cios kilmés valstybés pabégéliy pripazinimo lygis. Nors paprastai demokra-
tinés valstybés laikomos prima facie saugiomis, tai neturi automatiskai
reiksti, kad visi prieglobsCio praSytojai, atvykstantys i$ ty Saliy, negali biiti
laikomi pabégeliais, nes net ir demokratingje valstybéje gali atsirasti indivi-
du, kurie pagristai bijo persekiojimo 1951 m. konvencijos atzvilgiu. Sis ma-
terialiniy kriterijy sarasas neis§samus, gali buti taikomi ir kiti kriterijai, kurie
padeda nustatyti, ar tam tikra valstybé yra saugi konkreciam prieglobscio
prasytojui. Panasius principus, skirtus saugioms kilmés valstybéms nustaty-
ti, itvirtina ir prieglobs¢io procediiry direktyvos projekto antrasis priedas.
Reikalaujama, kad siekiant pripaZinti tam tikra valstybe saugia kilmés vals-
tybe biity nustatyta, jog:

1) joje veikia demokratinés institucijos ir nuolatos gerbiamos Sios tei-
sés: minties, sgzinés ir religijos laisvé, teisé¢ laisvai reiksti savo
nuomong, teisé jungtis i taikius susibiirimus, asociacijy laisvé, taip
pat teisé steigti bei jungtis | profesines sajungas ir teisé tiesiogiai ar
per iSrinktus atstovus dalyvauti valstybés valdyme;

2) nevyriausybinéms ir tarptautinéms organizacijoms leidziama stebé-
ti, kaip laikomasi Zzmogaus teisiy;

3) $i valstybé vadovaujasi jstatymais ir nuolatos gerbiamos §ios teisés:
asmens laisvé ir saugumas, teisé¢ blti pripazintu teisiniy santykiy

1026 13vados dél valstybiy, kuriose paprastai néra rimtos persekiojimo grésmés, cit. op.
1021. 4 str.
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subjektu ir lygybé pagal istatyma;

4) joje veikia veiksmingos teisinés gynybos priemonés pries Siy pilie-
tiniy ir politiniy teisiy pazeidimus, ir kur, biitina, specialios prie-
mones;

5) padétis Sioje valstybéje yra stabili

Antroji priedo dalis numato nuostatas dél informacijos $altiniy, kuriais

vadovaujamasi nustatant saugias kilmés valstybes (diplomatiniy atstovybiy
ataskaitos, tarptautiniy ir nevyriausybiniy organizacijy ataskaitos ir spaudos
pranesimai, ypa¢ atsizvelgiant { JTVPK informacija)'**. Be to, ataskaitos
apie tam tikros valstybés bendra jvertinima turi biiti vieSos. Remiantis di-
rektyvos projektu, valstybé, kuri laikoma saugia kilmés valstybe pagal 2
priede nustatytus kriterijus, gali biiti laikoma saugia kilmés valstybe konk-
re¢iam prieglobscio praSytojui tik tuomet, jei jis turi tos valstybés pilietybe
arba jei jis yra asmuo be pilietybés, tai yra jo buvusios nuolatinés gyvenamo-
sios vietos valstybe, ir jei néra priezas¢iy manyti, kad $i valstybé nebiity saugi
kilmés valstybé konkregiomis prieglobscio prasytojo aplinkybémis'*.

Nagringjant procesinius nuostatos taikymo aspektus pabréztina, kad ji

taikoma tik kaip prielaida, jog tam tikra valstybé asmeniui saugi, taciau as-
muo, pateikdamas savo bylos individualias aplinkybes, gali tokig prielaidg
paneigti. Taigi prielaida, kad tam tikra valstybé yra i§ esmés saugi, neturéty
automatiskai lemti, jog visy prieglobscio prasytoju, atvykstanciy i§ §ios Sa-
lies, prieglobscio praSymai bus atmesti. Biitent dél Sios priezasties kiekvie-
no asmens praSymas turi biiti nagrinéjamas individualiai, nes tik taip prie-
globscio prasytojui gali biiti suteikta veiksminga galimybé paneigti egzis-
tuojancia prielaida dél jo kilmés valstybés saugumo. Atsizvelgdamos i tai,
kad saugios kilmés valstybés nuostata taikoma individualiais pagrindais,
valstybés neturéty naudoti vadinamyju ,,saugiy kilmés valstybiy* sarasy, is-
vardijanciy valstybes, i§ kuriy atvykstantys asmenys nelaikomi pabégéliais.
Kita vertus, kai kurios valstybés (Vokietija, Danija) tokius sarasus turi ir
taiko praktiskai. Pavyzdziui, Cekijos Respublikoje uZsieniediy istatymas
nenumato saugiy kilmés valstybiy saraSo, taciau toki sarasa Prieglobscio ir
migracijos politikos departamentas patvirtino kaip vidines gaires. 2004 m.
geguzés mén. Siame sarase buvo 15 tuometiniy Europos Sajungos valstybiy
nariy, taip pat JAV, Kanada, Bulgarija, Estija, Kipras, Latvija, Lietuva,
Vengrija, Slovakija, Lenkija, Rumunija ir Slovénija. Latvijoje saugiu kil-

1027

1927 prieglobstio procediiry direktyvos projektas, cit. op. 719. Priedas Nr. II. Saugiy kil-

més valstybiy nustatymo principai, I d.
1928 Ten pat. 11 d.
1929 Ten pat. 31 str.
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més valstybiy sarasas buvo panaikintasl(BO. Siuo metu jau netekusi galios
saugiy valstybiy nustatymo tvarka Lietuvoje taip pat numaté saugiy kilmés
valstybiy sarao sudarymo galimybe'®'. Tokiy sarasy taikymas praktikoje
gali sukelti neigiamy padariniy igyvendinant 1951 m. konvencija, nes as-
mens pra§ymo pagristumas blity nustatomas remiantis ne individualiomis
prieglobscio prasytojo aplinkybémis, bet tuo, kad jo kilmés valstybé prima
facie laikoma saugia. Tokia praktika nebiity suderinama su 1951 m. kon-
vencija, kuri {pareigojo valstybe individualiai iSnagrinéti asmens praSyma
dél apsaugos, §i pareiga iSplaukia i$ individualizuotos konvencijoje itvirtin-
tos pabégélio savokos. Be to, tokiu atveju, jei asmens prasymas biity atmes-
tas vien remiantis tuo, kad jo kilmés valstybé yra irasyta tarp saugiy kilmés
valstybiy, iSsiunciant asmenij gali kilti pavojus paZeisti asmens negrazinimo
principa pagal 1951 m. konvencijos 33 straipsnj ir Europos Zzmogaus teisiy
konvencijos 3 straipsni, nes individualiai nejvertinusi persekiojimo grésmés
asmeniui valstybé i§siuncia ji nezinodama, ar jam grés persekiojimas arba
kankinimai kilmés Salyje.

1992 m. i$vados leido nagrinéti prieglobsé¢io prasytojy i$ tariamai sau-
giy kilmés valstybiy prasymus skubos tvarka'®*>. Tokia prasymuy nagrinéji-
mo tvarka buvo numatyta ir 1992 m. rezoliucijoje dél akivaizdziai nepagris-
ty prieglobsc¢io praSymuy. Taip pat ir 1995 m. rezoliucija dél minimaliy prie-
globsc¢io procediiros garantijy numaté, kad remiantis Sia nuostata prieglobs-
¢io praSymai, kuriuos pateiké pilieciai i§ saugiomis laikomy ES valstybiy
nariy, buvo laikomi akivaizdziai nepagristais ir nagrinéjami skubos tvarka,
taikant mazesnes procesines garantijas nei tos, kurios taikomos nagrinéjant
prieglobscio praSymus jprastine tvarka. 1995 m. rezoliucijos dél minimaliy
prieglobscio procediiros garantiju 20 punkte buvo teigiama, kad ,,Siuo atve-
ju vienos i§ valstybiy nariy pilieCio pateikto prieglobscio praS§ymo atzvilgiu
bus taikoma ypac greita ir supaprastinta procediira, atsizvelgiant i valstybés
narés taisykles ir praktika, ta¢iau pabréziama, kad valstybés narés ir toliau
turi laikytis isipareigojimo individualiai i$nagrinéti kiekviena prieglobsc¢io
pra$yma, kaip numatyta Zenevos konvencijoje, kuria remiasi ES sutartis*.
Pazymétina, kad ES prieglobscio procediiry direktyvos projekto 29 straips-
nio b dalis numato, kad prieglobs¢io praSymas gali biiti atmestas kaip aki-
vaizdziai nepagristas, jei nustatyta, kad asmuo yra i§ saugios kilmés valsty-
bés. Projektas taip pat leidzia nagrinéti prieglobscio prasytoju, atvykusiy i§
saugiy kilmés valstybiy, prasymus kaip akivaizdziai nepagristus skubos

1030
1031

JTVPK informacija, 2004 rugséjis.
Saugiy valstybiy nustatymo tvarka, cit. op. 1024, II skyriaus 8 punk.

1932 13vados dél valstybiy, kuriose paprastai néra rimtos persekiojimo grésmés, cit. op.
1021. 3 str.
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tvarka'®?. Skubos tvarka pagal projekta praSymas turi biiti iSnagrinétas per
3 ménesius nuo jo pateikimo dienos'™*. Sis terminas dél pateisinamy prie-
zasCiy gali buti pratgstas dar 3 ménesius.

Lietuvoje 2000 m. pabégéliy istatymas (Siuo metu jau netekes galios)
numaté, kad jei prieglobscio prasytojas atvyko butent i§ saugios kilmés Sa-
lies, jo pra§ymas turi biiti nagrinéjamas skubos tvarka'®*®, tagiau i§ esmés.
2004 m. uzsienieCiy teisinés padéties istatymas 77 straipsnio 2 dalyje numa-
to, kad pabégélio statusas, papildoma apsauga arba laikinas teritorinis prie-
globstis nesuteikiamas, jei iSnagrinéjus prieglobs¢io prasytojo praSyma pa-
aiskéja, kad jis atvyko i§ saugios kilmés valstybés. Si nuostata netaikoma
nelydimam nepilnameciui prieglobsCio prasytojui remiantis to paties
straipsnio 3 dalimi.

Praktiskai saugios kilmés valstybés nuostatos kaip pagrindo atmesti
prieglobscio praSyma taikymas yra problemiskas. Pirmiausia tokia nuostata
gali lemti, kad neigiamas sprendimas bus priimtas vien remiantis tuo, kad,
pavyzdziui, valstybé jtraukta i saugiy kilmés valstybiy sarasa, nesuteikiant
galimybés prieglobsCio prasytojui paneigti tokia prielaida. Be to, pabégélio
statusas gali bliti nesuteikiamas tik tuomet, kai asmuo neatitinka 1951 m.
konvencijos 1 straipsnio A dalies nuostaty arba kai taikomos pabégélio sta-
tuso netaikymo nuostatos. Tac¢iau konvencija nenumato, kad statusa galima
biity atsisakyti suteikti dél tam tikry procesiniy nuostaty taikymo, t. y. dél
to, kad asmuo atvyko i$ saugios kilmés valstybés. IS tiesy tam tikra valstybé
gali biiti saugi daugeliui joje gyvenanciy asmeny, taciau tai nebiitinai reis-
kia, kad né vienam ja paliekan¢iam asmeniui neturéty bti suteiktas pabége-
lio statusas. Nors saugios kilmés valstybés nuostaty taikant praktiskai gali
kilti neigiamy padariniy veiksmingai igyvendinant Lietuvos tarptautinius
isipareigojimus, vis délto Siuo metu itvirtintos teisés akty nuostatos dél Sios
nuostatos taikymo neleidzia vienareikSmiskai teigti, jog jos priestarauja tam
tikriems Lietuvos tarptautiniams jsipareigojimams. Daug svarbesnis klau-
simas yra tas, kad Lietuvai iSpleCiamas Amsterdamo sutarties dél Europos
Sajungos valstybiy nariy pilie¢iy prieglobscio praS§ymuy protokolo (toliau —
Ispanijos protokolas)'®® taikymas. Lietuvos kreipimasis dél laikinyjy prie-
moniy taikymo Ispanijos protokolo atzvilgiu pirmaisiais narystés Europos

1033
1034

Prieglobs¢io procediiry direktyvos projektas, cit. op. 719. 29 str. b) d.
Ten pat. 24 str. 1 d.

1935 R jstatymas dél pabégélio statuso, 2000 m. birzelio 29 d., Nr. VIII-1784 // V. Z.
2000. Nr. 56-1651, 14 str. 2 d. 1 punk. (netekes galios).

193¢ protocol on Asylum for Nationals of Member States of the EU, Annexed to the Treaty
on EU and to the Treaty Establishing the EC, 6 October 1997, Doc. No.CONF 4007/97,
TA/P. P. 24.
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Sajungoje metais padéties nepakeisty, nes ji vis tiek neturéty galimybés vi-
siSkai atsisakyti taikyti tam tikras Bendrijos teisés nuostatas atsizvelgdama {
tai, kad ji, kaip ir kitos naujos valstybés narés, turi visiSkai igyvendinti
prieglobscio teisyna. ISeitis Siuo atveju galéty biti iSlygos taikymas, kaip tai
padaré Belgija dél Sio protokolo taikymo. Tik tokiu atveju Lietuva galéty
iSvengti neigiamy padariniy, susijusiy su protokolo taikymu, tarptautiniams
isipareigojimams pagal minétas tarptautines Zzmogaus teisiy sutartis. Taciau
tokios i§lygos Lietuva néra padariusi.

2.3. Amsterdamo sutarties Ispanijos protokolo taikymo
problematika

Viena i§ pagrindiniy problemy, kylan¢iy dél saugios kilmés valstybés
nuostatos, yra susijusi su vadinamojo Amsterdamo sutarties Ispanijos pro-
tokolo taikymu. Kartu su Amsterdamo sutartimi buvo priimtas Ispanijos de-
legacijos pasiiilytas protokolas. Tai teisiSkai jpareigojantis ir procediiras
reglamentuojantis dokumentas ES prieglobs¢io srityje. Siuo protokolu ES
valstybés narés pripaZistamos saugiomis kilmés valstybémis ir juo apribo-
jama ES valstybiuy nariy pilieciy galimybé ieskoti prieglobsc¢io kitos ES
valstybés narés teritorijoje. Taigi jei prieglobs¢io praSytojas, kuris yra vie-
nos valstybés pilietis, pateiks prieglobsCio prasyma kitoje valstybéje naréje,
tokiu atveju pastaroji turi nenagrinéti jo praSymo, o jei nusprendzia nagriné-
ti, tai turi ji nagrinéti kaip akivaizdZziai nepagrista. Ispanijos protokole tei-
giama, kad ,,atsizvelgiant | pagrindiniy Zmogaus teisiy ir laisviy apsaugos
lygi ES valstybése narése, valstybés narés laikomos saugiomis kilmés vals-
tybémis viena kitos atzvilgiu visy teisiniy ir praktiniy prieglobsé¢io procedii-
ry kontekste. Atitinkamai bet kuris valstybés narés piliecio pateiktas prasy-
mas gali biiti nagrin¢jamas ar pripaZistamas priimtinu nagrinéti kitoje vals-
tybéje naréje tik Siais atvejais:

a) jei valstybé naré, kurios pilietis yra pareiskéjas, po Amsterdamo su-
tarties jsigaliojimo, remdamasi Pagrindiniy Zmogaus teisiy ir lais-
viy apsaugos konvencijos 15 straipsniu, imasi priemoniy, kuriomis
nukrypstama nuo isipareigojimy pagal konvencija;

b) jei buvo pradéta ES sutarties F straipsnio 1 dalies 1 punkte numaty-
ta procediira, kol Taryba dar nepriémusi sprendimo;

c) jei Taryba, veikdama pagal ES sutarties F straipsnio 1 dalies 1
punkta, valstybés narés, kurios pilietis yra pareiskéjas, atzvilgiu nu-
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staté, kad valstybé rimtai ir nuolatos pazeidzia F straipsnio 1 dalyje
iSvardytus principus;

d) jei valstybé naré vienaSaliSkai nusprendé tai daryti kitos valstybés
narés piliecio pateikto praSymo atzvilgiu, turi biiti nedelsiant pra-
nesta Tarybai, o praSymas turi biiti nagrin¢jamas vadovaujantis
prielaida, kad jis akivaizdziai nepagristas, jokiu btidu nepazeidziant
valstybés narés sprendimo priémimo teisés.

Protokolas nustato bendra taisykle, kad kitos valstybés narés piliecio
pateiktas prasymas nebus nagrinéjamas remiantis saugios kilmés valstybés
nuostata, i§skyrus keturis i§vardytus atvejus. Trys i$ §iy atvejy apibrézia sa-
lygas, kuriomis paneigiama $iy valstybiy saugumo prielaida. Svarbu pazy-
méti, kad $ios galimybés yra labai ribotos, nes priklauso arba nuo EZTK
itvirtinty teisiy nesilaikymo, arba nuo ES sutarties 7 straipsnio 1 dalyje nu-
matytos procediiros, kuri biity taikoma tik i§imtiniais atvejais. Kita vertus,
paskutinis atvejis numato valstybés narés, kurioje ieSkoma prieglobscio,
sprendimo priémimo teise, drauge nustatomos ir tam tikros procesinés tokio
nagrinéjimo salygos. Protokolo priémimo metu kilo ginéy dél Ispanijos ir
Belgijos konflikto, susijusio su ETA organizacijos basky separatisty prie-
globscio prasymais, todél prie Ispanijos protokolo buvo priimta deklaracija
dél ES valstybiy nariy pilieciu prieglobs¢io protokolo ir Belgijos deklaraci-
ja dél ES valstybiy nariy pilieciy prieglobsc¢io protokolo. Pirmojoje deklara-
cijoje teigiama, kad protokolas ,,nepazeidzia kiekvienos valstybés narés tei-
sés imtis organizaciniy priemoniuy, kurios, jos manymu, yra reikalingos sie-
kiant jgyvendinti savo isipareigojimus pagal 1951 m. konvencijq“'037. Taigi
deklaracija apsaugo valstybiy teis¢ igyvendinti bitinas procediras, siekiant
vykdyti savo jsipareigojimus pagal 1951 m. konvencija. Belgija yra parei-
Skusi, kad ji ,,individualiai nagrinés kitos valstybés narés piliecio pateiktag
prieglobs&io prasyma“'®*®. Belgijos deklaracija dél prasymy nagrinéjimo
atitinka protokolo d punkta, todél uztikrina Belgijos isipareigojimy pagal
protokola vykdyma. Vis délto Ispanijos protokolas yra teisiSkai jpareigojan-
tis dokumentas ir sudaro neatsiejama ES sutarties dalj, todél net jei valsty-
bés narés galés nagrinéti prieglobs¢io prasyma nepriklausomai nuo trijy
pirmujuy salyguy, jos turés informuoti Taryba ir nagrinéti toki prasyma vado-
vaudamosi prielaida, kad jis akivaizdziai nepagristas. Ir nors protokolas
numato, jog Sia procediira nebus paZeista valstybés narés sprendimo prié¢-
mimo teisé, i$ tiesy tokiai teisei turi jtakos tai, kad pagal ketvirtaja salyga

17 Declaration relating to Protocol on Asylum of Nationals of Member States of the EU,

Annexed to the Treaty of Amsterdam.
1938 Declaration by Belgium on the Protocol on Asylum for Nationals of Member States of
the EU, Annexed to the Treaty of Amsterdam.
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valstybés narés yra jpareigotos nagrinéti tokius praSymus kaip akivaizdziai
nepagristus. Sios nuostatos gali biiti problemigkos, nes tam tikru atzvilgiu
nustato naujg geografini apribojima, kuri panaikino 1967 m. protokolas,
t. y. nenagrin¢jami i§ ES atvykusiy asmeny praSymai. Antra vertus, net jei
prasymas nagrin¢jamas, jis turi buti nagrinéjamas remiantis prielaida, kad
Jjis akivaizdziai nepagristas. Taigi tokios nuostatos, be abejonés, gali prilygti
diskriminacijai tautybés pagrindu, nes prieglobsc¢io prasytojai i§ ES valsty-
biy nariy pakliiiva | blogesng¢ padéti nei kiti prieglobs¢io praSytojai bitent
tautybés pagrindu. Tai grindziama tuo, kad praktikoje prielaida dél praSymo
nepagristumo retai kada paneigiama, nes prieglobs¢io prasytojui nesutei-
kiamos tokios pacios galimybés tai padaryti, kaip kitiems asmenims, kuriy
prasymai nagrinéjami jprastine tvarka. Taigi ketvirtasis punktas lyg ir supo-
nuoja valstybés pareigg atmesti kity valstybiy nariy pilieiy pateiktus pra-
Symus kaip akivaizdziai nepagristus. Kadangi ES valstybiy nariy pilieciai
daug reciau praSo prieglobsc¢io nei treciyjy valstybiy pilieciai, priemonés,
kuriomis siekiama apsaugoti prieglobs¢io procediiras nuo piktnaudziavimo,
néra proporcingos biitent dél to, kad Siems prieglobs¢io prasytojams uzde-
dama didesné jrodinéjimo nasta, juy prieglobs¢io prasymai nagriné¢jami sku-
bos tvarka ir taikant daug maZesnes procesines garantijas, tuo Zymiai suma-
zinant galimybes paneigti praS§ymo nepagristumo prielaida.

Europos integracijos atzvilgiu toks dokumentas kaip Ispanijos protoko-
las yra unikalus, nes valstybés narés samoningai numato savo pilieCiams
maziau palankia padéti nei kity valstybiy pilie¢iams. Pazymétina, kad nors
ES pilietybé suteikia papildomas teises (laisvas asmeny judéjimas, bendra
diplomatiné gynyba, peticijos i Europos Parlamentg teisé ir kt.), dél Ispani-
jos protokolo ES pilietybé tampa trikumu, jei ES pilietis ieSko prieglobsc¢io
kitoje valstybéje nar¢je. Be to, ES plétros proceso metu §i nuostata bus tai-
koma ir naujoms ES valstybéms naréms, pavyzdziui, Turkijai, kuri yra vie-
na i§ pagrindiniy pabégéliy kilmés valstybiy Europoje, siekianti narystés.
Galbiit del Siy priezasCiy Ispanijos protokolas yra vertinamas kaip ryskus
7ingsnis atgal ES prieglobs¢io srityje' "’

1939 Gerald Simpson, Asylum and Immigration in the EU after the Treaty of Amsterdam,
European Public Law, Vol. 5, Issue 1, March 1999, Kluwer Law International. P. 95.
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2.4. Saugios kilmés valstybés nuostatos taikymas
valstybiy praktikoje

I$skyrus Airijg ir Italija, kuriose saugios kilmés valstybés nuostata néra
taikoma'®’, visose kitose ES valstybése narése (Sia minimos ES valstybés
narés iki 2004 m. ES plétros) taikomos procediiros patvirtina, kad nors
prieglobscio praSymas nagrinéjamas individualiai ir todél automatiskai ne-
atmetamas be jokio jvertinimo, taciau jis bus nagriné¢jamas skubos tvarka
taikant maZesnes procesines garantijas nei kitiems praSymams, kurie nagri-
néjami jprastine tvarka. Be to, praSymo nagrinéjimas skubos tvarka taip pat
lemia, kad nebus sustabdytas sprendimo dél iSsiuntimo vykdymas saugiy
kilmés valstybiy nuostatos taikymo bylose kai kuriose i§ valstybiy nariy, o
tai Zymiai sumenkina tokio skundo pateikimo prasmg. Pavyzdziui, Belgijoje
saugios kilmés valstybés nuostata buvo itraukta i prieglobsti reglamentuo-
jancius jstatymus 1991 m., taciau 1993 m. Belgijos arbitrazo teismas pa-
skelbé, kad saugios kilmés valstybés nuostatos taikymas neatitinka Pagrin-
dinio {statymo nuostaty, itvirtinan¢iy vienodo elgesio principg ir diskrimi-
nacijos draudima, kadangi kai kuriy saugiu valstybiy pilie¢iai ir kiti prie-
globscio prasytojai buvo skirstomi iSimtinai pagal tautyqul. Po $io spren-
dimo Belgijoje pradéta taikyti taisykle, kad visos kilmeés valstybés yra sau-
gios, o prieglobscio prasytojas turi tai paneigti, irodydamas, kad jis yra per-
sekiojamas. Todél manoma, kad saugios kilmés valstybés nuostata yra tai-
koma visy prieglobscio prasytojy atzvilgiu nepriklausomai nuo tautybés ir ji
néra diskriminuojanti. Lietuvoje saugios kilmés valstybés nuostata praktis-
kai taikoma gana retai.

199 EP_ Directorate General for Research, Asylum in the EU: the “Safe Country of Origin
Principle”, Working Document, November 1996. P. 15.

1% Judgement No. 20/93, 25 March 1993, p. 6392, cit. i§: EP, Asylum in the EU: the
“Safe Country of Origin Principle “cit. op. 1040. P. 5.

360



PABEGELIY TEISE

3. AKIVAIZDZIAI NEPAGRISTI PRIEGLOBSCIO
PRASYMAI

3.1. AkivaizdzZiai nepagrijsto prieglobsc¢io prasymo savoka
ir teisinis reglamentavimas

Sios nuostatos apibrézimo néra nei 1951 m. konvencijoje, nei kitose
tarptautinése sutartyse. Si nuostata kyla i§ Europos Sajungos teisés bei kai
kuriy valstybiy nacionalinés teisés. Akivaizdziai nepagristo praS§ymo klau-
sima pirma kartg nagringjo 1992 m. lapkri¢io 30 d. priimta ES rezoliucija
dél akivaizdziai nepagristy prieglobs¢io prasymy'**. Ja priemé EB valsty-
biy nariy ministrai plétodami vyriausybiy bendradarbiavima. Siuo doku-
mentu buvo siekiama suderinti valstybiy nariy teise ir praktika taikant aki-
vaizdziai nepagristy praSymuy nuostata. Rezoliucija reikalavo, kad §i nuosta-
ta biity jtraukta i valstybiy nariy teisés aktus, reglamentuojancius prieglobs-
' Ji apibréze, koks prasymas gali buti laikomas akivaizdZiai nepagristu
valstybése narése, t. y. kai akivaizdu, kad:

1) praSymas neatitinka né vieno i§ esminiy kriterijy pagal 1951 m.
konvencijg ir 1967 m. protokola dél to, kad pareiskéjo tvirtinimas,
jog jis bijo persekiojimo savo kilmés Salyje, yra akivaizdziai nepa-
gristas;

2) arba praSymas yra aiSkiai melagingas, arba juo piktnaudziaujama
prieglobscio procedira'**.

Kadangi rezoliucijos preambuléje buvo daroma nuoroda i VK iSvadg

Nr. 30 dél pabégélio statuso ar prieglobs¢io praSymu, kurie yra akivaizdziai
nepagristi arba jais piktnaudziaujama, reikty atsizvelgti i tai, kad Sioje iSva-
doje akivaizdziai nepagristu praSymu pripazistamas toks praSymas, kuris
yra aiSkiai melagingas arba kuris néra susijes su pabégélio statuso suteiki-
mo kriterijais pagal 1951 m. konvencijq ar kitais kriterijais, pateisinanciais
prieglobscio suteikima. Tuo tarpu akivaizdu, kad rezoliucija dél nepagristy
prasymy nenumaté jokiy kity kriteriju, susijusiy su prieglobs¢io suteikimu,
tarp kuriy svarbiausias yra apsaugos pagal EZTK ir 1984 m. konvencija

1042
1043

Rezoliucija dél akivaizdziai nepagristy prieglobs¢io pra§ymy, cit. op. 838.
E. Guild, J. Niessen, The Developing Immigration and Asylum Policies of the EU,
cit. op. 884. P. 36.

19 Rezoliucija dél akivaizdZiai nepagristy prieglobs&io pragymuy, cit. op. 838.
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prie§ kankinimus suteikimas. Svarbu ne tai, kad Siuo poziiiriu rezoliucija
neatitiko VK i$vados nuostaty, kurias ji skelbé gerbianti preambuléje, ta-
¢iau tai, kad ji nereglamentavo atvejy, kai apsauga asmeniui gali biiti su-
teikta dél kity nei 1951 m. konvencijoje itvirtinty priezas¢iy. Tai, kad vals-
tybés nenumaté santykio tarp 1951 m. konvencijos ir papildomos apsaugos
formy bendros procediiros metu, lyg ir sukuria prielaida, kad apsaugos po-
reikis bus nagrinéjamas skirtingose procediirose to paties individo atzvilgiu.
Tai nesiderino su valstybiu nariy pareikStu ketinimu paspartinti sprendimy
priémima prieglobscio bylose'®”. Kaip ir kiti ES dokumentai, rezoliucija
dél nepagristy pra§ymy itvirtino vidinio persikélimo alternatyvos ir saugios
kilmés valstybés nuostatas, kurias siejo su skubiomis procediromis. Taciau
Siais atvejais akivaizdZziai nepagristy praSymuy procediiros taikymas nebuvo
visiSkai tinkamas, nes $iy nuostaty nagrinéjimas yra susijgs su kriterijy, api-
biidinanciy pabégélio savoka, taikymu, taigi praSymo nagrinéjimu i§ esmés,
kuris yra ypa¢ sudétingas ir reikalauja daugiau laiko, nei skiriama skubioms
procediiroms. Be to, prie pra§ymy, kurie galéjo biiti nagrinéjami skubos
tvarka, nors ir nevadinami akivaizdziai nepagristais, rezoliucija dél nepa-
gristy praSymy priskyré ir tokius pra§ymus, kurie susij¢ su padarytais teisés
pazeidimais 1951 m. konvencgjos 1 straipsnio 1 dalies taikymo atvejais ar
valstybés saugumo interesais'**. Tadiau Siais atvejais praSymo nagrinéji-
mas biina ypac sudétingas, nes reikia jvertinti apsaugos biitinumo ir padary-
to nusiZzengimo santyki, o toks jvertinimas atlickamas tik nagrinéjant prie-
globscio prasyma i§ esmés. Todél skubios procediiros $iais atvejais taip pat
néra tinkamos. Priimta prieglobs€io procediiry direktyva reglamentuoty
akivaizdziai nepagristy praSymu nuostatos taikyma ir pakeisty rezoliucijos
nuostatas. Direktyvos projektas neapibrézia akivaizdziai nepagristo prasy-
mo savokos, tik iSvardija atvejus, kuriais praSymas gali biiti atmestas kaip
akivaizdziai nepagristas. Remiantis direktyvos projektu tokie atvejai yra
tuomet, kai nustatoma, kad:

a) pareiSkéjas, pateikdamas savo praSyma ir faktus, iSkele tik tas ap-

linkybes, kurios neturi nieko bendra su 1951 m. konvencija;

b) pareiskéjas yra i§ saugios kilmés valstybés [...];

¢) pareiSkéjui prima facie netaikomas pabégélio statusas [...]

Lietuvoje akivaizdZiai nepagristy prieglobscio praS§ymuy nuostata pirma
karta atsirado 2000 m. pabégéliy jstatyme (3iuo metu jau netekes galios). Si
nuostata taip pat yra ir 2004 m. uZsienie¢iy istatyme, kurio 2 straipsnio 1

1047

1% Guild E., Niessen J. The Developing Immigration and Asylum Policies of the EU, cit.
op. 884. P. 155.
1046 Rezoliucija dél akivaizdziai nepagristy prieglobscio pragymu, cit. op. 838. 11 str.
197 prieglobscio procediiry direktyvos projektas, cit. op. 719. 29 str.
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dalis pateikia tokio prasymo apibrézima: akivaizdziai nepagristu praSymu
suteikti prieglobsti vadinamas toks uZsienieCio praSymas suteikti prieglobsti
Lietuvos Respublikoje, kuriame akivaizdziai néra persekiojimo pavojaus
kilmeés Salyje pagrindimo arba kuris yra paremtas apgaule, arba kuriuo pikt-
naudziaujama prieglobsc¢io suteikimo tvarka ir kuris dél minéty priezasciy
akivaizdziai neatitinka Siame jstatyme nustatyty kriteriju suteikti prieglobsti
Lietuvos Respublikoje. Akivaizdziai nepagristy praSymy taikymo atvejus
detalizuoja 2004 m. praSymy nagrinéjimo tvarka.

3.2. AkivaizdZiai nepagristy praSymy atvejai ir
juy taikymo problematika

Nagringjant rezoliucijoje dél nepagristy praSymuy iSvardytus akivaiz-
dziai nepagristy prieglobs¢io praSymuy atvejus paZymétina, kad tokiu pra-
Symas gali blti pripazintas tuomet, kai jo pagrindai néra susij¢ su 1951 m.
konvencijoje iSvardytomis persekiojimo priezastimis (ratione materiae).
Siuo atveju pareiskéjas savo prieglobs¢io prasyma grindzia ne persekiojimo
baime, bet kitomis priezastimis, pavyzdziui, darbo ar geresnio gyvenimo
ieskojimu. Sis pagrindas taip pat gali apimti atvejus, kai pragyme nenuro-
doma visiskai jokiy pagrindy, pavyzdziui, pareiskéjas nedaro jokiy nuorody
1 persekiojimo baimg arba savo pasakojime nenurodo nieko, kas biity susije
su juo asmeniskai. Be to, pirmoji salyga apima tokius atvejus, kai prie-
globscio prasytojas yra visiSkai nepatikimas, nes jo pasakojimas yra nenuo-
seklus, priestaringas arba i§ esmés nejtikétinas, todel pareiskéjo patikimu-
mas negali biiti nustatytas. Konkre¢iy ES valstybiy nariy teisés aktuose Sio
atvejo taikymo pagrindas gana platus. Pavyzdziui, Vokietijoje praSymo pa-
teikimas dél ekonominiy priezas¢iy arba siekiant i§vengti bendro pobiidZio
nepaprastosios padéties ar karinio konflikto kilmés valstybéje, taip pat ne-
pagristi ar prieStaringi prasymai gali biiti laikomi akivaizdziai nepagris-
tais' ™% Antroji salyga, t. y. praSymas yra aiskiai melagingas arba juo pikt-
naudziaujama prieglobscio procediira, apima tuos atvejus, kai tinkamai ne-
paaiskings pareiSkéjas nurodé neteisinga tapatybe arba pateiké suklastotus
dokumentus, apie kuriuos paklaustas visg laika teige, jog jie tikri; kai patei-
ké melagingus duomenis, norédamas pagristi savo prasyma; kai, turédamas
pakankamai galimybiy pateikti prieglobs¢io praSyma ankséiau, ji pateiké tik
tam, kad biity sustabdytas jo iSsiuntimas; kai Siurksc¢iai pazeidé esmines pa-

198 VFR jstatymas dél prieglobséio procediiros, 1992 m. birzelio 26 d., 29 str. a) d.
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reigas, numatytas nacionaliniuose teisés aktuose, kurie taikomi prieglobscio
procediiroms; kai pateiké praSyma jau po to, kai ankstesnis pra§ymas buvo
atmestas laikantis visy procesiniy garantijy ir vadovaujantis 1951 m. kon-
vencijos nuostatomis ir t. t.'% Visos sios salygos turi vienodg galig ir né
viena negali biiti svarbesné nei persekiojimo baimé pagal 1951 m. konven-
cija. Visi Sie pagrindai atsispindi ES valstybiy nariy nacionalinéje teiséje.
Taciau kai kuriy i$ Siy salygy taikymas kaip pagrindas laikyti prieglobs¢io
praS§ymga akivaizdZziai nepagristu yra diskutuotinas, pavyzdziui, tuo atveju,
kai prieglobs¢io praSymas pateikiamas tam, kad bty sustabdytas iSsiunti-
mas. Valstybiy isipareigojimas laikytis asmens negrazinimo principo kaip
tik ir taikomas tuo metu, kai ruo§iamasi asmeni iSsiysti. Tai, kad jis ,,pavé-
lavo® pateikti prieglobsCio praSyma, neatleis valstybés nuo atsakomybés
pagal asmens negrazinimo principa. Reikalavimas, kad asmuo pateikty pra-
Syma vos atvykes i valstybés teritorija, ir draudimas pateikti ji po kurio lai-
ko priestarauty pabégélio sur place savokai, nes asmenys negaléty biiti pri-
pazinti pabégéliais, kai padétis kilmés valstybéje pasikeicia jiems biinant
uzsienyje. Terminai, taikomi praSymui pateikti, jvairiose valstybése svyruo-
ja nuo 24 valandy iki vieneriy mety, taciau reikty pabrézti, kad tokiy termi-
ny taikymas kaip priezastis atsisakyti nagrinéti prieglobscio pra§yma priim-
tinumo etape buvo pripazintas pazeidZianciu tarptautinés apsaugos princi-
pus'*’. Antra, prieglobs¢io pra§ymo pripaZinimo akivaizdZiai nepagristu
pagrindas, susijes su ankstesnio prieglobsc¢io praSymo nagrinéjimu kitoje
valstybéje, neatsizvelgia | pasikeitusiu aplinkybiy kilmés valstybéje gali-
mybe, kuri gali lemti asmens tapima pabégéliu jau po to, kai jo prieglobscio
prasymas buvo iSnagrinétas ir atmestas. Reikty taip pat pazyméti, kad tam
tikry dokumenty neturéjimas arba netikry dokumenty naudojimas pats sa-
vaime nepavercia prieglobs¢io praSymo piktnaudziaujanciu ar melagingu.
Taigi tai neturéty biiti pagrindas netaikyti prieglobscio prasytojui procedi-
ros, kadangi bet kokia piktnaudziavimo prielaida turi biiti iSnagrinéta, sie-
kiant nustatyti jos pagristumql 031,

Nagrinéjant ES prieglobscio procediiry direktyvos projekte numatytus
akivaizdziai nepagristy prieglobsc¢io praSymuy atvejus, reikia pabrézti, kad
pirmuoju atveju direktyvos projektas, kaip ir rezoliucija dél nepagristy pra-
Symu, neatsizvelgia i tai, kad pareiskéjas gali iskelti faktus ar aplinkybes,
kurios, nors néra susijusios su 1951 m. konvencija, taciau lemia tarptautinés
apsaugos suteikima kitais pagrindais, pagal kitas apsaugos formas. Tokiais

1049
1050

Rezoliucija dél akivaizdziai nepagristy prieglobs¢io pra§ymu, cit. op. 838. 9 str.
7Zr. Buropos Zmogaus Teisiy Teismo sprendimas Jabari pries Turkijq byloje, § 40;
taip pat Zzr. Excom Conclusion No 15 (XXX), cit. op. 103. § I.

1951 Asylum Processes (Fair and Efficient Asylum Procedures), cit. op. 699. § 35. P. 8.
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atvejais buty netikslinga prieglobsc¢io praSyma pripazinti akivaizdziai nepa-
gristu, juolab kad nustatant jvairius apsaugos poreikius taikoma viena pro-
cediira. Cia galima pasiremti Vykdomojo komiteto i§vada Nr. 30, kuri, api-
budindama akivaizdZiai nepagristus praS§ymus, nurodo tuos, kurie ,,néra su-
sij¢ nei su pabégélio statuso suteikimo kriterijais [...], nei su jokiais kitais
kriterijais, pateisinandiais prieglobscio suteikima*'">. Antrasis atvejis, susi-
jes su saugios kilmés valstybés nuostatos taikymu, gali biiti kritikuojamas
dél to, kad siekiant paneigti prielaida, jog kilmés valstybé saugi konkre¢iam
prieglobsC¢io prasytojui, turéty biti nagrinéjamos individualios Sio prie-
globscio prasytojo aplinkybés, t. y. gilinamasi | prieglobs¢io pra§ymo esmg.
Direktyvos projektas priskiria akivaizdziai nepagristus prasymus prie tu,
kuriy nagrinéjimas i§ esmés néra bitinas'®. Tagiau problemiskiausias yra
treciasis direktyvos projekte nurodytas akivaizdziai nepagristo prasymo at-
vejis, kai prieglobsCio praSytojui netaikomas pabégélio statusas. Atvejai,
kai nagring¢jamos pabégélio statuso netaikymo nuostatos, yra ypac¢ sudétin-
gi, juos nagrinéti reikia daug atsargiau ne tik dél to, kad $iuo atveju kyla la-
bai sunkiis padariniai prieglobs¢io prasytojui, bet taip pat siekiant jvertinti
visus irodymus. Todé¢l, pavyzdziui, JTVPK pasisako prie§ Sios nuostatos
itraukima { direktyva tokiu badu'®*. Tam tikrus atvejus, kuriuos 1992 m.
rezoliucija priskyré prie akivaizdziai nepagristy praSymuy, prieglobs¢io pro-
cediiry direktyvos projektas priskiria prie atvejy, kai praSymas gali buti
nagrinéjamas skubos tvarka, nors ir nevadinamas akivaizdziai nepagristu.
Siuos atvejus i$vardija projekto 32 straipsnis, t. y.:

1) jei pareiskéjas be pateisinamos priezasties suklaidino valdzios at-
stovus dél savo tapatybés ir/arba tautybés, pateikdamas melaginga
informacijg arba neatskleisdamas tam tikros informacijos, kuri biity
padariusi neigiama itaka sprendimui;

2) pareiskéjas nepateiké informacijos, biitinos jo tapatybei ar tautybei
nustatyti, ir yra rimty priezas¢iy manyti, kad jis bloga valia sunai-
kino, atsikraté tapatybés arba kelionés dokumenty, kurie biity padeé-
j¢ nustatyti jo tapatybe ar tautybe;

3) pareiskéjas samoningai pateiké klaidinancius esminio pobiidZzio
duomenis dél jrodymu, kuriais jis grindzia savo prieglobs¢io pra-
Syma;

192 Excom, Conclusion No. 30 (XXXIV), cit. op. 836. § d.

193 prieglobséio procediiry direktyvos projektas, cit. op. 719, preambulé, 14 punk.

1954 UNHCR, Summary Observations on the Amended Proposal by the European Com-
mission for a Council Directive on Minimum Standards on Procedures in Member States for
Granting and Withdrawing Refugee Status, COM(2000)326 final/2, 18 June 2002.
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4) pareiskéjas pateike pakartotini praSyma, kuriame néra jokiy svarbiy
naujy fakty dél jo aplinkybiy ar padéties kilmés valstybéje;

5) pareiskéjas be pateisinamos priezasties nepateiké praSymo anks-
¢iau, nors turéjo visas galimybes tai padaryti, ir pateiké prasyma
vien tik siekdamas i§vengti ar atidéti priimto sprendimo, kuris lem-
ty jo iSsiuntima, vykdyma;

6) pareiskéjas nesilaiké pareigy, susijusiy su reikalavimu pateikti visg
informacija nustatant faktus jo byloje, taip pat kai jis neprisistaté
nustatytu laiku ar nepateiké laiku informacijos apie save arba be
leidimo i§vyko i§ vietovés, kurioje gyveno ar kurioje buvo apgy-
vendintas;

7) pareiskéjas neteisétai atvyko i valstybés narés teritorijq arba netei-
sétai joje buvo be pateisinamos priezasties, neprisistaté valdzios at-
stovams kaip imanoma skubiau, atsizvelgiant i jo atvykimo aplin-
kybes;

8) pareiskéjas kelia grésmg valstybés narés saugumui ar tos valstybés
narés visuomenei, nuteisus ji uz itin sunky nusikaltima.

Kai kurie i$ 8iy pagrindy kritikuotini. Dél pirmyjy dviejuy atvejy reikty
pabrézti, kad ne bet kokios klaidingos informacijos pateikimas turéty biiti
laikomas klaidinimu, o tik toks, kuris padarytas samoningai ir turi reik§me
sprendimo priémimui. Taip pat dokumenty neturéjimas pats savaime netu-
réty lemti tai, kad prieglobsCio praSymas biity pripazintas melagingu, nes
prieglobs¢io praSytojai neretai priversti neteisétai iSvykti i§ kilmés valsty-
bés, bégdami nuo persekiojimo. PrieglobscCio prasytojai gali biiti sunaiking
ar atsikrate kelionés arba tapatybés dokumenty, nes juos tai gali biiti priver-
te daryti Zzmoniy gabentojai. | Sias aplinkybes turéty biiti atsizvelgiama.
Taip pat turi biiti atkreipiamas démesys i tai, kad pareiskéjo elgesys pats
savaime nepaneigia visiskai pagristos persekiojimo baimés'®”. Penktuoju
atveju nurodyta situacija panasi | numatyta rezoliucijoje dél nepagristy pra-
Symu ir ji neatsizvelgia { sur place pabégeliy kategorija bei tuos atvejus, kai
prieglobscio praSytojai galéjo gyventi prieglobsCio valstybéje iki praSymo
pateikimo kitais teisiniais pagrindais. Pazymétina, kad aStuntojo atvejo ne-
numato Vykdomojo komiteto iSvada Nr. 30, reglamentuojanti praSymo nag-
rinéjimo skubos tvarka atvejus. TaCiau §iais atvejais praSymas gali buti at-
mestas tik tuomet, kai nustatyta, jog pareiskéjo atzvilgiu néra visiskai pa-
gristos persekiojimo baimés. Tai patvirtina, kad visais Siais atvejais prasy-

1935 UNHCR, Summary Observations on the Amended Proposal by the European Com-

mission for a Council Directive on Minimum Standards on Procedures in Member States for
Granting and Withdrawing Refugee Status, COM(2000)326 final/2, 18 June 2002.
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mas turi biti nagrinéjamas i3 esmés, nors ir skubos tvarka'*>°. Visi sie atve-
jai pagal direktyvos projekta vadinami ne akivaizdZiai nepagristais, bet tie-
siog ,,nepagristais* pragymais' ">’

Lietuvoje ivedus akivaizdZiai nepagristo praS§ymo nuostatg buvo numa-
tyti tokie akivaizdZiai nepagristy praSymuy atvejai:

1) kai praSyme akivaizdziai néra persekiojimo pavojaus kilmés Salyje

pagrindimo;

2) kai praSymas paremtas apgaule;

3) kai praSymu piktnaudziaujama prieglobscio suteikimo tvarka.

2004 m. praSymuy nagrinéjimo tvarkos 16.3 punkte atsispindi tie patys
atvejai. Pirmasis atvejis identiSkas numatytam direktyvos projekte, todél jis
kritikuotinas dél to, kad neatsizvelgia i kitus apsaugos pagrindus (t. y. ne tik
persekiojima, bet ir kankinimy ar kitokio draudziamo elgesio pavoju, taip
pat grésme, kad bus paZeistos Zzmogaus teis€s ir pagrindinés laisvés ar kils
grésme gyvybei, sveikatai, saugumui ar laisvei dél paplitusio smurto — Siais
pagrindais grindziamas papildomos apsaugos suteikimas pagal uzsienie¢iy
istatyma). Antruoju ir treCiuoju atveju labai svarbu, kad $ie pagrindai buty
detalizuojami, t. y. nustatoma, kaip suprantama apgaulé ar piktnaudziavi-
mas. Pazymétina, kad neZymiis prieStaravimai prieglobs¢io prasytojo teigi-
niuose neturéty biiti vertinami kaip apgaulé ar melagingy duomeny patei-
kimas. Praktikoje akivaizdziai nepagristy prieglobs¢io praSymuy nuostata
remiantis iki 2004 m. geguzés ménesio galiojusiu 2000 m. pabégéliy ista-
tymu buvo taikyta keleta karty. Pavyzdziui, kai 2000 metais buvo priimti
pabégeéliy istatymo pakeitimai, laikotarpiu nuo 2000 m. rugséjo 1 d., kai Sie
pakeitimai isigaliojo, iki ty paciy mety pabaigos akivaizdziai nepagristais
prasymais buvo pripazinti 5 praSymai i§ 53 pateikty. Sprendimai dél Siy
prasymy buvo grindZiami tokiais motyvais:

a) persekiojimo pavojus nebuvo grindziamas viena i§ pabégélio sgvo-

koje nurodyty salygu;

b) praSymas neatitiko reikalavimy pabégélio statusui gauti;

¢) persekiojimas nebuvo realus, o tik numanomas;

d) nesinaudojimas vidinio persikélimo alternatyva buvo pagristas eko-

nominémis priezZastimis;

e) prieigslgbséio praSymas buvo pateiktas siekiant iSvengti iSsiunti-

mo .

19% prieglobscio procediiry direktyvos projektas, cit. op. 719. 32 str.

1957 Ten pat. 23 str. 1 d. ¢) punk.

1958 Rosemary Byrne, Gregor Noll and Jens Vedsted-Handsen (eds). New Asylum Count-
ries? Migration Control and Refugee Protection in an Enlarged European Union. Kluwer Law
International, 2002. P. 248.
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Pagal 2004 m. uzsienieciy istatyma iki 2005 m. pradzios akivaizdZiai
nepagristy prieglobs¢io praSymy taikymo atveju dar nebuvo.

3.3. Procesiniai akivaizdZiai nepagristy prieglobscio
prasymy nagrinéjimo aspektai

Rezoliucija dél nepagristy praSymy leido valstybéms pasirinkti tarp
praS§ymo nagrinéjimo skubos tvarka procediiros taikymo akivaizdziai nepa-
gristy prieglobscio praSymy atveju arba priimtinumo procediiry, kuriomis
besiremdamos jos galéty labai greitai atmesti prieglobs¢io praSymus, moty-
vuodamos objektyviomis priezastimis. Taciau procesiniy garantijy klausi-
mas buvo silpnoji rezoliucijos vieta, nes nebuvo jtvirtinta valstybiy pareiga
suteikti galimybe pateikti skunda dél sprendimo, kuriuo praSymas pripaZzis-
tamas akivaizdZiai nepagristu. Vis délto net ir tais atvejais, kai tokia gali-
mybé egzistavo, rezoliucija negarantavo, kad tokio skundo pateikimas su-
stabdys sprendimo dél iSsiuntimo vykdyma. Taciau Siais atvejais akivaiz-
dziai nepagristy praS§ymu procediiros nagrinéjant pra§yma skubos tvarka
taikymas néra visiskai tinkamas, nes §ios nuostatos nagrin€jimas yra susijes
su kriteriju, apibidinanciy pabégélio savoka, taikymu, taigi praSymo nagri-
néjimu i§ esmés, kuris yra ypac sudétingas ir reikalauja daugiau laiko, nei
skiriama skubioms procediroms. Prieglobs¢io procediiry direktyvos projek-
te akivaizdziai nepagristi praSymai priskiriami prie nagrinéjamuy skubos
tvarka (sprendimas priimamas per 3 mén., gali biiti pratesiamas dar 3 mén.).
Procesiniy garantijy pozitiriu, nors direktyvos projekto 6 straipsnis nurodo,
kad prieglobsCio praSytojams visais atvejais turi buti leidziama pasilikti
valstybés teritorijoje, kol priimamas sprendimas (iSskyrus atvejus, kai vals-
tybé naré¢ gali padaryti i§imtj nagrinédama pakartotinius praSymus), vis dél-
to apeliacinéje instancijoje direktyva leidzia iSimtis. Pagal projekta tuomet,
kai nagrinéjamas skundas dél sprendimo, priimto skubos tvarka, valstybé
nar¢ gali nustatyti atvejus, kai tokio sprendimo apskundimas nesustabdo jo
vykdymo'?”. Tokiu atveju turi biiti leista teismui nuspresti, ar konkre¢iam
prieglobs&io prasytojui toks sustabdymas galimas'®®. Taiau net ir §iuo at-
veju iSsiuntimas iki tokio teismo sprendimo priémimo vis dar galimas, jei
valstybé naré Sitai numatys tais atvejais, kai pra§ymas laikomas nepriimti-
nu, kai jau toks praSymas teismui kartag buvo atmestas ir néra naujy aplin-

1959 prieglobscio procediiry direktyvos projektas, cit. op. 719. 40 str. 1 d.
1960 Ten pat. 40 str. 2 d.
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kybiy, kai pakartotinis praSymas nebus nagrin¢jamas, taip pat nacionalinio
saugumo ar viesosios tvarkos sumetimais'*°".

Lietuvoje pagal 2000 m. pabégéliy jstatyma (Siuo metu jau netekusi
galios) akivaizdziai nepagristi praSymai galéjo biiti nagrin¢jami pasienio
procediiroje (sprendimas priimamas per 48 val.) ir skubos tvarka, nagriné-
jant prasyma i§ esmés. Buvo akivaizdu, kad nelogiska taikyti ta pacia nuo-
statg dviejose skirtingose procedirose. Akivaizdziai nepagristi prasymai
pagal 2004 m. uzsienieCiy istatyma nagring¢jami priimtinumo i valstybés
teritorija etape. Taciau pazymeétina, kad Siuo atveju praSymas nagrinéjamas
i§ esmés ir priimamas sprendimas nesuteikti pabégélio statuso arba papil-
domos apsaugos, arba laikino teritorinio prieglobs&io'"*. Tokiu atveju pra-
Symas turi biiti iSnagrinéjamas per 48 valandas. Terminas gali biiti prates-
tas, bet ne ilgiau kaip 7 dienas'®. Tokie terminai, atsizvelgiant { tai, kad
prasSymas nagrin¢jamas i§ esmes, yra ne itin reallls, siekiant tinkamai, visa-
pusiskai ir objektyviai iSnagrinéti prieglobsc¢io prasyma.

19! prieglobs¢io procediiry direktyvos projektas, cit. op. 719. 40 str. 3 d.

1962 2004 m. uZsieniediy teisinés padéties jstatymas, cit. op. 1. 77 str. 2 d.
193 Ten pat. 81 str. 3 d.
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4. SEIMOS VIENYBES PRINCIPAS IR TEISE
SUSIJUNGTI SU SEIMA

4.1. Pabégéliy Seimos apsaugos problemos ir tarptautiniai
teisiniai $ios apsaugos pagrindai

Tai, kad asmuo tampa pabégéliu, neretai sukelia neigiamy padariniy
pabégélio Seimai ir jos nariams. Pavyzdziui, daznai dél slapto ar neplanuoto
vieno 1§ Seimos nariy iSvykimo i§ kilmés valstybés kiti tokio pabégélio Sei-
mos nariai gali ilgg laika nieko neZinoti apie ji; kartais pabégélio Seimos na-
riai iSvyksta i§ kilmés valstybés skirtingu metu; gali biiti, kad prieglobs¢io
jie siekia skirtingose valstybése nezinodami vieni kity buvimo vietos arba
negalédami tokios vietos pasiekti; kartais vaikai pasimeta nuo tévy iSvyk-
dami i§ kilmés valstybés ar keliaudami { prieglobscio valstybe. Neplanuotas
ir nepageidautas i$siskyrimas su Seima sukelia neigiamy padariniy pabégé-
liams: ne tik psichologiniy, kilusiy dél i§siskyrimo ir nezinios dél artimyjuy,
taCiau, kaip rodo valstybiy praktika, taip pat ir integracijos prieglobsc¢io
valstybéje problemuy. Todél tarptautinéje pabégéliy teiséje itvirtinamos nuo-
statos, kuriomis pirmiausia norima apsaugoti pabégéliy Seimas siekiant is-
vengti ju iSsiskyrimo, t. y. uztikrinama pabégélio ar prieglobscio prasytojo
teisé | Seimos vienybg ir Seimos apsauga, antra vertus — jei Seima buvo i§-
skirta, siekiama, kad ji galéty susijungti. Susijungimas prieglobscio valsty-
béje yra vienintelis biidas uztikrinti pabégélio Seimos vienybe tiems asme-
nims, kurie biidami pabégéliai negali griZti | savo kilmés valstybe. Pabége-
problemuy, nes ji neretai susikerta su valstybiy teise priimti sprendimus dél
uzsienieCiy atvykimo i valstybés teritorija ir gyvenimo joje. Taciau, nepai-
sant $ig teis¢ igyvendinant kylanéiy problemuy, ji bendraja prasme yra visuo-
tinai pripaZjstama valstybiy praktikoje'***.

Bendrame Zmogaus teisiy teisés ir humanitarinés teisés kontekste Sei-
mos teis¢ gyventi kartu kaip integralia visuma patvirtina jvairlis Zmogaus
teisiy tarptautiniai dokumentai. Sie dokumentai patvirtina, kad egzistuoja

194 H¢lene, Lambert, The European Court of Human Rights and the Right of Refugees

and Other Persons in Need of Protection to Family Reunion, IJRL Vol. 11, No. 3, 1999. P.
449,
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universalus susitarimas, jog Seima, kaip pagrindinis visuomenés vienetas,
turi biiti gerbiama ir saugoma . Pavyzdziui, Visuotinés Zmogaus teisiy
deklaracijos 12 straipsnis skelbia teis¢ | Seimos gyvenimo gerbima, o 16
straipsnis numato teise¢ tuoktis ir valstybés bei visuomenés garantuojama
Seimos apsauga. Zmogaus teisiy komitetas, priZifirintis Tarptautinio pilieti-
niy ir politiniy teisiy pakto jgyvendinima, komentuodamas pakto 23
straipsnio nuostatas (,,Seima yra natirali ir esminé visuomenés dalis, kuri
turi teis¢ i valstybés ir visuomenés apsauga‘), pareiske, kad ,,galimybé gy-
venti kartu reiskia tinkamy priemoniy priémima tiek vidiniu lygmeniu, tiek
priklausomai nuo aplinkybiy, bendradarbiaujant su kitomis valstybémis, ga-
rantuojant Seimos vienybg ar susijungima, ypac kai §eimos nariai i$skirti dél
politiniy, ekonominiy ar panasiy priezas¢iy'*®’. Nepilnamegiy teis¢ susi-
jungti su tévais numato 1989 m. JT vaiko teisiy konvencija, kurioje teigia-
ma, kad valstybés turi ,,humaniskai, operatyviai ir teigiamai svarstyti vaiko
ar jo tévy pareiskimus dél Seimos susijungimo*'®’. Nelydimi nepilnamegiai
turi teis¢ naudotis Seimos susijungimo su savo tévais toje valstybéje, kurioje
jie gavo prieglobsti, teise, ir tai geriausiai atitinka vaiko interesus. Nepa-
kanka, kad vaikas bty tik su vienu tévu Seimoje, kurioje anks¢iau buvo du
tévai, nes pripaZistama teisé¢ bati su abiem tévais'*®. Vienintel¢ leidziama
iSimtis gali biiti Vaiko teisiy konvencijos 9 straipsnio 1 dalies taikymas,
t. y. jei susijungimas neatitikty vaiko interesy.

Nors 1951 m. konvencija tiesiogiai nereglamentuoja Seimos vienybés
ar Seimos susijungimo klausimo pabégéliy atveju, taciau tai, kad néra tokios
nuorodos, nereiSkia, kad jos rengéjai mané, jog pabégéliy Seimos apsauga
néra valstybiy pareiga. JT igaliotoju atstovy konferencijos dél pabégéliy ir
asmeny be pilietybés statuso, kuri priémé 1951 m. konvencijos teksta, pri-
imtas baigiamasis aktas rekomendavo uztikrinti pabégélio Seimos vienybés
iSlaikyma. Baigiamasis aktas kvieté valstybes ,,imtis biitiny priemoniy pa-
bégélio Seimai apsaugoti, siekiant uztikrinti pabégélio Seimos vienybés i§-
laikyma, ypac tais atvejais, kai Seimos galva jvykd¢ biitinas salygas, kad
bty priimtas i tam tikra §ali“1069. Be to, kai kurie pacios 1951 m. konvenci-

195 Visuotiné zmogaus teisiy deklaracija, 16 str. 3 d.; TPPTP, 1966, 999 UNTS 171, 23
str. 1 d.; Amerikos Zmogaus teisiy konvencija, 17 str. 1 d.; Europos socialiné chartija, 1996
(ETS 163, revisiting the European Social Charter). 16 str.

1% HRC, General Comment 19 on Article 23 (thirty-ninth session, 1990),
HRI/GEN/1/Rev. 3. P. 30. § 5.

1067 Jungtiniy Tauty vaiko teisiy konvencija // V. 7.1995. Nr. 60—-150. 10 str. 1 d.

1068 Jastram, Kate and Newland, Kathleen, Family Unity and Refugee Protection, in:
UNHCR, Refugee Protection in International Law, UNHCR‘s Global Consultations on Inter-
national Protection. P. 578.

199 Baigiamojo akto B dalies 1 punktas, cit. i JTVPK vadovas, cit. op. 84. P. 83.
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jos straipsniai numato tam tikra pabégéliy Seimos apsauga. Pavyzdziui, 4
straipsnis, kuriame kalbama apie pabégéliy vaiky religini aukléjima; 12
straipsnio 2 dalis, susijusi su vedybinémis teisémis ir pan. 1969 m. AVO
konvencijoje néra tiesioginiy nuostaty dél Seimos vienybés ar Seimos susi-
jungimo. O Kartagenos deklaracija tiesiogiai pripazista Seimos susijungima
kaip pagrindinj principa, kuriuo turi biiti grindziamas humanitarinis elgesys
su pabégéliu prieglobscio valstybéje'®”. Bene iSsamiausias dokumentas,
reglamentuojantis uzsienieCiy, tarp juy ir pabégéliy, Seimos susijungimo
klausimus, yra 2003 m. rugséjo 22 d. direktyva dél teisés | Seimos susijun-
gima (toliau — Seimos susijungimo direktyva)'””". Sioje direktyvoje pabége-
liy Seimos susijungimas iSskiriamas { atskira skyriy, pabréziant, kad pabé-
geliy Seimos susijungimo klausimai sprendziami specifiskiau nei visy kity
valstybéje esanciy uzsienieciy ir kad jiems turéty biiti sudarytos palankes-
nés salygos naudotis teise | Seimos susijungima'’’*. Taip pat ir ES direktyva
dél pabégélio savokos ir papildomos apsagos numato, kad valstybés narés
turi uztikrinti Seimos vienybeés islaikyma'®”. Laiking apsauga gavusiy pa-
bégéliy Seimos susijungima reglamentuoja ES direktyva dél laikinos apsau-
gos, 15 straipsnio 2 dalyje numatydama, kad suteikusios laiking apsauga
valstybés narés, atsizZvelgusios | Seimos nariy nora, sujungia §eimos narius.
Lietuvoje pabégéliy Seimos vienybés ir susijungimo klausima pirma karta
reglamentavo 2000 m. pabégéliy istatymas. 2004 m. uZsienieCiy istatyme
Sie klausimai taip pat numatyti.

4.2. Seimos vienybés principas ir jo taikymas

Seimos vienybés principas reiskia, kad jei vienas i§ $eimos nariy pripa-
Zistamas pabégéliu, kitiems Seimos nariams taip pat suteikiamas pabégélio
statusas'®™®. Pabégéliy Seimos vienybé taip pat reiskia, kad valstybé neturi
i$skirti S§eimos nariy ir privalo imtis priemoniy, kad Seimos vientisumas bii-
ty iélaikytasms. Vis délto tais atvejais, kai pabégélio Seimos nariai yra prie-

1970 Cartagena Declaration on Refugees, adopted by the Colloquium on the International
Protection of Refugees in Central America, Mexico and Panama, held in Cartagena on 19-22
November 1984, 13 punktas.

17! Council Directive 2003/86/EC, cit. op. 613.

1972 Ten pat, preambulé, 8 punk.

1973 ES direktyva dél pabégélio savokos ir papildomos apsaugos, cit. op. 205. 23 str. 1 d.

197 JTVPK vadovas, cit. op. 84. § 184. P. 69.

1975 Jastram, Kate and Newland, Kathleen, Family Unity and Refugee Protection, cit. op.
1068. P. 571.
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globscio valstybés pilieciai arba kitos valstybés pilieciai, kurie naudojasi Siy
valstybiy apsauga, suteikti pabégélio statusg Seimos vienybés pagrindu
jiems netikslinga'®’®. Pabégélio statusas visuomet lemia daug mazesnes tei-
ses nei tam tikros valstybés pilietybés pagrindu suteikiamos teisés. Daugu-
mos 1951 m. konvencijos valstybiy dalyviy praktika pasizymi tuo, kad ar-
timiems pabégélio Seimos nariams suteikiamas toks pat statusas, kaip ir pa-
bégéliams. Tai daroma siekiant uztikrinti, kad Seima galéty gyventi kartu
prieglobscio valstybéje ir naudotis tokiomis paciomis teisémis, kurios su-
teikiamos pabégéliams pagal 1951 m. konvencijg ir 1967 m. protokola.
Toks $eimos nariams suteikiamas statusas kartais vadinamas i§vestiniu'"”’.
Taciau valstybiy praktika Siuo poziiiriu néra vienoda. Pavyzdziui, Vokieti-
jos Federacinés Respublikos federalinis administracinis teismas nustaté, kad
pabégélio islaikytiniai gali gauti pabégélio statusa tik tuo atveju, jei jie pa-
tys atitinka pabégéliams keliamas squgas]078. Jastram ir Newland teigia,
kad tokia praktika paneigia Seimos vienybés tiksla pabégeliy kontekste™"”.
Lietuvoje, suteikus pabégélio statusa vienam Seimos nariui, kitiems Siai
Seimai priklausantiems nariams pabégélio statusas suteikiamas automatis-
kai. Reikty pabrézti, kad Seimos vienybés principas veikia asmeny naudai,
todél jei Seimos galva néra pripaZistamas pabégéliu, tai neuzkerta kelio ki-
tiems Seimos nariams savarankiskais pagrindais kreiptis dél pabégélio statu-
so suteikimo'*®. Visi $eimos nariai turi teise biiti individualiai apklausiami
siekiant nustatyti ju teisinj statusa'*®'. Taip pat ir tuo atveju, jei pabégélio
statusas vienam S$eimos nariui nesuteikiamas pritaikius netaikymo nuosta-
tas, kiti Seimos nariai gali praSyti pabégélio statuso savarankiSkais pagrin-
dais. Tokiu atveju jy praSymai gali biti nagrinéjami ne tik ju savarankisky
aplinkybiy kontekste, bet ir ty aplinkybiy, dél kuriy kilo persekiojimo pavo-
jus tam Seimos nariui, kuriam pabégélio statusas netaikytas. Tai susije su
tuo, kad persekiojimo pavojus jiems gali kilti dél artimo susietumo su as-
meniu, kuris dalyvavo veikloje, uz kurig pabégélio statusas jam buvo netai-
kytaslogz. Taciau tais atvejais, jei vienam i§ pabégélio Seimos nariy buvo at-

1976 JTVPK vadovas, cit. op. 84. § 184. P. 69-70.

1977 Excom Conclusion No 88 (L), cit. op. 612, § b(iii), 85(XLIX) 1998, cit. op. 612, § v,
Excom Conclusion 47(XXXXVIII) on Refugee Children, 1987, § h; Excom Conclusion
24(XXXII) on Family Reunification, 1981. § 8.

1978 1982 m. balandzio 27 d. sprendimas, 9 BVerw G. 239 P. 80.

1979 Jastram, Kate and Newland, Kathleen, Family Unity and Refugee Protection, cit. op.
1068. P. 561.

1980 JTVPK vadovas, cit. op. 84. § 185. P. 70.

181 Excom Conclusion No 88 (L), cit. op. 612. § biii).

1982 Jastram, Kate and Newland, Kathleen, Family Unity and Refugee Protection, cit. op.
1068. P. 573.
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sisakyta suteikti pabégélio statusa pritaikius pabégélio statuso netaikymo
nuostatas, jis negalés reikalauti pabégélio statuso jam suteikimo Seimos
vienybés principo pagrindu'®?

4.3. Seimos apibrézimo problematika

Nagrinéjant tiek Seimos vienybés iSlaikymo, tick Seimos nariy susijun-
gimo klausima pirmiausia tenka nustatyti, kas gali biiti laikoma Seima ir jai
priskiriamais Seimos nariais. Tarptautiniuose bei regioniniuose dokumen-
tuose nenustatyta, kokie pabégélio giminaiciai gali buti laikomi Seimos na-
riais, turinciais teis¢ i Seimos vienybg ir susijungima su pabégéeliu. Pamine-
tina, kad TPPTP Zmogaus teisiy komitetas, komentuodamas pakto 17 ir 23
straipsnius, teigé, kad zodis ,,Seima“ reikalauja plataus aiskinimo ta prasme,
kad ivairiose valstybése narése egzistuoja skirtingas kultiirinis suprati-
mas 08

Nors néra visuotinai priimto $eimos apibrézimo, Seimos susijungimo
tikslu dazniausiai sutinkama su nuomone, kad Seimg sudaro Seimos bran-
duolio nariai. Taigi paprastai Seimos nariais laikomas sutuoktinis ar sutuok-
tiné ir nesudarg¢ santuokos nepilnameciai vaikai. Taciau Seimos nariais kar-
tais gali biiti pripazistami ir senyvo amziaus tévai, kurie gyvena kartu, arba
kiti asmenys, kurie yra priklausomi nuo pabégélio statusa gavusio asmens
ar kartu gyvena'*®. JTVPK Vykdomasis komitetas skatina valstybes taikyti
lanks&ius kriterijus siekiant ,,visapusisko Seimos susijungimo'**

Nacionaliniu lygmeniu, pavyzdZziui, Rusijos Federacijos teismas pakei-
té sprendima, kuriuo buvo atsisakyta suteikti pabégélio statusa neistekéju-
siai pilnametei pabégélio seseriai, kuri buvo priklausoma. Teismas rémési
vieniSy motery padétimi ir i§pléstine Seimos savoka pabégélio kilmés Saly-
je'"™. Pragmatiné §eimos savoka galéty pripaZinti ekonominio ir emocinio
priklausomumo veiksnius bei kultlirinius veiksnius. JTVPK poziiriu, Sei-
mos sgvoka turéty apimti sutuoktinius, pagal paprotj susituokusius asmenis,

193 JTVPK vadovas, cit. op. 84. § 188. P. 70.

1% HRC, General Comment 16, cit. op. 183. § 5; taip pat General Comment 19 cit. op.
1066. § 2.

1985 JTVPK vadovas, cit. op. 84, § 185, p. 70; taip pat COE, Parliamentary Assembly, Re-
commendation 1327 (1997), 24 April 1997 on the protection and reinforcement of human
rights of refugees and asylum seekers ir Europe. § 8. vii(0).

198 Excom Conclusion No 88 (L), cit. op. 612. § b(ii).

19875 A4.K. v Moscow and Moscow Regional Immigration Control Department, Civil Case
No. 2-3688, Moscow Central Administrative District, Zamoskvoretsky Municipal Court, 10
May 2001.
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ilga laikq kartu gyvenancius asmenis, taip pat ir tos pacios lyties poras bei
nepilnamegius vaikus, bent jau kol jiems sukaks 18 mety'***. Tam tikromis
aplinkybémis turéty biti leidziama susijungti tokiems Seimos nariams kaip
suaugusiems priklausomiems ir nevedusiems bet kokio amziaus vaikams;
priklausomiems giminai¢iams ir kitiems priklausomiems $eimos nariams;
vaikams, jvaikiams bei suzadétiniams'®®. Nors néra visuotinai priimto api-
brézimo, paprastai priklausomumo terminas apima tiek ekonomini, tiek
emocinj ar psichologinj priklausomuma. Nesant vienareik§mio atsakymo
dél to, kas gali biiti laikoma Seimos nariais, {vairios valstybés taiko skirtin-
gus apibrézimus. IS to i$plaukia, kad jvairiose valstybése Seimos nariy, ku-
riems garantuojama Seimos vienybé ir kuriems leidziama susijungti su pa-
bégélio statusa gavusiu asmeniu, ratas yra skirtingas. Kai kurios valstybés
apriboja Seimos susijungimo galimybes leisdamos susijungti tik sutuokti-
niams ir vaikams, nors kitos leidzia susijungti ir su senyvo amziaus tévais
(reikalaujama, kad jie atitikty priklausomumo kriteriju). Daugumoje valsty-
biy, esanciy 1951 m. konvencijos dalyvémis, tolimesniems giminaic¢iams,
pavyzdziui, dédéms, tetoms arba pusbroliams bei pusseseréms, leidziama
susijungti su Seimos nariais tik i§imtiniais atvejais.

ES Seimos susijungimo direktyva Seimos nariais pripazista pabégélio
sutuoktini arba sutuokting; pabégélio arba sutuoktinés(-io) nepilnamecius
vaikus, iskaitant jvaikius; nepilnamecius vaikus, kai pabégéliui ar jo su-
tuoktinei(-iui) priklauso ju globa ir vaikai yra jo i§laikomi. Tokie nepilna-
mediai vaikai neturi bati susituoke'®". Tam tikrais atvejais direktyva lei-
dzia, kad remiantis nacionaliniais istatymais Seimos nariais taip pat bty
pripazinti:

a) pabégélio pirmos giminystés eilés pagal tiesigja auksStuting linijg
gimingés, jei jie yra pabégelio islaikytiniai ir neturi Seimos paramos
kilmés valstybéje;

b) pabégélio ar jo sutuoktinés(-io) suauge nesusituoke vaikai, jei Sie
objektyviai negali tenkinti savo reikmiy dél sveikatos bikles'™".

Seimos nariais pagal direktyva gali biiti pripaZinti ir nesusituoke part-
neriai bei jy vaikai, taciau tik tuomet, jei valstybés narés jstatymai pripaZzis-
ta tokia partneryste'®%. Pabégéliy Seimos nariais taip pat gali bti pripazinti

1988 Jastram, Kate and Newland, Kathleen, Family Unity and Refugee Protection, cit. op.

1068. P. 584.

1089 UNHCR, Division of International Protection, Resettlement Handbook, revised ed.,
Geneva, April 1998, ch. 4.6.7 b).

1990 Council Directive 2003/86/EC, cit. op. 613. 4 str. 1 d.

1998 Ten pat. 4 str. 2 d.

192 Ten pat. 4 str. 3 d.
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ir kiti, direktyvoje nenurodyti Seimos nariai, jei jie yra pabégélio iSlaiko-
mi'™?. ES direktyva dél laikinos apsaugos laiking apsauga gavusiy pabégeé-
liy Seimos nariais pripaZista sutuoktini(-¢) arba nevedusi nuolatinj partnerj
(jei valstybé naré pripaZista tokia partneryste¢), nesudariusius santuokos ne-
pilnamecius vaikus (ivaikius), taip pat kitus artimus giminaicius, kurie
anksciau gyveno kartu kaip Seimos nariai ir visiskai arba didele dalimi pri-
klausé nuo laikina apsauga besinaudojancio asmens' "

Lietuvoje 2000 m. pabégéliy istatyme Seimos nariais buvo pripaZista-
mi: sutuoktinis(-€) ir vaikai bei jvaikiai iki 18 mety, jeigu Sie nesudare¢ san-
tuokos, taip pat dél amziaus arba invalidumo nedarbingi tévai, su kuriais
pabégélis ankscCiau tvarké bendra ﬁkilogs. 2004 m. uzsienieciy teisinés padé-
ties istatyme Seimos nariais pripazistami: sutuoktinis arba asmuo, sudares
partnerystés sutartj, jei Seima jau egzistavo kilmés valstybéje, vaikai (jvai-
kiai) iki 18 mety, iskaitant sutuoktinio arba asmens, sudariusio partnerystés
sutartj, vaikus, jeigu jie nesudare santuokos ir yra priklausomi nuo tévy,
taip pat pirmos eilés giminaiciai pagal tiesiaja aukstuting linija, kurie i$lai-
komi ne maziau kaip vienerius metus ir negalintys pasinaudoti kity Seimos
nariy, gyvenan&iy uZsienio valstybéje, parama'”°. Seimos apibrézimo klau-
sima savo praktikoje ne kartg yra nagrinéjes Europos Zmogaus Teisiy Tei-
smas, kuris pabrézé faktini Seimos gyvenimo buvima tarp asmeny, o ne for-
malyji Seimos nariy priklausomuma.

Kartais nagrinéjant Seimos susijungima keliamas klausimas, ar turéty
biiti leista susijungti tik toms Seimoms, kurios susikiiré iki pabégélio i$vy-
kimo i§ kilmés alies, ar taip pat toms, kurios susikiiré véliau. Siuo poziiiriu
ES direktyva dél Seimos susijungimo nedaro skirtumo tarp Seimy, kurios
susikiiré dar iki uzsienieciui atvykstant | ES valstybe, ir tu, kurios susikiiré
jau atvykus i tokia valstyb(;“m. ES direktyva dél laikinos apsaugos tiesio-
giai nereglamentuoja $io klausimo, taciau i§ 2 straipsnio 2 dalyje pateikto
$eimos susijungimo apibrézimo ir 15 straipsnio 1 dalies formuluotés ,.tais
atvejais, kai kilmés Salyje Seimos jau buvo sukurtos, bet i$skirtos dél aplin-
kybiy [...]* atrodyty, kad Seimos susijungimas galimas tiek tais atvejais, kai
Seima buvo sukurta kilmés valstybéje iki atvykstant i prieglobscio valstybe,
tiek ir véliau. Lietuvos Respublikoje poziliris néra visiskai aiskus, kadangi
2004 m. uZsienieCiy istatymo atskiros nuostatos skiriasi. Pavyzdziui, 2
straipsnio 26 punktas, numatantis §eimos narius, nurodo tuos narius, kurie

1993 Council Directive 2003/86/EC, cit. op. 613. 10 str. 2 d.

1994 Council Directive 2001/55/EC, cit. op. 123. 15 str. 1 d.

19931 R istatymas dél pabégeélio statuso, cit. op. 1035 (netekes galios). 26 str. 1 d.
19% 2004 m. uZsienie¢iy teisinés padéties jstatymas, cit. op. 1. 2 str. 26 punk.

197 Council Directive 2003/86/EC, cit. op. 613. 2 str. d) punk.
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priklauso Seimai, egzistavusiai kilmés valstybéje, o to paties straipsnio 27
punktas, apibréZdamas Seimos susijungima, nurodo, kad nesvarbu, ar Sei-
mos santykiai atsirado pries atvykstant i Lietuva, ar jau atvykus.

4.4. Pabégéliy Seimos susijungimo apibrézimas
ir jo taikymas

4.4.1. Pabégéliy seimos susijungimas tarptautinéje teiséje

Pabégélio teis€ susijungti su Seima néra visuotinai pripazinta tarptauti-
niu mastu kaip Zmogaus teis¢. Taciau pabégéliy Seimos susijungimo igy-
vendinimas grindziamas Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktikoje nusta-
tytais principais, Europos Sajungos teisés akty nuostatomis ir valstybiy na-
cionalinés teisés pagrindu. Atsizvelgiant i tai, kad Seimos susijungimo klau-
simu per pastaruosius deSimtmecius tarptautiné teisé buvo plétojama pa-
zangiai, galima teigti, kad Siuo metu pripazistama, jog valstybé turi pareiga
sujungti artimus Seimos narius, kurie negali naudotis Seimos vienybe kur
nors kitur'™®. Pavyzdziui, Zmogaus teisiy komitetas aiSkiai pabréze, kad
TPPTP nuostatos dél Seimos apsaugos taikomos ir pabégéliams, o ju teisés
susijungti su Seima tam tikromis aplinkybémis gali sukelti valstybés isipa-
reigojimus, esancius auk§&iau nei jos interesai saugoti sienas'®”’.

Seimos susijungimas gali biiti suprantamas kaip procediira, kuri lemia
i§skirty pabégelio Seimos nariy apsigyvenima kartu. ES Seimos susijungimo
direktyva Seimos susijungimg apibrézia kaip valstybéje naréje teisétai gy-
venancio treciosios Salies pilieio Seimos nariy atvykimg ir gyvenima toje
valstybéje naréje, kad biity iSsaugota Seima, nepaisant, ar Seimos santykiai
atsirado prie§ atvykstant tam gyventojui, ar jam atvykus''®. Vykdomojo
komiteto 24 iSvada dél Seimos susijungimo numato, kad ,taikant Seimos
vienybés principa ir dél akivaizdziy humanitariniy priezasciy turi biiti sten-
giamasi garantuoti i$skirty pabégéliy Seimy susijungima®. ISvadoje taip pat
reiSkiama viltis, kad prieglobsCio valstybés taikys lanksc¢ius kriterijus iden-
tifikuodamos tuos Seimos narius, kurie gali biiti ileisti i $alj padedant Seimai
susijungti. 2000 m. Lietuvos Respublikos pabégéliy istatymas nepateiké
Seimos susijungimo apibrézimo, tik nurodé, kokius asmenis pabégélis turi

109 jastram, Kate and Newland, Kathleen, Family Unity and Refugee Protection, cit. op.
1068. P. 576.

199 HRC, General Comment 19, cit. op. 1066. § 5.

1% Council Directive 2003/86/EC, cit. op. 613. 2 str. d) d.
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teis¢ pakviesti atvykti gyventi | Lietuvos Respublika. O 2004 m. uzsienieCiy
teisinés padéties istatymas apibrézia Seimos susijungima kaip ,,Lietuvos
Respublikoje teisétai gyvenancio uzsieniecio, kuris néra ES pilietis, Seimos
nariy atvykima ir gyvenima Lietuvos Respublikoje, kad biity iSsaugota Sei-
ma, nepaisant to, ar Seimos santykiai atsirado prie§ atvykstant uzsienieciui,
ar jam atvykus*''"".

Nagrinéjant $eimos susijungimo klausimus EZTK kontekste, reikty pa-
analizuoti konvencijos 8 straipsni, kuris garantuoja pagarba Seimos gyve-
nimui. Konvencijos 8 straipsnis negarantuoja teisés atvykti | valstybés teri-
torijg Seimos susijungimo arba apsaugos nuo iSsiuntimo tikslu, kai tokiu i$-
siuntimu biity i$skirta $eima. Tagiau Europos Zmogaus Teisiy Teismo prak-
tikoje 8 straipsnio nuostatos aiSkinamos kaip itvirtinancios tam tikras parei-
gas valstybéms, apribojant ju teis¢ atsisakyti jleisti uzsieniecius i savo teri-
torija arba juos i$siysti. Sio straipsnio taikymas prieglobs&io bylose yra su-
sijes su Seimos vienybés principo igyvendinimu ir §eimos susijungimo pa-
lengvinimu. Europos zZmogaus teisiy komisija ne kartg laikési nuomonés,
kad dél atsisakymo ileisti i prieglobs¢io valstybg pabégélio iSlaikytinius gali
biiti paZeistas §eimos vienybés principas''*>. Kadangi teismo praktikoje ne-
daug nagrinéta byly, susijusiy su pabégéliais ir kitais asmenimis, kuriems
reikia tarptautinés apsaugos, nagrinéjant §i straipsnj remiamasi tomis bylo-
mis, kurios susijusios su uzsienieCiy teisiy gynyba pagal 8 straipsni apskri-
tai. Pagal §j straipsnj valstybés privalo gerbti Seimos gyvenima. Siekdamos
garantuoti pagarba Seimos gyvenimui, valstybés turi ne tik negatyvia parei-
ga nesikisti { Seimos gyvenima, t. y. susilaikyti nuo veiksmy, lemsianciy
$eimos issiskyrima, bet taip pat, kaip Europos Zmogaus Teisiy Teismas i§-
aiSkino bylose X ir Y pries Nyderlandus, Airey pries Airijq, Marckx pries
Belgijq bei Giil pries Sveicarijq, ,valstybé turi ir pozityvia pareiga gerbti
privaty bei Seimos gyvenima*''®’, t. y. imtis priemoniy islaikyti $eimos vie-
nybe ir sujungti Seimos narius, kurie buvo isskirti''**. Prieglobs¢io konteks-
te tokia pozityvi pareiga atsiranda tada, kai uZsienietis siekia atvykti i vals-
tybés narés teritorija, norédamas susijungti su joje gyvenanciu Seimos nariu,

1912004 m. uZsieniediy teisinés padéties jstatymas, cit. op. 1. 2 str. 27 punk.

192 problems Raised by Certain Aspects of the Present Situation of Refugees from the
Standpoint of the European Convention of Human Rights. Human rights files, No. 9. COE
Press, 1993. P.12.

1193 Jastram, Kate and Newland, Kathleen, Family Unity and Refugee Protection, cit. op.
1068. P. 558.

1% Summary Conclusions: Family Unity. Expert Round Table Organised by the UNHCR
and the Graduate Institute of International Studies, Geneva, Switzerland, 8-9 November,
2001, § 5; in Refugee Protection in International Law. P. 605.
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kuris, pavyzdZiui, yra pripaZintas pabégéliu ar naudojasi kitokia apsauga
valstybéje nar¢je. Kitas valstybés narés pareigos gerbti Seimos gyvenima
aspektas yra Seimos nariy, neturinéiy teisés pasilikti valstybés narés teritori-
joje, kurioje jau gyvena vienas i§ Seimos nariy, padétis. Taigi galima iSskirti
du atvejus, susijusius su uZsienie€iy teise | Seimos gyvenimo gerbima, Sie
atvejai gali biti Seimos susijungimo ar Seimos vienybés uZztikrinimo garan-
tas. Pirmas atvejis yra susijes su uzsienieCiy atvykimu i valstybés teritorija,
siekiant susijungti su §eima, antrasis — su i§siuntimu i§ valstybés teritorijos,
kai toks isiuntimas gali paZeisti teise i Seimos gyvenimo gerbima' .

Pirmuoju atveju Europos Zmogaus Teisiy Teismas pirma karta pripa-
zino konvencijos 8 straipsnio taikymo galimybe uZsienieCiams, siekian-
tiems atvykti | valstybés teritorija, kad galéty susijungti su sutuoktiniais, by-
loje Abdulaziz, Cabales ir Balcandali pries Jungting Karalyste''™. Véliau
tokia 8 straipsnio taikymo galimybé buvo iSplésta ir nepilnameciy, ketinan-
¢iy atvykti { valstybés teritorija, kad galéty susijungti su tévais, atveju bylo-
se Giil pries Sveicarijq, Nsona pries Nyderlandus it Ahmut pries Nyderlan-
dus"""". Atsisakymas leisti asmeniui atvykti | valstybés narés teritorija, kad
galéty susijungti su Seima, gali biiti laikomas neteisétu ,,kiSimusi i Seimos
gyvenima™ 8 straipsnio atzvilgiu, jei ivykdomi trys reikalavimai:

1. turi biiti nustatyta, kad egzistuoja Seimos gyvenimas;

2. valstybé, pries kurig pateikiama peticija, turi biiti pazeidimo subjek-
tas;

3. néra galimybiy susijungti su Seima kurioje nors kitoje valstybéje
(pastarasis reikalavimas i$plaukia i§ teismo pripazinto principo, kad
pozityvi pareiga gerbti Seimos gyvenima nereiSkia bendro valstybiy
isipareigojimo gerbti susituokusiy asmenuy teis¢ pasirinkti Salj, ku-
rioje jie gyvens, ar pareigos leisti Seimai susijungti savo teritorijoje.

IS esmés valstybés atsisakymas leisti atvykti pabégélio ar asmens, ku-

riam taip pat reikia apsaugos, Seimos nariui reiskia, kad tikimasi, jog toks
asmuo gali grizti { savo valstybg ir gyventi kartu su Seima tenai. Todél tei-
smas nenustaté 8 straipsnio pazeidimo tais atvejais, kai nebuvo jvykdytas
§is reikalavimas. Byloje Abdulaziz, Cabales ir Balcandali pries Jungtine
Karalyste teismas nusprendé, kad pareiskéjos ,,nejrodé, jog buvo kliti¢iy su-
sijungti su Seima savo paciy ar juy vyry kilmés Salyse arba kad buvo ypatin-

195 He¢lene, Lambert, The European Court of Human Rights and the Right of Refugees

and Other Persons in Need of Protection to Family Reunion, cit. op. 1064. P. 427.

196 Abdulaziz, Cabales and Balcandali v. the United Kingdom, 1985 m. sprendimas, Se-
ries A. Vol. 94.

971996 m. vasario 19 d. sprendimas, 53/1995/559/645; 1996 m. lapkriGio 28 d. spren-
dimas. Reports 1996-V, 23366/94; 1996 m. lapkri¢io 28 d. sprendimas, 73/1995/579/ 665.
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gy priezasciy, kodél nebiity galima to 18 jy tikétis* 18 hes pozityvi pareiga

gerbti Seimos gyvenima nereiskia ,,bendro valstybiy isipareigojimo gerbti
susituokusiy asmeny teis¢ pasirinkti $ali, kurioje jie gyvens, ar pareigos
leisti Seimai susijungti savo teritorijoje“lmg. Panasig iSvada teismas padaré
ir byloje Giil pries Sveicarijq. Si byla buvo tiesiogiai susijusi su prieglobs-
&iu, nes Turkijos pilietis ponas Giil atvyko i Sveicarija ir kreipési dél politi-
nio prieglobs¢io. Atmetus jo praS§yma, jam buvo suteiktas laikinas leidimas
gyventi dél humanitarinio pobiidzio priezas¢iy. Sveicarijos valdZios institu-
cijos atsisaké leisti atvykti dviem Giil sinums, kurie buvo like Turkijoje ir
noréjo susijungti su tévais Sveicarijoje. Nors teismas nustaté $eimos gyve-
nimo buvima, jis nenustaté ,neteiséto kiSimosi*, nes ,,ponui Gii/ buty visai
nesudétinga grizti { Turkija ir gyventi ten su savo stinumis, kadangi nebuvo
priezasciy, dél kuriy jie nebiity galéje gyventi kartu su Seima Turkijoje«' .
Vienas i§ teismo motyvy darant tokia iSvada buvo tas, kad ponas Giil galéjo
saugiai grizti { Turkija. Remdamasis ta pacia priezastimi, kad pareiSkéjas
galéjo sékmingai gyventi kartu su Seima savo kilmés valstybéje, teismas
nepripazino 8 straipsnio pazeidimo ir byloje Ahmut pries Nyderlandus, ku-
rioje buvo manoma, kad pareiskéjas gali grizti { Maroka. Nors teismo prak-
tika pabégéliy Seimos susijungimo teisés klausimu néra labai iSplétota, ga-
lima teigti, kad kai uzsienietis negali kartu su savo Seima gyventi kitoje Sa-
lyje, t. y. savo kilmés ar treCiojoje valstybéje, atsisakymas ileisti toki uzsie-
nietj ar jo Seimos narius | valstybés teritorijq gali biiti laikomas neteisétu ki-
$imusi { Seimos gyvenima, nes uzsienie¢io leidimo gyventi prieglobséio Sa-
lyje pagrindas yra jo negalé¢jimas pasinaudoti kilmés valstybés apsauga ir
daugeliu atveju — treCiyju valstybiy apsauga. Todél pabégélio padétis pagal
8 straipsnj yra ypatinga, nes jis negali susijungti su Seima savo kilmés vals-
tybéjeml I8 to iSplaukia, kad tais atvejais, kai vienintelé¢ galimybé Seimai
susijungti yra biitent atvykimas { prleglobsmo valstybés teritorija, valstybé
turéty leisti tokiam susijungimui jvykti'''2. Siuo pozidiriu teismas turi jver-
tinti padéties sauguma kilmes valstybéje, o kartais — pareiskéjo santykius su
tre¢iosiomis valstybémis. Toks jvertinimas susieja konvencijos 8 straipsnj
su 3-uoju. Jei pripazinta, kad asmuo yra prieglobscio valstybéje butent 3

"8 Abdulaziz, Cabales ir Balcandali v. the United Kingdom, cit. op. 1106. §§ 65, 68.

19 Ten pat, § 68; taip pat Giil v. Switzerland, 1996 m vasario 19 d. sprendimas,
53/1995/559/645. § 38.

MO Giil v. Switzerland, ten pat. § 42.

""" Richard Plender, Summary of the Closing Session of the Colloquy / Organised by the
Council of Europe and the UNHCR, 2-3 October 1995, Strasbourg. P. 79.

"2 4bdulaziz, Cabales ir Balcandali v. the United Kingdom, cit. op. 1106; taip pat Ah-
mut pries Nyderlandus, 1996 m. lapkri¢io 28 d. sprendimas, 73/1995/579/665.
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straipsnio pagrindu ir néra treciosios valstybes, kurioje jis galéty susijungti
su Seima, akivaizdu, kad vienintel¢ galimybé Seimai susijungti yra prie-
globscio valstybéje. Valstybiy praktikoje teisé susijungti su Seima paprastai
pripazistama tik pabégéliams, todél kitiems uzsienieCiams, kuriems taip pat
reikia tarptautinés apsaugos, 8 straipsnis suteikia galimybe prasyti Seimos
susijungimo remiantis 3 straipsniu.

Antruoju atveju, ne taip, kaip pirmuoju, teismas laikosi liberalesnio
pozitrio dél uzsienieCiy, jau esanciy valstybés teritorijoje. Jei nustatomas
Seimos gyvenimo buvimas, teismas paprastai pripazista, kad i§siuntimas ga-
li biiti laikomas ,,neteisétu kiSimusi 8 straipsnio atzvilgiu. Kadangi Seimos
gyvenimo esmé yra teisé gyventi kartu, valstybés privalo gerbti Seimos gy-
venimg ir leisti jam ir toliau egzistuoti. Todé¢l teismo praktikoje svarbig
reik§mg turi tai, ar sutuoktiniai ir kiti Seimos nariai gyveno kartu, ar Seimos
santykiai galéjo buti nustatyti kitokiu budu, pavyzdZziui, tarp tévo ir siinaus,
net jei sutuoktiniai idsiskyre''"”. Atsizvelgdamas i tai, kad konvencija negi-
na teisés gyventi valstybéje naréje, sprendziant Seimos gyvenimo egzista-
vimo klausimg i$siuntimo i§ valstybés teritorijos atveju, teismas laikési
nuomones, jog galimybé sutuoktiniui, pasiliekanciam valstybéje naréje, is-
vykti kartu su iSsiunc¢iamu sutuoktiniu garantuoja pagarba Seimos gyveni-
mui. Viena svarbiausiy byly Siame kontekste yra Berrehab pries Nyderlan-
dus, kurioje teismas, pripazings Seimos gyvenimo buvima, nusprendé, kad
atsisakymas pratgsti pono Berrehab leidima gyventi ir i§ to iéplaukiantis is-
siuntimas gali bati laikomi ,kiSimusi“ 8 straipsnio atzvilgiu''"*. I§siuntima
i§ valstybés teritorijos teismas kvalifikavo kaip ,kiSimasi* 8 straipsnio at-
zvilgiu ir kitose bylose, pavyzdziui, Moustaquim Fries“ Belgijq"'", Beldjou-
di pries Pranciiziig""'®, Nasri pries Pranciizijq''"" ir Boughanemi pries
Prancﬁziqug. Atsizvelgiant | tai, kad pagarba Seimos gyvenimui néra ab-
soliuti asmens teis¢, toks ,,kiSimasis* gali biiti pateisinamas tam tikrais at-
vejais. Todél jei asmuo gali gyventi su Seima kurioje nors kitoje valstybéje,
jo i$siuntimas i§ valstybés teritorijos gali biiti pateisinamas. Biitent vado-
vaujantis §iuo motyvu, byloje Cruz Varas pries Svedijq buvo nustatyta, kad

"3 Ciliz v. the Netherlands byloje EZTT pareiske, kad ,,pareiskéjo skyrybos nebuvo kliti-
tis nustatyti Seimos gyvenima pagal EZTK*. 2000 m. liepos 11 d. sprendimas. Nr. 29192/95.

"% Berrehab v. the Netherlands, 1988 m. birzelio 21 d. sprendimas, 3/1987/126/177. §
23.

"5 Moustaquim v. Belgium, 1991 m. vasario 18 d. sprendimas, Series A, Vol. 193. § 36.
18 Beldjoudi v. France, 1992 m. kovo 26 d. sprendimas, 55/1990/246/317. § 25.
"7 Nasri v. France, 1995 m. liepos 13 d. sprendimas, 18/1994/465/546. § 34.

"8 Boughanemi v. France, 1996 m. balandzio 24 d. sprendimas, 16/1995/522/608. § 35.
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pareiskéjas ,,galéjo testi Seimos gyvenima savo kilmés valstybéje!'". Ta-
¢iau, jrodzius, kad vieno i§ §eimos nariy iSsiuntimas i§ valstybés narés lems
tai, jog Seimos gyvenimas taps beveik neimanomas, valstybé turés pareiga
tokio Seimos nario neiésiqsti“zo. I§ to iSplaukia, kad asmenims, kurie yra
pripazinti pabégeliais, arba asmenims, kuriems reikia apsaugos pagal kon-
vencijos 3 straipsnj, nebiity sudétinga jrodyti, kad iSsiuntimas i kilmés Salj
lemty Seimos gyvenimo pazeidima, jei néra jokios treciosios valstybés, ku-
rioje jie galéty testi Seimos gyvenima. Todél teismas tokiu atveju gali net
nesvarstyti 8 straipsnio pazeidimo klausimo, jei buvo nustatyta, jog iSsiun-
timu biity paZeistas 3 straipsnis. Kadangi prieglobs¢io prasytojy ar pabége-
liy i8siysti | kilmés valstybe ar treciaja valstybe esant konvencijos 3 straips-
nyje iSvardytoms aplinkybéms negalima, vadinasi, galima teigti, kad nesant
galimybés susijungti su Seimos nariais ar tgsti Seimos gyvenimo Kitoje vals-
tyb¢je 8 straipsnio pirmoji dalis turéty biti aiSkinama kaip reikalaujanti i§
valstybés konvencijos dalyvés leisti pareiSkéjui susijungti su kitais Seimos
nariais, nepaisant to, ar prieglobsti reglamentuojantys valstybés narés jsta-
tymai jpareigoja taip elgtis11 ' Panasiai ir Zmogaus teisiy komitetas spren-
dé klausima, kq daryti tais atvejais, kai vienas i§ Seimos nariy turi buti is-
siun¢iamas ir tokiu i§siuntimu bity i$skirta Seima. Pavyzdziui, Zmogaus
teisiy komitetas pripazino, kad Australijos pasiiilymas i$siysti pilietybés ne-
turincius tévus (Indonezijos gyventojus), kuriy trylikametis vaikas buvo
Australijos pilietis, pazeisty net keleta TPPTP nuostaty, tarp ju — laisve nuo
savavali§ko ir neteiséto kiS§imosi | §eimos gyvenima, Seimos teis¢ | valsty-
bés apsauga ir vaiko teise i apsauga nediskriminuojant''*>. Komitetas pa-
brézé, kad Australija turi pareiga garantuoti, jog pakto paZeidimai panasio-
mis aplinkybémis nepasikartos ateityje'

4.4.2. Pabégéliy teisé susijungti su Seima pagal
Europos Sgjungos teisg

Pabégéliy teisé susijungti su Seima Europos Sajungoje reglamentuoja-
ma {vairiais teisés aktais, atsizvelgiant i tai, kokia apsauga pabégéliui sutei-
kiama (pabégélio statusas, papildoma ar laikina apsauga). Pirmiausia ES
Seimos susijungimo direktyva tiesiogiai itvirtina pabégélio statusa pagal

"9 Cruz Varas v. Sweden, cit. op. 62. § 65.

120 T Harris, M O'Boyle, Law of the ECHR, cit. op.130. P. 332-333.
112! Ten pat. P. 332.
Y22 HRC, Winata and Li v. Australia, Communication No. 930/2000, UN doc.
CCPR/C/72/D/930/2000, 16 August 2001. § 8.
1123
Ten pat. § 9.
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.o . v . .o . . 1124 ve
1951 m. konvencija gavusiy asmeny Seimos susijungimo teis¢' ~ . Taciau

tokia teisé pagal direktyva nepripaZistama prieglobscio prasytojams''*, lai-
kina ir papildoma apsaugg gavusiems asmenims . Pazymétina, kad Sei-
mos susijungimo direktyvos V skyrius, reglamentuojantis pabégéliy Seimos
susijungima, nustato specifines salygas pabégéliams, skirtingai nuo ty, ku-
rios taikomos visiems uzsienieciams apskritai. Pavyzdziui, jei pabégélis ne-
gali pateikti oficialiy dokumentiniy Seimos santykiy irodymuy, atsizvelgiama
1 kitus tokiy santykiy jrodymus, o prasyma atmetantis sprendimas negali
bati grindziamas tik tuo, kad triiksta dokumentiniy jrodymy''?’. Be to, pa-
bégéliui netaikomas reikalavimas iSgyventi prieglobs¢io valstybéje tam tik-
ra laikotarpi iki jo Seimos nario prisijungimo prie jo”zg. Taciau direktyva
numato ir neigiama nuostata, leidziancia valstybéms naréms reikalauti, kad
pabégélis atitikty tam tikras Seimos susijungimui keliamas salygas, kaip ir
kiti uzsienieciai (gyvenamuyjy patalpy turéjimas, ligos draudimas, pajamy
turéjimas''*%), tuo atveju, jei prasymas dél Seimos susiijungimo nebuvo pa-
teiktas per 3 ménesius nuo pabégélio statuso suteikimo' °. Nors §eimos su-
sijungimo teisé prieglobs¢io prasytojams nesuteikiama, ES Dublino regla-
mentas numato atsakomybés paskirstyma Seimos kriterijaus pagrindu nepil-
nameciy prieglobscio praSytoju ir kity prieglobscio prasytoju atveju. Kitaip
tariant, valstybé, kurioje yra §eimos narys, nors jis ir yra prieglobs¢io prasy-
tojas, bus atsakinga uZ prieglobsCio praSymo nagrinéjima, jei asmenys to
pageidauja'"*'. Taigi tai taip pat reiskia Seimos susijungima. Tiek Europos
Taryba, tiek nevyriausybinés organizacijos (pvz., ETPT) rekomenduoja su-
teikti teis¢ susijungti asmenims, kurie dar tik laukia sprendimo, kad jy pra-
Symai biity nagrinéjami vienoje valstybéje''*>. Laiking apsauga gavusiy
asmeny Seimos susijungimo teis¢ numato ES direktyva dél laikinos apsau-
goslm. Pazymétina, kad pagal direktyva skirtingy Seimos nariy Seimos su-
sijungimo teisé¢ igyvendinama nevienoda apimtimi. Pavyzdziui, sutuokti-

1124 pabegeliy Seimos susijungimo klausimus reglamentuoja Seimos susijungimo direkty-
vos V skyrius.

123 Council Directive 2003/86/EC, cit. op. 613. 3 str. 2 d. a) punk.

126 Ten pat. 3 str. 2 d. b)-c) punk.

127 Ten pat. 11 str. 2 d.

1128 Ten pat. 12 str. 2 d.

"2 Ten pat. 7 str. 1 d.

39 Ten pat. 12 str. 1 d.

3! Council Regulation (EC) No 343/2003, cit. op. 800. 8 str.

32 COE, Parliamentary Assembly, Recommendation 1327 (1997), cit. op. 1085; ECRE,
Position on Refugee Family Reunification, July 2000. § 14, www.ecre.org.

1133 Seimos susijungimo klausimus reglamentuoja ES direktyvos dél laikinos apsaugos 15
str.
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niams ir vaikams, kurie yra skirtingose valstybése narése, visuomet lei-
dziama susijungti, o kitiems artimiems giminai¢iams leidZiama susijun%ti
tik atsizvelgiant i padariniy, kurie kilty neleidus susijungti, sunkuma''>".
Papildoma apsauga gavusiy pabégéliy Seimos susijungimo teisés neregla-
mentuoja kol kas né vienas ES prieglobscio teisés aktas, taigi tokios teisés
igyvendinimas bus jmanomas tik remiantis tarptautine praktika ir valstybiy
nacionaliniais istatymais. Reikty pabrézti, kad lyginant papildoma apsauga
gavusiy asmeny padétj ir poreikj susijungti su Seima su pabégélio statusg
gavusiy asmeny galima teigti, jog ju padétis yra panasi | pabégéliu tuo, kad
jie irgi negali grizti | kilmés valstybe, todél jiems turi biiti taip pat suteikta
teisé susijungti su Seima biitent prieglobsCio valstybéje. Praktikoje daugelis
valstybiy suteikia Seimos susijungimo teis¢ asmenims, kuriems suteikta pa-
pildoma apsauga, taciau ne visos, pavyzdziui, JAV tokios teisés nesuteikia.

4.4.3. Pabégéliy seimos susijungimo taikymas
valstybiy praktikoje

Pabégélio teisé susijungti su Seima tam tikru mastu pripazistama dau-
gelyje valstybiy, esan¢iy 1951 m. konvencijos dalyvémis. Kai kuriy kity
valstybiy praktikoje pabégélio Seimos nariy susijungimas priklauso nuo
ivairiy salygu ivykdymo. Pavyzdziui, Vokietijoje, tai lemia atitinkamo gy-
venamojo ploto turéjimas. Jungtingje Karalystéje reikalaujama, kad pabégé-
lis turéty galimybe iSlaikyti Seimos narius ir uztikrinti jiems apgyvendini-
ma'"*®. Kai kurios valstybés reikalauja i§gyventi tam tikra laikotarpj prie-
globscio valstybéje, prie§ suteikiant teis¢ susijungti su Seima. Pazymétina,
kad valstybés turéty numatyti tam tikras Seimos susijungimo nuostatas pa-
bégéliams, nes bendros imigracinés taisyklés néra tinkamos ir nepadeda at-
sizvelgti | specifing pabégéliy padéti. Tuo atveju, jei tokiy salygu jvykdyti
neijmanoma ir dél to asmeniui, kuris negali susijungti su Seimos nariu kitoje
valstybéje, draudziama atvykti { valstybés teritorija, tai gali lemti teisés {
pagarba Seimos gyvenimui paZeidima, nes remiantis EZTT praktika galima
teigti, kad esminis klausimas sprendziant, ar neileidimas i valstybés teritori-
ja arba iSsiuntimas i$ jos nepazeis Seimos vienybés, yra tas, ar §eimos nariai
gali gyventi kartu kitoje valstybéje.

Jei pabégelis arba asmuo, kuriam reikalinga tarptautiné apsauga dél
panasiy priezasCiy, atlieka nusikalstama veika ir negali jrodyti Seimos gy-
venimo valstybéje, jis gali biiti apsaugotas nuo i§siuntimo tik pagal EZTK 3

1134 Council Directive 2001/55/EC, cit. op. 123. 15 str. 2 d.
1135 Immigration Directorate, ,,Instructions, December 2000, ch. 11, section 2, Art. 1.4.3.
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straipsni. Taigi Siuo atzvilgiu pabégéliy padétis skiriasi nuo kity uZsienie-
¢iy, kurie siekia susijungti su savo Seimos nariais tam tikroje valstybéje ir
kuriy Seimos susijungimo klausimy sprendimas grindziamas platesne vals-
tybiy diskrecija. Lietuvoje pabégéliy Seimos susijungimo teisé ilga laika
buvo igyvendinama remiantis bendromis visiems uzsienieCiams taikytomis
1998 m. uzsienieCiy teisinés padéties istatymo nuostatomis. 2000 m. pabé-
géliy istatymas itvirtino tik teisg, ta¢iau nenustaté Seimos susijungimo tvar-
kos ir salyguy. Toks teisinis reglamentavimas sukélé nemazai problemy pa-
bégéliams jgyvendinant Seimos susijungimo teis¢. Pavyzdziui, pabégéliams
buvo taikomas reikalavimas pateikti dokumentinius jrodymus, pagrindZian-
¢ius Seimos nariy tarpusavio santykius, nepaisant to, kad pabégéliy atveju
turéti dokumentus yra daugiau iSimtis nei taisyklé. 2004 m. priémus nauja
Uzsienieciy teisinés padéties jstatyma, taip pat nebuvo atsizvelgta i tai, kad
pabégéliams turéty buti taikomos skirtingos nei kitiems uZzsienieCiams Sei-
mos susijungimo taisyklés. Be to, $io istatymo nuostatos dél Seimos susi-
jungimo teisés suteikimo laiking apsauga gavusiems pabégéliams yra ne-
vienareik§més. 30 straipsnio 2 dalis prie uzsienieCiy, kurie neturi teisés i
Seimos susijungima, priskiria ir uZsieniecius, kuriems suteikta laikina ap-
sauga, nors 94 straipsnio 4 dalis tokia teis¢ priskiria. Taigi istatymas dar tu-
rés biiti tobulinamas, kad atitikty tiek ES, tiek tarptautinius teisés susijungti
su Seima reikalavimus.

Y.
4.5. Seimos susijungimo procesiniai klausimai

Sprendimus dél Seimos susijungimo paprastai priima valstybé, i kuria
norima pakviesti $eimos narj atvykti. Seimos susijungimo procediira gali
vykti arba pacioje prieglobscio valstybéje, arba per tos valstybés atstovybes
uzsienyje. Paprastai tose valstybése, kuriose néra Seimos susijungimo pro-
cediiry, prasymai pateikiami diplomatinése atstovybése. Kitur procediira
inicijuoja Seimos narys prieglobsCio valstybéje. Pastarasis atvejis daug
veiksmingesnis ir greitesnis jau vien dél to, kad nereikia ilgai trunkancio
susirasingjimo tarp valstybiy.

Valstybiy praktikoje pareiskéjai neretai susiduria su problema gauti in-
formacija apie Seimos susijungimo procediiras. ES Seimos susijungimo di-
rektyva numato, kad praSymo dél Seimos susijungimo tvarka nustato pacios
valstybés narés. Remiantis direktyva, praSymas turi biiti pateikiamas tuo-
met, kai Seimos nariai dar yra uz prieglobscio valstybés riby, taciau jei jie
jau atvyke i prieglobscio valstybe, tuomet ju praSymo pateikimo galimybé
priklausys nuo to, ar toji valstybé naré numato, kad tam tikromis aplinky-
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bémis praSymas tokiu atveju gali biti priimamasm(’. Sprendima deél pateik-
to prasymo susijungti su Seima valstybés narés kompetentingos institucijos
pareiskéjui turi pateikti ne véliau kaip per 9 ménesius, o iSskirtiniais atve-
jais 8is laikotarpis gali biiti pratestas. Jei toks praSymas atmetamas, turi biiti
nurodomi motyvai, dél kuriy pragymas atmestas'>’. Patenkinus prasyma
susijungti su Seima, prieglobscio valstybé leidzia Seimos nariams atvykti ir
sudaro visas salygas gauti reikiamas vizas; taip pat bent vieneriems metams
tokiems Seimos nariams iSduoda pirmaji leidima gyventi, kuris véliau at-
naujinamas'"*®. Panagiai ir ES direktyva dél laikinos apsaugos laiking ap-
sauga gavusiy pabégéliy Seimos nariams, kuriems leista atvykti | prieglobs-
¢io valstybe, numato iSduoti leidimus gyventi] 19 tagiau pacios susijungimo
procediiros nereglamentuoja. Lietuvoje 2004 m. uzsienieCiy teisinés padé-
ties statymas taip pat nenumato Seimos susijungimo procediiros, kadangi
$iy klausimy reglamentavimas priskiriamas vidaus reikaly ministro jsakymu
tvirtinamai tvarkai. [statyme tik numatyta, kad Seimos susijungimo atveju
leidimas laikinai gyventi iduodamas vieneriems metams''*.

Vykdant §eimos susijungimo procediirg svarbus Seiminiy santykiy jro-
dymy pateikimo klausimas. Ypac jis aktualus pabégeliams, kurie neretai
dokumentiniy jrodymu neturi. ES Seimos susijungimo direktyvoje atsizvel-
giama | Sig specifing pabégéliy situacija, todél valstybés narés nesant tokiy
dokumenty atsizvelgia i kitus tokiy santykiy buvimo irodymus, jie vertina-
mi pagal nacionaling teise, o atmesti praSyma dokumenty triikumo pagrindu
néra leidziama''*'. Tokiy nuostaty Lietuvos 2004 m. uzsienieCiuy istatyme
dar tritksta.

1136 Council Directive 2003/86/EC, cit. op. 613. 5 str. 3 d.

37 Ten pat. 5 str. 4 d.

138 Ten pat. 13 str. 1-2 d.

139 Council Directive 2001/55/EC, cit. op. 123. 15 str. 6 d.

11405004 m. uZsienie¢iy teisinés padéties jstatymas, cit. op. 1. 43 str. 2 d.
141 Council Directive 2003/86/EC, cit. op. 613. 11 str. 2 d.
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5. PRIEGLOBSCIO PRASYTOJU SULAIKYMO
PROBLEMATIKA

5.1. Prieglobscio prasytojai ir teisé
j asmens laisve

Teisé | asmens laisve pripazistama fundamentalia Zmogaus teise, kurig
garantuoja daugelis tarptautiniy ir regioniniy dokumenty bei valstybiy na-
cionaliné teisé. Ji apima apsauga nuo neteiséto laisvés atémimo ir taikoma
visiems valstybés teritorijoje esantiems ar jos jurisdikcijai priklausantiems
asmenims: valstybés pilieCiams, asmenims be pilietybés ir uzsienio valsty-
bés pilieCiams. Taciau laisvé nuo sulaikymo néra absoliuti, kadangi lei-
dziama sulaikyti asmenij pazeidus valstybés istatymus. Problemy kyla ne tik
sulaikant valstybés pilieCius jprastine tvarka uz teisés pazeidimus, ypac
problemiskas yra uzsienieCiy, taip pat ir prieglobs¢io prasytoju sulaikymas
del imigraciniy priezasciy.

Sulaikymas prieglobs¢io praSytojams i§ esmés gresia dviem atvejais:
atvykstant { Salj ir pateikiant prieglobs¢io prasyma bei atsisakius patenkinti
praSyma ir laukiant i§siuntimo. Nors neteisétai i Sali atvyke uzsienieCiai tam
tikrais atvejais gali biti sulaikomi dél imigraciniy priezasCiy, prieglobscio
prasytoju ir pabégéliy padétis yra visiskai skirtinga. Taip yra todél, kad dél
kilmes Salyje susiklos¢iusiy aplinkybiy jie gali biiti priversti neteisétai kirsti
prieglobscio valstybés siena, kad iSvengty persekiojimo. Todél 1951 m.
konvencijos 31 straipsnis esant tam tikroms aplinkybéms draudzia bausti
pabégélius uz neteiséta atvykima i Salj (t. y. be galiojancio kelionés doku-
mento ar vizos), nors kity uzsienieciy atzvilgiu toks baudimas biity pateisi-
namas. Atsizvelgiant { tai, kad dauguma prieglobscio prasytojy néra atlike
jokios baudziamosios veikos ir néra jtariami ja atlike, vis daZniau valstybiy
praktikoje taikomos sulaikymo priemonés kelia dideli susirlipinima tiek dél
ju teisés i laisve uztikrinimo, tiek ir sulaikymo salygu pozitiriu.
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5.2. Prieglobscio prasytojy sulaikymo savoka
5.2.1. Tarptautinéje teiséje

Tarptautinéje teiséje néra jokios tarptautinés sutarties, kuri specifiskai
reglamentuoty prieglobs¢io prasytoju sulaikyma, todél néra ir tarptautiniu
mastu priimtos jpareigojancios prieglobsc¢io praSytoju sulaikymo savokos.
Nustatyti, kas vadinama sulaikymu, yra svarbu todél, kad dél sulaikymo ne-
retai gincijamasi, siekiant pateisinti procesiniy garantijy netaikyma. Be to,
prieglobsCio prasytoju sulaikymas daznai yra specifinis savo forma, kuri
griauna nusistovéjusius asmeny sulaikymo stereotipus (pvz., prieglobscio
prasytoju laikymas jvairiuose centruose, oro uosty tranzito zonose ir pana-
Siose vietose, kurios néra pripazistamos per se ikalinimo ar laisvés atémimo
vietomis), todél kelia nemazai gin¢y valstybiu, kurios nelinkusios pripaZzinti
tokius asmens laisvés apribojimo atvejus sulaikymu, praktikoje.

Nesant specifinés ipareigojancios prieglobscio prasytojy sulaikymo sa-
vokos, jai atskleisti tenka vadovautis analogija. Zmogaus teisiy komitetas,
isteigtas pagal TPPTP 28 straipsnj, Bendrame komentare Nr. 8 teigé, kad
,»valstybés, Tarptautinio pakto narés, siaurai su]é)rato sulaikyma, o Komite-
tas laikosi nuomoneés, kad 9 straipsnio 1 dalis''* taikoma visoms laisvés at-
émimo risims, ar tai buty baudziamyjy byly, ar kitais atvejais, pavyzdziui,
psichinés ligos, valkatavimo, narkotiky vartojimo, §vietimo tikslais ar imig-
racijos kontrolés tikslais''**. 1990 m. Jungtiniy Tauty taisykliy dél nepil-
nameciy, i§ kuriy atimta laisvé, apsaugos (toliau — Taisyklés dél sulaikyty
nepilnameciy apsaugos) 11 b punkte teigiama, kad ,,laisvés atémimas apima
bet kokia sulaikymo ar ikalinimo forma arba asmens uzdaryma i vieSg ar
privacia prieziliros institucija, i§ kurios asmeniui neleidZziama i§vykti savo
valia bet kurios teismo, administracinés ar kitokios vieSosios valdZios jsa-
kymu (nurodymu)““44. Sios taisyklés néra jpareigojan¢io pobiidzio, tadiau
atspindi valstybiy konsensusa tam tikrais minimaliy principy, kuriy turéty
biti laikomasi, klausimais.

2 9 str. 1 dalis: ,,Kiekvienas Zmogus turi teise { laisve ir asmens nelieGiamybe. Niekas
negali biiti savavaliskai sulaikytas arba laikomas suimtas. Niekam neturi biiti atimta laisvé ki-
taip, kaip tokiais pagrindais ir remiantis tokia procediira, kuriuos yra nustates jstatymas®.

"3 HRC, General Comment No. 8. Compilation of General Comments and General Re-
commendations adopted by Human Rights Treaty Bodies, HRI/GEN/1/Rev.3, 15 August
1997.P. 9.

"% United Nations Rules for the Protection of Juveniles Deprived of their Liberty, adop-
ted by General Assembly resolution 45/113 of 14 December 1990, is: http:
www.unhchr.ch/html/menu3/b/h_comp37.htm.
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Nors tarptautiniy institucijy patirtis prieglobs¢io prasytojy sulaikymo
klausimu néra didelé, Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktika taikant
EZTK 5 straipsnj pateikia tam tikras gaires dél sulaikymo savokos. Nagri-
nédamas bylas dél sulaikymo, Zmogaus Teisiy Teismas pirmiausia bando
atsakyti | klausima, ar ,laisvé buvo atimta“. Tik nustates laisvés atémima,
sprendzia klausima, ar toks atémimas buvo teisétas, t. y. ar toks laisvés at-
émimas numatytas pagal kuri nors i$ pagrindy, kuriuos leidzia §is straipsnis,
ir ar sulaikymas buvo vykdomas ,,pagal procedira, numatyta istatymo*.
Nustatyti, kas laikoma sulaikymu, yra itin svarbu 5 straipsnio atzvilgiu, ka-
dangi Siame straipsnyje jtvirtintos garantijos nebus taikomos, jei asmens
laisvés apribojimas neprilygsta sulaikymui. Ir nors 5 straipsnis nepateikia
sulaikymo apibrézimo, taciau jame kalbama apie ,laisvés atémima*, o ne
vien tik ,.judéjimo laisvés apribojima®. Tuo §is straipsnis skiriasi nuo EZTK
4 protokolo 2 straipsnio, numatancio judéjimo laisvés apribojimus valstybés
saugumo, vieSosios tvarkos ir kitais sumetimais. Remiantis Zmogaus Teisiy
Teismo praktika galima teigti, kad bet koks laisvés apribojimas, kuris yra
daugiau nei judéjimo laisvés apribojimas, gali biti laikomas sulaikymu''*.
Be to, 5 straipsnis skirtas asmens fizinei laisvei. Vien tik laisvés apriboji-
mas nebiitinai bus pripazistamas sulaikymu 5 straipsnio atzvilgiu. Byloje,
kuri nebuvo susijusi su prieglobs¢io prasytojais, taciau kurioje pateikiamas
aiskinimas, ka reikéty vadinti sulaikymu — Guzzardi pries Italijq, Zmogaus
Teisiy Teismas nusprendé, kad namy arestas nedideléje saloje prilygo lais-
vés atémimui, nes buvo atsizvelgta | tai, kad asmeniui skirta erdvé buvo itin
apribota, jo socialiniai kontaktai buvo taip pat apriboti, jis buvo nuolatos
stebimas, o laikotarpis, kuri buvo taikomos §ios priemonés, vir§ijo 16 mé-
nesiy''*°. Teismas pripazino, kad vertinant visus $iuos faktus atskirai neba-
ty imanoma kalbéti apie ,,laisvés atémima*, ta¢iau vertinami kartu jie jeina |
Konvencijos 5 straipsnio taikymo srit{''*’. Byloje Amuur pries Pranciizijq
Zmogaus Teisiy Teismas teigé, kad ,,siekiant nustatyti, ar buvo atimta lais-
veé 5 straipsnio atzvilgiu, pirmiausia turi biiti nagrin¢jama konkreti asmens
padétis, taip pat turi biiti atsizvelgta { daugeli kity kriterijy: gin¢ijamos
priemonés tipa, trukme ir jgyvendinimo biidg. Skirtumas tarp laisvés apri-
bojimo ir laisvés atémimo pasireiskia ne savo pobtidZiu ar turiniu, bet inten-
Syvumo laipsniu“ms, Si byla buvo susijusi su prieglobscio praSytojais, So-

"' Vitkauskas D. The Protection of Asylum Seekers and Refugees under the European

Convention on Human Rights, a Paper for a Seminar on Detention of Asylum Seekers, 3-4
April 2000, Vilnius, (neskelbta).

"8 Guzzardi pries Italijq, 1980 m. lapkricio 6 d. sprendimas. Series A, No. 39. § 95.

47 Ten pat.

"8 Ammur pries Pranciizijq, cit. op. 146. § 42.
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malio pilieciais, kurie l€ktuvu i$ Sirijos atvyko i Pranctzija. Kadangi ju pa-
sai buvo suklastoti, pasienio policija neileido ju i $ali ir sulaiké juos oro
uosto tranzito zonoje, kol vidaus reikaly ministras priims sprendima. Jie
buvo laikomi oro uosto tranzito zonoje apie 20 dienu, véliau i$siysti | Sirija
kaip saugiq treéiajq §ali Visg sulaikymo 1aikotarpi pareiﬁkéj ai buvo grieitai
ma. Pranciizijos vyriausybé laikési nuomonés, kad Siy prleglobsmo prasyto-
ju laisvés apribojimas oro uosto tranzito zonoje neprilygsta sulaikymui, nes
pareiskéjai gali bet kada i§vykti i3 alies, tuo pakeisdami savo padéti. Zmo-
gaus Teisiy Teismo tokia motyvacija nepatenkino ir jis nusprendé, kad
»vien tai, jog prieglobsCio praSytojai galéjo savanoriSkai iSvykti i§ Salies,
kurl(i]e Jie nor¢jo gauti prieglobsti, nepaneigia to, kad jy laisve buvo atim-
a“''” Be to, Zmogaus Teisiy Teismas pabréz¢, kad ,,§i i§vykimo i§ 3alies
g u p » y
gahmybe yra tik teoring, jei jokia kita Salis nesuteikia apsaugos, kuri biity
panasi i ta apsauga, kuria pareiskéjas tikisi rasti valstybéje, kurioje iesko
prieglobs&io“!"*’. Todél, atsizvelgdamas { ilga laikotarpj, kurj pareiskéjai
buvo sulaikyti, Zmogaus Teisiy Teismas nusprendé, kad ju judéjimo laisvés
apribojimas prilygo laisvés atémimui pagal 5 straipsni.

Sprendziant klausima, ar prieglobs¢io prasytojams valstybiy praktikoje
taikomi apribojimai prilygsta sulaikymui, galima vadovautis ir JTVPK gai-
rémis dél prieglobscio prasytoju sulaikymo, kuriose sulaikymas apibrézia-
mas kaip ,,asmens laikymas apribotoje vietovéje, t. y. kaléjime, uzdaroje
stovykloje, sulaikymo vietoje ar oro uosty tranzito zonoje, kur asmens judé-
jimo laisvé yra i§ esmés apribota, ir kai vienintelé galimybé palikti Sig apri-
bota vieta yra i§vykti i§ valstybés teritorijos*'">'. Nors ir nejpareigojancio
pobtidzio, $i sagvoka grindZiama jvairiy tarptautiniy susitarimy nuostatomis,
taip pat ivairiy organy, priziiirinciy §iy susitarimy vykdyma, praktika (pvz.,
Zmogaus teisiy komiteto, Europos Zmogaus Teisiy Teismo). Be to, §iuo
metu pastebimi bandymai apibrézti prieglobsc¢io prasytoju sulaikymo savo-
ka ipareigojancio pobiidzio dokumente. Europos Sajungoje prieglobscio
procediiry direktyvos projektas apibrézia sulaikyma kaip ,,valstybés narés
vykdoma prieglobscio prasytojo uzdaryma i apribota vieta, kurioje jo judé-
jimo laisvé yra i§ esmés suvarzyta“''**. 2002 m. balandZio 24 d. priimta Ta-
rybos direktyva dél minimaliy prieglobs¢io prasytoju priémimo valstybése
narése standarty apibrézia sulaikyma kaip ,,valstybés narés vykdoma prie-
globscio prasytojo uzdaryma i specialig vieta, kurioje pareiskéjui netaikoma

1149
1150

Ammur prie$ Pranciizijq, cit. op. 146. § 48.

Ten pat.

5 UNHCR, Revised Guidelines on the Detention of Asylum Seekers, 1999 (neskelbta).
1152 prieglobscio procediiry direktyvos projektas, cit. op. 719. 21 str. j) punk.

390



PABEGELIY TEISE

judéjimo laisves! ', Matyti, jog $i savoka beveik identiska JTVPK gairése
dél prieglobscio prasytoju sulaikymo pateiktai sagvokai. 2003 m. balandzio
16 d. priimta Europos Tarybos Ministry komiteto rekomendacija dél prie-
globs¢io prasytojams taikomy sulaikymo priemoniy apibrézia sulaikymo
priemones, kurios reiskia ,bet koki prieglobsCio prasytojo izoliavima tam
tikroje apibréZtoje ar apribotoje vietovéje, kurioje i§ juy atimta laisvé™. As-
menys, kuriems taikomi gyvenamosios vietos apribojimai, néra laikomi pa-
tenkantys i sulaikymo priemoniy taikymo sriti'>*

5.2.2. Valstybiy nacionalinéje teiséje

Valstybiy praktikoje sulaikymo savokuy yra paciy ivairiausiy. Pavyz-
dziui, Austrijos uzsienieCiy istatyme sulaikymas apibréziamas kaip ,,asmens
laikymas arestavus su salyga, kad toks veiksmas biitinas kaip procesiné
saugumo priemong, susijusi su uzdraudimu gyventi Salyje, sprendimu dél
i§siuntimo, kol jie bus ivykdyti, arba su saugumo priemonémis dél deporta-
cijos, priverstinio iSsiuntimo ar tranzito“''>. Lietuvoje prieglobs&io prasy-
tojuy sulaikyma iki 2004 m. geguzés mén. reglamentavo 2000 m. pabégéliy
istatymas, kuriame sulaikymas buvo suprantamas kaip ,judéjimo laisvés
apribojimas istatyme nustatytais pagrindais“''*. Si savoka i§ esmés reiske,
kad nedaromas skirtumas tarp judéjimo laisvés apribojimo ir sulaikymo.
Taip pat ir 2004 m. uZsienieciy teisinés padéties jstatyme Sis skirtumas ne-
daromas. [statymo 2 straipsnio 31 punktas pateikia visy uzsienie¢iy, taip pat
ir prieglobsCio prasytojy, sulaikymo apibrézima: tai ,,uzsieniecio laikinas
apgyvendinimas UZsienieCiy registracijos centre, apribojant jo judéjimo
laisve Sio [statymo nustatytais pagrindais ir terminais®.

133 Council Directive 2003/9/EC, cit. op. 740, 2 str. k) punk.

1134 COE, Recommendation Rec(2003)5 of the Committee of Ministers to Member States
on measures of detention of asylum seekers, adopted by the Committee of Ministers on 16
April 2003 at the 837" Meeting of the Ministers’ Deputies. §1.

1155 Federal Law concerning the Entry, Residence and Settlement of Aliens, 14 July 1997,
Federal Gazette of the Republic of Austria, FLG I No. 75/1997, Article 61(1).

56 R jstatymas dél pabégélio statuso (netekes galios), cit. op. 1035. 2 str. 4 d.
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5.3. Sulaikymo teisétumo salygos ir alternatyvios
sulaikymui priemonés

Dauguma sulaikymo klausimus reglamentuojanciy tarptautiniy teisés
akty numato tam tikry reikalavimy jvykdyma, kad sulaikymas bty laiko-
mas teisétu, t. y. toks sulaikymas turi biiti vykdomas pagal istatymo nusta-
tyta tvarka ir jstatymo numatytais pagrindais'"”’. Ka gi reiskia sulaikymas
pagal istatyma? Ar ,jistatymas“ suprantamas placiaja prasme, apimant bet
kuri tarptautini ar nacionalinj teisés akta, ar turéty biti aiSkinamas siauri-
namai? Siuo atveju kalbama apie valstybés nacionaling teise, todél bitinas
istatymo lygmens teisés aktas, kuris numatyty sulaikymo galimybg. Gali-
mybés sulaikyti asmeni numatymas Zemesnés teisinés galios akte (pvz., po-
istatyminiame akte, ministro jsakyme, ministerijos ar departamento instruk-
cijoje ir pan.) néra tinkamas. Be to, prieglobscio prasytoju sulaikymo gali-
mybés numatymas baudziamajame istatyme taip pat néra tinkamas, atsi-
zvelgiant | tai, kad jie sulaikomi ne dél neteisétos veikos padarymo. Todél
valstybiy praktikoje prieglobscio prasytojy sulaikymo klausimai dazniausiai
reglamentuojami uzsienie¢iy, prieglobséio jstatymuose. Pavyzdziui, Austri-
joje, Norvegijoje, Danijoje, Belgijoje, Lietuvoje sulaikymo klausimai
itraukti { uzsienieCiy istatymo turini. Nenumatant nacionaliniuose istaty-
muose, sulaikymas gali biiti laikomas neteisétu, ka pripazino Europos Zmo-
gaus Teisiy Teismas Amuur byloje, nes tuo metu Pranciizijos istatymai ne-
numaté sulaikymo oro uosto tranzito zonoje galimybés. Sioje byloje buvo
nustatyta, kad uzsienie¢iy sulaikyma tranzito zonoje reglamentavo tik nes-
kelbtos vidaus reikaly ministro instrukcijos atitinkamoms policijos instituci-
joms, kuriy tikslas buvo nustatyti imigracinés kontrolés oro uostuose gaires.
Instrukcijose nebuvo numatytos sulaikymo garantijos, pavyzdziui, teismo
atliekamas sulaikymo teisétumo patikrinimas, vertéjo paslaugos ar gydytojo
pagalba ir galimybé susisiekti su teisininku. Atsizvelgdamas i Sias aplinky-
bes, teismas nustaté, kad Pranciizijos teisés aktai, kurie buvo taikomi Siuo
atveju, nepakankamai garantavo asmens teisg i laisve, todél teismas konsta-
tavo EZTK 5 straipsnio 1 dalies pazeidima. Be to, svarbu, kad jstatymas bii-
ty prieinamas individui ir suformuluotas pakankamai aiskiai, kas leisty in-
dividui atitinkamai planuoti savo elgesi.

Taigi jei sulaikymo galimybé numatyta {statymo lygmens teisés aktu,
ka reiskia ,,pagal {statymo numatyta procediira“? Zmogaus Teisiy Teismas

5T TPPTP, 9 str. 1 d., Vaiko teisiy konvencija, 37 str. b) punk., EZTK, 5 str. 1 d.,
JTVPK Vykdomojo komiteto i§vada Nr. 44, b) punk., Jungtiniy Tauty kodeksas deél sulaikyty
asmeny apsaugos, 2 principas.
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byloje Conka pries Belgijq teige, kad ,,kai keliamas klausimas dél sulaiky-
mo teisétumo, iskaitant klausima, ar buvo laikytasi istatymo numatytos pro-
cediiros, Konvencija i§ esmés nurodo ne tik pareiga laikytis materialinés ir
procesinés nacionalinés teisés nuostaty, taciau taip pat reikalaujama, kad
laisvés atémimas biity vykdomas atsizvelgiant | 5 straipsnio tiksla — apsau-
goti individus nuo savivalés“''*®. Taigi EZTK, nukreipdama | nacionalini
{statyma, papildomai reikalauja nepaZeisti 5 straipsnio tikslo'"”’. Todél ga-
lima teigti, kad sulaikymo teisétumas §iuo poziiiriu apima du aspektus. Pir-
ma, taikant sulaikyma turi biiti laikomasi nacionaliniame istatyme, kuris tu-
ri blti pats teisétas, numatytos procediiros, ir, antra, sulaikymas gali biiti
taikomas tik tokiu biuidu, kuris nepazeidzia 5 straipsnio tikslo. PanaSiai ir
byloje Albert W. Mukong pries Kameriing Zmogaus teisiy komitetas teige,
kad Tarptautinio pakto 9 straipsnio 1 dalies rengimo istorija patvirtina, jog
»savavaliSkumas‘ negali buti tapatinamas su ,,nukreiptu prie§ istatyma™, ta-
¢iau turi buti aiSkinamas daug placiau, apimant netinkamumo, neteisingu-
mo, tikétinumo stokos ir teisingo teisminio proceso elementus''®. Pirmuoju
atveju gali susidaryti situacija, kai sulaikymo galimybé numatyta istatyme,
taCiau kompetentingos institucijos Sig galimybe taiko netinkamai. Galima
pateikti keleta pavyzdziy, kai Zmogaus Teisiy Teismas pripaZino pareigiiny
ar institucijy savavaliSkuma, kuris Iémé sulaikymo neteisétuma. Pavyzdziui,
uzsieniecio ekstradicijos byloje Bozano pries Pranciizijq Europos Zmogaus
Teisiy Teismas numaté, kad teisétumas reiSkia savavaliSkumo nebuvi-
ma''®", o Sioje byloje Prancizijos veiksmai sulaikant ir i§duodant pareiskéja
buvo neleistini pagal 5 straipsni, atsizvelgiant { sulaikyma supanti slaptuma
ir pareiskéjo sulaikymo biida. Italijos pilietis Bozano, nuteistas ,,uz akiy*
Italijoje ir prisiglaudes Pranciizijoje, buvo slapta suimtas $ioje Salyje ir ne-
paZyméta policijos magina i§veztas | Sveicarija. Si 3alis i§dave ji Italijos tei-
sésaugos institucijoms. PrieglobsCio praSytoju byloje Conka pries Belgijq
nagrinétas keturiy romy tautybés slovaky atvejis: Belgijos policijos parei-
giinai apgaule iSkvieté pareiskéjus ,,papildyti bylas dél prieglobsc¢io®, taciau
atvyke jie buvo nedelsiant sulaikyti siekiant i§siysti juos i§ Salies. Zmogaus
Teisiy Teismas nepripaZino tokiy priemoniy teisétomis' .

S8 Conka pries Belgijq, 2002 m. vasario 5 d. sprendimas, Reports of Judgements and
Decisions 2002-1, Application No. 51564/99. § 39.

"9 Ammur pries Pranciizijq, cit. op. 146, § 50; Bozano pries Pranciizijg, 1986 m. gruo-
dzio 18 d. sprendimas, Series A, No. 111, p. 23, § 54; Chahal pries Jungting Karalyste, cit.
op. 759,§ 118; Conka pries Belgijq, cit. op. 1158. § 39.

"1 dlbert W. Mukong pries Kameriing, HRC, Communication No. 458/1991, U.N. Doc.
CCPR/C/51/D/458/1991 (1994). § 9.8.

"% Bozano pries Prancitzijq, cit. op. 1159. § 59.

82 Conka pries Belgijq,cit. op. 1158. § 42.
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Antruoju atveju, siekiant jvertinti, ar sulaikymas nebuvo savavaliskas,
biitina atlikti vadinamaji proporcingumo testa. Sulaikymas negali biiti tai-
komas tiesiog savavaliskai, bet turi biiti grindziamas tam tikrais jrodymais,
kuriais remiantis jis pateisinamas. Sprendziant, ar prieglobsc¢io prasytojo su-
laikymas bitinas, turi biiti atsizvelgta { tai, ar protinga tai daryti ir ar tai
proporcinga tikslams, kuriy siekiama. Taigi proporcingumo reikalavimo
esmé yra jvertinti, ar taikomos priemonés pateisina tiksly siekima. Pavyz-
dziui, ar prielaida, kad asmuo gali pasisalinti i§ apgyvendinimo vietos ir
bandyti patekti | kita valstybe, yra tokia rimta, jog biitina sulaikyti prie-
globscio prasytoja. Kartais proporcingumas siejamas su biitinybe, kitaip ta-
riant, sulaikymas bus pateisinamas tik tada, jei jis biitinas atsizvelgiant {
specifinius individualaus atvejo faktus''®. Panasiai ir JTVPK Vykdomojo
komiteto iSvadoje Nr. 44 reikalaujama, kad sulaikymas bty bitinas sie-
kiant tam tikry tiksly. Valstybiy nacionalinéje teiséje, pavyzdziui, Suomijo-
je, sulaikant uZsieniet] turi buti laikomasi proporcingumo principo, t. y. uz-
sienietio teisés negali biiti apribotos labiau nei batina''®. Pazymétina, kad
kai kuriose valstybése sulaikymo kaip nubaudimo ar jbauginimo priemonés
taikymas yra visiSkai netinkamas, nes tai priestarauja paties sulaikymo tiks-
lui. Tai, kad sulaikyti biitina, imanoma nustatyti tik kiekvienu konkreciu at-
veju, t. y. vienam prieglobscio prasytojui konkrecioje situacijoje sulaikymas
bus bitinas, taciau kito tokioje pacioje padétyje esancio prieglobscio prasy-
tojo sulaikymas visiskai nereikalingas. Todél galima teigti, kad sulaikymas,
nejvertinus konkre¢iu atveju, ar jis biitinas ir proporcingas tikslams, kuriy
siekiama tokia priemone, biity laikomas savavaliSku. Bitinybés sulaikyti
prieglobscio praSytoja nustatymo svarba yra akivaizdi, nes kartais tikslin-
giau taikyti alternatyvias sulaikymui priemones, o ne patj sulaikyma kaip
priemone. Todél valstybiy praktikoje neretai taikomos biitent alternatyvios
sulaikymui priemonés, kurios padeda pasiekti ty paciy tiksly, kaip ir sulai-
kymas, taciau remiantis prieglobscio prasytojo teises daug maziau apribo-
janciomis priemonémis. Taikyti tokias alternatyvias sulaikymui priemones
individualiose bylose prie$ sulaikant prieglobscio praélytojq rekomenduoja
ir Europos Tarybos Ministry komiteto rekomendacija''®. Lietuvoje tokios
alternatyvios sulaikymui priemonés pirma karta buvo numatytos 2000 m.
pabégeliuy istatyme, 2002 m. sausio 15 d. padarius Sio istatymo pakeiti-

83 Conka pries Belgijq, cit. op. 1158. § 53.

1184 Johanna Keski-Koukkari, Defention and Expulsion Practices in Finland,a Paper for a
Regional Seminar “Administrative and Legal Procedures for Detention, pending Expulsion
and Expulsion”, 16—-17 May 2002, nepublikuota, Vilnius.

116 COE, Recommendation Rec(2003)35, cit. op. 1154. § 6.
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mus''%. 2004 m. uzsienieCiy teisinés padéties jstatymas numato, kad ,.tei-
smas, atsizvelgdamas i tai, kad uzsienieCio tapatybé nustatyta, jis nekelia
grésmés valstybés saugumui ir vieSajai tvarkai, teikia pagalba teismui nu-
statant jo teising padéti Lietuvos Respublikoje bei kitas aplinkybes, gali pri-
imti sprendnrnal nesulalkytl uzsieniecio ir skirti jam alternatyvia sulaikymui
priemone“''®’. Sio straipsnio antroje dalyje i§vardijamos Lietuvoje taiko-
mos alternatyv10s sulaikymui priemonés, t. y.:

1) uzsienietis nustatytu laiku periodiskai turi atvykti i atitinkama teri-
toring policijos istaiga;

2) uzsienietis rySio priemonémis nustatytu laiku turi pranesti atitinka-
mai teritorinés policijos istaigai apie savo buvimo vieta;

3) patikéti atitinkamai socialinei jstaigai prizidiréti nelydima nepilna-
met] uzsienieti;

4) patikéti prizitréti uzsienieti Lietuvos Respublikos pilieCiui arba
Lietuvos Respublikoje teisétai gyvenanCiam uZzsienieCiui, turin-
tiems giminystés rysiuy su uzsienieciu, kurio sulaikymo klausimas
sprendziamas, jei §is asmuo isipareigojo rapintis juo ir ji i§laikyti;

5) apgyvendinti uzsienieti UZsienieCiy registracijos centre netaikant
judéjimo laisvés apribojimuy.

Sios alternatyvios priemonés atitinka tas, kurios buvo numatytos dar
2002 metais pabégéeliy istatyme, i§skyrus tai, kad uzsienieciy teisinés padé-
ties istatyme 5 punkte numatyta nauja priemoné, o anksciau numatyta prie-
moné patikeéti prizitiréti uzsienieti nevyrlausybmel organizacijai, jei §i orga-
nizacija isipareigoja riipintis uZsienie¢iu''®, jau nebenumatoma. Zinoma,
jei alternatyvios priemonés, kurias, kaip ir sulaikyma, skiria teismas, ne-
vykdomos, tuomet kreipiamasi dél sulaikymo skyrimo konkre¢iam prie-
globs¢io prasytojui''®.

5.4. Sulaikymo pagrindai

5.4.1. Sulaikymo pagrindai tarptautinéje ir
Europos Sqjungos teiséje

Nors teisé | asmens laisve néra absoliuti, asmuo gali biiti sulaikytas tik
iSimtiniais atvejais. Prieglobs¢io prasytoju sulaikymas yra specifiskas, ka-

1166
1167

LR jstatymas dél pabégélio statuso (netekes galios), cit. op. 1035. 12" str.

2004 m. uzsienieciy teisinés padéties jstatymas, cit. op. 1. 115 str. 1 d.

68 T R jstatymas dél pabégélio statuso (netekes galios), cit. op. 1035. 12V str. 1(4) d.
1% 2004 m. uZsienie¢iy teisinés padéties jstatymas, cit. op. 1. 115 str. 3 d.
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dangi sulaikoma ne dél padaryto pazeidimo ar nusikaltimo, taciau dél speci-
finiy priezasciy, susijusiy su prieglobscio praSymo nagrinéjimo procedira.
Atitinkamai skiriasi ir sulaikymo tvarka, taigi prieglobsc¢io prasytojy sulai-
kymo klausimai sprendziami ne baudziamaja, bet administracine tvarka.
Tarptautiniai teisés aktai dazniausiai nenumato pagrindy, kuriais asmuo gali
biiti sulaikomas, saraSo, tiesiog itvirtinama teisé | asmens laisve. Taciau,
kaip ir bet kurie kiti Zmogaus teisiy apribojimai, ypa¢ atsizvelgiant i fun-
damentaly teisés i asmens laisve pobiidi bei remiantis bendrais aiskinimo
principais, asmens laisvés apribojimo atvejai praktikoje turéty biiti aiSkina-
mi ir taikomi grieztai bei siaurinamai. Prieglobs¢io prasytojo atveju jie turé-
ty buti taikomi tik iki tol, kol iteisinamas ju statusas prieglobscio Salyje arba
gaunamas leidimas jvaziuoti i kita éalimo. Vis délto keletas tarptautiniy bei
regioniniy teisés akty jtvirtina iSsamius sulaikymo pagrindy saraSus. Pavyz-
dziui, EZTK 5 straipsnis jtvirtina tokj saraa, tadiau jame tik vienas pagrin-
das specifiskai susijes su prieglobsCio praSytojais arba asmenimis, kuriy
pragymai buvo atmesti ir kurie laukia i§siuntimo. EZTK 5 straipsnio 1 da-
lies f punktas leidzia sulaikyma, ,kai asmuo teisétai sulaikomas ar suima-
mas dél to, kad negaléty be leidimo ivaziuoti i Sali, arba kai yra pradétas jo
deportavimo ar i§davimo kitai valstybei procesas“. Sie atvejai patvirtina,
kad prieglobsc¢io prasytojams sulaikymas gali biiti taikomas tik tada, kai at-
vykus { valstybés teritorija, pateikus prieglobs¢io prasyma ir ji iSnagringjus
atsisakoma ji patenkinti ir gresia iSsiuntimas. Taikant Siuos pagrindus, Eu-
ropos Zmogaus Teisiy Teismas pirmiausia atsizvelgs i tai, ar sulaikymo
tikslas konkrecCioje byloje i$ tiesy buvo uzkirsti kelig uzsienieciui patekti |
Sali be leidimo arba uZztikrinti jo iSsiuntima ar ekstradicija. Remiantis tei-
smo praktika, sulaikymas siekiant i§siysti gali biiti pripazintas neprieStarau-
janciu 5 straipsnio 1 dalies f punktui, jei buvo imtasi veiksmy asmenj is-
siysti''”". Tai reikty, kad i§siuntimo procediira jau turi biiti prasidéjusi. Ki-
ta vertus, jei tokia procediira vykdoma netinkamai, tokiu atveju sulaikymas
gali neatitikti reikalavimy. Indijos pilietis Chahalas buvo sulaikytas Jungti-
néje Karalystéje iSsiuntimo tikslu. Jis buvo pateikes prieglobscio prasyma ir
buvo laikomas sulaikytas visg prieglobsc¢io procediiros vykdymo laikotarpi,
remiantis tuo, kad kélé rimta pavojy nacionaliniam saugumui''’’. Prie-
globséio procediira truko ilgiau nei 3,5 mety. Tagiau Europos Zmogaus Tei-
siy Teismas nepripazino Konvencijos 5 straipsnio 1 dalies f punkto pazei-
dimo. Teismas pripazino, kad Chahalo sulaikymo trukmé neabejotinai kelia

""" Guy S. Goodwin-Gill, Article 31 of the 1951 Convention relating to the Status of Re-
fugees, cit. op. 151. P. 10, § 31.

" Chahal pries Jungtine Karalyste, cit. op. 759. § 112.

172 Ten pat. § 43.
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susiriipinima, taCiau atsizvelgiant i bylos aplinkybes ir faktus, kad naciona-
linés valdZios institucijos veiké su tinkamu riipestingumu i$siuntimo proce-
diiros metu ir kad buvo pakankamai garantijy prie§ savavaliska jo laisvés
atémima, jo sulaikymas atitiko 5 straipsnio 1 dalies f punkto reikalavi-
mus''”. 2002 m. pradzioje priimtame sprendime Conka byloje Zmogaus
Teisiy Teismas teigé, kad ,,biitina priminti, kad i§im¢iy dél teisés i laisve,
kurias numato 5 straipsnio 1 dalis, sarasas yra iS§samus ir kad bet koks ais-
kinimas turi atitikti §ios dispozicijos tiksla“''’*. Pazymétina, kad Europos
Sajungos pagrindiniy teisiy chartija (toliau — ES chartija) nenumato jokiy
specifiniy nuostaty dél sulaikymo. Sios chartijos 6 straipsnyje jtvirtinta as-
mens teisé | laisve yra EZTK 5 straipsnio atspindys, ir remiantis chartijos
52 straipsnio 3 dalimi jos prasmé ir apimtis yra tokia pati. Taigi bet kokie
Sios laisveés apribojimai negali virsyti leistiny pagal EZTK 5 straipsni''”
Idomu pazyméti, kad nors EZTK numato tik vienintelj pagrinda sulai-
kyti prieglobs¢io prasytoja, specifinis dokumentas — JTVPK Vykdomojo
komiteto iSvada Nr. 44 numato daug platesnes sulaikymo galimybes. Re-
miantis §ia i§vada, prieglobscio praSytojai gali buti sulaikyti, kai reikia:

a) patvirtinti asmens tapatybe (ET 2003 m. rekomendacijoje (2003)5
detalizuojamas Sis pagrindas nurodant, kad jis taikomas tuomet, kai
abejonés atveju turi biiti patikrinta asmens tapatybé, taip pat tauty-
bé, ypac tais atvejais, kai prieglobscio prasytojas sunaikino savo ke-
lionés ar tapatybés dokumentus arba naudojasi suklastotais doku-
mentais, sickdamas suklaidinti priimanc¢iosios valstybés valdZios
atstovus' 176);

b) nustatyti motyvus, kuriais grindziamas prieglobs¢io praSymas ar
prasymas dél pabégélio statuso (ET rekomendacija detalizuoja §i
atveji, t. y. kai Sie motyvai nesulaikius prieglobscio prasytojo nebii-
ty nustatyti);

¢) nagrinéti atvejus, kai prieglobscio praSytojai ar pabégéliai sunaiki-
no savo kelionés dokumentus ir/ar asmens tapatybe patvirtinancius
dokumentus arba naudojosi suklastotais dokumentais, siekdami su-
klaidinti valstybés, kurioje jie ketina praSyti prieglobscio, pareigii-
nus (8is pagrindas ET rekomendacijoje pateikiamas kartu su asmens
tapatybés nustatymo klausimais);

1173

Chahal pries Jungtine Karalyste, cit. op. 759. § 123.

"% Conka pries Belgijq, cit. op. 1158. § 42.

"5 Council of the European Union. Charter of Fundamental Rights of the European Un-
ion. Explanations Relating to the Complete Text of the Charter. Luxembourg, Office for Offi-
cial Publications of the European Communities, 2001. P. 23.

176 COE, Recommendation Rec(2003)3, cit. op. 1154. § 3.
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d) uztikrinti nacionalini sauguma ar viesaja tvarka (ET rekomendacija
nurodo dar viena pagrinda: kai butina priimti sprendima dél teisés
vaziuoti | suinteresuotos valstybés teritorija).

Pirmuoju atveju reikty pabrézti, kad vien tai, jog prieglobsCio prasyto-
jas neturi asmens tapatybe patvirtinanc¢iy dokumenty, nebutinai reiskia, kad
jis turi bati sulaikytas. Siuo atveju svarbu atsizvelgti i tai, kad dauguma
prieglobs¢io prasytoju yra priversti i§vykti be dokumenty arba neturi gali-
mybiy gauti dokumentus i§ savo kilmés valstybés valdzios institucijy, nes
bijo ju persekiojimo. Antruoju atveju prieglobscio prasytojas gali biiti su-
laikomas pirminés apklausos metu, kai siekiama nustatyti, kodél jis pateiké
prieglobs¢io praSyma, taciau tai neapima tolesnio pra§ymo nagringjimo.
Taigi Sis pagrindas negali biti taikomas visos prieglobs¢io procediiros lai-
kotarpiui. Treciuoju atveju tam, kad Sis pagrindas galéty biiti taikomas, turi
biiti nustatyta, kad pareiskéjas siekia suklaidinti pareiglinus. Tod¢l $is pa-
grindas neturéty buti taikomas prieglobscCio prasytojams, kurie atvyksta be
dokumenty negalédami ju gauti kilmés valstybéje. Paskutinis atvejis gali
biiti taikomas ne Siaip imantis prevenciniy priemoniy, siekiant kolektyviai
sulaikyti prieglobscio prasytojus, nes, pavyzdziui, didelis juy skaiCius vals-
tybéje gali destabilizuoti padéti toje Salyje, taciau kai individualaus asmens
veika liudija apie padarytus teisés pazeidimus, kurie gali suponuoti i$vada,
jog toks asmuo yra pavojingas valstybés saugumui ar vieSajai tvarkai. Pa-
vyzdziui, Belgijoje, uzsienieCiy istatymas numato prieglobsCio prasytoju
sulaikyma vieSosios tvarkos ar nacionalinio saugumo pagrindais''’’. Vieso-
sios tvarkos iSlyga itvirtinta taip pat ir 1951 m. konvencijos 32 straipsnyje.
Nors jos reik§mé nei Sioje Konvencijoje, nei Vykdomojo komiteto iSvadoje
nebuvo aiskiai apibrézta, valstybiu praktika ir konvencijos parengiamieji
dokumentai patvirtina, kad §ie atvejai susij¢ su sunkiy nusikaltimy padary-
mu. Pavyzdziui, prieglobsCio prasytoju sulaikymas dél paprascCiausios va-
gystés biity per platus ,,vieSosios tvarkos® aiSkinimas tarptautiniy standarty
kontekste.

Taciau remiantis vien $iais pagrindais negalima teigti, kad sulaikymas
Siais atvejais bus automatiskas, nes tokiu atveju biity ignoruojamas jau mi-
nétas proporcingumo reikalavimas. Taip pat akivaizdu, kad né vienas i$ i§-
vardyty pagrindy nenumato galimybés sulaikyti prieglobsCio prasytoja vi-
sam prieglobscio procediiros laikotarpiui vien dél neteiséto atvykimo i $alj.
Tai susije su 1951 m. Konvencijos 31 straipsnio reikalavimais. Sis straips-
nis taip pat numato, kad prieglobscio praSytojams neturéty biiti taikomi ju-

77 Belgijos uZsienie&iy istatymas, Loi du 15 Decembre 1980 sur I’access au territoire, le
sejour, 1’établissement et 1’eloignement des etrangers, 29 str. 5 d.
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déjimo laisvés apribojimai, i§skyrus tuos, kurie bitini, ir tik tol, kol bus nu-
statytas juy teisétas buvimas Salyje. Kai taikomas 31 straipsnis, neterminuo-
tas sulaikymas ty, kurie patenka i jo taikymo sritj, gali lemti pripazinima,
kad tokia priemon¢ néra bitina, kaip reikalauja straipsnio antra dalis. Kon-
ferencijos jraSai byloja, kad nepaisant keliy dieny, skirty tyrimui atlikti, to-
lesnis sulaikymas gali biiti biitinas tik tais atvejais, kai kyla grésmé saugu-
mui arba kai yra didelis ir netikétas antpladis'' ™

Europos Sajungoje prieglobs¢io procediiry direktyvos projektas taip

pat itvirtina nuostata, kad paprastai prieglobs¢io prasytojas negali biiti su-
laikomas vien tik dél to, kad jis prieglobs¢io prasytojas ir kad turi biiti nag-
rinéjamas jo prieglobscio praéymasmg. Sulaikymas yra iSimtis, turi buti
vykdomas pagal procediira, nustatyta istatymo, kai objektyviai bitina
veiksmingam praSymo nagrinéjimui ir kai remiantis pareiskéjo asmeniniu
elgesiu yra didelé tikimybé, kad jis pasiéalins”so. Taip gali buti sulaikoma
siekiant priimti sprendima, jei judéjimo laisvés apribojimas biitinas pri-
imant greita sprendima, tokiu atveju sulaikymas negali vir§yti 2 savai-
ciy'"™®'. Kita vertus, pripaZistamas valstybiy nariy poreikis sulaikyti kai ku-
riuos prieglobscio praSytojus. Nors ankstesniame direktyvos projekte buvo
iSvardijami Sie sulaikymo pagrindai, t. y.:

a) patikslinti ar patvirtinti asmens tapatybe arba tautybe;

b) nustatyti tapatybe ar tautybe tais atvejais, kai asmuo sunaikino ar
atsikraté savo kelionés ir/ar tapatybe patvirtinanciy dokumenty arba
atvykstant | valstybe nare naudojosi suklastotais dokumentais, siek-
damas suklaidinti valdZzios institucijas;

¢) nustatyti motyvus, kuriais grindziamas prieglobs¢io praSymas, jei
Sios aplinkybés prieSingu atveju bus prarastos;

d) atliekant procedira, kurios metu sprendziama dél asmens teisés iva-
Ziuoti { teritorija;

dabartiniame direktyvos projekto tekste nurodomi tik du pirmiau miné-

ti atvejai. Sulaikymas galimas pagal direktyvos projekta, jei uz pareiskéja
prisiémé atsakomybe kita valstybé naré, ir, kol jis bus perduotas jai, yra ti-
kimybé, kad jis pasisalins, taciau $iuo atveju sulaikymas negali virSyti 1
ménesio' '*. Komisijos pasiiilymo aiskinamasis memorandumas $iy pagrin-

""" Guy S. Goodwin-Gill, Article 31 of the 1951 Convention relating to the Status of Re-

fugees, cit. op. 151. P. 10. § 32.
"7 prieglobséio procediiry direktyvos projektas, cit. op. 719. 17 str. 1 d.
80 Ten pat. 17 str. 1 d.
81 Ten pat. 17 str. 2 d.
1182 Ten pat. 18 str.
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dy detaliau nepaaiskino, o kol direktyvos projektas néra priimtas ir néra $io
dokumento taikymo praktikos, bet koks ju aiskinimas biity tik teorinis.

5.4.2. Sulaikymo pagrindai valstybiy
praktikoje

Valstybiy praktikoje sulaikymas taip pat numatytas iSimtiniais atvejais.
Pavyzdziui, Vokietijoje, nesant baudziamyjy jstatymuy pazeidimo, prie-
globscio prasytojai néra sulaikomi, kol priimamas sprendimas dél ju prie-
globsCio prasymo. ISimtys yra susijusios su galimybe sulaikyti atliekant
prieglobscio procediira oro uoste (t. y. kai prieglobscio praSytojai faktiskai
sulaikomi procediiros metu ir neigiamo sprendimo atveju — kol bus jvykdy-
tas sprendimas), taip pat Prieglobs¢io procediiros istatymo 14 straipsnio 4
dalies numatytais atvejais, kai uzsienieciai pateikia praSymus dél prieglobs-
¢io jau biidami sulaikyti dél kity prieiaséiu“xs. Dar vienas pagrindas — kai
prieglobsCio prasytojai sulaikomi, jei jy praSymas dé¢l prieglobs¢io buvo
atmestas ir jie atsisako savanoriskai iSvykti, todél bitina vykdyti priverstini
i$siuntima. Norvegijoje prieglobsc¢io prasytojai gali biiti sulaikyti pasienyje,
jei neimanoma nustatyti jy tapatybés arba ji neaiski''™*. Airijoje prieglobs-
¢io praSytojai (iSskyrus nepilnamecius) gali bati sulaikomi, pavyzdziui, jei
yra pagrindo manyti, kad prieglobs¢io prasytojas padaré sunky nepolitinio
pobiidzio nusikaltima uz buvimo valstybés riby, siekia i§vengti i§siuntimo
i§ valstybés tuo atveju, jei jo prieglobséio prasymas bus perduotas kitai
valstybei pagal Dublino konvencija . Prieglobs¢io prasytojams, kurie at-
vyksta i Jungtines Valstijas neturédami tinkamy dokumenty, taikomas 1996
m. jstatymas, numatantis ,,skuby iSsiuntima". Tam tikros nuostatos, isigalio-
jusios 1997 m. balandzio 1 d., leidzia nedelsiant i$siysti uzsieniecius, kurie
atvyksta su suklastotais dokumentais arba i$vis be dokumenty. Jei jie pa-
reiSkia norg pateikti prieglobsCio praSyma arba teigia bijg persekiojimo
kilmés valstybéje, jie bus sulaikomi ir nukreipti apklausai su prieglobsc¢io
pareigiinu, siekiant nustatyti, ar jie ,,pagristai bijo* persekiojimo. Jei nusta-
toma, kad jie ,,pagristai bijo* persekiojimo, skiriamas imigracinio teismo

18 yokietijos prieglobstio procediiros istatymas, Asylverfahrensgesetz, 27 July 1993
(Bundesgesetzblatt I p. 1361).

'8 Norvegijos uZsienie&iy istatymas, Regulations concerning the Entry of Foreign Na-
tionals into the Kingdom of Norway and their Presence in the Realm (Immigration Regula-
tions) of 1 January 1991. 37 str.

"85 Airijos pabégéliy istatymas, Refugee Act No. 17 of 1996, as amended by section
11(1) of the Immigration Act 1999 and section 9 of the Illegal Immigrants (Trafficking) Act
2000 (unofficial consolidation), 9 str. 8 d.
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poseédis ir teoriSkai jie gali biiti paleidziami i§ sulaikymo. ,,Pagrista baime*
apibréziama kaip ,,ZP/mi tikimybeé®, kad asmuo atitinka prieglobscio sutei-
kimo kriterijus JAV'"*®. Jei priimamas sprendimas, kad juy baimé néra ,,pa-
grista®, jie turi teis¢ | perzilira, kuria atlieka imigracijos teis¢jas. Perzitira
turi bati atlikta, jei tik imanoma, per 24 valandas ir bet kokiu atveju ne il-
giau kaip per 7 dienas nuo pradinio neigiamo sprendimo. Praktikoje, pri-
klausomai nuo sulaikymo viety uZimtumo ir besaliSkumo individualiose by-
lose, kai kurie prieglobscio prasytojai paleidziami iki teismo posédziy dél ju
i§siuntimo ir galutinio sprendimo priémimo. Tai taip pat apima prieglobscio
prasytojus, kurie buvo paskirti i skubaus iSsiuntimo procediirg ir kuriy at-
zvilgiu buvo nustatyta, kad jie pagristai bijo persekiojimo''®’. Lietuvoje
2000 m. pabégéliy istatymas numaté, kad uZsienietis negali biiti sulaikytas,
i§skyrus atvejus, kai siekiama uztikrinti, kad jis negaléty be leidimo atvykti
1 Sali; kai imamasi veiksmu ji iSsiysti; kai siekiama iSsiaisSkinti priezastis,
del kuriy jis naudojosi suklastotais asmens dokumentais arba juos sugadino,
kai siekiama uzkirsti kelig infekcinéms ligoms plisti bei kity istatymuy nusta-
tytais pagrindais“gg. 2004 m. uzsienieCiy teisinés padéties istatymas numa-
to, kad uZzsienietis, taip pat ir prieglobsCio praSytojas gali buti sulaikytas
Siais pagrindais:

1) kad negaléty be leidimo atvykti i Lietuvos Respublika;

2) kai neteisétai atvyko { Lietuvos Respublika ar neteisétai joje yra;

3) kai siekiama uZzsienieti, kuris nejleidziamas i Lietuvos Respublika,

grazinti | valstybe, i kurios jis atvyko;

4) kai jtariama, kad uZsienietis naudojasi suklastotais dokumentais;

5) kai priimamas sprendimas i$siysti i§ Lietuvos Respublikos;

6) kai siekiama uzkirsti kelig pavojingoms ar ypa¢ pavojingoms uz-

kreciamosioms ligoms plisti;

7) kai uzsienieCio buvimas Lietuvos Respublikoje kelia grésme vals-

tybés saugumui, vieSajai tvarkai arba Zmoniy sveikatai''*’.

Nors §is jstatymas neilgai taikomas, akivaizdu, kad prieglobscio prasy-
toju sulaikymo specifikos neiSskyrimas i§ kity uzsienie¢iy istatyme yra pro-
blerﬂig.(}(as, nes jame neatsizvelgiama | ypatingg prieglobscio praSytoju pa-
deti .

"% Guy S. Goodwin-Gill, Article 31 of the 1951 Convention relating to the Status of Re-

fugees, cit. op. 151. P. 29, § 84.
87 Ten pat. § 86. P. 29.
188 1 R {statymas dél pabégeélio statuso (netekes galios), cit. op. 1035. 12 str.
1% 2004 m. uzsienie¢iy teisinés padéties jstatymas, cit. op. 1. 113 str.
119 plagiau apie §iy pagrindy taikymo problematika 7r. Bieksa L. Prieglobscio prasytoju
sulaikymas Lietuvos Respublikoje // Jurisprudencija (pateikta spaudai, 2005 m.).
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5.5. Sulaikymo trukmé

Tarptautiné praktika reikalauja, kad sulaikymas trukty kuo trumpiau.
Taciau néra nustatyta, kokiam konkre¢iam laikotarpiui prieglobs¢io prasy-
tojas gali biiti sulaikomas. Tai susije su individualaus atvejo aplinkybémis,
todél bendry terminy nustatymas Siuo atveju nebity tinkamas. Vis délto at-
sizvelgiant | tai, kad sulaikymas yra rimtas fundamentalios Zmogaus teisés
— teisés 1 laisve — apribojimas, jis turéty trukti tik tol, kol tai biitina, norint
pasiekti tuos tikslus, kuriais taikomos §ios priemonés. Kadangi sulaikymas
gali buti taikomas tik esant tam tikriems pagrindams, jiems iSnykus, asmuo
turéty buti nedelsiant paleistas i§ sulaikymo vietos. Dél Sios priezasties kai
kuriuose tarptautiniuose teisés aktuose reikalaujama, kad prieglobscio pra-
Sytojo sulaikymas bity reguliariai perzidrimas''”'. Tokia sulaikymo biiti-
numo kontrolé yra dar vienas pozymis, dél kurio prieglobs¢io prasytoju su-
laikymas kokybiskai skiriasi nuo sulaikymo baudZziamuyjy istatymy nustaty-
ta tvarka, kai asmens laisvé bus atimta tiek, kiek numato teismo paskirta
sankcija uz tam tikro nusikaltimo padaryma, nebent atsiras priezas¢iy pa-
leisti asmenj anksciau laiko. EZTK 5 straipsnis taip pat nenumato sulaiky-
mo terminy. Taciau nekelia abejoniy tai, kad sulaikymas negali buti neter-
minuotas. Tai iSplaukia i§ 5 straipsnio 1 dalies f punkto formuluotés, kuri,
nors ir nejtvirtindama maksimalaus sulaikymo termino, mini kokybiskai ap-
ribota laikotarpi, t. y. ,,uzkertant kelig neteisétai patekti i Sali“ ir ,,kai ima-
masi veiksmy asmenj i$siysti“. Prieglobs¢io praSytoju, kurie dar tik laukia
sprendimo dél prieglobsCio, atveju, atsizvelgiant | tai, kad kalbama apie
»kelio uzkirtima neteisétai patekti i Sali*, galima teigti, jog sulaikymas ga-
limas tik tada, kai dar neiSsprestas jo ileidimo i $ali klausimas, ir iki tol, kol
priimamas sprendimas dél asmens jleidimo | valstybés teritorija. Jei prie-
globsCio prasytojui buvo leista ivaziuoti i Sali, jo sulaikymas prieglobscio
procediiros metu remiantis Siuo pagrindu neatrodyty pateisinamas, nes as-
muo jau yra patekes i Salies teritorija, todél ,,kelio uzkirtimas neteisétai i ja
patekti* natiiraliai nebetenka prasmés. Cia reikty pabrézti, kad i nuostata
nereiskia, kad valstyb¢ gali sulaikyti asmen] siekdama uZkirsti kelig iSvykti
i§ savo teritorijos savanoriskai i kita Sali''’>. Antrasis terminas yra dar ne-
aiSkesnis, tac¢iau akivaizdu, kad jei tam tikry veiksmy asmenj i$siysti buvo

91 Body of Principles for the Protection of All Persons under Any Form of Detention or
Imprisonment, Adopted by General Assembly Resolution 43/173 of 9 December 1998, is:
http: www.unhcjr.ch/html/menu3/b/h_comp36.htm, 11(3) princ.

192 Jane Huges and Fabrice Liebaut (eds.), Detention of Asylum Seekers in Europe: Ana-
lysis and Perspectives. Martinus Nijhoft publishers, 1998. P. 171.
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imtasi ir i$siysti nepavyko, tolesnis asmens sulaikymas vargu ar biity patei-
sinamas. Kita vertus, Europos Zmogaus Teisiy Teismas yra pasisakes uz
tai, kad prieglobsc¢io prasytojo laisvés apribojimas neturéty biiti taikomas
per daug ilgai, nes Kitaip jis pavirsta laisvés atémimu''*”. Sulaikymo termi-
nas buvo gincijamas ir Chahal pries Jungtine Karalyste byloje, nes pareis-
kéjas buvo sulaikytas beveik 4 metus, kol buvo nagrinéjamas jo pra§ymas
deél pabégélio statuso. Taciau Sioje byloje teismas nemané sulaikymo truk-
me esant per ilga, atsizvelgdamas { tai, kad pareiskéjo praSymo motyvai bu-
vo susij¢ su sudétingais klausimais, kuriuos reikéjo labai detaliai ir atsargiai
iSnagrinéti

Valstybiy praktikoje, pavyzdziui, Belgijos uZsienieCiy istatymas sieja
prieglobscio prasytoju sulaikymo terming su ,,grieztai biitinu laikotarpiu®,
kuris neturi vir§yti 2 ménesiy''*°. Vokietijoje prieglobs¢io prasytoju, kuriy
prasSymai buvo atmesti, sulaikymas deportacijos tikslu gali trukti iki 2 sa-
vai¢iy su salyga, kad pasibaigé savanorisko i§vykimo terminas, ir jei aki-
vaizdu, kad asmenj galima i$siysti. Sis terminas gali biiti pratestas iki 6 mé-
nesiy, nebent nustatoma, kad nejmanoma asmenj i$siysti per artimiausius
tris ménesius ne dél iSsiunc¢iamo asmens kaltés. Taciau jei uZsienietis pats
trukdo iSsiuntimui, sulaikymas gali buti pratgsiamas iki 12 ménesiy, taigi
visas sulaikymo laikotarpis laukiant iSsiuntimo gali bti iki 18 ménesiy''*®
Austrijoje sulaikymas iSsiuntimo tikslu negali trukti ilgiau kaip 2 méne-
sius'"””. Akivaizdu, kad daugiausia $ie terminai susije su atvejais, kai as-
mens praSymas dél prieglobs¢io buvo atmestas ir ruoSiamasi ji iSsiysti.
Norvegijoje prieglobscio prasytojas negali biiti sulaikytas ilgesniam kaip 12
savaiciy laikotarpiui. Taciau tie prieglobs¢io praSytojai, kuriy praSymai bu-
vo atmesti, gali biiti sulaikyti i§siuntimo tikslu iki 2 savaiciu, §i termina tei-
smas gali pratesti 2 savaitéms, taciau maksimalus laikotarpis negali virSyti
6 savai¢iy . Lenkijoje prieglobs¢io prasytojai, kurie atvyko i $ali neteisé-
tai arba kurie neturi kelionés dokumenty, gali biiti sulaikomi iki 90 die-

nu”gg. Lietuvoje 2000 m. pabégéliy istatymas numaté maksimaly sulaiky-

"3 Amuur pries Pranciizijq, cit. op. 146. § 43.

9% Chahal pries Jungtine Karalyste, cit. op. 759. § 115.

195 Conka pries Belgijq, cit. op. 1158. § 25.

1% yrokietijos uZsienieGiy jstatymas, Act Concerning the Entry and Residence of Aliens
in the Territory of the Federal Republic (Aliens Act), as amended (Bundesgesetzblatt 1 p.
310), 57 str. 3 d.

197 Federal Law concerning the Entry, Residence and Settlement of Aliens of Austria, cit.
op. 1155, 69 str. 2 d.

1% Norvegijos uZsienie¢iy istatymas, cit. op. 1184, 41 str.

1199 Lenkijos uzsienieCiy istatymas, Journal of Laws of 2001, No. 127, item 1400, 59 str.
4d.
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. L g .. . . 120
mo terming — 12 ménesiy, skaiciuojant nuo faktinio sulaikymo dienos (0, 0

2004 m. uZsienieCiy istatymas nejvardina maksimalaus sulaikymo termino,
bet §{ terming paveda nustatyti teismui'>"".

5.6. Procesinés sulaikymo garantijos

Sulaikymo teisétumas priklauso ne tik nuo materialiniy kriterijuy jvyk-
dymo, taciau ir nuo procesiniy garantijy suteikimo. Galima biity iSskirti ke-
lias pagrindines procesines garantijas, kurios turi biiti taikomos prieglobs¢io
praSytojams, sulaikytiems prieglobs¢io procediros metu.

5.6.1. Teisé biti supazZindintam su sulaikymo priezastimis

Sia garantija numato TPPTP 9 straipsnio 2 dalis, Europos Zmogaus tei-
siy konvencijos 5 straipsnio 2 dalis, Sulaikyty asmeny apsaugos kodekso
10-14 principai. Nors TPPTP 9 straipsnio 2 dalyje jtvirtintas reikalavimas
supazindinti asmenj su sulaikymo priezastimis ir kaltinimu taikomas tik
asmenims, kuriems pateikiami baudziamieji kaltinimai'***, § reikalavima
pagal analogija galima taikyti prieglobsCio prasytoju sulaikymo atvejais.
Europos Zmogaus Teisiy Teismas $iuo pozidriu teigé, kad Konvencijos 5
straipsnio 2 punktas itvirtina esmin¢ garantija, kuri yra ,,sudedamoji 5
straipsnio teikiamos apsaugos schemos dalis“'*”>. TPPTP 9 straipsnio 2 da-
lies nuostata nedetalizuoja tokio supazindinimo formos, taciau byloje Mon-
Jja Jaona pries Madagaskarq Zmogaus teisiy komitetas pabrézé, kad toks
supazindinimas turi biiti pakankamai detalus dél fakty ir teisés, kuriais re-
miantis leidZiama asmenj sulaik;rti, siekiant, kad asmuo galéty nustatyti, ar
jo sulaikymas atitinka istatqul % Be to, supazindinama turi biti ta kalba,
kurig asmuo supranta, ir, kaip Zmogaus Teisiy Teismas pabréz¢ byloje Fox,
Campbell ir Hartley pries Jungting Karalyste, tai turi buti pateikta papras-
tais, Zmogui suprantamais terminais

12007 R jstatymas dél pabégélio statuso (netekes galios), cit. op. 1035. 12 str.

12012004 m. uZsieniediy teisinés padéties jstatymas, cit. op. 1. 116 str. 4 d.

1202 HCR, General Comment No. 8, cit. op. 1143. 1 punk.

1293 Conka pries Belgijq, cit. op. 1158. § 50.

2% Monja Jaona pries Madagaskarq, HRC, Communication No. 132/1982 (1 April
1985), UN. Doc. Supp. No. 40 (A/40/40) at 179 (1985).

1295 Fox, Campbell ir Hartley pries Jungting Karalyste, 1990 m. birzelio 26 d. sprendi-
mas, Application No. 12244/86-12245/86-12383/86. § 40.
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5.6.2. Teisé ginéyti sulaikymo teisétumqg pateikiant skundg
dél sprendimo sulaikyti

TPPTP 9 straipsnio 4 dalis numato, kad ,kiekvienas, kuriam atimta
laisvé dél sulaikymo ar suémimo, turi teis¢ kreiptis i teisma, kad §is nedels-
damas priimty nutarima dél jo sulaikymo teisétumo ir nuspresty ji paleisti,
jeigu sulaikytas neteisétai“. Skirtingai nei §io straipsnio 2 ir 3 dalys, kurios
taikomos tik baudziamosiose b;/lose, 4 dalyje itvirtinta garantija taikoma vi-
siems sulaikytiems asmenims' ", taigi ir prieglobsc¢io prasytojams. PanaSia
nuostata numato EZTK 5 straipsnio 4 dalis ir kiti tarptautiniai dokumen-
tai'*’. Be to, skundo pateikimo galimybé iSplaukia ir i§ bendry principy,
pavyzdziui, TPPTP 2 straipsnio 3 dalies a punkto ir EZTK 13 straipsnio,
kurie jtvirtina teis¢ i veiksminga teising gynyba. Pabréztina, kad to, jog na-
cionaliné teisé numato galimybe gincyti sulaikymo teisétuma, dar nepakan-
ka, kad biity jvykdytas reikalavimas dél teisminés sulaikymo kontrolés. To-
kia kontrolés procediira turi biiti ,,veiksminga®, t. y. pateikus pra§yma tei-
smui turi bati suteiktos papildomos garantijos: galimybé pasisakyti paciam
arba per atstova'*%, galimybé naudotis teisine pagalba ir vertéjo paslaugo-
mis, siekiant tinkamai pateikti savo bqulzog. Visi Sie reikalavimai gali buti
apibiidinami kaip minimalios garantijos, kuriy turi bati laikomasi'*'’. Pa-
vyzdziui, Norvegijoje, kiekvienam sulaikytam prieglobs¢io prasytojui ski-
riamas teisinis atstovas'*''. Panagiai kaip ir apskundimo atveju, vien Siy ga-
rantijy numatymas nacionaliniuose jstatymuose néra pakankamas, biitina,
kad asmuo turéty realig galimybe Siomis teisémis pasinaudoti, nes garanti-
jos negali biiti vien teorinés ar iliuzinés, bet turi biiti praktinés ir veiksmin-
gos'>'2. Byloje Conka pries Belgijq Europos Zmogaus Teisiy Teismas nu-
staté, kad valstybé nesudaré salygu pareiskéjams realiai pasinaudoti vertéjo
ir ]tzeli3sinink0 pagalba, todél buvo pazeista Konvencijos 5 straipsnio 1 da-
lis .

1206 HCR, General Comment No. 8, cit. op. 1143. 1 punk.

1207 pyz., Vaiko teisiy konvencija, 37 str. d) d., JTVPK Vykdomojo komiteto iSvada Nr.
44, e) punk., Sulaikyty asmeny apsaugos kodeksas, 4, 9, 11 ir 32 principai.

% Winterwerp pries Nyderlandus, 1979 m. spalio 24 d. sprendimas, Series A, No. 33. §

" 1209
1210

Boumar pries Belgijq, 1988 m. vasario 20 d. sprendimas, Series A, No. 12. § 60.
Jane Huges and Fabrice Liebaut (eds.), Detention of Asylum Seekers in Europe, cit.
op. 1192. P. 177.

121! Norvegijos uZsienieiy jstatymas, cit. op. 1184. 42 str.

1212 Conka pries Belgijq, cit. op. 1158. § 46.

1213 Ten pat.

405



PABEGELIY TEISE

Kalbant apie skundo pateikimo teis¢, minimas teismas ar kita perziiiros
institucija, kuri turi buiti nepriklausoma. Pavyzdziui, byloje Mario Ines Tor-
res pries Suomijq buvo pripazinta, kad policijos sprendimo sulaikyti Ispani-
jos pilietj perziiira, kuria galéjo atlikti tik Vidaus reikaly ministerija, pazei-
dé TPPTP 9 straipsnio 4 dali. Be to, visi tarptautiniai teisés aktai pabrézia
perziiiros skubuma, t. y. kad asmens skundas dél sulaikymo teisétumo bty
svarstomas ,,nedelsiant ar skubiai* arba greitai. Taciau neaisku, kg reiskia
Sie terminai, kadangi tikslaus laiko limito, per kiek laiko apeliacija turi buti
iSnagrinéta teisme, nenumato joks tarptautinis dokumentas. Matyt, tai turéty
biiti vertinama kaip keliy savaiciy, tac¢iau ne ménesiy laikotarpis. Vienoje i§
byly Zmogaus Teisiy Teismas pripaZino, kad 3 ménesiy laikotarpis, kurj te-
ko laukti pareiskéjui, buvo per ilgas'>'*, o kitoje byloje — 5 savaiiy laiko-
tarpis buvo pripazintas per ilgu'*"”. Austrijoje bet kuris sulaikytas asmuo,
remdamasis uZsienieCiy istatymu, turi teis¢ pateikti skunda Administraci-
niam senatui (Unabhdngiger Verwaltungssenat), kuris yra nepriklausoma
kvaziteisminé institucija. Sulaikytas asmuo gali pateikti skundg dél sulai-
kymo Senatui nuo sulaikymo dienos iki $eSiy savai¢iy po jo paleidimo i§
sulaikymo. Sprendimai dél tolesnio sulaikymo iSsiuntimo tikslu turi buti
priimti per savaitg, nebent uzsienieCio sulaikymas jau pries tai buvo pasi-
baiges'*'®. Lietuvoje 2004 m. uZsienie¢iy istatymas numato, kad prieglobs-
¢io praSytojas gali gin¢yti sulaikymo teisétuma, pateikdamas skundg Lietu-
vos vyriausiajam administraciniam teismui'?"’.

5.6.3. Teisé § reguliarig sulaikymo perziiirg

TPPTP 9 straipsnio 4 dalies reikalavima, EZTK 5 straipsnio 4 dalies
nuostata reikia suprasti ne tik kaip pirming sprendimo sulaikyti teisétumo
kontrole, taciau ir i§ to iSplaukiancia teis¢ i perioding perzilira, nors tokios
periodinés sulaikymo perzitiros reikalavimo §ios nuostatos tiesiogiai nenu-
mato. Tokia perziiira biitina atsizvelgiant { tai, kad nors sulaikymo metu
toks sulaikymas buvo teisétas, padétis gali pasikeisti po tam tikro laiko
(pvz., i$nyko sulaikymo pagrindas). Perzitira turi apimti ne tik procesinj su-
laikymo teisétumo, taciau ir sulaikymo pagrindy patikrinima, siekiant nu-
statyti, ar sulaikanti institucija nepiktnaudziavo savo igaliojimais. Remian-
tis EZTK 5 straipsnio 4 dalimi, asmeniui, i§ kurio atimta laisve, turi biiti su-

1214 Communication No. 291/1988.

125 Communication No. 253/1987.

1216 Federal Law concerning the Entry, Residence and Settlement of Aliens of Austria, cit.
op. 1155.7, 73 str. 2(2) d.

12172004 m. uZsienie¢iy teisinés padéties jstatymas, cit. op. 1. 117 str. 1 d.
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teikta galimybé reikalauti periodinés jo sulaikymo periiﬁroslzlg. Teisme in-
dividui turi buti suteikta galimybé ginCyti sulaikyma taikant adversarig pro-
cediira. Chahal pries Jungting Karalyste byloje nacionaliniai teismai nega-
1&jo perzitréti sprendimo sulaikyti pareiSkéja, kadangi byla buvo susijusi su
nacionalinio saugumo priezastimis. Tam tikra sulaikymo kontrolg¢ galéjo
vykdyti speciali valstybés institucija, taciau $i institucija negaléjo buti lai-
koma , teismu* konvencijos 5 straipsnio 4 dalies atzvilgiu. Todél Zmogaus
Teisiy Teismas pripazino, kad Siuo atveju §i nuostata buvo paZeista.

Prieglobscio procediiry direktyvos projekte taip pat reikalaujama, kad
valstybés narés jstatymuose numatyty sulaikymo pirminés perzitiros ir vé-
lesniy reguliariy teismo sulaikymo perzitiry galimyqug. Valstybiy prakti-
koje, pavyzdziui, Belgijoje, nacionaliné teisé¢ nenumato automatinés sulai-
kymo perzitiros galimybés, taciau prieglobs¢io prasytojas gali pateikti ape-
liacija dél sulaikymo teismo institucijai. Danijoje perzitra dél teismo sulai-
kymo numatyta kas ménesj (4 savaites)'**’, Norvegijoje — kas tre¢ia savai-
te'?*!. Sulaikant uZsienietj prieglobs¢io procediiros metu Suomijoje, reika-
laujama, kad sulaikymas biity perzitirétas kas 14 dieny'**%. Lietuvoje per-
ziliros galimybe, vadinama pakartotiniu svarstymu, numato 2004 m. uZsie-
nie¢iy jstatymo 118 straipsnis, kurio 2 dalyje teigiama, kad ,,iSnykus uZsie-
niecio sulaikymo pagrindams, uZsienietis turi teis¢, o uzsieniecio sulaikyma
inicijavusi institucija nedelsdama privalo kreiptis i apylinkés teisma pagal
uzsieniecio buvimo vieta su praSymu pakartotinai svarstyti sprendima su-
laikyti uzsienieti“.

5.6.4. Teisé § kompensacijq dél neteiséto sulaikymo

Sia garantija jtvirtina EZTK 5 straipsnio 5 dalis, taip pat ir TPPTP 9
straipsnio 5 dalis'***. Europos Zmogaus Teisiy Teismas byloje Fox, Camp-
bell ir Hartley pries Jungtine Karalyste, kuri nebuvo susijusi su prieglobs-
¢io prasSytojais, ta¢iau joje buvo nagrinéjamas kompensacijos klausimas,
teige, kad ,,[...] pazeidimo aukoms nebuvo suteikta galimybé prasyti kom-

1218 viitkauskas D. The Protection of Asylum Seekers and Refugees under the European

Convention on Human Rights, cit. op. 1145.

1219 prieglobscio procediiry direktyvos projektas, cit. op. 719. 17 str. 3 d.

1220 Danijos uZsieniediy jstatymas, Aliens (Consolidation) Act No. 191 of 20 March 2001,
with the amendments following from Act No. 458 of 7 June 2001, Danish Law Gazette of 8
June 2001, 37 str. 3 d.

122 Norvegijos uZsienieciy jstatymas, cit. op. 1184.

1222 johanna Keski-Koukkari, Detention and Expulsion Practices in Finland, cit. op. 1164.

1223 7r taip pat Sulaikyty asmeny apsaugos kodekso 35 principa, cit. op. 1191.
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pensacijos Siaurés Airijos teismuose®, todél buvo konstatuotas konvencijos
5 straipsnio 5 dalies pazeidimas'***. Kompensacija gali bati mokama prie-
globscio prasytojui, jei buvo nustatytas arba konvencijos 5 straipsnio 1 da-
lies, arba procesiniy garantijy pazeidimas.

Nors tiek TPPTP, tiek EZTK itvirtina §ias procesines garantijas, ES
prieglobscio procediiry direktyvos projektas Siuo atzvilgiu Siek tiek nuvilia.
Visos kitos procesinés sulaikymo garantijos, kurios turéty biiti taikomos su-
laikytiems prieglobscio praSytojams, i§skyrus tik sulaikymo perziiiros reika-
lavima ir direktyvos projekto 17 straipsnio 3 dalyje numatyta reikalavima
uztikrinti, kad teismai, nagrinéjantys sulaikymo klausimus, blity kompeten-
tingi perzitréti sulaikyma remdamiesi direktyva, direktyvos projekte néra
numatytos. Jame taip pat nereglamentuojamas ir sulaikymo salygy klausi-
mas.

Lietuvoje 2000 m. pabégeliy istatyme, 2002 metais padarius esminius
pakeitimus, susijusius su prieglobs¢io prasytojuy sulaikymo reglamentavimu,
buvo itvirtintos svarbios procesinés sulaikymo garantijos: biitino dalyvavi-
mo teismo posédyje, kuriame sprendziamas klausimas dél sulaikymo; vals-
tybés garantuojamos teisinés pagalbos'>>; supazindinimo su teismo nutari-
mu nedelsiant'**®; teisés apskusti apylinkés teismo sprendima sulaikyti Vy-
riausiajam administraciniam teismui' >’ ir teisés i sprendimo dél sulaikymo
perziiirg isnykus sulaikymo pagrindams'>*®, 2004 m. uZsienie&iy teisinés

padéties jstatymas numato tokias pat procesines garantijas'**’.

5.7. Sulaikymo salygos

Neteisétas sulaikymas gali paZeisti EZTK 5 straipsni, o tais atvejais,
kai sulaikymas prilygsta kankinimams arba nezmoniskam ar Zeminanc¢iam
elgesiui, tuo gali buti paZeistas konvencijos 3 straipsnis'**’. Kaip ir kity su-
laikyty asmeny, taip ir sulaikyty prieglobs¢io praSytoju sulaikymo salygos
turi atitikti bendruosius Zmogaus teisiy reikalavimus. Tinkamos prieglobs-
¢io prasytoju sulaikymo salygos ypac svarbios dél to, kad sulaikymo saly-

1224 Fox, Campbell ir Hartley pries Jungtine Karalyste, cit. op. 1205. § 46.

12231 R istatymas dél pabégeélio statuso (netekes galios), cit. op. 1035. 12®str. 1d.

1226 Ten pat. 12®str. 3 d.

127 Ten pat. 12¥str. 1 d.

1228 Ten pat. 12@str. 1 d.

12292004 m. uZsienietiy teisinés padéties jstatymas, cit. op. 1. 116 str. 1 d. ir 3 d.; 117 str.
1d.;118str. 1d.

1230 yiitkauskas D. The Protection of Asylum Seekers and Refugees under the European
Convention on Human Rights, cit. op. 1145.
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gos ar netinkamas elgesys su prieglobsc¢io praSytojais tam tikrais atvejais
gali sukelti tokias pacias traumas, kaip ir kankinimas ar persekiojimas, ku-
riuos jie anksciau patyré kilmés valstybéje. Kartais netinkamos prieglobsc¢io
prasytoju sulaikymo salygos gali prilygti kankinimams ar neZmoniskam,
Ziauriam elgesiui su asmeniu, todél gali kilti EZTK 3 straipsnio pazeidimo
klausimas. Kankinimai gali buti susij¢ tiek su fizinémis sulaikymo salygo-
mis, tiek su istaigos, kurioje laikomi sulaikyti prieglobséio praSytojai, per-
sonalo elgesiu, sulaikyto prieglobsCio prasytojo galimybémis pasinaudoti
teismo ar administracinémis procediiromis ir galimybémis pasinaudoti pa-
galba (teisininko, mediko).

Sulaikymo salygu klausimas atsispindi ne viename tarptautiniame ir
regioniniame dokumente. Pavyzdziui, TPPTP 10 straipsnio 1 dalis numato,
kad ,,su visais asmenimis, kuriems atimta laisvé, turi biiti elgiamasi huma-
niskai ir gerbiant Zmogaus asmenybei blidinga oruma’. Vykdomojo komite-
to i§vados Nr. 44 f punkte kalbama apie tai, kad ,,[...] pabégéliy ir prie-
globscio prasytojy sulaikymo salygos turi biiti humaniskos®. Sulaikymo sa-
lygas detalizuoja JTVPK gairés dél prieglobscio prasytojy sulaikymo, ku-
rios reikalauja, kad sulaikyti prieglobsc¢io prasytojai turi bati laikomi atski-
riant vyrus nuo motery, nebent jie sudaro Seima, o vaikus nuo suaugusiyjy,
nebent jie biity giminés. Taip pat numatoma, kad prieglobs¢io prasytojai tu-
réty buti laikomi atskirai nuo kity sulaikyty asmeny (pvz., nuo asmeny, ku-
rie kaltinami jvykde baudziamasias Veikas)ml. Sis reikalavimas grindzia-
mas specifine prieglobsc¢io prasytoju padétimi. Paprastai prieglobsc¢io prasy-
tojai sulaikomi ne dél nusikaltimo padarymo, taciau dél administraciniy rei-
kalavimy pazeidimo. Panasy reikalavima, taikoma visiems asmenims, nu-
mato Jungtiniy Tauty tipinés minimalios elgesio su kaliniais taisyklés, ku-
riose teigiama, kad sulaikytieji administracine tvarka turi buti laikomi atski-
rai nuo sulaikytyjy baudziamaja tvarka, t. y. suskirstoma i kategorijas pagal
sulaikymo priezasti. S reikalavima jtvirtina ir valstybiy nacionaliniai jsta-
tymai. PavyzdZiui, 2002 m. vasario ménesi Suomijoje buvo priimtas jsta-
tymas, kuriuo numatyta sukurti salygas atskirti prieglobs¢io prasytojus nuo
kity sulaikyty asmeny. PrieglobsCio prasytoju sulaikymo salygu klausimu
nemazai pasisaké Europos komitetas prie§ kankinimg ir kitoki Ziaury, ne-
zmoniska ar Zeminantj elgesi ir baudima (toliau — Europos komitetas),
isteigtas pagal 1987 m. Europos konvencijos prie$ kankinimg ir kitokj Ziau-
ry, nezmoniska ar Zeminantj elgesi ir baudima 1 straipsnj. Europos komite-
tas pripazino nepateisinama valstybiy praktika, kai prieglobs¢io praSytojai
buvo ilgg laika sulaikomi policijos arestinése kartu su asmenimis, jtariamais

131 7r taip pat Sulaikyty asmeny apsaugos kodekso 8 principa, cit. op. 1191.
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padarius kriminalinius nusikaltimus' >, Prieglobscio praSytoju sulaikymo

kal¢jimuose klausimu komitetas laikési nuomonés, kad ,,pagal apibrézima
kaléjimas néra tinkama vieta laikyti asmenims, kurie néra nuteisti arba jta-
riami padare kriminalinj nusikaltima®, todél tokia valstybiy praktika buvo
vertinta neigiamai'*’. Sulaikytiems prieglobs¢io prasytojams turi biti su-
teikiama galimybé reguliariai bendrauti su draugais, giminémis, religiniais,
socialiniais ar teisiniais pataréjais. Jiems turi biiti teikiama tinkama medici-
nos pagalba, galimybé mankstintis, mokytis, praktikuoti savo religija, gali-
mybé naudotis biitiniausiomis priemonémis, t. y. lova, sanitarinémis prie-
monémis ir pan. Jiems taip pat turi biiti suteikta galimybé skystis dél sulai-
kymo squgq1234. Belgijoje sulaikytiems prieglobs¢io praSytojams automa-
tiskai skiriamas nemokamas teisinis atstovas, prieglobscio prasytojams taip
pat suteikiama teisé nemokamai susisiekti telefonu su savo teisiniu atstovu.
Belgijoje paprastai vieniSi vyrai, vieniSos moterys ir Seimos apgyvendinami
atskirose patalpose, o nelydimi nepilnameciai daznai apgyvendinami su su-
augusiuoju, su kuriuo jie geriausiai sutaria. Lietuvoje nei 2000 m. pabégéliy
istatymas, né 2004 m. uZsienieCiy teisinés padéties istatymas detaliai nereg-
lamentuoja prieglobsc¢io prasytoju sulaikymo salygu, tik nurodo, kad sulai-
kyti prieglobscio praSytojai apgyvendinami UZsienieCiy registracijos cent-

re'*. Siuos klausimus reglamentuoja pojstatyminiai teisés aktai.

5.8. Specifiniai prieglobscio prasytojy
sulaikymo atvejai

5.8.1. Nepilnameciy prieglobséio prasytojy sulaikymas

Nepilnameciai prieglobscio prasytojai dazniausiai atvyksta su tévais ar
kitais asmenimis, kurie juos teisétai globoja. Taciau pasitaiko, kad nepilna-
meciai atvyksta i prieglobscio valstybe visiskai vieni. Tokie nuo tévy ar tei-
séty globéjy atskirti nepilnameciai (toliau — atskirti vaikai) Europoje kasmet

1232 Tstrauka i§ Septintosios bendrosios ataskaitos. Europos komitetas pries kankinima ir

kitokj ziaury, nezmoniSkg ar Zeminantj elgesj ir baudima. Bendryjuy ataskaity svarbiausieji
skyriai. Strasbiras, 1999 m. lapkric¢io 5 d., [CPT/Inf (97) 10], 27 punk.

1233

Ten pat. 28 punk.

124 UNHCR, Revised Guidelines on the Detention of Asylum Seekers, cit. op. 1151.
10(iv-x) punk.

'35 R istatymas dél pabégeélio statuso (netekes galios), cit. op. 1035. 12 str. 2 d.; 2004 m.
uzsienie€iy teisinés padéties jstatymas, cit. op. 1. 114 str. 2 d.
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sudaro apie 11 proc. visy prieglobscio prasytoju. Nepilnameciy prieglobscio
prasytoju sulaikymas yra specifinis, nes sulaikymo psichologiniai ir fiziniai
padariniai vaikui gali biiti daug skaudesni nei suaugusiajam dél ypac pazei-
dziamos jo padéties. Kartais keliamas klausimas dé¢l to, ar vaikas turi bati
sulaikomas kartu su tévais, kurie praSosi prieglobscio, ar atskiriamas nuo
tévy tol, kol jie bus paleisti i laisve pasibaigus sulaikymo pagrindams. Vals-
tybiy praktikoje $iais atvejais daZniausiai vaikas neatskiriamas nuo $eimos,
nepaisant Zalingo poveikio, kurj gali sukelti sulaikymas, nes manoma, kad
i§siskyrimas su Seima gali sukelti daug daugiau zalingy padariniy. Su at-
skirtais vaikais valstybése elgiamasi jvairiai, tatiau bendra taisyklé, kuria
vadovaujamasi, yra ta, kad nepilnameciai gali biiti sulaikomi tik krastutiniu
atveju. Pavyzdziui, Norvegijoje nepilnameciai sulaikomi labai retai, nors
specialiy normy dél nepilnameciy sulaikymo néra. Belgijos istatymai iSvis
nenumato jokiy specialiy taisykliy dél nepilnameciy prieglobscio prasytoju
sulaikymo, tagiau praktikoje sulaikymas vis délto taikomas. Sveicarijos
istatymai numato, kad nepilnameciai iki 15 mety apskritai negali biiti sulai-
komi'*®. Po 1997 m. Liuksemburge kilusio skandalo, kai sulaikymo centre
buvo apgyvendintas 11 mety vaikas, nepilnameciai prieglobsCio prasSytojai
Sioje Salyje nebesulaikomi, nebent jie padaro teisés pazeidima'*’.
Sprendziant dél nepilnameciy prieglobs¢io prasytoju sulaikymo, pir-
miausia reikéty atsizvelgti i tai, kad jiems galioja speciali tarptautiné sutar-
tis, atspindinti nepilnameciy pazeidziama padéti — 1989 m. Jungtiniy Tauty
vaiko teisiy konvencija. Konvencijoje pripazistama nepilnamecio teisé
kreiptis dél pabégelio statuso, nepriklausomai nuo to, ar ji lydi, ar nelydi te-
vai arba kiti asmenys'**®. Be to, nors Konvencija tiesiogiai nekalba apie ne-
pilnameciy prieglobscio prasytoju sulaikyma, taikytinas 37 straipsnis, jtvir-
tinantis reikalavima, kad né i$ vieno vaiko neteisétai ar savavaliSkai nebiity
atimta laisvé, o vaiko arestas, sulaikymas ar jkalinimas buity vykdomi pagal
istatyma ir taikomi tik kaip kraStutiné priemoné ir kiek jmanoma trumpiau.
Toki pati reikalavima numato ir ET rekomendacija (2003)51239. Kita vertus,
EZTK numato vieninteli specifinj nepilnamegio sulaikymo atveji, nesusijusi
su baudziamyjy istatymy taikymu — kai nepilnameciui laisvé atimama pagal
teiséta sprendima atiduoti ji aukléjimo priezitirai, kai jis teisétai suimamas,

1236 Sveicarijos uZsienie&iy istatymas, The Law on Stay and Residence of Aliens of 26

March 1931, 13 str. k) d.

'37 Sandy Ruxton, Separated Children Seeking Asylum in Europe: A Programme for Ac-
tion, Save the Children, 2000. P. 54.

1238 JT vaiko teisiy konvencija, cit. op. 1067. 22 str.

139 COE, Recommendation Rec(2003)3, cit. op. 1154. § 20.
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kad buty pristatytas kompetentingai institucijailzm. Konvencija nenumato
nepilnameciy sulaikymo galimybés prieglobsc¢io procediiros metu. Taip pat
ir JTVPK gairés dél prieglobscio praSytoju sulaikymo laikosi bendros tai-
syklés, kad nepilnameciai negali biiti sulaikomi prieglobs¢io procediiros
metu. Taciau tais atvejais, kai sulaikymas vis délto taikomas, tai turéty buti
atliekama tik kraStutiniais atvejais ir tik trumpiausiam jmanomam laikotar-
piuiml. Pavyzdziui, Svedijoje nepilnametis uZsienietis gali biiti sulaikytas
ne ilgiau kaip 72 valandas, o i§imtiniais atvejais — dar iki 72 valandy'**.
Taigi, skirtingai nei suaugusiyjy prieglobs¢io prasytoju, kurie gali bati su-
laikyti iSimtiniais atvejais, nepilnameciy prieglobs¢io prasytoju sulaikymo
galimybés dar labiau apribotos, nes sulaikymas leidziamas tik krastutiniais
atvejais. Nors néra apibrézimo, kas laikoma krastutiniu atveju, vis délto
akivaizdu, kad tai negali buti paprasciausias tapatybés dokumenty triiku-
mas, kuris budingas didZiajai daugumai prieglobs¢io prasytojy. Krastuti-
numas taip pat galéty reiksti tai, kad visos kitos priemonés, iSskyrus sulai-
kyma, neimanomos.

Tuo atveju, jei nepilnameciai prieglobsCio prasytojai sulaikomi, jiems
turéty biiti taikomos ne mazesnés garantijos nei suaugusiesiems: teis¢ gauti
teising ir kitokia pagalba, teisé ginCyti savo laisvés atémimo teisétuma ir
teisé reikalauti, kad neatidéliojant biity priimtas sprendimas dél bet kurio
procesinio veiksmo; sulaikytiems nepilnameciams turi biiti padedama su-
prasti savo teises ir pareigas sulaikymo laikotarpiu'**. Taisyklés dél sulai-
kytu nepilnameciu apsaugos numato bendrus reikalavimus, keliamus dél
nepilnameciy sulaikymo salygu, t. y. sulaikymas galimas tik tokiomis saly-
gomis, kurios uztikrina vaiko vystimuisi reikalingos veiklos galimybes, o su
sulaikytais vaikais dirbantis personalas turi biti atitinkamai apmokytas'***
Specifiskas nepilnameciy sulaikymo salygy reikalavimas — tai, kad sulaikyti
nepilnameciai turéty biti laikomi atskirai nuo pilnameciy, nebent tai pries-
tarauja vaiko interesams, o juy bylos biity sprendziamos per kuo trumpiausia
laikqlz45. Be to, sulaikytiems nepilnameciams turi buti leidZziama palaikyti
rySius su Seima (iSskyrus iSimtinius atvejus, kai tai gali pakenkti vaiko inte-

1240 7mogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija, cit. op. 61. 5 str. (1d) d.

1241 7r. taip pat Taisykliy dél sulaikyty nepilnamegiy apsaugos 2 punk., cit. op. 1144.

1242 Sandy Ruxton, Separated Children Seeking Asylum in Europe, cit. op. 1237. P. 55.

1283 JT vaiko teisiy konvencija, cit. op. 1067. 37 str. 1(d) d.; UN Rules for the Protection
of Juveniles Deprived of their Liberty, cit. op. 1144. 25 punk.

2% UN Rules for the Protection of Juveniles Deprived of their Liberty, cit. op. 1144. 6,
28, 85 punk.

1243 Sj reikalavima jtvirtina, pvz., TPPTP, 10 str. 2 d. b) punk., Vaiko teisiy konvencija,
37 str. 1 d. ¢) pnk., Taisyklés dél sulaikyty nepilnameciy apsaugos, 29 punk.
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1246 . v . s v . . . .
resams) . Nepilnameciy prieglobscio prasytoju sulaikymas negali daryti
itakos ju teisei mokytis, kadangi vaiko lavinimas nepriklauso nuo teisinio
statuso valstybéje, ir jo vystimasis neturéty nutrikti. Teis¢ mokytis turi biiti
) . 9 . . N 1247 1 - .
igyvendinama uz sulaikymo vietos riby, jei tai imanoma “'. Lietuvoje 2004
m. uzsienie€iy istatymas numato, kad ,,uzsienietis, kuriam nesukako 18 me-
ty, gali biiti sulaikytas tik krastutiniu atveju, atsizvelgiant | geriausius jo in-
teresus*'>*®, Tadiau jokiu kity specifiniy sulaikymo salygu nepilnameciams
istatymas nenumato.

5.8.2. Prieglobscio prasytojy sulaikymas
oro uostuose

Kai kurios valstybés teigia, kad oro uosty ,tarptautinés zonos* néra ju
nacionalinés teritorijos dalis, todél nepatenka i nacionaling jurisdikcija. Ta-
¢iau, pavyzdziui, Pranctzijoje Konstitucinis teismas aiskiai pasisaké prie§
tokius argumentus 1992 m. vasario 25 d. sprendime, kuriame teigé, kad na-
cionaliné teisé turi numatyti teismo galimybe isikisti, kai uzsienietis praso
prieglobs¢io oro uosto tarptautinéje zonoje (“zone d’attente”)'**. Daugelis
Europos valstybiy, kurios laiké savo oro uosty dalj tarptautinémis zonomis,
motyvavo tai tuo, kad i Sali neva ileidziama tik tada, kai keliaujantysis
pereina muitinés ir imigracing kontrole, todél $i vieta dar néra valstybés su-
vereni teritorija. Sios zonos apibréZziamos kaip apimancios atstuma tarp issi-
laipinimo vietos iki imigracinés kontrolés vietos, o kartais taip pat apima ir
apgyvendinimo ar sulaikymo centrus'**’.

Motyvuodamos tuo, kad Sios zonos nepriklauso jy teritorijai, valstybés
teigia, kad ju tarptautiniai isipareigojimai netaikomi tarptautinése zonose.
Kaip teigia Europos tremtiniy ir pabégéliy taryba, tarptautinés zonos yra
tam tikra teisiné anomalija, kuriose valstybés nepaiso savo jsipareigojimu,
kylanciy i§ valstybés konstitucijos ir kity teisés akty, taciau kartu valstybés
taiko savo baudziamuosius istatymus, valiutos taisykles bei imigracinius
istatymus Siose teritorijose. Nors prieglobs¢io prasytoju sulaikymas yra pla-
Ciai paplites Europos valstybiy oro uostuose, daugelis valstybiy teigia, kad
taip néra, nes prieglobscio praSytojai gali bet kuriuo metu laisvai i§vykti i§

1246 &j reikalavima jtvirtina, pvz., Vaiko teisiy konvencija, 37 str. 1 d. ¢) punk., Taisyklés

deél sulaikyty nepilnameciy apsaugos, 59 punk.
1247 UNHCR, Revised Guidelines on the Detention of Asylum Seekers, cit. op. 1151, 6 d.;
UN Rules for the Protection of Juveniles Deprived of their Liberty, cit. op. 1144. 38 punk.
1248 2004 m. uZsienie¢iy teisinés padéties jstatymas, cit. op. 1. 114 str. 3 d.
iz:: ECRE, Working Paper on Airport Procedures in Europe. February 1993 (neskelbta).
Ten pat.
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Salies. Pavyzdziui, pagal Austrijos uZsienieCiy istatyma prieglobscio prasy-
toju sulaikymas oro uostuose iSsiuntimo tikslu nelaikomas sulaikymu, nes
manoma, kad tokie prieglobscio praSytojai gali iSvykti i§ teritorijos bet ku-
riuo metu. Panagius argumentus paneigé Europos Zmogaus Teisiy Teismas
byloje Amuur pries Pranciizijq, kurioje pripazino, kad ,,vien tai, kad prie-
globsCio praSytojas gali savanoriskai iSvykti i§ valstybés, kurioje iesko
prieglobs&io, nepaneigia jo laisvés atémimo fakto“'”'. Komitetas pries
kankinimus visuomet laikési nuomonés, kad buvimas tranzito arba ,,tarptau-
tinéje” zonoje, priklausomai nuo aplinkybiy, gali prilygti laisvés atémimui
Europos Zmogaus teisiy konvencijos 5 straipsnio 1 dalies f punkto atzvil-
giu'>?. Taigi pabréztina, kad tarptautinés zonos néra pripaZistamos atskiru
teritoriniu vienetu nei tarptautinéje, nei valstybiy nacionalinéje teiséje, todél
jose vykdomi valstybés pareigiiny veiksmai turi atitikti tos valstybés isipa-
reigojimus pagal tarptauting teisg.

Oro uostuose prieglobsC¢io prasytojai dazniausiai sulaikomi policijos
vienutése, neretai jie turi ten bti kartu su jtariamais nusikaltéliais, tuo pa-
zeidziant reikalavimag sulaikytus prieglobs¢io prasytojus atskirti nuo asme-
ny, sulaikyty itarus nusikaltimy padarymu. Valstybiy praktikoje, pavyz-
dziui, Belgijoje, prieglobscio prasytojai apgyvendinami oro uosto teritorijo-
je esanciame centre ir laikoma, kad jie yra tranzito teritorijoje, todél dar ne-
ivaziave i Belgijos teritorija. Tranzito teritorija remiantis Belgijos teisés ak-
tais laikomas ir prieglobsCio prasytoju apgyvendinimo centras, esantis ne
oro uosto teritorijoje. Vokietijoje oro uostuose prieglobs¢io praSytojai lai-
komi uzdarose patalpose iki 23 dieny, kol juy prasymas bus atmestas kaip
akivaizdziai nepagristas. Taciau teisiSkai toks faktinis sulaikymas nelaiko-
mas laisvés atémimu'®>, nors praktiskai prieglobsio prasytojai, kuriy pra-
Symai buvo atmesti ir kuriy neimanoma issiysti, praleidzia net keleta méne-
siy uzdarame centre oro uoste. 1996 m. geguzés ménesi Frankfurto civilinis
teismas, remdamasis Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendimu byloje
Amuur pries Pranciizijq, nusprendé, kad prieglobscio prasytojo, kurio pra-
Symas buvo atmestas ir kuris buvo laikomas oro uoste septynis ménesius,
padétis turéty biti kvalifikuota kaip sulaikymas ir todél buvo neteisétas'>>*.

1251
1252

Amuur pries Pranciizijq, cit. op. 146. § 48.
Istrauka i$ Septintosios bendrosios ataskaitos, cit. op. 1232. 25 punk.

1231996 m. geguzés 14 d. Vokietijos Konstitucinio Teismo sprendimas, Bundesverfas-
sungsgericht, 2 BvR 1516/93.

1% 1996 m. geguzés mén. Frankfurto civilinio teismo sprendimas, Oberlandesgericht
Frankfurt am Main, Beschluss 20W 352/96, LG Frankfurt am Main 2/29 T 71/96, 934 XIV
1322/96.

414



PABEGELIY TEISE

Atsizvelgiant i tai, kad vargu ar sulaikyma oro uostuose galima biity
laikyti nepatenkanciu i valstybés jurisdikcija, oro uoste sulaikytam prie-
globscio praSytojui turi biiti taikomos tos pacios garantijos, kaip ir kitiems
prieglobscio prasytojams, esantiems valstybés teritorijoje. 2000 m. priimta
Europos Tarybos Parlamentinés asambléjos rekomendacija pabréze¢, kad tu-
ri biiti pagerintos prieglobs¢io prasytojy sulaikymo salygos, ypa¢ uztikri-
nant, kad jie nebiity laikomi kartu su nusikaltéliais'**. Rekomendacija taip
pat paragino valstybes apibrézti maksimaly sulaikymo oro uoste termina.
Lietuvoje 2004 m. uzsienieiy jstatymas nenumato jokiy specifiniy nuostaty
dél prieglobscio prasytoju sulaikymo oro uostuose.

1255 Recommendation 1475 (2000). Arrival of Asylum Seekers at European Airports,
www.assembly.coe.int, 10(e) punk.
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EXECUTIVE SUMMARY

Background

The Universal Declaration of Human Rights recognized in 1948 a right
to seek and enjoy asylum from persecution. However, since the adoption of
the declaration, the right to obtain asylum has not become an internationally
recognised human right. International law leaves the right to regulate the
entry and stay of foreigners in the territory of a state to the competence of
nation states themselves. Having said that, more than 50 years after the
adoption of the 1948 Declaration, one may assert that the right of states to
freely control the entry and stay of foreigners on its territory is no longer
absolute. The limitations on the enjoyment of this right flow from the obli-
gations of states under international and regional human rights treaties. The
most important of those is the 1951 United Nations Convention Relating to
the Status of Refugees (further — the 1951 Convention) and its 1967 Proto-
col Relating to the Status of Refugees (further — the 1967 Protocol). It em-
bodies the cornerstone of international protection of Refugees — an obliga-
tion to refrain from returning people to the situations of danger. The 1951
Convention provides for possibilities to grant refugee status to persons per-
secuted in their countries of origin and due to such persecution unable to
enjoy the protection of their countries. Having become a norm of customary
law, the principle of non-refoulement has nowadays a much wider scope
than provided in the 1951 Convention. The benefit of its’ protection may be
enjoyed not only by Refugees, but also by other persons, who as a result of
torture, cruel and degrading treatment or punishment or other dangers are
unable to avail of the protection of their country of origin. The practice un-
der the 1950 European Convention on Human Rights and Fundamental Fre-
edoms (further — ECHR) and other international and regional human rights
treaties has contributed significantly to formation of complementary protec-
tion regime. Also, wide-spread conflicts, forcing entire populations to mo-
ve, provoked the emergence of temporary protection regime in the regional
and state practise. It could therefore be asserted that granting of asylum in
contemporary international law is understood much widely than at the time
when the Human Rights Declaration was adopted. It currently covers pro-
tection provided by states and international organisations not only to politi-
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cal Refugees but also to other people who are unable to avail of the protec-
tion of their country of origin.

Having regained the independence in 1990 and having opened its bor-
ders, Lithuania faced with increasing migration flows. Absence of legal
mechanisms on the issue at that time lead to the situation whereby it was
not possible to legally separate foreigners in need of international protection
from those migrants who came or were transiting Lithuania with the aim of
seeking a better life in Western European or the Nordic countries. The roots
of refugee legislation/law in Lithuania extend to the adoption of first legal
acts regulating refugee status determination process in 1995. The ratifica-
tion of the 1951 Convention and its 1967 Protocol, as well as necessity to
align national legal acts with the European Union (further — the EU) asylum
acquis prompted the adoption of a new version of the Law on Refugee Sta-
tus in 2000. Further legislative developments lead to a merge of the Law on
Refugee Status and the Law on Legal Status of Aliens of 1998 to a com-
pletely new Law on Legal Status of Aliens in the Republic of Lithuania
(further — Aliens’ Law), adopted on 29 April 2004. Three forms of protec-
tion (asylum) are operational in Lithuania: refugee status, complementary
protection and temporary protection. All those are regulated by one single
law on aliens.

The process of Lithuania‘s accession to the European Union prompted
even larger obligations to provide protection to people who cannot enjoy
the protection of their country of origin. Lithuania’s Eastern border became
at the same time the external border of the EU. This may likely increase the
flows of people seeking protection in Lithuania in the future. This calls not
only for strengthening control over this border, but even more importantly,
creating capacities and awareness necessary to identify in a fair and effi-
cient manner those who out of all, arriving to Lithuania, should be afforded
protection and internationally recognised refugee rights.

This was the primary aim lying behind the preparation of this mono-
graph — to familiarise lawyers, state employees, officials, NGOs, legislative
bodies, students and all those who work on a daily basis or have specific in-
terest in the protection of refugee rights, its challenges and seek solutions to
problems arising from applying the legal regime to refugee protection, with
international, regional and national regime of protection, applied to a par-
ticular category of foreigners, i.e. persons in need of international protec-
tion. Though the subject of Refugee (Asylum) Law has been lectured at
Vilnius University and Mykolas Romeris University for some years already
and a number of prominent authors have been writing on refugee and re-
lated human rights issues (Vilenas Vadapalas, Pranas Kiiris, Danuté Jo¢iené
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and others), this is so far the first comprehensive monograph on this subject
in Lithuania. Given that the monograph aims to present and analyse not
only traditional issues of refugee protection, but also contemporary and cur-
rently most acute challenges of refugee law, one would hope that it may
help to provide useful answers and advise on many questions of refugee
protection in Lithuania.

The monograph is divided into six Chapters and also contains a list of
main definitions of Refugee Law and a short dictionary in three languages:
English, Lithuanian and Russian of the main terminology of Refugee Law,
with the aim of unifying the various unsettled terms in Lithuania on this su-
bject.

Chapter I. General Questions of Refugee Law

This first Chapter analyses those issues of refugee law that constitute
the basis of international regime of refugee protection, including the defini-
tion of refugee law, its roots and sources; historical overview of its devel-
opment; main definitions of refugee law; overview of international organi-
sations working with Refugees and the main principles of refugee law.

1. Definition of refugee law, its development and sources

Perception of asylum in the context of refugee law differs from its per-
ception under the constitutional law. Generally, asylum may be defined as
protection granted by a state to a person who is seeking it in its territory or
any other place under the jurisdiction of this state. While under constitu-
tional law asylum is understood as discretion of state under its constitution
to grant protection to certain persons; asylum under international law is the
outcome of international obligations of states to provide protection to Refu-
gees. Three forms of asylum are recognised in Lithuania: refugee status,
complementary protection and temporary protection.

Refugee law is part of human rights law, regulating relations arising
between the states on the one hand and the individual on the other, who se-
eks the protection from the threat in his country of origin and is in the terri-
tory or the jurisdiction of the former state. Refugee law is closely linked to
human rights law, because:

- the violations of human rights are most common causes of persons
becoming Refugees, thus restoration of proper human rights situation
in the country of origin is an important step towards resolution of re-
fugee problem;
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- human rights law reinforces the role of refugee law, supplements it,
assists in its interpretation, while universally recognised human
rights help to implement the rights of Refugees, as well as effective
mechanisms of human rights protection assist in defending the rights
of Refugees;

- in case of varying human rights standards in different international
documents — more favorable provisions shall be applied.

Refugee law developed throughout the years. At the beginning of in-
ternational protection of Refugees were the initiatives by the League of Na-
tions. Several international agreements for protection of Refugees were
adopted under the auspices of the League of Nations. However, all those
agreements were assigned for concrete groups of Refugees (usually accord-
ing to nationality, e.g. for Refugees from Russia, Germany, etc.). In 1951
the Geneva Convention Relating to the Status of Refugees was adopted and
after having been supplemented by its 1967 New York Protocol, it became
a universal agreement to cover all Refugees irrespective of their nationality.
On a regional level, developments have been underway in Africa, America
and the European Union. In Africa, the reasons for emergence of a specific
legal regulation were related to quite different flows of Refugees from those
in Europe, also at that time the 1951 Convention was not applicable to Re-
fugees from Africa. Thus the Organisation for African Unity (further —
OAU) decided in 1963 that a regional treaty reflecting the specificity of Re-
fugees from Africa is necessary. The significance of the Organisation of Af-
rican Unity Convention Regulating the Specific Aspects of Refugee Prob-
lem in Africa (further — the 1969 OAU Convention), adopted in 1969, was
in that a refugee definition was extended to cover not only persecuted per-
sons, but also persons, who, ,,owing to external aggression, occupation, for-
eign domination or events seriously disturbing public order in either part or
the whole of the country of origin “were compelled to leave it. Besides,
new provisions not reflected in the 1951 Convention, were introduced: it
recognised that a state shall make an effort to receive Refugees and safe-
guard their settlement; directly prohibited rejection of asylum seekers at the
border; formulated the principle of non-refoulement as absolute one; in-
cluded for the first time the principle of voluntary repatriation; set a duty of
a state not to punish Refugees for illegal departure; provided for the begin-
ning of the principle of burden-sharing. Relationship between the 1951
Convention and the 1969 OAU Convention is based on the premise that the
later complements the former. Also, the African Charter of Human and Pe-
ople‘s Rights provides for a right to seek and receive asylum.
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In America, the 1984 Cartagena Declaration on Refugees was a re-
sponse to refugee crisis in Central America. Significance of the 1984 Cart-
agena Declaration is that it extends the refugee definition to cover also per-
sons, who have fled their country because their lives, safety or freedom
have been threatened by generalised violence, foreign aggression, internal
conflicts, massive violation of human rights or other circumstances which
have seriously disturbed the public order. Further, the American Conven-
tion on Human Rights of 1969 and American Declaration of the Rights and
Duties of Man of 1948 provide for a right to seek and obtain asylum. No
separate agreements developed in Asian and European regions, thus the
1951 Convention applies there. But there have been some specific refugee
law developments in the European Union, where the development of refu-
gee/asylum law started on the basis of co-operation among the Member Sta-
tes in the field of asylum policy. Since the Amsterdam Treaty of 1997 it de-
velops on the basis of Community legislation, whereby regulations and di-
rectives, binding upon the Member States, are adopted. In Lithuania, the
emergence of legal basis was prompted by uncontrollable migration flows
following regaining of independence in 1990 and the absence of mecha-
nisms for the protection of refugee rights. The first Law on Refugee Status
was adopted in 1995 and the subsequently amended in 2000 and 2002,
while in April 2004, a new Law on Legal Status of Aliens, also covering re-
fugee related provisions, was adopted. Lithuania‘s accession to interna-
tional instruments on Refugees and the process of alignment of legislation
with asylum law of the EU has significantly influenced the development of
refugee law in the country.

The main sources of refugee law are: customary law (e.g. the principle
of non-refoulement/non-return) and international treaties, among which the
most prominent being the 1951 Convention and its 1967 Protocol. As of 15
July 2005, 139 states were parties to both instruments. There are some in-
terpretation problems related to the 1951 Convention, because it does not
establish an effective supervision mechanism for application of its provi-
sions by states. Differences in interpretation follow from various interpreta-
tions by the state parties. The Office of the United Nations High Commis-
sioner for Refugees (further - UNHCR) established in 1951 and throughout
the years remaining the only organisation of this type to take care of Refu-
gees, is not an officially authorised agency to interpret the Convention, but
its” vast experience in working with Refugees over the years is taken into
account by states in respect of positions adopted by the organisation as con-
cerns one or another provision in the Convention. Among the regional sour-
ces the 1969 OAU Convention (Africa’s region), as well as the 1984 Cart-
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agena Declaration on Refugees (Americas‘ region) could be mentioned. In
the EU, non-binding documents (with some exceptions) were adopted be-
fore the Amsterdam treaty, while since 1999 — directives and regulations
have been regulating the relations between the Member States. Besides in-
ternational treaties in Lithuania, the main source for the period of 1995-
2004 was the Law on Refugee Status, while certain complementing provi-
sions were found in the Law on Legal Status of Aliens. A new Aliens Law
of 2004 is currently regulating the status of aliens, including Refugees.
There are also auxiliary sources of refugee law, e.g. the Handbook on pro-
cedures and criteria for determining refugee status of 1979 (it reflects the
practice of state parties to the 1951 Convention in implementing and inter-
preting the Convention), conclusions of the UNHCR Executive Committee
(it express international consensus on various refugee protection issues),
1967 UN Declaration on Territorial Asylum, various UN General Assembly
resolutions related to asylum/Refugees, jurisprudence of national courts, as
well as doctrine (e.g. Guy Goodwin-Gill, James Hathaway, Grahl Madsen,
Kay Hailbronner, and others). Other sources of importance to the refugee
law, though not directly linked to it are: the ECHR, Convention on the
Rights of the Child, jurisprudence of the European Court of Human Rights
in asylum related cases and others.

2. Main notions/concepts of refugee law

International protection lies as a foundation of the solutions to the pro-
blems of Refugees. International protection commences when there is a
lack or absence of national protection, and ends when national protection is
restored. Under normal circumstances, national protection is granted to citi-
zens, while Refugees are persons who are deprived of/lost national protec-
tion. Thus international protection is used to substitute that lacking national
protection. The nature of international protection is therefore subsidiary. In-
ternational protection means an effort to guarantee that Refugees are treated
in accordance with international requirements. International protection also
means the search for durable solutions to the problem of Refugees. It may
be legal — protection from expulsion, social and economic rights, etc., as
well as physical in some cases. UNHCR is pointing out three durable solu-
tions to refugee problems: voluntary repatriation, local integration and re-
settlement to a third country.

International protection is provided to persons, who are in need of it:
asylum seekers and Refugees. A refugee differs from other migrants due to
its involuntary flight, absence of national protection and inability to return.
It also differs from stateless persons, though sometimes stateless persons
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may be recognised as Refugees. Term ,,refugee” is a generalised definition
encompassing the following:

a) Persons recognized as Refugees under the refugee definition in the
1951 Geneva Convention (Convention Refugees);

b) Persons, flying the country of origin not due to persecution, but due
to a wide-spread violence or military actions (de facto/war Refu-
gees). The number of these persons together with Convention Refu-
gees all over the world constituted 9.2 m. in the beginning of 2005;

¢) Asylum seekers - persons, who apply for asylum, but whose status
has not been determined yet. The number of these persons globally
was about 839 200 in the beginning of 2005. There is a presump-
tion that these persons are considered Refugees until proved other-
wise.

Internally displaced persons (further - IDPs) are persons whose situa-
tion is similar to that of Refugees, but who have not crossed the interna-
tional border of their country of origin. There is no international document
regulating the status of these persons, except the Guidelines on Internal Dis-
placement of 1998 by Francis Deng. This document consolidates various
international provisions applicable to IDPs. The number of IDPs globally
was around 5.6 m. in the beginning of 2004. There is no international or-
ganisation, authorised to deal with these persons, though UNHCR can pro-
vide them with assistance under special authorisation.

3. International organisations dealing with Refugees

International Refugee Organisation operated during 1947-1951 with
the mandate to resolve the problems of the Second World War Refugees. In
1951 UNHCR started its operations as a subsidiary body of the United Na-
tions for a limited period and since then the mandate has been regularly ex-
tended. UNHCR provides international protection and humanitarian assis-
tance to Refugees and seeks durable solutions to their problems. It has a
global geographical coverage and operates on the basis of its Statute, adop-
ted in 1950. In 1958 Executive Committee (further — EXCOM) was estab-
lished (constituted from 64 member states in 2003). The 1951 Convention
obliges the state parties to co-operate with UNHCR, which through its na-
tional offices supervises the way states implement the 1951 Convention.
Another agency that could be mentioned is the United Nations Relief and
Works Agency for Palestine Refugees in the Near East (further —
UNRWA), operating since 1949. Its geographical coverage — Lebanon, Sy-
ria, Jordan, West Bank, Gaza region. Palestine refugee is considered to be a
person whose habitual residence was in Palestine at least 2 years before the
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1948 conflict, or who lost his place of residence and source of income due
to this conflict and found asylum in the regions covered by the Agency for
Palestine Refugees (it also covers the descendants of Palestine Refugees).

4. Main principles of refugee law

Among the main principles of refugee law, the principle of non-
refoulement, the principle of non-applicability of responsibility for illegal
entry, as well as the principle of confidentiality may be mentioned.

First principle to consider — the principle of non-refoulement (non-
return, non-expulsion) under the 1951 Convention means that no contract-
ing state shall expel or return (,,refouler) a refugee in any manner whatso-
ever to the frontiers of territories where his life or freedom would be threat-
ened on account of his race, religion, nationality, membership of a particu-
lar social group or political opinion (Article 33(1) of the Convention). The
principle of non-refoulement is a norm of international customary law and
many authors are of the opinion that it has become a norm of jus cogens.
Several aspects of applicability of the principle of non-refoulement are
worth mentioning:

a) Applicability ratione personae

The principle applies not only in respect of persons who are recognised
officially as Refugees, but also to asylum seekers, whose status is yet to be
determined (Excom Conclusion No 6 of 1977, No 79 of 1996, No 81 of
1997; Council of Europe Recommendation No R (84) 1 concerning protec-
tion of persons, who fulfill the criteria of the 1951 Convention, but who are
not formally recognised as Refugees). The scope of the principle under the
1951 Convention ratione personae is narrower in comparison with other in-
ternational instruments providing protection against expulsion to all per-
sons, who face danger, without requiring them to be Refugees or asylum
seekers and irrespective of their status.

b) Applicability ratione loci

The principle applies equally to persons who are already in the terri-
tory of a state, as well as to those, who are seeking protection as Refugees
at the border. Belonging of a person to the jurisdiction of a particular state
derives not from the fact of him being in the territory of such a state, but
from the actions effectively exercised by the state agents acting on its be-
half vis-a-vis the individual. This allows asserting that the principle of non-
refoulement applies in respect of actions of the state officials or actions of
persons acting on behalf of a state irrespective of where these actions take
place. The principle of non-refoulement thus covers both the prohibition of
expulsion from the territory of the state as well as prohibition of rejection at
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the border, including persons at transit zones of international airports and
ports. The principle also applies in those cases, when asylum seekers arrive
by ships (stowaway situations).

¢) Prohibited actions

Prohibition to return an asylum seeker or a refugee to a place where he
would face dangers implies any action of a state, whereby the person is di-
rectly or indirectly (by sending to a third country, which does not provide
protection from further return) is forced to return to a country, where he fe-
ars persecution. This is confirmed first of all by the phrase in Article 33(1)
of the 1951 Convention ,,in any manner whatsoever. This phrase includes
a number of acts, i.e. it means prohibition of forcible deportation to a coun-
try of origin, prohibition to get ashore, if an asylum seeker arrived by sea
and such prohibition results in his return to a country of persecution; as well
as prohibition to prevent asylum seeker from entry to the territory at the
border, extradition to the country of origin.

d) The principle of non-refoulement and extradition

The 1957 European Convention on Extradition prohibits extradition if
»the requested state has serious reasons to believe that request to extradite a
person has been submitted with the aim to prosecute him or punish on ac-
count of his race, religion, nationality or political opinion and such a person
may be harmed due to any of these reasons®. The principle of non-
refoulement under the 1951 Convention protects a refugee from extradition.
Thus the question of extradition in the context of Refugees may arise only
if asylum or refugee status ceased under the 1951 Convention.

The principle of non-refoulement under the 1951 Convention is not ab-
solute in its nature. Article 33(2) of the 1951 Convention provides for ex-
ception: the principle may not be applied to ,,a refugee for whom there are
reasonable grounds for regarding him as a danger to the security of the
country in which he is, or who, having been convicted by a final judgment
of a particularly serious crime, constitutes a danger to the community of
that country. In applying the exceptions, the principle of proportionality
should be applied (i.e. the consequences for a refugee arising from expul-
sion should be compared with the seriousness of the criminal act commit-
ted). The state will not be able to rely on grounds of national security or
public order if expulsion of refugee having applied the exception from the
principle would result in his torture, inhuman or degrading treatment, as it
is prohibited by other obligations of states under human rights instruments.
The principle of non-refoulement also applies in situations of mass-influx
of Refugees. As a rule, asylum seekers are granted temporary protection in
these situations.
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Second principle analysed - the principle of non-applicability of re-
sponsibility for illegal entry and stay in asylum country, is embodied in Ar-
ticle 31(1) of the 1951 Convention. It provides that ,,the contracting states
shall not impose penalties, on account of their illegal entry or presence, on
Refugees, who, coming directly from a territory where their life or freedom
was threatened in the sense of Article 1 [refugee definition], enter or are
present in their territory without authorisation, provided they present them-
selves without delay to the authorities and show good cause for their illegal
entry or presence”. Illegal entry in itself cannot be a basis to refuse the ex-
amination of asylum application. There are conditions for non-applicability
of responsibility for illegal entry, which a refugee needs to comply with:

- entry from a territory of persecution (it does not necessarily mean ar-
rival directly from the country of origin, refugee may arrive from a
third country, which he merely transited on his way to an asylum
country);

- presentation without delay (the Convention does not explain this ti-
me limit, but it should be understood as a very short stay in the coun-
try; presentation should be understood as a voluntary act);

- presentation of appropriate reasons (the Convention does not specify
the reasons, but the mere fact that a person fled the country aiming to
escape persecution and could not arrive legally, may in itself be con-
sidered an appropriate reason; other factual circumstances, e.g. close
family links in asylum country can also be ,,appropriate reasons®).

»lllegal entry means arrival to the territory of the state using forged or
falsified documents, other fraud, as well as covert (secret) arrival (e.g. as
stowaway) and arrival to the territory with assistance of smugglers or traf-
fickers. ,,Illegal stay should be understood as stay in the country after expi-
ration of permitted stay, or e.g. after permitted transit came to an end. Pol-
icy of a state, whereby asylum seekers using forged documents are prose-
cuted without considering their individual circumstances and without pro-
viding them with an opportunity before starting prosecution for any asylum
application to be considered by a competent central authority, may be con-
sidered a violation of Article 31 of the 1951 Convention. If a person fails to
comply with the requirements stated in Article 31, a state may apply re-
sponsibility for illegal entry to the territory only, but cannot otherwise limit
the rights of such a person embodied in the Convention (e.g. refuse to ac-
cept or examine an asylum application, or reject it as manifestly un-
founded). The Convention does not define a term ,,penalty*, but it is con-
sidered to cover prosecution, fines and imprisonment for illegal entry or
stay in the country, as well as other restrictions on the freedom of move-
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ment. The implementation of this principle is illustrated by decisions of na-
tional courts. In the decision in R v. Magistrate court of Uxbridge, ex parte
Adimi (United Kingdom, 1999) it was stated that the fact that Article 31 ap-
plies not only to those who are finally granted refugee status, but also to
those who apply for asylum in good faith (presumed Refugees) is incontest-
able. Also incontestable is that protection under Article 31 may equally be
applied to those using forged documents as to those who arrive clandes-
tinely.

Third principle - the principle of confidentiality, means that the infor-
mation about the submission of asylum application is considered confiden-
tial and cannot be revealed to any persons, except those who are determin-
ing the status of a refugee. This principle is not explicitly mentioned in the
1951 Convention, but follows from the status of a refugee, as a person not
enjoying the protection of his country of origin. In accordance with the
principle of confidentiality, the state bodies or other institutions, organisa-
tions and persons in the asylum country, who are in possession of informa-
tion about the refugee, cannot provide the information with data on asylum
seekers/Refugees to the authorities of the country of origin or other bodies
capable of transmitting such information to the country of origin. Revealing
information on asylum applications may endanger the family members of
asylum seeker/refugee, left behind in the country of origin and have other
negative consequences for the protection of the person. The principle of
confidentiality is not absolute, however. Revealing of information is possi-
ble with an explicit written consent of the asylum seeker, as well as it may
be shared with UNHCR.

Chapter I1. Refugee Status under International, EU and
Lithuanian Law

This Chapter analyses issues related to the importance and nature of re-
fugee status; interpretation of Article 1 of the 1951 Convention; criteria to
recognise a refugee under the 1951 Convention, exclusion and cessation
clauses in a contemporary context under the 1951 Convention.

Refugee status provides an opportunity to enjoy the rights afforded to
Refugees by the 1951 Convention. Refugee status could be broadly defined
as the aggregate of rights and duties of the person fulfilling the criteria of a
refugee definition. It has a declarative nature, because not recognition ma-
kes a person a refugee, but the circumstances, he flees. In accordance with
the 1951 Convention, a refugee is a person who, owing to a well-founded
fear of being persecuted for reasons of race, religion, nationality, member-
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ship of a particular social group or political opinion, is outside the country
of his citizenship or former habitual residence and is unable or unwilling to
enjoy the protection or return to it. Refugee status determination composes
three types of provisions in the 1951 Convention: refugee status inclusion
clauses, exclusion clauses and cessation clauses.

1. Refugee status inclusion clauses

Inclusion clauses are defined as conditions, fulfillment of which makes
the person a refugee. All conditions have to be fulfilled in corpore in order
for the person to be recognised as refugee. Among those conditions are the
following:

a) Well-founded fear of persecution (traditionally described as objec-
tive element — ,,well founded” and subjective element — state of mind of the
person). The fear must not necessarily be based on personal experience of
the applicant, while persecution must not necessarily be already experi-
enced. Fear is considered ,,well-founded”, if the situation of the person be-
comes intolerable or would become intolerable if returned to the country of
origin.

b) Persecution. There is no definition of persecution in refugee law, but
one could refer to Article 33 of the 1951 Convention (threat to life or free-
dom) and other serious violations of human rights. Persecution should be
based on at least one of the five reasons: race, religion, nationality, mem-
bership in a particular social group or political opinion. But there could be
cumulative grounds as well. Mere discrimination in itself may not be a
ground to claim refugee status under the 1951 Convention, but may amount
to persecution in certain limited circumstances, i.e. when discriminatory
measures result in disastrous effects to the person. As regards the relation-
ship between prosecution for criminal acts and persecution in the meaning
of the 1951 Convention, it should be first of all recalled that persons, flee-
ing from prosecution are generally not considered Refugees. However, un-
der certain circumstances, prosecution may amount to persecution under the
1951 Convention, for instance if:

- the policy or the laws of a state is in itself of a persecutory nature on
the 1951 Convention reasons (e.g. parents are punished for religious
instruction of their children);

- the punishment for commission of an offence is clearly dispropor-
tionate on account of the reasons in the 1951 Convention or punish-
ment is being applied in a discriminatory manner.

Sometimes it is claimed that the applicant fears punishment for illegal

departure from the country of origin. However, this reason in itself may not
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be sufficient for the person to be recognised as refugee. What is essential in
this case is to establish whether the motives of departure were related to the
1951 Convention reasons, and if so, whether it might raise grounds to refu-
gee status.

One of the most controversial issues related to interpretation of perse-
cution has for some time been the question, whether to be recognised as Re-
fugees under the 1951 Convention persons should have been persecuted by
state agents, or also persecution by private agents may amount to persecu-
tion under the 1951 Convention. There could be several situations in prac-
tice, e.g.:

- persecution is carried out by a state;

- persecution is carried out by entities of de facto power, similar to a

state in case of its failure;

- persecution is carried out by private persons, but condoned by a state

or the state is an accomplice in such a persecution;

- persecution is carried out by private persons, who do not constitute

de facto power, but the state is not able to protect;

- persecution is carried out by private persons, while state entities have

failed.

The answer to the question depends on the type of theory applied by
the asylum country. There exists a theory of responsibility (according to
this theory, the state cannot be responsible for persecution, if it seeks to
protect individuals, but is not able to do so, i.e. there is no responsibility of
the state, thus there is no persecution in the meaning of the 1951 Conven-
tion) and a theory of protection (according to this theory, a fact that there is
no proper protection from persecution is sufficient to conclude the existence
of a need of international protection irrespective if persecution comes from
the state or not, whether the state intends to protect and whether state insti-
tutions are at all existent). Though the EU Joint Position on the Harmonized
application of the definition of the term “refugee” in article 1 of Geneva
Convention, adopted in 1996, followed the theory of responsibility, the EU
Directive on minimum standards and status of third country nationals as
Refugees or persons who otherwise need international protection (further -
EU Directive on refugee definition and complementary protection of 2004,
also referred to as Qualification Directive) recognised persecution by pri-
vate agents.

In practice of states, the applicants were required to prove that they ha-
ve been targeted by persecution individually. However, it is sufficient that
an individual belongs to a group of individuals who are targeted for perse-
cution.
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¢) Grounds of persecution. There is a requirement under the 1951 Con-
vention that a causal link is established between the well-founded fear of
persecution and one or several reasons mentioned in the Convention, in-
cluding:

- race (in its broadest terms, covering also ethnic groups). Racial dis-
crimination is prohibited by international law and amounts to perse-
cution under the 1951 Convention. However, the mere fact of be-
longing to a particular race is not sufficient to qualify for refugee
status;

- religion (mere fact of belonging to a particular religion is not a suffi-
cient ground). Persecution on account of religion may manifest itself
in punishment for actions where religious education is prohibited or
even for confessing a certain religion);

- nationality (ethnic, linguistic, cultural groups; frequently this ground
is interlinked with political convictions). Persecution on account of
nationality may manifest itself by intolerable measures against cer-
tain national minority;

- belonging to a particular social group (people with similar back-
ground, origin or social status). The mere fact of belonging to a par-
ticular social group is not a sufficient ground. There are two ap-
proaches to social group: natural belonging to a social group and so-
cial group formed by the opinion of society. Social group could thus
be defined as a group of people, who are united by certain common
characteristics, different from the threat of persecution, or who are
considered as a group by the society. Social group cannot be defined
merely on the basis of persecution; i.e. it should have existed before
persecution.

One of the acute issues under discussion in contemporary refugee law
is so called gender-based/related persecution. Gender is not included in Ar-
ticle 1(A) of the 1951 Convention as a ground of persecution. However,
some countries recognise women as Refugees due to cruel and inhuman
treatment applied to them in certain societies. Most common examples of
gender — based persecution is sexual violence, domestic violence, compul-
sory family planning, female genital mutilation, punishment for violation of
social norms and discrimination of homosexuals. The following may be the
forms of gender-based persecution: laws of the state provide for discrimina-
tion or persecution; laws prohibit certain actions, but these take place in
practice; the state provides for a cruel punishment for certain gender-related
activities or violation of social norms; the laws of the state are applied in a
persecutory way. These are cases of direct gender-based persecution. How-
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ever, gender may have a significant role in determining persecution on ac-
count of any of the five criteria in the Convention. For instance, sometimes
women are persecuted on account of their family relations or kinship.
Though gender-based persecution is sometimes based on certain culture,
history, religion or traditions, the jurisprudence of international criminal
courts confirms that actions, which seriously violate human rights, cannot
be justified on these reasons.

- political opinion (mere holding of opinion is not a sufficient ground,
such an opinion should be different from that of the state, the state
authorities must be aware of it or likely to become aware and such
opinion is not tolerated by the state). It could happen that a person
does not have any political opinion, but the authorities impute certain
opinions on the person (imputed political opinion). There is no re-
quirement that political activity should have been carried out, hold-
ing of opinion is sufficient.

Two issues related to persecution under the 1951 Convention require

particular attention:

- prosecution of draft deserters and evaders. A reason that a person is
afraid of fighting or does not like fighting is not in itself a sufficient
reason to grant him refugee status. Draft evasion or desertion might
be a ground to claim refugee status if: it is related to the motives of
the 1951 Convention; or such actions imply disproportional or dis-
criminatory punishment on account of race, religion or other reasons
of the 1951 Convention;

- persecution in civil war situations. If a person flees merely because
of a wide-spread violence in a country of a civil war situation, he do-
es not fall under the 1951 Convention refugee definition. However, if
any of the military sides singles out the individual or a group of indi-
viduals on account of any reason in the 1951 Convention and seri-
ously violates their human rights, this may be considered persecution
under the Convention. Thus in certain cases persons fleeing armed
conflict situation may be considered Refugees in the meaning of the
1951 Convention, because even in situation of an armed conflict
such persecution may take place and also, because war or violence
during a conflict may be used as tools of persecution. Therefore per-
sons may be recognised as Refugees on the basis of them fulfilling
the criteria of refugee definition notwithstanding that such reasons
arise in a situation of war, international armed conflict or peace.

d) Being outside the country of origin (a person can be recognised as

refugee only if he fled his country of origin for the 1951 Convention rea-
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sons and is in a foreign country; however there are Refugees sur place —
when a person fled his country of origin not being a refugee, but for other
reasons (e.g. for the purpose of education or employment abroad), and has
become a refugee in the meaning of the 1951 Convention while being abro-
ad due to changes in his country of origin or his own actions in the country
of residence.

e) Unable to enjoy the protection of the country of origin or return to it
fearing persecution (this situation may occur when a state refuses to protect
by persecuting the individual or is unable to protect, or a person is unwill-
ing to enjoy the protection as he fears persecution). It is clear that the ele-
ments of the refugee definition in the 1951 Convention are closely inter-
linked and for instance persecution and lack of state protection should usu-
ally be analysed inseparably. In the decision in Horvath vs. Minister for the
Home Department (United Kingdom, 2001) persecution was recognized to
cover not only serious harm, but also a lack of state protection. What is the
level of protection that should be provided by a country of origin? The level
of protection should be such as to diminish the threat of harm to the level
when the fear of persecution can no longer be well-founded.

Another issue related to the test of whether state protection is available,
is the concept of internal flight/protection alternative, whereby some states
require that the person exhausts all possibilities to obtain the protection of
his country of origin before applying for asylum elsewhere. This concept is
not recognised as a principle in practise of states and its application is fre-
quently criticized. For instance, the Recommendation No. 1440 (25 January
2000) of the Parliamentary Assembly of the Council of Europe states that
»asylum seekers should not be required to prove that before seeking inter-
national protection they have exhausted all possibilities to obtain protection
inside their country of origin“. In principle, it could be applied only if the
asylum country is able to return the person to a particular place in his coun-
try of origin where he would be safe from persecution and his fundamental
human rights would be guaranteed there. If the notion is applied, certain re-
quirements should be fulfilled (access to the alternative place and realistic
possibilities to reach it; effective protection against persecution and other
dangers; safeguarding of fundamental human rights in the alternative place;
durability of protection, etc.). Refugee status should not be refused merely
because a person could have sought protection in other part of the country,
if this would not be reasonable to expect him to do. The notion should not
be applied in case of state persecution (the violation of a duty to protect by
the state or public authority allows the individual to believe that state pro-
tection is not going to be effective also in other parts of its territory).
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2. Refugee status exclusion clauses

Exclusion clauses define the conditions, under which a person, who
would have otherwise be considered a refugee, shall not be granted refugee
status under the 1951 Convention. Not all of the exclusion clauses have a
negative connotation (e.g. clauses in Article 1(D) and (E), which mention
those persons, who, while fulfilling refugee definition, are not in need of
protection under the Convention, because either they are taken care by the
United Nations (further — the UN) organisation, except UNHCR, or are af-
forded a better standard of treatment than that of Refugees, by the host state
— the same, which is applied to nationals of that state). However, Article
1(F) of the 1951 Convention is a reflection of a concern by the international
community that the Convention shall not be misused by war and common
criminals. It therefore provides that the Convention shall not apply to any
person with respect to whom there are serious reasons for considering that:

(a) he has committed a crime against peace, a war crime, or a crime
against humanity, as defined in the international instruments drawn up to
make provision in respect of such crimes (crimes against humanity and war
crimes are currently defined by the Rome Statute of the International Cri-
minal Court of 1998 and whenever needed, these contemporary definitions
should be referred to, considering that international criminal law has devel-
oped significantly throughout the years);

(b) he has committed a serious non-political crime outside the country
of refuge prior to his admission to that country as a refugee (it is clear al-
ready from the provision itself that it applies only in situations, when a cri-
me is committed outside the country of asylum, while there is no similar re-
quirement for applying provisions under item a) or c); the difficulties in ap-
plying this provision rest in: 1) defining what is a serious crime; 2) what
crimes are or are not considered political, because nowadays some crimes,
which are disproportional or especially cruel acts leading to a threat to ma-
ny civilians, may no longer be considered as political crimes despite their
political motive; 3) how to distinguish persecution for political crime from
prosecution for a political act; 4) how to act in situations when the risk to
the applicant’s life or freedom clearly outweighs a non-political crime
committed);

(c) he has been guilty of acts contrary to the purposes and principles of
the United Nations (this clause is applied least, not only because it is the
least clear, but also because usually criminal acts that may be committed
fall under the previous exclusion clauses and there is no need to apply this
rather abstract clause; there are discussions in the theory and among the
practitioners, if the clause may be applied only in respect of high level state
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officials, who are responsible for state policies, or also recognise that pri-
vate individuals may commit acts contrary to the UN Charter, embodying
the purposes and principles of the UN).

The application and interpretation of these provisions created a number
of problems in state practice. In particular, recent concerns about terrorism
to a certain extent had an influence on the increased use of exclusion clau-
ses by states. On the other hand, several states have raised concerns as if the
1951 Convention does not sufficiently protect states from terrorists. But it
should be mentioned indeed, that though terrorism is not figuring in any of
the exclusion clauses mentioned above, terrorist acts, if committed by a pe-
rson applying for asylum, could be, depending on the circumstances, cov-
ered by any, and in particular b) provision in Article 1(F) of the Conven-
tion, thereby enabling any state to exclude such a person from protection
under the Convention. However, in this context, it is essential to consider
that the application of exclusion clauses is a serious sanction for a person
who fulfils all the criteria in refugee definition, but cannot be accepted as
refugee by the asylum country by virtue of being undeserving protection
under the 1951 Convention. Therefore, the clauses shall be interpreted and
applied in a restrictive manner. The object and purpose, as well as the logi-
cal frame of the 1951 Convention allows to assert that exclusion clauses
may be applied only after the inclusion clauses have been applied, because
the aim of the Convention is to identify Refugees and not to start with a
presumption that all of them may potentially be criminals. Also, if the per-
son does not qualify as refugee, there would be no need to further apply ex-
clusion clauses, which require sophisticated examination. However, as
noted from the developments in the EU within the Proposal for Asylum
Procedures’ Directive, there might be some exceptional cases, when exclu-
sion clauses may apply in the first place (when an international criminal
court has issued charges against the applicant; in case of manifest and ac-
cessible evidence, confirming applicant’s participation in committing par-
ticularly serious crime; while examining the applicability of exclusion
clauses in appeal procedure). But there is still no wide recognition for these
exceptions. On procedural side, also important to note is that it is not neces-
sary for the state to have all evidences proving the applicant’s involvement
in acts mentioned by Article 1(F) of the Convention. The Convention is not
a criminal law document, thus it is sufficient for the state to establish the
existence of serious reasons to consider that the applicant was involved in
the commission of those acts in order for the clauses to be applied. As con-
cerns the burden of proof, in contrast with the application of inclusion
clauses, in applying the exclusion clauses the state has the burden of proof,
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while the applicant should not be requested to prove that he has not been
involved in committing crimes. As collective responsibility does not have
place in contemporary international criminal law, Refugees also can not be
excluded from refugee status on the basis of collective responsibility. This
means that exclusion clauses may be applied only in respect of the acts
committed by a concrete individual.

The effect of applying exclusion clauses is that the person is not recog-
nised as refugee and thus not protected by the principle of non-refoulement
under Article 33(1) of the Convention. Notwithstanding, important to note
is that there might be certain limited situations, where such a person may
still be protected from expulsion by virtue of expanded scope of non-
refoulement under other human rights instruments (in case of torture or ot-
her unacceptable treatment in the country of origin).

3. Refugee status cessation clauses

Cessation clauses define the circumstances, when refugee status, hav-
ing been granted, is no longer necessary to the individual, or justified.
These clauses follow from the subsidiary nature of international protection
— it should not be provided when no longer necessary. Procedurally, appli-
cation of cessation clauses differs from that of inclusion and exclusion clau-
ses, in that the former applies only after refugee status has been granted, but
not during the refugee status determination procedure. These clauses are
embodied in Article 1(C) of the 1951 Convention. Proper application of
cessation clauses is essential, because if protection is withdrawn from the
refugee earlier than needed, he may be forced to become a refugee again.
As mentioned in Article 1(C), the 1951 Convention shall cease to apply to
any refugee if:

a) he has voluntarily re-availed himself of the protection of the country
of his nationality (in this case three conditions need to be fulfilled: 1) it
should be established that a refugee intended to re-avail of the protection; 2)
the intention was voluntary; and 3) repeated re-availment — he shall obtain
the protection in reality, not theoretically; carrying out of certain activities
that are beyond the will of the applicant, shall not be considered a re-
availment of protection); or

b) having lost his nationality, he has voluntarily re-acquired it (can be
applied only when citizenship is re-acquired voluntarily; if country of origin
automatically grants citizenship to all its nationals, this does not necessarily
mean this cessation clause shall apply), or

¢) he has acquired a new nationality, and enjoys the protection of the
country of his new nationality (the application of this ground creates least
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problems in practice, because transfer from refugee status to a status of a ci-
tizen of the asylum country through naturalisation is a natural process and it
can happen even without formal withdrawal of refugee status); or

d) he has voluntarily re-established himself in the country which he left
or outside which he remained owing to a fear of persecution (this should be
understood as return to the country of origin and settlement there; short vis-
its for compelling reasons may not justify the application of this clause,
otherwise a refugee may be forced to flee again); or

e) he can no longer, because the circumstances in connection with
which he has been recognized as a refugee have ceased to exist, continue to
refuse to avail himself of the protection of the country of his nationality
(extremely important in applying this clause is the establishment that situa-
tion changes in the country of origin are substantial, stable, durable and re-
lated to a fear of persecution of the applicant; insignificant changes can not
be a basis to apply this provision);

f) being a person who has no nationality he is, because of the circum-
stances in connection with which he has been recognized as a refugee have
ceased to exist, able to return to the country of his former habitual residence
(the application of this ground is very similar to the previous one, except
that it applies to stateless Refugees; in addition to cessation of circum-
stances that had caused the flight of a refugee, it should be ascertained that
a stateless person will be readmitted by his country of origin, because this
may not always be possible due to a lack of citizenship of that country).
Two exceptions are provided to the clauses e) and f), meaning that the later
may not be applied if a refugee may invoke compelling reasons arising out
of previous persecution for refusing to return to the country of origin. Ap-
plication of these exceptions may be related to a very cruel past persecu-
tion, serious psychological and physical traumas that were caused to the ap-
plicant by past persecution, due to which it would be unreasonable to ex-
pect the applicant to return to the country of origin even if the situation hav-
ing caused the flight ceases to exist.

The first four clauses are related to the acts of a refugee himself, while
the two last are related to the fundamental changes in the country of origin
that are beyond the will of the refugee. Cessation could be individual, but
there have been situations when cessation to the whole group of Refugees
coming from a particular country has been announced by UNHCR. This
does not automatically imply that there could be no new Refugees coming
from the same country. The burden of proof that effective protection is
again available in the country of origin for a particular individual rests
within the state, which is in a better position and possession of adequate in-
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formation about the situation in the country of origin. However, if a refugee
himself undertook certain actions that justify cessation of refugee status,
then he should be able to explain that to the authorities of the asylum coun-
try. The effect of applying cessation clauses is not always that a former re-
fugee will repatriate to his country of origin. This is due to the fact that a re-
fugee might have stayed in the asylum country sufficiently long time, as to
be able to apply for citizenship, or has formed a family with a citizen of the
asylum country and other similar situations. The list of cessation clauses in
the 1951 Convention is exhaustive, thus no other reasons would justify ces-
sation of refugee status.

Cessation clauses shall not be mixed with revocation of refugee status
in situations, when the applicant obtains refugee status by fraud. Though
there is no mention of revocation of refugee status in the 1951 Convention,
if fraud comes to light, it is clear that such a person should not have re-
ceived refugee status in the first place. Obviously, fraud as such is not a
ground for revoking refugee status, but only if such a fraud relates to the es-
sentials of the claim, proving that indeed the person is not a refugee.

Chapter III. Other Forms of Protection under International,
EU and Lithuanian Law

This Chapter overviews the main aspects and challenges of subsidiary
(complementary) protection and temporary protection of Refugees.

1. Subsidiary protection in international law, EU law and the law
of the Republic of Lithuania

The principle of non-refoulement covers nowadays not only the prohi-
bition to refoule a person fearing persecution to the country of origin, as
provided in Article 33 of the 1951 Convention, but also protection of per-
sons fearing torture, cruel and inhuman treatment or punishment or other
serious dangers in their country of origin, leading to their inability to enjoy
the protection of their country. Given this expanded scope of the principle
of non-refoulement on the basis of other international documents and juris-
prudence, a regime of subsidiary (complementary) protection emerged.
Therefore subsidiary protection is granted in some countries when expul-
sion would be in conflict with Article 3 of the European Convention of
Human Rights, Article 3 of the 1984 UN Convention against torture and/or
Article 7 of the International Covenant on Civil and Political Rights (further
- ICCPR), because such acts would be considered inhuman or cruel treat-
ment. These international treaties could be considered as a legal basis for
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emergence of subsidiary protection regime. Though ECHR does not pro-
vide for a right to asylum, it follows from the jurisprudence of the European
Court of Human Rights for the past decade that expulsion of asylum seeker
from the territory of a state may under certain circumstances entail the vio-
lation of Article 3 of the Convention, which prohibits torture, cruel or in-
human treatment or punishment (court decisions in Soering v. the United
Kingdom (1989), Vilvarajah and others v. the United Kingdom (1991),
Amuur v. France (1995), Ahmed v. Austria (1996), Chahal v. the United
Kingdom (1996), Jabari v. Turkey (2000), admissibility decision in 7.1 v.
the United Kingdom (2000) and others).

Protection under Article 3 of the ECHR differs from that under the

1951 Convention, because:

a) it provides for wider protection than in the 1951 Convention, be-
cause Articles 32 and 33 of the later provide for exception to the
principle of non-refoulement in certain cases, while Article 3 of
ECHR protection from expulsion is absolute;

b) provides for prohibition of expulsion, but does not regulate and
provide standards to be applied to protected person in asylum coun-
try, while the 1951 Convention envisages such standards;

c) the 1951 Convention links persecution to the five mentioned rea-
sons, while Article 3 of ECHR does not provide for any conditions
in this respect. Torture, cruel, inhuman or degrading treatment or
punishment is not related to any particular reasons.

The principle of non-refoulement also flows from Article 3 of the 1984

UN Convention: “no state may expel, return (refoule) or extradite any per-
son to another country, if there are serious grounds to believe that he may
be exposed to torture. In determining such grounds, the competent authori-
ties shall take into account all related circumstances and constant, inhuman
and widespread violations of human rights in a particular country”. In con-
trast with the 1951 Convention and the ECHR, whereby various countries
have differing positions as to the agent of prohibited acts, the 1984 Conven-
tion provides explicitly the persons whose prohibited activities fall under
the ambit of the Convention (Article 1: “actions by the state official or any
other official person, or when it is done with their intent or knowledge or si-
lent agreement”). However, the Committee against Torture in its practice
recognised a violation of Article 3 of the Convention in those situations
where individuals were in risk of torture or other prohibited treatment even
when such acts were committed by non-state agents (e. g. case of Sadig
Sheh Elmi v. Australia). Article 7 of the ICCPR prohibiting torture is inter-
preted as also covering the principle of non-refoulement.
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There is no widely recognised definition of complementary/subsidiary
protection in international law, because this form of refugee protection
emerged from the state practice and state commitments under the general
obligations of the human rights treaties. Various states applied this form of
protection differently, thus the approaches from various states were differ-
ent to the problems faced by individuals who do not fall under the refugee
definition of the 1951 Convention, but who otherwise need international
protection for similar reasons. The application of various solutions to these
problems resulted in emergence of practice whereby different statuses were
granted, e.g. “status B”, “subsidiary protection”, de facto status” and “hu-
manitarian status”. However mere suspension of deportation does not mean
complementary protection.

In the European Union, a Directive on refugee definition and comple-
mentary protection (Qualification Directive) was adopted in 2004 and for
the first time established an obligation of the EU Member States to grant
subsidiary/complementary protection status to persons who do not qualify
as Refugees, but are nevertheless in need of international protection.

Subsidiary protection is granted only when a person does not fulfill the
criteria of granting refugee status under the 1951 Convention. Subsidiary
protection differs from refugee status under the 1951 Convention not only
by grounds on which it is granted, but also by scope of rights granted to the
persons enjoying it. In contrast with temporary protection, subsidiary pro-
tection means a particular status granted after an individual determination
of protection needs, while temporary protection is granted following a
group determination of the needs on the basis of situation in the country of
origin. Temporary protection is usually of a very short duration, though
some exceptions exist in the practice of states. On the other hand, subsidi-
ary protection is usually much longer and in this respect very similar to that
provided under the 1951 Convention. Subsidiary protection should not be
confused with humanitarian status, granted by some states to persons ex-
ceptionally on compassionate grounds having no relation to Refugees.

There is no international document, listing all persons that may be eli-
gible for subsidiary protection, but EU Directive on refugee definition and
complementary protection provides three categories of individuals to whom
this protection may apply, i.e. persons who because of reason of death pen-
alty or execution; torture or inhuman or degrading treatment or punishment
in the country of origin; or serious and individual threat to life or person by
reason of indiscriminate violence in situations of international or internal
armed conflict are unable, or owing to such a risk, unwilling to avail them-
selves of the protection of the country of origin. In the practice of states,
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subsidiary protection is granted for a variety of reasons. In Lithuania, the
eligible persons are defined similarly like in the EU Directive, but in addi-
tion include those, who are threatened by serious or systematic violations of
human rights.

Eligibility for subsidiary protection is determined in each individual
case. Some states apply so called single procedure, whereby all protection
needs are assessed comprehensively, some others prefer to determine the
compliance with the 1951 Convention criteria first and only in case of fail-
ure of such a compliance — to see if the person is in need of international
protection for different reasons. Applicability of such a single procedure
was recommended by the Council of Europe in 2001. The applicant should
not be requested to submit a particular type of application, because he may
not know all the specificities of one or another form of protection. Thus it
should be for the state to determine on the basis of an asylum application,
which form of protection shall be granted to the applicant.

Exclusion and cessation clauses for subsidiary protection, as defined in
the EU Directive, are very similar to those applied under the 1951 Conven-
tion for refugee status. However, the question remains, what kind of protec-
tion would be granted to persons, who are excluded from subsidiary protec-
tion by reason of having committed a serious crime, but are unable to return
to the country of origin due to threat of torture. The directive seems to fail
in certain respects to ensure the absolute nature of non-refoulement in case
of torture.

As there is no international document codifying such standards, vari-
ous standards apply in different states. The Directive on refugee definition
and complementary protection sets a list of rights for persons enjoying sub-
sidiary protection. In contrast with its draft version, the adopted directive
provides for less generous treatment of these persons if compared with per-
sons granted refugee status. Differences in treatment exist with regard to
exercising e.g. the right to obtain documents, right to employment and vo-
cational training, social benefits. However, with regard to exercising e.g.
the right to education, health care and psychological support, assistance in
obtaining housing, the situation of these persons is identical to Refugees
and in some cases to nationals of the host country. The problem remains
with regard to family reunification, which is not provided by any EU direc-
tive to these persons, though state practice recognises the need for such a
right. In Lithuania, the main problem is that the standards of treatment of
persons enjoying subsidiary protection are almost identical to nationals only
during the state supported integration programme period. But once the state
support for integration ends, the persons are not able to have the same ac-
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cess to social benefits and health care, because Lithuanian laws require pe-
rmanent residence or citizenship for full exercise of these rights. These laws
remain to be amended.

It is without doubt that introduction of subsidiary protection regime
had a positive effect on all persons, who were not protected as they fell out
the strict refugee definition in the 1951 Convention. Notwithstanding, the
subsidiary protection regime has been criticized for having impacted on the
statistics for recognising refugee status under the 1951 Convention; also
that it became a good ground for some states to justify their failure to prop-
erly apply the 1951 Convention refugee definition. These and other reasons
have had an impact on the secondary movements, e.g. in the EU Member
States (illustrative in this respect are cases of Adan and Aitseguer v. Secre-
tary of State for the Home Department in the UK; T.1. v. the United King-
dom).

2. Temporary protection in international law, EU law and
the law of the Republic of Lithuania

Temporary protection emerged as a regional initiative in response to
massive refugee influxes in Africa, Americas and Europe. Countries facing
huge numbers of asylum seekers were unable to process their cases on indi-
vidual basis within their asylum procedures, thus some countries introduced
into their legislation particular norms that have accelerated the decision
making for persons in need of protection. Besides, the reasons, for fleeing
the country of origin not always corresponded to those in the 1951 Conven-
tion. Though several documents regulating this situation have been adopted
in the European Union in relation to the Yugoslav and Kosovo crisis, the
legal basis for the establishment of a temporary protection regime in Europe
was adopted only on 20 July 2001 (Directive on Temporary Protection).
This is currently the only legally binding document, which comprehen-
sively regulates all questions related to temporary protection. Emergence of
temporary protection in Lithuania relates to the adoption of Government
Resolution on 25 May 1999 on reception of Kosovo Refugees. There was
no legal basis regulating this question at that time, as well as no practical
preparedness to receive Refugees under a special evacuation programme.
Therefore this resolution was never implemented. Currently, temporary pro-
tection regime is envisaged in the new Law on Legal Status of Aliens of
2004, which is aligned with the EU Directive on this issue.

Temporary protection is closely related to the situation of mass influx
of Refugees. When it is not possible to determine refugee status individu-
ally, so called prima facie (without the evidence to the contrary) status is
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being used. This status means that persons belonging to a particular group
are recognised as Refugees on a group basis on account of circumstances
that have forced them to flee the country of origin. However, contemporary
movements of people are usually mixed and it is not always evident that all
of them are Refugees. Thus they are all granted temporary protection until
the situation in the country of origin changes substantially, or until it be-
comes possible to determine the status individually. Definition of a mass in-
flux is included in the EU Directive on Temporary Protection. The directive
defines the elements constituting “a mass influx: a big number of persons
arriving from a particular country or a geographical region irrespective if
their arrival to the Community was spontaneous or assisted, e.g. through an
evacuation programme. Definition of a mass influx on a quantity basis
would be inappropriate.

There is no widely accepted definition of temporary protection in in-
ternational law, however one could assert that it is a temporary measure,
which provides an asylum seeker with an opportunity to arrive to asylum
country and enjoy the protection from expulsion until the situation in the
country of origin improves. According to the EU Directive on Temporary
protection, it is understood as exceptional procedural measure, which in the
case of a mass influx or threatening mass influx situation provides tempo-
rary protection to persons, in particular when there is a risk that asylum pro-
cedures will not be able to receive such a number of individuals without
detriment to those who seek protection. In contrast, temporary asylum is not
a form of status, but only an interim measure, which means that a person is
allowed to remain in the country until his protection needs are determined
and final decision taken. Temporary protection, on the other hand, means
that the status of person is already determined. The duration of temporary
protection is usually longer than that of temporary asylum.

Article 1(C) of the 1951 Convention confirms the temporary nature of
refugee status under the Convention, however the states issue permanent re-
sidence permits to persons granted refugee status. Persons granted tempo-
rary protection are issued temporary residence permits in the country of
asylum. Granting of temporary protection to asylum seekers arriving in
mass influx should not prevent them from applying for individual status
under the 1951 Convention. Once temporary protection terminates, certain
persons will need asylum even after the situation in the country of origin
improves. These persons should be afforded a possibility to make use of the
refugee status determination procedure under the 1951 Convention.

Subsidiary protection is determined on individual basis and is of a lon-
ger duration (e.g. in case of torture). Temporary protection is granted to the
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groups of individuals. Subsidiary protection according to its nature is of a
much longer duration than temporary protection, which is granted on the
basis of expectation that the circumstances that gave rise to the mass influx
of Refugees ceased to exist or are going to change soon.

According to the EU Directive on Temporary Protection, protection is
granted to third country nationals or stateless persons who left their country
of origin or region and are unable to safely and durably return to the coun-
try of origin due to the situation there. The directive lists those persons,
who:

a) fulfill the refugee criteria under the 1951 Convention;

b) fled from the situation of armed conflict or widespread violence;

¢) fled due to widespread and systematic violations of human rights.

However, states may determine also other categories of persons to
whom temporary protection would apply. Directive covers not only those
persons who arrived to the Member States spontaneously, but also persons
who have been evacuated from other countries, e.g. under the programmes
of international organisations. There is no international document, which
would regulate the standard of treatment of persons enjoying temporary
protection, thus the practice of states varies in this respect. Usually, the fol-
lowing rights are granted:

a) right to attend primary and secondary school (sometimes also the

right of higher and high education is granted);

b) right to work (in some places immediately upon arrival, other pla-

ces — after some time of having resided in the territory of the state,
e.g. after 3 months);

¢) support to obtain housing (sometimes persons are accommodated in

reception centres);

d) social support;

e) possibility to access national health care system;

f) right to reunify with family members;

g) issuance of residence permit and other necessary documents.

The EU Directive provides for a right to employment or self-
employment, right to appropriate standard of living and, if needed, support
to acquire accommodation, right to education, right to family reunification
and certain specific rights (e.g. for unaccompanied minors).

Temporary protection in its nature should be as temporary as possible.
Under the EU Directive, temporary protection may be granted for one year,
with one year automatic extension and another one year extension by the
Council. In Lithuania, temporary protection can be up to two years. Under
the Directive, temporary protection is granted on the basis of Council deci-
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sion, determining the situation of mass influx, thus it is not upon the deci-
sion of the Member States. Ending of temporary protection has created so-
me problems in practice, thus the EU Directive provides the requirement
that the decision on cessation of temporary protection shall be taken only
when the person can return home safely and such a return would be durable.

Temporary protection can overall be considered as a successful meas-
ure of protecting people in situations of mass-influx. However, temporary
protection may add to the problems of protecting Refugees, if e.g. it is ex-
tended for a very long period of time without affording a stable status to a
person who is unable to return, or when access to refugee status determina-
tion procedure under the 1951 Convention is suspended or hindered by vir-
tue of applying temporary protection.

Chapter IV. Asylum procedures and procedural aspects of
refugee status determination

The fourth Chapter analyses procedural aspects of determining refugee
status and asylum procedures, including various issues of procedure; mini-
mal requirements for asylum procedures; reception conditions for asylum
seekers; international and regional procedural requirements influencing the
asylum procedures; asylum procedures in the practice of selected states;
admission procedures and determination of status under accelerated and re-
gular procedures; the asylum procedure of the Republic of Lithuania, as
well as development perspectives of asylum procedures in Europe. Asylum
procedures are analysed in its broadest term: those, covering determination
of a person as refugee under the 1951 Convention or determination of sub-
sidiary (complementary) protection needs.

In refugee law, the burden of proof rests on the applicant. However,
considering that refugee cases are difficult to prove because of a lack of do-
cumentary evidence or the nature of persecution, the official examining
asylum claim shares the obligation to assist the applicant in establishing and
ascertaining all facts related to the case. When statements of the applicant
sound credible, coherent and do not run counter widely known facts, those
statements that lack evidence, shall be assessed in favour of the applicant.
The essential requirement and basis for applying this principle (benefit of
the doubt) is the establishment that the applicant is credible. The level of
proof (how much should be proved to be believed) in refugee cases is much
lower than in criminal or civil cases, as it should be proved that there are
“good reasons”, “real and reasonable possibility” of persecution, but mere
probability of persecution is not considered enough.
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Considering that the 1951 Convention does not regulate asylum proce-
dures, whereby refugee status is determined, and even more there is no in-
ternational document for regulating specifically these issues, thus states ap-
ply various procedures in their practice. Some international requirements
for asylum procedures follow from the international human rights standards
and the positions of international organisations. These include, but are not
limited to a requirement that:

- an asylum application shall be received by competent persons, who

shall transfer the application for decision making to a central body;

- asylum seekers shall be provided with information about the asylum
procedure, shall be provided with the services of interpreter free of
charge and opportunity to contact UNHCR;

- it should be possible for an asylum seeker to appeal against a nega-
tive decision in his case and remain on the territory of the state while
such an appeal is being adjudicated.

The EU aims to harmonise asylum procedures: in 1995 the Member
States adopted a Resolution on Minimum Guarantees for Asylum Proce-
dures and the Commission Proposal for Asylum Procedures’ Directive to
replace the Resolution has been drafted for this purpose. The EU documents
state the minimum standards for asylum procedures, which means that sta-
tes may apply higher standards, though it is not always the case in practice.
Under the Proposal for Asylum Procedures’ Directive it is recognised that
various time limits for submission of asylum application the failure of
which may result in refusal to receive an asylum application are illegal,
while all decisions related to asylum application shall be adopted in written
form. Asylum seekers should be granted procedural rights during asylum
procedure, including the right to interpreter, to contact UNHCR, to infor-
mation about asylum procedures, to be informed in time about the decisions
in their respect, to have an individual interview before taking the decision,
to receive legal assistance and others. There are also specific guarantees for
unaccompanied minors. The proposal has been criticized as providing too
many exceptions to various rights and guarantees for asylum seekers. Two
level asylum procedure is envisaged in the proposal.

Equally important to ensuring the procedural guarantees during asylum
procedure, is the provision of reception conditions, guaranteeing physical
and psychological well-being of the applicant pending determination of his
status. In the absence of international legal document specifically regulating
these issues, states apply various standards to reception of asylum seekers.
In the EU, Reception Conditions’ Directive was adopted in 2003. It deals
with the issuance of documents for asylum seekers to certify their status
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pending final status determination; freedom of movement in the asylum
country; rights to education for minors, right to work and engage in voca-
tional training, material reception conditions (accommodation, health care,
social benefits).

As mentioned above, some procedural requirements, applied to asylum
seekers, flow from the general human rights instruments, like the ICCPR,
ECHR and others. In particular, the right to an effective remedy is being
analysed in the monograph and how it should be applied in the context of
asylum procedures. As recognised by the European Court of Human Rights,
only the remedy, which is provided by an institution independent from the
one that engaged in the violation alleged, which is analysing the arguments
of the applicant on the substance, able to remedy the violation and practi-
cally accessible, not only a theoretical possibility, may be considered effec-
tive. The rules, established by the court in cases of Vilvarajah and others v.
the United Kingdom, Chahal v. the United Kingdom, Jabari v. Turkey, Hilal
v. the United Kingdom and others bear direct consequences for asylum pro-
cedures, in particular appeal procedures against negative decisions to grant
protection in asylum country.

As a rule, asylum procedures are conducted by states, with the excep-
tion of UNHCR refugee status determination under its mandate in specific
situations. Various states apply its’ own asylum procedures, what matters
though, is that these procedures contain at least the minimum procedural
guarantees for asylum seekers. Asylum procedures in various countries are
frequently carried out by migration, asylum, justice authorities, while ap-
peals are adjudicated either by independent administrative bodies or courts.
In Lithuania, decision on asylum application is adopted by the Migration
Department to the Ministry of Interior, while appeals are dealt with by ad-
ministrative courts.

While analysing various asylum procedures, it is necessary to note that
some of those are divided to several stages with rather specific purposes.
Admissibility procedures, whereby it is determined whether the state re-
ceiving asylum application shall be responsible for its examination (within
the EU, the so called-Dublin mechanism under the 2003 Regulation applies,
while outside the EU — safe third country concept is frequently used to de-
termine the state to be charged with examination of an asylum application).
Accelerated procedures usually differ from regular procedures by shorter
time limits for examining the application and with less procedural guaran-
tees for asylum seekers. The application of these procedures is mostly re-
lated to examination of claims that are considered manifestly unfounded or
an asylum seeker is abusing the asylum procedure. The difference between
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admissibility and other procedures is that the former applies before substan-
tial examination of the claim starts. These procedures are frequently criti-
cized as not always being objective and lacking proper procedural guaran-
tees so as to consider such examination fear and efficient.

Asylum procedure in Lithuania starts with admissibility decision to be
taken within 48 hours on the basis of either the application of safe third
country notion or the application of 2003 Regulation of the EU determining
the member state responsible for examination of asylum application. If ad-
missibility grounds are not applicable, asylum seeker is granted temporary
territorial asylum, enabling him to stay on the territory of Lithuania pending
final determination of the claim. Decision may be either to grant refugee
status, complementary protection or refuse granting of protection, the later
could be appealed to administrative courts.

The main aim of the process of harmonising asylum procedures in the
EU is to seek for common asylum procedures, which would comply with
EU-wide applicable minimum standards. While in the future, the EU may
opt for a single asylum procedure, with one supranational body examining
the claims and equally distributing asylum seekers in the Member States.
Discussions in and outside the EU have recently lead to debates on region-
alisation of asylum procedures and protected entry procedures, proposing
that asylum claims are determined outside the EU, closer to the region of
the country of origin, while those found eligible for protection, would be sa-
fely allowed to move to the EU territory. These proposals have their posi-
tive, but equally negative sides and it remains to be seen, how such ideas
find its way to practice.

Chapter V. Specific characteristics of the refugee law
developments in the European Union

This, the Chapter Five covers analysis of the issues, such as: the EU
Asylum Acquis; the process of harmonisation of asylum legislation; the
Amsterdam reform and the influence of the EU legal norms on Lithuanian
legislation and practice on Refugees.

Asylum and refugee issues for the first time entered the European
Communities’ context with amendments to the EC Treaty, made in Maas-
tricht. At that time, asylum, together with immigration issues, was a com-
mon interest of the Member States. A number of refugee related documents
adopted in the framework of the Maastricht Treaty, had mostly legally non-
binding effect and have been highly criticized for having provided more ex-
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ceptions to the rules than certain common standards for the Member States.
Since the Amsterdam Treaty in 1997, asylum issues have been moved un-
der the Community competence after the transitional period of mixed com-
petences between the Members States and the Community, which ended in
2004. The asylum developments in the EU can be characterised by the aim
of the Member States to seek for harmonisation of their asylum legislation,
practices and procedures to ensure that similar minimum standards are ap-
plied in the whole territory of the EU, thereby ensuring equal treatment for
any asylum seeker in any EU Member State and avoiding secondary mo-
vements of asylum seekers within the European Union. All norms, regulat-
ing interstate cooperation, as well as those flowing from Community legis-
lation on asylum, also the rules towards achieving the aims of the EU in the
field of asylum shall be considered asylum Acquis of the EU. It is not static,
the norms develop constantly, and thus there is no exhaustive list of docu-
ments, constituting the acquis.

The harmonisation process under the Amsterdam treaty resulted in the
adoption of almost all (except one) documents by December 2004, envis-
aged in its Article 63, including the Decision on European Refugee Fund,
EURODAC Regulation, Directive for Granting Temporary Protection, Di-
rective on Minimum Standards for Reception of Asylum Seekers, Regula-
tion Determining the Member State Responsible for Examination of Asy-
lum Application and the Directive on Refugee Definition and Complemen-
tary Protection. The only remaining document to be adopted to finalise this
process, as of 1 January 2005, was the Proposal for Directive on Asylum
Procedures.

More than a year since Lithuania’s entry to the European Union in
May 2004, it may be already concluded that during the pre-accession pe-
riod, EU legislation (even inter-state legally non-binding documents) have
had a significant influence on the legislation and practice in Lithuania, simi-
larly to the situation in all other new EU Member States. In particular, new
version of the Refugee Law was adopted in June 2000, introducing the pre-
viously unknown in Lithuanian context concepts of safe third and safe
country of origin, manifestly unfounded claims, but also procedural guaran-
tees, that were not previously available to asylum seekers. Furthermore, the
alignment of refugee legislation and legislation on aliens in Lithuania, has
lead to the adoption in spring 2004 of a new Law on the Status of Aliens,
which merged also asylum and refugee issues in a single document with all
other aliens. Though the EU asylum developments had generally a positive
influence on refugee protection in Lithuania, a number of problematic is-
sues have at the same time been also derived. One has to bear in mind, that
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some of the most criticized EU rules before adopting them by Lithuania ne-
ed to be carefully screened for compliance with its international obligations.

Chapter VI. Specific issues of refugee law

The last one, Chapter Six is devoted to specific questions of refugee
law, which, in the view of the author, required additional attention due to
uncertainties or dilemmas surrounding various contemporary refugee law
concepts. The Chapter analyses in detail the application and challenges of
the safe third country and safe country of origin notions, as well as mani-
festly unfounded applications; issues of family unity and family reunifica-
tion; detention of asylum seekers and other issues.

1. Safe third country notion

The application of this notion means that asylum application is not go-
ing to be examined in a state, where it was submitted, but the applicant is
rather to be sent to a country, where he had obtained or could have received
protection. The notion emerged from the practice of states, but is still not
recognised as a principle to be applied with regard to each of the applicant.
Though the application of the notion should not in principle conflict with
the obligations under the principle of non-refoulement, the application of
material and procedural criteria to determine the applicability of the notion,
as well as lack of inter-state agreements ensuring that asylum seeker is re-
admitted and accepted into asylum procedure in a third country, has lead to
a criticism of the notion. No internationally accepted criteria for determin-
ing, which countries could be considered safe for a particular asylum see-
ker, exist. Lack of agreement on the criteria, among other reasons, has also
delayed the adoption of the Asylum Procedures’ Directive in the EU. Be-
fore the drafting of Proposal for mentioned directive, which will, once
adopted, regulate the implementation of the notion, the Member States of
the EU adopted a Resolution on Host Third Countries in 1992, which set
forth the material and procedural criteria for applying the notion. Under the
Proposal for a Directive, each application shall be examined individually
with regard to safety of a particular third country to the applicant. This in-
dividual determination of the safety of a third country includes establish-
ment of:

- close links of the applicant with the third country or a possibility to

avail of the protection of the third country;
- reasons allowing to believe that the asylum seeker will be readmitted
to a third country;
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- any special reasons rebutting the presumption of safety of the third

country for this particular applicant.

Only the country that complies with international standards of refugee
protection and complies with requirements for the protection of fundamen-
tal human rights and freedoms could be considered safe under the criteria
outlined by the Proposal. Similar, but more detailed criteria are enlisted in
the Lithuanian Aliens’ Law. While applying the notion of safe third coun-
try, one needs to consider, which is sometimes forgotten in state practice,
that firstly, there is no obligation in international law for an asylum seeker
to seek protection in the first safe country he arrives after fleeing a threat to
life or freedom; secondly, the application of the notion remains theoretical,
if there is no possibility for an applicant to be readmitted into a third coun-
try and get his asylum claim examined there and; last, but not least, a state
sending the applicant to a third state without ensuring that his application is
properly dealt with there is in serious risk of violating the principle of non-
refoulement. The responsibility for it would apply to a state, for instance,
under the ECHR. The European Court of Human Rights clearly recognised
such potential responsibility while examining various related aspects, e.g. in
cases Amuur v. France, T.1. v. the United Kingdom and others.

2. Safe country of origin notion

This notion does not follow from the 1951 Convention, but rather from
state practice in applying and interpreting this document. So far, it has not
reached the status of a principle, to be mandatory applied with regard to
each asylum seeker. The determination of safety of country of origin is part
of refugee status determination process. The concern with the safe country
of origin notion, though is that a presumption of country of origin being sa-
fe is applied and applications of persons, coming from such countries, are
examined under accelerated procedure. These procedures are frequently
with lesser procedural guarantees and with an additional burden for asylum
seeker to refute the presumption of a country being safe. Before the Pro-
posal for Asylum Procedures’ Directive has been drafted in the EU, the no-
tion has been regulated by the Conclusions on Countries where there is
Generally no Serious Risk of Persecution, adopted in 1992. No definition of
the notion was provided, but rather the criteria for determining a country of
origin as safe. The Proposal for Asylum Procedures’ Directive requires that
before determining a country of origin as safe, it should be established that
this country:

- observes basic standards of international human rights law;
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- has democratic structures and respects human rights, in particular,
fundamental ones, and provides for effective remedy against viola-
tions of these rights;

- allows monitoring of human rights situation by independent observ-
ers;

- is governed by the rule of law;

- is a stable country.

Lithuanian Aliens’ Law established similar criteria for applying the no-
tion of safe country of origin. On procedural aspects, the safe country of
origin notion differs from safe third country notion in its application, be-
cause the former is applied during the substantial examination of the claim
(when protection needs of the applicant and status to be granted is deter-
mined), while the later notion is applied during admissibility procedure, be-
fore substantial examination of the claim has started.

The most problematic aspect of applying the notion of safe country of
origin is the rule established by the so called “Spanish Protocol” to the Am-
sterdam Treaty, which recognised all EU Member States as safe countries
of origin and limited the rights of asylum seekers from one EU country to
apply for asylum in another Member State. Such limitations may de facto
enter a new geographical reservation to the 1951 Convention, while if the
claim is going to be examined as manifestly unfounded, such treatment of
EU nationals applying for asylum might be considered discriminatory in the
context of treatment of all applicants for asylum. This example shows that
the EU citizenship, the introduction of which was meant for the benefit of
the EU nationals, would work against them in case the Member State fails
to provide effective protection to some of its nationals.

3. The notion of manifestly unfounded asylum applications

This notion is not mentioned either in the 1951 Convention or any ot-
her international instrument on Refugees. However, it is based on the un-
derstanding that claims, obviously falling outside the 1951 Convention re-
fugee definition or being an abuse of the asylum procedure, should be ex-
amined in an accelerated manner, for the states to be able to reject asylum
claim in a short time. The notion follows from the practice of states, who,
concerned with bogus asylum seekers and their abuses of the asylum proce-
dures, introduced accelerated procedures to determine the claims, consid-
ered as manifestly unfounded. Though no general definition of a manifestly
unfounded claim exists, the Resolution on Manifestly Unfounded Applica-
tions for Asylum, adopted by the EU Member States in 1992, set forth the
criteria for recognising the claim as such. These criteria were further elabo-
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rated in the Proposal for Asylum Procedures’ Directive. Under this docu-
ment, the application may be considered manifestly unfounded if it has be-
en established that:

- while submitting his application for asylum, the applicant presented
the facts that rise issues outside the 1951 Convention and are not re-
levant to it;

- safe country of origin notion applies;

- applicant is prima facie excluded from refugee status (in exceptional
situations).

Application of manifestly unfounded claims’ notion creates practical
problems, because it is not always easy to determine if there has indeed be-
en an abuse of the asylum procedure or the applicant simply failed to com-
ply with certain requirements that may not have been necessarily known or
properly understood by him. Also, in situation, where even the EU legisla-
tion recognises other legitimate grounds for protection going beyond the
1951 Convention, it seems to be wrong to recognise as manifestly un-
founded claims those falling outside the Convention, but fitting under e.g.
complementary protection. Furthermore, the procedural guarantees applied
while examining the application in accelerated procedure, do not always
ensure equal opportunities with those whose applications are considered
under regular procedure, to prove the claim and be heard. In Lithuania, the
Aliens’ Law considers those applications as manifestly unfounded, which
are clearly not based on the threat of persecution in the country of origin or
which are based on deceit or abuse of the asylum procedure and clearly
fails to comply with the criteria for granting asylum in accordance with this
law. The main problem in applying the notion under Lithuanian legislation
rests in the very short time limits, allocated to examine the claims, which
are presumed to be manifestly unfounded. Considering that the examination
of claims in accelerated procedures means examination on substance, 48
hours provided for such procedures in Lithuania (with a possibility of ex-
tension up to 7 days) may not be sufficient and therefore this situation
raises doubts as to the effectiveness and fairness of examination of these
claims.

Several international observers and organisations raise the issue of ap-
plying manifestly well-founded claims’ notion (those that clearly indicate
the protection needs of the applicant entitling him to a particular form of
protection in the country), whereby these claims would be adjudicated in
accelerated procedures and protection to persons would be granted in accel-
erated manner. Though such practice exists in a few states, little is being
discussed or done in this respect yet.
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4. Principle of the family unity and the right to family reunification

Becoming a refugee for a number of persons also means separation
from family members, either by leaving them behind in the country of ori-
gin or loosing each other during sometimes a very long way to an asylum
country. Therefore the reunification of a refugee with his family members is
of extreme importance in ensuring the well-being of the person in an asy-
lum country. Furthermore, even if a refugee family arrives in its full com-
position to an asylum country, but only one of family members is recog-
nised as eligible for protection, it would be an illegal interference into fam-
ily life of a refugee, if part of the family would have been expelled. The ba-
sis for the development of the right to family unity and reunification of a
separated family is found in general human rights instruments, like the
ICCPR, ECHR and the Convention on the Rights of a Child. Notwithstand-
ing that the European Court of Human Rights examined only a very few
cases, directly related to family reunification of Refugees, it could be im-
plied from the jurisprudence under Article 8 of the Convention, that if there
is no other country where a refugee family could be reunited, the asylum
country may be limited in its discretion to refuse admission to family mem-
bers seeking reunification on its territory. The difference in this situation
between Refugees and other aliens is that the later are likely to be able to
reunify outside the host country (e.g. as recognised in cases of Abdulaziz,
Cabales and Balcandali v. the United Kingdom, Giil v. Switzerland, Cruz
Varas v. Sweden and others).

The right to family reunification is already explicitly recognised in the
EU legislation and regulated by a recent Directive on Family Reunification
of 2003. The directive clearly establishes different rules of family reunifica-
tion for Refugees in contrast to requirements applied to all other aliens.
This is a result of recognition that the situation of Refugees is special and
they are not for objective reasons always able to fulfill strict requirements
usually applied for reunification (e.g. possession of adequate income, ac-
commodation space and insurances in the country of asylum, documentary
evidence, necessary to prove family links and others). Strangely, the direc-
tive fails to recognise a right to family reunification to persons, granted
complementary protection. Considering that their situation is very similar to
that of Refugees under the 1951 Convention, it seems unjustified that these
persons are excluded from effectively exercising this right under the EU le-
gislation, but may claim it on the basis of general human rights instruments.
Other problematic aspect with regard to ensuring family unity and family
reunification of Refugees relates to the definition of family members, as va-
rious states have different understanding of families and different practice
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as to whom to recognise as having the right to reunification; also, various
national rules are applied to aliens without specific consideration of refugee
situation.

In Lithuania, family reunification is regulated by the Aliens’ Law, but
rules are the same for all aliens, including the Refugees, thus the application
of these provisions are likely to create practical problems in effectively ex-
ercising this right.

5. Problematic aspects of detention of asylum seekers

Detention of asylum seekers has raised a number of problems in prac-
tice, related to unauthorised detention of these persons in airport and sea
port transit areas, detention in various closed centres and other facilities,
which de jure do not have the status of imprisonment/detention institutions,
thus rules applicable to detained persons fail to be properly applied. Fur-
thermore, sometimes asylum seekers have been held in prolonged detention
without providing them with proper decision of court or legal remedies to
appeal against their situation of factual detention. These examples several
years ago were very much characteristical to the situation in Lithuania.

Though there are no specific internationally applicable rules on deten-
tion of asylum seekers, the later should be afforded possibilities to avail of
the protection against arbitrary deprivation of liberty under general human
rights instruments, like ICCPR, European Convention against Torture or
ECHR. The European Court of Human Rights has considered several cases
related to detention of asylum seekers specifically and rules established by
the court are important in considering detention of asylum seekers in any
case (e.g. cases of Amuur v. France, Conka v. Belgium). Detention of asy-
lum seekers should be applied only when all alternative measures (e.g. re-
gular reporting to the police or migration office, entrusting the social agen-
cy to take care of the minor asylum seeker, accommodate asylum seeker in
the centre for Refugees without applying restrictions on the freedom of mo-
vement and others) can not be applied and when it is absolutely necessary
and proportional to the aims sought by this measure. In Lithuania, detention
of asylum seekers is regulated by the Aliens’ Law, which provides the same
rules for detention of asylum seekers as applicable to all other foreigners,
which may not take into account the specific situation of a refugee. For in-
stance, detention for a lack of identity documents, should not be applied to
asylum seekers, who are protected by virtue of Article 31 of the 1951 Con-
vention.

Detention of asylum seekers should be used as an exceptional measure
on the basis of grounds allowed by international law, and the procedural
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guarantees (right to be familiarised with the grounds for detention, right to
question the lawfulness of detention by submitting appeal against detention
order, right to a regular review of detention, right to compensation in case
of unlawful detention) shall be applied. Furthermore, detention conditions
shall be appropriate to reflect the specific and vulnerable situation of Refu-
gees (e.g. separation from common criminals and persons detained pending
trial, other foreigners, detained for immigration reasons).
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1 priedas
PAGRINDINES PABEGELIU TEISES SAVOKOS

. Abejonés privilegija — pabégéliy bylose taikoma irodinéjimo taisyklé,
kuri reiskia, kad jei pareiSkéjo pateikti teiginiai yra nuoseklils ir ne-
priestarauja visuotinai Zinomiems faktams, taciau kai kuriems i$ ju pa-
gristi vis dar triksta jrodymuy, visos abejonés dél asmens pasakojimo tu-
ri biiti vertinamos jo naudai.

. AKkivaizdZiai nepagrijstas pra§ymas — toks praSymas, kai akivaizdu,
kad jis neatitinka né vieno i§ esminiy kriterijy pagal 1951 m. konvencija
ir 1967 m. protokola dél pabégéliy statuso arba kity kriteriju, pateisi-
nanciy prieglobsCio suteikima; arba kai asmuo piktnaudziauja prie-
globscio procediira.

. Asmens negrazinimo principas (non-refoulement) — draudimas gra-
zinti, i8siysti ar iSduoti asmeni { valstybe, kurioje jam gresia pavojus,
arba { valstybe, kuri nesuteikia apsaugos nuo grazinimo i gresianc¢io pa-
vojaus valstybe; taikomas nepriklausomai nuo to, ar prieglobs¢io prasy-
tojas jau yra valstybés teritorijoje, ar tik ruosiasi kirsti jos siena.

. Asmenys, kuriems reikalinga tarptautiné apsauga, — asmenys, kurie
negali pasinaudoti savo kilmés valstybés apsauga.

. De facto pabégéliai — nors néra oficialiai priimto apibrézimo, §is ter-
minas vartojamas daugelyje Vakary Europos valstybiy kalbant apie as-
menis, kurie neatitinka 1951 m. konvencijoje pateiktos pabégélio sam-
pratos kriterijy, taciau jiems reikalinga tarptautiné apsauga dél susida-
riusios padéties ju kilmés Salyje (pvz., ginkluoto konflikto).

. Ilgalaikis sprendimas — pabégélio padéties klausimo ilgalaikio pobii-
dzio i$sprendimo biids. JTVPK skiria tris ilgalaikius sprendimus: sava-
noriska repatriacija, vietini isiklirima (vieting integracija) ir perkélima i
treciaja Salj.

. Irodinéjimo nasta — pareiga pateikti irodymus, pagrindziancius pateik-
tus teiginius. Pabégéliy bylose irodinéjimo naSta tenka prieglobscio
prasytojui, taciau padéti atskleisti faktus ir juos ivertinti turi ir byla nag-
rinéjantis asmuo.

. Kilmés Salis — prieglobsCio prasytojo pilietybés valstybé, o jei prie-
globscio prasytojas neturi pilietybés arba ji negali biiti nustatyta, — jo
paskutinés nuolatinés gyvenamosios vietos valstybé.

490



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

PABEGELIY TEISE

. Mandato reikalavimus atitinkantys pabégéliai (mandatiniai pabégé-

liai) — asmenys, kuriuos pabégéliais pripazino JTVPK pagal JTVPK
pabégélio statuso nustatymo procediira.

Nelydimas nepilnametis — asmuo iki 18 mety, kuris néra lydimas savo
tévy ar globéju prieglobscio valstybéje. Vis dazniau vartojama atskirto
vaiko savoka, kuri reiskia, kad asmuo iki 18 mety yra prieglobscio vals-
tybéje be tévy ar teiséty atstovy.

Pabégélis (pagal 1951 m. konvencija) — asmuo, kuris dél visiSkai pa-
gristos baimés biti persekiojamas dél rasés, religijos, tautybés, priklau-
symo tam tikrai socialinei grupei ar politiniy isitikinimy, yra uz Salies,
kurios pilietis jis yra, riby ir negali arba bijo naudotis tos Salies gynyba;
arba, neturédamas atitinkamos pilietybés ir biidamas uz Salies, kurioje
anksciau buvo jo nuolatiné gyvenamoji vieta, riby, dél §iy priezaséiy
negali arba bijo i ja grizti.

Pabégéliai erdvéje — asmenys, kuriuos valstybés atsisako ileisti { savo
teritorija remdamosi tuo, kad jie turéty ieSkoti apsaugos kitur, taciau ne-
turintys galimybés rasti Sali, norinc¢ia juos priimti.

Pabégélis sur place — asmuo, kuris nebuvo pabégéelis tuo metu, kai i8-
vyko i§ savo kilmés $alies, taciau tapo pabégéliu dél aplinkybiy, jvyku-
siy Sioje Salyje jau po jo i§vykimo. Tai gali atsitikti dél esminio aplin-
kybiy pasikeitimo kilmés valstybéje arba dél paties asmens veiksmy
prieglobscio valstybéje.

Pabégélio statuso netaikymo nuostatos — salygos, kurioms esant as-
muo, prieSingu atveju galintis buti pripazintas pabégéliu, laikomas ne-
vertu tarptautinés apsaugos arba ji jam nereikalinga.

Pabégélio statuso nustatymas — procesas, kurio metu remiantis pabé-
gélio byloje surinkta medZziaga ir informacija apie padéti kilmés valsty-
béje ivertinama, ar asmuo gali biiti laikomas pabégéliu.

Pabégélio statuso pasibaigimo nuostatos — salygos, kurioms esant
asmuo nustoja biiti pabégéliu, nes jam nebereikia tarptautinés apsaugos
arba jos teikimas ilgiau nepateisinamas.

Pabégélio statuso taikymo nuostatos — kriterijai, kuriuos asmuo turi
atitikti, kad bty laikomas pabégéliu.

Patikimumas — pozityvus pareiSkéjo elgesys apklausos ar pabégélio
statuso nustatymo metu, kuris byla nagrinéjanciam asmeniui leidzia
konstatuoti, kad asmuo saziningai stengiasi sakyti tiesg apie faktus, su-
sijusius su jo praSymu.

Perkélimas | treciaja Salj — vienas i§ ilgalaikiy pabégélio padéties
klausimo sprendimo budy, kai jis perkeliamas i trecigja Salj, sutinkancig
jipriimti. Tai gali atsitikti tuomet, kai prieglobscio prasytojo arba pabe-
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gélio gyvybei ar laisvei gresia pavojus arba jo teisés negali buti uztik-
rintos pirmoje prieglobscio valstybéje.

Persekiojimas — pabégéliy teiséje néra visuotinai pripazinto persekio-
jimo apibrézimo, taciau daznai tai apima draudZiama elgesi ar kitokius
netinkamus kilmés valstybéje esanciy subjekty veiksmus asmens at-
zvilgiu. Tai gali biiti apiblidinama kaip grésmé gyvybei ar laisvei dél
rasés, religijos, tautybés, politiniy isitikinimy ar priklausymo tam tikrai
socialinei grupei, taip pat Siurkstls pagrindiniy Zmogaus teisiy pazei-
dimai.

Persekiojimo subjektai — asmenj persekiojantys asmenys, asmeny
grupés ar institucijos.

Pilietybés neturintis asmuo (apatridas) — jokios valstybés pilietybés
neturintis asmuo.

Pirmoji prieglobs¢io valstybé — valstybé, i kurig pirmiausia atvyko
prieglobscio prasytojas po to, kai i§vyko i§ kilmés Salies, ir kurioje jam
buvo suteikta apsauga nuo persekiojimo ir grazinimo i kilmés valstybe.
Prieglobs¢io prasytojas — asmuo, pateikes prieglobsCio prasyma, kol
bus nustatytas jo statusas buvimo valstybéje.

Prieglobstis — valstybés suteikta teisé pasilikti jos teritorijoje ir naudo-
tis tam tikromis teisémis, numatytomis pagal tarptautinius, regioninius
ar nacionalinius dokumentus, kai asmuo negali biiti grazintas i kilmés
arba treciaja valstybe.

Prieglobs¢io prasymo nagrinéjimas i§ esmeés — toks prieglobscio pra-
Symo nagrinéjimas, kai nustatomos ir ivertinamos aplinkybes, dél kuriy
asmeniui gali biiti suteikta buvimo valstybés apsauga.

Prieglobs¢io procediira — kompetentingy valstybés instituciju atlieka-
mas nagrinéjimas, kuriuo siekiama nustatyti, kokia apsaugos forma turi
biiti suteikta prieglobscio prasytojui, pateikusiam prieglobscio prasyma.
Prima facie pabégéliai — asmenys, priklausantys tokiai grupei, kurios
atzvilgiu daroma prielaida, kad visi jos nariai pagristai bijo persekioji-
mo dél priezaséiy, ivardyty 1951 m. konvencijoje. Sis terminas taip pat
taikomas pabégéliams, kurie patenka i iSplésting pabégélio savokos tai-
kymo sriti (pabégéliai, paliekantys kilmés ali dél tarptautinio ar pilieti-
nio karinio konflikto). Paprastai pabégéliai yra pripazistami prima facie
masinio antplidZzio atvejais, kai netikslinga ar net neimanoma individu-
aliai nustatyti pabégélio statuso.

Saugi kilmés valstybé — prieglobscio prasytojo kilmés valstybe, kurio-
je asmuo nepersekiojamas, jam negresia kankinimai ar kitoks Ziaurus,
nezmoni$kas elgesys ar bausmé.

492



30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

PABEGELIY TEISE

Saugi trecioji valstybé — valstybe, kurioje prieglobsCio prasytojas gy-
veno arba su kuria turéjo glaudzius rySius prie§ atvykdamas i valstybe,
kurioje jis Siuo metu yra ir praso prieglobscio. Treciojoje valstybéje to-
kiam asmeniui turi negrésti pavojus ir jis turi biiti apsaugotas nuo gra-
zinimo i kilmés valstybe.

Skundo sustabdomasis (suspensyvinis) poveikis — sprendimo dél is-
siuntimo i§ valstybés teritorijos vykdymo sustabdymas pateikus skunda
del tokio sprendimo.

Statutiniai pabégéliai — asmenys, laikomi pabégéliais pagal tarptauti-
niy dokumenty, galiojusiy iki 1951 m. konvencijos, apibrézimus.

Salies viduje perkeltieji asmenys (sutrumpinimas angl. k. — IDPs) —
asmenys ar grupés gyventoju, kurie neteko ar buvo priversti palikti savo
namus bei persikelti | kit vietove savo kilmés Salies viduje paprastai
dél zmogaus teisiy pazeidimy, taciau nekirto kilmés valstybés tarptauti-
nés sienos.

Seimos susijungimas — teisiné procediira, kurios metu Seimos nariui,
esanciam vienoje valstybéje, suteikiama galimybé atvykti ir pasilikti ki-
toje valstybéje, kurioje yra pabégéliu pripazintas jo Seimos narys, re-
miantis priklausymu tai paciai Seimai.

Seimos vienybés principas — principas, reiskiantis, kad jei $eimos gal-
va atitinka pabégelio apibrézimo kriterijus, jo iSlaikytiniams paprastai
suteikiamas pabégélio statusas, remiantis tuo, jog jie priklauso tai paciai
Seimai.

Tarptautiné apsauga — apsauga, kuri suteikiama pabégéliams indivi-
dualiai arba grupémis, pakeicianti kilmés valstybés apsaugos nebuvimg
ar negaléjima ja pasinaudoti. Ja siekiama uztikrinti pagarba pabégéliy
teiséms ir ju problemos iSsprendima.

Toleravimo statusas — asmens neiSsiuntimas i§ buvimo valstybés nesu-
teikiant jokio leidimo gyventi §ioje Salyje.

Vidinio persikélimo alternatyva — galimybé persikelti i kitg kilmes
valstybés regiona siekiant iSvengti persekiojimo.

Zenevos konvencija — Jungtiniy Tauty konvencija dél pabégéliy statu-
so, priimta 1951 m., jtvirtinanti pabégélio savoka, teises bei pareigas ir
esanti pagrindiniu tarptautiniu pabégéliy teises reglamentuojanciu do-
kumentu.
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2 priedas

PABEGELIU TEISES TERMINIJA ANGLU, LIETUVIU IR
RUSU KALBOMIS

Angly kalba |

Lietuviy kalba

|

Rusy kalba

A

Asylum seeker

Prieglobséio prasytojas

Hckatenp yoexuIia

Asylum Prieglobscio praSymas 3asBlieHUE O MPEAOCTABICHUH

application yoexuia

Asylum policy |Prieglobscio politika [TomuTHKa Mo Bonmpocam
NPeIOCTaBICHHs YOXKHIa

Asylum Prieglobstis Yo6exuie

Attempt at illegal |Bandymas neteisétai [ToneITKa HE3aKOHHO MTEPEUTH

border crossing |pereiti sieng (mepeceun) rpaHUILY

Appeal Skundas, apeliacija Kanoba, anemsmus

Armed conflict |Ginkluotas konfliktas Boopyx&HHbII KOHDIUKT

Agents of Persekiojimo subjektai CyOBeKThI IpecieIoBaHus

persecution

B

Basic needs

Minimaliis poreikiai

MuHuManLHbIE HYXbI

Benefit of the Abejonés privilegija TonkoBaHHE COMHEHUH B
doubt TIOJIB3Y 3asIBUTEIS
Best interest of  |Elgesys, geriausiai atspin- |[loBefeHue, HAUTYYIITUM
the child dintis vaiko interesus 00pa3oM oTpaxkaroliee
HWHTEpeChl peOeHKa
Border Pasienis (siena) ['panuia
Border guard Pasienietis [Torpanu4yHuK
Burden of proof |Irodinéjimo nasta Bpemsi toka3biBaHUs
C
Country of origin |Kilmés valstybé/Salis l'ocynapcTtBo/cTpana
MIPOMCXOXKICHHUS
Country of de-  |ISvykimo $alis CrpaHa OTOBITHS
parture
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Country of Tranzito Salis CrpaHa TpaH3uTa
transit

Country of Galutinio tikslo Salis CrpaHa Ha3HAYCHUS
destination

Country of Prieglobscio Salis Crpana yoexxumia
asylum

Cancellation of
refugee status

Pabégélio statuso atSau-
kimas

AHHyIMpOBaHUE CTaTyCca
OexxeHma

Civil war Pilietinis karas I'paxknanckas BoiiHa

Change of Aplinkybiy pasikeitimas |MI3MeHeHue 00CTOSTEIHCTB
circumstances

Complaint Skundas XKanoba

Central Centrinés valdzios institu- |Opras HeHTpaIbHON BIACTH
authority cija

Cessation Pasibaigimo nuostatos [MonoxxeHwus,

clauses MpeayCMaTPUBAIOIIUE yTPATY

craryca OekeHIa

Common law

Neregistruota santuoka

He3zapeructpupoBaHublii Opak

marriage

Common Kriminaliniai nusikaltimai |KpumuHansHbIe
crimes MPECTYILICHUS

Crime against  |Nusikaltimas valstybei [Ipecrynnenne NpoTHB
state rocygapcrsa

Capital Mirties bausmé CMmepTHas Ka3Hb
punishment
Conscientious  |Asmuo, atsisakantis atlikti |JIx10, 0OTKa3bIBaroIieecs
objector karing tarnyba dél isitiki- |MCIIOTHUTE BOCHHYIO CITyKOy
nimy 13 33 CBOMX YOKICHUH
Credibility Patikimumas JocToBepHOCTh
Convention Konvencijos reikalavimus |bexxeHerr mo KOHBEHIH
refugee atitinkantis pabégélis
(konvencinis pabégglis)
Convention PripaZinimo pabégeliais |CteneHp nmpu3HaHUs

recognition rate

pagal konvencijg laipsnis

OeKeHI[aMH 110 KOHBEHIIMHU

D

Detention

Sulaikymas

3anepxanue

Discrimination

Diskriminacija

JMckpuMuHanys
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Degrading
treatment

Zeminantis elgesys

VHunxkarolee nNoBeaeHue

Draft evader

Asmuo, savavaliskai pasi-
Salines i§ karinés tarnybos

JIu1o, caMOBOJIBHO OCTaBUB-
11ee BOGHHYIO CITYX)O0y

Decision

Sprendimas

Pemenue

Determination of
refugee status

Pabégélio statuso nusta-
tymas

OnpezneneHue craryca
OexeHIa

Durable solution

Ilgalaikis sprendimas

JloAroBpeMeHHoe penieHue

De facto De facto pabégéliai Jle dhakTo OGexeHIbI
Refugees
E
Ethnicity Tautybé/etniskumas HanmonansHocts (mpuHa-
JIEKHOCTh K €THUYECKON
rpy1me)

Evidence Irodymai JlokazaTenbcTBa
Exclusion Netaikymo nuostatos [TomosxeHust 06 UCKIFOYCHUN
clauses
Emigrate Emigruoti OMuUrpupoBaTh
Economic Ekonominis migrantas DKOHOMUYECKHIA MUTPAHT
migrant
Entry/entrance  |[vaZiavimo/atvykimo viza |Bbre3anas Buza
visa
Extension of visa |Vizos pratgsimas IIpoanenue BU3bI
Equality before |Lygybé pries istatyma PaBeHcTBO mepes 3aKOHOM
the law
Extradition Ekstradicija (nusikaltéliy [Dxcrpaauuus (Beraada

iSdavimas) MPECTYIHUKOB)
Expulsion (de- |I$siuntimas (deportacija) |Bsicbuika (nenopTarms)
portation)

Expulsion order

Sprendimas dél i§siuntimo
(deportacijos)

Pemenue o BBICHLUIKE
(memopranun)

Exit visa ISvykimo/iS§vaziavimo vi- |Brle3gnas Buza
za
F
Forged passport |Suklastotas pasas [MonensHBINA TACTIOPT

First country of
asylum

Pirmoji prieglobscio Salis

[lepBas cTpana yoexuiua
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Fear Baimé Onacenue
Family Seimos susijungimas Boccoennnenme cembu
reunification

Family member

Seimos narys

YeHn ceMbH

Forced migration

Priverstiné migracija

BrinyxieHHas MUrpanus

Fingerprints Pir$ty atspaudai OTneyaTKy najblieB
Freedom of Religijos/nuomonés laisvé |CBoboaa penu-
religion/opinion TUH/BBIPAKEHIE MHEHHS
Fundamental Pagrindinés laisvés OCHOBHBIE CBOOO/TBI
freedoms
Foreigner Uzsienietis HHocTpanen

G
Geneva Zenevos konvencija JKeHneBckas KOHBEHIIHS
Convention
Genocide Genocidas Tenouuyg
Grounds Priezastys [Tpuumnbl

(reasons, causes)

H

Humanitarian aid

Humanitariné parama

I'ymaHuTapHas MOMOILb

Humanitarian Humanitarinés priezastys |['yMaHUTapHBIE TIPUYHUHBI
grounds (pagrindai) (ocHOBaHHs)
Human rights Zmogaus teisés [IpaBa yenoBeka
Humanitarian Humanitarinis statusas I'ymaHuTapHBIi cTaTyC
status

I
Illegal border Neteisétas sienos peréji- |He3akoHHBIN Iepexo
crossing mas TPAHUIIBI
Illegal entrance |Neteisétas atvykimas i Sali|He3akonHoe nmpuObITHE B
into the country CTpaHy
Illegal stay in the |Neteisétas buvimas Salyje |He3akoHHOe HaXxOXaeHHE B
country CTpaHe

Inclusion clauses

Taikymo nuostatos

Tlomoxxenust o
MIPEeIOCTaBIEHUH CTaTyca
OexeHra

Initial interview

Pirminé apklausa

[TepBuuHBIA OnpoOC
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Inhuman Nezmoniskas elgesys Heuenoeueckoe noseneHne
treatment

Internal flight  |Vidinio persikélimo alter- |AnTepHaTiBa IepeMeIICHSI
alternative natyva BHYTpPHU CTPaHBI

Immigrant Imigrantas Hmurpant

Integration Integracija WHrerpanus

Identification Identifikacijos numeris  |WneHTH(UKAINOHHBIN HOMED
number

Identification Identifikaciné kortelé NnentudukanuonHas

card KapTo4Ka

Identification of |Asmens tapatybés nusta- |MneHTH(UKAIHAS THIHOCTH
a person tymas

International Tarptautiné apsauga MesxyHapoaHas 3aliuTa
protection

I1l-treatment

Netinkamas/blogas elge-
sys

Henannexaiee noseneHue

Internally
displaced persons
(IDPs)

Salies viduje perkeltieji
asmenys

JIuna, nepemeréHabIe
BHYTPH CTPaHbI

J
Judgment, court |Teismo sprendimas Pemenue cyna
decision

K
Kinship |Giminystés rySys |POLLCTBO

L
Legal person Juridinis asmuo Opuanyeckoe o
Legal protection |Teisiné apsauga [IpaBoBas 3aniura
Legal status Teisinis statusas ITpaBoBoii cTatyc

M
Military PasiSalinimas i$ karinés  |OcraBneHre BOCHHOM
desertion tarnybos CITyKOBI
Manifestly Akivaizdziai nepagristas |O4eBUIHO HEOOOCHOBaHHOE
unfounded prasymas 3asiBIICHHE
application

Missing persons

Asmenys, dingg be Zi-
nios/dinge asmenys

Jlvia, npomaBmiue 6e3 BECTH
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Migration Migracijos departamentas |/lemapTaMeHT MUTpallul
Department
Member of Politinés partijos narys UsneH MOJIMTHYECKOM apTHH
political party
Membership card |Narystés pazyméjimas UneHckuit Ouier
Mandate Mandato reikalavimus ati- |bexxener; mo mangary
refugee tinkantis pabégélis (man-

datinis pabégélis)
Migrant Migrantas Murpast
Migration Migracija Murpanus
Motive Motyvas Motus
Marital status Seiminé padétis CeMeliHOE TI00XKEHUE
Ministry of Vidaus reikaly ministerija [MUHHCTEPCTBO BHYTPEHHHUX
Interior en
Military service |Karo tarnyba Boennas cayxba
Massacre Zudynés Yobuiicta
Minority Mazuma MeHBIIMHCTBO

N

Nickname Pravardé [Tpo3zBuiie
Natural person  |Fizinis asmuo PU3NYECKOE JTUIIO
Nationality Tautybé (bet gali apimti ir [HarmoHnanbHOCTB (HO MOXeT

pilietybg) 03HauaTh M IPAKIAHCTBO)
Naturalization  |Naturalizacija Harypanuzanus
Non-government [Nevyriausybiné (visuo-  |HenpaBurenbcTBeHHasI
organization meniné) organizacija (oO1IecTBeHHAST) OpraHU3aIHsI
(NGO)

(0)

Official passport |Officialus pasas OdunmanpHbIi TacmopT
One-parent Seima, kurioje yra tik vie- |[CeMbst, B KOTOPOIi eCThb
family nas is tévy TOJIBKO OAVMH U3 POAUTENEH

P

Principle of
non-refoulement

Asmens negrazinimo
principas

[MpuHIMn HEeBO3BpalLlEHUs
(HEBBICBUIKH) JTHIIA

Permanent
residence

Nuolatiné gyvenamoji
vieta

ITocTossHHOE MeCTO
JKHUTEJILCTBA
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Preliminary Pirminis tyrimas [IepBuuHOE paccienoBanue

investigation

Personal Asmeniniai i§gyvenimai  |JIn4HBIE TIEpEKUBAHUSL

experience

Personal data Duomenys apie asmenj  |/laHHbIC 0 JHIIe

Persecute Persekioti [IpecnenoBathb

Persecution Persekiojimas [TpecnenoBanue

Prosecution Baudziamasis persekioji- |YronoBHoe npecienoBanue
mas

Punishment Bausmé Haxazanue

Passport Pasy kontrolé (patikrini- |{[lacnopTHBIH KOHTPOJb

control mas)

Principle of Seimos vienybés principas|[IpHHIHIT €IMHCTBA CEMbH

family unity

Political Politiniai jsitikinimai [MonuTtnueckue yoexaeHus

convictions

Political prisoner

Politinis kalinys

Purpose of travel

Kelionés tikslas

Ilens moe3axu

Prisoner of war |Karo belaisvis BoenorenHbIi
(POW)
Persons in need |Asmenys, kuriems reikia |Jluna, Hy>kaaromnuecs B
of international |tarptautinés apsaugos MEXKTyHApOTHOM 3aIlnuTe
protection
Q
Questionnaire  |Klausimynas/anketa | Akera
R
Refugee Pabégélis Bexenen
Refugee prima  |Prima facie pabégélis Bexenen prima facie
acie
Refugee sur Pabégélis sur place Bexxeneu sur place
lace

Refugee in orbit

Pabégélis erdvéje

bexxeH1ipl B IMPOCTPAHCTBE

Race Rasé Paca

Religion Religija Penurus

Refugee status  |Pabégélio statusas Craryc 6exeHna

Right of appeal |Teis¢ apskuysti ITpaBo Ha o0kajIoBaHKE
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Residence Leidimas gyventi Salyje  |Pa3pemienue (Bum) Ha

permit KUTEIbCTBO

Refugee status  |Pabégélio statuso nusta-  |I[Iporenypa yctaHoBIeHHS

determination  |tymo procediira craryca OexxeHIa

procedure

Rejection of Pragymo atmetimas OTKa3 B yJIOBJIETBOPCHHH

application 3asBICHUS

Refugee act Pabégéliy istatymas 3aKkoH 0 OekeHIax

(law)

Red Cross Raudonasis KryZius Kpachsrit Kpect

Repatriation Repatriacija/savanoriskas |Pematpuanus (100poBoiIbHOE
grizimas BO3BpAIIEHUE)

Readmission Readmisijos sutartis Jorosop o peagMucun

agreement

Right to seek Teis¢ ieskoti prieglobscio |[IpaBo uckath yoexurie

asylum

Right to enjoy  |Teisé naudotis prieglobs- |[IpaBo moms3oBaThCs

asylum ¢iu yoexuIeM

Reception Priémimas [Tpuém

Refugee Pabégéliy priémimo cent- |LleHTp 10 mpuéMy OexeHIeB

Reception Center

ras

Right to legal Teisé | teising pagalba [IpaBo Ha IPaBOBYIO MOMOIIIb
assistance
Resettlement Perkélimas { tre€iaja Sali |IlepeMerieHue B TpEeThIO

CTpaHy

Security forces

Saugumo pajégos

Cuibl 0€30I1aCHOCTH

Security police

Saugumo policija

ITonuuus 0e30macHOCTH

Stateless Asmuo, neturintis piliety- |JIumo, Heumeroriee

person bés (apatridas) TpaXJIaHCTBA (amaTpun)

Search Krata O0BICK

Supporter Rémegjas [TonaepxxuBaromuii
(couyBCTBYIOUIHH)

Substantial Esminé apklausa/apklausa |OcHOBHO# ompoc/onpoc ¢

interview deél pabégélio statuso LEJbI0 YCTaHOBIICHUS

COOTBETCTBUS JIMIIA
onpeJeieHn0 OexeHIa
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Smuggler,
trafficker

Vedlys

JIuno, opranusyromiee
HE3aKOHHOE MepeMelleHHE
JIMLL Yepe3 ITpaHuLly

Social group

Socialiné grupé

ConuanpHas rpynna

Social guarantees

Socialinés garantijos

CouuasnapHble TapaHTUU

Social worker

Socialinis darbuotojas

CoumanbHblil pabOTHHUK

Statutory refugee |Statutinis pabégélis CraTyTHbIe O€KEHIIbI
Sex Lytis [on

State of war Karo padétis CocTtosiHI€ BOMHBI
Shelter Prieglobstis, pastogé Yoexuiie, YKpbITHE

Sharia law Sariatas (islamo teis¢) [Mapuat (MycyIbMaHCKOE
paBo)

Safe country of [Saugi kilmés valstybé BezomnacHas ctpana

origin TIPOUCXOXKJICHUS

Safe third Saugi trecioji valstybé BezomnacHoe TpeThe

country rocyapcTBo

Single person

Viengungis/nevedgs as-
muo

.HI/II.IO, HECOCTOALICC B 6pa1<e

Single parent

Vienisas tévas (motina)

OauHoOKMi oTel (MaTh)

Settlement Isik@irimas OO0ycTpoiicTBO
Standard of [rodinéjimo laipsnis YpoBeHb (CTeneHb)
proof JIOKa3bIBAHUSI

T

Travel document

Kelionés dokumentas

JOpOXKHBIH TOKYMEHT

Torture Kankinimas/kankinimai  |[IeiTKa/-1
Tribe Gentis [Tnems
Trafficking in ~ |Neteisétas asmeny gabe- |He3akoHHoe nepemMelneHue

human beings

nimas

(mepeBo3Ka) Il

Temporary resi-
dence permit

Leidimas laikinai gyventi
Salyje

Pa3pemeHHe Ha BpEMCHHOC
MPOKMBAHUE B CTPAaHE

Temporary pro- |Laikina apsauga Bpemennas 3amnura
tection

U
Unaccompanied |Nelydimas nepilnametis |HecompoBoxnaemsrii
minor HECOBEPIIEHHOJICTHHI
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United Nations |Jungtiniy Tauty pabégéliy |Ynpasnenue BepxoBHoro
High Commis- |reikaly vyriausiasis komi- |Komuccapa OOH mo nemam
sioner for Refu- |[saras (JTVPK) oexenties (YBKB OOH)
gees (UNHCR)

\%

Victim of abuse

Prievartos auka

KeprBa Hacunus

Violation of
human rights

Zmogaus teisiy pazeidi-
mas

Hapymenue npaB yenoseka

Voluntary Savanoriska repatriacija |[JoOpoBosbHas penaTpuanys
repatriation (grizimas) (BO3BpAaIICHNUE)

(return)

Vulnerable Pazeidziamy asmeny gru- |I'pynmel HanGonee

groups pés HE3aIUICHHBIX JHII
Voluntary Savanoriskas J1oOpoBOIBHBIN

Visa Viza Busza

W

Well-founded
fear of
persecution

Visiskai pagrista baimé
deél persekiojimo

Bronae 000cHOBaHHBIE
oImaceHus MpeciieI0BaHus

War criminal

Karo nusikaltélis

BoeHnnblil IpecTynHUK

War refugee

Karo pabégélis

Bexxenern, ocraBuBIINiA
CTpaHy MPONCXOXKICHUS U3 32
MPOXOASIIETO TaM
BOOPYEHHOTO KOH(JIMKTA
(BOViHBI)

Work permit

Leidimas dirbti

Paszpemienue Ha paboty
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Vysockiené, Lyra
Vi286 Pabégeéliy teisé: monografija. — Vilnius: Mykolo Romerio
universiteto Leidybos centras, 2005. — 504 p., 1 lentelé.
Bibliogr.: p. 455-489.
ISBN 9955-19-015-9

saulio mastu, bet ir Europos Sqjungoje. 1990 metais atkiirus nepriklausomybe ir atvérus sienas, mig-
racijos ir pabégéliy teisiy apsaugos problemos tapo itin aktualios ir miisy Saliai. Sioje knygoje pirmq
kartq Lietuvoje teoriniu ir praktiniu poZiiiriu iSsamiai nagrinéjami ne tik tarptautiniai pabégéliy ap-
saugos aspektai, Europos Sqjungos prieglobscio teisynas, taciau taip pat detaliai analizuojama Lie-
tuvos Respublikos teisé, kity valstybiy ir Lietuvos administraciniy institucijy bei teismy praktika,
naujausios pabégéliy teisés tendencijos, problemos ir perspektyvos.

Skaitytojas Sioje monografijoje ras jvairiapusj pabégéliy apsaugos problemy nagrinéjimgq (teisinj,
socialinj, psichologinj, kultiirinj), taigi knyga turéty biiti naudinga placiai auditorijai: jstatymy lei-
déjams, teismy institucijoms, migracijos, prieglobscio ir pasienio pareigiinams ir valstybés tarnauto-
jams, policijos atstovams, socialiniy staigy bei visuomeniy organizacijy darbuotojams, diploma-
tams ir, Zinoma, tarptauting ir Zmogaus teisiy teise studijuojantiems jvairiy Lietuvos aukstyjy mo-
kykly studentams.
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