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Santrauka. Straipsnyje analizuojama procesinés prievartos priemonés laikino sulaikymo
samprata, atsiradimas, tikslai ir paskirtis. Straipsnyje taip pat nagrinéjami konstituciniai ir tarptau-
tiniai laisvés suvarzymo pagrindai.

Straipsnyje aptariama procesinés prievartos priemonés laikino sulaikymo reglamentacija
iki 2022 m. rugséjo 30 d., atskleidZiamos priezastys, paskatinusios jstatymy leidéjg is naujo jvertinti
ir koreguoti laikino sulaikymo reglamentavimg, taip pat analizuojamas esamas reguliavimas, jsiga-
liojes nuo 2022 m. spalio 1 dienos.

Vienas pagrindiniy laikino sulaikymo teisinio reguliavimo pakeitimo tiksly - sustiprinti
Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 5 straipsnyje jtvirtintos asmens teisés
i laisve ir saugumg apsaugg, ypac tais atvejais, kai asmuo sulaikomas ne is karto po nusikalsta-
mos veikos padarymo ar jos darymo metu, bet praéjus tam tikram laikui. Siame kontekste buvo
vertinama nauja laiking sulaikymgq reglamentuojanti tvarka, identifikuojamos galimos praktinio
taikymo problemos, pateikiami diskusiniai klausimai.

Reiksminiai ZodZiai: baudZiamasis procesas, Zmogaus teisiy apsauga, laikinas sulaikymas,
laisveés suvarZymas, teisé j laisve, proporcingumo principas, sqgZiningas procesas.

Ivadas

Zmogaus laisvés atémimas - viena drastiskiausiy Zmogaus teisiy ir laisviy suvarzymo
formuy, kuri gali buti taikoma tik tais atvejais, kai tai numato jstatymas, ir tik tada, kai, atsizvelgiant
j faktines aplinkybes, tikrai iskyla batinybé vienu ar kitu badu suvarzyti Zmogaus laisve. Daznai
pagal tai, kaip nacionaliniuose teisés aktuose uztikrinama zmogaus teisé j laisve, yra sprendziama
ir apie konkrecios valstybés demokratijos lygj'.

Asmeniné laisvé yra esminé sglyga, kurig turi kiekvienas Zmogus. Jos suvarzymas, o ats-
kirais atvejais ir atémimas gali turéti tiesioginj neigiama poveikj kitoms zmogaus teiséms, pavyz-
dziui, teisei j Seimos ar privaty gyvenima, teisei reiksti savo nuomone, teisei laisvai judéti ir pan.
Be to, bet koks Zzmogaus laisvés atémimas ar suvarzymas gali padaryti zmogy pazeidziama.

Baudziamojo proceso pagrindinio tikslo — nusikalstamos veikos atskleidimas, nustatant
ir patraukiant atsakomybén uz tokios veikos padaryma atsakinga asmenj, jgyvendinimas glau-
dziai susijes su procesiniy prievartos priemoniy, taip pat ir ty, kurios suvarzo Zmogaus laisve,
taikymu.

Taikant bet kokias asmens laisves varzancias priemones, btina pasverti ne tik tai, ka

1 Petras Ancelis ir kt., Tyrimo veiksmai baudziamajame procese (Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2011),
149.
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konkretus Zzmogus yra padares, bet ir tai, kas jam uz tai gali grésti*. Todél asmens laisves varzan-
¢iy priemoniy reglamentavimo ir jy taikymo baudziamajame procese klausimas ypac svarbus ir
aktualus tampa tais atvejais, kai kalbame apie tokiy procesiniy prievartos priemoniy taikyma,
kurios varzo zmogaus laisve ir yra susijusios su konkreciais nusikaltimo padarymu jtariamais ar
kaltinamais asmenimis, t. y. asmenimis, kurie kartais i§ tiesy galimai yra nekalti arba kalti dél to,
kad padaré nesunky nusikaltima, uz kurj nusipelno $velnesnio baudziamojo atsako’.

Nepagristas, o atskirais atvejais ir neteisétas sulaikymas Zzmogui sukelia tam tikras soci-
alines bei psichologines pasekmes: prisideda prie stigmatizacijos ir socialinés atskirties didinimo,
sudaro prielaidas prarasti darba, o dél blogy laikymo salygy - patirti fizine ir psichologine zalg*;
pakeicia Zzmogaus poziirj i prigimtines teises, kurios yra garantuojamos zZmogui ir turéty buti
saugomos nuo valdzios savivalés; menkina Zzmogaus savivertés vertinimg, formuoja neigiamg ne-
pagristai sulaikyto ir jo artimyjy santykj su valdzios institucijomis®.

Praktikos pozitriu akivaizdu, kad prievartos priemonés turéty buti taikomos tik lai-
kantis apribojimy ir remiantis taikytina teise. Tai reiskia, kad draudZiama naudoti priemones,
nenumatytas Baudziamojo proceso kodekse ir jas taikyti naudojant analogija.

Laikino sulaikymo ir suémimo klausimas visose valstybése pripazjstamas aktualiu. Jis
neretai supries§ina visuomenés narius, kadangi vieni siekia kuo labiau sugrieztinti §iy drastisky
asmens laisve ribojanciy priemoniy reglamentavimg ir, atitinkamai, taikyma, nes jos pernelyg
daznai naudojamos praktinéje veikloje, o kiti, dazniausiai teisésaugos institucijy atstovai, prie-
$ingai - stengiasi liberalizuoti jy reglamentacijg, kadangi jiems yra patogu vykdyti baudziamaja
procesine veiklg prie§ asmenis, kuriy laisvé apribota ir todél jie nuolat tai stengiasi daryti®

Straipsnio objektas — baudziamieji procesiniai teisiniai santykiai, susiklostantys taikant
procesine prievartos priemone — laiking sulaikyma. Tyrimo dalykas - laikinas sulaikymas, $ios
priemonés reglamentavimas Lietuvoje ir reglamentavimo poky¢iai. Straipsnis buvo raSomas nau-
dojant dokumenty analizés, dedukcinio ir indukcinio pazinimo metodus.

Straipsnio tikslas — aptarti procesing prievartos priemong - laiking sulaikyma, iSnagri-
néti esminius Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso pakeitimus ir reguliavimo
naujoves, susijusias su laikinu sulaikymu, jvestas Lietuvoje 2022 metais.

2 Raimundas Jurka ir Marina Gusauskieng, ,,Suémimo atitikties ultimum remedium principui diskusiniai klausi-
mai“, Teisés problemos 2, Nr. 64 (2009): 65.

3 Andrezej Murzynowski, ,, Tymczasowe aresztowanie i zatrzymanie w postgpowaniu karnym*, Ruch Prawniczy,
EkonomicznyiSocjologiczny,Nr.46(1984): 1, https://repozytorium.amu.edu.pl/bitstream/10593/17004/1/003%20
ANDRZEJ%20MURZYNOWSKI.pdf.

4, Sulaikymo ir suémimo reglamentavimas ir taikymas Lietuvoje (Zmogaus teisiy stebéjimo institutas, 2012), 1,
https://www.hrmi.lt/uploaded/PDF%20dokai/ZTSI_Sulaikymas_Ir Suemimas_2.pdf.

5 Issa Kohler-Hausmann, ,,Misdemeanor Justice: Control without Conviction, American Journal of Sociology
119, Nr. 2 (2013): 353-354, doi:10.1086/674743.they capture only a portion of the criminal justice system&#x-
2019;s operations. In most jurisdictions, misdemeanors, not felonies, constitute the bulk of criminal cases, and
the number of such arrests is rising. This article explores a puzzling fact about New York City&#x2019;s pioneer-
ing experiment in mass misdemeanor arrests: the preponderance result in no finding of guilt and no assignment
of formal punishment. Drawing on two years of fieldwork, this article explores how the criminal justice system
functions to regulate significant populations without conviction or sentencing. The author details the operation
of penal power through the techniques of marking through criminal justice record keeping, the procedural hassle
of case processing, and mandated performance evaluated by court actors to show the social control capacity
of the criminal justice system.”,”archive”:”JSTOR”,”container-title”:” American Journal of Sociology”,”DOI
”:10.1086/674743”,”ISSN”:”00029602, 153753907,issue”:”2”,"note””:”’publisher: The University of Chica-
go Press”,”page”:’351-393”,title”:”Misdemeanor Justice: Control without Conviction”,”URL”:”http://www.
jstor.org.skaitykla.mruni.eu/stable/10.1086/674743”,”volume™:’119”,”author”:[ {*family”:”Kohler-Hausman-
n”,”given”:’Issa”} ], accessed”: {“date-parts™:[[<20227,12,10]]}, issued”: {“date-parts™:[[“2013”]]} } } ], ’sche-
ma””:”https://github.com/citation-style-language/schema/raw/master/csl-citation.json”}

6 Murzynowski, supra note, 3.
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1.5.1. Laikinas sulaikymas kaip Zmogaus laisve varzanti procesiné prievartos
priemoné

Tarptautiniy, Europos Zmogaus teisiy apsaugos standarty sgveika ir nacionaliniais tei-
sés aktais nustatyto baudziamyjy prievartos priemoniy realizavimo mechanizmo ypatumai lemia
baudziamajame procese jtvirtinty procesiniy prievartos priemoniy instituto teisés taikymo srity-
je svarbg.

Teisinéje valstybéje procesinés prievartos priemoneés, jskaitant laiking sulaikyma, turéty
bati taikomos tik absoliucios butinybés atvejais, nes civilizuota visuomené negali leisti iki bega-
lybés plésti prievartos priemoniy, kurios taikomos tokiame procese, rata, o po to (ne)sékmingai
bandyti kontroliuoti jy taikymo teisétumag ir (ar) pagrijstuma, naiviai tikintis, kad pavyks isvengti
piktnaudziavimo taikant procesines prievartos priemones ar kad sukurtas kontrolés mechaniz-
mas funkcionuos be jokiy trikdziy.

Lietuvos valstybés, kuri vadovaujasi teisiniais principais, raidai budingas nuolatinis jos
teisinés sistemos, atskiry $ios sistemos instituty, taip pat ir procesiniy prievartos priemoniy re-
glamentavimas, tobulinimas, jvedant j nacionaling teisine sistemg tarptautiniuose teisés aktuose
jtvirtintus Zmogaus teisiy apsaugos standartus, taip siekiant sustiprinti j baudziamaja procesine
veiklg jtraukty asmeny procesines garantijas.

Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso (toliau — BPK) 140 straipsnyje jtvir-
tinta procesiné prievartos priemoné - laikinas sulaikymas, yra ta procesiné prievartos priemoné,
kuri kaip lakmuso popieriné juostelé parodo, kaip, reglamentuojant vienos procesinés prievartos
priemonés taikyma, jmanoma sugriauti valstybés monopolj naudoti jéga ir kartu draudima as-
meniui, kuris néra jgaliotas vykdyti baudziamajj persekiojima, naudoti prievartg (jéga) pries kita
Zmogu.

Laikinas sulaikymas, viena vertus, yra viena i$ ty procesiniy priemoniy, kuri suvarzo
asmens teise j laisve. Kita vertus, sulaikymas yra ne tik procesinés prievartos veiksmas, bet kartu
ir ikiteisminio tyrimo veiksmas, kuriuo gali buti gaunami ikiteisminiam tyrimui reik§mingi duo-
menys. Sulaikymo tikslas yra ne laisvés apribojimas per se, bet kelio uzkirtimas padaryti asmeniui
nusikalstamg veika, jo pristatymas j ikiteisminio tyrimo institucija baudziamojo persekiojimo
tikslais ir (ar) tam tikry duomeny gavimas arba tokiy duomeny gavimo ateityje uztikrinimas,
netrukdomos baudziamojo proceso eigos garantavimas.

Vis délto manytina, kad kilnus nusikalstamy veiky kontrolés tikslas ipso facto nepatei-
sina ir kartu nepaneigia nepagrijsty sulaikymy baudziamajame procese paplitimo masto. Nors
Lietuvoje tokio statistinio rodiklio kaip ,laikinas sulaikymas® oficialiuose viesai prieinamuose
registruose (duomeny bazése), kuriuose tvarkomi duomenys, susij¢ su nusikalstamy veiky tyri-
mais, nepavyko aptikti, taciau, sprendziant i$ viesai pateikiamy duomeny, laikino sulaikymo tai-
kymo mastas yra nemenkas: per metus Lietuvoje pareigtinai sulaiko apie 19 tikstanciy asmeny,
jtariamy padarius nusikaltimus, i$ jy iki 2 takstanc¢iy asmeny sulaikoma ne nusikalstamos veikos
padarymo vietoje’.

Vertinant laikino sulaikymo sudétinguma teigtina, kad tinkamas teisinis $ios priemonés
(veiksmo) reguliavimas turi labai svarbig socialing reikSme. Viena vertus, taikant laiking sulai-
kyma, turi buti gerbiamos Konstitucijos garantuotos Zzmogaus teisés ir (ar) laisvés, atsizvelgiant
j grieztus Zzmogaus teisés i laisve suvarzymo standartus. Kita vertus, $i priemoné (veiksmas) turi
padéti uztikrinti, kad baudziamasis procesas pasiekty savo pagrindinj tiksla, o tam, kad toks pro-

7 BNS, ,,Seimas apribojo galimybes dviem paroms sulaikyti asmenis ne nusikaltimo vietoje®, /5min, 2022 m.
liepos 3 d., https://www.15min.lt/naujiena/aktualu/lietuva/seimas-apribojo-galimybes-dviem-paroms-sulaiky-
ti-asmenis-ne-nusikaltimo-vietoje-56-1744914?
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cesas bty vykdomas veiksmingai, teisésaugos institucijy pareigtinai ir (ar) privatiis asmenys tu-
réty §ig procesing priemone taikyti ypac atsargiai, retai ir proporcingai. Nors atitinkamo gério
apsaugai turi buti pasirenkamos tokios priemonés ir btidai, kurie savo pobudziu ir turiniu kiek
jmanoma minimaliai daryty neigiamg, nepageidaujama poveikj $iy priemoniy adresatui, taciau,
kalbant apie laiking sulaikyma kaip apie procesing prievartos priemone ir kartu tyrimo veiksmg,
tokie reikalavimai gali buti taikomi su tam tikromis i§lygomis bent jau dél dviejy priezasciy. Visy
pirma, alternatyviy priemoniy laikinam sulaikymui objektyviai néra sukurta. Antra, laiking su-
laikymg gali taikyti ir privatiis asmenys (t. y. bet kuris fizinis asmuo, kuris uzklumpa kitg asmenj
darantj nusikalstama veika), kuriems galioja kiek kitokie elgesio standartai.

1.5.2. Konstituciniai ir tarptautiniai ,,laikino sulaikymo® taikymo kontrolés
standartai

Procesiné prievartos priemoné — laikinas sulaikymas, kaip jau buvo minéta, suvarzo as-
mens prigimtine teis¢ j laisve, kurig Zmogui, visy pirma, garantuoja Lietuvos Respublikos Kons-
titucijos® (toliau — Konstitucija) 20 straipsnis, Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencijos® (toliau - Konvencija) 5 straipsnis, Tarptautinio pilietiniy ir politiniy teisiy pakto'’
(toliau — TPPTP arba Paktas) 9 straipsnis.

1.5.2.1. Teisés j laisve pobudis

Teisés j laisve apsaugos turinys pirmiausia siejamas su Zzmogaus fizine laisve, tai yra kie-
kvieno asmens teise netrukdant valstybés valdzios institucijoms ir (ar) jy tarnautojams jeiti, buti
ir iSeiti i§ bet kurios pasirinktos leistinos vietos (fiziné judéjimo laisvé). Si teisé yra kildinama
i$ Anglijoje atsiradusios ,,habeas corpus® tradicijos. Habeas Corpus - istorinis bendrosios teisés
tradicijos valstybése naudotas dokumentas (rastas), kurj iSduodavo teismas (teiséjas), nurodantis
sulaikyta asmenj pristatyti j teismg tam, kad galima buty iSspresti sulaikyto asmens suémimo ar
jkalinimo teisétumo klausima''.

Europos Zmogaus Teisiy Teismas (toliau - EZTT), nagrinédamas su zmogaus teise j
laisve susijusias bylas, ne kartg (pavyzdziui, sprendimai bylose Guzzardi v. Italy'?, Creangd v. Ro-
mania®, Saadi v. the United Kingdom'"ir kt.) yra atkreipes démesj, kad Konvencijos 5 straipsnis
jtvirtina vieng i$ pagrindiniy Zzmogaus teisiy — asmens apsauga nuo savavalisko valstybés jsiterpi-
mo j jo teise j laisve. ,Teisé j laisve™ uztikrina zmogui fizine asmens laisve; jos tikslas — garantuoti,
kad niekam $i laisvé nebuity atimta savavaliskai'.

Savo ruoztu, Lietuvos Konstitucinis Teismas kalbédamas apie Zzmogaus teise¢ j laisve yra
atkreipes démesj, kad ,,<...> Konstitucijos 20 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad zmogaus laisvé ne-

8 Lietuvos Respublikos Konstitucija, Valstybés zinios, 1992, Nr. 33—-1014.

9 Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija, i§ dalies pakeista protokolu Nr. 15, TAR, 2022-02-
10, Nr. 2432,

10 Tarptautinis pilietiniy ir politiniy teisiy paktas, Valstybés zinios, 2002-08-02, Nr. 77-3288.

11 ,,Habeas corpus*, Britannica, ttps://www.britannica.com/topic/habeas-corpus.

12 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1980 m. lapkri¢io 6 d. sprendimas byloje Guzzardi v. Italy, Application No.
7367/76, pnk. 92-94.

13 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2012 m. vasario 23 d. sprendimas byloje Creangd v. Romania, Application No.
29226/03, pnk. 84, 91.

14 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2008 m. sausio 29 d. sprendimas byloje Saadi v. the United Kingdom, Applica-
tion No. 13229/03, pnk. 67-71.

15 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1980 m. lapkri¢io 6 d. sprendimas byloje Guzzardi v. Italy, Application
No.7367/76, pnk. 92-93.
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lie¢iama. Pagal §io straipsnio 2 dalj niekam neturi buti atimta laisvé kitaip, kaip tokiais pagrindais
ir pagal tokias procediiras, kokias yra nustates jstatymas'®. ,,<...> Zmogaus laisvés nelie¢iamybé
yra sprendimy priémimo laisvés prielaida; ji sudaro salygas atlikti bet kokius teisétus veiksmus,
jgyvendinti teisines galimybes jvairiose gyvenimo srityse“'”.

1.5.2.2. Teisés j laisve sasajos su kitomis zmogaus teisémis

Lietuvos Konstitucinis Teismas taip pat yra pazyméjes, kad Zmogaus teisé i fizing laisve
yra itin glaudZiai susijusi su Zzmogaus teise j asmens nelie¢iamybe: ,,<...> Zmogaus teisé¢ j asmens
nelieciamybe yra jtvirtinta Konstitucijos 21 straipsnio 1 dalyje. Asmens nelie¢ciamumo, kaip teisés
saugomos vertybés, turinj sudaro fizinis bei psichinis nelie¢ciamumas. Tai reiskia, kad jstatymai
turi uztikrinti, jog Zmogus bus saugomas nuo bet kokio nepagrjsto iSorinio valstybés, savival-
dybiy institucijy, jy pareigiiny ir tarnautojy, taip pat kity asmeny poveikio jo gyvybei, sveikatai,
fizinio aktyvumo laisvei ir bet kokio késinimosi j jo psiching ir dvasing btiseng, jo intelektine ir
karybine raiska. <...> Galima teigti, kad asmens nelie¢ciamybé nustato kity asmeny laisvés ribas,
t. y. pastaryjy elgesys leistinas tiek, kiek jis nepadaro zalos kity asmeny asmens nelie¢iamybei.“'®

EZTT praktikoje nurodoma, kad Konvencijos 5 straipsnis kartu su jos 2 (teisé j gyvybe),
3 (kankinimo uzdraudimas) ir 4 (vergijos ir priver¢iamojo darbo uzdraudimas) straipsniais pagal
svarbg yra pirmojoje kategorijoje pagrindiniy Zmogaus teisiy, kurios gina asmens fizinj sauguma
(zr., pavyzdziui, Selahattin Demirtas v. Turkey °).

1.5.2.3. Teisés j laisve ribojimas, sulaikymo ,,teisétumo vertinimas

Tiek Lietuvos Konstitucinis Teismas, tiek Jungtiniy Tauty Zmogaus teisiy komitetas®,
tiek ir EZTT aiskindami normas, susijusias su Zmogaus teise j laisve, yra atkreipe démesj  tai, kad
laisvés ribojimas (varzymas) tam tikrais atvejais gali buti pateisinamas.

Lietuvos Konstitucinis Teismas yra nurodgs, kad ,,<...> Prigimtinio Zmogaus teisiy ir
laisviy pobiuidzio pripazinimo principas nepaneigia to, kad Zzmogaus teisiy ir laisviy jgyvendini-
mas gali buti ribojamas. Pagal Konstitucija zmogaus konstituciniy teisiy ir laisviy daroma jsta-
tymu; ribojimai yra butini demokratinéje visuomenéje siekiant apsaugoti kity asmeny teises bei
laisves ir Konstitucijoje jtvirtintas vertybes, taip pat konstituciskai svarbius tikslus; ribojimais
néra paneigiama teisiy ir laisviy prigimtis bei jy esmé; yra laikomasi konstitucinio proporcingu-
mo principo*®. ,,Pabréztina, kad Zmogaus teisé j laisve ir asmens nelieciamybe esant butinybei
gali buti ribojama. Tai gali buti daroma tik jstatymuose nustatytais pagrindais bei tvarka.“*

Savo ruoztu, EZTT, aiskindamas Konvencijos nuostatas yra nurodes, kad skirtuma tarp
laisvés atémimo ir tokios teisés ribojimo (suvarzymo) apsprendzia ne pati teisés j laisve prigimtis

16 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2003 m. kovo 24 d. nutarimas, Valstybés zinios, 2003, Nr. 29-1196.

17 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. geguzés 8 d. nutarimas, Valstybés zZinios, 2000, Nr. 39-
1105.

18 Ibid. .

19 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2020 m. gruodzio 22 d. sprendimas byloje Selahattin Demirtas v. Turkey (No.
2), Application No. 14305/17, pnk. 311.

20 United Nations Human Rights Committee, ,,International Covenant on Civil and Political Rights. General comment
No. 35 (Liberty and security of person)®, 2014 m. gruodzio 16 d., https://docstore.ohchr.org/SelfServices/File-
sHandler.ashx?enc=6QkG1d%2FPPRiCAqhKb7yhsrdBOH1159790VGGB%2BWPAXjdnG ImwFF{PY GIIN{-
b%2F6T%2Fqwtc77%2FKU9JkoeDcTWWPIpCoePGBcMsRmFtoMu58pgnmzjyiyRGkPQekcPKtaaTG.

21 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodzio 29 d. nutarimas, Valstybés Zinios, 2005, Nr. 1-7.

22 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. geguzés 8 d. nutarimas, Valstybés zinios, 2000, Nr. 39-
1105.
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ar jos esme, o $ios teisés ribojimo laipsnis ar intensyvumas. Kaip yra nurodes EZTT Konvencijos
5 straipsnio 1 dalyje nekalbama apie paprastus asmens judéjimo laisvés ribojimus®. Konvencijos
5 straipsnio 1 dalies a-f punktuose pateikiamas i§samus leistiny pagrindy, dél kuriy asmenims
gali buti atimta (suvarzyta) laisve, saradas, ir joks laisvés atémimas (suvarzymas) nebus teisétas,
jei jis nepateks j vieng i$ $iy pagrindy.

Pagal Konvencija (Konvencijos 1 dalies ¢ punktas) baudziamojo persekiojimo tikslais
sulaikyti asmenj galima tada, kai: (a) yra pakankamas pagrindas manyti, kad jis yra padares nu-
sikaltima ir tik tam, kad toks, laikinai sulaikytas, asmuo buty pristatytas teismui** arba (b) kai
pagristai manoma, kad butina neleisti jam padaryti nusikaltimo. Tuo metu, jei pagrjstai manoma,
jog zmogus, padares nusikaltimg, gali pabégti, sulaikymas gali buti vykdomas taip pat tik tam,
kad toks laikinai sulaikytas asmuo bty pristatytas teismui.

Jungtiniy Tauty Zmogaus teisiy komitetas taip pat yra atkreipes démesi j tai, kad valsty-
bés Salia sulaikymo baudziamojo persekiojimo tikslu taiko ir vadinamajj saugumo (angl. security
detention) sulaikyma (administracinj sulaikyma), kuris yra vykdomas kitais tikslais. Jungtiniy
Tauty Zmogaus teisiy komiteto nuomone, tokio pobiidzio sulaikymai kelia didelj pavojy dél ga-
limai savavaliskos laisvés atémimo rizikos®.

Jei Zzmogus yra sulaikomas kaip keliantis grésme visuomenés ar valstybés saugumui,
valstybéms, $io Pakto dalyvéms, tenka jrodinéjimo nasta pagrjsti, kad asmuo tokig grésme kelia ir
kad jos negalima buvo pasalinti taikant alternatyvias sulaikymui priemones. Be to, §i nasta didéja
ilgéjant sulaikymo trukmei. Valstybés taip pat turi jrodyti, kad: (a) sulaikymas truko ne ilgiau
nei tai objektyviai buvo butina; (b) bendra maksimaliai galimo sulaikymo trukmé yra apribota
nacionaliniais teisés aktais; ir (c) visais atvejais buvo visapusiskai laikytasi TPPTP 9 straipsnyje
numatyty garantijy. Batina iy saglygy garantija yra greita ir reguliari teismo ar kitos institucijos,
kuriai, kaip ir teismams, keliami atitikimo nepriklausomumo ir nesaliskumo kriterijams reikala-
vimai, sulaikymo teisétumo kontrolé, taip pat galimybé gauti nepriklausoma teising konsultacija
ir kad sulaikytajam asmeniui buty atskleista bent jau jrodymy, kuriais remiantis priimtas spren-
dimas, esmé*.

Viena vertus, EZTT vertinimu prievartos (vertimo) elemento buvimas, pavyzdziui, tam
tikras asmens privertimas vykti j tam tikrg vieta (paprastai i ikiteisminio tyrimo jstaigg), an-
trankiy ar kity prievartos priemoniy naudojimas, grasinimas, kad atsisakant vykdyti pareiginy
reikalavimus bus panaudota jéga ar kitais budais yra asmens laisvés atémimo pozymis (zr. Foka
v. Turkey®’; Fatma Akaltun Firat v. Turkey®®). Kita vertus, realiai pavartotos prievartos nebuvimo
faktas néra lemiamas veiksnys nustatant, ar buvo atimta zmogaus laisvé konkreciu atveju. Siuo
aspektu EZTT sprendimuose vertinant asmens atvykimo j atitinkamg jstaiga savanoriskuma, be
kita ko, atkreipiamas démesys j teisine pareigg paklusti policijos pareigiiny nurodymams, kurios
vykdymas vykstant su pareigiinais dar nereiskia, kad asmuo savo noru sutinka, kad jam bty at-

23 Tokius apribojimus reglamentuoja Konvencijos 4 protokolo 2 straipsnis.

24 Tadas Klimas, ,,Sulaikymas bei kardomoji priemoné pagal Lietuvos jstatymus iki 2001 mety ir Europos Zmogaus
teisiy konvencija®, International Journal of Baltic Law 1, No. 4 (December 2004): 99.

25 United Nations Human Rights Committee, ,,International Covenant on Civil and Political Rights. Gen-
eral comment No. 35 (Liberty and security of person)“, 2014 m. gruodzio 16 d., https://docstore.ohchr.org/
SelfServices/FilesHandler.ashx?enc=6QkG1d%2FPPRiCAqhKb7yhsrdBOH1159790VGGB%2BWPAXjd-
nGImwFFfPYGIINtb%2F6T%2Fqwtc77%2FKU9JkoeDcTWW
PIpCoePGBcMsRmFtoMu58pgnmzjyiyRGkPQekcPKtaaTG.

26 Ibid.

27 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2008 m. birzelio 24 d. sprendimas byloje Foka v. Turkey, Application No.
28940/95, pnk. 74-78

28 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2013 m. rugséjo 10 d. sprendimas byloje Fatma Akaltun Firat v. Turkey, Ap-
plication No. 34010/06, pnk. 35.
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imta laisvé (zr., pavyzdziui, Lykova v. Russia®).

EZTT poziiriu spendziant klausimg, ar sulaikymas laikomas savavalisku, turéty biiti
jvertinta, ar buvo:

- vykdomas esant pagristam jtarimui. ,Pagristumas“ yra esminé (lot. sine qua non) ap-
saugos nuo savavalisko sulaikymo ir (ar) suémimo salyga. Pagristas jtarimas reiskia, kad yra fakty
ar informacijos, kuri objektyvy stebétoja jtikinty, kad atitinkamas asmuo galéjo padaryti nusikal-
timg (Zr. Shannon v. Latvia®; Labita v. Italy*"). Faktai, kurie gali sukelti jtarimg, neturi bati tokio
paties lygmens, kaip butina apkaltinamajam nuosprendziui pagristi ar kaltinimui pareiksti**;

— sulaikymo faktas tinkamai fiksuotas. EZTT praktikoje ne kartg isaiskinta, kad valsty-
bés (atitinkamy jos institucijy ir (ar) pareigiiny nepripazjstamas (nefiksuojamas) asmens laisvés
atémimas yra visiskas esminés svarbos garantijy, iSdéstyty Konvencijos 5 straipsnyje, paneigimas
ir rodo sunkiausig $ios nuostatos pazeidima.

Uztenka nustatyti tinkamo jraso apie konkretaus asmens sulaikymg oficialiame doku-
mente nebuvimo fakta tam, kad EZTT galéty nuspresti, jog konkreciu atveju buvo pazeistos Kon-
vencijos nuostatos, nes tai neatitinka Konvencijos 5 straipsnyje numatyty reikalavimy dél tinka-
mo laisvés atémimo fiksavimo®. Tai reiskia, kad oficialiame dokumente apie konkretaus asmens
sulaikymg turi bati nurodomas faktinis zmogaus sulaikymo laikas*. Be to, oficialaus tokiy duo-
meny kaip, pavyzdziui, laisvés atémimo data, laikas, vieta, asmens, kurio laisvé yra suvarzyta var-
das, pavardé, laisvés suvarzymo priezastys ir asmens, kuris suvarzo laisve kitam zmogui, vardas ir
pavardé, jraSo nebuvimas laikomas neatitinkanciu teisétumo reikalavimo ir pacios Konvencijos
5 straipsnio tikslo (zr., pavyzdziui, Venskuté v. Lithuania®).

Tais atvejais, kai | teisésaugos jstaiga asmenj palydi pareigiinai, laisvés atémimo pradzia
paprastai skai¢iuojama nuo jo sulaikymo siekiant $io tikslo pradzios (zr., pavyzdziui, Iustin Ro-
bertino Micu v. Romania™®). Tais atvejais, kai asmuo pagal Saukima ar kitaip jpareigotas savaran-
kiskai atvyksta j teisésaugos jstaigg, i$ kurios véliau negali laisvai iSeiti, nes yra kontroliuojamas
pareigiiny, laisvés atémimo pradzia paprastai skai¢iuojama nuo atvykimo j $ig jstaiga momento;

— sulaikymas bitinas ir proporcingas. EZTT poziiiriu vertinant, ar laisvés atémimas néra
savavaliskas, turi buti atsizvelgiama j tai, ar sulaikymas buvo biitinas ir proporcingas siekiamiems
tikslams (zr., pavyzdziui, Ladent v. Poland®);

— tam tikras rysSys tarp leistino laisvés atémimo pagrindo, kuriuo remiamasi, ir sulaikymo

29 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2015 m. gruodzio 22 d. sprendimas byloje Lykova v. Russia, Application No.
68736/11, pnk. 78.

30 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2009 m. lapkri¢io 24 d. sprendimas byloje Shannon v. Latvija, Application No.
32214/03.

31 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2000 m. balandZio 6 d. sprendimas byloje Labita v. Italy, Application No.
26772/95, pnk. 155

32 Ibid.

33 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2012 m. gruodzio 11 d. sprendimas byloje Venskuté v. Lithuania, Application
No. 10645/08, pnk. 80.

34 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2015 m. sausio 13 d. sprendimas byloje lustin Robertino Micu v. Romania,
Application No. 41040/11, pnk. 88

35 Ibid, pnk.72.

36 Ibid.

37 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2008 m. kovo 18 d. sprendimas byloje Ladent v. Poland, Application No.
11036/03, pnk. 54.
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vietos bei sqlygy (zr. Bouamar v. Belgium®; Aerts v. Belgium*; Enhorn v. Sweden*);

— sulaikytas asmuo informuotas dél ko yra sulaikomas. EZTT nurodo, kad Konvencijos
5 straipsnio 2 dalyje numatyta elementari apsauga, kad kiekvienas sulaikytas ar suimtas asmuo
zinoty, kodél jam atimama laisvé. Si nuostata yra neatsiejama Konvencijos 5 straipsnyje numaty-
tos Zmogaus teisiy apsaugos dalis: pagal Konvencijos 5 straipsnio 2 dalj kiekvienam sulaikytam
ar suimtam asmeniui paprasta (ne technine) kalba, kurig jis supranta, turi buti pranesta apie es-
minius teisinius ir faktinius jo sulaikymo pagrindus tam, kad toks zmogus galéty, jei mano esant
reikalinga, kreiptis j teisma ir uzgincyti jo sulaikymo ar suémimo teisétuma pagal Konvencijos
4 dalj. Nors $i informacija turi buti perduota ,nedelsiant (pranc. dans le plus court délai), sulai-
kantis pareigiinas neprivalo jos visos pateikti sulaikymo momentu. Tai, ar perduotos informacijos
turinys ir operatyvumas buvo pakankami, turi biiti vertinama kiekvienoje byloje atskirai atsizvel-
giant j jos ypatumus (zr., pavyzdziui, Ladent v. Poland*');

— sudarytos sglygos teisminei kontrolei. EZTT praktikoje nustatyta, kad asmens, sulaikyto
ar jkalinto dél jtarimo padarius nusikalstama veika, teisiy apsauga turi buti vykdoma per teismine
kontrole. Tokia kontrolé padeda uztikrinti veiksmingg sulaikyto ar suimto asmens teisiy apsauga
nuo galimy teisésaugos pareigiiny ar kity valdzios institucijy piktnaudziavimy suteiktais jgalioji-
mais ir kito netinkamo elgesio rizikos. Teisminé kontrolé turi atitikti operatyvumo reikalavimus
ir bati automatiné (zr., pavyzdziui, Ladent v. Poland*);

— sudarytos tinkamos sglygos sulaikyto asmens laikymui nelaisvéje. EZTT yra nurodes,
kad valstybé turi uztikrinti, kad sulaikytas asmuo bty laikomas tokiomis salygomis, kurios ne-
priestarauja jo zmogiskajam orumui, kad priemonés vykdymo budas nesukelty sulaikytajam di-
desniy nei to lygio kancios, kurias asmuo patiria ir kurios nei§vengiamos sulaikymo metu (Zr.,
pavyzdziui, Paladi v. Moldova®).

1.5.3. Laikino sulaikymo reglamentavimo poky¢iai Lietuvoje

1.5.3.1. Laikino sulaikymo esmé

Ivairiy valstybiy literatiiroje visuotinai sutariama, kad laikinas sulaikymas yra prievartos
priemoné, kuri turi buti aiSkiai atribota nuo visy kriminaliniy bausmiy rasiy ir ypatingai nuo
laisvés atémimo bausmés*, nes asmens laikinas sulaikymas néra asmens nubaudimas uz neteiséta
veika®. Laikino sulaikymo, kaip ir bet kokios kitos prievartos priemonés, taikymo esmé yra ta,
kad jos naudojamos siekiant uztikrinti tinkamg baudziamojo proceso eiga, neatsizvelgiant j bau-

38 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1988 m. vasario 29 d. sprendimas byloje Bouamar v. Belgium, Application No.
9106/80, pnk. 50.

39 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1998 m. liepos 30 d. sprendimas byloje Aerts v. Belgium, Application No.
25357/94, pnk. 46.

40 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2005 m. sausio 25 d. sprendimas byloje Enhorn v. Sweden, Application No.
56529/00, pnk. 42.

41 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2008 m. kovo 18 d. sprendimas byloje Ladent v. Poland, Application No.
11036/03, pnk. 63.

42 Ibid.,

43 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2009 m. kovo 10 d. sprendimas byloje Paladi v. Moldova, Application No.
39806/05, pnk. 71.

44 Andrezej Murzynowski, ,, Tymczasowe aresztowanie i zatrzymanie w postgpowaniu karnym*, Ruch Prawniczy,
EkonomicznyiSocjologiczny,Nr.46(1984): 1, https://repozytorium.amu.edu.pl/bitstream/10593/17004/1/003%20
ANDRZEJ%20MURZYNOWSKI.pdf.

45 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2016 m. balandzio 28 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-169-489/2016,
pnk. 3.6.
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dziamojo proceso dalyviy ar privac¢iy asmeny, kurie viena ar kita forma jtraukiami j $ig procesing
veikla, valig ar pries jy valig.

Laikinas sulaikymas tuo paciu yra ir prevenciné priemoné, kurios viena i§ funkcijy -
uzkirsti kelig jtariamajam i§vengti teisingumo vykdymui, t. y., kitais Zodziais tariant, nuspresti
deél konkretaus asmens baudziamojo persekiojimo vykdymo ir (ar) jo veiksmingo, netrukdomo
vykdymo ir kartu pakreipti (formatuoti) jtariamojo elgesj reikiama baudziamojo proceso paskir-
¢iai jgyvendinti linkme*. Aigku, ¢ia kalbama tik apie tai, kaip ir kokiomis procesinémis priemo-
némis tenka uzkirsti kelig neteisétiems jtariamojo teisingumo vengimo veiksmams (pavyzdziui,
bégimui ir (ar) slapstymuisi nuo ikiteisminio tyrimo arba i$ nusikalstamos veikos gauty daikty
sunaikinimui ir jy slépimui ir pan.), bet ne jo teisétiems veiksmams, pavyzdziui, atsisakymui
duoti parodymus, nes tai yra viena i$ jtariamojo teisés j gynybg jgyvendinimo formy. Tokia pre-
venciné, grynai procesiné laikino sulaikymo funkcija yra savaime suprantama ir pateisinama,
jei $i priemoné taikoma tinkamai (t. y. jei Sios priemonés taikymas atitinka procesinio jstatymo
reikalavimus) ir jei jos taikymas yra suderintas su bitinumo, proporcingumo ir nekaltumo pre-
zumpcijos reikalavimais. Bet koks procesinés prievartos priemonés taikymas, jskaitant ir laiking
sulaikyma, nesant tam pagrindo, tikslo, jos taikymo metu pazeidziant prievartos priemonés tai-
kymo salygas ir tvarka ar nesilaikant proporcingumo principo reikalavimy yra vertinamas kaip
neteisétas veiksmas®.

BPK ,,sulaikymo® sgvoka néra pateikta. Baudziamojo proceso doktrinoje sulaikymas
apibréziamas kaip trumpalaikis asmens, kuris jtariamas padares nusikalstamg veika, judéjimo
(fizinés laisvés) ribojimas*, vykdomas taikant konkrecig prevencine prievartos priemone, pri-
verstinai pristatant tokj asmenj j institucija, jgaliota vykdyti baudziamojo persekiojimo funkcija,
siekiant grieztai apibrézty procesiniy tiksly®. Kartais apibréziant laiking sulaikymg akcentuoja-
mas jo prievartinis pobudis ir pasekmeés, kurias laikinam sulaikytam asmeniui sukelia $i procesi-
né priemone, pavyzdziui: sulaikymas — prievartos priemoné, kurig sudaro trumpalaikis tam tikro
asmens laisvés atémimas, reiskiantis sulaikytojo teisés laisvai judéti ir bendrauti su kitais asme-
nimis suvarzymga, draudimag priimti ir perduoti daiktus, negavus atsakingo uz procesing veikla
asmens leidimo, taip pat jsipareigojimas vykdyti sulaikymg vykdancios institucijos nurodymus™.

Jungtiniy Tauty Zmogaus teisiy komiteto nuomone, terminas ,,sulaikymas“ reiskia bet
kokia forma vykdomag asmens judéjimo suvarzyma, nuo kurio pradedama riboti asmens laisvé®'.

Dar kartais baudziamojo proceso doktrinoje ,,sulaikymas® yra apibiidinamas kaip pro-
cesinis tyrimo veiksmas:

- kuriuo apribojama asmens, jtariamo padarius nusikalstamg veika, laisvé, galimybé ju-

46 Egidijus Losis, ,,Baudziamojo proceso prievartos priemoniy samprata“, Jurisprudencija 108, Nr. 6 (2008): 79,
https://ojs.mruni.cu/ojs/jurisprudence/article/view/2575.

47 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2021 m. lapkri¢io 4 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-273-611/2021, pastr.
32.

48 Iwona Bien-Weglowska, ,,Zatrzymanie osoby podejrzanej o popetnienie wykroczenia®, Roczniki Nauk Prawnych
21, Nr. 2 (2019): 73, https://docplayer.pl/58640552-Zatrzymanie-osoby-podejrzanej-o-popelnienie-wykrocze-
nia.html.

49 Jaroslaw Sypko, ,,O uksztaltowaniu granic zatrzymania procesowego—refleksje prawnoporéwnawcze oraz na
tle nowelizacji kodeksu postgpowania karnego z 27 wrzeénia 2013 roku®, Przeglgd Policyjny 121, Nr. 1. (2016):
107.

50 Irencusz Kobus, ,,Problemy prawnego i faktycznego okreslenia zatrzymania osoby przez policj¢®, Bezpieczernst-
wo. Teoria i Praktyka 5 , Nr. 4 (2011): 530-531, https://repozytorium.ka.edu.pl/bitstream/handle/11315/27333/
KOBUS Problemy prawnego i faktycznego okreslenia zatrzymania 2011.pdf?sequence=1&isAllowed=y.

51 United Nations Human Rights Committee, ,,International Covenant on Civil and Political Rights. General comment
No. 35 (Liberty and security of person)*, 2014 m. gruodzio 16 d., https://docstore.ohchr.org/SelfServices/File-
sHandler.ashx?enc=6QkG1d%2FPPRiCAqhKb7yhstdBOH1159790VGGB%2BWPAXjdnG ImwFF{PY GIIN{-
b%2F6T%2Fqwtc77%2FKU9JkoeDcTWWPIpCoePGBcMsRmFtoMu58pgnmzjyiyRGkPQekcPKtaaTG.
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déti ir veikti bei gaunami faktiniai duomenys apie asmens prisidéjimg prie nusikalstamos veikos;

— kuris atliekamas galimai nusikalstamg veikg padariusio asmens atzvilgiu, jei yra pa-
grista prielaida, leidzianti manyti, kad toks asmuo padaré nusikalstamg veika, ir tuo pat metu
baimé, kad toks asmuo gali paslépti, sunaikinti padarytos veikos pédsakus arba ateityje nebus
jmanoma nustatyti tokio asmens tapatybés>*.

Taigi teisinés literatiiros analizé leidzia daryti i$vada, kad procesiné savoka ,,sulaikymas®
rei$kia tam tikrg teisine procedira, kurios metu trumpg laiko tarpg (paprastai skaic¢iuojama va-
landomis) faktigkai yra ribojama asmens judéjimo laisvé tam, kad galima buty pasiekti konkrety
baudziamojo proceso tiksla.

Baudziamajame procese laikinas sulaikymas taikomas siekiant dviejy pagrindiniy tiksly:

(1) siekiant nutraukti socialiai pavojinga elgesj, kai asmuo yra uzklumpamas darantis
nusikalstama veika (in flagrante delicto);

(2) po nusikalstamos veikos padarymo, esant objektyviems nusikalstamos veikos pédsa-
kams, leidziantiems pagristai manyti, kad konkretus asmuo galimai padaré nusikalstama veika;
siekiant eliminuoti galimybe iSvengti gresiancios bausmes ir sunaikinti padarytos veikos jkalcius.

Sie tikslai vienu ar kitu pavidalu biina atspindéti laiking sulaikymg reglamentuojancioje
normoje.

1.5.3.2. Laikino sulaikymo reglamentavimas Lietuvos BPK iki 2022 m. rugséjo 30 d.

Iki 2022 m. spalio 1 d. galiojusioje BPK 140 straipsniu® buvo nustatyti du laikino su-
laikymo pagrindai — bendrasis (kai asmuo gali buti sulaikomas nusikalstamos veikos padarymo
metu ar tuoj pat po jos (BPK 140 straipsnio 1 dalis) ir iSimtinis (kai neuzklupus asmens nusikals-
tamos veikos padarymo vietoje ar tuoj po nusikalstamos veikos padarymo jis galéjo buti sulai-
kytas: kai yra suémimo skyrimo pagrindai ir sglygos arba biitina suvarzyti asmens laisve siekiant
BPK 119 straipsnyje nustatyty tiksly, arba néra galimybés BPK 123 straipsnio 2 dalyje nustatyta
tvarka itin skubiai kreiptis j teisma dél suémimo skyrimo).

Lietuvos Auksciausiasis Teismas savo jurisprudencijoje ne kartg yra akcentaves asmens
laikino sulaikymo, praéjus kuriam laikui po nusikalstamos veikos padarymo, iSimtinumg, pa-
brézdamas, kad laikinas sulaikymas, neuzklupus asmens nusikalstamos veikos padarymo vietoje
ar tuoj po nusikalstamos veikos padarymo, néra jprasta procesinés prievartos priemoné, kurios
taikyma suponuoja jtarimas, kad konkretus asmuo yra galimai padares nusikalstama veika. Pa-
gal BPK 140 straipsnio 2 dalj toks sulaikymas galimas tik iSimtiniais atvejais, kai yra visos BPK
140 straipsnio 2 dalyje nurodytos salygos, t. y. paaiskéja, kad yra BPK 122 straipsnyje nustatyti
suémimo skyrimo pagrindai ir salygos; tuoj pat butina suvarzyti asmeniui laisve siekiant BPK
119 straipsnyje nustatyty tiksly; néra galimybés $io kodekso 123 straipsnio 2 dalyje nustatyta
tvarka itin skubiai kreiptis j teisma dél suémimo skyrimo™.

Tie patys sulaikymo pagrindai (bendrasis ir iSimtinis) i$liko ir 2022 m. birzelio 30 d.
Lietuvos Respublikos Seimui priémus Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso
140 straipsnio pakeitimo jstatymag Nr. XIV-1359.

Sulaikyti asmenj bendraisiais pagrindais (uzklupus asmenj darant nusikalstamg veika
ar tuoj po jos padarymo), kuris isliko nepakites ir jsigaliojus Lietuvos Respublikos baudziamojo

52 Bien-Wegtowska, supra note, 48: 74.

53 BPK 140 straipsnis (Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso suvestiné redakcija 2022-06-02 iki
2022-09-30, Valstybés zZinios, 2002, Nr. 37-1341).

54 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2014 m. birzelio 27 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-346/2014.

55 Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 140 straipsnio pakeitimo jstatymas Nr. XIV-1359, TAR,
2022-07-14, Nr. 15453.
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proceso kodekso 140 straipsnio pakeitimo jstatymui Nr. XIV-1359, turi teis¢ bet kuris fizinis as-
muo, taip pat prokuroras ar (ir) ikiteisminio tyrimo pareigiinas. ISimtiniais pagrindais (neuzklu-
pus asmens nusikalstamos veikos padarymo vietoje ar tuoj po nusikalstamos veikos padarymo)
sulaikymas tiek iki BPK 140 straipsnio pakeitimy, tiek ir po pakeitimy gali buti vykdomas tik
esant prokuroro ar ikiteisminio tyrimo pareigiino nutarimui.

Taip pat BPK buvo jtvirtinti ir tam tikri laikino sulaikymo teisétumo reikalavimai: a) jei
asmuo, uzkluptas darant nusikalstama veika ar tuo pat po jos, yra sulaikomas ne ikiteisminio tyri-
mo pareigiiny ar prokuroro, apie tokj sulaikyma nedelsiant turi buti pranesta policijai, kuri kartu
su prokuroru priima procesinj sprendima; b) ne nusikalstamos veikos padarymo metu ar ne tuoj
pat po jos padarymo asmuo gali buti sulaikytas tik ikiteisminio tyrimo pareiginy ar prokuroro
nutarimu ir tik esant trijy salygy visumai (t. y. esant tikslingumui skirti suémimga; siekiant uz-
tikrinti netrukdomg procesa, asmens dalyvavimg jame ir pan. bei nesant galimybés nedelsiant
kreiptis j teisma dél suémimo skyrimo).

Paminétina ir tai, kad procesiniame jstatyme buvo jtvirtinta ikiteisminio tyrimo parei-
giny pareiga apie asmens, kuris nebuvo uzkluptas darant nusikalstamg veika arba buvo sulai-
kytas ne i$ karto po tokios veikos padarymo, sulaikymg pranesti prokurorui issiunciant laikino
sulaikymo protokola. Laikinas sulaikymas negaléjo trukti ilgiau nei tai buvo butina proceso ar ki-
tiems veiksmams atlikti (pavyzdziui, asmens tapatybei nustatyti). Maksimalus laikino sulaikymo
terminas — 48 valandos. Laikinai sulaikytas asmuo po jo pristatymo j ikiteisminio tyrimo jstaiga
ar prokuratiirg ne véliau kaip per 24 valandas privaléjo buti apklaustas kaip jtariamasis, pries tai
jteikus pranesimg apie jtarima.

Procesiniu jstatymu taip pat buvo jtvirtintas asmens, kuris anksc¢iau baudziamajame
procese jau buvo pripazintas jtariamuoju, laikino sulaikymo terminas, t. y. 24 valandos. Tiesa,
objektyvumo délei tenka akcentuoti, kad §is 24 valandy terminas prokuroro nutarimu galéjo buti
pratestas iki maksimalaus laikino sulaikymo termino, t. y. 48 valandy.

Teismy praktikoje buvo akcentuojama, kad laikinas sulaikymas savo pobudziu prilygsta
suémimui®, todél laikiname sulaikyme i$butas laikas turi buti jskaitytas j galutine bausme, taip
pat $ios nuostatos turi buti taikomos ir pagal Europos aresto orderj Lietuvos Respublikai i§duo-
tam asmeniuli, jei jis iki perdavimo Lietuvos Respublikai buvo suimtas (sulaikytas) uzsienio vals-
tybéje. Laikino sulaikymo teisétumo pripazinimui neuztekdavo vien suradyti nutarima laikinai
sulaikyti ar laikino sulaikymo protokola, privaléjo buti jvardijami ir §ios procesinés prievartos
skyrimo faktinis bei teisinis pagrindai®’.

Laikino sulaikymo prilyginimas®® laisvés atémimui lémé itin grieZtas $ios procesinés
prievartos trukmés skaic¢iavimo taisykles. Iki 2022 m. rugséjo 30 d. galiojusiojo BPK 140 straips-
nio redakcijoje buvo imperatyviai jtvirtinta, kad laikino sulaikymo terminas skai¢iuojamas nuo
faktinio sulaikymo momento. Faktiniu asmens laisvés suvarzymu momentu, nuo kurio turéjo
bati pradétas skaiciuoti terminas, buvo laikomas ne tik asmens judéjimo laisvés suvarzymo pagal
BPK 140 straipsnio nuostatas momentas, bet ir tas momentas, kai asmuo faktiskai yra sulaikomas
ikiteisminio tyrimo institucijos pareigtiny (pavyzdziui, policijos pareigiiny) tam, kad toks asmuo
buty pristatytas j ikiteisminio tyrimo jstaiga.

Pagal Lietuvos Respublikos policijos jstatymo 22 straipsnio 1 dalies 2 punkta, policijos

56 Pvz., Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2006 m. geguzés 23 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-404/2006,
2012 m. rugséjo 25d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K—-408/2012, 2006 m. gruodzio 22 d. nutartis baudzia-
mojoje byloje Nr. 2K-681/2006,

2016 m. lapkricio 8 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-317-303/2016..

57 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2016 m. sausio 8 d. nutartis civilingje byloje Nr. e3K-3-60-687/2016.

58 Pvz., Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. balandzio 7 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-200-696/2015,
2016 m. lapkricio 8 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-317-303/2016.
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pareiginas, atlikdamas jam nustatytas funkcijas, turi teis¢ jstatymy nustatyta tvarka sulaikyti ir
pristatyti j policijos ar kity institucijy tarnybines patalpas asmenis, padariusius administracinj
teisés pazeidimg (nusizengima) ar nusikalstamg veika, jtariamus jy padarymu, asmens tapaty-
bei nustatyti, sulaikyty asmeny apzitrai ar kratai, jy turimy daikty patikrinimui atlikti, protoko-
lams, aktams, prane§imams surasyti ar kitiems jstatymy nustatytiems veiksmams atlikti. Lietu-
vos Auksciausiojo Teismo praktikoje pazymima, kad asmens pristatymas j policijos jstaiga BPK
néra jvardijamas kaip procesinés prievartos priemong, taciau savo pobudziu ir pasekmémis jis,
pristatymas, gali buti prilyginamas laikinam sulaikymui, jeigu juo yra suvarzoma asmens laisve,
jtvirtinta Konstitucijos 20 straipsnyje, ir asmuo pristatymo metu yra visiskai kontroliuojamas pa-
reigiiny, negali ieiti®. Be to, taikant bet kokig procesinés prievartos priemone, taip pat ir laiking
sulaikyma, turi buti laikomasi proporcingumo principo®.

1.5.3.3. Priezastys, paskatinusios laikino sulaikymo reglamentacijos tobulinima

Laikino sulaikymo teisinis reglamentavimas pagal Lietuvos Respublikos 2007 m. birzelio
28 d. jstatymo Nr. X-1236 redakcija buvo laikomas labai abstrak¢iu, sudaré palankias salygas pa-
zeisti sulaikyto asmens teises ir atvéré galimybes piktnaudziauti taikant $ig prievartos priemone:

(1) Iki Lietuvos Respublikos 2007 m. birzelio 28 d. Nr. X-1236 pakeitimy BPK 140 straips-
nio redakcija, reglamentavusi laiking sulaikyma, expressis verbis nustaté salyga, kad asmenj, uz-
klupta darant nusikalstama veikg ar tuoj pat po jos padarymo, galima sulaikyti tik tais atvejais,
kai yra pagrindas manyti, kad asmuo gali pabegti, ar i§ karto nejmanoma nustatyti jo tapatybeés®'.
Taciau 2007 metais $is straipsnis buvo pakeistas ir §i proporcingo taikymo reikalavimg jtvirtinanti
salyga buvo pasalinta®, taip atveriant galimybes piktnaudziauti taikant laiking sulaikyma®.

(2) BPK nuostata, jtvirtinanti, kad ,laikinas sulaikymas negali trukti ilgiau, negu tai ba-
tina asmens tapatybei nustatyti ir bitiniems proceso veiksmams atlikti®, néra pakankamai kon-
kreti, kad buty uztikrinta, jog maksimalus sulaikymo terminas buty taikomas tik idimtiniais atve-
jais, o nepagristai ilgai uztrukes asmens sulaikymas - pripazintas neteisétu®.

BPK nustato, kad maksimalus sulaikymo terminas yra 48 valandos®. Si garantija kyla i3
Konstitucijos 20 straipsnyje jtvirtintos nuostatos, kad ,,nusikaltimo vietoje sulaikytas asmuo per
48 valandas turi buti pristatytas j teisma <...>“ 48 valandos yra ilgiausias galimas asmens laikymo
be teismo leidimo (nutarties) nelaisvéje terminas. Atsizvelgiant j tai, kad sulaikymas yra asmens
teise j laisve i§ esmés varzanti priemoné, sulaikytas asmuo be teismo leidimo 48 valandas nelais-

59 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. birzelio 27 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-346/2014.

60 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. gruodzio 30 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-718-421/2015, 27
punktas; 2019 m. liepos 4 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-231-695/2019, 51, 104 punktai.

61 Baudziamojo proceso kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo jstatymas. Baudziamojo proceso ko-
deksas, Valstybés zinios, 2002-04-09, Nr. 37-1341.

62 Baudziamojo proceso kodekso 37, 40, 44, 46, 48, 53, 55, 56, 62, 63, 64, 65,70, 73, 80, 82,90, 93, 108, 110, 111,
130, 131, 132, 139, 140, 141, 142, 151, 154, 160, 161, 166, 167, 168, 171, 178, 186, 199, 212, 214, 217, 225,
232,233, 234, 254, 256, 276, 287, 296, 300, 302, 303, 308, 310, 312, 313, 314, 316, 317, 318, 319, 320, 324,
326, 327, 329, 333, 342, 358, 367, 368, 370, 372, 373, 374, 375, 377, 380, 381, 382, 384, 385, 409, 413, 414,
439, 447, 448, 454, 460 straipsniy pakeitimo ir papildymo, 306 straipsnio pripazinimo netekusiu galios, Kodek-
so papildymo 41(1), 77(2), 80(1) , 374(1), 374(2), 412(1) straipsniais ir Kodekso priedo papildymo jstatymas,
Valstybés zinios, 2007-07-21, Nr. 81-3312. 29 str.

63 Zmogaus teisiy stebéjimo institutas, Sulaikymo ir suémimo reglamentavimas ir taikymas Lietuvoje, 2012, https://
www.hrmi.lt/uploaded/PDF%20dokai/ZTSI Sulaikymas Ir Suemimas 2.pdf.

64 Ibid.

65 BPK 140 straipsnio 4 dalis (Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso pakeitimas, priimtas 2007-06-
28, Valstybés zinios, 2007-07-21, Nr. 81-3312).
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véje turéty buti taikomas tik iSimtiniais atvejais®.

Sulaikyti ir laikyti zmogy nelaisvéje galima tiek, kiek to reikalauja konkretus jo sulaiky-
mo tikslas, pavyzdziui, tik tiek, kiek reikia nustatyti laikinai sulaikyto asmens tapatybe ar atlikti
butinus ikiteisminio tyrimo veiksmus, pavyzdziui: apklausti laikinai sulaikytg Zzmoguy; atlikti nea-
tidélioting krata; ar tik tiek, kiek reikia sulaikytajj nuvezti pas teiséja, kad $is iSspresty jo suémimo
klausimg ir pan. Apriboti laikinai sulaikyto asmens laisve maksimaliam 48 valandy laikui dauge-
liu atvejy néra butinybés, nes atlikus butinus tyrimo veiksmus sulaikytasis turéty buti nedelsiant
paleistas®’.

(3) Sulaikymas vykdomas daznai tik tam, kad bty palengvintas ikiteisminis tyrimas ir
kad paskatinty jtariamajj prisipazinti padarius nusikalstamg veika.

Kriminalinéje justicijoje vis dar vyrauja praktika, kai sulaikymas yra tiesioginis siekio
gauti prisipazinimg palydovas. Sulaikymas yra ginklas, gana greitai ir veiksmingai padedantis
»sumedzioti“ prisipazinima®. Beje, tokia tendencija savo laiku buvo stebima ir JAV®.

(4) Abstrakti ir neisbaigta laikino sulaikymo Lietuvoje reglamentacija §ig procesing
prievartos priemone taikantiems ikiteisminio tyrimo institucijy pareiginams atveria didele lais-
ve veikti savo nuoziiira, nesibaiminant sulaukti neigiamy sankcijy savo asmens ar savo veiksmy
atzvilgiu:

(a) ikiteisminio tyrimo pareigiinai ar prokurorai, priimdami nutarimg skirti laiking su-
laikyma BPK 140 straipsnio 2 dalies pagrindu, daznu atveju savo sprendima grindzia ne neatidé-
liotinu poreikiu kreiptis dél asmens suémimo, o poreikiu atlikti baudziamojo proceso veiksmus
grindziant viena i$ laikino sulaikymo salygy, jtvirtinty BPK 140 straipsnio 2 dalyje. Tokia ikiteis-
minio tyrimo pareigiiny ir prokurory suformuota laikino sulaikymo skyrimo BPK 140 straipsnio
2 dalies pagrindu praktika yra ydinga, nedera su laikino sulaikymo tikslu, o tai, savo ruoztu, lemia
laikinai sulaikyty asmeny teisiy pazeidimg, neproporcingg asmens laisvés suvarzyma’;

(b) BPK 140 straipsnyje néra aiSkiai reglamentuota sulaikyto asmens pristatymo ir lai-
kymo tvarka”'.

BPK, suteikes galimybe zmogy sulaikyti ir tokiu budu suvarzyti to zmogaus laisve, nere-
glamentuoja to, kas toliau turi bati daroma su faktiskai sulaikytu zmogumi. Tai jstatymas palieka
baudziamajg procesing veikla vykdanciy institucijy ir jy pareigiiny nuoziirai.

Pavyzdziui, sulaikytas Zmogus gali buti i$ karto veZamas j arestine, bet gali buti ir neve-
zamas ten, o vezamas j kito tyrimo veiksmo (kratos, poémio ar kito veiksmo) atlikimo vietg arba
gali buti pristatomas pas ikiteisminj tyrimg atliekantj pareigiing. Taigi, BPK nereglamentuoja,
kada sulaikytas asmuo turi buti pristatytas pas ikiteisminj tyrimg atliekantj pareigiing, o tik nu-
stato, kad ,,laikinai sulaikytas asmuo po jo pristatymo j ikiteisminio tyrimo jstaigg ar prokuratiirg
ne véliau kaip per dvidesimt keturias valandas turi buti apklaustas kaip jtariamasis’.

Taigi, BPK i§ esmés nereglamentavo, kas yra leidziama daryti su laikinai sulaikytu asme-
niu, kur ir kam jis turi bati pristatytas iskart po faktinio jo sulaikymo. Kitais Zodziais tariant, ka
policijos ar kitos ikiteisminio tyrimo jstaigos pareigiinas nuspres su sulaikytu Zzmogumi daryti,

66 Zmogaus teisiy institutas, supra note, 63.

67 Remigijus Merkevicius, ..Zinomo* instituto — laikino sulaikymo ,,nezinomi* aspektai“, LRT, https://www.Irt.
It/naujienos/nuomones/3/11863 15/remigijus-merkevicius-zinomo-instituto-laikino-sulaikymo-nezinomi-aspek-
tai.

68 Ibid.

69 Jerome Hall, ,,Legal and Social Aspects of Arrest without a Warrant™, Harvard Law Review 49, Nr. 4 (1936):
354-355, doi:10.2307/1332852.

70 ,,Aiskinamasis rastas dél Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 140 straipsnio pakeitimo jstatymo
projekto Nr. XIVP-109%, https://e-seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/TAP/a7a0e8a03b8d11eb8c97e01fe050¢elc.

71 Ibid.

72 Zr., BPK 140 straipsnio 6 dalj.
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tas ir bus daroma. [statymas ir kiti teisés aktai nesuteikia realios ir veiksmingos galimybés net Zi-
noti, kur konkreciu atveju yra laikinai sulaikytas Zzmogus - arestinéje, pas tyrima atliekantj parei-
guna, o gal nuveztas j miska ar kitg vieta, kas su juo daroma - ar jis yra tardomas, o gal spaudzia-
mas, ver¢iamas kazka atlikti ar kazko neatlikti ir t. t. Toks Zinojimas $iai dienai yra neprieinamas
net §io zmogaus advokatui. Taigi laikinai sulaikytas Zzmogus ir jo aplinka yra paliekami visiskoje
nezinioje ir visiSkoje priklausomybéje nuo uz ikiteisminj tyrima atsakingy institucijy malonés”;

(c) BPK néra jtvirtinti veiksmingi ir savalaikiai laikino sulaikymo teisétumg uZtikrinan-
tys kontrolés mechanizmai.

BPK néra jtvirtinta efektyvi galimybé laikinai sulaikytam asmeniui apskysti laikino su-
laikymo teisétumo ir pagrijstumo fakta. Galimybé skysti laiking sulaikymo taikyma néra veiks-
minga, nes pagal esamg BPK jtvirtinta proceso veiksmy ir priimty sprendimy apskundimo tvar-
ka, néra realiy galimybiy jgyvendinti BPK jtvirtintos asmens teisés kreiptis j teisma dél neteiséto
konkretaus asmens sulaikymo, siekiant tokj sulaikyma nutraukti. Nutarimas skirti laiking su-
laikyma gali buti skundziamas tik BPK 63 straipsnyje jtvirtinta tvarka, todél laikinai sulaikytas
asmuo neturi galimybeés, kad jam taikomo laikino sulaikymo pagrjstumo ir teisétumo klausimas
buty iSsprestas laikino sulaikymo taikymo metu. Asmuo, kuriam buvo taikytas laikinas sulaiky-
mas, gali sulaukti tik ex post facto (liet. po fakto) vertinimo”™.

Skundai dél laikino sulaikymo (BPK 140 straipsnis) paprastai apygardos teisme BPK
X dalies nustatyta tvarka negali buti nagrinéjami, nes ikiteisminio tyrimo teiséjo nutartys dél
$iy ikiteisminio tyrimo pareigiino ar prokuroro sprendimais taikyty priemoniy yra galutinés ir
neskundziamos (BPK 64 straipsnio 6 dalis). Tiek panaikinti (priimant naujg nutartj), tiek keisti
jvykdyta nutartj yra beprasmiska”.

Be to, tuo atveju, jeigu asmuo yra sulaikomas ikiteisminio tyrimo pareigiino ar kito as-
mens, prokuroras yra informuojamas tik apie laikino asmens sulaikymo faktg (BPK 140 straips-
nio 3 dalis), taciau jis neturi pareigos savarankiskai jvertinti tokio sulaikymo pagrjstumo ir teise-
tumo fakto’.

EZTT yra atkreipes démesj, kad ne teismo leidimu sulaikyto asmens sulaikymo teisé-
tumo perzitra turi buti automatiné ir negali priklausyti nuo sulaikyto asmens prasymo; Siuo
atzvilgiu ,automatiné® sulaikyto asmens sulaikymo teisétumo perzitra turi buti atskirta nuo
Konvencijos 5 straipsnio 4 dalies, kuri suteikia sulaikytam asmeniui teis¢ kreiptis dél paleidi-
mo. Automatinis perzitiros pobudis butinas, kad buty jvykdytas Konvencijos 5 straipsnio 4 dalies
tikslas, nes sulaikytas asmuo gali nepajégti pateikti praSymo, kad teiséjas perziaréty jo sulaikymo
teisétumo klausimg; tas pats pasakytina ir apie kitas pazeidziamas sulaikyty asmeny kategorijas,
pavyzdziui, turinciy psichine negalig ar nemokanciy valstybineés kalbos (Ladent v. Poland”).

(d) apsunkintos jtariamojo, kuris yra sulaikytas, galimybés ginti savo pazeistas teises
ikiteisminio tyrimo metu.

Tokiais atvejais dazniausiai yra butina gynéjo pagalba. BPK 140 straipsnyje taip pat néra
reglamentuojama pranesimo apie laiking sulaikymg tvarka sulaikytojo gynéjui ir skiriama per
mazai démesio tokio gynéjo uztikrinimui apklausose, dél ko sukuriamos prielaidos piktnau-

73 Remigijus Merkeviéius, ,,Zinomo* instituto — laikino sulaikymo ,,nezinomi‘ aspektai, LRT, https://www.Irt.1t/
naujienos/nuomones/3/11863 15/remigijus-merkevicius-zinomo-instituto-laikino-sulaikymo-nezinomi-aspektai.

74 ,,Aiskinamasis rastas dél Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 140 straipsnio pakeitimo jstatymo
projekto Nr. XIVP-109”, https://e-seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/TAP/a7a0e8a03b8d11eb8c97e01ffe050e! c.

75 Gintaras Goda, ,, Teisé kreiptis | teisma dél procesiniy prievartos priemoniy taikymo®, 7eisé Nr. 98 (2016 m.
balandzio 27 d.): 31-33, doi:10.15388/Teise.2016.98.9967.

76 ,,Aiskinamasis rastas”, supra note, 74.

77 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2008 m. kovo 18 d. sprendimas byloje Ladent v. Poland, Application No.
11036/03, pnk. 72-75.
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dziauti ir neuztikrinti laikinai sulaikytiems asmenims gynéjo’ paslaugy.

Be to, atitikties Konstitucijai (teisés turéti gynéja nuo sulaikymo ar pirmosios apklausos
momento uztikrinimo aspektu) pozitriu abejoniy kelia gynéjy susitikimo su sulaikytu ir suim-
tu jtariamuoju tvarka, kai susitikti leidziama tik tuo atveju, kai ikiteisminio tyrimo pareigiinas,
prokuroras ar teismas jstaigai, kurioje laikomas jtariamasis, patvirtina, kad tam tikras advokatas
tikrai yra jtariamojo gynéjas. Pareiga tokj patvirtinima pateikti kuo skubiau teisés aktuose nenu-
matyta. Tai reiskia, kad jtariamajam neapibreézta laika gali buti neteikiama pageidaujama teisiné
pagalba, kartu atimama galimybé kurj laika skystis dél taikyty prievartos priemoniy’;

(e) néra aigkiai reglamentuoti laikino sulaikymo pabaigos pagrindai.

BPK 140 straipsnio 8 dalyje jtvirtinti laikino sulaikymo pabaigos pagrindai nesudaro
logiskos sistemos, yra tarpusavyje susipyne, o tai sukuria teisinj neaiskuma, leidziantj nepagrjstai
taikyti laikino sulaikymo institutg. Aiskumo stokojantys laikino sulaikymo pabaigos pagrindai
sukuria prielaidas BPK 140 straipsnio 2 dalies pagrindu sulaikius asmenj jj laikinai sulaikytg i$-
laikyti maksimaliai 48 valandas ir net nesikreipti j teisma dél suémimo paskyrimo, o tai visiskai
priestarauja laikino sulaikymo pagrindy paskirciai ir tikslui, nepagrjstai suvarzo asmens laisve
realiai neegzistuojant poreikiui ja suvarzyti®.

1.5.3.4. Laikino sulaikymo reglamentavimo (po 2022 m. spalio 1 d.) pokyc¢iai ir $iy pokyciy
diskusiniai aspektai

BPK 140 straipsnio pakeitimai buvo daromi siekiant sustiprinti Konvencijos 5 straips-
nyje jtvirtintos asmens teisés j laisve ir sauguma apsauga, ypac tais atvejais, kai asmuo sulaikomas
ne iSkart po nusikalstamos veikos padarymo ar jos darymo metu, bet praé¢jus tam tikram laikui
po nusikalstamos veikos padarymo. Jgyvendinant auksc¢iau paminéty tikslg, jstatymo rengéjas
naujos redakcijos BPK 140 straipsnyje jtvirtino:

(1) du laikino sulaikymo pagrindus, t. y., bendrajj (kai asmuo gali biti sulaikomas nu-
sikalstamos veikos padarymo metu ar tuoj pat po jos padarymo (BPK 140 straipsnio 1 dalis) ir
iSimtinj (BPK 140 straipsnio 2 dalis);

(2) reikalavimus prokuroro ir ikiteisminio tyrimo pareigiino nutarimui skirti laiking
sulaikyma turiniui;

(3) laikino suémimo automatinj teisétumo ir pagrjstumo kontrolés mechanizmg. Tokig
kontrole pavesta atlikti prokurorui;

(4) specialig laikino sulaikymo apskundimo tvarka, nustatant, kad asmens sulaikymas ar
prokuroro nutarimas skirti laiking sulaikyma gali bati skundZiamas ikiteisminio tyrimo teiséjui,
kurio sprendimas yra galutinis ir neskundziamas;

(5) kitus redakcinio pobudzio pakeitimus.

Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 140 straipsnio pakeitimo jstatymu
Nr. XIV-1359 BPK 140 straipsnis buvo papildytas nauja 3 dalimi, kurioje jtvirtinti imperatyvis
reikalavimai nutarimo laikinai sulaikyti asmenj turiniui. statymo rengéjo nuomone, tokiy reika-
lavimy jtvirtinimas turéty padéti jvertinti paskirtos procesinés prievartos priemonés teisétuma —
faktinio ir teisinio pagrindy buvima ar jy nebuvima, taikytos priemonés proporcingumg.

Nutarime skirti laiking sulaikymg procesiniame dokumente ypatingas démesys skiria-
mas nusikalstamos veikos aplinkybéms, taip pat priezastims, dél kuriy asmuo buvo sulaikomas,

78 Ibid.

79 Gintaras Goda, ,,Teisé kreiptis | teismg dél procesiniy prievartos priemoniy taikymo*, 7eisé Nr. 98 (2016 m.
balandzio 27 d.): 31-33, doi:10.15388/Teise.2016.98.9967

80 ,,Aiskinamasis rastas” supra note, 74.
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kodél nebuvo galima nedelsiant kreiptis j teisma dél tokio asmens suémimo skyrimo ir pan., ap-
radyti, taciau nereikalaujama $io dokumento pagrjsti kokiais nors faktiniais duomenimis. Tokiy
duomeny nereikalaujama nurodyti ir laikino sulaikymo protokole, kuriame kaip sulaikymo mo-
tyvai gali buti nurodyta subjektyvi, jokiais faktiniais duomenimis neparemta ikiteisminio tyrimo
pareigiino ar prokuroro nuomoneé.

Pazymétina, kad EZTT nuosekliai laikosi pozicijos, kad bet koks laisvés suvarzymas turi
bati pagrjstas faktais ir informacija (kurie neturi bati tokio paties detalumo, kuri batina apkal-
tinamajam nuosprendziui pagristi), kurie pakankamai objektyviam stebétojui leisty susidaryti
nuomone, kad sulaikomas asmuo galimai yra padares nusikalstamg veikg (zr., pavyzdziui, EZTT
sprendimai Murray v. the United Kingdom®, Labita v. Italy®, Shannon v. Latvia® ir t. t.).

Butinumg pagristi procesinj sprendima sulaikyti asmenj lemia ir teisés j gynyba uzti-
krinimas, tiksliau sakant, vieno esminiy jos elementy - teisés zinoti - jgyvendinimas. Tik Zino-
damas sulaikymo pagrindus, priezastis, faktinius duomenis, kuriais sulaikymas yra grindziamas,
asmuo gali siekti paleidimo, kvestionuoti priimto procesinio sprendimo pagristuma.

Faktiniy duomeny nurodymas nutarime skirti laiking sulaikyma ar laikino sulaikymo
protokole galéty lemti ir efektyvesnj laikino sulaikymo automatinio teisétumo kontrolés mecha-
nizmo veikimg, apie kurj daznai uzsimena EZTT (pavyzdZiui, Ladent v. Poland®®) ir kurj buvo
bandoma jtvirtinti BPK 140 straipsnio pakeitimais.

BPK 140 straipsnio 4 dalyje jtvirtinta pareiga apie kiekvieng ikiteisminio tyrimo pa-
reigiino ar kito asmens sulaikyta asmenj per jmanomai trumpiausig laikg pranesti prokurorui
ir jam pateikti dokumentus (ar §iy dokumenty nuorasa), pagal kuriuos asmuo buvo sulaikytas.
Siuo pakeitimu praple¢iamas prokuroro funkcijy spektras: be kity procesiniame jstatyme numa-
tyty funkcijy, prokuroras turéty vykdyti ir laikino sulaikymo teisétumo bei pagrjstumo kontrole.
Tikimasi, kad dél prokuroro vykdomos laikino sulaikymo teisétumo ir pagrjstumo kontrolés su-
mazés nepagristy (neteiséty) laikino sulaikymo atvejy, kai §i procesiné prievartos priemoné buvo
naudojama vien tik tam, kad i§ jtariamojo galima buty, pavyzdziui, iSgauti tyrimui naudingus
parodymus.

Vis délto $iuo atveju tenka pastebéti, kad, kaip jau buvo minéta, nenurodzius nutarime
skirti laiking sulaikyma ir (ar) lakino sulaikymo protokole faktiniy duomeny, o apsiribojant tik
salygy ir pagrindy nurodymu, kurie atitinka suémimo salygas ir pagrindus, taip pat aprasant
padaryta veika, jokiais faktiniais duomenimis jos nesusiejant su sulaikytu asmeniu, prokuroro
pagristumo kontrolé taps dar vienu praktinéje veikloje nejgyvendintu siekiu, nes patikrinti pa-
gristuma be faktiniy duomeny misija - nejmanoma.

Kartu tenka atkreipti démesj ir j kita BPK 140 straipsnio 4 dalyje jtvirtintos normos ne-
nuosekluma, jos neisbaigtuma.

Procesiniame jstatyme néra skiriama démesio tiems atvejams, kai asmenj laikinai sulai-
ko bet kuris fizinis asmuo. Kei¢iant BPK 140 straipsnj, naujojoje redakcijoje privatus asmuo, ku-
riam yra suteikta teisé sulaikyti nusikalstamg veika darantj asmenj, nesulauké didesnio jstatymo
rengéjo démesio. Konstruojant normg buvo apsiribota anksciau galiojusiy taisykliy perraSymu ir
ju patikslinimu. Antai:

81 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1996 m. vasario 8 d. sprendimas byloje John Murray v. the United Kingdom,
Application No. 18731/91.

82 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2000 m. balandzio 6 d. sprendimas byloje Labita v. Italy, Application No.
26772/95, pnk. 155.

83 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2009 m. lapkri¢io 24 d. sprendimas byloje Shannon v. Latvija, Application No.
32214/03.

84 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2008 m. kovo 18 d. sprendimas byloje Ladent v. Poland, Application No.
11036/03.
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(a) taisyklé, kad tuo atveju, jei asmenj, uzkluptg darant nusikalstama veikg ar tuoj po jos
padarymo (in flagrante delicto; liet. uzkluptas darant nusikalstamg veikg) sulaiko privatus asmuo,
t. y. tas asmuo, kuris néra jgaliotas vykdyti baudziamaja procesine veikla, apie sulaikyma privalo
tuoj pat pranesti policijai, buvo perradyta (palikta galioti ankstesnés BPK 140 straipsnio 1 dalies
redakcija®); o

(b) taisyklé, kad ,,laikinas sulaikymas negali trukti ilgiau, negu tai biitina asmens tapaty-
bei nustatyti ir (ar) batiniems proceso veiksmams atlikti“ siekiant teisinio aiSkumo buvo patiks-
linta, nurodant, kad ji taikoma tik esant bendrajam sulaikymo pagrindui, t. y. in flagrante delicto
(uzklupus asmenj darant nusikalstama veikg ar tuoj po jos padarymo).

Jokiy kity naujy taisykliy, reglamentuojanciy privataus asmens vykdomg sulaikymg,
keiciant laikino sulaikymo reglamentacija, BPK jtvirtinta nebuvo.

Laikinas sulaikymas yra procesiné prievartos priemoné, kuri gali buti taikoma tik griez-
tai laikantis baudZiamojo proceso jstatymo reikalavimy ir analogijos taikymas ¢ia néra jmano-
mas, todél privaciam asmeniui, vykdanc¢iam laiking sulaikyma in flagrante delicto, negali buti
taikomos tos pacios taisyklés, kurios yra skirtos baudziamajg procesine veikla vykdantiems pa-
reigiinams, jei tai expressis verbis néra nurodyta jstatyme.

Privataus asmens vykdomas sulaikymas placigja prasme priskiriamas procesiniam veiks-
mui ir visada vyksta prie$ oficialaus baudziamojo proceso pradzig ir yra pirmasis arba vienas i$
pirmuyjy veiksmy, kuriy imamasi prie§ nusikalstamg veika padariusj ar tokig veika darantj asme-
nj, tada kai toks asmuo uzklumpamas darantis nusikalstamg veika arba i§ karto po jos padarymo.

Privataus asmens atliekamas in flagrante delicto sulaikymas dazniausiai atliekamas tais
atvejais, kai Salia néra pareigiino, turincio teis¢ sulaikyti, baiminantis, kad nusikalstamg veika
padares asmuo pasisléps ir dél to tolesnis jo baudziamasis persekiojimas gali tapti nejmanomas
arba apsunkintas, o ne tam, kad galima buty atlikti butinus proceso veiksmus (BPK 140 straips-
nio 6 dalis) ar nustatyti asmens tapatybe.

Pazymétina, kad, viena vertus, in flagrante delicto sulaikymas tapatybés nustatymo tikslu
turéty buti leidziamas tik tada, jei asmens, sulaikyto in flagrante delicto tapatybés negalima nusta-
tyti kitaip nei tik sulaikant asmenj, jtariamg nusikalstamos veikos padarymu, arba kai nesulaikius
asmens jo tapatybés nustatymas buty labai apsunkintas arba tapty nejmanomas. Paprastai tapa-
tybé negali buti nustatyta, jei sulaikytasis negali arba nenori pateikti asmens dokumento, kuris
patvirtinty tokio Zmogaus tapatybe. Tokiu atveju sulaikantysis turéty pasirtpinti, kad prokura-
tira arba ikiteisminio tyrimo jstaiga (policija) nustatyty asmens, jtariamo nusikalstamos veikos
padarymu, tapatybe.

Kita vertus, kai sulaikyma vykdo privatus asmuo, visy pirma, siekiama ne nustatyti as-
mens tapatybe ar tuo labiau ,,atlikti batinus proceso veiksmus® (privatus asmuo nevykdo procesi-
nés veiklos ir nezino, kokius proceso veiksmus yra biitina, o kuriuos néra butina atlikti), bet uzti-
krinti in flagrante delicto sulaikyto asmens baudziamajj persekiojimg arba, kitais Zodziais tariant,
siekiama, kad toks asmuo buty patrauktas atsakomybén uz padaryta veika.

Privataus asmens in flagrante delicto sulaikymas gali vykti tik esant tam tikroms aplin-
kybémis, kurios visada yra susijusios su nusikalstamos veikos padarymo (darymo) laiko ir vietos
veiksniais. Nusikalstama veika laikoma nauja, jei ji asmens sulaikymo metu erdvés ir laiko atzvil-
giu vis dar yra susijusi su esama situacija, t. y. jei kaltininkas buvo sulaikytas nusikalstamos veikos
darymo vietoje arba $alia tos vietos. Tam, kad privatus asmuo galéty sulaikyti kita asmenj dél
nusikalstamos veikos padarymo, nusikalstama veika turi bati i$ tikryjy jvykdyta, o ne menama.
Kad nusikalstama veika yra jvykdyta, pakanka vadinamojo ,,skubaus arba pradinio jtarimo® Toks

85 Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso pakeitimas, priimtas 2007-06-28, Valstybés Zinios,
2007-07-21, Nr. 81-3312.
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jtarimas egzistuoja, jei sulaikantis asmuo, remdamasis jam atpazjstamomis iSorinémis aplinkybe-
mis, nepazeidziant deramo atidumo ( ripestingumo), galéjo pagrjstai manyti, kad nusikalstama
veika tikrai buvo padaryta ir kad konkrecig nusikalstamg veika galimai padaré sulaikytasis®.

Asmens, jtariamo padarius nusikalstamg veika, sulaikymas ne tuoj pat po nusikalstamos
veikos padarymo, bet praéjus tam tikram laikui po tokios veikos padarymo, nesukuria privac¢iam
asmeniui teisés sulaikyti kita Zmogy, tokiu atveju privatus asmuo gali pasinaudoti tik galimybe
pranesti ikiteisminio tyrimo jstaigai (dazniausiai policijai) apie kito Zmogaus galimai padaryta
nusikalstama veika.

Privatus asmuo in flagrante delicto sulaikes galimai nusikalstamg veika padariusj (da-
rantj) Zzmogy, nedelsdamas privalo jj perduoti policijai, kuri turéty tokj sulaikyma tinkamai
jforminti ir atlikti kitus su asmens laikinu sulaikymu susijusius procesinius veiksmus. Jstatymas
nereglamentuoja, per kiek laiko privataus asmens in flagrante delicto sulaikytas asmuo privalo
bati perduotas policijai. Privatus asmuo in flagrante delicto sulaikymas turéty trukti tik tiek, kiek
reikia, kad sulaikytasis buty perduotas policijos Zinion.

Privataus asmens in flagrante delicto atliktas sulaikymo faktas vadovaujantis BPK
140 straipsnio 1-3 ir 7 daliy nuostatomis turéty buti jforminamas laikino sulaikymo protokolu,
kuriuo ikiteisminio tyrimo pareigiinas privataus asmens sprendimui sulaikyti kit asmenj suteikia
procesing forma. Tiksliau sakant, ikiteisminio tyrimo pareigiinas, suraSydamas laikino sulaikymo
protokola, konstatuoja faktg, kad asmuo buvo sulaikytas. Taciau ikiteisminio tyrimo pareigiinas
pagal nauja BPK 140 straipsnio redakcijg neturi pareigos vertinti fizinio asmens atlikto sulaikymo
teisétumo ir (ar) pagrjstumo fakto ir atsisakyti surasyti laikino sulaikymo protokola, jei paaiskéty,
kad toks sulaikymas nebuvo galimas. Ikiteisminio tyrimo pareigiinas pagal BPK 140 straipsnio
redakcijg néra jpareigotas tai vertinti, tikétina, kad $io fakto nevertins ir prokuroras, kuris pagal
nauja BPK 140 straipsnio redakcija (BPK 140 straipsnio 4 dalis) nors ir turi pareiga ,jvertinti
laikino sulaikymo teisétumg ir pagrijstuma®, taciau atsizvelgiant i tai, kad procesine prievartos
priemone taiké ne ikiteisminio tyrimo pareigiinas, o privatus asmuo, jis, prokuroras, rezoliucija
patvirtins privataus asmens atlikto sulaikymo ,teisétumo ir pagrjstumo” fakty. Véliau, jeigu i$-
kilty neteiséto laikino sulaikymo faktas, pareiga atlyginti Zalg dél neteiséto sulaikymo tekty tam
fiziniam asmeniui, kuris ,,neteisétai“ taiké procesing prievartos priemone kito asmens atzvilgiu.

Lieka tik spéti, kaip buty ir (ar) turéty bati vertinamas privataus asmens in flagrante
delicto atliktas sulaikymas paaiskéjus, kad sulaikytasis asmuo yra jtariamas nusikalstamos veikos
padarymu, kuri yra priskiriama privaciai — vieSo kaltinimo byly kategorijai, ir néra nukenté-
jusiojo ar jo teiséto atstovo skundo, o prokuroras atsisako pateikti reikalavimg, biting ikiteis-
miniam tyrimui pradéti, nes nejzvelgia visuomeninés reik§més ar svarbiy priezasciy, dél kuriy
nukentéjusysis ar jo atstovas negaléty pateikti skundo. Su panasia situacija bty susidurta ir tuo
atveju, jei privatus asmuo, vadovaudamasis BPK 140 straipsnio 1 dalimi, sulaikyty 14 mety ne-
sulaukusj asmenj. Baudziamojo proceso doktrinoje laikomasi pozicijos, kad laikino sulaikymo
priemoné, ypac kai ja taiko privatus asmuo, yra neleistina vaiky iki 14 mety atzvilgiu, nes tokiu
biidu néra jmanoma pasiekti sulaikymo tikslo, t. y. pradéti baudziamajj persekiojimga®’. Zitirint
i$ formaliy pozicijy, tokiais ir panasiais atvejais privataus asmens atliktas sulaikymas turéty bati
vertinamas kaip neteisétas ir tyrimas turéty buti pradedamas neteisétg sulaikyma atlikusiam as-
meniui. Sie pateikti pavyzdziai tik pademonstruoja esamos situacijos probleminj pobidj, kuris,
deja, nesulaukeé jstatymo leidéjo démesio.

86 Rudolf Rengier, Strafrecht Allgemeiner Teil, 10-asis leid., Grundrisse des Rechts (Miinchen: Verlag C.H.BECK
Recht - Wirtschaft - Steuern, 2018), 209, doi:10.17104/9783406730948.

87 Markus Wagner, ,,Das allgemeine Festnahmerecht gem. § 127 Abs. 1 S. 1 StPO als Rechtfertigungs- grund®,
Zeitschrift fiir das Juristische Studium 6 (2011): 477, https://www.zjs-online.com/dat/artikel/2011_6_ 493.pdf.
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[statymo rengéjas naujos redakcijos BPK 140 straipsnio 11 dalyje jtvirtindamas nuos-
tatg, suteikiancig galimybe apskysti specialia tvarka sulaikymo teisétuma ir (ar) pagristuma, ne-
maté ir batinumo aigkiai nurodyti, kuris asmuo gali pasinaudoti tokia teise. Siekiant atsakyti j §j
klausimg, galima bty taikyti analogij ir atsakymo ieskoti BPK 62-63 straipsniuose. Be to, tampa
neaiskus ir paduodamo skundo dél sulaikymo teisétumo ir (ar) pagristumo apskundimo dalykas
tuo atveju, kai asmuo yra sulaikytas bendruoju (BPK 140 straipsnio 1 dalies) pagrindu. Toks da-
lykas turéty buti procesinis sprendimas (nutarimas), ta¢iau tuo atveju, kai asmuo yra sulaikomas
bendruoju pagrindu, toks dokumentas néra sura§omas, o yra surasomas laikino sulaikymo pro-
tokolas, t. y. dokumentas, patvirtinantis ikiteisminio tyrimo veiksmo atlikimo fakta, jo turinj ir
rezultatus (BPK 36 straipsnis). Laikino sulaikymo protokolas néra nei sprendimas, nei veiksmas,
kuris galéty buti skundziamas. Vadovaujantis BPK nuostatomis (pavyzdziui, BPK 62-63 straips-
niai) apskundimo dalyku gali biti procesiniai veiksmai arba priimti sprendimai. Tas pats pasa-
kytina ir apie laikino sulaikymo, kuris buvo taikytas bendrais pagrindais, prokuroro teisétumo
ir pagristumo kontrole. Kg tokiu atveju turéty tikrinti prokuroras, vykdantis laikino sulaikymo
teisétumo ir pagrjstumo kontrole, laikino sulaikymo protokolo ar $io dokumento nuoraso turinj,
jo atitikimg BPK normoms ar vis délto taikytos priemonés - laikino sulaikymo teisétumg ir pa-
gristuma? Siuo atveju klausimas lieka atviras.

ISvados

1. Teisinéje valstybéje laikinas sulaikymas, kaip ir bet kuri kita prievartos priemoné, turéty biuti
taikomas tik absoliucios bitinybés atvejais, nes civilizuota visuomené negali leisti iki begaly-
bés plésti prievartos priemoniy, kurios taikomos tokiame procese, rata, o po to (ne)sékmingai
bandyti kontroliuoti jy taikymo teisétuma ir (ar) pagristuma, nepagristai tikintis, kad pavyks
iSvengti piktnaudziavimo taikant procesines prievartos priemones ar kad sukurtas kontrolés
mechanizmas funkcionuos be jokiy trikdziy.

2. Asmens teisé j laisve ir sauguma - viena esminiy, fundamentaliy demokratinéje visuomenéje
pripazinty teisiy, uztikrinanciy, kad laisvé niekam nebuty atimta savavaliskai. Bet koks as-
mens laisvés suvarzymas, net ir trumpalaikis, galimas tik esant preciziskai aiskiai jstatymuose
jtvirtintiems faktiniams ir teisiniams pagrindams bei jy buvimg pagrindziantiems objekty-
viems duomenims. Laisvés atémimas turi atitikti ne tik nacionalinés materialiosios ir proceso
teisés normas, bet ir Konvencijos 5 straipsnio tikslg — apsaugoti asmenj nuo savavali$ko laisvés
atémimo. Kilus abejonéms dél asmens laisve varzancios (net ir prevencinio pobudzio) prie-
monés taikymo teisétumo, proporcingumo, tikslingumo, jrodinéjimo nasta tenka procesing
prievartg taikantiems subjektams.

3. BPK normuy, varzanciy zmogaus teises ir laisves, pakeitimai galimi tik sistemiskai iSnagrinéjus
ir jvertinus atitinkamy BPK normy turinj, baudziamojo proceso mokslo doktring, nacionali-
niy teismy ir Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktikg. Techninis pakeitimas, jtvirtinant for-
malius teisétumo ir (ar) pagristumo kontrolés mechanizmus (pavyzdziui, prokuroro vykdoma
laikino sulaikymo teisétumo ir pagrijstumo patikra), kritinio pozitirio nebuvimas, sudedamuyjy
daromo pakeitimo elementy (pavyzdziui, privataus asmens in flagrante delicto vykdomas su-
laikymas) nejvertinimas arba jy ignoravimas leidzia daryti prielaidas apie atlikty BPK normos
pakeitimy tikéting neveiksmingumag ir jy neatitikimg uzsibréztam tikslui.
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Summary. This Article analyzes the concept of the procedural coercive measure of tempo-
rary detention in terms of its origins, aims and purpose. The article also examines the constitutional
and international justification of the restriction of liberty.

The authors discuss the regulation of the procedural coercive measure of temporary deten-
tion before 30 September 2022, reveal the reasons that prompted the legislator to review and amend
the regulation of temporary detention, and analyze the current regulation, which was adopted on 1
October 2022.

One of the main objectives of the amendment of the legal regulation of temporary deten-
tion is to strengthen the protection of the right to liberty and security of the person, as enshrined in
Article 5 of the Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms. This is
particularly relevant in cases where a person is detained not immediately after the commission of a
criminal offence or during the commission of a criminal offence, but after a certain period of time.
In this context, this article assesses the new regime on temporary detention, emphasizes potential
problems of its practical application and suggests issues to be discussed.

Keywords: criminal procedure, protection of human rights, temporary detention, restric-
tion of liberty, right to liberty, principle of proportionality, fair trial.
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