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Anotacija

Straipsnyje analizuojama iki Siol pakankamai mokslinio
démesio vis dar nesulaukusi sritis - baudZiamasis procesas
kaltinamajam nedalyvaujant arba kitaip - in absentia pro-
cesas. Tai yra specifiné baudziamojo proceso forma, kurios
praktinio pritaikomumo ir jtakos baudzZiamojo proceso prin-
cipams klausimas teorijoje ir teisminéje praktikoje neretai
nuvertinamas. Tik pastaraisiais metais imta placiau disku-
tuoti apie dviejy baudZiamojo proceso instituty - proceso
in absentia ir baudziamyjy byly iSskyrimo byly nagrinéjant
pirmosios instancijos teisme santykj, jy skirtumus ir reiks-
me proceso dalyviy procesinéms garantijoms, atitinkamiems
proceso principams, procesinei teisenai apskritai ir kas labai
svarbu - gynybos baudziamojoje byloje procesinés funkcijos
ir taktikos klausimams. Autoriai pazymi, kad naujausia teis-
miné praktika liudija, jog Lietuvos aukStesnieji teismai vis
dazniau nustato Zemesniyjy teismy sprendimy iSskirti bau-
dziamasias bylas kai kaltinamasis vengia dalyvauti procese,

ydingumy, nepagrjstumy. Lietuvos apeliacinio teismo prak-
tika liudija, kad Zemesnieji teismai vis dar nedrjsta teisminio
proceso metu taikyti proceso in absentia nuostaty, ne visuo-
met tinkamai (dazniausiai - netgi per siaurai) aiSkina 8io pro-
ceso pagrindus ir sglygas. Ir tai sudaro prielaidas pazeisti BPK
1 straipsnyje suformuluoty baudZiamojo proceso paskirtj,
apriboti proceso dalyviy procesines garantijas, o galiausiai
- gynybos funkcijy atliekantj advokaty nuvesti j akligatvj dél
jo ir ginamojo valios procesiniais klausimais suderinamumo
stokos.

Autoriai straipsnyje pristato ir analizuoja naujausiy teis-
mine praktiky analizuojamais klausimais, pabaigoje formu-
luoja atitinkamas iSvadas.

Raktiniai ZzodZiai: in absentia, proceso greitumas, i$sa-
mumas, gynéjas, ginamojo valia.

Jvadas

Kaltinamojo teisé dalyvauti teismo posédyje, reiksti
praSymus, uzduoti klausimus apklausiamiems asmenims, is-
sakyti savo pozicijy dél kaltés pripazinimo ar neigimo, pasi-
sakyti visais klausimais, kreiptis j teismy paskutiniu ZodZiu
yra kertinés civilizuotose valstybése pripazjstamos procesinés
teisés, kildinamos i§ bendrojo romény teisés principo audi-
atur et altera pars (lot. turi bati isklausyta ir kita pusé). Sis
principas yra sudeétiné teisingo proceso dalis, be kurios bty
nejmanoma uztikrinti Lietuvos Respublikos Konstitucijos131
straipsnio, taip pat ir Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy
apsaugos konvencijos2 (toliau - Konvencija) 6 straipsnio 1
dalies reikalavimy, kurie tuo paciu metu yra ir baudziamgja
tvarka persekiojamo asmens garantijos ir kurie iSreiskia teisi-
nés valstybés principy baudZiamajame procese.

Anot Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo, kons-
tituciniu teisinés valstybés principu turi bati vadovaujamasi

Lietuvos Respublikos Konstitucija. Valstybés Zinios, 1992, Nr. 33-1014.

ir taikant teise. Sis principas suponuoja asmens teise j tin-
kamy teisinj procesy. Taikant teise inter alia batina laikytis
tokiy i8 konstitucinio teisinés valstybés principo kylan€iy
reikalavimy: teise taikanc¢ios institucijos turi paisyti asmeny
lygiateisiSkumo reikalavimo; negalima du kartus bausti uz ty
patj teisés pazeidimy (nori bis in idem); atsakomybé (sankci-
ja, bausme) uz teisés pazeidimus turi blti nustatyta i$ anksto
(nhulla poena sine lege); veika néra nusikalstama, jeigu tai néra
numatyta jstatyme (nullum crimen sine lege) ir kt. Aptariamas
principas reikalauja, kad jurisdikcineés ir kitos teisés taikymo
institucijos bty neSaliSkos, nepriklausomos, siekty nustaty-
ti objektyviy tiesy ir sprendimus priimty tik teises pagrindu
(Konstitucinio Teismo 1999 m. geguzés 11 d.3ir vélesni nu-
tarimai).

Sios tinkamo teisinio proceso prielaidos ne ky maZiau
turi bati puoseléjamos ir tokiame procese, kuris gali vykti ne-

2 Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija (su papildomais protokolais). Valstybés Zinios, 1995, Nr. 40-987.
3 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1999 m. geguzés 11d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos Seimo statuto 259 straipsnio atitikimo
Lietuvos Respublikos Konstitucijai*. Valstybés Zinios, 1999, Nr. 42-1345.
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dalyvaujant baudZiamojon atsakomybén traukiamam asme-
niui. Tai yra proceso kaltinamajam nedalyvaujant metu - in
absentia procese. Si byly nagrinéjimo teisme specifiné proce-
siné forma neretai nepelnytai nesulaukia pakankamai moksli-
ninky démesio, Siy formy reglamentuojancios nuostatos kaip
iprasta labiau akcentuojamos teisinéje praktikoje. Veikiausiai
todeél proceso in absentia pagrindai ir sylygos aiSkinamos ne-
vienodai, nacionalinéje ir tarptautinéje praktikoje taikomi
netapatis minimalds asmens teisiy apsaugos garantai ir pan.
Dél Sios priezasties Lietuvos teismy praktikoje analizuojama
procesiné forma néra daznai taikoma, nors savo esme S§i for-
ma padeéty iSspresti nemazai procesiniy ir organizaciniy, tak-
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tiniy bylos nagrinéjimo teisme klausimy.

Straipsnio tiksly autoriai apibrézia kaip siekj pristatyti ir
iSanalizuoti kone naujausiy Lietuvos teismine praktiky, ilius-
truojanciy proceso in absentia pritaikomumo aktualijas, Sio
proceso santykj su baudZiamyjy byly iSskyrimo teisme insti-
tutu, jo reikSme proceso greitumo, iSsamumo, o ypac teisés j
gynyby principy realizavimui konkrecioje byloje.

Siam tikslui pasiekti autoriai pasitelkia dokumentinés
analizés, lyginamyjj, istorinj, kritikos bei apibendrinimo ir
kitus metodus, leidusius straipsnio apimtyje iSgvildenti pro-
bleminiy aspekty uzuomazgas, formuluoti iSvadas.

Proceso in absentia pagrindy diskusiniai klausiniai teisminéje praktikoje.
Gyneéjo ir jo ginamojo procesinés valios suderinamumo klausimas

Pastaruoju metu, o ypac Siais - 2022-aisis metais, atsira-
do naujy procesiniy tendencijy, kurios kiek kitaip (o galbat
- ir visiSkai kitaip) nei anks€iau aiSkina procesines situacijas,
kaip turéty vykti baudZiamasis procesas (visy pirma, pirmo-
sios instancijos teisme) kaltinamajam4nedalyvaujant ir kokie
yra Sio teisés instituto ypatumai bei skirtumai nuo baudzZia-
muyjy byly iSskyrimo instituto pirmosios instancijos teisme.

Kaltinamojo dalyvavimas byly nagrinéjant pirmosios
instancijos teisme yra privalomas (BPK 246 straipsnio 1 da-
lish). Atrodyty, Sios normos teisinis reguliavimas yra gané-
tinai aiSkus ir pakankamai imperatyvus, numatantis tik dvi
iSlygas, kuomet byly nagrinéti nedalyvaujant kaltinamajam
yra jmanoma: 1) kaltinamasis yra ne Lietuvos Respublikoje;
2) kaltinamasis vengia atvykti j teismy. TaCiau toks teisinio
teksto aiSkumas téra tik i§ pirmo Zvilgsnio, nes abi iSlygos,
numatancios galimybe nagrinéti byly kaltinamajam nedaly-
vaujant (in absentia) néra preziumuojamos ir gali reikalauti
papildomo jrodinéjimo; kaltinamajam pasislépus paprastai
néra aiski vieta, kurioje konkreciai yra asmuo, taip pat ir fak-
tiné aplinkybé, jstatyme jvardinta terminu ,vengia“ gali bati
gincytina (pvz., asmuo serga, ta¢iau pagal ligos pobudj galbat
ir galéty dalyvauti procese; asmens laisvé gali bdti varZzoma
tre¢iyjy asmeny, nesuinteresuoty, kad procesas vykty sklan-
dziai ir t. t.).

Zvelgiant j teisminés praktikos retrospektyvy, kuri néra
jau tokia ir tolima, ankscCiau itin neretos buvo procesinés si-
tuacijos, kuomet jvieny i$ teismo posédziy neatvykus vienam
ar daugiau kaltinamyjy byly nagrinéjantis pirmosios instan-
cijos teismas priimdavo nutartj iSskirti baudZiamuysias bylas ir
vieny i$ byly (dalyvaujanciy kaltinamyjy atzvilgiu) nagriné-
davo toliau, o nedalyvaujanciy kaltinamyjy atzvilgiu lengva

ranka iSskirdavo netgi protokoline, o ne raSytine nutartimi.
Jeigu j sekantj numatyty teismo posédj ankstesniame teismo
posedyje nedalyvaves kaltinamasis (kaltinamieji) atvykdavo,
pirmosios instancijos teismas lygiai taip pat lengva ranka su-
jungdavo isskirtyjy byly su nagrinéjama, netgi nekreipdamas
démesio j tai, kad pirmosios instancijos teismo nutartis is-
skirti (lygiai kaip ir sujungti) baudziamysias bylas yra skun-
dziama. Yra buve atvejy, kad pirmosios instancijos teismas,
iSskyres baudziamyjy byly dél auk§¢iau nurodytos priezasties,
vieno i$ kaltinamuyjy (kurio atzvilgiu baudziamoji byla buvo
iSskirta) gyneéjui netgi draudé dalyvauti vieSame teismo posé-
dyje likusioje baudZiamosios bylos dalyje (suprantama, jau ne
gyneéjo, o stebétojo procesiniame statuse), nors tokiam drau-
dimui (byly nagrinéjant vieSame teismo posédyje) néra jokio
procesinio pagrindo6

Toks procesinis lengvabidiSkumas negaléjo bati tole-
ruojamas, taciau valstybinj kaltinimy palaikantys prokurorai
paprastai siekdavo kuo greitesnio bylos iSnagrinéjimo, todél
daznai pirmosios instancijos teismai Sios kategorijos nutartis
iSskirti bylas priimdavo pagal prokurory praSymus; kartais
tokie procesiniai sprendimai bidavo priimami ir ex officio,
netgi neiSklausius proceso dalyviy nuomonés.

Pirmosios instancijos teismo procesinio sprendimo is-
skirti baudZiamysias bylas teisétumas ir pagristumas patikri-
namas apeliacinés instancijos teisme7. Antai Lietuvos apelia-
cinio teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija 2022
m. sausio 5d. nutartimi byloje Nr. 1S-5-449/2022, kuria ten-
kino gynéjo skundy ir panaikino pirmosios instancijos teis-
mo nutartj iSskirti bylas, vertintina bene kaip teisminis pre-
cedentas, kuris uzpildé proceso in absentia teisinio aiSkinimo
vakuumy. Faktiné ir procesiné Sios bylos fabula, kiek ji reiks-

4 Siame straipsnyje savoka ,kaltinamasis® (BPK 22 straipsnis) bus vartojama nei$skiriant skirtumo tarp kaltinamojo, kurio at?vilgiu kaltinamasis
aktas dar néra perskaitytas teisme (t. y. jrodymy tyrimas pirmosios instancijos teisme dar nepradétas, nors kaltinamuoju laikytinas ir asmuo, kurio
atzvilgiu téra suradytas (pagal BPK, ,,priimtas®) kaltinamasis aktas) ir kaltinamojo, kuris yra dalyvaves viename ar keliuose teismo posédZiuose jau
pradéjus jrodymy tyrimy; praktikoje, apie ky ir bus pasisakyta straipsnyje, tai gali reiksti esminius procesinio statuso skirtumus ir reikSmingus teisés

i gynyby ribojimus.

5 Pastebétina, kad i nuostata (tiesa, tik kosmetiSkai) kei¢iama ir nuo 2023 m. sausio 1d. jsigalios kiek kita BPK 246 straipsnio redakcija (2020-06-28
jstatymas Nr. X1V-1200, TAR, 2022, Nr. 2022-15562), taCiau esminiy pakitimy neatsiras.

6 Siauliy apylinkeés teismo baudZiamoji byla Nr. 1-18-616/2014 irjoje priimta 2014 m. balandZio 22 d. nutartis iskirti baudZiamysias bylas kaltinamyjy
atzvilgiu.

7 Kasacinis tokio procesinio sprendimo perzitréjimas, kol byla néra iSnagrinéta i§ esmés ir néra priimtas galutinis (baigiamasis) teismo procesinis

sprendimas (nuosprendis, nutartis) néra numatytas, taiau motyvai ir argumentai dél baudziamyjy byly i$skyrimo (tiek ikiteisminio tyrimo stadi-
joje, tiek ir teisminio bylos nagrinéjimo stadijoje) gali bati kasacinio apskundimo dalyku ir Lietuvos AuksCiausiasis Teismas dél tokiy procesiniy
sprendimy yra pasisakes ne karty (pvz., Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Nr.2K-221-942/2020).
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minga bylos (ne)iSskyrimui yra ta, kad asmuo, kuriam pagal
kaltinamajj aktg priskiriamas nusikalstamy veiky organizato-
riaus vaidmuo, pradéjus bylg nagrinéti pirmosios instancijos
teisme, iSvyko j uzsienio valstybe ir toje valstybéje buvo su-
laikytas bei Siuo metu yra kaltinamas dél kity nusikalstamy
veiky - galimai padaryty véliau nei pirmosios instancijos
teisme Lietuvoje nagrinéjama baudziamoji byla. Taigi bylg
nagrinéjantis pirmosios instancijos teismas laikési anksCiau

Raimundas Jurka, Vytautas Sirvydis

suformuotos procesineés tradicijos ir Sio iSvykusio kaltinamo-
jo atzvilgiu baudZiamajg byl iSskyré nesidomédamas, kokios
gi yra teisinés Sio asmens dalyvavimo procese perspektyvos,
neinicijuodamas Europos areSto orderio (toliau - EAOQ) iSda-
vimo ir nespresdamas dél galimybés byl Sio kaltinamojo at-
Zvilgiu nagrinéti in absentia tvarka toje pacioje, o ne iSskirto-
je baudziamojoje byloje. Taigi apeliacinés instancijos teismas
minétoje nutartyje, be kita ko, nurode:

,»Skundziamoje teismo nutartyje nurodyta, kad byla dél kaltinamojo I.C. tikslinga iSskirti jvertinus bylos apimtj
ir sudétinguma bei siekiant bylg iSnagrinéti greiCiau. Teismo siekimas bylg iSnagrinéti greitai ir per trumpiausig lai-
ka i§ tikryjy atitinka BPK 1 straipsnio 1 dalies nuostatas apie baudZiamojo proceso paskirtj. Taciau tame paciame
BPK straipsnyje nurodoma, kad baudziamojo proceso paskirtis yra nusikalstamas veikas atskleisti ne tik greitai, bet
ir iSsamiai, tinkamai pritaikyti jstatyma, kad nusikalstama veikg padares asmuo baty teisingai nubaustas ir niekas
nekaltas nebity nuteistas. IS to, kas iSdéstyta skundziamoje teismo nutartyje, galima spresti, kad teismas Siuo atveju
vadovavosi nuostata grei€iau iSnagrinéti byla dél kity kaltinamyjy, tuo pat metu bylos nagrinéjimg kaltinamojo I.C.
atzvilgiu atidedant vélesniam laikui. TaCiau <...> teismasfaktiSkai neisdésté jokiy motyvy, pagrindzianciy iSvada, kad
bylos iSskyrimas deél kaltinamojo I.C. tikrai nepakenks bylos iSnagrinéjimo iSsamumui. Tai, kad i bylayra sudétinga
ir didelés apimties, teismo iSvadg, kad bylos iSskyrimas nepakenks jos iSsamiam iSnagrinéjimui, labiau paneigia, o ne
ja patvirtina.

<..> IS kaltinamajame akte apraSyty nusikalstamy veiky matosi, kad kaltinamojo I.C. vaidmuo nurodomas kaip
nusikalstamy veiky organizatoriaus, kurisgalimai subdré organizuota grupe bei koordinavo kity nariy veiksmus. <...>,
jau vien del Sios priezasties bylos del 1.C. iSskyrimas gali pakenkti bylos nagrinéjimo teisme iSsamumui, nes tai gali
pakenkti teisingam bylos aplinkybiy nustatymui ir kity Sioje byloje kaltinamy asmeny kaltés klausimo iSsprendimui.

Teisminéje praktikoje bylos iSskiriamos arba tais atvejais, kai vienas ar keli kaltinamieji pasislepia irjy buvimo
vieta neZzinoma, arba tais atvejais, kai kaltinamasis suzalojamas arba suserga sunkia liga ir dél to negali dalyvauti
teisiamajame posedyje ilgesnj laika. IS baudZiamosios bylos medziagos matyti, kad I.C. yra sulaikytas Vokietijos Fede-
racinéje Respublikoje. <...> Taigi, nors kaltinamasis yra ne Lietuvos Respublikoje, taciaujis néra pasislépes, jo buvimo
vietayra nustatyta ir Zinoma, galimybeé su juo susisiekti néra apribota. <...> aukstesnysis teismas sprendZia, kad Sioje
byloje nenustatyta objektyviy priezasciy, kodél bylos kaltinamojo I.C. atzvilgiu iSskyrimasyra batinas.

SkundZiamoje nutartyje nepagrjstai nurodyta, kad kaltinamojo I.C. dalyvavimas procese nuotoliniu badu i§ uz-
sienyje esancios jkalinimo jstaigos neuZtikrinty tinkamy kaltinamojo teisiy jgyvendinimo, jo teisés j gynybg tiriant
jrodymus byloje. Sioje baudZiamoje byloje vykusiy teisiamyjy posédziy protokoly turinys patvirtina, kad bylos nagri-
néjimas irproceso dalyviy dalyvavimas teismo posédzZiuose vyksta naudojant informacines ir elektroniniy rysiy techno-
logijas (vaizdo konferencijas). <..> Tuo tarpu teismo sprendimas (pozicija) kaltinamojo I.C. atZvilgiu yra prieSingas.
<..> baudziamaja byla nagrinéjantis teismas nesiemé priemoniy iSsiaiskinti, ar kaltinamojo I.C. dalyvavimas procese
gali bati uztikrinamas naudojant informacines ir elektroniniy rySiy technologijas, t.y. nuotoliniu badu. Akivaizdu, kad
procesiniy galimybiy nagrinéti baudziamaja byla dalyvaujant kaltinamajam 1.C. nuotoliniu badu iSsiaiSkinimas gali
uzsitesti vien deél susiraSinéjimo su Vokietijos kompetentingomis institucijomis, taCiau vien deél Sios aplinkybés iSskirti
bylg kaltinamojo I.C. atZzvilgiu néra pakankamas pagrindas.

<...>Zemesniojo teismo sprendimas iSskirti baudZiamaja bylg dél kaltinamojo I.C. buvo neracionalus ir skubotas,
priimtas neiSnaudojus visy galimybiy siekiant uztikrinti kaltinamojo dalyvavima procese. Be to, sprendima dél bylos
iSskyrimo teismas priémé nejvertines konkreciy Sios bylos aplinkybiy, dél kuriy bylos dél I.C. iSskyrimas gali pakenkti
bylos iSnagrinéjimo iSsamumui, o tuo paciu gali ir turéti reikSmés teisingo nuosprendZio priémimui. Baudziamoji byla
teisiamajame posedyje toliau turi bati nagrinéjama dél visy kaltinamuyjy, dél kuriy ji perduota nagrinéti teisiamajame
posédyje. <..>jeigu tesiant bylos nagrinéjimg paaiSkéty naujos aplinkybés, kurios akivaizdZiai trukdyty testi teismi-
nj nagrinéjima ir priimti Sioje byloje nuosprendj, teismas galés bylos iSskyrimo klausima spresti dar karta, taciau tik
turédamas tam pakankamus bylos duomenis ir dar kartg jvertings, ar tokio sprendimo priemimas nepakenks bylos
iSnagrinéjimo iSsamumui‘:

Teismas Sioje nutartyje suformulavo keletg itin reiks-
mingy iSaiSkinimy, nubrézianCiy gaires pirmosios instanci-
jos teismams bei akcentuojan€iy proceso iSsamumo principo

svarbg. Pirma, teismai turéty itin apdairiai priimti sprendi-
mus iSskirti baudZiamasias bylas ypa¢ tuo atveju, kuomet
procese nedalyvaujan¢io asmens vaidmuo kaltinamajame
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akte apraSomas kaip organizatoriaus (BK 24 straipsnio 4 da-
lis) ar faktinio vadovo8 Antra, asmuo, kuris yra sulaikytas
(suimtas) uZsienio valstybéje deél galimai jo padaryty Kity
veiky, tiesiogiai nesusijusiy su nagrinéjama baudZiamaja
byla, nelaikomas pasislépusiu, o jo buvimo vieta laikoma nu-
statyta. Tai reiSkia, kad iSlyga ,vengia atvykti j teismg"“ néra
patvirtinta ir BPK 246 straipsnio 1 dalyje numatyta iSimtis
testi procesg nedalyvaujant kaltinamajam netaikoma. Trecia,
apeliacinés instancijos teismas atkreipia démesj j tai, kad Kiti
kaltinamieji dalyvauja (dalyvavo) baudZiamajame procese
nuotoliniu bldu i§ uzsienio valstybiy, todeél ir Siuo aspektu
pirmosios instancijos teismas privaléjo tikrinti galimybes
procese nedalyvaujanciam kaltinamajam dalyvauti naudojant
informacines ir elektroniniy rySiy technologijas (tiesa, del Sio
motyvo bty galima ir nesutikti, kadangi kaltinamojo daly-
vavimas procese, jam faktiSkai esant uZsienio valstybés teri-
torijoje, kelia kity procesiniy problemy, ta¢iau kaltinamyjy
procesinio lygiateisiSkumo aspektu toks motyvas yra visiSkai
teisingas ir priimtinas).

Po Sios nutarties paskelbimo pirmosios instancijos teis-
mai turéjo suklusti ir pradéti apdairiau spresti baudziamuyjy
byly iSskyrimo klausimus, nes Lietuvos apeliacinio teismo
nutartys procesiniais klausimais yra baudZiamojo proceso
teisés Saltinis, privalomas pirmosios instancijos teismams.
Deja, ne visais atvejais to buvo paisoma ir vienoje i$ nagri-
néjamy byly Panevézio apygardos teismas priémé nutartj
iSskirti bylas, esa, pasislépusio kaltinamojo atzvilgiu. Kaip ir
auksciau minétoje baudzZziamojoje byloje, dalis kaltinamuyjy
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baudziamojoje byloje yra uzsienio pilieCiai. Panevézio apy-
gardos teismas 2022 m. vasario 15 d. nutartimi baudziamo-
joje byloje Nr. 1-19-879/2022 iSskyré bylas, suteiké iSskirtai
bylai (esg pasislépusio asmens atzvilgiu) naujag numerj, dél
Sios iSskirtosios bylos skundZiamoje nutartyje apskritai ne-
pasisake, ar iSskirtoje byloje yra skelbiama pertrauka, ar bus
imamasi kokiy nors priemoniy del EAO iSdavimo ir pan., o
byla kity kaltinamuyjy atzvilgiu buvo tesiama toliau netgi ne-
laukiant skundZiamos nutarties jsiteiséjimo. Gynybos skunde
deél tokios nutarties iSskirti bylas buvo remtasi ir auk$€iau mi-
néta Lietuvos apeliacinio teismo 2022 m. sausio 5 d. nutarti-
mi byloje Nr. 1S-5-449/2022.

Lietuvos apeliaciniame teisme, suprantant klausimo
reikSminguma ir batinybe formuoti praktika Sios kategorijos
procesinéms situacijoms vienodinti, gynéjo skundui iSnagri-
néti buvo sudaryta trijy teiséjy kolegija, kuri gynéjo skunda
tenkino ir panaikino PanevéZio apygardos teismo 2022 m. va-
sario 15 d. nutartj, kuria baudZiamoji byla kaltinamajam M.
C. i$skirta i§ baudZziamosios bylos Nr. 1-19-879/2022 j atskira
baudZiamaja bylg. Teiséjy kolegija dél skundo priémé nauja
sprendima - perdavé baudziamaja byla pirmosios instancijos
teismui nagrinéti dél visy kaltinamyjuy, dél kuriy byla buvo
perduota nagrinéti teisiamajame posédyje. Si Lietuvos ape-
liacinio teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos
2022 m. balandZio 4 d. nutartis byloje Nr. 1S-70-1020/2022
yra itin reikSminga tolesnei proceso in absentia raidai Lietu-
vos baudziamajame procese ir iSaiSkina byly iSskyrimo (at-
skyrimo) ir proceso in absentia santykj:

,.kaltinamojo T. S. gynéjas visidkai pagrjstai atkreipia démesj irj teismy praktikoje taikoma kitg institutg - bylos
nagrinéjima kaltinamajam nedalyvaujant (pvz., zr. Lietuvos AuksCiausiojo Teismo 2009 m. geguZés 26 d. nutartj bau-
dZiamojoje byloje Nr. 2K-180/2009). Toks institutas taikomas ir pasislépusio, apie prie§jj vykstantj procesa Zinojusio,
kaltinamojo atZvilgiu. Bet kokiu atveju, sprendimas dél tolesnio bylos nagrinéjimo panasiose situacijose, turi bati labai
rimtai ir atsakingai apmastytas, t.y. priimtas kruopsc€iai jvertinus kiekvienoje konkrecioje situacijoje esancias aplinky-

bes, visas realias galimybes iSsamiai ir neSaliSkai iSnagrinéti bylos aplinkybes atskirose bylose ar toliau testi nagrinéjima
vienoje byloje bei kiek toks sprendimas gali riboti atskiry proceso dalyviy teises (pvz., teise j sagZiningg teismo procesa,
teise j gynyba bei greita procesa) ir pan. Byla nagrinéjantis teismas turi jvertinti, kurio baudziamojo proceso jstatyme
jtvirtinto instituto taikymas konkreCiu atveju geriausiai uztikrins baudziamojo proceso tikslus*:

Manytina, kad Sio gin€o faktinés aplinkybés (fabula)
buvo kiek panasios j tas aplinkybes, kurios buvo analizuoja-
mos aukS¢iau minétoje Lietuvos apeliacinio teismo 2022 m.
sausio 5d. nutartyje byloje Nr. 1S-5-449/2022. Bet yra ir skir-
tumy: 1) Sioje byloje galimai pasislépusiam asmeniui proku-
rorai nepriskyré organizatoriaus vaidmens; 2) jeigu anksciau
aptartoje byloje asmuo buvo sulaikytas uZsienio valstybéje
deél kity galimai padaryty veiky ir buvo konkre€iai Zinoma
jo buvimo vieta uZsienio valstybéje (Vokietijos Federacinéje
Respublikoje), tai Siuo atveju galimai pasislépusio asmens bu-

vimo vieta buvo tik numanoma (Ispanijos Karalysté), taciau
duomeny apie jo tikslig buvimo vieta, jo sulaikyma nebuvo
ir néra; 3) Panevézio apygardos teismas, nors ir jau po skun-
dziamos nutarties priemimo, taciau inicijavo EAO iSdavima
galimai pasislépusio asmens atzvilgiu.

Lietuvos apeliacinio teismo Baudziamyjy byly skyriaus
teiséjy kolegija 2022 m. balandzio 4 d. nutartyje byloje Nr.
1S-70-1020/2022 tesé anksciau pradeta formuoti praktika.
Teismas nutartyje nurodé:

S Ikiteisminio tyrimo institucijy teisinéje praktikoje tokius asmenis jprasta jvardinti koordinatoriais ir Kitais terminais, nesutampanciais su baudZia-

majame jstatyme jtvirtinta terminologija.
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,»ISskundZiamos apygardos teismo nutarties motyvy akivaizdu, kad teismas priimtg sprendima iSskirti bylg grin-
dé itin lakoniSkai, i esmés siekdamas uZtikrinti greitg bylos iSnagrinéjima kity kaltinamyjy atzvilgiu. Pastebétina, kad
baudZiamaja bylg nagrinéjantis teismas 2022 m. vasario 7 d. suzinojo apie kaltinamojo galima pasislépima Ispanijos
Karalystéje <...>, o skundziamg sprendima dél baudziamosios bylos iSskyrimo, priémé praéjus vos savaitei, kai Si in-
formacija buvo pateikta, t.y. 2022 m. vasario 15 d. (prieSpriimant§j sprendima, 2022 m. vasario 15 d. teisiamajame
poseédyje, byla nagrinéjantis teismas, paskelbé informacijg apie galima kaltinamojo pasislépimg Ispanijos Karalystéje,
nurodé, kad jau yra ruosiama proceddra dél Europos aresto orderio M. C. idavimo; 2022 m. vasario 22 d. teismas dél
to kreipési j Lietuvos Respublikos generaline prokuratirg <...>.

<...> prie§ priimant skundZiamg nutartj byloje nebuvo jvertintos kaltinamojo M. C. suradimo ir pargabenimo
j Lietuvos Respublikg perspektyvos, o0 2022 m. vasario 15 d. teisiamajame posédyje, priémus skundziama nutartj dél
baudZiamosios bylos M. C. ativilgiu i3skyrimo, kity kaltinamyjy atzvilgiu baudziamoji byla buvo nagrinéjama toliau.
Sia prasme atsizvelgiant j teismy praktikoje pastebimus iskirty bendrininky baudZiamyjy byly nagrinéjimo atskirai
neigiamus aspektus, i$ dalies nurodytus ir kaltinamojo T. S. gynéjo skunde bei paminétus PanevéZio apygardos teisme
2022 m. vasario 15 d. vykusiame teisiamajame posedyje, bylg nagrinéjancio teismo sprendimas buvo aiSkiai skubotas.

Be to, apygardos teismas apskritai nesvarsté klausimo, ar Siuo konkreciu atveju, pirmiausia siekiant visy kalti-
namyjy atzvilgiu iSsamiai ir neSaliSkai iSnagrinéti baudziamajg bylg, ta darant ne iSskirtose, o vienoje byloje, néra
galimybés ja nagrinéti taikant BPK 246 straipsnio nuostatas, t.y. bylg pasislépusio kaltinamojo M. C. at?vilgiu toliau
nagrinétijam nedalyvaujant, toje pacioje byloje kartu su kitais kaltinamaisiais. <...>

Prokuroras atsiliepime j skunda sutinka, kad kaltinamasis M. C. vengia atvykti j teisma, ta¢iau teigia, kad nagri-
néjamoje baudZiamojoje byloje taikyti BPK 246 straipsnio 1 dalies nuostatas ir baudziamajg bylg nagrinéti kaltinama-
jam nedalyvaujant néra galima, nes néra tiksliy duomeny apie kaltinamojo buvimag ne Lietuvos Respublikos teritorijo-
je. Kitaip tariant prokuroras nejzvelgia BPK 246 straipsnio 1 dalyje numatyty salygy (1) kaltinamasisyra ne Lietuvos
Respublikos teritorijoje ir 2) kaltinamasis vengia atvykti j teisma) visumos. Tokia prokuroro pozicija i esmés gali bati
suprantama kaip BPK 246 straipsnio 1 dalies aiSkinimas, pagal kurj, kaltinamajam vengiant proceso, bylg nagrinéti
jam nedalyvaujant, galima tik i§ esmeés tiksliai nustacius kaltinamojo buvimo vieta (anot prokuroro, Siuo metu néra
tiksliai nustatyta kaltinamojo buvimo vieta). Kitaip tariant, prokuroro vertinimu, net ir nusta€ius kaltinamojo vengi-
ma dalyvauti bylos nagrinéjime, BPK 246 straipsnio 1 dalies nuostaty taikymas dél bylos nagrinéjimo kaltinamajam
nedalyvaujant negalimas, jei néra tiksliai Zinoma, kad kaltinamasis yra uzsienyje‘

Apeliacinés instancijos teismas, jZvelges batinybe aidkin-  absentia, rémési Europos Zmogaus Teisiy Teismo ir Europos
ti teise atribojant baudziamuyjy byly iSskyrimy nuo proceso in  Syjungos Teisingumo Teismo praktika. Teismas nurodé:

,»Nors praktikoje yra nemazai atvejy, kai baudziamoji byla nagrinéjama kaltinamajam nedalyvaujant, taciau
BPK 246 straipsnio nuostaty aiSkinimas teismy praktikoje néra platus, vienareikdmiskas ir nusistovéjes. Kita vertus,
tarptautiniy teisminiy institucijy jurisprudencijoje yra detaliai pasisakyta apie procesg in absentia <...> irjo suderi-
namuma su tarptautiniais standartais. Tokie iSaiSkinimai yra itin svarbls aiSkinant Lietuvos baudziamojo proceso
jstatyme jtvirtintas proceso in absentia taikymo salygas ir nustatant tokio instituto taikymo galimybes.

Europos Zmogaus Teisiy Teismo (toliau - EZTT) praktikoje pripaZjstama, kad procesas in absentia gali bati
taikomas nepazeidziant kaltinamojo teisés dalyvauti teisminiame bylos nagrinéjime, jeigu uZtikrinamos Sios pagrin-
dinés kaltinamojo teises: 17.1. kaltinamojo teisé bati informuotam apie baudZiamajj procesajo atzvilgiu (esant realiai
galimybei jam pranesti ar suZinoti) (EZTT sprendimai bylose Sanader prie Kroatija, peticijos Nr. 66408/12; L. A.
pried Bulgarija, peticijos Nr. 52009/07). 17.2. kaltinamojo teisé turéti gynéja (EZTT sprendimai bylose Krombach prie§
Prancizijg, peticijos Nr. 29731/96; Poitrimol prieS Prancizijg, peticijos Nr. 14032/88 ir kt.). 17.3. kaltinamojo teisés
j bylos perZiGréjima uztikrinimas, t.y. asmuo, nuteistas in absentia, suzinojes apie procesg (kaijam apie tai anksCiau
nebuvo zinoma), pagal nacionaline teise turi turéti realig galimybe pasiekti, kad jam pareiksti kaltinimai baty i$ naujo
isnagrinéti i3 esmésfakto ir teisés aspektais, nes priesinga situacija reik3ty teisingumo neuztikrinima (EZTT sprendimai
bylose Sejdovic prie$ Italijg, peticijos Nr. 56581/00; Maleki prie§ Italijg, peticijos Nr. 699/1996; Colozza pries Italija,
peticijos Nr. 9024/80; Demebukov prie§ Bulgarija, peticijos Nr. 68020/01 ir kt.).

Europos Sajungos Teisingumo Teismas (toliau - ESTT), analizuodamas EZTT jurisprudencijg dél kaltinamojo
teisés dalyvauti byla nagrinéjant teisme, vieSame teismo posédyje, kurig garantuoja Europos Zzmogaus teisiy ir pagrin-
diniy laisviy apsaugos konvencijos (toliau - EZTK) 6 straipsnis, be kita ko, atkreipé démesj j tai, kad EZTK 6 straips-
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nyje jtvirtintas principasypac svarbus baudZiamosios teisés srityje, kur paprastai pirmosios instancijos teisme, visiskai
atitinkan¢iame EZTK 6 straipsnio reikalavimus, teisés subjektas gali teisétai reikalauti bati ,,isklausytas*ir, be kita ko,
pasinaudoti galimybe ZodZiu pateikti savo gynybos argumentus, isklausyti kaltinimus, iSkviesti ir apklausti liudytojus,
taciau tuo paciu nurodé, kad nei EZTK 6 straipsnio tekstas, neiprasmé nekliudo asmeniui savo noru tiesiogiai ar netie-
siogiai atsisakyti teisingo bylos nagrinéjimo garantijy. Vis dél to teises dalyvauti teismo posédyje atsisakymas turi bati
aisSkiai nustatytas irjam turi bati taikomos minimalios garantijos, atitinkan¢iosjo svarbg. Be to, jis neturiprieStarauti
jokiam svarbiam vieSajam interesui (ESTT 2020 m. vasario 13 d. sprendimo byloje Nr. CJ688/18 36-37 pastraipos;
sprendimas priimtas iSnagrinéjus praSyma priimti prejudicinj sprendima del 2016 m. kovo 9 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos (ES) 2016/343 dél tam tikry nekaltumo prezumpcijos ir teisés dalyvauti nagrinéjant baudZziamaja
bylg teisme aspekty uztikrinimo (OL L 65, 2016, p. 1) 8 straipsnio 1 ir 2 daliy i3aiSkinimo <..>.

Minétame sprendime ESTT taip pat konstatavo, kad nedraudZiamas nacionalinis jstatymas, kuriame numatyta,
jog tuo atveju, kai kaltinamasis buvo laiku informuotas apie teismo posédj ir nedalyvavimo jame pasekmes, per §jpo-
sedj Siam asmeniui atstovavo jo pasirinktas ir jgaliotas advokatas, jo teisé dalyvauti nagrinéjantjo bylg teisme nebuvo
pazeista, kai jis: <...> aiSkiai nusprendé nedalyvauti viename i§ nagrinéjantjo bylg surengty teismo posédziy, arba
<..>jvieng i$8iy posédZiy jis neatvyko dél prieZasties, kurios negali kontroliuoti (pvz., ligos), po Sio posédZio jam buvo
praneSta apie veiksmus, atliktusjam nedalyvaujant, ir kaltinamasis nusprende, kad nesirems savo nedalyvavimu teis-
mo posédyje, gin€ydamas Siy veiksmy teisétuma, arba nusprendé, kad noréty dalyvauti atliekant Siuos veiksmus ir dél
to bylg nagrinéjantis nacionalinis teismas kitame teismo posédyje pakartojo minétus veiksmus <...>.

Teiséjy kolegija pastebi, kad nagrinéjamoje baudZiamojoje byloje kaltinamasis M. C. pats nusprendé nedalyvauti
procese, pasislépdamas ir vengdamas teismo <...>. <...> asmens teisé dalyvauti nagrinéjantjo bylg teisme néra pazei-
dziama tuomet, kaijis, bidamas tinkamai informuotas apie bylos nagrinéjimo laikg, pats nusprendzia nedalyvauti
bylg nagrinéjant teisme, bet teismo procese dalyvaujajo gynéjas‘:
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Neabejotinai naujas teisés aiSkinimas gali sukelti plates-
niy diskusijy ir jau dabar kelia abejones, kurios vargu ar gali
bati iSsprestos vien tik teismy praktikos pagalba, be jstaty-
my pakeitimy. Pirmasis probleminis aspektas yra susijes su
BPK 246 straipsnio 1 dalyje jtvirtintos sglygos , kaltinamasis
yra ne Lietuvos Respublikoje* aiSkinimu. Straipsnio autoriy
manymu, toks Sios sglygos aiSkinimas, koks jis sutinkamas
cituojamoje nutartyje, gali reiksti ir proceso teisés aiSkinimg
contra legem (lot. priedingai jstatymui). Zinoma, reikia pri-
minti, kad Si sglyga teisine reikSme jgyja tik priimant proce-

sinj sprendima dél tolesnio bylos nagrinéjimo in absentia ir
néra tokia aktuali, jeigu priimamas sprendimas iSskirti by-
las. Vis délto, kaltinamojo buvimo vieta yra viena i$ teisiSkai
reik§mingy fakto, tuo paciu ir procesiniy aplinkybiy. Siuo as-
pektu cituojamoje nutartyje kaltinamojo buvimo vietos pro-
cesiné reikSmé nuvertinama (nors jstatymy leidéjas tokios
galimybés nenumaté) pirmenybe teikiant kaltinamojo valiai
nedalyvauti procese (beje, formuluoté ,kaltinamojo valia®
autoriy manymu, procesinéje apyvartoje sutinkama, berods,
pirmajj kartg):

,»Nagrinéjamo skundo irprokuroro atsiliepime iSdéstyty argumenty <...> kontekste pabréztina, kadjokiy konkre-
Ciy draudimy procesui in absentia, susijusiy su reikalavimu nustatyti kaltinamojo buvimo vietg arjuo labiau konkrecig
jo buvimo vietg uZsienyje ar bylg nagrinéjancio teismo vietos 3alyje, nei minétoje EZTT, nei ESTT jurisprudencijoje
néra. Lietuvos nacionalinéje teiseje ir BPK 246 straipsnio 1 dalyje tiesiogiai nurodytos sglygos procesui in absentiayra
grieZtesnés nei tos, kurios i3plaukia i EZTK 6 straipsnio ar 2016 m. kovo 9 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos
(ES) 2016/343 dél tam tikry nekaltumo prezumpcijos ir teisés dalyvauti nagrinéjant baudziamajg bylg teisme aspekty
uztikrinimo (OL L 65, 2016, p. 1) 8 straipsnio teksto ir prasmeés. Beje, minétos direktyvos 8 straipsnis ne tik, kad nesieja
proceso in absentia su asmens buvimu uzsienyje, bet ir tiesiogiai, t.y. minéto straipsnio 4 dalyje, aptaria tokio proceso
galimybe tais atvejais, kai apskritai negalima nustatyti jtariamojo ar kaltinamojo buvimo vietos nepaisant deramy
pastangy <...>.

<...> tarptautinés teisés Saltiniai irjy aiskinimas, teiséjy kolegijos vertinimu, yra itin svarbds aiSkinant ir nusta-
tant BP K246 straipsnio 1 dalyje numatyty salygy - ,,kaltinamasisyra ne Lietuvos Respublikos teritorijoje“ir ,,kaltina-
masis vengia atvykti j teisma’ turinj irjy tarpusavio santykj. Pagal EZTT ir ESTT jurisprudencijg esminis kriterijus
sprendZiant dél proceso in absentia galimybésyra ne kaltinamojo buvimo vieta, o aplinkybés, susijusios su kaltinamojo
valia (ne)dalyvauti procese ir teismo pareiga uZtikrinti kaltinamojo teise dalyvauti bylos nagrinéjime, kaijis néra savo
teisés dalyvauti bylos nagrinéjime atsisakes ir/arpageidauja pasinaudotijam suteiktomis teisingo proceso garantijomis.
Taigi, tais atvejais, kai asmuo savo noru tiesiogiai ar netiesiogiai pats atsisako teisés dalyvauti bylg nagrinéjant teisme,
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byla gali bati nagrinéjama irjam nedalyvaujant <...> nesvarbu, ar jis yra pasislépes nuo teismo, bylg nagrinéjancio
teismo vietos Salyje, ar uZsienyje.

<..> BPK 246 straipsnio 1 dalies nuostatas, pagal kurias proceso in absentia galimybé tiesiogiai siejama ne tik su
kaltinamojo valia, bet ir sujo buvimo vieta <...> batina aiSkinti ne tik gramatiskai vertinant vienos atskiros BPK 246
straipsnio 1 dalyje jtvirtintos nuostatos turinj, bet ir atsizvelgiant j <...> Konstitucinio Teismo jurisprudencijg <...>,
baudziamojo proceso tikslus, visy baudziamojo proceso dalyviy teisiy visuma bei sistemiSkai vertinant visg baudZia-
mojo proceso jstatyma. Vienoje i$ Lietuvos apeliaciniame teisme nagrinéty byly, teismas nurode, kad ,,<...> nustacius,
kad kaltinamasis <...> yra ne Lietuvos Respublikos teritorijoje ir vengia atvykti j teisma, galima jzvelgti BPK 246
straipsnio 1 dalyje jtvirtintg pagrindg nagrinéti bylg teisme kaltinamajam nedalyvaujant. Pastebétina, kad pagal BPK
234 straipsnio 5 dalies 2 punktg byla kaltinamajam nedalyvaujantgali bati nagrinéjama ir tais atvejais, kai kaltinamo-
jo buvimo vieta apskritai néra Zinoma. IS bylos medziagos nematyti, kad nurodyta galimybé buvo svarstoma. (Lietuvos
apeliacinio teismo 2016 m. vasario 9 d. nutartis byloje Nr. 1S-34-307/2016). Kitaip tariant, net ir laikantis BPK 234
straipsnio 5 dalies 2 punkte jtvirtintos bendros taisyklés, kad byla turi bati atidedama, kai kaltinamojo buvimo vieta
nezinoma, §i taisyklé pagal tame paiame punkte esancig nuostata turi iSimtj (,,iSskyrus atvejus, kai byla nagrinéjama
Sio Kodekso XX X 11 skyriuje nustatyta tvarka®), siejamg su procesu in absentia.

<..> BPK246 straipsnio 1 dalyje numatyta sglyga ,,kaltinamasisyra ne Lietuvos Respublikos teritorijoje*negali
bati suprantama kaip reikalavimas nustatyti aikig, konkrecig ir tiksliag kaltinamojo buvimo uZsienyje vieta, kai as-
muo slapstosi nuo teismo. Kita vertus, <...> kaltinamojo vengimas dalyvauti procese gali biti konstatuotas net ir tais
atvejais, kai Zinoma tiksli kaltinamojo uZsienyje buvimo vieta (pvz., toks asmuo vengia atvykti j teismg ir/ar dalyvauti
teisiamajame posédyje nuotoliniu badu, kai toks procesasyra galimas, pateikia nepateisinamas savo negaléjimo daly-
vauti procese priezastis ir pan., arba apskritai atsisako dalyvauti posédyje pats ar per savo gynéja nurodydamas, kad
neketina dalyvauti bylg nagrinéjant teisme, ar praso, kad byla baty nagrinéjamajam nedalyvaujant (pvz., zr. Lietuvos
Auks€iausiojo Teismo 2009 m. geguZés 26 d. nutartj baudZiamojoje byloje Nr. 2K-180/2009) irpan.). Todél vien kon-
krecios buvimo vietos (ne)Zinojimas savaime neturi paneigti teismo diskrecijos pasinaudoti galimybe bylg nagrinéti
kaltinamajam nedalyvaujant. Visais tokiais atvejais batina jsitikinti, kad kaltinamasis Zino apie procesg ir savo apsis-
prendimu, o ne dél kity, nuo jo valios nepriklausan€iy aplinkybiy, vengiajame dalyvauti.

<..> byloje nustatyta, kad kaltinamasis M. C. savo valia pasislépé iryra surinkti duomenys apie galimgjo buvi-
ma Ispanijos Karalystéje, todél nagrinéjamoje byloje BPK 246 straipsnio 1 dalies nuostaty taikymasyra galimas. <...>
apie bylos nagrinéjimg nedalyvaujant kaltinamajam, kaip ir apie baudZziamosios bylos nagrinéjima isskiriant bylg
pasislépusio kaltinamojo atzvilgiu, teismas turi spresti kruopscCiai jvertines kiekvienoje konkrec€ioje situacijoje esancias
aplinkybes, visas realias galimybes iSsamiai ir neSaliSkai iSnagrinéti baudZiamosios bylos aplinkybes nedalyvaujant kal-
tinamajam ar atskirose bylose, bei laikantis principo, jog baudZiamosios bylos dél kaltinamyjy, kuriems inkriminuotos
nusikalstamos veikos yra neatskiriamai susijusios, paprastai turéty bati nagrinéjamos kartu. <...> teismy praktikoje
taip pat neturéty bati laikomasi pastebimos ydingos praktikos, kai byla pasislépusio asmens atZvilgiu yra iSskiriama,
0 net tuo paciu metu ar véliau iSskirtoje byloje procesas tesiamas kaltinamajam nedalyvaujant. Tokiu atveju bylos is-
skyrimas paprastaiyra beprasmis, gali nepagrjstai apriboti gynybos teises abiejuose iSskirtose bylose, prailginti procesa
kartojant dalj ty paciy procesiniy veiksmy ir kitaip prieStarauti teisingumo interesams.

Skundziamoje nutartyje Sie klausimai nebuvo aptarti ir svarstyti, todél PanevézZio apygardos teismo sprendimas
dél baudziamosios bylos M. C. isskyrimo buvo ne tik skubotas, bet ir nepagrjstas bei neteisétas, todél naikintinas. Kaip
jau minéta nagrinéjamoje byloje kaltinamasis M. C. savo valia pasislépé iryra surinkti duomenys apie galima jo bu-
vima Ispanijos Karalystéje, todél byla, siekiant uZtikrinti teisingumo interesus, vieng rungtyniska procesg, kurio metu
galima iSsamiai ir neSaliSkai iSnagrinéti bylg visy kaltinamyjy atzvilgiu bei nesudaryti prielaidy iSskirtos bylos pasi-
slépusio asmens atzvilgiu vilkinimui (priimdamas sprendima dél bylos iSskyrimo apygardos teismas pagrjstai akcen-
tavo siekj nevilkinti proceso ty kaltinamyjy, kurie dalyvauja bylg nagrinéjant teisme atzvilgiu, taciau nevertino siekio
uZtikrinti greitg bylos nagrinéjima ir pasislépusio asmens atzvilgiu), toliau turi bati nagrinéjama kaltinamajam M.
C. nedalyvaujant, procesa tesiant bendra procesine tvarka, i$skyrus BPKXXX 11 skyriuje numatytas proceso taisykles.

IS baudziamosios bylos medZiagos matyti, kad bylg nagrinéjantis teismas, 2022 m. vasario 15 d. teisiamajame
posédyje nusprendes isskirti bylg kaltinamojo M. C. ativilgiu, tesé procesg nedalyvaujant kaltinamojo M. C. gynéjui
ir nelaukiant kaltinamojo T. S. gynéjo skundo i3nagrinéjimo. Toks procesas, teiséjy kolegijai panaikinus skundziama
teismo sprendimg, negalimas, nes procese nedalyvaujancio kaltinamojo gynyba visais atvejais privaloma. Tai reiskia,
kad atskiri ar visi proceso veiksmai kaltinamojo M. C. gynéjo pageidavimu turi bati pakartoti, nesgynéjui prasantjam
turi bati sudaryta galimybé realizuotijo prarastas gynybos teises <...>.*

AuksSciau aptartas aspektas, kuomet kaltinamojo bdvi- procesinis sprendimas nagrinéti bylg kaltinamajam nedaly-
mo vietai nebeteikiama didesné reikSmeé, gali reiksti ir tai, jog vaujant gali bati priimtas ir tuomet, kai kaltinamojo buvimo
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vieta iS viso néra zinoma (t. y. neatmestina galimybé, kad kal-
tinamasis yra ir Lietuvos Respublikos teritorijoje, nors BPK
246 straipsnio 1 dalies nuostata nenumato prezumpcijos, jog
besislapstantis kaltinamasis bty uZsienyje). Tai bty ne kas
kita, kaip pleCiamasis baudZiamojo proceso jstatymo aiSkini-
mas, kuris turi ir contra legem bruozy.

Taciau dar didesniy problemy kelia kaltinamojo valia
nedalyvauti procese ir tokios valios suderinamumas su jj gi-
nancio advokato veiksmais, nes i§ pacituotos nutarties galima
spresti, kad apeliacinés instancijos teismas mato gynéjo daly-
vavimy kaip universaliy panacéjy, galin¢iy uztikrinti visaver-
te, efektyviy kaltinamojo gynyby jam nedalyvaujant procese.
Deja, taip néra. Advokatas baudZziamajame procese i$ viso
negali veikti nezinodamas asmens pozicijos dél kaltés pripa-
Zinimo ar neigimo, ir toks teiginys néra tik straipsnio autoriy
manymas, kiles i$ jy moraliniy nuostaty ar praktikos. Tai yra
teisinio reguliavimo elementas. Prie$ aptariant §j itin svarby
dalyky, kas itin riboja gynybos galias nezinant ginamojo va-
lios, yra ir kity svarbiy dalyky, leidziancCiy teigti, kad teisinis
byly proceso in absentia reguliavimas BPK yra nesuderintas
su kitomis Sio kodekso nuostatomis.

BPK XXXII skyriaus nuostaty konstrukcija tokia, kad
tarsi baudziamajame procese konkrec€ioje baudziamojoje by-
loje visuomet baty tik vienas vienintelis kaltinamasis, kuris
pasislépé nuo teismo dar iki kaltinamojo akto perskaitymo
ir netgi iki bylos perdavimo nagrinéti teisiamajame posedy-
je; tokia situacija visiSkai netapati tai, kuomet baudziamojo-
je byloje yra daugiau kaltinamyjy (tai ne iSimtis, o greiCiau
daznesnis variantas), o vienas ar keli i§ jy pasislepia (galimai
pasislepia) jau atliekant jrodymy tyrimy ar net baigiamuyjy
kalby metu. BPK 433 straipsnyje reglamentuota, kad proce-
so in absentia galimybé turi bati iSspresta tik rengiantis byly
nagrinéti teisme ir niekaip Kitaip; praktikoje tai niekaip nea-
pima galimybés spresti klausimy, jeigu kaltinamasis ar vie-
nas i§ kaltinamuyjy pasislepia (galimai pasislepia) vélesniame
teisminio bylos nagrinéjimo etape. Siuo aspektu paZzymeétina,
kad BPK 436 straipsnio 1dalis numato kaltinamojo akto skai-
tymy, t. y. procesinis reguliavimas yra toks, pagal kurj aiskiai
matyti, kad byla turi bati pradéta nagrinéti i$ naujo. Siuo as-
pektu jstatymy leidéjas nepasisake, kaip turéty bati tuo atve-
ju, jeigu pirmosios instancijos teisme, perskai¢ius kaltinamy-
jj akty, kaltinamasis dar dalyvavo ir pasislépé véliau. Be to,
pagal BPK 436 straipsnj, turi bati aiSkiai iSsakoma ne paties
kaltinamojo, o gynéjo pozicija dél pareiksto kaltinimo.

Si situacija yra ne tokia paprasta kaip atrodo, kadangi
visiSkai jmanomas dalykas, jog pasislépusio kaltinamojo as-
mens pozicija dél jam pareikSto kaltinimo (ypac kai jis néra
daves parodymy teismo posedyje) gynéjui néra Zzinoma. Kie-
kvienas advokatas yra visiSkai saistomas Lietuvos advokaty
etikos kodekso, patvirtinto Lietuvos advokatiros 2016 m. ba-
landZio 15 d. visuotiniame advokaty susirinkimo sprendimu,
kurio 12-15 punktuose numatyta, jog: ,Kai klientas pripazjs-
ta kalte ir advokatas, jvertines visus jrodymus, su tuo sutinka,
advokatas privalo atlikdamas savo profesines pareigas iSanali-
zuoti visas kliento atsakomybe galin¢ias palengvinti aplinky-
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bes. Kai klientas pripazjsta kalte, o advokatas, jvertines visus
jrodymus, mano, kad kliento kalté nejrodyta arba kelia abejo-
niy, advokatas privalo laikytis savarankiskos, nuo kliento ne-
priklausomos, pozicijos. Kai klientas pripaZzjsta kalte, o advo-
katas, jvertines visus jrodymus, pagrjstai mano, kad kliento
veiksmuose yra lengvesnio nusikaltimo sudétis, advokatas
privalo tai paaiSkinti ginamajam. Jeigu klientas nesutinka su
advokato pozicija ir argumentais, advokatas privalo iSaiskin-
ti klientui jo teise atsisakyti advokato paslaugy. Kai klientas
neigia savo kalte, o advokatas, jvertines visus byloje esan€ius
jirodymus, mano, kad kliento kaltumui pagrjsti pakanka jro-
dymy, advokatas privalo tai paaiskinti klientui, taiau negali
jtikinéti kliento, kad Sis prisipazinty esys kaltas. Jeigu klientas
su advokato pasirinkta pozicija nesutinka, advokatas priva-
lo iSaiSkinti klientui jo teise atsisakyti advokato paslaugy.”
Taigi bet koks advokato veikimas privalo bati suderintas su
klientu, ir tik vieninteliu atveju, nurodytu Advokaty etikos
kodekso 13 punkte, advokatas privalo laikytis savarankis-
kos ir nuo Kliento nepriklausomos pozicijos (taciau ir Siuo
atveju ginamojo pozicija visiSkai ar i§ dalies pripazinti kalte
gynéjui yra Zinoma). Advokaty etikos laikymasis yra esminé
advokato pareiga, jtvirtinta ir Lietuvos Respublikos advoka-
tdros jstatymo 1 dalies 1 punkte, t. y. jstatymo imperatyvas,
kurio nevykdymas gali reiksti drausmes bylos iSkélimy Advo-
katy garbés teisme ir pripazinimo advokatu panaikinimy.
Neabejotinai pritartina teiginiui, kad ,advokatas, teikiantis
paslaugas klientui ir veikiantis kaip jo atstovas ir pataréjas,
privalo padaryti visky, kad kliento interesai baty apginti pa-
Cia didZiausia apimtimi, ir tik Sis rezultatas yra jo santykio su
klientu kokybés matas (o juk batent Sis rezultatas lemia advo-
kato autoritety, Zinomumuy, honoraro dydj, klienty skaiciy)“9.
Nesant aiSkios ginamojo pozicijos né vienas gynéjas negali uz
klienty suformuoti kaltés pripazinimo ar neigimo pozicijos
(juo labiau, galimas ir dalinis kaltés pripazinimas), nes su kli-
entu nesuderinta pozicija gali reiksti pozicijos klaidingumy
ir tuo paciu nelojalumy klientui, kas yra dar vienas Advokaty
etikos kodekso pazeidimas. Kitaip tariant - tai yra pareigos
veikti kliento naudai (fiduciarinis santykis1) ir pareigos iSlik-
ti padoriam ,,disonanso* klausimas. Kaip matyti, kaltinamojo
valia (pagal cituotos nutarties terminologijy) negali bati sa-
vaime konvertuota j gynéjo valiy, o bet koks gynéjo veikimas,
savarankisSkai sprendZziant del kaltés pripazinimo ar neigimo
(autoriy manymu kaltés neigimas néra preziumuojamas jo-
kiame i§ Zinomy teisés akty, jskaitant ir Lietuvos advokaty
etikos kodeksy, patvirtinty Lietuvos advokatiros 2016 m. ba-
landZio 15 d. visuotiniame advokaty susirinkimo sprendimu)
laikytinas veikimu ultra vires (lot. virSijant jgaliojimus).

Apibendrinant reikia pripazinti, kad baudziamyjy byly
procesas in absentia vis dar stokoja iSaisSkinimy, kokiais prin-
cipais ir gairemis bdtina vadovautis aiSkinant ir taikant BPK
XXXII skyriaus nuostatas siekiant, kad Sios bty ne tik su-
derintos su kitomis BPK nuostatomis, bet ir atitikty aktualiy
EZTT ir Europos Syjungos Teisingumo Teismo jurispruden-
cijy.

9 Lastauskiené, G. (2013). Advokato profesija: prieStaringas jos pobadis ir kontrolé. Jurisprudencija, 20(4), 1477.
10 Plagiau apie tai Zr.: Drak3as, R.(2012). Advokatas: veiklos pagrindai irproblemos. 197.



196

Raimundas Jurka, Vytautas Sirvydis

ISvados

1. Naujausios teisminés praktikos apzvalga ir analize
leidZia teigti, kad pirmosios instancijos teismai tuo
metu, kuomet kaltinamasis vengia atvykti j teismo
posédj ir jo néra Lietuvos Respublikoje, kaip jprasta
priima sprendimus iSskirti baudziamasias bylas tokiy
kaltinamuyjy atzvilgiu. Stebima, kad tokiose situaci-
joje teismai néra linke vertinti proceso kaltinama-
jam nedalyvaujant - in absentia taikymo galimybiy.
AukSstesniyjy teismy, nagrinéjanciy skundus deél to-
kiy baudziamuyjy byly iSskyrimo pirmosios instanci-
jos teisme, praktika rodo, kad Zemesnieji teismai ne-
retai nejvertina procesinés situacijos konteksto, visy
reikSmingy aplinkybiy siekiant, kad baudzZiamasis
procesas baty ne tik greitas, bet ir iSsamus.

2. Galima teigti, kad teismy daromas teisés aiSkinimo ir
taikymo klaidas, susijusias su pasirinkimu, kurj insti-
tutg taikyti - baudziamyjy byly iSskyrimo ar in absen-
tia, lemia BPK nuostaty, reglamentuojanc¢iy procesa
kaltinamajam nedalyvaujant aiSkumo, suderinamu-
mo stoka, teisés principy visumos (ir sistemos) netin-

kamas aiSkinimas.

3. Pazymétina, kad ir pats in absentia procesas, kiek tai
susije su teisés j gynyba principo aiSkinimu ir jgyven-
dinimu praktikoje, sukelia nemazai praktiniy (disku-
siniy) klausimy. Batent, viena esminiy problemy - tai
gynejo ir jo ginamojo, t. y. to, kurio atzvilgiu vyksta
procesas in absentia, procesinés pozicijos dél kaltu-
mo / nekaltumo suderinamumo klausimas. Tiesa,
Siam klausimui gali bati skiriamas atskiras mokslinis
tyrimas, taCiau jau dabar galima teigti, kad procese
in absentia dalyvaujan¢io advokato savarankiSkumas
néra neribotas ir tai turi jtakos ne tik jo profesinei
etikai, bet ir efektyviam gynybos funkcijos jgyvendi-
nimui. Prasidéjus in absentia procesui, ypa¢, kuomet
jrodymy tyrimas teisme dar nebuvo pradétas, gynéjui
néra zinoma arba bent jau neabejotinai suvokiama
kaltinamojo kaltés pozicija. Tai nulemia ne tik prakti-
nes jrodinéjimo problemas, bet ir gynybos funkcijos
jgyvendinimo taktinius sprendinius.

CRIMINAL PROCEDURE IN ABSENTIA: PROBLEMS
ARISING FROM NEWEST COURT PRACTICES
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Summary

The article analyses legal sphere, that has a lack of
proper attention of the scholars - criminal proceedings in
the absence ofthe accused or in other words - procedure in
absentia. This is a specific form of criminal proceedings, but
its practical application and influence into the principles of
criminal procedure law and practice is usually unappreciable.
Lately it has begun to discuss about the couple of the insti-
tutes of criminal procedure branch - proceedings in absentia
and exclusion of criminal matters in the first instance courts,
its differences and meaning for the procedural guarantees
of criminal participants, current procedural principles and,
it should be emphasised - the function of defence in the
proceedings and its tactics. The authors of this contribution
underline the brand-new judicial practice that let us to know
the Lithuanian higher courts more and more find mistakes

while lower courts examining questions regarding exclusions
of criminal matters while the defendant avoids attending the
court sessions. The judicial practice of Lithuanian Court of
Appeal shows, the lower courts are still not dare to apply the
rules of proceedings in absentia, not always (to narrow) prop-
erly and correctly interpret the legal provisions of procedure
in absentia. And this situation makes preconditions to hinder
the aim of criminal proceedings, set in the Article 1 of Code
Criminal Procedure, as well as limit procedural guarantees
and finally - push defense lawyer into the stalemate due to the
lack of mutual coordination of defendant s defense position.

Authors present and analyse brand new judicial practice,
finally make conclusions.

Keywords: in absentia, speedy process, exhaustiveness
of process, defence lawyer, the will of the defendant



