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Santrauka. 2025 m. spalio 7 d. Europos Zmogaus Teisiy Teismas priémé sprendimg by-
loje Misignas pries Lietuvg. Si byla kélé daug klausimy ir diskusijy Lietuvos konstitucinés teisés
atstovams, diskutuojantiems apie tai, ar is tikryjy pagal 1992 m. spalio 25 d. referendumu priimtg
Lietuvos Respublikos Konstitucijg Respublikos Prezidento galios teiséjy (per)skyrimo procese yra ne-
ribotos, ar pagrista asmeniui, kandidatui j teiséjus, kuris éjo aukstas pareigas valstybéje ir noréjo
grizti j ankstesnes teiséjo pareigas, taikyti iki Siol neZinotqg ,teisinio atsalimo laikotarpio® (angl. ,a
cooling-off period*, kaip nurodé EZTT) sqlygg ir pan. Siame straipsnyje analizuojami jvairiis $io
EZTT sprendimo aspektai, susij¢ su asmens teise patekti j teismg, tinkamo bylos nagrinéjimo reika-
lavimu pagal suformuotg EZTT praktikg, vadinamgjj Eskelineno testg, keliant tam tikrus konstituci-
nés teisés klausimus buvusio teiséjo nepaskyrimo atgal j teiséjo pareigas kontekste. Autoré straipsnyje

pateikia tik savo subjektyvias jZvalgas.

Reik$miniai ZodZiai: EZTT, EZTK, byla Misiunas pries Lietuvg, Eskelineno bylos testas,

Zmogaus teisés, teisé (patekti) j teismg.

Ivadas

2025 m. spalio 7 d. Europos Zmogaus Teisiy Teismas (toliau — EZTT, Strasbiro teis-
mas, Teismas) priémé sprendima byloje Misitinas pries Lietuvg (peticijos Nr. 38687/22)', kuriame
konstatavo 1950 m. Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos (toliau - EZTK,
Europos Zzmogaus teisiy konvencija, Konvencija) 6 str. 1 d. pazeidimg, atmesdamas Lietuvos Res-
publikos Vyriausybés teikta argumentg dél neisnaudoty vidaus gynybos (civiliniy) priemoniy ir
priteisdamas p. Misitinui 10 tikstan¢iy eury kompensacija uz patirta moraling zalg. EZTT taip
pat nurodé, kad konstatavus Konvencijos 6 str. 1 d. pazeidima, nebitina atskirai nagrinéti pareis-
kéjo skundy, pateikty pagal Konvencijos 8 ir 13 str. Reikia pabrézti ir tai, kad $i byla neperduota
EZTT Didziajai kolegijai pagal Konvencijos 43 str. 2 d., kuri nagrinéja sudétingus Konvencijos

arba jos protokoly aiskinimo ar taikymo klausimus® arba bylas, kuriose keliamos rimtos visuotinai

1 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2025 m. spalio 7 d. sprendimas byloje Misiiinas pries Lietuvg (esmé ir teisingas
atlyginimas), peticijos Nr. 38687/22. https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-245087.

2 Pavyzdziui, EZTT DidZioji kolegija priémé 2023 m. sausio 23 d. sprendima byloje Macaté pries Lietuvg (peticijos
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svarbios problemos. Strasbiiro teismui pateiktoje byloje pareiskéjas i$ esmés kélé klausimg, kad
jis Lietuvos vidaus teiséje negali veiksmingai uzginc¢yti Lietuvos Respublikos Prezidento (toliau —
Respublikos Prezidentas arba Prezidentas) sprendimo neskirti jo j parei$kéjo jau eitas apylinkés
teismo teiséjo pareigas, kai toks Prezidento veiksmas neformalizuotas Prezidento dekretu (nejfor-

mintas dekretu).

3.1.1. Bylos Misiiinas pries Lietuvg faktinés aplinkybés, kuriomis rémési EZTT:
Lietuvos teismy sprendimy esmé

Pareiskéjas Misitinas 2015 m. lapkric¢io 18 d. Respublikos Prezidento dekretu buvo pa-
skirtas j teiséjo pareigas Vilniaus miesto apylinkés teisme. 2016 m. gruodzio 8 d. Respublikos
Prezidento dekretu, remiantis Lietuvos Respublikos Konstitucijos 84 str. 1 d. 11 p., 112 str. 4 d. ir
115 str. 1 d. 4 p. ir Lietuvos Respublikos teismy jstatymo 90 str. 1 d. 4 p., pareiskéjas buvo atleistas
i$ teiséjo pareigy, nes paskirtas vidaus reikaly ministru (Lietuvos Respublikos Vyriausybés nariu).
Pareiskéjas ministro pareigas éjo nuo 2016 m. gruodzio 13 d. iki 2020 m. rugséjo mén., kai jis tapo
Krasto apsaugos viceministru ir Sias pareigas éjo iki 2020 m. gruodzio 11 d.

2020 m. gruodzio 11 d. pareiskéjas pateiké pirmajj praSyma Nacionalinei teismy admi-
nistracijai, praSydamas paskirti jj atgal j teiséjo pareigas Vilniaus miesto apylinkeés teisme. Sis pra-
$ymas persiystas Lietuvos Respublikos Prezidento kanceliarijai. 2021 m. sausj vie$ieji asmenys,
tarp jy ir Respublikos Prezidentas, viesai iSsaké abejones, teigdami, kad pareiskéjas negali buti
paskirtas atgal j jo eitas teiséjo pareigas, be kita ko, nurodydami, kad pats pareiskéjas atsisaké
eity teiséjo pareigy dél politinio posto, jis negali buti vertinamas kaip nepriklausomas kandidatas
ir dél to negalés tinkamai eiti teiséjo pareigy, be to, vadinamasis at§alimo laikotarpis bitinas po
politinio posto pabaigos. Sprendimas dél pareiskéjo pateikto praSymo skirti jj teiséju nepriimtas.

2021 m. vasario 1 d. pareiskéjas paprasé Respublikos Prezidento kanceliarijos pateikti at-
sakyma j jo 2020 m. gruodzio 11 d. praSyma ir nurodyti atitinkamas priezastis. 2021 m. vasario 23
d. Respublikos Prezidento kanceliarija pateiké atsakymga, kuriame, be kita ko, buvo nurodyta, kad
remiantis atitinkamu teisiniu reguliavimu teiséjas, palikes posta, gali per tam tikrg laika preten-
duoti buti perskirtas teiséju, nekeliant jam reikalavimo laikyti teisé¢jo egzaming ir nedalyvaujant
teiséjy atrankos procediiroje. Taciau, kanceliarijos nuomone, bendra teiséjy skyrimo taisyklé (kad
butent Respublikos Prezidentas sprendzia, ar kreiptis j Teiséjy taryba, prasant jos patarimo skirti
ar neskirti nurodyta asmenj teiséju’) islieka ir ji taikoma ir asmenims, kurie nori grjzti atgal i teisé-
jy korpusa. Dar daugiau, atsakyme pabrézta ir tai, kad pagal Konstitucijg ir Teismy jstatyma Res-
publikos Prezidentas gali, bet neprivalo skirti buvusj teiséja i$ naujo j teiséjo pareigas. Respublikos

Prezidentas, turédamas Konstitucijos ir jstatymy jam suteikta diskrecija, jvertino visas pareiskéjo

Nr. 61435/19), 0 2022 m. EZTT Didzioji kolegija pateiké konsultacine i§vada pagal Konvencijos protokolg Nr. 16
pagal Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo prasymg Nr. P16-2020-002.

3 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. geguzés 9 d. nutarimas, Valstybés Zinios, 2006, Nr. 51-1894.
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dekreto prasomu klausimu (EZTT sprendimo 8-13 p.).

2021 m. kovo 1 d. parei$kéjas pradéjo administracines teismines procediras, kreipda-
masis i Vilniaus apygardos administracinj teismg ir praSydamas, be kita ko, konstatuoti, kad Res-
publikos Prezidentas, (ne)priimdamas sprendima neskirti jo j eitas teiséjo pareigas, pazeidé jam
suteiktas jstatymo galias ir sgziningumo, objektyvumo, skaidrumo ir profesionalumo principus ir
kad Prezidentas, jgyvendindamas jam suteiktas galias teiséjy skyrimo procese, nepaisé Konstitu-
cijos 5 str. 2 d. nustatyty reikalavimy, konstituciniy atsakingo valdymo ir teisés vir§enybés princi-
pu. Pareiskéjas savo skunde taip pat teigeé, kad Respublikos Prezidento viesai i$sakyti teiginiai apie
jo netinkamuma bati teiséju turi bati pripazinti niekiniais ir negaliojanciais (angl. null and void),
o jo neskyrimas atgal i teiséjo pareigas pazeidé jo, kaip buvusio teiséjo, teisiniy likes¢iy principa,
todél Prezidento kanceliarija turi jam sumokeéti atlyginimg uz visg nepaskyrimo laikotarpj (14 p.).

2021 m. kovo 10 d. sprendimu Vilniaus apygardos administracinis teismas atsisakeé pri-
imti pareiskéjo skunda, inter alia teigdamas, kad tik Respublikos Prezidentas priima sprendima
skirti ar neskirti tam tikrg asmenj teiséju, todél Nacionalinés teismy administracijos ar Prezi-
dento kanceliarijos aktai nesukelia tokiam asmeniui jokiy teisiniy pasekmiy. Be to, remdamasis
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo (toliau — Konstitucinis Teismas) 2010 m. geguzés 13
d. nutarimu, $is teismas nurodé, kad Prezidento galios formuojant teiséjy korpusa susijusios su
valstybés valdzios jgyvendinimu (angl. the State power), o ne su viesuoju administravimu, todél
administraciniai teismai neturi kompetencijos nei nagrinéti skundy dél minétos Prezidento vei-
klos, nei negali jpareigoti Respublikos Prezidentg priimti atitinkama teisés akta (dekreta) jgyven-
dinant jam suteiktas valstybés valdzios galias. Dél pareiskéjo prasomos priteisti kompensacijos
uz patirta moraling Zalg administracinis teismas nurodé, kad tokie klausimai patenka i bendryjy
teismy jurisdikcija (15-19 p.).

2021 m. kovo 22 d. pareiskéjas pateiké ieskinj Vilniaus apygardos teismui i esmés nuro-
dydamas tuos pacius argumentus savo skunde, kaip ir kreipdamasis i Vilniaus apygardos admi-
nistracinj teismg (22-23 p.). Pareiskéjas papildomai teigé, kad viesai iSsakyti viesyjy asmeny teigi-
niai, kad jis nesugebés po politinés karjeros buti nepriklausomu teiséju ir tinkamai vykdyti teisé¢jo
pareigas, pazeidé jo, profesionalaus teisininko ir teiséjo, garbe ir oruma. Be to, pareiskéjas nurodé
ir tai, kad Respublikos Prezidento sprendimas neskirti jo, buvusio teiséjo, j teiséjo pareigas gali
lemti, kad visiSkai praras teiséjo statusa, o tai i§ esmés atitinka situacija, kai teiséjas atleidziamas
i§ pareigy dél teiséjo vardo diskreditavimo. Be to, pareiskéjas keélé ir legislatyvinés omisijos klau-
sima, nes jis negaléjo kreiptis j teisma pagal Konstitucijos 30 str. 1 d., prasydamas teismo kreiptis
atitinkamai j Konstitucinj Teismga.

2021 m. kovo 29 d. Vilniaus apygardos teismas atsisaké priimti nagrinéti pareiskéjo
skundy, i$ esmés remdamasis tais paciais motyvais, kaip ir Vilniaus apygardos administracinis

teismas. Teismas, remdamasis Konstitucinio Teismo 2010 m. geguzés 13 d. nutarimu®, nurodé,

4  Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismo 2010 m. geguzés 13 d. nutarimas, Valstybés Zinios, 2010, Nr. 56-2766.
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kad Respublikos Prezidento veiksmai tiesiogiai siejasi su Prezidentui suteiktais valstybés valdzios
jgyvendinimo veiksmais, todél teismas negali jpareigoti valstybés vadovo priimti atitinkama teisés
aktg (dekretg), be to, teismai taip pat negali ir priimti teisés akty, kuriuos priimti yra jgalioti kiti
valstybés valdzios subjektai, t. y. Seimas, Respublikos Prezidentas ar Vyriausybé. Dél pareiskéjo
prasomos priteisti kompensacijos atlyginti turtine Zalg jo neskyrus atgal | teiséjo pareigas ir su-
menkinus garbe ir orumg Vilniaus apygardos teismas pataré kreiptis j bendrosios kompetencijos
apylinkeés teismus (zemesnés jurisdikcijos teismai) (24-26 p.). Lietuvos apeliacinis teismas atmeté
pareiskéjo atskirgjj skundg ir paliko 2021 m. kovo 29 d. Vilniaus apygardos teismo sprendimg
nepakeista (27 p.).

Nagrinédamas pareiskéjo kasacinj skunda, Lietuvos Auksciausiasis Teismas 2022 m. ba-
landzio 20 d. sprendime pirmiausia nagrinéjo pareiskéjo prasyma kreiptis j Konstitucinj Teisma
deél galimos legislatyvinés omisijos, nurodydamas pagrindus, kada toks kreipimasis galimas, ir pa-
brézdamas, kad $iuo konkreciu atveju tokiam kreipimuisi néra teisinio pagrindo. Lietuvos Auks-
Ciausiasis Teismas sutiko su Zemesniy teismy vertinimu ir paZyméjo, kad Respublikos Prezidento
sprendimas skirti ar ne atitinkamg asmenj teiséju negali biti teisminio nagrinéjimo dalykas, o to-
kios veiklos vertinimas nepriskirtas teismy kompetencijai, nes tai yra valstybés valdzios jgyvendi-
nimo sritis. Sis teismas pabrézé ir tai, kad Respublikos Prezidentui suteikti jgaliojimai formuojant
teiséjy korpusa, kurie patenka j Prezidento vykdomos valstybés valdzios jgyvendinimg, neuzkerta
kelio suinteresuotam asmeniui kreiptis i teisma ir prasyti kompensacijos uz patirtg zalg, jei asmuo
mano, kad valstybés valdzios jgyvendinimas buvo netinkamas (33 p.).

Lietuvos Auksciausiasis Teismas nurodé ir tai, kad sprendimas neskirti pareiskéjo teiséju
ir nepriimtas Prezidento dekretas tuo klausimu nesukélé jo teiséms ir pareigoms jokiy neigia-
my pasekmiy, todél tokie klausimai negali biti atskiro teisminio nagrinéjimo dalykas. Lietuvos
Auksciausiasis Teismas taip pat nurodé, kad prasydamas atlyginti patirta zalg pareiskéjas nenu-
rodé konkrecios galimai prarasto atlyginimo kompensacijos sumos. Sis teismas nurodé ir tai, kad
Vilniaus apygardos teismas, atmesdamas pareiskéjo prasyma atlyginti zala, elgési netinkamaij jis
turéjo ne atsisakyti priimti nagrinéti pareiskéjo praSyma atlyginti zala, o nurodyti konkrety laiko
tarpg, per kurj pareiskéjas bty galéjes pataisyti ieskinj nurodydamas konkrecias praSomas pri-
teisti sumas (34 p.).

2022 m. balandzio 21 d. Vilniaus apygardos teismas, atsizvelges j minétg Lietuvos Auks-
¢iausiojo teismo sprendima, nustaté pareiskéjui 10 dieny terming pasalinti ieskinio trakumus, be
kita ko, nurodant, ar pareiskéjo praSymas atlyginti materialing Zalg siejamas su garbés ir orumo
gynimu, ir, jei taip, sumokeéti mokestj kreiptis j teisma. Teismas taip pat nurodé pareiskéjui patiks-
linti, kad jei jo ieskinys susijes su darbo santykiais, dél visos praSomos priteisti sumos paaiskinti,
kodél ta byla Zinybinga apygardos, o ne pirmosios instancijos teismui. Véliau §is teismas nutare,
kad pareiskéjas nepasalino nurodyty trikumuy, todél jo skundas laikytinas nepaduotu.

2022 m. rugséjo 16 d. pareiskéjas pateiké naujg pradyma Respublikos Prezidentui (ir jo

kanceliarijai), dar kartg prasydamas jj paskirti Vilniaus miesto apylinkés teismo teis¢ju. Kadangi
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jau praéjo atitinkamai laiko po pareiskéjo politinés karjeros pabaigos, Respublikos Prezidentas
susitiko su parei$kéju ir véliau paprasé Teiséjy tarybos patarti jam, ar skirti pareiskéja teiséju. 2022
m. lapkric¢io 11 d. vykusiame Teiséjy tarybos posédyje pareiskéjui uzduota klausimy, susijusiy, be
kita ko, su tuo, ar jis ateityje sutikty bati ministru, jei jam bty pasitlyta. | §j klausimg pareiskéjas
atsaké teigiamai. Teiséjy taryba pataré Respublikos Prezidentui skirti pareiskéja teiséju, taciau,
Lietuvos Respublikos Vyriausybés teigimu EZTT, Prezidentas nutaré neskirti pareiskéjo teiséju
(42 p.).

2023 m. kovo 17 d. pareiskéjas dar kartg paprasé Respublikos Prezidento paaiskinti, ko-
deél jis neskiriamas teiséju. Prezidento kanceliarija i §j paklausima atsaké 2023 m. balandzio 12 d.
laisku, pabrézdama, be kita ko, kad nors Teiséjy taryba ir pataré Prezidentui skirti pareiskéja tei-
séjui, tas patarimas Respublikos Prezidentui neprivalomas, jo nesaisto, be to, Prezidento né vienas
teisés aktas nejpareigoja skirti asmens atgal j teiséjo pareigas (44-45 p.).

Tada pareiskéjas inicijavo nauja civiling procedura, nukreipta prie§ Respublikos Prezi-
denta, be kita ko, teigdamas, kad Prezidento (ne)sprendimas neskirti jo teiséju rodo Preziden-
to nusistatyma prie$ pareiskéja ir pazeidzia Konstitucijos 29 str. 1 d. (asmeny lygybés jstatymui,
teismui ir kitoms valstybés institucijoms ar pareigiinams principas — aut. past.), taip pat objekty-
vumo, skaidrumo ir profesionalumo principus; pareiskéjas taip pat nurodé, kad Prezidento (ne)
sprendimas neskirti jo teiséju ir nesiremti Teiséjy tarybos patarimu jj skirti neturi jokio teisinio
pagrindo; pareiskéjas taip pat teigé, kad tai, jog nesikreipta j Konstitucinj Teisma dél Lietuvos
teiséje esancios legislatyvinés omisijos, sukuria situacija, kuri neleidzia pareiskéjui jgyvendinti
EZTK 6 str. 1 d. ir 13 str., taip pat Konstitucijos 30 str. 1 d. numatytos teisés kreiptis j teisma ginant
savo galimai pazeistas teises. Kiti argumentai buvo tapatis pirmoje parei$kéjo inicijuotoje teismi-
néje procediiroje pateiktiems argumentams (be kita ko, argumentai dél kompensacijos uz prarasta
teiséjo atlyginimga per visg neskyrimo laikotarpj). Vilniaus apygardos teismas 2023 m. geguzés 25
d. atsisaké priimti nagrinéti pareiskéjo skunda, o Lietuvos apeliacinis teismas 2023 m. liepos 4 d.
sprendimu i$ esmés palaiké apygardos teismo pozicija, o skundo dalis dél zalos atlyginimo buvo
grazinta apygardos teismui (51-52 p.). Vilniaus apygardos teismas 2023 m. liepos 25 d. nutaré, kad
pareiskéjas neistaisé nurodyty trikumy (t. y. nepatikslino ie$kinio pagrindo, nurodydamas visas
butinas civilinés atsakomybés taikymo sglygas), todél skundas laikytinas nepaduotu ir grazintinas
pareiskéjui, o pareiskéjo kasacinj skundg atsisakyta priimti nagrinéti Lietuvos Auksciausiojo Teis-

mo 2023 m. spalio 16 d. nutartimi.
3.1.2. EZTT pozicija ir Eskelineno bylos testo taikymas p. Misiiino situacijai

Kaip minéta, $ioje byloje EZTT atmeté Lietuvos Respublikos Vyriausybés keltg argumen-
ta, kad asmuo netinkamai i$naudojo teisines gynybos priemones, kartu savo iniciatyva iskeldamas
Europos Zmogaus teisiy konvencijos 6 str. 1 d. taikyma pareiskéjui (teisingiau, jo inicijuotoms

procediroms vidaus teiséje). Nurodé daugybe byly, kuriose analizuoti teiséjy skyrimo, karjeros
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ir jy atleidimo klausimai (84 p.)>. EZTT nurodé, kad tam, kad bty atsakyta j klausimg, ar Kon-
vencijos 6 str. 1 d. taikoma pareiskéjui, Teismas turi analizuoti tokius tris Teismo praktikoje i§vys-
tytus aspektus: a) ar egzistuoja teisé; b) ar buvo ,,rimtas® ir ,tikras“ gincas (angl. a ,,genuine“ and
»serious“ dispute) dél tokios teisés; c) ar ta egzistuojanti teisé gali buti laikoma civilinio pobidzio
teise (85 p.).

Nagrinédamas pirmajj klausima, ar egzistuoja teisé¢, EZTT nurodé, kad turi biti remia-
masi skundais nacionalinéms institucijoms. Teismas nurod¢, kad pareiskéjas, buves teiséjas, vi-
daus teiséje skundési, kad jis savavalidkai neskirtas i§ naujo teiséju. EZTT nurodé, kad $iuo atveju
procediry vidaus teiséje esmé buvo ne buvusio teiséjo paskyrimas i§ naujo j $j posta, bet klausi-
mas, ar jis turéjo teise j saziningg procesg vidaus teisé¢je. EZTT nurodé, kad Konstitucijos 33 str.
numato kiekvieno piliecio teis¢ lygiomis salygomis stoti j valstybés tarnyba®. Tam, kad atsirasty
»teisé” Konvencijos 6 str. 1 d. prasme, pakanka nurodyti, kad vidaus teiséje pareiskéjas galéjo ar-
gumentuotai teikti atitinkamus reikalavimus. Atsizvelges ir j tai, kad ir pati Vyriausybé nurode,
kad pareiskéjas galéjo kreiptis j teisma dél Zalos atlyginimo, nes netinkamai jgyvendinta valsty-
bés valdzia, EZTT, pasirémes Konstitucijos 33 str. ir Teismy jstatymo 61 str., nutaré, kad ,teisé
j teisingg procesg nagrinéjant pareiskéjo prasyma skirti ji i§ naujo teiséju vidaus teiséje egzistavo
(86-89 p.).

Nagrinédamas antrgjj aspekta, ar buvo ,rimtas“ ir ,tikras“ gincas dél teisingos proce-
diiros nagrinéjant buvusio teiséjo skyrima, EZTT padaré isvadg, kad toks gincas egzistavo, ne-
paisant to, kad nacionaliniai teismai nepriémé nagrinéti pareiskéjo teikiamy skundy. Ir EZTT
nurodé, kad tokiu atveju lieka tik atsakyti j klausimg, ar minima teisé gali buti laikoma civilinio
pobidzio teise pagal EZTT Didziosios kolegijos Vilho Eskelineno ir kity pries Suomijg (peticijos
Nr. 63235/00, 2007 m. balandzio 19 d. sprendimas)” byloje nustatytus kriterijus (90 p.), kurioje $io
straipsnio autorei, buvusiai Europos Zmogaus Teisiy Teismo teiséjai, teko dalyvauti ir net pateikti
savo atskiraja nuomone.

Sioje itin svarbioje jurisprudencijos plétros pozitiriu byloje Europos Zmogaus Teisiy

Teismas pakeité dar 1999 m. Pellegrinas pries Pranciizijg (peticijos Nr. 28541/95, 1999 m. gruodzio

5  Europos Zmogaus Teisiy Teismo DidZiosios kolegijos 2016 m. birzelio 23 d. sprendimas byloje Baka pries Ven-
grijg, pareiskimo Nr. 20261/12, § 100-106. https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-163113; Europos Zmogaus
Teisiy Teismo DidZiosios kolegijos 2022 m. kovo 15 d. sprendimas byloje Grzeda pries Lenkijg, pareiskimo Nr.
43572/18, § 257-264. https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-216400; Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2021 m.
lapkri¢io 8 d. sprendimas byloje Dolitiska-Ficek ir Ozimek pries Lenkijg, pareiskimy Nr. 49868/19 ir 57511/19,
§ 220-228. https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-213200; Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2021 m. liepos 22 d.
sprendimas byloje Gumenyuk ir kiti pries Ukraing, pareiskimo Nr. 11423/19, § 44-59. https://hudoc.echr.coe.int/
eng?i=001-211125; Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2021 m. kovo 9 d. sprendimas byloje Bilgen pries Turkijg,
pareiskimo Nr. 1571/07, § 47-52 ir § 65-68. https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-208367.

6  Lietuvos Respublikos Konstitucija, Lietuvos Aidas, 1992, Nr. 220 (1992-11-10); Valstybés Zinios, 1992, Nr. 33-
1014.

7  Europos Zmogaus Teisiy Teismo DidZiosios kolegijos 2007 m. balandZio 19 d. sprendimas byloje Vilho Eskelinen
ir kiti pries Suomijg, peticijos Nr. 63235/00. https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-80249.
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8 d. sprendimas)® Didziosios kolegijos byloje nustatyta valstybés pareigiiny ir tarnautojy teisés
patekti j teisma apribojima ir praplété Konvencijos 6 str. 1 d. taikyma ir valstybés tarnybai (tar-
nautojams), suteikdamas galimybe ginti savo pazeistas teises pagal minétg Konvencijos straipsni.

Dél pirmojo Eskelineno byloje nustatyto kriterijaus, ar vidaus teisé ,,aiskiai apribojo / pa-
naikino® (angl. expressly excluded) teis¢ valstybés pareiginui ar kitas vie$gsias pareigas einanc¢iam
asmeniui patekti j teismg (Eskelineno bylos 62 p.), EZTT mano, kad pagal Lietuvos Respublikos
Vyriausybés pateiktg pozicija galima suprasti, kad ji laikési pozicijos, kad asmuo, pretenduojan-
tis tapti teiséju, negali patekti j teismg, nes tokios teisés jam negarantuoja Lietuvos konstituciné
teisé ir konstitucinis valdziy padalijimo principas. Pareiskéjas teigé, kad tokia jo teisé néra aiskiai
eliminuota Lietuvos vidaus teiséje. EZTT nurodeé, kad bet kokiu atveju, net jei teisé asmeniui
patekti j teismg ir yra apribota, toks apribojimas turi buti pateisinamas ,,objektyviais pagrindais
siekiant apsaugoti valstybés interesus (angl. the exclusion was justified on ,objective grounds in
the State's interest”) (91-92 p.). Pasirémes savo jurisprudencija, kurioje EZTT aigkiai konstata-
vo, kad teisminé valdzia, kuri yra teisingumo garantas, ypatinga vertybé teisinéje valstybéje, turi
turéti visuomenés pasitikéjima, kad tinkamai vykdyty jai pavestas pareigas, taip pat atsizvelges
i teiséju skyrimui keliamus reikalavimus, Strasbiro Teismas padaré iSvada, kad $iuo konkreciu
atveju pareiskéjo, kaip kandidato | teiséjus, kuris atitiko visus Siam postui keliamus reikalavimus,
pasalinimas i§ (per)skyrimo procediros, nesant jokiy tokio (ne)sprendimo perzitiros galimybiy,
negali buti vertinamas pagal fundamentaly teisminés valdzios nepriklausomumo principa, kaip
buves reikalingas teisinéje valstybéje siekiant apsaugoti valstybés interesus (93-96 p.). Strasburo
Teismas padaré iSvada, kad antroji Eskelineno byloje nustatyto testo salyga (kad pareiskéjo pasa-
linimas i$ (per)skyrimo procediiros negali buiti objektyviai pateisintas siekiant apsaugoti valstybés
interesus) nepatenkinta, todél Konvencijos 6 str. 1 d. taikoma pareiskéjui.

EZTT atmeté Lietuvos Respublikos Vyriausybés argumenta dél vidaus gynybos priemo-
niy neiSnaudojimo (112-114 p.) tiek civiliniy priemoniy kontekste, tiek dél individualaus kons-
titucinio skundo, pabreézes, kad $ios priemonés, kaip rodo Lietuvos teismy pozicijos dviejuose
pareiskéjo inicijuotose procediirose priimtuose sprendimuose, biity neveiksmingos ir uzdéty ne-
pagristy sunkumy. Sitilomas individualus konstitucinis skundas jdomus tuo, kad Strasbiiro Teis-
mas nurodé tiek tg fakta, kad né vienas Lietuvos teismas, nors ir ne kartg praSomas pareiskéjo,
nesikreipé j Konstitucinj Teisma (nurodydami, kad tam néra teisinio pagrindo), dar daugiau, in-
dividualiam skundui pateikti reikalingas galutinis sprendimas, nurodytas Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo jstatymo 65 str. 1 d. 1 p., kuris pareiskéjo atzvilgiu nepriimtas (100 p.).

Nagrinédamas pareiskéjo nurodomg Konvencijos 6 str. 1 d. pazeidimg, EZTT priminé
savo klasikine jurisprudencija, pagal kurig teisé patekti j teismg iSvesta kaip sudétiné teisés j tei-
singg teisma dalis. EZTT nuomone, kiekvienas manantis, kad jo civiliné teisé pazeista, turi teise
kreiptis | teismg, §i teisé turi buti praktiska ir veiksminga, o ne teoriné ar iliuziné (104-105 p.).

8  Europos Zmogaus Teisiy Teismo Didziosios kolegijos 1999 m. gruodZio 8 d. sprendimas byloje Pellegrin pries
Pranciizijg, pareiskimo Nr. 28541/95. https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58402.
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Taciau Strasbiiro Teismas priminé ir tai, kad teisé patekti j teisma néra absoliuti ir ji gali bati apri-
bota, svarbu, kad nustatomais apribojimais nebuity pazeista $ios teisés esmé, apribojimais turi buti
siekiama teiséto tikslo ir jie turi buti proporcingi priemonéms, kuriy imamasi, ir tikslams, kuriy
siekiama (106 p.).

I§samiai isanalizaves Lietuvos teisés procediiras, EZTT, be kita ko, pabrézé, kad pareiské-
jo situacija negali buti lyginama su ty kandidaty, kurie skirti j teiséjo pareigas pirma kartg (110 p.).
Strasbiiro Teismas atkreipé démesj j ta aspekta, kad pareiskéjas, buves teiséjas, turéjo teise grizti
teisminj korpusa, jam nereikéjo laikyti specialaus egzamino ar praeiti teiséjy atrankos procediiros.
Dar daugiau, EZTT atsizvelgé ir j tai, kad Teiséjy taryba, kuri yra konstitucinis organas, numaty-
tas Konstitucijos 112 str. 5 d., aptarusi pareiskéjo kompetencijg ir asmenybés integraluma, pataré
Respublikos Prezidentui (per)skirti pareiskéja teiséju. Tokios aplinkybés, anot Strasburo Teismo,
suteiké pareiskéjui teisinius ir pagrjstus lukescius tikeétis, kad jo praSymas grijzti j teiséjy korpusa
bus tinkamai ir skaidriai svarstomas, remsis objektyviu vertinimu ir nebus savavaliskas (110 p.).
EZTT atkreipé démesi j tg fakta, kad Europos Taryba, kitos tarptautinés organizacijos, tarptauti-
niai teisminiai organai skiria ypa¢ démesio teisingoms (saziningoms) teiséjy skyrimo, karjeros ir
atleidimo procediiroms. EZTT pareiskéjo atzvilgiu konstatavo, kad jis nemato jokiy ypatingy ar
iSimtiniy aplinkybiy, kurios pateisinty pareiskéjui nesuteikta teise j teisminj jo ginco nagrinéjima
(111 p.). Beje, jauciama Strasbtiro Teismo kritika ir dél to, kad Lietuvos teismai nepriémé nagrine-
ti pareiskéjo civilinio ieskinio. EZTT pabrézé, kad pareiskéjas buvo aiskiai nurodes savo buvusia
ménesing algg, kurios pagrindu ir prasé skaiciuoti patirtg zalg (112 p.), nacionaliniai teismai to-
kius jo pradymus atmeté (nepriémeé) nagrineti.

EZTT taip pat nurodé, kad, nors Vilniaus apygardos teismas nurodé pareiskéjui pasalinti
jo pateikto ieskinio trikumus, Strasbiiro Teismas nurodo nematas jokio teisinio galimo pareiskeé-
jo skundo (ieSkinio) pagrindo, nes kaip nurodé patys Lietuvos teismai, Respublikos Prezidento
veiksmai nepatenka j teismy kompetencija. EZTT taip pat atkreipé démesj j Konstitucinio Teis-
mo jurisprudencija, pagal kurig teisé patekti i teisma yra absoliuti ir §i teisé negali buti dirbtinai
varzoma. Strasbiiro Teismas nurodé ir tai, kad asmens teisés Lietuvos teiséje turi buti realiai ir
veiksmingai ginamos nuo neteiséty tiek privaciy asmenuy, tiek valstybés pareigiiny ar tarnautojy
veiksmy (113 p.). Sis Teismas aiskiai nurodé ir tai, kad Lietuvos teismai nesvarsté pareiskéjo situ-
acijos kaip visumos, nenagrinéjo pareiskéjo skundy esmés, t. y. jo teiginiy, kad jam neuztikrinta
Lietuvos teiséje veiksminga Respublikos Prezidento veiksmy kontrolé. O dél Sios Prezidento dis-
krecijos parei$kéjas neperskirtas teiséju (114 p.).

Taigi, kaip konstatavo EZTT, pareiskéjas jgijo teisétus ir pagristus likescius tikétis, kad
jo pradymas grijzti i teiséjy korpusa bus tinkamai ir skaidriai i$nagrinétas. Taigi Strasbtro Teismas
byloje Misiiinas pries Lietuvg nustaté Konvencijos 6 str. 1 d. pazeidima, padarydamas i$vada, kad
pareiskéjo bandymas pasiekti teisming jo (per)skyrimo procediros veiksmy perzitirg, siekiant
issiaiSkinti galimas klaidas, buvo paneigtas Lietuvos teismy atsisakymu suteikti jam veiksminga

teisine gynybos priemone, kuri buty padéjusi iSnagrinéti pareiskéjo skundy esme (115-116 p.).
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Kaip minéta, pareiskéjas kélé ir Konvencijos 8 str. ir 13 str. pazeidimy klausimus, taciau $ie tariami
paZeidimai atskirai nenagrinéti. EZTT priteisé pareiskéjui 10 tikst. eury kompensacija uz mora-

line Zzalg, taciau atmesdamas materialinés zalos prasymga (126-127 p.).

3.1.3. Lietuvos konstitucinés teisés peripetijos: ar buvo galima iSvengti Misiiino
bylos pralaiméjimo EZTT?

Matyt, atsakymas j §j klausimg galéty ar net turéty buti teigiamas. Neneigiant tikrai di-
deliy Respublikos Prezidento galiy, kurias jam suteikia visy pirma Konstitucija, kaip auksciausioji
teise, teiséjy skyrimo ir atleidimo procesuose, vis délto norisi ikelti klausimus, ar Prezidento ga-
lios teiséjy skyrimo ar atleidimo procese tikrai yra neribotos, ar Respublikos Prezidento nesaisto
teisinés valstybés, konstituciniai teisingumo, atsakingo valdymo ir kiti konstituciniai principai?
Dar vienas klausimas - kaip tinkamai uztikrinti asmens teise patekti j teismg ir teisingg (s3azinin-
ga) procesa tokiems asmenims.

Dar daugiau, net ir esant aiSkiam faktui, kad pagal oficialigja konstitucing doktring Res-
publikos Prezidento nesaisto Teiséjy tarybos patarimas skirti atitinkama asmenj teiséju’, vis délto
reikeéty pabrézti tai, kad toks patarimas priimamas iSnagrinéjus visas teisines ir faktines aplinkybes
Konstitucijoje minimoje specialioje jstatymo numatytoje teiséjy institucijoje (Teiséjy taryboje),
kuri, pasak oficialiosios konstitucinés doktrinos, yra atsvara vykdomajai valdziai'®. Konstitucinis
Teismas ne kartg pabrézé, kad jstatymais ir kitais teisés aktais reguliuojant santykius, susijusius su
teiséjy paskyrimu, paaukstinimu, perkélimu ar atleidimu i$ pareigy, negalima paneigti nurodytos
specialios teiséjy institucijos kompetencijos, konstitucinés prigimties ir paskirties; speciali teiséjy
institucija yra atsvara Respublikos Prezidentui kaip vykdomosios valdZios subjektui, kuris for-
muoja teiséjy korpusa (inter alia 1999 m. gruodzio 21 d., 2004 m. gruodzio 13 d., 2006 m. geguzés
9d., 2020 m. rugséjo 2 d. nutarimai).

Taigi mazy maziausiai i§ Respublikos Prezidento turéty bati (yra) reikalaujama, atsizvel-
giant j konstitucinj atsakingo valdymo principa, pateikti aiskius ir argumentuotus, pagrijstus kie-
kvieno savo sprendimo skirti tam tikrg asmenj teiséju ar jo neskirti motyvus; nes ir Respublikos
Prezidentui taikoma konstituciné pareiga tinkamai atlikti jam suteiktus jgaliojimus jgyvendinant
vie$aja valdzia, priimti teisétus ir pagristus teisés aktus, vadovaujantis Konstitucija ir teise ir veikti
deél geriausiy valstybés interesy apsaugos (jo priimami aktai taip pat turi buti aiskis, racionaliai

motyvuoti).

9  Siame 2006 m. geguzés 9 d. Konstitucinio Teismo nutarime konstatuota: ,,Tais atvejais, kai j Konstitucijos 112
straipsnio 5 dalyje nurodytg specialia jstatymo numatytg teiséjy institucija Respublikos Prezidentas kreipiasi pa-
tarimo dél teiséjo paskyrimo, paaukstinimo ar perkélimo, o $i speciali teiséjy institucija pataria asmenj paskirti
teiséju, paaukstinti teiséja ar ji perkelti, toks patarimas Respublikos Prezidento nesaisto [...]“ Lietuvos Respubli-
kos Konstitucinio Teismo 2006 m. geguzés 9 d. nutarimas, Valstybés Zinios, 2006, Nr. 51-1894.

10 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2020 m. rugséjo 2 d. nutarimas, TAR, 2020-09-03, Nr. 18611.
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Konstitucinio valdziy padalijimo principo kontekste pazymétina tai, kad Konstitucinis
Teismas ne karta pabrézé, kad $is principas reiskia, kad jstatymy leidZiamoji, vykdomoji ir teismi-
né valdzios yra atskirtos, pakankamai savarankiskos; tarp jy turi buati pusiausvyra (inter alia 2002
m. sausio 14 d., 2010 m. geguzeés 13 d., 2015 m. geguzeés 26 d. nutarimai).

Konstitucinis Teismas pabrézé ir tai, kad konstitucinis teisinés valstybés principas atsi-
spindi ir konstitucinj atsakingo valdymo principg jtvirtinancioje Konstitucijos 5 str. 2 d., kurioje
nustatyta, kad valdzios galias riboja Konstitucija (inter alia 2019 m. balandzio 16 d., 2019 m. gruo-
dzio 19 d., 2020 m. rugséjo 2 d. nutarimai).

Konstitucinis Teismas pazyméjo, jog Konstitucijoje jtvirtintas atsakingo valdymo prin-
cipas suponuoja tai, kad visos valstybés institucijos ir pareigiinai turi vykdyti savo funkcijas va-
dovaudamiesi Konstitucija, teise, veikdami Tautos ir Lietuvos valstybés interesams, turi tinkamai
jgyvendinti jiems Konstitucijos ir jstatymy suteiktus jgaliojimus (inter alia 2015 m. lapkric¢io 19
d., 2016 m. liepos 8 d., 2018 m. balandZio 12 d. nutarimai). Konstitucinis Teismas pazymeéjo ir tai,
kad pagal Konstitucija, inter alia jos 5 str. 2, 3 dalis, konstitucinius atsakingo valdymo, teisinés
valstybés principus, valstybés valdzig jgyvendinancios institucijos, vykdydamos savo funkcijas,
negali virgyti joms Konstitucijos ir jstatymy suteikty jgaliojimy, juos jgyvendindamos privalo in-
ter alia priimti teisétus ir pagrjstus teisés aktus (jie turi buti paremti aukstesnés galios teisés akty
nuostatomis, aiskis, racionaliai motyvuoti ir kt.) (2018 m. kovo 2 d., 2020 m. rugpjucio 28 d. nu-
tarimai).

Taigi atsizvelgiant j Konstitucijoje jtvirtintg atsakingo valdymo principg ir suformuota
oficialigjg konstitucing doktring tuo klausimu, ir Respublikos Prezidentas, priimdamas sprendi-
mus skirti ar neskirti atitinkamo asmens j teiséjo pareigas, turi vadovautis Konstitucija, teise, veik-
ti Tautos ir Lietuvos valstybés interesams ir tinkamai jgyvendinti jam Konstitucijos ir jstatymy
suteiktus jgaliojimus. Ir Respublikos Prezidentas, kaip ir visos kitos valstybés valdzig jgyvendi-
nancios institucijos, vykdydamas savo funkcijas, negali vir$yti Konstitucijos ir jstatymy suteikty
jgaliojimy.

Galima buty daryti iSvada, kad pareiskéjo Misitino situacijoje j $iuos auks¢iau paminétus
konstitucinius principus i$ esmés neatsizvelgta. Ir, kaip pabrézé EZTT, vis délto pareiskéjo situ-
acija skyreési nuo kity teiséjy skyrimo atvejy, nes jis jau buvo teiséjy korpuso narys ir sieké per-
skyrimo, turédamas tokig teise pagal nacionalinius teisés aktus, o kartu, kaip konstatavo EZTT, ir
teiséta bei pagrijstg ltkestj buti perskirtu. Ar §i byla pakeis Lietuvos teisés ir praktikos peripetijas
teiséjy skyrimo procese, ar jpareigos teiséjy skyrimo procese dalyvaujancius valstybés valdzios
subjektus tinkamai, pagal Konstitucijg ir teise, vykdyti jiems suteiktus vieSosios valdzios jgalioji-
mus, priimti teisétus ir pagristus teisés aktus (kurie turi buti paremti aukstesnés galios teisés akty
nuostatomis, aiskiis, racionaliai motyvuoti) arba bent jau i$samiai ir argumentuotai paaiskinti savo
veiksmus visuomenei, lieka tik ateities klausimas. Turbut galima né neabejoti, kad Konstitucijos
keitimas apribojant Respublikos Prezidento ar Lietuvos Respublikos Seimo galias teiséjy skyrimo

(atleidimo) proceduirose nebus inicijuotas.
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Kitas atviras klausimas $ios bylos kontekste — kaip aptariamas EZTT sprendimas bus

igyvendintas. Uzteks valstybei sumokéti EZTT priteista kompensacija uz patirta moraling Zalg ar

vis délto Europos Tarybos Ministry Komitetas, priziirédamas sprendimo jgyvendinima, reikalaus

imtis ir tam tikry bendryjy priemoniy. Vél gi, matyt, to nebus i§ Lietuvos reikalaujama, nes, ki-

taip nei, pavyzdziui, nuo EZTT pozicijos byloje Oleksandras Volkovas pries Ukraing (peticijos Nr.

21722/11, 2013 m. sausio 9 d. sprendimas), kur EZTT pareikalavo grazinti buvusj teiséjg i parei-

gas'!, Misitino prie$ Lietuva byloje nepareikalauta perziaréti pareiskéjo prasyma.

11

ISvados

1. 2025 m. spalio 7 d. Europos Zmogaus Teisiy Teismo priimtas sprendimas byloje Misitinas

pries Lietuvg (peticijos Nr. 38687/22), kuriame konstatuotas Europos zmogaus teisiy kon-
vencijos 6 str. 1 d. pazeidimas dél to, kad pareiskéjui nesuteikta tinkama teisminé gynyba
Lietuvos teiséje norint iSsiaiskinti, ar jo neperskyrimo j teiséjus procediiroje nepadaryta tam
tikry pazeidimy, dar kartg parodo vieSosios valdzios subjekty ($iuo atveju — Respublikos
Prezidento) i$ esmés placia diskrecija teiséjy skyrimo (neskyrimo) procediroje. Nors $iuo
atveju Respublikos Prezidentas pateiké tam tikrus argumentus ar vie$us paaiskinimus, ko-
deél pareiskéjas Misilinas negrazintas j teiséjy korpusa, vis délto Prezidento paaiskinimai
nebuvo itin racionalis ar teisiskai argumentuoti, o jo iSrasta nauja iki §iol nezinota salyga
— teisinio atsalimo laikotarpis — dar labiau suaktyvino diskusijas apie placig (o gal net neri-

bota) Prezidento diskrecija teiséjy skyrimo procedurose.

. Kaip minéta, pagal Konstitucija ir joje jtvirtintg atsakingo valdymo principa visos valsty-

bés institucijos ir pareigiinai turi vykdyti savo funkcijas vadovaudamiesi Konstitucija, teise,
veikdami Tautos ir Lietuvos valstybés interesais, tinkamai jgyvendinti jiems Konstitucijos ir
jstatymy suteiktus jgaliojimus, privalo inter alia priimti teisétus ir pagristus teisés aktus (jie
turi buti paremti aukstesnés galios teisés akty nuostatomis, aiskiis, racionaliai motyvuoti ir
kt.) ir net nepriimdami konkreciy teisés akty valstybés pareigtinai turi paaiskinti savo veiks-

my, elgesio ar neveikimo motyvus.

. Sioje konkrecioje pareiskéjo situacijoje, kaip konstatavo ir EZTT, tai nepadaryta. Pareiskéjui

nesuteikta tinkama teisiné apsauga Lietuvos teiséje, jgyvendinant jo turétg teise grjzti j teisé-
juy korpusa ar bet jau, mazy maziausiai, tinkamg ir s3ziningg jo praSymo grazinti jj j teiséjus
svarstymo procesg ir teisminio tokio proceso apskundimo galimybe. Taciau bylos kontekste
pozityviu elementu laikytina tai, kad vis délto vieSos diskusijos siuo klausimu taip pat jgali-
na vie$osios valdzios subjektus, jgyvendinancius valstybés valdzig, apmastyti savo veiksmus

ir, tikétina, ateityje nekartoti klaidy, kurias konstatuoja ir tarptautiniai teismai.

Sio sprendimo rezoliucinés dalies 9 p. EZTT aiskiai nurodé, kad: ,,9. Ukraina turi uztikrinti pareiskéjo graZi-
nimg j Auksciausiojo Teismo teiséjo pareigas kuo grei¢iau Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2013 m. sausio 9
d. sprendimas byloje Oleksandras Volkovas pries Ukraing, pareiskimo Nr. 21722/11. https://hudoc.echr.coe.int/
fre?i=001-115871.
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Summary. On 7 October 2025 the European Court of Human Rights announced the judg-
ment in the case Misitinas v. Lithuania. This case had raised a lot of interesting discussions among
the constitutional law professionals on the discretion of the State President in the (re)appointment
procedure of Lithuanian judges. This questions is twofold: does a judge, who left the position of a
judge and was engaged for some time in the political life of the country, having the right (according to
the Law on the Courts) to return back to the judicial system, a practical and realistic right/expecta-
tion to return back to his previously occupied judicial position (he was a judge in the first instance
court); or, on the other hand, is it only his legitimate expectations, as a practical return to the judicial
system depends on the willingness of the State President to appoint him/her back to the judicial posi-
tion. Whether the broad discretion granted to the State President by the Constitution of Lithuania
in the appointment process of judges can be limited, and, whether the President of the State has also
to obey to the requirements formulated by the Constitutional Court in the official constitutional
doctrine when implementing State powers — these questions together with the mentioned judgment
of the Strasbourg Court in Misiiinas case and also, in Vilho Eskelinen and Others v. Finland Grand
Chamber case are analysed in this Article. It is also interesting to note that in the applicant’s situa-
tion, the State President introduced a new criterion - ,a cooling-off period“ - which was applied in
respect of the applicant preventing him to be (re)appointed to the position of a judge what he had
been holding previously.

Keywords: ECHR, ECtHR, case Misiiinas v. Lithuania, Eskelinen test, Human rights, the
Right/access to the court.
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