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Santrauka

Siame darbe kalbama apie morale kaip socialinj instituta, reguliuojantj Zzmoniy
elgesi visose gyvenimo srityse, atskleidZiama, kas sudaro §j sudétinga visuomenés
darinj, kaip suprantama moralés norma. Toliau, akcentuojama laisvés savoka: kaip
laisve supranta Zmogus; kaip Zmogus turéty elgtis, kad jo poelgiai baty pripazinti
teisingais; kaip kiekvienas individas gali dalyvauti priimant sprendimus (svarbiausia
— visy diskusija su visais), kurie bus naudingi ne tik visai valstybei, bet visy pirma
jam paciam.

JZANGA

MORALE (lot. mores — paprogiai) — viena i§ visuomenés sgmonés formu,
socialinis institutas, reguliuojantis Zmoniy elgesj visose be iSimties visuomenés
gyvenimo srityse. Nuo kity masinés veiklos reguliavimo formy (pvz., teisés) mo-
ralé skiriasi savo reikalavimy pagrindimu ir jgyvendinimo badu. Moraléje visuo-
meninis batinumas, visuomeneés poreikiai, interesai reiSkiasi stichiSkai susifor-
mavusiais ir visuotinai pripazintais paliepimais ir jvertinimais, kuriuos stiprina
masinio pavyzdzio, jproCio, paprocio, vieSosios nuomonés jéga. Todél moralés
reikalavimai jgauna beasmenio privaléjimo, visus lygiai lie€iancio, bet niekieno
nepareiksto paliepimo forma. Sie reikalavimai yra palyginti pastovaus pobidzio.
Nuo paprasto paprocio arba tradicijy, kuriais palaiko nusistovejusios tvarkos je-
ga, jie skiriasi tuo, kad yra idéjiSkai pagristas supratimas, kaip dera Zmogui gy-
venti ir elgtis. Todél sgmoningumo vaidmuo moraléje palyginti didesnis negu kity,
socialinés kontrolés formy, tiek emocine jausmuy, paskaty, polinkiy forma. Kartu
su visuomenine sgmone moralei ne maziau svarbi individuali sgmoné. Remda-
masis visuomenés iSvystytomis moralinémis pazitromis, jas jgyvendindamas
aukléjimo procese individas i$ dalies gali savarankiskai reguliuoti savo elges;j ir
spresti apie moraling reikdme to, kas vyksta aplink ji. To déka moraléje jis yra ne
tik socialinés kontrolés objektas, bet ir sgmoningas subjektas, t. y., dora asme-
nybé. Moralé — sudétingas visuomeneés darinys. | jg jeina moraliné veikla jos tu-
rinio ir motyvavimo pozitriu (tai, kaip jprasta elgtis vienoje ar kitoje visuomenéje,
daugybés Zzmoniy, elgesys, jprociai); moraliniai santykiai, reguliuojantys tg veikla,
pasireiSkiantys jvairiomis privaléjimo, reikalavimy zmogui formomis (moralés
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norma, pareiga, atsakomybé, orumas, sagziné); moraliné sgmoné atspindi Siuos
santykius atitinkamais vaizdiniais (normos, principai, gério ir blogio, teisingumo
ir neteisingumo sgvokos). Visos Sios moralinés sgmonés formos sujungtos | lo-
giSkai sutvarkytg sistema, leidZiancig ne tik paliepti, bet ir tam tikru bddu moty-
vuoti bei vertinti moralinius veiksmus jvairioms visuomenés gyvenimo sritims.
Moraléje formuluojamos specialios taisyklés (pvz., Seimos moralé, profesiné
moralé ir etika), kurios yra tik santykiSkai savarankiSkos moralés sritys, turinCios
bendrg pagrindg. Moralé — istorinis reiSkinys. Atsirasdama ankstyvosiose Zmo-
niy visuomenés formavimosi pakopose, ji vystosi, kintant Zmonijos ekonomi-
niams, socialiniams ir kt. visuomeniniams santykiams, progresuojant jos mate-
rialinei ir dvasinei kultdrai.

Moralés norma — forma moraliniy reikalavimy, kurie reguliuoja Zmoniy elgesj
bendrais paliepimais ir draudimais, lie€ianciais vieno tipo poelgius. Kitaip nei tei-
sés normas, moralés normas sankcionuoja ne valstybés valdzia, o paprocio ir
vieSosios nuomoneés jéga; visuomenés moralinéje sgmonéje moralés normos
formuojasi stichiSkai, o ne pagal kazkieno specialiai iSleistg jstatymg. Moralés
normos savaime dar negali bati pakankamas Zmogaus elgesio vadovas; bida-
mos abstrak¢iai visuotinos, jos nenumato galimy iSim¢&iy, susijusiy su ypatingo-
mis aplinkybémis. Todél vieny ar kity moralés normy taikymo konkrecCiomis ap-
linkybémis klausimas turi bati sprendZiamas remiantis bendresnio turinio ir kartu
konkretesniais moraliniais principais.

1. MORALE KONSTITUCINEJE TEISEJE

Lietuvos Respublikos Konstitucijos | skirsnio pirmame straipsnyje parasyta:
LLietuvos valstybé yra nepriklausoma demokratiné respublika“. Ir kiekvienas
masy Salies pilietis iSdidZiai taria Sig eilute. Demokratija daugeliui yra stebuklin-
gas zodis, sutelkiantis tarsi gyvenimo idealus ,Lietuvos valstybe kuria tauta/ Su-
verenitetas priklauso tautai/ Zmogaus teisés ir laisves yra prigimtines/ Zmogaus
teise | gyvybe saugo jstatymas/ Zmogaus laisvé neliegiama/ Zmogus turi teise |
turéti savo jsitikinimus ir laisvai juos reiksti/ Minties, tikéjimo ir sgzinés laisvé yra
nevarzoma/ |gyvendindamas savo teises ir naudodamasis savo laisvémis, zmo-
gus privalo laikytis Konstitucijos ir jstatymy, nevarzyti kity zmoniy teisiy ir lais-
viy“. Paskutinj sakinj ir reikéty pladiau pakomentuoti. Zmogaus pagrindinis gy-
venimo tikslas yra tapti Zmogumi. Zmogus biti Zmogumi gali i§mokti tik i$ kity
Zmoniy, todél kad Zmogus yra socialiné buatybé, galima sakyti, sociumo elemen-
tas. Demokratinés visuomenés epicentre yra individas su savo poreikiais, po-
mégiais, interesais. Deja, daznai Zmonés tiek jsijaulia j ,Pasaulis — tai as“ vaid-
menj, jog uzmirsta, kad gyvena visuomenéje, nuo kurios ir priklauso jo gera ba-
tis. Daznas pareiskia: ,AS gyvenu demokratinéje visuomenéje, turiu teise elgtis
taip, kaip noriu®.

O apie pareigas, atsakomybe, neuzsiminta nei zodziu. Tai, manytume, ir yra
problema, dél to demokratinéje valstybéje kyla visi negerumai, nes laisvés sg-
voka Zmogus suabsoliutina. Laisvés negalima paversti chaotiSka savivale. Lais-
vé néra savivalés jteisinimas, o atsakomybeés reikalavimas. |gyvendindamas sa-
vo teises ir naudodamasis savo laisvémis Zmogus daznai nepagalvoja, jog gali
pakenkti kity Zmoniy teiséms ir laisvéms, gali jas suvarzyti, nes jo sgmonéje gi-
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liai Saknis jleides Zodziai ,demokratija, laisvé...“ Kas skiria Zzmogy nuo gyvino?!
Vienintelis Zmogus yra laisvas, nes jis sugeba suvaldyti savo poreikius, prieSin-
gai nei gyvanas. Taip laisve ir turéty suprasti kiekvienas — suvaldyti poreikius,
kuriy patenkinimas galéty suvarzyti kity Zmoniy teises ir interesus, ir neuzmirsti,
jog yra bendruomenés narys. Kodél kalbéjau apie moraline laisve Konstitucinéje
teiséje? Todél, kad Konstituciné teisé yra auksciausioji teise, kuri lemia visg tei-
sinj reguliavima.

2. VISUOMENES DISKUSIJA PACIOS SU SAVIMI

.Kategorinio imperatyvo bendriausia formuluoté teigia: ,Elkis taip, kad tavo
valios maksima visada galéty kartu bati visuotinio jstatymy leidybos principu®.
Dar viena formuluoté: ,Elkis taip, kad nei savo asmenyje, nei kieno nors kito
asmenyje niekada Zmogaus nepanaudotum vien kaip priemonés, o visada kaip
tikslg“. Pagal I. Kanta, Zzmogus atranda moralés désnj savo autonomiskoje vidi-
néje batyje ir tam, kad jo veiksmai blty moralis, jauCia pareigg elgtis pagal $j
imperatyva.“[3, p. 41]. ,J. Habermas modifikuoja |. Kanto teorijg ir keiCia katego-
rinj imperatyvg | moralinio argumentavimo procedirg. Pretenduoti | privalomumg
gali tik tos normos, kurios gali gauti visy tiesioginiy ar netiesioginiy diskurso da-
lyviy sutikimg. Moraliniai principai gali ir turi bati laisvo demokratinés visuome-
nés nariy svarstymo objektu. Tokj svarstymg J. Habermas vadina racionaliu
komunikatyviu diskursu. Diskursas, pagal J. Haberma, tai ideali kalbos situacija,
kai kiekvienas dalyvis turi vienodas galimybes pasakyti savo nhuomone nepatir-
damas prievartos. J. Habermas stengiasi jrodyti, kad tiesa gali ir turi bati morali,
o moralé gali ir turi atitikti tiesos reikalavimus. Taciau J. Habermas [sitikings, kad
masy laikais tiesa negali bati autonimiSkos individy veiklos rezultatas, o atran-
dama, gaunama bendromis visy socialinio proceso dalyviy pastangomis. J Ha-
bermo koncepcijoje idéjos yra kalbinés iSraiSkos ir Zenklai, savajg reikSme jgau-
nancios diskurso metu, kurio dalyviai prieStaraudami ir gin€ydamiesi nuspren-
dzia, kas taps tiesa kaip visuotinai pripazinta, galiojancia taisykle arba oficialiu
pozymiu. Sprendimy, priémimo dalyviai i§ esmés rupinasi savo interesy ir teisin-
sprendimas kiekvienam yra asmeniSkai naudingas. Taigi tik i$ intersubjektyvios
diskusijos gali atsirasti veiksmingos normos. J. Habermas, kalbédamas apie tei-
se ir morale teigia, kad svarstymo objektas yra kasdieniai konkretts klausimai,
kuriy atzvilgiu yra pasiekiamas sutarimas. Diskusija tesiasi nuolat. [3, p. 42]. Pa-
sak J. Habermo, teisés reikSmingumas priklauso nuo institucinés svarstymo ir
sprendimo proceddros, o ne nuo teiseés filosofijoje populiarios visuomeninés su-
tarties teorijos ar kreipimosi | aukStesnigsias institucijas. | faktiSkumo ir reiks-
mingumo prieStaravimg galima zvelgti kaip | Hégelio ir

|. Kanto prieStarg. Hégelis pabrézé teisés faktiSkuma, t.y., jos priklausomybe
nuo esamo kultdrinio ir visuomeninio konteksto. Teisé yra racionali forma, kuri
kuriama atsizvelgiant | esamas salygas. |. Kantas, o ir J. Habermas, teigé, kad
vien faktiSkumo neuztenka. | teise negalima zidréti kaip | komanda, kurios reikia
klausyti tam, kad baty galima jgyvendinti savo laisve. Teisé neiSvengiamai an-
gazuota kokios nors vertybés ir todél visada esama prieStaravimo tarp faktisku-
mo ir vertybiSkumo, tarp misy moralinés teisés intuicijos ir ty formy, kurios su-
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kurtos teisei jgyvendinti. J. Habermas daug reikSmés teikia socialiniam susitari-
mui, kuris turi bati iSreikStas jstatymo turiniu. | teise reikia Zvelgti kaip | nuolating
visuomenés diskusijg pacios su savimi. Teisé atsiranda i§ veiksmingo ir darnaus
socialinio bendradarbiavimo ir turi bati derinama su jvairiomis kultdros formomis,
nes Sias formas ignoruojant  kultdriniai skirtumai gali tapti nuolatiniy konflikty
Saltiniu“.[3, p. 43].

3. ZMOGAUS LAISVE

Laisvé reiskia, jog Zmogus ,atskiras bendruomenés narys, susaistydamas
save asmeniniais santykiais su kitais bendruomenés nariais, yra tiesiog privers-
tas arba ,keisti“ savo asmeninj gério plang atsizvelgdamas | kity bendruomenés
nariy geériy planus, arba siekia turéti jtakos kity bendruomenés nariy gério pla-
nams. Tai reiSkia, kad kiekvieno bendruomenés nario socialiné padétis ima pri-
klausyti nuo ,visy bendruomenés nariy valios®. Pavienis bendruomenés narys
tokiu atveju pagristai gali manyti, kad jo ,gera batis“ priklauso nuo to, ar kiti ben-
druomenés nariai sukuria tam tinkamas salygas®. [2, p. 213]. Taip pat svarbu,
kad ,valstybés gyventojai bity lojalls valstybéje nustatytai tvarkai, vertinty vals-
tybines institucijas kaip ,pagarbos* vertas priemones. Siame valstybés gyvento-
jy ir valstybés santykyje, nepaisant to, kad gyventojai vieSajai valdzZiai yra loja-
lis, autoriteto primatas vis délto priklauso Zmonéms. Zmonés pareigingai vykdo
valdzios nurodymus (gerbia jstatymus), nes toks elgesys jiems yra individualiai
naudingas“.[2, p. 215].

Taigi, jei zmonés elgsis vadovaudamiesi kategoriniu imperatyvu, jei disku-
tuos svarbiausiais klausimais, jei bus lojalis valstybéje nustatytai tvarkai, jei
gerbs ne tik save, bet ir kitus Zmones, taip pat valstybeés institucijas, jei bus at-
sakingi, tai ir mdsy jauna demokratija bus grynesne, o, be to, ne tik forma, bet ir
turinys.

ISVADOS

1. Moralé — socialinis institutas, reguliuojantis zmoniy elges;.

2. Demokratija daugeliui yra stebuklingas zodis, talpinantis savyje tarsi gy-
venimo idealus — Lietuvos valstybe kuria tauta/ Suverenitetas priklauso tautai/
Zmogaus teisés ir laisves yra prigimtines/ Zmogaus teise | gyvybe saugo jstaty-
mas/ Zmogaus laisvé nelieiama/ Zmogus turi teise | turéti savo jsitikinimus ir
laisvai juos reiksti/ Minties, tikéjimo ir sgZinés laisvé yra nevarzoma/ |gyvendin-
damas savo teises ir naudodamasis savo laisvemis, Zzmogus privalo laikytis
Konstitucijos ir jstatymy, nevarzyti kity zmoniy teisiy ir laisviy.

3. Laisvés negalima paversti chaotiSka savivale. Laisvé néra savivalés jtei-
sinimas, o atsakomybés reikalavimas.

4. Pagal I. Kantg, Zzmogus atranda moralés désnj savo autonomiskoje vidi-
néje batyje ir tam, kad jo veiksmai bty moralUs, jau€ia pareigg elgtis pagal ka-
tegorinj imperatyva. J. Habermas modifikuoja |. Kanto teorijg ir keicia kategorinj
imperatyvg | moralinio argumentavimo procedurg. Pretenduoti | privalomumag ga-
li tik tos normos, kurios gali gauti visy tiesioginiy ar netiesioginiy diskurso daly-
viy sutikimg. Moraliniai principai gali ir turi bati laisvo demokratinés visuomenés
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nariy svarstymo objektu. Tokj svarstymg J. Habermas vadina racionaliu komuni-
katyviu diskursu.

5. Jei Zmoneés elgsis vadovaudamiesi kategoriniu imperatyvu, jei diskutuos
svarbiausiais klausimais, jei bus lojalus valstybéje nustatytai tvarkai, jei gerbs ne
tik save, bet ir kitus Zmones, taip pat valstybés institucijas, jei bus atsakingi, tai ir
misy jauna demokratija bus grynesne, be to, ne tik forma, bet ir turinys.
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Summary

This work speaks about the morality as the social institution, which regulates the hu-
man behaviour in all the life fields, reveals the difference between the morality and the
law. Next, the conception of freedom is being keystoned: how a man understands free-
dom; in which way a man has to behave in order his acts were considered as fair; how
each person could participate in decision-making (the most important aspect — the discus-
sion among all participators).



