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Santrauka 
 

Šiame darbe kalbama apie moralę kaip socialinį institutą, reguliuojantį žmonių 
elgesį visose gyvenimo srityse, atskleidžiama, kas sudaro šį sudėtingą visuomenės 
darinį, kaip suprantama moralės norma. Toliau, akcentuojama laisvės sąvoka: kaip 
laisvę supranta žmogus; kaip žmogus turėtų elgtis, kad jo poelgiai būtų pripažinti 
teisingais; kaip kiekvienas individas gali dalyvauti priimant sprendimus (svarbiausia 
– visų diskusija su visais), kurie bus naudingi ne tik visai valstybei, bet visų pirma 
jam pačiam. 

 
ĮŽANGA 

 
MORALĖ (lot. mores – papročiai) – viena iš visuomenės sąmonės formų, 

socialinis institutas, reguliuojantis žmonių elgesį visose be išimties visuomenės 
gyvenimo srityse. Nuo kitų masinės veiklos reguliavimo formų (pvz., teisės) mo-
ralė skiriasi savo reikalavimų pagrindimu ir įgyvendinimo būdu. Moralėje visuo-
meninis būtinumas, visuomenės poreikiai, interesai reiškiasi stichiškai susifor-
mavusiais ir visuotinai pripažintais paliepimais ir įvertinimais, kuriuos stiprina 
masinio pavyzdžio, įpročio, papročio, viešosios nuomonės jėga. Todėl moralės 
reikalavimai įgauna beasmenio privalėjimo, visus lygiai liečiančio, bet niekieno 
nepareikšto paliepimo formą. Šie reikalavimai yra palyginti pastovaus pobūdžio. 
Nuo paprasto papročio arba tradicijų, kuriais palaiko nusistovėjusios tvarkos jė-
ga, jie skiriasi tuo, kad yra idėjiškai pagrįstas supratimas, kaip dera žmogui gy-
venti ir elgtis. Todėl sąmoningumo vaidmuo moralėje palyginti didesnis negu kitų 
socialinės kontrolės formų, tiek emocine jausmų, paskatų, polinkių forma. Kartu 
su visuomenine sąmone moralei ne mažiau svarbi individuali sąmonė. Remda-
masis visuomenės išvystytomis moralinėmis pažiūromis, jas įgyvendindamas 
auklėjimo procese individas iš dalies gali savarankiškai reguliuoti savo elgesį ir 
spręsti apie moralinę reikšmę to, kas vyksta aplink jį. To dėka moralėje jis yra ne 
tik socialinės kontrolės objektas, bet ir sąmoningas subjektas, t. y., dora asme-
nybė. Moralė – sudėtingas visuomenės darinys. Į ją įeina moralinė veikla jos tu-
rinio ir motyvavimo požiūriu (tai, kaip įprasta elgtis vienoje ar kitoje visuomenėje, 
daugybės žmonių elgesys, įpročiai); moraliniai santykiai, reguliuojantys tą veiklą, 
pasireiškiantys įvairiomis privalėjimo, reikalavimų žmogui formomis (moralės 
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norma, pareiga, atsakomybė, orumas, sąžinė); moralinė sąmonė atspindi šiuos 
santykius atitinkamais vaizdiniais (normos, principai, gėrio ir blogio, teisingumo 
ir neteisingumo sąvokos). Visos šios moralinės sąmonės formos sujungtos į lo-
giškai sutvarkytą sistemą, leidžiančią ne tik paliepti, bet ir tam tikru būdu moty-
vuoti bei vertinti moralinius veiksmus įvairioms visuomenės gyvenimo sritims. 
Moralėje formuluojamos specialios taisyklės (pvz., šeimos moralė, profesinė 
moralė ir etika), kurios yra tik santykiškai savarankiškos moralės sritys, turinčios 
bendrą pagrindą. Moralė – istorinis reiškinys. Atsirasdama ankstyvosiose žmo-
nių visuomenės formavimosi pakopose, ji vystosi, kintant žmonijos ekonomi-
niams, socialiniams ir kt. visuomeniniams santykiams, progresuojant jos mate-
rialinei ir dvasinei kultūrai. 

Moralės norma – forma moralinių reikalavimų, kurie reguliuoja žmonių elgesį 
bendrais paliepimais ir draudimais, liečiančiais vieno tipo poelgius. Kitaip nei tei-
sės normas, moralės normas sankcionuoja ne valstybės valdžia, o papročio ir 
viešosios nuomonės jėga; visuomenės moralinėje sąmonėje moralės normos 
formuojasi stichiškai, o ne pagal kažkieno specialiai išleistą įstatymą. Moralės 
normos savaime dar negali būti pakankamas žmogaus elgesio vadovas; būda-
mos abstrakčiai visuotinos, jos nenumato galimų išimčių, susijusių su ypatingo-
mis aplinkybėmis. Todėl vienų ar kitų moralės normų taikymo konkrečiomis ap-
linkybėmis klausimas turi būti sprendžiamas remiantis bendresnio turinio ir kartu 
konkretesniais moraliniais principais. 
 

1. MORALĖ KONSTITUCINĖJE TEISĖJE 
  

Lietuvos Respublikos Konstitucijos I skirsnio pirmame straipsnyje parašyta: 
„Lietuvos valstybė yra nepriklausoma demokratinė respublika“. Ir kiekvienas 
mūsų šalies pilietis išdidžiai taria šią eilutę. Demokratija daugeliui yra stebuklin-
gas žodis, sutelkiantis tarsi gyvenimo idealus „Lietuvos valstybę kuria tauta/ Su-
verenitetas priklauso tautai/ Žmogaus teisės ir laisvės yra prigimtinės/ Žmogaus 
teisę į gyvybę saugo įstatymas/ Žmogaus laisvė neliečiama/ Žmogus turi teisę į 
turėti savo įsitikinimus ir laisvai juos reikšti/ Minties, tikėjimo ir sąžinės laisvė yra 
nevaržoma/ Įgyvendindamas savo teises ir naudodamasis savo laisvėmis, žmo-
gus privalo laikytis Konstitucijos ir įstatymų, nevaržyti kitų žmonių teisių ir lais-
vių“. Paskutinį sakinį ir reikėtų plačiau pakomentuoti. Žmogaus pagrindinis gy-
venimo tikslas yra tapti žmogumi. Žmogus būti žmogumi gali išmokti tik iš kitų 
žmonių, todėl kad žmogus yra socialinė būtybė, galima sakyti, sociumo elemen-
tas. Demokratinės visuomenės epicentre yra individas su savo poreikiais, po-
mėgiais, interesais. Deja, dažnai žmonės tiek įsijaučia į „Pasaulis – tai aš“ vaid-
menį, jog užmiršta, kad gyvena visuomenėje, nuo kurios ir priklauso jo gera bū-
tis. Dažnas pareiškia: „Aš gyvenu demokratinėje visuomenėje, turiu teisę elgtis 
taip, kaip noriu“. 

O apie pareigas, atsakomybę, neužsiminta nei žodžiu. Tai, manytume, ir yra 
problema, dėl to demokratinėje valstybėje kyla visi negerumai, nes laisvės są-
voką žmogus suabsoliutina. Laisvės negalima paversti chaotiška savivale. Lais-
vė nėra savivalės įteisinimas, o atsakomybės reikalavimas. Įgyvendindamas sa-
vo teises ir naudodamasis savo laisvėmis žmogus dažnai nepagalvoja, jog gali 
pakenkti kitų žmonių teisėms ir laisvėms, gali jas suvaržyti, nes jo sąmonėje gi-
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liai šaknis įleidęs žodžiai „demokratija, laisvė...“ Kas skiria žmogų nuo gyvūno?! 
Vienintelis žmogus yra laisvas, nes jis sugeba suvaldyti savo poreikius, priešin-
gai nei gyvūnas. Taip laisvę ir turėtų suprasti kiekvienas – suvaldyti poreikius, 
kurių patenkinimas galėtų suvaržyti kitų žmonių teises ir interesus, ir neužmiršti, 
jog yra bendruomenės narys. Kodėl kalbėjau apie moralinę laisvę Konstitucinėje 
teisėje? Todėl, kad Konstitucinė teisė yra aukščiausioji teisė, kuri lemia visą tei-
sinį reguliavimą.  

 
2. VISUOMENĖS DISKUSIJA PAČIOS SU SAVIMI 

  
„Kategorinio imperatyvo bendriausia formuluotė teigia: „Elkis taip, kad tavo 

valios maksima visada galėtų kartu būti visuotinio įstatymų leidybos principu“. 
Dar viena formuluotė: „Elkis taip, kad nei savo asmenyje, nei kieno nors kito 
asmenyje niekada žmogaus nepanaudotum vien kaip priemonės, o visada kaip 
tikslą“. Pagal I. Kantą, žmogus atranda moralės dėsnį savo autonomiškoje vidi-
nėje būtyje ir tam, kad jo veiksmai būtų moralūs, jaučia pareigą elgtis pagal šį 
imperatyvą.“[3, p. 41]. „J. Habermas modifikuoja I. Kanto teoriją ir keičia katego-
rinį imperatyvą į moralinio argumentavimo procedūrą. Pretenduoti į privalomumą 
gali tik tos normos, kurios gali gauti visų tiesioginių ar netiesioginių diskurso da-
lyvių sutikimą. Moraliniai principai gali ir turi būti laisvo demokratinės visuome-
nės narių svarstymo objektu. Tokį svarstymą J. Habermas vadina racionaliu 
komunikatyviu diskursu. Diskursas, pagal J. Habermą, tai ideali kalbos situacija, 
kai kiekvienas dalyvis turi vienodas galimybes pasakyti savo nuomonę nepatir-
damas prievartos. J. Habermas stengiasi įrodyti, kad tiesa gali ir turi būti morali, 
o moralė gali ir turi atitikti tiesos reikalavimus. Tačiau J. Habermas įsitikinęs, kad 
mūsų laikais tiesa negali būti autonimiškos individų veiklos rezultatas, o atran-
dama, gaunama bendromis visų socialinio proceso dalyvių pastangomis. J Ha-
bermo koncepcijoje idėjos yra kalbinės išraiškos ir ženklai, savąją reikšmę įgau-
nančios diskurso metu, kurio dalyviai prieštaraudami ir ginčydamiesi nuspren-
džia, kas taps tiesa kaip visuotinai pripažinta, galiojančia taisykle arba oficialiu 
požymiu. Sprendimų priėmimo dalyviai iš esmės rūpinasi savo interesų ir teisin-
gumo vizijos įgyvendinimu. Jie yra šališkai suinteresuoti. Visi tikisi, kad priimtas 
sprendimas kiekvienam yra asmeniškai naudingas. Taigi tik iš intersubjektyvios 
diskusijos gali atsirasti veiksmingos normos. J. Habermas, kalbėdamas apie tei-
sę ir moralę teigia, kad svarstymo objektas yra kasdieniai konkretūs klausimai, 
kurių atžvilgiu yra pasiekiamas sutarimas. Diskusija tęsiasi nuolat. [3, p. 42]. Pa-
sak J. Habermo, teisės reikšmingumas priklauso nuo institucinės svarstymo ir 
sprendimo procedūros, o ne nuo teisės filosofijoje populiarios visuomeninės su-
tarties teorijos ar kreipimosi į aukštesniąsias institucijas. Į faktiškumo ir reikš-
mingumo prieštaravimą galima žvelgti kaip į Hėgelio ir  

I. Kanto prieštarą. Hėgelis pabrėžė teisės faktiškumą, t.y., jos priklausomybę 
nuo esamo kultūrinio ir visuomeninio konteksto. Teisė yra racionali forma, kuri 
kuriama atsižvelgiant į esamas sąlygas. I. Kantas, o ir J. Habermas, teigė, kad 
vien faktiškumo neužtenka. Į teisę negalima žiūrėti kaip į komandą, kurios reikia 
klausyti tam, kad būtų galima įgyvendinti savo laisvę. Teisė neišvengiamai an-
gažuota kokios nors vertybės ir todėl visada esama prieštaravimo tarp faktišku-
mo ir vertybiškumo, tarp mūsų moralinės teisės intuicijos ir tų formų, kurios su-
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kurtos teisei įgyvendinti. J. Habermas daug reikšmės teikia socialiniam susitari-
mui, kuris turi būti išreikštas įstatymo turiniu. Į teisę reikia žvelgti kaip į nuolatinę 
visuomenės diskusiją pačios su savimi. Teisė atsiranda iš veiksmingo ir darnaus 
socialinio bendradarbiavimo ir turi būti derinama su įvairiomis kultūros formomis, 
nes šias formas ignoruojant „kultūriniai skirtumai gali tapti nuolatinių konfliktų 
šaltiniu“.[3, p. 43].  

 
3. ŽMOGAUS LAISVĖ 

  
Laisvė reiškia, jog žmogus „atskiras bendruomenės narys, susaistydamas 

save asmeniniais santykiais su kitais bendruomenės nariais, yra tiesiog privers-
tas arba „keisti“ savo asmeninį gėrio planą atsižvelgdamas į kitų bendruomenės 
narių gėrių planus, arba siekia turėti įtakos kitų bendruomenės narių gėrio pla-
nams. Tai reiškia, kad kiekvieno bendruomenės nario socialinė padėtis ima pri-
klausyti nuo „visų bendruomenės narių valios“. Pavienis bendruomenės narys 
tokiu atveju pagrįstai gali manyti, kad jo „gera būtis“ priklauso nuo to, ar kiti ben-
druomenės nariai sukuria tam tinkamas sąlygas“. [2, p. 213]. Taip pat svarbu, 
kad „valstybės gyventojai būtų lojalūs valstybėje nustatytai tvarkai, vertintų vals-
tybines institucijas kaip „pagarbos“ vertas priemones. Šiame valstybės gyvento-
jų ir valstybės santykyje, nepaisant to, kad gyventojai viešajai valdžiai yra loja-
lūs, autoriteto primatas vis dėlto priklauso žmonėms. Žmonės pareigingai vykdo 
valdžios nurodymus (gerbia įstatymus), nes toks elgesys jiems yra individualiai 
naudingas“.[2, p. 215]. 

Taigi, jei žmonės elgsis vadovaudamiesi kategoriniu imperatyvu, jei disku-
tuos svarbiausiais klausimais, jei bus lojalūs valstybėje nustatytai tvarkai, jei 
gerbs ne tik save, bet ir kitus žmones, taip pat valstybės institucijas, jei bus at-
sakingi, tai ir mūsų jauna demokratija bus grynesne, o, be to, ne tik forma, bet ir 
turinys.  

 
IŠVADOS 

 
1. Moralė – socialinis institutas, reguliuojantis žmonių elgesį. 
2. Demokratija daugeliui yra stebuklingas žodis, talpinantis savyje tarsi gy-

venimo idealus – Lietuvos valstybę kuria tauta/ Suverenitetas priklauso tautai/ 
Žmogaus teisės ir laisvės yra prigimtinės/ Žmogaus teisę į gyvybę saugo įstaty-
mas/ Žmogaus laisvė neliečiama/ Žmogus turi teisę į turėti savo įsitikinimus ir 
laisvai juos reikšti/ Minties, tikėjimo ir sąžinės laisvė yra nevaržoma/ Įgyvendin-
damas savo teises ir naudodamasis savo laisvėmis, žmogus privalo laikytis 
Konstitucijos ir įstatymų, nevaržyti kitų žmonių teisių ir laisvių. 

3. Laisvės negalima paversti chaotiška savivale. Laisvė nėra savivalės įtei-
sinimas, o atsakomybės reikalavimas. 

4. Pagal I. Kantą, žmogus atranda moralės dėsnį savo autonomiškoje vidi-
nėje būtyje ir tam, kad jo veiksmai būtų moralūs, jaučia pareigą elgtis pagal ka-
tegorinį imperatyvą. J. Habermas modifikuoja I. Kanto teoriją ir keičia kategorinį 
imperatyvą į moralinio argumentavimo procedūrą. Pretenduoti į privalomumą ga-
li tik tos normos, kurios gali gauti visų tiesioginių ar netiesioginių diskurso daly-
vių sutikimą. Moraliniai principai gali ir turi būti laisvo demokratinės visuomenės 
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narių svarstymo objektu. Tokį svarstymą J. Habermas vadina racionaliu komuni-
katyviu diskursu. 

5. Jei žmonės elgsis vadovaudamiesi kategoriniu imperatyvu, jei diskutuos 
svarbiausiais klausimais, jei bus lojalūs valstybėje nustatytai tvarkai, jei gerbs ne 
tik save, bet ir kitus žmones, taip pat valstybės institucijas, jei bus atsakingi, tai ir 
mūsų jauna demokratija bus grynesne, be to, ne tik forma, bet ir turinys.  
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Summary 

 
This work speaks about the morality as the social institution, which regulates the hu-

man behaviour in all the life fields, reveals the difference between the morality and the 
law. Next, the conception of freedom is being keystoned: how a man understands free-
dom; in which way a man has to behave in order his acts were considered as fair; how 
each person could participate in decision-making (the most important aspect – the discus-
sion among all participators). 
 
 
 
 
 

 

 


