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Santrauka. Siame straipsnyje analizuojamas jrodinéjimo standarto taikymas Lietuvos ci-
viliniame procese, ypatingg démesj skiriant pagristo jsitikinimo standarto pagristumui ir jo poveikiui
jrodinéjimo nastai. Straipsnyje nagrinéjama jrodinéjimo standarto samprata, jos rysys su civilinio
proceso modeliais ir Lietuvos teismy praktikos raidos tendencijos. 2025 m. teismy praktikoje buvo
nuosekliai taikytas ne iki tol buves tikimybiy pusiausvyros, bet pagristo jsitikinimo jrodinéjimo stan-
dartas, lémes jrodinéjimo nastos perskirstymg tam tikro pobiidZio bylose. Dél to straipsnyje siekiama
nustatyti pagrjsto jsitikinimo standarto jtakq saliy jrodinéjimo nastai ir jos paskirstymui bylose,
atsizvelgiant j bylos specifikq ir Saliy galimybes pateikti jrodymus. Galiausiai straipsnyje pateikiamas
kritinis pagrjsto jsitikinimo standarto taikymo vertinimas nacionalinio civilinio proceso kontekste,
siekiant atskleisti jo ypatybes ir poveikj teismy sprendimy nuoseklumui ir proceso Saliy lygiateisis-

kumui.

Reiksminiai ZodZiai: jrodinéjimo standartas, jrodinéjimo nasta, pagristo jsitikinimo jrodi-

néjimo standartas, socialinis civilinio proceso modelis.

Ivadas

H. Kelsenas savo teisés teorijoje aiskiai skiria ,,nataraly” (gamtinj) fakta nuo ,,juridinio”
(teisiSkai reik§mingo) fakto. Pasak jo, teising galig jgyja ne pati objektyvi tiesa apie jvykj, o teismo
sprendimas, kuriuo $i tiesa formalizuojama kaip juridinis faktas. Pavyzdziui, jeigu teismas paskel-
bia, kad asmuo jvykdé nusikaltima, $is jvykis tampa juridiniu faktu, net jei i$ tikryjy kaltinamasis
galéjo to nepadaryti. Taip faktas jgauna reiksme tik kaip teisés pozitriu pripazintas faktas, o ne
vien kaip gamtiné tikrové'. Procesiné tiesa civiliniame procese atspindi ta tikrovés vaizda, kuris
susiformuoja teisme pagal teisés normomis nustatytas procediras.

Tam, kad teismo procesiniu sprendimu buty jgyvendinamas teisingumas ne tik forma-

ligja, bet ir turiningaja prasme?, teismas turi siekti nustatyti ginc¢o aplinkybes taip, kad priimtas

Hansas Kelsenas, Grynoji teisés teorija (Vilnius: Eugrimas, 2002), 203.

2 Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas 2013 m. liepos 3 d. sprendime dél 2007 m. geguzés 15 d. nutarimo
kai kuriy nuostaty iSaiskinimo pazyméjo, kad konstituciné vertybé yra ne pats sprendimo priémimas teisme,
bet batent teismo teisingo sprendimo priémimas; konstituciné teisingumo samprata suponuoja ne formaly, no-
minaly teismo vykdoma teisingumg, ne iSorine teismo vykdomo teisingumo regimybe, bet, svarbiausia, tokius
teismo sprendimus, kurie savo turiniu néra neteisingi; vien formaliai teismo vykdomas teisingumas néra tas
teisingumas, kurj jtvirtina, saugo ir gina Konstitucija.
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sprendimas kuo labiau atitikty tikraja faktine tikrove. Todél jrodinéjimo procesas laikytinas cen-
trine civilinio proceso dalimi, nes butent jo metu formuojamas teismo vidinis jsitikinimas dél
ginco fakty egzistavimo, ir jgyja lemiama reik§me teismo sprendimo pagrjstumui ir teisétumui.
»leiséjui nebutina rupintis i§ anksto, kg jis nuspres, nes tai, ka jis turés pasakyti apie nusikaltimo
fakta, suzinos i$ liudytojy, o tai, ka jis turés pasakyti apie jstatyma, suzinos vykstant procesui i$
besibylinéjanciy $aliy pareiskimy ir i$ ty, kurie turi teise aiskinti jstatyma vietoje.“* Visgi teismo
jsitikinimas néra absoliutus ar intuityvus - jis grindziamas tam tikru teisiniu kriterijumi, apibré-
zianciu, kokio laipsnio tikrumo pakanka, kad faktas buity pripazintas jrodytu.

Kadangi teismo sprendimo pagrjstumas tiesiogiai priklauso nuo jrodinéjimo proceso
kokybés, kyla klausimas, kokiu kriterijumi remdamasis teismas nustato, jog tam tikras faktas yra
pakankamai jrodytas. Kokiu laipsniu teismas turi bati jsitikines jrodymy patikimumu, kad pripa-
zinty fakta jrodytu? Ar teismo taikomas kriterijus turi jtakos $aliy jrodinéjimo nastai? Sj kriterijy
apibrézia civiliniame procese taikomas jrodinéjimo standartas, nustatantis jsitikinimo laipsnj, ku-
rio pakanka faktinéms aplinkybéms konstatuoti.

Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso (toliau - CPK) 176 straipsnio 1 dalyje
nurodyta, kad jrodinéjimo tikslas yra teismo jsitikinimas, pagrijstas byloje esanciy jrodymy ty-
rimu ir jvertinimu, kad tam tikros aplinkybés, susijusios su ginco dalyku, egzistuoja arba neeg-
zistuoja. Nors $ia teisés norma nustatomos bendrosios jrodinéjimo taisyklés, joje néra jtvirtinta,
koks jrodinéjimo standartas turi buti taikomas. Lietuvos teismy praktikoje $io standarto taikymas
ilga laika pasizyméjo nenuoseklumu, nes buvo taikomas tiek tikimybiy pusiausvyros, tiek pagris-
to jsitikinimo jrodinéjimo standartas. Remiantis 2024 m. Lietuvos Auksciausiojo Teismo iSais-
kinimu?*, civiliniame procese taikytinas butent pagristo jsitikinimo jrodinéjimo standartas. Kyla
klausimas, ar teismy praktikoje jtvirtintas civiliniame procese taikytinas jrodinéjimo standartas
atitinka Lietuvoje taikomo civilinio proceso modelj.

Jrodinéjimo standartas ir jrodinéjimo nasta yra du glaudziai susij¢ jrodinéjimo proceso
aspektai. Standartas apibrézia teismo jsitikinimo dél fakto buvimo laipsnj, o jrodinéjimo nasta nu-
stato, kuriai i§ proceso $aliy tenka pareiga pateikti pakankamai jrodymuy, kad $is jsitikinimas bty
pasiektas. Dél to svarstytina, ar jrodinéjimo standarto interpretacijos pokytis daro jtakg jrodinéji-
mo nastos paskirstymui ir jos jgyvendinimo intensyvumui. Ar jrodinéjimo standarto pokytis turi
tiesiogine jtaka jrodinéjimo nastos perskirstymui tam tikro pobudzio bylose, siekiant uztikrinti
proceso $aliy lygiateisiSkumg ir teisés j teisingg teismg jgyvendinima?

Sio straipsnio tikslas - apzvelgiant 2025 m. teismy praktika i$analizuoti jrodinéjimo stan-
darto taikymo pokycio pagristuma Lietuvos civilinio proceso teiséje ir jvertinti jo poveikj jrodi-
néjimo nastos paskirstymui bei teismy praktikos nuoseklumui. Straipsnyje siekiama isanalizuoti

jrodinéjimo standarto sampratg ir jos rysj su civilinio proceso modeliais, jvertinti 2025 metais

3 Thomas Hobbes, Leviatanas (Vilnius: ALK Pradai, 1999), 282.

4  Lietuvos Auks$¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2024 m. vasario 8 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-
9-1075/2024.
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Lietuvos teismy praktikoje taikyto standarto raidg ir nuoseklumg, nustatyti jo jtaka jrodinéjimo
nastos paskirstymui skirtingose byly kategorijose ir pateikti kritinj $io standarto taikymo vertini-
ma nacionalinio proceso kontekste.

Straipsnyje taikomi sisteminis ir lyginamasis teisinés analizés metodai. Pirmiausia nagri-
néjamos jrodinéjimo standarto sampratos iStakos atsizvelgiant j taikomg civilinio proceso modelj,
véliau, atliekant Lietuvos teismy praktikoje taikomo jrodinéjimo standarto analize, atskleidziamas
jo kryptingumas ir pagrjstumas. Galiausiai pateikiamas kritinis vertinimas, ar (ir kaip) teismy
praktikoje susiformavusi jrodinéjimo standarto dinamika daro jtakg jrodinéjimo nastos taikymui

tam tikro pobudzio bylose.
2.4.1. Civilinio proceso modeliy jtaka jrodinéjimo standarty formavimuisi

Klasikiniame civiliniame procese XIX a. susiformavo dvi pagrindinés civilinio proceso
mokyklos - socialiné, kurios pagrindinis atstovas yra F. Kleinas, ir liberalioji, atstovaujama vokie-
&io A. Wacho. Sios mokyklos civiliniam procesui keliamus tikslus vertino skirtingai. Liberalioji ci-
vilinio proceso mokykla procesg laikeé lygiy bylos saliy privaciu interesu, o teismg — pasyviu stebeé-
toju. Socialiné mokykla civilinj procesg vertino ne tik kaip privaty $aliy reikalg, bet ir kaip viesajj
interesa, kad byla buty iSnagrinéta tinkamai. Anot E. Kleino, procesas neturéty biti vertinamas
vien kaip paprasciausia teisiné ginco $aliy kova, o teismo sprendimas - tik kaip baigiamasis Sios
kovos aktas, kuriame teiséjas nusprendzia, kuris i§ kovojusiyjy buvo geresnis’. Interesy konfliktai,
susije su visuomenéje galiojancios teisés taikymu, taigi ir su visuomenéje egzistuojancios teisinés
tvarkos jgyvendinimu, yra reik§mingi tiek valstybei, tiek visuomenei, todél juos sprendziant buti-
na atsizvelgti ir j Siuos interesus®. Dél to socialinés mokyklos civilinio proceso modelyje civilinis
procesas suprantamas kaip vieSojo ir privataus intereso derinimas, dél kurio procesas suvokiamas
kaip bendra $aliy ir teismo atsakomybé. Tiek teismas, tiek Salys turéty dirbti kartu, kad pasiekty
teisingg ir tiksly rezultata, eikvodamos kuo maziau pastangy, pinigy ir laiko.

Pasirinktas taikyti civilinio proceso modelis taip pat lemia, kaip aktyviai teismas daly-
vauja jrodinéjimo procese ir kaip vertinamas jrodymy pakankamumas. Nuo teismo dalyvavimo
jrodinéjimo procese lygio priklauso ir tai, kokio stiprumo jrodymy reikalaujama, kad faktai buty
pripazinti nustatytais. Jrodinéjimo standartas civiliniame procese apibrézia jsitikinimo laipsnj,
kurio pakanka, kad teismas tam tikras faktines aplinkybes pripazinty jrodytomis. Sis standartas
néra vien formali ar techniné sgvoka - jis atspindi pusiausvyrg tarp teisinio tikrumo ir proceso
Saliy teisiy apsaugos. Jrodinéjimo standartas lemia, kiek jtikinami ir patikimi turi bati jrodymai,
kad teismas galéty priimti sprendimg vienos ar kitos $alies naudai. Kitaip tariant, jis apibrézia ribg

tarp ,jtikinamo fakto® ir ,,nepakankamai pagrjsto fakto™

5  Vytautas Nekrosius, Civilinis procesas: koncentruotumo principas ir jo jgyvendinimo galimybés (Vilnius: Justitia,
2002), 27.

6 Ibid., 24.
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Liberalioji civilinio proceso mokykla remiasi tikimybés (angl. balance of probabilities)
standartu: teismas $ioje sistemoje yra pasyvus arbitras, vertinantis tik $aliy pateiktus jrodymus ir
pripazjstantis faktg jrodytu, kai jo egzistavimas labiau tikétinas nei priesingas faktas. Tai reiskia,
kad teiséjas turi buti Siek tiek labiau jsitikines $alies, kuriai tenka jrodinéjimo pareiga, versija
nei kitos Salies versija. Teismas iSklauso Salis, savo jrodymus ir argumentus pateikiancias pagal
grieztas jrodymy ir procediros taisykles. Vis délto tai nereiskia, kad teiséjas turi teikti pirmeny-
be vienos $alies teiginiams, tiesiog atsakovo pateikti jrodymai gali sukelti teiséjui abejoniy7. Sis
standartas nenustato pernelyg didelés nastos né vienai i $aliy jrodinéjimo procese, taigi uztikrina
geriausig Saliy galimybiy pusiausvyra teisme. Dél to jis taikomas bendrosios teisés tradicijos vals-
tybése, kuriose jsitvirtings liberalaus civilinio proceso modelis.

Socialinés civilinio proceso mokyklos atstovai teigia, kad civilinis procesas turéty buti
pagristas Saliy pareiga jrodinéti ir i$ to joms kylancia jrodinéjimo nasta, o teiséjas, nors ir bi-
damas aktyvus, neperima i$ $aliy pareigos rinkti jrodymus. Siekiant uztikrinti, kad sprendimai
atitikty faktines bylos aplinkybes, teismui taikomas aukstesnis jrodinéjimo standartas - jis privalo
bati jsitikings arba beveik jsitikings dél priimamo sprendimo pagristumo, t. y. nepalikti pagrjsty
abejoniy. Pagrijstas jsitikinimas yra teismo jsitikinimas, kuris nepalieka jokiy abejoniy protingam
ir gyvenimo aplinkybes suprantanc¢iam asmeniui dél bylai reikSmingy aplinkybiy buvimo ar ne-
buvimo8. Sis jrodinéjimo standartas reikalauja didesnio teiséjo jsitikinimo lygio nei tradicinis di-
desnés tikimybés standartas ir dazniausiai taikomas kontinentinés civilinés teisés Salyse. Vis délto
teiséjas néra jpareigotas laikytis i§ anksto nustatyto konkretaus tikrumo laipsnio, todél sprendimo
priémimas lieka pagristas jo diskrecija. Teisés doktrinoje pazymima, kad praktikoje tai tampa
jgyvendinamu kompromisu, patvirtinanciu, kad pakanka teiséjo asmeninio jsitikinimo, kuris gali
bati laikomas susiformavusiu net ir esant nedideliy abejoniy9.

Liberalioji ir socialiné civilinio proceso mokyklos skirtingai vertina teismo vaidmenj
ir civilinio proceso jrodinéjimo tikslus. Liberaliojoje sistemoje teismas yra pasyvus arbitras, o
jrodymy vertinimas grindziamas tikimybés pusiausvyros standartu. Socialinéje sistemoje, pabré-
ziancioje civilinio proceso vieSojo ir privataus intereso derinima, teismas yra aktyvesnis, o jrodi-
néjimo standartas reikalauja pagristo jsitikinimo, nepaliekancio pagristy abejoniy. Sie skirtumai
rodo, kad proceso modelis tiesiogiai lemia jrodymy vertinima, taip pat teismo dalyvavimo proce-

se intensyvuma.

« sy

7 Michael Stiirner, ,,Ascertainment of Facts®, i$ Comparative Procedural Law and Justice (Part VII, Chapter 6), eds.
Burkhard Hess, Manuel Woo, Loic Cadiet, Stéphanie Menétrey ir Esteban Vallines Garcia (2024), zitréta 2025
m. spalio 20 d., https://www.cplj.org/publications/7-6-ascertainment-of-facts.

8  Vytautas Nekrosius, ,,Lietuvos Auksciausiojo Teismo senato nutarimo ,,Dél Civilinio proceso kodekso normy,
reglamentuojanéiy jrodinéjimg, taikymo teismy praktikoje® teoriné ir praktiné analizé®, Justitia 3 (2005): 14.

9  Stirner, op. cit., 7.
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2.4.2. Lietuvoje taikomas jrodinéjimo standartas ir jo aiSkinimo kaita teismy
praktikoje

Lietuvos CPK yra paremtas biitent socialiniu civilinio proceso modeliu. Sis rysys ne tik
vienareik§miskai iSreiSkiamas teisés doktrinoje'®, bet ir tiesiogiai nurodytas 2001 m. rugpjicio
13 d. CPK projekto aiskinamajame raste, kuriame konstatuota, jog $io projekto rengéjai rémeési so-
cialiniu civilinio proceso modeliu, budingu daugeliui Europos valstybiy, labiausiai atsispindinciy
Austrijos civilinio proceso teis¢je'.

Kadangi Lietuvos civilinis procesas grindziamas socialinio modelio principais, bty pa-
grista tikétis, kad taikomas jrodinéjimo standartas atitikty aukstesnj — pagristo jsitikinimo - kri-
terijy; vis délto praktikoje buvo pastebima nenuoseklumo - pasitaikydavo tiek tikimybiy pusiaus-
vyros, tiek pagrijsto jsitikinimo standarto taikymo atvejy.

Teismy praktikoje dazniau buvo taikomas tikimybiy pusiausvyros jrodinéjimo standar-
tas, nurodant, kad ,,teismai, vertindami Saliy pateiktus jrodymus, remiasi jrodymy pakankamumo
taisykle, o iSvada dél konkrecios faktinés aplinkybés egzistavimo daroma pagal vidinj teismo jsi-
tikinimg, grindziama visapusisku ir objektyviu visy reik§mingy bylos aplinkybiy iSnagrinéjimu.
Jrodinéjimas civiliniame procese turi savo specifika - iSvada apie fakty buvima teismas civili-
niame procese gali daryti ir tada, kai tam tikros abejonés dél fakto buvimo islieka, taciau byloje
esanciy jrodymy visuma leidzia manyti esant labiau tikétina atitinkama fakta buvus, nei jo nebu-
vus. Jrodymy pakankamumas civiliniame procese grindziamas vadinamaja tikétinumo taisykle
(tikimybiy pusiausvyros principu).“'? Jrodymy pakankamumas byloje reiskia, kad jie tarpusavyje
nepriestarauja vieni kitiems ir jy visuma leidzia padaryti pagrjsta iSvada apie jrodinéjamy faktiniy
aplinkybiy buvima®.

Pagristo jsitikinimo standartu Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo nutartyse taip pat remta-
si, taciau daug reciau. Jurisprudencijoje nurodoma, kad ,,CPK jtvirtintas jrodinéjimo standartas,
pagal kurj jrodinéjimo apimties kriterijumi laikytinas protingo Zmogaus etalonas ir faktas, pri-
pazintinas jrodytu esant visiSkam arba beveik visiskam vidiniam teismo jsitikinimui“'*. Taip pat
10 Vytautas Nekrosius ir Jurgis Bartkus, ,,Jrodinéjimo standarto paieskos Lietuvos Respublikos civiliniame proce-

se®, Teisé 132 (2024): 13; Zilvinas Terebeiza, ,,Jrodinéjimo nasta ir jos paskirstymas civiliniame procese” (daktaro

disertacija, Mykolo Romerio universitetas, 2009), 79; Egidijus Lauzikas ir kt., Civilinio proceso teisé. I tomas
(Vilnius: Justitia, 2003), 31.

11  Civilinio proceso kodekso projekto aiskinamasis rastas ,Dél Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso
I-1II daliy projekto, Nr. IXP-926, 2001-08-13.

12 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2025 m. liepos 4 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-97-701/2025; 2022 m.
sausio 5 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-127-381/2022; 2021 m. lapkric¢io 25 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
e3K-3-296-969/2021; 2021 m. spalio 13 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-250-943/2021; 2021 m. liepos 8 d.
nutarties civilinéje byloje Nr. e3K-3-205-611/2021 64 punktas; 2021 m. sausio 13 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
e3K-3-180-611/2021 ir kt.

13 Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2023 m. kovo 23 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-97-378/2023; 2021 m.
sausio 13 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-180-611/2021.

14 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2010 m. geguzés 17 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-214/2010; 2015 m. lap-
kri¢io 12 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-598-916/2015; 2017 m. vasario 22 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
3K-3-56-969/2017.
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pazymima, kad bylose turi bati pasiektas protingas jsitikinimas fakty buvimu arba nebuvimu®,
o jrodinéjimo ir jrodymy vertinimo taisyklés pagal jstatyma nereikalauja, kad visi priestaravimai
bty pasalinti's.

Teismy praktikos nenuoseklumas, kai civilinése bylose yra taikomas tiek tikimybiy pu-
siausvyros, tiek pagrijsto jsitikinimo jrodinéjimo standartas, lémé neaiSkumg ir teisinio apibréz-
tumo stoka, trukdé Salims prognozuoti jrodymy pakankamumg ir galimybe pasiekti teisinga
sprendima, apsunkino tinkamg jrodinéjimo nastos paskirstyma. D¢l to reikéjo aiskesnio teisiniy
pozicijy i$déstymo, kad baty suformuota nuosekli praktika dél taikomo jrodinéjimo standarto.

Toks isaiskinimas buvo pateiktas civilinéje byloje dél ieskovo reikalaujamos skolos pritei-
simo i$ atsakovo. Ieskovas teigé, kad tarp $aliy buvo sudaryti Zodiniai susitarimai, pagal kuriuos
jis, veikdamas juridinio asmens vardu, sutiko jkeisti kitam asmeniui priklausantj nekilnojamajj
turtg paskolai uztikrinti. IeSkovo teigimu, siekdamas kompensuoti galimus ie§kovo nuostolius, at-
sakovas iSdavé du paprastuosius neprotestuotinus vekselius. Klaipédos apygardos teismas 2023 m.
kovo 13 d. sprendimu ieskinj tenkino. Pirmosios instancijos teismas, jvertines byloje pateiktus
radytinius jrodymus, padaré labiau tikéting i$vada, kad 2014 m. rugséjo 10 d. vekselj fiksuotai
34 754 Eur sumai (kaip garantija) atsakovas iSdavé prisiimdamas asmening prievole dél busimy
nuostoliy atlyginimo ir prievolés jvykdymo uztikrinimo, o 2014 m. spalio 10 d. vekselj 7650 Eur
sumai atsakovas iSdavé siekdamas uztikrinti ieskovui fiksuotg atlygj uz tai, kad ieSkovas jkeis tre-
¢iojo asmens nekilnojamajj turtg atsakovo jmonés paskolos jvykdymui uztikrinti.

Lietuvos apeliacinis teismas, iSnagrinéjes civiling bylg pagal atsakovo apeliacinj skunda,
2023 m. birzelio 14 d. sprendimu pirmosios instancijos teismo sprendimg panaikino ir priémeé
naujg sprendimg - ieSkovo ie$kinj atmeté. Teismas nusprendé, jog pirmosios instancijos teismas
netinkamai vadovavosi jrodymy vertinimo taisyklémis, nesirémé jrodymy tikétinumo taisykle.
Apeliacinés instancijos teismas pazyméjo, kad ieskovas, reikalaudamas nuostoliy atlyginimo, tu-
réjo jrodyti, tac¢iau nejrodé, kad tarp jo ir atsakovo egzistuoja teisinis santykis, kurj atsakovas
pazeidé ir dél to jam kilo zala.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas 2024 m. vasario 8 d. nutartimi'’ paliko Lietuvos apelia-
cinio teismo sprendimg nepakeistg ir nurodé, kad teismas Salies jrodinéjamas tarp $aliy susiklos-
¢iusias ir i bylos jrodinéjimo dalyka patenkancias faktines aplinkybes gali konstatuoti tik pasie-
kes tam tikrg jsitikinimo laipsnj, nustatytg civiliniame procese taikomame jrodinéjimo standarte.
Nutartyje iSaiskinta, kad Lietuvos civiliniame procese yra taikomas pagrijsto jsitikinimo standar-
tas, pagal kurj reikalaujama, kad teiséjas buity pagrijstai ir asmeniskai jsitikines dél bylos faktiniy
aplinkybiy. Pagrijstas jsitikinimas formuoja teiséjo vidinj tikruma dél bylos fakty, $is standartas

15 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. lapkricio 12 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-598-916/2015; 2011 m.
spalio 27 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-416/2011.

16 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2022 m. kovo 23 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-63-381/2022; 2019 m.
vasario 14 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-42-684/2019.

17 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2024 m. vasario 8 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-
9-1075/2024.
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nereikalauja pasalinti visas abejones dél bylos faktiniy aplinkybiy - teiséjas privalo turéti tokio
laipsnio tikruma, kuris tik pasalina esmines abejones, abejoniy visi$kai nepanaikindamas. Iesko-
vo pateikti jrodymai dél vekseliais uztikrintos prievolés buvo nepakankami ir neleido apeliacinés
instancijos teismui pagristai jsitikinti, kad atsakovas su ieSkovu sudaré sandorius, kuriems uzti-
krinti buvo iSduoti vekseliai ir pagal kuriuos ieskovas jgijo teise reikalauti i§ atsakovo nuostoliy
atlyginimo.

Bitent Sios nutarties iSaiskinimais ir jame jtvirtintu Lietuvoje taikytinu pagrijsto jsitikini-
mo jrodinéjimo standartu buvo remiamasi ir vélesnéje teismy praktikoje 2025 metais'®.

Manytina, kad kryptingas teismy praktikos formavimas aiskinant pagrijsto jsitikinimo
jrodinéjimo standartg yra pagrijstas ir dera su socialiniu civilinio proceso modeliu, kuriuo grin-
dziama civilinio proceso koncepcija. Taip pat jis suteikia Salims tritkstamo aiskumo, padeda uzti-
krinti teisinio proceso nuspéjamuma ir leidzia $alims lengviau prognozuoti teismo vertinima dél
pateikty jrodymy pakankamumo.

Siekis apibrézti pagristo jsitikinimo standartg atsispindi ir CPK rengimo istorijoje. CPK
projekte buvo siekta jtvirtinti §j jrodinéjimo standartg nustatant ,,visiska arba beveik visiska teis-
mo jsitikinimg“'?, ta¢iau $iam sitlymui nebuvo pritarta ir iki $iol CPK jrodinéjimo standartas tie-
siogiai nedetalizuojamas. Sutiktina, kad tikimybiy jrodinéjimo standartas nesuderinamas su soci-
alinio civilinio proceso modelio koncepcija, nes jeigu teismui kyla abejoniy dél fakto egzistavimo,
jis neturéty remtis tikimybiy laipsniu, taciau turéty patikslinti Saliy nasta jrodinéti, jgyvendinda-
mas iSaiskinimo pareigg®. Vis délto pagristo jsitikinimo taikymo standartas kelia klausimy, ar $is
pokytis yra tik teorinio pobtidzio, ar vis délto jis lems realius teismy praktikos pokycius vertinant
jrodymy pakankamuma. Kyla abejoniy, kaip teismai spres bylas, kuriose néra tiesioginiy jrody-
my, ir ar tokio standarto taikymas nepaveiks jrodinéjimo nastos paskirstymo tarp $aliy. Kadangi
pagristo jsitikinimo standarto taikymas gali turéti tiesiogine jtakg tam, kaip teismai vertina jrody-
my pakankamumyg ir paskirsto jrodinéjimo pareigas tarp $aliy, toliau btitina detaliau iSanalizuoti

jrodinéjimo standarto vaidmenj paskirstant jrodinéjimo nasta.

18 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2025 m. birzelio 30 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-
7-1-781/2025; 2025 m. birzelio 16 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-110-1075/2025; 2025 m. birzelio 5 d.
nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-89-381/2025; 2025 m. balandzZio 16 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-29-
378/2025; 2025 m. vasario 27 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-37-1120/2025 ir kt.

19 CPK projekto 176 straipsnyje buvo jtvirtinta, kad jrodinéjimo tikslas yra visiSkas arba beveik visiskas teismo
jsitikinimas, pagrjstas byloje esanciy jrodymy tyrimu ir vertinimu, kad tam tikros aplinkybés, susijusios su ginco
dalyku, egzistuoja arba neegzistuoja. Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso projektas (I-III dalys) Nr.
IXP-926.

20 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2024 m. vasario 27 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-10-823/2024; 2024 m.
gruodzio 17 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-247-701/2024; 2023 m. birzelio 21 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. e3K-3-200-1075/2023.
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2.4.3. Irodinéjimo standarto vaidmuo vertinant jrodinéjimo nasta

Jrodinéjimo standartas paprastai suprantamas kaip kriterijus, leidziantis nustatyti teismo
jsitikinimo dél tam tikro fakto laipsnj, taciau kartu jis yra glaudziai susijes su jrodinéjimo nastos
paskirstymu tarp $aliy. Taikomo jrodinéjimo standarto ir jrodymy pakankamumo santykis lemia
teismo galimybes nustatyti bylos faktines aplinkybes ir priartéti prie materialiosios tiesos. Teismas
gali pripazinti Saliy nurodytas, i jrodinéjimo dalyka patenkancias aplinkybes jrodytomis tik tuo-
met, kai pasiekia civiliniame procese pakankamo jsitikinimo lygj. Taigi alis, kuriai tenka jrodiné-
jimo nasta, privalo jtikinti teismg savo pateiktais jrodymais tiek, kad teismas pasiekty reikalauja-
ma jsitikinimo lygj ir galéty konstatuoti jai palanky faktg. Vadinasi, jrodinéjimo standartas ne tik
apibrézia jrodymy pakankamumag, bet ir tiesiogiai daro jtaka jrodinéjimo nastos pasiskirstymui ir
$aliy galimybei pasiekti teisinga sprendima. Kuo aukstesnis jrodinéjimo standartas, tuo tikslesniy
ir jtikinamesniy jrodomaja galig turinciy jrodymy $alis turi pateikti savo pozicijai pagristi arba
susitaikyti su nepalankiu sprendimu gince*. Taigi jrodinéjimo standartas apibreézia jsitikinimo
laipsnj, kurj teismas turi pasiekti, kad pripazinty Salies, kuriai tenka jrodinéjimo nasta, nurodytus
taktus jrodytais.

Kiekviena $alis privalo jrodyti aplinkybes, kuriomis grindZia savo reikalavimus ir atsikir-
timus. Kaip pazymima klasikinéje lotyny teisés maksimoje, ,kas nejrodyta ir kas neegzistuoja, yra
vienas ir tas pats; tritksta ne teisés, o jrodymy” (lot. idem est non probari et non esse; non deficit jus,
sed probatio), todél jrodinéjimo nasta tampa esminiu civilinio proceso elementu. Jrodinéjimo nas-
ta apima du tarpusavyje susijusius aspektus — pozityvyjj ir negatyvyjj. Pozityvusis aspektas reiskia
pareiga pateikti aplinkybiy, kuriomis $alis grindzia savo reikalavimus ar atsikirtimus, jrodymus.
Negatyvusis aspektas pasireiskia tada, kai byloje triksta jrodymy ir nejmanoma patvirtinti né
vienos $alies teiginiy - tokiu atveju sprendimas priimamas nenaudai tos $alies, kuriai tenka nejro-
dyty aplinkybiy jrodinéjimo pareiga®. Tokia jrodinéjimo nastos sistema leidzia teismui iSspresti
gincg net kai triksta jrodymy, i$vengiant procesinio neapibréztumo.

Kuo aukstesnis teismo reikalaujamas jsitikinimo laipsnis, tuo didesné jrodinéjimo nasta
tenka jrodinéjimo pareigg turinciai $aliai. Tai kelia abejoniy, ar pagrjsto jsitikinimo jrodinéji-
mo standarto taikymas tam tikrose situacijose nelemia perteklinés ir neproporcingos jrodinéjimo
pareigos. Tokia situacija ypac aktuali teismy praktikoje nagrinéjant bylas, kuriose tiesioginiai jro-
dymai yra sunkiai prieinami ar priklauso kitos $alies dispozicijai. Tokiais atvejais pernelyg aukstas
jsitikinimo standartas gali i§ esmés apsunkinti jrodinéjimo pareigos jvykdyma. Dél to kyla klau-
simas, ar jrodinéjimo standarto kaita tam tikry kategorijy bylose i§ esmés nelémé ir jrodinéjimo

nastos pokycio, kurj galima pastebéti ir analizuojant teismy praktika.

21 Bruce L. Hay ir Kathryn E. Spier, ,,Burdens of Proof in Civil Litigation: An Economic Perspective®, Journal of
Legal Studies 26 (1997): 413.

22 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2025 m. birzelio 5 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-89-381/2025; 2024 m.
vasario 8 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-9-1075/2024.
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Pavyzdziui, byloje”, kurioje asmuo pra$é priteisti iS Lietuvos Respublikos neturtinés
zalos atlyginimg dél nepagrijstai pradéty ir vilkinty ikiteisminiy tyrimy bei teismy nepagrjstai
sankcionuoty kriminalinés zvalgybos veiksmy, kilo klausimas dél poreikio perskirstyti saliy jro-
dinéjimo nasta. Pirmosios instancijos teismas sprendimu ie$kinj atmeté. Apeliacinés instancijos
teismas, jvertings, kad ieSkovas buvo neteisétai sulaikytas beveik 32 valandoms ir kad ikiteisminis
tyrimas buvo vilkintas be pakankamo pagrindo, panaikino pirmosios instancijos teismo sprendi-
ma ir priémé naujg - ieskinj tenkino is dalies, priteisdamas 1000 Eur neturtinés zalos atlyginimo.
Kasaciniame skunde ieskovas, be kita ko, nurodé, kad apeliacinés instancijos teismas pazeidé pro-
ceso $aliy lygiateisiSkumo bei rungimosi principus ir netinkamai paskirsté jrodinéjimo pareiga
nustatant reik§mingas bylos aplinkybes. Kadangi byloje ginc¢ijamas valstybés institucijy veiksmy
teisétumas, o reik§mingi duomenys yra $iy institucijy Zinioje, jrodinéjimo pareiga turéty buti per-
keliama atsakovei.

Kasacinis teismas, vertindamas §j argumenta, pazyméjo, jog pagal bendrajg jrodinéjimo
nastos paskirstymo taisykle ieskovui tekty pareiga jrodyti, kad kriminalinés Zvalgybos veiksmai jo
atzvilgiu buvo vykdomi nesant tam faktinio pagrindo. Vis délto tais atvejais, kai tik valstybés ins-
titucijos turi prieigg prie informacijos, galin¢ios patvirtinti ar paneigti su gin¢o dalyku susijusias
aplinkybes, negalima grieztai taikyti principo affirmanti incumbit probatio (,tas, kas teigia, turi
tai jrodyti). Dél to, kai ieSkovas argumentuotai gincija jam taikyty slapty kriminalinés zvalgybos
veiksmy teisétumg, valstybé, nesutikdama su ieskiniu, turi jrodinéjimo pareiga pagristi, kad Sie
veiksmai buvo teiséti, t. y. atlikti esant jstatyme numatytam faktiniam pagrindui.

Nors konstatuota, jog tokio pobudzio bylose galioja specialioji jrodinéjimo nastos pa-
skirstymo taisyklé, kasacinis teismas pripazino, kad apeliacinés instancijos teismas neperkélé ies-
kovui pareigos jrodyti kriminalinés zvalgybos veiksmy faktinio pagrindo nebuvimo. Sprendimas
buvo priimtas jvertinus, jog atsakové pateiké pakankamai jrodymy, patvirtinanciy $ios aplinkybeés
egzistavima.

Si kasacinio teismo pozicija atskleidZia teismo pareigg ne tik taikyti, bet ir aiskiai paskirs-
tyti jrodinéjimo nasta tarp $aliy, atsizvelgiant j jy procesines galimybes ir prieiga prie reikSmingos
informacijos. Toks ai$kinimas uztikrina, kad jrodinéjimo procesas buty teisingas, proporcingas ir
atitikty civilinio proceso $aliy lygiateisiSkumo principa.

Kitoje byloje*, kurioje buvo sprendziama dél antstolio neteisétais veiksmais padarytos
zalos atlyginimo, ieSkové kreipési j teisma su praSymu priteisti i§ atsakovo (antstolio) nuostolius,
susijusius su neisieskota skolos dalimi priverstinio vykdymo procese. Jos teigimu, antstolis nesi-
émé visy butiny veiksmy teismo sprendimui jvykdyti ir neteisétai perdavé vykdomajj dokumen-

ta bankrutuojancios skolininko jmonés administratoriui. Pirmosios instancijos teismas ieskovés

23 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2025 m. birzelio 5 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-
89-381/2025.

24 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2024 m. gruodzio 17 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-
7-127-823/2024.
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ieSkinj atmeté. Apeliacinés instancijos teismo teiséjy kolegija pirmosios instancijos teismo spren-
dimg paliko nepakeistg.

ISnagrinéjes byla, kasacinis teismas, be kita ko, pazyméjo, kad byla nagrinéje teismai,
spresdami dél neteiséto atsakovo neveikimo - t. y. nereagavimo j ieskovés prasymga arestuoti sko-
lininkés turta, ieSkovei padarytos zalos fakto ir dydzio, netinkamai paskirsté $alims tenkancia
jrodinéjimo nasta. Teismas konstatavo, kad ieskovei jrodzius, jog dél neteiséto antstolio neveiki-
mo isieskojimas nebuvo nukreiptas j skolininkés banko sgskaitoje buvusias lésas, nasta jrodyti,
kad i $iy 1é3y pagal jstatymg negaléjo buti iSieskoma arba kad i$ jy ieskovés naudai jy bty buve
isieskota tik dalis sumos, t. y. maziau, nei nurodo ieskové, teko ne ieskovei, o nuo pareiksto reika-
lavimo dél zalos atlyginimo besiginanciam antstoliui. Pagal vykdymo procesg reglamentuojancias
normas tokio pobuidzio jrodymais disponuoti turi bitent isieSkojima vykdantis antstolis.

Kasacinis teismas panaikino apeliacinés instancijos teismo nutarties dalj, kuria buvo at-
mestas ieskinio reikalavimas dél zalos, atsiradusios antstoliui neteisétai nearestavus skolininkés
banko saskaity, ir §ig bylos dalj grazino nagrinéti i$ naujo.

Sios civilinés bylos rodo, jog taikydami pagristo jsitikinimo jrodinéjimo standartg teis-
mai turi uztikrinti, kad jrodinéjimo nasta nebuty formaliai perkeliama $aliai, neturinciai realios
galimybés gauti butiny jrodymy. Panasiai kaip nurodytoje byloje, kur valstybés institucijos dispo-
navo esminiais duomenimis dél kriminalinés zZvalgybos veiksmy teisétumo, $ioje byloje kasacinis
teismas nurodé, kad ieskové negaléjo buti laikoma atsakinga uz jrodymy tritkuma, nes tokig in-
formacija turéjo antstolis, vykdantis idieskojima. Sie pavyzdZiai patvirtina, kad jrodinéjimo nastos
taikymo dinamika yra nulemta bylos pobtidzio — ypac tais atvejais, kai egzistuoja informacijos
asimetrija. Svarstytina, ar siekiant, kad pagristo jsitikinimo jrodinéjimo standartas buty pasie-
kiamas realiai, o ne tik formaliai, tam tikrose bylose butina vertinti ne tik tai, kuriai Saliai tenka
jrodinéjimo nasta pagal bendrasias taisykles, bet ir tai, ar ta $alis turi fakting galimybe surinkti ir
pateikti reik§mingus jrodymus. Taip gali buti uztikrinama, kad tam tikro pobtidzio bylose nebiuty
uzkraunama pernelyg didelé jrodinéjimo nasta ir proceso pusiausvyra nebiity iSkreipta vienos
$alies naudai, taip pazeidziant proceso $aliy lygiateisiskumo principa.

Manytina, kad jrodinéjimo standartas neapsiriboja vien jrodymy pakankamumo nusta-
tymu - jis tiesiogiai lemia jrodinéjimo nastos paskirstyma tarp Saliy ir jy galimybes pasiekti teisin-
ga sprendima. Kuo aukstesnis reikalaujamas jrodinéjimo laipsnis, tuo daugiau arba jtikinamesniy
jrodymuy turi pateikti Salis, siekdama pagrijsti savo teiginius, arba ji rizikuoja sulaukti nepalankaus
sprendimo byloje. Dél to gali tekti i§ naujo jvertinti tam tikry kategorijy byly - pavyzdziui, grin-
dziamy netiesioginiais jrodymais arba pasizyminciy informacijos asimetrija — jrodinéjimo ypa-
tumus ir $aliy procesiniy pareigy balansa. Kadangi vienareik§misky atsakymy j Siuos klausimus
teismy praktikoje kol kas néra, galima teigti, kad tik formuojama teismy praktika parodys, ar pa-

gristo jsitikinimo standarto taikymas i$ tiesy lems tolesnius pokycius jrodymy vertinimo procese.
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ISvados

. Lietuvos civilinio proceso kodeksas yra pagrijstas socialiniu civilinio proceso modeliu, ku-
riame remiamasi pagrjsto jsitikinimo jrodinéjimo standartu.

. Teismy praktikoje anksc¢iau buvo pastebimas jrodinéjimo standarto taikymo nenuoseklu-
mas, taciau 2025 mety jau nuosekliai remtasi Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2024 m. vasa-
rio 8 d. nutartyje pateiktu isaiSkinimu, jog Lietuvos civiliniame procese taikomas pagrjsto
jsitikinimo standartas, kuriam budinga tai, kad teiséjas turi buti pagrjstai ir asmeniskai jsi-
tikines dél bylos faktiniy aplinkybiy.

. Jrodinéjimo standartas ne tik lemia, kiek jtikinami ir patikimi turi bati jrodymai, kad teis-
mas galéty priimti sprendimg vienos ar kitos $alies naudai, bet ir tiesiogiai daro jtaka jro-
dinéjimo nastos paskirstymui tarp Saliy. Tai reigkia, kad kuo aukstesnis teiséjo jsitikinimo
reikalavimas, tuo jtikinamesniy jrodymuy turi pateikti $alis, siekdama pagrjsti savo pozicija.
. Jrodinéjimo nastos paskirstymas i§ esmés priklauso ne tiek nuo formalaus bylos tipo, kiek
nuo konkrecios bylos pobudzio. 2025 m. teismy praktika rodo, kad tais atvejais, kai viena Sa-
lis disponuoja iSimtiniais jrodymais, teismas gali perskirstyti jrodinéjimo nasta, siekdamas

islaikyti Saliy procesine pusiausvyra ir uztikrinti teisingo teismo principo jgyvendinima.
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Changes to the standard of proof in civil court practice
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Summary. This article analyses the application of the standard of proof in Lithuanian civil
proceedings, paying particular attention to the validity of the reasonable belief standard and its im-
pact on the burden of proof. It examines the concept of the standard of proof, its relationship with civil
procedure models and the development of trends in Lithuanian court practice. In 2025, the standard
of reasonable belief, which had not previously been used, was consistently applied in court practice,
resulting in the burden of proof being redistributed in certain types of cases. Consequently, this article
also aims to determine the impact of the standard of reasonable belief on the burden of proof for the
parties involved, considering the specifics of each case and the capacity of the parties to present evi-
dence. Finally, the article provides a critical assessment of the application of the standard of reason-
able certainty in the context of national civil procedure, revealing its characteristics and impact on

the consistency of court decisions and equality between parties to proceedings.

Keywords: standard of proof; burden of proof; reasonable belief standard of proof; social
model of civil procedure.
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