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Santrauka. Šiame straipsnyje analizuojamas įrodinėjimo standarto taikymas Lietuvos ci-
viliniame procese, ypatingą dėmesį skiriant pagrįsto įsitikinimo standarto pagrįstumui ir jo poveikiui 
įrodinėjimo naštai. Straipsnyje nagrinėjama įrodinėjimo standarto samprata, jos ryšys su civilinio 
proceso modeliais ir Lietuvos teismų praktikos raidos tendencijos. 2025 m. teismų praktikoje buvo 
nuosekliai taikytas ne iki tol buvęs tikimybių pusiausvyros, bet pagrįsto įsitikinimo įrodinėjimo stan-
dartas, lėmęs įrodinėjimo naštos perskirstymą tam tikro pobūdžio bylose. Dėl to straipsnyje siekiama 
nustatyti pagrįsto įsitikinimo standarto įtaką šalių įrodinėjimo naštai ir jos paskirstymui bylose, 
atsižvelgiant į bylos specifiką ir šalių galimybes pateikti įrodymus. Galiausiai straipsnyje pateikiamas 
kritinis pagrįsto įsitikinimo standarto taikymo vertinimas nacionalinio civilinio proceso kontekste, 
siekiant atskleisti jo ypatybes ir poveikį teismų sprendimų nuoseklumui ir proceso šalių lygiateisiš-
kumui.

Reikšminiai žodžiai: įrodinėjimo standartas, įrodinėjimo našta, pagrįsto įsitikinimo įrodi-
nėjimo standartas, socialinis civilinio proceso modelis. 

Įvadas

H. Kelsenas savo teisės teorijoje aiškiai skiria „natūralų“ (gamtinį) faktą nuo „juridinio“ 
(teisiškai reikšmingo) fakto. Pasak jo, teisinę galią įgyja ne pati objektyvi tiesa apie įvykį, o teismo 
sprendimas, kuriuo ši tiesa formalizuojama kaip juridinis faktas. Pavyzdžiui, jeigu teismas paskel-
bia, kad asmuo įvykdė nusikaltimą, šis įvykis tampa juridiniu faktu, net jei iš tikrųjų kaltinamasis 
galėjo to nepadaryti. Taip faktas įgauna reikšmę tik kaip teisės požiūriu pripažintas faktas, o ne 
vien kaip gamtinė tikrovė1. Procesinė tiesa civiliniame procese atspindi tą tikrovės vaizdą, kuris 
susiformuoja teisme pagal teisės normomis nustatytas procedūras. 

Tam, kad teismo procesiniu sprendimu būtų įgyvendinamas teisingumas ne tik forma-
liąja, bet ir turiningąja prasme2, teismas turi siekti nustatyti ginčo aplinkybes taip, kad priimtas 

1	 Hansas Kelsenas, Grynoji teisės teorija (Vilnius: Eugrimas, 2002), 203. 
2	 Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas 2013 m. liepos 3 d. sprendime dėl 2007 m. gegužės 15 d. nutarimo 

kai kurių nuostatų išaiškinimo pažymėjo, kad konstitucinė vertybė yra ne pats sprendimo priėmimas teisme, 
bet būtent teismo teisingo sprendimo priėmimas; konstitucinė teisingumo samprata suponuoja ne formalų, no-
minalų teismo vykdomą teisingumą, ne išorinę teismo vykdomo teisingumo regimybę, bet, svarbiausia, tokius 
teismo sprendimus, kurie savo turiniu nėra neteisingi; vien formaliai teismo vykdomas teisingumas nėra tas 
teisingumas, kurį įtvirtina, saugo ir gina Konstitucija.
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sprendimas kuo labiau atitiktų tikrąją faktinę tikrovę. Todėl įrodinėjimo procesas laikytinas cen-
trine civilinio proceso dalimi, nes būtent jo metu formuojamas teismo vidinis įsitikinimas dėl 
ginčo faktų egzistavimo, ir įgyja lemiamą reikšmę teismo sprendimo pagrįstumui ir teisėtumui. 
„Teisėjui nebūtina rūpintis iš anksto, ką jis nuspręs, nes tai, ką jis turės pasakyti apie nusikaltimo 
faktą, sužinos iš liudytojų, o tai, ką jis turės pasakyti apie įstatymą, sužinos vykstant procesui iš 
besibylinėjančių šalių pareiškimų ir iš tų, kurie turi teisę aiškinti įstatymą vietoje.“3 Visgi teismo 
įsitikinimas nėra absoliutus ar intuityvus – jis grindžiamas tam tikru teisiniu kriterijumi, apibrė-
žiančiu, kokio laipsnio tikrumo pakanka, kad faktas būtų pripažintas įrodytu.

Kadangi teismo sprendimo pagrįstumas tiesiogiai priklauso nuo įrodinėjimo proceso 
kokybės, kyla klausimas, kokiu kriterijumi remdamasis teismas nustato, jog tam tikras faktas yra 
pakankamai įrodytas. Kokiu laipsniu teismas turi būti įsitikinęs įrodymų patikimumu, kad pripa-
žintų faktą įrodytu? Ar teismo taikomas kriterijus turi įtakos šalių įrodinėjimo naštai? Šį kriterijų 
apibrėžia civiliniame procese taikomas įrodinėjimo standartas, nustatantis įsitikinimo laipsnį, ku-
rio pakanka faktinėms aplinkybėms konstatuoti. 

Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso (toliau – CPK) 176 straipsnio 1 dalyje 
nurodyta, kad įrodinėjimo tikslas yra teismo įsitikinimas, pagrįstas byloje esančių įrodymų ty-
rimu ir įvertinimu, kad tam tikros aplinkybės, susijusios su ginčo dalyku, egzistuoja arba neeg-
zistuoja. Nors šia teisės norma nustatomos bendrosios įrodinėjimo taisyklės, joje nėra įtvirtinta, 
koks įrodinėjimo standartas turi būti taikomas. Lietuvos teismų praktikoje šio standarto taikymas 
ilgą laiką pasižymėjo nenuoseklumu, nes buvo taikomas tiek tikimybių pusiausvyros, tiek pagrįs-
to įsitikinimo įrodinėjimo standartas. Remiantis 2024 m. Lietuvos Aukščiausiojo Teismo išaiš-
kinimu4, civiliniame procese taikytinas būtent pagrįsto įsitikinimo įrodinėjimo standartas. Kyla 
klausimas, ar teismų praktikoje įtvirtintas civiliniame procese taikytinas įrodinėjimo standartas 
atitinka Lietuvoje taikomo civilinio proceso modelį.

Įrodinėjimo standartas ir įrodinėjimo našta yra du glaudžiai susiję įrodinėjimo proceso 
aspektai. Standartas apibrėžia teismo įsitikinimo dėl fakto buvimo laipsnį, o įrodinėjimo našta nu-
stato, kuriai iš proceso šalių tenka pareiga pateikti pakankamai įrodymų, kad šis įsitikinimas būtų 
pasiektas. Dėl to svarstytina, ar įrodinėjimo standarto interpretacijos pokytis daro įtaką įrodinėji-
mo naštos paskirstymui ir jos įgyvendinimo intensyvumui. Ar įrodinėjimo standarto pokytis turi 
tiesioginę įtaką įrodinėjimo naštos perskirstymui tam tikro pobūdžio bylose, siekiant užtikrinti 
proceso šalių lygiateisiškumą ir teisės į teisingą teismą įgyvendinimą?

Šio straipsnio tikslas – apžvelgiant 2025 m. teismų praktiką išanalizuoti įrodinėjimo stan-
darto taikymo pokyčio pagrįstumą Lietuvos civilinio proceso teisėje ir įvertinti jo poveikį įrodi-
nėjimo naštos paskirstymui bei teismų praktikos nuoseklumui. Straipsnyje siekiama išanalizuoti 
įrodinėjimo standarto sampratą ir jos ryšį su civilinio proceso modeliais, įvertinti 2025 metais 

3	 Thomas Hobbes, Leviatanas (Vilnius: ALK Pradai, 1999), 282. 
4	 Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus 2024 m. vasario 8 d. nutartis civilinėje byloje Nr. e3K-3-

9-1075/2024.
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Lietuvos teismų praktikoje taikyto standarto raidą ir nuoseklumą, nustatyti jo įtaką įrodinėjimo 
naštos paskirstymui skirtingose bylų kategorijose ir pateikti kritinį šio standarto taikymo vertini-
mą nacionalinio proceso kontekste.

Straipsnyje taikomi sisteminis ir lyginamasis teisinės analizės metodai. Pirmiausia nagri-
nėjamos įrodinėjimo standarto sampratos ištakos atsižvelgiant į taikomą civilinio proceso modelį, 
vėliau, atliekant Lietuvos teismų praktikoje taikomo įrodinėjimo standarto analizę, atskleidžiamas 
jo kryptingumas ir pagrįstumas. Galiausiai pateikiamas kritinis vertinimas, ar (ir kaip) teismų 
praktikoje susiformavusi įrodinėjimo standarto dinamika daro įtaką įrodinėjimo naštos taikymui 
tam tikro pobūdžio bylose.

2.4.1. Civilinio proceso modelių įtaka įrodinėjimo standartų formavimuisi

Klasikiniame civiliniame procese XIX a. susiformavo dvi pagrindinės civilinio proceso 
mokyklos – socialinė, kurios pagrindinis atstovas yra F. Kleinas, ir liberalioji, atstovaujama vokie-
čio A. Wacho. Šios mokyklos civiliniam procesui keliamus tikslus vertino skirtingai. Liberalioji ci-
vilinio proceso mokykla procesą laikė lygių bylos šalių privačiu interesu, o teismą – pasyviu stebė-
toju. Socialinė mokykla civilinį procesą vertino ne tik kaip privatų šalių reikalą, bet ir kaip viešąjį 
interesą, kad byla būtų išnagrinėta tinkamai. Anot F. Kleino, procesas neturėtų būti vertinamas 
vien kaip paprasčiausia teisinė ginčo šalių kova, o teismo sprendimas – tik kaip baigiamasis šios 
kovos aktas, kuriame teisėjas nusprendžia, kuris iš kovojusiųjų buvo geresnis5. Interesų konfliktai, 
susiję su visuomenėje galiojančios teisės taikymu, taigi ir su visuomenėje egzistuojančios teisinės 
tvarkos įgyvendinimu, yra reikšmingi tiek valstybei, tiek visuomenei, todėl juos sprendžiant būti-
na atsižvelgti ir į šiuos interesus6. Dėl to socialinės mokyklos civilinio proceso modelyje civilinis 
procesas suprantamas kaip viešojo ir privataus intereso derinimas, dėl kurio procesas suvokiamas 
kaip bendra šalių ir teismo atsakomybė. Tiek teismas, tiek šalys turėtų dirbti kartu, kad pasiektų 
teisingą ir tikslų rezultatą, eikvodamos kuo mažiau pastangų, pinigų ir laiko. 

Pasirinktas taikyti civilinio proceso modelis taip pat lemia, kaip aktyviai teismas daly-
vauja įrodinėjimo procese ir kaip vertinamas įrodymų pakankamumas. Nuo teismo dalyvavimo 
įrodinėjimo procese lygio priklauso ir tai, kokio stiprumo įrodymų reikalaujama, kad faktai būtų 
pripažinti nustatytais. Įrodinėjimo standartas civiliniame procese apibrėžia įsitikinimo laipsnį, 
kurio pakanka, kad teismas tam tikras faktines aplinkybes pripažintų įrodytomis. Šis standartas 
nėra vien formali ar techninė sąvoka – jis atspindi pusiausvyrą tarp teisinio tikrumo ir proceso 
šalių teisių apsaugos. Įrodinėjimo standartas lemia, kiek įtikinami ir patikimi turi būti įrodymai, 
kad teismas galėtų priimti sprendimą vienos ar kitos šalies naudai. Kitaip tariant, jis apibrėžia ribą 
tarp „įtikinamo fakto“ ir „nepakankamai pagrįsto fakto“.

5	 Vytautas Nekrošius, Civilinis procesas: koncentruotumo principas ir jo įgyvendinimo galimybės (Vilnius: Justitia, 
2002), 27. 

6	 Ibid., 24. 
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Liberalioji civilinio proceso mokykla remiasi tikimybės (angl. balance of probabilities) 
standartu: teismas šioje sistemoje yra pasyvus arbitras, vertinantis tik šalių pateiktus įrodymus ir 
pripažįstantis faktą įrodytu, kai jo egzistavimas labiau tikėtinas nei priešingas faktas. Tai reiškia, 
kad teisėjas turi būti šiek tiek labiau įsitikinęs šalies, kuriai tenka įrodinėjimo pareiga, versija 
nei kitos šalies versija. Teismas išklauso šalis, savo įrodymus ir argumentus pateikiančias pagal 
griežtas įrodymų ir procedūros taisykles. Vis dėlto tai nereiškia, kad teisėjas turi teikti pirmeny-
bę vienos šalies teiginiams, tiesiog atsakovo pateikti įrodymai gali sukelti teisėjui abejonių7. Šis 
standartas nenustato pernelyg didelės naštos nė vienai iš šalių įrodinėjimo procese, taigi užtikrina 
geriausią šalių galimybių pusiausvyrą teisme. Dėl to jis taikomas bendrosios teisės tradicijos vals-
tybėse, kuriose įsitvirtinęs liberalaus civilinio proceso modelis. 

Socialinės civilinio proceso mokyklos atstovai teigia, kad civilinis procesas turėtų būti 
pagrįstas šalių pareiga įrodinėti ir iš to joms kylančia įrodinėjimo našta, o teisėjas, nors ir bū-
damas aktyvus, neperima iš šalių pareigos rinkti įrodymus. Siekiant užtikrinti, kad sprendimai 
atitiktų faktines bylos aplinkybes, teismui taikomas aukštesnis įrodinėjimo standartas – jis privalo 
būti įsitikinęs arba beveik įsitikinęs dėl priimamo sprendimo pagrįstumo, t. y. nepalikti pagrįstų 
abejonių. Pagrįstas įsitikinimas yra teismo įsitikinimas, kuris nepalieka jokių abejonių protingam 
ir gyvenimo aplinkybes suprantančiam asmeniui dėl bylai reikšmingų aplinkybių buvimo ar ne-
buvimo8. Šis įrodinėjimo standartas reikalauja didesnio teisėjo įsitikinimo lygio nei tradicinis di-
desnės tikimybės standartas ir dažniausiai taikomas kontinentinės civilinės teisės šalyse. Vis dėlto 
teisėjas nėra įpareigotas laikytis iš anksto nustatyto konkretaus tikrumo laipsnio, todėl sprendimo 
priėmimas lieka pagrįstas jo diskrecija. Teisės doktrinoje pažymima, kad praktikoje tai tampa 
įgyvendinamu kompromisu, patvirtinančiu, kad pakanka teisėjo asmeninio įsitikinimo, kuris gali 
būti laikomas susiformavusiu net ir esant nedidelių abejonių9. 

Liberalioji ir socialinė civilinio proceso mokyklos skirtingai vertina teismo vaidmenį 
ir civilinio proceso įrodinėjimo tikslus. Liberaliojoje sistemoje teismas yra pasyvus arbitras, o 
įrodymų vertinimas grindžiamas tikimybės pusiausvyros standartu. Socialinėje sistemoje, pabrė-
žiančioje civilinio proceso viešojo ir privataus intereso derinimą, teismas yra aktyvesnis, o įrodi-
nėjimo standartas reikalauja pagrįsto įsitikinimo, nepaliekančio pagrįstų abejonių. Šie skirtumai 
rodo, kad proceso modelis tiesiogiai lemia įrodymų vertinimą, taip pat teismo dalyvavimo proce-
se intensyvumą.

7	 Michael Stürner, „Ascertainment of Facts“, iš Comparative Procedural Law and Justice (Part VII, Chapter 6), eds. 
Burkhard Hess, Manuel Woo, Loïc Cadiet, Stéphanie Menétrey ir Esteban Vallines García (2024), žiūrėta 2025 
m. spalio 20 d., https://www.cplj.org/publications/7-6-ascertainment-of-facts. 

8	 Vytautas Nekrošius, „Lietuvos Aukščiausiojo Teismo senato nutarimo „Dėl Civilinio proceso kodekso normų, 
reglamentuojančių įrodinėjimą, taikymo teismų praktikoje“ teorinė ir praktinė analizė“, Justitia 3 (2005): 14. 

9	 Stürner, op. cit., 7. 
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2.4.2. Lietuvoje taikomas įrodinėjimo standartas ir jo aiškinimo kaita teismų 
praktikoje

Lietuvos CPK yra paremtas būtent socialiniu civilinio proceso modeliu. Šis ryšys ne tik 
vienareikšmiškai išreiškiamas teisės doktrinoje10, bet ir tiesiogiai nurodytas 2001 m. rugpjūčio 
13 d. CPK projekto aiškinamajame rašte, kuriame konstatuota, jog šio projekto rengėjai rėmėsi so-
cialiniu civilinio proceso modeliu, būdingu daugeliui Europos valstybių, labiausiai atsispindinčių 
Austrijos civilinio proceso teisėje11. 

Kadangi Lietuvos civilinis procesas grindžiamas socialinio modelio principais, būtų pa-
grįsta tikėtis, kad taikomas įrodinėjimo standartas atitiktų aukštesnį – pagrįsto įsitikinimo – kri-
terijų; vis dėlto praktikoje buvo pastebima nenuoseklumo – pasitaikydavo tiek tikimybių pusiaus-
vyros, tiek pagrįsto įsitikinimo standarto taikymo atvejų.

Teismų praktikoje dažniau buvo taikomas tikimybių pusiausvyros įrodinėjimo standar-
tas, nurodant, kad „teismai, vertindami šalių pateiktus įrodymus, remiasi įrodymų pakankamumo 
taisykle, o išvada dėl konkrečios faktinės aplinkybės egzistavimo daroma pagal vidinį teismo įsi-
tikinimą, grindžiamą visapusišku ir objektyviu visų reikšmingų bylos aplinkybių išnagrinėjimu. 
Įrodinėjimas civiliniame procese turi savo specifiką – išvadą apie faktų buvimą teismas civili-
niame procese gali daryti ir tada, kai tam tikros abejonės dėl fakto buvimo išlieka, tačiau byloje 
esančių įrodymų visuma leidžia manyti esant labiau tikėtina atitinkamą faktą buvus, nei jo nebu-
vus. Įrodymų pakankamumas civiliniame procese grindžiamas vadinamąja tikėtinumo taisykle 
(tikimybių pusiausvyros principu).“12 Įrodymų pakankamumas byloje reiškia, kad jie tarpusavyje 
neprieštarauja vieni kitiems ir jų visuma leidžia padaryti pagrįstą išvadą apie įrodinėjamų faktinių 
aplinkybių buvimą13.

Pagrįsto įsitikinimo standartu Lietuvos Aukščiausiojo Teismo nutartyse taip pat remta-
si, tačiau daug rečiau. Jurisprudencijoje nurodoma, kad „CPK įtvirtintas įrodinėjimo standartas, 
pagal kurį įrodinėjimo apimties kriterijumi laikytinas protingo žmogaus etalonas ir faktas, pri-
pažintinas įrodytu esant visiškam arba beveik visiškam vidiniam teismo įsitikinimui“14. Taip pat 

10	 Vytautas Nekrošius ir Jurgis Bartkus, „Įrodinėjimo standarto paieškos Lietuvos Respublikos civiliniame proce-
se“, Teisė 132 (2024): 13; Žilvinas Terebeiza, „Įrodinėjimo našta ir jos paskirstymas civiliniame procese“ (daktaro 
disertacija, Mykolo Romerio universitetas, 2009), 79; Egidijus Laužikas ir kt., Civilinio proceso teisė. I tomas 
(Vilnius: Justitia, 2003), 31.

11	 Civilinio proceso kodekso projekto aiškinamasis raštas „Dėl Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 
I‑III dalių projekto“, Nr. IXP-926, 2001-08-13. 

12	 Lietuvos Aukščiausiojo Teismo 2025 m. liepos 4 d. nutartis civilinėje byloje Nr. e3K-3-97-701/2025; 2022 m. 
sausio 5 d. nutartis civilinėje byloje Nr. e3K-3-127-381/2022; 2021 m. lapkričio 25 d. nutartis civilinėje byloje Nr. 
e3K-3-296-969/2021; 2021 m. spalio 13 d. nutartis civilinėje byloje Nr. e3K-3-250-943/2021; 2021 m. liepos 8 d. 
nutarties civilinėje byloje Nr. e3K-3-205-611/2021 64 punktas; 2021 m. sausio 13 d. nutartis civilinėje byloje Nr. 
e3K-3-180-611/2021 ir kt.

13	 Lietuvos Aukščiausiojo Teismo 2023 m. kovo 23 d. nutartis civilinėje byloje Nr. e3K-3-97-378/2023; 2021 m. 
sausio 13 d. nutartis civilinėje byloje Nr. e3K-3-180-611/2021. 

14	 Lietuvos Aukščiausiojo Teismo 2010 m. gegužės 17 d. nutartis civilinėje byloje Nr. 3K-3-214/2010; 2015 m. lap-
kričio 12 d. nutartis civilinėje byloje Nr. 3K-3-598-916/2015; 2017 m. vasario 22 d. nutartis civilinėje byloje Nr. 
3K-3-56-969/2017.
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pažymima, kad bylose turi būti pasiektas protingas įsitikinimas faktų buvimu arba nebuvimu15, 
o įrodinėjimo ir įrodymų vertinimo taisyklės pagal įstatymą nereikalauja, kad visi prieštaravimai 
būtų pašalinti16. 

Teismų praktikos nenuoseklumas, kai civilinėse bylose yra taikomas tiek tikimybių pu-
siausvyros, tiek pagrįsto įsitikinimo įrodinėjimo standartas, lėmė neaiškumą ir teisinio apibrėž-
tumo stoką, trukdė šalims prognozuoti įrodymų pakankamumą ir galimybę pasiekti teisingą 
sprendimą, apsunkino tinkamą įrodinėjimo naštos paskirstymą. Dėl to reikėjo aiškesnio teisinių 
pozicijų išdėstymo, kad būtų suformuota nuosekli praktika dėl taikomo įrodinėjimo standarto. 

Toks išaiškinimas buvo pateiktas civilinėje byloje dėl ieškovo reikalaujamos skolos pritei-
simo iš atsakovo. Ieškovas teigė, kad tarp šalių buvo sudaryti žodiniai susitarimai, pagal kuriuos 
jis, veikdamas juridinio asmens vardu, sutiko įkeisti kitam asmeniui priklausantį nekilnojamąjį 
turtą paskolai užtikrinti. Ieškovo teigimu, siekdamas kompensuoti galimus ieškovo nuostolius, at-
sakovas išdavė du paprastuosius neprotestuotinus vekselius. Klaipėdos apygardos teismas 2023 m. 
kovo 13 d. sprendimu ieškinį tenkino. Pirmosios instancijos teismas, įvertinęs byloje pateiktus 
rašytinius įrodymus, padarė labiau tikėtiną išvadą, kad 2014 m. rugsėjo 10 d. vekselį fiksuotai 
34 754 Eur sumai (kaip garantiją) atsakovas išdavė prisiimdamas asmeninę prievolę dėl būsimų 
nuostolių atlyginimo ir prievolės įvykdymo užtikrinimo, o 2014 m. spalio 10 d. vekselį 7650 Eur 
sumai atsakovas išdavė siekdamas užtikrinti ieškovui fiksuotą atlygį už tai, kad ieškovas įkeis tre-
čiojo asmens nekilnojamąjį turtą atsakovo įmonės paskolos įvykdymui užtikrinti.

Lietuvos apeliacinis teismas, išnagrinėjęs civilinę bylą pagal atsakovo apeliacinį skundą, 
2023 m. birželio 14 d. sprendimu pirmosios instancijos teismo sprendimą panaikino ir priėmė 
naują sprendimą – ieškovo ieškinį atmetė. Teismas nusprendė, jog pirmosios instancijos teismas 
netinkamai vadovavosi įrodymų vertinimo taisyklėmis, nesirėmė įrodymų tikėtinumo taisykle. 
Apeliacinės instancijos teismas pažymėjo, kad ieškovas, reikalaudamas nuostolių atlyginimo, tu-
rėjo įrodyti, tačiau neįrodė, kad tarp jo ir atsakovo egzistuoja teisinis santykis, kurį atsakovas 
pažeidė ir dėl to jam kilo žala.

Lietuvos Aukščiausiasis Teismas 2024 m. vasario 8 d. nutartimi17 paliko Lietuvos apelia-
cinio teismo sprendimą nepakeistą ir nurodė, kad teismas šalies įrodinėjamas tarp šalių susiklos-
čiusias ir į bylos įrodinėjimo dalyką patenkančias faktines aplinkybes gali konstatuoti tik pasie-
kęs tam tikrą įsitikinimo laipsnį, nustatytą civiliniame procese taikomame įrodinėjimo standarte. 
Nutartyje išaiškinta, kad Lietuvos civiliniame procese yra taikomas pagrįsto įsitikinimo standar-
tas, pagal kurį reikalaujama, kad teisėjas būtų pagrįstai ir asmeniškai įsitikinęs dėl bylos faktinių 
aplinkybių. Pagrįstas įsitikinimas formuoja teisėjo vidinį tikrumą dėl bylos faktų, šis standartas 

15	 Lietuvos Aukščiausiojo Teismo 2015 m. lapkričio 12 d. nutartis civilinėje byloje Nr. 3K-3-598-916/2015; 2011 m. 
spalio 27 d. nutartis civilinėje byloje Nr. 3K-3-416/2011. 

16	 Lietuvos Aukščiausiojo Teismo 2022 m. kovo 23 d. nutartis civilinėje byloje Nr. e3K-3-63-381/2022; 2019 m. 
vasario 14 d. nutartis civilinėje byloje Nr. e3K-3-42-684/2019. 

17	 Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus 2024 m. vasario 8 d. nutartis civilinėje byloje Nr. e3K-3-
9-1075/2024.
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nereikalauja pašalinti visas abejones dėl bylos faktinių aplinkybių – teisėjas privalo turėti tokio 
laipsnio tikrumą, kuris tik pašalina esmines abejones, abejonių visiškai nepanaikindamas. Ieško-
vo pateikti įrodymai dėl vekseliais užtikrintos prievolės buvo nepakankami ir neleido apeliacinės 
instancijos teismui pagrįstai įsitikinti, kad atsakovas su ieškovu sudarė sandorius, kuriems užti-
krinti buvo išduoti vekseliai ir pagal kuriuos ieškovas įgijo teisę reikalauti iš atsakovo nuostolių 
atlyginimo.

Būtent šios nutarties išaiškinimais ir jame įtvirtintu Lietuvoje taikytinu pagrįsto įsitikini-
mo įrodinėjimo standartu buvo remiamasi ir vėlesnėje teismų praktikoje 2025 metais18.

Manytina, kad kryptingas teismų praktikos formavimas aiškinant pagrįsto įsitikinimo 
įrodinėjimo standartą yra pagrįstas ir dera su socialiniu civilinio proceso modeliu, kuriuo grin-
džiama civilinio proceso koncepcija. Taip pat jis suteikia šalims trūkstamo aiškumo, padeda užti-
krinti teisinio proceso nuspėjamumą ir leidžia šalims lengviau prognozuoti teismo vertinimą dėl 
pateiktų įrodymų pakankamumo. 

Siekis apibrėžti pagrįsto įsitikinimo standartą atsispindi ir CPK rengimo istorijoje. CPK 
projekte buvo siekta įtvirtinti šį įrodinėjimo standartą nustatant „visišką arba beveik visišką teis-
mo įsitikinimą“19, tačiau šiam siūlymui nebuvo pritarta ir iki šiol CPK įrodinėjimo standartas tie-
siogiai nedetalizuojamas. Sutiktina, kad tikimybių įrodinėjimo standartas nesuderinamas su soci-
alinio civilinio proceso modelio koncepcija, nes jeigu teismui kyla abejonių dėl fakto egzistavimo, 
jis neturėtų remtis tikimybių laipsniu, tačiau turėtų patikslinti šalių naštą įrodinėti, įgyvendinda-
mas išaiškinimo pareigą20. Vis dėlto pagrįsto įsitikinimo taikymo standartas kelia klausimų, ar šis 
pokytis yra tik teorinio pobūdžio, ar vis dėlto jis lems realius teismų praktikos pokyčius vertinant 
įrodymų pakankamumą. Kyla abejonių, kaip teismai spręs bylas, kuriose nėra tiesioginių įrody-
mų, ir ar tokio standarto taikymas nepaveiks įrodinėjimo naštos paskirstymo tarp šalių. Kadangi 
pagrįsto įsitikinimo standarto taikymas gali turėti tiesioginę įtaką tam, kaip teismai vertina įrody-
mų pakankamumą ir paskirsto įrodinėjimo pareigas tarp šalių, toliau būtina detaliau išanalizuoti 
įrodinėjimo standarto vaidmenį paskirstant įrodinėjimo naštą.

18	 Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus 2025 m. birželio 30 d. nutartis civilinėje byloje Nr. e3K-
7-1-781/2025; 2025 m. birželio 16 d. nutartis civilinėje byloje Nr. e3K-3-110-1075/2025; 2025 m. birželio 5 d. 
nutartis civilinėje byloje Nr. e3K-3-89-381/2025; 2025 m. balandžio 16 d. nutartis civilinėje byloje Nr. e3K-3-29-
378/2025; 2025 m. vasario 27 d. nutartis civilinėje byloje Nr. e3K-3-37-1120/2025 ir kt. 

19	 CPK projekto 176 straipsnyje buvo įtvirtinta, kad įrodinėjimo tikslas yra visiškas arba beveik visiškas teismo 
įsitikinimas, pagrįstas byloje esančių įrodymų tyrimu ir vertinimu, kad tam tikros aplinkybės, susijusios su ginčo 
dalyku, egzistuoja arba neegzistuoja. Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso projektas (I–III dalys) Nr. 
IXP-926. 

20	 Lietuvos Aukščiausiojo Teismo 2024 m. vasario 27 d. nutartis civilinėje byloje Nr. e3K-3-10-823/2024; 2024 m. 
gruodžio 17 d. nutartis civilinėje byloje Nr. e3K-3-247-701/2024; 2023 m. birželio 21 d. nutartis civilinėje byloje 
Nr. e3K-3-200-1075/2023. 



182

Lietuvos teisė 2025
Esminiai pokyčiai

2.4.3. Įrodinėjimo standarto vaidmuo vertinant įrodinėjimo naštą

Įrodinėjimo standartas paprastai suprantamas kaip kriterijus, leidžiantis nustatyti teismo 
įsitikinimo dėl tam tikro fakto laipsnį, tačiau kartu jis yra glaudžiai susijęs su įrodinėjimo naštos 
paskirstymu tarp šalių. Taikomo įrodinėjimo standarto ir įrodymų pakankamumo santykis lemia 
teismo galimybes nustatyti bylos faktines aplinkybes ir priartėti prie materialiosios tiesos. Teismas 
gali pripažinti šalių nurodytas, į įrodinėjimo dalyką patenkančias aplinkybes įrodytomis tik tuo-
met, kai pasiekia civiliniame procese pakankamo įsitikinimo lygį. Taigi šalis, kuriai tenka įrodinė-
jimo našta, privalo įtikinti teismą savo pateiktais įrodymais tiek, kad teismas pasiektų reikalauja-
mą įsitikinimo lygį ir galėtų konstatuoti jai palankų faktą. Vadinasi, įrodinėjimo standartas ne tik 
apibrėžia įrodymų pakankamumą, bet ir tiesiogiai daro įtaką įrodinėjimo naštos pasiskirstymui ir 
šalių galimybei pasiekti teisingą sprendimą. Kuo aukštesnis įrodinėjimo standartas, tuo tikslesnių 
ir įtikinamesnių įrodomąją galią turinčių įrodymų šalis turi pateikti savo pozicijai pagrįsti arba 
susitaikyti su nepalankiu sprendimu ginče21. Taigi įrodinėjimo standartas apibrėžia įsitikinimo 
laipsnį, kurį teismas turi pasiekti, kad pripažintų šalies, kuriai tenka įrodinėjimo našta, nurodytus 
faktus įrodytais. 

Kiekviena šalis privalo įrodyti aplinkybes, kuriomis grindžia savo reikalavimus ir atsikir-
timus. Kaip pažymima klasikinėje lotynų teisės maksimoje, „kas neįrodyta ir kas neegzistuoja, yra 
vienas ir tas pats; trūksta ne teisės, o įrodymų“ (lot. idem est non probari et non esse; non deficit jus, 
sed probatio), todėl įrodinėjimo našta tampa esminiu civilinio proceso elementu. Įrodinėjimo naš-
ta apima du tarpusavyje susijusius aspektus – pozityvųjį ir negatyvųjį. Pozityvusis aspektas reiškia 
pareigą pateikti aplinkybių, kuriomis šalis grindžia savo reikalavimus ar atsikirtimus, įrodymus. 
Negatyvusis aspektas pasireiškia tada, kai byloje trūksta įrodymų ir neįmanoma patvirtinti nė 
vienos šalies teiginių – tokiu atveju sprendimas priimamas nenaudai tos šalies, kuriai tenka neįro-
dytų aplinkybių įrodinėjimo pareiga22. Tokia įrodinėjimo naštos sistema leidžia teismui išspręsti 
ginčą net kai trūksta įrodymų, išvengiant procesinio neapibrėžtumo. 

Kuo aukštesnis teismo reikalaujamas įsitikinimo laipsnis, tuo didesnė įrodinėjimo našta 
tenka įrodinėjimo pareigą turinčiai šaliai. Tai kelia abejonių, ar pagrįsto įsitikinimo įrodinėji-
mo standarto taikymas tam tikrose situacijose nelemia perteklinės ir neproporcingos įrodinėjimo 
pareigos. Tokia situacija ypač aktuali teismų praktikoje nagrinėjant bylas, kuriose tiesioginiai įro-
dymai yra sunkiai prieinami ar priklauso kitos šalies dispozicijai. Tokiais atvejais pernelyg aukštas 
įsitikinimo standartas gali iš esmės apsunkinti įrodinėjimo pareigos įvykdymą. Dėl to kyla klau-
simas, ar įrodinėjimo standarto kaita tam tikrų kategorijų bylose iš esmės nelėmė ir įrodinėjimo 
naštos pokyčio, kurį galima pastebėti ir analizuojant teismų praktiką.

21	 Bruce L. Hay ir Kathryn E. Spier, „Burdens of Proof in Civil Litigation: An Economic Perspective“, Journal of 
Legal Studies 26 (1997): 413.

22	 Lietuvos Aukščiausiojo Teismo 2025 m. birželio 5 d. nutartis civilinėje byloje Nr. e3K-3-89-381/2025; 2024 m. 
vasario 8 d. nutartis civilinėje byloje Nr. e3K-3-9-1075/2024. 



183

Antra dalis. Privatinė teisė

Pavyzdžiui, byloje23, kurioje asmuo prašė priteisti iš Lietuvos Respublikos neturtinės 
žalos atlyginimą dėl nepagrįstai pradėtų ir vilkintų ikiteisminių tyrimų bei teismų nepagrįstai 
sankcionuotų kriminalinės žvalgybos veiksmų, kilo klausimas dėl poreikio perskirstyti šalių įro-
dinėjimo naštą. Pirmosios instancijos teismas sprendimu ieškinį atmetė. Apeliacinės instancijos 
teismas, įvertinęs, kad ieškovas buvo neteisėtai sulaikytas beveik 32 valandoms ir kad ikiteisminis 
tyrimas buvo vilkintas be pakankamo pagrindo, panaikino pirmosios instancijos teismo sprendi-
mą ir priėmė naują – ieškinį tenkino iš dalies, priteisdamas 1000 Eur neturtinės žalos atlyginimo. 
Kasaciniame skunde ieškovas, be kita ko, nurodė, kad apeliacinės instancijos teismas pažeidė pro-
ceso šalių lygiateisiškumo bei rungimosi principus ir netinkamai paskirstė įrodinėjimo pareigą 
nustatant reikšmingas bylos aplinkybes. Kadangi byloje ginčijamas valstybės institucijų veiksmų 
teisėtumas, o reikšmingi duomenys yra šių institucijų žinioje, įrodinėjimo pareiga turėtų būti per-
keliama atsakovei.

Kasacinis teismas, vertindamas šį argumentą, pažymėjo, jog pagal bendrąją įrodinėjimo 
naštos paskirstymo taisyklę ieškovui tektų pareiga įrodyti, kad kriminalinės žvalgybos veiksmai jo 
atžvilgiu buvo vykdomi nesant tam faktinio pagrindo. Vis dėlto tais atvejais, kai tik valstybės ins-
titucijos turi prieigą prie informacijos, galinčios patvirtinti ar paneigti su ginčo dalyku susijusias 
aplinkybes, negalima griežtai taikyti principo affirmanti incumbit probatio („tas, kas teigia, turi 
tai įrodyti“). Dėl to, kai ieškovas argumentuotai ginčija jam taikytų slaptų kriminalinės žvalgybos 
veiksmų teisėtumą, valstybė, nesutikdama su ieškiniu, turi įrodinėjimo pareigą pagrįsti, kad šie 
veiksmai buvo teisėti, t. y. atlikti esant įstatyme numatytam faktiniam pagrindui.

Nors konstatuota, jog tokio pobūdžio bylose galioja specialioji įrodinėjimo naštos pa-
skirstymo taisyklė, kasacinis teismas pripažino, kad apeliacinės instancijos teismas neperkėlė ieš-
kovui pareigos įrodyti kriminalinės žvalgybos veiksmų faktinio pagrindo nebuvimo. Sprendimas 
buvo priimtas įvertinus, jog atsakovė pateikė pakankamai įrodymų, patvirtinančių šios aplinkybės 
egzistavimą. 

Ši kasacinio teismo pozicija atskleidžia teismo pareigą ne tik taikyti, bet ir aiškiai paskirs-
tyti įrodinėjimo naštą tarp šalių, atsižvelgiant į jų procesines galimybes ir prieigą prie reikšmingos 
informacijos. Toks aiškinimas užtikrina, kad įrodinėjimo procesas būtų teisingas, proporcingas ir 
atitiktų civilinio proceso šalių lygiateisiškumo principą.

Kitoje byloje24, kurioje buvo sprendžiama dėl antstolio neteisėtais veiksmais padarytos 
žalos atlyginimo, ieškovė kreipėsi į teismą su prašymu priteisti iš atsakovo (antstolio) nuostolius, 
susijusius su neišieškota skolos dalimi priverstinio vykdymo procese. Jos teigimu, antstolis nesi-
ėmė visų būtinų veiksmų teismo sprendimui įvykdyti ir neteisėtai perdavė vykdomąjį dokumen-
tą bankrutuojančios skolininko įmonės administratoriui. Pirmosios instancijos teismas ieškovės 

23	 Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus 2025 m. birželio 5 d. nutartis civilinėje byloje Nr. e3K-3-
89-381/2025.

24	 Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus 2024 m. gruodžio 17 d. nutartis civilinėje byloje Nr. e3K-
7-127-823/2024.
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ieškinį atmetė. Apeliacinės instancijos teismo teisėjų kolegija pirmosios instancijos teismo spren-
dimą paliko nepakeistą. 

Išnagrinėjęs bylą, kasacinis teismas, be kita ko, pažymėjo, kad bylą nagrinėję teismai, 
spręsdami dėl neteisėto atsakovo neveikimo – t. y. nereagavimo į ieškovės prašymą areštuoti sko-
lininkės turtą, ieškovei padarytos žalos fakto ir dydžio, netinkamai paskirstė šalims tenkančią 
įrodinėjimo naštą. Teismas konstatavo, kad ieškovei įrodžius, jog dėl neteisėto antstolio neveiki-
mo išieškojimas nebuvo nukreiptas į skolininkės banko sąskaitoje buvusias lėšas, našta įrodyti, 
kad iš šių lėšų pagal įstatymą negalėjo būti išieškoma arba kad iš jų ieškovės naudai jų būtų buvę 
išieškota tik dalis sumos, t. y. mažiau, nei nurodo ieškovė, teko ne ieškovei, o nuo pareikšto reika-
lavimo dėl žalos atlyginimo besiginančiam antstoliui. Pagal vykdymo procesą reglamentuojančias 
normas tokio pobūdžio įrodymais disponuoti turi būtent išieškojimą vykdantis antstolis.

Kasacinis teismas panaikino apeliacinės instancijos teismo nutarties dalį, kuria buvo at-
mestas ieškinio reikalavimas dėl žalos, atsiradusios antstoliui neteisėtai neareštavus skolininkės 
banko sąskaitų, ir šią bylos dalį grąžino nagrinėti iš naujo.

Šios civilinės bylos rodo, jog taikydami pagrįsto įsitikinimo įrodinėjimo standartą teis-
mai turi užtikrinti, kad įrodinėjimo našta nebūtų formaliai perkeliama šaliai, neturinčiai realios 
galimybės gauti būtinų įrodymų. Panašiai kaip nurodytoje byloje, kur valstybės institucijos dispo-
navo esminiais duomenimis dėl kriminalinės žvalgybos veiksmų teisėtumo, šioje byloje kasacinis 
teismas nurodė, kad ieškovė negalėjo būti laikoma atsakinga už įrodymų trūkumą, nes tokią in-
formaciją turėjo antstolis, vykdantis išieškojimą. Šie pavyzdžiai patvirtina, kad įrodinėjimo naštos 
taikymo dinamika yra nulemta bylos pobūdžio – ypač tais atvejais, kai egzistuoja informacijos 
asimetrija. Svarstytina, ar siekiant, kad pagrįsto įsitikinimo įrodinėjimo standartas būtų pasie-
kiamas realiai, o ne tik formaliai, tam tikrose bylose būtina vertinti ne tik tai, kuriai šaliai tenka 
įrodinėjimo našta pagal bendrąsias taisykles, bet ir tai, ar ta šalis turi faktinę galimybę surinkti ir 
pateikti reikšmingus įrodymus. Taip gali būti užtikrinama, kad tam tikro pobūdžio bylose nebūtų 
užkraunama pernelyg didelė įrodinėjimo našta ir proceso pusiausvyra nebūtų iškreipta vienos 
šalies naudai, taip pažeidžiant proceso šalių lygiateisiškumo principą. 

Manytina, kad įrodinėjimo standartas neapsiriboja vien įrodymų pakankamumo nusta-
tymu – jis tiesiogiai lemia įrodinėjimo naštos paskirstymą tarp šalių ir jų galimybes pasiekti teisin-
gą sprendimą. Kuo aukštesnis reikalaujamas įrodinėjimo laipsnis, tuo daugiau arba įtikinamesnių 
įrodymų turi pateikti šalis, siekdama pagrįsti savo teiginius, arba ji rizikuoja sulaukti nepalankaus 
sprendimo byloje. Dėl to gali tekti iš naujo įvertinti tam tikrų kategorijų bylų – pavyzdžiui, grin-
džiamų netiesioginiais įrodymais arba pasižyminčių informacijos asimetrija – įrodinėjimo ypa-
tumus ir šalių procesinių pareigų balansą. Kadangi vienareikšmiškų atsakymų į šiuos klausimus 
teismų praktikoje kol kas nėra, galima teigti, kad tik formuojama teismų praktika parodys, ar pa-
grįsto įsitikinimo standarto taikymas iš tiesų lems tolesnius pokyčius įrodymų vertinimo procese.
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Išvados

1.	 Lietuvos civilinio proceso kodeksas yra pagrįstas socialiniu civilinio proceso modeliu, ku-
riame remiamasi pagrįsto įsitikinimo įrodinėjimo standartu.

2.	 Teismų praktikoje anksčiau buvo pastebimas įrodinėjimo standarto taikymo nenuoseklu-
mas, tačiau 2025 metų jau nuosekliai remtasi Lietuvos Aukščiausiojo Teismo 2024 m. vasa-
rio 8 d. nutartyje pateiktu išaiškinimu, jog Lietuvos civiliniame procese taikomas pagrįsto 
įsitikinimo standartas, kuriam būdinga tai, kad teisėjas turi būti pagrįstai ir asmeniškai įsi-
tikinęs dėl bylos faktinių aplinkybių. 

3.	 Įrodinėjimo standartas ne tik lemia, kiek įtikinami ir patikimi turi būti įrodymai, kad teis-
mas galėtų priimti sprendimą vienos ar kitos šalies naudai, bet ir tiesiogiai daro įtaką įro-
dinėjimo naštos paskirstymui tarp šalių. Tai reiškia, kad kuo aukštesnis teisėjo įsitikinimo 
reikalavimas, tuo įtikinamesnių įrodymų turi pateikti šalis, siekdama pagrįsti savo poziciją. 

4.	 Įrodinėjimo naštos paskirstymas iš esmės priklauso ne tiek nuo formalaus bylos tipo, kiek 
nuo konkrečios bylos pobūdžio. 2025 m. teismų praktika rodo, kad tais atvejais, kai viena ša-
lis disponuoja išimtiniais įrodymais, teismas gali perskirstyti įrodinėjimo naštą, siekdamas 
išlaikyti šalių procesinę pusiausvyrą ir užtikrinti teisingo teismo principo įgyvendinimą.
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Summary. This article analyses the application of the standard of proof in Lithuanian civil 
proceedings, paying particular attention to the validity of the reasonable belief standard and its im-
pact on the burden of proof. It examines the concept of the standard of proof, its relationship with civil 
procedure models and the development of trends in Lithuanian court practice. In 2025, the standard 
of reasonable belief, which had not previously been used, was consistently applied in court practice, 
resulting in the burden of proof being redistributed in certain types of cases. Consequently, this article 
also aims to determine the impact of the standard of reasonable belief on the burden of proof for the 
parties involved, considering the specifics of each case and the capacity of the parties to present evi-
dence. Finally, the article provides a critical assessment of the application of the standard of reason-
able certainty in the context of national civil procedure, revealing its characteristics and impact on 
the consistency of court decisions and equality between parties to proceedings.

Keywords: standard of proof; burden of proof; reasonable belief standard of proof; social 
model of civil procedure.
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