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dël visada laukiamas þmogus
41

. Dvaro darbininkø vaikams nuolat reng-
davo Kalëdø eglutæ, apdalydavo juos dovanëlëmis. Atvykæs ilsëtis á Bag-
doniðká, jis buvo gausiai lankomas aplinkiniø gyventojø, kurie nesivar-
þydami kreipdavosi á já, norëdami pasitarti jiems rûpimais klausimais
arba net gauti teisiniø konsultacijø, ir profesorius visada mielai patarda-
vo ir padëdavo, kategoriškai atsisakydamas uþ tai kartais siûlomø dova-
nø. M. Römerio sûnënas ir krikðtasûnis Sigitas M. Bareiðis pasakoja
apie bagdoniðkæ kaimo moterá, kuri kreipësi á atvykusá pailsëti profeso-
riø, praðydama padëti iðspræsti jos bylà. Moteris kaip atlygá atnešë jam
pintinæ kiauðiniø. Iðaiðkinæs interesantei savo pozicijà jos bylos reikalu,
profesorius primygtinai papraðë pintinæ su kiaušiniais pasiimti, o šiai
atsisakius, pasielgæs ganëtinai originaliai: iðëjæs ið kabineto á balkonà,
kiauðinius po vienà paleidæs þemyn

42

.
M. Römeriui patiko bendrauti su jaunimu, vakarais iðëjæs á bal-

konà klausydavo jø dainø. Surengæs dvaro darbininkams pabaigtuviø
vaiðes, taip pat praðydavo jaunimo, kad padainuotø

43

. Eidamas pasi-

M. Römeris (centre, su skrybële) Bagdoniškyje su kaimynais apie 1933 m.
Iš M. Römerio šeimos albumo.

41
 Prisiminimai apie prof. M. Remerá / Uþraðë J. Varapnickaitë // Lietuvos valsèiai.

Obeliai. Kriaunos. Vilnius, 1998, p. 183, 191, 193.
42

 Bareiðis S. M. [Mykolas Römeris amþininkø atmintyje] // Mykolo Römerio mokslas
apie valstybæ. Vilnius, 1997, p. 249.

43
 Prisiminimai apie prof. M. Remerá / Uþraðë J. Varapnickaitë // Lietuvos valsèiai.

Obeliai. Kriaunos. Vilnius, 1998, p. 186.
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vaikšèioti, jis mëgo stabtelëti ir pasiðnekëti su sutiktais net maþai paþás-
tamais savo kraðtieèiais, pasiklausyti jø samprotavimø vienu ar kitu klau-
simu

44

. Norëdamas padaryti vietos þmonëms gera, jis padovanojo þemës
sklypà mokyklai Bagdoniðkio apylinkës vaikams statyti

45

, leido, aplinki-
niø gyventojø siaubui, savo miðke ties Karveliðkëmis apsistoti klajojan-
èiam èigonø taborui, lankë juos ir domëjosi jø gyvenimo bûdu

46

. Vietos
gyventojai prisimena, kad profesoriui patikdavæ bendrauti su èigonais,
klausytis jø dainø, þiûrëti, kaip jie ðoka, nepagailëdavo jiems litø; dël
jø, suþinojæ, kad ðeimininkas atvaþiuoja, jie visu taboru suguþëdavæ á
miðkelá netoli dvaro

47

.
Dël atidumo ir dëmesio þmonëms, dar nuo prieškario áprasto me-

nininkø mecenavimo M. Römeriui paèiam teko patirti nemaloniø ið-
bandymø. Literatûroje apraðyta uþsitæsusi dailininko V. Eidukevièiaus
vieðnagë M. Römerio kvietimu Bagdoniðkyje 1934 m. vasarà, daug kuo
primenanti F. Dostojevskio literatûrinio herojaus perëjûno Opiskino
þygius Stepanèikovo dvare: atvykæs kiauromis alkûnëmis, skrybëlëtas sve-
èias paliepæs šeimininkams sumokëti já atveþusiam veþikui, vëliau mëne-
sá laiko terorizavæs juos savo akibrokðtais, arogantiðkais reikalavimais ir
norais

48

.
Prisimenami originalûs paties M. Römerio sumanyti ir organi-

zuoti pašmaikštavimai. J. Keliuotis raðë, kaip kartà vasarà M. Römeris
pavieðëti á Bagdoniðká pasikvietë dar nuo Krokuvos 1906–1907 m. lai-
kotarpio savo gerà paþástamà J. A. Herbaèiauskà. Obeliø geleþinkelio
stotyje sveèio, mëgusio save tituluoti mirusiøjø karalystës ambasadoriu-
mi Lietuvai, laukusi specialiai atsiøsta karieta. Buvusi tamsi vasaros nak-
tis. Vaþiuojant pro pakelës krûmus, ið jø iðniro vaiduokliais persirengæ
Römerio dvariðkiai ir, šeimininko pamokyti, uþpuolë keleivá. Supranta-
ma, sveèias persigando, o vëliau, suþinojæs tiesà, ásiþeidë

49

. Arba, štai,
rašytojas A. Venclova girdëjæs istorijà, tiesa, jau iš gyvenimo Kaune, kaip

44
 Bareiðis S. M. [Mykolas Römeris amþininkø atmintyje] // Mykolo Römerio mokslas

apie valstybæ. Vilnius, 1997, p. 249.
45

 Römer M. Dziennik. T. 36 // VUB RS, f. 75–12, lap. 11; T. 37 // VUB RS, f. 75–
13, lap. 1.

46
 Römer M. Dziennik. T. 35 // VUB RS, f. 75–11, lap. 215.
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 J. Kavaliausko prisiminimai apie Riomerius // Kriaunø Ragana. Kriaunose ieðkokite

kriaunieèiø. Kriaunos, 2005, p. 70.
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 Sakalauskas T. Esu toks, koks esu. Vilnius, 1987, p. 79, 83–85.
49

 Keliuotis J. Sudeginæs tiltus // Literatûra ir menas, 1977, Nr. 27, p. 12.
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Universiteto rektorius M. Römeris sveikindamas Vydûnà, suteikus jam
daktaro honoris causa laipsná, viešai kalbëjo: „Ponios ir ponai, – e – e.
Gerbiamos ir gerbiamieji, – e – e...“. Po to „iðvadinæs Vydûnà mëðlu, ant
kurio auga graþiausios gëlës, vagimi ir plëðiku, pavogusiu ið jo ðirdá“

50

.
Puoselëdamas Bagdoniðkiui ðilèiausius jausmus, M. Römeris já

laikë ir savo ðirdgëla bei rûpesèiu, nes, jau sulaukæs garbaus amþiaus,
neturëjo paveldëtojo, o ið pirmosios santuokos gimusi dukra psicholo-
giðkai jam buvo tolima ir svetima

51

. Nors su ja susiraðinëjo, bet laiðkø
turinys jo nedþiugino, priešingai – nuolat keldavo nusivylimo dukra
jausmà. Neturëdamas ðeimos, M. Römeris puoselëjo mintá po mirties
Bagdoniðkio dvarà palikti Universitetui, studentø poilsiavietei árengti ar
kitam panašiam viešam reikalui

52

.
Ilgus metus gyvendamas vieniðas, M. Römeris materialiai rëmë ir

globojo ne vienà paramos reikalingà jaunikaitá, ið jø kartais patirdamas
ne vien tik nuoðirdø dëkingumà.

Daugeliui M. Römerio giminiø, kolegø ir ðiaip já paþinojusiø
þmoniø buvo netikëta 1938 m. balandþio 23 d. Rygos santuokø regist-
ro ástaigoje áregistruota jo santuoka

53

: ne vien dël jau solidaus amþiaus,
bet ir dël to, kad jo nuotaka buvo paprasta kaimo mergina Jadvyga Èepaitë,
o tai dar kartà patvirtino ðio aristokratiðkos kilmës þmogaus glaudþias
sàsajas su tauta. Kilusi ið Ðeduikiðkio kaimo, esanèio ðalia Rokiðkio, ji nuo
treèiojo deðimtmeèio vidurio apie penkiolika metø gyvenusi pas M. Römerá
Kaune, tvarkiusi namø ûkio reikalus ir kurá laikà savo malonumui èia
lankiusi dailiøjø amatø mokyklà

54

, gerokai uþ já jaunesnë (gimusi 1905
m. balandþio 15 d.). Kaip pasakoja apylinkës gyventojai, visø gerbiamam
profesoriui Jadvyga kritusi á aká dar bûdama piemenaitë, kai priðokusi ir
padavusi nusmukusià jo ðlepetæ

55

.
Ið tiesø M. Römerio santykiai su J. Èepaite dar gerokai prieð ve-

dybas daugiau priminë nuo aplinkiniø nesistengiamà slapstyti bendrà
gyvenimà poroje. Jiedu kartu lankydavosi kine, kavinëse, iðkylaudavo po

50
 Venclova A. Jaunystës atradimas. Vilnius, 1966, p. 451–452.

51
 Auto-ýyciorys profesora Michaùa Römera // MAB RS, f. 138-2262, lap. 27.

52
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 J. Kavaliausko prisiminimai apie Riomerius // Kriaunø Ragana. Kriaunose ieðkokite
kriaunieèiø. Kriaunos, 2005, p. 70.
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Kauno apylinkes; 1934 m. ji lydëjo M. Römerá á Èekoslovakijà gydytis,
1937 m. – kelionëje po Ðveicarijà ir Prancûzijà. Jos vardu 1934 m. Bag-
doniðkio apylinkëje jis buvo nupirkæs miðko. Apie jà jis keletà metø
nuolat ir labai šiltai raðë Dienoraštyje, reikšdamas susiþavëjimà ja, jos
darbštumu, draugiškumu, nuoširdumu, tiesiog idealizavo jà, o jos ne-
sant – sielodavosi dël apnikusios liûdnos nuotaikos.

Uþuomina apie norà vesti Jadvygà Dienoraštyje áraðyta jau 1934 m.
56

Taèiau tai padaryti M. Römeriui trukdë ankstesnë jo baþnytinë santuo-
ka su Regina Römeraite, nes oficialus ištuokos áforminimas reformatø
konsistorijoje buvusios jo santuokos Katalikø baþnyèios akyse nepanai-
kino; M. Römeris sakësi faktiðkai esàs netikintis, bet net ir formaliai
katalikø tikybos keisti á kità tikybà nenorëjo

57

, tad naujà santuokà jis
bûtø galëjæs sudaryti nebent mirus pirmajai þmonai arba civilinës met-
rikacijos, kuriai kalvinistinë iðtuoka bûtø buvusi pakankama, bûdu, þino-
ma, jei tokia Lietuvoje veiktø. Pagaliau ryþæsis ir ëmæs rûpintis civilinës
santuokos registravimu autonominiame Klaipëdos kraðte, M. Römeris
ir ten susidûrë su gausybe formaliø kliûèiø

58

, tad teko šauktis Rygos
pagalbos.

M. Römeris su þmona Jadvyga Bagdoniškyje.
Iš M. Römerio šeimos albumo.

56
 Römer M. Dziennik. T. 35 // VUB RS, f. 75–11, lap. 228.

57
 Römer M. Dziennik. T. 36 // VUB RS, f. 75–12, lap. 140, 317.

58
 Ten pat, lap. 365.
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 Pasak T. Sakalausko, kolegoms ir giminaièiams M. Römerio pa-
sirinkimas buvæs sunkiai suprantamas, bet geraðirdis demokratiniø
paþiûrø profesorius á tai nekreipæs dëmesio

59

. Reikia pripaþinti, jog tai
nebuvo taip paprasta: po vedybø ir jam rodæsi, kad kolegos profesoriai ir
studentai þvelgià á já su ðypsenële, o eidamas á Rotary klubà, nenorëda-
mas, kad spoksotø smalsuoliai, jis net nusimovæs sutuoktuviø þiedà

60

.
Ne maþesná diskomfortà po vedybø teko iðgyventi ir janamartei.

Ëmæs laukti naujagimio, M. Römeris vylësi ðákart susilauksiàs sû-
naus, net numatë, kad jam tektø giminëje tradicinis Mykolo (bûtø bu-
væs Penktasis) vardas, o kaip antrasis vardas, neþinia rimtai ar juokais,
buvo minimas Pilypas, nes kûdikis esà atsiradæs tarsi Pilypas ið kana-
piø

61

. Tikrovës bûta kitokios: netrukus gimë dukra, gavusi M. Römerio
mylimos motinos (taip pat ir vyriausiosios sesers) vardà Konstancija,
namuose, taip pat tradiciškai, ðaukta Kotûnia; antrasis jos vardas – Mi-
kalina – turëjæs priminti jo paties vardà ir davæs galimybæ tëvui ir dukrai
kartu ðvæsti vardo dienà, t. y. Mykolines. Per dukros krikštynas tëvas
savo giminëms ir paþástamiems lenkams aiðkinæs: „Vienà ðeimà jaunys-
tëje sukûriau lenkams, dabar, senatvëje, kità – lietuviams“

62

.
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 Sakalauskas T. Esu toks, koks esu. Vilnius, 1987, p. 80.

60
 Römer M. Dziennik. T. 36 // VUB RS, f. 75–12, lap. 381.

61
 Ten pat, lap. 355.

62
 Birþiška M. Prof. Mykolas Römeris // Tremties metai. Tübingen, 1947, p. 554.

Su þmona Jadvyga ir naujagime dukra Konstancija (1938).
Iš M. Römerio šeimos albumo.
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Vëliau, 1940 m., á pasaulá atëjo dukra Jadvyga Magdalena, na-
muose, kad skirtøsi nuo ðá vardà jau turinèios motinos, vadinta Viga;
kiek vëliau vyresnioji dukra ðá vardà „patobulino“, pritaikydama savo
skoniui ir kalbinëms galimybëms, pavadinusi sesutæ lengviau jai ištaria-
mu ir netrukus prigijusiu Igos vardu.

Iðlikæ M. Römerio laiðkai byloja apie nepaprastai ðiltus jo ir ðei-
mos santykius. Þmonai 1941 m. jis raðë: „Rankutes Tavo ir brangø
Tavo veidelá karðtai buèiuoju, taip pat buèiuoju ir laiminu mano geras
dukreles <...>. Kaip að bûsiu laimingas, kai Jus pamatysiu ir vël su Ju-
mis bûsiu! Dieve mano!“

63

. Laiške dukrai Konstancijai ketvirtojo gimta-
dienio proga, tarsi suaugusiai, linkëjo: „auk, mylëk Tëvus, sesutæ, gimi-
nes ir visus þmones bei gam-
tà, o Dievas Tave laimins“

64

.
Su dukromis, pasak vie-

nos jø – Jadvygos, jis buvo
kantrus ir atlaidus, bausda-
mas uþ jø vaikiškas išdaigas
nebent pavesdavo valyti dul-
kes nuo dekoratyviniø skulp-
tûrëliø, vaizduojanèiø Septy-
nias didþiàsias nuodëmes, ar-
ba sodindavo á supamà krëslà
ir duodavo vartyti senà puikø
leidiná „Lietuvos kryþiai“.

Taèiau kartu ir toliau
M. Römeris guodësi, kad ne-
susilaukia sûnaus

65

, ir išgyve-
no ne tiek dël savæs, kiek dël,
pasak jo, dþiûstanèiø Röme-
riø giminës ðakø, nes joje vis
gimstanèios dukros, o sûnûs
tapæ tikra retenybe

66

.
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 M. Römerio 1941 10 28 laiðkas J. Romerienei // K. Romerytës nuosavybë.
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 M. Römerio 1942 11 03 laiðkas Konstancijai Romerytei // K. Romerytës nuosavybë.

65
 M. Römerio 1940 02 29 laiškas M. Urbšienei–Mašiotaitei // NMB RS, f. 14–613, lap. 4.

66
 Römer M. Dziennik T. 37 // VUB RS, f. 75–13, lap. 325.

M. Römeris su þmona Jadvyga ir dukra
Konstancija Bagdoniškyje (apie 1940).

Iš M. Römerio šeimos albumo.
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13. Vël Vilniuje

1939 m. rudená Lietuva pagaliau atgavo Vilniø. „Dþiaugiuos Lie-
tuvai atgavus mûsø senà sostinæ, – viename laiðkø raðë tuokart M. Röme-
ris. – Ðimtmeèiø istorijos uþmegztø ryðiø viena karta suardyti negali.
Verkiau klausydamas per radijà mûsø kariuomenës á Vilniø áþengimo
transliacijà“

1

. Apie dþiaugsmo valandà, kai Vilniuje skambës kareiviðka
lietuviø daina, jis svajojæs dar 1914–1915 m., rengdamasis vykti á J.
Piùsudskio legionus, o dabar, svajonëms pildantis, „mezgantis nutrûku-
sioms istorijos gijoms“, „jausmai suspaudë man krûtinæ, riedëjo aðaros,
ið susijaudinimo verkiau“

2

.
Populiariam þurnalui „Naujoji Romuva“ rengiant specialø ðiam

ávykiui skirtà numerá, jo redaktoriaus J. Keliuoèio papraðytas, M. Römeris
tomis dienomis paraðë straipsná „Vilnius ir tarptautinë teisë“, kuriame,
analizuodamas Vilniaus perëmimà ið Sovietø Sàjungos tarptautinës tei-
sës ir Lietuvos neutralumo poþiûriu, remdamasis galiojanèios 1938 m.
Lietuvos Konstitucijos antruoju straipsniu, nusakanèiu valstybës terito-
rijà, ir 1920 m. liepos 12 d. Maskvos sutartimi, nustaèiusia pietrytines
jos sienas, konstatavo, jog Lietuva Lenkijos atþvilgiu buvo ir tebëra neutrali
ir deklaruotojo savo neutralumo nepaþeidë

3

. Kaip teisininkas profesio-
nalas, ðá istoriná faktà M. Römeris ávertino þodþiais: „Lietuva gráþo á
Vilniø, kaip á savo konstitucinæ teritorijà ir sostinæ, kuri iki tol buvo
faktiðkai Lenkijos valdoma ir, Lietuvos teisiø atþvilgiu, buvo jos valdoma
neteisëtai ir kuri, iðkritusi ið Lenkijos rankø, yra Lietuvos atsiimta ne
jëga, ne puolant kariaujanèià Lenkijà, bet savo teisës restitucijos titulu,
be smurto ir be veiklaus konflikto su Lenkija“

4

.
Tuo pat metu M. Römeris áþvelgë ir akivaizdþiai Lietuvai iškilu-

sias naujas problemas ir grësmes – „Uþ atgauto Vilniaus ðirmos paslëp-
tos sovietø águlos <...> – Lietuvos uþgrobimo forpostai“

5

. Apskritai Lie-
1
 M. Römerio 1939 11 05 laiškas J. Petruliui // Jok. Petrulio nuosavybë.

2
 Römeris M. Dienoraštis. Ištraukos // Kultûros barai, 1991, Nr. 6, p. 76.

3
 Römeris M. Vilnius ir tarptautinë teisë // Naujoji Romuva, 1939, Nr. 48, p. 394–397.

4
 Römeris M. Universiteto problema ir Stepono Batoro universitetas // Þidinys, 1939,

Nr. 12, p. 675.
5
 Sawicki J. Mykolas Römeris ir bususios Lietuvos Didþiosios Kunigaikðtystæs þemiø

tautinës problemos // Lietuviø atgimimo istorijos studijos. T. 13. Vilnius, 1999, p. 66.
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tuvos ir Sovietø Sàjungos 1939 m. spalio 10 d. Maskvoje pasirašyta
sutartis jam këlë nusivylimà, net, pasak jo, tam tikrà pasibjaurëjimà:
Lietuvai gràþinta tik maþa 1920 m. Maskvos sutartimi pripaþintos teri-
torijos dalis, neapimanti net tikrø lietuviø apgyventø vietø, dar svar-
biau – Lietuvos teritorijoje numatytos svetimos karinës bazës („toji ‚sa-
vitarpio‘ pagalba greièiau primena vienos ðalies okupacijà arba vasalinæ
priklausomybæ“). M. Römeris manë, jog Vilniaus atgavimo sukeltas
„spontaniðkas dþiaugsmas negilus ir tikrai atslûgs, kai bus blaiviai áver-
tinta visa sutartis, kuri faktiðkai likviduoja Nepriklausomybæ“

6

.
Euforijà slopino dar ir suvokimas, kokias sudëtingas vidaus pro-

blemas kelia Vilnijos sugràþinimas Lietuvai. Jau 1939 m. spalio 23 d.
M. Römeris kvieèiamas á Ministrø Tarybos posëdá aptarti Vilniaus ir
Vilniaus krašto valdymo statuto projekto, kuriame nepritarë iðsyk visø
Lietuvos ástatymø galiojimo iðplëtimui Vilnijai, palaikë lankstesná, la-
biau, jo manymu, atsiþvelgiantá á Vilniaus kraðto sàlygas, to krašto ad-
ministravimo projekto variantà. Išsakius ir priešingà nuomonæ, pasiektu
kompromisiniu nutarimu privatinës teisës santykiams Vilniaus krašte
nusistatyta taikyti tuos ástatymus, pagal kuriuos tie santykiai buvo susi-
daræ

7

 (Vilniaus miesto ir jo srities tvarkymo ávedamasis ástatymas // VÞ,
1939, Nr. 671/4946).

M. Römeris su visu jam bûdingu rûpestingumu ir áþvalgumu
ëmësi ir kitø problemø, kilusiø Lietuvos valstybei gràþinus Vilnijà, ap-
màstymo, savo mintimis atvirai dalydamasis su Lietuvos visuomene.

Pirmiausia M. Römeris stengësi iðsklaidyti daliai Lietuvos visuo-
menës kilusias abejones, ar verta ið laikinàja sostine laikyto ir per dvide-
ðimtá nepriklausomybës metø gerokai iðaugusio ir sumodernëjusio Kau-
no perkelti valstybës sostinæ á visà tà laikà Lenkijos uþkampio provinci-
jos miestu buvusá Vilniø. Reikëjo áveikti ir suprantamà valdininkijos
dalies nenorà palikti áprastas ir iðpuoselëtas gyvenimo sàlygas ir naujai
kurtis neþinomame niûriame jiems svetimame mieste. Šiuo klausimu
M. Römeris nedvejodamas iðsakë savo nuomonæ, kad Lietuva, remda-
masi savo valstybingumo atkûrimu, istoriškai savo sostine taip pat priva-
lanti laikyti Vilniø. „Lietuvos valstybë, kaip lietuviø tautinio renesanso
vaisius, su sostine Kaune, kurià ji pati sau ásteigë ir savo jëgomis sukûrë,

6
 Römeris M. Dienoraštis. Ištraukos // Kultûros barai, 1991, Nr. 6, p. 74.

7
 Römer M. Dziennik. T. 37 // VUB RS, f. 75–13, lap. 151.
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– tai yra naujas politinis kûrinys. Jei ji bûtø tiktai tokia ir tiktai su ðia
savo nauja, taip sakant, vietinës gamybos be istoriniø tradicijø ir be
gilaus socialiðkai-istorinio turinio sostine – tai ji negalëtø pretenduoti á
atstatytosios senosios Lietuvos titulà. Tarp jos, moderninës nedidelës
valstybës, ir Didþiosios Lietuvos Kunigaikðtystës nebûtø buvæ tàsos ry-
ðio. Taèiau mes þinome, kad Lietuvos tautinis renesansas turëjo istori-
niø ambicijø kaip tik ðià tàsà iðlaikyti ir Lietuvà ne kaip esamàjá kûriná
statyti, bet kaip tik jà atstatyti, atgaivinti“

8

.
Susirûpinæs aktualia Vilnijos gyventojø pilietybës problema,

M. Römeris tuo reikalu „Teisës“ þurnale (1940, Nr. 51) paskelbë specialø
straipsná „Kelios pastabos pilietybës konstatavimo reikalu Vilniaus srity“.

Þvelgdamas á universitetinio gyvenimo Lietuvoje perspektyvà, ki-
tame straipsnyje M. Römeris aiškiai viešai pareiðkë nematàs galimybiø
palikti Lietuvoje lenkiðkà universitetà ir ëmësi išsamiai árodinëti, kad
lenkiðkasis Stepono Batoro universitetas Vilniuje neturëtø išlikti, ir tai,
pasak jo, esanti ne keršto ar skriaudos, net ir ne filantropijos, o Lietuvos
valstybinë problema, tai ne Lietuvos antilenkiðkos politikos sprendimas,
o tiesioginës objektyvios bûsenos padarinys

9

. Pasak M. Römerio, „nesà-
monë bûtø reikalauti ið Lietuvos, kad ji produkuotø lenkø inteligentijà
eksportui <...>. Vietos lenkø universitetui Vilniuje nëra. Tai faktas“

10

.
Jis tik manë esant bûtina lenkiškojo universiteto pertvarkymo procesà
atlikti kiek galima humaniškiau, kiek ámanoma maþinti jo þlugimo skaus-
mà, o tai Lietuva ir stengësi daryti.

Svarstant atgavus Vilniø iðkilusià Lietuvos universiteto problemà
ir visuomenëje prasidëjus diskusijai, keli universitetai Lietuvai reikalin-
gi, M. Römeris buvo idëjos turëti Lietuvoje du veikianèius universitetus
– Kaune ir Vilniuje šalininkas ir siûlë ðià idëjà ágyvendinti, perkeliant ið
Kauno á Vilniø dalá jau esamø fakultetø

11

. M. Römeris lapkrièio 12 d.
Vytauto Didþiojo universiteto rektoriui S. Ðalkauskiui raðytame laiðke
iðdësto savo nuomonæ, kad, svarstant dviejø universitetø problemà, ir
Universitetas negalás likti nuoðalyje, privalàs aktyviai prisidëti prie jos
svarstymo

12

.

8
 M. Römerio nebaigtas straipsnis // MAB RS, f. 138–2265, lap. 1.

9
 Römeris M. Universiteto problema ir Stepono Batoro universitetas // Þidinys, 1939,

Nr. 12, p. 679.
10

 Römeris M. Dienoraštis. Ištraukos // Kultûros barai, 1991, Nr. 7, p. 78.
11

 M. Römerio nebaigtas straipsnis // MAB RS, f. 138–2282, lap. 1.
12

 M. Römerio 1939 11 12 raštas S. Šalkauskiui // VVU RS, f. 140–293, lap 1–2.
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Projektas á Vilniaus universitetà ið Vytauto Didþiojo universiteto
perkelti kai kuriuos fakultetus imtas svarstyti iškart, kai Vilnius buvo
gràþintas Lietuvai. Pats M. Römeris, kartu su Teisiø fakulteto atstovais
A. Janulaièiu ir A. Rimka, komandiruoti Teisiø fakulteto tarybos

13

, lap-
krièio pradþioje vyksta á Vilniø susipaþinti su ten veikusio S. Batoro
universiteto Teisiø fakulteto bûkle

14

.
Dviejø universitetø idëjà teisiðkai realizavo Seimo priimtas ir 1939 m.

gruodþio 16 d. paskelbtas Universitetø ástatymas (VÞ, 1939, Nr. 683/
5078), kurio projektas parengtas dalyvaujant kaip dideliu istorinio tæs-
tinumo idëjø gerbëju

15

 pristatytam M. Römeriui
16

. Ástatymu, greta Vy-
tauto Didþiojo universiteto Kaune, nuo gruodþio 15 d. atgaivintas Vil-
niaus universitetas, á kurá, Ministrø Tarybos nuoþiûra, pavesta perkelti
dalá fakultetø ið Kauno, èia sustabdant jø veiklà. Vykdydama ástatymà,
Ministrø Taryba nutarë á Vilniaus universitetà perkelti du – Humani-
tariniø mokslø ir Teisiø – fakultetus su personalu ir studentais. Atgai-
vintasis Vilniaus universitetas laikinai turëjo vadovautis Vytauto Didþiojo
universiteto statutu.

Abiejø fakultetø vyresniojo mokslo personalo perkëlimas nuo 1940 m.
sausio 1 d. ið Kauno á Vilniø buvo formalizuotas specialiu Respublikos
Prezidento sausio 18 d. aktu

17

, kuriuo, tarp trylikos Teisiø fakulteto
profesoriø ir docentø, paminëtas ir profesorius M. Römeris

18

.
Natûralûs nepatogumai, susijæ su persikëlimu, sukëlë dalies profe-

sûros nepasitenkinimà. Tuo tarpu M. Römeris laikë save vienu ið nedau-
gelio, mielai sutikusiø keisti geografinæ gyvenamàjà ir darbo vietà

19

, nes to
reikalaujanti valstybës gerovë, ir pareiðkë tikás, kad Dievas neapleis

20

.

13
 VDU Teisiø f–to 1939 10 26 tarybos pos. protokolas // LCVA, f. 631, ap. 1, b. 225,

lap. 311.
14

 Augustaitis A. Taip prasidëjo nauja VU era // Universitas Vilnensis, 1940, Nr. 4.
15

 Aleksandravièius E. Istoriografinës problemos // Vytauto Didþiojo universitetas. Moks-
las ir visuomenë 1922–2002. Kaunas, 2002, p. 43.

16
 Ðenavièienë I., Ðenavièius A. Vytauto Didþiojo universiteto struktûra 1922–1950

metais: genezë, raidos metmenys // Vytauto Didþiojo universitetas. Mokslas ir visuomenë 1922–
2002. Kaunas, 2002, p. 97; Þostautaitë P. VDU ir Vilniaus universiteto atkûrimas 1939–1940
metais // Vytauto Didþiojo universiteto ir Lietuviø katalikø mokslo akademijos 70-metis. Kaunas,
1993, p. 44.

17
 Respublikos Prezidento 1940 01 18 aktas // LCVA, f. 631, ap. 3, b. 620, lap. 1.

18
 Vilniaus universiteto rektoriaus 1940 02 21 akto nuorašas // LCVA, f. R-856, ap. 2,

b. 734, lap. 19; VUB RS, f. 98– VU14, lap. 11–12.
19

 Römer M. Dziennik. T. 37 // VUB RS, f. 75–13, lap. 172.
20

 Ten pat, lap. 174.
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Neturëjusio Kaune jokio nekilnojamo turto, M. Römerio su šiuo
miestu materialinio pobûdþio prieþastys nerišo. Tiesa, jis gailëjosi savo
puikaus buto Kaune, nesitikëdamas nieko panaðaus rasti Vilniuje

21

. Per-
sikëlæs apsigyveno 6-ame bute tuometinëje Bonifratrø gatvëje 2 (dabar
– Liejyklos/L. Stuokos-Gucevièiaus g. 13/10; ant šio pastato, paþymint
M. Römerio 125-àsias gimimo metines, 2005 m. geguþës 17 d. ati-
dengta jam skirta memorialinë lenta) ir èia, galima sakyti, gyveno jau iki
mirties. Patogumø netekimà kompensavo nuostabi naujojo buto aplin-
ka, kuria jis buvo nepaprastai patenkintas: tai esanti miesto širdis, šalia
– Katedros aikðtë, graþûs vieðieji sodai prie Vilnelës (dabar Sereikiðkiø
parkas), Gedimino kalno pilis, Gedimino gatvë, ið balkono matyti net
septynios baþnyèios, o reprezentaciniø (dabar Prezidentûros) rûmø parke
vakarais suokia lakštingalos

22

.
Persikëlus su Teisiø fakultetu á Vilniaus universitetà, pirmieji

M. Römerio sostinëje patirti áspûdþiai buvo nesmagûs, jis ásitikino, jog
„Vilniuje nëra ramu <...>, vargo be galo daug, sukrëtimas didþiausias,
gyventojø nuotaika sudrumsta“. Susikrimtæs jis raðë: „Tuo tarpu maþai
áeinu á vieðàjá gyvenimà, pagaliau neturiu jokiø pareigø ir nesu jokiam
darbui sunaudotas, o mokslas Universitete dar nëra prasidëjæs“

23

.
Perkeltøjø á Vilniaus universitetà fakultetø dar Kaune iðrinktoji

vadovybë buvo palikta toliau eiti pareigas (Teisiø fakulteto dekanas tuo-
kart buvo prof. A. Janulaitis), o pirmajame Vilniaus universiteto tarybos
posëdyje 1940 m. sausio 15 d. buvo renkamas universiteto rektorius.
Jau pirmosiomis sausio dienomis Vilniaus spaudoje pasirodë informaci-
ja apie galimà M. Römerio kandidatûrà á Vilniaus universiteto rekto-
riaus postà, prognozuojant, kad jo konkurentas galëtø bûti nebent M.
Birþiška

24

. Ið tiesø Vilniaus universitete M. Römeris dar kartà dalyvavo
rektoriaus rinkimuose, turëdamas norà laimëti ir vildamasis pergalës rin-
kimuose

25

, bet ðákart jie jam susiklostë nesëkmingai: pirmà kartà bal-
suojant, balsai pasidalijo tarp M. Römerio, V. Krëvës ir M. Birþiškos;
antrame ture rektoriumi buvo iðrinktas M. Birþiðka. Savo pergalæ rekto-
riaus rinkimuose jis vëliau komentavo taip: V. Krëvë tuo metu nebuvæs

21
 Römer M. Dziennik. T. 37 // VUB RS, f. 75–13, lap. 175.

22
 Ten pat, lap. 257.

23
 M. Römerio 1940 01 12 laiškas M. Urbšienei-Mašiotaitei // NMB RS, f. 14–613, lap. 2.

24
 M. Römeris. Dienoraštis. Ištraukos // Kultûros barai, 1991, Nr. 8, p. 75.

25
 Ten pat.
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mëgstamas, o uþ M. Römerá, gavusá maþiausia balsø
26

, nebuvæ balsuoja-
ma tik dël politiniø sumetimø, todël, kad kà tik Lietuvai sugráþusiam ir
pirmà kartà tapusiam lietuviðkam Vilniaus universitetui nenorëta rekto-
riaus, laikiusio save lenku, nors ir su pridedamu paþyminiu „Lietuvos“

27

.
Ši versija visiškai reali, nes lietuviø visuomenëje tuo metu vieðpatavo
nuotaikos, jog, kaip teigë rektoriaus rinkimø dienos „Lietuvos aido“ ve-
damasis straipsnis, Vilniaus universitetas iki ðiol visà laikà buvæs „sveti-
mas lietuviø tautos dvasiai“, ið pradþioje buvusio lotyniško universiteto
jis buvo virtæs lenkišku universitetu, ir kad atëjæs metas „atitaisyti jo
paties (Universiteto – M. M.) darytà klaidà“

28

.
Teisiø fakulteto struktûra Vilniaus universitete nepasikeitë, pro-

fesoriui M. Römeriui ir toliau liko pavesta Valstybinës teisës katedra.
Studentams teisininkams jis toliau skaitë valstybinës teisës kursà, o eko-
nomistams – valstybinæ ir administracinæ teisæ

29

. Fakulteto tarybos nu-
tarimu 1940 m. rudens semestrà jam buvo numatyta skaityti konstitu-
cinës teisës paskaitas ir vesti pratybas, prieš tai vestas asistentø, taip pat
skaityti kursà apie socialinius sàjûdþius

30

.
Neveiklumas truko neilgai. Mokslas perkeltuose fakultetuose turë-

jo prasidëti po studentø þiemos atostogø. Nors teigiama, kad buvusieji stu-
dentai ið Kauno á Vilniø këlësi nenoriai

31

, bet M. Römeriui jau 1940 m.
sausio 30 d. buvo ásimintina: jis skaitë pirmàjà paskaità Vilniaus universi-
tete. Áëjimas á salæ, kurioje vyko paskaita, buvæs nuo Ðv. Jonø baþnyèios ið
kiemo pusës, salëje neapsakomai ðalta, menkas apðvietimas, bet, atkreipë
dëmesá M. Römeris, akustika buvusi nebloga. Tai, matyt, buvo senojo
Vilniaus universiteto Kolonø salë. Paskaità iškilmingai ir sujaudintas pra-
dëjo þodþiais: „Gerbiamosios Panelës ir Ponios, gerbiamieji Ponai! Ši gar-
binga katedra, iš kurios šiandien pirmà kartà man tenka á Jus prabilti ir ið
kurios að turësiu mokslo þodá skelbti, – mane jaudina. Mes esame Vil-
niaus universitete, istorinëse mûsø kraðto Almae Matris sienose“

32

.

26
 Römer M. Dziennik. T. 37 // VUB RS, f. 75–13, lap. 193.

27
 Birþiška M. Prof. Mykolas Römeris // Tremties metai. Tübingen, 1947, p. 554.

28
 Vilniaus universitetui darbà pradedant // Lietuvos aidas, 1940, Nr. 23.

29
 Vilniaus universiteto 1940 m. pavasario semestro paskaitø tvarkaraðèiai ir taisyklës.

Vilnius, 1940, p. 20, 23–25.
30

 VU Teisiø f-to tarybos 1940 06 13 pos. protokolas // LCVA, f. R-856, ap. 1, b. 416,
lap. 25.

31
 Vilniaus universiteto istorija 1579–1994. Vilnius, 1994, p. 245.

32
 M. Römeris. Dienoraštis. Ištraukos // Kultûros barai, 1991, Nr. 8, p. 75.
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Universiteto senatas M. Römeriui patikëjo nepaprastai svarbø to
meto sàlygomis darbo barà uþ fakulteto sienø, oficialiai ápareigodamas
globoti studentø bendrabutá (studentø namus) Tauro gatvëje – ben-
drabuèiai buvo skirti ið Kauno persikeliantiems studentams, ið dalies ir
profesûrai, apgyvendinti, bet ið tikrøjø juose gyveno nemaþa buvusiø
S. Batoro universiteto studentø, prasidëjusio karo ir Lenkijos okupacijos
sàlygomis virtusiø pabëgëliais, kuriø šis statusas neleido mesti á gatvæ.
Pagal Vilniaus universiteto senato priimtà laikinà Universiteto studentø
namø reguliaminà, globëjas, rektoriaus priþiûrimas, privalëjo atstovauti
bendrabuèiui ir jo administracijai Universiteto valdymo organuose, tu-
rëjo teisæ tikrinti bendrabuèio administracijos veiklà, dalyvauti spren-
dþiamuoju balsu bendrabuèio valdybos posëdþiuose ir protestuoti jos
nutarimus, priiminëti jo gyventojø ir tarnautojø skundus ir kt.

33

Po kurio laiko, atpasakodamas Dienoraðtyje áspûdþius, patirtus
1940 m. pavasará studentams já pakvietus á bendrabutyje surengtà vaka-
ronæ, M. Römeris raðë, kad šio modernaus pastato su visais patogumais
gyventojai, jo manymu, esantys tiesiog tvirkinami, nes prie patogumø
pripratus, vëliau bûsià sunku jø atsisakyti

34

.

33
 Vilniaus universiteto 1940 m. pavasario semestro paskaitø tvarkaraðèiai ir taisyklës.

Vilnius, 1940, p. 36.
34

 Römer M. Dziennik. T. 37 // VUB RS, f. 75–13, lap. 237.

M. Römeris su studentais, Vilniaus universiteto Studentø namø Tauro gatvëje
gyventojais, 1940 m. birþelio 6 d. Iš M. Römerio šeimos albumo.
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Kovo–balandþio mënesiais Universiteto profesûra, siekdama su-
paþindinti Vilniaus visuomenæ su svarbiausiomis Lietuvos realijomis,
organizavo jai keletà vieðø paskaitø. Dalyvaudamas ðioje akcijoje,
M. Römeris kovo 10 d. skaitë paskaità lenkø kalba „Politinës valdþios
organizacija pagal Lietuvos Konstitucijà“

35

.
1940 m. balandá vykusiame Lietuvos teisininkø draugijos Vilniaus

skyriaus posëdyje M. Römeris buvo išsirinktas skyriaus pirmininku
36

.
Apibûdindama to meto Vilniaus kraðto lenkø visuomenës nuo-

taikas, istorikë R. Þepkaitë rašo, jog tuomet ðalia ekstremistiðkai nusi-
teikusios jos dalies iðryðkëjo linkusi laviruoti, neleisti savo þmonëms be-
prasmiðkai ðvaistyti jëgas, tikintis Vilniaus politinës priklausomybës pro-
blemos sprendimo pasibaigus karui, dalis. Jos atstovai nevengë diskusi-
jø su lietuviø liberaliais veikëjais. Jungiamoji grandis tarp ðiø Vilniaus
visuomenës veikëjø – lenkø ir lietuviø – buvo M. Römeris

37

. Bûdamas
bet kokios prievartos, kuri pikèiausiai pasitarnautø Lietuvos valstybei,
Vilniuje panaudojimo priešininkas, M. Römeris manë, jog tarp Vil-
niaus lenkø esama labai daug gerø þmoniø, tik su jais bendraujant esàs
bûtinas kultûringas taktas

38

. Norëdamas áneðti savo indëlá á „milþinið-
kos naðtos ir sunkiausios problemos“ Lietuvai

39

 sprendimà, jis ëmësi
iniciatyvos suburti þymesnius Vilniaus kraðto visuomenës veikëjus, lie-
tuvius ir lenkus, „kurie supranta ðiø dviejø visuomeniø Rytø Lietuvoje
sugyvenimo reikalà ir kurie nori bent paþinti vieni kitø psichikà ir gal-
vojimà“, á diskusijø klubà

40

, kad bendromis pastangomis bûtø galima
tolerantiðkai spræsti aðtrias lietuviø ir lenkø problemas, plësti dialogà ir
ieðkoti sàlyèio taðkø.

Pirmasis ðios grupës susirinkimas ávyko 1940 m. vasario 12 d.
M. Römerio bute. Vëliau kurio nors klubo dalyvio bute buvo renkamasi
kas dvi savaites. Pasikalbëjimai buvæ atviri, didelës reikðmës turëjæs
M. Römerio autoritetas ir lenkø jam rodyta pagarba

41

. „Rodosi, – pasi-
dþiaugë ir pats M. Römeris, – kad tasai reikalas neblogai pleèiasi“

42

.

35
 Þostautaitë P. VDU ir Vilniaus universiteto atkûrimas 1939–1940 metais // Vytauto

Didþiojo universiteto ir Lietuviø katalikø mokslo akademijos 70-metis. Kaunas, 1993, p. 49.
36

 Römer M. Dziennik. T. 37 // VUB RS, f. 75–13, lap. 233.
37

 Þepkaitë R. Vilniaus istorijos atkarpa 1939 m. spalio 27 d.–1940 m. birþelio 15 d.
Vilnius, 1990, p. 72–73.

38
 Lietuviø-lenkø santykiø problema // Naujoji Romuva, 1940, Nr. 18–19, p. 369–370.

39
 M. Römerio 1939 11 05 laiškas J. Petruliui // Jok. Petrulio nuosavybë.

40
 M. Römerio 1940 02 29 laiškas M. Urbšienei-Mašiotaitei // NMB RS, f. 14–613, lap. 4.

41
 Èeèeta V. Vilnius: 1939 metø ruduo // Vakarinës naujienos, 1989, Nr. 249–250.

42
 M. Römerio 1940 02 29 laiškas M. Urbšienei-Mašiotaitei // NMB RS, f. 14–613, lap. 4.
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Balandþio 10 d. M. Römerio iniciatyva ir jo vadovaujamas Vilniuje ási-
steigë Rotary klubas

43

, á kurá jis stengësi átraukti, nors tai sekësi neleng-
vai, ðviesesnius tolerantiðkus lietuviø ir lenkø inteligentus, gvildenti su
jais Vilniaus tautybiø taikaus sugyvenimo galimybes ir kitas aktualiau-
sias to meto Vilnijos kraðto problemas

44

.
Tai buvo laikotarpis, atvëræs M Römeriui galimybæ tarsi sugráþti

á jaunystës dienas, dar kartà, kaip jaunystës metais, pamëginti ágyvendinti
savo paðaukimà vienyti dvi kaimynines tautas, dvi kultûras. Taèiau anuo-
met, kadaise vykusiose diskusijose dalyvavo lygiateisiø tautø – buvusios Lie-
tuvos Didþiosios Kunigaikðtystës gyventojø – atstovai, tuo tarpu 1940 m.
lietuviai jau atstovavo valdanèiajai tautai, o lenkai buvo virtæ tautine
maþuma

45

, ir tai atsispindëjo diskusijø klubo veikloje ir tos veiklos re-
zultatuose. Ir nors apskritai ilgametë M. Römerio veikla, bandant uþ-
megzti glaudesnius lietuviø ir lenkø ryðius, nebuvusi labai sëkminga,
bet, pasak istoriko J. Sawickio, ji tiesë kelius ateities tarpusavio suprati-
mui ir susitaikymui

46

.
M. Römeris principingai neigë prievartinæ valstybës norimà vyk-

dyti Vilnijos gyventojø lituanizacijà, nepritarë pirmaeiliui lietuviø etni-
niø kultûriniø interesø gynimui, siekimui átvirtinti jø pozicijas, trukdþiu-
sias lietuviø politikams suprasti atgautos daugiatautës teritorijos speci-
fikà ir sëkmingai spræsti ðio kraðto integravimo á Lietuvos valstybæ pro-
blemà. Uþuot vadovavæsi pilietiniu principu, jo manymu, lietuviø poli-
tikai ir visuomenë darë klaidà, Vilnijos problemas mëgindami spræsti
remdamiesi savo dvideðimties metø, kai Lietuva tautiniu poþiûriu buvo
vienalytë, patyrimu. Bet kartu jis kritikavo ir atmetë „krajovcø“ norëtà
ginti istorinës Lietuvos valstybingumo koncepcijà, pakitusiomis sàlygo-
mis laikë jà „donkichotiðku romantizmu“, o valstybingumo perspektyvà
dabar jau siejo su tautine Lietuva, kurioje visuomeniniai santykiai bûtø
grindþiami pilietiðkumo principu ir kurioje lietuviai turëtø ne iðskirti-
nes teises, bet atliktø tik aktyviausiojo veiksnio funkcijas, kaip kad buvo
ðios valstybës atkûrimo pradþioje

47

.

43
 Rotary klubas Vilniuje //Naujoji Romuva, 1940, Nr. 16, p. 337.

44
 Birþiška M. Prof. Mykolas Römeris // Tremties metai. Tübingen, 1947, p. 552.

45
 Sawicki J. Mykolas Römeris ir buvusios Lietuvos Didþiosios Kunigaikštystës þemiø

tautinës problemos // Lietuviø atgimimo istorijos studijos. T. 13. Vilnius, 1999, p. 70.
46

 Ten pat, p. 75.
47

 Miknys R. Lietuvos valstybingumo koncepcijos istoriniai ir geopolitiniai aspektai.
Teorija ir praktika // Mykolo Römerio mokslas apie valstybæ. Vilnius, 1997, p. 63.
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IV. „OKUPANTAMS NEÁTINKU“

1. Sovietologiniai tyrinëjimai

2. Sovietinë okupacija

3. Nauja okupacija

4. Nesulaukta „bloga taika“
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1. Sovietologiniai tyrinëjimai

Neiðvengiamai artëjant niûriø prognoziø dël ðalies sovietinës oku-
pacijos grësmës išsipildymui, pravartu paþvelgti á M. Römerio iðsiugdy-
tà poþiûrá á ðià valstybæ, jos ideologines nuostatas ir joje ádiegtà reþimà.

Minëta, kad jaunystës metais, studijuodamas Peterburge, o vë-
liau ir Paryþiuje, M. Römeris noriai bendravo su kairiojo nusistatymo
jaunuomene, aktyviai dalyvavo jos veikloje. Jam buvo artimi socialinio
teisingumo idealai, jis domëjosi tuos idealus propaguojanèiomis doktri-
nomis. Vadovaudamasis jomis ir jas gretindamas su bolðevikø propa-
guotais Spalio revoliucijos Rusijoje lozungais, jà laikë reikðmingu etapu
þmonijai to teisingumo siekiant. Patys revoliucijos tikslai, jo manymu,
buvæ bendraþmogiðki, besiremiantys Vakarø visuomeninës civilizacijos
ir net krikðèioniðkosios kultûros pagrindais. Iš þiniasklaidos þinodamas
apie didþias þmoniø kanèias, kurias jiems buvo uþtraukusi proletariato
diktatûra ir socialistinis kolektyvizmas, jis laikë juos tik sunkiu ir skaus-
mingu keliu á komunizmà, kuriame bûsianti ágyvendinta þmogaus lais-
vë. „Að pats, – raðë M. Römeris, – nepaisant tarybiniø metodø netobu-
lumo, pritariu paèiai komunistinës revoliucijos esmei, toje revoliucijoje
glûdinèiai komunistinei idëjai ir Tarybø veiklai“, nors èia pat pridûrë
esàs „neásitikinæs, kad visa tai, ko revoliucija siekia, iðsipildys“

1

.
Nenuostabu, kad M. Römeris, kaip profesionalas, domëjosi so-

vietiniais konstituciniais aktais ir buvo gana gerai su jais susipaþinæs,
nors teigë, kad jauna sovietinë konstitucinë santvarka tuometiniam Eu-
ropos mokslui apskritai maþai tebuvusi þinoma. Maþa to, pasak M. Röme-
rio, ta pati sovietinë konstitucinë santvarka esanti „rusø emigrantø ap-
raðymuose tyèia iðkreipiama, demokratinës santvarkos ðalininkø ir bur-
þuaziniø sluoksniø diskredituojama, kaip baidyklë, nes ji jiems ið tikrø-
jø yra baisi“, ir todël manë esant bûtina jà reabilituoti visuomenës aky-

1

 Ið M. Römerio dienoraðèio // Teisë – visuomeninë vertybë. Vilnius, 1988, p. 116.
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se
2

. Juolab kad Lietuvoje ðiai problematikai skirtos rimtos mokslinës
literatûros ið viso neturëta. Tuo tarpu, M. Römerio manymu, sovietinës
konstitucijos konstrukcijos precedentas esàs „vertas gilesniø studijø ir
tikslesnës ðios santvarkos ir jos funkcionalinio reiškimosi paþinimo“

3

.
Ypaè, jo manymu, dëmesio verta buvusi 1936 m. SSRS konstitucija
kaip „vienas þymiausiøjø moderniniø socialiniø fenomenø ir drauge vie-
nas ádomiausiø ir didingø socialiniø eksperimentø“

4

.
Reikia pabrëþti, kad šie ir panašûs sovietinës konstitucijos verti-

nimai neatspindi M. Römerio tikrojo nusistatymo ir simpatijø sovieti-
nës santvarkos atþvilgiu. Pasak M. Römerio, nors sovietinës konstituci-
nës santvarkos konstrukcija esanti neabejotinos europietiðkos kilmës, nors
jos idëjinës ðaknys glûdinèios didþiajame Europos socialistiniame judë-
jime, gilinanèiame ir reformuojanèiame Didþiosios prancûzø revoliuci-
jos darbà

5

, bet jos vykdymo bûdai sovietinëse valstybëse, „nepaprastas
þiaurumas, kuriuo ji yra palaikoma“, turintys daug elementø, svetimø
Vakarø civilizacijai

6

. Pasiþiûrëjæs 1936 m. kino teatre rodytà sovietiná
filmà „Cirkas“, reiðkë nuostabà, kaip bolševikai sugeba filme skambëju-
sios dainos þodþius „Ja takoi drugoi strany ne znaju, gdie tak volno dyšet
èelovek“ suderinti su šalyje vykdomu teroru

7

. Bet jis visada tvirtai laikësi
principo, jog mokslas visomis aplinkybëmis privalo išlikti neðaliðkas, ne-
tarnauti politiniø jëgø interesams. Tokio nusistatymo jis laikësi ir sovie-
tinës konstitucinës teisës tyrimuose, nevengdamas konstatuoti atskirø
jos elementø demokratinio, jo nuomone, pobûdþio, nors tiesiai paþy-
mëjo, kad, gerai þinodamas sovietinës santvarkos trûkumus, jis toli gra-
þu nesàs tos santvarkos šalininkas

8

.
Dar ketvirtojo deðimtmeèio pradþioje M. Römeris apie SSRS ra-

ðë, jog „ðiame savotiðkame ir ádomiame milþiniðko socialinio bandymo
mechanizme yra daug tokiø átaisymø ir árengimø, ið kuriø ir kitiems
bûtø naudinga pasimokyti“. Konkreèiai tokiais „átaisymais ir árengimais“
jis ávardijo, pavyzdþiui, vnieðtorgà, valstybës rankose monopolizavusá So-
vietø Sàjungos uþsienio prekybà, stambios pramonës ðakø trestus, arbit-

2

 Römeris M. Valstybë ir jos konstitucinë teisë. D. 1. Valstybë. T. 1. Kaunas, 1934, p. 326.
3

 Römeris M. Nacionalizmas ir valstybë // Kultûra, 1932, Nr. 6/7, p. 328.
4

 Römeris M. Sovietø naujoji 1936 metø konstitucija. Kaunas, 1938, p. 42.
5

 Römeris M. Valstybë ir jos konstitucinë teisë. D. 1. Valstybë. T. 1. Kaunas, 1934, p. 330.
6

 Ten pat, p. 326.
7

 Römer M. Dziennik. T. 36 // VUB RS, f. 75–12, lap. 103.
8

 Römeris M. Valstybë ir jos konstitucinë teisë. D. 1. Valstybë. T. 1. Kaunas, 1934, p. 330.
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raþo komisijas jø santykiams tvarkyti, sovnarchozo institucijà, kurioje
sutelktas valstybës vadovavimas tautos ûkiui

9

. Labiausia jam imponavo
nacionalinë SSRS politika, dël kurios sovietinës konstrukcijos preceden-
tas esàs ypaè „vertas gilesniø studijø ir tikslesnio ðios santvarkos ir jos
funkcionalinio reiðkimosi paþinimo“

10

.
Ðie ir panaðûs vertinimai, M. Römerio išsakyti Lietuvos nepri-

klausomybës metais, dar prieš sovietinæ okupacijà, ir pakartoti tai oku-
pacijai ávykus, kai kam naciø okupacijos metais davë pagrindo autoriø
átarti palinkimu á bolðevizmà, o po jo mirties, sovietinio laikotarpio lite-
ratûroje – atlaidþiai minëti já kaip burþuaziná teisininkà, palankiai þiû-
rëjusá á proletarinæ revoliucijà ir pripaþinusá sovietiniø konstitucijø de-
mokratiðkumà. Ádomu paþymëti, kad net Bagdoniðkio apylinkiø kaimo
þmonës, matyt, ið akivaizdþiø M. Römerio pastangø visais atvejais laiky-
tis socialinio teisingumo, iš elgesio ir bendravimo su jais manieros taip
pat buvo susidaræ nuomonæ, jog M. Römerio paþiûros buvusios jei ir ne
visai „raudonos“, tai bent, vietine rytø aukðtaièiø tarme kalbant, gerokai
„paruþavos“

11

.
Taèiau ið tikrøjø savo darbuose jis aiðkiai skyrë formaliàsias nuo-

statas, uþfiksuotas sovietiniø konstitucijø straipsniuose, pagal kurias ðiø
konstitucijø nustatytoji santvarka, pasak jo, „galëtø bûti dràsiai klasifi-
kuojama kaip demokratinë“

12

, ir faktiná konstituciná reþimà, kurio
M. Römeris anaiptol nelaikë tokiu. Tiesiogiai to neávardydamas, faktið-
kai jis pakankamai aiðkiai konstatavo milþiniðkà prarajà, þiojëjanèià tarp
sovietinës valstybës ir teisinës valstybës idealo, beje, sovietinio mokslo
iki pat perestroikos pradþios koneveikto, vaizduoto kaip burþuazinio, prieð-
taraujanèio klasinei valstybës esmei ir neva tarnaujanèio vien tik antiko-
munistinei propagandai.

Vedamas profesinio intereso konstitucinës teisës poþiûriu iðtirti
ðià vienà didþiausiø pasaulio valstybiø, o vëliau ir supaþindinti su ja
Lietuvos teisinæ visuomenæ bei visus, besidominèius politinëmis proble-
momis, daugelyje savo veikalø jis vienu ar kitu aspektu aptarinëjo svar-

  9

 Römeris M. Politiniø mokslø mokyklos Lietuvoje reikalu // Naujoji Romuva, 1933,
Nr. 114, p. 223.

10

 Römeris M. Nacionalizmas ir valstybë // Kultûra, 1932, Nr. 6/7, p. 328.
11

 Prisiminimai apie prof. M. Remerá / Uþraðë J. Varapnickaitë // Lietuvos valsèiai.
Obeliai. Kriaunos. Vilnius, 1998, p. 184.

12

 Römeris M. Sovietø naujoji 1936 metø konstitucija. Kaunas, 1938, p. 35.
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biausias RSFSR 1918 m. ir SSSR 1924 m. konstitucijø nuostatas, taip
pat lietuviø kalba paskelbë visà Sovietø Sàjungos 1924 m. konstitucijos
tekstà

13

. Nesitenkindamas epizodinio pobûdþio samprotavimais, dësto-
mais gerokai platesnës problematikos kontekste, sovietinei valstybei ir
jos konstitucijoms M. Römeris specialiai skyrë atskiru leidiniu iðleistà
platø straipsná „Svarbiausios valstybës problemos italø faðizme ir Sovie-
tuose“ (1933), kuriame dëmesys taip pat sutelkiamas á tuomet galioju-
sià 1924 m. SSRS konstitucijà. 1937 m. pradþioje, paprašytas, M. Röme-
rio apibûdinimu, „vienintelio rimtesnio“ Lietuvoje kairiosios krypties
þurnalo „Kultûra“ redaktoriaus K. Korsako paraðyti straipsná apie naujà,
vadinamàjà Stalino, konstitucijà, pasiûlymà mielai priëmë

14

. Išsamus
M. Römerio rašinys „Sovietø naujoji 1936 metø konstitucija“ netrukus
dalimis buvo paskelbtas keturiuose þurnalo numeriuose (1937, Nr. 11,
12; 1938, Nr. 1, 2), o kiek vëliau (1938 m.), matyt, pajutus visuome-
nës susidomëjimà, Kultûros-ðvietimo draugijos visas išleistas dar ir at-
skiru leidiniu. Dar plaèiau iðnagrinëti sovietinës santvarkos konstrukcijà
ir pateikti jos kritikà M. Römeris buvo uþsimojæs tuo metu jau ápusëta-
me rašyti veikalø cikle „Valstybë ir jos konstitucinë teisë“

15

, taèiau ði
monografijos dalis skaitytojo nebepasiekë.

M. Römeris atkreipë dëmesá, kad sovietai savo valstybæ laikantys
ne tam tikros teritorijos socialinio bendravimo santvarka, o pasaulinio
proletariato klasine tvirtove, viso komunistinio internacionalo tëvyne,
tik, aplinkybëms palankiai susiklosèius, ásikûrusia Rusijoje. Ir ði valsty-
bë sprendþianti ne vietinius, nacionalinius uþdavinius, o pasaulinius,
bendraþmogiškuosius

16

.
Konstitucinës santvarkos poþiûriu  M. Römeris áþvelgë du – pa-

sak jo, kompartijos diktatûros ir kompartijos prerogatyvos reþimo – sovie-
tinës valstybës raidos laikotarpius, kuriuos vienà nuo kito skiriàs 1936 m.
Stalino konstitucijos priëmimas

17

.
M. Römeris atkreipë dëmesá, kad kompartijos diktatûrai ágyven-

dinti buvusi panaudota cikliniø sovietø suvaþiavimø nuo apaèios iki vir-

13 

Römeris M. Ávairiø valstybiø konstitucijos: „Teisës“ priedas. Kaunas, 1928.
14

 Römer M. Dziennik. T. 36 // VUB RS, f. 75–12, lap. 152.
15

 Römeris M. Valstybë ir jos konstitucinë teisë. D. 1. Valstybë. T. 1. Kaunas, 1934, p. 330.
16

 Römeris M. Svarbiausios valstybës problemos italø faðizme ir Sovietuose. Kaunas,
1933, p. 27.

17

 Ten pat.
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ðaus idëja su jai pritaikyta politiniø rinkimø sistema, paremta prieðta-
raujanèiais elementariems demokratijos reikalavimams principais: rin-
kimai nebuvo visuotiniai, nebuvo lygûs, nebuvo tiesioginiai, nebuvo slap-
ti. Tik tokia tvarka pajëgusi uþtikrinti komunistø pageidaujamus rezul-
tatus: kai sovietai, nuo vietos iki aukðèiausiojo lygio, kilo vieni ið kitø, o
tø suvaþiavimø veikimas buvo trumpalaikis, tie suvaþiavimai uþtikrino
didëjanèià, kuo aukðtesnis sovietas, komunistø juose koncentracijà ir
dël to „ne tiek jungë virðûnes su apaèia, kiek juos skyrë“

18

. Iš to, kad
sovietuose „visa valdþios konstrukcija – vienlypë, komunistinë ir panaði
á paèios partijos konstrukcijà“, o partija valstybëje naudojosi nepaprasta
padëtimi bei turëjo politinio veikimo, organizavimosi ir propagandos
monopolá, M. Römeris darë iðvadà, kad visa tiek vietos, tiek centro val-
dþia priklausë ne sovietams, kaip kad skelbusi konstitucijos formulë, bet
kompartija buvusi „tikra sovietinës valstybës ðeimininkë ir tvarkytoja“

19

.
O tai reiðkia, kad skelbiamoji proletariato diktatûra buvusi „proletariato
partijos reprezentacinë diktatûra“

20

, juo labiau kad ir patys komunistai
pripaþástantys, jog klasinis proletariato interesas sutampàs su jø partijos
diktatûra

21

.
O štai analizuodamas ir vertindamas sovietinæ 1936 m. konstitu-

cijà, M. Römeris teigë jà esant demokratiðkà, tikrai paremtà „demokra-
tinëmis teisinëmis institucijomis“

22

, o ja remiantis sudaryta naujoji so-
vietinë santvarka galinti „bûti dràsiai klasifikuojama, kaip demokratinë“

23

.
Tuo pat metu pagrindine konstitucine nuostata, „sterilizuojanèia visà
formalinæ konstitucinæ konstrukcijà“, M. Römeris laikë ðios konstituci-
jos 126 straipsná, skelbusá, jog, atsiþvelgiant á darbo þmoniø interesus ir
siekiant iðvystyti liaudies masiø organizaciná saviveiksmiðkumà bei poli-
tiná aktyvumà, SSRS pilieèiams uþtikrinama teisë jungtis á visuomeni-
nes organizacijas, o „aktyviausieji ir sàmoningiausieji pilieèiai“ jungiasi á
komunistø partijà, kuri sudaro visø visuomeniniø ir valstybiniø organi-
zacijø vadovaujantá branduolá.

18

 Römeris M. Sovietø naujoji 1936 metø konstitucija. Kaunas, 1938, p. 11.
19

 Römeris M. Svarbiausios valstybës problemos italø faðizme ir Sovietuose. Kaunas,
1933, p. 39.

20

 Ten pat, p. 41.
21

 Ten pat, p. 39–40.
22

 Römeris M. Sovietø naujoji 1936 metø konstitucija. Kaunas, 1938, p. 25.
23

 Ten pat, p. 35.
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Komentuodamas ðià iš pirmo þvilgsnio, atrodytø, lyg ir nekaltà
konstitucinæ nuostatà, M. Römeris paþymëjo, kad visos, nekalbant jau
apie politinio pobûdþio, organizacijos esanèios subordinuotos kompar-
tijos vadovybei, negalinèios bûti toleruojamos jokios antikomunistinës
organizacijos, o ir demokratinës institucijos tegalinèios veikti „komu-
nistinës linijos ribose“

24

. Kartu ði nuostata, pasak oficialios sovietinës
frazeologijos, kompartijai skirianti vadovaujamà vaidmená valstybëje, o
ið tikrøjø savo padariniais nutraukianti vienø konstituciniø nuostatø
mechanizmà ir uþtikrinanti kitø, „propagandiniø“, nuostatø neveiklu-
mà, M. Römerio þodþiais tariant, kompartijai suteikë konstitucinæ poli-
tinæ prerogatyvà, duodanèià pagrindà 1936 m. sovietinës konstitucijos
reþimà vadinti „sovietine socialistine demokratija kompartijos preroga-
tyvoje“

25

.
Savo teiginius M. Römeris sutvirtino, atskleisdamas mechaniz-

mà, kuris renkamuosiuose valdþios organuose uþtikrino kompartijos va-
dovybës parinktø þmoniø monopolijà.

M. Römeris paþymëjo, kad visa sovietinë valdþios organø sistema –
nuo Sàjungos Aukðèiausiosios Tarybos iki þemiausiojo vietos vieneto or-
gano – remiasi masiniais rinkimais, todël konstitucijoje rinkimø tvarkai
teikiama ypaè didelë reikðmë. Svarbiausias konstitucinis institutas, tu-
rintis uþtikrinti demokratiniø institucijø veiklos sovietinëje sistemoje
sutapimà su kompartijos politine linija, esantis kandidatø sàraðø suda-
rymas, ir bûtent ði rinkimø iniciatyva nëra nei visuotinë, nei lygi ir
tiesioginë, nëra ji ir demokratinë

26

. Kadangi rinkimai tegali vykti pagal
kandidatø sàraðus, pasiûlomus kompartijos arba kitø jos vadovaujamø
organizacijø, pats balsavimas jau gali vykti demokratiðkiausiai: jie – vi-
suotiniai, net amþiaus cenzas (18 metø) tiems laikams buvæs kaip reta
þemas, lygûs, tiesioginiai, slapti.

Beje, M. Römeris jau tada – ketvirtojo deðimtmeèio pradþioje –
tvirtino esàs ásitikinæs, kad tuometinës sovietinës socialistinës respubli-
kos ilgesná laikà neiðsilaikysianèios, bûsianèios priverstos vienaip ar ki-
taip persitvarkyti. Ir šá pranaðiðkà spëjimà jis vylësi ir þadëjo netrukus

24 

Römeris M. Seimo rinkimø ástatymo problema // Teisë, 1939, Nr. 47, p. 38.
25

 Römeris M. Sovietø naujoji 1936 metø konstitucija. Kaunas, 1938, p. 38.
26

 Ten pat, p. 36–37.
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argumentuoti, tæsdamas savo mokslo darbus, juose detaliai aptardamas
sovietinës santvarkos konstrukcijà

27

. Šiems uþmojams ágyvendinti auto-
riui, deja, pritrûko laiko.

Stebëdamas ir analizuodamas tarpukariu susiformavusá „europie-
tiðkà dualizmà“, t. y. Europos pasidalijimà á „socialistinius rytus“ ir „im-
perialistinius vakarus“, M. Römeris teigë netikás tà dualizmà ásigalëjus
visam laikui. Jis raðë tikás socialistinës Europos, kurios, beje, netapatino
su sovietine valstybe, pergale prieš vokiškojo Herrenvolko („ponø tau-
tos“) Europà, taip pat ir tuo, kad ði socialistinë Europa padarysianti
esminiø ir sovietiniø metodø pataisø

28

. Prieðingai, jis nenorëtø Hitlerio
pergalës, kuri, jo manymu, reikðtø nesibaigianèià þiauriø karø istorijà;
tik revoliucija, nugalëjusi kapitalizmà, M. Römerio manymu, pajëg-
sianti sukurti teisingesná pasaulá, nors kol kas ji tereikalaujanti daugelio
aukø ir pasiþyminti þiaurumu

29

. M. Römeris nekart raðë, jog ir Lietuvai
bûtø palankiau tapti socialistine (nebûtinai sovietine), nei priklausyti
nuo Hitlerio malonës, nes sovietø bent jau idëjos esanèios þmoniðkos ir
graþios, be, jo þodþiais tariant, ðlykðtaus nacionalizmo

30

.

27

 Römeris M. Valstybë ir jos konstitucinë teisë. D. 1. Valstybë. T. 1. Kaunas, 1934, p.
329–330.

28

 Ið M. Römerio dienoraðèio // Teisë – visuomeninë vertybë. Vilnius, 1988, p. 115–116.
29

 Römer M. Dziennik. T. 38 // VUB RS, f. 75–14, lap. 2.
30

 Römer M. Dziennik. T. 37 // VUB RS, f. 75–13, lap. 261.
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2. Sovietinë okupacija

Ankstø 1940 m. birþelio 15 d. rytà, dar nieko konkretaus apie
jau prasidëjusius lemtingus Lietuvos likimui ávykius neþinodamas,
M. Römeris iðsirengë vasaros atostogø á Bagdoniðká, kur kiek anksèiau
jau buvo iðsiuntæs ðeimà. Kelionë á Bagdoniðká tuomet, iš Vilniaus, bu-
vo tapusi dar ilgesnë ir sudëtingesnë, nei vykstant ið Kauno: ið sostinës
jis iðvyko traukiniu á Ðvenèionëlius, ið ten „siauruku“ pasiekë Panevëþá, o
èia, geleþinkelio stotyje laukdamas greitojo traukinio á Obelius, sutiko
Vyriausiojo tribunolo teisëjà S. Leonà ir ið jo pirmojo lûpø suþinojo apie
sovietinës kariuomenës áþengimà á Lietuvà. „Tai nëra Lietuvos likvidavi-
mas, – tada dar mëgino save guosti M. Römeris, – bet šiaip ar taip
visiškas jos pavergimas“

1

. Ten pat geleþinkelio stotyje netrukus jis iðgir-
do ávairius fantastiðkiausius gandus. Sunerimæs toliau tæsë kelionæ á Bag-
doniðká, o pasiekæs kaimà, kurá laikà atsidûrë neþinioje: radijo aparato
neturëjo, paðtas pasiekdavo ne kasdien, tad laikraðèiai vëlavo

2

.
Taèiau atðiaurûs vëjai netrukus pasiekë ir tolimiausius Lietuvos

kampelius. Suvokdamas kà jam, ne tik mokslininkui, valstybës ir visuo-
menës veikëjui, bet ir „klasiniam priešui“ – dvarininkui, rengia jau arti-
miausia ateitis, bet pabrëþdamas iðtikimybæ savo paþiûroms, regimos
tragedijos ið to nedarë ir net mëgino filosofiškai dràsinti save: „Esu so-
cialinis þmogus ir suprantu, kad jeigu að asmeniðkai ir neteksiu turto,
<...> tai socialiðkai nebus þuvæ, nes tuo <...> gal tiksliau ir teisingiau
pasinaudos ta pati visuomenë, kurios esu narys ir kurioje gyvenu ir vei-
kiu, ir kurioje gyvens mano ðeima. Socialinio solidarumo principas, ku-
riuo að tikiu, mane ájungia á mano Tëvynës visuomenæ, ir kas ðiai visuo-
menei yra gera – tas man nëra ir negali bûti pikta“. Šalia viso to jis
pabrëþë materialine prasme esàs visiškai švarus, nes niekuomet neturëjæs
kitø pinigø, kaip tiktai uþdirbtus savo paties darbu

3

.
Ne maþiau M. Römerá jaudino ta prieðtaringa padëtis, á kurià jis

pateko, ir jo nepakankamas apsisprendimas dël savo paties vietos besi-

1

 Römeris M. Dienoraðtis. Iðtraukos // Kultûros barai, 1991, Nr. 8, p. 75.
2

 M. Römerio 1940 07 07 laiškas V. Birþiškai // MAB RS, f. 163–521, lap.1.
3

 Ten pat, lap. 3.
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klostanèioje situacijoje. Jis teigë negalás prisijungti prie tø, kurie taria-
mà revoliucijà remia – „jie manæs, kaip dvaro savininko, nesupras“; an-
tra vertus, vietiná „revoliuciná“ elementà, kaip atkreipë dëmesá M. Röme-
ris, sudarë daugiausia „antivisuomeniðki þmonës, kuriuos veda papras-
èiausias godumas, o kartais net pasileidimas <...>, kuo labiau kuris nors
yra antivisuomeniðkas, tuo ryðkiau yra revoliucingas“

4

. „Vilniuje að esu
profesorius, darbo inteligentas <...>. Èia gi (Bagdoniðkyje – M. M.) að
vietos þmoniø akyse esu ‚dvarininkas‘, – socialinis prieðas tø, kurie daro
þemës reformà, nors su dvarininkais maþa bendro turiu ir nesu jø socia-
liniø paþiûrø þmogus“, – tomis dramatiškomis dienomis samprotavo
M. Römeris. „Turiu gyventi uþsidaræs savy, svetimas ir vieniems, ir ki-
tiems, nesutampàs nei su revoliuciniu, nei su kontrrevoliuciniu pasau-
liu“ – raðë tomis dienomis jis vienam savo kolegø

5

.
M. Römeris tikëjo, jog bûdamas Kaune arba Vilniuje, jis bûtinai

mëgintø uþmegzti ryšius su naujàja spauda ir raðytø á jà straipsnius,
iðkeldamas juose ne vienà naudingà mintá

6

.
Keletui dienø praëjus, M. Römerá pasiekë nevienkartinio nepri-

klausomos Lietuvos vyriausybiø vadovo ir nario E. Galvanausko, kurá
J. Paleckis ið pradþiø buvo átraukæs ir á „liaudies vyriausybës“ sudëtá,
kvietimas skubiai atvykti á Kaunà, dalyvauti kaip patarëjui eventualiose
derybose su sovietais, siekiant iðvengti Lietuvos inkorporavimo á SSRS.
Tai buvo paskutinis atvejis, kai Lietuvos Vyriausybës atstovas kreipësi á
M. Römerá, pagrástai tikëdamasis, kaip kadaise, kvalifikuoto ir autorite-
tingo jo patarimo valstybei. Bet M. Römeris sureaguoti á pakvietimà
nebespëjo: tai buvo trumputis laikotarpis, kai pirmoji vadinamoji liau-
dies vyriausybë, iki galo dar neperpratusi okupanto jai primesto vaid-
mens, naiviai tikëjo sovietais ir vylësi išlaikyti „iðlaisvintà nuo smetoni-
ninkø“ nepriklausomà Lietuvos valstybæ. Suprantama, labai greitai pa-
aiðkëjo, kad tai buvo bergþdþios pastangos: sovietai V. Krëvës pateiktà
tokiø derybø pasiûlymà atmetë, rimtais veidais motyvuodami klausimo
dël tolesniø Lietuvos ir SSRS santykiø sprendimà patikësià tik „demo-
kratiškai“ išrinktam „liaudies“ seimui

7

.

4

 Ið M. Rëmerio dienoraðèio // Teisë – visuomeninë verybë. Vilnius, 1988, p. 114.
5

 M. Römerio 1940 07 07 laiškas V. Birþiškai // MAB RS, f. 163–521, lap. 3.
6

 Römer M. Dziennik. T. 37 // VUB RS, f. 75–13, lap. 289.
7

 Ten pat, lap. 279.
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Ádëmiai profesionalo akimis stebëdamas tolesnius Lietuvos politi-
nius ávykius, M. Römeris fiksavo nuolatinius prosovietiniø virðûniø ele-
mentariausiø demokratijos reikalavimø paþeidimus: vadinamojo liau-
dies seimo rinkimus laikë ne tiek rinkimais, kiek plebiscitu uþ kandida-
tø sàraðus, reiðkë nuostabà dël rinkimø plakatø „Neduokime në vieno
balso liaudies prieðams“, kai ið tikrøjø rinkëjai neturëjo visiðkai jokio
pasirinkimo

8

.
Gyvenimo tëkmei netikëtai padarius staigø posûká, M. Römeris

stengësi viešai nerodyti sutrikimo poþymiø, mëgino kurti netûpèiojan-
èio ir nesiblaškanèio þmogaus ávaizdá. Susidaro net áspûdis, jog jis arba
iki galo nesuvokë vykstanèiø permainø pobûdþio

9

, arba sugebëjo giliai
nuo svetimø akiø slëpti tikrà savo poþiûrá á tø dienø ávykius ir neiðven-
giamai turëjusá didëti nerimà. Ir tà ásimintinà 1940 m. vasarà Bagdo-
niðkyje, kaip jau buvo áprasta, jis egzaminavo atvykusius studentus, tie-
sa, kai kuriems jø áduodamas išveþti á Vilniø savo vertingesnes knygas,
raðë ir galvojo apie naujus bûsimuosius mokslo metus, kurie, kaip jis
puikiai suprato, jau negalëjo nebûti ið esmës kitokie. Reformos šioje
srityje, jo manymu, bûsianèios ið dalies personalinës, gal katedrø ar ben-
dros Universiteto ir fakultetø struktûros, neabejotinai – dëstomøjø da-
lykø, gal net ir jø programø. Laiðke tuometiniam Teisiø fakulteto deka-
nui V. Birþiškai, be suprantamo susirûpinimo, kurá këlë vykstanèios per-
mainos, nuskambëjo dalykiðkas M. Römerio tonas, raginantis jau vasa-
ros metu Universitete aptarti bûsimuosius pasikeitimus, kad á naujuo-
sius mokslo metus bûtø galima þengti tvarkingai

10

. Tà paèià mintá jis
dëstë kolegai ir bièiuliui A. Janulaièiui, reikšdamas ásitikinimà, kad fa-
kulteto profesûra neturëtø bûti pasyvi ir tiktai laukti ásakymø ið virðaus,
bet ir jai paèiai reikëtø imtis iniciatyvos ið anksto „áeiti á kontaktus su
politinës ðvietimo administracijos veiksniais“

11

.
M. Römerio susirûpinimas atrodo kiek naiviai. Ið tiesø ne tik gal-

voti apie tai, bet ir realiai veikti, diriguojant Maskvai, buvo kam.
M. Römeris aiðkiai neávertino Sovietø Sàjungos ir naujosios Lietuvos
valdþios teiktos reikðmës tokiam dalykui kaip švietimo ir jaunimo auk-

  8

 Römeris M. Dienoraðtis. Iðtraukos // Kultûros barai, 1991, Nr. 9, p. 76.
  9

 Sawicki J. Mykolas Römeris ir buvusios Lietuvos Didþiosios Kunigaikðtystës þemiø
tautinës problemos // Lietuviø atgimimo istorijos studijos. T. 13. Vilnius, 1999, p. 70.

10

 M. Römerio 1940 07 07 laiškas V. Birþiškai // MAB RS, f. 163–521, lap 3.
11

 M. Römerio 1940 08 14 laiðkas A. Janulaièiui // MAB RS, f. 267–792, lap. 53.
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lëjimo pertvarkymas pagal sovietinius standartus. Jis, matyt, neásivaiz-
davo tikrojo bûsimos švietimo reformos masto ir, þinoma, neþinojo, kad
jau liepos 29 d. naujosios Ðvietimo ministerijos vadovybë, komanduoja-
ma iš viršaus ir visai nereikalinga iniciatyvos ið apaèios, sukvietusi Vil-
niaus ir Vytauto Didþiojo universitetø rektorius, jau informavo juos apie
tolesnæ ðiø mokyklø darbo kryptá ir davë jiems komandà taip susitvar-
kyti, kad prasidëjus mokslo metams jø vadovaujamos mokslo ástaigos
jau visiðkai atitiktø joms keliamus reikalavimus

12

.
1940 m. birþelio ávykiai Lietuvoje esminiai paveikë visas visuo-

meninio gyvenimo sritis, neiðskiriant ir akademinio gyvenimo. Su mokslo
metø pradþia sutapo prasidëjæs painus, atliekamas atgalinëmis datomis,
buvusio Vilniaus universiteto Teisiø fakulteto pertvarkymo teisinis áfor-
minimas. Vengdama demonstruoti masiná Teisiø fakulteto, á kurá þiû-
rëta kaip á politiná ir todël su dideliu átarumu, profesûros „valymà“,
LSSR Liaudies komisarø taryba paskelbë nuo rugsëjo 1 d. fakultetà uþ-
darytu ir todël nebeinanèiais pareigø visus jo mokslo personalo narius

13

.
Rugsëjo 3 d. ji priëmë nutarimà „Dël Vilniaus universiteto Teisës moks-
lø, Ekonomikos mokslø ir Medicinos fakultetø veikimo“ (Lietuvos TSR
vyriausybës nutarimø ir potvarkiø rinkinys, 1940, Nr. 1), kuriuo, be
kita ko, nuo rugsëjo 1 d. Universitete „leista pradëti veikti“ senojo Tei-
siø fakulteto bazëje ásteigtam naujam Teisës (dabar jau atskirai nuo Eko-
nomikos) mokslø fakultetui.

Kiek anksèiau – rugpjûèio 21 d. – Ministrø Taryba buvo pakei-
tusi Vytauto Didþiojo universiteto statuto (juo, minëta, vadovavosi ir
Vilniaus universitetas) 48 straipsná, kuriuo teisë parinkti naujai steigia-
mø fakultetø ir katedrø vyresnájá mokslo personalà suteikta švietimo
ministrui, o tvirtinti jo teikimu – ministrui pirmininkui (VÞ, 1940,
Nr. 727). Taigi, nuo vyresniojo mokslo personalo nariø parinkimo bu-
vo visiškai nušalintos labiausiai ðiuo klausimu kompetentingos paèiø
fakultetø tarybos. Vadovaujantis ðiais nuostatais, nuo rugsëjo 1 d. Liau-
dies komisarø tarybos pirmininkas, iðvengdamas formalaus kadrø „valy-
mo“, atgaline data naujai paskyrë pradëjusio veikti Teisës mokslø fakul-
teto personalà, já per pusæ atnaujindamas: paskirti trylika senosios sudë-

12

 Vilniaus universiteto istorija 1940–1979. Vilnius, 1979, p. 10.
13

 Vilniaus universiteto rektoriaus 1940 10 15 aktas // VUB RS, f. 98–VU14, lap. 49–50.
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ties, tarp kuriø kaip ordinarinis profesorius figûravo ir M. Römeris, ir
vienuolika naujø personalo nariø

14

.
Rudeniop atvykæs á Vilniø, M. Römeris pasikeitusiomis sàlygo-

mis stengësi lojaliai eiti savo pareigas Universitete.
Rugsëjo 16 d. vykusiame „fakulteto branduolio“ posëdyje nuta-

riama M. Römerá skirti Valstybinës teisës katedros vedëju
15

.
Prisistatydamas sovietinei švietimo administracijai, 1940 m.

gruodþio 26 d. uþpildytoje tiems metams standartinëje anketoje – „As-
mens lapelyje kadrams registruoti“ M. Römeris paþymëjo esàs lietuvis,
savo tëvus apibûdino kaip bajorus, teigë gerai mokàs lenkø, prancûzø ir
rusø kalbas, silpnai – vokieèiø, be to, skaitàs gudø ir ukrainieèiø kalbo-
mis; atsakydamas á klausimà dël savo partinës priklausomybës, nurodë
nepriklausàs jokiai partijai ar politinei organizacijai; á klausimà, ar daly-
vavo revoliuciniame judëjime, atsakë 1905–1906 m. dalyvavæs „þurna-
listinëje revoliucinio turinio veikloje“

16

.
Netrukus, jau tais paèiais metais Lietuvos aukðtosiose mokyklose

ëmus diegti SSRS aukðtøjø mokyklø mokslinio personalo kvalifikacijos
sistemà, M Römeriui, Universiteto senato 1940 m. gruodþio 1 d. siûly-
mu, LSSR ðvietimo liaudies komisaro gruodþio 20 d. ásakymu buvo pri-
paþintas profesoriaus pedagoginis vardas ir teisës mokslø daktaro moks-
linis laipsnis

17

.
Bûsimajam Universiteto studentø kontingentui formuoti buvo

sudaryta priëmimo komisija, kuri, talkininkaujama atitinkamø visuo-
meniniø organizacijø, turëjo atrinkti politiniu bei socialiniu atþvilgiu
sovietinei sistemai tinkamiausius (ið darbininkø, valstieèiø ir „darbo“
inteligentø) studentus

18

. Bûsimuosius teisininkus ði tvarka palietë ypaè
skaudþiai, nes vietoj dalykiniø gebëjimø, intelektualinio pribrendimo
studijoms, þmonëms, rengiamiems teisiniam darbui sovietinës valsty-
bës aparate, pirmiausia buvo keliami socialinës („klasinës“) kilmës rei-

14

 Vilniaus universiteto rektoriaus 1940 10 16 aktas // LCVA, f. R–856, ap. 2, b. 647,
lap. 96.

15

 VU Teisës mokslø f–to branduolio 1940 09 16 pos. protokolas // LCVA, f. R–856,
ap. 1, b. 416, lap. 29.

16

 M. Römerio pildytas „Asmens lapelis kadrams registruoti“ // LCVA, f. R-762, ap. 2,
b. 494, lap 1–2.

17

 VU senato 1940 12 01 pos. protokolas // LCVA, f. R-856, ap. 1, b. 33, lap. 80; LTSR
ðvietimo liaudies komisaro 1940 12 20 ásakymo nuoraðas // LCVA, f. R-856, ap. 1, b. 27, lap. 289.

18

 Vilniaus universiteto istorija 1940–1979. Vilnius, 1979, p. 12.
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kalavimai bei atitinkamos politinës savybës. Tai buvo taip akivaizdu,
kad mokslo metams baigiantis, savaip interpretuodamas susidariusià pa-
dëtá, M. Römeris 1941 m. birþelá iðsakë fakulteto administracijai nuo-
monæ dël to, kad „á Teisës mokslø fakultetà nebûtø þiûrima kaip á pas-
kutinæ prieglaudà tiems abiturientams, kuriems dël tø ar kitø prieþas-
èiø nepavyko patekti á kitus, labiau madoje esanèius ar karjeros atþvilgiu
tikresnius arba labiau „neutralius“ fakultetus <...>. Teisës mokslø fa-
kultetas neturëtø virsti kaþkokiu „ubagu“ kitø fakultetø tarpe“

19

.
Lietuvos aukðtàsias mokyklas palietusi sovietinë reforma buvo ávai-

riapusiðka ir esminë. Iškëlus joms uþdaviná formuoti studentø materia-
listinæ pasaulëþiûrà ir rengti kvalifikuotus sovietinius specialistus, turëjo
iš esmës keistis ne tik asmeninë personalo sudëtis, bet taip pat ir dësto-
mieji dalykai bei jø turinys. Nekalbant apie visiems studentams ávestas
privalomas marksizmo leninizmo ir politinës ekonomijos studijas, Tei-
sës mokslø fakultete atsirado naujos specialios sovietinës teisës discipli-
nos. Fakulteto tarybai pavedus

20

, ir M. Römeris 1940–1941 mokslo
metais abu semestrus gavo skaityti naujai ávestà sovietinës, tuomet va-
dintà tarybø, konstitucinës teisës (po keturias savaitines valandas I ir II
semestro studentams) ir Lietuvos TSR konstitucinës teisës (taip pat po
keturias savaitines valandas II–VIII semestrø studentams) kursus

21

.
M. Römeris, visuotinai pripaþintas konstitucinës teisës specialis-

tas, pirmosios savo sovietinës konstitucinës teisës paskaitos iðvakarëse
Dienoraðtyje prisipaþino jauèiàsis tarsi studentas prieš egzaminà, o pa-
skaitai praëjus konstatavo, jog ji jam nelabai pavykusi

22

. Dëstydamas ðá
kursà ir vëliau, iðtisus mokslo metus, jis susidurdavo su gausybe proble-
mø. Sunkumø këlæs, pasak M. Römerio, sovietinës konstitucijos verti-
nimas valstybës santvarkos formos prasme – ar ji esanti federacinë, ar
konfederacinë; M. Römerá nuolat persekiojusi baimë padaryti klaidø,
nusikalsti dogmai. Apskritai já grauþæs negalëjimas studentams teigti,
kad sovietinë konstitucija neturinti nieko bendra su gyvenimu, nes tai
pasakius jau ir pats dëstymas, jo manymu, bûtø netekæs bet kokios pras-
mës

23

. Nesibaigianèia problema tapo ir pedagogo pareiga atsakinëti á

19

 M. Römerio 1941 m. egzaminø apyskaita // MAB RS, f. 138–2284, lap. 3.
20

 VU Teisës m. f-to tarybos 1940 09 24 pos. protokolas // LCVA, f. R-856, ap. 1, b.
416, lap. 31.

21

 LTSR Vilniaus universiteto 1940/41 mokslo metø tvarkaraðèiai. Vilnius, 1941, p. 49–54.
22

 Römer M. Dziennik. T. 37 // VUB RS, f. 75–13, lap. 331, 332.
23

 Römer M. Dziennik. T. 38 // VUB RS, f. 75–14, lap. 24, 25, 27.
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studentø nuolat keliamus klausimus, tokius kaip, pavyzdþiui, sovieti-
niø respublikø teisës laisvai išeiti ið sàjungos realumas, nes studentai,
pasak M. Römerio, puikiai atskiria rimtus profesoriaus argumentus nuo
bet kokiø iðsisukinëjimø

24

.
Pagaliau pasakytina, kad M. Römeris labai kritiðkai vertino mask-

viðkæ, laikytà pavyzdine, dalykinæ sovietinës konstitucinës teisës kurso
programà, laikydamas jà neatitinkanèia elementariø reikalavimø, nemoks-
liðka, besiremianèia vien sovietø teisës mokslø korifëjumi laikyto A. Vy-
ðinskio konstitucinës teisës vadovëliu, kuris pasiþymëjo vien frazëmis ið
sovietiniø oficialiø tekstø ir šios konstitucijos panegirika bei nesibai-
gianèia viso, kas nesovietiška, kritika

25

. Pats M. Römeris sovietinës kon-
stitucinës teisës kursà Vilniaus universiteto studentams dëstë ðià pro-
gramà ignoruodamas, savaip: iðtisà rudens semestrà jis skyrë bendro po-
bûdþio konstitucinës teisës klausimams – valstybës sàvokai, elementams
ir konstitucinëms institucijoms, – laikydamas tai ávadu á sovietinæ kon-
stitucinæ teisæ, prie kurios tiesiogiai perëjo tik pavasario semestrà26.

J. Bulavas ðiø eiluèiø autoriui taip pat yra pasakojæs, kad paskai-
tose apie sovietinæ konstitucijà M. Römeris daugiausia dëmesio skirdavæs
formaliajai jos nuostatø analizei ir buvo linkæs tokià metodikà aiškinti šio
kurso neáprastumu, taip pat tuo, kad profesorius dar nebuvo spëjæs
nuodugniau iðstudijuoti specialiosios literatûros ir susipaþinti su sovieti-
ne tikrove. Suprantama, kaip ir ankstesniuose savo darbuose, M. Römeris
paskaitose teigiamai vertinæs Spalio revoliucijos reikðmæ pasaulio istorijai.

Tuometinis Universiteto rektorius M. Birþiðka vëliau prisiminë,
jog, nepaisant M. Römerio atsargumo dëstant savo kursà, jo dëtø pa-
stangø moksliðkai objektyviai aiðkinti SSRS valstybinæ santvarkà ir jos
pagrindus, nesileisti á kritikà, nesitenkindami iš profesoriaus girdimo-
mis þiniomis ir tikëjæsi panegirikos, studentai komjaunuoliai ëmæ skøsti
profesoriø savo vadovybei

27

.
Nemokantiems lietuviø kalbos studentams M. Römeris savo ini-

ciatyva dar skaitë sutrumpintà sovietinës konstitucinës teisës kursà len-
kø kalba. Lenkø kalba leido atsakinëti ir to norintiems egzaminuoja-

24

 Römer M. Dziennik. T. 38 // VUB RS, f. 75–14, lap. 21, 24.
25

 Römer M. Dziennik. T. 37 // VUB RS, f. 75–13, lap. 390; Römer M. Dziennik, T.
38 // VUB RS, f. 75–14, lap. 10.

26

 Römer M. Dziennik. T. 38 // VUB RS, f. 75–14, lap. 110.
27

 Birþiška M. Prof. Mykolas Römeris // Tremties metai. Tübingen, 1947, p. 556.
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miems studentams, sukeldamas Universiteto vadovybës nepasitenkini-
mà ir susilaukdamas uþ tai pastabø

28

.
Nuostabu, bet ir pirmaisiais bolðevikmeèio metais, nepaisant tvy-

rojusios slogios atmosferos dël labai neaiðkaus rytojaus, vykdytø areðtø
ir visus sukrëtusio paskutinio nepriklausomos Lietuvos teisingumo mi-
nistro ir kolegos – fakulteto docento – A. Tamoðaièio paslaptingo dingi-
mo (jis dar atostogø metu – 1940 m. liepos 12 d. – buvo NKVD areð-
tuotas ir tais paèiais metais nukankintas kalëjime), skaitydamas Vilniaus
universitete studentams teisininkams Lietuvos SSR konstitucinës teisës
kursà, apëmusá laikotarpá nuo Pirmojo pasaulinio karo ir 1918 m. iki
LTSR atsiradimo, t. y. Lietuvos nepriklausomos valstybës konstitucinæ
raidà

29

, M. Römeris nesistengë esminiai perþiûrëti to kurso turinio, dai-
linti situacijos, keisti savo kadaise pateiktus konstitucijø ir politiniø ávy-
kiø vertinimus, pataikauti Lietuvos komunistams ar girti Sovietø Sàjun-
gà. Nepriklausomybës laikø Lietuvos konstituciná vystymàsi jis vertino,
galima sakyti, maþai tenukrypdamas nuo minèiø, kurias tuo klausimu
paskaitose buvo dëstæs nepriklausomybës metais.

Apibûdindamas Raudonosios armijos áþengimà 1939 m. á lenkø
valdytas gudø þemes, M. Römeris atvirai vartojo „okupacijos“ terminà,
atkreipë dëmesá, jog Sovietø Sàjungos tais paèiais metais pagal 1939 m.
savitarpio pagalbos sutartá Lietuvai sugràþinta Vilniaus sritis nesutapusi
su teritorija, kuri buvo nustatyta 1920 m. liepos 12 d. Maskvos sutarti-
mi

30

. Pasak M. Römerio, „protarybiniai“ veiksniai senàjà 1938 m. Lie-
tuvos Konstitucijà stengæsi „interpretuoti pagal naujas sàlygas, o jei ku-
rie jos nuostatai nebuvo galima interpretuoti, tai jie buvo rekonstruoja-
mi naujais konstituciniais precedentais“

31

. M. Römeris atkreipë dëmesá
á Liaudies seimo rinkimø organizavimà „nepaprastu tempu“ ir á tai, kad
rinkimø iniciatyva ið vietos savivaldybiø buvusi perkelta á kompartijos
kontroliuojamas organizacijas, balsavimas, renkant pasiûlytus kandida-
tus, buvæs visuotinis, lygus, tiesioginis ir slaptas, ir tai buvæ ámanoma
tik vadovaujant kompartijai ir jai esant „glaudþiame kontakte su tarybi-

28
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29
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30
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konspektai / Red. A. Ðidlauskas. D. 2. Vilnius, 1941, p. 9.
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niais veiksniais“
32

. Pagaliau M. Römeris tiesiai, be uþuolankø aiškino,
kad Lietuvos SSR Aukðèiausioji Taryba negalinti bûti suvereninës galios
organas, kaip tai numatanti sovietinë 1940 m. konstitucija, nes tà tary-
bà varþàs nuolatinis kompartijos vadovavimas; ið tikrøjø tai esàs „tarny-
binis organas, nors laikomas aukðèiausiu valdþios organu“

33

, kompartija
„apsprendþianti“ ne tik visø lygiø sovietø sudëtá, bet ir per sovietus jos
kontrolë ir vadovavimas iðpleèiami visiems sovietiniams valdþios orga-
nams, kurie vienaip ar kitaip yra sovietams subordinuoti; sovietinis kon-
stitucinis reþimas apibûdintinas kaip „tiesioginë socialistinë demokra-
tija su kompartijos prieþiûros ir vadovavimo prerogatyva“

34

, t. y. jis dës-
të ið esmës tas paèias tezes kaip ir ankstesniuose sovietinio konstitucio-
nalizmo tyrinëjimuose. To meto Lietuvos sàlygomis kompartijos prie-
þiûra ir vadovavimas esàs, pasak profesoriaus, „dar tuo svarbesnis, kad
èia dar tebëra gyva burþuazija, kuri dar tebesmaugiama“

35

.
Studentams M. Römerio tuomet iðsakytos mintys atsispindëjo

iðleistuose jo paskaitø konspektuose. Mat susidûræ su labai opia moko-
mosios literatûros problema, patys studentai savo jëgomis mëgino jà
spræsti, organizuodami M. Römerio skaitytø paskaitø konspekto tipog-
rafiná iðleidimà (Lietuvos TSR valstybinë teisë. Prof. M. Rëmerio 1940/
1941 m. m. skaitytø paskaitø konspektai. Neof. leid. / Red. A. Ðidlaus-
kas. Vilnius, 1941. D. 1 ir 2). Buvæs studentas A. Ðidlauskas (sovietme-
èiu konspiracijos sumetimais priverstas pasivadinti J. Jonaièiu) prisime-
na nuo pirmos studijø dienos stropiai lankæs profesoriaus M. Römerio
paskaitas ir turëjæs beveik stenografiðkus jø uþraðus, ið kuriø reguliariai
ir nuosekliai daræs gerai áskaitomus konspektus; profesoriaus veikalui
„Valstybë“ tapus studijoms „nebetinkamu“, ðie konspektai ëjæ per stu-
dentø rankas, kol kilæs sumanymas juos iðspausdinti. Spaustuvës ir cen-
zûros reikalus padëjæs sutvarkyti studentas P. Jonuška. Konspektai (iš
viso 46 puslapiai) išleisti dviem sàsiuviniais, po 250 egzemplioriø kiek-
vienas, ir buvæ platinami Universiteto centriniø rûmø drabuþinëje. Pre-
kë pasirodë esanti paklausi ir greitai buvusi išpirkta

36

.

32

 Lietuvos TSR valstybinë teisë: Prof. M. Riomerio 1940–1941 m. skaitytø paskaitø
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33

 Ten pat, p. 16.
34

 Ten pat, p. 21.
35

 Ten pat.
36

 Šidlauskas A. (Jonaitis J.) [Mykolas Römeris amþininkø atmintyje] // Mykolo Römerio
mokslas apie valstybæ. Vilnius, 1997, p. 233.
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Didþiulis dëmesys Nepriklausomos Lietuvos konstitucionalizmo
istorijai, M. Römerio skiriamas paskaitose, be to, dar objektyviai inter-
pretuojant, matyt, uþtraukë kai kuriø sovietiniø funkcionieriø rûstybæ
arba sukëlë Universiteto ar fakulteto vadovø tos rûstybës baimæ. Jai su-
ðvelninti 1941 m. kovo 25 d. fakulteto tarybos posëdyje buvo priimtas
nutarimas rudens semestrà skaitytà 1918–1940.VI.15 laikotarpio LTSR
konstitucinës teisës kursà laikyti Lietuvos teisës ir valstybës istorijos kurso
dalimi, o pavasario semestro dëstomà LTSR konstitucinës teisës kursà,
nagrinëjantá sovietinæ 1940 m. konstitucijà – epizodiniu tarybø konsti-
tucinës teisës papildomu kursu

37

. Akivaizdu, kad ðis fakulteto tarybos
nutarimas savarankiðkà LTSR konstitucinës teisës kursà ávertino kaip
savotiškà nesusipratimà ir, matyt, jau kitais mokslo metais mokymo pla-
nuose jo apskritai neturëjo likti.

Vienas ið buvusiø M. Römerio sovietmeèio paskaitø klausytojø
prisimena: „Nors savo paskaitose profesorius ir toliau stengësi iðlaikyti
moksliná objektyvumà, duoti gilià konstitucinæ analizæ, taèiau jo þo-
dþiuose nebëra tos intelektualinës aistros, su kuria jis anksèiau gvildeno
demokratiniø valstybiø konstitucinæ raidà. Profesoriaus balse ir akyse
pastebimas demokratijos ilgesys ir bergþdþiai slopinamas nerimas dël
jos likimo“

38

. Ið tiesø, geriau susivokæs sovietinëje tikrovëje, M. Römeris
pripaþino, jog paskaitø studentams skaitymas jam nustojæs teikti malo-
numà

39

.
Paþymëtina, kad sovietinës okupacijos metais M. Römeris tæsë

darbà taip pat ir prie monografinio „Lietuvos konstitucinës teisës pa-
skaitø“ varianto ir uþbaigë bei perraðë maðinële antràjà veikalo dalá, bet,
nematydamas galimybiø jà iðleisti, perdavë rankraðtá Vilniaus universi-
teto bibliotekos Rankraðèiø skyriui. Autorius tikëjosi, kad dar likusi ne-
parašyta bûsima treèioji dalis apimsianti 1938 m. Lietuvos Konstitucijà
ir Lietuvos Respublikos þlugimà 1940 m.

40

 ir kad jai taip pat kada nors
ateisianti eilë.
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Apmàstydamas ir vertindamas pirmøjø sovietiniø mokslo metø aka-
deminius rezultatus, M. Römeris oficialioje ataskaitoje atkreipë dëmesá,
jog studentai gana gerai, ir ne tik ið jo paskaitø, þinojæ galiojanèios sovie-
tinës konstitucijos tekstà, ir apibendrino, jog „niekuomet burþuazinës vals-
tybës laikais konstitucijos tekstas nebuvo taip plaèiai þinomas, kaip tary-
binëje valstybëje“ ir tai „be abejo, palengvino studentams sekti paskaitas
ir orientuotis tarybinës konstitucinës teisës problemose“

41

.
Reikia paaiðkinti, kad tam reikðmës neabejotinai turëjo tuo metu

spaudoje ir kitomis priemonëmis labai plaèiai vydyta sovietinës konsti-
tucijos propaganda. Pats M. Römeris ir kiti teisininkai buvo verèiami
tuo klausimu visuomenei skaityti gausias paskaitas ávairiose ástaigose,
fabrikuose ir kituose kolektyvuose

42

. Profesoriui, kaip specialistui, taip
pat teko dalyvauti ðioje akcijoje, ne tik paèiam tiesiogiai skaitant paskai-
tas visuomenei, bet ir šiam darbui rengiant propagandininkus. Šiame
darbo bare teko net išklausyti tikrintojø priekaiðtus dël kai kuriø savo
teiginiø. O tokiø bûta: pavyzdþiui, konstitucinæ nuostatà apie SSRS
Aukðèiausiojoje Taryboje (Tautybiø Taryboje) atstovaujamas ne tik sà-
jungines respublikas, bet ir jø sudëtyje esanèius autonominius darinius
jis vadino anomalija (M. Römerio vaizdþiu palyginimu, tuokart pateik-
tu klausytojams, tai esà tolygu teiginiui, kad kaþkokiai draugijai pri-
klausantis ne tik jis pats, bet ir jo pirštai)

43

.
Pagaliau M. Römeris neretai susimàstydavo apie sovietinës kon-

stitucinës teisës profesoriaus vaidmená netolimoje ateityje, kadangi kon-
stitucija imta nagrinëti visur, net viduriniø mokyklø pamokose, be to,
visur á jà þiûrima dogmatiðkai, në kiek neleidþiant nukrypti nuo oficia-
liøjø jos komentatoriø nustatytø teiginiø

44

.
Tuo tarpu apie savo kolegas – fakulteto dëstytojus M. Römeris

kalbëjo, jog Lietuvai tapus Sovietø Sàjungos nariu, teisës mokslo veikë-
jai „patys turi daug ir savo mokyklinei veiklai (paskaitoms, pratyboms)
pasiruošti, ir savo studijas pagilinti, kartais persiorientuoti, naujà me-
dþiagà, naujas sàvokas ir institucijas tiksliai paþinti bei savo moksliniam
darbui panaudoti“

45

.
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Sovietizuojant Lietuvos aukðtàjà mokyklà, buvo perþiûrëta ir pati
joje taikyta studijø sistema: studentai, iš anksèiau veikusios dalykinës
studijø sistemos, buvo pervesti á kursinæ sistemà, ávestos egzaminø sesi-
jos su kiekvienai jø nustatytais privalomais egzaminais, sugrieþtinta aka-
deminë drausmë. M. Römeris palankiai vertino kursinës sistemos uni-
versitete ádiegimà. Jo þodþiais tariant, studentø elitui, t. y. rimtai studi-
juojantiems, sugebantiems savarankiðkai dirbti, tvirtos valios þmonëms,
ði tvarka gal ir nebûtø bûtina, kartais net galinti trukdyti jø darbui, nes
jie netenkà galimybës egzaminus iðdëstyti ilgesniam laikui, patys pasi-
rinkti jø laikymo terminus ir eiliðkumà. Taèiau masiniam studentui, o
ypaè silpnokos valios þmonëms, kad ir gabiems, bet linkusiems apsileis-
ti, esà sveika, kai juos sudrausmina aiškios ir kategoriškai nustatytos pa-
reigos. Privalomi egzaminai pereinant ið kurso á kursà, M. Römerio nuo-
mone, drausmina studentus, auklëja juos ir neleidþia apsileisti

46

.
Vilniaus universiteto bendruomenei ásimintinas tapo 1940 m.

rudená surengtas iškilmingas Spalio revoliucijos dvideðimt treèiøjø me-
tiniø minëjimo aktas, kurio metu, Senato paprašytas, M. Römeris skai-
të savo parengtà paskaità.

Jau rengdamasis jai, profesorius teigë nesàs patenkintas gautu ápa-
reigojimu, já varþanti jau pati mintis, jog kai kas galësiàs já palaikyti
karjeristu, be to, bëdojo, jog ir pats darbas vykstàs sunkiai

47

.
Paskaitos turinys ir jos pateikimo stilius pasirodë esantys origina-

lûs, joje nebuvo nieko entuziastingo, agitacinio, jokiø liaupsiø Stalinui,
kompartijai ir sovietinei santvarkai, taigi ji aiškiai neatitiko sovietiniø
standartø, taikomø praneðimams, skaitomiems panašiomis progomis.
Prelegentas paskaitoje sugretino liberalinæ ir socialistinæ santvarkas ir
iðdëstë savo samprotavimus apie tolimà komunizmo perspektyvà. Jis teigë,
jog Spalio revoliucija, uþsibrëþusi tikslà pasiekti socialinæ þmogaus lais-
væ, buvusi savotiðku burþuaziniø revoliucijø tæsiniu, jø gilinimu, vertin-
tina kaip puikus trokðtanèios teisingumo ir laisvës þmonijos kovos epi-
zodas. Tiesa, nei kaip revoliucijos padarinys ávestoji proletariato dikta-
tûra, nei socialistinë visuomenë dar nerealizuojanti visuotinës laisvës,
bet tai esantis tik laikinas, pereinamasis laikotarpis klasiniam visuome-
nës susiskaldymui likviduoti, socializmui, kuriame nebûsià privilegijuo-

46
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tøjø, pasiekti. Tai esàs tik sunkus kelias á komunizmà, kuriame ásikûny-
sianti visiðka þmogaus laisvë. Apskritai tai esàs didelis ir sunkus eksperi-
mentas ir dar neþinia, ar jis bûsiàs sëkmingas. Kalbëtojas kvietë ugdyti
visuomenëje socialiná solidarumà ir brolybæ tarp þmoniø.

M. Römerio paskaita, ið esmës buvusi ne proginis pranešimas, o
išsamus filosofinis pamàstymas apie revoliucijà kaip visuomenës pastan-
gø siekti teisingesnës socialinës santvarkos, socialinës laisvës, ugdyti naujà
poþiûrá á darbà iðraiðka. Praneðime visiðkai atsiribota nuo realybës ir nuo
politikos, neuþsimenama apie Lietuvà, susiklosèiusià joje „revoliucinæ“si-
tuacijà ir „istorinæ darbo þmoniø pergalæ“. Jis iðvengë demagogiðkø de-
klaracijø ir iðreiðkë mintis, ið esmës atitikusias jo tuometinius ásitikini-
mus.

Skaitytos paskaitos, pavadintos „Proletarinë revoliucija ir laisvës
problema“, tekstà M. Römeris áteikë þurnalo „Kultûra“ redakcijai, nors
labai abejodamas, ar jis bus išspausdintas

48

. Vis dëlto netrukus, šiek tiek
pakeistu pavadinimu („Revoliucija ir laisvë“), jis pasirodë þurnalo pus-
lapiuose

49

, ir tai buvo paskutinë profesoriaus mokslinë publikacija, pa-
skelbta jam dar esant gyvam.

Suprantama, kad šis pranešimas sulaukë nevienareikðmiðkø Uni-
versiteto bendruomenës ir komunistiniø funkcionieriø vertinimø. Pa-
sak M. Birþiðkos, paskaita labai patikusi profesûrai ir studentams: ji ta-
pusi pavyzdþiu, kaip esamomis sunkionis sàlygomis reikëtø dëstyti opiau-
sius klausimus, nenusiþengiant nei mokslininko sàþinei, nei lojalumui
ásigalëjusiai politinei ir visuomeninei tvarkai

50

. Uþtat partijos funkcio-
nieriai liko labai nepatenkinti. M. Römerio paskaita, jo perskaityta iškil-
mingo akto metu, uþtraukë rimtus nemalonumus Universiteto vadovy-
bei. Rektoriui teko išklausyti viešai pareikštus priekaištus ne tik uþ pasa-
kytas neva dviprasmiðkas, privalomø sovietiniø tradicijø neatitikusias
kalbas, bet ir uþ tai, kad studentai nemokëjæ revoliuciniø dainø ir ðven-
tës proga vykusios demonstracijos metu neatsakinëjæ á iš vyriausybës
tribûnos skelbiamus sveikinimus

51

. Reaguodamas á iðgirstus priekaið-
tus, rektorius M. Birþiðka atsakë, kad praneðimai renginyje, kaip Uni-

48
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versitete áprasta, turëjæ akademiná pobûdá, akademinës bendruomenës
buvæ suprasti ir jiems, ypaè padarytam M. Römerio, karštai pritarta

52

.
Garsioji paskaita neigiamai atsiliepë ir paèiam prelegentui. Fa-

kultetui pasiûlius M. Römerio, pelnytai vertinto kaip þymiausio Lietu-
vos teisininko kandidatûrà nariu á kuriamà sovietinæ Lietuvos mokslø
akademijà, kompartijos funkcionieriai neleido juo profesoriaus tvirtin-
ti
53

, nors jis pats to norëjo ir pagrástai tikëjosi. Jis jau ëmë svarstyti, kaip
jam derëtø pasielgti tapus akademiku – kamavo abejonës, ar ir toliau,
branginant pedagoginá darbà ir ryšius su jaunimu, dirbti Universite-
te

54

, juolab kad monografiniø darbø raðymas tapæs neámanomas dël so-
vietinio teisës mokslo sudogmatinimo, nepakantumo jokiems nukrypi-
mams, tenkinimosi autoritetø nuþymëta linija

55

, ar, priešingai, atsisa-
kyti tapusio nemielo profesoriavimo Universitete, kur sovietinë konsti-
tucinë teisë esanti tik propagandinis dalykas, ir visiškai atsiduoti mokslo
darbui

56

. Viltims neišsipildþius, jau vëliau, prasidëjus vokieèiø okupaci-
jai, M. Römeris iš profesoriaus V. Krëvës-Mickevièiaus suþinojo, jog jo
kandidatûrai á akademikus pasiprieðinæs átakingas kompartijos CK sek-
retorius K. Preikšas: svarbiausia prieþastis – nepatikusi jo paskaita Spa-
lio revoliucijos iðkilmëse

57

.
Nepaisant rodyto lojalumo sovietinei santvarkai, nors iš pradþiø

ir toleruotas, M. Römeris aukštosiose sferose buvo laikomas socialiai sve-
timu ir politiškai nepatikimu. Esama duomenø, kad jis buvæs patekæs á
NKVD sàraðus, bet represuoti jo tiesiog nesuspëta

58

.
Priešsovietiniuose sovietologinio turinio savo veikaluose M. Röme-

ris apsiribojo santûriomis uþuominomis, jog já jaudina tas nepaprastas
þiaurumas ágyvendinant sovietinæ konstitucijà

59

, bet apskritai to klausi-
mo jis nelaikë savo tyrinëjimø objektu ir apie tai plaèiau neraðë. Bet
patyræs sovietinæ realybæ, M. Römeris Dienoraðtyje prisipaþino, kad kol
nebuvo pats su sovietais susidûræs, nuoðirdþiau jiems simpatizavæs, labiau

52

 Pšibilskis V. B. Mykolas Birþiška ir Vilniaus universitetas. Vilnius, 2005, p. 134.
53

 Birþiška M. Prof. Mykolas Römeris // Tremties metai. Tübingen, 1947, p. 557.
54

 Römer M. Dziennik. T. 37 // VUB RS, f. 75–13, lap. 387.
55

 Römer M. Dziennik. T. 38 // VUB RS, f. 75–14, lap. 15.
56

 Ten pat, lap. 28.
57

 Ten pat, lap. 111.
58

 Sawicki J. Mykolas Römeris ir buvusios Lietuvos Didþiosios Kunigaikðtystës þemiø
tautinës problemos // Lietuviø atgimimo istorijos studijos. T. 13. Vilnius, 1999, p. 72.

59

 Römeris M. Valstybë ir jos konstitucinë teisë. D. 1. Valstybë. T. 1. Kaunas, 1935, p. 326.
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vertinæs jø revoliucijà. Bet dabar jis ásitikinæs, kad ið esmës tai esanti ne
revoliucijos ir ne masiø aktyvumo, o tik organizuotos klikos diktatûra

60

.
Praëjus dar kuriam laikui (1941 m. rugpjûèio 13 d.), asmeninis jo po-
þiûris ðiuo klausimu Dienoraðèio puslapiuose iðsakytas aiðkiau, nesivar-
þant, leidþiant pasireikðti þmogiðkosioms emocijoms: “Ak jûs, Sovietai!
Kodël jumyse tiek veidmainystës ir melo, kuriuo nuspalvinote Revoliu-
cijà taip, kad negalima jos mylëti! Graþûs ðûkiai, puikios idëjos, forma
sukonstruota popieriuje idealiai, bet tikrovë su tuo neturi nieko bendra.
Visur ir visokios neapykantos kibirkðtëliø kurstymas, naikinimo ir dez-
organizacijos kultas kûrybos ir konstrukcijos pretekstu, vergija, bet ko-
kios individualybës paniekinimas“

61

.
Ir apskritai gyvenimas M. Römerio nebedþiugino. Nepriklauso-

mybës metais, ypaè rektoriavimo laikotarpiu, buvæs visiems reikalingas
ir gerbiamas, dabar, kartu su didesnio uolumo nerodanèiais kitais vyres-
nio amþiaus profesoriais, jautësi esàs nustumtas á ðeðëlá, kaip niekada
tarësi likæs vienišas ir uþmirštas. Nors Lietuvos visuomenëje sutikæs daug
puikiø ir jam patikusiø þmoniø, bet, teigë, artimø draugø tarp jø neági-
jæs, o jaunø dienø bièiuliai nuo jo visai nutolæ ir nieko bendra su juo
nebeturëjæ. Dar liûdniau, kad teko susidurti su materialiniais nepritek-
liais – šeimos išlaikymas šiais sunkiais laikais reikalavæs viso nedidelio jo
uþdarbio, paèiam nebeuþteko ir kuklioms asmeninëms iðlaidoms – pa-
pirosams ir kavinei. Iš nepriklausomybës metais pavykusiø sutaupyti
dvidešimties tûkstanèiø litø, laikytø banke, sovietinë valdþia, iš pradþiø
leidusi periodiškai pasinaudoti ribotomis nedidelëmis sumomis, netru-
kus ir tai uþdraudë ir pagaliau visi pinigai, iðskyrus vienà tûkstantá rub-
liø, buvo nacionalizuoti. Nustaèius didelá mokestá uþ gyvenamàjá viršplo-
tá, sunkia našta tapo ðimto kvadratiniø metrø buto iðlaikymas, o pastan-
gos gauti perpus maþesná butà Universiteto rûmuose nebuvo sëkmin-
gos

62

.
Nedþiugino ir nebekëlë M. Römerio dvasios ir padëtis susvetimë-

jusiame Bagdoniškyje – èia irgi ávyko rimtø pokyèiø. Paskelbus Lietu-
voje þemës nacionalizacijà, jau 1940 m. liepos mënesá sudarytas specia-
lus komitetas per keletà dienø atliko Bagdoniðkio dvaro inventorizacijà.

60

 Sawicki J. Mykolas Römeris ir buvusios Lietuvos Didþiosios Kunigaikðtystës þemiø
tautinës problemos // Lietuviø atgimimo istorijos studijos. T. 13. Vilnius, 1999, p. 71–72.
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 Römeris M. Dienoraðtis. Iðtraukos // Kultûros barai, 1991, Nr. 11, p. 79.
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 Römer M. Dziennik. T. 38 // VUB RS, f. 75–14, lap. 12, 14, 15, 53.
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Prieš iðvykstant ið Bagdoniðkio á Vilniø, M. Römeriui buvo pavykæ iðsi-
rûpinti ið þemës reformos vykdytojø leidimà naudotis deðimèia ha þe-
mës, pastatais, ûkio padargais ir namø apyvokos daiktais

63

. Ði laikina
sëkmë tada buvo kiek praskaidrinusi prislëgtà jo nuotaikà, nes atsirado
ðiokiø tokiø vilèiø ne tik iðsaugoti ryðius su mylimu gimtuoju Bagdo-
niðkiu, bet ir, ko gero dar svarbiau, neprarasti potencialaus pragyveni-
mo šaltinio šeimai, kadangi pats nebesijautë esàs tvirtos sveikatos

64

.
Dvaras buvo išparceliuotas, perduodant þemës sklypus, pasak

M. Römerio, jam artimiems vietos þmonëms, kurie, deja, patys nelaikæ
jo sau artimu, veikiau vaizdavæsi pono simboliu. Bagdoniškio gyvena-
majame name buvo ákurdinta mokykla, ðeimininkui tepaliekant gali-
mybæ naudotis trimis kambariais antrame pastato aukðte

65

. Negana to,
paliktas jam paèiam naudotis þemës sklypas netrukus ëmë kelti papil-
domø rûpesèiø: vykdydama laipsniðko þemës valdytojø iðstûmimo poli-
tikà, valstybë þemæ apdëjo sunkiomis prievolëmis

66

, ir jau 1941 m. pa-
vasará ëmë nebeuþtekti iðtekliø nustatytiems ápareigojimams atlikti.
M. Römeris buvo priverstas rûpintis gauti pasiskolinti trûkstamus 40
centneriø grûdø

67

.
Bagdoniškis tapo nemielas. Beliko dþiaugtis, kad þmona galinti já

pavaduoti ûkio reikaluose, nes pats M. Römeris ten vykti jau neteko bet
kokio noro

68

.
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 M. Römerio pildyta anketa // LCVA, f. R–856, ap. 1, b. 73, lap. 13.
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3. Nauja okupacija

Hitlerinæ okupacijà, kurios pradþià, stebëdamas pro savo buto
Vilniuje langus, fiksavo kaip staigiai pasikeitusá paveikslà – Bonifratrø
gatve zujanèius kariðkus automobilius, lëtai slenkanèias varganas sovietø
belaisviø ir suimtø þydø kolonas, reprezentaciniø rûmø sodelá, ið kur
aidëjo dainos ir muzika, pripildþiusius vokieèiø kareivius

1

 – M. Röme-
ris sutiko be didesnio entuziazmo. Jo jau anksèiau nekart išsakyti bûgð-
tavimai dël hitlerininkø nacionalizmo politikos pasitvirtino jau pirmo-
mis naujos okupacijos dienomis. Labiausiai já piktino ir gàsdino elgesys
su þydø tautybës þmonëmis. Asmeniniai samprotavimai ðiuo klausimu
tapo beveik kasdienine pirmøjø okupacijos dienø Dienoraðèio tema. Sà-
þiningam þmogui humanistui këlë nuostabà, kad apie prasidëjusius ma-
sinius þydø naikinimus tylinti spauda

2

.
Slëgë vienatvë ir netikrumas. Ðeimà palikæs Bagdoniðkyje, ðá sun-

kø, pavojingà ir nepritekliø kupinà laikmetá M. Römeris Vilniuje gyveno
vienas. Miestas buvo bombarduojamas. Kankino paprastas þemiškas alkis
– pagal maisto korteles valgë menkus pietus restoranëlyje, vakarienei na-
muose tenkinosi bulvëmis. Atëjus vësiam rudeniui, stokojant kuro, nešil-
domuose arba maþai šildomuose kambariuose prisidëjo dar ðaltis ir drëg-
më. Prislëgtas dvasiškai pastebimai græþësi á Dievà, kas vakarà kryþiaus
þenklu laimindavo toli nuo jo esanèius brangiausius jam þmones

3

.
Kurá laikà dar nieko tikra neþinodamas apie naujøjø okupantø

nuostatas švietimo srityje, Universiteto uþdarymo atveju M. Römeris
mintyse rezgë mintá ieðkotis teisëjo vietos

4

. Tokià neaiðkià ateities vizijà
komplikavo tai ið vieno, tai ið kito ðaltinio já ëmusios pasiekti þinios, jog
apskritai dël tolesnio jo profesoriavimo okupacinëse sferose esama abejo-
niø. Netrukus jis ir pats ëmë manyti vokieèius turint pagrindo nepasiti-
këti juo dël jo vaidmens Klaipëdos kraðto byloje Hagoje

5

.

1

Römer M. Dziennik. T. 36 // VUB RS, f. 75–12. lap. 67.
2

Ten pat, lap. 83
3

Ten pat, lap. 111–113.
4

Ten pat, lap. 86.
5

Ten pat, lap. 102.
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Šie gandai ir mintys þadino karèias M. Römerio mintis apie tai,
jog jis negalás átikti visiems be išimties Lietuvos okupantams, kokie jie
bebûtø. Dabar jis ëmë vaizduotis, kad net jei aplinkybës susiklostytø
taip, kad okupantais taptø lenkai, tai jis ir jø bûtø nekenèiamas uþ bu-
vusià L. Ýeligowskio aferos kritikà, uþ laiðkà J. Piùsudskiui, pagaliau uþ
artimus santykius su lietuviais ir tarnavimà Lietuvai

6

.
Kol kas tai tebuvo gandai, ir M. Römeris liko dirbti pavëluotai –

tik 1941 m. spalá – atnaujinusiame savo darbà Vilniaus universitete.
Vël dirbta pagal Vytauto Didþiojo universiteto statutà bei iki 1940 m.
vasaros galiojusius studijø planus ir programas. Bet dabar jis jau suprato
ir þinojo, jog, net ir jausdamas pasibjaurëjimà mokslo þmogaus priklau-
symu nuo politikos, vël privalës perþiûrëti savo paskaitas, kad jose, gink
Dieve, per neapdairumà neliktø kokios minties, galinèios nepatikti vo-
kieèiams

7

.
Pirmajame vokieèiø okupacijos sàlygomis Teisës mokslø fakulte-

to tarybos posëdyje, vykusiame spalio 8 d., M. Römeriui palikta Valsty-
binës teisës katedra (kartu su asistentu F. Mackumi). Dabar jis pasiëmë
skaityti sau áprastà konstitucinës teisës kursà, po dvi savaitines valandas
iðdëstytà dviem semestrams. Þinant vokieèiø daromas kliûtis rinkti stu-
dentø kontingentà ir dël to kylanèià grësmæ neturëti pirmojo kurso,
buvo numatyta, jog antro kurso studentams M. Römeris skaitys papil-
domà ciklà paskaitø apie valstybës formas ir konstitucines santvarkas,
tuo tarpu iki šiol jo skaitytos Lietuvos 1918–1940 m. konstitucinës
teisës paskaitos, baiminantis erzinti vokieèius, perduotos teisës istorijos
kursui. Tikintis palankesniø nei sovietmeèiu darbo sàlygø, tame paèia-
me fakulteto tarybos posëdyje taip pat priimtas, deja, likæs neágyven-
dintas nutarimas iðleisti jau buvusià paraðytà M. Römerio „Lietuvos kon-
stitucinës teisës paskaitø“ antràjà dalá, pavedus veikalà preliminariai per-
þiûrëti profesoriui D. Krivickui

8

. Skaityti integralø konstitucinës ir ad-
ministracinës teisës kursà M. Römerá pasikvietë dar ir ekonomistai

9

.
Prasidëjusios vokieèiø okupacijos dienomis M. Römeris raðë, kad

moksliniam darbui rankos nekylanèios, nes neþinia, kam ta iðmàstyta

6

 Römer M. Dziennik. T. 36 // VUB RS, f. 75–12. lap. 109.
7

 Ten pat, lap. 107.
8

 Ten pat, lap. 110; VU Teisës m. f-to tarybos 1941 10 08 pos. protokolas // LCVA, f.
R-856, ap. 1, b. 416, lap. 60, 62, 64.

9

 Römer M. Dziennik. T. 38 // VUB RS, f. 75–14, lap. 115, 124.
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produkcija bûsianti reikalinga, ar ja kas nors kada susidomës ir jà išleis.
„Inter arma silent musae, – raðë jis. – Tai lieèia tiek menà, tiek mokslà.
Mokslo darbui tuomet laikas nëra tinkamas. Gal jis tada ir nereikëtø
dirbti“

10

. Bet, pasak poetës, „lakðtingala negali neèiulbëti“ – jis prisipa-
þino po truputá raðàs, tiesa, ne spaudai, o archyvui

11

.
Reikia pasakyti, kad tomis dienomis M. Römeriui, kankinamam

abejoniø dël mokslinio darbo okupacijos sàlygomis perspektyvø, neti-
këtai atsirado savotiðka proðvaistë: Universiteto prorektorius D. Krivic-
kas 1941 m. rudená jam áteikë generalinio tarëjo teisingumui M. Mac-
kevièiaus laiðkà, kuriame ðis praðë skubiai parengti referatà apie teisinius
konstitucinius pertvarkymus, ávykdytus Lietuvoje, okupavus jà sovie-
tams; ið gauto laiðko paaiðkëjo, kad praðomas referatas turëtø bûti dalis
didelës apimties studijos, vaizduosianèios ne tik teisines konstitucines,
bet ir kitokias sovietmeèio Lietuvos problemas, kurià parengti sumanæs
pirmasis generalinis tarëjas P. Kubiliûnas

12

.
Priëmæs pasiûlymà, M. Römeris labai rimtai ëmësi darbo, kas-

dien jam skirdamas po keletà valandø. Sakësi, jog ásigilinus jam tema
tapusi tokia ádomi, kad jis jà tiesiog ásimylëjæs. Universiteto biblioteko-
je iðstudijavæs ávykiø eigà nuo sovietø áþengimo á Lietuvà iki Lietuvos
inkorporavimo á Sovietø Sàjungà ir sovietinës konstitucijos paskelbimo,
jis ëmë raðyti politinæ teisinæ studijà, kurià, susiklosèius aplinkybëms,
manë mielai sutiksiantis paskelbti, tik kiek baiminosi, kad uþsakovams
nepatiksiantis ne politinis, o objektyvus, mokslinis, bûdingas visiems jo
mokslo darbams, raðomos studijos pobûdis

13

.
Tø pat metø lapkrièio pradþioje M. Römerio rašinys apie Lietu-

vos sovietizacijà buvo uþbaigtas. Jame aptartas Lietuvos sovietizacijos
procesas ir atskleistas sovietø atkakliai pirðtas mitas neva Lietuva savo
noru pati pasukusi sovietiniu keliu. Paties autoriaus manymu, studijoje
jam pavyko parodyti visà revoliucijos inscenizacijà, veikiau primenan-
èià, pasak jo, marioneèiø teatrà ar politiná vaikø spektaklá.

Paraðytà darbà M. Römeris áteikë M. Mackevièiui, kartu pareikšda-

10

 [Römeris] Rëmeris M. Lietuvos sovietizacija 1940–1941. Istorinë Lietuvos sovietizaci-
jos apþvalga ir konstitucinis jos ávertinimas. Vilnius, 1989, p. 5.

11

 Römer M. Dziennik. T. 38 // VUB RS, f. 75–14, lap. 107.
12

 Ten pat, lap. 109.
13

 Ten pat, lap. 116, 117.
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mas pageidavimà, jei raðinys bûtø skelbiamas, neminëti, kad rašinys
parengtas pagal uþsakymà

14

.
M. Römeris dar stengësi kiek galima nenutraukti ryðiø su visuo-

meniniu gyvenimu, priartëjo net prie rezistencinio pobûdþio veiklos.
Esama duomenø, kad profesorius M. Römeris palaikæs ryðius su lenkø
pogrindþio judëjimu

15

, kad kartu su keliais kitais Universiteto darbuo-
tojais stengësi pagelbëti þydø geto gyventojams

16

. Kur kas rimtesni šia
prasme dalykai dëjosi jo bute Vilniuje, jam paèiam nedalyvaujant, gal
net ir neþinant arba þinant ne viskà. Ilgesniam laikui M. Römeriui iðvy-
kus á Bagdoniðká, jo bute Bonifratrø gatvëje jo sutikimu apsigyvenæ gi-
minaièiai buvo ásitraukæ á pogrindinæ Armia krajowa veiklà, èia slapèia
buvo klausomasi Londono radijo, rengiami informaciniai biuleteniai,
posëdþiaudavo Vilniaus apskrities Pogrindinës kovos valdyba, glaudësi
nelegalaus antinacistinio þurnalo „Niepodlegùoúã“ („Nepriklausomybë“),
paèiam M. Römeriui, tiesa, nepatikusio dël imperialistiniø aspiracijø ir
rodomos neapykantos lietuviams

17

, redakcija
18

.
Taèiau asmeninis paties M. Römerio gyvenimas krypo kita lin-

kme. Susikrovë viskas: karo negandos, rûsèios okupacijos sàlygos, iðau-
gusi atsakomybë uþ ðeimà, solidus amþius, prasidëjæ nuolatiniai sveika-
tos sutrikimai. M. Römeris vis labiau atitrûksta ne tik nuo visuomenës,
bet ir nuo kasdienio darbo Universitete, jo gyvenimo centras ima persi-
kelti á namus, á dar jaunà ir reikalingà paramos ðeimà.

Tàkart M. Römerio darbas Universitete truko neilgai: 1941 m.
lapkritá–gruodá smarkiai sušlubavus sveikatai – staigiai pablogëjo širdies
bûklë, ëmë tinti kojos, sutriko ðirdies darbas, tapo sunku vaikðèioti, per
trumpà laikà jis neteko ðeðiolikos kilogramø svorio ir, gydytojams nu-
staèius ðirdies raumens uþdegimà, jø ásakmiai patartas ir pasipraðæs atos-
togø sveikatai pataisyti, nuo gruodþio 10 d. paskaitas nutraukë

19

. Dar

14 

Römer M. Dziennik. T. 38 // VUB RS, f. 75–14, lap. 124.
15

 Sawicki J. Mykolas Römeris ir buvusios Lietuvos Didþiosios Kunigaikðtystës þemiø
tautinës problemos // Lietuviø atgimimo istorijos studijos. T. 13. Vilnius, 1999, p. 73.

16

 Ir be ginklo kariai. Vilnius, 1967, p. 196.
17

 Römer M. Dziennik. T. 38 // VUB RS, f. 75–14, lap. 318.
18

 Sawicki J. Mykolas Römeris ir buvusios Lietuvos Didþiosios Kunigaikðtystës þemiø
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J. Dailininkë Sofija Romerienë (Zofia Romer, 1885–1972). Vilnius, 2005, p. 245.

19

 Römer M. Dziennik. T. 38 // VUB RS, f. 75–14, lap. 139–140; Vilniaus universiteto
rektoriaus 1942 02 07 raðtas ðvietimo generaliniam tarëjui // LCVA, f. R-856, ap. 2, b. 734, lap. 4.
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bûdamas Vilniuje išgyveno, spaudoje pasirodþius informacijai apie rim-
tà jo ligà, kad þinia, pasiekusi ðeimà, nuo vasaros tebegyvenanèià Bagdo-
niškyje, jà bereikalingai iðgàsdinsianti

20

, net mëgino laiðkuose raminti
þmonà, esà laikraðtis perdëjæs

21

. Nepaisant pastangø, nepasisekus gauti
leidimo vykti traukiniu ir uþsitæsus sutarto automobilio remontui, ilgo-
kai nepavyko ištrûkti iš sostinës. Kalëdø šventes teko pralaukti Vilniuje,
visiškoje vienatvëje. Bagdoniðká pasiekë tik po Naujøjø metø. Kai rû-
pestingai priþiûrimas ir slaugomas pradëjo ðiek tiek taisytis, iðtiko nauja
nesëkmë: 1942 m. vasario mënesá, nuvykæs stebëti arkliø lenktyniø ant
netoliese telkðanèio Obeliø eþero ledo, nuðalo kojas, atsivërë þaizdos, vël
ilgam já paguldþiusios á patalà

22

. Rimtà rûpestá këlë sparèiai silpstantis
regëjimas: deðine akimi jau nieko nebematë, kairioji buvo geresnë, bet ir
per jà vaizdas atrodë drumzlinas.

Sunkià fizinæ profesoriaus bûklæ sunkino vis já pasiekianèios nera-
mios nuogirdos, kad politiniuose sluoksniuose likusi nepamiršta kadai-
se buvusi aktyvi jo veikla rûpinantis Klaipëdos kraðto reikalais, ir dël to
kilæ rimtø abejoniø dël galimybës jam pasilikti Universitete

23

. Ið tiesø,
pasak tuometinio Vilniaus universiteto rektoriaus M. Birþiðkos, prieð
M. Römerá grieþtai stojæs tuo laiku susikûræs studentø komitetas, kuris
këlë klausimà, jog esà negalima M. Römerio toleruoti Universitete. Ne-
gana to, ir okupantø komisarai bei politinës vadovybës atstovai prisimi-
næ M. Römerio vaidmená vokieèiams pralaimëjus Klaipëdos bylà Hagos
tribunole ir todël daræ spaudimà generaliniam tarëjui švietimui P. Ger-
mantui-Meðkauskui, kad já paðalintø ið profesûros

24

. Kitais duomeni-
mis, vokieèiai ant M. Römerio grieþæ dantá uþ jo straipsná „Teisës“ þurnale,
skirtà Klaipëdos praradimui, ðiurkðèiai paþeidþiant galiojusios 1938 m. Lie-
tuvos Konstitucijos nuostatà, kaip neva áþeidþiantá Hitlerá

25

. Prieð 1941
m. Kalëdas M. Römerio klausimas rektoriui M. Birþiðkai net atrodæs jau
esàs beviltiškas, nes, be viso kito, dar papildomai atsiradæ absurdiðkø

20

 Römer M. Dziennik. T. 38 // VUB RS, f. 75–14, lap.143.
21

 M. Römerio 1941 12 23 laiðkas þmonai // J. Vitkauskienës nuosavybë
22

 M. Römerio 1942 03 24 laiðkas A. Janulaièiui // MAB RS, f. 267–792, lap. 54.
23

 Ten pat.
24

 Birþiška M. Prof. Mykolas Römeris // Tremties metai. Tübingen, 1947, p. 557;
Birþiška M. Vilniaus universitetas vokieèiø okupacijos metais // Lietuvos universitetas 1579–
1803–1922. Chicago, 1972, p. 663.
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 Römer M. Dziennik. T. 38 // VUB RS, f. 75–14, lap. 229.
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kaltinimø tariamai pasireiškusiu profesoriaus palinkimu á bolðevizmà
26

.
Iš Universiteto M. Römeris tada nebuvo pašalintas tik á ðá reikalà

ásikiðus kai kurioms institucijoms, tarp kuriø buvusi ir Universiteto va-
dovybë

27

, taip pat Teisininkø draugija, generaliniams tarëjams P. Kubi-
liûnui ir P. Germantui-Meðkauskui pasiuntusi atitinkamà memoran-
dumà, pasiraðytà keleto deðimèiø Lietuvos teisininkø – teisëjø, advoka-
tø, prokurorø

28

. M. Römeriui buvo pakenkta bent jau tiek, kad, per-
tvarkant Lietuvos mokslø akademijà, nors akademikø iðrinktas, jis ir vël
kaþkur kaþkam uþkliuvo ir á jà nebuvo áleistas

29

.
M. Römeris tada puoselëjo mintá, jog net jei nebûtø ið Universi-

teto paðalintas, ateinanèiais mokslo metais pasiimti metines atostogas,
juolab maþai tikëdamasis Universitete turëti kà veikti – buvo rimto pa-
grindo manyti, jog pirmøjø dviejø kursø vokieèiai neleisià rinkti

30

.
Tik vëlyvà 1942 m. pavasará – geguþæ – jis trumpam gráþo á Vil-

niø, per tris savaites sutrumpintai (per deðimtá akademiniø valandø)
studentams iðdëstë pavasario semestrui numatytà kursà, parengë taip
pat atitinkamai sutrumpintà programà ir iš jos priëmë áskaità

31

.
Naujø 1942–1943 mokslo metø pradþios Bagdoniðkyje laukë ne-

ramiai. Vilnius M. Römerio nebeviliojo, nes þinojo, jog šeima šiaip ar
taip liksianti Bagdoniškyje, o ten, bombarduojamame šaltame ir tam-
siame karo metø mieste, vël jam teks gyventi vienišam, stokojant kuro ir
elementariø patogumø

32

. Rûpesèiø, jo ávardytø „didþiausiais“, këlë bu-
tas, nes, kiek jam buvo þinoma, visø langø stiklai buvo iðbyrëjæ, suskel-
dëjæs trupëjo tinkas, neveikë viena krosnis

33

.
Nuvykæs, prieš parsidedant mokslo metams, á Vilniø, M. Röme-

ris turëjo pasiraðyti pareiðkimà, patvirtinantá, kad jis „rûpestingai patik-
rino“, jog nei jo, nei þmonos tëvai ir seneliai nesantys þydø kilmës

34

.
Nekart abiejø okupacijø metais teko atsakinëti ir á kitus gausiø anketø

26

 M. Birþiškos 1942 02 22 laiškas Vac. Birþiškai // MAB RS, f. 163–256, lap. 10.
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 Sawicki J. Mykolas Römeris ir buvusios Lietuvos Didþiosios Kunigaikðtystës þemiø
tautinës problemos // Lietuviø atgimimo istorijos studijos. T. 13. Vilnius, 1999, p. 72.
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281

klausimus, tarp jø ir apie asmeninius ryðius su vokieèiais mokslininkais;
paþinodamas daug uþsienieèiø, profesorius ironiškai apgailestavo netu-
rás ðiuo poþiûriu kuo pasigirti, nes ið Hagos laikø paþástàs tik vienà pro-
fesoriø vokietá, bet ir tas nacionalsocialistams nesàs priimtinas

35

. Profe-
soriaus teigimu, sovietinës anketos, o jø tekæ uþpildyti gerà deðimtá,
buvusios smulkmeniðkesnës uþ vokiðkàsias; sovietinëse buvo akcentuo-
jama þmogaus luominë ir klasinë kilmë, politinë praeitis, kelionës á uþ-
siená, tuo tarpu vokiškose, kuriø taip pat buvo nemaþa, – giminystë su
þydais, partinë priklausomybë. Anketos, pasak M. Römerio, – tai tota-
litariniø santvarkø, besistengianèiø suvienodinti visuomenës nariø gal-
vosenà ir bûtinai nuolat ir visur ieðkoti prieðø, bûdingas bruoþas

36

.
Po uþsitæsusiø atostogø naujø mokslo metø paskaitas profesorius

M. Römeris pradëjo 1942 m. spalio 16 d. Dþiaugësi pirmakursiø audi-
torijà, prieðingai prognozëms, buvus pilnà, kad, vokieèiams reikalau-
jant, kad abiturientai prieð studijø pradþià bûtø bent metus padirbëjæ,
paraginti Universiteto ir lietuviø visuomenës, pirmà kartà pripildæ vy-
resnio amþiaus tarnautojai. Profesoriaus manymu, ðiomis sàlygomis sto-
ti á Universitetà tapo net patriotine tautieèiø pareiga

37

. Jis paþymëjo,
jog apskritai nelaimiø ir sukrëtimø metais studentai esantys surimtëjæ,
nelikæ prieškariniø lengvabûdiðkø jø nuotaikø, kiekvienas jauèiàs padë-
ties rimtumà ir savo atsakomybæ tautai ir kraðtui

38

.
Dienoraštyje prisipaþino visuomeniniame gyvenime nedalyvau-

jàs, vienintelis ryšys su lietuviais esàs bendravimas su kolegomis Univer-
sitete, ið kuriø suþinantis naujienas

39

. Likusá laisvà nuo akademinio dar-
bo laikà M. Römeris stengësi uþpildyti raðydamas plaèià studijà, kurios
apmatus jau seniai buvo paraðæs, skirtà valstybës santvarkos formoms –
unitarinei valstybei, jos centralizacijai ir decentralizacijai, konfederaci-
jai, federacijai ir imperijai, priklausomoms vasalinëms valstybëms, pro-
tektoratams, daliniam valstybingumui, kolonijoms. Galvojo, jei studi-
jos nebûtø galima spausdinti, atiduoti jà Universiteto bibliotekos Ran-
kraðèiø skyriui, kur ji lauktø pokario ir palankesniø sàlygø

40

.
Bet nesëkmës M. Römerá persekiojo ir toliau. Jauèianèiam toliau

35

 Römer M. Dziennik. T. 39 // VUB RS, f. 75–15, lap. 3.
36

 Römer M. Dziennik. T. 38 // VUB RS, f. 75–14, lap. 133, 250.
37

 Ten pat, lap. 296, 297.
38
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40
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sparèiai silpstantá regëjimà, 1942 m. gruodá Vilniuje profesoriui buvo
atlikta akies kataraktos operacija, po jos jis ir vël iðvyko á Bagdoniðká ir
prabuvo ten iki 1943 m. vasario

41

.
Gráþus á Vilniø, normaliai ir ðiø mokslo metø pabaigti nepavyko:

jau po savaitës kitos, susirinkus 1943 m. kovo 17 d. rytà studentams ir
asistentui A. Patackui pas M. Römerá á butà, kur buvo paskirtas koliok-
viumas, kaþkas ið atëjusiøjø praneðë, jog Universiteto rûmø langai ið-
dauþyti, patys rûmai uþantspauduoti, vokieèiø kareiviø apsupti ir á vidø
niekas neáleidþiamas

42

. Kaip þinoma, suþlugus okupantø viltims átrauk-
ti Lietuvos jaunimà á savo karinæ maðinà, Universitetas tàdien okupantø
buvo uþdarytas. Ðiuokart ne dël savo bëdø likæs Vilniuje nebereikalin-
gas, profesorius kovo 28 d. ir vël ilgam iðvyko á Bagdoniðká, kuriame
bent jau dël maisto nekildavo problemø.

Kadaise verþæsis á gimtinæ, o dabar priverstinai leisdamas joje die-
nas, M. Römeris jautësi iðmuðtas iš vëþiø. Atitrûkæs nuo áprasto darbo,
nuo gyvo akademinio gyvenimo, draugø ir kolegø, 1943 m. spalio 20 d.
laiðke A. Janulaièiui jis guodësi, kad gyvenimas sodþiuje esàs nuobo-
dus

43

. Nors ir mylëdamas kaimà, ûkininkavimo nelabai iðmanë, tad ûkiu
rûpinosi þmona. Pats M. Römeris sunkiai išgyveno netikëtà nedarbà,
daþnai bûdavæs be nuotaikos

44

. Pasak jo, neþinàs, „ar kada nors mano
gyvenimas buvo nemalonesnis kaip dabar. Bergþdþias ir liûdnas, bespal-
vis, praradæs bet kokià galià. Kad neturëèiau pareigø ðeimai ir meilës jai,
norëèiau mirties kaip iðganymo“

45

. Neviltis buvo tokia, kad net ir to-
kiam per ilgus metus áprastam kasdieniam darbui kaip Dienoraðèio
raðymas ne visada uþteko nuotaikos ir valios: tai liudija neáprastai gau-
sûs nepriraðyti to laikotarpio Dienoraðèio lapai. Nuotaikà praskaid-
rindavo nebent tik retsykiais jo aplankyti uþklysdavæ judresni studen-
tai ar ið netolimø apylinkiø kilæ kolegos, atveþdavæ ir ðiokiø tokiø þi-
niø ið pasaulio

46

.
Su kaimo þmonëmis, kaip ir anksèiau, stengësi palaikyti norma-

41

 Römer M. Dziennik. T. 38 // VUB RS, f. 75–14, lap. 331, 352.
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 Römeris M. Dienoraðtis. Iðtraukos // Kultûros barai, 1992, Nr. 1, p. 74; Patackas A.
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1997, p. 228.
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45
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46

 Römer M. Dziennik. T. 39 // VUB RS, f. 75–15, lap. 14.
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lius geranoriðkus santykius. Dar baigiantis 1941 m. vasarai, jis, nenorë-
damas nuskriausti savo kaimynø þemdirbiø, kuriems sovietø valdþia buvo
atrëþusi þemës iš Bagdoniškio dvaro, sàþiningai su jais atsiskaitë: buvo
viešai skrupulingai suskaièiuotos visuose dvaro þemës plotuose nupjau-
tø rugiø gubos – jø rasta 1100; 200 gubø skirta atlyginti M. Römeriui
uþ jo ásëtà sëklà, o likæ rugiai padalyti tarp buvusiø sklypininkø, propor-
cingai kiekvieno jø dirbtos þemës plotui; paèiam M. Römeriui, sovietme-
èiu valdþiusiam 10 ha þemës, tekusià derliaus dalá sudarë 142 gubos ir
aðtuonios pëdos

47

. O štai rudená prie derliaus dorojimo dirbusiems darbi-
ninkams jis iðkëlë Mykoliniø puotà: tam reikalui buvo papjautas ëriukas,
privirta kopûstø sriubos, pritroškinta balandëliø, padaryta darþoviø mið-
rainës, ant stalo puikavosi obuoliai ir du litrai degtinës; pats M. Römeris
pasëdëjæs su darbininkais, truputá iðgëræs ir pasakæs kalbà, dëkojo uþ jø
pastangas, pabrëþë gero ûkininkavimo svarbà visuomenei, palinkëjo, kad
Lietuva vël bûtø laisva, o visuomenë teisinga

48

.
Tikru ðio niûraus gyvenimo laikotarpio ðviesuliu M. Römeriui tapo

treèiosios dukros, gavusios Þermenos Sofijos vardà, 1944 m. kovo 10 d.
gimimas.

M. Römerá dþiugino tai, jog þmona Jadvyga, pasak jo, sugebanti
taikiai sugyventi su Baþnyèia ir todël galinti naudotis šiuo, jo þodþiais
tariant, nusiraminimo šaltiniu. Jam paèiam siekti tokio pat taikaus su-
gyvenimo, jo ásitikinimu, kelià uþkirto gyvenimas poroje su Jadvyga,
neturint tam baþnyèios palaiminimo. M. Römeris samprotavo, kad ka-
talikø doktrina apskritai nepripaþástanti iðtuokos akto, todël pagal jà
tebegaliojanti baþnytinë jo santuoka su buvusia pirmàja þmona, nors su
Regina jie nebegyvena jau trisdeðimt metø ir jø santuoka esanti nu-
traukta pagal kalvinizmo kanonus; taèiau katalikybës poþiûriu kitados
ávykusi jo santuoka su Regina tebebuvo laikoma galiojanèia, todël kita
katalikiška santuoka jam negalinti egzistuoti. M. Römeris buvo ásitiki-
næs, jog jo gyvenimas šeimoje, sukurtoje civilinës metrikacijos tvarka, be
baþnytinës santuokos, be moterystës sakramento, Katalikø baþnyèios
laikomas nuodëme, dël kurios, norint gauti jos atleidimà, jam tektø
gailëtis ir atsisakyti Jadvygos, nors iš tikrøjø toji „nuodëmë“ jam esanti
didþiausias gëris ir didþiausia Dievo palaima

49

.
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Beje, abejones, M. Römeriui kilusias dël pirmosios dukters Kon-
stancijos, gimusios ðeimoje be moterystës sakramento, katalikiðkø met-
rikø krikðtijant, 1938 m. pabaigoje buvo iðsklaidæs kolega tuometinis
Universiteto prorektorius prelatas B. Èësnys

50

.
Retkarèiais M. Römeris prisësdavo prie mokslinio darbo, kurá da-

bar ir vël jis lygino su viduramþiø vienuolio, uþsiimanèio metraðèio ra-
ðymu, triûsu – be matomø perspektyvø, be jokios sutarties su leidë-
jais

51

. Laiške iš Bagdoniškio, rašytame A. Janulaièiui 1943 m. spalá,
M. Römeris paþymëjo truputá uþsiimàs mokslo darbu, bet tai, pasak jo,
greièiau esanti šio darbo imitacija: ávairiais prieraðais papildàs jau ið es-
mës uþbaigtà teoriná veikalà apie valstybës santvarkos formas, pats per-
raðinëjàs rankraðtá raðomàja maðinële ir jau pusëtinai ávaldæs ðá darbà

52

.
Pagaliau 1944 m. pavasará Dienoraštyje jis konstatavo ðá darbà uþbaigæs
ir vylësi, kaip anksèiau buvo sumanæs ir kaip jau buvo pasielgæs su „Lie-
tuvos konstitucinës teisës paskaitø“ antràja dalimi, vienà jo egzemplio-
riø atiduosiàs Universiteto bibliotekos Rankraðèiø skyriui, o kità – so-
vietmeèiu buvusiam savo asistentui P. Armaliui, kad tie darbai lauktø
geresniø laikø, jei apskritai jiems pavyks jø sulaukti

53

. Minima studija
akivaizdþiai turëjo áeiti á dar nepriklausomybës metais jo pradëtà veikalø
ciklà „Valstybë ir jos konstitucinë teisë“ kaip planuotas vienas ciklo tre-
èiosios dalies „Valstybës formos ir konstituciniai reþimai“ tomø.

Beje, Vilniaus universiteto bibliotekos Rankraðèiø skyriuje ið tie-
sø esama dviejø M. Römerio rankraðèiø minëta valstybës santvarkos for-
mø tema. Vienas jø, pavadintas „Unitarinë valstybë ir valstybiniai jun-
giniai“, – tai labiai tankiai, aiškiai branginant popieriø, raðomàja maði-
nële paraðytas 95 puslapiø tekstas (ið viso 9 autoriniai lankai), vietomis
taisytas ranka, juodu rašalu. Antrasis – fragmentas mokslinio darbo ta
paèia tema, susidedantis iš rašyto ranka 58 lapø teksto. Pirmasis tekstas,
galima manyti, ir yra M. Römerio minëta jau uþbaigto veikalo redakci-
ja. Ðis faktas patvirtina literatûroje jo darbø tyrinëtojos O. Ruþelytës
iðsakytas prielaidas, jog ágyvendindamas uþmojá paraðyti minëtà darbø
ciklà, M. Römeris, ypaè þinant jo darbingumà, produktyvumà ir ryþtà
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uþbaigti kiekvienà pradëtà darbà, turëjo bûti padaræs daug daugiau, bet
tai likæ nepublikuota, tad „ðie rankraðèiai iki ðiol neprieinami, ir jø liki-
mas neþinomas“

54

.
Susipaþinusio su šiuo iki šiol nepublikuotu M. Römerio tekstu

ðiuolaikinës konstitucinës teisës specialisto profesoriaus E. Jaraðiûno ma-
nymu, iðlikæs rankraštis – tai ádomus, iki ðiol teoriniu poþiûriu iðliekan-
tis aktualus mokslo darbas; jame, pasak eksperto, esama daugybë XX a.
pirmosios pusës konstituciniø realijø, kurias paþinus, geriau gali bûti
suprantama ðiandieninës valstybës sandara. Tikëtina, kad ðis M. Röme-
rio veikalas neilgai trukus papildys netrumpà skelbtø šio autoriaus dar-
bø sàraðà.

Pasirodo, kad M. Römeris taip pat tæsë darbà apie sovietø prie-
mones Lietuvai inkorporuoti á Sovietø Sàjungà, kurià buvo pradëjæs vo-
kieèiø okupacijos pradþioje generalinio tarëjo uþsakytuoju referatu. Ðio-
je darbo fazëje, manytina, galbût kiek patobulinæs pirminá uþsakyto re-
ferato tekstà, jis paraðë raðinio dalá, autoriaus, tiesa, sulietà á iðtisiná teks-
tà, skirtà Lietuvos TSR, kaip sàjunginës Sovietø Sàjungos respublikos,
1940 m. konstitucijos teisinei analizei. Ir darë tai daugiausia aplinky-
biø priverstas gyventi nepalankiomis kaimo sàlygomis, Bagdoniðkyje,
taip pat stokodamas istoriniø bei teisiniø ðaltiniø ir literatûros.

Šá savo raðiná profesorius M. Römeris pavadino „Istorinë Lietuvos
sovietizacijos apþvalga ir konstitucinis jos ávertinimas“.

Raðinio áþangos þodyje, datuotame 1944 m. birþelio 12 d.,
M. Römeris paþymëjo, kad apmàstyti taip neseniai Lietuvos valstybæ
iðtikusius ir jo paties iðgyventus tragiðkus 1940 m. vasaros ávykius ir
juos ávertinti ið konstitucinës teisës moksliniø pozicijø jis ryþæsis sovieti-
nës okupacijos metais, dar prieð prasidedant Vokietijos ir SSRS karui.
Èia nei þodeliu neuþsimenama apie 1941 m. rudená jo priimtà uþsaky-
mà parengti referatà, iš konstitucinës teisës pozicijø nagrinëjantá sovietø
ávykdytus Lietuvoje pertvarkymus ir apie jo atliktà tuo reikalu darbà.
Tai tikriausiai padaryta sàmoningai, paèiam autoriui, kaip matyti ið jau
minëto jo laiðko generaliniam tarëjui, nepageidaujant eskaluoti rašinio
uþsakymo fakto.

54 

Maksimaitis M., Ruþelytë O. Mykolo Römerio gyvenimas ir veikla // Römeris M.
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Ðis paskutinis þinomas M. Römerio veikalas pratæsë ir vainikavo
jo sovietologinio turinio tyrinëjimus. Tai veikalas, ið kitø to pobûdþio
M. Römerio darbø iðsiskiriantis savo lietuviðku turiniu. Palyginti nedi-
delës apimties rašinys pasiþymi minèiø turiningumu, pagrásta teisine
argumentacija.

Pirmiausia krinta á akis, kad M. Römeris – šio veikalo autorius –
tarsi visai ne tas pats þmogus, kuris 1940 m. liepà apie tuos paèius ávykius
kalbëjo operuodamas „revoliucijos“ ir „kontrrevoliucijos“ terminija.

Svarbià reikðmæ, moksliðkai nagrinëjant Lietuvos inkorporavimo á
Sovietø Sàjungà 1940 m. vasarà procesà, turi M. Römerio tezë apie
jëgos vaidmená valstybiø tarpusavio santykiuose.

M. Römeris pabrëþë bûtinumà, vertinant Lietuvos sovietizacijà,
vadovautis principine bendro pobûdþio nuostata, kad kiekvienai nedi-
delei valstybei patekus á didelio kaimyno karinæ dispozicijà, visa, kas
vyksta pirmojoje, ima priklausyti nuo iðorinio antrosios diktato, todël
ðiuo atveju netenkanèios pagrindo bet kokios kalbos apie natûralià evo-
liucijà bei teisæ

55

. Sovietinei kariuomenei birþelio 15 d. perþengus Lie-
tuvos sienà, Lietuvos teritorija, „bent kariniu atþvilgiu, jau ið karto tapo
ájungta á Sovietø pajëgø disponuojamà teritorijà“

56

. Jau vien iš to
M. Römeris darë iðvadà, kad Lietuvos sovietizacija buvusi „ne paèios
Lietuvos evoliucijos padarinys, bet svetimø, nuslopinusiø Lietuvos vals-
tybæ pajëgø darbas, kuriam buvo paruoðta tam tikra neva paèios Lietu-
vos aktø inscenizacija, o kuris ið tikrøjø rëmësi brutalia, á Lietuvos teri-
torijà ávesta ginkluota jëga“

57

, t. y. griovë pagrindiná sovietinës propa-
gandos tvirtinimà apie tariamus vidinius Lietuvos politinius procesus,
apie èia tariamai ávykusià revoliucijà.

M. Römerio manymu, ávykiø raidai nemaþa reikðmës turëjo su-
maþëjæs Lietuvos atsparumas Sovietø Sàjungai, paaiðkinamas nevienkar-
tine jos parodyta politine parama ypaè opiuose Lietuvos uþsienio politi-
kai santykiuose su Lenkija bei Vokietija, taip pat atsiradusia viltimi iš
jos rankø atgauti Vilniø, pagaliau tuo, kad iki pat 1939 m. rudens Lie-
tuva neturëjo su ja bendros valstybës sienos

58

.
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 [Römeris] Rëmeris M. Lietuvos sovietizacija 1940–1941. Istorinë Lietuvos sovietizaci-
jos apþvalga ir konstitucinis jos ávertinimas. Vilnius, 1989, p. 12–13.
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Komunistinës propagandos sumetimais, Lietuvos inkorporavimo
á Sovietø Sàjungos sudëtá procesà, paremtà brutaliais smurto ir agresijos
aktais, taip pat pasistengta, anot M. Römerio, pridengti áspûdingais
reklaminiais, tariamai laisvais, ne sovietinës valstybës, bet paèios Lietu-
vos teisës aktais

59

. Tam tikslui puikiai tikusi okupacijos iðvakarëse galio-
jusi Lietuvos 1938 m. Konstitucija, visà politinæ galià, taip pat ir teisæ
keisti Ministrø kabineto sudëtá, paleisti seimà, ir net leisti ástatymus
sutelkusi „vadovaujanèio valstybei“ Respublikos Prezidento rankose.

Kelias, kuriuo buvo sumanyta visà galingà konstitucinæ prezi-
dento galià perduoti sovietø statytiniui, M. Römerio nuomone, buvæs
apskritai „gal ðiomis aplinkybëmis ir logiðkas“

60

. Susiklosèiusioje situa-
cijoje formaliai, þiûrint tik konstitucijos raidës, vyriausybës pakeitimas
birþelio 17 d., po to, kai Prezidento pasitraukimas á uþsiená buvo inter-
pretuotas kaip atsistatydinimas ið pareigø su visomis ið to iðplaukianèio-
mis konstitucinëmis pasekmëmis, vykæs konstitucijos nustatyta tvarka,
taigi konstitucingumo inscenizacija buvusi išlaikyta

61

. Kaip pagrindiná
prieðtaravimà konstitucijai M. Römeris ðiame epizode áþiûri bûtent tai,
kad faktiðkai, valstybei patekus á svetimos valstybës karinæ ir politinæ
dispozicijà, Lietuva jau nebebuvusi nepriklausoma ir suvereni, o jos „vy-
riausybë“ galià veikti gavusi ið svetimos valdþios, taigi – ne iš preziden-
to, vadinasi, jau nebe taip, kaip tatai buvo numaèiusi konstitucija

62

.
Kaip þinoma, pagrindiná vaidmená, formaliai áteisinant Lietu-

vos inkorporavimà á SSRS, iðkreipdamas, suklastodamas ir piktam pa-
naudodamas tautos valios titulà, sovietinis scenarijus pavedë vadinama-
jam liaudies seimui. Pseudo demokratiniø rinkimø ritualu maskuoja-
mam, o ið tikrøjø kompartijos nuoþiûra sudarytam marionetiniam „liau-
dies seimui“ okupantai pavedë suverenaus Lietuvos ðeimininko ir jos
likimo sprendëjo vaidmená, nors, kaip atkreipë dëmesá M. Römeris, pa-
gal formaliai tebegaliojusià 1938 m. Lietuvos Konstitucijà, kurios nuo-
statais, vykdydama prosovietines akcijas, demonstratyviai rëmësi J. Pa-
leckio „liaudies vyriausybë“, seimas tebuvæs tarnybinis, ásteigtosios tei-
sinës, bet ne suvereninës valdþios organas, besinaudojantis tik gana ri-

59
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bota kompetencija ir dideliu mastu priklausantis nuo valstybës prezi-
dento

63

. Dël visø ðiø prieþasèiø „liaudies seimo“ deklaracijos, M. Römerio
nuomone, nebuvusios paèios Lietuvos socialiniø jëgø, jos „liaudies va-
lios“ teisinis padarinys. Jø pasirodymà lëmë sovietø sumanytoji ir tiks-
liai ágyvendinta politika

64

, o jomis remiantis atliktas Lietuvos priëmi-
mas á Sovietø Sàjungà, lietuviø tautai nepareiðkus dël to savo valios,
buvæs tik okupanto nurodymu inscenizuota jos inkorporacija – finite la
comedie

65

. Lietuva aneksuota vykdant didþiarusiðko imperializmo ir dar
carø praktikuotà rusiðko ðovinizmo politikà.

M. Römerio nuomone, ir baigiamasis Lietuvos inkorporavimo á
Sovietø Sàjungos sudëtá aktas buvæs atliktas ne be priekaiðtø: SSRS, kaip
federacinës valstybës, gyvavimas formaliai esàs grindþiamas jos subjektø
sutartimi, bet Lietuvos prisijungimo prie ðios sutarties net nebuvæ më-
ginama inscenizuoti, jos aneksijà teisiðkai áforminæs Sàjungos Aukðèiau-
siosios Tarybos iðleistas ástatymas

66

. Todël Lietuvai nebuvusi palikta ga-
limybë bent simboliðkai daryti átakà bûsimiems savo santykiams su So-
vietø Sàjunga.

Sovietinæ Lietuvos 1940 m. Konstitucijà, tiksliau – sovietinæ kon-
stitucijà, kurià okupantas primetë aneksuojamai Lietuvai, M. Römeris
ávardijo ne kaip tikrà, o kaip tariamà konstitucijà, taigi raðomà su kabu-
tëmis

67

. M. Römeris paþymëjo, jog „Lietuvos Tarybø Socialistinë Res-
publika“ Sovietø Sàjungos sudëtyje buvusi „marionetine politinio vaikø
teatro valstybe“, ir tæsë: „Nei jos ‚konstitucija‘ nebuvo jos konstitucija,
nei jos ‚teisë‘ ir ‚kompetencija‘ nebuvo jos teisë ir jos kompetencija. Taip
pat ir ‚jos organai‘ kompartijos, o ne jos organai. Nes ir ji pati teturëjo
tiktai popieriná gyvenimà, o politinëje veikliojoje tikrenybëje neegzista-
vo kaip ‚valstybë‘, net kaip federacijos narys, kaip ‘štatsfragmentas‘. Ji
paskendo komunistø valdomoje Sovietø valstybëje kaip jos dalinys“

68

.
Jau rašydamas ðá savo raðiná, M. Römeris suvokë galimus jo trû-

kumus, susijusius su tuo, jog galëjæs pasinaudoti tik ribota mokslo lite-

63
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ratûra, be to, jis numatë, jog daugelis veikale nagrinëjamø problemø,
karui pasibaigus, gali bûti sprendþiama naujai ir tai taip pat liksià nepa-
naudota, taigi raðë, suprasdamas neiðvengiamus dël ðiø prieþasèiø bûsi-
mojo veikalo trûkumus. Taèiau dirbæs, bûdamas ásitikinæs, jog jo am-
þiaus þmogui „laukti geresniø sàlygø ir aplinkybiø pavojinga, nes gali-
ma jø ir nebesulaukti“

69

.
Neturëdamas iliuzijø ir dël ðio raðinio karo ir okupacijos sàlygo-

mis iðleidimo galimybiø, raðomàja maðinële perraðytà rankraðtá M. Röme-
ris paslëpë nuo paðaliniø akiø, padëjo á, jo þodþiais, „saugià vietà, kur
jisai ir lauks patogesniø sàlygø“. Ar veikalà iðvys skaitytojas, pasak auto-
riaus, „pareis nuo to, ar jisai nedings karo ávykiø audroje ir ar tie, á kuriø
rankas jisai pateks ir kurie spræs apie jo likimà, pripaþins já ið viso spaus-
dintinu“

70

.
Lietuvos skaitytojui šis M. Römerio rašinys tapo prieinamas tik

Nepriklausomybës atkûrimo iðvakarëse – 1989 m. O apskritai jo istori-
ja, sudëtinga ir, galima sakyti, paðaliniam stebëtojui gana netikëta, plë-
tojosi jau po autoriaus mirties ir skausmingai paveikë jo ðeimos gyvenimà.

Pastarasis M. Römerio veikalas tapo reikšminga pirmàja moksline
studija, moksliškai analizuojanèia ir vertinanèia 1940 m. vasaros ávykius
Lietuvoje bei Lietuvai primestà sovietinæ konstitucijà.

69

 [Römeris] Rëmeris M. Lietuvos sovietizacija 1940–1941. Istorinë Lietuvos sovietizaci-
jos apþvalga ir konstitucinis jos ávertinimas. Vilnius, 1989, p. 5–6.

70

 Ten pat, p. 6.



290

4. Nesulaukta „bloga taika“

Niûriø minèiø slegiamas, naujametiniame sveikinime A. Janulai-
èiui, rašytame iš Bagdoniškio 1943 m. pabaigoje, M. Römeris ilgame-
èiam artimam draugui ir kolegai palinkëjo, kad ateinantys 1944-ieji
atneðtø taikà, bet tiktai „gerà taikà“, nes „kol vyksta karas, tol mes dar
galime tikëtis ko nors geresnio, o jeigu taika bûtø bloga, tai blogybë jau
bûtø stabilizuota“. M. Römeris èia pat pareiðkë esàs optimistas ir tikás
geresnio rytojaus auðra, „taèiau sukrëtimas ir persilauþimas yra toks stip-
rus, kad laimingesnio rytojaus diena neiðvengs dar audros“, – pranašavo
profesorius

1

. Ir jis neklydo: „geros taikos“ nei 1944-ieji, nei 1945-ieji,
deja, Lietuvai neatneðë. Ilgiems metams gráþo sovietinë okupacija.

Pats profesorius nebesulaukë net ir tos „blogos taikos“.
Raudonosios armijos lavinai su frontu nuûþus á Vakarus, M. Röme-

rá, frontà praleidusá Bagdoniškyje, gûdþiame Lietuvos uþkampyje, pir-
miausia uþgriuvo kankinama neþinia. Sovietmeèiui sugráþus, jis nebe-
abejojo, jog èia, kaime, jam vietos jau nebëra. „Noriu susisiekti su Vil-
niumi, su Universitetu, bet iki šiol nëra reguliaraus paðto, – raðë
M. Römeris 1944 m. rugpjûèio pabaigoje, ir pridûrë: – Dienos slenka,
artëja ruduo, ûkis suiræs“. Guodë ir teikë vilèiø bent já pasiekusi þinia,
kad butas Vilniuje su jame buvusiais baldais, knygomis ir kitais daiktais
išliko, neþuvo tarp baisiø praûþusio fronto audrø

2

.
Senokai kankinusi nostalgija áprastam pamiltam akademiniam gy-

venimui ir tikro mokslinio darbo ilgesys bei ásitikinimas, kad buvimas
Bagdoniðkyje nebeteikia jokiø perspektyvø, tampa beprasmis, padarë
savo: vos tik ëmë atsikurti Vilniaus universitetas, dar tebegriaudþiant
karo audrai, nepaisydamas sumenkusios sveikatos, spalá M. Römeris išsi-
ruošia á ilgà ir to meto sàlygomis sunkià kelionæ, á nuniokotà Vilniø

3

.
Dabar, kaip jam atrodë, ilgam – veþasi šeimà – þmonà ir tris maþametes
dukteris, kiek pajëgia atsigabena knygø ir rankraðèiø

4

.

1

M. Römerio 1943 12 29 laiðkas A. Janulaièiui // MAB RS, f. 267–792, lap. 56.
2

Römeris M. Dienoraðtis. Iðtraukos // Kultûros barai, 1991, Nr. 3, p. 76.
3

Ten pat, p. 77.
4

M. Römerio 1944 10 06 pareiškimas Universiteto rektoriui // LCVA, f. R-856, ap. 2,
b. 734, lap. 18.
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LSSR Liaudies komisarø tarybos nutarimu nuo 1944 m. spalio
10 d. atnaujinus Vilniaus universiteto Teisës mokslø fakulteto veiklà,
jame dirbusios profesûros veteranø gretos pasirodë dar labiau iðretëju-
sios; á já tesugráþo tik penki þmonës, savo veiklà èia pradëjæ Nepriklauso-
moje Lietuvoje, á Vakarus buvo pasitraukæ pusantros deðimties mokslo
personalo nariø, tarp jø pusë profesûros, dirbusios fakultete iki lemtin-
gø 1940 m. ávykiø.

1944 m. spalio 17 d. vykusiame Teisës mokslø fakulteto tary-
bos posëdyje, kuriame pats M. Römeris dar nedalyvavo, jam vël paveda-
ma vadovauti Valstybinës teisës katedrai, o trûkstant þmoniø, jis laiki-
nai skiriamas dar ir Tarptautinës teisës katedros globëju

5

. Ðákart M. Röme-
riui pavedama skaityti jam kur kas artimesná vadinamàjá burþuaziniø
ðaliø valstybinës teisës kursà

6

, o tai atitiko ir jo paties norà ir svajonæ
7

.
Pasirengimas paskaitoms uþtruko. Tik lapkrièio 16 d. profesorius pa-
skelbë paskaitas pradësiàs po savaitës, lapkrièio 23 d.

8

Mokymo planuose LTSR valstybinës teisës kursas dabar jau ap-
skritai nebuvo numatytas, tas kursas, pasak M. Römerio, buvæs nepa-
geidaujamas tiek sovietø, tiek vokieèiø laikais, kaskart buvæ linkstama já
ið viso iðbraukti, nes abu okupantai nenorëjo pripaþinti lietuviø valsty-
bingumo. Bet áprastoje akademinëje aplinkoje atbunda ankstesnis profe-
sorius, profesorius kovotojas, kupinas energijos ir matantis aiðkø tikslà –
rengti Lietuvai visaverèius specialistus. M. Römeris átikinëja kolegas išsau-
goti ðá kursà, bent jau sutrumpintà, nes „nenormalus reiðkinys, kad vi-
suomenës veikëjas, teisininkas, baigs teisæ lietuviðkame universitete ir
þinos apie Lietuvos visuomeninæ santvarkà ið Vytauto arba Liublino unijos
laikø, nes tai juk dëstoma ir reikalaujama per egzaminus, bet nieko ne-
þinos apie santvarkà ir teisæ ið Nepriklausomybës laikø <...>. Dël tokio
kurso visiðko ignoravimo atsirastø jaunosios kartos teisininkø þiniose spra-
ga“. Ir kolegos supranta profesoriø ir jam pritaria, taèiau kartu apdairiai
nutaria, kad pavasario semestrà M. Römeris dëstysiàs studentams Ne-
priklausomos Lietuvos konstitucinës teisës kursà, taèiau oficialiai tas kur-

5 VU Teisës m. f-to tarybos 1944 10 17 pos. protokolas // VUA, f. R-856, ap. 18, b. 1,
lap. 4.

6 VU Teisës m. f-to tarybos 1944 10 24 pos. protokolas // VUA, f. R-856, ap. 18, b. 1,
lap. 8.

7 Römeris M. Dienoraštis. Ištraukos // Kultûros barai, 1991, Nr. 3, p. 77–78.
8 Römer M. Dziennik. T. 40 // VUB RS, f. 75–16, lap. 71.
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sas bûsiàs laikomas vienu Lietuvos teisës istorijos kurso, priklausanèio
Teisës istorijos katedrai, epizodø

9

.
M. Römeriui tos maþos pergalës neuþteko. Jis vylësi vël gráðiàs

prie mokslinës veiklos ir tæsiàs ne kà kità, o „Lietuvos konstitucinës tei-
sës paskaitø“ (treèiosios dalies) raðymà

10

. Jautësi esàs tikras, kad jo turi-
mø spausdintø mokslo darbø kiekis ir kokybë esantys visiškai pakanka-
mi turimam mokslø daktaro laipsniui patvirtiniti

11

. Svarbiausia,
M. Römeris buvo ásitikinæs sovietø valdþios Lietuvoje laikinumu. Jis
raðë neásivaizduojàs, kaip galintys sovietai pasilikti Lietuvoje visiems lai-
kams, ir kad tai, jo manymu, visai neátikëtina, tolygu ugnies ir vandens
susijungimui

12

.
Buvæs masonas, M. Römeris netrumpà savo gyvenimo tarpsná re-

ligijos atþvilgiu buvo apibûdinamas kaip indiferentas, nors þmones, pri-
klausiusius dvasininkø luomui, visuomet gerbë

13

. Taèiau ðiais didþiøjø
sukrëtimø metais jis tikëjime vis daþniau áþvelgë nusiraminimo ðaltiná.
Dar priverstinai leisdamas dienas Bagdoniškyje, profesorius bendravo ir
palaikë draugiðkus santykius su savo – Kriaunø – parapijos klebonu
kunigu P. Raðèiumi, kuris, kalëdodamas apylinkëje, tradiciškai Bagdo-
niškyje pietaudavo. Sugráþæs gyventi á Vilniø, 1944 m. rudená lankyda-
vosi, vedinas vyresniosiomis dukterimis, pamaldose Ðv. Jonø baþnyèio-
je

14

.
Tuo tarpu visuomenëje tvyrojo slogi aplinka, kurià ypaè kurstë

Lietuvoje sovietø valdþios atnaujintas raudonasis teroras, kai kasdien ið
lûpø á lûpas sklido þinios apie naujus gausius areðtus Vilniuje ir kai
„niekas nëra tikras dël dienos, nei valandos, niekas nesijauèia saugus“

15

.
Areðtø banga netruko atsiristi iki Universiteto, tiesiogiai palietë ir Tei-
sës fakultetà, kurio bendruomenæ ypaè sukrëtë vieno fakulteto vidurinës
kartos mokslo personalo atstovø Kriminalistikos katedros vedëjo profe-

 
 9

 Römeris M. Dienoraðtis. Iðtraukos // Kultûros barai, 1991, Nr. 3, p. 78.
10
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12
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13

 Misevièius A. [Mykolas Römeris amþininkø atmintyje] // Mykolo Römerio mokslas
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15
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soriaus V. Jurguèio, kartu su grupe kitø Universiteto darbuotojø – eko-
nomistø T. Zaleskio ir A. Jurskio bei fiziko profesoriaus A. Þvirono –
areštas 1945 m. vasario 2 d. Teroro atmosfera, dvelktelëjusi artimiau-
sioje aplinkoje ir tiesiogiai palietusi þmogø, su kuriuo kone kasdien ben-
drauta, neišvengiamai paðiurpino ir negalëjo neveikti likusiøjø nuotai-
kos ir fizinës bûsenos.

Senokai negalavæs, skundæsis širdimi, dabar M. Römeris fiziðkai
palûþo, staigiai ëmë jaustis vis blogiau. Ásimintinà dienà – 1945 m.
vasario 16 d. – jis paskutiná kartà dalyvavo Teisës mokslø fakulteto tary-
bos posëdyje. Tomis dienomis Dienoraštyje jis paþymëjo nesuprantàs,
kas darosi jo sveikatai, nes jauèiàsis kaskart vis blogiau, naktimis vis dau-
giau kankinanti nemiga, vis labiau tinstanèios kojos, širdis plakanti ne-
lygiai, kartais tarsi visai sustojanti, jauèiàs skausmà priekinëje juosmens
dalyje, ypaè vaikðèiodamas. „Man regis, – apibendrino jis, – kad dide-
liais þingsniais ateina mirtis“. Jis teigë pats mirties nebijantis, bet jam
labai rûpinti šeima, kuriai jauèiàsis vieninteliu pragyvenimo šaltiniu

16

.
Negeros nuojautos pagautas, M. Römeris raðo laiðkà kolegai pro-

fesoriui P. Pakarkliui: rimtam mokslo þmogui, nors dar maþai paþásta-
mam, norás patikëti svarbiausius gyvenimo reikalus, kuriais pats jau ne-
begalësiàs pasirûpinti: „Mano jëgos eina silpnyn, ðirdies liga pleèiasi,
gydymas, kaip stebiu, nepajëgia jos sustabdyti, ir að jauèiu artëjanèià
mirtá [..]“

17

. Deja, èia laiðkas nutrûksta. Liko nepaminëti neatliktieji
darbai ir reikalai: gal jis norëjo duoti nurodymø dël savo rankraðèiø, o
gal rûpëjo ðeima, maþameèiø dukrø likimas. Kas dabar beþino?

Prasidëjus širdies priepoliui, profesorius M. Römeris buvo sku-
biai iðgabentas á Raudonojo Kryþiaus ligoninæ. Bet jam padëti jau nie-
kas nebeástengë. Ten, ligoninëje, Vakaruose dar tebegriaudþiant karui,
taikos, kad ir „blogos“, nebesulaukæs, 1945 m. vasario 22 d., eidamas
65-uosius metus, jis mirë.

Beje, M. Birþiška Vokietijoje 1947 m. pasirodþiusiame leidinyje
„Tremties metai“ išspausdintame M. Römerio atminimui skirtame
straipsnyje paskelbë, jog priverstinius emigrantus pasiekusi þinia apie
profesoriø 1945 m. kovo 14 d. iðtikusià mirtá

18

. Ši netiksli data, kaip

16

 Römeris M. Dienoraðtis. Iðtraukos // Kultûros barai, 1991, Nr. 4, p. 75.
17

 M. Römerio nebaigto laiško P. Pakarkliui fotokopija // NMB RS, f. 130–1959.
18

 Birþiška M. Prof. Mykolas Römeris // Tremties metai. Tübingen, 1947, p. 558.
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tariama M. Römerio mirties
diena, vëliau pateko á išeivijoje
išleistas lietuviðkas enciklope-
dijas, o dar vëliau ir á kai ku-
riuos leidinius Lietuvoje.

O Vilniuje, profesoriui
mirus, tà paèià dienà skubos
tvarka susirinkusi Teisës
mokslø fakulteto taryba suda-
rë laidotuvëms organizuoti
komisijà, pirmininkaujamà
tuometinio fakulteto dekano
E. Medþio. Nutarta velioná
paðarvoti vienoje Universiteto
rûmø auditorijoje ir laidoti
Rasose, vasario 24 d.

19

.
Liûdnos buvo tos karo

meto, kasdien pareikalaujan-
èio tûkstanèiø gyvybiø, laido-
tuvës. Kalboje, pasakytoje prie
M. Römerio kapo duobës,

profesorius P. Pakarklis apibûdino velioná kaip mokslininkà tiesiogine
šio þodþio prasme, kaip gabø ir darbðtø þmogø, labai mylëjusá mokslà ir
taip pat nuoðirdþiai mylëjusius mokslà þmones, ágijusá didþiausià moks-
lo þiniø bagaþà, iðlavinusá tikrai moksliná savo stiliø, paraðiusá daugybæ
tikrai moksliniø darbø

20

. Tuomet visi gerai suprato, kad apie M. Röme-
rio nuopelnus Lietuvai, anai, okupanto valia nustojusiai egzistuoti, Lie-
tuvai, geriau vertëjo patylëti, juos, neišsakytus, kiekvienam prisiminti
nebent tylomis, susikaupus, savyje.

19

 VU Teisës m. f-to tarybos 1945 02 22 pos. protokolas // VUA, f. R-856, ap. 18, b. 1,
lap. 12.

20

 P. Pakarklio kalba, pasakyta laidojant M. Römerá // MAB RS, f. 129–997, lap. 2.

M. Römerio kapas Rasose.
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Pabaiga

Pasitraukdamas iš gyvenimo, M. Römeris paliko ðeimà – ketu-
riasdeðimtmetæ þmonà ir tris maþametes dukras, ið jø vienai tebuvo 11
mënesiø. Paliko labai neuþtikrintam ir neaiðkiam gyvenimui – kraðto
istorinio lûþio metais, be nuolatinio pragyvenimo šaltinio, be santaupø,
be nuosavybës, be didesnës velionio vyro ir tëvo giminës, juolab – sovie-
tinës valstybës paramos ir atjautos. Gyvenimas tikrai neþadëjo bûti ro-
þëmis klotas.

Aišku buvo viena – Vilniaus akmenys nebuvo ta vieta, prie kurios
šiomis aplinkybëmis ðeima bûtø galëjusi prisitaikyti ir bent pakenèia-
mai išsilaikyti. Tad, tikintis bent kiek tikresniø pragyvenimo galimybiø
ir didesnio saugumo, nesugalvota nieko geriau, kaip vël gráþti á kaimà, á
toká susvetimëjusá ir, suprantama, iðskëstomis rankomis jø nebelaukian-
tá Bagdoniðká. Apsispræsti padëjo ir patarimai, išsakyti paties profeso-
riaus prieð mirtá paliktame šeimai laiške, taip pat Jadvygos Römerienës
tëvø raginimas

1

.
Tais pat metais pavasarëjant iðsirengus á kelià, dràsinantis ir vi-

liantis sulaukti kokios nors vietos veikëjø paramos ar bent supratimo ir
tolerancijos, pasirûpinta gauti palankiai buvusá savo profesoriø prisime-
nanèios tuometinës švietimo liaudies komisaro pavaduotojos M. Með-
kauskienës (kitados palankiai savo studentæ M. Navikaitæ apibûdino ir
profesorius M. Römeris: „simpatinga, nuoðirdi, aukðta panelë, atvira,
labai natûrali ir miela, judri ir gabi“

2

) 1945 m. balandþio 20 d. pasi-
rašytà paþymëjimà, surašytà lietuviø ir rusø kalbomis ir patvirtinantá,
jog Bagdoniðkio ûkis (dokumente nurodoma 15 ha þemës su visais pa-
statais, ûkio padargais ir namø ûkio apyvoka) esàs mirusio Vilniaus uni-
versiteto profesoriaus M. Römerio palikimas jo þmonai ir globojamas
Ðvietimo liaudies komisariato. Dokumente vietos valdþios organai buvo
praðomi M. Römerio ðeimai „teikti visokeriopà paramà“

3

.

1

 M. Römerio dukros Vitkauskienës J. ðiam leidiniui raðyti prisiminimai.
2

 Römeris M. Dienoraðtis. Iðtraukos // Kultûros barai, 1991, Nr. 2, p. 57.
3

 LTSR Švietimo liaudies komisariato paþymëjimas // J. Vitkauskienës nuosavybë.
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Po daugelio metø profesoriaus dukra Jadvyga prisimins
4

, kad, jos
manymu, M. Meðkauskienës pasiraðytas paþymëjimas šeimai rodæsis tikru
gelbëjimosi ratu: saugomas, kad visada bûtø po ranka, prie motinos
lovos Bagdoniškyje, jis nekart, nors toli graþu ne visada, yra daræs tam
tikrà áspûdá naktimis atvykusiems namø krësti enkavedistams ir stri-
bams.

Pasak M. Römerio þmonos Jadvygos, gráþusi po vyro mirties su
trimis dukromis á Bagdoniðká, èia sulaukusi þemës ûkio kolektyvizacijos,
po to ketverius metus dirbusi susikûrusiame kolûkyje, buvo renkama á
jo revizijos komisijos sudëtá. Dukros tuo tarpu mokësi vietos mokyklo-
je

5

, ásikûrusioje senajame Bagdoniðkio dvaro pastate, kuriame buvo gi-
mæs ir augæs jø tëvas ir kuriame gyvenusi jo sesuo su šeima buvo pasi-
naudojusi atsiradusia dël lenkiðkos savo kilmës galimybe iðvykti á Vaka-
rus. Vëliau dvi vyresnës dukros pradëjo lankyti gimnazijà Rokiðkyje.

Taèiau likimas ruoðë rimtesná iðmëginimà.
Minëta, jog lietuviø teisininkø, nuo sovietinës okupacijos pasi-

traukusiø á Vakarus, pastangomis 1949 m. Vokietijoje buvo išleistas
M. Römerio rašinys „Lietuvos sovietizacija 1940–1941 m.“

6

, tas pats
jau minëtas 1944 m. geguþæ jo uþbaigtas darbas. Kaip ir apskritai ar su
autoriaus þinia veikalo rankraðtis pateko á Vakarus, ðiandien galima tik
spëlioti. Tikëtina, kad jo egzemplioriø, traukdamasis ið Lietuvos, galëjo
su savimi iðgabenti M. Römerio kraštietis, buvæs jo globotinis, studentas,
vëliau – bendradarbis, Vytauto Didþiojo universiteto, o nuo 1940 m. –
Vilniaus universiteto Valstybinës teisës katedros asistentas F. Mackus,
vokieèiø okupacijos metais nekart lankydavæs profesoriø Bagdoniðkyje.

Nors ir sunku buvo tikëtis nuo ádëmesnio þvilgsnio nuslëpti labai
specifiná – „romeriðkà“ iðspausdinto raðinio stiliø, jo leidëjai, matyt,
neturëdami patikimø þiniø apie okupuotoje Lietuvoje likusio autoriaus
mirtá arba tiesiog nenorëdami pakenkti jo ðeimai, vis dëlto tada nenuro-
dë tikrosios autoriaus pavardës ir mëgino já pridengti kriptonimu „X.
Y.“. Taèiau išspausdintas veikalas netruko pasiekti Lietuvà ir, kaip ir
derëjo laukti, be vargo buvo atskleista jo autorystës „paslaptis“. Nereikia

4

 M. Römerio dukros Vitkauskienës J. ðiam leidiniui raðyti prisiminimai.
5

 Prisiminimai apie prof. M. Remerá / Uþraðë J. Varapnickaitë // Lietuvos valsèiai. Obeliai.
Kriaunos. Vilnius, 1998, p. 187.

6

 [Römeris M.] X.Y. Lietuvos sovietizacija 1940–1941 m. Rankraðèio teisëmis. Augsbur-
gas, 1949.
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stebëtis, kad tai nejuokais uþrûstino sovietinæ nomenklatûrà – ji ið to
padarë atitinkamas išvadas.

1952 m. ankstyvà pavasará M. Römerio ðeima gavo Obeliø rajo-
no valdþios nurodymà nedelsiant išsikraustyti iš Bagdoniškio. J. Rome-
rienei kreipusis á Lietuvos TSR Aukðèiausiosios Tarybos Prezidiumo pir-
mininkà J. Palecká, šis grieþtas nurodymas kiek sušvelnëjo, keletui dienø
atidedant jo vykdymo terminà: geguþës 14 d. jai buvo praneðta, jog
Obeliø rajono tarybos vykdomasis komitetas „leidþia Jums gyventi „Ðvy-
turys“ kolûkyje dabar gyvenamam name kol vaikai baigs 1952 m. pava-
sario mokslo egzaminus“

7

.
Terminas buvo nepaprastai trumpas, išsikraustyti ið namø teko

paskubomis, daiktø pasiimant tik tiek, kiek tilpo á sunkveþimá. Be prie-
þiûros liko didelë ir vertinga profesoriaus biblioteka – jà išsinešiojo apy-
linkës þmonës. Šeimos ypatingai buvo saugomi tik paties M. Römerio
parašytø knygø egzemplioriai, taip pat ir paskutiniai šeši jo Dienoraðèio
tomai – juos 1964 m. J. Romerienë perdavë Vilniaus universiteto bib-
liotekai.

Netekæs ðeimininkø, Bagdoniðkis ëjo, galima sakyti, ið rankø á
rankas. M. Römerio pastatydintame gyvenamajame name vienas po ki-
to glaudësi tai mokykla, tai veterinarijos punktas, tai biblioteka. Buvusá
ðeimininkà tepriminë ant namo fasadinës sienos jau sovietmeèiu kaþkie-
no pritvirtinta ir iki ðiol iðlikusi lentelë su uþrašu: „Profesoriaus teisinin-
ko Mykolo Remerio (1880–1945) gimtinë“. Po truputá buvo nugriau-
tos pastatui didingumà teikusios kolonos, dingo puoðnûs krosniø kok-
liai, buvo keièiamas, stengiantis pritaikyti naujiems poreikiams, vidaus
išplanavimas. Lauke suaugo medþiai, suveðëjo nepriþiûrimi krûmynai,
apleista kadaise profesoriaus puoselëta aplinka, uþslinko tvenkinius jun-
gæ kanalai.

Iðtremta ið tëviðkës, profesoriaus M. Römerio šeima apsigyveno
svetimame jai mieste – Panevëþyje, išsinuomotame nedideliame vieno
kambario bute Radviliðkio gatvëje. Jau treèiaisiais, po Vilniaus ir Bag-
doniškio, šeimos namais tapusiame mieste J. Romerienë gavo darbinin-
kës vietà siuvimo fabrike „Nevëþis“ ir, sulaukusi keturiasdešimt septy-
neriø metø, pirmà kartà gyvenime ëmësi valdiðko darbo. Tiesa, jos uþdar-

7

 Ðiauliø sr. Obeliø raj. DÞDT Vykdomojo komiteto 1952 05 14 raðtas J. Romerienei.
J. Vitkauskienës nuosavybë.
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bis buvo kuklus, o duk-
roms valstybës paskir-
tos, mirus maitintojui,
pensijos mokëjimas bu-
vo nutrauktas. Èia, Pa-
nevëþyje, varganai gy-
venta dvylika metø,
motinai dedant visas
pastangas, kad augan-
tys vaikai gautø pride-
ramà iðsilavinimà.
Ieškant išeities, jau-
niausioji dukra iš
pradþiø kurá laikà bu-
vo palikta lankyti mo-
kyklà pas senelius, tuo

tarpu vyriausioji, kad greièiau ágytø specialybæ ir galëtø pagelbëti na-
mams, palikusi vidurinæ ëmë mokytis Panevëþio pedagoginëje mokyk-
loje. Konstancijai Romerytei, tapusiai mokytoja ir pradëjusiai ten pat

Memorialinë lenta (skulpt. G. Þuklys),
2005 m. geguþës 17 d. atidengta prie namo Vilniuje,

Liejyklos/L. Stuokos-Gucevièiaus g. 13/10
(buv. Bonifratrø g. 2), kuriame 1940–1945 m.

gyveno M.  Römeris.

M. Römerio artimieji atidengus jam skirtà memorialinæ lentà. Pirmos ið kairës
M. Römerio dukros Jadvyga Vitkauskienë ir Þermena Zakarevièienë.
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Panevëþyje dirbti, aukštojo išsilavinimo vëliau teko siekti neakivaizdiniu
bûdu. Uþtat jaunesniosios seserys gavo galimybæ studijuoti stacionariai
ir abi iðvyko á Vilniø.

Baigusios mokslus ir tapusios ekonomistëmis (viena pramonës
ekonomikos, kita – buhalterijos specialistëmis), sostinëje jos sukûrë sa-
vo šeimas ir á Panevëþá nebegráþo. Kartu su jomis – Jadvyga Vitkauskie-
ne ir Þermena Zakarevièiene – á Vilniø persikëlë ir motina. Šitaip asme-
ninis M. Römerio šeimos nariø gyvenimas po truputá pagaliau áëjo á
pakenèiamas ribas, nors, pasak Jadvygos Romerytës-Vitkauskienës, „li-
ko mûsø ðirdyse nuosëdos dël patirtos skriaudos, nepelnyto niekini-
mo“.

Jadvyga Romerienë mirë 1988 m. birþelio 25 d. Vilniuje, sulau-
kusi aštuoniasdešimt trejø metø. Amþino poilsio ji atgulë kartu su savo
vyru, tame paèiame Rasø kalnelyje.

Tam, kad Lietuva galëtø viešai pareikšti nepamiršusi savo sûnaus
profesoriaus M. Römerio, kad jis ir dideli jo darbai vël bûtø sugràþinti
gyviesiems, valstybei prireikë pakartotinai atgimti, prisikelti naujam ne-
priklausomam gyvenimui.
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