MOKSLINES MINTIES SVENTE - 2007 303

TYCIOS IR NEPAKALTINAMUMO SANTYKIS:
LYGINAMASIS ASPEKTAS

Daiva Jakimaviciaté

Mykolo Romerio universiteto Teisés fakulteto magistrantdros | kursas
El. pastas daivute2003@yahoo.com

Pagrindinés savokos: tycia, nepakaltinamumas.
Santrauka

Straipsnyje pasitelkiant analizés, lyginamajj ir apibendrinimo metodus nagriné-
jamas tycios ir nepakaltinamumo santykis, analizuojamas nepakaltinamo asmens
padarytos nusikalstamos veikos teisinio vertinimo klausimas. Teigiama, kad nepa-
kaltinamas asmuo gali veikti tycia ir suvokti savo veiksmy neteisétuma. Tokia min-
tis grindziama Lietuvos ir Vokietijos baudziamyjy jstatymy ir baudZiamosios teisés
doktrinos analize ir lyginimu. Daroma i$vada, kad, nesvarbu, koks, intelektualinis
ar valinis momentas, daromoje veikoje buvo pazeistas, nepakaltinamo asmens pa-

daryta veika gali bati pripazinta padaryta tycia.
IVADAS

Tiek Lietuvos, tiek ir kity Saliy teisésaugai labai daznai iSkyla elgesio vertini-
mo problema, kai tam tikras kriminalizuotas veikas padaro asmenys, sergantys
psichikos ligomis ar kendiantys nuo tam tikry psichikos sutrikimy. Si problema
yra labai senai gvildenama, bet kiekvieng karta, jvykus tokiam jvykiui, vél yra is-
keliama. Atrodyty, kad jstatymuose gan ai$kiai yra suformuluota taisyklé, kad
nepakaltinamas asmuo tycia padaryti nusikalstamos veikos negali, taciau kartais
nagrinéjant konkrety jvykj daroma ganétinai prieSinga iSvada. Todél Siame
straipsnyje nagrinéjamas tycios ir nepakaltinamumo santykis, siekiant jrodyti,
kad, vis délto, tam tikrais atvejais, esant tam tikroms aplinkybéms, galima teigti,
kad kaltininko nepakaltinamumas dar nereiSkia tyCios nebuvimo veikoje. Norint
pasiekti §j tikslg lyginama Lietuvos ir Vokietijos baudZiamosios teisés doktrina ir
praktika.

Kartais Lietuvos Respublikos teismy praktikoje pasitaiko tokiy teismy spren-
dimy baudziamosiose bylose: ,pilietis A, sirgdamas chroni$ka liga — paranoidine
Sizofrenija, <...> ty€ia suzalojo kitg asmenj, <...> jo kalté jrodyta liudytojy paro-
dymais bei nukentéjusiosios parodymais. <...> teismas nutare: uz jvykdyta veikg
<...> skirti priveréiamasias medicininio pobidzio priemones* [1] bei ,teismas nu-
staté, kad pilietis B, ,sirgdamas létine psichikos liga — Sizotipiniu sutrikimu, ne-
galédamas suprasti savo veiksmy esmés ir jy valdyti <...> ty€ia sudavé smu-
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gius. <...> pilietis B neatsako pagal Baudziamuosius jstatymus, jam taikytinos
priver¢iamosios medicininio pobldzio priemonés* [2].

1§ tokiy teismy sprendimy iSplaukia, kad nepakaltinamu pripazintas asmuo
gali veikti tyCia. Taciau Lietuvos baudzZiamosios teisés doktrinoje teigiama, kad
nepakaltinamas asmuo negali veikti ty€ia [3, p. 326]. Atrodyty, kad teismai varto-
ja neteisingas formuluotes nepakaltinamo asmens veikg apibadindami, kaip ty-
¢ine. Taciau baudziamojoje teiséje galima rasti ir prieSingy nuomoniy. Pavyz-
dziui, dar 1907 m. vokieciy, teisininkas R. Frank darbe ,Apibréziant kaltés sgvo-
ka" (,Uber den Aufbau des Schuldbegriffs”) issaké tokig mintj, kad psichigkai ne-
igalus asmuo gali suvokti savo veiksmus ir tai, kad tie veiksmai yra nusikalstami,
ir netgi siekti pavojingy padariniy [4, p. 729]. Tokios pat nuomonés yra ir Vokieti-
jos Federalinis teismas: ,nepakaltinamas <...> asmuo, padarydamas veikg gali
veikti tyCia ir objektyvigjg tam tikro baudZiamojo teisés pazeidimo neteisétos
veikos sudétj gali realizuoti ,sgmoningai ir valingai“ [5, p. 65]. Taigi, koks i$ tiesy,
yra nepakaltinamumo ir tyCios santykis?

TycCia Lietuvos baudziamosios teisés doktrinoje apibréziama kaip asmens
psichinis santykis su daroma veika ir jos padariniais, kuris pasireiSkia daromos
veikos pavojingumo suvokimu, pavojingy padariniy numatymu ir jy siekimu arba
nesiekimu [3, p.338].

Nepakaltinamumo sgvoka apibrézta Lietuvos Respublikos baudziamojo ko-
dekso (toliau LR BK) 17 straipsnyje — nepakaltinamumu pripazjstamas asmuo,
jeigu darydamas draudziamg baudziamuyjy jstatymy veikg dél psichikos sutriki-
mo negaléjo suvokti jos pavojingumo arba valdyti savo veiksmy. Taip pat toks
asmuo néra traukiamas baudziamojon atsakomybén ir bausmé jam néra skiria-
ma, tadiau gali bati skirtos priveriamosios medicinos priemonés [6].

Pagal Vokietijos baudziamojo kodekso 20 straipsnj asmuo néra traukiamas
baudZiamojon atsakomybén, jei darydamas veikg, dél psichikos ligos ar sutriki-
mo arba dél sgmonés aptemimo, arba silpnaprotystés arba kitos rimtos psichi-
nés patalogijos, buvo nepajégus suprasti savo veiksmy neteisétuma [7]. Sios
nepakaltinamumo definicijos esmé ta pati kaip ir pateiktos LR BK, t.y. asmuo dél
psichinés ligos nesuvokia savo veiksmy pavojingumo (neteisétumo) arba nesu-
geba jy valdyti.

Analizuojant LR BK pateiktg nepakaltinamumo definicijg, galima iSskirti tam
tikrus jj sudarancius elementus, i$ kuriy vienas yra privalomas — psichikos liga, o
antras, taip pat privalomas, gali bati alternatyvus:

1) arba susidéti i$ abiejy elementy, t.y. nusikalstamos veikos pavojingumo

suvokimo ir galéjimo valdyti savo veiksmus;

2) arba nusikalstamos veikos pavojingumo suvokimo, arba galéjimo valdyti

savo veiksmus.

Nusikalstamos veikos pavojingumo suvokimas yra vadinamas intelektualiniu
momentu, o galéjimas valdyti savo veiksmus — valiniu momentu. Tai, kad tycia ir
nepakaltinamumas turi labai aiSky rysj per intelektualini momenta, t. y. gebéjimg
suprasti savo veiksmus, yra akivaizdu. IS tycios ir nepakaltinamumo apibrézimy
matoma, kad suvokimas suponuoja ty€ig, o nesuvokimas dél psichikos sutrikimo

asmuo suvokeé, ka daro, ir Zinojo, kad tai pavojinga (neteiséta), galima kalbéti
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apie tycine veikg, o jei nesuprato savo veikos pavojingumo dél psichikos sutri-
kimo (ligos), — apie nepakaltinamuma.

Taciau kyla klausimas, koks tyCios ir nepakaltinamumo santykis per valinj
momentg?

Tydciai, kaip kaltés formai, budinga tai, kad asmuo, darydamas nusikalstamg
veika, suvoké jos pavojingg pobldj, numaté pavojingy padariniy kilimo galimybe
ir/arba norejo, kad Sie padariniai kilty, arba nenoréjo, bet sgmoningai leido jiems
kilti.

Nepakaltinamumui badingas arba nusikalstamos veikos pavojingumo nesu-
vokimas, arba nusikalstamos veikos pavojingumo suvokimas, bet negaléjimas
savo veiksmy valdyti.

Taigi, valinis ty€ios momentas pasireiSkia padariniy siekimu arba sgmoningu
leidimu jiems Kilti, o0 nepakaltinamume — negaléjimu savo veiksmy valdyti.

Kalbant apie asmens valig ir galéjimg susilaikyti nuo veiksmy, kai suvokia-
ma, kad tie veiksmai yra neteiséti, kyla klausimas, ar jmanoma ko nors siekti
nesugebant saves sukontroliuoti, atsispirti savo potraukiams, norams. Jei tai yra
jimanoma, galima kalbéti apie tyCig kaltininko veiksmuose, kuriy jis nesugeba
valdyti (kontroliuoti). Jei negaléjimas valdyti savo veiksmy nesuderinamas su
nusikalstamos veikos padarymo noru (siekiu), tokiu atveju negalima kalbéti apie
tyCios galimybe.

Vienas i$ pavyzdZiy, pagrindzian€iy mintj, kad ir psichikos liga sergantis as-
muo gali veikti ty€ia, yra kleptomanija serganio asmens padaryta vagysté.
Kleptomanijai badingas nevaldomas potraukis, noras imti, savintis svetimus ,ne
vietoje padétus” daiktus. Kaip rodo praktika ir jvairs tokiy asmeny psichikos ty-
rimai kleptomanai dazniausiai zino, kad jiems negalima savintis svetimy daiktu,
jie zino, kad tai neteiséta ir draudziama, taciau jie vistiek tai daro. Kodél? Pa-
grindiné priezastis ir yra esminis ligos poZymis — nenugalimas noras savintis
svetimus daiktus.

Taigi, kleptomanas pasisavindamas svetimg daiktg, suvokia, kad tai jstatymo
draudziama veika, jis nori tai daryti ir negali sukontroliuoti savo noro (potraukio).
Kitaip tariant, jis vagia tyCia, bet pripazjstamas nepakaltinamu dél psichikos ligos
— kleptomanijos ir negaléjimo valdyti savo veiksmuy.

Kitas pavyzdys galéty bati iSzaginimus ir seksualinius prievartavimus pada-
riusiy asmeny, kurie serga jvairiomis psichikos ligomis (pvz.: manijom), bau-
dZiamosios atsakomybés klausimas. Jei yra nustatoma, kad asmuo serga tam
tikra manija ir, pavyzdziui, yra pripazjstamas seksualiniu maniaku, jis pripazjs-
tamas nepakaltinamu. Taciau manijoms budingas veiksmy suvokimas, jy noras,
bet negaléjimas atsispirti savo potraukiams, kurie daznai yra neteiséti.
Many¢iau, tokiais atvejais asmuo turi bati pripazjstamas nepakaltinamu ir jam
skiriamos priverstinés medicinos priemonés, taCiau jo veika gali bati pripazjsta-
ma padaryta tycia.

ISVADOS
1. Jei tiriant nusikalstamg veikg paaiSkéja, kad asmuo nesuprato savo vei-

kos pavojingumo dél psichinés ligos, jis yra nepakaltinamas ir jo veikoje néra ty-
Cios.



306 MOKSLINES MINTIES SVENTE - 2007

2. Tais atvejais, kai asmuo suvokia savo veiksmy pavojingumg ir netgi siekia
atitinkamy_padariniy, taciau dél psichikos sutrikimo (ligos) negali susivaldyti, ga-
lima teigti, kad asmuo yra nepakaltinamas ir néra traukiamas baudziamojon at-
sakomybeén, taciau nusikalstama veika buvo padaryta tycia. Tokiais atvejais tei-
smai, teigdami, kad nepakaltinamas asmuo veiké ty€ia, yra visiSkai teisUs.
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Summary

The article deals whit relation of intention and insanity, analysing question can mentaly
ill person to be responsible for commiting a crime intentionally.

The author states that mentaly ill person is able to commit a crime intentionally and act
with the knowledge of wrongfulness of his actions. This point is based on analysis of the-
ory of Lithuanian and German criminal law.

The author states that in those cases when the crime is commited by the person who
was mentally ill and couldn't realize that his actions were dangerous and unwarranted, the
person can't be responisible for intentional crime. In other cases when the person realises
the dengerousness of his actions and the unwarranted result is his aim but he is not able
to control himself because of mental illness, we can point that he acted intentionally but
can be excused by the court.



