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Santrauka. Nuo 2020 m sausio 1 d. Lietuvoje pacienty sveikatai padarytos Zalos atlygini-
mo kontekste jsigaliojo ,,Zalos be kaltés“ (angl. no-fault) modelis, kuriuo sprendimus dél Zalos atlygi-
nimo ir jos dydzio, visy pirma, priima ne draudimo bendrové ar teismas, bet privaloma ikiteisminé
institucija. Tokiy pokyciy tikslas — sudaryti sglygas pacientams, kuriems padaryta Zala, greiciau ir
paprasciau gauti Zalos atlyginimgq ir lésas, o laikg skirti sutrikdytai sveikatai susigrgzinti, taip pat
sudaryti sglygas, skatinancias atskleisti asmens sveikatos prieZiiiros specialisty klaidas, ir imtis prie-
moniy, kad jos nesikartoty. Pacienty teisiy ir Zalos atlyginimo modelis yra dar gana jaunas ir naujas
reiskinys miisy valstybéje. Nors ir matoma, kad Siuo modeliu yra naudojamasi gana aktyviai, taciau
tiesiog biitina tinkamo veikimo dalis yra tolimesné modelio analizé, visapusiskas jstatymy leidéjo
darbas ir vertinimas praktikoje. Per 2023 m. teismuose buvo isnagrinétos 37 bylos dél Zalos pacien-
to sveikatai atlyginimo, i$ kuriy 27 civiliné byla isnagrinéta bendrosios kompetencijos teismuose, o
keliose is Siy byly, nurodomy straipsnyje, pateikta ir itin aktualiy jZvalgy, parodanciy svarbiausias
tendencijas aiskinant j modelj. Siais metais sulaukta vieno is pagrindiniy precedenty paciento svei-
katai padarytos Zalos atlyginimo kontekste — Lietuvos Auksciausiasis Teismas priémé nutartj, kurio-
je buvo sprendziama dél pagrindiniy Pacienty teisiy ir Zalos sveikatai atlyginimo jstatymo nuostaty
aiskinimo ir taikymo - sqlygy, reikalingy Zalos atlyginimui, asmeny, turinciy teise j Zalos atlygini-
mg, teismo diskrecijos nustatant Zalos atlyginimo dydj. Taigi, reikia pabrézti, kad teismy praktikos
analizé yra itin reikalinga ir reik§minga tolimesnei pazeisty paciento teisiy gynimo biido - ,,Zalos be

kaltés — mechanizmo tobulinimui ir aiskinimui

Reiksminiai ZodzZiai: Zalos atlyginimo be kaltés modelis; pacienty teisés; sveikatos teisé;

Zalos paciento sveikatai atlyginimas.

Ivadas

Buty itin sunku paneigti tai, kad sveikata, gyvybé yra vienos i§ paciy fundamentaliausiy

vertybiy, kurios itin reik§mingos kiekvienam ir sudaro prielaidas tinkamam ir pazangiam asmens
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gerovés vystymuisi. Itin svarbu paminéti, kad vertybiy, tokiy kaip Zmogaus gyvybé, Zmogaus svei-
kata apsauga yra pripazjstama tiek Lietuvos Respublikos Konstitucijoje, tiek jstatymy leidéjo, tiek
ir teismy. Atsizvelgiant j tai, jau nuo 1996 m. Lietuvos Respublikoje priimtas Pacienty teisiy ir
zalos sveikatai atlyginimo jstatymas (toliau -~ PTZSA]J), kurio pagrindinis tikslas - nustatyti pa-
ciento teises ir pareigas, paciento atstovavimo ypatumus, paciento skundy nagrinéjimo ir zalos,
padarytos jo sveikatai, atlyginimo pagrindus'. Galimai nekokybigkai teikty sveikatos priezitros
paslaugy, nepateisinty pacienty likes¢iy atveju viena i§ gynybos priemoniy, kurios yra siekia-
ma, — patirtos zalos atlyginimas. Toks mechanizmas yra bitinas siekiant atstatyti prarastus gérius,
tokius kaip asmens sveikata ar net gyvybé, taip pat uztikrinti asmeny teisiy gerbima ir tinkama
padarytos zalos kompensavima?®.

Praéjus daugiau nei 24 metams nuo pirmosios PTZSA] redakcijos buvo suprasta, kad
butini pokyciai tam, kad pacienty teisés buty jgyvendinamos ir ginamos dar paprasciau. Nepai-
sant ilgy diskusijy ir net keliy PTZSAJ versijy, nuo 2020 m sausio 1 d. Lietuvoje pacienty svei-
katai padarytos Zalos atlyginimo kontekste jsigaliojo ,zalos be kaltés* (angl. no fault) modelis,
kuriuo sprendimus dél Zalos atlyginimo ir jos dydZio, visy pirma, priima ne draudimo bendrové
ar teismas, bet privaloma ikiteisminé institucija. Tokiy poky¢iy tikslas — sudaryti salygas pacien-
tams, kuriems padaryta zala, grei¢iau ir paprasciau gauti zalos atlyginima ir 1ésas, o laikg skirti
sutrikdytai sveikatai susigrazinti (jgyvendinti Zalos be kaltés modelj); taip pat sudaryti salygas,
skatinancias atskleisti asmens sveikatos priezitiros specialisty klaidas, ir imtis priemoniy, kad jos
nesikartoty’.

Pacienty teisiy ir zalos atlyginimo modelis yra dar gana jaunas ir naujas reiskinys misy
valstybéje. Be to, esamas pacienty patirtos zalos atlyginimo modelis vis dar kelia daug klausimy
ir abejoniy, jo efektyvumas ir naudingumas vis dar tebetiriamas. Siuo metu jau sukaupta daugiau
nei trejy mety praktika taikant §j modelj, todél itin tikslinga vertinti ir analizuoti, kg bty galima
tobulinti, kg reikeéty keisti, kokia geraja praktika galima panaudoti, kad buty uztikrinta visapu-
siSka pacienty teisiy apsauga zalos atlyginimo kontekste. Taip pat vis dazniau suvokiama, kad,
praktikoje siekiant jtvirtinti §j modelj, butini pokyciai: turi buti keiciama Lietuvos Respublikos
sveikatos apsaugos ministerijos Pacienty sveikatai padarytos zalos nustatymo komisijos (toliau —
Komisija) sudétis, aiskinamos sgvokos, ieskoma pacio tinkamiausio modelio*. Nors akivaizdu,
kad $iuo modeliu yra naudojamasi gana aktyviai, pvz., per 2022 m. komisija gavo 246 praSymus
atlyginti sveikatai padaryta zalg®, taciau yra aiskiai suprantama, kad tik tolimesné analizé, galimi

1 Lietuvos Respublikos pacienty teisiy ir zalos sveikatai atlyginimo jstatymas, Valstybés Zinios, 1996, Nr. 102-2317;
2004, Nr. 115-4284; 2009, Nr. 145-6425.

2 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2010 m. vasario 3 d., 2013 m. gruodzio 6 d., 2015 m. balandzio
16 d., 2017 m. geguzés 19 d. nutarimai.

3 ,SAM paaiskina, kaip praktiskai veiks ,,zalos be kaltés“ modelis®, Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos mi-
nisterija, 2020 m. sausio 10 d., https://sam.lrv.lt/lt/naujienos/sam-paaiskina-kaip-praktiskai-veiks-zalos-be-kal-
tes-modelis.

4  Lietuvos Respublikos pacienty teisiy ir zalos sveikatai atlyginimo jstatymo Nr. [-1562 2, 24, 25, 26 ir 27 straipsniy
pakeitimo jstatymas, TAR, 2022-11-15, Nr. 22951.

5  ,Pacienty sveikatai padarytos zalos nustatymo komisijos 2022 m. veiklos ataskaita®, https://sam.lrv.lt/uploads/
sam/documents/files/PZK%202022%20m_%20veiklos%20ataskaita.pdf.
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sprendimai, naujy idéjy paieskos ir pagrista kritika galéty leisti pasiekti, kad pacientams reikalin-
gas zalos atlyginimo modelis buty pats tinkamiausias, aktualiausias ir labiausiai prieinamas. Jdo-
mu ir tai, kad praéjus laikui, kai zalos ,,be kaltés“ atlyginimo modelis veikia praktikoje, jau galima
apzvelgti ir pirmaja teismy praktika, kuri jau dabar turi ir tikrai, tikétina, bus itin reik§minga to-
limesniam $io modelio tobulinimui ir puoseléjimui. I§ viso PTZSA] 24 str. pagrindu per 2023 m.
teismuose buvo i$nagrinétos 37 bylos dél zZalos paciento sveikatai atlyginimo, i§ kuriy 27 civilinés
bylos iSnagrinétos bendrosios kompetencijos teismuose ir 10 administraciniy byly - specialiosios
kompetencijos teismuose.

Atsizvelgiant j tai formuluojamas tyrimo objektas — aktualiausi auk$tesnés instancijos
teismy sprendimai dél paciento sveikatai padarytos Zalos atlyginimo jsigaliojus Zalos be kaltés at-
lyginimo modeliui. Sio straipsnio tikslas - siekiant konkretumo ir sukuriamo precedento mecha-
nizmo, i$nagrinéti per 2023 m. priimtus aktualiausius bendrosios kompetencijos teismy sprendi-
mus bylose dél paciento sveikatai padarytos Zalos atlyginimo pagal Zalos atlyginimo ,,be kaltés“
modelj ir apzvelgti pagrindinius su Zalos atlyginimu susijusius klausimus. Straipsnyje taikyti logi-

nis analitinis, sisteminés analizés, lingvistinis, teleologinis ir apibendrinimo metodai.

1.8.1. Priezastinio rySio ir kity salygy butinumas siekiant zalos atlyginimo,
klausima nagrinéjant bendrosios kompetencijos teisme

2023 m. birzelio 15 d. Lietuvos Auksciausiasis Teismas priémé nutartj civilinéje byloje
Nr. e3K-3-24-421/2023, kuri $iuo metu yra svarbiausia esama auksc¢iausiosios instancijos byla ir
kurioje buvo sprendziama dél PTZSA] (jsigaliojusio 2020 m. sausio 1 d.), reglamentuojancio vals-
tybés pareiga atlyginti paciento sveikatai sveikatos priezitiros jstaigos padaryta zalg, aiskinimo ir
taikymo.

Byloje ieskovas prasé teismo priteisti i§ atsakovés Lietuvos Respublikos 3 223 Eur turti-
nés ir 15 000 Eur neturtinés Zalos, kurig patyré mirus motinai (pacientei), atlyginima. Ieskovas
nurodé, kad pacienté buvo gydoma sveikatos prieziaros jstaigoje, taciau, $iai nesilaikant esminiy
sveikatos saugg reglamentuojanciy teisés akty reikalavimy, pacienté buvo uzkrésta COVID-19
liga (koronaviruso infekcija) ir miré. Mirties liudijime nurodyta, kad pagrindiné liga, sukélusi
mirtj, yra COVID-19 liga. Reik§damas reikalavima dél turtinés zalos atlyginimo, ieskovas prasé
priteisti motinos laidojimo islaidy atlyginimg. Reikalavima dél neturtinés zalos atlyginimo ie$ko-
vas grindé buvusio artimo ir glaudaus savo rysio su motina aplinkybe.

Visy pirma, nagrinétoje kasacinéje byloje buvo keliamas klausimas, ar nuo 2020 m. sau-
sio 1 d. jsigaliojus PTZSA] nuostaty pakeitimams, kuriais jtvirtintas naujasis zalos atlyginimo
modelis, siekiant atlyginimo uZ paciento sveikatai padaryta zalg, batina nustatyti (jrodyti) visas
civilinés atsakomybés sglygas, jtvirtintas Civilinio kodekso normose.

PTZSA] 24 str. 1 d. nustatyta, kad pacientas ar kitas asmuo, turintis teise j Zalos atlygi-

nima, norédamas gauti Zalos atlyginimg, Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2020 m. sausio 8 d.
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nutarimu Nr. 3 patvirtintame Turtinés ir neturtinés zalos, atsiradusios dél paciento sveikatai pa-
darytos zalos, atlyginimo tvarkos aprase (toliau — Aprasas) nustatyta tvarka turi kreiptis i Ko-
misijg, veikiancig prie Sveikatos apsaugos ministerijos, su rasytiniu prasymu dél zalos atlygini-
mo. Komisija yra privaloma ikiteisminé institucija dél zalos atlyginimo. To paties straipsnio 6 d.
nustatyta, kad Zzala atlyginama, jeigu Komisija nustato, kad teikiant asmens sveikatos priezitros
paslaugas paciento sveikatai yra padaryta zala ir kad tai néra neiSvengiama zala. Jeigu Komisija
nustato, kad pacientas tycia ar dél didelio neatsargumo prisidéjo prie zalos atsiradimo, zala Aprase
nustatytomis sglygomis ir tvarka neatlyginama arba mazinamas atlygintinos zalos dydis. Komisija
sprendima atlyginti Zalg priima nevertindama asmens sveikatos priezitiros jstaigos ir ja padariusio
sveikatos prieziiiros specialisto kaltés.

PTZSA] 2 str. 14 d. paciento sveikatai padaryta 7ala apibréziama kaip pakenkimas paci-
ento sveikatai, jo suzalojimas ar mirtis. To paties straipsnio 9' d. neiSvengiama Zala apibréziama
kaip paciento sveikatai padaryta zala, susijusi su teiktomis asmens sveikatos priezitiros paslaugo-
mis, taciau atsiradusi dél aplinkybiy, kuriy asmens sveikatos prieziiiros specialistas ir (ar) asmens
sveikatos prieziliros jstaiga negaléjo numatyti, kontroliuoti ir (ar) uzkirsti joms kelio. Taip pat
nustatyta, kad neiSvengiamos Zalos kriterijus nustato Lietuvos Respublikos Vyriausybé®.

PTZSA] 25 str. yra reglamentuojama teisés dél pacienty sveikatai padarytos Zalos atly-
ginimo kreiptis j teisma jgyvendinimo tvarka: §io straipsnio 1 d. nustatyta, kad pacientas ir kiti
asmenys, turintys teis¢ j pacienty sveikatai padarytos zalos (turtinés ir neturtinés) atlyginima,
turi teise Civilinio proceso kodekso nustatyta tvarka kreiptis i bendrosios kompetencijos teisma
dél paciento sveikatai padarytos zalos (turtinés ir neturtinés) atlyginimo klausimo nagrinéjimo is
esmés. Taip pat nustatyta, kad tokiu atveju atsakovas byloje yra valstybé, atstovaujama Vyriausy-
bés jgaliotos institucijos, o teismas, spresdamas dél pacienty sveikatai padarytos Zalos (turtinés ir
neturtinés) atlyginimo, vadovaujasi $io jstatymo 24 str. 6 d.

Apibendrindama pirmiau nurodytg teisinj reguliavima Lietuvos Auk$ciausiojo Teismo
teiséjy kolegija konstatavo, kad nekyla abejoniy, jog teisei j paciento sveikatai padarytos zalos
atlyginima atsirasti, be kita ko, butinos $ios salygos:

1) paciento sveikatai yra padaryta zala, kuri PTZSA] 2 str. 14 d. apibréziama kaip pakenkimas
paciento sveikatai, jo suzalojimas ar mirtis;
2) §i zala néra nei$vengiama.
Byloje taip pat nurodyta, kad galiojantis paciento sveikatai padarytos zalos atlyginimo

reglamentavimas nejtvirtina kaltés kaip vienos i$ butinyjy salygy teisei j tokios Zalos atlyginima

6  Zalos atlyginimo tvarkos aprase nustatyti $ie neigvengiamos Zalos kriterijai (Apraso 9.2.2 p.):

1. taj yra ligos ar sveikatos sutrikimo, kuriuo pacientas sirgo iki zalos atsiradimo, pasekmé ar komplikacija,
kurios nebuvo galima i$vengti, atsizvelgiant j asmens sveikatos prieZitiros paslaugy teikimo metu buvusj
medicinos ir slaugos mokslo lygj ir geraja medicinos praktikos patirtj (Apraso 9.2.2.1 p.);

2. taiyra liga ar sveikatos sutrikimas, atsirade dél paciento individualiy savybiy (9.2.2.2 p.);

3. taiyra liga ar sveikatos sutrikimas, atsirade¢ dél vaistiniy preparaty, kai jie vartojami laikantis vaistinio pre-
parato charakteristiky santraukoje, diagnostikos ir gydymo aprasuose, diagnostikos ir gydymo metodikose
ir (ar) diagnostikos ir gydymo protokoluose nurodyty salygy, farmakologiniy savybiy (9.2.2.3 p.).
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atsirasti — jame jtvirtintas atsakomybés be kaltés modelis, todél Sios salygos buvimas ar nebuvimas
ir jos nustatymas néra aktualus. Taciau aktualus lieka klausimas, ar turi biiti nustatytos kitos saly-
gos, jprastai budingos teisei i zalos atlyginima atsirasti, t. y. neteiséti veiksmai ir priezastinis rysys
tarp $iy veiksmy ir atsiradusios Zalos.

Primintina, kad $iuo metu galiojantis ,,Zalos be kaltés“ modelis buvo priimtas tam, kad
pacientui, asmeniui daznu atveju neturinciam teisinio issilavinimo, gali buiti sunku (ar net nejma-
noma) apibrézti salygas, kurios yra nurodomos bylg nagrinéjant teisme civilinio proceso budu.
Aigkiai matyti, kad PTZSA] néra jtvirtinta, kad teisei j Zalos atlyginimg atsirasti turi biiti nustatyti
neteiséti sveikatos priezitiros paslaugas teikusios jstaigos veiksmai. Minéta, kad pagal galiojantj
teisinj reglamentavima teisei i zalos atlyginimg atsirasti btinos sglygos yra tik dvi — paciento
sveikatai yra padaryta Zzala ir §i Zala néra neiSvengiama. Nagrinéjamoje byloje aktualus Apraso
9.2.2.1 p. nustatytas Zalos neiSvengiamumo kriterijus suponuoja, kad Zala turi buti atlyginama, jei
jos, atsizvelgiant j asmens sveikatos priezitros paslaugy teikimo metu buvusj medicinos ir slaugos
mokslo lygj ir geragjg medicinos praktikos patirtj, buvo galima i$vengti. O nagrinéjamoje byloje
kasacinis teismas padaré iSvada, kad teisé j zalos atlyginima, atsizvelgiant j §j zalos nei$vengiamu-
mo kriterijy, i§ esmés yra siejama ne su sveikatos prieZiiiros jstaigos neteisétais veiksmais, atliktais
teikiant sveikatos priezitiros paslaugas, bet su tuo, ar teiktos sveikatos priezitiros paslaugos atitiko
ju teikimo metu buvusj medicinos ir slaugos mokslo lygj ir geraja medicinos praktikos patirtj.

Aktualaus PTZSA] pakeitimo projekto aiskinamajame raste buvo nurodyta, kad pakei-
timo jstatymu pakeistas Zalos atlyginimo modelis ir sprendziant dél Zalos atlyginimo atsisakyta
neteiséty veiksmy ir Zalg padariusio asmens kaltés nustatymo (t. y. irodinéjimo ir rungimosi pro-
ceso); ginco tarp paciento ar kito asmens, turincio teise j zalos atlyginima, ir jstaigos $iuo atveju
néra - tik sprendziamas klausimas, ar Zala atitinka jstatyme nustatytas salygas, kai ji yra atlygina-
ma.

Kasacinéje byloje Sveikatos apsaugos ministerijos pateiktoje i$vadoje, be kita ko, nuro-
doma: zala atlyginama nevertinant asmens sveikatos prieziiiros jstaigos ir ja padariusio sveikatos
prieziaros specialisto kaltés, jei nustatoma, kad, teikiant asmens sveikatos prieziiiros paslaugas,
paciento sveikatai padaryta zala ir tai néra nei$vengiama zala; t. y. visy pirma jvertinama, ar tarp
pacientui teikty asmens sveikatos priezitiros paslaugy (nevertinant veiksmy teisétumo ar netei-
sétumo) ir jam padarytos Zalos yra priezastinis rysys. Nustacius, kad asmens sveikatos priezitros
paslaugos sukélé zalg paciento sveikatai, turi buiti jvertinama, ar $i Zala nebuvo nei$vengiama. Ver-
tinant Zalos paciento sveikatai iSvengiamuma, jei Zala kilo kaip paciento turéty ligy ar sveikatos
sutrikimy pasekmeé ar komplikacija, taip pat turi buti jvertinama, ar Sios zalos sveikatos priezitros
jstaiga turéjo galimybe iSvengti, atsizvelgiant j paslaugy teikimo metu buvusj medicinos ir slaugos
mokslo lygj ar geraja medicinos praktikos patirtj. Tuo atveju, jei zala kilo dél to, kad paslaugos
suteiktos ne taip, kaip to reikalavo paslaugy teikimo metu buves medicinos ir slaugos mokslo
lygis ir geroji medicinos praktikos patirtis, Zala paciento sveikatai vertintina kaip iSvengiama ir

atlygintina.
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Teismas padaré i§vada, kad jstatymo leidéjo tikslai jtvirtinant naujg tokios zalos atlygi-
nimo modelj suponuoja, kad, remiantis PTZSA] normomis, jsigaliojusiomis 2020 m. sausio 1 d.,
teisei j zalos atlyginimg atsirasti butina nustatyti $iy salygy visuma: paciento sveikatai yra pada-
ryta Zala; zala néra (nebuvo) nei$vengiama; zala padaryta teikiant sveikatos priezitros paslaugas,
t. y. teiktas sveikatos priezitiros paslaugas ir atsiradusig zalg sieja priezastinis rysys. Taigi byloje
buvo nustatinéjama ar zala — pacientés mirtis — atsirado teikiant sveikatos priezitiros paslaugas
ir ar ji vertintina kaip neiSvengiama, ar vis délto jos buvo galima i§vengti atsizvelgiant j sveikatos
prieziaros paslaugy teikimo metu buvusj medicinos ir slaugos mokslo lygj ir geraja medicinos
praktikos patirtj.

Taigi, kasacinis teismas sukuré precedenta, kuris §iuo metu praktikoje atrodo priesta-
raujantis ,,Zalos be kaltés“ modelio esmei — PTZSA] néra jtvirtinta, kad teisei i Zalos atlyginima
atsirasti turi biti nustatytas priezastinis rysys tarp suteikty sveikatos priezitros paslaugy ir pada-
rytos Zalos. Be to, PTZSA] priémimo stadijoje buvo teigiama, kad pacientui nebereikés jrodyti,
kad sveikatai padaryta zala kilo dél konkreciy gydytojy veiksmy. Taciau, teismo nuomone, $is
elementas idlieka svarbus ir turi buti nustatytas kaip viena i§ butinyjy tokios Zalos atlyginimo
salygy. Aptartas teisinis reguliavimas suponuoja, kad, siekiant nustatyti $ig salyga, butina spresti,
ar zala buvo padaryta teikiant sveikatos prieziiiros paslaugas. Taciau tada, autoriy nuomone, §iuo
metu galiojantis ,,zalos be kaltés“ mechanizmas, kuriuo buvo siekiama supaprastinti, palengvinti
procesg pacientui, nejvykdo savo tikrosios funkcijos, kadangi vis tiek grjztama prie salygy, tokiy
kaip priezastinio rysio nustatymas, kurios privalo biti jrodytos tik tuo atveju, jei zalos atlyginimo

siekiama teisminio proceso tvarka.
1.8.2. Paciento vaiky teisé j paciento sveikatai padarytos Zalos atlyginima

Atsizvelgiant j tai, kad toje pacioje 2023 m. birzelio 15 d. Lietuvos Auksciausiojo Teismo
byloje ieSkovas prasé teismo priteisti i$ atsakovés Lietuvos Respublikos turting ir neturting Zala,
kurig patyré mirus motinai (pacientei), kasacinis teismas taip pat pasisakeé ir dél asmeny, kurie
turi teise gauti Zalos, padarytos paciento sveikatai, atlyginimg. Visy pirma, asmeny, turinciy teise¢
i paciento sveikatai padarytos 7alos atlyginima, ratas yra apibréztas PTZSA] 13 str. Siame straips-
nyje nustatyta, kad pacientas ir asmuo, kuris buvo mirusio paciento islaikomas arba jo mirties
dieng turéjo teis¢ gauti i$ jo iSlaikyma (nepilnameciai vaikai (jvaikiai), sutuoktinis, nedarbingi
tévai (jtéviai) ar kiti faktiniai nedarbingi islaikytiniai), taip pat mirusio paciento vaikas, gimes
po jo mirties, turi teise j turtinés ir neturtinés zalos, atsiradusios dél paciento sveikatai padarytos
zalos (toliau - Zzala), atlyginimg. Teise i neturtinés Zalos atlyginimg taip pat turi mirusio paciento
darbingi tévai (jtéviai) ir pilnameciai vaikai (jvaikiai), kuriuos su pacientu siejo ypac artimas ir
glaudus rygsys.

CK 6.284 str. 1 d. nustatyta, kad fizinio asmens mirties atveju teise j zalos atlyginima turi

asmenys, kurie buvo mirusiojo islaikomi arba jo mirties dieng turéjo teise gauti is jo islaikyma
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(nepilnameciai vaikai, sutuoktinis, nedarbingi tévai ar kiti faktiniai nedarbingi i$laikytiniai), taip
pat mirusiojo vaikas, gimes po jo mirties. Sie asmenys taip pat turi teise j neturtinés Zzalos atlygi-
nima.

Taigi tiek PTZSA], tiek CK normos, nustatancios subjekty, turinéiy teise i turtinés zalos
atlyginimg fizinio asmens mirties atveju, rata, $ios teisés atsiradimg sieja su islaikymo faktu arba
teisés j islaikymga turéjimu asmens mirties diena. Kitiems asmenims teisé j turtinés zalos atlygini-
ma jstatymy normose nenustatyta.

Taciau buvo pabrézta, kad Lietuvos Respublikos Konstitucijos 30 str. 2 d. jtvirtinta, kad
asmeniui padarytos materialinés ir moralinés Zalos atlyginimg nustato jstatymas. Lietuvos Res-
publikos Konstitucinis Teismas savo aktuose’ yra suformaves placia oficialigjg konstitucine zalos
atlyginimo doktring, grindziama esmine nuostata, kad butinumas atlyginti asmeniui padaryta
materialing ir moraline Zalg yra konstitucinis principas, kurj jtvirtinant siekiama uztikrinti, kad
asmenims, patyrusiems materialing ar moraline zalg, ji bus atlyginta. Konstitucinis Zalos atlygi-
nimo principas yra jgyvendintas Lietuvos Respublikos jstatymuose: CK 6.251 str. 1 d. nustatytas
visi$kas Zalos atlyginimo principas®.

CK 6.291 straipsnio, reglamentuojancio teis¢ j laidojimo islaidy atlyginimg, 1 dalyje
nustatyta: jeigu nukentéjes asmuo mirsta, jo laidojimo islaidas turéjusiam asmeniui atlygina tas
asmuo, kuris yra atsakingas uz Zalg, susijusig su nukentéjusio asmens gyvybés atémimu; atlygina-
mos tik protingumo kriterijus atitinkancios laidojimo islaidos.

Nagrinéjamoje byloje ieskinj dél turtinés ir neturtinés Zalos atlyginimo, pacientei mi-
rus, pareiskeé jos pilnametis stinus. Reik§damas reikalavima dél turtinés zalos atlyginimo, ieskovas
praseé priteisti motinos laidojimo i8laidy atlyginima. Reikalavima dél neturtinés zalos atlyginimo
ieSkovas grindé buvusio artimo ir glaudaus jo rysio su motina aplinkybe. Teis¢jy kolegija nurodo,
kad nors nei specialusis jstatymas, reglamentuojantis zalos paciento sveikatai atlyginimo pagrin-
dus (PTZSAI), nei CK 6.284 str., jtvirtinantis teise j zalos atlyginima fizinio asmens mirties atveju,
teisés j turtinés zalos atlyginima mirusiojo suaugusiems vaikams nenustato, taciau konstitucinis
visigko zalos atlyginimo principas ir CK 6.291 str. norma, jtvirtinanti teise j laidojimo i$laidy atly-
ginima, sudaro pagrindg konstatuoti, kad ieSkovas (stinus) turi teise¢ tiek i turtinés zalos — motinos

laidojimo islaidy, tiek j neturtinés zalos, patirtos dél motinos mirties, atlyginima.

1.8.3. Komisijos pareiga remtis pojstatyminiu aktu, sprendziant dél paciento
sveikatai padarytos zalos dydzio

Galiausiai, aptariamoje 2023 m. birzelio 15 d. Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutarty-
je civilinéje byloje Nr. e3K-3-24-421/2023 aktualios nuostatos, kuriomis vertinamas paciento

sveikatai padarytos zalos dydis. CK 6.250 str. 2 d. nustatyta, kad neturtiné zala atlyginama visais

7 PavyzdzZiui, 2006 m. rugpjucio 19 d., 2010 m. vasario 3 d., 2015 m. balandzZio 16 d. nutarimai.
8  Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2019 m. birzelio 13 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-222-969/2019.
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atvejais, kai ji padaryta dél asmens sveikatai ir dél asmens gyvybés atémimo. Teismas, spresdamas
deél priteistino neturtinés zalos atlyginimo dydzio, privalo atsizvelgti j neturtinés zalos dydzio nu-
statymo kriterijus: 1) neturtinés zalos pasekmes; 2) zalg padariusio asmens kalte; 3) Zalg padariu-
sio asmens turtine padétj; 4) jei padaryta turtiné zala, i Sios Zalos dydj; 5) kitas turincias reik§més
bylai aplinkybes bei saZiningumo, teisingumo ir protingumo principus.

Spresdamas dél neturtinés zalos atlyginimo Lietuvos Auksciausiasis Teismas yra iaiski-
nes, kad neturtinés zalos atlyginimo atveju Zala yra padaroma vertybéms, kurios neturi piniginés
iSraiskos, todél neturtinés zalos atlyginimo atveju visisko zalos atlyginimo principas objektyviai
negali buti taikomas visa apimtimi. Neturtinés Zalos nejmanoma kompensuoti, todél teisinga
kompensacija uz patirtus neturtinio pobudzio i§gyvenimus, praradimus reigkia tokios piniginés
satisfakcijos, kuri kiek galima teisingiau kompensuoty nukentéjusiojo patirta dvasinj sielvarta,
fizinj skausmg, kitokius neturtiniy vertybiy pazeidimus, parinkimg. CK nuostatos nejtvirtina at-
lygintinos neturtinés zalos minimalaus ar maksimalaus dydzio, taciau Zalos atlyginimo dydziui
jvertinti minétos CK nuostatos pateikia nebaigtinj kriterijy, pagal kuriuos nustatomas netur-
tinés zalos dydis, sarasa’. Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikoje taip pat nurodyta, kad CK
6.250 str. 2 d. jtvirtintas nebaigtinis neturtinés zalos dydziui nustatyti reik§mingy kriterijy sarasas
laikytinas pagrindiniu (universaliu) sarasu tokiy kriterijy, kurie turéty buti teismo istirti ir jver-
tinti kiekvienu konkreciu atveju.

Remiantis PTZSA] jtvirtintu reguliavimu minéta, kad paciento sveikatai padaryta 7ala
atlyginama nevertinant sveikatos prieZitiros paslaugas teikusios jstaigos kaltés. Zala atlyginama
i§ Vyriausybés jgaliotos institucijos administruojamos saskaitos, kurioje kaupiamos asmens svei-
katos prieziiiros jstaigy imokos 7alai atlyginti (PTZSA] 24 str. 8 d.). Taigi, nustatant dél paciento
sveikatai padarytos atlygintinos neturtinés zalos dydj, bitina atsizvelgti j pirmiau nurodytus to-
kios zalos dydzio nustatymo kriterijus ir $iuos teisinio reguliavimo ypatumus.

PTZSA] 24 str. 7 d. nustatyta, kad Komisija atlygintinos zalos dydj nustato vadovauda-
masi Zalos atlyginimo tvarkos aprase nurodytais atlygintinos Zalos dydziais. Sioje normoje taip
pat nurodyti §iy dydziy nustatymo kriterijai. Lingvistiskai aiSkinant §ig normg zalos dydj pagal
$iuos kriterijus nustato Komisija. Klausima dél paciento sveikatai padarytos zalos atlyginimo na-
grinéjant teisme i§ esmés teismas néra jpareigotas remtis $iais kriterijais.

Remiantis PTZSA] 24 str. 6 d. nuostatomis, tuo atveju, jei Komisija nustato, kad paci-
entas tycia ar dél didelio neatsargumo prisidéjo prie Zalos atsiradimo, zala Aprase nustatytomis
salygomis ir tvarka neatlyginama arba mazinamas atlygintinos Zalos dydis. Teismas, spresdamas
deél pacienty sveikatai padarytos zalos (turtinés ir neturtinés) atlyginimo, vadovaujasi $io jstatymo
24 str. 6 d. (PTZSA] 25 str. 1 d.).

Sioje byloje itin svarbu, kad kasacinis teismas iSaiskino, jog klausima dél paciento sveika-

tai padarytos zalos atlyginimo nagrinéjant teisme i$ esmés, teismas néra jpareigotas remtis Zalos
9  Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2020 m. birzelio 10 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-181-611/2020.

135



Lietuvos teisé 2023

Esminiai poky¢iai

atlyginimo tvarkos aprase nurodytais atlygintinos zalos dydziy nustatymo kriterijais. Paminétina,
kad nuo ,Zalos be kaltés“ modelio vertinimo teismuose dazniausiai priteisiami dydziai, itin artimi
nustatytiems Aprase.

Kasacinis teismas nurodé, kad, spresdamas dél neturtinés zalos atlyginimo dydzio, teis-
mas turi vadovautis CK 6.250 str. 2 d. jtvirtintais neturtinés zalos dydzio nustatymo kriterijais, at-
sizvelgdamas j paciento sveikatai padarytos Zalos atlyginimo teisinio reguliavimo ypatumus - kad
paciento sveikatai padaryta Zala atlyginama nevertinant sveikatos priezitiros paslaugas teikusios

jstaigos kaltés; zala atlyginama i§ Vyriausybés jgaliotos institucijos administruojamos sgskaitos.

1.8.4. Kreipimosi i teisma dél Pacienty sveikatai padarytos Zalos nustatymo
komisijos sprendimo terminas

Lietuvos apeliacinio teismo 2023 m. spalio 26 d. byloje Nr. e2-1027-370/2023 pacienté
nesutiko su pirmosios instancijos teismo nutartimi nurodydama, kad teismy praktika dél PTZSA]
25 str. 1 d. jtvirtinto 30 d. termino kvalifikavimo yra skirtinga — vienu atveju terminas traktuoja-
mas kaip ieskinio senaties terminas, kitose nutartyse terminas laikomas procesiniu.

PTZSA] 24 str. 1 d. nustatyta, kad pacientas ar kitas PTZSA] 13 str. nurodytas asmuo,
norédamas gauti zalos atlyginimg, ne véliau kaip per trejus metus nuo dienos, kai suzinojo ar
turéjo suzinoti apie Zalg, Aprase nustatyta tvarka turi kreiptis j Komisija su rasytiniu prasymu dél
7alos atlyginimo. PTZSAJ 25 str. 1 d. nustatyta, kad jeigu pacientas ir kiti asmenys, turintys teise i
pacienty sveikatai padarytos zalos (turtinés ir neturtinés) atlyginima, per 30 d. nuo tos dienos, kai
suzinojo ar turéjo suzinoti apie Komisijos sprendimg, nesutinka su Komisijos sprendime nurody-
tu zalos atlyginimo dydziu arba jeigu zalos atlyginimas nenustatytas, jie turi teis¢ CPK nustatyta
tvarka kreiptis j bendrosios kompetencijos teisma dél paciento sveikatai padarytos zalos (turtinés
ir neturtinés) atlyginimo klausimo nagrinéjimo i§ esmés.

Lietuvos apeliacinio teismo praktikoje, kuria suvienodinta ankstesné skirtinga Lietuvos
apeliacinio teismo praktika dél PTZSA] 25 str. 1 d. jtvirtinto termino kvalifikavimo, i3aiskinta, kad
PTZSA] 25 str. 1 d. jtvirtintas 30 d. terminas, per kurj asmenys, nesutinkantys su Komisijos spren-
dimu, turi teise CPK nustatyta tvarka kreiptis j bendrosios kompetencijos teisma, kvalifikuotinas
kaip procesinis terminas. Nurodyta, kad tokia iSvada padaryta atsizvelgiant j tai, kad: 1) $io ter-
mino tikslas - suteikti teise $aliai, nesutinkanciai su ikiteisminés gin¢y Komisijos sprendimu, per
30 d. pareiksti ieskinj dél zalos atlyginimo klausimo nagrinéjimo i§ esmés teisme; 2) pripazinus
§j terming procediriniu, tam paciam materialiajam teisiniam reikalavimui dél Zalos atlyginimo
priteisimo nustatomas vienas ieskinio senaties terminas; 3) $io termino pasibaigimas ir neatnauji-
nimas lemia teisés atlikti procesinj veiksma — pateikti teismui ieskinj dél zalos atlyginimo i$nagri-
néjimo - iSnykima, t. y. asmens procesiné subjektiné teisé pasibaigia'®.

Taigi, Apeliacinis teismas konstatavo, kad PTZSA] 25 str. 1 d. jtvirtintas terminas yra

10 Lietuvos apeliacinio teismo 2023 m. balandzZio 27 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-429-934/2023.
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procedurinis, jo praleidimas ir neatnaujinimas sukelia analogiskus, kaip ir procesinio termino
praleidimo atveju, padarinius. Nepriklausomai nuo to, kad nepasibaigé PTZSA] 24 str. 1 d. nu-
statytas trejy mety terminas kreiptis j Komisija dél zalos atlyginimo, taciau ieskovei $ia teise pasi-
naudojus ir Komisijai priémus ieskovei nepalanky sprendima, ieskové turéjo teise PTZSA] 25 str.
1 d. nustatytu terminu kreiptis j teisma dél ginco nagrinéjimo i§ esmeés, o per 30 d. nesikreipu-
si  teismg ieskové nebegali remtis PTZSA] 24 str. 1 d. nustatyto termino nepasibaigimu. I$ $io
sprendimo galima matyti, kad teismas dar kartg jtvirtina asmens pamatine teise¢ j teisinga teismg.
Vadinasi, kiekvienas turi teise j teisingg ir viesg bylos nagrinéjima per protingg laikotarpj. Taigi,
pacientui vieng kartg pasinaudojus ikiteisminés institucijos sprendimu, jam yra suteikiamas pro-
tingas laikotarpis, per kurj pacientas, nesutinkantis su Komisijos sprendimu, gali kreiptis j teisma.
Terminas, vertinamas kaip procesinis terminas, yra tinkamas mechanizmas, uztikrinantis asmens

teises ir laisves siekiant tinkamo sveikatai padaryto Zalos atlyginimo.

ISvados

1. I§ aptarty keliy svarbiausiy ir aktualiausiy 2023 m. suformuoty teismy sprendimy galima
daryti i$vada, kad daugiausia démesio yra skiriama butent paciento sveikatai padarytos za-
los atlyginimo salygoms ir jy aiskinimui - daug salygy yra aiSkinamos pleciamai, pasitel-
kiant kity jstatymy normas, lyginant su pateiktomis, kurios jau yra nurodytos PTZSA].

2. Lietuvos Auksciausiasis Teismas suformavo itin reik§mingg aiskinima, kuris galimai pries-
tarauty ,,zalos be kaltés“ modelio tikslui: nors jstatymas tiesiogiai nenurodo, kad teisei j
zalos atlyginima atsirasti turi buti nustatytas priezastinis rysys tarp suteikty sveikatos prie-
zitros paslaugy ir padarytos Zalos, $is elementas islieka svarbus ir turi buti nustatytas kaip
viena i$ butinyjy tokios Zalos atlyginimo salygy.

3. Teismui nagrinéjant klausima dél paciento sveikatai padarytos zalos atlyginimo teisme i$
esmés, remiantis Kasacinio teismo i$aiskinimu, teismas néra jpareigotas remtis Zalos atly-
ginimo tvarkos aprase nurodytais atlygintinos zalos dydziy nustatymo kriterijais, priesingai
nei Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministerijos Pacienty sveikatai padarytos zalos
nustatymo komisija, kuri yra privaloma ikiteisminé institucija.

4. 2023 metais suformuotos itin svarbios procediirinés nuostatos siekiant tinkamo paciento
sveikatai padarytos Zalos atlyginimo. Visy pirma, nepriklausomai nuo to, kad nepasibaigé
jstatyme nustatytas trejy mety terminas kreiptis j Pacienty sveikatai padarytos zalos nu-
statymo komisijg dél paciento sveikatai padarytos zalos atlyginimo, pasinaudojus $ia teise,
nepriklausomai nuo sprendimo baigties, pradeda galioti ir 30 dieny terminas kreipimuisi
j teismg. Antra, svarbu ir tai, kad turtinés zalos atlyginimas galimas ir mirusiojo paciento
suaugusiems vaikams, kadangi batinumas atlyginti asmeniui padarytg materialing ir mo-
raling Zalg yra konstitucinis principas, kurj jtvirtinant siekiama uztikrinti, kad asmenims,

patyrusiems materialine ar moraline Zalg, ji bus atlyginta.
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Summary. On 1 January 2020, the “no-fault” model came into effect in Lithuania, whereby
decisions on compensation and its amount are primarily made not by the insurance company or the
court, but by a mandatory pre-trial institution. The purpose of such changes is to enable patients who
have been harmed to receive compensation faster and more easily and to allocate funds and time to
recover their impaired health, as well as to create conditions that encourage the disclosure of errors by
personal health care professionals and measures to prevent them from reoccurring. The patient rights
and compensation model is still a relatively new phenomenon in our country. Although it can be seen
that this model is being used quite actively, a further analysis of the model, the comprehensive work of
the legislator and evaluation in practice is simply a necessary component required for proper functio-
ning. In 2023, 37 cases regarding compensation for damage to the patient’s health were examined in
courts, of which 27 civil cases were examined in courts of general jurisdiction. In 2023, we received
one of the main precedents in the context of compensation for damage caused to a patient’s health:
the Supreme Court of Lithuania passed a ruling that decided on the interpretation and application of
the main provisions of the Law on the Rights of Patients and Compensation of the Damage to Their
Health - the conditions necessary for compensation, persons entitled to compensation, and the court’s
discretion in determining the amount of damages. Thus, it should be emphasized that the analysis of
court practice is extremely necessary and significant for the further improvement and interpretation

of the method of defending violated patient rights — the “no-fault” mechanism.

Keywords: no-fault compensation model; patients’ rights; health law; compensation for da-

mages to the patient’s health.
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