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Santrauka. Nuo 2020 m. lapkricio 1 d. jsigaliojo naujos redakcijos Vie-
$ojo administravimo jstatymas. Naujos redakcijos jstatyme buvo padaryta
daug pakeitimy, jstatymas papildytas naujomis nuostatomis, taip pat ir re-
guliuojanc¢iomis skundy ir praSymy nagrinéjimo tvarka. Straipsnyje yra ana-
lizuojamos VieSojo administravimo jstatymo ir jo lydimyjy akty nuostatos,
reguliuojancios praSymy ir skundy nagrinéjimo tvarka vie$ojo administra-
vimo subjektuose. Straipsnyje atskleidziamos skundo, administracinés pro-
cediiros, sampratos, nurodomi administracinés procedtiros pozymiai. Tyri-
mo metu taip pat buvo isskirti probleminiai skundy ir pragymy pateikimo
ypatumai, atskleisti skundy ir pra§ymy nagrinéjimo viesojo administravimo
subjektuose aspektai. Daug démesio yra skiriama atsakymy ir administra-
ciniy sprendimy apskundimo teisinio reguliavimo analizei. Straipsnyje ne
tik identifikuojami probleminiai skundo ir pra§ymo nagrinéjimo tvarkos as-
pektai, bet ir siilomi konstruktyvis teisinio reguliavimo tobulinimo badai.

Reik$miniai Zodziai: skundas, prasymas, administraciné procediira,
vie$ojo administravimo subjektas.

Ivadas

2020 m.lapkricio 1d.jsigaliojo naujos redakcijos Vie§ojo administravimo
jstatymas' (toliau — ir VA]). Naujos redakcijos jstatyme buvo padaryta daug
pakeitimy, jtraukta naujy nuostaty, taip pat ir reguliuojanciy skundy ir pra-
$ymy nagrinéjimo tvarkg. Dar galiojant senos redakcijos VA], mokslinin-

1, Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo jstatymas®, Valstybés zinios, 1999, Nr. 60-
1945 (Redakcija nuo 2020 m. lapkricio 1 d., TAR, 2020-06-11, Nr.12819).
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kams ir praktikams kilo klausimy dél administracinés procediiros sgvokos
turinio, dél skundy ar prasymy priémimo, nagrinéjimo ypatumy, sprendimy
priémimo, sprendimy apskundimo tvarkos ir kt. Tuo metu teisinis reguliavi-
mas buvo eklektiskas, nenuoseklus, nesusistemintas. Skundo ar pra§ymo na-
grinéjimo procediira buvo jtvirtinta keliuose teisés aktuose, t. y. VA] ir Lie-
tuvos Respublikos Vyriausybés 2007 m. rugpjicio 22 d. nutarimas Nr. 875
»Dél PraSymy ir skundy nagrinéjimo ir asmeny aptarnavimo vieSojo admi-
nistravimo subjektuose taisykliy patvirtinimo* (toliau - ir Taisyklés). Juose
buvo jtvirtinta daug blanketiniy, nukreipianciyjy teisés normy, teisés nor-
mos priestaravo viena kitai, o tai neleido sistemiskai jvertinti skundy ir pra-
$ymy nagrinéjimo tvarka. Prasymy ir skundy (administracinés procediros)
klausimus savo darbuose nagrinéjo I. Deviatnikovaité?, S. Bareikyté*, A. Ba-
kaveckas ir kt.>. Minétuose $altiniuose autoriai bendrai atskleidzia skundy ir
prasymy nagrinéjimo tvarka, apraso nagrinéjimo etapus, taciau nesigilina j
tokios tvarkos atlikimo praktinius netikslumus, trikumus, kolizijas. Jsiga-
liojus naujos redakcijos VA], klausimy dél skundy ar praSymo nagrinéjimo
tvarkos nesumazéjo. Siame tyrime atliekama lyginamoji ankstesnés redakci-
jos ir naujos redakcijos VA] nuostaty bei Taisykliy analizé, identifikuojamos
skundy ir praSymy nagrinéjimo tvarkos reguliavimo problemos, gilinamasi
j jas. Straipsnyje siekiama istirti naujojo skundy ir prasymy nagrinéjimo tei-
sinio reguliavimo ypatumus, atskleisti savoky turinj, identifikuoti teisinio
reguliavimo kolizijas, trikumas ir pasialyti teisinio reguliavimo nagrinéjant
skundus ir prasymus tobulinimo budus. Atsizvelgiant j tikslg yra keliami
keli uzdaviniai: atskleisti skundo ir administracinés procediros sampraty
turinius; iStirti praSymy ir skundy padavimo bei priémimo vie$ojo admi-
nistravimo subjektuose ypatumus; atskleisti tam tikrus prasymy ir skundy
nagrinéjimo vie$ojo administravimo subjektuose probleminius aspektus;
atskleisti atsakymy (administraciniy sprendimy) priémimo ir apskundimo

2 ,Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2007 m. rugpjucio 22 d. nutarimas Nr. 875 ,,Dél Prasy-
my ir skundy nagrinéjimo ir asmeny aptarnavimo vie$ojo administravimo subjektuose tai-
sykliy patvirtinimo**, Valstybés zinios, 2007, Nr. 94-3779 (Redakcija nuo 2017 m. lapkric¢io
23 d., TAR, 2017-11-22, Nr.18411).

3 leva Deviatnikovaité, Administraciné teisé. Bendroji dalis (Vilnius: Mykolo Romerio uni-
versitetas, 2021), 480—496.

4 leva Deviatnikovaité, Simona Bareikyté, ,,Administraciné procediira: Cekijos ir Lietuvos
patirtis®, Teisés apzvalga / Law Review 1,23 (2021): 186-213.

5 Audrius Bakaveckas ir kt., Lietuvos administraciné teisé. Bendroji dalis (Vilnius: Mykolo
Romerio universiteto Leidybos centras, 2005), 592-595.
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ypatumus. Rengiant straipsnj, buvo taikomi $ie metodai: dokumenty analizés
metodas tiriant atskiry dokumenty, teisés akty turinj; istorinis lyginamasis
metodas lyginant skirtingy laikotarpiy, teisés aktus, jy redakcijas; analitinis
metodas, ji pasitelkus buvo pastebétos tam tikros skundy ir pra§ymy nagri-
néjimo teisinio reguliavimo kolizijos, trikumai ir dviprasmybés; lyginimo
metodas lyginant teisés aktuose jtvirtintg prasymy ir skundy nagrinéjimo
reguliavima; apibendrinimo metodas, kuris buvo taikomas straipsnyje for-
muojant apibendrinimus, iSvadas ir teikiant konkrecius pasialymus.

1. Skundo, administracinés procediiros samprata

Minéta, kad skundy ir prasymy nagrinéjima reglamentuoja Viesojo
administravimo jstatymas ir Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2007 m. rug-
pjucio 22 d. nutarimas Nr. 875 ,,Dél Prasymy ir skundy nagrinéjimo ir asme-
ny aptarnavimo vie$ojo administravimo subjektuose taisykliy patvirtinimo".
Jy pagrindu kiekvienas vie$ojo administravimo subjektas turi pasirengti
skundy ir pradymy nagrinéjimo tvarka vieSojo administravimo subjekte.
Prasymo sgvoka yra apibrézta VA] 2 str. 10 d. PraSymas suprantamas kaip
su asmens teisiy ar teiséty interesy pazeidimu nesusijes asmens kreipimasis
j vieSojo administravimo subjekta prasant atlikti teisés aktuose nustatytus
veiksmus. Pagal VA] skundas apibréziamas kaip asmens kreipimasis j vieso-
jo administravimo subjekta, kuriame tas asmuo nurodo, kad yra pazeistos jo
ar kito asmens teisés ar teiséti interesai, ir praso juos apginti (VA] 2 str. 12 d).
Atkreiptinas démesys j tai, kad jstatymo leidéjas nedetalizuoja to, dél kokio
subjekto (privataus ar vie$ojo) neteiséty veiksmy yra paduodamas skundas.
O VAJ 2 str. 10 d. jtvirtina skundo tik dél viesojo administravimo subjekty
neteiséty veiksmy nagrinéjimo tvarka, kuri vadinama administracine pro-
cediira. Administraciné procediira - vieSojo administravimo subjekto atlie-
kami privalomi veiksmai nagrinéjant skunda apie vieSojo administravimo
subjekto veiksmais, neveikimu ar administraciniais sprendimais galimai
padaryta asmens, nurodyto skunde, teisiy ir teiséty interesy pazeidimg® ir
priimant dél to administracinés procediros sprendimg.

6  Toliau tekste trumpinant fraze ,,skundai apie viesojo administravimo subjekto veiksmais, ne-
veikimu ar administraciniais sprendimais galimai padarytg asmens, nurodyto skunde, teisiy
ir teiséty interesy pazeidimg® bus vartojamas teiginys ,.skundai dél viesojo administravimo
subjekto neteiséty veiksmy*.
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Isigilinus j administracinés procediiros savokos turinj, galima buty
isskirti Siuos pozymius:

Skundas yra apie viesojo administravimo subjekto veiksmais, neveikimu
ar administraciniais sprendimais galimai padaryta asmens, nurodyto skun-
de, teisiy ir teiséty interesy pazeidima.

Skundas nagrinéjamas viesojo administravimo subjekte, ne administra-
ciniame teisme. Skundg nagrinéja vieSojo administravimo subjekto vadovas
ar jo paskirtas kitas tarnautojas, pareigiinas. Vadinasi, jeigu vieojo adminis-
travimo subjekte oficialiai nebuvo pradéta administraciné procediira (nebu-
vo priimtas sprendimas pradéti administracinj procedira), teismas, nagri-
nédamas gincus kilusius dél ne vieSojo administravimo subjektu neteiséty
veiksmy, neturéty savo sprendimuose vadinti $ig procedirg administracine
procedara.

Asmens teisés ar teiséti interesai gali bati pazeidziami jvairiais badais:
vieSojo administravimo subjektui atliekant aktyvius veiksmus ar susilaikant
nuo veiksmy atlikimo (neveikimu), taip pat priimant administracinj spren-
dimg. Sio reguliavimo kontekste administraciné procedira gali biiti prade-
dama ir vie$ojo administravimo tarnautojui, pareigiinui neatsakius j asmens
pradyma ar tada, kai atsakymas netenkina pareiskéjo interesy.

Galimi du pagrindai pradéti administracing procedirg: 1) asmuo iki
administracinés procediiros pradéjimo jau kreipési j vieSojo administravi-
mo subjekta su prasymu ar skundu, taciau vie$ojo administravimo veiks-
mais, neveikimu ar administraciniais sprendimais buvo pazeistos jo teisés ar
teiséti interesai; 2) vieSojo administravimo subjektas veiksmais, neveikimu
ar administraciniais sprendimais pazeidé asmens, nesikreipusio j vie$ojo
administravimo subjekta, teises ar teisétus interesus. Visais atvejais asmens
teisiy pazeidéjas yra vieSojo administravimo subjektas.

Baigiant administracine procedirg yra priimamas ne administracinis
sprendimas, o administracinés procedtros sprendimas. Administracinés
procediros sprendimas - administracinis sprendimas, kurio priémimu
baigiama administraciné procedira (VA] 2 str. 3 d.). Manytina, kad néra
tikslinga jstatymy leidéjui VAJ 2 str. jtvirtinti atskiras administracinés pro-
ceduiros sprendimo (VA] 2 str. 3 d.) ir administracinio sprendimo (VA] 2 str.
2 d. ) sampratas, nes pagal apibrézima aiskiai matyti, jog administracinés
procediiros sprendimas yra administracinio sprendimo rusis ir prilygina-
mas administraciniam sprendimui.
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Skundas nagrinéjamas vadovaujantis tik Vie$ojo administravimo jsta-
tymo nuostatomis. PrieSingu atveju, jeigu administraciné procedira buty
atliekama ir pagal Taisykliy nuostatas, tada visi$kai nebuty aisku, kokiu tiks-
lu yra i$skirtas atskiras VA] III skyrius ,,Administraciné procedira®

Pastebétina, kad praktikoje su skundu galima kreiptis ne tik dél vieSojo
administravimo subjekto, bet ir dél ne viesojo administravimo subjekto ne-
teiséty veiksmuy, pavyzdziui, dél kaimyno tvoros, pastatytos ne vietoje, ar per
arti tvoros pasodinty augaly, ir kt. Tos pacios pozicijos laikosi I. Deviatniko-
vaité, nurodydama, kad skundas gali bati teikiamas ir dél viesojo adminis-
travimo subjekto veikimo ar neveikimo, ir dél tikio subjekto veiklos’. Kreipi-
masis su skundu dél ne vie$ojo administravimo neteiséty veiksmy neturéty
bati apibréziamas VA] 2 str. 10 d. kontekste, nes pareiskéjo teises pazeidzia
ne vie$ojo administravimo subjektas. Atsizvelgiant j teisinio reguliavimo
formuluotes, galima daryti pagrijsta i§vadg, kad skundai, nagrinéjami viesojo
administravimo subjektuose, gali buti klasifikuojami j dvi rasis: 1) skundai
dél viesojo administravimo subjekto pareigiino, tarnautojo neteiséto veiki-
mo ir 2) skundai ne dél viesojo administravimo subjekto (pareigiino ar tar-
nautojo), o kito asmens neteiséto veikimo®. Dél pirmos rasies skundy pra-
dedama administraciné procediira, kurios atlikima reglamentuoja VAJ III
skyriaus ir kitos VA] nuostatos. Antros rusies skundus - ne dél viesojo admi-
nistravimo subjekty neteiséty veiksmy - vie$ojo administravimo subjektai
nagrinéja vadovaudamiesi VAJ ir Taisykliy nuostatomis. Atskiro III skyriaus
»Administraciné procediura“ jtvirtinimas vie$ojo administravimo jstatyme
dar labiau sustipring pozicija, kad egzistuoja dvi skundy nagrinéjimo pro-
cediiros. Asmeny pradymai nagrinéjami VA] ir Taisyklése nustatyta tvarka.

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (toliau — ir LVAT) savo
praktikoje nurodo, kad vieSojo administravimo jstatymas numato dvi kreipi-
mosi j vie$ojo administravimo subjektus formas. Su asmens teisiy ar teiséty
interesy pazeidimu nesusijes asmens kreipimasis j vieSojo administravimo
subjekta prasant suteikti administracine paslaugg, priimti administraci-
nj sprendimg arba atlikti kitus teisés aktuose nustatytus veiksmus yra va-
dinamas prasymu (VA] 2 str. 14 d.). O skundu laikomas asmens rasytinis

7  leva Deviatnikovaité, Administraciné teisé. Bendroji dalis (Vilnius: Mykolo Romerio uni-
versitetas, 2021), 488.

8  Toliau tekste bus skiriami skundai dél viesojo administravimo subjekto neteiséty veiksmy ir
skundai dél ne viesojo administravimo subjekto neteiséty veiksmy.
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kreipimasis j vie§ojo administravimo subjekta, kuriame nurodoma, kad yra
pazeistos jo ar kito asmens teisés ar teiséti interesai, ir prasoma juos apginti
(VAI 2 str. 15d.)°.

LVAT nurodo, kad Vie$ojo administravimo jstatymo 14 straipsnio 1 da-
lies nuostata, kad praSymy ir skundy nagrinéjimo ir asmeny aptarnavimo
vie$ojo administravimo subjektuose taisykles tvirtina Vyriausybé, jgyven-
dinta Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2007 m. rugpjicio 22 d. nutarimu
Nr. 875 patvirtintomis Asmeny prasymy nagrinéjimo ir jy aptarnavimo
vieSojo administravimo institucijose, jstaigose ir kituose viesojo administra-
vimo subjektuose taisyklémis (toliau - ir Prasymy nagrinéjimo taisyklés).
Asmeny skundai dél vieSojo administravimo subjekto veiksmy, neveikimo
ir administraciniy sprendimy nagrinéjami VA] trec¢iajame skirsnyje, regla-
mentuojan¢iame administracing procediirg, nustatyta tvarka, praSymai -
Pra$ymy nagrinéjimo taisykliy nustatyta tvarka (VAJ 14 str. 1 ir 3 d.)'°. Pa-
stebétina, kad nei teisinis reguliavimas, nei administraciniai teismai savo
sprendimuose nejvardija proceso (procediiros), kurio metu yra nagrinéjami
skundai dél ne vie§ojo administravimo subjekty neteiséty veiksmy. Procesas
(procediira) nuo skundo dél ne vie$ojo administravimo subjekto neteiséty
veiksmy pateikimo vie$ojo administravimo subjektui iki skundo dél viesojo
administravimo subjekto priimto administracinio sprendimo apskundimo
administraciniam teismui néra aiskiai jvardytas, apibréztas''. Tokiais atve-
jais, kai néra galimybés kazkaip kitaip jvardyti minétg procesg, kyla grés-
mé, kad skundy dél ne vie$ojo administravimo subjekty neteiséty veiksmy
nagrinéjimas bus vertinamas kaip administraciné procediira, nors, minéta,
kad negalima §j procesa (procediira) vadinti administracine procedira, nes
skundas buvo paduotas ne dél neteiséty viesojo administravimo subjekto, o
dél kito, ne vie$ojo administravimo subjekto neteiséty veiksmy.

Skundus dél ne viesojo administravimo subjekty neteiséty veiksmy na-
grinéjima prilyginant administracinei procedurai, galimai atsiranda pagrin-

9 ,.Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2021 m. lapkri¢io 10 d. nutartis administraci-
néje byloje Nr. A-3145-624/2021%, Infolex, https://www.infolex.1t/tp/2036878.

10 Ibid.

11 Apibréziant skundus dél neviesojo administravimo subjekto neteiséty veiksmy, galima biity
apeliuoti | administraciniy nusiZzengimy teiseng. Taciau tai nebuty visiskai teisinga, nes ne
dél visy skundy dél nevie$ojo administravimo subjekto neteiséty veiksmy pradedama admi-
nistraciniy nusizengimy teisena ar asmuo traukiamas administracinén atsakomybén.

333


https://www.infolex.lt/tp/2036878

LIBER AMICORUM ALGIMANTUI URMONUI

das naikinti administracinj sprendima pagal Administraciniy byly teisenos
jstatymo (toliau - ABT]) nuostatas. Administraciniy byly teisenos jstatymo
91 str. 1 d. 3 p. numatytas vieSojo administravimo subjekto administraci-
nio sprendimo panaikinimo pagrindas dél to, kad jj priimant buvo pazeistos
pagrindinés procediiros, ypac taisyklés, turéjusios uztikrinti objektyvy visy
aplinkybiy jvertinima ir sprendimo pagrjstuma, nes vie§ojo administravimo
subjektas sprendima dél skundo dél ne vieSojo administravimo subjekto
veiksmy priémé, pavyzdziui, vadovaudamasis VA] III skyriaus, o ne Taisy-
kliy nuostatomis'?. Atitinkamai administraciniams teismams skundo dél ne
vieSojo administravimo subjekto neteiséty veiksmy nagrinéjima prilyginus
administracinei procedirai, Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas
taip pat galéty kelti klausimg dél tokio sprendimo teisétumo ir teisingumo.

Apibendrinant $ios dalies informacija, pastebima, kad VAJ jtvirtinta
administracinés procediiros sgvoka yra per siaura, apima tik skundy dél
vieSojo administravimo subjekto neteiséty veiksmy nagrinéjimo ir neapi-
ma skundy dél ne vie$ojo administravimo subjekty veiksmy nagrinéjimo.
Atsizvelgus j tai sitlytina: 1) keisti administracinés procediiros savoka ja
prapleciant, t. y. i§ administracinés procedaros sgvokos turinio isbraukiant
teiginius ,,viesojo administravimo subjektas®. Tada buty aisku, kad prie admi-
nistracinés procediiros priskiriami ir skundai dél ne vieSojo administravimo
subjekto neteiséty veiksmuy; arba 2) naujai jvardijant skundy dél ne viesojo
administravimo subjekty neteiséty veiksmy nagrinéjimo procesg (proceda-
r3), pavyzdziui, Administraciné procediira dél ne viesojo administravimo su-
bjekto neteiséto veikimo.

Taip pat siiloma keisti skundo sgvoka, nurodant, kad skundai vie-
$ojo administravimo subjektui gali bati paduodami tiek dél viesojo
administravimo neteiséty veiksmy, tiek dél ne vieSojo administravimo su-
bjekty neteiséty veiksmy.

12 Gali susidaryti paradoksali situacija, kai asmuo j vieSojo administravimo subjekta kreipiasi
su prasymu ar su skundu dél nevieojo administravimo subjekto neteiséty veiksmy. VieSojo
administravimo subjektas netenkina pra§ymo ar skundo reikalavimy. Tada asmeniui apskun-
dus vie$ojo administravimo subjekto sprendima (atsakyma) administraciniam teismui, Sis
sprendime pasisakyty dél administracinés procediros atlikimo tvarkos, nors asmuo apskritai
nesikreipé su prasymu pradéti administracing procediira dél vie$ojo administravimo subjek-
to ar jo pareigiino, tarnautojo neteiséty veiksmy, neskundé viesojo administravimo subjekto
veiksmy.
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2. Skundo ir pra§ymo padavimo ypatumai

Asmeniui, kuris rengiasi kreiptis j vieSojo administravimo subjekta, svar-
bu apsispresti, ar jis kreipsis su skundu, ar su prasymu. Asmens kreipimosi j
vieSojo administravimo subjekta forma nustatoma atsizvelgiant (vertinant)
j tokio kreipimosi turinj, o ne jo pavadinima (zr., pvz., Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo 2012 m. kovo 26 d. nutartj administracinéje byloje
Nr. A602-1252/2012, 2012 m. rugséjo 24 d. nutartj administracinéje byloje
Nr. A520-2918/2012; 2012 m. spalio 18 d. sprendimg administracinéje bylo-
je Nr. A492-2452/2012; 2014 m. vasario 17 d. nutartj administracinéje byloje
Nr. A662-494/2014, 2021 m. lapkricio 10 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. A-3145-624/2021 ir kt.).

Praktikoje pasitaiko atvejy, kai asmuo neteisingai suvokia savo kreipi-
mosi esme, pavyzdziui, jis siekia apskysti vieSojo administravimo subjekto
veiksmus ar sprendimus, taciau kreipimosi turinj suformuoja prasymo pa-
grindu. Antai, Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teiséjy kolegi-
ja padaré i$vada, kad Kauno apskrities vyriausiajame policijos komisariate
gautas pareiskéjo rastas, atsizvelgiant j jo turinj, t. y.  praSyma nustatyti ir
pranesti uz $aukimy liudytojui jteikima byloje, kurioje pareiskéjas buvo pro-
ceso dalyvis, atsakingus asmenis ir kt., j praSyma pareiskéjui rastu pateikti
iSsamius duomenis apie $aukimy liudytojui gavima, nors ir kildinamas i,
pareiskéjo teigimu, jo pazeisty teisiy, nelaikytinas skundu, nors pareiskéjas
ji ivardijo butent taip. Asmens kreipimosi j vieSojo administravimo subjekta
forma nustatoma, atsizvelgiant (vertinant) j tokio kreipimosi turinj, o ne j
jo pavadinimg. Faktinés bylos aplinkybés ir pareiskéjo reikalavimai, kurie
buvo priimti ir dél kuriy buvo nagrinéjama apzvelgiama byla, leido konsta-
tuoti, kad pareiskéjo rastas i esmés atitiko Vie$ojo administravimo jstatymo
2 straipsnio 14 dalyje pateikta praymo savoka, todél turéjo buti iSnagrinétas
laikantis Vie$ojo administravimo jstatymo 14 straipsnio 1 dalyje nurodyty
taisykliy'"? .

Kitoje byloje LVAT konstatavo, kad, nesant asmens kreipimosi j vieso-
jo administravimo subjekta uzvadinimo, svarbu vertinti jo turinj ir nusta-
tyti, ar tai pradymas, ar skundas. Apeliacinés instancijos teismas nesutiko

13, Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2014 m. vasario 17 d. nutartj administracinéje
byloje Nr.A-662-494/2014, Infolex, https://www.infolex.It/tp/803260.
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ir su pirmosios instancijos teismo i$vada, kad pareiskéjos jgalioto atstovo
V. N. 2019 m. gruodzio 27 d. kreipimasis pagal turinj yra prasymas suteikti
informacija. Nors V. N. 2019 m. gruodzio 27 d. kreipimesi néra nurodytas
dokumento pavadinimas, o jo turinys taip pat vienareik§miskai nepatvir-
tina, ko juo yra pradoma, bet jvertinus jame nurodomy faktiniy duomeny
visuma, taip pat turint duomeny apie jo pateikimo kontekstg ir Zinant nuro-
dytus motyvus dél subjekto, j kurj kreipiamasi, teisé¢jy kolegijos vertinimu,
pakankamai akivaizdu, kad pareiskéja i savivaldybés administracijos direk-
toriy, kuris organizuoja administracijos darba, koordinuoja ir kontroliuo-
ja vie$gsias paslaugas teikianciy jstaigy darbg, kreipési su skundu tiek dél
savivaldybés administracijos strukttriniy padaliniy, taip pat ir Socialiniy
paslaugy skyriaus, kaip teigiama, netinkamy veiksmy organizuojant viesujy
paslaugy, susijusiy su socialinio integravimosi i bendruomene salygy savi-
valdybés teritorijoje gyvenantiems nejgaliesiems sudarymu, tiek dél viesyjy
paslaugy, teikty, bylos duomenimis, biudZetinés jstaigos Panevézio sociali-
niy paslaugy centro, kurios savininké yra Panevézio miesto savivaldybé, tin-
kamumo. Atsizvelgiant j tai, kad atsakovo 2020 m. sausio 31 d. rastas vertin-
tinas kaip administracinis sprendimas, priimtas vykdant tiek administracine
procediira, tiek viesyjy paslaugy teikimo administravima'*.

Pragymo ir skundo padavimo vie$ojo administravimo subjektui tvarka
reglamentuoja VA] ir Taisyklés. Prasymas ar skundas gali buti pateiktas per
E. pristatymo sistema, kitomis elektroniniy rysiy priemonémis, pastu, krei-
piantis asmeniskai arba per atstovg (VA] 11 str. 2 d). Pragymus ir skundus
ra$tu galima pateikti tiesiogiai asmeniui ar jo atstovui atvykus j institucija,
atsiuntus prasyma ar skundg pastu arba elektroninémis priemonémis: elek-
troniniu baidu per specialiai tam sukurtg informacing sistemg, faksu ar elek-
troniniu pastu (Taisykliy 5 p.). Nuo 2021 m. liepos 1 d. nebeliko galimybés
prasyma ar skundg siysti per kurjerj, taciau abu teisés aktai numato naujg
galimybe pateikti skundg ar prasyma per E. pristatymo sistema. VAJ 9 str. 1
d. numatyta, kad Vie$ojo administravimo subjektai turi, o asmenys gali ren-
giamus oficialius elektroninius dokumentus vieni kitiems siysti ir gauti per
Nacionaling elektroniniy siunty pristatymo naudojant pasto tinklg informa-
cing sistema (toliau - E. pristatymo sistema). E. pristatymo sistemos elek-

14 , Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2021 m. lapkri¢io 10 d. nutartis administraci-
néje byloje Nr. A-3145-624/2021%, Infolex, https://www.infolex.1t/tp/2036878.
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troniné siunta turi tokig pacia teisine ir jrodomajg galig kaip ir registruotoji
pasto siunta. VAJ projekto rengéjai'> sieké jteisinti vieng elektroninj langelj
valstybés mastu ir padidinti vieojo sektoriaus efektyvuma modernizuojant
ir skaitmeninant procesus. Atitinkamai, VA] projekto rengéjai kélé uzdavi-
nius: 1) jteisinti asmeny Nacionalinés elektroniniy siunty pristatymo, nau-
dojant pasto tinkla, informacinés sistemos elektroninio pristatymo dézutes,
kuriy adresas bity naudojamas siekiant efektyviau gauti teikiamas vie$asias,
administracines ir kitas paslaugas; 2) sukurti teisines prielaidas, kad visas
vieSojo administravimo subjekty susirasinéjimas su asmenimis pirmiausia
buty vykdomas elektroniniy ry$iy priemonémis, o jeigu asmuo jomis nesi-
naudoja (elektroninio pristatymo dézuté yra neaktyvi), elektroniné siunta
buty atspausdinta ir pristatyta kaip pasto siunta (procesiniy dokumenty jtei-
kimo atveju - registruotoji pasto siunta); 3) efektyvinti vie$ojo administra-
vimo subjekty, teismy ir kity valstybés institucijy veiklg, taupyti valstybés
biudzeto lésas ir uztikrinti, kad visi vieSojo sektoriaus subjektai rengty tik
oficialius elektroninius dokumentus'®.

VA]J atskirai néra nurodyta skundo apie vie$ojo administravimo subjek-
to veiksmais, neveikimu ar administraciniais sprendimais galimai padary-
ta asmens, nurodyto skunde, teisiy ir teiséty interesy pazeidima padavimo
tvarkos, todél darytina iSvada, kad asmuo, siekiantis, jog bty pradéta admi-
nistraciné procediira, gali pateikti skunda ta pacia tvarka kaip nurodyta VA]
11 str. 2 d. Skundo dél viesojo administravimo subjekto neteiséty veiksmy
pateikimo tvarka turéty bati jtvirtinta VA] I1I skyriuje. Gaves skundg, admi-
nistracine procediirg pradeda viesojo administravimo subjekto vadovas arba
jo jgaliotas pareigiinas, valstybés tarnautojas, kitas jstatymy nustatytg spe-
cialy statusg turintis fizinis asmuo, darbuotojas arba viesojo administravi-
mo subjekto vadovo ar jo jgalioto asmens sudaryta komisija rasytiniu pa-
vedimu per tris darbo dienas nuo skundo gavimo dienos (VA] 23 str. 1 d).
Atitinkamai VAJ 23 str. 2 d. draudzia persiysti (perduoti) skundg nagrinéti

15 ,Aiskinamasis rastas dél <..>Lietuvos Respublikos viesojo administravimo jstatymo Nr.
VIII-1234 8, 14, 18, 20, 27, 30, 31, 34, 35 ir 364 straipsniy pakeitimo jstatymo, <...> projek-
ty“, LRS, https://e-seimas.Irs.lt/portal/legal Act/1t/TAK/c37df3e8f4aall1e9b399af08d0c471-
d2?jfwid=-139xowdkdo.

16 ,Aiskinamasis rastas dél <..>Lietuvos Respublikos viesojo administravimo jstatymo Nr.
VIII-1234 8, 14, 18, 20, 27, 30, 31, 34, 35 ir 36 straipsniy pakeitimo jstatymo, <...> projek-
ty“, LRS, https://e-seimas.Irs.It/portal/legal Act/1t/TAK/c37df3e8f4aalle9b399af08d0c4 71-
d2?jfwid=-139xowdkdo.
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pareigiinui, valstybés tarnautojui, kitam jstatymy nustatyta specialy statusa
turin¢iam fiziniam asmeniui ar darbuotojui, o kai skundas dél viesojo admi-
nistravimo subjekto veiksmy ar neveikimo paduodamas aukstesniam pagal
pavalduma vie$ojo administravimo subjektui, - viesojo administravimo su-
bjektui ar jo administracijos padaliniui, kuriy veiksmai yra skundziami.

Vertinant §j reguliavimga, pastebétina, kad praktikoje nepaisoma VAJ 23
str. 2 d. jtvirtinty nuostaty. Pavyzdziui, atliekant administracinio nusizengi-
mo tyrimg Nr. 19104987276, 2020-07-24 pareiskéja V. S. su skundu kreipési i
Policijos departamentg prie Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerijos
dél tyréjo A. K. veiksmy (neveikimo) administracinio nusiZzengimo tyrime.
Pareiskéja nurodé, kad Alytaus apskrities VPK Veiklos skyriaus vyriausia-
sis tyréjas A. K. netinkamai vykdo savo pareigas, neatliko butiny procesiniy
veiksmy administracinio nusiZzengimo tyrime Nr. 19104987276, ji vilkina,
taip pazeisdamas nukentéjusiosios teises ir teisétus interesus. Policijos de-
partamento prie Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerijos Imuniteto
valdyba skundg persiunté Alytaus apskrities vyriausiojo policijos komisa-
riato vir$§ininkui A. J. 2020-07-29 Alytaus apskrities VPK Veiklos skyriaus
vyriausiasis tyréjas A. K pateiké atsakymga ,,Dél informacijos pateikimo®. Tai
reiskia, kad galiausiai skundas buvo perduotas nagrinéti pareigtnui, kurio
veiksmai yra skundziami ir taip buvo pazeistos VA] 23 str. 2 d. nuostatos.

Apibendrinant $ig dalj, galima konstatuoti, kad:

asmens kreipimosi i vie$ojo administravimo subjekta forma nustatoma
atsizvelgiant (vertinant) j tokio kreipimosi turinj, o ne j jo pavadinima;

nuo 2021-07-01 nebeliko galimybés prasyma ar skundg siysti per kur-
jerj, taciau abu teisés aktai numato nauja galimybe pateikti skundg ar pra-
$ymga per E. pristatymo sistemg. Sia nauja tvarka siekiama efektyviau gauti
teikiamas viesgsias, administracines ir kitas paslaugas, efektyvinti viesojo
administravimo subjekty, teismy ir kity valstybés institucijy veiklg, taupy-
ti valstybés biudzeto 1ésas ir uztikrinti, kad visi vie§ojo sektoriaus subjektai
rengty tik oficialius elektroninius dokumentus;

sitloma, kad skundo dél vieSojo administravimo subjekto neteiséty
veiksmy pateikimo tvarka turéty bati jtvirtinta VAJ III skyriuje.
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3. Probleminiai skundo ir pra§ymo nagrinéjimo aspektai

VA] 22 str. yra jtvirtintos asmens, dél kurio galimai pazeisty teisiy ar
teiséty interesy yra pradéta administraciné procediira, arba asmens, kuris su
skundu kreipési dél kito asmens galimo teisiy ar teiséty interesy pazeidimo,
teisés. Tokios asmens teisés néra jtvirtintos Taisyklése. Pastebétina, jog Tai-
sykliy 1 p. jtvirtinta, kad Taisykliy nuostatos taikomos tiek, kiek ty klausimy
nereglamentuoja specialieji jstatymai, tiesiogiai taikomi Europos Sajungos
teisés aktai, ratifikuotos Lietuvos Respublikos tarptautinés sutartys ar jy
pagrindu priimti teisés aktai. Vadinasi, klausimai, kurie néra reguliuojami
Taisyklése, turi buti sureguliuoti VAJ. Tai reiskia, kad VAJ 22 str. jtvirtintos
asmens teises suteikiamos ir asmenims, kuriy skundai ar prasymai nagrineé-
jami ne tik pagal VA] III skyriaus, bet ir pagal Taisykliy nuostatas. Manytina,
asmeny teisés nagrinéjant jy prasymus ar skundus turéty buti jtvirtintos ir
Taisyklése.

VAJ 22 str. 5 p. yra jtvirtinta asmens, dél kurio galimai pazeisty teisiy ar
teiséty interesy yra pradéta administraciné procediira, arba asmens, kuris
su skundu kreipési dél kito asmens galimo teisiy ar teiséty interesy pazeidi-
mo, teisé dalyvauti tikrinant faktinius duomenis vietoje. Praktikoje pasitaiko
atveju, kad §i teisé biina pazeista. Atitinkamai kyla klausimas, ar nepranesi-
mas atstovui ir pareiskéjui apie numatoma faktiniy duomeny patikrinima
vietoje gali buti pagrindas ginc¢ijamam sprendimui panaikinti? Nepranesus
pareiskéjos atstovui ar parei$kéjai apie numatomg faktiniy duomeny pati-
krinimg vietoje, uzkertamas kelias pareiskeéjai tiesiogiai vietoje pateikti zodi-
nius paaiskinimus dél savo interesy gynimo, susipazinti patikrinimo vietoje
rezultatais, teikti pastabas. Taip buty pazeistos VA] 27 straipsnyje (Faktiniy
duomeny patikrinimas) reglamentuota procedira ir neuztikrintos pareiské-
jos teisés, jtvirtintos VAJ] 22 straipsnio 1 dalies 1, 2, 5 punktuose, t. y. su-
sipazinti su administracinés procediiros metu gautais dokumentais ir kita
informacija; pateikti papildoma informacijg ir duoti paaiskinimus; dalyvauti
tikrinant faktinius duomenis vietoje. Tai sudaro pakankama savarankiska
pagrinda gin¢ijamam sprendimui panaikinti (ABT] 91 str. 1 d. 3 p.).

Skundy ir praSymy nagrinéjimo terminas tiek pagal VA], tiek pagal Tai-
sykliy nuostatas yra vienodas. VA] 10 str. 4 d. numato, kad vieSojo adminis-
travimo subjektas administracinj sprendima dél asmens prasymo ar skundo
turi priimti per 20 darbo dieny nuo tokio pragymo ar skundo gavimo dienos.
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Atitinkamai, praSymai, i§skyrus pradymus, j kuriuos galima atsakyti tg pacia
darbo diena, turi bati i$nagrinéjami per 20 darbo dieny nuo prasymo gavi-
mo institucijoje dienos (Taisykliy 25 p.). Taisykliy 25 punkte yra numatyta,
kad ,, Administracinés procediiros atliekamos laikantis Lietuvos Respublikos
vieSojo administravimo jstatymo 31 straipsnyje nustatyty terminy”“ Taisyklése
néra nurodytas terminas, per kokj laikotarpj turi bati iSnagrinéti skundai
ne dél vieSojo administravimo subjekty veiksmy. Vadinasi, §i Taisykliy 25
punkte jtvirtinta formuluoté leidzia daryti i$vada, kad 20 darbo dieny termi-
nas turéty buti skiriamas i$nagrinéti skundus gautus ir ne dél vieSojo admi-
nistravimo subjekty neteiséty veiksmy. Kita vertus, taisykliy 25 p. jtvirtinta
tik ,,administracinés procediiros“ sagvoka pagrindzia autoriaus pozicija, kad
praktikoje nepakankamas démesys skiriamas skundy dél ne viesojo admi-
nistravimo subjekto neteiséty veiksmy nagrinéjimo arba $ie skundai nepa-
gristai yra priskiriami administracinei procedirai. Toks reguliavimas kelia
neaiSkumy, nes VA] 2 str. 10 d. ir VA] III skyriaus nuostatos leidzia atriboti
skundus dél vie$ojo administravimo subjekty veiksmy nuo kity skundy.
VA ir Taisyklése yra numatytos galimybés skundy ar padymy nagri-
néjimo terming pratesti. Vadovaujantis VAJ 10 str. 4 d., kai dél objektyviy
priezasciy per 20 dieny terming administracinis sprendimas dél prasymo
ar skundo negali bati priimtas, vieSojo administravimo subjektas §j terming
gali pratesti ne ilgiau kaip 10 darbo dieny. Asmeniui apie tokj termino pra-
tesimg per 5 darbo dienas nuo sprendimo pratesti terming priémimo die-
nos prane$ama rastu ir nurodomos pratgsimo priezastys. O Taisykliy 26 p.
nurodyta, kad jeigu prasymo nagrinéjimas susijes su komisijos sudarymu,
posédzio sudaukimu ar kitais atvejais, dél kuriy atsakymo pateikimas asme-
niui gali uztrukti ilgiau kaip 20 darbo dieny nuo pragymo ir visy reikiamy
dokumenty gavimo institucijoje dienos, institucijos vadovas ar jo jgaliotas
asmuo turi teise pratesti §j terming dar iki 20 darbo dieny. Pratesus prasymo
nagrinéjimo terming, institucija per 2 darbo dienas nuo institucijos vado-
vo ar jo jgalioto asmens tokio sprendimo priémimo dienos iSsiuncia asme-
niui prane$ima rastu ir nurodo prasymo nagrinéjimo pratesimo priezastis.
Palyginus $ias dvi terminy pratesimo formuluotes, pastebima: pirma, nors
skundo ar praSymo nagrinéjimo termino pratgsimo pagrindai skiriasi (vie-
nu atveju dél objektyviy priezasciy, kitu — nagrinéjimas susijes su komisijos
sudarymu, posédzio susaukimu ar kitais atvejais), tac¢iau dél jy abstraktumo
turéty bati suprantami vienodai, pavyzdziui, komisijos gali buti sudaromos
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dél objektyviy priezasciy, ar kitais atvejais ir pan. Antra, skiriasi pra§ymo
ar skundo nagrinéjimo pratgsimo terminai: vadovaujantis VA] nuostatomis,
terminai gali buti pratgsiami iki 10 darbo dieny, o pagal Taisykles - jau 20
darbo dieny. Trecia, skiriasi pranesimo apie terminy patesimg pateikimo as-
meniui laikotarpis. Pagal VA] apie tokj termino pratgsimg asmeniui prane-
$ama per 5 darbo dienas nuo sprendimo pratesti terming priémimo dienos,
o Taisyklés numato, kad, pratesus prasymo nagrinéjimo terming, institucija
per 2 darbo dienas nuo tokio sprendimo priémimo dienos i$siuncia asme-
niui prane$ima.

Tokius VAJ ir Taisykliy neatitikimus galima pateisinti pereinamuoju
laikotarpiu, per kurj vie$ojo administravimo subjektai privaléty adaptuo-
ti VA] nuostatas Taisyklése ir pojstatyminiuose aktuose. Jstatymy leidéjas
naujos redakcijos VA] numate, kad ,, Vyriausybé, ministerijos ar savivaldybés
institucijos perzitiri joms pavaldZioms ar atskaitingoms biudZetinéms jstai-
goms, viesosioms jstaigoms, valstybés ar savivaldybés jmonéms iki jstatymo
Nr. XI1I-2987" jsigaliojimo suteiktus viesojo administravimo jgaliojimus ir
iki 2025 01 01 parengia reikiamy teisés akty pakeitimus, kuriais iki jstatymo
Nr. XI1I-2987 jsigaliojimo vykdyti vieSojo administravimo jgaliojimai biity
perduoti laikantis jstatyme Nr. XIII-2987 nustatytos tvarkos ir reikalavimy“.'®.
Taciau $iose nuostatose néra imperatyvaus reikalavimo keisti Taisykles, o tai
reiskia, kad terminy pratesimo neatitikimai gali buti konstatuojami ir aptin-
kami ir ateityje. Viena vertus, vadovaujantis jstatymo vir§enybés principu,
esant teisinio reguliavimo kolizijai, reikéty vadovautis jstatymo nuostatomis.
Tacdiau, kita vertus, vieSojo administravimo subjektas, pratesdamas skundo
ar prasymo nagrinéjimo terming pagal Taisykliy nuostatas, taip pat nepa-
zeisty teisés akty reikalavimy, nes Taisyklés galioja.

Teisinis reguliavimas dél atsakymy j praSymus ar administraciniy
sprendimy dél asmeny skundy priémimo tvarka yra vertinama neviena-
reik§miskai. Taisykliy 37 p. nurodyta, kad j skundus atsakoma laikantis
Lietuvos Respublikos viesojo administravimo jstatyme nustatytos tvarkos,
taciau nenurodoma, kokia tai tvarka. VA] yra jtvirtinta, kad asmeniui, pa-

17 Autoriaus pastaba: jstatymas Nr. XIII-2987 yra naujos redakcijos, po 2020 m. lapkri¢io 1 d.
isigaliojes VieSojo administravimo jstatymas.

18 ,Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo jstatymo Nr.VIII-1234 pakeitimo jstaty-
mas®“, TAR, 2020-06-11, Nr.12819, https://www.e-tar.It/portal/It/legal Act/02e0c390abe-
011eab9d9cd0c85e0b745.
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teikusiam praSyma, ar asmeniui, dél kurio galimai pazeisty teisiy ir teiséty
interesy yra pradéta administraciné proceddra, taip pat asmenims, kuriems
administracinis sprendimas turi tiesioginj poveikj, ne véliau kaip per 3 dar-
bo dienas nuo administracinio sprendimo priémimo dienos rastu pranesa-
ma apie priimtg administracinj sprendimg pateikiant to sprendimo kopija, o
kai reikia apsaugoti atitinkamy kategorijy duomenis, - nuasmenintg priimto
administracinio sprendimo nuorasg (VA] 13 str. 1 d.). O VA] 13 str. 1 d. nu-
rodoma, kad administraciniai sprendimai pateikiami ne tik asmenims, kurie
kreipési su skundu, bet ir tiems asmenims, kurie pateiké prasyma viesojo
administravimo subjektui. Vadinasi, Taisykliy 37 p. formuluoté, kad j skun-
dus atsakoma laikantis Lietuvos Respublikos vie§ojo administravimo jstaty-
me nustatytos tvarkos klaidina skaitytoja, nes vadovaujanti VA] nuostatomis
administraciniai sprendimai priimami ne tik dél skundy, bet ir dél asmeny
prasymy. Taip pat pastebétina, kad Taisykliy 32-38 p. j asmeny prasymus
ir skundus yra pateikiami ne administraciniai sprendimai, o atsakymai. At-
sakymai j skundus ir praSymus sukelia tas pacias teisines pasekmes kaip ir
administraciniai sprendimai, todél jiems turéty buti keliami tapatts admi-
nistraciniams sprendimams reikalavimai, numatyti VA] 10 str. 5 d. ir 6 d.

Apibendrinat konstatuotina, kad:

VAJ 22 str. yra jtvirtintos asmens teisés turéty buti jtvirtintos ir Taisyklé-
se. Tai reiskia, kad VAJ 22 str. jtvirtintos asmens teises suteikiamos ir asme-
nims, kuriy skundai ar pra§ymai nagrinéjami ne tik pagal VA], bet ir pagal
Taisykliy nuostatas;

praktikoje pasitaiko atvejy, kai teisé dalyvauti tikrinant faktinius duo-
menis vietoje biina pazeista, neuztikrintos parei$kéjo teisés susipazinti su
administracinés procediiros metu gautais dokumentais ir kita informacija,
pateikti papildoma informacijg ir duoti paaiskinimus, dalyvauti tikrinant
faktinius duomenis vietoje. Tai sudaro pakankamg savarankiskg pagrinda
gin¢ijamam sprendimui panaikinti (ABT] 91 str. 1 d. 3 p.);

nors skundo ar praSymo nagrinéjimo termino pratgsimo pagrindai ski-
riasi, taciau dél jy abstraktumo turéty buti suprantami vienodai. Skiriasi
prasymo ar skundo nagrinéjimo pratesimo terminai pagal VAJ ir Taisykles.
Skiriasi prane$imo apie terminy pate¢simg pateikimo asmeniui laikotarpis,
jtvirtintas VAJ ir Taisyklése. Vadovaujantis jstatymo virSenybés principu,
esant teisinio reguliavimo kolizijai, reikéty vadovautis VA] nuostatomis;

atsakymai j skundus ir pra§ymus sukelia tokias pacias teisines pasekmes
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kaip ir administraciniai sprendimai, todél jiems turéty buti keliami tapatiis
administraciniams sprendimams reikalavimai , numatyti VA] 10 str. 5d.ir 6 d.

4. Administraciniy sprendimy apskundimo ypatumai

Vies$ojo administravimo subjektas, baiges nagrinéti skunda ar prasy-
ma, priima administracinj sprendimg, o baiges nagrinéti administracine
procediira, — administracinés procediiros sprendimg. Taisykliy 38 p. nu-
rodoma, kad atsakyme, kuriame nurodomos atsisakymo suteikti praSoma
administracing paslaugg, informacija, priimti administracinj sprendima
priezastys, arba institucijos siun¢iamame pranesime apie asmens praSymo
ar skundo nenagrinéjimo priezastis asmuo ar jo atstovas turi bati informuo-
jamas apie tokio atsakymo apskundimo tvarka, nurodant institucijos (-y),
kuriai (-ioms) gali buti paduotas skundas, pavadinimg (-aus) ir adresa (-us),
taip pat terming (-us), per kurj (-iuos) gali bati pateiktas skundas. Detaliau
atsakymo apskundimo tvarkos Taisyklés nereglamentuoja. VA] 14 str. yra
jtvirtinta tik administraciniy sprendimy apskundimo tvarka. Todél daryti-
na pagrijsta prielaida, kad VAJ 14 str. numatyta administraciniy sprendimy
apskundimo tvarka taikytina ir skundziant vieSojo administravimo subjekto
atsakymg.

VA] 14 str. numatyta, kad asmuo turi teise apskysti vie$ojo administra-
vimo subjekto priimta administracinj sprendimg arba veiksma (neveikima),
taip pat vieSojo administravimo subjekto vilkinimg atlikti jo kompetencijai
priskirtus veiksmus $io jstatymo nustatyta tvarka tam paciam vie$ojo admi-
nistravimo subjektui arba aukstesniam pagal pavalduma vie$ojo adminis-
travimo subjektui, arba kity jstatymy, reglamentuojanciy gincy, kylanciy i$
administraciniy teisiniy santykiy, nagrinéjima, nustatyta tvarka iSankstinio
gincy nagrinéjimo ne teismo tvarka institucijai, arba administraciniam teis-
mui. Naujos redakcijos VA] jstatymy leidéjas i$plecia sgrasa subjekty, ku-
riems gali bati pateikiami skundai. Ankstesnéje VA] redakcijoje, galiojusioje
iki 2020-11-01, buvo numatyta, kad asmuo turi teis¢ apskysti vieSojo admi-
nistravimo subjekto priimta administracinés procediiros sprendimg savo
pasirinkimu administraciniy gin¢y komisijai arba administraciniam teismui
jstatymy nustatyta tvarka (VA] 36 str.). Dabartiniu metu galiojancioje VA]
redakcijoje numatyta galimybé skysti administracinj sprendima tam paciam

343



LIBER AMICORUM ALGIMANTUI URMONUI

vie$ojo administravimo subjektui arba aukstesniam pagal pavaldumga vieSo-
jo administravimo subjektui kelia tam tikry neaiSkumy. Teigtina, kad néra
tikslinga numatyti skysti administracinj sprendimg (ar administracinés pro-
cediiros sprendima, kuris yra administracinio sprendimo riis) tam paciam
vie$ojo administravimo subjektui, kurio vadovas ir priémé galutinj sprendi-
mg. Siiloma keisti apskundimo tvarka tam paciam vie$ojo administravimo
subjektui, nurodant, kad galima pateikti skundg tam paciam subjektui tik
tada, kai skundziami vieSojo administravimo subjekto tarnautojo, pareigiino
veiksmai ar sprendimai ir $iuo klausimu vie$ojo administravimo subjekto
vadovas nebuvo priémes sprendimo.

Be to, vertinant atsakymo ar administracinio sprendimo apskundimo
terminus, pastebima teisinio reguliavimo spragy. Taisykliy 38 p. nurodoma,
kad atsakyme ,,asmuo ar jo atstovas turi buti informuojamas apie tokio at-
sakymo apskundimo <...> terming (-us), per kurj (-iuos) gali bati pateiktas
skundas® VAJ 10 str. 5 d. 7 p. reikalaujama, kad administraciniame spren-
dime turi bati nurodyta administracinio sprendimo apskundimo tvarka,
nurodant <...> skundo padavimo terming <...>. Kituose teisés aktuose yra
nustatytas terminas, per kurj asmuo gali apskysti sprendimg administra-
ciniams teismui ir Lietuvos administraciniy gin¢y komisijai. Administra-
ciniy byly teisenos jstatymo (toliau - ir ABT])" 29 str. 1 d. numato, kad
jeigu specialus jstatymas nenustato kitaip, skundas (prasymas, pareiskimas)
administraciniam teismui paduodamas per vieng ménesj nuo skundziamo
teisés akto paskelbimo arba individualaus teisés akto ar pranesimo apie
veiksma (atsisakymg atlikti veiksmus) jteikimo suinteresuotai $aliai dienos.
Atitinkamai, jeigu vieSojo administravimo subjektas nevykdo savo pareigy
arba vilkina klausimo nagrinéjimg ir nustatytu laiku jo nei$sprendzia, toks
neveikimas (vilkinimas atlikti veiksmus) gali buti apskystas per du méne-
sius nuo dienos, kai baigiasi jstatymo ar kito teisés akto nustatytas klausimo
iSsprendimo laikas (ABT] 29 str. 2 d.). Lietuvos Respublikos ikiteisminio
administraciniy gin¢y nagrinéjimo tvarkos jstatymas (toliau — ir JAGNT])*
numato, kad skundas (prasymas) administraciniy gin¢y komisijai paduoda-
mas per vieng ménesj nuo individualaus administracinio akto paskelbimo

19 ,Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymas“, TAR, 2016-06-15,
Nr.16849.

20 ,.Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy giny nagrinéjimo tvarkos jstatymas®,
TAR, 2020-06-22, Nr.13618.
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arba jteikimo ar pranes$imo apie vie§ojo administravimo subjekto veiksmus
(atsisakyma atlikti veiksmus) suinteresuotai $aliai dienos (IAGNT] 8 str. 1
d.). Taciau jokiame jstatyme néra numatytas terminas apskysti sprendimg
ar veiksmus tam paciam vie$ojo administravimo subjektui arba aukstesniam
pagal pavalduma vie$ojo administravimo subjektui. Netiesiogiai galima da-
ryti prielaidg, kad toks terminas yra 6 ménesiai. VA] yra numatyta, kad pra-
$ymas ar skundas vie$ojo administravimo subjekto vadovo arba jo jgalioto
pareigtino ar valstybés tarnautojo, kito jstatymy nustatyta specialy statusa
turincio fizinio asmens sprendimu gali buiti nenagrinéjamas, jeigu nuo skun-
de nurodyty pazeidimy paaiskéjimo asmeniui dienos iki skundo padavimo
dienos yra praéje daugiau kaip 6 ménesiai (VA] 11 str. 3 d. 5 p.)*". Darant
prielaida, kad vieSojo administravimo subjekto tarnautojas, atlikdamas ne-
teisétus veiksmus, daro tarnybinj nusizengima, jam gali buti taikoma tarny-
biné nuobauda. Atsizvelgus j tai, $io tyrimo kontekste aktualus ir Valstybés
tarnybos jstatymo?®* (toliau — VT]) reguliavimas, kuris numato, kad tarnybi-
né nuobauda neskiriama, jeigu nuo nusizengimo padarymo dienos praéjo
6 ménesiai (VT] 34 str. 1 d.). Manytina, kad 6 ménesiy terminas apskysti
administracinj sprendima ar veiksmus tam paciam vie$ojo administravimo
subjektui arba aukstesniam pagal pavaldumg vie$ojo administravimo su-
bjektui turéty bati tiesiogiai jtvirtintas VA

Apibendrinant $ig dalj, galima teigti:

atsakymo apskundimo tvarkos Taisyklés nereglamentuoja. VAJ 14 str.
yra jtvirtinta tik administraciniy sprendimy apskundimo tvarka. Todél da-
rytina pagrjsta prielaida, kad VAJ 14 str. numatyta administraciniy spren-
dimy apskundimo tvarka taikytina ir skundziant vieSojo administravimo
subjekto atsakyma;

sitloma keisti apskundimo tvarkg tam paciam vie$ojo administravimo
subjektui, nurodant, kad galima pateikti skundg tam paciam subjektui tik
tada, kai skundziami vieSojo administravimo subjekto tarnautojo, pareigiino
veiksmai ar sprendimai ir $iuo klausimu vie$ojo administravimo subjekto
vadovas nebuvo priémes sprendimo;

jstatymuose néra numatytas terminas apskysti sprendimg ar veiksmus

21 Atkreiptinas démesys, kad net Siame teiginyje pastebimi teisinio reguliavimo prieStaravi-
mai, nes teiginio pradzioje jstatymy leidéjas numato prasymo ir skundo nenagrinéjimo pa-
grindus, o véliau susikoncentruoja tik j skunde nurodyty pazeidimy paaiskéjimo momenta,
nebemini pra§ymo nenagrinéjimo pagrindo.

22, Lietuvos Respublikos valstybés tarnybos jstatymas®, TAR, 2018-07-16, Nr. 12037.
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tam paciam vie$ojo administravimo subjektui arba auk$tesniam pagal
pavalduma vie$ojo administravimo subjektui. Netiesiogiai galima daryti
prielaida, kad toks terminas yra 6 ménesiai. 6 ménesiy terminas apskysti
administracinj sprendimg ar veiksmus tam paciam vieSojo administravimo
subjektui arba auks$tesniam pagal pavalduma vieSojo administravimo
subjektui turéty bati tiesiogiai jtvirtintas VAI.

Apibendrinant visg tyrimo medziagg, galima buty konstatuoti, kad nau-
jos redakcijos VAJ ir jgyvendinamuosiuose teisés aktuose (taisyklés) jtvir-
tinta skundy ir prasymy nagrinéjimo tvarka yra eklektiska, nenuosekli ir
nesusisteminta. Tiek VA], tiek Taisyklése yra jtvirtinta daug banketiniy ir
nukreipianciyjy normy, kurios neleidzia vienareik§miskai vertinti, kokiu
teisés aktu reikéty vadovautis pateikiant, nagrinéjant prasyma ir skunda bei
skundziant atsakyma ar administracinj sprendima. Pavyzdziui, VA] 11 str.
nurodyta, kad Asmeny prasymus ir skundus viesojo administravimo subjek-
tai nagrinéja pagal Vyriausybés patvirtintas taisykles. Atsizvelgiant j tai, kad
skundai dél vie$ojo administravimo subjekty neteiséty veiksmy (dél kuriy
pradedama administraciné procediira) yra viena i§ skundo rasiy, tampa ne-
ai$ku, ar administraciné procediira gali bati nagrinéjama ir pagal Taisykliy
nuostatas, nors jos atlikimas reglamentuojamas VAJ III skyriuje. Toks ne-
konkretus reguliavimas apsunkina asmeny galimybes ginti savo pazeistas
teises ar interesus ir yra pagrindas teismams naikinti vie§ojo administravi-
mo sprendimus.

Atsizvelgiant | paminétus trikumus, siiloma atskirti pradymy ir skun-
dy nagrinéjimo tvarka, taip pat sukurti du atskirus VA] jgyvendinamuosius
(poistatyminius) teisés aktus. Vienas jy reglamentuoty skundy tiek dél vie-
$ojo administravimo subjekty, tiek dél ne viesojo administravimo subjekty
neteiséty veiksmy nagrinéjimo tvarka. Kitas teisés aktas reglamentuoty as-
meny prasymy nagrinéjimo tvarka. VieSojo administravimo jstatyme rei-
kéty palikti ar jtvirtinti tik tas nuostatas, kurios siejasi su Zmogaus teisémis
ar su Lietuvos Respublikos Konstitucijoje jtvirtintomis nuostatomis, pavyz-
dziui, teisé apskysti administracinj sprendima. Be to, reguliavimas, jtvirtin-
tas pojstatyminiuose aktuose, neturéty skirtis nuo VA]J jtvirtinty nuostaty,
pavyzdziui, praSymy ar skundy nagrinéjimo pratesimo terminai. Neturéty
skirtis ir sgvokos, vartojamos teisés aktuose, pavyzdziui, atsakymas ar admi-
nistracinis sprendimas.
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ISvados

VAL jtvirtinta administracinés procediiros sgvoka yra per siaura, apiman-
ti tik skundy dél viesojo administravimo subjekto neteiséty veiksmy nagri-
néjima. Ji neapima skundy dél ne vie$ojo administravimo subjekty veiksmy
nagrinéjimo. Atsizvelgiant j tai reikéty: 1) keisti administracinés procediiros
sgvoka, ja prapleciant, t. y. i§ administracinés procediiros sgvokos turinio is-
braukti posakj viesojo administravimo subjektas. Tada buty aisku, kad prie
administracinés procediiros priskiriami ir skundai dél ne viesojo administra-
vimo subjekto neteiséty veiksmy arba 2) naujai jvardijant skundy dél ne vie-
$ojo administravimo subjekty neteiséty veiksmy nagrinéjimo procesa (pro-
cediry), pavyzdziui, Administraciné procediira dél ne viesojo administravimo
subjekto neteiséto veikimo.

Asmens kreipimosi i vie$ojo administravimo subjekta forma nustatoma
atsizvelgiant (vertinant) j tokio kreipimosi turinj, o ne i jo pavadinima.

Nuo 2021-07-01 nebeliko galimybés prasyma ar skunda siysti per kurje-
rj, taciau abu teisés aktai numato naujg galimybe pateikti skunda ar prasyma
per E. pristatymo sistema. Sia nauja tvarka siekiama efektyviau gauti teikiamas
viesasias, administracines ir kitas paslaugas, efektyvinti viesojo administravi-
mo subjekty, teismy ir kity valstybés institucijy veikla, taupyti valstybés biu-
dzeto lésas ir uztikrinti, kad visi viesojo sektoriaus subjektai rengty tik oficia-
lius elektroninius dokumentus.

VA] 22 str. yra jtvirtintos asmens teisés turéty buti jtvirtintos ir Taisyklése.
Tai reiskia, kad VAJ 22 str. jtvirtintos asmens teises suteikiamos ir asmenims,
kuriy skundai ar pradymai nagrinéjami ne tik pagal VAJ, bet ir pagal Taisykliy
nuostatas.

Praktikoje pasitaiko atveju, kai teisé dalyvauti tikrinant faktinius duome-
nis vietoje blina pazeista, neuztikrintos pareiskéjo teisés susipazinti su admi-
nistracinés procediiros metu gautais dokumentais ir kita informacija, pateikti
papildoma informacijg ir duoti paaiskinimus, dalyvauti tikrinant faktinius
duomenis vietoje. Tai sudaro pakankamg savarankiska pagrinda ginc¢ijamam
sprendimui panaikinti (ABT] 91 str. 1 d. 3 p.).

Nors skundo ar praSymo nagrinéjimo termino pratgsimo pagrindai
skiriasi, taciau dél jy abstraktumo turéty buti suprantami vienodai. Skiriasi
prasymo ar skundo nagrinéjimo pratgsimo terminai pagal VAJ ir Taisykles.
Skiriasi prane$imo apie terminy patesimg pateikimo asmeniui laikotarpis, jtvir-
tintas VA] ir Taisyklése. Vadovaujantis jstatymo virSenybés principu, esant teisi-
nio reguliavimo kolizijai, reikéty vadovautis VA] nuostatomis.
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Atsakymai j skundus ir prasymus sukelia tas pacias teisines pasekmes kaip
ir administraciniai sprendimai, todél jiems turéty bati keliami tapatiis adminis-
traciniams sprendimams reikalavimai, numatyti VA] 10 str. 5d. ir 6 d.

Atsakymo apskundimo tvarkos Taisyklés nereglamentuoja. VA] 14 str. yra
jtvirtinta tik administraciniy sprendimy apskundimo tvarka. Todél darytina pa-
grista prielaida, kad VAJ 14 str. numatyta administraciniy sprendimy apskun-
dimo tvarka taikytina ir skundziant vieSojo administravimo subjekto atsakymag.

Jstatymuose néra numatytas terminas apskysti sprendimg ar veiksmus tam
paciam vie$ojo administravimo subjektui arba aukstesniam pagal pavalduma
vie$ojo administravimo subjektui. Netiesiogiai galima daryti prielaida, kad toks
terminas yra 6 ménesiai. 6 ménesiy terminas apskysti administracinj sprendimg
ar veiksmus tam paciam vie$ojo administravimo subjektui arba aukstesniam
pagal pavalduma vieSojo administravimo subjektui turéty biti tiesiogiai jtvirtinti
VAL

Sialymai

Sitiloma keisti skundo sgvoka, nurodant, kad skundai gali bati paduodami
tiek dél viesojo administravimo neteiséty veiksmuy, tiek dél ne viesojo adminis-
travimo subjekty neteiséty veiksmy.

Sitiloma, kad skundo dél viesojo administravimo subjekto neteiséty veiks-
my pateikimo tvarka turéty buti jtvirtinta VA] IIT skyriuje.

Sitiloma keisti apskundimo tvarka tam paciam vieSojo administravimo su-
bjektui, nurodant, kad galima pateikti skundg tam paciam subjektui tik tada, kai
skundziami vie$ojo administravimo subjekto tarnautojo, pareigino veiksmai ar
sprendimai ir $iuo klausimu vie$ojo administravimo subjekto vadovas nebuvo
priémes sprendimo.

Sitiloma atskirti pragymy ir skundy nagrinéjimo tvarka, sukurti du atskirus
VA] igyvendinamuosius (pojstatyminius) teisés aktus, kuriy vienas reglamen-
tuoty skundy tiek dél viesojo administravimo subjekty, tiek dél ne viesojo admi-
nistravimo subjekty neteiséty veiksmy nagrinéjimo tvarka, o kitas teisés aktas
reglamentuoty asmeny prasymy nagrinéjimo tvarka. Viesojo administravimo
jstatyme sitilloma palikti ar jtvirtinti tik tas nuostatas, kurios siejasi su Zzmogaus
teisémis ar Lietuvos Respublikos Konstitucijoje jtvirtintomis nuostatomis.
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PECULIARITIES OF HANDLING APPLICATIONS AND
COMPLAINTS IN THE CONTEXT OF THE LATEST
LEGAL REGULATION

Andrejus Novikovas
Mykolas Romeris University, Lithuania

Summary. The new version of the Law on Public Administration entered
into force on 1 November 2020. Many amendments have been made to the
new version of the law, and new provisions have been added to it, including
the procedure for handling complaints and applications. This article analyzes
the provisions of the Law on Public Administration and its accompanying acts,
which regulate the procedure for examining applications and complaints in
public administration entities. In the article, the author reveals the concepts of
complaint and administrative procedure, and presents the features of the latter.
This research also highlights the peculiarities of submitting complaints and ap-
plications, revealing the problematic aspects of the handling of complaints and
applications in public administration entities. Much attention is paid to the
analysis of the legal regulation of responses to applications and complaints and
appeals against administrative decisions. In this article, the author not only
identifies the problematic aspects of the complaint and application procedure,
but also suggests constructive ways to improve legal regulation.
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