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Santrauka. Straipsnyje Lietuvos Respublikos pavyzdZiu nagrinéjami aktualiis
valstybiy pripaZinimo tarptautinéje teiséje klausimai. Pirmoji problema, su kuria su-
siduria tarptautinés teisés doktrina - néra vieningos valstybiy pripaZinimo sampratos.
Antroji problema - néra nusistovéje valstybiy pripaZinimo kriterijai.

Kalbant apie Lietuvos valstybés pripazinimg, svarbig reik§me tiek pirmajame, tiek
antrajame Lietuvos pripaZinime turéjo pirmas realaus suvereno pripazinimas. Pagir-
tini Europos Sgjungos veiksmai, formuluojant valstybiy pripaZinimo kriterijus. Ma-
nytina, kad Siais valstybiy pripaZinimo kriterijais turi vadovautis visos ES valstybeés.
Diskutuotinas klausimas dél valstybiy pripazinimo reik§més. Tarptautinés teisés dok-
trinoje pripazinimo reikSme paprastai aiskina dvi susiformavusios valstybiy pripaZini-
mo teorijos: konstatuojamoji ir deklaraciné. Autoriaus nuomone, XXI amZiuje abi Sios
teorijos nebeatspindi tikrosios valstybiy pripazinimo reikimés. Sie aktualis klausimai
ir nagrinéjami straipsnyje.

Reik$miniai ZodZiai: valstybiy pripaZinimas, valstybiy pripaZinimo kriterijai,
valstybiy pripaZinimo teorijos, konstatuojamoji ir deklaraciné valstybiy pripazinimo
teorijos
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Ivadas

Valstybiy pripazinimo klausimai tampa ypa¢ aktualas po svarbiy socialiniy jvy-
kiy, dél kuriy atsiranda naujos valstybés. ISirus kolonijinei sistemai, tapo aktualiu
klausimas dél naujuy, i$ kolonijy issivadavusiy valstybiy pripazinimo. Soviety Sajun-
gos zlugimas iskélé Sajungos sudétyje buvusiy valstybiy pripazinimo problema. ISi-
rus Jugoslavijos federacijai taip pat iskilo naujai atsiradusiy savarankisky valstybiy
pripazinimo klausimas. Taigi, atsiradus naujoms valstybéms, o toks procesas vyksta
nuolat, valstybés pripazinimo klausimas tampa aktualiu.

Lietuvos visuomenei aktualus Lietuvos valstybés pripazinimas turi savo istorija
bei pripazinimo raidos niuansus. Tenka aptarti du Lietuvos valstybés pripaZzinimo
atvejus: pirmajj, prasidéjusj 1918 metais, ir antrajj, prasidéjusj 1990 metais. Pirma-
sis Lietuvos valstybés pripazinimo atvejis siejamas su 1918 mety vasario 16 diena
paskelbtu Lietuvos Nepriklausomybés aktu. Antrasis Lietuvos valstybés pripazinimo
atvejis siejamas su 1990 mety kovo 11 dienos priimtu Lietuvos nepriklausomybés
atstatymo aktu. Tiek pirmasis, tiek antrasis Lietuvos valstybés pripaZzinimo atvejai
turéjo savo raida, buvo veikiami susiklos¢iusios tarptautinés situacijos, priklausé nuo
atskiry valstybiy politikos bei pozitrio i naujai atsiradusia Lietuvos valstybe. Lietu-
vos valstybés diplomatinio korpuso, valstybés veikéjy pastangy déka pavyko pasiek-
ti Vokietijos ir Rusijos valstybiy pripazinima, tai turéjo didziulés reik§més kalbant
apie pirmajj Lietuvos valstybés pripazinimg. Atgavus nepriklausomybe 1990 metais,
svarbig reik$me Lietuvos valstybés pripazinime turéjo Soviety Sajungos bei jos tei-
siy peréméjos Rusijos valstybés pripazinimas. Siame Lietuvos valstybés pripazinimo
etape labai greitai i$ryskéjo busimieji Lietuvos valstybés partneriai, pasisakantys uz
draugiskus santykius ir glaudy bendradarbiavimg su misy valstybe.

Valstybiy pripazinimo tematika nesulaukeé didesnio tarptautinés teisés specialis-
ty démesio. I$ uzsienio autoriy galima paminéti profesoriy J. Crawfordg, nagrinéjusj
naujy valstybiy atsiradimo bei pripaZzinimo problemas per tarptautinés teisés priz-
me.! Atkreiptinas démesys ir j M. Fabry monografija, kurioje taip pat buvo nagriné-
jami valstybiy pripazinimo klausimai.” Rusijoje apgintos kelios disertacijos valstybiy
pripazinimo tematika.® I§ lietuviy autoriy, rasiusiy valstybiy pripazinimo tematika
galima paminéti keletg. Visy pirma, atkreiptinas démesys j prof. D. Zalimo mono-
grafija, kurioje nagrinéjami tarptautiniai Lietuvos valstybés atkarimo 1990 m. kovo

CRAWFORD, J. R. The Creation of States in International Law. Oxford Scholarship, 2010.

2 FABRY, M. Recognizing States International Society and the Establishment of New States
Since 1776. OUP Oxford and New York, 2010.

3 TACBIMOB, ®. P. I[Tpusnanue rocyfapcts U npaBuTenbcTs: CoBpeMeHHas MeXIyHapOLHO-
[paBoOBasi T€OPMs U MPAKTUKA. ABTOpedepaT AuccepTaluy Ha COMCKAHNe YYEHOI CTeleHn
KaHJuaTa Iopuandecknx Hayk. Kasanp, 2005.
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11 d. teisiniai pagrindai ir pasekmés.* Atkreiptinas démesys i daktaro J. Sato leidinj,
kuriame nagrinéjamos Lietuvos valstybés pripazinimo praeitis ir realijos.’

Straipsnyje, remiantis metodu ,,nuo bendro prie konkretaus®, pirmiausia nagrinéja-
ma valstybiy pripaZinimo samprata. Nagrinéjant §j klausimg, aptarsime valstybiy pripa-
zinimo akto teising prigimtj akcentuodami, kad tai oficialus, teisinis ir politinis kompe-
tentingy valstybés institucijy aktas. Atsakysime j klausima, ar valstybiy pripazinimas - tai
pripazjstanciy valstybiy pareiga? Ar galimas kolektyvinis valstybiy pripazinimas?

Dauguma autoriy atkreipia démesj, kad valstybiy pripazinimo institutas i§ esmés
yra grindZiamas tarptautiniais teisiniais paprociais. Tarptautinis paprotys, bendrieji
teisés principai, doktrinos - visa tai sudaro valstybiy pripazinimo tarptautinj teisinj
pagrinda, - pazymi F. J. Gasimov, parases disertacija valstybiy pripazinimo temati-
ka.® Tarptautinés teisés komisija dar 1949 metais j savo darby plang jtraukeé valstybiy
pripazinimo instituto kodifikacija — kaip vieng i§ svarbiausiy darbo kryp¢iy. Deja,
tenka konstatuoti, kad ir $iandien dar néra parengtas joks rasytinis dokumentas, ku-
riame buty i§déstytos tarptautinés teisés normos, reglamentuojancios valstybiy pri-
pazinima. Valstybiy pripazinimo institutas iki $iol nekodifikuotas. Visa tai nereiskia,
kad institutas neegzistuoja, kad valstybiy pripazinimo procesas nevyksta. Egzistuo-
ja fragmentinés sutartinés normos, reglamentuojancios valstybiy pripazinima, bet,
svarbiausia, egzistuoja valstybiy praktika, kurios pagrindu susiformavo tam tikri
valstybiy pripazinimo tarptautiniai teisiniai paprociai. Prie $io instituto formavimosi
nemazai prisidéjo tarptautinés teisés doktrina.

Remiantis valstybiy pripazinimo praktika, i§skirsime galimus valstybiy pripazi-
nimo kriterijus ir juos aptarsime. Straipsnis uzbaigiamas, nagrinéjant valstybiy pri-
pazinimo reik§me per susiformavusias konstatuojamaja ir deklaracine teorijas.

1. Valstybiy pripazinimo samprata

Tarptautinés teisés doktrinoje nemazai démesio skiriama valstybiy pripaZzinimo
sampratai. Galima i$skirti keleta sudedamuyjy, kuriy déka apibtdinamas valstybiy
pripazinimas.

Visy pirma, konstatuojama, kad valstybiy pripazinimas yra teisinis politinis ak-
tas, kuriame atsispindi vienos valstybés valia. Manytume, kad valstybés pripazinimo
aktas gali bati vertinamas kaip teisine galig turintis aktas, nes priesingu atveju pri-
pazinusios valstybés turéty galimybe keisti savo politine valig ir atSaukti valstybés
pripazinimg. Uz tai, kad valstybés pripazinimo aktas turi teisinj pobidj, pasisako

4 ZALIMAS, D. Lietuvos Respublikos nepriklausomybés atkirimo 1990 m. kovo 11 d.
tarptautiniai teisiniai pagrindai ir pasekmeés. Vilnius, 2005.

5 SATAS, J. Lietuvos tarptautinis pripaZinimas: praeities ir dabarties realijos. Vilnius: Lietuvos
Zinijos draugija, 1991.

6 Ibid, p. 1
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H. Kelzenas, nurodydamas, kad teisinis valstybés pripazinimo aktas turi tokj patj
pobudj, kaip ir teismo nustatytas teisinis faktas.” Dél $io fakto pripazinta valstybé
tampa santykiy su pripazjstancia valstybe subjektu. Mes jau paminéjome, kad eg-
zistuoja keletas fragmentiniy sutartiniy normuy, susijusiy su valstybés pripazinimu.
Siuo aspektu dar turime paminéti 1936 m. Montevideo konvencija ,,Dél valstybiy
teisiy ir pareigy®, kurios 6 straipsnyje nurodoma, kad ,valstybés pripazinimas yra
besalygiskas ir neatsaukiamas®.? Si sutartiné norma taip pat suteikia pagrinda vertinti
valstybiy pripazinimo akta kaip teisinj akta.

Kai kurie autoriai linke valstybiy pripazinimo akta vertinti kaip valstybés politi-
nés valios i$raiska. I§ tikryjy, valstybés pripazinimo akto priémimas dazniausiai yra
susijes su pripazjstan¢iosios valstybés politiniais ir tarpvalstybiniais interesais. Sj fak-
ta imdami uZz pagrinda, kai kurie autoriai, pavyzdziui, J. Craufordas, be islygu teigia,
kad valstybés pripazinimas yra politinis aktas ir batent tokiu jis turi bati laikomas.’
Kitas garsus angly mokslininkas, profesorius Malkom Show, irgi pasisako, kad vals-
tybés pripazinimo aktas - tai fundamentalus politinis aktas.' Sis autorius pabrézia
valstybiy pripazinimo akto prigimtj, susiedamas akta su valstybés politine valia ir
laikydamas $ig valig svarbiausiu faktoriumi. Siy autoriy pozicijos mums priimtinos.
Kiekvieno tarptautinio teisinio akto, kiekvienos tarptautinés teisés normos atsiradi-
mas nei$vengiamai turi bati siejamas su valstybés valia ir, visy pirma, su valstybés
politine valia. Batent tada, kai valstybiy valios suderinamos, suformuojama tarptau-
tiné teisiné norma. Ir kada iSreiskiama politiné valia pripazinti $ig norma teisiskai
reik§minga, galima konstatuoti tarptautinés teisinés normos egzistavimo fakta. Taigi,
sutikdami su autoriais, pripazjstanciais valstybiy pripazinimo akto politinj pobudj,
mes vis dél to tuo neapsiribojame. Misy nuomone, §is aktas turi bati vertinamas
kompleksigkai: viena vertus, vertiname $io akto politinj pagrinda, kita vertus, konsta-
tuojame $io akto teisine galig, tuo pabrézdami $io akto teisinj pobudj.

Taigi pirminé tezé, nusakanti valstybiy pripazinimo sgvoka, misy nuomone, yra
ta, kad aktas traktuojamas kaip teisinis politinis aktas. Masy nuomone, per $iuos du
valstybiy pripazinimo akto pozymius turi bati vertinama ir $io akto teisiné prigimtis.
Juk $io akto prigimtis turi biti siejama su pripazjstanciosios valstybés politine valia. Sios
valios jokia valstybé, jokia tarptautiné organizacija negali primesti. Valstybés pripazi-
nimas - tai valstybés savarankisko apsisprendimo reikalas. I$ kitos pusés, pabrézdami
teisine valstybiy pripazinimo akto prigimtj, mes siekiame i$saugoti $io akto stabiluma,
apsaugant akta nuo politiniy skersvéjy. Pripazinimo akto priémimas - tik pirmas zings-
nis. Kaip teigia daktaras J. Satas, ,,pripazinimo intencija aiskiai i$plaukia i§ tokiy kon-

7 KELSEN, H. International Law in the Twentieth Century. The American Society of
International Law. United States of America: Ardent Media. 1929, p. 589.

8 Montevideo konvencija ,,Dél valstybiy teisiy ir pareigy“. Zr. VADAPALAS, V. Tarptautiné
teisé. Pagrindiniai dokumentai ir jurisprudencija. Vilnius: Eugrimas. 2003, p. 69

9 CRAWFORD, J. Principles of Public International Law. Oxford University Press. 2012, p.147

10  SHOW, N. M. International law. Seventh Edition. Cambridge University Press. 2014, p. 340
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kliudentiniy veiksmy, kaip diplomatiniy santykiy uzmezgimas, tarptautiniy sutarciy
sudarymas, vyriausybinio lygio derybos, laikantis diplomatinio protokolo reikalavimy."!

Antroji tezé, nusakanti valstybiy pripazinimo akto savoka, yra siejama su faktu,
kad tai oficialus aktas. Taigi, kyla klausimas, kas yra $io oficialaus valstybiy pripazi-
nimo akto subjektai? Siuo atveju atsakymas, kad pripaZinimo subjektai yra valstybés,
baty pernelyg abstraktus. Kiekviena valstybé apsisprendzia, kokia valstybés instituci-
ja gali priimti valstybés pripazinimo akta.

2008 metais vasario 17 d. buvo paskelbta Kosovo nepriklausomybés deklaracija,
po kurios iskilo Kosovo, kaip valstybés, pripazinimo problema. Lietuvos Respublikos
Prezidentas Valdas Adamkus nedelsdamas pasveikino Kosovo sprendima ir pavedé
Uzsienio reikaly ministrui kreiptis i Seimg su prasymu pradéti Kosovo pripazinimo
procediira. Kosovo apsisprendimas sulauké jvairiy politiniy vertinimy, o Lietuvos
Respublika susidaré su teisine valstybiy pripazinimo procedaros problema. Deta-
lios norminés bazés, reglamentuojancios valstybiy pripazinimo procediirg, Lietuvo-
je néra. Todél $iuo klausimu buvo kilusios diskusijos, kas gi turéty priimti Kosovo,
kaip valstybés, pripazinimo akta. Lietuvos Respublikos UZsienio reikaly ministerijos
nuomone, §j aktg turéty priimti Lietuvos Respublikos Seimas. Profesoriaus Dainiaus
Zalimo nuomone, atsakymo j § klausimg reikia ieskoti Lietuvos Respublikos Kons-
titucijoje. Profesorius, cituodamas Konstitucijos 84 straipsnio 1 punkta pazymi, kad
Lietuvos Respublikos Prezidentas sprendzia pagrindinius uZsienio politikos klausi-
mus. Zodis ,,sprendzia“, pazymi profesorius Zalimas, reiskia ,,priima sprendimus®, o
kitos valstybés pripazinimas ir yra svarbus uZzsienio politikos klausimas. Todél dary-
tina i$vada, kad, remiantis Konstitucijos 84 straipsnio 1 punktu, Kosovo pripazinimo
aktas gali bati patvirtintas Prezidento dekretu.? Juk Seimas pagal Konstitucijos 67
straipsnio 16 punktg tik svarsto uzsienio politikos klausimus, o tai néra tolygu termi-
nui ,,priima sprendimus®. I§ tikryjy galima sutikti su profesoriaus D. Zalimo pateiktu
gramatiniu, loginiu Konstitucijos terminy aiSkinimu.

Taip pat pritartume ir i$vadai, kad valstybiy pripazinimo klausimus galéty spresti
Lietuvos Respublikos Prezidentas. Taciau tenka pazyméti, kad Prezidentas §j klausima
i$sprendé kitaip — pavedé UZsienio reikaly ministrui kreiptis dél Kosovo valstybés pripa-
zinimo j Seima. Siuo atveju mes gerbiame Prezidento sprendima ~ Kosovo pripazinimo
klausima spresti Seime. Lietuvos Respublikos Seimas Kosovo valstybés pripazinimo akta
priémé 2008 metais geguzés mén. 7 dieng.”’ Seimo Zingsnis mums suprantamas ir todél,
kad, pavyzdziui, 2006 metais birzelio 22 dieng Lietuvos Respublikos Seimas priémé Juod-

11 SATAS,J. Lietuvos tarptautinis pripaZinimas: praeities ir dabarties realijos, supra note 5, p. 5

12 Tarptautinés teisés ekspertas abejoja, ar Kosovui pripazinti reikia Seimo sprendimo [zitréta
2016 02 28]. http://www.tv3.It/naujiena/184704/tarptautines-teises-ekspertas-abejoja-ar-
kosovui-pripazinti-reikia-seimo-sprendimo/

13 Kosova kaip nepriklausoma valstybe po Nepriklausomybés akto paskelbimo netrukus pripaZzino
trys i§ penkiy Jungtiniy Tauty Saugumo nariy - JAV, Jungtiné Karalysté, Europos Sajunga. Kosovo
valstybés pripazinimo klausima traktavo kaip kiekvienos valstybés apsisprendimo reikala.
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kalnijos pripazinimo akta." Taigi precedentas jau buvo sukurtas iki Kosovo valstybés
pripazinimo fakto. Lietuvos Respublikos Auks¢iausioji taryba 1991 metais gruodzio 20
dieng priémé nutarimus dél AzerbaidZano Respublikos®, dél Baltarusijos Respublikos,'®
dél Gruzijos Respublikos', dél Kazachstano Respublikos'®, dél Kirgizstano Respublikos,
dél Tadzikistano Respublikos®, dél Turkménistano Respublikos?, dél Uzbekistano Res-
publikos* nepriklausomybés pripazinimo. Taigi galime konstatuoti, kad Lietuvoje susi-
formavo paprotys, pagal kurj valstybiy pripazinimg vykdo Lietuvos Respublikos Seimas.

Ar galimas kolektyvinis valstybés pripazinimas? Ar tarptautinése organizacijose
naujai atsiradusiy valstybiy pripazinimas gali bati vertinamas kaip kolektyvinis orga-
nizacijos nariy pripazinimas? Kokia $iuo klausimu vienos i§ masiskiausiy tarptautiniy
organizacijy - Jungtiniy Tauty Organizacijos — praktika? Klausimas turi realig poteks-
te, nes yra susijes su Ukrainos ir Baltarusijos, kaip JTO nariy, tapusiy jomis dar 1945
metais, vertinimu. Prisimenant istorijos vingius, tenka pastebéti, kad Taryby Sajunga
pasiekeé tiksla padidinti JTO nariy skaic¢iy dviejy Taryby Sajungos valstybiy - Ukrainos
ir Baltarusijos — sgskaita.

Tarptautinés teisés doktrinoje $iuo klausimu esama jvairiy nuomoniy. Daktaras
J. Satas teigia, kad priimant valstybe i tarptautine organizacij kartu isreiskiamas ir
tam tikras oficialus kolektyvinis organizacijos nariy pripazinimas, ypa¢ ty valstybiy,
kurios balsavo uz konkrecios valstybés priémimg j tarptautine organizacijg. Dakta-
ras J. Satas remiasi prof. P. Fagilio, prof. Siuningo, prof. H. Veberio nuomonémis,
kad valstybés tapimas tarptautinés organizacijos nariu reiskia ir kolektyvinj $ios or-
ganizacijos nariy pripazinima naujos valstybés atzvilgiu. Minéti autoriai tokj naujos
valstybés pripazinima jvertina kaip pripazinima de jure.”* Originalios pozicijos $iuo

14  Lietuvos Respublikos Seimo nutarimas ,,Dél Juodkalnijos Respublikos pripazinimo®. Valstybés
zinios, 2006-06-28, Nr. 72-2702

15  Lietuvos Respublikos Auksciausiosios Tarybos nutarimas ,Dél AzerbaidZano Respublikos
nepriklausomybés pripazinimo®. Valstybés Zinios, 1992-01-10, Nr. 1-3

16  Lietuvos Respublikos Auks¢iausiosios Tarybos nutarimas ,Dél Baltarusijos Respublikos
nepriklausomybés pripazinimo®. Valstybés Zinios, 1992-01-10, Nr. 1-4

17 Lietuvos Respublikos Auksc¢iausiosios Tarybos nutarimas ,Dél Gruzijos Respublikos
nepriklausomybés pripazinimo®. Valstybés Zinios, 1992-01-10, Nr. 1-5.

18  Lietuvos Respublikos Auksc¢iausiosios Tarybos nutarimas ,Dél Kazachstano Respublikos
nepriklausomybés pripazinimo®. Valstybés Zinios, 1992-01-10, Nr. 1-6.

19  Lietuvos Respublikos Auksc¢iausiosios Tarybos nutarimas ,Dél Kirgizstano Respublikos
nepriklausomybés pripazinimo®. Valstybés Zinios, 1992-01-10, Nr. 1-7.

20  Lietuvos Respublikos Auksciausiosios Tarybos nutarimas ,,Dél Tadzikistano Respublikos
nepriklausomybés pripazinimo®. Valstybés Zinios, 1992-01-10, Nr. 1-8.

21  Lietuvos Respublikos Auksciausiosios Tarybos nutarimas ,,Dél Turkménistano Respublikos
nepriklausomybeés pripazinimo*. Valstybés zinios, 1992-01-10, Nr. 1-9

22 Lietuvos Respublikos Auksciausiosios Tarybos nutarimas ,Dél Uzbekistano Respublikos
nepriklausomybeés pripazinimo*. Valstybés zinios, 1992-01-10, Nr. 1-10.

23 Pladiau apie tai zr. SATAS, J. Lietuvos tarptautinis pripazinimas: praeities ir dabarties realijos,
supra note 5, p. 23
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klausimu laikosi ir profesorius David I. Efevwerhanas, pastebédamas, kad kolekty-
vinis JTO pripazinimas sumazina organizacijos nariy savivale, kuri gali baiti siejama
su individualiu valstybés pripazinimu. Stai kodél minétas profesorius daro isvada -
visos naujai jkurtos valstybés siekia tapti JTO narémis.*

A priori galime pasakyti, kad mes nepritariame kolektyvinio pripazinimo idéjai dél
keliy priezasciy. Stai keletas argumenty. Kalbant apie kolektyvinio pripazinimo idéja
visy pirma reikéty atsakyti j klausima, kaip $ig idéja vertina pacios Jungtinés Tautos.
1945 metais jkurta Jungtiniy tauty organizacija $iuo klausimu keleta mety neturéjo po-
zicijos ir nebuvo pasisakiusi. Laikui bégant, kai kuriy valstybiy buvimas Jungtiniy tauty
organizacijoje buvo pradétas traktuoti kaip kolektyvinio pripazinimo pavyzdys. Ta¢iau
1950 m. Jungtiniy Tauty Generalinis Sekretorius vienoje i§ kalby aiskiai ir nedvipras-
miskai nurodé, jog Jungtinés Tautos neturi kolektyvinio valstybiy pripaZinimo teisés.
Si oficiali Jungtiniy Tauty pozicija kolektyvinio pripazinimo klausimu néra pasikeitusi
ir iki $iy dieny. Dauguma valstybiy irgi nepritaria kolektyvinio pripazinimo idéjai. Ais-
kiai pozicija $iuo klausimu nurodé Jungtinés Amerikos Valstijos. Oficiali JAV pozicija
kolektyvinio pripazinimo klausimu buvo i$sakyta $iais teiginiais. Jungtinés tautos néra
valstybiy kolektyvinio pripazinimo organizacija, valstybé, nors ir esanti $ios organizaci-
jos nare, gali buti pripazinta kity valstybiy individualiai ireiskiamu pripaZinimo aktu,
kadangi konkrecios valstybés pripazinimas gali biiti siejamas su tam tikrais teisiniais
kriterijais ir politine valstybés valia. Priimta j tarptautine organizacija valstybé ipso facto
negali bati laikoma pripazinta valstybe nei de jure, nei de facto net ir ty valstybiy, kurios
balsavo uz konkrecios valstybés priémimg j tarptauting organizacijg.”

Teiginys, kad valstybés stoja j Jungtines Tautas, siekdamos kolektyvinio pripa-
zinimo, musy nuomone, neatitinka tikrovés. Kiekviena valstybé tampa tarptautinés
organizacijos nariu, jei jai priimtini organizacijos tikslai, pagrindinés veiklos kryptys,
sprendimy priémimo procediira, sprendimy teisiné reik§mé ir t. t. Pavyzdziui, vi-
soms valstybéms JTO naréms yra priimtini Jungtiniy tauty Chartijoje jtvirtinti pa-
grindiniai organizacijos tikslai:

«  palaikyti tarptautine taika bei sauguma;

o plétoti draugiskus santykius tarp tauty;

o igyvendinti tarptautinj bendradarbiavimg sprendziant ekonominio, sociali-

nio, kultarinio ir humanitarinio pobadzZio problemas;

«  bati centru, vienijanc¢iu tauty veiksmus $iems bendriems tikslams pasiekti.

Sie tikslai, miisy nuomone, atskleidZia organizacijos prasme ir yra pakankamai
svarbiis ne tik stojant j $ig organizacijg, bet ir biinant joje narystés pagrindu. Zvel-
giant j Sios masiskiausios tarptautinés organizacijos istorija, galima pastebéti, kad per

24  EFEVWERHAN, D.I. Kosovo’s Chances of UN Membership: A Prognosis. Goettingen Journal
of International Law 4, 2012, p. 96

25  Pladiau apie JAV pozicija kolektyvinio pripazinimo klausimais Zr. SATAS, J. Lietuvos
tarptautinis pripaZinimas: praeities ir dabarties realijos, supra note 5, p. 23-24
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70 organizacijos gyvavimo mety beveik kasmet valstybiy organizacijos nariy skaicius
kito. 1945 metais tik jsikarusios organizacijos nariais buvo 51, 1950 metais - 60, 1955
metais — 76, 1960 metais —- 99, 1965 metais — 117, 1970 metais - 127, 1975 metais —
144, 1980 metais - 154, 1990 metais — 159, 2000 metais —189, 2011 metais — 193 vals-
tybés.?s Dvi valstybés yra gavusios stebétojy prie JTO statusa - tai Palestinos valstybé
ir Sventasis Sostas, kurios prie Jungtiniy Tauty turi savo misijas.?”

2. Valstybiy pripazinimo kriterijai

Kaip jau minéjome, néra jokios tarptautinés sutarties, kuri jvardyty valstybiy
pripazinimo kriterijus. Taigi, pirmas klausimas, kokie apskritai egzistuoja valstybiy
pripazinimo kriterijai? Visy pirma galima pastebéti, kad tarptautinés teisés doktri-
noje i$skiriami politiniai ir teisiniai valstybés pripazinimo kriterijai. Mus labiausiai
dominty teisiniai valstybiy pripazinimo kriterijai. Politiniai valstybiy pripazinimo
kriterijai gali bati jvairas.

Kaip pazymi J. Satas, daznai naujos valstybés pripaZinimas labai priklauso nuo
bendros tarptautinés padéties, nuo valstybiy siekiy bei interesy, nuo pripazinimo reiks-
més geostrateginiams bei geopolitiniams pokyciams. Todél valstybiy, ypa¢ didziyjy,
praktikoje, pripazinimas - tai labai apgalvotas ir suderintas politinis Zingsnis.*

J. Satas, isstudijaves teisinius valstybiy pripazinimo kriterijus, juos susistemino
ir aprasé. J. Satas pazymi, kad valstybés tarptautinéje praktikoje laikosi $iy naujos
valstybés pripazinimo kriterijy:

1. realaus suvereno suteiktas pirmas pripazinimas;

2. gyventojy placiai remiamos civilinés valdzios $alyje funkcionavimas;

3. valstybés suverenumas — galéjimas realiai kontroliuoti $alies teritorija;

4. valstybés i$galés vykdyti tarptautinius jsipareigojimus.

Sie igvardyti valstybiy pripazinimo kriterijai tarptautinés teisés doktrinoje ver-
tinami nevienareik§miskai. Daugumos autoriy, o taip pat ir miasy, nuomone, ypac
svarbus yra realaus suvereno suteiktas pirmas pripazinimas. Kai kuriy valstybiy
praktikoje tai laikoma viena i§ esminiy salyguy, pripazjstant valstybe. Pavyzdziui,
Britanija, pripazjstant nauja valstybe, laikési nuostatos, kad titulas j teritorija nie-
kada negali buti jgytas revoliucijos ar karo pagrindu, o pripazjstant valstybés teri-
torija buvusio suvereno pripazinimas yra batinas. Kilus gin¢ui tarp Prancazijos ir
Britanijos dél Jungtiniy Amerikos Valstijy statuso po nepriklausomybés paskelbimo,
Pranciizija laikési kitos pozicijos. Siai valstybei labai svarbus faktorius buvo valstybés

26 ONU Bienvenue aux Nations Unies. Cest votre monde. Progression du nombre des Etats
Membres de 1945 a nos jours [ziGréta 2016 02 28]. http://www.un.org/fr/members/growth.shtml

27  ONU Bienvenue aux Nations Unies. C'est votre monde. Etats non Membres [7itiréta 2016 02 28].
http://www.un.org/fr/members/nonmembers.shtml

28  SATAS, J. Lietuvos tarptautinis pripazinimas: praeities ir dabarties realijos, supra note 5, p. 8
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veiksmingumas.” O valstybés veiksminguma Pranctzija siejo su valstybés gebéjimu
kontroliuoti savo teritorija bei vykdyti tarptautinius jsipareigojimus.

Kalbant apie realaus suvereno pripazinimg Lietuvos valstybés pripazinimo atve-
ju, tenka pastebéti, kad $is faktorius buvo ypac svarbus Lietuvos pripazinimo proce-
se. Realiais suverenais, kurie buvo susije su Lietuvos valstybe, Lietuvos pripazinimo
procese buvo laikomos dvi valstybés: Vokietija, kalbant apie pirmajj Lietuvos pripa-
zinimg, ir Soviety Sajunga, kalbant apie antrajj Lietuvos valstybés pripazinima. Per
Pirmgjj Pasaulinj karg Lietuvos valstybés teritorija jau nuo 1915 mety buvo visiskai
okupuota vokieciy kariuomenés. Todél, kai 1918 metais vasario 16 dieng buvo pa-
skelbtas Lietuvos Nepriklausomybés aktas, siekiant Lietuvos valstybés pripazinimo,
pirmiausia buvo deramasi su Vokietijos valstybe. Sios valstybés pozicija Lietuvos, kaip
valstybés, pripazinimo klausimu palaipsniui keitési: nuo Nepriklausomybés Akto ne-
pripazinimo, praéjus vos kelioms dienoms nuo Akto paskelbimo, iki Lietuvos vals-
tybés pripazinimo ir pripazinimo akto jteikimo 1918 m. kovo 23 dieng. Siekiant, kad
Lietuvos valstybe pripazinty Vokietijos valstybé, buvo svarstomi jvairas pripazinimo
skatinimo variantai. 1918 metais liepos 11 dieng Lietuvos Tarybos posédyje buvo
priimtas sprendimas paskelbti Lietuvos valstybe monarchija. Tarybos nariy nuomo-
ne, Lietuvos karaliaus posta turéty uzimti Viurtenbergo grafas ir Uracho hercogas
W. Von Urachas. Su $iuo asmeniu vyko konfidencialios derybos. Deryby metu ba-
simam Lietuvos karaliui buvo iskeltos kelios salygos: Vyriausybés nariai bei aukstas
pareigas uzimantys valstybés pareiginai galéjo buti skiriami karaliaus su salyga, jei jie
bus Lietuvos valstybés pilieciai ir kalbés lietuviskai, karaliaus valdzia galés riboti tau-
tos renkamas parlamentas. Sis Lietuvos Tarybos Zingsnis Vokietijos valstybei i§ dalies
buvo netikétas. Kaip teigia Aras Luksas, to meto Vokietijos spauda bandé paneigti,
kad hercogas W. Von Urachas sutiko tapti Lietuvos karaliumi, ir buvo formuojama
nuomoné, kad Lietuvos Tarybos sprendimas yra neteisétas.*® Vokietijos nuomone,
1917 m. gruodzio 11 d. Lietuvos Tarybos pareiskimas dél Lietuvos valstybés atkarimo
sajungoje su Vokietija yra tas tikrasis aktas. Taigi Vokietija tarsi nepripazino 1918 m.
vasario 16 d. priimto Lietuvos Tarybos akto dél nepriklausomos Lietuvos valstybés
atkarimo. Sitlant Lietuvos karaliumi hercoga W. Von Uracha buvo galvota $velninti
Vokietijos pozicijg, nesiejant nepriklausomos Lietuvos valstybés su Vokietija. Pralai-
méjusi pirmgajj pasaulinj karg, Vokietija pasirasé paliaubos sutartis su Antanteés vals-
tybémis. Iki to laiko pasikeité Vokietijos pozicija ir Lietuvos atzvilgiu. Iki galutiniy
paliauby, kurios buvo paskelbtos 1918 mety spalio 20 dieng, Vokietijos valstybé pri-
pazino ir 1918 mety vasario 16 dienos Nepriklausomybés akta.’! Susikloscius tokiai
situacijai karaliaus i§ Vokietijos poreikis atkrito.

29  Pladiau apie tai AKEHURST, M. MALANCZUK, P. Siuolaikinés tarptautinés teisés jvadas.
Vilnius, 2000, p. 117,119,120

30  LUKSAS, A. Laisvés istorijos mozaika. Vilnius, 2015, p. 13

31 Ibid, p. 15
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Taciau klausimas - biti ar nebaiti nepriklausomai Lietuvai, kaip teisingai pazymi
dr. J. Satas, sprendési 1918--1919 metais ne kur kitur, o pirmiausia Lietuvoje. Jaunai
Lietuvos valstybei teko atlaikyti daugybe i$bandymuy: kurti valstybés teisine baze, pir-
miausia - priimti ,,Laikinosios Konstitucijos pamatinius désnius“ ( 1918 m. lapkri¢io
2 d.), sukurti valstybés valdymo sistema, i$laisvinti valstybés teritorija nuo Rusijos
bolseviky okupacijos, atsilaikyti spaudimui jungti Lietuva i Lenkijos valstybés sudétj,
o taip pat siekti Lietuvos valstybés pripazinimo.*?Antroji valstybé, kuri i§ dalies buvo
okupavusi Lietuvos teritorijg ir kuri i§ dalies irgi galéjo buti traktuojama kaip valsty-
bé, uzémusi Lietuvos teritorijg, buvo Rusija.

Todél Lietuvos valstybei buvo svarbus Rusijos valstybés atliktas Lietuvos pripazi-
nimas 1920 m. liepos 12 dieng. Iki 1921 m. pabaigos Lietuvos valstybe buvo pripazi-
nusios tik 12 valstybiy. Lietuvos valstybei 1921 m. rugséjo 22 dieng tapus tarptautinés
organizacijos Tauty Sajungos nare, Lietuvos pripazinimo procesas pajudéjo greic¢iau.
Per 1922 metus Lietuvos valstybe pripazino net 15 valstybiy, o 1924 metais Lietuvos
valstybe jau buvo pripazinusios 41 valstybé.

1990 metais kovo 11 dieng paskelbus Lietuvai nepriklausomybe nuo Soviety Sa-
jungos, vél iskilo Lietuvos, kaip nepriklausomos valstybés, pripazinimo klausimas.
Lietuvos nepriklausomybe pirmoji i§ nepriklausomy valstybiy pripazino Islandija,
formaliai patvirtinusi 1922 m. Lietuvos valstybés pripazinimg. Pirmoji valstybé, kuri
dar buvo Soviety Sgjungos sudétyje, tac¢iau pripazino Lietuvos valstybés nepriklau-
somybe, buvo Moldova, ir tai §i valstybé padaré 1990 m. geguzés 31 dieng. Palygin-
ti greitai Lietuvos nepriklausomybe pripazino Rusija (1991 m. liepos 29 d.), Latvija
(1991 m. rugpjuacio 23 d.)., Gruzija (1991 m. rugpjicio 7 d.), Estija (1991 m. rug-
pjacio 27 d.), Kirgizija (1991 m. rugpjtacio 31 d.), Arménija (1991 m. rugséjo 12 d.),
Turkménistanas (1991 m. rugséjo 24 d.). Labai svarbus Lietuvos pripazinimas buvo
atliktas 1991 m. rugséjo 7 diena,- ir ji atliko Soviety Sajunga. Sis kardinalus Zingsnis
i$ Soviety Sgjungos pusés buvo Zengtas po nepavykusio 1991 mety rugpjucio 19-21
dienos puco. Butent po $io jvykio buvo pasiekta demokratiniy jégy persvara pacioje
Rusijoje. Sovietinés imperijos valdzia palaipsniui prarado pozicijas ir i§ esmés nebe-
galéjo valdyti situacijos. ,,Stipraus centro® idéja prarado prasme. Palaipsniui Rusijoje
valdzia peréjo j B. Jelcino vyriausybés rankas. Tai buvo naudinga Lietuvai, nes Rusijos
valstybé viena i§ pirmyjy pripazino Lietuvos nepriklausomybe. 1991 metais Lietuvos
valstybe pripazino per 100 valstybiy.* Tais paciais metais rugséjo 17 dieng Lietuvos
valstybé tapo Jungtiniy Tauty organizacijos nare.

32 Pladiau apie valstybés raida 1918-1920 metais 7r. SATAS, J. Lietuvos tarptautinis pripaZinimas:
praeities ir dabarties realijos, supra note 5, p. 10-20

33 Lietuvos teisinio pripazinimo chronologija 1918-1924 m. Lietuvos Respublikos Seimas [Ziliréta
2016 02 10]. http://www.lrs.It/sip/portal.show?p_r=5072&p_k=1

34  Lietuvos nepriklausomybés pripaZinimas [zitréta 2016 02 24]. https://It.wikipedia.org/wiki/
Lietuvos_nepriklausomyb%C4%97s_pripa%C5%BEinimas
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Europos Sajunga, kaip tarptautinés teisés subjektas, aktualiais tarptautinés tei-
sés klausimais neretai suformuluoja gaires, kurios pateikiamos kaip rekomendacijos,
kaip vienu ar kitu atveju galéty elgtis valstybés narés. Dar 1991 metais gruodzio 16
dieng Europos sajunga parengé valstybiy, esanc¢iy Ryty Europoje ir buvusiy Soviety
Sajungos sudétyje, pripazinimo gaires.”® Amerikiec¢iy mokslininkas W. Slamonsonas
nepagailéjo pagiriamojo zodzio Europos Sajungai uz tai, kad $i émeési lyderio vai-
dmens formuluojant ir aiskinant valstybiy pripazinimo kriterijus. * I§ tikryjy, Eu-
ropos Sajunga, atsizvelgdama j susiklosciusia situacija Europoje, aiskiai suformulavo
valstybiy pripazinimo kriterijus. Minétose gairése buvo jtvirtinti $ie valstybiy pripa-
zinimo kriterijai:

o pagarba Jungtiniy Tauty Organizacijos Chartijai, Helsinkio Baigiamojo
Akto nuostatoms, teisinés valstybés idealui, demokratijai bei Zmogaus tei-
séms;

o garantijos etniniy bei tautiniy mazumy teiséms;

o pagarba valstybés sieny nelie¢iamumui ir vientisumui, valstybés sieny pasi-
keitimui taikiu badu ir tarptautinio susitarimo pagrindu;

o  pripazinimas tarptautiniy jsipareigojimy nusiginklavimo ir branduolinio gin-
klo neplatinimo srityse, prisidedant prie regioninio saugumo ir stabilumo;

o  ginéy sprendimas sutartiniu pagrindu, jskaitant ir gin¢y sprendima arbi-
traze, ypac kai gincai kyla dél valstybiy teisiy perémimo ar yra regioninio
pobudzio gincai;

Galima teigti, kad gairése pateikti valstybiy pripazinimo kriterijai yra visi$kai skir-
tingi lyginant su dr. J. Sato pateiktais kriterijais, kuriy daZniausiai laikosi valstybés. Eu-
ropos Sgjunga suformulavo kur kas aukstesnio kokybinio lygio pripazinimo kriterijus.
Jeigu naujai atsiradusi ar atgavusi nepriklausomybe valstybé atitiks Europos Sajungos
nustatytus pripazinimo kriterijus, galima teigti, kad §i pripazinta valstybé svariai prisidés
prie teisinés valstybés bei demokratijos raidos, bus regioninio saugumo ir stabilumo ga-
rantas, rodys pagarbg zmogaus teiséms, uztikrins etniniy ir tautiniy mazumy apsauga.

Gairése yra dar viena svarbus teiginys, nurodantis, kad Europos Sajunga ir vals-
tybés narés nelaikys pripazinimo subjektu valstybés, kuri atsirado kaip agresijos re-
zultatas. Tenka pastebéti, kad $i tezé remiasi dar i§ romény laiky atéjusiu principu
~ex injuria jus non oritur” (i3 teisés pazeidimo teisés neatsiranda). Sio principo reali-
zavimo pradininkas valstybés pripazinimo srityje buvo Jungtiniy Amerikos Valstijy
valstybés sekretorius Henris Stimsonas. Butent $io asmens déka buvo suformuluota
valstybiy nepripazinimo doktrina, véliau pavadinta Stimsono doktrina.

35  Declaration on the“ Guidelines on the recognition of New States in Eastern Europe and in the
Soviet Union. International Legal Materials. Vol. 31, No. 6 (November 1992), p. 1485-1487

36 SLOMANSON W. Fundamental Perspectives on International Law. USA. Cengage Learning.
2010, p. 65

37  Declaration on the Guidelines on the recognition of New States in Eastern Europe and in the
Soviet Union. International Legal Materials. Vol. 31, No. 6 (November 1992), p. 1487
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Stimsono doktrina buvo suformuluota 1932 metais. Batent 1932 m. sausio 7 dieng
JAV valstybés sekretorius Henris Stimsonas suformulavo nota, adresuotg Japonijos ir
Kinijos valstybiy vyriausybéms dél Japonijos invazijos j Mandziurija. Notoje buvo pa-
zyméta, kad Jungtinés Valstijos nepripazins jokios situacijos, jokios sutarties, kuri yra
Briano-Kelogo pakto ar kity tarptautiniy sutarciy pazeidimo rezultatas. JAV vykdoma
valstybiy nepripazinimo politikg pagal Stimsono doktring galima iliustruoti ir Lietu-
vos valstybés pavyzdziu. Remiantis $ia doktrina JAV akivaizdziai smerké Baltijos $aliy
aneksijg bei okupacija ir bet kokia forma atsisake pripazinti Baltijos $alis Soviety Sajun-
gos sudétyje. JAV dar 1940 metais liepos 23 d. paskelbé deklaracija, kurios pagrindu
buvo nepripazjstama Soviety Sajungos jvykdyta Baltijos $aliy okupacija.’®

Siuolaikinéje tarptautinéje teiséje valstybiy nepripazinimo pagrindy sarasas
yra prasiplétes. Antai yra susiformave pagrindiniai tarptautinés teisés principai.
Sie principai neretai traktuojami kaip jus cogens normos, kuriy vienas i$ pagrindiniy
pozymiy:, jei tarptautiné sutartis priestarauja jus cogens normoms, ji yra negaliojanti.
Vienas i§ svarbiausiy tarptautinés teisés principy — jégos ir grasinimo jéga nenaudo-
jimo principas. Naujy valstybiy atsiradimas, pazeidziant §j principa, yra pagrindas
nepripazinti naujai atsiradusio darinio. Antai, 1967 metais Jungtiniy Tauty Saugumo
Tarybos priimtoje rezoliucijoje dél Artimyjy Ryty konflikto sprendimo buvo nuro-
dyta, kad teritorijy jgijimas kariaujant tarptautinés teisés pozitriu yra nepriimtinas.
Jungtiniy Tauty Saugumo Taryba pareiské nuomone dél 1965 metais atsiradusios
Piety Rodezijos valstybés. Kadangi $i valstybé atsirado pazeidziant Jungtiniy Tauty
Chartijoje jtvirtintus principus, JTO Saugumo Taryba nerekomendavo tarptautinei
bendrijai pripazinti $ios valstybés. Taip pat buvo rekomenduota $ios valstybés atzvil-
giu taikyti naftos produkty bei karinés ginkluotés embarga.”

Tarptautinés teisés doktrinoje keliami jvairiis su valstybiy pripazinimu susije klau-
simai. Keletg i$ ju pabandysime i$nagrinéti. Neretai keliamas klausimas, ar valstybiy
pripazinimas yra valstybiy pareiga? Garsus angly tarptautinés teisés specialistas Janas
Braunlis savo knygoje §j klausimg i$skiria kaip savarankiska ir pakankamai placiai na-
grinéja.** Minétas autorius, aptardamas valstybiy pripazinima, kaip pareiga, iSskiria
du klausimo aspektus: pareigg priimti valstybiy pripazinimo akta — pirmas aspektas,
ir valstybiy pareiga reaguoti i darinio, turincio visus valstybingumo kriterijus, atsiradi-
mo faktg — antras aspektas. Dauguma autoriy, nagrinéjanciy pirma klausimo aspekta,
linke daryti i$vada, kad valstybiy pripazinimo akto priémimas negali bati traktuojamas

38  Pladiau apie tai:. ZALIMAS D. Lietuvos Respublikos nepriklausomybeés atkiirimo 1990 m. kovo
11 d. tarptautiniai teisiniai pagrindai ir pasekmés. Daktaro disertacija. Vilnius: Rosma, 2005,
p. 113-114. taip pat ZALIMAS D. Lietuvos ir kity Baltijos valstybiy aneksijos nepripazinimas
ir jo teisinés pasekmes [Ziaréta 2016 02 23]. http://www.bernardinai.lt/straipsnis/2011-02-16-
dainius-zalimas-lietuvos-ir-kitu-baltijos-valstybiu-aneksijos-nepripazinimas-ir-jo-teisines-
pasekmes/58046

39  Rhodesia [Ziaréta 2016 02 25]. https://en.wikipedia.org/wiki/Rhodesia

40  bpoynmu, f. MexpgynapogHoe npaso. Ku.1. Mocksa, P. 153-154
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kaip valstybiy pareiga. Su tokiu vertinimu, misy nuomone, reikéty sutikti. Dazniausiai
pateikiamas toks argumentas — valstybiy pripazinimo aktas yra valstybés diskrecinés
teisés pripazinti nauja darinj ar ne realizavimo i$raiska. Todél teisé priimti valstybiy
pripazinimo aktg negali bati traktuojama kaip valstybés pareiga. Be to, teisés teorijoje
yra susiformavusi elementari taisyklé — pareiga suformuluoja konkreti teisés norma.
Tenka pastebéti, kad tarptautinéje teiséje tokio pobiidzio nei sutartinés nei paprotinés
normos néra. Darytina i§vada, kad valstybiy pripazinimo aktas siejamas su laisva pri-
pazjstanciosios valstybés valios i$raiska. Kalbant apie antrg aspekta, klausiama. kaip turi
elgtis valstybés, atsiradus naujam dariniui, pagal Montevideo Konvencija turin¢iam vi-
sus valstybingumo poZymius? Atsakymas buty toks. Nors valstybé dar ir néra pripa-
zinta, taciau ji traktuojama kaip tarptautinés bendrijos dalis. Todél kitos valstybés, kaip
tarptautinés bendrijos subjektai, negali ignoruoti tarptautiniy santykiy pagrindy, visy
pirma, pagrindiniy tarptautinés teisés principy, kurie nustato tam tikrus elgesio stan-
dartus su visais tarptautinés bendrijos nariais, tarp jy ir su naujai atsiradusia valstybe.
Tarptautinés teisés doktrinoje priimta valstybiy pripazinima skirstyti j pripazi-
nima de jure, de facto ar ad hoc. Tokio skirstymo pagrindas siejamas su valstybiy
pripazinimo apimtimi. Laikoma, kad de jure pripazinimas - tai pilnas valstybés pri-
pazinimas, po kurio dazniausiai uzmezgami diplomatiniai santykiai. Tais atvejais, kai
$alyse, jvykus perversmui, suformuojama nauja vyriausybé, ir uzsienio valstybé, kuri
anksciau pripazino valstybe ir toliau su ja palaiko normalius santykius, tarp jy ir di-
plomatinius bei konsulinius, preziumuojama, kad naujoji vyriausybé yra pripazinta.
Kaip pazymi profesorius V. Vadapalas, tarptautinés teisés teorijoje ir praktikoje tai
dazniausiai laikoma pripazinimu de facto.*' Kai su valstybe vedamos derybos, kai su
ja pasiraoma viena ar kita tarptautiné sutartis, tai laikoma valstybés pripazinimu ad
hoc (tam atvejui). Si pripazinimo rais siejama su epizodiskais veiksmais. Sios vals-
tybiy pripazinimo rasys, masy nuomone, gali buti daugiau ar maziau nagrinéjamos
teoriniu aspektu. Praktinés reik§més, atskirai paémus valstybiy pripaZzinimo rasis, jos
neturi. Miisy nuomone, turi teise egzistuoti tik visiSkas valstybés pripazinimas. Ten-
ka pastebéti, kad valstybiy pripazinimo aktuose i§skirtos pripazinimo rasys néra mi-
nimos. Sis faktas irgi liudija daugiau teoring nei praktine pripazinimo risiy reik§me.

3. Valstybiy pripazinimo reiksmé

Tarptautinés teisés doktrinoje keliamas klausimas dél valstybiy pripaZinimo reiks-
meés. Atsakymas j §j klausima tapo dviejy teorijy - konstatuojamosios* ir deklaracinés*-

41  VADAPALAS, V. Tarptautiné teis¢, supra note 8, p. 243

42 Lietuviykalba isleistuose leidiniuose naudojamas terminas ,,konstituciné valstybiy pripazinimo
teorija“. Pranciizy kalba naudojamas terminas ,la theorie de constitutive®. Sj terming, misy
nuomone, baty tikslingiau versti ,,konstatuojamoji teorija“. Terminas ,,Konstitucija“ lietuviy
kalboje turi visai kit prasme.

43 Deklaracinés valstybiy pripazinimo teorijos terminas miisy nuomone yra tikslus.
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objektu. Pirmiausia, laiko prasme, susiformavo konstatuojamoji valstybiy pripazinimo
teorija. Sios teorijos $alininkai, tarp kuriy galima paminéti tokius garsius tarptautinés
teisés specialistus kaip L. Openheima, D. Ancilotti, H. Lauterpachta, kurie propagavo
pagrindines konstatuojamosios valstybés pripazinimo idéjas. Pagrindiné idéja, kuria
puoseléjo konstatuojamosios pripazinimo teorijos $alininkai, buvo siejama su teiginiu,
kad tik pripazinta valstybé tampa tarptautinés teisés subjektu. Buvo aiskiai konstatuoja-
mas priezastinis ry$ys tarp valstybés pripazinimo ir jos subjekti$kumo, ypa¢ tarptautiniy
santykiy sferoje. Profesorius Malkom Show netgi sitilo nepripazintai valstybei netai-
kyti bendry tarptautiniy jsipareigojimy.* Reikéty pastebéti, kad valstybiy pripazinima
siejant su valstybés subjektiskumu, kyla nemazai klausimy, j kuriuos argumentuotai ir
jtikinamai nejmanoma atsakyti. Pirmas dazniausiai keliamas klausimas - dél valstybiy
skaiciaus, kurios pripazinty naujai atsiradusig valstybe. Tikslaus valstybiy skaiciaus
»nuo iki“ §iuo atveju nejmanoma nurodyti. Ar naujai atsiradusi ir pripaZinta valstybé
bus laikoma tarptautinés teisés subjektu tik ty valstybiy, kurios ja pripazino, pozitriu?
Tokio pobudzio klausimas irgi gali kilti.

Konstatuojamoji valstybiy pripazinimo teorija, masy nuomone, prie$tarauja
patiems viesosios tarptautinés teisés pagrindams, visy pirma, pagrindiniams tarptau-
tinés teisés principams. Atkreipiame démesj, kad valstybiy suverenios lygybés prin-
cipas, kurj jtvirtina tokie fundamentalts tarptautinés teisés $altiniai, kaip JTO Char-
tija, JTO deklaracija dél tarptautinés teisés principy, Europos Saugumo ir bendra-
darbiavimo organizacijos Baigiamasis aktas, atskleidZia $io principo turinj per $iuos
elementus: 1) visos valstybés teisine prasme yra lygios, 2) kiekviena valstybé privalo
gerbti kitos valstybés teisinj subjektiskuma, 3) kiekviena valstybé turi teise pasirinkti
ir vystyti jai priimting politine, socialine, ekonomine bei kultarine sistemas, 4) kie-
kviena valstybé privalo laikytis tarptautiniy jsipareigojimy. Visi §j suverenios lygybés
principa apibudinantys elementai yra pakankamai svarbus ir valstybiy pripazinimo
kontekste. I$ to seka, nepriklausomai nuo to, pripazinta valstybé ar ne, teisine prasme
valstybés yra lygios. I$ to iSeity, jog, nepaisant nepripazinimo fakto, valstybés pri-
valo gerbti kity valstybiy teisinj subjektiskuma. Gana aiski nuostata, priestaraujanti
konstatuojamajai valstybiy pripazinimo teorijai, uzfiksuota Amerikos valstybiy or-
ganizacijos jstaty 9 straipsnyje, kuriame nurodoma, kad valstybiy egzistavimo faktas
negali buti siejamas su valstybiy pripazinimo faktu. Galima surasti pavyzdziy, kada
nepripazinta valstybé aktyviai rei$kiasi tarptautiniy santykiy sferoje, taip realizuoda-
ma savo teisinj subjektiskuma. Pavyzdys gali buti siejamas su buvusia Jugoslavijos
Respublika. ISirus Siai respublikai, susik@iré Sajunginé Jugoslavijos Respublika ir tai
jvyko 1992 metais. Kaip naujai susiformavusi valstybé, Jugoslavijos respublika dau-
gumos Vakary valstybiy buvo pripazinta tik 1996 metais. JTO nare i valstybé tapo

44  SHOW, N.M. International Law. Cambridge University Press. 2014, p. 297. Su tokiu
profesoriaus poziariu i§ esmés nesutinkame. NepripaZinta valstybé yra tarptautinés bendrijos
narys ir ipso facto privalo laikytis visuotinai pripaZzinty tarptautiné steisés normy, kaip tam
tikros tarptautinés teisétvarkos dalies.
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tik 2000 metais.* Taciau $ie faktai nesutrukdé Sajunginei Jugoslavijos Respublikai
dalyvauti gince su Bosnija ir Hercegovina 1993 metais ir spresti ginca, susijusj su
Konvencijos dél kelio uzkirtimo genocidui ir baudimo uz jj taikymu ne kur kitur, o
Tarptautiniame Teisingumo Teisme.*

Apskritai galima teigti, jog XXI amziaus pradzioje dauguma tarptautinés teisés
specialisty linke nepripazinti ir atmesti pagrindines konstatuojamosios valstybiy
pripazinimo teorijos nuostatas, nurodydami nemazai misy jau minéty $ios teorijos
tritkumy.¥’ Sig tendencija, susijusia su konstitucinés valstybiy pripazinimo teorijos
atmetimu, mes i$ry$kinome dél keliy priezas¢iy. Visy pirma, dar pasitaiko pavieniy
autoriy, kurie bando remtis $ia tikrovés neatitinkancia teorija. [domiausia, kad vie-
nas i$ tokiy autoriy yra esty teisininkas profesorius Reinas Miulersonas. Minétas au-
torius, raSydamas apie Baltijos valstybiy pripazinima, kurj suteiké Soviety Sajunga,
pazymi, kad $is pripazinimas minéty valstybiy nepriklausomybei turéjo ,konstitu-
cine“ reik$me. Sig esty teisininko pozicija gana argumentuotai paneigia profesorius
V. Vadapalas. I$ tikryjy vertinant ,,konstitucine® Baltijos valstybiy pripazinimo reiks-
me tampa neaisku, kaip 1940 metais Soviety Sajungos jvykdyta Baltijos $aliy oku-
pacija, o po to ir aneksija galéjo suteikti Soviety Sajungai teises j Baltijos valstybes.
Kaip valstybés, jvykdziusios neteisétus veiksmus ir neturincios teisés j kitos valstybés
teritorija, pripazinimas gali turéti $ios valstybés teisiniam egzistavimui ,konstitucing
reik§me*, pagristai abejoja profesorius Vilenas Vadapalas.*

Pabaltijo valstybiy okupacija ir aneksija - tai neteiséti Soviety Sajungos veiksmai.
Todél po to, kai Pabaltijo valstybés atgavo nepriklausomybe, jos traktuojamos kaip
valstybés, atkairusios suverenitetg, kaip atsikiirusios valstybés arba, teisine kalba $ne-
kant, kaip identiskos valstybés, egzistavusios iki Soviety Sajungos okupacijos ir anek-
sijos fakto. Siy atgavusiy nepriklausomybe Pabaltijo valstybiy teisiné bazé neleidzia
daryti prielaidos, kad nepriklausomybé buvo i$¢jimo i§ Soviety Sgjungos rezultatas.
1990 metais kovo 11 dieng Lietuvos nepriklausomybe paskelbusio akto esmé — ne
iséjimas i$ Soviety Sajungos, o nepriklausomos, suverenios Lietuvos valstybés atsta-
tymas. Juk akto pavadinimas gana aiskus: ,,Aktas dél Lietuvos valstybés atstatymo®.
Siame akte fiksuojama ir dar viena fundamentali teisé — Lietuvos Tarybos 1918 mety
vasario 16 dienos Nepriklausomybés aktas ir 1920 mety geguzés 15 dieng Steigiamojo
Seimo rezoliucija dél atstatytos Lietuvos demokratinés valstybés niekada nebuvo nu-
stoje teisinés galios ir yra Lietuvos valstybés konstitucinis pamatas.

45  Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide
(Bosnia and Herzegovina v. Federal Republic of Yugoslavia) Serbia and Montenegro,
Provisional Measures. Order of 8 April 1993/IC] Reports, 1993, p. 3

46 Ibid.

47  Gana placiai konstitucinés teorijos trakumus aptaria DAVID, R. Statehood and the Law of
Self - Determination. The Hague. 2002, p. 33-37

48  VADAPALAS, V. Tarptautiné teisé, supra note 8, p. 244-245. Miasy nurodyti autoriai naudoja
terming ,,konstituciné teorija“.
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Dera pastebéti, kad dauguma Vakary valstybiy niekada nebuvo pripazinusios
Pabaltijo valstybiy okupacijos bei aneksijos ir nebuvo formaliai nutraukusios su jo-
mis diplomatiniy santykiy. Prie tokiy valstybiy reikéty priskirti JAV, Jungtine Ka-
ralyste, Sveicarijg ir Pranciizijg. Danijos valstybé Lietuvos pripazinimo akte nurodé,
kad ji pripazjsta Baltijos valstybiy nepriklausomybés atk@irimo pagrindus.

Tarptautinés teisés doktrinoje vyrauja nuomoné, kad dauguma Siuolaikinés
tarptautinés teisés atstovy laikosi deklaracinés valstybiy pripazinimo teorijos.” Sios
teorijos $alininkai laikosi pozicijos, kad naujos valstybés pripazinimas yra deklaraty-
vus aktas, kuris neturi jtakos naujos valstybés, kaip tarptautinés teisés subjekto, fak-
tui. Paskutinis teiginys yra prie$ingas konstatuojamosios teorijos idéjai i§ esmés, nes
deklaracinés teorijos $alininkai nesieja valstybés subjektiskumo su pripazinimo aktu.
Dauguma $ios teorijos $alininky linke manyti, kad valstybiy pripazinimo aktas atlie-
ka dvi funkcijas: pirmiausia, aktas konstatuoja valstybés atsiradimo fakta, antra - po
akto uzmezgami tam tikro lygio tarptautiniai santykiai, pasiraSomos tarptautinés su-
tartys.* Valstybiy pripazinimo deklaracinés teorijos faktg patvirtino nemazai teismi-
niy institucijy. Antai, misrus vokieciy-lenky Arbitrazinis tribunolas savo sprendime
konstatavo, kad ,,naujos valstybés pripazinimas yra ne konstatuojamojo, o deklaraty-
vaus pobudzio®. Arbitraziné komisija, kurios tikslas buvo konsultuoti Europos taikos
konferencijg Jugoslavijoje, dar 1991 metais pastebéjo, jog kity valstybiy pripazinimas
turi deklaratyvig reik§me.” Masy nuomone, deklaracinés teorijos Salininkai linke su-
menkinti teisine valstybiy pripazinimo reik§me.

XXI amziuje galima konstatuoti, kad nei konstatuojamoji, nei deklaraciné vals-
tybiy pripazinimo teorijos i§samiai nepaaiskina susiklosciusios valstybiy praktikos.
Praktika, susijusi su naujy valstybiy pripazinimu $io amziaus pradzioje, vaidina svar-
besnj nei tik konstatuojamajj vaidmenj.”> Méginant valstybiy pripazinima vertinti
tik per konstatuojamaja ar deklaracine teorijas pernelyg supaprastinama situacija ir
todél nepavykty gauti teisingo valstybiy pripazinimo jvertinimo. Kaip pazymi profe-
sorius D. Zalimas, ,,bitina atsizvelgti j faktine situacija, nes teisé¢ daznai biina tarp $iy
dviejy teorijy.”

Misy nuomone, valstybés pripazinimas pirmiausia turi pasekmiy valstybiy na-
cionalinéje teiséje, ypac¢ vertinant juridinius faktus, sprendziant klausima dél tam ti-

49  JIEIIEHIKOB 0. A. MeXmyHapogHO-IIpaBOBOe IpNM3HAHME TOCYAAPCTB U IPABUTENTLCTB:
UCTOPUA ¥ COBPEMEHHOCTD. P. 96

50 BPOYHIIN, f. MexxpyHapoaHoe mpaBo. Mocksa.1977, p. 152

51  Placiau apie arbitrazinius sprendimus, vertinancius valstybiy pripazinimo akty Zr.
CROWEFORD, J. The Creation of States in International Law. Oxford Scholarship. 2007,
p. 99-100.

52 GRANT, T. The Recognition of States. Law and Practise in Debate and Evolution. Praeger.
1999, p. 22

53  ZALIMAS D. Lietuvos Respublikos nepriklausomybés atkirimo 1990 m. kovo 11 d.
tarptautiniai teisiniai pagrindai ir pasekmés, supranote 38, p. 256
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kry normy taikymo. Kaip teisingai nurodo prof. V. Vadapalas, valstybiy pripazinimo
pasekmeés teiséje pasireiskia $iais aspektais:
1. Antroji valstybé ir jos nuosavybé jgauna pirmosios valstybés teismy ir vals-
tybiniy institucijy jurisdikcijos imuniteta.
2. Antroji valstybé jgauna teise prireikus ginti savo teises pirmoje valstybéje.
3. Antrosios valstybés teisés normos galés biti taikomos pirmosios valstybés
teiséje, sprendziant tarptautinés privatinés teisés klausimus.
4. Pripazinta valstybé gali atgauti savo turtg arba lésas, jei jos buvo saugomos
ar uzsaldytos pirmoje valstybéje.*
Be jokios abejonés, pripaZinta valstybé kur kas sékmingiau su antraja valstybe
spres ir teisiy perémimo klausimus. Apskritai galima pastebéti, kad pripazinta valsty-
bé gali kur kas geriau realizuoti savo tarptautinj subjektiskuma.

I$vados

1. Valstybiy pripaZzinima reikéty suprasti kaip oficialy valstybés institucijos
priimta politinj teisinj akta, kuriuo siekiama dviejy pagrindiniy tiksly: konstatuoti
naujai atsiradusios valstybés egzistavimo fakty ir pasialyti naujai atsiradusiai valsty-
bei uzmegzti atitinkamus tarptautinius santykius. Manytume, kad valstybiy pripazi-
nimo aktg pagal susiklos¢iusig praktika Lietuvoje turi priimti Seimas.

2. Manytume, kad kolektyvinio valstybiy pripazinimo negalima sieti su valstybés
naryste tarptautinése organizacijose. Sios i§vados laikomés ir dél to, kad Jungtiniy Tauty
Organizacijos Generalinis Sekretorius ne kartg yra pabrézes jog Jungtinés Tautos neturi
kolektyvinés pripazinimo teisés. Darytina i$vada, kad valstybé gali bati pripazinta tik
individualiai iSrei$kiamu pripazinimo aktu, kuris siejamas su tam tikrais pripazinimo
kriterijais ir politine valstybés valia.

3. Negalime nustatyti tikslaus valstybiy pripazinimo kriterijy skaic¢iaus. I$stu-
dijavus valstybiy pripazinimo praktika, pagrindiniais valstybiy pripazinimo kriteri-
jais reikéty laikyti:

3.1. realaus suvereno pirmg pripazinimg;

3.2. gyventojy placiai remiamos civilinés valdzios funkcionavimg, jskaitant
gebéjima kontroliuoti valstybés teritorija;

3.3. valstybés gebéjima vykdyti tarptautinius jsipareigojimus.

Taip pat labai svarbas Europos Sajungos gairése nustatyti valstybés pripazi-

nimo kriterijai, kuriais remiantis galima konstatuoti, kad naujai atsiradusi

valstybé svariai prisidés prie teisinés valstybés bei demokratijos raidos, bus

regioninio saugumo ir stabilumo garantas, rodys pagarba Zzmogaus teiséms,

uztikrins etniniy ir tautiniy mazumy apsauga.

54  VADAPALAS, V. Tarptautiné teis¢, supra note 8, p. 250
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4. Darytina i$vada, kad XXI amziuje nuo seno susiformavusios konstatuoja-
moji ir deklaraciné teorijos nepaaiskina valstybiy pripazinimo susiklos¢iusios prak-
tikos, neatskleidzia valstybiy pripazinimo reik§més. Valstybiy pripazinimo reik§mé
gali bati atskleista sujungiant pagrindinius $iy dviejy pripazinimo teorijy teiginius,
pripazjstant, kad valstybé tampa tarptautinés teisés subjektu ne pripazinimo pagrin-
du, o ipso facto, ir sutinkant, kad pripazinta valstybé gali kur kas placiau realizuoti
savo tarptautinj subjektiskuma. Cia ir slypi valstybés pripazinimo esmé.

RECOGNITION OF THE REPUBLIC OF LITHUANIA AND
INTERNATIONAL LAW

Prof. PhD. Saulius Katuoka

Mykolas Romeris University, Lithuania

Summary. This article focuses on the example of the Republic of Lithuania to ana-
lyse issues relating to the recognition of states under international law. The first prob-
lem faced by the international legal doctrine is that there is no unified concept of states’
recognition. The second problem is that criteria on states’ recognition are not settled.

The first recognition as a real sovereign entity had great significance both for the
first and second recognition of the state of Lithuania. The actions of the European Un-
ion in formulating criteria for the recognition of states must be praised, and it is sug-
gested that all EU member states should use these criteria. The significance of state
recognition is an issue for open discussion. According to the doctrine of international
law, two main theories are commonly used to explain the significance of such recogni-
tion: constitutive theory and declaratory theory. In the author’s opinion, both of these
theories fail to reflect the real significance of state recognition in the 21st century. These
issues are analysed in the paper.

Keywords: Recognition of states, criteria for recognition of a state, theories of state
recognition, constitutive and declaratory theories of state recognition.

Saulius Katuoka: socialiniy moksly (teisé) daktaras, profesorius, Mykolo Romerio
universiteto Tarptautinés ir Europos Sgjungos instituto direktorius, profesorius. Pagrindinés
moksliniy tyrimy kryptys: tarptautiné viesoji teisé, Europos Sajungos teisé.

Saulius Katuoka: Mykolas Romeris University, Faculty of law, International and Eu-
ropean Union Law Institute, director, professor, Doctor of Social Sciences (Law). Research
interests: International Public Law, European Union Law.



