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Santrauka. Straipsnyje analizuojama, kokie konstituciniai reikalavimai kilo valstybés valdZios
institucijoms, 2020 m. pavasarj reaguojant j pasauling COVID-19 pandemijq ir sprendZiant, kokiy
priemoniy turi biti imtasi Sios pavojingos uzkreciamosios ligos plitimui suvaldyti, taip pat aiskina-
masi, ar turéjo biti jvesta nepaprastoji padétis susidariusiai situacijai suvaldyti, ir ar Vyriausybé,
émusis atitinkamy priemoniy, nevirsijo jai suteikty jgaliojimy. ISanalizavus konstitucinius nepa-
prastosios padéties jvedimo pagrindus ir jy turinj, straipsnyje daroma isvada, kad pagal Konstitucijg
grésmé visuomenés sveikatai, inter alia dél pasaulio mastu plintancios pavojingos uzkreciamosios
ligos, savaime néra konstitucinis pagrindas skelbti nepaprastgjg padétj valstybéje, taciau tik tol, kol
toji grésmé sveikatai nekelia grésmés konstitucinei santvarkai (esminiams jos elementams, tokiems
kaip demokratija, teisés virsenybé ir kt.) ar visuomenés rimciai (kuri gali biiti sutrikdyta, jei biity
rizika, jog dél uzkreciamosios ligos plitimo ir jai valdyti skirty priemoniy visuomenéje yra kile ar
gali kilti neramumy, didelio masto sumaistis ir kt.). Todél pasirinkdama nustatyti kitokj - $velnes-
nj, Konstitucijoje implicitiskai numatytq jstatymais reglamentuojamg specialy teisinj rezimg, kuris
leisty imtis atitinkamy priemoniy COVID-19 plitimui suvaldyti, Vyriausybé vadovavosi Konstitu-
cijos ir jstatymy jai suteiktais jgaliojimais. Vis délto, atsizvelgiant j tai, kad tokio specialaus teisinio
rezimo paskelbimas paprastai suponuoja zZenklius Zmogaus teisiy ir laisviy apribojimus, taip pat
siekiant uztikrinti konstituciniy teisinés valstybés, valdZiy padalijimo principy suponuojamy reika-
lavimy laikymagsi, kyla konstituciné pareiga Seimui (prireikus Saukiant neeiling Seimo sesijg) ap-
svarstyti ir patvirtinti arba atsaukti Vyriausybés priimtus sprendimus dél jstatymais reguliuojamo
specialaus teisinio reZimo jvedimo.

Reiksminiai ZodZiai: nepaprastoji padétis, specialus teisinis reZimas, asmens teisiy ir laisviy ri-
bojimai, Vyriausybés jgaliojimai, parlamentiné kontrolé.

Ivadas

Pasaulyje 2020 m. pradzioje vis sparciau plintant naujam, mazai itirtam virusui, valstybés neis-
vengiamai turéjo imtis skubiy ir veiksmingy priemoniy, siekdamos pristabdyti uzkreciamosios ligos
plitimg ir valdyti jos sukeliamus padarinius tiek visuomenés sveikatai, kuriai dél nevaldomo $ios ligos
plitimo iskilo grésme, tiek visuomenés rimciai, reaguojant j paskelbta pandemijos pavojy. Tokiomis
aplinkybémis senas geras posakis, kad ,,desperatiski laikai reikalauja desperatisky priemoniy®, skamba
kaip niekad aktualiai ir skatina atsisakyti ar suspenduoti iki tol galiojusj teisinj reguliavima ir imtis nau-
jo.! Atsizvelgdamos j susidariusig situacijg ir nacionalinés teisés aktuose jtvirtintg teisinj reguliavima,

1 Michael Foran, , The emergency paradox: constitutional interpretation in times of crisis®, forthcoming Edinburgh Law
Review (2020).
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vienos Europos valstybés nedelsdamos jvedé nepaprastaja padétj?, kitos (kaip antai Vokietija®) rin-
kosi §velnesnes $io viruso plitimo stabdymo ir valdymo priemones, tre¢ios (kaip antai Svedija‘)
nustaté tik rekomendacinio pobudzio ribojimus. Nepaisant jvesty specialiyjy rezimy skirtumy,
bene pirma kartg Siuolaikiniame pasaulyje yra paskelbta ,globali nepaprastoji padétis“, kelianti
nemazai i§$ukiy demokratijai, teisinei valstybei ir pagrindiniy Zzmogaus teisiy ir laisviy apsaugai.
Kai dél pavojingo viruso plitimo iskilo grésmé Zzmogaus gyvybei, greita valstybés valdzios institucijy
reakcija, be abejonés, buvo biutina. Reaguojant j susidariusig situacija, priemoniy COVID-19 plitimui
stabdyti nedelsiant buvo imtasi ir Lietuvoje. Atsizvelgdama j nepalankig pasauling epidemiologine CO-
VID-19 (koronaviruso infekcijos) situacija, Vyriausybé 2020 m. vasario 26 d. nutarimu Nr. 152 ,,Dél
valstybés lygio ekstremaliosios situacijos paskelbimo“ (toliau — Vyriausybés 2020 m. vasario 26 d. nu-
tarimas) Lietuvoje jvedé valstybés lygio ekstremaligjq situacija, o Pasaulio sveikatos organizacijai paskel-
bus, kad dél plitimo greicio, masto ir pavojingumo COVID-19 (koronaviruso infekcija) gali bati cha-
rakterizuojama pasauline pandemija’, 2020 m. kovo 14 d. nutarimu Nr. 207 ,,Dél karantino Lietuvos
Respublikos teritorijoje paskelbimo® (toliau — 2020 m. kovo 14 d. nutarimas) paskelbé trecigjj (visiskos
parengties) civilinés saugos sistemos parengties lygj ir karanting, apimantj visg valstybés teritorija, taip
pat nustaté konkrecius konstituciniy Zmogaus teisiy ir laisviy ribojimus’. Ir nors tokiy priemoniy reika-
lingumas nekvestionuotinas, juolab kad, kaip parodé vélesné patirtis, dauguma jy buvo veiksmingos ir
is tiesy prisidéjo prie to, kad viruso plitimas $alyje sulétéjo, vis délto diskutuotina, ar tokios priemonés
buvo jvestos teisétai, ar Seimo ir Vyriausybés priimti teisés aktai atitiko i§ Konstitucijos, inter alia kons-
tituciniy teisinés valstybés, valdziy padalijimo, atsakingo valdymo principy, kylancius reikalavimus.
Vyriausybei priémus minétus nutarimus, politikai, visuomenés atstovai, taip pat teisininkai i3-
sakeé jvairiy abejoniy dél to, ar, siekiant taikyti priemones, skirtas COVID-19 plitimui suvaldyti, ku-
rios nei$vengiamai suponuoja vienokius ar kitokius Zzmogaus teisiy ir laisviy suvarzymus, neturéjo
bati jvesta nepaprastoji padétis', o tai reiksty, kad atitinkamy veiksmy turéjo imtis ne Vyriausybe,

2 Europos Parlamento 2020 m. geguzés 4 d. pranesimas spaudai ,,States of emergency in response to the coronavirus crisis:
Situation in certain Member States, ziairéta 2020 m. lapkricio 21 d., https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/
BRIE/2020/649408/EPRS_BRI(2020)649408_EN.pdf.

3 Rainer Arnold, ,Pandemia and constitutional law: some reflections on the German experience, Journal of Legal and
Administrative Studies 1 (22), 2020.

4 Svedijos visuomenés sveikatos agentiiros interneto tinklalapyje pateiktoje informacijoje dél Svedijos pasirinktos kovos
su COVID-19 plitimu strategijos nurodomos tik bendro pobudzio apsaugos priemonés, rekomendacijos laikytis sociali-
nio atstumo ir likti namuose, https://www.folkhalsomyndigheten.se/the-public-health-agency-of-sweden/communicab-
le-disease-control/covid-19/covid-19--the-swedish-strategy/.

5 Carlos Ayala Corao, ,Challenges that the Covid-19 Pandemic Poses to the Rule of Law, Democracy, and Human Rights*,
Max Planck Institute for Comparative Public Law & International Law (MPIL) Research Paper No. 2020-23 (June 29,
2020), https://ssrn.com/abstract=3638158.

6 Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2020 m. vasario 26 d. Nr. 152 nutarimas ,,Dél valstybés lygio ekstremaliosios situacijos
paskelbimo®, TAR, 2020-02-26, Nr. 4023.

7 Pasaulio sveikatos organizacijos generalinio direktoriaus 2020 m. kovo 11 d. jzanginés pastabos Ziniasklaidai, ziaréta
2020 m. lapkricio 21 d., https://www.who.int/dg/speeches/detail/who-director-general-s-opening-remarks-at-the-me-
dia-briefing-on-covid-19---11-march-2020.

8 Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2020 m. kovo 14 d. nutarimas Nr. 207 ,,Dél karantino Lietuvos Respublikos teritorijoje
paskelbimo®, TAR, 2020-03-14, Nr. 5466.

9 Vyriausybés nutarimu buvo nustatyti judéjimo laisvés ribojimai, inter alia jtvirtintas draudimas i$vykti i§ Lietuvos,
nustatyta privaloma 14 dieny izoliacija asmenims, grizusiems i§ nurodyty uZsienio valstybiy, jvesti apribojimai sienai
kirsti, taip pat tkinés veiklos laisvés ribojimai, inter alia draudimas verstis nurodyta tikine ir komercine veikla, apriboji-
mai maisto prekiy ir farmacijos prekiy pardavimo veiklai, praktiskai nutrauktas nebutinyjy sveikatos priezitros paslau-
gy teikimas, apribota socialinés prieziaros jstaigy veikla ir kt.

10 Pvz., Egidijus Sileikis, ,,Koronavirusas ir Konstitucija: karantinas ar nepaprastoji padétis?*, http://www.teise.pro/index.
php/2020/03/18/e-sileikis-koronavirusas-ir-konstitucija-karantinas-ar-nepaprastoji-padetis/; Vytautas Nekrosius, ,Ar
teisétai paskelbtas karantinas?“, https://www.15min.lt/naujiena/aktualu/ nuomones/vytautas-nekrosius-ar-teisetai-
paskelbtas-karantinas-18-1292092; Algimantas Urmonas, ,Karantinas $iandien ir rytoj: teisinés problemos karantino
voratinklyje“,  https://www.15min.lt/naujiena/aktualu/nuomones/  algimantas-urmonas-karantinas-siandien-ir-ry-
toj-teisines-problemos-karantino-voratinklyje-18-1300358; V. Vaicaitis, Keletas min¢iy apie i$imtinés padéties teisinio
rezimo konstitucinj vertinimg Lietuvoje, http://www.teise.pro/index.php/2020/05/01/v-vaicaitis-keletas-minciu-apie-
isimtines-padeties-teisinio-rezimo-konstitucini-vertinima-lietuvoje/.
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o Respublikos Prezidentas ir Seimas, ir ar Vyriausybé, nustatydama atitinkamas priemones, inter
alia apribojusias kai kurias konstitucines teises ir laisves, nevirsijo jai suteikty jgaliojimy. Tokios
diskusijos neturéty stebinti, nes situacija i$ tiesy ne kasdiené, o jvesti Zmogaus teisiy ir laisviy ri-
bojimai nedaug tesiskiria nuo ty, kurie gali buiti taikomi nepaprastosios padéties metu. Beje, $ioje
situacijoje Prancuzijos Respublikos Prezidentas, kreipdamasis j savo tautg ir ketindamas pranesti
apie prancizy laukiancius Zymius Zmogaus teisiy ir laisviy suvarzymus, pasirinko dar stipresne, Siek
tiek V. Cer¢ilio kalbas primenancia retorika: ,,Nous sommes en guerre! <...> L’ennemi est 1a“ (liet.
»mes esame kare! <...> prieSas visai ¢ia pat®), pranesé jis tautie¢iams, kuriems neliko nieko kito,
kaip tik susitaikyti su dar grieztesniy nei Lietuvoje priemoniy taikymu." Lietuvoje $iuo klausimu
vieningos nuomoneés prieita nebuvo, o tol, kol dél minéty Vyriausybés nutarimy konstitucingumo
nepasisaké Konstitucinis Teismas ir nepripazino jy prie$taraujanciais Konstitucijai, jie yra teiséti
ir jiems galioja konstitucingumo prezumpcija.

Pazymétina, kad moksliniy darby Lietuvoje $ia tema néra daug. Galimybé jvesti nepaprastaja
padétj buvo i$samiai analizuojama A. Vainorienés disertacijoje'?, apie tai fragmentiskai uzsimena-
ma ir kity autoriy darbuose. Taciau visos mokslinés jzvalgos, bent jau Lietuvoje, iki Siol rémési tik
teoriniais argumentais.

Sio straipsnio tikslas - panagrinéti, ar buvo Lietuvos Respublikos Konstitucijoje numatyti pagrin-
dai nepaprastajai padéciai jvesti dél COVID-19 plitimo Lietuvoje, ar Vyriausybé nevirsijo jai su-
teikty konstituciniy jgaliojimy, nustatydama atitinkamas COVID-19 plitimo valdymo priemones
(t.y. neveiké ultra vires). Taip pat svarbu atskleisti, kokie konstituciniai jgaliojimai kyla valstybés val-
dzios institucijoms reaguojant j pasauling COVID-19 pandemija. Siekiant straipsnyje i$sikelty tiksly,
naudoti dokumenty analizés, loginis, apibendrinimuy, lyginamasis ir kiti moksliniy tyrimy metodai.

1. Teisinio rezimo paieskos pandemijai suvaldyti

Specialaus, kitokio nei jprastas, teisinio rezimo jvedimas paprastai biina susijes su tam tikrais
zmogaus teisiy ir laisviy ribojimais. Tad ypac svarbu i$siaiskinti, kokiems pagrindams esant gali
buti jvestas kitoks nei jprastas teisinis rezimas ir kokie konstituciniai reikalavimai valstybés val-
dzios institucijoms kyla, sprendziant dél tokio teisinio rezimo jvedimo.

Teisinio rezimo samprata galéty buti aiskinama kaip apimanti valstybés valdymo priemoniy,
kuriomis uztikrinamas valstybés funkcijy vykdymas ir Zmogaus teisiy apsauga, visumg. Ypatin-
goms valstybéje susiklosc¢iusioms situacijoms”’ spresti gali buti jvedamas specialus teisinis rezimas?,
apimantis ir ekstraordinarines valdymo priemones, galincias lemti inter alia tam tikrus Zzmogaus
teisiy ir laisviy apribojimus, i$skirtinius jgaliojimus turinciy specialiy valstybés valdymo institucijy
sudaryma, kai kuriais atvejais — jprasty valstybés valdzios institucijy funkcijy perskirstymg ir kt. To-
kio specialaus teisinio rezimo nustatymas turi buti grindziamas Konstitucijos nuostatomis, t. y. exp-
ressis verbis numatytas Konstitucijoje arba Konstitucijoje jtvirtintas implicitiskai (iSvedamas i§ tam
tikro konstitucinio reguliavimo ai$kinimo). Nustatant tokj specialy teisinj rezima, turi bati paisoma

11 Prancuzijos Respublikos Prezidento Emmanuelio Macrono 2020 m. kovo 16 d. kreipimasis j tautg ,Nous sommes en
guerre® contre le coronavirus - Covid-19, https://www.youtube.com/watch?v=5wYyJckGrdc.

12 Ausra Vainoriené, ,Nepaprastosios padéties teisiniai pagrindai (daktaro disertacija, Vilnius, 2018), V http://talpykla.
elaba.lt/elaba-fedora/objects/elaba:32886537/datastreams/MAIN/content.

13 Pasak Alan Greene, ,,ypatingos situacijos yra universali, nei§vengiama realybé, bet kartu tai ir netikeéti, iskirtiniai atvejai,
reikalaujantys lygiai tokiy pat i§skirtiniy priemoniy“. Pla¢iau 7zr. Alan Greene, Permanent States of Emergency and the
Rule of Law. Constitutions in an Age of Crisis (Hart Publishing, 2018).

14 Kaip nurodyta Venecijos komisijos ataskaitoje, toks specialus teisinis rezimas paprastai jvedamas kaip atsakas j ypatin-
gos, grésme valstybei keliancios situacijos, tokios kaip stichiné nelaimé, pilietiniai neramumai, epidemija ar ekonominé
krizé, paskelbima, kuriai spresti neuztenka jprastiniy teisiniy priemoniy, https://www.venice.coe.int/webforms/docu-
ments/?pdf=CDL-PI(2020)003-e.



Lietuvos teisé 2020

Esminiai poky¢iai

demokratinés teisinés valstybés, valdziy padalijimo, atsakingo valdymo principy®, kitaip tariant,
turi bati stengiamasi situacijos i§skirtinuma derinti su nekintamomis, pamatinémis vertybémis's.
Taigi, specialieji teisiniai rezimai toli grazu nebereiskia ,neteisiskumo zonos®, kaip buvo Carlo
Schmitto laikais, atvirksciai, paprastai jie itin grieztai reguliuojami konstitucinés ir ordinarinés teisés
normomis."” Teisinis reguliavimas, nustatantis ekstraordinarines priemones, taikomas specialaus
teisinio rezimo metu, turi buti aiskiai suformuluotas, ribotas laiko atzvilgiu ir atitikti proporcin-
gumo reikalavima, nesudaryti prielaidy tokias priemones taikyti nesant ypatingos situacijos. Tam,
kad buty uztikrintas $iy reikalavimy laikymasis, specialius teisinius rezimus reglamentuojantys tei-
sés aktai turéty buti atskirti nuo ordinarinés teisés, turéti specialias pabaigos islygas (angl. sunset
clauses), tokio rezimo metu taikomos priemonés turéty buti nustatytos viename teisés akte, turéty
bati vartojama terminija, reiskianti tiek priemoniy taikymo, tiek specialiy jgaliojimy laikinuma.'®

Konstituciniai teisinés valstybés, valdziy padalijimo principai suponuoja reikalavima, kad reg-
lamentuojant tokius specialius teisinius rezimus buty islaikyta pusiausvyra tarp vykdomosios val-
dzios institucijai suteikiamy jgaliojimy veiksmingai kovoti su ypatingos situacijos padariniais ir
vykdomosios valdzios institucijy piktnaudziavimo joms suteiktais jgaliojimais."” Tinkamam stab-
dziy ir atsvary mechanizmo veikimui uztikrinti paprastai reikalaujama ir parlamento jsitraukimo,
tiek valstybéje jvedant ar atSaukiant tokj specialy teisinj rezima, tiek parlamentui tvirtinant tas
ekstraordinarines priemones, kuriy émési vykdomosios valdzios institucijos, siekdamos i$spresti
valstybéje susidariusig ypatinga situacija; tai yra papildomos parlamentinés kontrolés priemonés
be ty, kurias parlamentas vykdo jprasto valstybés gyvenimo metu.

Pazymeétina, kad specialaus teisinio rezimo taikymas nesuteikia valstybés valdzios institucijoms
carte blanche, ir kiekvieno jy priimto sprendimo teisétumas gali bati patikrinamas teisme, ver-
tinant, ar priemonés, kuriy buvo imtasi ypatingai situacijai suvaldyti, buvo batinos ir proporcin-
gos siekiamiems tikslams. Venecijos komisijos studijoje pazymima, kad teismai vaidina esminj
vaidmenj kontroliuojant, kad, jvedus specialyjj teisinj rezima, valstybés valdzios institucijos ne-
piktnaudziauty joms suteiktais jgaliojimais; teismai turi jgaliojimus tikrinti, ar sprendimas jvesti
specialyjj teisinj rezima buvo teisétas, t. y. ar buvo pagrindas jvesti tokj teisinj rezimg ir ar buvo
laikytasi procediiriniy taisykliy, taip pat ar zmogaus teisiy ir laisviy suvarzymai neperzengé bu-
tinumo ir reikalingumo reaguojant j susiklosciusig situacija riby ir ar nebuvo apribotos tokios
teisés ar laisvés, kurios negali bati ribojamos apskritaij.*!

Lietuvos Respublikos Konstitucijoje tiesiogiai jtvirtinta, kad valstybéje, esant Konstitucijoje
nustatytiems pagrindams, gali buti jvedamas dviejy rasiy specialus teisinis rezimas, lemiantis kon-
kre¢iy Zzmogaus teisiy ir laisviy apribojimus: Konstitucijos 142 straipsnyje reglamentuojama karo
padétis ir Konstitucijos 144 straipsnyje jtvirtinta nepaprastoji padétis. Konstitucijoje yra expressis
verbis jtvirtinta, kas turi jgaliojimus skelbti karo ar nepaprastaja padétj, kiek laiko gali trukti toks
rezimas ir kokios konkrecios Zmogaus teisés ir laisvés gali buti ribojamos, paskelbus karg ar jvedus
nepaprastaja padétj. Visi Zmogaus teisiy ir laisviy ribojimai, net ir jvedus $iuos minétus specialius
teisinius rezimus, turi atitikti i§ Konstitucijos kylancius reikalavimus Zmogaus teisiy ir laisviy ri-
bojimams.

15 Valstybés valdziy institucijy jgaliojimy pasiskirstymas ypatingos situacijos valstybéje metu placiau analizuojamas David
Dyzenhaus, The Constitution of Law. Legality in a Time of Emergency (Cambridge University Press, 2006).

16 Greene, op cit., 13.

17 Alan Greene, ,Derogating from the European Convention on Human Rights in Response to the Coronavirus Pandemic:
If not Now, When?*, forthcoming European Human Rights Law Review (2020), https://ssrn.com/abstract=3593358.

18 Ronan Cormacain, ,Keeping Covid-19 emergency legislation socially distant from ordinary legislation: principles for the
structure of emergency legislation®, The Theory and Practice of Legislation 8, 3 (2020): 245-265.

19 Oren Gross, Fionnuala Ni Aolain, Law in Times of Crisis— Emergency Powers in Theory and Practice (Cambridge Univer-
sity Press, 2006), 63.

20 Ibid.

21 Venecijos komisijos 2020 m. geguzés 26 d. ataskaita ,Respect for Democracy Human Rights and Rule of Law during
States of Emergency — Reflections®, https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-PI(2020)005rev-e.
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Paminétina, kad konstitucinéje jurisprudencijoje yra suformuluota ypatingos situacijos susi-
darius itin sunkiai ekonominei, finansinei padéciai valstybéje doktrina, pagal kurig Konstitucijai
nepriestarauja toks teisinis reguliavimas, kuriuo apibréztam laikui gali bati ribojamos tam tikros
socialinés ir ekonominés teisés tokiu mastu, kokiu batina uztikrinti gyvybiskai svarbius visuome-
nés interesus, apsaugoti kitas konstitucines vertybes.? Tokie Zzmogaus teisiy ir laisviy ribojimai
galimi tik tuomet, kai yra oficialiai konstatuota, jog valstybéje susiklosté itin sunki netrumpalaiké
ekonoming, finansiné padétis, kai iSnaudotos visos kitos jmanomos priemonés, ir tik tol, kol yra
susidariusi minéta ypatinga situacija, t. y. tik laikinai.® Be to, kai kuriais atvejais jstatymy leidéjui
kyla konstituciné pareiga nustatyti teisingg patirty praradimy kompensavimo mechanizma asme-
nims, kuriy teisés ir laisvés buvo apribotos.

Neabejotina, kad dé] COVID-19 pandemijos Lietuvoje sparciai plintant mazai iStirtam virusui,
kelian¢iam pavojy Zmogaus sveikatai ir gyvybei, susiklosté kita ypatinga situacija, kuriai spresti
batinos ekstraordinarinés valdymo priemonés.

Siame kontekste pazymétina, kad grésmé Zzmogaus ir visuomenés sveikatai pagal Konstitucija
gali lemti zmogaus teisiy ir laisviy ribojima, taigi gali buiti analizuojama kaip atskiras Konstitucijo-
je jtvirtintas tam tikry nurodyty Zmogaus teisiy ir laisviy ribojimo pagrindas, kuris Konstitucijoje
néra tiesiogiai siejamas su konkretaus specialaus teisinio rezimo - karo ar nepaprastosios padéties
jvedimu, taciau gali buti kito specialaus teisinio rezimo jvedimo pagrindu, lemianciu konstituci-
niy Zmogaus teisiy ir laisviy ribojima. Batinybé apsaugoti Zmogaus sveikatg gali bati pagrindas
riboti teise j busto nelieciamuma (Konstitucijos 24 straipsnis), teise laisvai reiksti savo jsitikinimus
(Konstitucijos 25 straipsnis), laisve skleisti religija (Konstitucijos 26 straipsnis), judéjimo laisve
(Konstitucijos 32 straipsnis), susirinkimy laisve (36 straipsnis). Toks ribojimy pagrindas gali bati
konstituci$kai pagristas, visy pirma, siekiant jgyvendinti i§ Konstitucijos 53 straipsnio kylancia
valstybés pareiga ,,saugoti asmenis nuo grésmiy sveikatai (sumazinti sveikatai keliamg pavojuy,
o tam tikrais atvejais, kai tai jmanoma, uzkirsti jam kelig)“*, pagerinti Zmogaus, visuomenés gebé-
jima jveikti kilusj pavojy sveikatai, susirgus uztikrinti medicininiy paslaugy prieinamuma?.

Sisteminis Konstitucijos nuostaty ai$kinimas suponuoja afirmacijg, jog teisé j kuo geresne
sveikatg yra glaudziai susijusi su Zmogaus orumu ir teise j gyvybe, kurie yra ypatingos, Zmogaus
integraluma ir jo nepaprastg esme iSreiskiancios vertybés. Viena vertus, neuztikrinus deramos
sveikatos apsaugos, zmogaus teisés j gyvybe ir jo orumo apsauga taip pat nebuty visaverté; kita
vertus, teisé j gyvybés iSsaugojima ir gelbéjima, kai jai kyla pavojus, yra neatsiejama, pamatiné pri-
gimtinés zmogaus teisés j kuo geresne sveikata dalis.”® Taigi, siekis iSsaugoti Zmogaus ir visuome-
nés sveikatg ir uztikrinti kuo geresne jy apsauga yra kity itin svarbiy konstituciniy Zzmogaus teisiy
ir laisviy uztikrinimo prielaida. Pagal Konstitucijg valstybé, turédama konstitucine priederme ra-
pintis Zmoniy sveikata, inter alia uztikrinti medicinos pagalbg bei paslaugas Zmogui susirgus, turi
sukurti veiksmingg sveikatos apsaugos sistema bei sudaryti deramas salygas jai veikti.’

Vadinasi, valstybés valdzios institucijos, siekdamos suvaldyti ypatingg situacija, susidariusia dél
spartaus pavojingo viruso, kaip antai COVID-19, plitimo, nei$vengiamai turi imtis ne tik priemo-
niy, kuriomis siekta i§saugoti Zmogaus ir visuomenés sveikata, sudarant prielaidas iSvengti uzsi-
krétimo COVID-19, bet ir tokiy, kuriomis baty sudarytos salygos, esant pavojingo viruso plitimo
grésmei, islaikyti veiksminga sveikatos apsaugos sistema. Pazymétina ir tai, kad pagal Konstitucija
jstatymy leidéjas turi placia diskrecija pasirinkti priemones, kuriomis turéty buti i§vengiama grés-
meés Zzmogaus ir visuomeneés sveikatai. Tai darydamas, jis turi jvertinti kilusios grésmés visuomenés

22 Zr., pvz., Konstitucinio Teismo 2012 m. vasario 6 d., 2015 m. geguZés 14 d. nutarimus.

23 Placiau 7r. Toma Birmontiené, ,Ekonomikos krizés jtaka konstitucinei socialiniy teisiy doktrinai®, Jurisprudencija 3,
19 (2012), taip pat Krizé, teisés viespatavimas ir Zmogaus teisés, mokslinis redaktorius Egidijus Karis (Siauliai: Titnagas, 2015).

24 Konstitucinio Teismo 2009 m. rugséjo 2 d., 2009 m. gruodzio 11 d., 2011 m. birzelio 21 d. nutarimai.

25 Konstitucinio Teismo 2009 m. rugséjo 2 d., 2013 m. geguzés 16 d. nutarimai.

26 Konstitucinio Teismo 2013 m. geguzés 16 d. nutarimas.

27 Ibid.
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sveikatai mastg ir atsizvelgdamas j tai pasirinkti proporcingas priemones ir jy salygojamus zmo-
gaus teisiy ir laisviy ribojimus.

Nors, kaip minéta, pagal Konstitucijg grésmé visuomenés sveikatai savaime néra konstitucinis
pagrindas skelbti nepaprastaja padétj valstybéje tol, kol susiklosciusi situacija nereiskia grésmeés
konstitucinei santvarkai ar visuomenés rimciai, atsizvelgiant i tai, kad zmogaus ir visuomenés
sveikata yra viena svarbiausiy konstituciniy vertybiy, kad sveikatos apsauga — konstituciskai pa-
gristas tikslas ir vieSasis interesas, taip pat j tai, kad geros visuomenés sveikatos uztikrinimas yra
prielaida garantuoti bendra tautos gerove, kuri turi buti uztikrinta pagal Konstitucijos 46 straips-
nio 3 dalj, neabejotina, kad grésmeé Zzmogaus ir visuomenés sveikatai gali buti pagrindas jvesti kita
specialyjj teisinj rezima valstybéje, kad buty sudarytos prielaidos uztikrinti i§ Konstitucijos ky-
lancias valstybés pareigas ripintis Zmogaus ir visuomenés sveikata, uztikrinti medicinos pagalba
bei sveikatos apsaugos sistemos veiksmingumag, reikalui esant ir laikantis Konstitucijoje nustatyty
salygy apribojant tam tikras konstitucines Zmogaus teises ir laisves.

Vadinasi, pagal Konstitucija kilusi grésmé zmogaus ir visuomenés sveikatai, dél kurios gali
bati ribojamos konkrecios konstitucinés teisés ir laisvés, sudaro prielaidas jstatymuose nustaty-
ti tokj specialy teisinj rezima, kuris yra skirtas atitinkamai ypatingai valstybéje susiklosc¢iusiai
situacijai suvaldyti. Taigi, i$ Konstitucijos jstatymy leidéjui kyla pareiga aiskiai nustatyti tokio
specialaus teisinio rezimo jvedimo pagrindus, trukme, subjektus, kurie turi jgaliojimus jvesti
tokj teisinj rezima, konkrecias priemones, kuriy gali buti imtasi, taip pat pareiga atSaukti tokj re-
zimgy, kai i$nyksta aplinkybés, dél kuriy jis buvo jvestas. Manytina, kad tokio specialaus teisinio
rezimo metu gali buiti nustatomi tik tokie Zmogaus teisiy ir laisviy ribojimai, kurie yra numatyti
pacioje Konstitucijoje.

Paminéta, kad Konstitucijoje vartojama ir savoka ,,epidemija“. Konstitucijoje taip pat yra mini-
mi ypatingi atvejai — stichinés nelaimés ir epidemijos, taciau Sie atvejai Konstitucijos nuostatomis
niekaip nedetalizuojami ir yra nurodomi tik Konstitucijos 48 straipsnio 4 dalyje, kurioje nustatyta,
kas nelaikoma priver¢iamuoju darbu®. Taigi epidemija pagal Konstitucija laikoma pagrindu ne
tiek riboti Zmogaus teis¢ laisvai pasirinkti darbg, garantuojama Konstitucijos 48 straipsnio 1 da-
limi, kiek nustatyti kita priemone¢ - papildomg pilie¢iy darbg tokiu ypatingu atveju, kai reikia
Salinti stichinés nelaimés, epidemijos ar kity ypatingy situacijy padarinius. Taigi, nors $iuo atveju
epidemija Konstitucijoje néra iSskiriama kaip pagrindas Zmogaus teiséms riboti (o jei ir gali bati
laikoma tokiu ribojimu, tai tik labai netiesiogiai - tuo laiku, kai pilie¢iams nustatyta pareiga $alinti
epidemijos padarinius, jie negali jgyvendinti savo teisés laisvai pasirinkti darbg), giluminé Konsti-
tucijos nuostaty analizé leidzia suprasti, kad valstybéje, be nepaprastosios ir karo padéties, galimi
ir kiti ypatingi atvejai, tokie kaip stichiné nelaimé ar epidemija, kuriems esant gali buti reikalinga
imtis papildomy priemoniy inter alia jy padariniams $alinti jvedant jstatymais nustatytg specialy
teisinj rezimg.*® Tam taip pat turi buti nustatytas specialus teisinis reguliavimas, inter alia specialus
teisinis reZimas.

2. Nepaprastoji padétis vs. karantinas
Minéta, jog, paskelbus pasauling COVID-19 pandemijg, valstybés émési skirtingy priemoniy

jai suvaldyti, nustatydamos skirtingus specialiuosius teisinius rezimus. Kiekvienos valstybés pasi-
rinkimg lémé nacionalinés Konstitucijos reikalavimai.

28 Pagal Konstitucijos 48 straipsnio 4 dalj priver¢iamuoju darbu nelaikomas inter alia pilie¢iy darbas stichinés nelaimés,
epidemijos ar kitais ypatingais atvejais.

29 Tokios pozicijos laikosi ir V. Vaicaitis savo publikacijoje: V. Vaicaitis, ,,Keletas minciy apie i§imtinés padéties teisinio re-
zimo konstitucinj vertinima Lietuvoje®, http://www.teise.pro/index.php/2020/05/01/v-vaicaitis-keletas-minciu-apie-i-
simtines-padeties-teisinio-rezimo-konstitucini-vertinima-lietuvoje/.
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Kadangi priemonés, kuriy buvo imtasi siekiant suvaldyti ir sustabdyti COVID-19 plitima, neis-
vengiamai lémé tam tikrus konstituciniy zmogaus teisiy ir laisviy apribojimus, aktualu i$siaiskinti,
koks turéjo buti tokiy priemoniy nustatymo pagrindas, t. y. koks teisinis rezimas pagal Konstituci-
ja yra tinkamiausias, esant pasauling pandemija sukélusio COVID-19 plitimo grésmei.

Pirmiausia analizuotinas konstitucinis nepaprastosios padéties teisinis rezimas, jo paskelbimo
pagrindai ir saglygos®, kylancios i§ Konstitucijos. Pazymétina, kad kitose valstybése konstituciniai
nepaprastosios padéties jvedimo pagrindai gali buti kitokie, ir kaip tik $ie konstituciniai skirtu-
mai galéjo lemti tai, jog prasidéjus pasaulinei COVID-19 pandemijai valstybés skirtingai reagavo j
susiklosciusig situacija ir pasirinko skirtingas jos reguliavimo teisines priemones, inter alia nepa-
prastosios padéties paskelbimg.

Pagal Konstitucijos 144 straipsnj Seimas gali visoje valstybés teritorijoje ar jos dalyje jvesti ne-
paprastaja padétj, jeigu valstybéje iSkyla grésmé konstitucinei santvarkai ar visuomenés rim¢iai;
jei Seimo sesija tuo metu nevyksta, sprendimg jvesti nepaprastaja padétj gali priimti Respublikos
Prezidentas®, kartu $aukdamas neeiline Seimo sesija svarstyti Sio klausimo. Seimas gali patvirtinti
arba panaikinti Respublikos Prezidento sprendima. Taigi, lakoniskose Konstitucijos nuostatose,
skirtose nepaprastajai padéciai reglamentuoti, jtvirtinti subjektai, galintys skelbti nepaprastaja pa-
détj, ir pagrindai, kuriems esant, gali bati paskelbta nepaprastoji padétis. Nepaprastosios padéties
turinys, t. y. galimi Zmogaus teisiy ir laisviy suvarzymai, kurie gali bati nustatomi, valstybéje jve-
dus nepaprastaja padétj, reglamentuojami Konstitucijos 145 straipsnyje ir jie sutampa su riboji-
mais, kuriuos galima nustatyti, valstybéje paskelbus karo padétj.**

Taigi, pagal Konstitucija i$imtiniai jgaliojimai jvesti nepaprastaja padétj yra suteikti tik dviem
subjektams — Seimui ir Respublikos Prezidentui. Tac¢iau pastebétina, kad jy jgaliojimy apimtis néra
vienoda: Seimas yra visiskai savarankiskas, priimdamas sprendima dél nepaprastosios padéties jve-
dimo, o jei tokj sprendima priima Respublikos Prezidentas, Seime nedelsiant turi bati patikrina-
mas tokio sprendimo pagristumas ir teisétumas. Be to, pagal Konstitucijos 85 straipsnj Respublikos
Prezidento dekretas jvesti nepaprastaja padétj turi buti kontrasignuotas Ministro Pirmininko, kuris
dalijasi atsakomybe su Respublikos Prezidentu dél tokio sprendimo. Taigi i§ Konstitucijos batent
Seimui arba atitinkamais atvejais Respublikos Prezidentui kartu su Ministru Pirmininku kyla pa-
reiga jvertinti valstybéje susiklosciusig situacija ir nustatyti, ar egzistuoja Konstitucijoje numatyti
pagrindai nepaprastajai padéciai jvesti. Kitaip tariant, skelbiant nepaprastaja padétj, dalyvauja abi
dualistinés vykdomosios valdzios institucijos. Vis délto pagrindinis galios centras jvedant nepap-
rastaja padétj pagal Konstitucija yra parlamentas, o ne vykdomoji valdzia. Respublikos Prezidentas
$ig funkcij atlieka tik tuomet, kai nevyksta eilinés Seimo sesijos, ir jo sprendimas yra subordinuo-
tas Seimo valiai. Taigi, tuo atveju, kai nepaprastaja padétj tenka jvesti Respublikos Prezidentui, yra
numatyti papildomi saugikliai tokiam sprendimui priimti. Konstitucijoje néra numatyta, kokia
reikalinga Seimo nariy balsy dauguma nepaprastajai padéciai jvesti ar Respublikos Prezidento
sprendimui patvirtinti, tad manytina, jog Seimas tokj sprendima priima paprasta posédyje daly-
vaujanciy balsy dauguma. Tokiu konstituciniu reguliavimu siekta sudaryti visas prielaidas jstaty-
my leidziamajai institucijai greitai ir efektyviai reaguoti j susidariusig situacija.

Konstitucijos nuostaty analizé leidzia daryti i$vada, kad nepaprastoji padétis visoje valstybés
teritorijoje ar jos dalyje gali buti jvesta tik esant vienam i§ dviejy numatyty pagrindy:

1) kai valstybéje iSkyla grésmé konstitucinei santvarkai arba

2) kai valstybéje iskyla grésmeé visuomenés rimciai.

30 Atsizvelgiant j tai, kad diskusijy dél batinybés jvesti karo padétj nei viesojoje erdvéje, nei tarp mokslininky nekilo, $iame
straipsnyje neanalizuojama konstituciné karo padétis.

31 Pazymétina, kad pagal Konstitucijos 85 straipsnj tokj Respublikos Prezidento dekretg turi kontrasignuoti Ministras Pir-
mininkas.

32 Siekiant apsaugoti konstitucing santvarkg arba visuomenés rimtj, pagal Konstitucijos 145 straipsnj jvedus nepaprastaja
padét] gali buti apribotas zmogaus privataus gyvenimo nelie¢iamumas, basto nelie¢iamumas, laisvé reiksti jsitikinimus
ir skleisti informacija, judéjimo laisvé, susivienijimy ir susirinkimy teisés.
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Jei néra bent vieno i$ $iy konstituciniy pagrindy, pagal Konstitucija nepaprastoji padétis negali
bati jvedama, nepriklausomai nuo to, kokia ypatinga situacija yra susiklosciusi valstybéje. Nepa-
prastosios padéties jvedimo priezastis gali buti inter alia ekonominés, socialinés ar politinés krizés,
stichinés nelaimés ar kitos tokios situacijos, susiklos¢iusios taikos metu, dél kuriy butina taikyti
nepaprastasias priemones, jei tokiy situacijy atsiradimas valstybéje sukelia grésme Konstitucijos
144 straipsnyje nurodytoms konstitucinéms vertybéms — konstitucinei santvarkai ar visuomenés
rim¢iai.

Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje kol kas néra aiSkintas Konstitucijos 144 straipsnio
nuostaty turinys, taigi néra ifaiskinta, kaip turéty buti suprantami nepaprastosios padéties jve-
dimo pagrindai, t. y. kada turéty buti laikoma, kad yra kilusi grésmé konstitucinei santvarkai ir
kokiais veiksmais galéty buti sukeliama grésmé visuomenés rim¢iai. Pazymeétina, jog tam, kad
buty jvesta nepaprastoji padétis, pagal Konstitucija nereikalaujama, kad buty padaryta reali Zala,
t. y. kaip nors pakenkta Konstitucijos 144 straipsnyje minimoms vertybéms - konstitucinei san-
tvarkai ir visuomenés rim¢iai. UZtenka ir to, kad joms yra kilusi reali grésmé, nelaukiant, kol kuri
nors i§ minimy vertybiy bus pazeista. Grésmés realumas, be abejo, yra vertinamoji savybé, kuri
priklauso nuo jgaliojimus skelbti nepaprastaja padétj turinciy institucijy pozitrio, nuovokos ir
diskrecijos.

Analizuojant pirmojo i$ konstituciniy nepaprastosios padéties jvedimo pagrindy - grésmeés
konstitucinei santvarkai - turinj, pazymétina, jog Konstitucinis Teismas, vertindamas jstatyme
Vyriausybei suteikto jgaliojimo saugoti konstitucine santvarka konstitucinguma, yra konstata-
ves, kad ,,Lietuvos Respublikos konstituciné santvarka grindziama Zmogaus ir piliecio teisiy bei
laisviy, kaip didziausios vertybés, prioritetu, taip pat principais, jtvirtinanciais Tautos suvere-
nitetg, valstybés nepriklausomybe ir teritorinj vientisuma, demokratijg, valstybés valdymo for-
ma - respublika, valstybés valdziy atskyrima, jy savarankiskumg ir pusiausvyra, vietos savivalda
ir pan., taip pat kad ,,saugoti konstitucing santvarka - tai reiskia neleisti, kad baty késinamasi
i Konstitucijoje nustatytus socialinius, ekonominius, politinius santykius, sudarancius asmens,
visuomeneés ir valstybés gyvenimo pagrindus®*. Taigi, matyti, jog grésmé konstitucinei santvar-
kai kyla tuomet, kai yra ar gali bati pakenkta pagrindiniams konstitucinés santvarkos elemen-
tams — nepriklausomybei, demokratijai, respublikai ir Zmogaus teisiy prigimtiniam pobudziui,
kuriuos Konstitucinis Teismas yra jvardijes kaip nepakei¢iamas ir nepaneigiamas konstitucines
vertybes*, taip pat nuo jy neatsiejamiems kitiems konstituciniams principams, sudarantiems
visuomenés ir valstybés gyvenimo pagrinda, - teisinés valstybés, Tautos suvereniteto, valdziy pa-
dalijimo, vietos savivaldos, teritorinio vientisumo principams®. Grésmé konstitucinei santvarkai
kiekvienu atveju turéty buti vertinama atsizvelgiant j grésmiy pobadj ir keliama pavojy miné-
toms konstitucinéms vertybéms.

Kitas konstitucinis nepaprastosios padéties jvedimo pagrindo — grésmé visuomenés rimciai -
turinys taip pat iki $iol néra pakankamai atskleistas ar sukonkretintas. Taigi, grésmé visuomenés
rim¢iai* galéty buti konstatuojama tada, kai késinamasi sutrikdyti ar trikdoma jprasta visuome-
nés gyvenimo tvarka, kai dél kokiy nors priezasciy gali bati trukdoma jgyvendinti teis¢ j saugia
ir ramig aplinka, kai gali kilti ar kyla riausés, panika, chaosas ar padaroma Zymi materialiné zala
privaciam ar visuomeniniam turtui, sutrinka normali jstaigy ir jmoniy veikla ir pan., kuriy negali-

33 Konstitucinio Teismo 1999 m. lapkri¢io 23 d. nutarimas.

34 Inter alia Konstitucinio Teismo 2014 m. sausio 24 d., 2014 m. liepos 11 d. nutarimai.

35 E. Sileikis savo darbuose yra nurodes, kad konstitucine santvarka laikytina ,.bendrojo valstybinio bivio konstitucinés
konstrukcijos bazé (stuburas), t. y. giliausiy politiniy ir teisiniy vertybiy sistema, kurig galima objektyviai detalizuoti,
jvardijant jos principinj (minimaly) elementy sgrasa; <...> tai - tam tikry esminiy jungiamujy principuy, t. y. demokrati-
jos ir teisinio valstybingumo, bei jy esme detalizuojanciy i$vestiniy principy ir normy sistema, kurios negalima i§ esmés
modifikuoti nesukeliant grésmés kity Konstitucijos nuostaty vientisumui®. Egidijus Sileikis, Alternatyvi konstituciné tei-
sé (2 leidimas) (Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2005), 572-573.

36 Didziajame lietuviy kalbos zodyne savoka ,,rimtis“ aiSkinama kaip reiskianti ramybe, ramia biisena.
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ma pasalinti kitomis priemonémis. Kaip ir grésmés konstitucinei santvarkai atveju, reikéty vertinti
veiksmy ar priezasciy, kelianc¢iy grésme visuomenés rimciai, mastg ir pobudj, kad baty galima
nuspresti, ar $iuo pagrindu reikia jvesti nepaprastaja padétj. Tikslaus grésmiy visuomenés rimciai
sara$o pateikti nejmanoma, ir tai daryti net néra tikslinga, nes kiekviena susiklosciusi ypatingoji
situacija turéty buti vertinama atskirai, taciau paminétina, kad visuomenés rimtj galéty sutrikdyti
ir veiksniai, susije su didele rizika Zmoniy sveikatai.

I$ Konstitucijos nuostaty matyti, kad nepaprastosios padéties jvedimo tikslas yra apsaugoti
konstitucing santvarka ar visuomenés rimtj, kai joms kyla grésmé. Taigi nepaprastoji padétis turé-
ty buti vertinama kaip itin i$skirtinis konstitucinis teisinis rezimas, kuris, kaip ir karo padétis,
jvedamas tik i$imtiniais atvejais ir turéty bati vertinamas kaip ultima ratio priemoné.

Vertinant, ar pandemijai suvaldyti turéjo buti pasirinktas konstitucinis nepaprastosios padéties
rezimas, pazymétina, kad, COVID-19 plitimui pasiekus pandemijos lygj, tapo akivaizdu, jog dél
$ios pavojingos uzkreciamosios ligos plitimo iskilo grésmé visuomenés ir Zmogaus sveikatai. Vis
délto pagal Konstitucijos 144 straipsnj, kuriuo reglamentuojami nepaprastosios padéties jvedimo
pagrindai, grésmé visuomenés ir asmens sveikatai savaime néra pakankamas kriterijus, kuriam
esant bty akivaizdu, jog yra kilusi grésmé visuomenés rim¢iai ar valstybés konstitucinei santvar-
kai — nepriklausomybei, demokratijai, respublikai, nuo kuriy neatsiejamas prigimtinis zmogaus
teisiy ir laisviy pobudis. Kartu pazymétina, kad zmogaus sveikata (teisé j kuo geresne sveikatg),
ginama Konstitucijos 53 straipsniu, yra viena i§ pamatiniy konstituciniy Zmogaus teisiy, neatsie-
jama nuo teisés j gyvybe, Zmogaus orumo ir esanti daugelio kity konstituciniy teisiy naudojimosi
salyga.” Taigi, Sioms konstitucinéms vertybéms kiles pavojus gali lemti tokios ypatingos situaci-
jos susidaryma, kai dél to kyla reali grésmé, pavyzdziui, visuomenés rimciai arba bent vienam i$
konstitucinés santvarkos elementy, kaip antai demokratijai, nuo kurios neatsiejamas prigimtinis
zmogaus teisiy ir laisviy pobudis ir pagrindiniy zmogaus teisiy ir laisviy (prie kuriy neabejotinai
priskirtinos teisé j gyvybe ir Zmogaus orumas) apsauga. Kaip tik tai nei§vengiamai reiksty, kad turi
buti jvestas nepaprastosios padéties konstitucinis rezimas.

O dél COVID-19 plitimo 2020 m. pavasarj Lietuvoje nekilo grésmé visuomenés rim¢iai (kaip
antai Lietuvoje nevyko (ir nevyksta) masinés riausés, nebuvo ir néra neramumy dideliu mastu ir
pan.), taip pat nebuvo pagrindo manyti, kad yra kilusi grésmé nors vienam i$ konstitucing santvar-
ka sudaranciy elementy. Taigi, konstatuotina, kad nors 2020 m. pavasarj Lietuvoje susiklosciusi si-
tuacija iSties buvo ypatinga ir reikalaujanti imtis neatidéliotiny priemoniy, konstituciniy pagrindy
nepaprastajai padéciai jvesti nebuvo, t. y. nebuvo aplinkybiy, kurios Seimui arba Respublikos Pre-
zidentui leisty konstatuoti, jog yra kilusi grésmé valstybés konstitucinei santvarkai ar visuomenés
rim¢iai ir $ios grésmeés nejmanoma pasalinti kitomis priemonémis, kaip tik jvedant nepaprastosios
padéties rezima ir apribojant Konstitucijos 145 straipsnyje nurodytas Zmogaus teises ir laisves.
Manytina, kad nepaprastosios padéties jvedimas ir atitinkamy priemoniy, leidziamy jvedus ne-
paprastaja padétj, taikymas nesant Konstitucijoje nurodyty pagrindy galéty bati vertinamas kaip
neatitinkantis Konstitucijos. Kaip minéta, pagal Konstitucijg kilus grésmei Zmogaus ir visuomenés
sveikatai, kai tokia grésme nesikésinama j Konstitucijos 145 straipsnyje nurodytas konstitucines
vertybes, jstatymuose gali buti nustatytas kitas specialusis teisinis rezimas, kuris yra skirtas mine-
tai ypatingai valstybéje susiklosciusiai situacijai suvaldyti, ir jo metu taikomos tokio grieztumo
priemoneés, kokiy reikia kilusiai grésmei pasalinti. Taigi, dél spartaus COVID-19 plitimo kilusiai
ypatingai situacijai suvaldyti buvo pagrjstai pasirinkti kiti specialiis teisiniai rezimai, kaip antai
Zmoniy uzkre¢iamyjy ligy profilaktikos ir kontrolés jstatymo (toliau -~ ZULPK]) nuostatomis
jtvirtintas karantino rezimas ir jo metu taikytos ribojancios priemonés.

37 Konstitucinio Teismo 2013 m. geguzés 16 d. nutarimas, 2014 m. vasario 26 d. sprendimas.
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3. Konstituciniai Vyriausybés jgaliojimai dél COVID-19 plitimo
skelbti ekstremaliaja padétj

Pagal Konstitucija kiekviena valstybés valdzia uzima tam tikrg vietg valstybés valdzios sistemoje
ir atlieka tik jai budingas funkcijas; kiekvienai valstybés valdzios institucijai nustatyta jos paskirtj
atitinkanti kompetencija. Pagal konstitucinj valdziy padalijimo principa, jtvirtinta inter alia Kons-
titucijos 5 straipsnio 2 dalyje, jokia valstybés valdzios institucija negali atsisakyti Konstitucijoje
nustatyty savo jgaliojimy ar jy perduoti kuriai nors kitai institucijai; jokia valstybés valdzios instituci-
ja negali perimti kitoms institucijoms Konstitucijoje nustatyty jgaliojimy.”® Pazymeétina, kad Konsti-
tucinis Teismas ne kartg pabrézé, kad Seimas neturi teisés pavesti Vyriausybei ar kuriai nors kitai in-
stitucijai jgyvendinti jo konstitucing kompetencija; Lietuvoje néra deleguotosios jstatymy leidybos.*

Kalbant apie valstybés institucijy jgaliojimus jvesti kitg, nei Konstitucijoje numatyta nepa-
prastoji padétis, specialyjj teisinj rezima, suponuojantj atitinkamus Zmogaus teisiy ribojimus, pa-
zymétina, kad valstybés institucijy kompetencija Siose srityse reguliuoja Konstitucijos ir jstatymy
nuostatos.

Kaip minéta, reaguodama j nepalankig pasauline epideming COVID-19 situacijg, batent Vy-
riausybé 2020 m. vasario 26 d. nutarimu Lietuvoje jvedé valstybés lygio ekstremaliaja situacija,
0 2020 m. kovo 14 d. nutarimu paskelbé trecigjj (visiSkos parengties) civilinés saugos sistemos
parengties lygj ir karantina, apimantj visg valstybés teritorija. Taigi, specialus teisinis rezimas ypa-
tingai situacijai dél pavojingos uzkrec¢iamosios ligos plitimo suvaldyti buvo nustatytas remiantis
dviem skirtingais teisés aktais. Siais ir kitais Vyriausybés nutarimais taip pat buvo nustatytos tam
tikros priemonés, lémusios kai kuriy Zzmogaus teisiy ir laisviy laikinus apribojimus. Tad svarbu
i$siaiskinti, ar pagal Konstitucija Vyriausybé turéjo jgaliojimus priimti Siuos sprendimus.

Konstitucinis Teismas ne kartg yra pazymeéjes, kad leisdama nutarimus Vyriausybé negali veikti
ultra vires; ji privalo laikytis Konstitucijos, taip pat jstatymy. Jeigu Vyriausybé nesilaikyty jstatymuy,
bty paneigiamas konstitucinis teisinés valstybés principas, suponuojantis teisés akty hierarchija,
taip pat Konstitucijos 94 straipsnio 2 punktas, pagal kurj Vyriausybé vykdo inter alia jstatymus.*
Konstitucijoje jtvirtinti tik svarbiausi Vyriausybés jgaliojimai ir nustatyta, kad Vyriausybé vykdo
ne tik Konstitucijoje, bet ir kituose jstatymuose nurodytas pareigas. Vyriausybés jgaliojimai kyla
i$ Konstitucijos, jstatymy ir pacios Vyriausybés, kaip atskiros savarankiskos vykdomosios valdzios
institucijos, atliekamos funkcijos - tvarkyti krasto reikalus - paskirties.*

Aigkinantis, kokie yra Vyriausybés jgaliojimai dél COVID-19 plitimo skelbti valstybés lygio
ekstremaligjg situacijg ir karanting, konstatuotina, kad, be Konstitucijos 94 straipsnyje jtvirtintos
bendrosios Vyriausybés kompetencijos, apimancios inter alia krasto reikaly tvarkyma (1 punktas)
ir jstatymy vykdyma (2 punktas), konkretiis Vyriausybés jgaliojimai skelbti specialius teisinius
rezimus — ekstremaliaja situacijg ir karanting, numatyti Civilinés saugos jstatyme* (toliau — CS])
ir ZULPKJ®. Taigi pagal Konstitucija Vyriausybé savo jgaliojimais skelbti ekstremaligja situacija,
jvesti karanting ir nustatyti atitinkamas priemones gali naudotis tik minéty jstatymy nustatytomis
salygomis ir tiek, kiek tai leidzia Sie jstatymai. Tad iSsiaiskinus, ar Vyriausybé turéjo jgaliojimus
skelbti ekstremaligjg situacijg ir karanting pagal $iuos jstatymus, reikia issiaiskinti ir tai, ar ji tais
jgaliojimais naudojosi tinkamai, t. y. ar buvo jstatymuose numatytos saglygos valstybés lygio ekstre-
maliajai situacijai ir karantinui skelbti.

38 Konstitucinio Teismo 2015 m. rugséjo 29 d., 2019 m. lapkricio 15 d. nutarimai.

39 Be kity, Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodzio 13 d., 2015 m. rugséjo 29 d. nutarimai.

40 Konstitucinio Teismo 2007 m. geguzés 23 d. nutarimas.

41 Eglé Bileviciaté ir kt., Lietuvos konstituciné teisé (Vilnius: Registry centras, 2017), 542.

42 Lietuvos Respublikos civilinés saugos jstatymas, Valstybés Zinios, 1998-12-31, Nr. 115-3230; nauja redakcija 2009-12-22,
Nr. 159-7207.

43 Lietuvos Respublikos zmoniy uzkre¢iamuyjy ligy profilaktikos ir kontrolés jstatymas, Valstybés Zinios, 1996-10-30,
Nr. 104-2363; nauja redakcija 2001-12-13, Nr. 112-4069.
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Vyriausybés kompetencija, susijusi su valstybés ir savivaldybiy bei gyventojy pasirengimu eks-
tremaliosioms situacijoms, veiksmais joms gresiant ar susidarius, ekstremaliyjy situacijy likvida-
vimu ir jy padariniy $alinimu, numatyta CS] 9 straipsnyje. Sio straipsnio 11 punkte jtvirtinti Vy-
riausybés jgaliojimai, be kita ko, skelbti ir atSaukti valstybés lygio ekstremaliaja situacija, kuri pagal
$io jstatymo 2 straipsnio 6, 7, 9 punktus apibréziama kaip dél stebéjimais ir skai¢iavimais nustaty-
tus arba tarptautinéje praktikoje vartojamus kriterijus pasiekusio ar vir$ijusio gamtinio, techninio,
ekologinio ar socialinio jvykio, kuris kelia pavojy inter alia gyventojy gyvybei ar sveikatai, susida-
riusi padeétis, kuri gali sukelti staigy didelj pavojy inter alia gyventojy gyvybei ar sveikatai. Nors
CS] nuostatose pateikiama ekstremaliosios situacijos definicija pazodziui nenumato uzkre¢iamo-
sios ligos suvaldymo atvejy, neabejotina, kad pasauliné COVID-19 pandemija gali bati vertinama
kaip atitinkanti ekstremaliosios situacijos, susidariusios dél tokio jvykio, kuris gali sukelti staigy
didelj pavojy inter alia gyventojy sveikatai ir gyvybei, padétj taip, kaip ji suprantama CS] nuostaty
prasme. Atsizvelgiant | tai, konstatuotina, kad Vyriausybé, jvertinusi susiklosciusig padétj, pagal
CS] 9 straipsnio 11 punkte jai priskirtus jgaliojimus galéjo skelbti valstybés lygio ekstremaligja si-
tuacija dél COVID-19 plitimo sukeltos grésmés gyventojy sveikatai*, kaip ji tai padaré priimdama
Vyriausybeés 2020 m. vasario 26 d. nutarima.

Siame kontekste atkreiptinas démesys j tai, kad, priesingai nei nepaprastosios padéties jvedimo
atveju, kai sprendima priima Seimas arba Prezidentas su Ministru Pirmininku, kuriy sprendima
tvirtina Seimas, pagal ekstremaligsias situacijas reguliuojancias CS] normas Seimui néra numaty-
ti jgaliojimai pritarti arba nepritarti (panaikinti) Vyriausybés sprendimui paskelbti ekstremaliaja
situacijg. Vadinasi, pagal galiojancias $io jstatymo nuostatas Vyriausybés sprendimas skelbti eks-
tremaliajg situacija néra subordinuotas parlamento sprendimui.

Vyriausybés jgaliojimai skelbti karanting yra jtvirtinti ZULPK] 21 straipsnio 3 dalies 1 punkte,
kuriame inter alia nustatyta, kad visoje Lietuvos Respublikos teritorijoje karanting skelbia ir atSau-
kia, jo dydj, ribas, trukme ir rezimg tvirtina Vyriausybé sveikatos apsaugos ministro teikimu. Pagal
$io jstatymo 2 dalies 21 punkta toks specialus rezimas kaip karantinas nustatomas, kai registruo-
jami nezinomos kilmés uzkreciamuyjy ligy sukéléjy paplitimai arba ypa¢ pavojingy uzkrec¢iamyjy
ligy atvejai, taip pat pavojingy uzkrec¢iamuyjy ligy protrikiai ar epidemijos. COVID-19 infekci-
jai sparciai plintant uz Lietuvos riby, taip pat nustacius pirmuosius susirgimus $ia liga Lietuvo-
je* ir nesant pakankamai patikimy moksliniy duomenuy, kaip atsirado ir plinta i liga, kas leidzia
konstatuoti nezinomos kilmés uzkreciamuyjy ligy sukéléjy paplitima, manytina, kad susidariusi
situacija atitiko kriterijus, nustatytus karantinui skelbti. Tad Vyriausybé, priémusi 2020 m. kovo
14 d. nutarimg, nevirsijo jai ZULPKI nuostatomis nustatyty jgaliojimy skelbti karanting visoje
Lietuvos valstybés teritorijoje ir nustatyti $io teisinio rezimo priemones, suponavusias tam tikrus
zmogaus teisiy ir laisviy apribojimus.

Kartu pastebétina, kad analogiskai, kaip ir ekstremaliosios situacijos paskelbimo atveju, ZULPK]
nuostatomis néra numatyti Seimo jgaliojimai pritarti arba nepritarti (panaikinti) Vyriausybés
sprendimui paskelbti karanting visoje Lietuvos Respublikos teritorijoje, nors karantino rezimo
jvedimas taip pat suponuoja tam tikry Zzmogaus teisiy ir laisviy suvarzymus.

CSI ir ZULPK] nuostaty analizé leidZia teigti, kad Vyriausybé, nusprendusi paskelbti valstybés
lygio ekstremaligjg situacijg ir karanting visoje Lietuvos Respublikos teritorijoje, vykdé i$ jstatymy
kylancius jgaliojimus. CS] ir ZULPK] jtvirtintas teisinis reguliavimas, pagal kurj batent Vyriausy-
bei suteikti atitinkami jgaliojimai skelbti ir atSaukti specialiuosius teisinius rezimus reaguojant
i grésme visuomenés sveikatai, savaime nevertintinas kaip neatitinkantis Konstitucijos, ypa¢

44 Paminétina, kad Vyriausybés kompetencija ekstremalios situacijos paskelbimo atveju buvo papildyta 2020 m. balandzio
28 d. priimtu CSJ pakeitimo jstatymu, numatant, kad Vyriausybé taip pat gali skirti valstybés operacijy vadova, be to,
i$plésta $io pareigtino kompetencija (11 straipsnio 2 dalis).

45 Pirmasis COVID-19 ligos atvejis Lietuvoje diagnozuotas 2020 m. vasario 28 d., o kovo 14 d., kai buvo priimtas sprendimas
jvesti karanting visoje Lietuvos teritorijoje, susirgimy atvejy registruota 7. Duomenys imti: https://sam.lrv.It/koronavirusas.
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atsizvelgiant j tai, kad $iy jstatymy nuostatomis reglamentuojamose situacijose Vyriausybé kaip
vykdomosios valdzios institucija gali veikti efektyviau ir greic¢iau, siekdama uzkirsti kelig susida-
riusiai situacijai ar skubiai Salinti jos padarinius, nei jstatymy leidziamoji institucija — Seimas.*s Vis
délto manytina, kad galiojantis teisinis reguliavimas, pagal kurj nenumatyti jokie jstatymy leidzia-
mosios institucijos aktyvis ir reikiamu laiku veiksmai, néra pakankamas, jog buty galima teigti,
kad susiklosc¢ius ypatingai situacijai, lemianciai Zmogaus teisiy ir laisviy ribojimus, imtasi visy
jmanomy bady, kad bty uztikrintas ribojimy teisétumas ir pagristumas. Kaip minéta, tokio ypa-
tingo teisinio rezimo kaip karantinas jvedimas nei$vengiamai lemia akivaizdzius zmogaus teisiy ir
laisviy suvarzymus, kuriy apimtis kai kuriais atvejais gali buti prilyginama tiems ribojimams, kurie
nustatomi tik jvedus nepaprastaja padét. Kaip tik dél to ir reikalingas tautos atstovybés Seimo da-
lyvavimas jvedant tokj specialy rezima. Be abejo, jstatymy leidéjas gali ir turi numatyti konkrecius
jgaliojimus Vyriausybei skelbti ir atsaukti karanting, taciau tokiam Vyriausybés sprendimui turéty
pritarti Seimas.

Paminétina, kad CS] ir ZULPK] nuostatos, reglamentuojancios ekstremaliosios situacijos skel-
bimg ir karantino jvedima, po Vyriausybés 2020 m. vasario 26 d. ir 2020 m. kovo 14 d. nutarimy
priémimo buvo koreguojamos, inter alia kei¢iant Vyriausybés jgaliojimus.*” Taciau tai neturi es-
minés jtakos Vyriausybés priimty sprendimy legitimumui, nes CS] ir ZULPK] nuostaty pakeiti-
mais nebuvo i§ esmés keiciami Vyriausybés jgaliojimai skelbti ekstremaliajg situacijg ar karanting.
Vyriausybei paskelbus valstybés lygio ekstremaliaja situacija ir jvedus karantina, $iy teisiniy re-
zimy turinys, t. y. jy pagrindu priimty Zmogaus teises ir laisves ribojanciy priemoniy teisétumas,
turi bati vertinamas analizuojant kiekvieng nustatyta priemoneg atskirai, inter alia istyrus, ar pasi-
rinkta ribojanti priemoné turi tinkamg teisinj pagrindg, ar buvo biitina ir proporcinga siekiamam
tikslui, taciau tai jau yra atskiro tyrimo dalykas.

Specialus teisinis rezimas, kaip minéta, implikuoja ekstraordinariniy valdymo priemoniy tai-
kymyg, i$skirtinius jgaliojimus turinciy specialiy valstybés valdymo institucijy sudaryma, kitus
ypatumus. Taigi, negali buti neaiSkumy, sprendziant dél institucijy, jgalioty spresti ypatingas
valstybéje susiklosciusias situacijas, kompetencijy pasidalijimo, turi bati vengiama dvilypumo,
tarpusavio priestary, rungtyniskumo. Todél konstituciniai teisinio saugumo ir teisinio tikrumo
principai suponuoja reikalavimg vienu metu nustatyti tik vieng specialy teisinj rezima, kurio
metu jvedamos konkrecios ypatingai situacijai suvaldyti skirtos priemonés, kad baty i$vengta
dviprasmiskumy jgyvendinant nustatytas priemones, pasidalijant kompetencijg, vertinant vals-
tybés valdzios institucijy jgaliojimy ribas.*® Taigi, Konstitucija labiau atitikty tokia situacija®, kai
COVID-19 plitimo sukeltai grésmei Zmogaus ir visuomenés sveikatai suvaldyti bty nustatytas
toks specialus teisinis rezimas, kuris sudaryty prielaidas i§vengti teisinio reguliavimo dvilypu-
mo, kaip antai dviejy galimai konkuruojanciy teisiniy rezimy jvedimo (ekstremaliosios situacijos
valstybés mastu ir karantino).

46 Poreikis ir galimybés vykdomosios valdZios institucijoms reaguoti grei¢iau ir lanksc¢iau pabréztas ir Europos Tarybos
atliktos studijos ,,Respecting democracy, rule of law and human rights in the framework of the COVID-19 sanitary crisis
A toolkit for member states“ 2.4 poskyryje, net jei dél to reikéty nustatyti lankstesnes sprendimy priémimo procedaras
ar perzitréti institucijy savitarpio kontrolés mechanizmus, https://rm.coe.int/sg-inf-2020-11-respecting-democracy-
rule-of-law-and-human-rights-in-th/16809e1£40.

47 Vyriausybés kompetencija ekstremaliosios situacijos paskelbimo atveju buvo papildyta 2020 m. balandzio 28 d. priimtu
CSJ pakeitimo jstatymu (jsigaliojusiu 2020 m. geguzés 1 d.), numatant, kad Vyriausybé gali skirti valstybés operacijy
vadova, taip pat i$plésta $io pareigiino kompetencija (11 straipsnio 2 dalis).

48 Kaip minéta, Vyriausybés vasario 26 d. nutarimu Lietuvoje buvo paskelbta valstybés lygio ekstremalioji situacija, o vé-
liau — 2020 m. kovo 14 d. nutarimu dar ir karantinas; toks teisinis reguliavimas galéty bati suprantamas kaip nustatantis
du ypatingus teisinius rezimus valstybéje, kuriy suponuojamos priemonés, ypac jei jos skirtingos, gali kelti tam tikry
neaiskumy taikymo aspektu.

49 Paminétina, kad nors Konstitucinio Teismo praktikoje toks vertinimas, kai tam tikras teisinis reguliavimas jvardijamas
kaip ,labiau atitinkantis“ Konstitucija, néra daznas, vis dél to tokiy atvejy yra pasitaike, kaip antai 2014 m. liepos 11d.
nutarime konstatuota, kad ,teisinio tikrumo ir aiskumo reikalavima labiau atitikty <...> jstatymuose implicitiskai jtvir-
tinty Vyriausiosios rinkimy komisijos jgaliojimy <...> nustatymas eksplicitiskai Referendumo jstatyme*.
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4. I$ Konstitucijos kylancios pareigos Seimui, Vyriausybei paskelbus
ekstremaliaja padétj dél COVID-19 viruso plitimo

Bet koks specialusis teisinis rezimas, kurio metu galima sumazinti konstitucing zmogaus teisiy
ir laisviy apsaugg bei nustatyti kai kuriy zmogaus teisiy ir laisviy ribojimus, nepriklausomai nuo to,
ar jo jvedimas reglamentuojamas Konstitucijos ar jstatymy nuostatomis, turéty suponuoti pareiga,
priimant §j sprendimg, dalyvauti ir Seimui. [statyme jtvirtinta Zzmogaus teisiy ir laisviy varzymo
koncepcija grindziama tuo, kad individai turi sutikti, kad jiems priklausancios teisés ir laisvés bus
varzomos, ir tai jie padaro per savo teisétai ir demokratiskai iSrinktus atstovus parlamente.® Taigi,
butent tautos atstovai, veikdami visos tautos vardu, turéty isreiksti savo sutikimg, reikalui esant,
pakeisti jprasta valstybés gyvenimo tékme ir apriboti kai kurias Zmogaus teises ir laisves, ypac tais
atvejais, kai jstatymais reguliuojamo specialaus teisinio rezimo jvedimas suponuoja tokius Zmo-
gaus teisiy ir laisviy apribojimus, itin artimus tiems, kurie taikomi nepaprastosios padéties metu.

Tokia prielaida grindziama dar ir tuo, kad pagal klasikine konstitucing zmogaus teisiy ir laisviy
ribojimo doktring viena i$ Zmogaus teisiy ir laisviy teiséto ribojimo salygy yra tai, jog tokie ribo-
jimai gali buti nustatomi tik jstatymu. Tai expressis verbis jtvirtinta ir tuose Konstitucijos straips-
niuose, pagal kuriuos atitinkama Zmogaus teisé ar laisvé gali buti ribojama visuomenés sveikatos
apsaugos pagrindu. Kaip jau minéta, pagal Konstitucijg Seimas neturi teisés pavesti Vyriausybei
ar kuriai nors kitai institucijai jgyvendinti jo konstitucing kompetencija; Lietuvoje néra deleguo-
tosios jstatymy leidybos, kai jstatymy leidéjo pavedimu Vyriausybé gali priimti jstatymy leidéjo
kompetencijai priskirtus teisés aktus Vadinasi, nepriklausomai nuo to, koks teisinis rezimas bty
pasirinktas (nepaprastoji padétis, kitas specialus teisinis rezimas, ekstremalioji situacija, karan-
tinas ar kt.), Seimas turéty buti pagrindiné institucija, kuri sprendzia, kad tokj rezima valstybés
mastu jvesti yra butina ir kokie zmogaus teisiy ir laisviy ribojimai turi bati nustatyti, valstybéje
susikloscius grésme kuriai nors konstitucinei vertybei, kaip antai visuomenés sveikatai, kelianciai
situacijai. Vyriausybés teisés akty legitimizavimas Siuo aspektu turi bati pagrjstas funkciniu rysiu
tarp tautos suverenios valios iSraiskos ir valstybinés valdzios institucijos veikimo.*!

Tai nereiskia, kad Vyriausybé negali apskritai turéti jgaliojimy skelbti ekstremaliaja situacija,
karanting ar kitg specialy teisinj rezima, ypac atsizvelgiant j tai, kad ji turi galimybiy tai padaryti
operatyviau, kai tokie jos jgaliojimai kyla i$ jstatymo, kuriame aiskiai nustatyta, kada ir kokiomis
aplinkybémis Vyriausybé turi teise naudoti tokius jgaliojimus. Tai galéty bati vertinama kaip vals-
tybéje susidariusios ypatingos situacijos nulemtas atitinkamuy valstybés institucijuy kompetencijy
pasidalijimo pakitimas, vykdomajai valdziai suteikiant kai kuriuos papildomus jgaliojimus.”* Vis
délto, net ir susidarius ypatingai situacijai, inter alia dél uzkre¢iamosios pavojingos ligos plitimo,
turéty buti laikomasi konstituciniy teisétumo, valdziy padalijimo, atsakingo valdymo, pagarbos
Zzmogaus teiséms ir laisvéms principy.

Vyriausybés priimamais pojstatyminiais teisés aktais gali bati detalizuojamos jstatymy nuo-
statos, jtvirtinama jy jgyvendinimo tvarka. Tai, be kita ko, reiskia, kad Vyriausybei gali buti paves-
ta nuspresti, kokiy i$ jstatyme nustatyty priemoniy, ribojanc¢iy Zmogaus teises ir laisves, bus im-
tasi konkreciu atveju, kilus grésmei visuomenés sveikatai ar kitai konstitucinei vertybei.”” Taciau
kadangi priemonés, skirtos ekstremaliajai situacijai suvaldyti, ar priemonés, kuriy valstybé yra
priversta imtis jvedusi karanting, susijusios su Zzmogaus teisiy ir laisviy varzymu, jstatyme neuz-
tenka jtvirtinti bendro pobudzio nuostaty, kad, jvedus vieng ar kitg specialyjj teisinj rezima, gali
bati ribojama, pavyzdziui, judéjimo ar tkinés veiklos laisvé. Teisinio tikrumo ir teisinio saugumo

50 Arnold, supra note, 3: 39.

51 Ibid.

52 Venecijos komisijos 2020 m. balandZio 16 d. nuomoniy ir ataskaity apie nepaprastaja padétj kompiliacija Nr. CDL-PI(2020)003,
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-PI(2020)003-e.

53 Konkretiis Vyriausybés jgaliojimai skelbti karanting, kaip minéta, jtvirtinti ZULPK] nuostatomis, kurios analizuotos
poskyryje anksciau.
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principai, esantys neatsiejama konstitucinio teisinés valstybés principo dalis, reikalauja, kad ir pats
jstatymas, kuriame jtvirtinti Zzmogaus teisiy ir laisviy ribojimai, baty aiskus ir suprantamas tiek
jstatyma vykdysianciai valdzios institucijai, tiek atskiram individui; taigi, bendro pobudzio jstatymo
nuostatos negali biiti teisétas pakankamas pagrindas, kuriuo remiantis galima buty legitimizuoti bet
kokius valstybés vykdomosios valdzios institucijos veiksmus.** Todél jstatyme turéty bati jtvirtin-
ta tokiy ribojimy apimtis, rasys ir kriterijai, kai galima taikyti nustatytus Zzmogaus teisiy ir laisviy
apribojimus. Ir tik vadovaudamasi jstatymu Vyriausybé buty kompetentinga priimti jai priskirtus
sprendimus zmogaus teisiy ir laisviy ribojimo srityje. Kartu pazymeétina, kad jstatymuose jtvirtintas
teisinis reguliavimas neturi uzkirsti kelio Vyriausybei imtis veiksmingy priemoniy ir reaguoti greitai,
esant skubiam poreikiui apsaugoti konstitucines vertybes, kurioms yra iskilusi reali grésmé.*

Minéta, kad nei CS], tiek ZULPK] nuostatomis, reguliuojan¢iomis atitinkamai valstybés lygio
ekstremaliosios situacijos paskelbimg ir karantino jvedima, nustacius Vyriausybés jgaliojimus im-
tis atitinkamy veiksmy - skelbti ekstremaliajg situacijg ar jvesti karanting, néra nustatyta Seimo
jgaliojimy artimiausiame posédyje perziaréti tokj Vyriausybés sprendima ir jj patvirtinti ar atSauk-
ti. Taigi, Vyriausybé yra vienintelis subjektas, galintis priimti sprendima ir savarankiskai nuspresti
jvesti specialius teisinius rezimus, lemiancius inter alia Zzmogaus teisiy ir laisviy ribojimus, kurie
savo grieztumu kai kada gali bati itin panasis j tuos, kurie gali bati nustatomi nepaprastosios pa-
déties atveju Seimo sprendimu.

Dél to tiek CSJ, tiek ZULPK] nuostatos, reguliuojanéios atitinkamai ekstremalios situacijos paskelbi-
ma, karantino jvedima ir $iy specialiy teisiniy rezimy metu taikytiny priemoniy nustatyma, galéty buti
vertinamos kaip keliancios pagrijsty abejoniy dél jy atitikties Konstitucijai tuo aspektu, kad jomis néra
numatyta Seimo kompetencija jvertinti $iy jstatymy nuostaty pagrindu priimty Vyriausybés spren-
dimy ir pasirinkty taikyti priemoniy masto, t. y. patvirtinti ar panaikinti, reikalui esant, Vyriausybés
sprendimy, ypac tais atvejais, kai karantinas skelbiamas visoje Lietuvos Respublikos teritorijoje ir kai
nustatyti ribojimai taikomi itin dideléms asmeny grupéms ir savo pobudziu bei paskirtimi panasus j
tuos, kurie taikomi nepaprastosios padéties metu. Tokj Seimo dalyvavimo poreikj Siame procese galima
gristi analizuojamy teisiniy rezimy prigimtimi, paskirtimi ir priemonémis, kuriy Vyriausybé gali imtis.

Vadinasi, pagal Konstitucijg konkretiis Vyriausybés sprendimai, kuriais sukonkretinamos ir de-
talizuojamos atitinkamy jstatymy nuostatos dél galimy zmogaus teisiy ir laisviy ribojimy, turi bati
patvirtinami arba atSaukiami parlamente. Vyriausybés jgaliojimai skelbti ekstremaliaja situacijg ir
karanting bei nustatyti Siems rezimams taikytinas konkrecias priemones, net jei jos ir reiskia tam
tikrus Zmogaus teisiy ir laisviy ribojimus, apskritai néra kvestionuojami, atsizvelgiant j tai, kad tam
tikrose situacijose vykdomosios institucijos veiksmai yra efektyvesni ir greitesni. Taciau tais atvejais,
kai jvedami specialieji teisiniai rezimai taikytini visai Lietuvos Respublikos teritorijai, o nustatomi
zmogaus teisiy ir laisviy ribojimai yra labai panasas j tuos, kurie pagal Konstitucija nustatomi ne-
paprastosios padéties metu, siekiant uztikrinti sprendimy priémimo demokratinj pobudj, butinas
jstatymy leidziamosios institucijos dalyvavimas, apsvarstant Vyriausybés priimtus sprendimus
jvesti ypatinga teisinj rezimg ir juos patvirtinti arba atSaukti. Tik taip baty uztikrintas konstitucinis
zmogaus teisiy ir laisviy apsaugos imperatyvas, suponuojantis, jog $iy teisiy ir laisviy ribojimai turi
bati nustatyti jstatymu, taip pat konstituciniai teisinés valstybés, valdziy padalijimo principai.

Kadangi i$ Konstitucijos Seimui kyla jgaliojimai patvirtinti ar atSaukti Vyriausybés priimtus
sprendimus jvesti specialy teisinj rezima, kuris suponuoja ryskius Zmogaus teisiy ir laisviy ribo-
jimus, pazymeétina ir tai, jog Seimui, valstybéje susidarius ypatingai situacijai, kaip antai plintant
pavojingai uzkreciamajai ligai, turi bati sudarytos salygos veikti, nes kitaip jis negaléty jgyvendinti
jam i§ Konstitucijos kylanciy jgaliojimy. Analizuojant 2020 m. pavasarj susiklosciusig situacija,
matyti, kad Seimas nebuvo pasiruoses dirbti pandemijos salygomis ir dél to jame buvo paskelbta
keliy savaiciy posédziy pertrauka.

54 Arnold, supra note, 3: 41.
55 Ibid.
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pandemijos sprendimai

Atsizvelgiant | Seimo konstitucine paskirtj ir j tai, kad Seimo, kaip demokratinés teisinés vals-
tybés Tautos atstovybés, funkcijos yra konstitucinés vertybés® ir kad pagal Konstitucija negali bati
tokios situacijos, kad bty suvarzomos Seimo galimybés jas vykdyti, nes taip buty kliudoma Sei-
mui - Tautos atstovybei efektyviai veikti Tautos ir Lietuvos valstybés interesais, pazymétina, kad
net ir tais atvejais, kai valstybéje yra susiklosciusi ypatinga situacija, kai dél pavojingos uzkrecia-
mosios ligos plitimo kyla grésmé visuomenés sveikatai, turi bati uztikrintas sklandus jstatymuy lei-
dziamosios institucijos funkcionavimas. Konstitucinis Teismas yra konstataves, jog Seimas visada
privalo uztikrinti, kad Konstitucijoje nustatyti jo jgaliojimai buty nepertraukiamai jgyvendinami
ir kad $alyje esant bet kokiai situacijai Tautos atstovybé galéty konstruktyviai, efektyviai ir neper-
traukiamai jgyvendinti auksc¢iausia suverenia Tautos galig.”” Teisés aktais turi buti nustatyta tokia
Seimo darbo tvarka, jtvirtintas toks Seimo nario teisinis statusas, kad Seimas — Tautos atstovybé ga-
léty vykdyti savo konstitucines funkcijas, o Seimo nariai galéty nepertraukiamai vykdyti savo, kaip
Tautos atstovy, konstitucinius jgaliojimus.”® Pagal Konstitucija negali buti tokiy teisiniy situacijy,
kad Seimas, kaip Tautos atstovybé ir jstatymy leidziamosios valdzios institucija, nefunkcionuoty.”
Tad net pandemijos metu jstatymy leidziamoji institucija privalo veikti tam, kad karantine neatsi-
durty demokratija, teisiné valstybé ir Zzmogaus teisés.*

Taigi Seimo statute, kuriame pagal Konstitucija turi bati nustatyta inter alia Seimo darbo tvarka,
turi buti nustatyta ir tai, kokiais bidais ir priemonémis turéty vykti konstruktyvus ir veiksmingas
Seimo darbas, valstybéje susiklos¢ius ypatingai situacijai, inter alia nulemtai sparciai plintancios
uzkreciamosios ligos, jeigu dél grésmés sveikatai néra jmanoma organizuoti Seimo posédziy ir kito
Seimo darbo jprasta tvarka.

ISvados

1. Ypatingoms valstybéje susiklosc¢iusioms situacijoms spresti gali bati jvedamas specialus teisinis
rezimas, kuris turi buti grindziamas Konstitucijos nuostatomis, t. y. expressis verbis numatytas
Konstitucijoje arba Konstitucijoje jtvirtintas implicitiskai. Nustatant tokj i$ implicitinio konstitu-
cinio reguliavimo kildinama specialy teisinj rezimg jstatymy leidéjui kyla pareiga aiskiai suregla-
mentuoti tokio teisinio rezimo jvedimo pagrindus, trukme, subjektus, kurie turi jgaliojimus jvesti
tokj teisinj rezimg, konkrecias priemones, kuriy gali bati imtasi, taip pat pareigg atSaukti tokj re-
zima, kai i$nyksta aplinkybés, dél kuriy jis buvo jvestas. Nustatant tokj specialy teisinj rezima, turi
bati paisoma demokratinés teisinés valstybés, valdziy padalijimo, atsakingo valdymo principy.

2. Zmogaus ir visuomenés sveikata yra viena svarbiausiy konstituciniy vertybiy, taciau pagal
Konstitucija grésmé visuomenés sveikatai, inter alia dél pasaulio mastu plintancios pavojingos
uzkreciamosios ligos, savaime néra konstitucinis pagrindas skelbti nepaprastaja padétj valsty-
béje, taciau tik tol, kol grésmé zmogaus sveikatai nekelia grésmeés konstitucinei santvarkai ar
visuomenés rimciai. Siekiant uztikrinti konstitucine Zmogaus ir visuomenés sveikatos apsauga,
turi bati nustatytas Konstitucijos nuostatomis grindziamas specialus teisinis rezimas. Konsti-
tuciniai teisinio saugumo ir teisinio tikrumo principai suponuoja reikalavima nustatyti aisky,
nedviprasmiska, sudarantj prielaidas i$vengti dvilypumo sprendziant dél valstybés valdzios ins-
titucijy jgaliojimy ir nustatyty priemoniy taikymo tokio specialaus rezimo teisinj reguliavima.

3. Vyriausybé, kaip vykdomoji institucija, gali veikti greiciau ir efektyviau, siekdama uzkirsti ke-
lig susidariusiai situacijai ar $alinti jos padarinius, nei jstatymy leidziamoji institucija. Taciau
atsizvelgiant j tai, kad tokio specialaus rezimo nustatymas paprastai suponuoja ryskius zmogaus

56 Konstitucinio Teismo 2006 m. balandzio 4 d. nutarimas.

57 Konstitucinio Teismo 1994 m. vasario 24 d., 2004 m. liepos 1 d. nutarimai.

58 Konstitucinio Teismo 2004 m. geguzés 13 d., 2006 m. balandzio 4 d., 2015 m. gruodzio 30 d. nutarimai.
59 Konstitucinio Teismo 2004 m. liepos 1 d. nutarimas, 2005 m. vasario 10 d. sprendimas.

60 Ayala Corao, supra note, 5.
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teisiy ir laisviy apribojimus, taip pat j tai, kad pagal Konstitucija bet kokie zmogaus teisiy ir laisviy ri-
bojimai apskritai galimi tik tuomet, kai jie nustatyti jstatymu, jvertinus i$ konstituciniy teisinés vals-
tybés, valdziy padalijimo principy kylancius reikalavimus bei konstitucinius Zzmogaus teisiy ir laisviy
apsaugos imperatyvus, pabréztina, kad Vyriausybés sprendimai skelbti ir atSaukti specialiuosius
teisinius rezimus visoje Lietuvos Respublikos teritorijoje turi biiti patvirtinami arba atSaukiami.

4. Kadangi bet kokio specialaus teisinio rezimo jvedimas implikuoja konstituciniy zmogaus teisiy
ir laisviy apribojimus, Seimas turéty dalyvauti sprendziant, kad tokj rezima valstybés mastu
jvesti yra butina ir kokie Zmogaus teisiy ir laisviy ribojimai turi buti nustatyti, valstybéje susi-
kloscius grésme zmogaus ir visuomenés sveikatai kelianciai situacijai. Siekiant uztikrinti Seimo
veiklos nepertraukiamuma ir Seimo kaip Tautos atstovybés funkcijy vykdyma, Seimo statute
turi bati nustatyta, kokiais budais ir priemonémis organizuojamas konstruktyvus ir veiksmin-
gas Seimo darbas ypatingos valstybéje susiklosciusios situacijos metu.
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Summary. The article analyses the requirements steaming from the Constitution for the state in-
stitutions while dealing with Covid-19 pandemic during the spring of 2020 and deciding on extraor-
dinary measures to be taken in order to contain the spread of this vicious transmissible disease. It also
seeks to find out, whether the constitutional state of emergency had to be introduced to deal with this
situation, and whether the Government, while taking appropriate measures acted within its powers.
After examining the grounds for introduction of the constitutional state of emergency and their content,
the article concludes that according to the Constitution the threat to public health, inter alia caused by
the worldwide spread of vicious contagious disease, is not a constitutional ground for introducing the
state of emergency per se, until this threat to public health does not menace the constitutional order (its
essential elements, such as democracy, rule of law, etc.) or social peace (which could be distorted, if there
would be the risk that the spread of contagious disease and the restrictive measures aiming to contain
it could cause public unrest, chaos, etc.). Therefore, the decision to introduce other - softer special legal
regime, implicitly provided in the Constitution and regulated by laws, which permits to apply approp-
riate restrictive measures aiming to contain the spread of Covid-19, the Government acted according to
the Constitution and the powers prescribed by laws. However, taking into consideration the restriction
of human rights and freedoms resulting from the introduction of such a special legal regime, and aiming
to ensure the respect of the constitutional principles of the rule of law and separation of powers, the
Constitution imposes the obligation to the Parliament to consider and affirm or reject the governmental
decision to introduce the special legal regime in the nearest parliamentary sitting.
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