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Santrauka. Daug Europos valstybiy, reaguodamos j COVID-19 pandemijos sukeltg sveikatos kri-
ze, nustaté grieztus apribojimus ar net visiskg priverstinj veiklos stabdymg tam tikry sektoriy vers-
lui. Be to, jvairiy valstybiy jstatymy leidéjai skubiai émési veiksmy, kad pritaikyty nemokumo teisés
reguliavimg pakitusiai situacijai, dazniausiu sprendimu pasirinkdami vadovy pareigos ir kreditoriy
teisés kreiptis dél nemokumo bylos iskélimo suspendavimg. Lietuvoje, praéjus daugiau nei ménesiui
nuo pirmojo karantino rezimo Salyje paskelbimo (2020 m. kovo 16 d.), 2020 m. balandzio 21 d. taip
pat buvo priimtas Lietuvos Respublikos naujojo koronaviruso sukelty pasekmiy poveikio Lietuvos
Respublikos juridiniy asmeny nemokumo jstatymo taikymui jstatymas. Juo buvo jtvirtinta trijy tipy
apsauga: vadovo pareigos kreiptis j teismg dél nemokumo bylos iskélimo suspendavimas; kreditoriy
teisés kreiptis j teismqg dél nemokumo bylos iskélimo apribojimas; restruktiirizavimo bylos nutrauki-
mo ribojimas. Dél nevienareiksmiy Sio jstatymo formuluociy kyla klausimy dél jstatyme nustatytos
apsaugos galiojimo (taikymo) per antrgjj karanting, jvestqg nuo 2020 m. lapkricio 7 d. Straipsnyje
jvertinamas sio jstatymo poveikis Lietuvos nemokumo teisei ir galiojimo laiko atzvilgiu problematika.

Reiksminiai ZodZiai: nemokumas, juridiniy asmeny nemokumo procesas, COVID-19 padari-
niai, vadovo atsakomybeé.

Ivadas

Siekdama suvaldyti COVID-19 pandemijos sukeltg sveikatos krize, 2020 m. kovo 14 d. nu-
tarimu Lietuvos Respublikos Vyriausybé paskelbé karanting visoje $alies teritorijoje."! Karantino
rezimas, jvestas trims ménesiams, nuo 2020 m. kovo 16 d. iki birzelio 16 d., nustaté grieztus apri-
bojimus ar net visiska priverstinj veiklos stabdyma tam tikry sektoriy verslui, o tai reiské paveikty
jmoniy dalinj ar visigka to laikotarpio pajamy netekimg. Verslas susidiiré su netikétomis ir staigio-
mis likvidumo problemomis, kurioms dél objektyviy priezasciy nebuvo ir negaléjo buti tinkamai
pasirengta. Panasiu metu kovoje su pandemija daug Europos Saliy pritaiké analogiskus fizinius
karantino suvarzymus verslui, o ekspertai vis garsiau pradéjo kalbéti apie nei$vengiama ribojimy
paveikty sektoriy jmoniy bankroty banga.

Siekdama amortizuoti neigiama naujojo koronaviruso poveikj ekonomikai, $alies Vyriausybé
skubiai skolinosi ir pasitilé gana platy pagalbos verslui ir savarankiskai dirbantiems modelj. Mo-
kesc¢iy mokétojai automatiskai atleidziami nuo delspinigiy, i jy nevykdomas isieSkojimas, verslui

1 Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimas Nr. 207 ,Dél karantino Lietuvos Respublikos teritorijoje paskelbimo®,
TAR, Nr. 5466 (2020-03-14).
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kompensuojamos prastovos, teikiamos subsidijos, lengvatinés paskolos, kompensuojamos pasko-
ly palukanos, taikomi kiti fiskaliniai krizés solidarumo jrankiai. Taciau siekiant dar jai neprasidé-
jus sustabdyti COVID-19 nulemty bankroty bangg, be finansiniy injekcijy bei kity ekonominés
pagalbos priemoniy, buvo bitini ir politiniai teisinio reguliavimo sprendimai, teikiantys priimtino
veikimo krizés saglygomis rekomendacija vadovams ir apsaugg nuo nebutiny bankroty.

Daug Europos valstybiy - Ispanija, Latvija, Liuksemburgas, Pranctzija, Slovénija, Suomija, Vo-
kietija ir kt., tarp jy ir Lietuva, reaguodamos j susidariusig situacija, skubiai priémé vienokio ar
kitokio pobudzio nemokumo procesus suspenduojancius teisés aktus, paprastai laikinai sustabdy-
damos butent vadovy pareiga kreiptis dél nemokumo bylos i$kélimo ir taip sukurdamos tam tikra
laiking apsaugg nuo bankroty.? Praéjus daugiau nei ménesiui nuo pirmojo karantino rezimo $alyje
paskelbimo, 2020 m. balandzio 21 d. buvo priimtas ir 2020 m. balandzio 25 d. jsigaliojo Lietu-
vos Respublikos naujojo koronaviruso (COVID-19) sukelty pasekmiy poveikio Lietuvos Respub-
likos juridiniy asmeny nemokumo jstatymo taikymui jstatymas (toliau - COVID-19 poveikio
JANT jstatymas).’ Kita vertus, Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2020 m. lapkric¢io 4 d. nutarimu
Nr. 1226 ,Dél karantino Lietuvos Respublikos teritorijoje paskelbimo® nuo 2020 m. lapkricio 7 d.
buvo paskelbtas antrasis karantinas.* Dél nevienareik§miy COVID-19 poveikio JAN] jstatymo for-
muluociy kyla klausimy dél Siame jstatyme nustatytos apsaugos galiojimo (taikymo) per antrajj
karanting.

Sio straipsnio tikslas - sistemiskai jvertinti Lietuvos teisinio reguliavimo bei praktikos poky¢iy,
jgyvendinty reaguojant j COVID-19 viruso i$plitima, poveikj Lietuvos nemokumo teisei bei galio-
jima laiko atzvilgiu. Tyrimo objektas - juridiniy asmeny nemokumo teisiniai santykiai ir naujojo
teisinio reguliavimo poveikis nemokumo teisei. Sio tyrimo metu taikyti jvairas moksliniai meto-
dai. Pagrindinis jy - dokumenty analizés metodas. Taip pat naudoti apibendrinamasis, sisteminés
analizés ir lyginamasis metodai.

1. Poky¢iai Lietuvos nemokumo teiséje kaip atsakas i COVID-19
pandemijos situacija

Vienas tipiskiausiy nemokumo teisés jrankiy, nepriklausomai nuo $alies ir jos pasirinktos ne-
mokumo valdymo sistemos, - tai vadovo pareiga inicijuoti nemokumo procediirg verslui tapus
nemokiam. 2020 m. sausio 1 d. jsigaliojusiame Lietuvos Respublikos juridiniy asmeny nemokumo
jstatyme (toliau - JAN]) akcentuojamas $ios prievolés jgyvendinimas laiku, nepavéluotai.® Teisés
akte imperatyviai nurodoma, jog vadovo pareiga juridiniam asmeniui tapus nemokiam - nedel-
siant inicijuoti nemokumo procesa (JAN] 6 str.). JAN] jtvirtinta nuostata, kad vadovas privalo
atlyginti Zalg, kuri atsirado dél jstatyme nustatyty pareigy nevykdymo ar netinkamo vykdymo,
teismas taip pat turi galimybe apriboti vadovo teis¢ nuo 1 iki 5 mety eiti juridinio asmens vadovo
pareigas ar bati kolegialaus valdymo organo nariu, jeigu jis neinicijavo nemokumo proceso, kai
pagal jstatymga ta padaryti privaléjo (JAN] 13 str. 1,2 d.).

JANT i$plété nemokumo sgvoka ir nurodé bendrovés nemokumg vertinti sistemiskai pasitel-
kiant vadinamuosius balanso bei likvidumo testus. [statymu jtvirtinta, kad nemokumas - tai ju-
ridinio asmens busena, kai juridinis asmuo laiku negali vykdyti turtiniy prievoliy arba juridinio

2 European Commission Directorate-General Justice and Consumers, ,,Comparative Table of Insolvency Related Measures
Adopted or Planned for Adoption in Member States as Communicated Until 16 April 2020, https://e-justice.europa.eu/
fileDownload.do?id=8c19af5d-3e73-4de9-994b-0b975101b5eb.

3 Lietuvos Respublikos naujojo koronaviruso (COVID-19) sukelty pasekmiy poveikio Lietuvos Respublikos juridiniy
asmeny nemokumo jstatymo taikymui jstatymas, TAR, Nr. 8725 (2020).

4 Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimas Nr. 1226 ,,Dél karantino Lietuvos Respublikos teritorijoje paskelbimo®,
TAR, Nr. 23062 (2020-11-04).

5 Lietuvos Respublikos juridiniy asmeny nemokumo jstatymas, TAR, Nr. 10324 (2020).
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asmens jsipareigojimai virsija jo turto verte (JAN] 2 str. 7 d.). Formaliai vertinant naujg pleciama
ir gan aptakig nemokumo sgvoka, bankroto bylos teoriskai gali buti keliamos kur kas daugiau jmo-
niy, nei tai buvo daroma iki jsigaliojant JANI.

Nepaisant valstybés finansiniy subsidijy, paskelbtas ir kelis ménesius numatytas testi karantinas
daugybei jmoniy tapo formalaus nemokumo pagal JAN] apibrézima priezastimi. Kartu vadovui,
nenorinciam rizikuoti ateityje dengti zalg dél ne laiku pradéty veiksmuy, kilo ir formali pareiga ne-
delsiant tokiai jmonei inicijuoti nemokumo procesa. Naujuoju COVID-19 poveikio JANT jstaty-
mu buvo jtvirtinta laikina apsauga paveiktoms jmonéms, nustatant trijy tipy islygas.

Pirma, vadovo pareigos kreiptis j teismg dél nemokumo bylos iskélimo suspendavimas. Jstaty-
mu laikinai — karantino metu ir 3 ménesius po to, kai atSaukiamas karantinas, sustabdyta JAN]
nustatyta vadovo pareiga kreiptis j teisma dél restruktarizavimo arba bankroto bylos iskélimo,
arba bankroto proceso vykdymo ne teismo tvarka. Tokia nuostata laidavo paveikty jmoniy va-
dovams galimybe visa démesj pandemijos akivaizdoje sutelkti j savo verslo gaivinimg ar peror-
ganizavima, nesibaiminant atsakomybés uz JAN] nustatyty pareigy nevykdyma. Vis délto atkreip-
tinas démesys, kad $i apsauga nekyla automatiskai, - COVID-19 poveikio JAN] jstatyme palikta
vadovo pareiga inicijuoti ir vykdyti ikiteisminio tarimosi su kreditoriais procediira, siekti kom-
promiso. Norint i§vengti piktnaudziavimo ir pripazjstant kreditoriy teis¢, nepaisant susiklosciusiy
aplinkybiy, kaip jmanoma anksciau suzinoti apie skolininko finansing btkle, jstatymo formuluoté
diktuoja, kad pareiga kreiptis dél nemokumo bylos iskélimo netaikoma kaip tik tuo atveju, jei ir kai
vadovas inicijuoja nemokumo procesg. Nemokumo procesas pagal JAN] inicijuojamas iSsiunciant
prane$ima kreditoriams (JAN] 8 str.). Vadinasi, vadovas, siekiantis apsaugos pagal COVID-19
poveikio JAN] jstatyma, turéjo inicijuoti dialoga su kreditoriais JAN] nustatyta tvarka.

Antra, kreditoriy teisés kreiptis j teismqg dél nemokumo bylos iskélimo apribojimas. Siekiant i-
laikyti juridinio asmens, dél COVID-19 pandemijos susidiirusio su finansiniais sunkumais, ir jo
kreditoriy interesy pusiausvyra, oficialaus karantino Salyje laikotarpiui buvo sustabdyta kredito-
riaus teisé inicijuoti nemokumo procesg. Kreditoriaus teikiamo susitarimo dél pagalbos pasitly-
mo, kuriuo pagal JAN] inicijuojamas nemokumo procesas, terminas $iuo jstatymu buvo susietas
su oficialaus karantino rezimo $alyje laikotarpiu, tokiu badu kreditoriams suspenduojant teise
karantino metu teisme idkelti nemokumo bylg juridiniam asmeniui. Sia nuostata, pasak jstaty-
mo iniciatoriy, siekiama apsaugoti versla nuo staigiy nemokumo procesy pradéjimo sudétingu
karantino laikotarpiu, taip pat paskatinti vadovus neignoruoti kreditoriy bei ieskoti susitarimy
su jais ne teismo tvarka, nes, pasibaigus karantino laikotarpiui ir neradus bendro sutarimo per
JAN] nustatyta terming, kreditoriai i$laiko teis¢ kreiptis j teisma dél nemokumo byly iskélimo.

Trecdia, restruktirizavimo bylos nutraukimo ribojimas. JAN] numatyti restruktiirizavimo bylos
nutraukimo pagrindai, jskaitant atvejus, kai restruktarizavimo planas vykdomas netinkamai ar
juridinis asmuo nemoka visy ar dalies mokesciy (JAN] 114 str. 1 d.). Taciau teismas gali nutraukti
restruktirizavimo byla tik tuo atveju, jeigu aplinkybés, dél kuriy atsiranda Sie pagrindai, tesiasi
ne trumpiau kaip 3 ménesius (JAN] 114 str. 2 d.). Naujasis COVID-19 poveikio JAN] jstatymas
jtvirtino i8lyga, kad ¢ia nurodytais pagrindais restruktarizavimo bylos negalima nutraukti karan-
tino laikotarpiu ir 3 ménesius po to, kai jis atSaukiamas. Taip sukurtas apsaugos mechanizmas
COVID-19 paveiktoms restruktirizuojamoms jmonéms, joms suteikiant tris saugius ménesius,
pasibaigus karantinui ir vél pradéjus visa apimtimi vykdyti veikla, atgauti ir sustiprinti savo verslo
gyvybinguma.

Sie teisinio reguliavimo poky¢iai vertintini teigiamai dél suteikto teisinio saugumo j sunkia fi-
nansine situacijg ne dél savo veiklos trakumy, o dél objektyviy su $alies sveikatos sistemos krize
susijusiy priezas¢iy patekusioms jmonéms. Tokie teisinio reguliavimo poky¢iai atitiko ir tarptau-
tines rekomendacijas® bei kity Saliy praktikos tendencijas.

6 CERIL Executive Statement 2020-1 on COVID-19 and insolvency legislation, https://www.ceril.eu/news/ceril-
statement-2020-1.
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2. COVID-19 poveikio JAN] jstatymo praktinio taikymo analizé ir
tolesnio taikymo prielaidos

2.1. COVID-19 poveikio JAN] jstatymo taikymas pirmojo karantino metu

Su COVID-19 poveikio JANT] jstatymo taikymu susijusi teismy praktika iki $iol suformuota
dviejy tipy bylose: dél nemokumo bylos iskélimo ir restruktarizavimo. Nors §i praktika labai ne-
gausi, galima identifikuoti dvi esmines salygas, kurias teismai tikrina, pries taikydami $io jstatymo
apsaugos priemones.

Pirma, visais atvejais teismas i$samiai i$siaiskina, ar subjektas atitinka baitinajj jstatymo taikymo
reikalavima, t. y. ar juridinis asmuo susidaré su finansiniais sunkumais ir tapo nemokus butent dél
naujojo koronaviruso plitimo pasaulyje 2020 m. kovo 16 d. Lietuvoje paskelbus karanting. Vadi-
nasi, siekiant pasinaudoti COVID-19 poveikio JAN] jstatymo laiduojama apsauga, biitina teismui
jrodyti, kad finansiniai sunkumai, turéje kritinés jtakos sudétingai finansinei buklei ir léme jmonés
nemokuma, atsirado kaip tik dél pasaulinés COVID-19 pandemijos sukelty padariniy.

Antra salyga suponuoja, kad yra svarbus finansiniy sunkumy atsiradimo momentas — reikia
jrodyti, kad verslo subjektas patyré finansinius nuostolius ir tapo nemokus po 2020 m. kovo 16 d.,
t. y. Lietuvoje jvedus pirmajj karanting. Teismas, padares i$vada, kad su finansiniais sunkumais
subjektas susidiré dar iki susiklosciusios situacijos dél koronaviruso sukelty pasekmiy, i§ esmés
atmeta argumentg dél batinybés taikyti COVID-19 poveikio JAN] jstatyma kaip nepagrijsta. Jei
esama jvairiy aplinkybiy, lémusiy jmonés finansinius sunkumus, teismas, spresdamas, ar gali buti
naudojamasi jstatymo numatytomis islygomis, sprendzia, ar COVID-19 sukelti padariniai gali
bati laikomi pagrindine priezastimi, lémusia bendrovés nemokuma.’

Be paminéty aspekty, teismy praktikoje atsargiai vertinama kreditoriaus teisé kreiptis j teisma dél
bankroto bylos iskélimo skolininkui, kai jo nustatytas terminas atsiskaityti pasibaigé karantino lai-
kotarpiu. Teismas nurodo, kad butina jvertinti aplinkybes, ar karantino laikotarpis galéjo turéti jta-
kos neatsiskaitymui ir ar esama epideminé situacija nesudaro pagrindo pratesti pareiskéjy nustatyto
atsiskaityti termino, atsizvelgiant ir j COVID-19 poveikio JAN] jstatymo nuostatas. Nejvertinus $iy
aplinkybiy galéty susidaryti situacija, kai dél nepalankios epideminés padéties bty iskeliamos ba-
nkroto bylos bendrovéms, susidirusioms su tam tikrais i§$tkiais, finansiniais sunkumais, kurie pasi-
baigus karantino laikotarpiui galéty buti pasalinti, net jei jie atsirado dar iki $alyje jvedant karanting.?

2.2. COVID-19 poveikio JAN] jstatyme nustatyty apsaugy galiojimo
antrojo karantino metu klausimas

2020 m. lapkritj, pagreitj jgavus antrajai COVID-19 bangai ir minétu Lietuvos Respublikos Vy-
riausybés 2020 m. lapkricio 4 d. nutarimu Nr. 1226 $alyje nuo 2020 m. lapkricio 7 d. vél paskelbus
griezta karantino rezima, verslui kilo natairalus klausimas, ar COVID-19 poveikio JAN] jstatymo
apsauga galioja ir $io visuotinio fizinio-ekonominio suvarzymo metu. Reikia pripazinti, kad ap-
tariamas jstatymas gali sukelti neaiSkumy praktikams ir salygoti tam tikrg teisinj netikruma. Lie-
tuvos Respublikos Seimo teisés akty portale bei Teisés akty registre §is jstatymas nurodomas kaip
galiojantis’®, o skaitant atskirus jo straipsnius formuojama jvardytos teisinés apsaugos lingvistiné
s3saja tiesiog su ,karantino“ biisena, taciau nesukonkretinama, kurio karantino. Pavyzdziui,

7 Lietuvos apeliacinio teismo 2020 m. rugséjo 30 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-1435-450/2020, https://eteismai.lt/
byla/18049768980137/e2-1435-450/2020.

8 Lietuvos apeliacinio teismo 2020 m. birzelio 9 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-1024-798/2020, http://liteko.teismai.lt/
viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=d5ca599b-1086-4ef4-a772-0e8728a2351c.

9 https://www.e-tar.lt/portal/lt/legal ActSearch
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jstatymo 2 straipsnio 1 dalyje nurodoma, kad juridinio asmens vadovo pareiga kreiptis j teisma dél
restruktirizavimo ar bankroto bylos i$kélimo arba inicijuoti bankroto procesg ne teismo tvarka
netaikoma ,karantino laikotarpiu ir 3 ménesius nuo jo atSaukimo®.

Aiskinant jstatymga sistemiskai, matyti, kad $io jstatymo 1 straipsnio 1 dalyje duodama nuo-
roda batent j 2020 m. kovo 16 d. Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2020 m. kovo 14 d. nutarimu
Nr. 207 ,,Dél karantino Lietuvos Respublikos teritorijoje paskelbimo® paskelbta karanting, tac¢iau
tikslumo délei butina pasakyti, kad $i dalis neeliminuoja $io jstatymo taikymo galimybés ir vé-
lesniy karantiny atveju, nes joje kalbama tik apie atskaitos taska, nuo kurio pradedamos taikyti
jstatymo nuostatos: ,taikomas juridiniams asmenims, susidrusiems su finansiniais sunkumais
ir (ar) tapusiems nemokiais dél naujojo koronaviruso (COVID-19) plitimo pasaulyje po (isskirta
aut.) 2020 m. kovo 16 d. Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2020 m. kovo 14 d. nutarimu Nr. 207
»Dél karantino Lietuvos Respublikos teritorijoje paskelbimo® paskelbto karantino“. Taigi,
vertinant logiskai, jei tam tikras verslas patiria sunkumy dél COVID-19 viruso plitimo antrojo
karantino metu, tai jis atitinka abi 2.1 skyriuje aptartas $io jstatymo taikymo salygas: 1) juridinis
asmuo susidaré su finansiniais sunkumais ir tapo nemokus butent dél naujojo koronaviruso
plitimo pasaulyje ir 2) $ie sunkumai yra atsirad¢ po 2020 m. kovo 16 d. paskelbto karantino.
Taigi, $io jstatymo 1 straipsnio formuluoté neeliminuoja jstatymo taikymo antrojo karantino
metu. Taciau jstatymo leidéjo valig apriboti $io jstatymo galiojimg tik pirmajam karantinui su-
ponuoja jstatymo 5 straipsnio formuluotés, kur nurodoma galimybé, esant reikalui, pratesti sio
jstatymo 2 straipsnio 1 dalyje ir 3 straipsnyje nurodytus terminus, bet ne ilgiau kaip iki 2020 m.
gruodzio 31 d. Jstatymo projekto rengéjy siekj padaryti §j teisés akta vienkartinio taikymo
(t. y. skirta tik pirmajam karantinui) galima jzvelgti ir aiSkinamajame raste'’, kuriame nuro-
doma, kad projektas buvo parengtas atsizvelgiant j Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2020 m.
kovo 14 d. nutarimu paskelbtg karanting visos Lietuvos Respublikos teritorijoje dél naujojo ko-
ronaviruso (COVID-19) plitimo grésmés ir $io sprendimo jtaka juridiniams asmenims, paty-
rusiems tokio sprendimo poveikj savo veikloje. Aiskinamajame raste taip pat buvo nurodoma,
kad nustatytas juridinio asmens vadovo pareigos kreiptis j teismg dél restruktarizavimo arba
bankroto bylos iskélimo, arba bankroto proceso vykdymo ne teismo tvarka sustabdymo laiko-
tarpis turéty buti pakankamas jvairioms mokumo atkarimo alternatyvoms i$nagrinéti, taciau
ne per ilgas tam, kad skatinty juridiniy asmeny vadovus nedelsiant priimti tiek verslui, tiek
kreditoriams naudingiausius sprendimus. [vertinus neapibréztg ir sunkiai prognozuojamga rin-
kos pusiausvyros susigrazinimg ir jo trukme, $iy procesy jtaka juridiniy asmeny mokumui ir
galimg poreikj pratesti jstatymo projekte nustatytus terminus, buvo pasitlyta suteikti Vyriausy-
bei teise pratesti $iuos terminus, bet ne ilgiau kaip iki 2020 m. gruodzio 31 d. Tai atsispindi
jstatymo 5 straipsnio formuluotéje. Be to, pastebétina, kad abiejy aptariamy karantiny rezimai
(taikytiny teisiniy suvarzymy arsenalas) vis délto néra identiski. Valstybé turi diskrecijos teis¢
kiekvieno karantino atveju taikyti tokias priemones ir teisinius suvarzymus, kurie, atsizvelgiant
i konkrecias aplinkybes, tos valstybés ar kity valstybiy patirtj, galimai buty patys efektyviausi ir
tinkamiausi, pernelyg nesuvarzantys zmogaus teisiy bei verslo salygy. 2020 m. pabaigoje publi-
kuotoje Pasaulio Banko studijoje'! taip pat nurodoma, kad $ios nemokumo kreivés islyginimo
priemoneés turéty buti trumpalaikés ir panaikintos, kai tik leis ekonominés aplinkybés, nes ilges-
nis jy taikymas gali sukelti nenumatytg $alutinj poveikj (pvz., atidéty byly srautas gali perkrauti
teismy sistema). Pabréziama ir komunikacijos svarba, kad §ios trumpalaikés priemonés nebuty
suvokiamos kaip nauja jprasta realybe.

10 Aiskinamasis rastas dél Naujojo koronaviruso (COVID-19) sukelty pasekmiy poveikio Lietuvos Respublikos juridiniy
asmeny nemokumo jstatymo taikymui jstatymo projekto, Nr. XIITP-4711 (2020-04-09), https://e-seimas.Irs.It/portal/
legal Act/It/TAK/257f7a107a3811eaa38ed97835ec4df6?jfwid=uhh8seai4.

11 COVID-19 and Non-Performing Loan Resolution in the Europe and Central Asia region: Lessons learned from the
global financial crisis for the pandemic, World Bank Policy Note, December 2020. http://pubdocs.worldbank.org/
en/460131608647127680/FinSAC-COVID-19-and-NPL-Policy-Note-Dec2020.pdf, 68-69.
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Taigi, i$samiau analizuojant COVID-19 poveikio JAN] jstatyma kartu su lydinciaisiais
dokumentais ir jj vertinant sistemiskai, identifikuotina sgsaja bei tiesioginé priklausomybé nuo
konkretaus Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimo, kuriuo karantinas buvo paskelbtas nuo
2020 m. kovo 16 d. ir truko iki 2020 m. birzelio 16 d. Tai reiksty, kad visa $io jstatymo laiduo-
ta apsauga formaliai pasibaigé praéjus trims ménesiams batent po pirmojo karantino at$aukimo,
t. y. 2020 m. rugséjo 16 d.

Taciau tenka pasakyti, kad COVID-19 poveikio JAN] jstatymas vis délto nepateikia aiskiy nuo-
staty dél jstatymo galiojimo laiko atzvilgiu. ISvadas dél jo galiojimo tenka daryti analizuojant
lydin¢iuosius dokumentus (aiSkinamajj rastg) ir atsizvelgiant j jstatymo 1 straipsnio 1 dalyje pa-
teikta uzuoming j 2020 m. kovo 16 d. paskelbta karanting ir j 5 straipsnio formuluotes dél galimo
terminy pratesimo iki 2020 m. gruodzio 31 d. Lietuvos Respublikos Vyriausybés valia. Tokios
jstatymuy leidéjo (projekto rengéjy) formuluotés kritikuotinos.

Pirma, galima teigti, kad jstatymo leidéjas nejvykdé pareigos aiskiai ir nedviprasmiskai paciame
jstatyme nurodyti teisinius santykius, kuriems jstatymas taikomas, t. y. jvardyti ne tik jo taikymo
pradzios momentg, bet ir momentg, iki kurio numatyta apsauga gali bati taikoma. Atitinkamai
kyla rizika sukelti sumaistj ir veikimo klaidas verslo bendruomenéje, nes nuo 2020 m. lapkricio 7 d.
jvestas antrojo karantino rezimas savo esme panasus j pirmajj, dél kurio ir buvo priimtas naujasis
COVID-19 poveikio JANT jstatymas, taciau verslo subjektams dél minéty jstatymo nuostaty ne-
aiskumo gali buti sunku suprasti, kad teisés akto laiduota apsauga verslui antrojo karantino metu
(ir 3 ménesius jam pasibaigus) jau nebegalioja.

Antra, COVID-19 poveikio JAN] jstatymo 5 straipsnio nuostatomis numacius Lietuvos Respub-
likos Vyriausybés diskrecijos teis¢ pratesti $io jstatymo 2 straipsnio 1 dalyje ir 3 straipsnyje nuro-
dytus terminus, kyla abejoniy, ar tai nepries§tarauja Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
jurisprudencijoje nurodomam bendram konstituciniam imperatyvui, kad ,,aukstesnés galios teisés
akto jsigaliojimo arba galios netekimo laikas neturi ir negali buti padaromas priklausomas nuo
zemesnés galios teisés akto priémimo ir jsigaliojimo arba galios netekimo ir pan.“'?

Buvo laukiama, kad mety pabaigoje, nebetekus galios COVID-19 poveikio JAN] jstatymo nuo-
statoms ir atnaujinus vadovo pareiga inicijuoti nemokumo procesa, teismus pasieks daugybés per
karanting nustekenty nemokiy jmoniy pareiskimai dél bankroto ar restruktarizavimo byly keéli-
mo. Taciau nuo 2020 m. rugséjo nemokumo byly ne tik nepadaugéjo, bet ir tolydzio mazéjo, lygi-
nant su tuo paciu 2019 m. laikotarpiu.” Viena i$ galimy priezasciy yra ne tik tai, kad COVID-19
sukelta situacija sulétino verslo, valstybiniy ir privaciy kreditoriy darbag bei salygojo ir paciy sun-
kioje padétyje esanciy jmoniy vadovy nenorg $iuo laikotarpiu spresti savo mokumo problemas i$
esmes, bet ir tai, kad galimai tiek vadovai, tiek kreditoriai iki $iol mano, jog COVID-19 poveikio
JANT jstatymo apsauga ir toliau galioja. Todél siekiant teisinio tikrumo, batina nedelsiant kuo
placiau nedviprasmiskai aiskinti verslui, ar pirmojo karantino metu galiojusios apsaugos veikimas
pasibaigé, ar numatoma jvesti tapacias ar panasias apsaugos priemones.

Statistiné nemokumo rinkos analizé $iandien leidzia konstatuoti, kad prasidéjus pasaulinei pan-
demijai musy Salyje panaudoti finansiniai, teisiniai jrankiai stabdant gresianc¢iag COVID-19 pa-
veikty jmoniy bankroty banga buvo laiku ir veiksmingi: nemokumo procesy $alyje nuo karantino
jvedimo ne tik nepadaugéjo, bet skaiciai drastiskai nukrito. Lyginant 2019 ir 2020 m. tapacius
laikotarpius nuo geguzés 25 d. iki gruodzio 14 d., 2020 m. juridiniy asmeny bankroty sumazéjo
daugiau nei perpus - net 51,4 proc., kitaip tariant, buvo iskelta 782 jmoniy bankroto bylomis
maziau nei pernai. Restruktirizavimo procedtiry 2020 m. sumazéjo 25 proc. (8 restruktirizavimo
bylomis maziau), fizinio asmens bankroto byly iskelta 21,8 proc. maziau (62 fizinio asmens bank-

12 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2010 m. rugséjo 7 d. nutarimas, Valstybés Zinios, 2010-09-09, Nr. 106-5466.

13 Audito, apskaitos, turto vertinimo ir nemokumo valdymo tarnyba prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos,
»COVID-19 jtakos nemokumo procesams stebésena®, 2020 m. gruodzio 14 d., http://www.avnt.It/assets/Veiklos-sritys/
Nemokumas/Nemokumo-duomenys-ir-analize/ COVID/COVID.pdf.
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roto bylomis) nei tuo paciu laikotarpiu 2019 m." Tai suprantama, turint omenyje, kad uzklupus
sveikatos, kartu su ja ir ekonomikos krizei, $alis nedelsdama émési ekonomikos gaivinimo plany,
pirmiausia suteikdama dideles finansines injekcijas verslui, taip pat jvesdama teising apsauga. Fi-
nansiné parama leido nepasiduoti karantino paveiktiems verslams, taciau drauge atidéjo ir kity
silpny jmoniy, kurios balansavo ties nemokumo riba dar prie$ pandemija, bankrotus.

Aptartomis finansinémis ir teisinémis priemonémis suformuotas veiksmingas nemokumo sus-
pendavimo mechanizmas nemokumo procesus Lietuvoje ne sustabdé, bet, tikétina, tik atidéjo.
Taigi 2021 m. tikétinas tolygus, nataralus ir visai Salies verslo ekosistemai reikalingas rinkos apsi-
valymas nuo negyvybingy juridiniy asmenuy.

Netolimoje ateityje COVID-19 poveikio JAN] jstatymas bus, tikétina, pasitelkiamas bankruta-
vusiy jmoniy vadovy teisminés gynybos strategijose, zalos atlyginimo i§ vadovy uz ne laiku inici-
juota nemokumo procesa bylose, o teismy praktika atitinkamai bus formuojama daugiausia tokio
tipo faktiniy situacijy pagrindu. Tikétina, bus pasitelkiama tapacia logika grista jstatymo taikymo
riby tikrinimo taisyklé: aiskinamasi, ar konkreciu atveju verslas susidiiré su nemokumu butent dél
pandemijos sukelty padariniy ir Lietuvoje jvesto visuotinio karantino rezimo. Siekiant nustatyti,
ar vadovas laiku inicijavo nemokumo bylg ir ar jo (ne)veikimu nebuvo padaryta zala bendrovei ir
kreditoriams, tikétina, bus naudojama tikimybiy pusiausvyros taisyklé, kai sprendimas priima-
mas pagal tai, kas, jvertinant visas faktines aplinkybes, yra labiau tikétina. Svarus tokio tipo bylose
turéty bati atsakovo gebéjimas jrodyti, kad, nepaisant finansiniy sunkumy, buvo galima tikéti jy
laikinumu ir turéti pagrista lukestj, kad, i$sisprendus COVID-19 situacijai, jmoné turés realias ga-
limybes susigrazinti gyvybinguma ir mokuma. Galima prognozuoti, kad delsimas inicijuoti nemo-
kumo procediiras nemokiai jmonei tokio tipo bylose atsakovy bus siejamas su dideliu COVID-19
nulemto konteksto neapibréztumu. Taciau teisiniy ginc¢y gali kilti dél anksc¢iau aptarto COVID-19
poveikio JAN] jstatymo nustatytos apsaugos taikymo po 2020 m. rugséjo 16 d., t. y. kai jmoniy
vadovai nemokumo byly teisme neinicijavo manydami, kad $ios pareigos suspendavimas vis dar
tesiasi arba vél atsirado nuo 2020 m. lapkri¢io 7 d. paskelbus antrajj karanting.

ISvados

1. Pagrindiniu tiesioginiu Lietuvos teisinés sistemos atsaku j COVID-19 sukeltg krize, siekiant
iSvengti jos sukelty bankroty bangos, laikytinas 2020 m. balandzio 25 d. jsigaliojes nemo-
kumo procesus suspenduojantis teisés aktas — Lietuvos Respublikos naujojo koronaviruso
(COVID-19) sukelty pasekmiy poveikio Lietuvos Respublikos juridiniy asmeny nemokumo
jstatymo taikymui jstatymas, kuriuo sukurta trijy tipy apsauga: a) vadovo pareigos kreiptis
i teisma dél nemokumo bylos iskélimo suspendavimas; b) kreditoriy teisés kreiptis i teisma
dél nemokumo bylos iskélimo apribojimas; ¢) restruktiirizavimo bylos nutraukimo ribojimas.

2. Statistiné nemokumo rinkos analizé 2020 m. pabaigoje leidzia konstatuoti, kad prasidéjus pa-
saulinei pandemijai musy $alyje panaudoti finansiniai, teisiniai jrankiai stabdant gresianciag
COVID-19 paveikty jmoniy bankroty griatj buvo laiku ir veiksmingi: pandeminés situacijos
salygoty nemokumo procesy $alyje atvejy didéjimas buvo suvaldytas.

3. Dél COVID-19 poveikio JAN] jstatyme nepateikty tiksliy formuluociy dél $io jstatymo galioji-
mo laiko atzvilgiu verslo subjektams gali kilti neaiskumy, ar antrojo karantino, paskelbto nuo
2020 m. lapkricio 7 d., metu galima ir toliau remtis $io jstatymo nuostatomis. Tai yra jmoniy
vadovams gali buti neaisku, ar valstybéje paskelbus antrg karanting vél buvo suspenduota jy
pareiga nedelsiant inicijuoti nemokumo procesus jmonei tapus nemokiai bei sustabdytas ter-
miny skai¢iavimas kreditoriy teisei kreiptis j teismg dél nemokumo bylos iskélimo, taip pat ir
restruktirizavimo byly nutraukimui. Kadangi ir teisés akty registre $is jstatymas rodomas kaip

14 Ibid.
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galiojantis ir néra panaikinimo / nebegaliojimo zZymés, o paciame jstatyme néra pasakyta, kiek
jis galioja, siekiant teisinio tikrumo, buty tikslinga nedelsiant kuo pla¢iau nedviprasmiskai ais-
kinti verslui apie pirmojo karantino metu galiojusios apsaugos veikimo pabaiga ar nustatyma i$
naujo, jei tokio buty siekiama.
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Summary. Many European countries, in response to the health crisis caused by COVID-19 pan-
demic, have imposed severe restrictions or even total forced suspensions on businesses in certain sec-
tors. Moreover, legislators in various states have undertaken urgent action to adapt insolvency law
to the changed situation, with the most common option being to suspend the duties of directors and
the right of creditors to file for insolvency proceedings. In Lithuania, more than a month after the
announcement of the first quarantine regime in the country, a Law on the impact of the consequences
of the new coronavirus on the application of the Law on Insolvency of Legal Entities was also adopted
on 21 April 2020. The law established three types of protection: suspension of the director’s duty to
initiate insolvency proceedings; restrictions on creditors filing for insolvency; restrictions on termina-
tion of ongoing restructuring proceedings. The ambiguous wording of this law raises questions about
the validity (application) of the mentioned protections in the case of the second quarantine which has
been introduced since 7 November 2020. This article assesses the impact of this law on Lithuanian
insolvency law and issues of its validity in time.
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