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Abstraktas

Tikslas - i$siaiskinti jauny Zmoniy pilietiSkumo ir vartotojiskumo nuos-
tatas, jvertinti, kokj poveikj vertybiy skirtumai daro socialinio teisingumo
suvokimui.

Metodologija - Tyrimas grindZiamas lyginamaja literattros $altiniy
analize ir statistiniais apraSomosios ir koreliacinés analizés metodais bei pa-
teikiant autorés atlikto tyrimo jZvalgas nagrinéjama tema.

Rezultatai —Socialinio teisingumo suvokimas nagrinéjamas pilieciy ir
vartotojy pozitriu, norint atskleisti jaunimo socialinio teisingumo suvokimo
vertybinius skirtumus. Socialiniam teisingumui mokslinéje literataroje ski-
riamas démesys rodo, kad socialinés rizikos mazinimo problemos yra labai
svarbios $iuolaikinéje ekonomikoje. Socialinis teisingumas, atlikdamas per-
skirstymo funkcija, mazina socialine rizikg visuomenés grupéms, kurios i§
esmeés jauciasi ne vienodai ekonomiskai saugios ir todél nevienodai jautrios
socialinei rizikai, tad juy socialinio teisingumo supratimas skiriasi. Todél ies-
kant atsakymo j klausima, kokj poveikj skirtingy visuomenés grupiy sufor-
muoti vertybiy skirtumai daro socialinio teisingumo suvokimui, buvo atliktas
empirinis tyrimas. Tyrimas parodé, jog egzistuoja pilieciy ir vartotojy verty-
biniai skirtumai, ypac tai atsiskleidzia individualiame lygyje t. y. kasdieninia-
me gyvenime visuomenés nariai vadovaujasi vartotojiskomis ( liberaliomis)
nuostatomis, o visuomeniniame lygmenyje atsiskleidzia jy pilietiSkumas, kur
dominuoja socialdemokratinés ir konservatyvios nuostatos.

Tyrimo ribotumas - Tyrimo objektas labai platus, taciau $iame tyrime
apsiribojama socialinés-ekonominés procesy modeliais ir jy analize darnios
plétros rémuose.

Praktiné reik§mé - Kadangi visuomenés grupés ir kartos nevienodai
ekonomiskai saugios ir todél nevienodai jautrios socialinei rizikai, jy sociali-
nio teisingumo suvokimas ir vertinimas skiriasi. Taigi $io straipsnio praktiné
reik§me siejama su tuo, kad norima issiaiskinti, kokios vertybés dominuoja
Lietuvos visuomenés grupése ir kaip tai siejasi jy socialinio teisingumo su-
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vokimu. Kadangi Lietuvos vie$oji politika nukreipta j darnios socialinés sis-
temos plétra ir siekia uztikrinti socialinés sistemos kokybe, todél jaunimo
vertybiy, kuriuos formuojant gali bati siekiama socialiné darna, i§skyrimas ir
analizé turi ne tik teoring, bet ir praktine reikSme.

Originalumas/Vertingumas - Pagrindinis socialinio teisingumo teori-
jy trakumas yra tas, kad jos ignoruoja arba neatskleidzia kaip jy deklaruojami
principai bus jgyvendinami konkreéioje socialinéje ekonominéje aplinkoje.
Sia tema esantys empiriniai tyrimai gana kuklis, ypa¢ lyginant su gausiais
teoriniais teisingumo istorijos, socialinio teisingumo istaky, socialinio tei-
singumo paradigmy tyrimais. Straipsnis siekiama prisidéti prie $ios spragos
mazinimo ir prie darnios, socialiai teisingos viesosios politikos vystymo.

Raktiniai ZodZiai - socialinis teisingumas, vartotojai ir pilie¢iai, jauni-
mo vertybiniai skirtumai.
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Ivadas

Socialinio teisingumo koncepcija formavosi Europoje devyniolikto $im-
tmecio viduryje kartu su vykusia visuomenés revoliucija ir jsigalinciais kapi-
talistiniais rinkos santykiais. Rinkos ekonomikos jsigaléjimas, technologijy
vystymasis ir rinkos santykiy ekspansija j vis naujas ekonomikos ir socialinio
gyvenimo sritis [émé didéjancia socialine rizikg (Vaisvila, 2000). Socialinis
teisingumas siejamas su noru mazinti socialine atskirtj ir rizikg bei pagerinti
zmoniy gyvenimo kokybe. Todél vie$oje erdvéje, diskusijose ir politiniy par-
tijy programose, socialinis teisingumas, diskusijose, siejamas su Zmogaus tei-
sémis, zmogaus orumu, teisingu visuomenéje sukurty gérybiy paskirstymu
tarp visy visuomenés grupiy bei, gyvenimo kokybe (Social Justice..., 2006).

Kadangi visuomenés grupés ir kartos nevienodai ekonomiskai saugios ir
todél nevienodai jautrios socialinei rizikai, jy socialinio teisingumo suvoki-
mas ir vertinimas skiriasi. Taigi $io straipsnio problema siejama su tuo, kokios
vertybés dominuoja visuomenés grupése ir kaip tai siejasi jy socialinio teisin-
gumo suvokimu.

Mokslinéje literataroje socialinio teisingumo suvokimas, yra siejamas su
vertybémis, kokios buadingos kiekvienam visuomenés nariui. (Suhay, 2008).
Vertybés, kuriomis visuomenés nariai remiasi vertindamas situacijos teisin-
gumg, gali buti skirstomas j individualias (vartotojiskgsias) ir visuomenines
(pilietiskasias), pagal tai galima diferencijuoti visuomenés narius. Darbe na-
grinéjamos dvi visuomenés nariy grupés su skirtingais vertybémis - pilieciai
ir vartotojai, ir ioms grupéms bidingy vertybiy pasiskirstymas. Sio straips-
nio tikslas - i$siaiskinti jauny Zmoniy pilietiskumo ir vartotojiskumo nuos-
tatas, jvertinti, kokj poveikj vertybiy skirtumai daro socialinio teisingumo
suvokimui.

Straipsnis parengtas apibendrinant mokslininky tyrimy rezultatus, re-
miantis atliktu kiekybiniu empiriniu tyrimu bei pateikiant autoriy atlikto ty-
rimo jZvalgas nagrinéjama tema.

Teoriniai pagrindai

Literatairoje pateikiama jvairios socialinio teisingumo sampratos filo-
sofiniais, moraliniais, psichologiniais, politiniais, ekonominiais, teisiniais
aspektais. Siame darbe socialinis teisingumas nagrinéjamas vertybiniu po-
zitriu. Socialinj teisinguma galima apibrézti kaip asmens ir valstybés bendra-
darbiavima sukuriant ir palaikant teisiy ir pareigy vienove asmens teisiniame
statuse. (Vai$vila, 2000). Literatiroje pateikiama jvairiy socialinio teisingu-
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mo sampraty ir apibrézimy, nagrinéjanciy socialinj teisinguma filosofiniais,
moraliniais, psichologiniais, politiniais, ekonominiais, teisiniais aspektais
(Rawls, 1999; Miller, 1999; Lowell, 2007, Bighouse et al., 2010).

Socialinio teisingumo sampratos raidai reikSmingos jtakos turé-
jo Visuotiné zmogaus teisiy deklaracija (1948) ir Europos Tarybos priimta
Zmogaus teisiy konvencija (1950), tarptautinés teisés pagrindu bandziusiomis
jtvirtinti Zmogaus teises ir paversti jas gyvenimo tikrove. Skirtingai negu nuo
seniausiy laiky nagrinéjamas teisingumas placigja prasme, socialinis teisin-
gumas yra santykinai nauja sgvoka, siejama su laisvos rinkos santykiy jsiga-
léjimu ir siekiu pagerinti zmoniy gyvenimo kokybe. Su socialinio teisingumo
$ukiu vyko revoliucijos, sukrétusios Europg devyniolikto simtmecio viduryje.
Nuo tada viesoje erdvéje, diskusijose ir politiniy partijy programose, sociali-
nis teisingumas siejamas su Zmogaus teisémis, Zmogaus orumu, teisingu vi-
suomengje sukurty gérybiy paskirstymu, gyvenimo kokybe (Social Justice...,
2006).

Miller (1999) identifikuoja tris principus, kuriais remiasi $iuolaikiné so-
cialinio teisingumo samprata: norus, poreikius ir lygybe. Miller apibrézia tris
idealius socialinés aplinkos tipus: vieninga (solidarig) bendruomene, nuopel-
nus ir pilietikumg. Siuos elementus jis susieja su pirminiais teisingumo ele-
mentais: solidaruma su poreikiais (need), nuopelnus su teisingumu (equity),
pilietiskumga su lygybe (equality). Socialinj teisinguma Miller mato kaip de-
mokratine gerovés sukrimo priemone, taip susiedamas socialinj teisinguma
su ekonomika ir politika. Pasak Miller, 1999, socialinio teisingumo potencia-
las glidi bendrame normatyviniame pilie¢iy riipestyje vieni kitais. Sis poten-
cialas yra realizuojamas tik tada, kai politinés institucijos pajégia jgyvendinti
$ig bendrg teisingumo koncepcija.

Todél socialinio teisingumo paradigmoje daugiau akcentuojama ne
kompensacija asmeniui uz nerealizuotas socialines teises, o investicijos j tokio
asmens grazinimg atgal j visuomene (Vai$vila, 2009). Kadangi visuomenés
grupés ir individai nevienodai ekonomiskai saugios ir todél nevienodai jau-
trios socialinei rizikai, tai jy socialinio teisingumo supratimas ir verté skiriasi.
Atliktos socialinio teisingumo sampratos ir raidos mokslinés literattiros ana-
lizés pagrindu buvo padaryta i§vada, kad socialinis teisingumas i§ esmés yra
visuomenés socialinio solidarumo ir socialinio susitarimo israiska.
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Pilieciy ir vartotojy socialinio teisingumo suvokimo formavimo
modeliai

PilietisSkumo koncepcijy analizei skirta daugybé studijy, kur pateikiama
visa eilé pilietiSkumo sampraty (Marshall, 1950; Mann, 1987; Turner, 1993,
1997, 2008; Cogan et al., 2000 ir kt.). PilietiSkumo pagrindg sudaro socialinio
susitarimo procesas tarp valstybés ir visuomenés. Autonomijos ribos, saves
reguliavimo laipsnis ir paklusimas visuomenés galiai lemia §j kultariskai ap-
ribotg susitarimo procesg .

Zvelgiant istoriskai i pilietiskumo sampratos raida, biitina paminé-
ti respublikonizmo tradicija (“pilietinés dorybés” savoka, kaip ja formulavo
Machiavellis ir Rousseau), kurios iStakos Aristotelio filosofijoje, taip pat pi-
lietinés visuomenés sampratas (pradedant Tocquevilliu), galima paminéti ir
$iuolaikinj komunitarizma, kuris padéjo $iuolaikiniy bendruomeniy teori-
nius pamatus. Taciau pilietiSkumo koncepcija geriausiai apibendrino T. H.
Marshallas, atskirdamas nuo iki tol egzistavusios siauresnés politinés sam-
pratos, kuri buvo grindziama rysiu tarp piliecio ir valstybés, iki platesnio
sociologinio pozitirio, kur akcentuojamas rysys tarp individo ir visuomenés
(Steenberg, 1994). Marshallo konceptuali pilietiSkumo samprata apima tris
sritis: civiline, politine ir socialing, taip pat institucijas, kurios realizuoja Sias
sritis (Marshall, 1973). M. Mannas i$plété pilietiSkumo sampratg, jvesdamas
kelias industriniy valstybiy pilietiSkumo vystymosi kryptis: liberalia, refor-
mistine, autoritaring monarchineg, fasistine ir socialisting (Mann, 1987). B. S.
Turner manymu, $ios pilietiSkumo kryptys yra skirtingo istorinio vystymosi
pasekmeé ir butent skirtinga istoriné aplinka suformuoja skirtinga pilietisku-
mo topologija. Jo tvirtinimu, pilie¢iai kontroliuoja individy ir grupiy galimy-
bes naudotis ekonominiais (bisto, sveikatos, pajamy ir uzimtumo), kultari-
niais (i$silavinimas, religija, kalba) ir politiniais (balsavimas ir dalyvavimas
politiniame gyvenime) istekliais (Turner, 1982). Batent §is pilietiSkumo san-
tykis su istekliais ir sudaro Siuolaikinés visuomenés pilietiSkumo konflikty
pagrinda.

PilietiSkumas vienu ar kitu pavidalu siejamas su gerovés valstybe ir so-
cialinio aprpinimo sistema. Vieng i§ geriausiai Zinomy gerovés valstybiy ti-
pologijy pasitlé G. Esping-Andersen, 1990. Pagal $ia tipologija skiriami trys
pagrindiniai $iuolaikinés gerovés valstybés makrolygio modeliai : socialde-
mokratinis (social-democratic), konservatyvus-korporatyvinis (conservative-
corporate) ir liberalus (liberal) (Esping-Andersen, 1990; Douglas, 1996), kuriy
kiekvienam budingi tam tikri vertybiy prioritetai, taikomos socialinés rtpy-
bos sistemos, socialinés politikos organizavimo baidai. Sis gerovés valstybés
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modeliy suskirstymas buvo grindziamas orientuojantis i ,socialinés gerovés
produkty pasiskirstymo tarp valstybés, rinkos ir individualiy vartotojy po-
badj“ (Ciegis, Vveinhardt, 2008). Kiekvienas modelis pasizymi jam biidinga
politine ir socialine ideologija: liberalus modelis akcentuoja individualizmo
ideologija, konservatyvus-korporatyvinis — askriptivizmo (ascribe - priskir-
ti), socialdemokratinis - egalitarizmo (Bodo Lippl, 1998). Dalis Zzmoniy yra
apoliti$ki, neturi politinés orientacijos ir nedalyvauja rinkimuose. Kaip rodo
tyrimai, tokie Zmonés daznai yra fatalistai. Jie neturi savo visuomenés idealo
arba netiki $io idealo jgyvendinimo galimybe.

Vartotojy sampratos koncepcijas dazniausiai formuluojama remiantis
trimis koncepcijomis: socialinio vaidmens (Douglas, Simon, 1985) situacinés
apsaugos (Lienhard, 2004) ir misraus vartotojo sampratos koncepcija (Meller-
Hannich, 2005). Siame darbe naudosime socialinio vaidmens teorija, kuri tei-
gia, kad yra trys subjekty grupés: paprastas pilietis, verslininkas, vartotojas.
Taciau vartotojo samprata $ioje koncepcijoje néra aiskiai apibrézta. Poziaris j
vartotojg, grindziamas socialiniu vaidmeniu, koks vaidmuo tenka vartotojui
laisvai veikiant rinkoje. Vartotojas apskritai savaime neegzistuoja; juo gali buti
kiekvienas. Pagrindas priskirti vieng ar kitg asmenj prie vartotojy, tam tikra
savybiy rinkinys, budingas didziajai visuomenés daliai. (Novikoviené, 2009).
Vartotojas yra apibrézimas, kaip asmuo, kuris pareiskia norg pirkti, perka ir
naudoja preke ar paslauga, vartotoja asmeniniams, Seimos, namy tkio po-
reikiams tenkinti. (Pranulis, Pajuodis, Urbonavicius, Virvilaité, 2010). Pasak
prancizy filosofo J.Baudrillardo (2010), pats vartotojas, vedinas savo poreikiy
patenkinimo ir siekdamas sukurti sékmingo Zmogaus tapatybe, gyvena tam,
kad vartoty. Batent vartojimas tapo veiksniu, nulemianéiu individo socialinj
statusg, savirais$ka ir netgi savimone. Tac¢iau vartojimas tik dar labiau skatina
socialing diferenciacijg ir atotrukj tarp turtingai ir skurdziai gyvenanciy var-
totojy. (Baudrillard, 2010).

1 lentelé. Piliecio ir vartotojo portretas

Vartotojas Pilietis
Patenkinti savo $eimos poreikius Biti aktyviu ir atsakingu visuomenés narius
Zinoti savo, kaip vartotojo teises Siekti visuomenés gerovés

Rupintis savo socialiniu statusu ir savirai§ka | Prisiimti ir vykdyti piliecio teises ir pareigas

Rapintis savo asmenine gyvenimo kokybe | Suprasti savo, kaip piliecio interesus ir uz
juos kovoti

Siekti asmeninés veikimo laisvés laisvoje Pasitikeéti valstybés institucijy veikla
rinkoje

Saltinis: sudaryta autorés
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Tyrimo metodologija

2013 mety geguzés ménesj Mykolo Romerio universiteto Ekonomikos
ir finansy valdymo fakultete buvo atliktas bandomasis empirinis tyrimas.
Bandomajam tyrimui buvo pasirinkti Mykolo Romerio Universiteto sociali-
niy studijy magistrantai. Buvo apklausta 220 respondenty (visa galima imtis)
ir tai leido padaryti tam tikras i$vadas apie jauny zmoniy (socialiniy studijy
magistry) pilietiSkumo ir vartotoji$kumo nuostatas.

Tyrimo tikslas - atskleisti jauny zmoniy pilietiSkumo ir vartotojiskumo
nuostatas ir jy santykj su socialinio teisingumu suvokimu.

Remiantis iskeltu tyrimo tikslu buvo suformuluotos tokios pradinés ty-
rimo hipotezés:

H1: Jauny Zmoniy visuomeniniai interesai (pilietiSkumo nuostatos) yra
svarbesni nei asmeniniai (vartotojis$kos nuostatos)

H2: Jauny Zmoniy asmenines vertybes atitinka jy politines paziaras t. y.
pilie¢iy pazitros daugiau dera su socialdemokratinémis vertybémis, o varto-
tojy individualizmas - su liberaliomis.

Kai kurie $io amziaus jaunuoliai dirba, ir darbiné patirtis gali turéti jta-
kos jy pasauléziarai. Todél kita hipotezé siejama su darbine patirtimi.

H3:. Dirbancio jaunimo vertybés kai kuriais atzvilgiais skiriasi nuo
nedirbancio.

H4: Savybiy vertinimas priklauso nuo amziaus, t. y. skirtingy karty ver-
tinimai skiriasi

Remiantis atlikta literattiros analize buvo sudaryti pilie¢iy ir vartotojy
vertybiy rinkiniai ir trijy tipy Siuolaikinés gerovés valstybés makrolygio mo-
delius atitinkantys vertybiy rinkiniai. Klausimyne buvo pateikta 10 asmeni-
niy (pilie¢io/vartotojo) savybiy ir 24 socialinés vertybés ir respondentai buvo
paprasyti jvertinti $iy asmeniniy savybiy svarbg Lietuvos zmonéms dabarti-
niu Lietuvos raidos laikotarpiu. Pritarimas ar nepritarimas teiginiams buvo
matuojamas septyniy baly Likert skale. Klausimyno patikimumui nustatyti
buvo apskai¢iuotas patikimumo koeficientas Cronbach-Alfa, kurio reik§mé
virsijo 0,7. Tyrimg riboja tai, jog pasirinkta jauny zmoniy (socialiniy moksly
magistry) imtis atspindi jaunosios kartos pozitrj j individualias ir visuome-
ninés vertybés, ir neapima kity karty, kuriy poziarj galima baty atskleisti
kituose tyrimuose.
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Tyrimy rezultaty analizé

Individualaus lygmens vertybiy prioritetai

Individualiy savybiy svarbg buvo prasoma jvertinti pateikus 10 teiginiy
(pilie¢io savybés atskleidzia (1-5 teiginiai) ir vartotojo savybes atskleidzia (6-
10 teiginiai) ) skaléje nuo 1“Visiskai nesvarbu® iki 7 ,Labai svarbu®
Apskaic¢iavus asmeniniy savybiy vertinimo vidurkius pasirodé, kad vartoto-
jiskas savybes jauni Zzmonés vertina auks$ciau nei pilieti$kas . Susumavus pilie-
¢io (1-5 savybé) ir vartotojo savybes (6-10 savybé), visi respondentai buvo su-
skirstyti j dvi grupes. Pirmg grupe sudaré asmenys kuriy pilie¢io savybes
(1-5 savybiy suma) jvertino auks¢iau nei vartotojo (6-10 savybiy suma), t. y.
>o x> Z};Ei . Paaigkéjo, kad tik 11 proc. jauny Zmoniy visuomenés prio-
ritetus mano esant svarbesniais nei asmeninius

I$vada 1: hipoteze HI, kad studentai pilietiSkumg vertina labiau nei
vartotoji$kuma, tenka atmesti. Tyrimas parodé, kad 89 proc. jaunuoliy save
laiko vartotojais, ir tik 11 proc. jaunuoliy pilietiSkuma vertina auks$¢iau nei
vartotojiskuma.

Rysys tarp skirtingy lygmens vertybiy

Antroje tyrimo dalyje buvo nagrinéjamos visuomeniniy vertybés ir jy
ry$ys su individualaus lygmens (pilietiSkumo ir vartotojiskumo) vertybémis.
Siekiant nustatyti, ar visuomeninio lygmens rodikliy vertinimas skiriasi pri-
klausomai nuo to, ar jj vertina pilieti$ky, ar vartotojisky pazitry jaunuoliai ir
kuriuos rodiklius vertina skirtingai buvo pritaikytas diskriminantinés anali-
zés metodas. Patikrinus hipoteze kad tiriama populiacija turi vienodus vidur-
kius karty atzvilgiu, buvo nustatyta, kad skirtumai yra nereik§mingi: Wilks
lambda=0,91, p=0,79.

I$vada 2: hipoteze H2, kad individualios vertybés lemia visuomeniniy
vertybiy pasirinkima tenka atmesti. Kaip rodo diskriminantinés analizés re-
zultatai, visuomeninio lygmens vertybiy paziiroms neturi reik§més ar res-
pondentas daugiau vertina pilietiSkuma, ar vartotojiskumg.

Visuomeninio (makro) lygmens vertybiy prioritetai

Siekiant jvertinti visuomeninio lygmens vertybiy prioritetus buvo pa-
teikti jvertinti 24 teiginiai, kurie (kiekvieno jy konkreciai nejvardinant) at-
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spindéjo $iuolaikinés gerovés valstybés modeliy vertybiniy rinkinius, t. y.
socialdemokratinj, konservatyvuyjj, liberalyjj ir fatalistinj. Pagal surinkta di-
dziausig baly skaic¢iy respondentai priskirti vienai ar kitai vertybiy pakraipai.
(pav.2)
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Vertybés

1 pav. Respondenty pasiskirstymas pagal suteikty vertybéms baly vidurkj

Kaip matyti i§ 1 pav. patraukliausios pasirodé socialdemokratinés ver-
tybés, kurias pasirinko 50 proc. respondenty. Kiek maziau patrauklios kon-
servatyvios vertybés, kurias pasirinko 40,5 proc. respondenty. Like 9,5 proc.
pasiskirsté tarp liberaliy ir fatalistiniy vertybiy. Cia idryskéja makro ir mikro
lygmeny poziariy priestaringumas. Jeigu mikro lygmenyje jaunuoliy prefe-
rencijos yra vartotojiskos, tai makro lygmenyje - socialdemokratinés ir kon-
servatyvios, nors $ios vertybés remiasi pilietinés visuomenés idealais.

Dirbancio ir nedirbancio jaunimo vertybiniai prioritetai.

Vienfaktorinés dispersinés analizés ANOVA metodas buvo panaudotas
hipotezei tikrinti, ar nedirbantys, dirbantys ir turintys savo versla responden-
tai teiginius vertina vienodai, t. y.

Hypw=u,=... =pk.

H,: w; # . kai kuriems i, k.

Cia p -grupiy populiacijos vidurkis, o k - grupiy skai¢ius.
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Kadangi kai kuriais atvejais Levene's dispersijy homogeniskumo kriteri-
jus rodé dispersijy skirtumus, buvo pasirinktas robastinis Welch F kriterijus.
Sis kriterijus parodé esminius nuomoniy vidurkiy skirtumus tik 11 klausimu
»Vyriausybé neturi Selpti zmoniy, kurie gali uzsidirbti patys®: Welch F(2; 48,9)
=5,65, p=0,007.

Post hoc kriterijumi buvo pasirinktas Games-Howell testas, taikomas
tais atvejais, kai dispersijos homogeni$kumo sglyga netenkinama. Pasirinkus
a priori reik§mingumo lygmenj 0,05, gauname, kad statisti$kai reik$mingi
skirtumai (p<0,05) yra tarp nedirbanc¢iy respondenty ir dirbanéiy, ir nepri-
klauso nuo to, ar respondentai dirba samdoma darbg ar turi savo versla (3
pav.)

i 3 3

i

Mean of 11, Vyriausybé neturi Selptl monsy, kurie gall
whaidirkt patys

Hdrin [, — Tiski 53 weisly
38, Ar JOs Sivo metu dirbate 1-Nedirbu, 2-Dirbu sassdossg darba 3-Tur
sava versly

3 pav. Nedirbanciy, dirbanéiy ir turinciy savo versla respondenty 11 teiginio
vertinimy baly vidurkiai.

Kaip matyti i$ 2 pav., nedirbantys studentai teiginiui, kuris tiesiogiai sie-
jasi su socialine politika (11. ,Vyriausybé neturi Selpti Zzmoniy, kurie gali uz-
sidirbti patys®) suteiké gerokai maZesnius balus, nei dirbantys. Auksciausius
balus $iam teiginiui suteiké respondentai, turintys nuosava versla.

I$vada 3: hipoteze¢ H3, kad dirbancio jaunimo vertybés kai kuriais atzvil-
giais skiriasi nuo nedirbancio, pasitvirtino tik 11 teiginio ,Vyriausybé neturi
Selpti zmoniy, kurie gali uzsidirbti patys® atzvilgiu. Likusias makro lygmens
vertybes dirbantys ir nedirbantys jaunuoliai vertino vienodai.
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ISvados

Atlikus teorine socialinio teisingumo suvokimo vertybiniu pozitriu ir

vartotojisky ir pilieti$ky nuostaty analize, galima teigti, jog:

1.

Socialinis teisingumas, kaip teisingumo forma, valstybés lygmeniu pra-
déjo formuotis laisvosios rinkos augimo salygomis. Socialinis teisingu-
mas i$§ esmés yra visuomenés socialinio solidarumo ir socialinio susi-
tarimo iSrai$ka. Jis kyla ne i§ asmens teisés, o i§ socialinio susitarimo.
Socialinio teisingumo paradigmoje daugiau akcentuojama ne kompen-
sacija asmeniui uz nerealizuotas socialines teises, o investicijos i tokio
asmens grazinima atgal j visuomene. Kadangi visuomenés grupés nevie-
nodai ekonomigkai saugios ir todél nevienodai jautrios socialinei rizikai,
tai jy socialinio teisingumo supratimas ir verté skiriasi.

Socialinio teisingumo vertybés formuojasi mikro ir makro lygmeny san-
daroje. Makro lygmeniu vertinama $alies politiné ir ekonominé struk-
tara, politiné kultara, religija, visuomenés vertybiy ir normy sistema.
Skiriami keturi pagrindiniai $iuolaikinés gerovés valstybés valdymo
modeliai : socialdemokratinis, konservatyvus-korporatyvinis ,liberalus
ir fatalistinis, kuriy kiekvienam budingi tam tikri vertybiy prioritetai.
Mikro lygmeniu taikomos jvairios visuomenés sluoksniy i§skyrimo sis-
temos ir metodai, kuriais siekiama paai$kinti vienam ar kitam sluoksniui
budinga socialing ideologija ir i$ jos kylantj socialinio teisingumo verti-
nimg - i$ry$kéja vartotojiskas ir pilietiskas visuomenés nariy poziariai.
Socialiniy rinky teorija paaiskina, kaip galima suderinti vartotojiskg ir
pilietiska poziarius, visuomené silpnesniy atzvilgiu privalo vykdyti soci-
alinj teisinguma, o vartotojai turétu ugdyti socialing atsakomybe, buda-
mi atsakingi savo $alies pilieciai.

Teoriskai numatomg socialinio teisingumo suvokimo koncepcijy pries-
taringumg patvirtino ir atliktas bandomasis tyrimas. Jj atlikus, paaiske-
jo, kad daugelis jauny Zmoniy (89 proc.) vartotojo teises ir asmenine ge-
rove mano esant svarbesniais nei rapintis visos visuomenés gerove ir pri-
siimti piliecio teises ir pareigas. Taciau valstybés santykyje su pilieciais,
tyrimas parodé kad patraukliausios yra socialdemokratinés vertybés
(50 proc.) ir konservatyvios vertybés (40,5 proc.). Jeigu individualiame
lygmenyje jaunuoliy preferencijos pasirodé esg egoistinés ir vartotojis-
kos, tai valstybiniam lygmenyje - socialdemokratinés ir konservatyvios,
nors $ios koncepcijos daugiau paremtos pilietinés visuomenés vertybiy
sistemomis.
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SOCIAL JUSTICE PERCEPTION: CITIZENS AND CONSUMERS
APPROACH

Miglé Eleonora Cernikovaité

Summary

The aim of the article is to evaluate the social justice perception for citi-

zens and consumer in order to reveal the group differences for social justice
awareness. Literature review has showed that social justice is related to social
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risk reduction issues which are very important in today‘s economy. Social jus-
tice has a redistribution function, which reduces the risk of different social
and age groups of society, which understanding of social justice differ accord-
ing to their values. Therefore, the empirical study was established to find out
the answer, how social justice perception impacts of different social groups
values and behaviour. The study showed that there is a citizen and consumer
value diversity and, in particular reveals an individual level, at everyday life
young people are consumerist (liberal), but when it comes to the level of social
citizenship, young people demonstrates the social-democratic and conserva-
tive value attitudes

Keywords: social justice, citizen and customer, values differences.
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