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Abstraktas

Tikslas – išsiaiškinti jaunų žmonių pilietiškumo ir vartotojiškumo nuos-
tatas, įvertinti, kokį poveikį vertybių skirtumai daro socialinio teisingumo 
suvokimui.

Metodologija – Tyrimas grindžiamas lyginamąja literatūros šaltinių 
analize ir statistiniais aprašomosios ir koreliacinės analizės metodais bei pa-
teikiant autorės atlikto tyrimo įžvalgas nagrinėjama tema.

Rezultatai –Socialinio teisingumo suvokimas nagrinėjamas piliečių ir 
vartotojų požiūriu, norint atskleisti jaunimo socialinio teisingumo suvokimo 
vertybinius skirtumus. Socialiniam teisingumui mokslinėje literatūroje ski-
riamas dėmesys rodo, kad socialinės rizikos mažinimo problemos yra labai 
svarbios šiuolaikinėje ekonomikoje. Socialinis teisingumas, atlikdamas per-
skirstymo funkciją, mažina socialinę riziką visuomenės grupėms, kurios iš 
esmės jaučiasi ne vienodai ekonomiškai saugios ir todėl nevienodai jautrios 
socialinei rizikai, tad jų socialinio teisingumo supratimas skiriasi. Todėl ieš-
kant atsakymo į klausimą, kokį poveikį skirtingų visuomenės grupių sufor-
muoti vertybių skirtumai daro socialinio teisingumo suvokimui, buvo atliktas 
empirinis tyrimas. Tyrimas parodė, jog egzistuoja piliečių ir vartotojų verty-
biniai skirtumai, ypač tai atsiskleidžia individualiame lygyje t. y. kasdieninia-
me gyvenime visuomenės nariai vadovaujasi vartotojiškomis ( liberaliomis) 
nuostatomis, o visuomeniniame lygmenyje atsiskleidžia jų pilietiškumas, kur 
dominuoja socialdemokratinės ir konservatyvios nuostatos.

Tyrimo ribotumas – Tyrimo objektas labai platus, tačiau šiame tyrime 
apsiribojama socialinės-ekonominės procesų modeliais ir jų analize darnios 
plėtros rėmuose. 

Praktinė reikšmė – Kadangi visuomenės grupės ir kartos nevienodai 
ekonomiškai saugios ir todėl nevienodai jautrios socialinei rizikai, jų sociali-
nio teisingumo suvokimas ir vertinimas skiriasi. Taigi šio straipsnio praktinė 
reikšme siejama su tuo, kad norima išsiaiškinti, kokios vertybės dominuoja 
Lietuvos visuomenės grupėse ir kaip tai siejasi jų socialinio teisingumo su-
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vokimu. Kadangi Lietuvos viešoji politika nukreipta į darnios socialinės sis-
temos plėtrą ir siekia užtikrinti socialinės sistemos kokybę, todėl jaunimo 
vertybių, kuriuos formuojant gali būti siekiama socialinė darna, išskyrimas ir 
analizė turi ne tik teorinę, bet ir praktinę reikšmę. 

Originalumas/Vertingumas – Pagrindinis socialinio teisingumo teori-
jų trūkumas yra tas, kad jos ignoruoja arba neatskleidžia kaip jų deklaruojami 
principai bus įgyvendinami konkrečioje socialinėje ekonominėje aplinkoje. 
Šia tema esantys empiriniai tyrimai gana kuklūs, ypač lyginant su gausiais 
teoriniais teisingumo istorijos, socialinio teisingumo ištakų, socialinio tei-
singumo paradigmų tyrimais. Straipsnis siekiama prisidėti prie šios spragos 
mažinimo ir prie darnios, socialiai teisingos viešosios politikos vystymo.

Raktiniai žodžiai - socialinis teisingumas, vartotojai ir piliečiai, jauni-
mo vertybiniai skirtumai.
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	 Įvadas 

Socialinio teisingumo koncepcija formavosi Europoje devyniolikto šim-
tmečio viduryje kartu su vykusia visuomenės revoliucija ir įsigalinčiais kapi-
talistiniais rinkos santykiais. Rinkos ekonomikos įsigalėjimas, technologijų 
vystymasis ir rinkos santykių ekspansija į vis naujas ekonomikos ir socialinio 
gyvenimo sritis lėmė didėjančią socialinę riziką (Vaišvila, 2000). Socialinis 
teisingumas siejamas su noru mažinti socialinę atskirtį ir riziką bei pagerinti 
žmonių gyvenimo kokybę. Todėl viešoje erdvėje, diskusijose ir politinių par-
tijų programose, socialinis teisingumas, diskusijose, siejamas su žmogaus tei-
sėmis, žmogaus orumu, teisingu visuomenėje sukurtų gėrybių paskirstymu 
tarp visų visuomenės grupių bei, gyvenimo kokybe (Social Justice…, 2006). 

Kadangi visuomenės grupės ir kartos nevienodai ekonomiškai saugios ir 
todėl nevienodai jautrios socialinei rizikai, jų socialinio teisingumo suvoki-
mas ir vertinimas skiriasi. Taigi šio straipsnio problema siejama su tuo, kokios 
vertybės dominuoja visuomenės grupėse ir kaip tai siejasi jų socialinio teisin-
gumo suvokimu.

Mokslinėje literatūroje socialinio teisingumo suvokimas, yra siejamas su 
vertybėmis, kokios būdingos kiekvienam visuomenės nariui. (Suhay, 2008). 
Vertybės, kuriomis visuomenės nariai remiasi vertindamas situacijos teisin-
gumą, gali būti skirstomas į individualias (vartotojiškąsias) ir visuomenines 
(pilietiškąsias), pagal tai galima diferencijuoti visuomenės narius. Darbe na-
grinėjamos dvi visuomenės narių grupės su skirtingais vertybėmis – piliečiai 
ir vartotojai, ir šioms grupėms būdingų vertybių pasiskirstymas. Šio straips-
nio tikslas - išsiaiškinti jaunų žmonių pilietiškumo ir vartotojiškumo nuos-
tatas, įvertinti, kokį poveikį vertybių skirtumai daro socialinio teisingumo 
suvokimui. 

Straipsnis parengtas apibendrinant mokslininkų tyrimų rezultatus, re-
miantis atliktu kiekybiniu empiriniu tyrimu bei pateikiant autorių atlikto ty-
rimo įžvalgas nagrinėjama tema.

	 Teoriniai pagrindai 

Literatūroje pateikiama įvairios socialinio teisingumo sampratos filo-
sofiniais, moraliniais, psichologiniais, politiniais, ekonominiais, teisiniais 
aspektais. Šiame darbe socialinis teisingumas nagrinėjamas vertybiniu po-
žiūriu. Socialinį teisingumą galima apibrėžti kaip asmens ir valstybės bendra-
darbiavimą sukuriant ir palaikant teisių ir pareigų vienovę asmens teisiniame 
statuse. (Vaišvila, 2000). Literatūroje pateikiama įvairių socialinio teisingu-
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mo sampratų ir apibrėžimų, nagrinėjančių socialinį teisingumą filosofiniais, 
moraliniais, psichologiniais, politiniais, ekonominiais, teisiniais aspektais 
(Rawls, 1999; Miller, 1999; Lowell, 2007, Bighouse et al., 2010). 

Socialinio teisingumo sampratos raidai reikšmingos įtakos turė-
jo Visuotinė žmogaus teisių deklaracija (1948) ir Europos Tarybos priimta 
Žmogaus teisių konvencija (1950), tarptautinės teisės pagrindu bandžiusiomis 
įtvirtinti žmogaus teises ir paversti jas gyvenimo tikrove. Skirtingai negu nuo 
seniausių laikų nagrinėjamas teisingumas plačiąja prasme, socialinis teisin-
gumas yra santykinai nauja sąvoka, siejama su laisvos rinkos santykių įsiga-
lėjimu ir siekiu pagerinti žmonių gyvenimo kokybę. Su socialinio teisingumo 
šūkiu vyko revoliucijos, sukrėtusios Europą devyniolikto šimtmečio viduryje. 
Nuo tada viešoje erdvėje, diskusijose ir politinių partijų programose, sociali-
nis teisingumas siejamas su žmogaus teisėmis, žmogaus orumu, teisingu vi-
suomenėje sukurtų gėrybių paskirstymu, gyvenimo kokybe (Social Justice…, 
2006).

Miller (1999) identifikuoja tris principus, kuriais remiasi šiuolaikinė so-
cialinio teisingumo samprata: norus, poreikius ir lygybę. Miller apibrėžia tris 
idealius socialinės aplinkos tipus: vieningą (solidarią) bendruomenę, nuopel-
nus ir pilietiškumą. Šiuos elementus jis susieja su pirminiais teisingumo ele-
mentais: solidarumą su poreikiais (need), nuopelnus su teisingumu (equity), 
pilietiškumą su lygybe (equality). Socialinį teisingumą Miller mato kaip de-
mokratinę gerovės sukūrimo priemonę, taip susiedamas socialinį teisingumą 
su ekonomika ir politika. Pasak Miller, 1999, socialinio teisingumo potencia-
las glūdi bendrame normatyviniame piliečių rūpestyje vieni kitais. Šis poten-
cialas yra realizuojamas tik tada, kai politinės institucijos pajėgia įgyvendinti 
šią bendrą teisingumo koncepciją. 

Todėl socialinio teisingumo paradigmoje daugiau akcentuojama ne 
kompensacija asmeniui už nerealizuotas socialines teises, o investicijos į tokio 
asmens gražinimą atgal į visuomenę (Vaišvila, 2009). Kadangi visuomenės 
grupės ir individai nevienodai ekonomiškai saugios ir todėl nevienodai jau-
trios socialinei rizikai, tai jų socialinio teisingumo supratimas ir vertė skiriasi. 
Atliktos socialinio teisingumo sampratos ir raidos mokslinės literatūros ana-
lizės pagrindu buvo padaryta išvada, kad socialinis teisingumas iš esmės yra 
visuomenės socialinio solidarumo ir socialinio susitarimo išraiška.
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	 Piliečių ir vartotojų socialinio teisingumo suvokimo formavimo 
modeliai

Pilietiškumo koncepcijų analizei skirta daugybė studijų, kur pateikiama 
visa eilė pilietiškumo sampratų (Marshall, 1950; Mann, 1987; Turner, 1993, 
1997, 2008; Cogan et al., 2000 ir kt.). Pilietiškumo pagrindą sudaro socialinio 
susitarimo procesas tarp valstybės ir visuomenės. Autonomijos ribos, savęs 
reguliavimo laipsnis ir paklusimas visuomenės galiai lemia šį kultūriškai ap-
ribotą susitarimo procesą .

Žvelgiant istoriškai į pilietiškumo sampratos raidą, būtina paminė-
ti respublikonizmo tradiciją (“pilietinės dorybės” sąvoką, kaip ją formulavo 
Machiavellis ir Rousseau), kurios ištakos Aristotelio filosofijoje, taip pat pi-
lietinės visuomenės sampratas (pradedant Tocquevilliu), galima paminėti ir 
šiuolaikinį komunitarizmą, kuris padėjo šiuolaikinių bendruomenių teori-
nius pamatus. Tačiau pilietiškumo koncepciją geriausiai apibendrino T. H. 
Marshallas, atskirdamas nuo iki tol egzistavusios siauresnės politinės sam-
pratos, kuri buvo grindžiama ryšiu tarp piliečio ir valstybės, iki platesnio 
sociologinio požiūrio, kur akcentuojamas ryšys tarp individo ir visuomenės 
(Steenberg, 1994). Marshallo konceptuali pilietiškumo samprata apima tris 
sritis: civilinę, politinę ir socialinę, taip pat institucijas, kurios realizuoja šias 
sritis (Marshall, 1973). M. Mannas išplėtė pilietiškumo sampratą, įvesdamas 
kelias industrinių valstybių pilietiškumo vystymosi kryptis: liberalią, refor-
mistinę, autoritarinę monarchinę, fašistinę ir socialistinę (Mann, 1987). B. S. 
Turner manymu, šios pilietiškumo kryptys yra skirtingo istorinio vystymosi 
pasekmė ir būtent skirtinga istorinė aplinka suformuoja skirtingą pilietišku-
mo topologiją. Jo tvirtinimu, piliečiai kontroliuoja individų ir grupių galimy-
bes naudotis ekonominiais (būsto, sveikatos, pajamų ir užimtumo), kultūri-
niais (išsilavinimas, religija, kalba) ir politiniais (balsavimas ir dalyvavimas 
politiniame gyvenime) ištekliais (Turner, 1982). Būtent šis pilietiškumo san-
tykis su ištekliais ir sudaro šiuolaikinės visuomenės pilietiškumo konfliktų 
pagrindą.

Pilietiškumas vienu ar kitu pavidalu siejamas su gerovės valstybe ir so-
cialinio aprūpinimo sistema. Vieną iš geriausiai žinomų gerovės valstybių ti-
pologijų pasiūlė G. Esping-Andersen, 1990. Pagal šią tipologiją skiriami trys 
pagrindiniai šiuolaikinės gerovės valstybės makrolygio modeliai : socialde-
mokratinis (social-democratic), konservatyvus-korporatyvinis (conservative-
corporate) ir liberalus (liberal) (Esping-Andersen, 1990; Douglas, 1996), kurių 
kiekvienam būdingi tam tikri vertybių prioritetai, taikomos socialinės rūpy-
bos sistemos, socialinės politikos organizavimo būdai. Šis gerovės valstybės 
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modelių suskirstymas buvo grindžiamas orientuojantis į „socialinės gerovės 
produktų pasiskirstymo tarp valstybės, rinkos ir individualių vartotojų po-
būdį“ (Čiegis, Vveinhardt, 2008). Kiekvienas modelis pasižymi jam būdinga 
politine ir socialine ideologija: liberalus modelis akcentuoja individualizmo 
ideologiją, konservatyvus-korporatyvinis – askriptivizmo (ascribe - priskir-
ti), socialdemokratinis – egalitarizmo (Bodo Lippl, 1998). Dalis žmonių yra 
apolitiški, neturi politinės orientacijos ir nedalyvauja rinkimuose. Kaip rodo 
tyrimai, tokie žmonės dažnai yra fatalistai. Jie neturi savo visuomenės idealo 
arba netiki šio idealo įgyvendinimo galimybe.

Vartotojų sampratos koncepcijas dažniausiai formuluojama remiantis 
trimis koncepcijomis: socialinio vaidmens (Douglas, Simon, 1985) situacinės 
apsaugos (Lienhard, 2004) ir mišraus vartotojo sampratos koncepcija (Meller- 
Hannich, 2005). Šiame darbe naudosime socialinio vaidmens teoriją, kuri tei-
gia, kad yra trys subjektų grupės: paprastas pilietis, verslininkas, vartotojas. 
Tačiau vartotojo samprata šioje koncepcijoje nėra aiškiai apibrėžta. Požiūris į 
vartotoją, grindžiamas socialiniu vaidmeniu, koks vaidmuo tenka vartotojui 
laisvai veikiant rinkoje. Vartotojas apskritai savaime neegzistuoja; juo gali būti 
kiekvienas. Pagrindas priskirti vieną ar kitą asmenį prie vartotojų, tam tikra 
savybių rinkinys, būdingas didžiajai visuomenės daliai. (Novikovienė, 2009). 
Vartotojas yra apibrėžimas, kaip asmuo, kuris pareiškia norą pirkti, perka ir 
naudoja prekę ar paslaugą, vartotoja asmeniniams, šeimos, namų ūkio po-
reikiams tenkinti. (Pranulis, Pajuodis, Urbonavičius, Virvilaitė, 2010). Pasak 
prancūzų filosofo J.Baudrillardo (2010), pats vartotojas, vedinas savo poreikių 
patenkinimo ir siekdamas sukurti sėkmingo žmogaus tapatybę, gyvena tam, 
kad vartotų. Būtent vartojimas tapo veiksniu, nulemiančiu individo socialinį 
statusą, saviraišką ir netgi savimonę. Tačiau vartojimas tik dar labiau skatina 
socialinę diferenciaciją ir atotrūkį tarp turtingai ir skurdžiai gyvenančių var-
totojų. (Baudrillard, 2010).

1 lentelė. Piliečio ir vartotojo portretas

Vartotojas Pilietis 
Patenkinti savo šeimos poreikius Būti aktyviu ir atsakingu visuomenės narius
Žinoti savo, kaip vartotojo teises Siekti visuomenės gerovės
Rūpintis savo socialiniu statusu ir saviraiška Prisiimti ir vykdyti piliečio teises ir pareigas
Rūpintis savo asmenine gyvenimo kokybe Suprasti savo, kaip piliečio interesus ir už 

juos kovoti
Siekti asmeninės veikimo laisvės laisvoje 
rinkoje

Pasitikėti valstybės institucijų veikla

Šaltinis: sudaryta autorės
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	 Tyrimo metodologija

2013 metų gegužės mėnesį Mykolo Romerio universiteto Ekonomikos 
ir finansų valdymo fakultete buvo atliktas bandomasis empirinis tyrimas. 
Bandomajam tyrimui buvo pasirinkti Mykolo Romerio Universiteto sociali-
nių studijų magistrantai. Buvo apklausta 220 respondentų (visa galima imtis) 
ir tai leido padaryti tam tikras išvadas apie jaunų žmonių (socialinių studijų 
magistrų) pilietiškumo ir vartotojiškumo nuostatas.

Tyrimo tikslas - atskleisti jaunų žmonių pilietiškumo ir vartotojiškumo 
nuostatas ir jų santykį su socialinio teisingumu suvokimu.

Remiantis iškeltu tyrimo tikslu buvo suformuluotos tokios pradinės ty-
rimo hipotezės:

H1: Jaunų žmonių visuomeniniai interesai (pilietiškumo nuostatos) yra 
svarbesni nei asmeniniai (vartotojiškos nuostatos) 

H2: Jaunų žmonių asmenines vertybes atitinka jų politines pažiūras t. y. 
piliečių pažiūros daugiau dera su socialdemokratinėmis vertybėmis, o varto-
tojų individualizmas – su liberaliomis.

Kai kurie šio amžiaus jaunuoliai dirba, ir darbinė patirtis gali turėti įta-
kos jų pasaulėžiūrai. Todėl kita hipotezė siejama su darbine patirtimi. 

H3:. Dirbančio jaunimo vertybės kai kuriais atžvilgiais skiriasi nuo 
nedirbančio. 

H4: Savybių vertinimas priklauso nuo amžiaus, t. y. skirtingų kartų ver-
tinimai skiriasi 

Remiantis atlikta literatūros analize buvo sudaryti piliečių ir vartotojų 
vertybių rinkiniai ir trijų tipų šiuolaikinės gerovės valstybės makrolygio mo-
delius atitinkantys vertybių rinkiniai. Klausimyne buvo pateikta 10 asmeni-
nių (piliečio/vartotojo) savybių ir 24 socialinės vertybės ir respondentai buvo 
paprašyti įvertinti šių asmeninių savybių svarbą Lietuvos žmonėms dabarti-
niu Lietuvos raidos laikotarpiu. Pritarimas ar nepritarimas teiginiams buvo 
matuojamas septynių balų Likert skale. Klausimyno patikimumui nustatyti 
buvo apskaičiuotas patikimumo koeficientas Cronbach-Alfa, kurio reikšmė 
viršijo 0,7. Tyrimą riboja tai, jog pasirinkta jaunų žmonių (socialinių mokslų 
magistrų) imtis atspindi jaunosios kartos požiūrį į individualias ir visuome-
ninės vertybės, ir neapima kitų kartų, kurių požiūrį galima būtų atskleisti 
kituose tyrimuose.
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	 Tyrimų rezultatų analizė

Individualaus lygmens vertybių prioritetai
Individualių savybių svarbą buvo prašoma įvertinti pateikus 10 teiginių 

(piliečio savybės atskleidžia (1-5 teiginiai) ir vartotojo savybes atskleidžia (6-
10 teiginiai) ) skalėje nuo 1“Visiškai nesvarbu“ iki 7 „Labai svarbu“. 
Apskaičiavus asmeninių savybių vertinimo vidurkius pasirodė, kad vartoto-
jiškas savybes jauni žmonės vertina aukščiau nei pilietiškas . Susumavus pilie-
čio (1-5 savybė) ir vartotojo savybes (6-10 savybė), visi respondentai buvo su-
skirstyti į dvi grupes. Pirmą grupę sudarė asmenys kurių piliečio savybes 
(1-5 savybių suma) įvertino aukščiau nei vartotojo (6-10 savybių suma), t. y.  

= =>∑ ∑5 10
1 6i i i ix x . Paaiškėjo, kad tik 11 proc. jaunų žmonių visuomenės prio-

ritetus mano esant svarbesniais nei asmeninius 

Išvada 1: hipotezę H1, kad studentai pilietiškumą vertina labiau nei 
vartotojiškumą, tenka atmesti. Tyrimas parodė, kad 89 proc. jaunuolių save 
laiko vartotojais, ir tik 11 proc. jaunuolių pilietiškumą vertina aukščiau nei 
vartotojiškumą.

	 Ryšys tarp skirtingų lygmens vertybių

Antroje tyrimo dalyje buvo nagrinėjamos visuomeninių vertybės ir jų 
ryšys su individualaus lygmens (pilietiškumo ir vartotojiškumo) vertybėmis. 
Siekiant nustatyti, ar visuomeninio lygmens rodiklių vertinimas skiriasi pri-
klausomai nuo to, ar jį vertina pilietiškų, ar vartotojiškų pažiūrų jaunuoliai ir 
kuriuos rodiklius vertina skirtingai buvo pritaikytas diskriminantinės anali-
zės metodas. Patikrinus hipotezę kad tiriama populiacija turi vienodus vidur-
kius kartų atžvilgiu, buvo nustatyta, kad skirtumai yra nereikšmingi: Wilks 
lambda=0,91, p=0,79.

Išvada 2: hipotezę H2, kad individualios vertybės lemia visuomeninių 
vertybių pasirinkimą tenka atmesti. Kaip rodo diskriminantinės analizės re-
zultatai, visuomeninio lygmens vertybių pažiūroms neturi reikšmės ar res-
pondentas daugiau vertina pilietiškumą, ar vartotojiškumą. 

	 Visuomeninio (makro) lygmens vertybių prioritetai

Siekiant įvertinti visuomeninio lygmens vertybių prioritetus buvo pa-
teikti įvertinti 24 teiginiai, kurie (kiekvieno jų konkrečiai neįvardinant) at-
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spindėjo šiuolaikinės gerovės valstybės modelių vertybinių rinkinius, t.  y. 
socialdemokratinį, konservatyvųjį, liberalųjį ir fatalistinį. Pagal surinktą di-
džiausią balų skaičių respondentai priskirti vienai ar kitai vertybių pakraipai. 
(pav.2)

1 pav. Respondentų pasiskirstymas pagal suteiktų vertybėms balų vidurkį

Kaip matyti iš 1 pav. patraukliausios pasirodė socialdemokratinės ver-
tybės, kurias pasirinko 50 proc. respondentų. Kiek mažiau patrauklios kon-
servatyvios vertybės, kurias pasirinko 40,5 proc. respondentų. Likę 9,5 proc. 
pasiskirstė tarp liberalių ir fatalistinių vertybių. Čia išryškėja makro ir mikro 
lygmenų požiūrių prieštaringumas. Jeigu mikro lygmenyje jaunuolių prefe-
rencijos yra vartotojiškos, tai makro lygmenyje – socialdemokratinės ir kon-
servatyvios, nors šios vertybės remiasi pilietinės visuomenės idealais. 

	 Dirbančio ir nedirbančio jaunimo vertybiniai prioritetai.

Vienfaktorinės dispersinės analizės ANOVA metodas buvo panaudotas 
hipotezei tikrinti, ar nedirbantys, dirbantys ir turintys savo verslą responden-
tai teiginius vertina vienodai, t. y. 

H0: μ1= μ2 = … = μk. 
HA: µ ≠ µi k  kai kuriems i, k.

Čia μ –grupių populiacijos vidurkis, o k – grupių skaičius.
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Kadangi kai kuriais atvejais Levene‘s dispersijų homogeniškumo kriteri-
jus rodė dispersijų skirtumus, buvo pasirinktas robastinis Welch F kriterijus. 
Šis kriterijus parodė esminius nuomonių vidurkių skirtumus tik 11 klausimu 
„Vyriausybė neturi šelpti žmonių, kurie gali užsidirbti patys“: Welch F(2; 48,9) 
=5,65, p=0,007. 

Post hoc kriterijumi buvo pasirinktas Games-Howell testas, taikomas 
tais atvejais, kai dispersijos homogeniškumo sąlyga netenkinama. Pasirinkus 
a priori reikšmingumo lygmenį 0,05, gauname, kad statistiškai reikšmingi 
skirtumai (p<0,05) yra tarp nedirbančių respondentų ir dirbančių, ir nepri-
klauso nuo to, ar respondentai dirba samdomą darbą ar turi savo verslą (3 
pav.)

3 pav. Nedirbančių, dirbančių ir turinčių savo verslą respondentų 11 teiginio 
vertinimų balų vidurkiai. 

Kaip matyti iš 2 pav., nedirbantys studentai teiginiui, kuris tiesiogiai sie-
jasi su socialine politika (11. „Vyriausybė neturi šelpti žmonių, kurie gali už-
sidirbti patys“) suteikė gerokai mažesnius balus, nei dirbantys. Aukščiausius 
balus šiam teiginiui suteikė respondentai, turintys nuosavą verslą.

Išvada 3: hipotezę H3, kad dirbančio jaunimo vertybės kai kuriais atžvil-
giais skiriasi nuo nedirbančio, pasitvirtino tik 11 teiginio „Vyriausybė neturi 
šelpti žmonių, kurie gali užsidirbti patys“ atžvilgiu. Likusias makro lygmens 
vertybes dirbantys ir nedirbantys jaunuoliai vertino vienodai.
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	 Išvados 

Atlikus teorinę socialinio teisingumo suvokimo vertybiniu požiūriu ir 
vartotojiškų ir pilietiškų nuostatų analizę, galima teigti, jog:
1.	S ocialinis teisingumas, kaip teisingumo forma, valstybės lygmeniu pra-

dėjo formuotis laisvosios rinkos augimo sąlygomis. Socialinis teisingu-
mas iš esmės yra visuomenės socialinio solidarumo ir socialinio susi-
tarimo išraiška. Jis kyla ne iš asmens teisės, o iš socialinio susitarimo. 
Socialinio teisingumo paradigmoje daugiau akcentuojama ne kompen-
sacija asmeniui už nerealizuotas socialines teises, o investicijos į tokio 
asmens gražinimą atgal į visuomenę. Kadangi visuomenės grupės nevie-
nodai ekonomiškai saugios ir todėl nevienodai jautrios socialinei rizikai, 
tai jų socialinio teisingumo supratimas ir vertė skiriasi. 

2.	S ocialinio teisingumo vertybės formuojasi mikro ir makro lygmenų san-
dūroje. Makro lygmeniu vertinama šalies politinė ir ekonominė struk-
tūra, politinė kultūra, religija, visuomenės vertybių ir normų sistema. 
Skiriami keturi pagrindiniai šiuolaikinės gerovės valstybės valdymo 
modeliai : socialdemokratinis, konservatyvus-korporatyvinis ,liberalus 
ir fatalistinis, kurių kiekvienam būdingi tam tikri vertybių prioritetai. 
Mikro lygmeniu taikomos įvairios visuomenės sluoksnių išskyrimo sis-
temos ir metodai, kuriais siekiama paaiškinti vienam ar kitam sluoksniui 
būdingą socialinę ideologiją ir iš jos kylantį socialinio teisingumo verti-
nimą – išryškėja vartotojiškas ir pilietiškas visuomenės narių požiūriai. 
Socialinių rinkų teorija paaiškina, kaip galima suderinti vartotojišką ir 
pilietišką požiūrius, visuomenė silpnesnių atžvilgiu privalo vykdyti soci-
alinį teisingumą, o vartotojai turėtu ugdyti socialinę atsakomybę, būda-
mi atsakingi savo šalies piliečiai.

3.	T eoriškai numatomą socialinio teisingumo suvokimo koncepcijų prieš-
taringumą patvirtino ir atliktas bandomasis tyrimas. Jį atlikus, paaiškė-
jo, kad daugelis jaunų žmonių (89 proc.) vartotojo teises ir asmeninę ge-
rovę mano esant svarbesniais nei rūpintis visos visuomenės gerove ir pri-
siimti piliečio teises ir pareigas. Tačiau valstybės santykyje su piliečiais, 
tyrimas parodė kad patraukliausios yra socialdemokratinės vertybės 
(50 proc.) ir konservatyvios vertybės (40,5 proc.). Jeigu individualiame 
lygmenyje jaunuolių preferencijos pasirodė esą egoistinės ir vartotojiš-
kos, tai valstybiniam lygmenyje – socialdemokratinės ir konservatyvios, 
nors šios koncepcijos daugiau paremtos pilietinės visuomenės vertybių 
sistemomis.
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SOCIAL JUSTICE PERCEPTION: CITIZENS AND CONSUMERS 
APPROACH

Miglė Eleonora Černikovaitė

Summary

The aim of the article is to evaluate the social justice perception for citi-
zens and consumer in order to reveal the group differences for social justice 
awareness. Literature review has showed that social justice is related to social 
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risk reduction issues which are very important in today‘s economy. Social jus-
tice has a redistribution function, which reduces the risk of different social 
and age groups of society, which understanding of social justice differ accord-
ing to their values. Therefore, the empirical study was established to find out 
the answer, how social justice perception impacts of different social groups 
values and behaviour. The study showed that there is a citizen and consumer 
value diversity and, in particular reveals an individual level, at everyday life 
young people are consumerist (liberal), but when it comes to the level of social 
citizenship, young people demonstrates the social-democratic and conserva-
tive value attitudes

Keywords: social justice, citizen and customer, values differences.
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