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Kad Zmoniy gyvenimas valstybés viduje eity ramiai,
jis turi bati civiliniy jstatymy tinkamai sutvarkytas.’

Konstitucija ir kiti teisés aktai nustato ne tik teises,
bet ir atitinkamas pareigas — néra teisiy be pareiguy.?

|ZANGA

Priverstinio vykdymo procesas yra paskutiné teisingumo gali-
mybé jsiverzti j socialinj pasaulj po to, kai yra atlikti ir uzbaigti visi tei-
siniai formalumai. Tuo paciu tai ir galimybé parodyti tikrajj teisingumo
veidg. Blidamas ,teisingumo jvykdymo pabaiga“, vykdymas kartu yra
teisingumo vykdymo dalis, nes jo metu antstolis (arba valstybés jgalio-
tas privatus ar teismo pareigunas ar valstybés tarnautojas) realizuoja
teisingumo vykdymo aktg konkrecioje byloje ir drauge uZztikrina, kad
valstybés nustatytas subjektinés teisés gynimo bldas materializuotysi
praktiniame gyvenime. Sios monografijos tikslas yra sistemigkai jvertin-
ti, kaip teismo sprendimas ar kitas vykdomasis dokumentas jgyvendi-
namas priverstinio vykdymo procese. Valstybé, prisiémusi pareigg uzti-
krinti materialiniy subjektiniy teisiy gynima, tai jgyvendina, uztikrindama
kiekvienam asmeniui teismine jo pazeisty teisiy ir interesy gynybg bei
teismo proceso metu priimto teismo sprendimo ar kity vykdytiny do-
kumenty jvykdyma prievarta. Valstybés teiséta prievarta yra tinkamo
asmens subjektiniy teisiy jgyvendinimo uztikrinimo jrankis.?

Priverstinio vykdymo procese itin reikSminga Siame procese daly-
vaujanciy asmeny, visy pirma, iSieSkotojo ir skolininko teisiy bei pareigy
pusiausvyra. Priverstinio vykdymo procese dalyvaujantys asmenys turi
tinkamai, laiku jgyvendinti jiems tenkancias teises ir pareigas, susilaiky-
ti nuo veiksmy, pazeidzian€iy vykdymo proceso operatyvumg ir ekono-
miSkumg. Tadiau priverstinis vykdymo procesas neretai yra susijes ne
tik su vykdymo proceso Saliy (iSieSkotojo ir skolininko) interesais, bet ir

' Vladas Macys, Civilinio proceso paskaitos (Teisiy fakulteto leidinys, 1924).

2 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2000 m. vasario 21 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
203/2000.

3 Alfonsas Vaisvila, Teisinis personalizmas: teorija ir metodas (Vilnius: Justitia, 2010), 241.
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kitais Siame procese dalyvaujanciais asmenimis. Visi vykdymo proceso
dalyviai privalo vykdyti teisétus antstolio reikalavimus ir netrukdyti atlikti
vykdymo veiksmuy, o uz jy nevykdymag teismas gali skirti sankcijas.

Monografijoje siekta nuosekliai apzvelgti visg vykdymo procesa,
atskleidziant tiek atskiry priverstinio vykdymo etapuy, tiek kai kuriy teis-
mo sprendimy vykdymo ypatumus. Nors priverstinio vykdymo procesas
i5 esmés yra nacionalinés teisés institutas, sunkiai harmonizuojamas
tarptautiniu lygiu, monografijoje daug démesio skiriama lyginamajai
uzsienio valstybiy vykdymo proceso reglamentuojanciy teisés akty
analizei — nagrinéjami Latvijos, Vokietijos, Estijos, Lenkijos teisinio re-
glamentavimo pavyzdziai. Taip pat vertinama Europos Zmogaus Teisiy
Teismo praktika, susijusi su asmeny teiseémis ir pareigomis priverstinio
vykdymo procese. Priverstinio vykdymo procese yra aktualios Konven-
cijoje jtvirtintos garantijos — teisé | teisingg teisma, teises j privataus
gyvenimo apsauga bei teisés j nuosavybe apsauga. Siy teisiy apsauga
yra susijusi su turtinio ir neturtinio pobdzio priverstinio vykdymo proce-
su bei kuo operatyvesniu ir ekonomiskesniu vykdymo uZztikrinimu. Tokia
sisteminé vykdymo proceso analizé gali bati reikSminga vertinant vyk-
dymo teisés raidg, asmeny teisiy ir pareigy vienoves vykdymo procese
problema bei sprendziant dél Sio proceso tobulinimo.
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l. VYKDYMO PROCESO TIKSLAI IR ESME

Vykdytini dokumentai gali bati vykdomi dviem badais: skolininko
gera valia (savanoriskai) arba priverstinai. Vykdymas gera valia (sa-
vanoriskai) reiskia, kad skolininkas pats tinkamai jvykdo vykdyting doku-
mentg ir valstybés prievartos priemonés néra taikomos. Toks vykdytiny
dokumenty jvykdymas labiausiai uztikrina skolininko, kreditoriaus ir kity
asmeny bei valstybés interesus. Taciau tuo atveju, kai teismo sprendi-
mas néra vykdomas gera valia, valstybé, prisiemusi pareigg uztikrinti
materialiniy subjektiniy teisiy gynimg, garantuoja kiekvienam teisés su-
bjektui teismine jo pazeisty teisiy ir interesy gynybg bei teismo proceso
metu priimto teismo sprendimo ir kity vykdomuyjy dokumenty priverstinj
jvykdyma. PrieSingu atveju, nesant priverstinio vykdomuyjy dokumenty
jvykdymo mechanizmo, jy vykdymas priklausyty tik nuo skolininko va-
lios. Jei valstybeés vidaus teisé neuztikrinty teismy sprendimy vykdymo,
teisé j teisingg teismg baty iliuziné.*

Teismo sprendimy ir kity dokumenty vykdymo gera valia (savano-
riSkai) ir priverstinai vykdymo skirtumai Lietuvos teiséje pripazjstami jau
seniai. Priverstinio vykdymo institutas buvo reglamentuojamas jau Lie-
tuvos Didziosios Kunigaikstystés Statutuose.® Kauno apygardos teis-
mo teiséjas Mecislovas Bortkevicius savo paskaity medziagoje 1925 m.
aiSkindamas vykdymo procesg, yra nurodes, jog sulig kiekvieno jsitei-
sejusio teismo sprendimo kiekvienoje ginco byloje Salis, kuriai kas nors
yra priteista, gali gauti vykdomajj rastg ir pareikalauti, kad prieSinga
Salis geruoju ispildyty teismo sprendimg, prieSingai turi teise kreiptis j
teismo nurodytus organus / antstolj, policijg ir t. t. /, kad pastarieji pri-
verstiniu badu jvykdyty teismo sprendimg®. 1Ssamig civilinio proceso ir
vykdymo proceso analize atliko Vladas Macys 1924 m. parengtame Ci-
vilinio proceso paskaity rinkinyje, kuriame pripazinta, kad ne visi teismo
sprendimai reikalauja priverstinio vykdymo (pavyzdziui, dél sutarties
panaikinimo, teisinio santykio pripazinimo).” Tai Siuo metu gana pla-

4 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1997 m. kovo 19 d. sprendimas byloje Hornsby prie$ Graiki-
ja, pareiskimo Nr. 18357/91, para. 40, HUDOC paie$ka, zitréta 2021 m. rugpjacio 26 d., http:/
hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58020.

5 Vigintas Visinskis, ,Raginimas jvykdyti sprendima*“, Jurisprudencija 1, 103 (2008).

6 Zr. https://www.epaveldas.lt/object/recordDescription/KVB/C130000492907.

7 Vladas Macys, Civilinio proceso paskaitos (Teisiy fakulteto leidinys, 1924), 312.
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Ciai iSvystyta teorija, kad ne kiekvienas teismo sprendimas reikalauja
priverstinio vykdymo. V. Macys atskyré sprendimo vykdymg gera valia
ir priverstinj vykdyma, kurio metu taikoma valstybés prievarta, ir nuro-
deé, kad vykdymo procesas siejamas su dispozityvumo principu, nes
teismo sprendimas turi biti vykdomas priverstinai tik tada, kai to praso
vykdytojas ir teismas nesikiSa j sprendimo vykdymo procesg.® Taigi pri-
oritetas visada teikiamas vykdomojo dokumento vykdymui gera valia, o
priverstinio vykdymo procesas naudojamas tik tuomet, kai kitaip vykdo-
masis dokumentas néra vykdomas. Tai reiSkia, kad valstybés kiSimasis
taikant teisinés prievartos priemones pateisinamas, kai teisiniy santy-
kiy subjektai nevykdo jiems nustatyty pareigy, t. y. nevykdo vykdytino
dokumento, o teisiy turétojas reikalauja jo priverstinio vykdymo (dispo-
zityvumo principo iSraiSka). Veiksmingas privalomy teismo sprendimy
vykdymas yra fundamentalus teisinés valstybés elementas.

Siuolaikingje teismy praktikoje taip pat atskleidZiami vykdymo
gera valia ir vykdymo priverstine tvarka pobudis bei skirtumai, pripa-
Zjstant, kad byloje dalyvaujanciy asmeny interesus labiausiai atitinka
savanoriSkas teismo sprendimo jvykdymas, taCiau tuo atveju, kai jpa-
reigota Salis savanoriSkai teismo sprendimo nevykdo, sis vykdomas
priverstinai. Veiksmingas ir greitas teismo sprendimy priverstinis vyk-
dymas yra viena i§ esminiy teisingo, teiséto ir kokybiSko teisingumo
vykdymo prielaidy.® Todél skolininkui, nevykdanciam savo jsipareigo-
jimy, gali bati taikomos turtinio poveikio priemonés ir skola iSieSkoma
priverstinai ir taip yra apsaugomi bei ginami sgZiningo kreditoriaus in-
teresai.

Praktikoje ir teisés doktrinoje kyla klausimy, kokia yra vykdymo
teisés vieta teisés sistemoje ir Sio proceso teisiné prigimtis? Ar tai sava-
rankiSka teisés Saka, ar vis délto civilinio proceso dalis? Ar tai vieSosios
ar privatinés teisés dalis? Kokie teisinio reguliavimo metodai vyrauja
vykdymo procese? Teisés Saky atskyrimui dazniausiai svarbis du kri-
terijai: dalykas ir metodas. Dalykas daznai dar jvardijamas ir kaip mate-
rialusis kriterijus, nes jo turinys yra objektyvus, nulemtas jj sudaranciy

8 Vladas Macys, Civilinio proceso paskaitos (Teisiy fakulteto leidinys, 1924), 313.

9 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2020 m. rugséjo 30 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-240-
1075/2020.

0 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2008 m. balandzio 22 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
247/2008.

12




teisiniy santykiy pobtdzio, ir ne visada priklauso nuo jstatymy leidéjo
valios. Metodas jvardijamas kaip papildomas teisinis kriterijus, nes yra
priklausomas nuo dalyko ir jo nulemtas. Dalykas apima ir elementus,
tokius kaip teisiniy santykiy subjektas, jy veiksmai, teisiniy santykiy
atsiradimo objektai ir kt. Civilinio proceso teisés doktrinoje egzistuo-
ja keletas nuomoniy dél teisinés vykdymo proceso prigimties." Sias
nuomones bty galima suskirstyti j tris grupes: 1) vykdymo procesas
yra baigiamaoiji civilinio proceso stadija; 2) vykdymo procesg reguliuo-
jancios teisés normos sudaro savarankisSkg teisés Sakg (vykdymo teise
arba, kai kuriy autoriy nuomone, vykdymo proceso teise); 3) vykdymo
procesg reguliuojan€ios normos yra administracinés (vieSosios) teisés
dalis."

EZTT Hornsby prie$ Graikija byloje pripazino, kad teismo spren-
dimo vykdymas privalo bati laikomas integralia Konvencijos 6 straips-
nyje reglamentuojamo ,proceso“ dalimi.™® Tai reiSkia, kad priverstinio
vykdymo procesas yra sudétiné teisminio bylos nagrinéjimo dalis ir
teisés | teisingg teismg garantijos yra taikomos priverstinio vykdymo
procese. Tokios teisés aiSkinimo praktikos laikosi ir kasacinis teismas,
kuris yra nurodes, kad teismo sprendimo realus jvykdymas yra sudétiné
asmens teises | teisingg procesg dalis, todél teisingje valstybéje netu-
ri bati toleruojamos situacijos, kai, skolininkui savanoriSkai nevykdant
teismo sprendimo, o iSieSkotojui neturint pakankamai 1é3Sy jj jvykdyti uz
skolininkg (atlikti sprendime nurodytus veiksmus arba imtis priemoniy
jiems nutraukti), de facto suvarzoma iSieskotojo teisé j efektyvig pazeis-
ty teisiy gynyba.' Taigi formuojama teismy praktika leidzia teigti, kad
vykdymas yra sudétiné gin€o nagrinéjimo teisme dalis. Taiau savaime

" Egidija Stauskiené, ,Teisiné vykdymo proceso prigimtis*, Jurisprudencija 1, 91 (2007); Mindau-
gas Zolynas, ,Vykdymo procesas — civilinio proceso stadija ar savarankigkas procesas?” Teisé 62
(2007).

2. Vigintas Visinskis, ,Teismo sprendimy vykdymo procesinés problemos” (daktaro disertacija,
Lietuvos teisés akademija, 1999), 14; Dalia Visinskyté, Mykolas Kirkutis, Remigijus Jokubauskas,
Vigintas ViSinskis, ,Application of Article 6 of the European Convention of Human Rights in En-
forcement Proceedings®, LeXonomica 13, 1 (2021), https://repository.mruni.eu/handle/007/17536.
® Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1997 m. kovo 19 d. sprendimas byloje Hornsby pries Graiki-
ja, pareiskimo Nr. 18357/91, para. 40“, HUDOC paie$ka, zitréta 2021 m. rugpjacio 26 d., http:/
hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58020. Angl. <...> execution of a judgment given by any court must
therefore be regarded as an integral part of the “trial” for the purposes of Article 6.

4 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. spalio 1 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-494-
701/2015.
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formuojama praktika neatsako j klausimg, ar vykdymas yra atskira tei-
sés Saka, ar sudétiné civilinio proceso dalis.

Zmogaus teisiy pozidriu i esmés néra reikalavimo dél konkre-
Cios vykdymo vietos teisingéje sistemoje ir tai priklauso nuo kiekvienos
valstybés pasirinkimo. Taiau esminis reikalavimas yra tai, kad bet ku-
riuo atveju vykdymo procesas turi bati veiksmingas ir jame uztikrinami
Konvencijoje nustatyty zmogaus teisiy ir laisviy apsaugos standartai.
Koncepcijos, pripazjstancios vykdymo procesg reguliuojandias teisés
normas savarankiska teisés Saka, $alininky nuomone, vykdymo pro-
cese vyrauja misrus (dispozityvus ir imperatyvus) metodas su aiSkia
imperatyvaus metodo persvara. TaCiau ir paCiam civiliniam procesui
bddingas miSrus metodas, kuris atskirose proceso stadijose pasireis-
kia jvairiai, pavyzdziui, teisminio nagrinéjimo stadijoje vyraujantis me-
todas yra imperatyvus, teismo ir Saliy santykiai taip pat grindziami Siuo
metodu, todél ir nekelia abejoniy tai, kad vykdymo procese labiau bi-
dingas imperatyvus metodas, nes, nevykdant teismo sprendimo, reika-
lingas prievartos mechanizmas, kad priimtas teismo sprendimas bty
jvykdytas ir buty jgyvendintas teisingumas. Kaip tik Siy tiksly siekdama
valstybé suteikia valdingus jgalinimus specialiems teismo sprendimus
vykdantiems subjektams — antstoliams. Taciau kartu vykdymo procesui
bddingas ir dispozityvusis teisinio reguliavimo metodas, leidziantis vyk-
dymo proceso Salims pasirinkti tam tikrg elgesio variantg, pavyzdziui,
pagal CPK 695 straipsnio 1 dalj, jeigu pagal CPK turtas gali bati rea-
lizuojamas keliais budais, turto realizavimo budo pasirinkimo teisé pri-
klauso iSieSkotojui, arba CPK 704 straipsnyje nustatyta skolininko teisé
iki varzytyniy pasidlyti i varzytyniy parduodamo turto pirkéja. Tai patvir-
tina, jog vykdymo procese kaip ir visame civiliniame procese taikomas
midrus, t. y. dispozityvus ir imperatyvus, teisinio reguliavimo metodas.

Vienas i$ skirtingy vykdymo proceso teisinés prigimties koncep-
cijy pagrindy — vykdymo proceso teisés subjektai. JvykdZius institucine
antstoliy sistemos reformg — teismo sprendimy vykdymo pagrindines
funkcijas perdavus privatiems antstoliams, daugelj teismo sprendimy
vykdymo klausimy reglamentuoja ne tik CPK, bet ir Antstoliy jstatymas,
Sprendimy vykdymo instrukcija. Sie teisés aktai nulémé ir tam tikras
abejones del teismo sprendimy vykdymo vietos civilinio proceso teisés
sistemoje atsiradimg, jos grindziamos batent tuo, kad, jvykdzius insti-
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tucine antstoliy sistemos reformg, teismas nebéra vykdymo proceso
subjektas ir antstoliai tiesiogiai teismui nebepavaldus.

Taciau ar i$ tiesy galime kalbéti apie vykdymo procesg kaip bai-
giamagjg proceso stadija, jei teismas, kaip teigiama, nebéra vykdymo
proceso subjektas? Pagrindines sprendimy vykdymo funkcijas perda-
vus privatiems antstoliams, gali pasirodyti, jog teismo sprendimy vyk-
dymas nebéra civilinio proceso dalis, taiau vien subjektyvusis kriterijus
— kas ir kaip vykdo priimtg teismo sprendima, dar nenulemia vykdymo
proceso vietos teisés sistemoje. Teismo buvimg vienu i$ vykdymo pro-
ceso subjekty patvirtina tai, kad teismas ir toliau dalyvauja sprendziant
jvairaus pobudZio procesinius klausimus vykdymo procese: iSduoda
vykdomuosius rastus (CPK 646 straipsnis), iSaiSkina teismo procesinio
sprendimo vykdymo tvarkg (CPK 589 straipsnis), sprendzia antstoliy
nuSalinimo klausimus tais atvejais, kai nenusiSalina pats antstolis, ku-
riam pareikStas nuSalinimas (CPK 637 straipsnis), nagrinéja skundus
dél antstolio veiksmy (CPK 510 straipsnis), ieSkinius dél turto pardavi-
mo i$ varzytyniy akto pripaZinimo negaliojanciu (CPK 602 straipsnis) ir
kt.

Sprendziant del vykdymo proceso vietos teisés sistemoje, reiks-
minga jvertinti ir Sio proceso tikslus. 18 parengiamyjy CPK VI dalies
dokumenty matyti, kad kuriant priverstinio vykdymo sistemg, buvo sie-
kiama iSieSkotojo ir skolininko interesy pusiausvyros: Lietuvoje diegti-
na Siuolaikinés teisés iSvystyta teisiné skolininko apsaugos sistema. Ji
negali bati iSplésta tiek, kad vykdymas apskritai tapty neperspektyvus.
Tuo, tam tikra prasme, néra suinteresuoti patys skolininkai. Patikimo
skolininko i§saugojimu suinteresuotas ir iSieSkotojas. Skolininkas, kuris
atliekant priverstinio vykdymo veiksmus iSlieka ekonomiSkai gyvybin-
gas, labiau atitinka iSieSkotojo interesus, negu ekonomiskai Zluges sko-
lininkas. TaCiau jei teisés sistema per daug uZtikrina skolininko teisiy
apsauga, ji atima i$ iSieSkotojo galimybe apsaugoti savo teises ir daro
vykdymo procesg fikcija teisingumo prasme. Tuo pakertama skolininko
moralé, nuvertinamas teismo procesas. Todél naujojo Civilinio proceso
kodekso projekto vykdymo procese bdtina iSsaugoti priesingy iSiesko-
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tojo ir skolininko interesy balansg."® Tokios subjekty interesy pusiaus-
vyros paiesSkos pripazjstamos ir teismy praktikoje. Esminis vykdymo
tikslas yra iSieSkotojo interesy apsauga, kuri turi bati suderinama su
skolininko interesais. Vien tikslas kuo greiCiau ir realiai jvykdyti sprendi-
ma negali pateisinti jstatymy reikalavimy bei vykdymo proceso dalyviy
teisiy ir teiséty interesy pazeidimo. Vykdymo procesu turi bati uztikri-
nama teisinga pusiausvyra tarp i$ esmés konkuruojanciy skolininko ir
iSieskotojo interesy."®

Priklausomai nuo to, kam valstybé yra perdavusi teismo spren-
dimy ir nejurisdikciniy akty vykdymo funkcijas, skiriami trys priverstinio
teismo sprendimy vykdymo modeliai: vie$as, privatus ir misrus.

Viedojo modelio atveju priverstinio sprendimy vykdymo funkci-
jas atlikti pavesta iSimtinai valstybés tarnautojams, vykdymo procese
atliekant vykdymo veiksmus jokia privati iniciatyva pasireiksti negali,
t. y. vykdymo proceso Salys neturi pasirinkimo teisés atliekant tam ti-
krus vykdymo veiksmus. Privataus priverstinio vykdymo modelio atve-
ju sprendimy vykdymo funkcijos yra perduotos privatiems asmenims
— antstoliams. Jiems tokiu atveju paprastai suteikiamas laisvy, profesi-
nes paslaugas teikian€iy asmeny statusas. Kaip tik tokia sistema Siuo
metu Prancizijos pavyzdziu jtvirtinta ir Lietuvoje. Esminiai Sio modelio
bruozai: antstolio, profesines paslaugas teikian€io asmens, statusas,
antstolio turtiné atsakomybé prie§ vykdymo proceso Salis ar treCiuosius
asmenis uz vykdymo proceso metu padarytg Zalg, vykdymo veiksmy
atlikimo iSlaidy finansavimas vykdymo proceso $Saliy 1éSomis ir kt. Tre-
Ciojo arba miSraus modelio atveju vykdymo procese priverstinius vyk-
dymo veiksmus pavesta atlikti teismo antstoliams, valstybés tarnauto-
jams, taciau dalj vykdymo veiksmy gali atlikti ir kiti asmenys — paieskos,
turto vertinimo bei saugojimo agenturos, iSieSkotojo advokatai ir pan.
Kai kuriose valstybése teismo sprendimy vykdymas yra pavestas pa-
tiems teismams.

Apibendrinant galima teigti, kad priverstinis vykdymo procesas

5 Aiskinamasis rastas dél Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso IV-VII daliy projekto®,
LRS, zigréta 2021 m. rugpjacio 26 d., https://e-seimas.Irs.It/portal/legalActPrint/It?jfwid=-
191fum80ed&documentld=TAIS.152966&category=TAK.

6 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2020 m. rugséjo 30 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-240-
1075/2020.
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yra viena pagrindiniy realios asmeny teisiy apsaugos garantijy, kurios
tikslas yra uztikrinti veiksmingg vykdytiny dokumenty vykdyma ir kuo
greiCiau atkurti socialine taikg, iSlaikant iSieSkotojo ir skolininko intere-
sy pusiausvyra. Atsizvelgiant j tai, kad vykdymo procesas yra sudétine
teisminio gin€o nagrinéjimo dalis, bei aktyvy teismo vaidmenj Siame
procese, manytina, kad pagrjsta laikyti vykdymo procesg sudétine civi-
linio proceso dalimi.
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Il. VYKDYMO PROCESO SALTINIAI

Vykdymo procesg reguliuojan€ios normos vienose valstybése
gali bati nustatytos civilinj procesg reglamentuojanciuose teisés aktuo-
se, kodeksuose, kitose vykdymo proceso normos nustatytos ir specia-
liuose jstatymuose arba net kodifikuotos atskiruose teisés Saltiniuose.
Tarptautinéje praktikoje pripazjstama, kad, siekiant uztikrinti tinkamg
vykdymo proceso suvokimg, pagrindinés vykdymo proceso nuostatos
turéty baty viename dokumente. Be to, tokia informacija turi biti laisvai
prieinama. Vykdymo procesas gali bati reglamentuojamas civilinj pro-
cesg reglamentuojanciame teisés akte, pavyzdziui, Latvijoje, Lenkijoje,
Vokietijoje. TaCiau kitose valstybése vykdymo procesas reglamentuo-
jamas atskirame teisés akte, pavyzdziui, Estijoje (Vykdymo procediiry
kodekse (est. Taitemenetluse seadustik)), Prancizijoje (Civilinio vyk-
dymo proceso kodekse (pranc. Code des procédures civiles d’exécu-
tion)), Slovénijoje (Civiliniy reikalavimy vykdymo jstatyme (slov. Zakon
o izvr$bi in zavarovanju)), Svedijoje (Vykdymo kodekse ($ved. Utsé-
kningsbalken)).

Lietuvoje vykdymo procesg reglamentuoja jvairts teisés aktai. Pa-
matinés vykdymo proceso nuostatos nustatytos Konstitucijoje. Vykdy-
mo procese reikSmingos Konstitucijoje nustatytos pamatinés Zzmogaus
teisés: teisé j laisve (Konstitucijos 20 straipsnis), teisé j asmens nelieia-
mumga (Konstitucijos 21 straipsnis), teisé j privataus gyvenimo apsaugg
(Konstitucijos 22 straipsnis), teisé j nuosavybés apsaugg (Konstitucijos
23 straipsnis), teisé | zmogaus bisto nelieCiamumg (Konstitucijos 24
straipsnis). Sios Konstitucijoje nustatytos asmens teisés yra detalizuo-
jamos kituose, Zemesneés galios nacionaliniuose vidaus teisés aktuose.
Konstitucijoje jvirtinti bendrieji teisés principai — teisingumo, teisétumo,
vieSumo, nacionalinés kalbos ir kiti, reglamentuojami CPK ir taikomi
vykdymo procese. Taip pat vykdymo procese reikSmingas tinkamas tei-
siy ir pareigy pusiausvyros iSlaikymas — jgyvendindamas savo teises
ir naudodamasis savo laisvémis, zmogus privalo laikytis Lietuvos Res-
publikos Konstitucijos ir jstatymy, nevarzyti kity Zmoniy teisiy ir laisviy
(Konstitucijos 28 straipsnis).

Vykdymo procesg reglamentuoja tarptautiniai ir nacionaliniai
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teisés aktai. Pagrindinis tarptautinés teisés aktas, taikomas vykdymo
procesui, yra Konvencija. Vykdymo procese, remiantis EZTT formuoja-
ma praktika', turéty bati taikoma ne tik teisés | teisingg teismg apsau-
ga, bet ir kitos Konvencijoje nustatytos teisés, pavyzdZiui, teisé | as-
meninio gyvenimo apsaugag, teisé j nuosavybés apsaugg. PavyzdZiui,
Europos Tarybos 13 Nuomonéje dél teiséjy vaidmens vykdant teismy
sprendimus nurodoma, kad terminas ,vykdymas® turéty bati supranta-
mas kaip veiksmai, kuriuos pasitelkus teismy sprendimuy, taip pat kity
vykdytiny teisminiy ir neteisminiy dokumenty nuostatos jgyvendinamos
praktisSkai. Vykdymas gali apimti jsakyma veikti, susilaikyti nuo tam tikry
veiksmy ar sumokeéti tiek, kiek buvo priteista. Tai gali apimti finansiniy
baudy ar laisvés atémimo bausmiy paskyrimg. Veiksmingas privalomy
teismy sprendimy vykdymas yra esminis teisés elementas. Batina uz-
tikrinti visuomeneés pasitikéjimg teisminés valdzios autoritetu. Teisminis
nepriklausomumas ir teisé j teisingg teismg (Konvencijos 6 straipsnis)
bty beverciai, jei priimtas teismo sprendimas nebuty vykdomas. Vyk-
dymo proceso metu privalo bati laikomasi pagrindiniy zmogaus teisiy
ir laisviy reikalavimy (3, 5, 6, 8, 10, 11 Konvencijos straipsniai, duome-
ny apsauga ir t. t.)." Priverstinio vykdymo procese taip pat aktualios
ir kitos Europos Tarybos bei kity institucijy rekomendacijos', kuriose
pateikiama susisteminta Konvencijos valstybiy nariy praktika vykdymo
procese, galinti bati reikSminga lyginamuoju aspektu aisSkinant vykdy-
mo procesg reglamentuojancias teisés normas.

Niujorko konvencija nustato uzsienio komerciniy arbitrazy spren-
dimy pripazinimo Lietuvos Respublikoje procedirg ir jy pateikimo
vykdyti tvarkg. Uzsienio arbitrazo teismo sprendimai Lietuvos Respubli-
kos teritorijoje gali bati vykdomi tik tada, kai juos kaip valstybés jgaliota
institucija pripazjsta LApT (CPK 809 straipsnio 1 dalis). Uzsienio arbi-

7 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1997 m. kovo 19 d. sprendimas byloje Hornsby prie$ Graiki-
ja, pareiskimo Nr. 18357/91, para. 40“, HUDOC paieSka, zitréta 2021 m. rugpjacio 26 d., http:/
hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58020.

8 Consultative Council of European Judges Opinion No. 13 (2010) on the Role of Judges in
the Enforcement of Judicial Decisions, para. 6-8", zidréta 2021 m. rugpjucio 26 d., https://rm.coe.
int/168074820e.

9 ,Council of Europe Committee of Ministers Recommendation Rec(2003)17 of the Committee
of Ministers to Member States on Enforcement; The Good practice guide on enforcement of judi-
cial decisions prepared by European Commission for the Efficiency of Justice (CEPEJ) (2015)¢,
zidréta 2021 rugpjacio 26 d., https://rm.coe.int/european-commission-for-the-efficiency-of-jus-
tice-cepej-good-practice-/16807477bf.
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traZo teismo sprendimo pripazinimas yra teisinés galios Siam spren-
dimui suteikimas Lietuvos Respublikoje, jo prilyginimas nacionalinio
teismo ar arbitraZo sprendimui. Tik pripazZintas uZsienio arbitrazo teis-
mo sprendimas sukelia teisinius padarinius Lietuvos Respublikoje, t. y.
igyja res judicata galig ir gali biti vykdomas.?° UZsienio arbitrazo teismo
sprendimy pripazinimo ir vykdymo salygos nustatytos Niujorko konven-
cijoje ir KA] (CPK 810 straipsnio 6 dalis). Niujorko konvencija taikoma
uzsienio valstybéje esancio arbitrazo teismy sprendimy pripazinimui ir
leidimui vykdyti.?' Valstybés, prisijungdamos prie Niujorko konvencijos,
be kita ko, jsipareigojo gerbti Saliy sudaromus arbitraZinius susitarimus
(Niujorko konvencijos Il straipsnis) bei uzsienio arbitrazy priimamus
sprendimus (Niujorko konvencijos IlI-V straipsniai). Atsizvelgiant | pri-
siimtus tarptautinius jsipareigojimus, prie Sios konvencijos prisijungusiy
valstybiy teismai, pirma, jeigu jiems pateikiamas ieSkinys su klausimu,
deél kurio Salys yra sudariusios arbitraZinj susitarimg, vienai i$ pusiy pra-
Sant, nukreipia Salis | arbitraza, antra, pripazjsta ir leidzia vykdyti ar-
bitraZo priimtus sprendimus konvencijoje iSdéstytomis sglygomis. Nuo
Siy jsipareigojimy gali bati nukrypstama tik tais atvejais, kai tai leidZia
Niujorko konvencija — arbitrazinis susitarimas gali bati nepripazjstamas,
jeigu jis yra negaliojantis, neteko galios arba negali bati jvykdytas, o ar-
bitraZo sprendimas — tais atvejais, kai nustatomas ir pritaikomas vienas
i$ Niujorko konvencijos V straipsnyje jtvirtinty nepripazinimo pagrindy.??

Kitas reikSmingas tarptautinés teisés Saltinis vykdymo procese
yra Lietuvos su uzsienio valstybémis sudarytos dviSalés sutartys dél tei-
sinés pagalbos ir teisiniy santykiy civilinése, Seimos ir baudziamosiose
bylose. Tokios sutartys yra sudarytos su Arménijos Respublika?, Azer-
baidzano Respublika?*, Baltarusijos Respublika?®, Kazachstano Respu-

2 CPK 809 straipsnio 1 dalis, KA] 51 straipsnio 4 dalis.

21 Julian David Mathew Lew QC, Loukas A. Mistelis and Stefan Kroll, Comparative International
Commercial Arbitration, (The Hague: Kluwer Law International, 2003), 689.

22 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. birzelio 15 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-267-
611/2017.

Z  Lietuvos Respublikos ir Arménijos Respublikos sutartis dél teisinés pagalbos ir teisiniy santy-
kiy civilinése, Seimos ir baudziamosiose bylose, Valstybés Zinios, 2005-01-18, Nr. 7-189.

2 Lietuvos Respublikos ir AzerbaidZzano Respublikos sutartis dél teisinés pagalbos ir teisiniy
santykiy civilinése, Seimos ir baudziamosiose bylose, Valstybés Zinios, 2002-07-26, Nr. 75-3217.
% Lietuvos Respublikos ir Baltarusijos Respublikos sutartis dél teisinés pagalbos ir teisiniy santy-
kiy civilinése, Seimos ir baudziamosiose bylose, Valstybés Zinios, 1994-06-08, Nr. 43-779.
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blika?é, Kinijos Liaudies Respublika?’, Lenkijos Respublika?®, Moldovos
Respublika?®, Rusijos Federacija®®, Turkijos Respublika®', Ukraina® ir
Uzbekistano Respublika®. Be to, Lietuvos Respublika yra sudariusi ir
vieng trisale tarptautine sutartj su Latvija ir Estija®. Siose tarptautinése
sutartyse nustatyta uZsienio teismy sprendimy pripazinimo ir vykdymo
tvarka.*® Kiekvienoje su minétomis valstybémis sudarytoje tarptautinéje
sutartyje reglamentuojama susitarianciyjy valstybiy teismy sprendimy
pripazinimo tvarka ir atsisakymo pripazinti tokius sprendimus pagrin-
dai. UZsienio valstybiy sprendimy pripazinimo institutas yra grindZia-
mas nuostata, pagal kurig uzsienio teismy sprendimai pripazjstami ne-
perzilrint jy esmés, t. y. nevertinant jy teisétumo ir pagrjstumo (CPK
810 straipsnio 4 dalis). Tarptautiniy sutarciy pagrindu uzsienio teismy
sprendimai pripazjstami pagal Siose sutartyse nustatytas sglygas (CPK
810 straipsnio 5 dalis), Siomis sglygomis valstybés i esmés susitaria
del kontrolés, kurig valstybiy teisminés institucijos vykdo viena kitos
atzvilgiu, riby; jy tikslas — pamatiniy pripazjstancios valstybés vidaus
tvarkos nuostaty apsauga.3®

Europos Bendrijy steigimo sutarties®” 256 straipsnyje nustatyta,
kad Tarybos ar Komisijos sprendimai, kuriais asmenims, iSskyrus vals-
tybes, skiriama piniginé prievolé, yra vykdomi privaloma tvarka. Vykdy-

% Lietuvos Respublikos ir Kazachstano Respublikos sutartis dél teisinés pagalbos ir teisiniy
santykiy civilinése, Seimos ir baudziamosiose bylose, Valstybés Zinios, 1998-06-03, Nr. 51-1399.
27 Lietuvos Respublikos ir Kinijos Liaudies Respublikos sutartis dél teisinés pagalbos civilinése ir
baudziamosiose bylose, Valstybés Zinios, 2001-08-31, Nr. 75-2642.

28 Lietuvos Respublikos ir Lenkijos Respublikos sutartis dél teisinés pagalbos ir teisiniy santykiy
civilinése, Seimos, darbo ir baudziamosiose bylose, Valstybés Zinios, 1994-02-23, Nr. 14-234.

2 Lietuvos Respublikos ir Moldovos Respublikos sutartis dél teisinés pagalbos ir teisiniy santykiy
civilinése, Seimos ir baudziamosiose bylose, Valstybés Zinios, 1995-03-03, Nr. 19-440.

30 Lietuvos Respublikos ir Rusijos Federacijos sutartis dél teisinés pagalbos ir teisiniy santykiy
civilinése, Seimos ir baudziamosiose bylose, Valstybés Zinios, 1995-02-10, Nr. 13-296.

31 Lietuvos Respublikos ir Turkijos Respublikos teisinio ir teisminio bendradarbiavimo komer-
cinése ir civilinése bylose sutartis, Valstybés Zinios, 1996-02-28, Nr. 18-464.

32 Lietuvos Respublikos ir Ukrainos sutartis dél teisinés pagalbos ir teisiniy santykiy civilinése,
Seimos ir baudziamosiose bylose, Valstybés Zinios, 1994-11-25, Nr. 91-1767.

3 Lietuvos Respublikos ir Uzbekistano Respublikos sutartis dél teisinés pagalbos ir teisiniy
santykiy civilinése, Seimos ir baudziamosiose bylose, Valstybés Zinios, 1997-11-07, Nr. 101-2552.
34 Lietuvos Respublikos, Estijos Respublikos ir Latvijos Respublikos sutartis dél teisinés pa-
galbos ir teisiniy santykiy, Valstybés Zinios, 1994-04-15, Nr. 28-492.

% Remigijus Jokubauskas, Mykolas Kirkutis, Egidija Tamosianiené, Vigintas Visinskis, UZsienio
teismy sprendimy pripazinimas ir leidimas vykdyti Lietuvos Respublikoje (MRU, 2020).

3% Lietuvos apeliacinio teismo 2020 m. vasario 11 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2T-14-370/2020.
37 Europos Bendrijos steigimo sutartis.
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ma reglamentuoja civilinio proceso taisyklés, galiojanCios toje valsty-
béje, kurioje jis vykdomas. Tarpvalstybinio vykdymo proceso civilinés
ir komercinése bylose nuostatos reglamentuojamos ir Europos Sgjun-
gos teiséje. SESV 81 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad Sagjunga tarp-
valstybinio pobidzZio bylose plétoja teisminj bendradarbiavimg, kuris
grindziamas teisminiy ir neteisminiy sprendimy tarpusavio pripazinimo
principu. Sis bendradarbiavimas gali apimti valstybiy nariy jstatymy ir
kity teisés akty suderinimo priemoniy patvirtinimg. Sio straipsnio an-
troje dalyje nustatyta, kad, taikant pirmg dalj, Europos Parlamentas ir
Taryba, spresdami pagal jprastg teiséklros procedulrg, patvirtina prie-
mones, ypac kai jos batinos vidaus rinkos tinkamam veikimui, kuriomis
siekiama uztikrinti, be kita ko, teisminiy ir neteisminiy sprendimy tar-
pusavio pripazinimg ir vykdyma valstybése narése. Europos Sgjungos
valstybése narese priimty sprendimy pripazinimas ir vykdymas regla-
mentuojamas jvairiuose reglamentuose: Briuselis | bis reglamentas,
Briuselis Il bis reglamentas, ISlaikymo reglamentas, Nemokumo byly
reglamentas, Paveldéjimo reglamentas, Europos vykdomojo rasto re-
glamentas, Europos mokeéjimo jsakymo procediros reglamentas, Eu-
ropos ieskiniy del nedideliy sumy nagrinéjimo proceduros reglamentas,
Europinio sgskaitos blokavimo jsakymo reglamentas. TaCiau pazyme-
tina, kad vykdymo procesas yra sudedamoji civilinio proceso dalis ir
jo nacionalinis reguliavimas skiriasi valstybése narése. Tai reiskia, kad
faktinis teismo sprendimo vykdymas néra suderintas Europos Sagjungo-
je, jis reglamentuojamas pagal atskiros valstybés teisés aktus.

Specialios vykdymo taisyklés ES teiséje nustatytos dél Tarybos,
Komisijos ir Europos centrinio banko sprendimy dél piniginiy prievoliy
vykdymo. SESV 299 straipsnyje nustatyta, kad Tarybos, Komisijos ar
Europos centrinio banko aktai, kuriais asmenims, iSskyrus valstybes,
skiriama piniginé prievolé, yra vykdomi privaloma tvarka. Vykdyma re-
glamentuoja civilinio proceso taisyklés, galiojancios toje valstybéje, ku-
rioje jis vykdomas. Vykdomajj rastg neatliekant jokiy formalumuy, tik pa-
tikrinus sprendimo autentiSkuma, prie sprendimo prideda nacionaliné
institucija, kurig Siam tikslui paskiria kiekvienos valstybés narés vyriau-
sybé ir apie kurig praneSa Komisijai ir Europos Sgjungos Teisingumo
Teismui. Suinteresuotos Salies pradymu atlikus Siuos formalumus, ji gali
pradéti sprendimo vykdymo procedirg pagal nacionaline teise kreipda-
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masi tiesiogiai | kompetentingg institucijg. Vykdyma galima sustabdyti
tik Europos Sgjungos Teisingumo Teismo sprendimu, taciau sprendimy
vykdymo tinkamumo kontrolé priklauso nacionaliniy teismy jurisdikcijai.

Pagrindiniai teisés aktai, detaliai reglamentuojantys vykdymo
procesg Lietuvoje, yra CPK ir Sprendimy vykdymo instrukcija. Tik
dalis vykdymo procesg reglamentuojanciy teisés normy yra kodifikuo-
tos CPK, likusi dalis jtvirtinta Zemesnés galios teisés akte — Sprendimy
vykdymo instrukcijoje. Sprendimy vykdymo instrukcija nustato CPK VI
dalies normy taikymo tvarka, vykdant jstatymy numatytus vykdomuo-
sius dokumentus, vykdymo islaidy dydj, apmokéjimo, iSieSkojimo ir at-
leidimo nuo jy tvarkg. Sprendimy vykdymo instrukcija taip pat nustato
apmokéjimo antstoliui uz teismo Saukimy ir kity procesiniy dokumenty
jteikima Lietuvos Respublikoje esantiems fiziniams ar juridiniams asme-
nims teismo pavedimu, faktiniy aplinkybiy konstatavimg teismo pavedi-
mu ir kity teismo pavedimy vykdymg tvarkg ir dydzZius. Aiskinant CPK ir
Sprendimy vykdymo instrukcijos santykj, pripazjstama, kad Sprendimy
vykdymo instrukcija reglamentuoja tam tikrus vykdymo iSlaidy apskai-
Ciavimo ir iSieSkojimo tvarkos klausimus, taciau ji, kaip jstatymag jgyven-
dinantis teisés aktas, negali konkuruoti su jstatyme nustatytomis taisy-
klémis dél turto aresto apimties, todél tokiy taisykliy nenustato ir kitaip
nurodyto klausimo negali reglamentuoti.®

Vykdant teismo sprendimus, privalu grieztai laikytis jstatymo
nustatytos priverstinés teismo sprendimy vykdymo tvarkos. Vykdymo
procesas yra imperatyviai reglamentuojamas vieSosios teisés (proceso
teisés) normy, todél visi Sio proceso dalyviai — antstolis, skolininkas,
iSieSkotojas ir kiti asmenys — privalo grieztai laikytis nustatytos vykdy-
mo tvarkos.* Be to, antstolis, vykdydamas vykdomuosius dokumentus,
privalo imtis visy teiséty priemoniy tinkamai apginti iSieSkotojo intere-
sus, nepazeisdamas kity vykdymo proceso dalyviy teisiy ir teiséty inte-
resy.*® Analizuojant vykdymo procesg reglamentuojanciy normy turinj,
galima teigti, kad daugelis jy yra imperatyvaus (jsakmaus) pobtdzio.

38 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. balandzio 19 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-169-
695/2018.
3 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. gruodzio 22 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-465-
916/2017.
40 Lietuvos apeliacinio teismo 2018 m. vasario 1 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-401-798/2018.
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Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso patvirtini-
mo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo jstatymas*' reglamentuoja vykdo-
muyjy dokumenty uzbaigimo vykdyti pagal 1964 m. Civilinio proceso
kodeksg ir pradéjimo vykdyti pagal 2002 m. redakcijos CPK tvarka. Sis
jstatymas svarbus tuo, kad jame jtvirtinta nuostata, jog institucijos ar
jstaigos, pagal jstatymus ar kitus teisés aktus turéjusios teise priimti
sprendimus, kurie iki CPK jsigaliojimo buvo laikomi vykdomaisiais do-
kumentais, ir toliau turi teise iSduoti Siuos vykdomuosius dokumentus.

Vykdomuyjy rasty, iSduoty pagal administraciniy teismy spren-
dimus, vykdymo tvarkos ypatumus nustato Lietuvos Respublikos
administraciniy byly teisenos jstatymas. ABT| 99 straipsnio 1 da-
lyje reglamentuojama, kad jsiteiséjus teismo sprendimui, kuriuo skun-
das (praSymas, pareiSkimas) patenkinamas, jo patvirtinta kopija (nuo-
rasas) nusiunciama vykdyti vieSojo administravimo subjektui ar kitam
asmeniui, kurio teisés aktai arba veiksmai (neveikimas) ar vilkinimas
atlikti veiksmus buvo apskysti, arba vieSojo administravimo subjektui,
kuris byloje atstovavo valstybei (Vyriausybei), taip pat pareiskéjui. Sio
straipsnio antroje dalyje nustatyta, kad jeigu per penkiolika kalendoriniy
dieny ar per teismo nustatytg terming Sio straipsnio 1 dalyje nurodytas
vieSojo administravimo subjektas ar kitas asmuo sprendimo nejvykdo,
pareiSkéjo praSymu sprendimg priémes administracinis teismas iSduo-
da jam vykdomajj rastg, kartu nurodydamas jj vykdyti antstoliui pagal
atsakovo buveinés vietg CPK nustatyta tvarka. Kai iSieSkomos pinigy
sumos | valstybés biudzZetg ar iSieSkoma Zala, atsiradusi dél vieSojo
administravimo subjekty neteiséty veiksmuy, taip pat kai iSieSkomos su-
mos, susijusios su tarnybiniais teisiniais santykiais ar pensijy mokeéji-
mu, teismas iSduoda vykdomajj rastg iSieSkotojui be jo praSymo.

Lietuvos Respublikos darbo kodekse taip pat yra nuostaty, re-
glamentuojanc€iy priverstinio vykdymo veiksmus. PavyzdzZiui, DK 230
straipsnis reglamentuoja darbo ginéy komisijos sprendimo vykdymo
tvarka.

Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas, reglamentuodamas
materialinius civilinius teisinius santykius, tiesiogiai lemia vykdymo pro-

41 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo
jstatymas® LRS, zidréta 2021 m. rugpjicio 26 d., https://e-seimas.Irs.It/portal/legalAct/It/TAD/
TAIS.162435/asr.
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cesa. Pavyzdziui, remiantis CK normomis, nustatoma turto nuosavybé,
jos teisinis statusas, atidalijimo i$ bendrosios nuosavybés tvarka ir kita.
Be to, CK yra teisés normy, tiesiogiai reguliuojanciy vykdymo proce-
sg, pavyzdziui taikos sutarties, kaip vykdytino dokumento, sankcijy, kai
nevykdomas teismo sprendimas, jpareigojantis paneigti tikrovés nea-
titinkanCius duomenis, Zeminancius asmens garbe ir orumg, taikymo
tvarka ir kita.

Lietuvos Respublikos administraciniy nusizengimy kodek-
sas nustato nutarimo dél baudos paskyrimo administracinio teisés pa-
Zeidimo byloje pateikimo priverstiniam vykdymui sglygas ir tvarka.

Lietuvos Respublikos turto aresto akty registro jstatymas
nustato turto aresto registracijos bei aresto panaikinimo tvarkg. Turto
aresto akty registracijos tvarkg detalizuoja Lietuvos Respublikos Vy-
riausybés 2002 m. kovo 5 d. nutarimas Nr. 314 ,Dél Turto areSto akty
registro reorganizavimo ir turto aresto akty registro nuostaty patvirtini-
mo*“.42

Lietuvos Respublikos bausmiy vykdymo kodeksas nustato
antstolio teises ir pareigas vykdant kriminalines bausmes: baudos is-
ieSkojima, juridinio asmens veiklos apribojimo ir juridinio asmens likvi-
davimo bausmés vykdyma ir kt.

Teismo sprendimg ir kitus vykdytinus dokumentus vykdantis ants-
tolis — pagrindinis vykdymo proceso teisiniy santykiy subjektas. Todél
antstoliy veiklg reglamentuojantys teisés aktai reikSmingi ir vykdymo
procesui. Institucine antstoliy sistemos veiklg reglamentuoja Antstoliy
jstatymas bei Lietuvos Respublikos antstoliy jstatymo jsigaliojimo ir jgy-
vendinimo jstatymas*.

Vykdymo procesg taip pat reglamentuoja jvairis pojstatyminiai
teisés aktai:

Lietuvos Respublikos teisingumo ministro 2009 m. rugpjacio 7 d.
jsakymas Nr. 1R-260 ,Dél teisingumo ministro 2002 m. liepos 8 d. jsa-

42 Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2002 m. kovo 5 d. nutarimas Nr. 314 ,Dél Turto aresto akty
registro reorganizavimo ir Turto aresto akty registro nuostaty patvirtinimo, LRS, Ziaréta 2021 m.
rugpjucio 26 d., https://e-seimas.Irs.It/portal/legalAct/It/ TAD/TAIS. 161584 ?jfwid=5sjolg0g2.

4 Lietuvos Respublikos antstoliy jstatymo jsigaliojimo ir jgyvendinimo jstatymas“, LRS, Zidréta
2021 m. rugpjucio 26 d., https://e-seimas.Irs.It/portal/legalAct/It/TAD/TAIS.1670587jfwid=rivwz-
vpvg.
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kymo Nr. 202 ,Dél teisés akty, numatyty Lietuvos Respublikos antstoliy
jstatyme bei Sio jstatymo jsigaliojimo ir jgyvendinimo jstatyme, patvirti-
nimo*“ pakeitimo®;

Lietuvos Respublikos teisingumo ministro 2009 m. birzelio 26 d.
jsakymas Nr. 1R-200 ,Dél Antstolio gauty pajamy ir patirty iSlaidy atlie-
kant antstolio funkcijas ir teikiant paslaugas ataskaitos pateikimo tvar-
kos apra$o patvirtinimo®;

Lietuvos Respublikos teisingumo ministro 2010 m. balandzio 30
d. jsakymas Nr. 1R-94 ,Dél teisingumo ministro 2009 m. birzelio 26 d.
jsakymo Nr. 1R-200 ,Dél Antstolio gauty pajamy ir patirty iSlaidy atlie-
kant antstolio funkcijas ir teikiant paslaugas ataskaitos pateikimo tvar-
kos apra$o patvirtinimo* pakeitimo®;

Lietuvos Respublikos teisingumo ministro 2011 m. gruodzio 23 d.
jsakymas Nr. 1R-309 ,Dél teisingumo ministro 2009 m. balandzio 30 d.
jsakymo Nr. 1R-140 ,Dél Antstolio veiklos dokumenty tvarkymo ir sau-
gojimo taisykliy patvirtinimo® pakeitimo®;

Lietuvos Respublikos teisingumo ministro 2011 m. gruodzio 23
d. jsakymas Nr. 1R-308 ,Dél Antstoliy veiklos dokumenty saugojimo
terminy rodyklés patvirtinimo®;

Lietuvos Respublikos teisingumo ministro 2011 m. gruodZzio 23 d.
jsakymas Nr. 1R-309 ,Dél teisingumo ministro 2009 m. balandzio 30 d.
jsakymo Nr. 1R-140 ,Dél Antstolio veiklos dokumenty tvarkymo ir sau-
gojimo taisykliy patvirtinimo* pakeitimo®;

Lietuvos Respublikos teisingumo ministro 2007 m. rugséjo 26 d.
jsakymas Nr. 1R-371 ,Dél Pazymos apie priteisty 1éSy vaikui iSlaikyti
mokéjimg formos patvirtinimo®;

Lietuvos Respublikos teisingumo ministro 2020 m. liepos 23 d.
Nr. 1R-228 ,Dél Lietuvos Respublikos teisingumo ministro 2002 m. rug-
séjo 23 d. jsakymo Nr. 254 ,Dél reikalavimy antstolio (antstoliy) darbo
vietai bei darbo laikui patvirtinimo* pakeitimo®;

Lietuvos Respublikos teisingumo ministro 2006 m. gruodzio 1 d.
jsakymas Nr. 1R-442 ,Dél teisingumo ministro 2002 m. gruodzio 18 d.
jsakymo Nr. 358 ,Dél Pavyzdinés antstoliy byly nomenklatiros patvirti-
nimo*“ papildymo® ir kt.
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Il EUROPOS ZMOGAUS TEISIU
KONVENCIJOS TAIKYMAS VYKDYMO
PROCESE

Konvencija yra tarptautinés teisés aktas, nustatantis pamatines
Zmogaus teises ir laisves, jy ribojimo pagrindus bei apsaugos mecha-
nizmg. Nors Konvencijoje vykdymo procesas néra minimas, neabejo-
tina, kad kai kurios joje nustatytos teisés ir laisvés galioja taip pat ir
vykdymo procese.

Dél tam tikry Konvencijoje nustatyty teisiy ir laisviy galiojimo vyk-
dymo procese yra aiskiai pasisakes EZTT, pavyzdziui, dél teisés j tei-
singg teisma.** Europos Tarybos darbuose pripazjstama, kad vykdymo
procesas turi atitikti pamatines teises ir laisves (Konvencijos 3, 5, 6, 8,
10, 11, duomeny apsaugg ir kitas).*® Taciau kyla klausimas, kokia ap-
imtimi Konvencijoje nustatytos teises ir laisvés taikomos vykdymo pro-
cese? Ar valstybé turi atsakyti uz vykdymo proceso dalyviy neteisétus
veiksmus, jei dél to pazeidziami vykdymo proceso standartai? Ar yra
aplinkybiy, SalinanCiy valstybés atsakomybe dél netinkamo vykdymo
proceso?

Teisés j teisingg teisma apsauga vykdymo procese

Konvencijos 6 straipsnio 1 dalis nustato, kad kai yra sprendzia-
mas tam tikro asmens civilinio pobudZio teisiy ir pareigy ar jam pareiks-
to kokio nors baudziamojo kaltinimo klausimas, toks asmuo turi teise,
kad bylg per jmanomai trumpiausig laikg vieSumo sglygomis teisingai
iSnagrinéty pagal jstatymg jsteigtas nepriklausomas ir neSaliSkas teis-
mas. Teise j teisingg teisma nustato jvairias teiséto proceso garantijas.
Taciau kokios teisés | teisingg teismg garantijos (ir kokia apimtimi) tai-
komos vykdymo procese? Ar teisé | teisingg teismag turi bati uztikrina-
ma visuose vykdymo procesuose, net jei jie pradéti ne pagal teismo

4 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1997 m. kovo 19 d. sprendimas byloje Hornsby prie$ Graiki-
ja, pareiskimo Nr. 18357/91, para. 40“, HUDOC paieSka, zitréta 2021 m. rugpjacio 26 d., http:/
hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58020.

4 Consultative Council of European Judges Opinion No. 13 (2010) on the Role of Judges in the
Enforcement of Judicial Decisions*, ziGréta 2021 m. rugpjtcio 26 d., https://rm.coe.int/168074820e.
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iSduotg vykdomajj dokumentg? Kas turi uztikrinti teise j teisingg teismg
vykdymo procese?

Nuo Hornsby prie$ Graikijg bylos pradétos formuoti praktikos lai-
komasi nuomonés, kad Konvencijos 6 straipsnis taikomas ir vykdymo
procesui, nes teismo sprendimo vykdymas yra integrali teisminio proce-
so dalis. Tai reiSkia, kad bylg iSnagrinéjus teisme, teisés | teisingg teisma
apsauga tesiasi ir galioja iki tol, kol byla uzbaigiama teismo sprendimo
vykdymu. Tokiu bldu pripazjstama, kad teisé j teisingg teismg nesibai-
gia vien teismui priémus sprendimag, kuriuo iSsprendziamas gincas i
esmeés. Atitinkamai toks aiSkinimas leidzia teigti, kad teismo sprendimy
vykdymas yra ir sudétiné civilinio proceso dalis. EZTT minétoje byloje
pripazino, kad teisé j teisingg teismg baty iliuzing, jei valstybiy nariy
vidaus teisés sistema leisty galutinj, privalomg teismo sprendimg palikti
nejvykdyta, darant zalg vienai Saliai. Konvencijos 6 straipsnio aiskini-
mas kaip iSimtinai susijusio su teise kreiptis j teismg ir teisminio na-
grinéjimo organizavimu greiciausiai sukelty situacijas, nesuderinamas
su teisés virSenybés principu, kurj susitariancios valstybés jsipareigojo
gerbti, ratifikuodamos Konvencijg.*

Vienas esminiy veiksmingo vykdymo proceso elementy yra jo tru-
kmé. EZTT praktikoje pripazjstama, kad jei vykdymo procesas trunka
ilgai, veiksminga civiliniy teisiy gynyba tampa iliuzija arba gali visai i$-
nykti.*” Teismas néra nustates, koks vykdymo proceso terminas laikyti-
nas protingu, nes toks vertinimas priklauso nuo kiekvienos konkrecios
situacijos faktiniy aplinkybiy visumos.

Protingas vykdymo atidéjimas atskirais atvejais yra pateisinamas.
Todeél nors teismas atsizvelgia j nacionaliniais jstatymais nustatytus
vykdymo proceso terminus, jy nesilaikymas nebutinai reiSkia Konven-
cijos pazeidimg. Tam tikras vélavimas ypatingomis aplinkybémis gali
bati leidziamas, bet jis niekuomet negali bati toks, kad bty pazeista

4% Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1997 m. kovo 19 d. sprendimas byloje Hornsby prie$ Graiki-
Ja, pareiskimo Nr. 18357/91, para. 40“, HUDOC paieSka, zitréta 2021 m. rugpjacio 26 d., http://
hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58020.

4 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1997 m. kovo 19 d. sprendimas bylo-
je Hornsby pries Graikijg, pareiskimo Nr. 18357/91, para. 40Y, HUDOC paie$-
ka, zidréta 2021 m. rugpjiéio 26 d., http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58020.
,Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2009 m. sausio 15 d. sprendimas byloje Burdov pries Rusijg (Nr.
2), pareiSkimo Nr. 33509/04, para. 65, HUDOC paieSka, ziaréta 2021 m. rugpjacio 26 d., http://
hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-90671.
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Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies saugomos teisés esmé.*® Vykdymo
uzsitesimo pagrjstumas turi bati vertinamas, visy pirma, atsizvelgiant
] vykdymo proceso sudétinguma, paties pareiskéjo bei kompetentingy
institucijy elgesj, taip pat teismo priteistos sumos dydj bei sprendimo
pobddj.*® Kita vertus, tai negali pazeisti Konvencijos 6 straipsnyje nu-
statyty taisykliy.®® Todél nepagrijstai ilgas delsimas jvykdyti sprendima
(angl. an unreasonably long delay) gali pazeisti Konvencijg.

Pareiga uztikrinti prie$ valstybe priimto sprendimo vykdymag pir-
miausia tenka valstybes institucijoms nuo tos dienos, kai sprendimas
tampa privalomas ir vykdytinas.5' Nacionalinés vykdymo procediros
sudétingumas negali panaikinti valstybés jsipareigojimo pagal Konven-
cijg uztikrinti visiems teise j privalomo ir vykdytino sprendimo jvykdyma
per kuo trumpiausig laikg. Be to, valstybés institucija negali dél priteis-
tos sumos nemokéjimo teisintis ISy ar kity iStekliy trdkumu. Batent
susitarianciosios valstybés turi organizuoti savo teisines sistemas taip,
kad kompetentingos institucijos galety jvykdyti savo jsipareigojimus
Sioje srityje.%?

AiSkaus atsakymo, kokiu atveju delsimas vykdyti sprendimg gali
biti pateisinamas, EZTT nepateikia ir kiekvienu atveju vykdymo termi-
nas vertinamas individualiai. Pavyzdziui, byloje Jasitiniené prie$ Lietu-
vg valstybés institucijy nepagrjstas delsimas vykdyti teismo sprendimg
buvo pripazintas Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies pazeidimu.® Byloje

4 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2016 m. kovo 1 d. sprendimas byloje Arbadiauskiené pries
Lietuvg, pareiSkimo Nr. 2971/08, para. 85, HUDOC paieSka, ziGréta 2021 m. rugpjacio 26 d.,
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-160994.

4 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2016 m. kovo 1 d. sprendimas byloje Arbadiauskiené pries
Lietuvg, pareiSkimo Nr. 2971/08, para. 85, HUDOC paieSka, ziGréta 2021 m. rugpjacio 26 d.,
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-160994.

% Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2005 m. balandZio 7 d. sprendimas byloje Uzkuréliené ir kiti
prie$ Lietuvg, pareiSkimo Nr. 62988/00, para. 31%, HUDOC paieska, zidréta 2021 m. rugpjacio 26
d., http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-68739.

51 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2016 m. kovo 1 d. sprendimas byloje Arbadiauskiené pries
Lietuvg, pareiSkimo Nr. 2971/08, para. 86, HUDOC paieSka, zilréta 2021 m. rugpjacio 26 d.,
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-160994.

52 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2016 m. kovo 1 d. sprendimas byloje Arbadiauskiené pries$
Lietuvg, pareiSkimo Nr. 2971/08, para. 87, HUDOC paieSka, ziGréta 2021 m. rugpjacio 26 d.,
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-160994.

5 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2003 m. kovo 6 d. sprendimas byloje Jasitiniené prie$ Lietu-
vg, pareiskimo Nr. 41510/98", HUDOC paieska, zitréta 2021 m. rugpjdcio 26 d., http://hudoc.echr.
coe.int/eng?i=001-60975.
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Nekvedavicius prie§ Lietuvg teismas, spresdamas, ar delsimas vykdy-
ti teismo sprendimg dél nuosavybés teisiy atklrimo nepazeidée Kon-
vencijos 6 straipsnio 1 dalies, nurodé, kad reikia atsakyti j klausima,
ar vieSojo administravimo institucijos rlpestingai émeési greity ir bati-
ny priemoniy galutiniam neskundziamam teismo sprendimui jvykdyti.>*
Teismas pazymejo, kad vieSojo administravimo institucijos yra vienas
iS paklUstancios teisei valstybés elementy, todél jy interesai sutampa
su batinybe tinkamai vykdyti teisinguma. Jeigu vieSojo administravi-
mo institucijos atsisako vykdyti teisingumg arba jo nejvykdo, arba net
jj vilkina, bylos Saliai Konvencijos 6 straipsnyje numatytos garantijos
teismo procese netenka prasmés.® Taip pat teismas nurodé, kad kai
teismo sprendimas valstybés atzvilgiu priimamas fizinio asmens nau-
dai, pareiga jvykdyti §j sprendima, visy pirma, tenka valstybés valdzios
institucijoms, kurios turi imtis visy nacionalinéje teisés sistemoje esamy
priemoniy vykdymui paspartinti ir tokiu badu uzkirsti kelig Konvencijos
pazeidimams.®® Atsizvelgdamas | valstybés institucijy pasyvuma, taip
pat | aplinkybe, kad nuo teismo sprendimo priemimo jau buvo pragje
daugiau negu vienuolika mety, bet jis nebuvo iki galo jvykdytas, EZTT
pripazino Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies pazeidimg.%”

Byloje Arbacliauskieneé prie$ Lietuvg teismas nurodé, kad vals-
tybés institucijy delsimas vykdyti teismo sprendimg buvo nepateisina-
mas ir pripazino, jog valdzios institucijos turéjo galimybe organizuoti su
zemés reforma susijusius procesus taip, kad tai iS esmés netrukdyty
pareiSkéjai jgyvendinti savo teisés gauti zemés sklypa, kuri pripazinta
galutiniu ir privalomu teismo sprendimu.%® Kita vertus, byloje Uzkurélie-

5 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2019 m. gruodZio 10 d. sprendimas byloje Nekvedavigius
pries$ Lietuvg, pareiSkimo Nr. 1471/05, para. 57%, HUDOC paieSka, ziaréta 2021 m. rugpjucio 26
d., http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-158802.

5 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2019 m. gruodZio 10 d. sprendimas byloje Nekvedavigius
pries$ Lietuvg, pareiSkimo Nr. 1471/05, para. 61%, HUDOC paieSka, ziaréta 2021 m. rugpjucio 26
d., http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-158802.

% Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2019 m. gruodZio 10 d. sprendimas byloje Nekvedavigius
prie$ Lietuvg, pareiSkimo Nr. 1471/05, para. 63“, HUDOC paieSka, ziaréta 2021 m. rugpjucio 26
d., http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-158802.

5 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2019 m. gruodZio 10 d. sprendimas byloje Nekvedavigius
pries$ Lietuvg, pareiSkimo Nr. 1471/05, para. 65, HUDOC paieSka, ziaréta 2021 m. rugpjucio 26
d., http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-158802.

% Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2016 m. kovo 1 d. sprendimas byloje Arbadiauskiené prie$
Lietuvg, pareiSkimo Nr. 2971/08, para. 101%, HUDOC paieska, ziuréta 2021 m. rugpjacio 26 d.,
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-160994.
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né ir kiti pries Lietuvg®® teismas nustaté, kad patys pareiskéjai, nepaisy-
dami valdzios institucijy pastangy uzbaigti reikalingus formalumus, ba-
tinus pareiSkéjy nuosavybés teiséms atkurti, trukdé valdzios institucijy
sprendimy dél nuosavybés teisiy atklrimo vykdymui. Todel teismas nu-
state, kad patys pareiskéjai buvo pasyvais ir dél jy elgesio sprendimas
nebuvo jvykdytas laiku, todél Konvencijos 6 straipsnio 1 dalis nebuvo
pazeista.

Spresdamas, ar sprendimo nevykdymas buvo pagrjstas, teismas
vertina vykdymo proceso sudétinguma, Saliy elgesj Sio proceso metu,
taip pat sprendimo prigimt;j.5° Tam tikrais atvejais gin¢g teisme laiméjusi
Salis turi atlikti veiksmus, susijusius su sprendimo vykdymu.5! Kita ver-
tus, iSieSkotojo aktyvumas ir bendradarbiavimas negali paneigti vals-
tybés pareigos uztikrinti tinkama, operatyvy vykdymo procesa. Todél
pripazjstama, kad batent valstybei tenka pareiga uztikrinti tinkamg jsi-
teiséjusiy sprendimy vykdyma.®? Atitinkamai valstybés turi organizuoti
savo teises sistemas tokiu budu, kad kompetentingos institucijos galéty
tinkamai vykdyti savo pareigas.®®

Taip pat vykdymo procese taikomas ir iS teisés | teisingg teisma
kylantis $aliy lygiateisiSkumo principas. EZTT praktikoje pripazjstama,
kad Saliy lygiateisiSkumas pasiZzymi pozityviu ir negatyviu elementais.
Pozityvusis Sio principo elementas reiskia, kad kiekviena $alis turi turéti
protingas galimybes dalyvauti procese, 0 negatyvus elementas reiskia,

% Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2005 m. balandZio 7 d. sprendimas byloje Uzkuréliené ir kiti
pries Lietuvg, pareiskimo Nr. 62988/00“, HUDOC paieska, zidréta 2021 m. rugpjacio 26 d., http:/
hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-68739.

6  Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2020 m. rugséo 29 d. sprendimas bylo-
je Balashova ir Cherevichnaya prie§ Rusijg, pareiSkimo Nr. 9191/07, para. 36
HUDOC paieka, ziréta 2021 m. rugpjaio 26 d., http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-204665.
Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2005 m. balandZio 7 d. sprendimas byloje Uzkuréliené ir kiti pries
Lietuvg, pareiSkimo Nr. 62988/00“, HUDOC paieska, ziGréta 2021 m. rugpjucio 26 d., http://hudoc.
echr.coe.int/eng?i=001-68739.

61 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2005 m. spalio 20 d. sprendimas byloje Shvedov pries
Rusijg, pareiskimo Nr. 69306/01, para. 29-37%, HUDOC paieska, ziaréta 2021 m. rugpjacio 26 d.,
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-70687.

62 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2009 m. sausio 15 d. sprendimas byloje Burdov prie§ Rusijg
(Nr. 2), pareiskimo Nr. 33509/04, para. 69“, HUDOC paieSka, ziaréta 2021 m. rugpjacio 26 d.,
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-90671.

6 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2000 m. balandZio 6 d. sprendimas byloje Comingersoll S.A.
pries Portugalijg, pareiskimo Nr. 35382/97, para. 24, HUDOC paieska, zitréta 2021 m. rugpjacio
26 d., http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58562.
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jog viena Salis negali atsidurti nepalankesnéje padétyje nei kita Salis.
Pripazjstama, kad lygiateisiSkumas yra glaudZiai susijes su rungtynis-
kumo principu.® Vykdymo procese lygiateisiSkumo principas yra svar-
bus, nes jame turi bati derinami iSieSkotojo ir skolininko interesai bei
abiem Salims turi bati sudaromos lygios galimybés ginti savo interesus.

Kitas bendrasis civilinio proceso principas taip pat taikomas vyk-
dymo procese — rungtyniSkumas. Praktikoje pripazjstama, kad poreikis
uztikrinti ekonomiska ir operatyvy procesg nepateisina tokio esminio
principo kaip rungtyniSkumas nesilaikymo.®® Nors rungtyniSkumo prin-
cipas yra taikomas, visy pirma, bylingjantis teisme, teikiant jrodymus
ir paaiSkinimus, siekiant pagrijsti reikalavimus, jo taikymas galimas ir
vykdymo procese. PavyzdZiui, rungtyniSkumo principas taikomas tais
atvejais, kai teismui skundziami antstolio veiksmai.®® Taip pat vykdymo
procese Salys neretai turi pateikti jrodymus, pagrindziancius jy reikala-
vimus. PavyzdZiui, sprendziant dél realizuojamo skolininko turto kainos
nustatymo, Salys gali jrodinéti, kiek turtas yra realiai vertas. Taciau kyla
problema, kas tokiu atveju turi uztikrinti rungtyniSkuma? Kiek iSsamiai
jrodinéjimg reglamentuojancios taisyklés turéty bati taikomos vykdymo
procese, kai Salys teikia savo reikalavimus antstoliui? Manytina, kad to-
kiu atveju Salys turéty antstoliui pateikti kuo iSsamesnius duomenis, ku-
riais remdamasis antstolis galéty priimti pagrjstg ir teisingg sprendima.
Tai reiSkia, kad vykdymo proceso Salis visais atvejais privalo pagrjsti
savo reikalavimy ar atsikirtimy pagrjstuma.®” Tai lemia, kad rungtynis-
kumo principas neatsiejamas nuo $aliy lygiateisiSkumo principo.®®

Vykdymo procese priverstinai vykdomi ne tik teismo, bet ir kity ins-
titucijy priimti privalomosios teisinés galios dokumentai. Tokiais atvejais

&  Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2004 m. spalio 14 d. sprendimas byloje Makhfi pries$
Prancizijg, pareiSkimo Nr. 59335/00“, HUDOC paieska, ziuréta 2021 m. rugpjacio 26 d., http://
hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-67120.

6  Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1997 m. vasario 18 d. sprendimas byloje Niderést-Huber
pries Sveicarijg, pareiskimo Nr. 18990/91, para. 30, HUDOC paieska, Zitréta 2021 m. rugpjacio
26 d., http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58199.

% Vigintas Visinskis, ,Teismo sprendimy vykdymo procesinés problemos” (daktaro disertacija,
Lietuvos teisés akademija, 1999).

¢ Marius Zemkauskas, Mykolas Kirkutis ir Vigintas Visinskis, ,Bendrujy civilinio proceso principy
taikymas vykdymo procese*, Jurisprudencija 27, 2 (2020): 528.

8  Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2017 m. rugséjo 19 d. sprendimas byloje Regner prie$ Ceki-
Ja, pareiSkimo Nr. 35289/11)", HUDOC paieska, ziaréta 2021 m. rugpjacio 26 d., http://hudoc.echr.
coe.int/eng?i=001-177299.
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neretai kyla klausimas, ar vykdymo procese, kuris atliekamas ne pagal
teismo iSduotg vykdomajj dokumenta, gali (turi) bati taikoma teisés |
teisingg teismg apsauga? Autoriy nuomone, bendrieji teisés j teisingg
teismg elementai taikomi ir ne teismo iSduoty vykdomuyjy dokumenty
pagrindu vykstan€iame vykdymo procese. Vykdymo procesg reglamen-
tuojanciuose teisés aktuose néra nurodyta, kad iSieSkotojo, skolininko
ar kity vykdymo procese dalyvaujanciy asmeny teisiy ir pareigy apimtis
skirtysi priklausomai nuo to, kokio pobtdzZio vykdomasis dokumentas
vykdomas. Visus vykdymo veiksmus atlieka antstolis, kuriam keliami
reikalavimai nepriklauso nuo vykdomojo dokumento pobudzio.

Teisés j asmens privaty gyvenima apsauga vykdymo

procese

Konvencijos 8 straipsnis nustato, kad kiekvienas turi teise j tai, jog
baty gerbiamas jo asmeninis ir Seimos gyvenimas, bidsto nelieCiamybeé
ir susirasingjimo slaptumas. ValdZios pareigtnai neturi teisés kistis |
naudojimasi Sia teise, iSskyrus jstatymo numatytus atvejus ir kai tai ba-
tina demokratingje visuomenéje valstybés saugumo, vieSosios tvarkos
ar Salies ekonominés geroves interesams, siekiant uzkirsti kelig teisés
pazeidimams ar nusikaltimams, taip pat gyventojy sveikatai ar dorovei
arba kity Zmoniy teiséms ir laisvéms apsaugoti. Teisé j asmens priva-
taus gyvenimo apsaugg yra itin reikSminga priverstinio vykdymo pro-
cese, kuriame taikomos priemonés neretai Sig teise varzo. Pavyzdziui,
antstolis renka informacijg apie skolininko turtg, taip pat gaves teismo
leidima jis turi teise jeiti j asmens gyvenamagsias patalpas. Be to, vykdy-
mo procese gali bati realizuojamas skolininko bastas ir pan. Tokiu atve-
ju kyla problema, kaip uztikrinti greito, veiksmingo priverstinio vykdymo
proceso ir asmens teisés j privaty gyvenimg apsaugos pusiausvyra.

Teises | privaty gyvenimg apsauga, visy pirma, siejama su teise j
blstg. Teisé | bustg yra itin reikSminga tarptautiniuose ir nacionaliniuo-
se teisés aktuose nustatyta asmens teisé. Konvencijos 8 straipsnyje
néra aiskiai jtvirtintos teisés bati apripintam bistu (namais)®, taigi vals-
tybés neturi pozityviosios pareigos visiems asmenims suteikti gyvena-

&  Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2001 m. sausio 18 d. sprendimas byloje Chapman prie$
Jungting Karalyste, pareiskimo Nr. 27238/95, para. 99, HUDOC paieska, zitdréta 2021 m. rugp-
jacio 26 d., http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-59154.
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majq vietg, joms taip pat nenustatomas draudimas iSkeldinti asmen; i$
gyvenamuyjy patalpy vien dél to, jog asmuo ilgai gyveno atitinkamame
biste. Konvencijos garantuojamas ir EZTT praktikoje nuosekliai plé-
tojamas reikalavimas, sprendziant iSkeldinimo i$ busto klausimg, uz-
tikrinti taikomos priemonés proporcingumo ir pagrjstumo svarstymg
nepriklausomame teisme atitinkamy Konvencijos 8 straipsnio principy
kontekste.” Tinkamam Konvencijos suteikiamos teisés j bistg uztikrini-
mui svarbu nustatyti, ar Sios teisés ribojimai proporcingi siekiamam tei-
sétam tikslui. Vertinant taikomos priemonés proporcingumo klausima,
gali bati svarbls jvairls aspektai — iSkeldinamy asmeny pazeidziamu-
mo laipsnis (sveikatos baklé, amzius, nepilnameciai vaikai), gyvenimo
atitinkamame buUste trukmé, kito bisto neturéjimas, nuomos mokescio
mokéjimas, tvarkingos kaimynystés uztikrinimas, kito reikSmingo in-
tereso j bustg nebuvimas, iSkeldinimu suinteresuoto subjekto pozicija
iSkeldinamojo atzvilgiu (kokj laikotarpj ignoruotas teisiy pazeidimas),
valstybés jsipareigojimy suteikti kitg blstg nesilaikymas ir (ar) pan.”
Teisé | privataus asmens gyvenimo apsaugg siejama ne tik su
asmens teise | bustg, bet ir jo duomeny apsauga. Vykdymo procese
prievartos priemoniy taikymas gali reikalauti surinkti tam tikrus asmens
asmeninius duomenis. Visy pirma, antstolis renka informacijg apie sko-
lininko turtg, pajamas ir kt. Vienas esminiy reikalavimy tokiu atveju yra
antstolio renkamy duomeny proporcingumas — antstolis turi teise rinkti
tik tuos asmens duomenis, kurie yra reikalingi siekiant jvykdyti vykdo-
majj dokumentg. Pavyzdziui, tarptautinéje praktikoje pripazjstama, kad
ieSkant ir areStuojant skolininko turtg turi bati uztikrinamos Zmogaus
teisiy nuostatos, teise | asmens duomeny apsaugg, teismine veiksmy

™ Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2008 m. geguzés 13 d. sprendimas byloje McCann prie$
Jungtine Karalyste, pareiSkimo Nr. 19009/04, para. 50, HUDOC paieska, zitréta 2021 m. rugp-
jucio 26 d., http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-86233.

,Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2009 m. sausio 15 d. sprendimas byloje Cosi¢ pries Kroatija,
pareiSkimo Nr. 28261/06“, HUDOC paieSka, zidréta 2021 m. rugpjdcio 26 d., http://hudoc.echr.
coe.int/eng?i=001-90627.

™ Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2012 m. geguzés 29 d. sprendima byloje Bjedov pries Kro-
atijg, pareiskimo Nr. 42150/09“, HUDOC paieska, zidréta 2021 m. rugpjucio 26 d., http://hudoc.
echr.coe.int/eng?i=001-110953.

,Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2007 m. spalio 9 d. sprendima byloje Stankova prie$ Slovakija,
pareiSkimo Nr. 7205/02, HUDOC paieska, ziaréta 2021 m. rugpjucio 26 d., http://hudoc.echr.coe.
int/eng?i=001-82597.
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perzidrg.”? Todél antstolio vykdymo procese renkama, praSoma pateik-
ti informacija turi bati proporcinga, bitina priverstinio vykdymo veiks-
mams atlikti.

Teisé j privataus gyvenimo apsaugag apima ir valstybés pozityvigjg
pareigg gerbti $eimos gyvenima.”® Si pareiga reiskia, kad Konvencijos
8 straipsnis apima ir tévy teise reikalauti valstybés institucijy imtis prie-
moniy, kurios leisty gyventi kartu su vaiku.” Teisé j Seimos gyvenimo
apsaugg ypac svarbi, kai teismas nusprendzia, kad vaikas turi gyventi
su vienu i$ tévy ir tokj sprendimg reikia jvykdyti priverstine tvarka. Ta-
Ciau nacionaliniy valdzios institucijy pareiga imtis tokiy priemoniy néra
absoliuti, nes tévy susivienijimas su vaiku, kuris kurj laikg gyveno su
kitu i$ tévy, negali jvykti iSkart ir gali reikéti imtis parengiamyjy priemo-
niy. Tokio paruodimo pobudis ir mastas priklauso nuo kiekvieno atve-
jo aplinkybiy, taciau visy suinteresuoty asmeny supratimas ir bendra-
darbiavimas visada yra svarbiis elementai. Nors nacionalinés valdzios
institucijos turi padaryti viskg, kad palengvinty tokj bendradarbiavima,
bet kokia prievolé taikyti prievartg Sioje srityje turi bati ribota, nes reikia
atsizvelgti j visy suinteresuoty asmeny interesus, teises ir laisves, ypac
] geriausius vaiko interesus ir jo teises pagal Konvencijos 8 straipsnj.
Tais atvejais, kai tévy ir vaiko bendravimas gali pakenkti tokiems intere-
sams ar pazeisti tokias teises, nacionalinés valdzios institucijos privalo
uztikrinti, kad tarp jy baty uztikrinta teisinga pusiausvyra.”

Konvencija turi bati taikoma laikantis tarptautinés teisés principu,
ypac ty, kurie susije su Zzmogaus teisiy apsauga. Tarptautinio vaiky gro-
bimo srityje pozityvias jsipareigojimai, kuriuos Konvencijos 8 straipsnis
nustato Konvencijos valstybéms naréms, turi bati aiSkinami atsizvel-
giantj 1980 m. spalio 25 d. Hagos konvencijg dél tarptautinio vaiky gro-

72 Consultative Council of European Judges Opinion No. 13 (2010) on the Role of Judges in the
Enforcement of Judicial Decisions*, ziGréta 2021 m. rugpjtcio 26 d., https://rm.coe.int/168074820e.
s Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2020 m. gruodZio 1 d. sprendimas byloje Makhmudova prie$
Rusijg, pareiskimo Nr. 61984/17, para. 62, HUDOC paieSka, zidréta 2021 m. rugpjacio 26 d.,
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-206268.

™ Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2018 m. sausio 18 d. sprendimas byloje Oller Kamiriska
pries Lenkijg, pareiSkimo Nr. 28481/12, para. 83“, HUDOC paieska, zidréta 2021 m. rugpjucio 26
d., http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-180279.

5 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2015 m. sausio 15 d. sprendimas byloje M.A pries Austri-
Ja, pareiskimo Nr. 4097/13, para. 103“, HUDOC paieSka, ziaréta 2021 m. rugpjacio 26 d., http:/
hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-150704.
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bimo civiliniy aspekty ir 1989 m. lapkri¢io 20 d. Vaiko teisiy konvencija,
kuriose ypatinga svarba skiriama vaiko interesams.”®

Analizuojant teismo sprendimo, susijusio su vaiko grgzinimu pro-
blemag, reikSminga byloje Makhmudova prie§ Rusijg suformuota prak-
tika. Sioje byloje nustatyta, kad pareiskéja ir jos sutuoktinis (Rusijos
Federacijos pilietis) turi du vaikus. 2016 m. pareiSkéjos sutuoktinis abu
vaikus iSvezé | Rusijos Federacijg. 2016 m. vasario 6 d. pareiskéja is-
kélé bylg pagal 1980 m. spalio 25 d. Hagos konvencijg dél tarptautinio
vaiky grobimo civiliniy aspekty dél vaiky sugrazinimo. Pareiskéjo ir su-
tuoktinio santuoka buvo nutraukta, vaiky globa nustatyta pareidkéjai.
Rusijos Federacijos teismas 2016 m. liepos 20 d. pripazino, kad vaikai
turi bati nedelsiant grazinti i§ Rusijos Federacijos, | kurig jie tévo buvo
atvezti neteisétai, | jy jprastag gyvenamajg vietg Estijoje. Sprendimas
jsiteiséjo 2017 m. sausio 20 d. PareiSkéja 2017 m. balandzio méne-
sj kreipési j vykdymo institucijg (antstolius), taCiau per keturis metus
sprendimas nebuvo jvykdytas. EZTT sprendé, ar vidaus institucijos
émesi tinkamy priemoniy sprendimui vykdyti.

Teismas nurodé, kad né vienas i keturiy bandymy jvykdyti spren-
dima nebuvo susijes su tinkamu vaiky parengimu juos grazinti j Estija.
Taip pat teismas pazyméjo, kad, atsizvelgiant j tarptautinj vykdymo po-
badj, atstumg tarp pareiskéjo gyvenamosios vietos Estijoje ir vykdymo
vietos Rusijos Federacijoje (2800 km), pareiSkéja turéjo patirti dideles
iSlaidas, todél antstoliai privaléjo imtis reikiamy priemoniy.”” Teismas
nustaté, kad vidaus teismai, spresdami dél netinkamy vykdymo proce-
diry, nurodé, jog vaikai nenori grizti pas pareiskéja. Tadiau EZTT pripa-
Zino, kad vaiky nenoras kilo iS esmés dél atsakingy institucijy neveiki-
mo, nesiémimo reikiamy priemoniy uztikrinant tinkamo vaiky grazinimo
sprendimo vykdymg ar bent jau uZztikrinti reguliary vaiky ir pareidkéjos
bendravimg vykstant procesui, siekiant iSvengti negriztamos Zalos jy

7 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2018 m. sausio 18 d. sprendimas byloje Oller Kamiriska
pries Lenkijg, pareiSkimo Nr. 28481/12, para. 83", HUDOC paieska, zilréta 2021 m. rugpjucio 26
d., http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-180279.

Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2020 m. gruodZio 1 d. sprendimas byloje Makhmudova prie§
Rusijg, pareiskimo Nr. 61984/17, para. 62, HUDOC paieska, zidréta 2021 m. rugpjacio 26 d.,
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-206268.

77 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2020 m. gruodZio 1 d. sprendimas byloje Makhmudova prie$
Rusijg, pareiskimo Nr. 61984/17, para. 76“, HUDOC paieSka, zidréta 2021 m. rugpjacio 26 d.,
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-206268.
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santykiams ir iSsaugant galimybes tinkamai pareiskéjos naudai priimto
sprendimo vykdymui.”8 Atsizvelgiant j nurodytas aplinkybes EZTT pripa-
Zino, kad valstybés institucijy neveikimas nevykdant sprendimo negali
bati pateisintas, ir nurodé esant Konvencijos 8 straipsnio pazeidima.

Teisés j nuosavybe apsauga

Konvencijos 1 Protokolo 1 straipsnyje jtvirtinta, kad kiekvienas
fizinis ar juridinis asmuo turi teise netrukdomas naudotis savo nuosa-
vybe. |18 nieko negali bati atimta jo nuosavybé, iSskyrus tuos atvejus,
kai tai yra btina visuomenés interesams ir tik jstatymo nustatytomis
salygomis bei vadovaujantis bendraisiais tarptautinés teisés principais.
Taigi Konvencija nustato teisés j nuosavybes apsaugg. Vykdant privers-
tinio vykdymo veiksmus, neretai vienas daugiausia problemy kelianciy
klausimy yra batent skolininko turto apsunkinimas taikant arestg ir jo
realizavimas. Tai rei8kia, kad skolininko teisé | nuosavybe yra suvar-
Zoma. |prastai praktikoje nekyla gin€y del tokios priemonés teisétumo,
jei ji nustatyta jstatyme. Taciau problemy kelia proporcingumo principo
taikymas taikant teisés j nuosavybe suvarzymus.

Konvencijoje nuosavybés sgvoka neapibrézta. Tagiau EZTT prak-
tikoje nuosavybeés sgvoka pagal Konvencijos 1 Protokolo 1 straipsnj turi
autonomiskg sampratg, kuri néra apribota tik materialaus turto (angl.
material goods) valdymo ir nepriklauso nuo vidaus teiséje taikomos for-
malios klasifikacijos, tam tikros kitos turtg sudarancios teisés ir interesai
taip pat gali bati laikomi ,nuosavybés teisémis®, taigi ir ,nuosavybe® Sios
nuostatos prasme.’” Bylose, susijusiose su priverstiniu teismo spren-
dimy vykdymu, nuosavybés apsaugos kontekste EZTT yra ne kartg
konstataves, kad kiSimasis | nevarZomg naudojimasi asmens turtu Sia-
me proceso etape yra skirtas teismy sprendimams, jpareigojantiems
parei8kéjg sumokéti sumas, kurias jis skolingas savo kreditoriui, jvyk-
dyti. Taip siekiama uZtikrinti teisinj tikrumg vykdant teismo sprendimus,

8 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2020 m. gruodzio 1 d. sprendimas byloje Makhmudova prie$
Rusijg, pareiskimo Nr. 61984/17, para. 77, HUDOC paieSka, zidréta 2021 m. rugpjacio 26 d.,
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-206268.
™ Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2020 m. gruodzio 1 d. sprendimas byloje Makhmudova prie$
Rusijg, pareiskimo Nr. 61984/17, para. 78, HUDOC paieSka, zidréta 2021 m. rugpjucio 26 d.,
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-206268.
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o tai neabejotinai yra visuomenés interesas.®°

Remiantis nuosekliai formuojama EZTT praktika, Konvencijos 1
Protokolo 1 straipsnis apima tris skirtingas taisykles. Pirmagja taisykle,
kuri yra bendrojo pobadzio taisyklé, iSdéstomas netrukdomo naudoji-
mosi nuosavybe principas. Antrgja taisykle reglamentuojamas turto
atémimas, nurodant tam tikras sglygas. Trecigja taisykle pripazjstama
susitarian€iyjy valstybiy teisé, be kita ko, kontroliuoti nuosavybés nau-
dojima, atsizvelgiant j bendrajj interesa. Trys taisyklés néra atskiriamos
tiek, kad baty laikomos nesusijusiomis: antroji ir treCioji taisyklés yra
susijusios su konkreciais teisés netrukdomai naudotis nuosavybe ap-
ribojimais. Todél jos turi biti aiSkinamos atsizvelgiant j pirmojoje taisy-
kléje nurodytg bendrajj principg. Jos turi nepazeisti teisetumo principo
ir siekti teiséto tikslo tokiomis priemonémis, kurios baty proporcingos
siekiamam tikslui. Reikiama pusiausvyra nebus uZztikrinta, jei susiju-
siam asmeniui teks pernelyg didelé asmeniné nasta.?'’ Pripazjstama,
kad vykdymo procese, kai yra realizuojamas asmens turtas, taikoma
treCioji taisyklé, susijusi su valstybiy nariy teise kontroliuoti nuosavybés
naudojima, atsizvelgiant j bendrajj interesg.®? Tokiu atveju bendrasis
interesas suprantamas kaip vykdomuyjy dokumenty vykdymas. Taciau
kiekvienu atveju esminis kriterijus yra tas, kad bet koks valstybés insti-
tucijos kiSimasis j teise naudotis nuosavybe privalo bati teisétas (angl.
any interference by a public authority with the peaceful enjoyment of
someone’s possessions should be lawful).®

Byloje Vrzi¢ prie$ Kroatijg teismas sprende, ar teisé j nuosavybe
nebuvo pazeista, kai, pareiSkéjui netinkamai vykdant jsipareigojimus
pagal paskolos sutartj, buvo pradéta pagal Sig sutartj jkeisto namo,
kuris nuosavybés teise priklausé pareiSkéjui, pardavimo varzytynése

% Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2007 m. liepos 10 d. sprendimas byloje Kanala pries Slova-
kijg, pareiSkimo Nr. 57239/00, para. 55, HUDOC paieska, ziaréta 2021 m. rugpjacio 26 d., http:/
hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-81503.

8 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2018 m. sausio 9 d. sprendimas byloje Tumeliai pries Lietu-
vg, pareiSkimo Nr. 25545/14, para. 72, HUDOC paieska, ziuréta 2021 m. rugpjacio 26 d., http://
hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-179885.

&  Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2016 m. liepos 12 d. sprendimas byloje Vrzi¢ pries Kroati-
Ja, pareiSkimo Nr. 43777/13, para. 96, HUDOC paieSka, zitréta 2021 m. rugpjacio 26 d., http://
hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-164681.

& Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2016 m. liepos 12 d. sprendimas byloje Vrzi¢ prie§ Kroatija,
pareiSkimo Nr. 43777/13, para. 974, HUDOC paieska, zitréta 2021 m. rugpjacio 26 d., http://
hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-164681.
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procedura. Namas buvo parduotas tik antrosiose varzytynése uz kaing,
kuri buvo tris kartus mazesné negu nustatyta namo rinkos verte. Teis-
mas Sioje byloje atkreipé démesj | tai, kad siekdamas iSvengti namo
pardavimo varzytynése ir su tuo susijusios rizikos, tokios kaip galimybe,
jog turtas gali bati parduotas uz tre¢dalj jo vertés, pareisSkéjas, supra-
tes, kad negali vykdyti savo sutartiniy jsipareigojimy, galéjo pasinaudoti
teise parduoti namg ne varzytynése, o savo pasirinktam pirkéjui ir tokiu
atveju namas galéjo biti parduotas uz rinkos kaing.® Taip pat teismas
pripazino, kad taisyklés, nustatancios, jog nekilnojamasis turtas gali
bati parduodamas varzytinése vykdant teismo sprendimg uz trecdalj jo
vertés, patenka j valstybés kompetencijos sritj ir néra akivaizdziai sa-
vavaliSkos ar nepagrjstos. Turtas galéjo bati parduotas uz tre¢dalj savo
vertés, jei pradiniame aukcione nepavyko gauti pusés jo kainos. EZTT
sprendé, kad pareiSkéjy gauta kaina vertintina kaip pagrjstai susijusi su
parduoto turto verte, ir Konvencijos 1 Protokolo 1 straipsnio pazZeidimo
Sioje byloje nenustaté.®

Vélesnéje praktikoje, byloje Vaskrsi¢ prie§ Slovénijg, teismas
pripazino, kad vykdymo procese realizuojant skolininko turtg veiksmy
teisétuma rodo tai, jog jie atlikti pagal jstatymg ir jais siekiama apsau-
goti kreditoriy interesus ir realizuoti turtg.®® Sioje byloje nustatyta, kad
pareiSkéjas turejo 124 Eur skolg vandens tiekimo jmonei (skola kartu
su visomis vykdymo i$laidomis sudaré 500 Eur). EZTT, viena vertus,
pazymejo, kad pareiSkéjas i esmés viso proceso teisme metu ir net
pradéjus vykdymo procesg buvo pasyvus, nesiekeé jvykdyti sprendimo
ir tik pardavus jo namg pasinaudojo teise skysti vykdymo veiksmus,
nurodydamas, jog turi finansiniy sunkumy ir pardavus namg atsirado
rizika, kad jis taps benamis. Kita vertus, teismas vertino tai, kad pareis-
kéjo skola buvo maza, atsakové i$ pradziy sieké realizuoti pareisSkejo
kilnojamajj turtg, bet jo nepardavus iSkart reikalavo parduoti pareiskéjo

& Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2016 m. liepos 12 d. sprendimas byloje Vrzi¢ pries Kroatija,
pareiSkimo Nr. 43777/13, para. 104“, HUDOC paieska, zidréta 2021 m. rugpjacio 26 d., http://
hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-164681.

&  Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2016 m. liepos 12 d. sprendimas byloje Vrzi¢ pries Kroatija,
pareiskimo Nr. 43777/13, para. 97-99, 104-106, 115, HUDOC paieska, zidréta 2021 m. rugpjucio
26 d., http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-164681.

&  Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2017 m. balandZio 25 d. sprendimas byloje Vaskrsic pries
Slovénijg, pareiSkimo Nr. 31371/12, para. 76“, HUDOC paieska, zitréta 2021 m. rugpjacio 26 d.,
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-173102.
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namg varzytynése. Teismas, nevertindamas kity priverstinio vykdymo
veiksmy, nurodé parduoti namag varzytynése, nors pareiskéjas kas mé-
nesj gaudavo pajamas. Varzytynése pareiskéjo namas buvo parduotas
uz puse jo rinkos vertés.®’” Taip pat EZTT reikdminga aplinkybe laiké tai,
kad nacionaliniai teismai, nagrinédami pareiSkejo praSyma pripazinti jo
turto realizavimg neteisétu, jj atmete ir nurodé, jog turi bati ginami pirké-
jo teiseéti interesai ir turtas negali bati sugrgZintas, jei ir baty sumokéta
skola.®

Atsizvelgiant j Sias aplinkybes, EZTT sprendé, kad, jvertinus vyk-
dymo procese taikytg priemone (pareiSkéjo bisto realizavimg), aki-
vaizdzig disproporcijg tarp priemoniy ir skolos dydzio, institucijos turéjo
pareigg atsargiai ir aiSkiai vertinti kitas priimtinas, ne tokias varzancias
priemones.® Taip pat teismas pazyméjo, kad vykdymo procesg regla-
mentuojantys teiseés aktai numaté kitas priverstinio vykdymo priemo-
nes, pavyzdziui, iSieSkojima iS skolininko banko sgskaitoje esanciy 1éSy
ar skolininko atlyginimo, ypac jvertinus tai, jog skola galéjo bati grgzinta
per tam tikrg laikg. Be to, nors veiksminga kreditoriy apsauga yra svar-
bi, Sioje byloje nebuvo pagrjsta, kad pareiSkéjo namo pardavimas buvo
bdtina priemoné tokio pobidzio vykdymo procese.*®®

Aptarta EZTT formuojama praktika priverstinio vykdymo srityje
leidZia teigti, kad priverstinio vykdymo mechanizmas ir jo taikymas pri-
valo bati suderinti su pamatinémis Konvencijoje nustatytomis Zzmogaus
teisémis (teisé j teisingg procesa, teise j privataus gyvenimo apsaugag
bei teisé | nuosavybés apsaugg). Siy Konvencijoje nustatyty asmens
teisiy apsauga vykdymo procese reikalauja jvertinti, ar taikomos prie-
vartos priemonés yra proporcingos, nepazeidzia Siy teisiy esmes.

& Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2017 m. balandZio 25 d. sprendimas byloje Vaskrsic pries
Slovénijg, pareiskimo Nr. 31371/12, para. 81%, HUDOC paieska, ziaréta 2021 m. rugpjacio 26 d.,
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-173102.
&  Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2017 m. balandZio 25 d. sprendimas byloje Vaskrsi¢ pries
Slovénijg, pareiskimo Nr. 31371/12, para. 82", HUDOC paieska, ziaréta 2021 m. rugpjacio 26 d.,
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-173102.
& Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2017 m. balandZio 25 d. sprendimas byloje Vaskrsic pries
Slovénijg, pareiskimo Nr. 31371/12, para. 83", HUDOC paieska, ziaréta 2021 m. rugpjacio 26 d.,
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-173102.
®  Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2017 m. balandZio 25 d. sprendimas byloje Vaskrsic pries
Slovénijg, pareiskimo Nr. 31371/12, para. 86", HUDOC paieska, ziaréta 2021 m. rugpjacio 26 d.,
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-173102.
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IV SKOLUY ISIESKOJIMAS: NEMOKUMO
IR PRIVERSTINIO VYKDYMO PROCESO
SANTYKIS

Priverstinis vykdymo procesas ir nemokumo procesas turi tam
tikry panasumy. Tiek vykdymo, tiek nemokumo (bankroto) procesuose
yra jprastai realizuojamas skolininko turtas, o gautos piniginés léSos
skiriamos kreditoriy reikalavimams tenkinti. Be to, apribojamos prievo-
Iés nejvykdziusio skolininko turtinés teisés, siekiant patenkinti kredito-
riy reikalavimus. Esminis skirtumas tarp jprastinio priverstinio vykdymo
proceso ir nemokumo proceso tas, kad priverstinis vykdymo procesas
jprastai yra individualaus pobtdZzio, nors jstatyme suteikiama teisé pri-
sijungti prie iSiesSkojimo. I1SieSkotojas, turédamas vykdomajj dokumenta,
kreipiasi | antstolj, kad atlikty iSieSkojimg i$ skolininko turto, o kiti kredi-
toriai, neturintys vykdomojo dokumento, atliekant priverstinj vykdyma,
nedalyvauja. |prastai priverstinis vykdymas apima tik atskirus skolininko
turto objektus, j kuriuos nukreipiamas iSiesSkojimas, ir iSieSkoma tik tiek,
kiek reikia reikalavimams patenkinti. Nemokumo procesas yra kolekty-
vinio pobildzio, nes jame jprastai dalyvauja visi skolininko kreditoriai.®!
Nemokumo procese, kuriame dalyvauja ir kreditoriai, turintys teismo ar
kitos institucijos iSduotg vykdomajj dokumentg, ir dokumento neturintys
kreditoriai, galioja visuotinio vykdymo principas ir iSieSkojimas yra nu-
kreipiamas j visg jmonés turtg.*?

Juridiniy asmeny nemokumo problemos gali biti sprendziamos
bankroto ar restruktdrizavimo bddu. JAN] reglamentuoja nemokumo
procesg. Bankroto procese dalyvauja visi skolininko kreditoriai, kuriy
reikalavimai tenkinami realizavus bankrutavusios jmonés turtg. Res-
truktdrizavimo procese dalyvauja restruktirizavimo plano paveikiami
kreditoriai (JAN] 2 straipsnio 9 dalis, 107 straipsnis.). Pagal JAN] 19
straipsnio 3 dalies 3 punktg, teismas ne véliau kaip kitg darbo dieng
nuo nutarties priimti pareiSkimg dél nemokumo bylos iSkélimo priémimo

9 Remigijus Jokubauskas, ,Kolektyviniy kreditoriy teisiy jgyvendinimas jmoniy bankroto pro-
cese” (daktaro disertacija, Mykolo Romerio universitetas, 2021), https://www.mruni.eu/wp-content/
uploads/2021/05/Remigijus-Jokubauskas_disertacija_ MRUweb.pdf.
92 Rimvydas Norkus, ,Procesiniai bankroto byly nagrinéjimo ypatumai®, Jurisprudencija 57, 49
(2004), https://ojs.mruni.eu/ojs/jurisprudence/article/view/3213/3011.
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jos kopijg iSsiuncia antstoliams, kuriems yra pateikti vykdomieji doku-
mentai dél iSiesSkojimo iS Sio juridinio asmens ar dél jo turto aresto. JAN|
19 straipsnio 5 dalyje nustatyta, kad, teismui priemus pareiskimg dél
nemokumo bylos iSkélimo, jeigu dél juridinio asmens buvo iSduoti vyk-
domieji dokumentai arba nurodymai arestuoti, nurasyti l€Sas arba nu-
traukti €Sy iSmokejimg iS juridinio asmens sgskaitos, juridinio asmens
turtas pagal Siuos vykdomuosius dokumentus ir nurodymus gali bati
arestuojamas, taciau Sio turto realizavimas ir (ar) iSieSkojimas sustab-
domas, iSskyrus JAN] 30 straipsnio 3 dalyje nurodytg atvejj, kai teismas
leidzia antstoliui baigti vykdyti turto pardavimg CPK nustatyta tvarka.

Jstatyme nurodytiems asmenims pateikus teismui pareiskimg dél
bankroto bylos jmonei iSkélimo ir teismui jj priémus, pradeda galioti jsta-
tyme jtvirtinti draudimai, susije su bankrutuojancios jmonés finansiniy
prievoliy vykdymu ir galimybe iSieSkoti skolas i§ jmonei priklausancio
turto.®® Skolininko turto realizavimo ir (ar) iSieSkojimo sustabdymas yra
badtinas siekiant uztikrinti visy skolininko kreditoriy vienodas galimybes
gauti reikalavimo patenkinimg pradéjus nemokumo procesg. Atitinka-
mai toks draudimas leidzia sukaupti kuo daugiau skolininko turto, kuris
bus skirtas skolininko reikalavimy tenkinimui. Nemokumo (bankroto)
procese skolininko turtg administruoja, realizuoja nemokumo adminis-
tratorius JAN|, CPK ir kreditoriy susirinkimo nustatyta tvarka.

Taip pat reikSminga jstatyme nustatyto ribojimo dél skolininko tur-
to realizavimo ir (ar) iSieSkojimo iSimtis teismui priémus pareiskimg dél
nemokumo bylos iSkélimo. JAN] 30 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad
jeigu antstolis iki bankroto bylos i8kélimo juridiniam asmeniui dienos
yra paskelbes apie juridinio asmens turto pardavimg, nemokumo bylg
nagrinéjantis teismas gali leisti jam baigti vykdyti turto pardavimg CPK
nustatyta tvarka ir gautg pinigy sumg, atskaiCiavus sprendimo vykdy-
mo iSlaidas, pervesti j kreditoriy sgskaitg. Taigi jstatymas suteikia teise
teismui leisti baigti antstoliui juridinio asmens turto pardavima, jei apie
jo pardavimag buvo paskelbta iki iSkeliant bankroto bylg. Tokios iSimties
tikslas yra sudaryti galimybes operatyviam skolininko turto realizavi-
mui CPK nustatyta tvarka. Tais atvejais, kai iki bankroto bylos iSkélimo
antstolis paskelbia apie skolininko turto pardavima, néra tikslo stabdyti

% Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. lapkric¢io 8 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-423-
687/2018.
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priverstinio realizavimo proceso, nes tokiu badu uztikrinamas efektyvus
turto realizavimas. TaCiau tokiu atveju antstoliui realizavus skolininko
turtg, gauta pinigy suma pervedama ne iSieSkotojui, bet atskaiCiavus
vykdymo iSlaidas j skolininko kreditoriy sgskaitg, i$ kurios bankroto pro-
cese bus tenkinami visy skolininko kreditoriy reikalavimai. Tai, kad jsta-
tymy leidéjas suteiké bankroto bylg iSkélusiam teismui diskrecijg spesti
del juridinio asmens, kuriam inicijuota bankroto byla, turto pardavimo,
nors dar neegzistuoja pagrindas stabdyti ir (ar) nutraukti vykdomosios
bylos (CPK 626 straipsnio 1 dalies 3 punktas), rodo, kad teisés norma
skirta apginti bankroto bylos, o ne vykdymo proceso dalyviy interesus.
Teismas, spresdamas del turto pardavimo JAN] 30 straipsnio 3 dalyje
nustatyta tvarka, turi jvertinti dvi aplinkybes: pirma, nustatyti teisinj pa-
grindg Siam straipsniui taikyti, t. y. jsitikinti, kad antstolis CPK nustatyta
tvarka paskelbé apie juridinio asmens turto pardavimag; antra, vertinda-
mas salygas leisti parduoti turtg, turi atsizvelgti | teisines, ekonomines
ir socialines pasekmes, galinCias kilti bendrovei iSkélus nemokumo by-
lg.%4

Pagal JAN] 27 straipsnio 2 dalies 2 punktg, teismas ne véliau
kaip kitg darbo dieng nuo nutarties iSkelti nemokumo bylg jsiteiséjimo
dienos jos kopijg iSsiuncia antstoliams, kuriems yra pateikti vykdomieji
dokumentai dél iSieSkojimo i$ Sio juridinio asmens ar dél jo turto aresto.
JAN] 30 straipsnio 2 dalis nustato, kad antstolis ne véliau kaip per
7 dienas nuo teismo nutarties iSkelti nemokumo byl3 jsiteiséjimo
dienos perduoda nemokumo bylg nagrinéjan¢iam teismui iki nemoku-
mo bylos iSkélimo juridinio asmens neparduoto turto aresto ir vykdo-
muosius dokumentus ir apie tai pranesa turto saugotojui ir iSieSkotojui.
Sio straipsnio 5 dalyje nustatyta, kad jeigu antstolis per $io straipsnio
2 dalyje nurodytg terming nepateikia teismui turto aresto ir vykdomuyjy
dokumenty, teismas gali jam paskirti iki 10 MMA dydZio bauda.

Vykdomuyjy dokumenty perdavimas bankroto bylg nagrinéjan-
Ciam teismui skirtas kreditoriy lygiateisiSkumo apsaugai, nes vykdo-
mujy byly sustabdymas ir vykdomuyjy dokumenty perdavimas bankroto
bylg iSkélusiam teismui yra bankroto bylos iSkélimo pasekmé (siekiama
sustabdyti individualy vykdymg ir kreditoriy konkurencijg dél bankrutuo-
jancios jmoneés turto). Tokiu budu uztikrinamas kreditoriy lygiateisiSku-

% Lietuvos apeliacinio teismo 2021 m. liepos 15 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-871-407/2021.
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mo principo jgyvendinimas, kai visy kreditoriy reikalavimai nukreipiami
tenkinti proporcingai j bankrutuojancios jmonés turtg jstatymo nustatyta
kreditoriy reikalavimy tenkinimo eiliSkumo tvarka.®®

Priverstinio vykdymo veiksmy skolininko atzvilgiu sustabdymas
pripazjstamas kaip neiSvengiama nemokumo proceso pradéjimo pa-
sekmé.® Tai grindziama tuo, kad nemokumo procesas yra kolektyvinis
vykdymo procesas, kurio metu individualls priverstinio vykdymo veiks-
mai negali bati atliekami. Toks priverstinio vykdymo veiksmy sustabdy-
mas grindziamas ir tuo, kad skolininko turtas yra savaime areStuojamas
pradéjus nemokumo procesg ir negali bati areStuojamas antrg kartg
pradéjus priverstinio vykdymo veiksmus. Be to, visy kreditoriy reikalavi-
mai yra nagrinéjami nemokumo procese, todél nebéra tikslo pradéti dar
vieng priverstinio vykdymo procesg.®” CPK imperatyviai reglamentuoja
privalomajj vykdomosios bylos sustabdyma, pagal kurj vykdomoji byla,
kartu ir iSieSkojimas, sustabdoma iki tol, kol teismas iSspres bankroto
bylos iSkélimo klausimg. TacCiau atsizvelgiant j tai, kad nemokumo pro-
cesas yra susijes su kreditoriy piniginiy reikalavimy tenkinimu, nemoku-
mo bylg nagrinéjan€iam teismui turi bati perduodami piniginio pobtdzio
vykdomieji dokumentai. Todel ne piniginiy reikalavimy vykdymo atveju
reikalavimas sustabdyti vykdomajg bylg netaikomas.®®

Skolininko nemokumo bylos iSkélimas yra privalomasis vykdomo-
sios bylos sustabdymo pagrindas. CPK 626 straipsnio 1 dalis 3 punktas
nustato, kad antstolis privalo sustabdyti vykdomajg bylg iSkélus skoli-
ninkui bankroto ar restruktdrizavimo bylg. Siuo atveju vykdomasis do-
kumentas persiuniamas bankroto ar restruktdrizavimo bylg iSkélusiam
teismui. CPK 632 straipsnio 1 dalies 6 punktas nustato, kad vykdomoji
byla laikoma baigta persiuntus vykdomajj dokumentg bankroto ar res-
truktdrizavimo bylg nagrinéjan€iam teismui. Taip pat teismy praktiko-
je nurodoma, kad kai turtinio pobadZio iSieSkojimas i§ jmonés dalyvio
vykdomas vykdymo proceso tvarka, tokie vykdomieji dokumentai per-
duotini bankroto bylg nagrinéjan€iam teismui, vadovaujantis CPK 626

% Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. lapkric¢io 8 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-423-
687/2018.

% Reinhard Bork, Corporate Insolvency Law, (Cambridge: Intersentia, 2020), 83.

9 Reinhard Bork, Corporate Insolvency Law, (Cambridge: Intersentia, 2020), 84.

% Lietuvos apeliacinio teismo 2019 m. balandZio 16 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-660-
553/2019.

44




straipsnio 3 punkto nuostatomis.®®

Kai kurie vykdymo proceso ir restruktirizavimo proceso suderi-
namumo klausimai reglamentuojami Restruktdrizavimo ir nemokumo
direktyvoje. Siekiant uztikrinti veiksmingg restruktirizavimo procesa,
Restruktarizavimo ir nemokumo direktyvoje yra reglamentuojamas ats-
kiry vykdymo uztikrinimo priemoniy sustabdymas, kuris suprantamas
kaip kreditoriaus teisés uztikrinti reikalavimo skolininkui ir, jei taip numa-
tyta nacionalinéje teiséje, uztikrinimg teikianciai treCiajai Saliai jvykdy-
mo teisminio, administracinio arba kito proceso kontekste laikinas su-
stabdymas arba teisés paimti ar realizuoti skolininko turtg arba verslg
be teismo laikinas sustabdymas teisminés arba administracinés insti-
tucijos nurodymu arba teisés akty nustatyta tvarka.'® Valstybés narés
uztikrina, kad, taikant prevencinio restruktirizavimo sistema, skolinin-
kai gali pasinaudoti atskiry vykdymo uZztikrinimo priemoniy sustabdymu
siekiant remti derybas dél restrukturizavimo plano. Valstybés narés gali
numatyti, kad teisminés arba administracinés institucijos gali atsisaky-
ti suteikti atskiry vykdymo uztikrinimo priemoniy sustabdyma, kai toks
sustabdymas néra batinas arba kai juo nebuty pasiekta pirmoje pastrai-
poje nurodyto tikslo."®" Tagiau Siame akte taip pat nustatytos galimos
iSimtys dél atskiry vykdymo uztikrinimo priemoniy sustabdymo netai-
kymo. Valstybés narés tinkamai apibréztomis aplinkybémis gali atskiry
vykdymo uztikrinimo priemoniy sustabdymo taikymo sri€iai nepriskirti
tam tikry reikalavimy arba reikalavimy kategorijy, kai toks nepriskyri-
mas tinkamai pagrjstas ir kai: a) néra tikétina, kad vykdymo uztikrinimas
sukels pavojy jmonés restruktarizavimui, arba b) sustabdymas nepa-
grjstai pazeisty ty reikalavimy kreditoriy interesus.'®? Be to, Restruk-
tdrizavimo ir nemokumo direktyvoje nustatyti griezti atskiry vykdymo
uztikrinimo priemoniy sustabdymo taikymo terminai'® ir panaikinimo
pagrindai'®. Restruktdrizavimo ir nemokumo direktyvos 7 straipsnyje
reglamentuojami atskiry vykdymo uztikrinimo priemoniy sustabdymo

9% Lietuvos Auks$ciausiojo Teismo 2009 m. geguzés 25 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-7-
162/2009.

190 Restruktarizavimo ir nemokumo direktyvos 2 straipsnio 1 dalies 4 punktas.

101 Restruktdrizavimo ir nemokumo direktyvos 6 straipsnio 1 dalis.

192 Restruktarizavimo ir nemokumo direktyvos 6 straipsnio 4 dalis.

193 Restruktarizavimo ir nemokumo direktyvos 6 straipsnio 6-8 dalys.

104 Restruktarizavimo ir nemokumo direktyvos 6 straipsnio 9 dalis.
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padariniai.

Fiziniy asmeny bankroto procesas reglamentuojamas FAB|. Kai
kurie fizinio asmens bankroto proceso su priverstiniu vykdymo proce-
su santykio klausimai aptarti Lietuvos Auk&Ciausiojo Teismo praktikos
apzvalgoje dél fiziniy asmeny bankroto.'® Fizinio asmens bankroto by-
los iSkelimas taip pat turi jtakos vykdymo procesui. FAB| 5 straipsnio 5
dalyje nustatyta, kad teismas ne véliau kaip kitg darbo dieng nuo nu-
tarties dél pareiSkimo iskelti fizinio asmens bankroto bylg priémimo die-
nos Sios nutarties patvirtintg kopijg iSsiuncia antstoliams, kuriems yra
pateikti vykdomieji dokumentai dél iSieSkojimo i$ Sio fizinio asmens ar
dél jo turto aresto, taip pat kredito jstaigoms, kuriose yra fizinio asmens
sgskaitos. Nuo nurodyto praneSimo gavimo dienos sustabdomas fizinio
asmens turto realizavimas ir (ar) iSieSkojimas, jskaitant iSieSkojimg ne
ginéo tvarka. Sio straipsnio 6 dalyje nustatyta, kad teismas ne véliau
kaip kitg darbo dieng nuo nutarties dél pareiSkimo iSkelti fizinio asmens
bankroto bylg priemimo dienos Sios nutarties patvirtintg kopijg iSsiuncia
antstoliams, kuriems yra pateikti vykdomieji dokumentai dél iSieSkojimo
i Sio fizinio asmens ar dél jo turto aresto, taip pat kredito jstaigoms,
kuriose yra fizinio asmens sgskaitos. Nuo nurodyto praneSimo gavimo
dienos sustabdomas fizinio asmens turto realizavimas ir (ar) iSieSko-
jimas, jskaitant iSieSkojimg ne gin€o tvarka. AiSkinant nuostatg ,,turto
realizavimas ir (ar) iSieSkojimas sustabdomas®, pripazjstama, kad ji tai-
koma net ir tada, jei turto realizavimo ar iSieSkojimo proceduros (skoli-
ninko turto paieska, arestas, turto pardavimas i$ varzytyniy ir pan.) jau
prasidéjusios, t. y. vykdymo veiksmai turi bati stabdomi bet kuriame
skolininko turto realizavimo ar iSieSkojimo etape. Taigi FAB| 5 straipsnio
6 dalyje jtvirtinamas draudimas atlikti bet kokius veiksmus, susijusius
su priverstiniu turto realizavimu ar iSieSkojimu.1%6

FAB] 5 straipsnio 9 dalyje nurodyta, kad teismas, priémes nutartj
atsisakyti i8kelti fizinio asmens bankroto bylg, ne véliau kaip kitg darbo
dieng nuo Sios nutarties jsiteiséjimo dienos Sios nutarties patvirtintg ko-
pija iSsiuncia antstoliams, kuriems yra pateikti vykdomieji dokumentai

15 | jetuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. rugséjo 22 d. praktikos apzZvalga bylose dél fiziniy
asmeny bankroto Nr. AC-46-1. Teismy praktika, 2017.

1% Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. balandzio 10 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-189-
690/2015.
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dél iSieSkojimo i$ Sio fizinio asmens ar dél jo turto aresto, taip pat kre-
dito jstaigoms, kuriose yra fizinio asmens sgskaitos. Turto realizavimas
ir (ar) iSieSkojimas, jskaitant iSieSkojimg ne gin€o tvarka, atnaujinamas,
taikytos laikinosios apsaugos priemonés nuo pareiskimo iskelti fizinio
asmens bankroto bylg priémimo iki atsisakymo iSkelti fizinio asmens
bankroto bylg panaikinamos.

FAB] 20 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad antstolis ne véliau kaip
per 15 dieny nuo teismo nutarties iSkelti fizinio asmens bankroto bylg
jsiteiséjimo dienos perduoda fizinio asmens bankroto bylg nagrinéjan-
Ciam teismui turto, kuris iki fizinio asmens bankroto bylos iSkélimo buvo
aresStuotas teismy ir kity institucijy sprendimy vykdymui uztikrinti, bet
neparduotas, aresto ir vykdomuosius dokumentus dél iSieSkojimo is Sio
fizinio asmens ir pranesa apie tai turto saugotojui ir iSieSkotojui. Jeigu
atliekant vykdymo veiksmus varzytyniy dalyvio mokestis sumokamas
iki teismo nutarties iSkelti fizinio asmens bankroto bylg jsiteiséjimo die-
nos, teismas, iSklauses kreditoriy ir fizinio asmens nuomone, gali leisti
baigti pradétas vykdymo veiksmy procediras iSieSkant skolas ir jparei-
goti antstolj pervesti gautas |é8as j depozitine sgskaitg. Sio straipsnio
3 dalyje nustatyta, kad jeigu antstolis per nurodytg terming nepateikia
teismui Sio straipsnio 1 dalyje nurodyty dokumenty, teismas gali ants-
toliui skirti iki 2 896 eury bauda.

Taip pat jstatyme reglamentuojami tam tikri turto realizavimo
fizinio asmens bankroto byloje antstolio veiklos aspektai. FAB] 27
straipsnio 8 dalyje nustatyta, kad kai parduodamas keliems asmenims
bendrosios nuosavybés teise priklausantis turtas, taCiau ne visiems
bendraturCiams iSkelta bankroto byla ir antstolis iSieSkojimg i$ bendra-
tur€iy, kuriems néra iSkelta bankroto byla, yra nukreipes j §j turta, teis-
mas bendraturcio ar kreditoriaus pradymu, gaves visy bendraturciy su-
tikima, gali leisti bankroto administratoriui arba antstoliui parduoti visg
turta, jeigu toks turto pardavimas tikétinai leisty uz jj gauti didesne kaing
negu turto pardavimas dalimis. Uz turtg gautos 1éSos paskirstomos pro-
porcingai pagal bendraturCiams priklausancias turto dalis.
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V. VYKDYMO PROCESE DALYVAUJANTYS
ASMENYS

Vykdymo procese susiklostancCiy teisiniy santykiy subjektais pa-
prastai laikomi teismo sprendimus vykdantis subjektas (antstolis), teis-
mas, vykdymo proceso Salys (iSieSkotojas, skolininkas) ir suinteresuoti
asmenys bei pagalbines funkcijas vykdymo procese atliekantys subjek-
tai (kviestiniai, ekspertai ir kt.)."”

Lietuvoje vykdymo proceso dalyviai, jy teises ir pareigos regla-
mentuojamos CPK 633-645 straipsniuose. Remiantis CPK 633 straips-
nio 1 dalimi, iSieSkotojas ir skolininkas laikomi vykdymo proceso Salimis.
Sio straipsnio antroje dalyje nustatyta, kad asmenys, kuriems vykdymo
veiksmai sukelia arba gali sukelti teisines pasekmes, laikomi suintere-
suotais asmenimis vykdymo procese. Taigi jstatymas atskiria vykdymo
proceso Salis (iSieSkotojg ir skolininkg) ir suinteresuotus asmenis Siame
procese. Praktikoje kyla klausimas, kokie asmenys laikomi suintere-
suotais vykdymo procese. Asmens suinteresuotumo vertinimas pri-
klauso nuo vykdymo proceso aplinkybiy, taiau suinteresuotumas yra
siejamas su teisinio intereso turéjimu vykdymo procese. Suinteresuo-
tais asmenimis vykdymo procese laikomi asmenys, kuriems vykdymo
veiksmai sukelia arba gali sukelti teisines pasekmes (pavyzdziui, var-
zytynése dalyvaujantys asmenys, jkaito davéjai ir pan., t. y. konkretaus
vykdymo proceso veiksmo batini dalyviai, kuriy dalyvavimas atliekant
vykdymo veiksma gali bati nebdtinas, taciau jie apie vykdymo veiksmo
atlikimo laikg ir vietg privalo bati tinkamai informuoti).'®® Suinteresuo-
ti asmenys vykdymo procese nebiitinai turi sutapti su dalyvaujanciais
byloje asmenimis, iSvardytais CPK 37 straipsnyje: dalis tokiy asmenuy,
dalyvavusiy sprendziant gin¢a, vykdymo procese gali nebedalyvauti ir,
prieSingai, vykdymo procesas gali apimti daugiau asmeny nei nagriné-
jant bylg teisme.%®

Sprendziant dél asmens, dalyvavusio byloje trec€iuoju ar suinte-

97 Egidija Stauskiené, ,Teisiniy santykiy subjektai vykdymo procese“, Jurisprudencija 7, 109
(2008): 39-46.

%8| jetuvos Auksciausiojo Teismo 2008 m. spalio 22 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-528/2008.
199 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2011 m. balandzio 26 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
203/2011.
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resuotu asmeniu, statuso vykdymo procese, nurodoma, kad savaime
toks procesinis teisinis statusas teisme neteikia pagrindo daryti iSvada,
jog toks asmuo visada turés interesg dél vykdymo veiksmy ir bus laiko-
mas suinteresuotu asmeniu vykdymo procese. Laikyti asmenj suinte-
resuotu vykdymo procese ar ne, kiekvienu konkreciu atveju sprendzia
vykdomajj dokumentg vykdantis antstolis, jvertindamas tokiam asme-
niui vykdymo veiksmais sukeliamas pasekmes; iS dalies tai priklauso
ir nuo byloje spresty reikalavimy — jei teismo sprendimu nuspresta deél
asmens teisiy ar pareigy, tai ir tokio sprendimo vykdymas (atskiri vyk-
dymo veiksmai) dazniausiai turés jtakos tokio asmens materialiosioms
teiséms."? Vienoje byloje nustatyta, kad asmuo, bidamas gin¢o buto
bendraturciu, yra tinkamas subjektas pripaZzinti jj suinteresuotu asme-
niu vykdymo procese.'" Kitoje byloje nustatyta, kad varzytynése daly-
vaves ir jas laiméjes asmuo taip pat turi materialinj interesg vykdymo
procese, nes, sumokejes varzytyniy dalyvio mokestj, turi teise testi turto
jsigijimo nuosavybén procediras bei turi pareigg sumokéti pinigy suma,
lygig kainos, uz kurig parduotas turtas, ir varzytyniy dalyvio mokescio
skirtumui (CPK 716 straipsnis 1 dalis), ir jgyti nuosavybés teises j i$
varzytyniy parduotg turtg (CPK 715, 724 straipsniai). Taigi visi vykdymo
proceso veiksmai, kurie susije su varzytynése parduotu turtu, sukelia
teisinius padarinius asmeniui, kuris jstatymo nustatyta tvarka dalyvavo
varzytynése, jas laimeéjo bei yra sumokéjes dalj pinigy sumos uz varzy-
tynése parduodamag turtg, o tai lemia tokio asmens pripazinimg suinte-
resuotu vykdymo procese asmeniu (CPK 633 straipsnis).'2

Asmens pripazinimas suinteresuotu asmeniu vykdymo proce-
se, reiSkia, kad jam suteikiamos tam tikros procesinés teisés ir parei-
gos. Toks asmuo jstatymy nustatyta tvarka turi teise apskysti vykdymo
proceso veiksmus, kurie turi arba gali turéti jtakos jo teisems ar pa-
reigoms.'® Sie asmenys vykdymo procese dalyvauja tam, kad rapin-
tysi savo teiséty interesy apsauga, ir tuo vadovaudamiesi sprendzia,

110 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2021 m. kovo 24 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-66-
313/2021.
" Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2011 m. balandzio 26 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
203/2011.
2 |jetuvos Auk$ciausiojo Teismo 2014 m. birzelio 20 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
361/2014.
3 Lietuvos Auk$ciausiojo Teismo 2014 m. birzelio 20 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
361/2014.
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ar naudotis jstatymo jiems suteiktomis procesinémis teisémis."* Atsi-
zvelgiant j suinteresuoto asmens statusg, jis neturi teisés dalyvauti at-
liekant priverstinio vykdymo veiksmus, sudaryti taikos sutarties, reiksti
prasymus ar nusalinimus, gincyti turto priklausomybe ir jo jkainojima,
taCiau kitos teises, kurias turi tiek iSieSkotojas, tiek skolininkas, tokios
kaip teisé susipazinti su visa vykdomosios bylos medziaga, gauti pazy-
mas apie vykdymo eigq, apskysti antstolio veiksmus, turi bati suteiktos
ir suinteresuotam asmeniui vykdymo procese."®

Pripazjstama, kad antstolis turi pareigg apie vykdymo veiksmus
pranesti ne tik vykdymo proceso Salims, bet ir suinteresuotiems asme-
nims. Vienoje byloje teismas nustaté, kad nors jstatyme tiesiogiai ne-
jtvirtinta antstolio pareiga apie vykdymo veiksmus pranesti ne tik vyk-
dymo proceso Salims, bet ir suinteresuotiems asmenims, antstolis turi
pranesti asmenims apie gin€o buto, kuriame jie gyvena ir yra sudare
sutartj dél buto pirkimo—pardavimo, priverstinj pardavima.'¢ Kitoje by-
loje nustatyta, kad kai skolininku yra specifinis juridinis asmuo gyvena-
mojo namo statybos bendrija, kurios tikslas — pastatyti gyvenamuosius
butus nariams, antstolis turi pranesti nariams apie gin€o buty, kuriuose
jie gyvena ir moka jnasus jy statybai bei pagrjstai tikisi jgyti juos nuosa-
vybén, priverstinj pardavimg.™”

Suinteresuoti asmenys nelaikomi skolininkais ir teismo spren-
dimas nesudaro pagrindo vykdyti iSie$kojima i$ jy turto. Sie asmenys
yra suinteresuoti, nes, vykdant iSieSkojima i$ skolininko turto, jiems gali
bati sukeliami tam tikri padariniai, pavyzdziui, atskiriant skolininko turto
dalj i$ bendro su tuo asmeniu turto (CPK 667 straipsnis). Bet kuriuo
atveju iSieSkojimas gali bati vykdomas tik i$ skolininko turto, o skolinin-
ko atzvilgiu atliekamy priverstinio vykdymo veiksmy ribos, apibréztos
vykdomajame dokumente (CPK 642 straipsnis). Vykdant iSieSkojimg i$
skolininko turto, negali bati pazeidziamos ty asmeny, kurie nenurodyti
vykdomajame dokumente ir dél kuriy subjektiniy teisiy bei pareigy ne-

"4 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2008 m. gruodzio 16 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
604/2008.

5 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2021 m. kovo 24 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-66-
313/2021.

16 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2008 m. rugséjo 30 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
434/2008.

"7 Lietuvos apeliacinio teismo 2008 m. spalio 27 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-93/2008.
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pasisaké teismas, interesai."®

Vykdymo procese dalyvaujanciy asmeny skirstymas j dalyvau-
jancius byloje (suinteresuotus) ir kitus asmenis yra reikSmingas ir dél
Siy asmeny skirtingy teisinés gynybos priemoniy vykdymo procese.
CPK 510 nustatytg teise skysti antstolio procesinius veiksmus turi daly-
vaujantys byloje asmenys, taCiau tokios teisés neturi kiti asmenys (t. y.
asmenys, kurie néra tiesioginiai vykdymo proceso dalyviai). Kiti asme-
nys vykdymo procese gali ginti savo teises pagal CPK 603 straipsnyje
nustatytg teisiy gynimo bida, t. y. pareik§dami ieskinj."®

Antstolis

Antstolis yra valstybés jgaliotas asmuo, kuriam valstybé suteikia
vykdomuyjy dokumenty vykdymo, faktiniy aplinkybiy konstatavimo, do-
kumenty perdavimo ir kitas jstatyme nustatytas funkcijas.'® Antstolio
statusas, veikla, pareigos ir jgaliojimai turi bati nustatyti jstatyme, sie-
kiant suteikti kuo daugiau aiSkumo ir skaidrumo vykdymo procesui.'?'
Lietuvos Respublikoje galiojancio antstoliy veiklos modelio pagrindai
nustatyti Teismo antstoliy institucinés reformos metmenyse, kuriais
buvo pagrjsta teismo antstoliy instituciné reforma.'? Siuose metmeny-
se nurodyta, kad teismo antstoliy institucinés reformos tikslai yra refor-
muoti teismo antstoliy kontory prie apylinkiy teismy sistemg instituciniu
pozilriu — suteikti antstoliams profesines paslaugas teikianciy asmeny
statusg, taciau palikti tam tikrus Lietuvos Respublikos teisingumo mi-
nistro jgaliojimus antstoliy veiklos kontrolés ir kitose srityse. Taip pat
sukurti Siuolaikiska, veiksmingg, valstybés ir visuomenés poreikius ten-
kinantj teismy bei kity institucijy sprendimy vykdymo procesg. |staty-
miskai jtvirtinti principine nuostata, jog sprendimy, priimty dél privaciy
asmeny ginco, vykdymo iSlaidas atlygina ne valstybé, o gin¢o Salys, ir
ja igyvendinti. Be to, i$ Lietuvos Respublikos valstybés biudzeto nefi-

1

8 Lietuvos apeliacinio teismo 2009 m. gruodzio 8 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-1642/2009.

¢ Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2008 m. spalio 22 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-528/2008.
120 Antstoliy jstatymo 2 straipsnio 1 dalis.

21 Recommendation Rec(2003)17 of the Committee of Ministers to member states on enforce-
ment Enforcement agents.

22 Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1999 m. gruodzio 27 d. nutarimas Nr. 1484 ,Dél Teis-
mo antstoliy institucinés reformos metmeny patvirtinimo®, LRS, zZidréta 2021 m. rugpjacio 26 d.,
https://e-seimas.Irs.It/portal/legal Act/It TAD/TAIS.93165.

1
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nansuojamos ir antstoliy administracinés i$laidos. Sios pamatinés ants-
toliy veiklos nuostatos yra ir Siuo metu galiojanc€ios antstoliy veiklos
sistemos pagrindas.

Antstolio funkcijas apibrézia Antstoliy jstatymo 21 straipsnis, ku-
rio 1 dalyje jtvirtinta antstolio pareiga vykdyti jstatymy nustatytus vykdo-
muosius dokumentus, teismo pavedimu konstatuoti faktines aplinkybes,
teismo pavedimu perduoti ir jteikti dokumentus Lietuvos Respublikoje
esantiems fiziniams ir juridiniams asmenims, atlikti kitas jstatymy nu-
statytas funkcijas. To paties straipsnio antra dalis reglamentuoja, kad
antstolis teisés akty nustatyta tvarka gali teikti Sias paslaugas:

1) saugoti (administruoti) turtg vykdymo procese;
2) konstatuoti faktines aplinkybes, perduoti ir jteikti dokumentus

Lietuvos Respublikoje esantiems fiziniams ir juridiniams asmenims ne-
sant teismo pavedimo;

3) teisines konsultacijas ir patarimus teisés klausimais;
4) aukciono tvarka realizuoti jkeistg kilnojamajj turta;
5) tarpininkauti vykdant turtines prievoles;

6) bankroto administravimo paslaugas;

7) mediatoriaus paslaugas, kai sprendzZiami gincai.

Antstoliui valdingi jgalinimai suteikti tik vykdant funkcijas, antsto-
lio reikalavimai, nesusije su sprendimy vykdymu, pavyzdziui, teikiant
tarpininkavimo ar kitas paslaugas, kitiems asmenims privalomi tiek,
kiek tai nustatyta jstatymu. Visais atvejais antstolio vykdomojoje veiklo-
je pirmenybé turi buti teikiama funkcijy atlikimui. Valdingi jgalinimai
uztikrinant teisingumo vykdymg antstoliui suteikti tik vykdant funkcijas,
kurios jgyvendinamos vykdymo procese. Antstolis, teikdamas paslau-
gas, jokiy valdingy jgalinimy neturi ir veikia kaip laisvas, procesines
paslaugas teikiantis asmuo.'®

Tarptautinéje praktikoje pripazjstama, kad turi bdati nustatomi

antstolio elgesio, etikos standartai, kurie gali bati suformuoti elgesio
kodekse (angl. codes of conduct). Turéty bati reguliuojama: antstolio

23 Egidija Stauskiené ir Vigintas Visinskis, Teismo sprendimy vykdymas (Vilnius: Mykolo Romerio
universitetas, 2007), 39.
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objektyvumas, integruotumas ir nepriklausomumas; pareiga grieztai lai-
kytis galiojanciy jstatymuy; profesiné konfidencialumo pareiga; antstolio
santykiai su kreditoriais, skolininkais, tre€iosiomis Salimis, jo priezitros
institucijomis ir visais kitais teisés specialistais (tokiais kaip advokatai,
notarai); antstolio santykiai; vykdymo agento elgesj asmeniniame gyve-
nime ir pareigg patarti asmenims.'>* Konfidencialumo pareiga siejama
ir su informacijos apie skolininkg suteikimu tretiesiems asmenims. Kai
vykdymo procediros vykdymas apima treciosios Salies (pavyzdziui,
skolininko darbdavio ar banko, kuriame skolininkas turi savo sgskaitg),
dalyvavima, jai turéty bati perduodama tik tokia informacija, kuri bati-
nai reikalinga Sios Salies bendradarbiavimui. PavyzdZiui, jei procedlra
atliekama per treciagjj asmenj remiantis teismo sprendimu, trecioji Salis
turéty bati informuota tik apie Sio sprendimo rezoliucine dal;j.'?®

Pagrindine antstolio veikla — atlikti vykdomuosius veiksmus. Ants-
toliams dél jy veiklos, profesinio statuso taikomi auksti etikos, moralinio
pobddzio reikalavimai: jy reputacija turi bati nepriekaistinga (Antstoliy
jstatymo 4 straipsnio 1 dalis), o elgesys (tiek susijes su profesine veikla,
tiek su veikla, kuri néra susijusi su jo pareigomis) negali kelti abejo-
niy del jy objektyvumo ir neSaliSkumo, daryti zalos antstoliy profesi-
jos autoritetui (Antstoliy jstatymo 10 straipsnio 2 dalis, 13 straipsnio
1 dalis). Grieztai laikytis antstolio profesinei etikai keliamy reikalavimy
yra svarbu — taip stiprinamas visuomenés pasitikéjimas Sios profesijos
atstovais, o kartu ir visa teisingumo vykdymo sistema, teisés ginamy
vertybiy apsauga, pagarbos antstolio vardui iSlaikymu.'?

Kasacinis teismas, spresdamas klausimg dél antstolio teisinio
statuso santuokos nutraukimo bendru sutarimu byloje, iSaiSkino, kad
néra pagrindo pripazinti antstolj turint teisinj suinteresuotumg santuo-
kos nutraukimo byloje ir jog Sioje byloje turéty bati sprendziama dél
antstolio teisiy ir pareigy, nepaisant to, kad antstolis atlieka priversti-

124 European Commission for the Efficiency of Justice (CEPEJ) Good practice guide on enforce-
ment of judicial decisions As adopted at the 26th CEPEJ Plenary Session 10—11 December 2015,
zigréta 2021 m. rugpjdcio 27 d., https://rm.coe.int/european-commission-for-the-efficiency-of-jus-
tice-cepej-good-practice-/16807477bf.

125 European Commission for the Efficiency of Justice (CEPEJ) Good practice guide on enforce-
ment of judicial decisions As adopted at the 26th CEPEJ Plenary Session 10—11 December 2015,
zigréta 2021 m. rugpjdcio 27 d., https://rm.coe.int/european-commission-for-the-efficiency-of-jus-
tice-cepej-good-practice-/16807477bf.

126 Lietuvos apeliacinio teismo 2014 m. balandZio 18 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-552/2014.
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nius vykdymo veiksmus vieno i$§ sutuoktiniy atzvilgiu.'?’

Antstolio skyrimo, atleidimo tvarka, veiklos ribojimas, jga-

liojimy pasibaigimas

Antstolio teisinio statuso turinj atskleidzia jo institucinis ir proce-
sinis reglamentavimas. Valstybé nustato tam tikrus reikalavimus as-
menims, pretenduojantiems tapti antstoliu.'?® Priimti sprendimg skelbti
antstoliy vieSajj konkursg yra teisingumo ministro diskrecija. Europos
Tarybos standartuose pripazjstama, kad, vertinant kandidatus tapti
antstoliu, reikia atsizvelgti j jy moralés standartus, teisines Zinias ir ati-
tinkamy jstatymy bei procediiry mokyma. Todél jie turéty bdti jpareigoti
laikyti egzaminus, kad jvertinty savo teorines ir praktines Zinias.'?° Ants-
toliai turéty bati dori ir kompetentingi vykdydami savo pareigas ir visada
turéty veikti pagal pripazintus aukstus profesinius ir etinius standartus.
Jie turéty bati nesaliski bendraudami su 3alimis ir bati profesionaliai
tikrinami bei stebimi, jskaitant teismine kontrole.°

Antstoliy jstatymo 4 straipsnio 1 dalis reglamentuoja, kad antsto-
liu gali bati skiriamas nepriekaistingos reputacijos Lietuvos Respubli-
kos pilietis, turintis aukstajj teisinj universitetinj iSsilavinimg (vienpakopj
ar bakalauro), ne maziau kaip dvejus metus buves antstolio padéjéju ir
laiméjes vieSg konkursg arba ne maziau kaip penkerius metus dirbes
teisinj darbg ar antstoliu ir laiméjes vieSg konkursa. Socialiniy moks-
ly teisés krypties daktaras, habilituotas daktaras arba ne maziau kaip
penkerius metus antstoliu buves asmuo, jei nuo jo atleidimo i$ antstoliy
praéjo ne daugiau kaip treji metai, laiméjes vieSg konkursg, gali bati
skiriamas antstoliu be egzaminy.

Nepriekaistingg reputacijg reglamentuojantis Antstoliy jstatymo

27 Lietuvos Auks$ciausiojo Teismo 2022 m. vasario 2 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-5-
916/2022.

28 Egidija Stauskiené ir Vigintas Visinskis, Teismo sprendimy vykdymas (Vilnius: Mykolo Romerio
universitetas, 2007), 40.

29 Recommendation Rec(2003)17 of the Committee of Ministers to member states on en-
forcement”, zidréeta 2021 m. rugpjacio 27 d., https://rm.coe.int/recommendation-of-the-commit-
tee-of-ministers-to-member-states-on-enfor/16805155d9.

130 Recommendation Rec(2003)17 of the Committee of Ministers to member states on en-
forcement”, zidréeta 2021 m. rugpjacio 27 d., https://rm.coe.int/recommendation-of-the-commit-
tee-of-ministers-to-member-states-on-enfor/16805155d9.
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5 straipsnis nustato, kad asmuo negali bati laikomas nepriekaistingos
reputacijos, jeigu:

1) jis buvo nuteistas uz nusikaltimg — kol teistumas neiSnykes
arba nepanaikintas ir nepraéjo penkeri metai nuo bausmés atlikimo ar
atleidimo nuo bausmés atlikimo dienos;

2) jis buvo nuteistas uz baudziamajj nusizengimg ir nuo apkalti-
namojo nuosprendzio jsiteiséjimo ar atleidimo nuo bausmés atlikimo
dienos nepraéjo penkeri metai;

3) jis buvo pripazintas kaltu dél nusikalstamos veikos padarymo,
bet nuo baudZiamosios atsakomybés atleistas ir nuo nuosprendzio jsi-
teiséjimo dienos nepraéjo penkeri metai;

4) jis piktnaudziauja alkoholiu, psichotropinémis, narkotinémis ar
kitomis psichikg veikian¢iomis medZiagomis;

5) jo elgesys ar veikla yra nesuderinama su Antstoliy profesinés
etikos kodekso reikalavimais;

6) jis buvo atleistas i$ darbo, pareigy ar neteko teisés verstis tam
tikra veikla dél to, kad neatitiko jstatymuose keliamo nepriekaistingos
reputacijos reikalavimo, arba buvo atleistas i$ teiséjo, prokuroro, advo-
kato, advokato padéjéjo, notaro, kandidato j notarus (asesoriaus), no-
taro atstovo, teismo antstolio, antstolio, antstolio atstovo, antstolio pa-
déjéjo pareigy arba i$ valstybés tarnybos uz profesinés ar tarnybinés
veiklos pazeidimus ir nuo atleidimo dienos nepraéjo penkeri metai.

Antstoliy jstatymo 6 straipsnis reglamentuoja antstoliy vie$g
konkursg, o 7 straipsnis nustato vieSo konkurso rezultaty patvirtinimo
tvarkg. Pagal nustatytg tvarka, antstolio vietai uzimti ir antstolio veiklai
vykdyti organizuojamas vieSas konkursas. Jj skelbia Teisingumo minis-
terija. VieSas konkursas vyksta pagal Lietuvos Respublikos teisingumo
ministro 2002 m. gruodzio 30 d. jsakymu Nr. 400 patvirtintus Antstoliy
vieSo konkurso komisijos nuostatus ir Antstoliy vieSo konkurso tvarkg.'®

Antstoliy jstatymo 8 straipsnis reglamentuoja teise vykdyti ants-

131 Lietuvos Respublikos teisingumo ministro 2002 m. gruodzio 30 d. jsakymas Nr. 400 ,Dél
Antstoliy vieSo konkurso komisijos nuostaty, Antstoliy vieSo konkurso tvarkos apraso, Antstoliy
veiklos tikrinimo tvarkos apraso, Antstoliy informacinés sistemos nuostaty, Antstoliy atestavimo
komisijos nuostaty ir Antstoliy atestavimo taisykliy patvirtinimo®, LRS, zitréta 2021 m. rugpjucio
27 d., https://e-seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/TAD/TAIS.198188/asr.
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tolio veiklg. Teise vykdyti antstolio veiklg turi vieSg konkursg laiméje
asmenys, Antstoliy jstatymo nustatyta tvarka apdrausti profesinés civili-
nés atsakomybés privalomuoju draudimu, teisingumo ministro jsakymu
paskirti antstoliais ir Antstoliy jstatymo nustatyta tvarka prisieke. Teise
vykdyti antstolio veiklg jgije asmenys deklaruoja savo ir Seimos nariy
turtg Lietuvos Respublikos gyventojy turto deklaravimo jstatymo nusta-
tyta tvarka.

Antstolio veikla privalo bati draudziama privalomuoju profesinés
civilinés atsakomybés draudimu. Antstolio profesinés civilinés atsako-
mybeés privalomojo draudimo objektas yra antstolio civiliné atsakomybé
uz Zalg, padarytg atliekant antstolio funkcijas neteisétais antstolio, jo
atstovo, padéjéjo ar antstolio darbuotojo veiksmais. Zalg, padarytg at-
liekant antstolio funkcijas, atlygina draudikas, iSmokédamas draudimo
iSmokg. Jeigu draudimo atlyginimo nepakanka zalai visiSkai atlyginti,
Zalg padares antstolis atlygina draudimo iSmokos ir faktinés Zalos dy-
dzio skirtumag.'?

Analizuojant antstolio teisinj statusg, kyla klausimas, ar ants-
tolis gali bati laikomas verslininku? CK 2.4 straipsnio 2 dalis nustato,
kad verslininku laikomas fizinis asmuo, kuris jstatymu nustatyta tvarka
verciasi Ukine komercine veikla. Teismy praktikoje, aiSkinant antstolio
statusg, nustatytg Antstoliy jstatymo 8 straipsnyje, pripazjstama, kad
antstolis negali bati prilyginamas verslininkui, jis yra fizinis asmuo, vyk-
dantis profesine veiklg.™?® LVAT praktikoje, aiSkinant antstolio profesijg,
nurodoma, kad ji yra valstybés kontroliuojama profesija, t. y. toks vie-
83jj interesg uztikrinanciy funkcijy vykdymas, kai tai daro savarankiska
profesine (privacia) veikla besiver€iantys asmenys (uz atlygj), o jiems
Sias funkcijas vykdyti perdavusi valstybé turi kontroliuoti, kaip jos yra
vykdomos."* Nors antstolius skiria ir atleidzia teisingumo ministras, nei
ju, nei antstolio ir vykdymo proceso dalyviy nesieja darbo teisiniai san-
tykiai. Antstoliai yra nepriklausomi nuo vykdymo proceso dalyviy ir juos
su vykdymo proceso dalyviais sieja ne paklusimas nustatytai darbo

32 |ietuvos apeliacinio teismo 2015 m. vasario 26 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-249-943/2015.
133 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. liepos 2 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-364/2013.
3 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2010 m. liepos 26 d. sprendimas administracinéje
byloje Nr. I-575-3/2010.
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tvarkai, o kooperavimosi, demokrati§kumo ir kiti principai.'® Atitinkamai
kasacinio teismo praktikoje pagrjstai pripazjstama, kad antstolis negali
bati prilyginamas verslininkui, jis yra fizinis asmuo, vykdantis valstybés
patikétg profesine veiklg.'®

Asmuo, prie§ pradédamas vykdyti antstolio veiklg, bet ne vé-
liau kaip per du meénesius nuo paskyrimo antstoliu, prisiekia. Priesai-
kg priima teisingumo ministras (Antstoliy jstatymo 9 straipsnio 1 da-
lis). Jstatymas taip pat apriboja antstolio veiklg. Antstoliy jstatymo 10
straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad antstolis, vykdydamas Siame jstatyme
numatytg veiklg, negali eiti kity mokamy pareigy jmonese, jstaigose ir
organizacijose ar dirbti kito darbo, iSskyrus darbg antstoliy savivaldos
institucijose ir moksline, kirybine ar pedagogine veiklg, darbg visy lygiy
rinkimy ir referendumo komisijose. Be to, antstolis negali bati renkamas
(skiriamas) jmonés, kurios veikla yra susijusi su skoly iSieSkojimu, turto
saugojimu, turto vertinimu, teisinémis konsultacijomis, tarpininkavimo
paslaugy teikimu, valdymo organy nariu. Atlikdamas Siame jstatyme
nustatytas funkcijas, antstolis negali naudotis juridinio asmens, kurio
dalyvis yra jis pats, jo sutuoktinis (sugyventinis) ar artimasis giminaitis,
paslaugomis, taip pat negali naudotis sutuoktinio (sugyventinio) ar arti-
muyjy giminai€iy paslaugomis.

Taip pat jstatyme reglamentuojama antstolio teisé buati arbitru.
Antstoliy jstatymo 10 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad antstolis gali
bati arbitru, kai gin€ai sprendziami arbitraze, ir gauti uz tai atlygj. At-
likdamas arbitro funkcijas, antstolis privalo vengti interesy konflikto ar
kity aplinkybiy, kurios galéty kelti abejoniy jo objektyvumu ir nesalisku-
mu atliekant jstatymy nustatytas funkcijas. Antstolis negali bati arbitru
ginCuose, kylanciuose i$ santykiy, dél kuriy jis jau yra atlikes jstatymy
nustatytas funkcijas. Be to, antstolis negali atlikti jstatymy nustatyty
funkcijy dél ty santykiy, i$ kuriy kilusiame gince jis buvo arbitru.

CK nuostatos, reglamentuojancios teisiy pirkimg—pardavima, nu-
stato tam tikrus ribojimus dél Siy teisiy perleidimo. CK 6.427 straipsnio
2 dalis nustato, kad gincijamy teisiy, kurios yra ginCo objektas, neturi
teisés pirkti advokatai, teisejai, notarai, antstoliai, jy $eimos nariai ir ar-

35 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2010 m. liepos 26 d. sprendimas administracinéje
byloje Nr. I-575-3/2010.
%6 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. liepos 2 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-364/2013.

57



Vykdymo procesas: asmeny teisiy ir pareigy balansas

timieji giminaiciai. Siy asmeny sudarytos ginéijamy teisiy pirkimo—par-
davimo sutartys negalioja.

Antstolio jgaliojimy sustabdymo pagrindai nustatyti Antstoliy jsta-
tymo 11 straipsnio 1 dalyje. Antstolio jgaliojimai teisingumo ministro jsa-
kymu gali bati sustabdomi, kai:

1) antstolis yra jtariamas arba kaltinamas padares tyCine nusi-
kalstamg veika;

2) atlikus antstolio veiklos patikrinimg, nustatomi Siurkstis paZzei-
dimai tvarkant, saugant ir naudojant pinigines |éSas ar kitas materialines
vertybes, kurios antstoliui buvo patikétos ar buvo gautos jam atliekant
Antstoliy jstatyme nustatytas funkcijas, ir dél to iSkelta drausmés byla;

3) antstoliui paskiriama Pinigy plovimo ir teroristy finansavimo
prevencijos jstatymo 36 straipsnio 1 dalies 6 punkte numatyta poveikio
priemoné;

4) antstolis nesumoka Lietuvos antstoliy rimams profesinés civi-
linés atsakomybés privalomojo draudimo jmokos;

5) apskundziamas Antstoliy garbés teismo sprendimas teikti tei-
singumo ministrui sitlymg atleisti asmenj i§ antstoliy arba Antstoliy
atestavimo komisijos iSvada antstolio neatestuoti.

Antstoliy jstatymo 11 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad Teisingu-
mo ministro sprendimas sustabdyti antstolio jgaliojimus turi bati moty-
vuotas. Teisingumo ministro jsakymas dél antstolio jgaliojimy sustabdy-
mo gali biti skundziamas teismui ABT| nustatyta tvarka.

Antstoliy jstatymo 12 straipsnio 1 dalyje nustatyti du pagrindai,
kuriems esant baigiasi antstolio jgaliojimai: 1) antstoliui mirus; 2) atlei-
dus jj i$ antstoliy.

Antstolio atleidimo pagrindy sgraSas nustatytas Antstoliy jstaty-
mo 12 straipsnio 2 dalyje, kuriame nustatyta, kad asmuo atleidziamas
i antstoliy:

1) netekes Lietuvos Respublikos pilietybés;

2) jo prasymu;

3) kai dél sveikatos buklés pagal medicininés komisijos iSvada
negali dirbti antstoliu;

4) jsiteiséjus teismo nuosprendziui, kuriuo antstolis nuteistas uz
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nusikalstamg veikg arba pripazintas kaltu dél nusikalstamos veikos pa-
darymo, bet atleistas nuo baudziamosios atsakomybés;

5) jsiteiséjus Antstoliy garbés teismo sprendimui teikti teisingumo
ministrui sidlymg atleisti asmenj i$ antstoliy;

6) jei jis neatestuojamas;

7) sukakus 70 metuy;

8) jei, paskirtas antstoliu, per du ménesius nuo paskyrimo dienos
neprisiekia;

9) jei po jo paskyrimo antstoliu paaiSkéja anksciau buve faktai,
kuriuos Zinojus paskyrimo metu bty buve atsisakyta skirti jj antstoliu;

10) jsiteiséjus sprendimui, kuriuo antstoliui paskirta Pinigy plovi-
mo ir teroristy finansavimo prevencijos jstatymo 36 straipsnio 1 dalies
6 punkte numatyta poveikio priemoné — leidimo vykdyti veiklg panaiki-
nimas.

Pagal Antstoliy jstatymo 12 §traipsnio 3 dalj, antstolis atleidzia-
mas teisingumo ministro jsakymu. Sio straipsnio 4 dalyje nustatyta, kad
teisingumo ministro jsakymas dél asmens atleidimo i$ antstoliy gali bati
skundzZiamas teismui ABT] nustatyta tvarka.

Antstoliy garbeés teismo sprendimas paskirti antstoliui drausmine
nuobaudg — atleidimg i$ pareigy — yra pagrindas teisingumo ministrui
priimti jsakymg dél antstolio atleidimo. Siuo aspektu Antstoliy garbés
teismo sprendimas yra neatsiejama teisingumo ministro jsakymo dél
antstolio atleidimo dalis.”™” Teisingumo ministro jsakymas yra tik forma-
lus antstolio atleidimo i$ pareigy aktas, kurio esminis teisinis ir faktinis
pagrindas yra Antstoliy garbés teismo sprendimas.'®

Drausminés nuobaudos antstoliui paskyrimo momentas yra sie-
jamas su Antstoliy garbés teismo ar bendrosios kompetencijos teismo
sprendimo paskirti tokig drausmine nuobaudg jsiteiséjimu. Todél teisin-
gumo ministro Antstoliy jstatymo 12 straipsnio 3 dalyje jtvirtinta teisé
gali bati realizuojama tik jsiteiséjus vienam i$ anksciau aptarty subjekty
sprendimy, t. y. nelikus abejoniy dél sprendimo skirti drausmine nuo-

87 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2016 m. vasario 11 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. eA-2367-438/2016.
1% Lijetuvos vyriausiojo administracinio teismo 2017 m. vasario 14 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. eA-2510-756/2017.
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baudg teisétumo ir pagrjstumo.’® Antstoliy jstatymo 12 straipsnio 5 da-
lyje nustatyta, kad, pasibaigus antstolio jgaliojimams, vykdomosios by-
los ir kiti dokumentai, neiSmokétos iSieSkotos piniginés 1€Sos ar turtas,
perimtas, bet neperduotas iSiesSkotojui, teisingumo ministro nustatyta
tvarka perduodami kitam antstoliui (antstoliams), o antstolio archyvas
teisingumo ministro nustatyta tvarka perduodamas Lietuvos antstoliy
rdmams. Antstoliy rimai privalo uztikrinti, kad bus atlikti Sioje dalyje nu-
rodyti veiksmai ir jforminta antstolio darbuotojy darbo teisiniy santykiy
pabaiga.

Antstolio kontora

Reikalavimai antstolio kontorai yra reglamentuojami jstatyme.
Antstoliy jstatymo 18 straipsnio 1-4 dalyse nustatytas antstolio kon-
toros teisinis statusas: veiklai vykdyti vienas ar keli toje pacioje vei-
klos teritorijoje veikiantys antstoliai jkuria antstolio (antstoliy) kontora.
Antstolio (antstoliy) kontora yra antstolio (antstoliy) darbo vieta. Ants-
tolio (antstoliy) kontora jkuriama antstolio (antstoliy) veiklos teritorijo-
je; antstolio (antstoliy) kontora néra civiliniy teisiniy santykiy, jskaitant
dkine komercine veiklg, subjektas; antstolio (antstoliy) darbo vietos bei
nustatyto darbo laiko reikalavimus tvirtina teisingumo ministras; ants-
tolio (antstoliy) kontoroje turi bati sudarytos tinkamos salygos priimti
asmenis. Reikalavimai antstolio darbo vietai detalizuoti teisingumo mi-
nistro 2002 m. rugséjo 23 d. jsakymu Nr. 254 ,Dél reikalavimy antstolio
(antstoliy) darbo vietai bei darbo laikui patvirtinimo*'4°,

Antstoliy jstatymo 19 straipsnis nustato, kad teisingumo ministro
leidimu antstoliui paskirtoje veiklos teritorijoje gali bati jkurtas antstolio
(antstoliy) kontoros skyrius. Pagal Antstoliy jstatymo 20 straipsnj apie
kontoros adreso ar kity rekvizity pasikeitimg antstolis privalo pranes-
ti Teisingumo ministerijai ir paskelbti Salies dienrastyje bei vietos lai-
krastyje, taip pat pranesti apylinkés teismui, kurio veiklos teritorijoje yra
antstolio kontoros buveiné. Teisingumo ministras nustato visoms ants-

%9 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2016 m. vasario 11 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. eA-2367-438/2016.

140 Lietuvos Respublikos teisingumo ministro 2002 m. rugséjo 23 d. jsakymas Nr. 254 ,Dél Rei-
kalavimy antstolio (antstoliy) darbo vietai bei darbo laikui patvirtinimo™, LRS, Ziaréta 2021 m. rug-
pjacio 27 d., https://e-seimas.Irs.It/portal/legalAct/It/ TAD/9fc880b0cd 1b11ea8f4ce1816a470b267-
jfwid=-eiigbm58s.

60



tolio (antstoliy) kontoroms bendrg iSkaby forma.

Antstolio nusalinimas

Antstolis, atlikdamas savo funkcijas, turi buti neSaliSkas. 18ieSko-
tojas, skolininkas turi bati tikri, kad antstolis neturi asmeninio suintere-
suotumo konkrecioje vykdomojoje byloje ir atlieka vykdymo veiksmus
veikdamas tik pagal jstatyma.'™! Antstoliy profesinés etikos kodekso 9
punkte nustatytas nesaliSkumo ir objektyvumo principas, kuris reiskia,
kad antstolis savo veikloje ir ypa€ priimdamas sprendimus vengia as-
meniSkumo, iSankstinio nusistatymo ir atsizvelgia j objektyvias aplinky-
bes.

Antstoliy neSaliSkumas pripazjstamas ir uzsienio valstybiy tei-
sés sistemose. Pavyzdziui, Latvijos civilinio proceso kodekso 550(1)
straipsnyje nustatyta, kad antstoliui draudZziama atlikti vykdomuosius
veiksmus, jei viena i$ Saliy yra pats antstolis, jo ar jos sutuoktinis, jskai-
tant buvusj sutuoktinj, sutuoktinio gimines, asmenis, kuriuos antstolis
globoja ir kitus su antstoliu susijusius asmenis. Sio straipsnio 2 dalyje
nustatyta, kad kreditorius ar skolininkas gal teikti praSymag dél antsto-
lio atstatydinimo, jei yra aplinkybiy, kurios rodo pagrjstas abejonés dél
antstolio objektyvumo.

Antstolio nesaliSkumo principas sistemiskai aiSkinamas su Ants-
toliy jstatymo 3 straipsnyje nustatytu principu, kad, vykdydamas vykdo-
muosius dokumentus, antstolis privalo imtis visy teiséty priemoniy tin-
kamai apginti iSieSkotojo interesus ir nepazeisti kity vykdymo proceso
dalyviy teisiy bei teiséty interesy. Teismy praktikoje pripazjstama, kad
sgziningas pareigy atlikimas suponuoja, jog antstolis ne tik negali turéti
asmeninio intereso vykdymo procese, bet turi biti pasalintos bet kokios
prielaidos, galinCios kelti abejoniy dél jo neSaliSkumo. Jo elgesiui ne-
SaliSkumo pozidriu keliami aukstesni standartai nei kitiems asmenims,
nes antstolis turi saugoti ir stiprinti bylos Saliy pasitikéjimg savo profesi-
jos atstovais, nepakenkti jy autoritetui, todél uz Siy pareigy netinkamag
vykdyma pagrjstas drausminés atsakomybés taikymas.#?

41 Egidija Stauskiené ir Vigintas Visinskis, Teismo sprendimy vykdymas (Vilnius: Mykolo Romerio
universitetas, 2007), 45.

42 | jetuvos apeliacinio teismo 2019 m. lapkric¢io 18 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2A-514-
1120/2019.
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Vienas tokiy pagrindy yra antstolio tiesioginis ar netiesioginis su-
interesuotumas vykdymo proceso baigtimi. CPK 636 straipsnio 4 da-
lyje nustatyta, kad antstolis negali vykdyti sprendimy ir turi nusisalinti,
kai yra CPK 65 straipsnyje numatyti pagrindai. IS nurodyto teisinio re-
glamentavimo darytina iSvada, kad tuo atveju, kai antstolis yra Salis
ar suinteresuotas asmuo vykdymo procese, jis privalo nusiSalinti nuo
sprendimo vykdymo arba gali bati nuSalintas vykdymo proceso Saliy
iniciatyva.3

CPK 637 straipsnyje reglamentuojama antstolio nusalinimo klau-
simo iSsprendimo tvarka. Antstoliui pareik$to nuSalinimo ir antstolio nu-
siSalinimo klausimus ne véliau kaip per tris darbo dienas iSsprendzia
antstolio kontoros buveinés vietos apylinkés teismo, o kai teismas su-
darytas i$ teismo rimy, — teismo rimy teiséjas. Sprendziant antstolio
nusalinimo (nusiSalinimo) klausimag, teismui gali Kiti poreikis surinki pa-
pildomus duomenis, todél prireikus teiséjas gali kviesti ir iSklausyti nu-
Salinimg pareiSkusj asmenj, antstolj ar kitus vykdymo proceso dalyvius.

Antstolio padéjéjas

Antstolis savo funkcijoms vykdyti gali sudaryti darbo sutartj su
antstolio padéjéju, taip pat pagal poreikj turi teise jdarbinti kitus dar-
buotojus (Antstoliy jstatymo 18 straipsnio 1 dalis, 28 straipsnio 1 dalis).
Antstoliy jstatymo 28 straipsnis nustato reikalavimus antstolio padéje-
jui. Remiantis Sio straipsnio 1 dalimi, antstolio padéjéju gali bati neprie-
kaistingos reputacijos Lietuvos Respublikos pilietis, turintis aukstajj tei-
sinj i8silavinimg, sudares darbo sutartj su antstoliu dél darbo antstolio
padéjeju ir turintis teise vykdyti antstolio padéjejo veiklg. Teisé vykdyti
antstolio padéjéjo veiklg suteikiama minétus reikalavimus atitinkantj as-
menj teisingumo ministro jsakymu jradant j antstoliy padéjejy sarasa.
Asmeny jraSymo j antstoliy padéjéjy sgrasg tvarka patvirtinta teisingu-
mo ministro 2002 m. liepos 8 d. jsakymu Nr. 202.

Antstoliy jstatymo 29 straipsnio 1 dalis nustato, kad teisé vykdyti
antstolio padéjéjo veiklg atimama teisingumo ministro jsakymu iSbrau-
kiant asmen; i$ antstoliy padéjéjy sgraso: 1) jsiteiséjus Antstoliy garbés
teismo sprendimui teikti teisingumo ministrui sidlymg atimti iS asmens

43 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2010 m. vasario 8 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-40/2010.
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teise vykdyti antstolio padéjéjo veiklg; 2) pasibaigus darbo sutarciai dél
darbo antstolio padéjéju. Antstoliy jstatymo 30 straipsnis reglamentuoja
antstolio padéjejo teises ir pareigas, o 31 straipsnis nustato antstolio
padejéjo atsakomybe. Antstolio padéjéjas turi teise antstolio vardu ir jo
rasytiniu jgaliojimu atlikti procesinius veiksmus, teikti Antstoliy jstatymo
21 straipsnio 2 dalyje nurodytas paslaugas, iSskyrus faktiniy aplinky-
biy konstatavimg, jkeisto kilnojamojo turto realizavimg aukciono tvar-
ka, vykdomosios bylos iSkélimg ar sustabdymg, vykdomojo dokumento
grazinima, turto realizavima, iSieSkoty piniginiy léSy paskirstymg iSies-
kotojams, vykdymo iSlaidy skaiCiavimg. Antstolio padéjéjas privalo lai-
kytis darbo drausmés, Antstoliy profesinés etikos kodekso reikalavimuy,
nepriekaistingai vykdyti antstolio pavedimus, elgtis taip, kad nezeminty
antstolio vardo, apie pavedimo jvykdymag nedelsdamas pranesti ants-
toliui.

Uz darbo drausmés pazeidimag ar padarytg zalg antstolio padéjé-
jas jstatymy nustatyta tvarka atsako antstoliui, su kuriuo sudaryta darbo
byla bei paskirta drausminé nuobauda Antstoliy jstatymo 13—15 straips-
niuose nustatyta tvarka.

tymo 32 straipsnyje. Antstolio padéjéjas negali eiti kity mokamy pareigy
jmonése, jstaigose ir organizacijose ar dirbti kito darbo, iSskyrus moks-
line, kdrybine ar pedagogine veikla, darbg visy lygiy rinkimy ir refe-
rendumo komisijose, taip pat negali bati renkamas (skiriamas) jmonés,
kurios veikla yra susijusi su skoly iSieSkojimu, turto saugojimu, turto
vertinimu, teisinémis konsultacijomis, tarpininkavimo paslaugy teikimu,
valdymo organy nariu. Taciau antstolio padéjéjas gali bati arbitru, kai
ginCai sprendziami arbitraze, ir gauti uz tai atlygj. Atlikdamas arbitro
funkcijas, antstolio padéjéejas privalo vengti interesy konflikto ar kity
aplinkybiy, kurios galéty kelti abejoniy dél jo objektyvumo ir nesalisku-
mo atliekant jstatymy nustatytas funkcijas. Antstolio padéjéjas negali
bati arbitru ginCuose, kylan€iuose i$ ty santykiy, dél kuriy jis jau yra
atlikes jstatymy nustatytas funkcijas. Be to, antstolio padéjéjas negali
atlikti jstatymy nustatyty funkcijy dél ty santykiy, i$ kuriy kilusiame gin-
Ce jis buvo arbitru.

Antstoliy padéjéjy mokymas, kvalifikacijos kélimas ir atestavimas
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reglamentuojamas Antstoliy jstatymo 33 straipsnyje.

Antstolio funkcijos ir teikiamos paslaugos

Antstolis yra priverstinio vykdymo proceso dalyvis. Atlikdami
savo funkcijas, antstoliai yra nepriklausomi ir savo veikloje vadovaujasi
Konstitucija, Lietuvos Respublikos tarptautinémis sutartimis, Siuo bei
kitais jstatymais, kitais teisés aktais, Antstoliy profesinés etikos kodek-
su.™ Savo veikloje antstolis, kaip vieSosios teisés subjektas, privalo
veikti tik pagal jam suteiktus jgaliojimus (kompetencijg) (lot. intra vires),
o bet koks veikimas ultra vires (virSijant jgaliojimus) vertintinas kaip
antstolio veiklos teisétumo principo paZeidimas. Tai reiSkia, kad jstaty-
mai nesuteikia antstoliui didelés diskrecijos savo nuoZilra spresti vyk-
dymo procese kylancius atitinkamus klausimus.'® Todél antstolis priva-
lo vykdymo veiksmus atlikti grieztai laikydamasis jstatyme nustatytos
tvarkos.'® Kitaip tariant, antstolis turi veikti pagal savo kompetencija ir
neiSeidamas uz jos riby."” Pavyzdziui, antstolis neturi teisés atlikti pro-
cesiniy veiksmuy, kurie keisty bylos Saliy materialines teises ir pareigas
ar materialinio santykio turinj. Antstolis gali atlikti tik tuos procesinius
veiksmus, kurie CPK priskirti jo kompetencijai. Sprendziant dél antstolio
ir teismo kompetencijos atribojimo batina analizuoti ir tai, ar konkreciu
atveju néra atliekami procesiniai veiksmai, kurie kei€ia bylos Saliy ma-
terialines teises ar jy turinj."® Pavyzdziui, pripazjstama, kad antstoliui,
vykdanc€iam teismo sprendimg dél vaiko i8laikymo, nenustatyta teisé
sumazinti iSieSkomy sumy dydj ar priteisto iSlaikymo jsiskolinimo dydj
remiantis skolininko pateiktais duomenimis apie jo turétas tiesiogines
iSlaidas vaikui.® Taip pat antstoliui néra suteikta teisé atlikti veiksmus,
priskirtus tik teismo kompetencijai, pavyzdZiui, spresti dél ieskinio se-

44 Antstoliy jstatymo 3 straipsnio 2 dalis.

45 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2019 m. birzelio 3 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-201-
611/2019.

46 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2010 m. gruodzio 27 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
556/2010.

47 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2012 m. balandzio 30 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
195/2012.

48 |ietuvos Auksciausiojo Teismo 2019 m. kovo 14 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-99-
378/2019.

49 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2019 m. kovo 14 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-99-
378/2019.
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naties taikymo.°

Antstolio pareiga siekti kuo greitesnio ir realaus sprendimo jvyk-
dymo turi bati atliekama atsizvelgiant j tai, jog nebaty pazeidziami jsta-
tymo reikalavimai ir vykdymo proceso dalyviy teisés bei teiséti intere-
sai.” Teismy praktikoje pagrjstai nurodoma, kad antstolis vykdymo
procese privalo bati aktyvus, nes jstatyme jtvirtintas aktyvus antstolio
vaidmuo vykdymo procese ir jo pareiga siekiant vykdymo tikslo atsi-
zvelgti j visy vykdymo procese dalyvaujanéiy asmeny interesus bei
padéti Siems asmenims jgyvendinti jstatyme suteiktas teises.’? Todél
antstolis, atlikdamas jstatyme nustatytas funkcijas, turi uztikrinti tiek is-
ieSkotojo, tiek skolininko interesus vykdymo procese.'s® Tam, kad ants-
tolis veikty nevirSydamas jam suteikty jgaliojimy riby, jo procesinés vei-
klos kontrole atlieka teismas (CPK 594 straipsnis).'s

Visa antstolio veikla skirstoma j antstolio funkcijas ir antstolio
teikiamas paslaugas. Sis skirstymas yra svarbus ne tik teorigkai, bet
ir praktidkai. |kurdama privaciy antstoliy institucijg, valstybé antstoliams
perdave tam tikrus valdingus jgalinimus. Antstolio reikalavimy privalo-
mumas yra nustatytas CPK 585 straipsnyje. Taciau antstolis turi valdin-
gus jgalinimus tik vykdydamas savo funkcijas. Teikdamas paslaugas,
antstolis valdingy jgalinimy neturi.'® Tarptautinéje praktikoje pripazjs-
tama, kad antstolis turi teise atlikti ,papildomas funkcijas® (angl. secon-
dary activities), kurios yra suderinamos su jo pagrindinémis funkcijomis
(pavyzdziui, skoly atgavimas, savanoriskas kilnojamojo ar nekilnojamo-
jo turto realizavimas vieSame aukcione, turto arestas, jrodymy fiksavi-

%0 ietuvos Auksciausiojo Teismo 2021 m. gruodzio 22 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-336-
701/2021.

51 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2019 m. balandzio 24 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-155-
687/2019.

52 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2020 m. kovo 18 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-85-
403/2020.

153 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2020 m. kovo 18 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-85-
403/2020.

5 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2020 m. balandZio 22 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-89-
313/2020.

% Egidija Stauskiené ir Vigintas Visinskis, Teismo sprendimy vykdymas (Vilnius: Mykolo Romerio
universitetas, 2007), 46.
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mas, bankroto procediros).®

Antstolio veiklos principai svarbus aisSkinant ir taikant vykdymo
procesg reglamentuojancias teisés normas, be to, jie yra antstolio
veiksmy teisétumo matas ir tais atvejais, kai jstatyme tiesiogiai nejtvir-
tinta taisyklé, kaip susiklosciusioje situacijoje antstolis privalo veikti.
Tais atvejais, kai atliekant vykdymo veiksmus paaiskéja geresnis biidas
uztikrinti vykdymo proceso dalyviy interesus, tiek jie, tiek jy teisiy ir tei-
séty interesy apsaugg uztikrinantis antstolis turi veikti vadovaudamiesi
vykdymo teisés normy sisteminiu aiSkinimu ir teisés principais taip, kad
vykdymo proceso dalyviy interesai bty uztikrinti esamoje situacijoje
maksimaliai geriausiu badu.'’

Antstolis privalo savo iniciatyva imtis visy teiséty priemoniy, kad
sprendimas baty kuo greiciau ir realiai jvykdytas bei aktyviai padéti Sa-
lims ginti jy teises ir jstatymy saugomus interesus (CPK 634 straipsnio
2 dalis). Be to, antstoliui taikytinas profesinio ripestingumo standartas
suponuoja, kad rapestingas antstolis turi bati aktyvus vykdymo proce-
se, reaguoti j vykdymo kliuvinius ir déti visas reikiamas protingas pa-
stangas tam, jog jie baty pasalinti.’®® |statyme jtvirtintas aktyvus ants-
tolio vaidmuo vykdymo procese ir jo pareiga siekiant vykdymo tikslo
atsizvelgti j visy vykdymo procese dalyvaujanéiy asmeny interesus bei
padéti Siems asmenims jgyvendinti jstatyme suteiktas teises. Tam, kad
baty uztikrinti vykdymo proceso Saliy teisés bei teiséti interesai, antsto-
lis privalo skolininkg ir kreditoriy informuoti apie jiems jstatymo nusta-
tytas teises.®

ISieSkotojo ir skolininko interesy apsaugos bei protingos jy pu-
siausvyros paieskos vykdymo procese imperatyvai, kuriuos suponuoja
CPK 634 straipsnio 2 dalies nuostatos, leidzia teigti, kad atskiry objek-
ty kaip vieno pardavimas antstolio patvarkymu yra galimas tik siekiant

1% European Commission for the Efficiency of Justice (CEPEJ) Good practice guide on enforce-
ment of judicial decisions As adopted at the 26th CEPEJ Plenary Session 10-11 December 2015,
ziaréta 2021 m. rugpjacio 27 d., https://rm.coe.int/european-commission-for-the-efficiency-of-jus-
tice-cepej-good-practice-/16807477bf.

57 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2020 m. kovo 18 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-85-
403/2020.

%8 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. liepos 5 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-298/2013;
2015 m. rugséjo 22 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-479-248/2015.

%9 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. spalio 14 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-524-
684/2015.
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naudingiausio turto realizavimo tiek ekonominiu, tiek visy teiséty isies-
kotojo ir skolininko interesy derinimo aspektu. Pareiga jrodyti, kad toks
dviejy atskiry objekty kaip vieno pardavimo budas atitinka maksima-
laus ekonominio naudingumo Kkriterijy ir uztikrina visy iSieSkotojo bei
skolininko interesy apsauga, kilus gincui, tenka antstoliui.'®

Viena antstolio atliekamy paslaugy — konstatuoti faktines aplin-
kybes. Pagal CPK 635 straipsnio 1 dalj, faktiniy aplinkybiy konstata-
vimas yra detalus antstolio objektyviai matomy ir (ar) nustatomy fak-
tiniy aplinkybiy apraSymas faktiniy aplinkybiy konstatavimo protokole.
Konstatuojamos faktinés aplinkybés papildomai gali bati fiksuojamos
vaizdo ar garso jraS8ymo priemonémis. Tokie garso ar vaizdo jra8ai lai-
komi sudedamaja faktiniy aplinkybiy konstatavimo protokolo dalimi.
Antstoliy jstatymo 23 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad faktiniy aplinky-
biy konstatavimas yra detalus aplinkybiy, daikty ar turto, jy biklés apra-
Symas faktiniy aplinkybiy konstatavimo protokole. Faktinés aplinkybés
papildomai gali bati fiksuojamos kitomis vaizdo ar garso jraSymo prie-
monémis. Garso ar vaizdo jrasas, kuriame uzfiksuotos faktinés aplinky-
bés, laikomas sudedamaja faktiniy aplinkybiy konstatavimo protokolo
dalimi. Sios veiklos rezultatas yra faktiniy duomeny, informacijos, Ziniy,
gauty nenaudojant tyrimo bldy, kuriuos taikant baty reikalingos spe-
cialios zinios, jtvirtinimas jstatymo nustatyta tvarka ir forma — protoko-
lu. Kadangi tai yra faktinés padéties fiksavimo procesas, tai iS5 esmés
nustatoma padétis, kuri yra fiksavimo metu. Neatmetama, kad konsta-
tuojamoji aplinkybé gali bati stebima ir ilgesn;j laikg, o ne tik tiek, kiek
pakanka apzidrai, perklausai, uzfiksavimui vaizdo ar garso fiksavimo
priemonémis. TacCiau | faktiniy aplinkybiy fiksavimg paprastai nejeina
daikty ar reiskiniy tyrimai, susije su jy ardymu, iSrinkimu, bandomuyjy
vienety ar pavyzdziy tiriamuoju lyginimu, t. y. tuo, kam reikalingos spe-
cialios zinios ar gebéjimai mokslo, amato, profesijos, verslo ar kitose
srityse.' Antstolio faktiniy aplinkybiy konstatavimas skiriasi nuo eks-
perto iSvados kaip jrodymo, nes antstolis tik uzfiksuoja konkrecias fak-
tines aplinkybes.'®?

180 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. balandzio 18 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
215/2014.

81 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. vasario 6 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-11/2013.
82 | ietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. vasario 6 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-11/2013.
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Antstoliui, konstatuojaniam faktines aplinkybes, keliami tam ti-
kri reikalavimai. Antstoliy jstatymo 23 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad
antstolis konstatuoja faktines aplinkybes laikydamasis objektyvumo,
nesaliSkumo ir tikslumo principy. Tai reiSkia, kad faktiniy aplinkybiy
konstatavimas turi bati neutralus ir kuo tikslesnis. Antstolis, surasyda-
mas faktiniy aplinkybiy konstatavimo protokolg, turi iSsamiai ir neSa-
liskai nurodyti nustatytas faktines aplinkybes. Antstoliui, konstatuojan-
Ciam faktines aplinkybes, suteikta teisé apzidréti patalpas, teritorijas.
Antstoliy jstatymo 23 straipsnio 3 dalis nustato, kad, konstatuodamas
faktines aplinkybes, antstolis turi tiek pat teisiy jeiti j fiziniams ir juri-
diniams asmenims priklausancias gyvenamasias ar negyvenamasias
patalpas, teritorijas ir bati jose kaip ir asmuo, kurio praSymu konstatuo-
jamos faktinés aplinkybés.

|Jstatyme reglamentuojama faktiniy aplinkybiy konstatavimo pro-
tokolo jrodomoji galia. Antstoliy jstatymo 23 straipsnio 4 dalis nusta-
to, kad faktiniy aplinkybiy konstatavimo protokolas, antstolio suraSytas
teismo pavedimu, laikomas oficialiu rasytiniu jrodymu. Didesné doku-
mento jrodomoiji galia (lot. prima facie) reiskia, kad jo jrodomosios ga-
lios negalima nuginCyti zodziu (pavyzdziui, Saliy duodamais paaiski-
nimais, liudytojy parodymais) ar kitais raSytiniais jrodymais, iSskyrus
kitus oficialius rasytinius jrodymus.'®® Sprendziant dél antstolio faktiniy
aplinkybiy konstatavimo protokolo jrodomosios galios, teismy praktiko-
je nurodoma, kad pagal CPK 635 straipsnio nuostatas antstolio sura-
Sytas faktiniy aplinkybiy konstatavimo protokolas laikomas oficialiuoju
rasytiniu jrodymu ir turi didesne jrodomajg galig tada, jeigu jis suraSytas
vykdant teismo pavedimg. Kai antstolis nustatinéja faktus veikdamas
kitu pagrindu, jo surasytas faktiniy aplinkybiy konstatavimo protokolas
yra paprastas, o ne prima facie rasytinis jrodymas.'®* Faktiniy aplinky-
biy konstatavimo protokolas i§ esmés yra skirtas nustatyti, kad konkre-
Cios faktinés aplinkybés egzistavo arba neegzistavo konkrec€iu metu.
Faktiniy aplinkybiy konstatavimo protokolas, kuriame aplinkybés aiskiai
nurodytos vienos Salies naudai, neatitinka jam keliamy reikalavimy.'®®

83 Lietuvos apeliacinio teismo 2010 m. vasario 9 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-291/2010.

84 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2009 m. birzelio 15 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
240/2009.

85 Lietuvos apeliacinio teismo 2013 m. liepos 17 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-2011/2013.
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|statyme detaliai reglamentuojama, kaip turi biti suraSomas fak-
tiniy aplinkybiy konstatavimo protokolas. Antstoliy jstatymo 23 straips-
nio 5 dalyje nustatyta, kad, konstatuojant faktines aplinkybes fiziniy ar
juridiniy asmeny prasymu, faktiniy aplinkybiy konstatavimo protokolas
suraSsomas dviem egzemplioriais. Vienas i$ jy iSduodamas asmeniui,
kurio praSymu buvo konstatuotos faktinés aplinkybés, o antras saugo-
mas antstolio (antstoliy) kontoroje. Faktiniy aplinkybiy konstatavimo
protokolas elektronine forma, iSskyrus vaizdo ar garso jrasus, ne véliau
kaip kitg dieng nuo surasymo dienos Antstoliy informacinés sistemos
nuostaty nustatyta tvarka perduodamas j Antstoliy informacinés siste-
mos duomeny baze.

Be faktiniy aplinkybiy konstatavimo, antstolis taip pat gali jteik-
ti procesinius dokumentus. CPK 117 straipsnio 1 dalis nustato, kad
teismas procesinius dokumentus jteikia registruotaja pasto siunta, per
antstolius, pasiuntiniy paslaugy teikéjus, kitais CPK nurodytais bidais.
Pagal CPK 124 straipsnio 1 dalj, registruotgja pasto siunta, per pasiun-
tiniy paslaugy teikéjus, antstolius ir CPK 117 straipsnio 2 dalyje nusta-
skundai, atsiliepimai j ieskinj, dublikai), apeliaciniai (atskirieji) skundai,
kasaciniai skundai adresatams jteikiami pasiraSytinai. Antstolis taip pat
atlieka funkcijas, nustatytas ES teiséje. Pagal |Jgyvendinimo jstatymo
312" straipsnj, europinj sgskaitos blokavimo jsakymg vykdo antstolis.
Taip pat antstolis atlieka Reglamento (ES) Nr. 655/2014 4 straipsnio 14
punkte nurodytus procesiniy dokumenty priémimo, perdavimo ir jteiki-
mo veiksmus bei 24 straipsnio 4 dalyje, 25 straipsnio 1, 2 ir 4 dalyse
nurodytus veiksmus.

Antstolio atsakomybé

Antstolis privalo atlikti vykdymo veiksmus pagal teisés akty reika-
lavimus. Tais atvejais, kai antstolis pazeidZia teisés akty reikalavimus,
jam taikoma teisiné atsakomybé. Teisés aktai nustato jvairias antstolio
teisinés atsakomybés rusis. Tarptautinéje praktikoje pripazjstama, kad
antstoliams, kurie piktnaudzZiauja savo padétimi, turéty bati taikoma
drausminé, civiliné ir (arba) baudziamoji atsakomybé, numatant atitin-
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kamas sankcijas uz piktnaudziavimag.'6®

Antstolio, antstolio padéjéjo drausmine atsakomybe reglamen-
tuoja Antstoliy jstatymo 13—16 straipsniai. Antstoliy jstatymo 13 straips-
nis reglamentuoja antstolio, antstolio padéjeéjo drausmés bylos proce-
ddros tvarka. Uz Antstoliy jstatymo, Sprendimy vykdymo instrukcijos,
Antstoliy profesinés etikos kodekso, kity teisés akty, reglamentuojanciy
antstoliy neprocesine veiklg, vykdymo islaidy iSieSkojimo tvarkos, ne-
susijusios su vykdymo i$laidy dydzio apskaicCiavimu, pazeidimus arba
kai teismo sprendime konstatuoti imperatyviyjy procesinés teisés nor-
bati taikoma drausminé atsakomybé (Antstoliy jstatymo 13 straipsnio 1
dalis). Antstoliy (antstoliy padéjéjy) drausmés bylas nagrinéja Antstoliy
garbés teismas. Drausmés byly iSkélimo ir nagrinéjimo taisykles tvirtina
teisingumo ministras (Antstoliy jstatymo 13 straipsnio 7 dalis).

|]statyme reglamentuojami subjektai, turintys teise iSkelti antstoliui
drausmeés bylg ir jos iSkelimo tvarka. ISkelti antstoliui drausmés bylg
gali teisingumo ministras arba Lietuvos antstoliy rimy prezidiumas.
Lietuvos antstoliy rumy prezidiumas savo iniciatyva arba antstolio, su
kuriuo antstolio padéjéjas yra sudares darbo sutartj, teikimu. Subjektas,

nimus, susijusius su veiksmais ar neveikimu, dél kuriy gali bati keliama
drausmeés byla, ir pateikti turimus dokumentus. Drausmés byla ants-
sius nuo pazeidimo paaiskejimo dienos. | §j laikg nejskaitomas laikas,
kai antstolis (antstolio padéjéjas) sirgo ar atostogavo. Drausmeés byla
padarymo dienos praéjo daugiau negu vieni metai (Antstoliy jstatymo
13 straipsnio 2 dalis). Tai reiSkia, tais atvejais, kai pazeidimas paaiskéja
praéjus metams nuo jo padarymo, drausmés byla antstoliui (antstolio

%6 Recommendation Rec(2003)17 of the Committee of Ministers to member states on en-
forcement”, ziGréeta 2021 m. rugpjacio 27 d., https://rm.coe.int/recommendation-of-the-commit-
tee-of-ministers-to-member-states-on-enfor/16805155d9.
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Drausmeés byla turi bati iSnagrinéta operatyviai, per nustatytg ter-
ne véliau kaip per trisdesimt dieny nuo iSkélimo dienos. Jeigu atsirado
aplinkybiy, dél kuriy drausmeés byla negali bati iSnagrinéta per Sioje da-
lyje nustatytg terming, motyvuotu Antstoliy garbés teismo sprendimu Sis
terminas gali bati pratestas, taiau drausmeés byla turi bati iSnagrinéta
ne véliau kaip per trisdeSimt dieny nuo dienos, kurig iSnyko aplinkybeés,
dél kuriy drausmeés bylos iSnagrinéjimo terminas buvo pratestas (Ants-
toliy jstatymo 13 straipsnio 3 dalis). Asmuo, dél kurio drausminés atsa-
komybeés sprendziama, turi dalyvauti nagrinéjant drausmine bylg. Ants-
toliy garbes teismui nagrinéjant drausmés bylg, turi dalyvauti antstolis
(antstolio padéjéjas), kurio drausmés byla nagrinéjama. Jeigu antstolis
(antstolio padéjéjas) neatvyksta j posédj, kuriame nagrinéjama draus-
meés byla, drausmés byla gali bati nagrinéjama jam nedalyvaujant, i$-
skyrus atvejus, kai Antstoliy garbés teismas nusprendzia, kad antstolio
(antstolio padéjéjo) dalyvavimas yra batinas. Nagrinéjant drausmeés
byla, taip pat gali dalyvauti antstolio (antstolio padéjéjo), kurio draus-
meés byla nagrinéjama, atstovas, asmuo, kuris kreipési dél drausmeés
bylos iSkélimo, ir Sio asmens atstovas. Atitinkamai, siekiant uztikrinti
teisingg drausminés bylos nagrinéjimo procedura, Antstoliy jstatymo 13
straipsnio 4 dalyje nurodyti asmenys turi teise susipazinti su medziaga,
kuri svarstoma sprendziant dél drausmés bylos iSkelimo, ir drausmeés
bylos medziaga, teikti praSymus ir jrodymus, pareiksti nusalinimg Ants-
toliy garbés teismo nariams, kalbéti posédyje, kuriame nagrinéjama
drausmés bylg ar atsisakyti jg iSkelti, taip pat Antstoliy garbés teismo
sprendimy nuorasus, apskysti Antstoliy garbés teismo sprendimus. Pa-
aiSkéjus, kad pazeidimas turi nusikalstamos veikos pozymiy, su pazei-
dimu susijusi medziaga perduodama atitinkamas bylas tirti ir nagrinéti
kompetentingoms institucijoms, taciau tai drausmés bylos iSkélimo ar
nagrinéjimo procediros nesustabdo.

Teisingumo ministro ar Lietuvos antstoliy rimy prezidiumo spren-
dimai iSkelti antstoliui drausmés bylg savaime nepazeidzia suintere-
suoty subjekty jstatymais saugomy ir garantuojamy teisiy ar interesuy,
o galiojanciy teisés akty taikymas, kai nutarimas ar jsakymas iSkelti
antstoliui drausmés bylg neskundziamas, nepaZzeidzia antstoliy, ku-
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riems iSkeliama drausmeés byla, teisiy ir nepaneigia konstitucinés teises
j teismine gynyba, nes savo teises antstolis gali efektyviai apginti pasi-
naudodamas teise skysti Antstoliy garbés teismo sprendimus.'®”

Antstoliy jstatymo 14 straipsnis, reglamentuojantis drausminiy
nuobaudy skyrimo procedirg, nustato, kad antstoliy garbés teismas,
iSnagrinéjes drausmeés byla, priima vieng i$ Siy sprendimy:

1) nutraukti drausmés bylg nenustacius pazeidimo arba jei paais-
kéja, kad praleistas Sios bylos iSkélimo terminas;

2) atleisti nuo drausminés atsakomybés dél padaryto pazZeidimo
mazareikSmiskumo;

straipsnyje nurodyty drausminiy nuobauduy;
4) teikti teisingumo ministrui sitilymg atleisti asmen;j i$ antstoliy
arba atimti i$ asmens teise vykdyti antstolio padéjéjo veikla.

Sprendziant dél antstolio atsakomybés, teismy praktikoje kyla
klausimas dél antstolio padaryto pazeidimo mazareikSmiskumo verti-
nimo.'®® Teismas pripazino, kad atsizvelgiant j tai, kad antstoliui, kaip
priesaikg duodanciam valstybés vardu veikti jgaliotam asmeniui, kelia-
mi reikalavimai grieztai laikytis Etikos kodekso nuostaty, néra pagrindo
teigti, jog ieSkovo padaryti pazeidimai, susije su nesaziningai atlieka-
momis profesinémis pareigomis, antstoliy veiklos principy (nepiktnau-
dziavimo savo teisémis, neSaliSkumo ir objektyvumo) nesilaikymu, yra
mazareikSmiai, t. y. tokie, kurie nagrinéjamu atveju sudaryty pagrindg
ieSkova atleisti nuo drausminés atsakomybes.'®®

Antstoliy jstatymo 15 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad antstoliui
gali bati skiriamos Sios drausminés nuobaudos: 1) pastaba; 2) papei-
kimas; 3) teisés teikti paslaugas, nurodytas Sio Jstatymo 21 straipsnio
2 dalyje, atémimas iki SeSiy ménesiy; 4) teisés gauti vykdyti vykdo-

167 Lietuvos apeliacinio teismo 2013 m. sausio 10 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-47/2013; 2013
m. sausio 17 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-132/2013; 2014 m. balandzio 18 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 2A-552/2014.

88 Lietuvos apeliacinio teismo 2019 m. lapkricio 18 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2A-514-
1120/2019.

89 Lietuvos apeliacinio teismo 2019 m. lapkricio 18 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2A-514-
1120/2019.
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muosius dokumentus CPK 650 straipsnio 3 dalyje nustatyta tvarka
atemimas iki $eSiy ménesiy; Antstoliy jstatymo 15 straipsnio 2 dalyje
nuobaudos: 1) pastaba; 2) papeikimas. Skiriant jstatyme nustatytas
sankcijas, reikSminga aplinkybe laikoma tai, kad antstolis iStaiso savo
neteisétus veiksmus, neturi kity galiojanciy nuobaudy, uzfiksuotas pa-
gali bati skiriamas jpareigojimas atsiprasyti asmens Antstoliy garbés
teismo nustatyta tvarka (Antstoliy jstatymo 15 straipsnio 3 dalis). Aiski-
nant §j atsiprasyma teismy praktikoje nurodoma, kad atsipraSymas néra
nei teisinés atsakomybés, nei teisinés gynybos badas, o yra asmens,
paskleidusio duomenis, ir asmens, apie kurj paskleisti Zeminantys jo
reputacijg duomenys, tarpusavio santykiy aspektas, faktiné aplinkybe,
] kurig atsizvelgdamas teismas gali sumazinti priteistinos neturtinés za-
los dydj (CK 6.250 straipsnio 2 dalis).""

Antstoliy profesinés etikos kodeksas reglamentuoja antstoliy
drausminés atsakomybeés taikyma. Antstoliy profesinés etikos kodekso
27 punktas nustato, kad drausminén atsakomybén traukiamas antsto-
lis negali vengti drausminés atsakomybés taikymo, vilkinti drausmés
bylos nagrinéjimo procedirg ar neteisétais ir neetiSkais budais siekti
sau naudingo $io klausimo i§sprendimo. Sio teisés akto 28 punktas nu-
stato, kad Siurk&Ciais antstolio profesinés etikos pazeidimais laikoma:
antstolio elgesys, diskredituojantis antstoliy institucijg (28.1 papunktis);
piktnaudziavimas antstolio vardu (28.2 papunktis); nesgziningos kon-
kurencijos veiksmai, kuriais: aktyviai siekiama nu$alinti kitg antstolj nuo
jam pavesty veiksmy vykdymo (28.3.1 papunktis); teikiamos nepagrjs-
tos ir neteisétos nuolaidos atleidZziant asmenj nuo sprendimy vykdymo
iSlaidy apmokeéjimo ar atidedant jy mokéjima, jei tokiy nuolaidy teikimas
nenumatytas teisés aktuose (28.3.2 papunktis); asmenys nukreipiami
pas kitus antstolius tais atvejais, kai jiems reikalingos sprendimy vyk-
dymo paslaugos reikalauja didesniy antstolio pastangy ir yra maziau
apmokamos, paciam vykdant iSskirtinai tik tas antstolio funkcijas, uz
kurias gaunamos didesnés vykdymo iSlaidos (28.3.3 papunktis); vyk-
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domoji byla vykdoma ir vykdymo veiksmai atliekami kito antstolio aptar-
naujamoije teritorijoje neturint tam teiséto pagrindo (28.3.4 papunktis).
Antstoliy etikos kodekso 29 punktas nustato, kad antstolis neatsako
drausmine tvarka uz atliekant funkcijas geranoriskai pareikstg nuomo-
ne.

Antstoliui, pazeidusiam vykdymo procesg reglamentuojancias tei-
sés akty nuostatas, gali bati taikoma civiliné atsakomybé. Antstolis uz
savo paties ir savo darbuotojy padarytg zalg atsako jstatymy nustatyta
tvarka. Zalg turi atlyginti ir asmuo, kurio, kaip antstolio, jgaliojimai pa-
sibaige (Antstoliy jstatymo 16 straipsnio 1 dalis). Civiliné atsakomybé
yra turtiné prievolé, atsirandanti esant Sioms sglygoms: asmens, jpa-
reigoto atlikti atitinkamus veiksmus ar nuo jy susilaikyti, neteisétiems
veiksmams ar neveikimui (CK 6.246 straipsnis), kaltei dél Siy neteiséty
veiksmy padarymo ar neveikimo (CK 6.248 straipsnis), Zalai (CK 6.249
straipsnis) ir priezastiniam rySiui tarp veiksmy ar neveikimo ir atsira-
dusios zalos (CK 6.247 straipsnis). Sprendziant dél profesines funkci-
jas vykdancio antstolio kaltés, turi biti jvertinta, ar antstolis émeési visy
teiséty priemoniy savo veiksmy teisétumui uztikrinti. Antstolio kaltés
ribas nustato bendrasis teisés principas, kad i$ nieko negali bati reika-
laujama to, kas yra nejmanoma.’”? Antstoliui, kaip valstybés jgaliotam
asmeniui, vykdanc¢iam savo profesine veiklg, keliami grieztesni ripes-
tingumo ir atidumo reikalavimai nei paprastai.'” Sprendziant gincus dél
antstolio veiksmais padarytos zalos atlyginimo, taikytinos CK normos,
reglamentuojancios deliktine civiline atsakomybe, kartu atsizvelgiant |
antstolio profesinés veiklos teisinio reglamentavimo nulemtg civilinés
atsakomybeés taikymo specifikg.'*

Taip pat sprendziant dél to, ar antstolis tinkamai vykdé jam jstaty-
my nustatytas pareigas, be kita ko, batina vadovautis CPK 634 straips-
nio 2 dalies nuostatomis, pagal kurias antstolis privalo savo iniciatyva
imtis visy teiséty priemoniy, kad sprendimas buty kuo grei€iau ir realiai
jvykdytas, ir aktyviai padéti Salims ginti jy teises bei jstatymy saugo-
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mus interesus.'”® Praktikoje kyla klausimy, ar antstoliui gali bati taiko-
ma civiliné atsakomybé dél neveikimo. Vienoje byloje nustatyta, kad
po raginimo skolininkui iSsiuntimo, antstolis puse mety nesiémé jokiy
jstatymo nustatytus vykdymo veiksmus (pavyzdziui, kreipesis j skoli-
ninkg dél duomeny apie turimg turtg pateikimo (CPK 658 straipsnis),
arestaves skolininko turtg ir [€Sas (CPK 675, 689 straipsniai), kreipesis
j vieSuosius registrus dél informacijos apie skolininko turtg suteikimo
(CPK 690 straipsnis). Teismas pripazino, kad antstolis neatlikdamas
vykdymo veiksmuy, elgési neteisétai ir iSieSkotojas, pateikdamas ants-
toliui vykdomajj dokumentg vykdyti, turi pagrjstg ltkestj, kad, antstoliui
vykdant jam suteiktus jgaliojimus, iSieSkotojo reikalavimas (visas ar tam
tikra dalis) bus patenkintas iSieSkant i$ skolininko turto.'”®

Antstoliui taip pat gali bati taikoma administraciné ar baudzia-
mojo atsakomybé. Uz jstatymy ar kity teisés akty pazeidimus, pa-
darytus atliekant antstolio funkcijas, uz kurias taikoma baudziamoji ar
administraciné atsakomybé, antstolis atsako kaip valstybes pareiglinas
(Antstoliy jstatymo 16 straipsnio 2 dalis).

Vykdymo proceso Salys

ISieSkotojas ir skolininkas laikomi vykdymo proceso Salimis.
ISieSkotojas ir skolininkas néra tapacios sgvokos kaip ieSkovas ir at-
sakovas. leSkovas iSieSkotoju gali tapti tik teismui patenkinus ieskin;.
Atmetus ieskinj ieSkovas gali tapti skolininku, jei, pavyzdZiui, teismas
priteisia i8 ieSkovo atsakovui bylinéjimosi iSlaidas. Jeigu iSieSkojimas
vykdomas ne teismo iSduoto vykdomojo dokumento pagrindu, asmuo
iSieSkotoju ar skolininku tampa nebuves ieSkovu ar atsakovu. Vykdymo
proceso Salimis gali bati tiek fiziniai, tiek juridiniai asmenys. Jais gali
bati tiek Lietuvos Respublikos, tiek kity valstybiy pilie€iai ar asmenys
be pilietybés. 18ieSkotoju ir skolininku taip pat gali bati valstybé ar savi-
valdybé.

Sgvoka iSieSkotojas ir skolininkas turi bati suprantama kaip teisi-
nis terminas, o ne tiesiogine Sio Zodzio prasme. Jeigu teismo sprendi-
mu nustatytas laikas, kada vienas i$ tévy gali bendrauti su vaiku, toks
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asmuo nieko materialaus i$ kito asmens nereikalauja, taciau teisiskai
jis laikomas iSieSkotoju. Jeigu teismo sprendimu asmuo turi bati i$-
keldintas i§ gyvenamosios patalpos jis niekam néra skolingas, taCiau
vykdymo procese laikomas skolininku. Vykdymo procese gali dalyvauti
keli skolininkai ir iSieSkotojai, t. y. galimas procesinis bendrininkavimas:
aktyvus bendrininkavimas (kai dalyvauja keli iSieSkotojai prie$ vieng
skolininkg, pavyzdziui, pastatas priteistas keliems iSieSkotojams); pa-
syvus bendrininkavimas (dalyvavimas keliy asmeny skolininko puséje,
pvz., solidaraus iSieSkojimo atveju); miSrus bendrininkavimas (kai vienu
metu dalyvauja keli asmenys iSieSkotojo ir skolininko puséje).

Skirtingai nuo teisminio nagrinéjimo stadijos, vykdymo procese
negalima skirstyti bendrininkavimo j privalomajj ir fakultatyvinj. Vykdy-
mo procese bendrininkavimas visada yra privalomojo pobadzio. Kie-
kvienas i$ bendrininky kitos vykdymo proceso $alies atzvilgiu dalyvauja
savarankiskai.

ISieSkotojo ir skolininko teisés ir pareigos gali bati skiriamos j dvi
grupes:

1. Saliy lygiateisiSkumo principu grindziamos bendrosios vykdymo
proceso $aliy teisés ir pareigos;

2. iSieSkotojo ir skolininko subjektinés teisés ir pareigos.

Bendrosios saliy teisés. Prie bendryjy vykdymo proceso Saliy
teisiy galima priskirti teise dalyvauti paCiam ar per savo atstovus atlie-
kant vykdymo veiksmus. Si teisé uztikrina vykdymo proceso $aliy teisiy
apsaugag, nes dalyvaudamos atliekant vykdymo veiksmus, jos tiesiogiai
gali suteikti antstoliui reikiamg informacija, pareiksti pastabas. Bendra-
ja vykdymo proceso Saliy teise pripazjstama teisé susipazinti su visa
vykdomosios bylos medziaga. Nors asmens teisé gauti informacijg ir
ypaC ja naudotis néra absoliuti, pazymétina, kad taip pat negali bati
nepagrjstai ribojama asmens teisé gauti jam reikalingg informacija, jei-
gu toks asmuo nurodo siekiamos gauti informacijos naudojimo tikslg,
priezastis, kodél jam tokios informacijos reikia, bei biadus, kaip asmuo
gautg informacijg tvarkys. Tinkamas asmens teisés gauti informacijg
apie vykdymo eigg uztikrinimas yra svarbi asmens turtiniy teisiy jgy-
vendinimo prielaida, nes asmuo, laiku negaves tikslios ir iSsamios infor-
macijos, negali priimti tinkamo sprendimo dél savo teisiy jgyvendinimo
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ar reikalavimy pateikimo.'”” Skolininko teisé susipazinti su visa vykdo-
mosios bylos medziaga skirtingai negu iSieSkotojo gali bati ribojama.
Antstolis gali neleisti skolininkui susipazinti su vykdomosios bylos doku-
mentais, jeigu susipazinimas trukdo vykdyti iSieSkojimg. Susipazinti su
vykdomosios bylos medzZiaga antstolis gali skolininkui neleisti tik iSim-
tiniais atvejais, kada toks susipazinimas gali pakenkti iSieSkojimui ir tik
su tais dokumentais, su kuriais susipazines skolininkas galéty pakenkti
iSieskojimui. Pavyzdziui, gali bati neleidziama susipazinti su antstolio
uzklausomis apie skolininko turtg, nes skolininkas taip gali operatyviai
suzinoti, kokio turto antstolis nerado ar nespéjo arestuoti (indélio ban-
ke, vertybiniy popieriy ir pan.). Iki turto aresto pradzios gali bati neleis-
ta susipazinti su iSieSkotojo pareiSkimu, kuriame nurodoma, i$ kokio
skolininko turto ar pajamy iSieSkoma pirmiausia (CPK 662 straipsnis).
TacCiau antstolis negali neleisti susipazinti skolininkui su vykdomosios
bylos dokumentais, jeigu tai netrukdo vykdyti iSieSkojimo.

Vykdymo proceso Salys teise sudaryti taikos sutartj jgyvendina
CPK 595 straipsnyje nustatyta tvarka. Taikos sutarciai sudaryti bitinas
iSieSkotojo ir skolininko susitarimas. Taikos sutartis turi bati sudaryta
rastu ir pasiradyta skolininko bei iSieSkotojo arba jy atstovy.

Vykdymo proceso $alys, realizuodamos bendrgsias procesines
teises, turi teise gauti pazymas apie vykdymo eigg, gincyti turto priklau-
somybe ir jo jkainojima, apskysti antstolio veiksmus, reiksti praSymus,
nudalinimus, sudaryti taikos sutartis (CPK 639, 643 straipsniai), kvies-
ti kviestinj dalyvauti atliekant vykdymo veiksmus (CPK 600 straipsnio
2 dalis), prasyti pripazinto turto pardavimo i§ varzytyniy ar perdavimo
iSieSkotojui aktus negaliojanciais (CPK 602 straipsnis), kreiptis j ants-
tolj su praSymu atidéti vykdymo veiksmus, vykdomajg bylg sustabdyti
(CPK 625 straipsnio 1 dalis), prasyti nutraukti vykdomajg bylg suda-
rius skolos dengimo sutartj (CPK 629 straipsnis), pareiksti nu3alinimg
antstoliui, vertéjui, ekspertui (CPK 636 straipsnis), pareiksti nuomone
dél areStuojamo turto kainos, priestarauti antstolio atliktam jkainojimui
(CPK 681 straipsnis) ir kt.

Bendrosios Saliy pareigos. Skolininkas ir iSieSkotojas turi pro-
cesine pareigg dométis vykdymo proceso eiga. Skolininkas ir iSieSko-
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tojas turi nedelsdami rastu pranesti antstoliui apie savo gyvenamosios
vietos ar buveinés pasikeitimg. Jeigu apie tokj pasikeitimg nepranesa-
ma ir nauja iSieSkotojo gyvenamoiji vieta ar buveiné nezinoma, prane-
Simai iSieSkotojui siun¢iami vykdomajame dokumente nurodytu adre-
su ir laikoma, kad jam tinkamai pranesta (CPK 640, 644 straipsniai).
Prie bendryjy Saliy pareigy galima priskirti atvejus, kai skolininkas ar
iSieSkotojas, prieStaraujantys dél antstolio nustatytos turto vertés, turi
prie$ skiriant ekspertize jmoketi j antstolio depozitine sgskaitg sumas,
bdtinas ekspertams ir ekspertinéms jstaigoms apmokéti (CPK 682
straipsnio 3 dalis).

ISieSkotojas

ISieSkotojas yra asmuo, kurio naudai i8duotas vykdomasis do-
kumentas (CPK 638 straipsnio 1 dalis). |prastai iSieSkotojas yra byla
laiméjusi Salis. Sprendziant, ar asmuo laikytinas bylg laiméjusia Sali-
mi, turi bati vertinama teismo sprendimo rezoliuciné dalis, kurioje nu-
rodoma teismo iSvada dél reikalavimo tenkinimo (CPK 270 straipsnio
5 dalies 1 punktas). Tai reiSkia, kad iSieSkotoju laikomas asmuo, kurio
naudai yra priimtas sprendimas t. y. asmuo, kuriam yra priteisiamas
konkretus objektas ar nurodoma jo atzvilgiu atlikti konkrecius veiksmus.
Toks vertinimas priklauso nuo civilinéje byloje taikyto civiliniy teisiy gy-
nimo bado. TacCiau turi buti atsizvelgiama j tam tikrus, specifinius teisinio
reguliavimo ypatumus. Pavyzdziui, kyla klausimas dél actio Pauliana
gynybos bido taikymo.

Teismy praktikoje kyla klausimas dél vykdomojo dokumento i$-
davimo pagal teismo sprendimg, kuriuo buvo patenkintas kreditoriaus
pareikStas actio Pauliana ieSkinys dél skolininko atlikto mokéjimo pri-
pazinimo negaliojanciu ir restitucijos taikymo.'”® Sioje byloje susiklos-
té situacija, kai jsiteiséjus teismo sprendimui, kuriuo buvo patenkintas
kreditoriaus actio Pauliana ieSkinys, dél vykdomojo rasto, susijusio su
restitucijos taikymu, iSdavimo pirmasis kreipési ieSkinj pareiSkes kre-
ditorius, nors teismo sprendimu taikant restitucijg i$ atsakovo, kuriam
buvo atliktas mokéjimas, skolininko naudai buvo priteista atitinkama
mokejimo suma. Teismas rezoliucinéje dalyje nenurodé, kad iSieSko-
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jimas turéty bati atliekamas actio Pauliana ieskinj pareiSkusiam kre-
ditoriui. Pirmosios instancijos teismas iSdavé kreditoriui vykdomajj
dokumentg, kuriame iSieSkotoju nurodé §j kreditoriy, o skolininkais —
atsakovus, nors teismo sprendimu pripazinto negaliojan€iu mokéjimo
suma priteista i$ vieno atsakovo kitam atsakovui. Véliau dél vykdomojo
dokumento iSdavimo kreipusis atsakovui, kuriam teismo sprendimu ir
buvo priteista pripazinto negaliojanciu mokéjimo suma, pirmosios ins-
tancijos teismas atsisaké iSduoti vykdomajj dokumentg, nes iSieSkotoju
teismas pripazino tik kreditoriy, kurio pareikstas actio Pauliana ieSkinys
teismo sprendimu buvo patenkintas. LApT Sioje byloje panaikino pirmo-
sios instancijos teismo nutartj, kuria buvo atsisakyta iSduoti vykdomajj
dokumenta, ir klausimg perdave spresti i$ naujo pirmosios instancijos
teismui. Teismas nurode, kad kreditorius, turédamas j skolininkg jau
vykdyting reikalavimo teise, pareikSdamas actio Pauliana ieSkinj nesu-
formulavo reikalavimo, jog, pripazinus gin¢o sandorius negaliojanciais
ir pritaikius restitucijg, jam baty leista nukreipti iSieSkojima j skolininkui
priteistg pinigy sumg. Todél teismas pripazino, kad dél sprendimo da-
lies, susijusios su restitucijos taikymu, nebuvo teisinio pagrindo vykdo-
majj rastg iSduoti kreditoriui pareiSkusiam ieskinj.

Autoriy nuomone, actio Pauliana ir netiesioginio ieSkinio tenki-
nimo atveju, teismas, be kita ko, sprendime turéty pasisakyti ir dél Sio
sprendimo vykdymo tvarkos, atsizvelgiant j Siy teisés gynybos bidy
kes asmuo galéty bati laikomas iSieSkotoju tokiy ieskiniy patenkinimo
atveju, jeigu §j klausimg teismas iSspresty tuo paciu sprendimu, pasi-
sakydamas dél Sio sprendimo vykdymo tvarkos teismo sprendimo rezo-
liucinéje dalyje arba tenkindamas tokio asmens prasyma leisti nukreipti
iSieSkojimg | skolininko turtine reikalavimo teise. PrieSingu atveju iSies-
kotoju laikytinas asmuo, kuriam teismo sprendimu priteistas atitinka-
mas turtas, taciau tai gali paneigti tiek actio Pauliana, tiek netiesioginio
ieSkinio, kaip pazeisty teisiy gynybos budy, veiksminguma

CPK i8ieskotojo terminas naudojamas tik vykdymo procese. Iki
vykdymo proceso, t. y. vykstant teisminiam gin€o nagrinéjimui, proceso
Salimis laikomi ieSkovas ir atsakovas (CPK 41 straipsnio 1 dalis). Kai
pagal vykdomajj dokumentg turi bati iSieSkoma | valstybés biudzets,
valstybei atstovauja VMI, iSskyrus atvejus, kai jstatymuose nustatyti kiti
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subjektai (CPK 638 straipsnio 1 dalis).

ISieSkotojo teisés ir pareigos reglamentuojamos CPK 639-640
straipsniuose. Praktikoje nurodoma, kad jstatymy leidéjas, apibrézda-
mas iSieSkotojo ir skolininko pareigas vykdymo procese, nustato, kad
tiek iesSkotojas, tiek skolininkas turi bati aktyvds ir patys dométis vyk-
dymo eiga, sgZiningai naudotis jstatymo suteiktomis teisémis bei pa-
reigomis, nekliudyti antstoliui atlikti vykdymo veiksmy (CPK 640, 644
straipsniai).'”®

CPK 639 straipsnis nustato, kad iSieSkotojas turi teise: 1) daly-
vauti pats ar per savo atstovus atliekant priverstinio vykdymo veiksmus;
2) susipazinti su visa vykdomosios bylos medziaga; 3) gauti pazymas
apie vykdymo eigg; 4) sudaryti taikos sutartis; 5) ginCyti turto priklau-
somybe ir jo jkainojima; 6) apskysti antstolio veiksmus; 7) reiksti pra-
Symus, nudalinimus; 8) atsisakyti iSieSkojimo; 9) kitas CPK numatytas
teises.

ISieSkojimo procese taikomas ir dispozityvumo principas, reis-
kiantis, kad dalyvaujantys Siame procese asmenys turi teise patys
nuspresti, kaip ir kokiu budu naudotis jiems suteiktomis teisémis. I5-
ieSkotojas visada yra suinteresuotas savo skolininko turtine padétimi ir
nors vykdymo procese turéty dalyvauti tik vykdymo veiksmus pradéje
asmenys, vykdymo proceso dispozityvumo principas leidZia iSieSkotojui
neperzengiant jstatymo nustatyty riby pasirinkti priemones, reikalingas
savo reikalavimo vykdymui uztikrinti ar reikalavimo teisei i§saugoti.®
Be to, dispozityvumo principas reiskia, kad asmuo, turintis teises, gali
jomis i$ viso nesinaudoti. Todél iSieSkotojas gali ne tik pasirinkti, ko-
kiu badu jgyvendinti CPK 639 straipsnyje nustatytas teises, kiek tai su-
derinama su jstatymy nustatyta teisiy jgyvendinimo tvarka, bet jomis
nesinaudoti i8 viso, t. y. likti pasyvus. Teismy praktikoje pabréZiama,
kad pagal dispozityvumo principa, kuris galioja ir vykdymo procese, is-
ieSkotojas turi teise reikalauti, jog teismo sprendimas buty vykdomas
priverstinai, taciau tokia teise gali ir nesinaudoti (CPK 13 straipsnis, 42
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straipsnio 3 dalis, 639 straipsnio 8 punktas).®

Pagal objekta, iSieSkotojo teises galima skirtyti j teises, skirtas
kitoms teiséms jgyvendinti (CPK 639 straipsnio 1-3 punktas), ir sava-
rankiSkas teises (CPK 639 straipsnio 4-8 punktai). ISieSkotojas, jgy-
vendindamas teises, turi laikytis bendryjy privatingje teiséje nustatyty
teiséto teisiy jgyvendinimo reikalavimy. Teisé sudaryti taikos sutartj,
atsisakyti iSieSkojimo reiskia, kad ir po vykdomojo rasto iSdavimo Salys
turi galimybe tarpusavyje tartis deél vykdymo tvarkos ir sglygy. Tokiu
bddu jstatymas suteikia galimybe iSieSkotojui ir skolininkui gera valia
iSspresti kilusj ginca.

Taciau iSieSkotojas turi pareigas vykdymo procese, kurias privalo
vykdyti. CPK 640 straipsnis nustato, kad iSieSkotojas privalo: 1) ben-
dradarbiauti su antstoliu vykdymo proceso metu; 2) aktyviai dométis
vykdymo eiga; 3) nesudaryti kliaciy antstoliui vykdyti sprendimg; 4) ne-
delsdamas rastu pranesti antstoliui apie savo gyvenamosios vietos ar
buveinés pasikeitimg. Jeigu apie tokj pasikeitimg nepraneSama ir nauja
iSieSkotojo gyvenamoji vieta ar buveiné nezinoma, pranesimai iSieSko-
tojui siun€iami vykdomajame dokumente nurodytu adresu ir laikoma,
kad jam tinkamai pranesta; 5) vykdyti kitas CPK jam numatytas parei-
gas.

IS esmés iSieSkotojas privalo aktyviai dalyvauti vykdymo proce-
se ir nesudaryti kli€iy antstoliui atlikti vykdymo veiksmus. Nors iSies-
kotojas pats pasirenka inicijuoti vykdymo procesa, jis turi vykdyti CPK
nustatytas pareigas. ISieSkotojo pareiga bendradarbiauti su antstoliu
reiSkia, kad jis turéty suteikti antstoliui jo praSoma informacija, reika-
lingg vykdymo procesui. Pavyzdziui, iSieSkotojas turi pateikti antstoliui
visas jam zinomas aplinkybes apie galima iSieSkotino turto buvimo vietg
ir pan. TaCiau iSieSkotojo aktyvaus dalyvavimo ir bendradarbiavimo su
antstoliu pareigos nereiSkia, kad jis perima antstolio funkcijas. |staty-
mas nenustato iSieSkotojo pareigos vykdyti sistemingg vykdomosios
bylos kontrole. I1SieSkotojas taip pat neturi pareigos registruose tikrinti
informacijg apie skolininkg. Taigi nors iSieSkotojas turi aktyviai dométis
vykdymo proceso eiga, CPK 640 straipsnio 1 dalies 2 punkto nuostata
neturéty buti suabsoliutinta.

81 Lietuvos apeliacinio teismo 2020 m. kovo 26 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-633-381/2020.
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CPK 640 straipsnis nenustato baigtinio iSieSkotojo pareigy sara-
So. Tokios pareigos yra jtvirtintos ir kituose CPK straipsniuose. Pavyz-
dZiui, solidaraus iSieSkojimo atveju, kai jam priteista suma visa iSies-
kota, privalo pranesti antstoliui, kad iSieSkojimas baty nutrauktas (CPK
647 straipsnis). I1SieSkotojas turi kreiptis | teismg su praSymu dél skoli-
ninko dalies, esancios bendra su kitais asmenimis nuosavybe, nustaty-
mo (CPK 667 straipsnis). Jeigu iSieSkotojas su tokiu praSymu | teismg
nesikreipia, iSieSkojimas i$ Sio turto nutraukiamas. TaCiau tai nereis-
kia vykdomosios bylos nutraukimo pagal CPK 629 straipsnj. CPK 641
straipsnyje detalizuojama CPK 639 straipsnio 8 dalyje nustatyta iSies-
kotojo teisé atsisakyti iSieSkojimo. leSkotojo pareiSkimas dél iSieSkojimo
atsisakymo paduodamas rastu antstoliui, kuris vykdo sprendimg (CPK
641 straipsnio 1 dalis). Antstolis, gaves pareiSkimg dél iSieSkojimo atsi-
sakymo, savo patvarkymu iSsprendzia klausimg dél vykdomosios bylos
nutraukimo (CPK 641 straipsnio 2 dalis).

Skolininkas

Skolininkas yra asmuo, kuris privalo atlikti vykdomajame doku-
mente nurodytus veiksmus arba susilaikyti nuo jy atlikimo (CPK 642
straipsnio 1 dalis). Priklausomai nuo vykdomosios bylos pobidZio tai
gali bati asmuo, i$ kurio priteista pinigy suma, taip pat asmuo, kuris turi
perduoti konkrecius daiktus, ar asmuo, kuris turi atsiprasyti, ir pan. Sko-
lininko sgvoka turi biti suprantama kaip teisés terminas, o ne tiesiogine
Sio zodzio prasme. Kai pagal vykdomajj dokumenta turi bati iSieSkoma
i$ valstybes, valstybei vykdymo procese atstovaujama pagal CPK 51
straipsnio 4 dalyje nustatytas taisykles (CPK 642 straipsnio 2 dalis).

Teisinis reguliavimas turi bati nukreiptas j skolininko skatinimg ak-
tyviai dalyvauti vykdymo procese. Nors vykdymo procesas ir pradeda-
mas skolininkui vykdomojo dokumento nevykdant gera valia, tai nereis-
kia, kad skolininkas neturi bendradarbiauti Sio proceso metu. Aktyvus
skolininko dalyvavimas vykdymo procese, visy pirma, pateikiant visg
reikalingg informacijg vykdomajj dokumentg vykdanc¢iam antstoliui yra
reikSminga tiek iSieSkotojo, tiek skolininko interesy apsaugai, nes akty-
vus skolininko elgesys leidZia grei€iau baigti vykdymo procesa.

Skolininko pareiga bendradarbiauti vykdymo procese su antstoliu
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reglamentuojama ir uzsienio valstybiy teiséje. PavyzdZziui, Latvijos civi-
linio proceso kodekso 552 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad skolininkas
pagal Saukimg privalo atvykti pas antstolj ir pateikti paaiSkinimus dél
savo finansinés padéties ir darbo vietos. Pagal Sios straipsnio 2 dalj,
skolininkas turi informuoti antstolj apie savo darbo ar deklaruotos gyve-
namosios vietos pasikeitimg, papildomus adresus ar gyvenamajq vietg
vykdymo metu bei papildomus pajamy Saltinius. Be to, Sio straipsnio
3 dalyje nustatyta, kad jei skolininkas pagal Saukimg neatvyksta pas
antstolj, nepateikia praSomos informacijos, antstolis gali kreiptis | teis-
ma dél sankcijy taikymo. Teismas gali skolininkui skirti baudg nuo 80
iki 360 Eur.

Tarptautinéje praktikoje pripazjstama, kad, siekiant visy vykdymo
procese dalyvaujan&iy asmeny interesy apsaugos, skolininkams, kurie
operatyviai nejvykdé vykdomojo dokumento, turety vis tiek bati suteik-
ta galimybé bendradarbiauti jo kreditoriy pradétame vykdymo proce-
se. Tai ypacC reikSminga, kai vykdymo procesas yra susijes su mate-
rialiuoju turtu (angl. tangible assets). Tokiu atveju didesnis skolininko
jsitraukimas padeda efektyviau vykdyti vykdomajj dokumentg, leidziant
skolininkui, pavyzdziui, iSvengti teisiy apribojimo, pavyzdZiui, priversti-
nio turto aresto. Toks bendradarbiavimas reikSmingas ir kreditoriams,
leidziantis jiems, pavyzdziui, iSvengti su priverstiniu nuosavybés par-
davimu susijusiy iSlaidy ir sumazinti nenaudingo turto pardavimo rizika.
Vienas skolininko jsitraukimo skatinimo bady yra termino, per kurj sko-
lininkas savanori$kai jvykdyty vykdomajj dokumentg ar bty sudarytas
taikus susitarimas dél turto pardavimo, nustatymas.®?

CPK 643 straipsnis reglamentuoja, kad skolininkas turi teise: 1)
dalyvauti pats ar per savo atstovus atliekant vykdymo veiksmus; 2) su-
sipazinti su visa vykdomosios bylos medziaga, iSskyrus dokumentus,
su kuriais supazindinimas trukdo vykdyti iSieSkojima; 3) gauti pazymas
apie vykdymo eiga; 4) gincyti turto priklausomybe ir jo jkainojimg; 5) ap-
skysti antstolio veiksmus; 6) reiksti praSymus, nusalinimus; 7) sudaryti
taikos sutartis; 8) kitas CPK numatytas teises. CPK 643 straipsnyje nu-

82 European Commission for the Efficiency of Justice (CEPEJ) Good practice guide on enforce-
ment of judicial decisions As adopted at the 26th CEPEJ Plenary Session 10—11 December 2015,
zigréta 2021 m. rugpjdcio 27 d., https://rm.coe.int/european-commission-for-the-efficiency-of-jus-
tice-cepej-good-practice-/16807477bf.
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statytas nebaigtinis skolininko teisiy sgrasas. Skolininko teises nustato
ir kiti CPK straipsniai. Pavyzdziui, skolininkas turi teise informuoti ants-
tolj apie galimybe iSieskoti i§ darbo uzmokescio (CPK 663 straipsnio 1
dalis), nurodyti pirmesnés eilés turtg, i$ kurio turi bati vykdomas iSies-
kojimas (CPK 664, 665 straipsniai), iki varzytyniy pasialyti iS varzytyniy
parduodamo turto pirkéjg (CPK 704 straipsnis).

Pripazjstama, kad skolininko teisés turi bati derinamos su pagrin-
diniu vykdymo proceso tikslu — kreditoriaus reikalavimo patenkinimu.'®?
Skolininkas savo teisémis vykdymo procese turi naudotis laiku. Skoli-
ninkas turi naudotis jam jstatymo suteikiamomis teisémis laiku, vykdy-
mo veiksmy atlikimo metu, prieSingu atveju jis netekty galimybés ginti
savo interesy dél ty vykdymo veiksmuy, kurie jau yra atlikti. UZbaigus
vykdomajg byla, t. y. visiSkai jvykdZius vykdomajj dokumentsg, jokie to-
lesni vykdymo veiksmai neatliekami.®*

CPK 644 straipsnis nustato, kad skolininkas privalo: 1) nekliudyti
antstoliui atlikti vykdymo veiksmuy; 2) antstoliui nedelsdamas pranesti
apie savo gyvenamosios vietos ar buveinés, darbo vietos pasikeitima.
Jeigu apie tokj pasikeitimg nepraneSama ir naujoji skolininko gyvena-
moji vieta ar buveiné nezinoma, pranesimai skolininkui siunciami vyk-
domajame dokumente nurodytu adresu ir laikoma, kad jam tinkamai
pranesta, iSskyrus CPK 660 straipsnio 1 dalyje nurodytus atvejus; 3)
kvieCiamas atvykti pas antstolj; 4) aktyviai domeétis vykdymo eiga; 5)
nedelsdamas pranesti valstybinei vaiko teisiy apsaugos institucijai ir
antstoliui apie tai, kad buste, j kurj nukreipiamas iSieSkojimas, gyvena
nepilnameciai vaikai; 6) nedelsdamas pranesti antstoliui apie vykdo-
mojo dokumento jvykdymg ir pateikti tai patvirtinancius jrodymus; 7)
vykdyti kitas CPK jam numatytas pareigas.

Skolininkas turi pareigg domeétis vykdomosios bylos eiga ir sa-
Ziningai naudotis jstatymo suteiktomis teisémis bei pareigomis'®, taip
pat turi dométis vykdymo eiga, bendradarbiauti su antstoliu ir padéti

8 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2008 m. gruodzio 16 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
603/2008.

84 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2008 m. gruodzio 1 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
564/2008.

85 | jetuvos Auksciausiojo Teismo 2005 m. rugséjo 7 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-379/2005;
2007 m. kovo 5 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-79/2007.
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jam greitai bei tinkamai jvykdyti teismo sprendimg'®. Si pareiga reiskia,
kad skolininkas turi bendradarbiauti su Salimis ir vykdymo veiksmus at-
liekandiu antstoliu, naudodamasis CPK 643 straipsnyje ir kitose CPK
normose nustatytomis teisémis.'®” Bendradarbiavimas sprendimo vyk-
dymo procese, kaip bendrojo pobudzio skolininko pareiga, kyla i$ prie-
volés atlikti vykdomajame dokumente nurodytus veiksmus (CPK 642,
644 straipsniai).'®® Skolininkas, siekiantis, jog turtas baty parduotas uz
geriausig kaing, turi bendradarbiauti su antstoliu ir padéti jam jgyven-
dinti jstatyme jtvirtintus reikalavimus, skirtus tam, kad apie parduodamag
turtg suzinoty kuo daugiau pirkéjy, taip pat ieskoti jy savo iniciatyva:
jdéti skelbimus apie parduodamg turtg j specialius tinklalapius interne-
te, kreiptis | nekilnojamojo turto pardavimo agentus, nuvykti j nekilno-
jamojo turto buvimo vietg ir uzdéti ant jo skelbimg ir pan.'® Vienas i$
skolininko pareigos bendradarbiauti vykdymo procese aspekty yra par-
eiga pateikti informacijg apie turimg turtg. Tais atvejais, kai vykdomas
pinginio pobldZio vykdymas, iSieSkojimas nukreipiamas j skolininko ir
kity susijusiy asmeny turtg. Siekiant operatyviai atlikti Siuos veiksmus,
skolininkas turi bendradarbiauti su antstoliu ir pateikti informacijg, su-
sijusig su turtu (CPK 645 straipsnis). Skolininko teikiamos informaci-
jos apie turimg turtg pateikimas turi bati savitikslis, susijes su vykdymo
veiksmy atlikimu. |statymas neapibrézia sglygy, kurioms esant antstolis
gali jpareigoti skolininkg pranesti duomenis apie turimg turtg, todél turi
bati vadovaujamasi bendrais vykdymo procese taikomais principais.
Toks reikalavimas gali bati taikomas, jei tai batina, kad sprendimas baty
sékmingai jvykdytas. |pareigojimo pateikti duomenis apie turimg turtg
tikslas — surasti skolininko turtg ir nukreipti j jj iSieSkojimg.'®® Skolinin-
kas, bendradarbiaudamas su antstoliu, turi pateikti dokumentus, patvir-
tinancCius &Sy kilme, siekdamas pasinaudoti antstoliui taikomu ribojimu
nukreipti iSieSkojimg j tam tikras skolininko pajamas, pavyzdZiui, darbo

8 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2007 m. vasario 5 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-7-1/2007.
87 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2008 m. gruodzio 1 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
564/2008.
88 |ietuvos Auksciausiojo Teismo 2008 m. gruodzio 1 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
586/2008.
8 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. geguzés 22 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
296/2013.
190 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. spalio 11 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-350-
916/2017.
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uzmokest;."!

Skolininkui, nejvykdziusiam pareigos pateikti praSomg informa-
cijg, taikomos jstatyme nustatytos sankcijos. TaCiau tokios sankcijos
taikymas turi bati pagrjstas ir motyvuotas. Pripazjstama, kad, esant
svarbioms priezastims, sankcija dél duomeny nepateikimo skolininkui
neturi bati taikoma. Asmuo gali bati nepripazintas kaltu, jei atsisaké
teikti informacijg dél svarbiy priezasciy, dél kuriy informacija nebuvo
ir negali bati pateikta, gali bati faktinés ar teisinés aplinkybés, dél kuriy
informacija objektyviai negali bati pateikta. PavyzdZiui, asmuo tokios
informacijos neturi dél to, kad néra jpareigotas jg turéti ir saugoti, in-
formacija nebuvo iSsaugota ir pan.'®? AiSkinant CPK 645 straipsnio 2
dalyje nustatytg pareigg pateikti informacijg, gali kilti klausimas, kam
turi bati taikoma sankcija, kai antstolis praso pateikti informacijg Lietu-
vos Respublikoje veikian&io uzsienio juridinio asmens filialo? Vien lin-
gvistiSkai aiSkinant minétg normg, kyla abejoniy, ar tokia sankcija gali
bati taikoma ne paciam juridiniam asmeniui, bet jo filialui? Sprendziant
§j klausimg, teismy praktikoje nurodoma, kad tokiu atveju sankcija uz
praSomy duomeny nepateikimg taikoma uzsienio juridinio asmens fili-
alo Lietuvoje vadovui ir filialo vadovas privalo pagal antstolio reikalavi-
ma pateikti duomenis apie uzsienio valstybés juridinio asmens Lietuvos
Respublikos teritorijoje valdoma turtg.'®?

Atstovavimas vykdymo procese

Skolininkas ir iSieSkotojas vykdymo procese gali turéti savo atsto-
vus. Juridiniams asmenims vykdymo procese atstovauja atstovai Siy
asmeny jstaty pagrindu. Tokie atstovai atstovaudami pateikia jy jgali-
nimus patvirtinanc€ius jrodymus (CPK 55 straipsnis). Kita atstovavimo
rasis — sutartinis atstovavimas kyla pavedimo arba darbo sutarties pa-
grindu. Tokie atstovai pateikia jgaliojimg atstovauti atliekant procesinius
veiksmus (CPK 56 straipsnis). Trecioji atstovavimo rasis — jstatyminis
atstovavimas (CPK 54 straipsnis). Atstovai pagal jstatymg atstovau-

91 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2021 kovo 17 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-28-378/2021.
192 Lijetuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. spalio 11 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-350-
916/2017.
198 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. spalio 25 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-385-
219/2018.

86



jamyjy vardu atlieka visus procesinius veiksmus, kuriuos atlikti teise
priklauso atstovaujamiesiems, iSskyrus jstatymy numatytas iSimtis. 18-
ieSkotojo ar skolininko atstovais vykdymo procese gali buti advokatai,
liojimai jforminti CPK 55 ir 57 straipsniuose nustatyta tvarka (CPK 599
straipsnis). Atstovavimas vykdymo procese turi ypatumg. Vykdymo pro-
cese negali bati atstovaujamas skolininkas, kuris sprendimg turi jvykdy-
ti asmeniskai, pavyzdziui, vieSai paneigti tam tikrus teiginius. Specifine
atstovavimo forma yra kuratoriaus institutas vykdymo procese (CPK
601 straipsnis).

Prokuroras

Prokuroras laikomas dalyvaujanéiy civiliniame procese asme-
niu tais atvejais, kai jis gina vieSajj interesg. Prokuratdros jstatymo 19
straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad prokurorai gina viesgjj interesg, kai
nustato teisés akto pazeidima, kuriuo pazeidziamos asmens, visuome-
nés, valstybés teisés ir teiséti interesai, ir toks pazeidimas laikytinas
vieSojo intereso pazeidimu, o valstybés ar savivaldybiy institucijos, js-
taigos ar jmonés, kuriy veiklos srityse buvo padarytas teisés akto pa-
Zeidimas, nesiémeé priemoniy jam paSalinti arba kai tokios kompetentin-
gos institucijos néra. VieSojo intereso apsauga galima ne tik nagrinéjant
bylg teisme, bet ir vykdymo procese. CPK ir kituose jstatymuose jtvirtinti
prokuroro, tam tikry valstybeés ir savivaldybés institucijy, pareiginy bei
kity asmeny jgaliojimai ginti vieSgjj interesg, jo gynimo priemonés (teisé
pareiksti ieSkinj, teise paduoti praSymg atnaujinti procesg uzbaigtoje
byloje, atitinkamos institucijos turi teise duoti iSvadas bylose, kuriose
yra iSreikStas vieSasis interesas). Taigi civiliniame procese numatytos
vieSojo intereso gynimo priemonés yra procesiné garantija, kad dis-
pozityvumo principo iSimtis nebus i8plésta nei subjektams, turintiems
pareigg ginti viesgjj interesg, nei taikomais gynybos bidais.'®*
Prokuroras, nustates asmens, visuomenés, valstybés teisiy ir
teiséty interesy paZeidimg, gina vie$gjj interesg jstatymy nustatytais
atvejais ir tvarka. VieSojo intereso gynimas apima asmens (tiek fizinio,
tiek ir juridinio (vieSojo ar privataus) ar asmeny grupeés, visuomenes,

19 | ietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. spalio 27 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-7-414/2014.
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valstybés teisiy ir teiséty interesy, kuriuos pazeidus bty pazeistas ir
vieSasis interesas, gynimg ir tokie asmenys nurodomi kaip suinteresuo-
ti asmenys byloje.®

Kiti asmenys

Vykdymo procese gali dalyvauti neapibréZtas asmeny ratas. Vyk-
dymo procese gali dalyvauti ekspertas, vertéjas, kviestiniai ir kt., kuriy
dalyvavimas vykdymo procese susijes su konkreciy vykdymo proceso
veiksmy jgyvendinimu.

Vykdymo procese gali dalyvauti turto saugotojas. CPK nere-
glamentuoja turto saugotojo statuso vykdymo procese, ta€iau, pagal
Turto areSto akty registro jstatymo 2 straipsnio 9 dalj, turto saugotojas
yra fizinis ar juridinis asmuo, kuriam turto aresto aktg priémusi arba §j
aktg vykdanti institucija ar pareiginas perduoda saugoti areStuotg tur-
tg. Turto saugotojo atsakomybé gali buti skirstoma j dvi grupes: civiline
ir baudziamajg. Uz perduoto saugoti (administruoti) turto iSeikvojima,
perleidimg ar paslépimg, taip pat nusikalstamg Sio turto sunaikinimg
ar suzalojimag, jeigu tai padaro saugotojas (administratorius), nustaty-
ta baudziamoji atsakomybé. Uz perduoto saugoti (administruoti) turto
praradimg, trikumg ar suZalojimg zalg jstatymy nustatyta tvarka atly-
gina turto saugotojas. Todél i§ turto saugotojo gali bati priteistas Zalos
atlyginimas.

Vykdymo procese atliekami veiksmai sukelia teisines pasekmes
ir kitems asmenims. Pavyzdziui, asmenys, pas kuriuos yra skolininko
pinigai ar kitoks turtas, turi pareigg CPK 688 straipsnio 2 dalyje nu-
statyta tvarka pranesti antstoliui apie turimg skolininko turtg. Varzyty-
nése dalyvaujanéiam asmeniui laiméjus jas, atsiranda pareiga CPK
716 straipsnyje nustatyta tvarka atsiskaityti uz jsigytg turtg. Skolininko
darbdaviui, nutraukus darbo sutartj su skolininku, atsiranda CPK 740
straipsnyje nustatytos pareigos — darbdavys antstoliui turi nurodyti nau-
ja skolininko darbo vietg, jeigu ji yra Zinoma, ir jo paskutine Zinomag
gyvenamajg vietg. Apie patvarkymo visiskg jvykdymg darbdavys rastu
pranesa patvarkymg pateikusiam antstoliui.

19 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. lapkri¢io 4 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-587-
687/2015.
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Vykdymo procese asmenims, nevykdantiems teismo sprendimuy,
taikoma prievarta. Antstolis jokios fizinés prievartos netaiko ir neturi tei-
sés jos taikyti. Tam naudojamas valstybéje esantis prievartos organas
— policija. Policijos darbuotojy statuso CPK taip pat nereglamentuoja,
taCiau pagal CPK 585 straipsnio 2 dalj, jeigu antstoliui kas nors kliudo
vykdyti vykdomuosius dokumentus, antstolis klititims paSalinti kvieCia
policijg. Paprastai policija kvieiama, kai kas nors fiziSkai kliudo antsto-
liui vykdyti sprendimg arba kyla grésmé vieSajai tvarkai. Policija gali bati
kvie€iama nepriklausomai nuo to, kas kliudo vykdyti sprendimg — sko-
lininkas, iSieSkotojas ar pasaliniai asmenys. Manydamas, kad vykdant
sprendimg klititims pasalinti reikalingas policijos dalyvavimas antstolis
turi tiesiogiai kreiptis j kompetentingg policijos pareigling, kad baty pa-
skirtas konkretus policijos pareiginas. CPK imperatyviai nustato, kad,
antstoliui kvieCiant kligtims pasalinti policijg, jos dalyvavimas batinas.
Todél antstolio praSymu policija privalo paskirti pareigting dalyvauti vyk-
dant sprendima. Policija dalyvauja vykdant skolininko ar vaiko paieska.
Pagal CPK 620 straipsnj bylose dél iSlaikymo iSieSkojimo, dél atlygi-
nimo zalos, padarytos suluoSinimu ar kitaip suzalojant sveikatg, taip
pat atimant maitintojo gyvybe, kai skolininko buvimo vieta nezinoma,
antstolis privalo skelbti skolininko paieskg per policijg. Bylose dél vaiko
perdavimo, kai vaiko buvimo vieta nezinoma, antstolis privalo skelbti
skolininko arba vaiko paieskg per policija.

Realizuojant konstitucinj valstybinés kalbos principg, vykdymo
procesas vyksta lietuviy kalba. Todél jeigu vykdymo proceso Salys ne-
moka lietuviy kalbos, jy radytiniu praSymu antstolis kvieCia vertéja, kad
Sis dalyvauty atliekant vykdymo veiksmus (CPK 597 straipsnis). CPK
nenumato specialiy kvalifikaciniy reikalavimy vertéjui — i8silavinimo
cenzo, licencijos, sertifikato ir pan. TaCiau batina jsitikinti, ar vertéjas
pakankamai gerai moka kalba, i$ kurios verCiama | lietuviy kalbg. Ver-
téjas turi nusisalinti, kai egzistuoja CPK 67 straipsnyje numatyti pagrin-
dai. Vertéjo nuSalinimo pareiSkimo procedira reglamentuojama CPK
598 straipsnyje.

Ekspertas taip pat dalyvauja vykdymo procese, kai CPK 682
straipsnyje nustatyta tvarka antstolis skiria ekspertize turto vertei nu-
statyti. Ekspertizés aktas vykdymo procese visada surasomas rastu.
Ekspertas turi nusiSalinti, kai yra CPK 67 straipsnyje numatyti pagrin-
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dai. Eksperto nuSalinimo pareiskimo procedidra nustatyta CPK 598
straipsnyje. Pareik$tg nusalinimg antstolis iSsprendzia priimdamas pa-
tvarkymg CPK 613 straipsnyje nustatyta tvarka. NuSalinimas turi bati
iSsprestas kuo greiciau, kad nebdty vilkinama vykdomoji byla. Jeigu
antstolis savo patvarkymu nusalinimg patenkino, laikoma, kad nusali-
nimo klausimas iSsprestas. Toks patvarkymas yra galutinis ir neskun-
dZiamas. Jeigu antstolis nuSalinimg atmete, jis savo patvarkymag ir
vykdomajg bylg nedelsdamas turi perduoti apylinkés, kurios teritorijoje
jsikdirusi antstolio kontora, teismui. Siuo atveju vykdomoiji byla gali bti
sustabdoma (CPK 627 straipsnio 6 dalis).

Kviestiniy dalyvavimo vykdymo procese tikslas yra uZtikrinti
nesaliSskg informacijg apie atliekamus vykdymo veiksmus. Kviestiniy
dalyvavimas vykdant sprendimus reglamentuojamas CPK 600 straips-
nyje. Kviestinis gali bati kvieCiamas atliekant bet kokj vykdymo proce-
so veiksmg. Antstolio gali bati kvieCiamas vienas arba keli kviestiniai.
Kviestinio pakvietimas yra antstolio teisé, bet ne pareiga. Sios taisyklés
iSimtis yra atvejai, kai atliekant vykdymo veiksmus j skolininko bustg
patenkama skolininkui ar jo Seimos nariams nedalyvaujant arba prie$
Siy asmeny valig (CPK 600 straipsnio 3 dalis). Kviestiniais negali bati
nepilnameciai ir neveiksnds asmenys, asmenys, suinteresuoti vykdo-
mosios bylos baigtimi. Jeigu skolininkas arba iSieSkotojas pareiskia
norg, kad atliekant vykdymo veiksmus dalyvauty jo pakviestas kviesti-
nis, antstolis turi tokj pareiskimg patenkinti, jeigu dél to nereikia atidéti
vykdymo veiksmy. Pavyzdziui, jeigu antstolis atvyko areStuoti turto ir
skolininkas pareiské pageidavimag, kad arestuojant turtg dalyvauty sko-
lininko kviestinis, taiau skolininko nurodyto asmens vykdymo veiksmy
atlikimo vietoje ir tuo metu néra, antstolis gali atlikti vykdymo veiksmus
nedalyvaujant kviestiniui. Bati kviestiniu yra kiekvieno asmens pareiga.
Todél asmuo, antstolio pakviestas bati kviestiniu, be svarbiy priezas€iy
atsisakyti atlikti kviestinio pareigas negali. UZ nepagrjstg atsisakymag
bati kviestiniu asmeniui teismas turi teise skirti iki 50 Eur dydZzio pinigine
bauda (CPK 600 straipsnio 6 dalis).

Teismo vaidmuo vykdymo procese yra analizuotas teisés dok-
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trinoje.®® Be teismo civilinis procesas negalimas. Pagrindiné teismo
funkcija civiliniame procese — spresti gin€us dél teisés. Teismo, kaip
vykdymo proceso dalyvio, teisiné padétis CPK atskirai nereglamen-
tuota. Vykdymo procese teismo padétis kiek pasikeiia. Sioje proce-
so stadijoje ginCas jau nesprendziamas. Teismas iSduoda vykdomajj
rastg, kuris yra vykdymo veiksmy atlikimo pagrindas (CPK 586, 646
straipsniai). Taip pat tik teismas gali atkurti praleistg vykdomojo rasto
pateikimo vykdyti terming, iSduoti vykdomojo rasto dublikatg (CPK 607,
649 straipsniai). Vykdymo procese teismas atliecka procesinés kon-
trolés funkcijas. Teismo nurodymai pas$alinti vykdymo proceso pazei-
dimus antstoliui yra privalomi ir neskundziami, jeigu CPK nenustatyta
kitaip (CPK 594 straipsnio 2 dalis). Vykdymo procese teismas tvirtina
procesinius antstolio veiksmus ir nagrinéja tokius antstolio ar kity asme-
ny pareiSkimus dél vykdymo iSaisSkinimo (CPK 589 straipsnis); leidimo
antstoliui testi pradétus vykdymo veiksmus kito antstolio aptarnaujamo-
je teritorijoje (CPK 590 straipsnio 5 dalis); vykdomosios bylos nutrauki-
mo, kai sudaroma taikos sutartis (CPK 595 straipsnis); teisiy perémimo
vykdymo procese (CPK 596 straipsnio 2 dalis); antstolio, vertéjo ir eks-
perto nusalinimo (CPK 598, 637 straipsniai); dél skolininko kuratoriaus
paskyrimo (CPK 601 straipsnis); leidimo antstoliui jeiti j skolininko gyve-
namasias patalpas, jeigu antstolis j jas nejleidziamas (CPK 615 straips-
nio 2 dalis); apribojimy, iSieSkant i$ fizinio asmens turto taikymo (CPK
663 straipsnis); skolininko turto, kuris yra bendras su kitais asmenimis,
dalies nustatymo (CPK 667 straipsnis); reikalavimy tenkinimo i$ vals-
tybés ar savivaldybés biudzeto, jeigu valstybés ar savivaldybés jmone
neturi turto, i§ kurio galima iSieSkoti (CPK 674 straipsnis); skolininko
turto administravimo tvarkos nustatymo (CPK 744 straipsnis); sankcijy
taikymo (CPK 771 straipsnio 6 dalis).

1% Egidija Stauskiené, ,Teisiniy santykiy subjektai vykdymo procese”, Jurisprudencija 7, 109
(2008): 39-46; Egidija Stauskiené, ,Teismo vaidmuo vykdymo procese (daktaro disertacija,
Mykolo Romerio universitetas, 2006).
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VI. RES JUDICATA PRINCIPO REIKSME
VYKDYMO PROCESE

Viena vykdomuyjy dokumenty rasiy yra vykdomasis rastas, kuris
iSduodamas jsiteiséjusio teismo (arbitrazo) sprendimo pagrindu. ]si-
teiséjes teismo sprendimas sukelia svarbius teisinius padarinius — jis
jgyja res judicata galig, nenuginCijamumo, prejudicialumo, vykdytinu-
mo savybes (CPK 18, 279 straipsniai).'®” Sprendimui jgijus res judicata
galig, bylinéjimasis laikomas baigtu, o ginc¢as — iSsprestu galutinai.'®®
Res judicata turi didele reikSme privatinéje teiséje, civiliniame procese.
Res judicata taisyklé yra susijusi su tikslais, kad niekas neturéty antrg
kartg spresti to paties ginco ir teisiniai gin¢ai pasibaigty.'® Res judicata
terminas CPK néra vartojamas, taCiau jo pasekmés reglamentuojamos
CPK 279 straipsnyje. Sis terminas minimas CK 6.985 straipsnio 1 daly-
je, kurioje nurodyta, kad teismo patvirtinta taikos sutartis jos Salims turi
galutinio teismo sprendimo (res judicata) galig. Taigi teismo patvirtinta
taikos sutartis turi Salims tokig pacia teisine galig kaip ir teismo sprendi-
mas, jeigu jis baty priimtas dél Saliy ginco. Jeigu Salis tokio susitarimo
nevykdo, kita Salis gali prasyti pradéti priverstinio vykdymo veiksmus.

Siuolaikinéje privatinés teisés sistemoje res judicata principas yra
siejamas ir su zmogaus teisiy apsauga. Konvencijos 6 straipsnyje nu-
statyta teise j teisingg teismg siejama ir su res judicata principo uztikrini-
mu. Jprastai EZTT praktikoje $is principas taikomas nagrinéjant proce-
so atnaujinimo suderinamumag su teises | teisingg teisma garantijomis.
Vadovaujantis Siuo principu, res judicata galig jgijes teismo sprendimas
gali bati perzilrétas tik esant proceso atnaujinimo pagrindui bei tuos
pagrindus taikant neformaliai. Teisinis reglamentavimas, pagal kurj
procesas susijes su daugkartinio jsiteiséjusio sprendimo perzidréjimo
rizika, yra nesuderinamas su teisinio apibréztumo principu, todél jsta-
tyme bylos Salims nesuteikiama teisés atnaujinti procesg vien siekiant
pakartotinio bylos iSnagrinéjimo. Laikantis teisinio apibréztumo princi-
po, teismams galutinai iSsprendus ginca, jy sprendimas neturéty bati

97 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2007 m. geguzés 23 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
221/2007.

198 | jetuvos Auksciausiojo Teismo 2007 m. spalio 29 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-450/2007.
% Neil Andrews, The Three Paths of Justice (Cambridge: Springer, 2011), 115.
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kvestionuojamas, taip uztikrinant santykiy stabilumg. Nukrypimas nuo
Sio principo galimas tik esminéms klaidoms taisyti, esant svarbioms ir
jtikinan€ioms aplinkybéms.2%°

Res judicata principo reikS§mé pripazjstama ir ES teiséje. Pavyz-
dziui, ESTT byloje Gothaer Allgemeine Versicherung AG sprendé, kad
vienos Europos Sgjungos valstybés narés teismo sprendimas, kuriuo
nuspresta, jog teismas neturi jurisdikcijos dél iSlygos dél gin¢o spren-
dimo, turi res judicata galig ir yra privalomas kitos valstybés narés teis-
mams. Teismas nurodé, kad pripazjstant, jog praSomosios valstybés
narés teismas gali laikyti negaliojancia jurisdikcijg suteikiancig salyga,
kurig kilmés valstybés narés teismas pripazino galiojancia, baty pries-
taraujama draudimui perzidaréti sprendimg dél esmés pirmiausia tais
atvejais, jei kilmés valstybés narés teismas galéty konstatuoti, jog, ne-
sant Sios sglygos, jis turi jurisdikcijg.?’! Taip pat teismas sprendée, kad
ES teiséje res judicata galios sgvoka taikoma ne tik teismo sprendimo
rezoliucinei daliai, bet ir jo motyvams, kurie turi pagrjsti rezoliucine dalj,
todél yra nuo jos neatskiriami. ES teiséje jtvirtinta res judicata galios
sgvoka yra svarbi siekiant nustatyti sprendimo, kuriuo valstybés narés
teismas, remdamasis jurisdikcijg suteikiancia sglyga, nusprendé, kad
neturi jurisdikcijos, pasekmes.202

Siekiant atskleisti res judicata esme, santykj su teismo sprendimy

20 Fyuropos Zmogaus Teisiy Teismo 1999 m. spalio 28 d. sprendimas byloje Brumarescu prie$
Rumunijg, pareiSkimo Nr. 28342/95“, HUDOC paiesSka, ziaréta 2021 m. rugpjacio 27 d., http:/
hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-59159;

Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2002 m. liepos 25 d. sprendimas byloje Sovtransavto Holding
prie$§ Ukraing, pareiSkimo Nr. 48553/99%, HUDOC paieska, ziaréta 2021 m. rugpjucio 27 d., http:/
hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-60634;

Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2007 m. kovo 1 d. sprendimas byloje SypCenko pries Rusija,
pareiSkimo Nr. 38368/04“, HUDOC paieska, zidréta 2021 m. rugpjucio 27 d., http://hudoc.echr.
coe.int/eng?i=001-79655;

Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2007 m. kovo 15 d. sprendimas byloje Volkov pries Rusijg, pa-
reiSkimo Nr. 8564/02“, HUDOC paieska, zidréta 2021 m. rugpjacio 27 d., http://hudoc.echr.coe.int/
eng?i=001-79800.

21 Europos Sagjungos Teismingumo Teismo 2012 m. lapkricio 15 d. sprendi-
mas byloje C-456/11, para. 38% Curia paieSka, zioréta 2021 m. rugpjacio 27 d.,
https://curia.europa.eul/juris/document/document.jsf?text=&docid=129842&pagelndex=0&do-
clang=LT&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=1417605.

22 Europos Sagjungos Teismingumo Teismo 2012 m. lapkricio 15 d. sprendi-
mas byloje C-456/11, para. 40° Curia paieSka, zioréta 2021 m. rugpjacio 27 d.,
https://curia.europa.eul/juris/document/document.jsf?text=&docid=129842&pagelndex=0&do-
clang=LT&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=1417605.
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vykdymo procesu, aptariamas res judicata reguliavimas uZsienio vals-
tybése, jos pasekmés. Vokietijoje res judicata principas skirstomas |
dvi grupes pagal sukeliamas teisines pasekmes (efektg): formali teisiné
galia (vok. formelle Rechtskraft) ir materiali teisiné galia (vok. materielle
Rechtskraft).2®® Formali teisiné res judicata galia nustatyta Vokietijos
civilinio proceso kodekso 705 straipsnyje, reglamentuojan€iame, kad
teismo sprendimai netampa galutiniai, kol nesibaigia leistinas apelia-
cinio skundo ar prieStaravimo padavimo terminas. Teisine galig stabdo
laiku pateiktas apeliacinis skundas ar prieStaravimas. Tai reiSkia, kad
jsiteiséjes teismo sprendimas nebus pakeistas ar panaikintas. Mate-
rialiné teisiné res judicata galia siejama su Vokietijos civilinio proceso
kodekso 322(1) straipsniu, nustatanciu, kad teismo sprendimai gali bati
res judicata tik tiek, kiek buvo priimtas sprendimas dél ieSkinyje ar prie-
SieSkinyje pareiksto reikalavimo. Tai yra materialinis res judicata efek-
tas siejamas su draudimu kelti naujg tok| patj gin¢g teisme.2%*

Vokietijos civilinio proceso kodekso 704 straipsnis nustato, kad
priverstinis vykdymas (vok. Zwangsvollstreckung) galimas, kai galutinis
teismo sprendimas jsiteiséja ar yra pripazjstamas laikinai jsiteiséjusiu.
Sio jstatymo 708 straipsnyje pateikiamas i§samus sgrasas sprendimy,
kurie gali biti pripazjstami laikinai jsiteiséjusiais. Tokie, pavyzdziui, yra
sprendimai, priimti skolininkui iSreiSkus sutikimg ar atsisakymag, spren-
dimas uz akiy, remiantis vienos i$ Saliy duomenimis, kai kita Salis neat-
vyksta j posédj, sprendimai priimti dél vertybiniy popieriy ir kt. Ta€iau Vo-
kietijos civilinio proceso kodekso 709 straipsnis nustato teise iSimtiniais
atvejais sustabdyti vykdyma. Galimybé vykdyti nejsiteiséjusj sprendi-
ma yra naudinga kreditoriui, nes jam suteikiama galimybé sprendimg
vykdyti net jam nejsiteiséjus. Taciau atitinkamai kreditoriui tenka tokios
naudos nasta, ypac dél atsakomybés, jei sprendimas yra pazeidziamas
ar panaikinamas.2% Vokietijos civilinio proceso kodekso 717(2) straips-
nyje reglamentuojama kreditoriaus atsakomybe, jei paskelbtas laikinai
vykdytinu sprendimas pakeitiamas ar panaikinamas. Siame straipsnyje
nustatyta, kad jei sprendimas, paskelbtas laikinai vykdytinu, yra pakei-

23 P, Gottwald, in L. Rosenberg et al., Zivilprozessrecht (Minchen: C. H. Beck, 2018), 1.

204 Friedrich Stein and Martin Jonas, Kommentar zur Zivilprozessordnung (Hamburg: Mohr Sie-
beck, 2016), 28.

25 L eo Rosenberg, Hans Friedhelm Gaul, Eberhard Schilken, Ekkehard Becker-Eberhard.
Zwangsvollstreckungsrecht (Minchen: C. H. Beck, 2010), 269.
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Ciamas arba panaikinamas, ieSkovas privalo atlyginti atsakovui zalg,
kurig jis patyré vykdydamas teismo sprendimg, mokéjimus, kuriuos
jis turéjo atlikti, ar kitus veiksmus, kuriuos jis turéjo atlikti. Atsakovas
gali reikalauti atlyginti zalg nagrinéjamame teisiniame ginge. Sios at-
sakomybés pagrindas yra kreditoriaus rizikavimas, siekiant greitesnio
sprendimo vykdymo, o ne savaime neteisétas veiksmas. Taigi tokiu
atveju kreditoriui tenka rizika dél zalos atlyginimo. Skolininkas turi jro-
dyti, kad sprendimas, kuris buvo pripazintas laikinai vykdytinu, buvo (i$
dalies) pakeistas ar panaikintas. Néra reikSminga, ar sprendimas pa-
naikintas (pakeistas) dél procesiniy ar materialiniy aspekty.2® Taip pat
skolininkas turi jrodyti, kad kreditorius sprendimg jvykde ar vykdymas
buvo pradétas ir skolininkas turéjo vykdyti sprendimg.’

Austrijos civilinio proceso teisés doktrinoje nurodoma, kad res
Judicata turi iSimtinumo efektg (vok. Einmaligkeiswirkung), reiskiantj,
kad negali bati priimtas naujas sprendimas dél jau iSspresto klausimo,
ir privalomumo efektg (vok. Bindungswirkung), reiSkiantj, kad kitg bylg
nagrinéjantis teismas ty paciy aplinkybiy, nustatyty teismo sprendimu,
negali aiskinti kitaip.2® Cekijos civilinio proceso kodekso 159 straips-
nyje i$samiai reglamentuojama res judicata galia. Siame straipsnyje
nustatyta, kad paskelbtas sprendimas laikomas galutiniu (res judica-
ta), jeigu dél jo negali biti paduodamas apeliacinis skundas. Galutinis
teismo sprendimas yra privalomas $alims ir visos institucijoms. Kitiems
asmenims, ne proceso Salims, sprendimas privalomas tik jstatyme nu-
statytais atvejais ir nurodyta apimtimi. Kai tik byla yra iSsprendziama i$
esmeés, toks pats gin€as negali bati keliamas. Taigi nurodytas uzsienio
valstybiy teisinis reglamentavimas rodo, kad res judicata siejama su
gin€o tarp Saliy iSsprendimu ir draudimu tokj patj gin¢g nagrinéti i$ nau-
jo.

Res judicata skiriasi nuo teismo sprendimo privalomumo pagal
taikymo apimtj asmenims. Teismo sprendimo privalomumas ir teismo
sprendimo res judicata galia yra skirtingi civilinio proceso teisés ins-

26 Hans Brox and Wolf-Dietrich Walker, Zwangsvollstreckungsrecht (Minchen: Franz Vahlen,
2018), 42.

27 Hans Brox and Wolf-Dietrich Walker, Zwangsvollstreckungsrecht (Minchen: Franz Vahlen,
2018), 43.

208 \Walter H Rechberger, Daphne-Ariane Simotta, Zivilprozessrecht: Erkenntnisverfahren (Wien:
Manz 2017), 542-543.
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titutai. Nors jsiteiséjes teismo sprendimas yra visiems privalomas,
tiems, kurie nebuvo byloje dalyvaujanciais asmenimis, teismo spren-
dimas neturi nei res judicata, nei prejudicinés galios. O bylos Salims ir
kitiems byloje dalyvavusiems asmenims jsiteiséjes teismo sprendimas
ne tik yra privalomas, bet ir turi tiek prejudicine, tiek res judicata ga-
lig.2*® Tiek res judicata, tiek prejudiciné teismo sprendimo galios veikia
bylos Salis ir kitus dalyvaujancius byloje asmenis.?'° |siteiséjes teismo
sprendimas ankstesnéje byloje tiek res judicata, tiek ir prejudicine galig
turi ne tik ankstesnéje byloje dalyvavusiems asmenims, bet ir jy teisiy
peréméjams.?"" [siteiséjes teismo sprendimas (nutartis) byloje nedaly-
vavusiems asmenims neturi nei res judicata, nei prejudicinés galios, o
sprendimo (nutarties) visuotinio privalomumo principas nevarzo byloje
nedalyvavusiy asmeny teisés kreiptis j teismg teisminés gynybos ta-
pacioje faktinéje ir teisinéje situacijoje, dél ko jau jsiteiséjo sprendimas
(nutartis) kitoje byloje.?'2

Teismo sprendimo prejudiciné galia yra viena i$ res judicata prin-
cipo sukeliamy teisiniy pasekmiy, kurio egzistavimo bitina sglyga —
bdti dalyvaujanciu byloje asmeniu, iSskyrus atvejus, kai teismo sprendi-
mas sukelia teisinius padarinius ir nedalyvaujantiems byloje asmenims
(pavyzdziui, teismo sprendimai dél asmens pripazinimo mirusiu ar ne-
veiksniu sukelia teisinius padarinius ir nedalyvavusiems byloje asme-
nims). Taciau pagal bendrgjg taisykle asmenys, kurie nebuvo jtraukti j
konkrecios bylos nagrinéjima, gali kitose bylose gincyti teismo nustaty-
tus faktus.2'

|siteiséjusio teismo sprendimo res judicata ir prejudiciné galia pa-
sibaigia, kai toks sprendimas yra panaikinamas ar pakei¢iamas. |sitei-
séjusio teismo sprendimo teisétumas ir pagrjstumas gali bati patikrintas
kasacine tvarka ir (arba) perzidrimas taikant proceso atnaujinimo insti-
tutg, t. y. esant jstatyme nustatytiems proceso atnaujinimo pagrindams

209 | jetuvos Auksciausiojo Teismo 2000 m. vasario 21 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
203/2000.
210 | jetuvos Auksciausiojo Teismo 2004 m. spalio 11 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3k-3-529/2004.
21 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2004 m. lapkricio 22 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3k-3-
506/2004.
212 | jetuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. rugséjo 18 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
447/2013.
23 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. liepos 3 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-437-
690/2015.
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toje civilinéje byloje, kurioje procesas yra atnaujintas (CPK 365, 366
straipsniai).?'

Lietuvoje res judicata principas, jtvirtintas CPK 279 straipsnio 4
dalyje, reiSkia draudimg proceso $alims, kitiems byloje dalyvavusiems
asmenims ir jy teisiy pereméjams pareiksti reikalavima, kuris yra tapa-
tus reikalavimui, jau iSsprestam jsiteiséjusiu teismo procesiniu sprendi-
mu, taip pat kitoje byloje ginCyti jsiteiséjusiu teismo sprendimu (nutar-
timi) nustatytus faktus ir teisinius santykius. Taigi Sio principo taikymui
bdtina nustatyti, jog atitinkamas reikalavimas jau yra iSsprestas (arba
atitinkami faktai ir teisiniai santykiai nustatyti) jsiteiséjusiu teismo pro-
cesiniu sprendimu.?'® Teismy praktikoje iSskiriami materialieji ir procesi-
niai res judicata aspektai:

1) procesinis teismo sprendimo res judicata padarinys reiskia,
kad sprendimo nebegalima skuysti jprasta, t. y. apeliacine, tvarka (CPK
301 straipsnio 1 dalis);

2) materialieji teismo sprendimo res judicata padariniai yra dve-
jopi. Pirma, Salys nebegali pakartotinai reiksti tapataus ieSkinio — tai ne-
gatyvusis res judicata poveikis, jtvirtintas CPK 279 straipsnio 4 dalyje.
Antra, sprendimas gali bati reikalavimo pagrindas kitoje civilinéje byloje
— tai pozityvusis res judicata poveikis, jtvirtintas CPK 182 straipsnio 2
punkte.?'®

Res judicata galig turi tik teismo sprendimas (nutartis), kuriuo
iS esmeés iSsprendziamas Saliy gin€as. Todél, pavyzdziui, nutartis del
laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo neturi nei prejudicinés, nei res
judicata galios.?'” Taip pat teismo nutartis tam tikrg bylos medziagos
dalj (ne)vieSa neturi res judicata galios.?'® Analizuojant teismo sprendi-

214 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2012 m. birzelio 13 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
284/2012.
215 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2020 m. geguzés 25 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-7-75-
823/2020.
216 | ietuvos Auksciausiojo Teismo 2010 m. balandzio 26 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-7-
173/2010.
217 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2020 m. rugséjo 23 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-358-
248/2020.
218 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. geguzés 18 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-202-
248/2018.
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mo privalomumag ir res judicatg galig priverstinio vykdymo procese, kyla
klausimas, kokia apimtimi jis taikomas vykdymo procese? Ar tai reiskia,
kad sprendimas privalo buti grieztai vykdomas tik tokiu bldu ir tokia
tvarka (jei nustatyta) teismo sprendimu? Ar jsiteiséjus teismo spren-
dimui, jame nustatytas vykdymas gali bati keiCiamas? Ar jsiteiséjusio
teismo sprendimo privalomumas yra absoliutus?

Teismy praktikoje nurodoma, kad teismo sprendimo res judicata
galia yra bendras teisinis principas, kurio atsisakius kilty grésme teis-
minés valdzios autoritetui ir apskritai visai teisinei sistemai. Todél Sis
principas turi bati taikomas be iSlygy.?'® Taip pat pripazjstama, kad jsi-
teiséjusiu teismo sprendimu gin¢as iSsprendziamas galutinai ir teismo
sprendimas turi buti vykdomas toks, koks jis yra priimtas, nes vyk-
dymo procese teismo sprendimo pakeisti negalima.?®® Kita vertus,
praktikoje pripazjstama, kad res judicata principas néra absoliutus, jsta-
tymas nustato tam tikras jo taikymo ribas.??' Viena i$ Sio principo iSim-
Ciy yra ta, kad sprendimo res judicata galia negalioja faktams, atsiradu-
siems priémus sprendimg. Tai reikia, kad, atsiradus naujy aplinkybiy,
Salys gali reiksti reikalavimg dél jy tarpusavio santykiy pakeitimo.??? To-
dél nors teismo sprendimas turi bati vykdomas grieztai laikantis teismo
sprendimo, toks aiSkinimas neturéty biti suprantamas kaip absoliutus.

Pirma, jstatymas nustato galimybe net ir priémus teismo spren-
dimg sprendimo jvykdyma atideéti, iSdéstyti ar pakeisti vykdymo tvarkg
(CPK 284 straipsnis). Pagal CPK 284 straipsnio nuostatos turinj spres-
tina, kad teisés aktai numato galimybe sprendimo vykdymo atidéjimo
ar jo vykdymo tvarkos pakeitimo klausimg spresti tiek teismo spren-
dimu, tiek ir priémus teismo sprendimg. Teismy praktikoje Si nuosta-
ta aiSkinta kaip neuzkertanti kelio atskiru procesiniu praSymu kreiptis |
sprendimg priémusj pirmosios instancijos teismg ir iSdéstyti argumen-
tus, kodel sprendimo vykdymas turi bati atidétas arba kokia konkreti jo
vykdymo tvarka turéty bati nustatyta.??® AiSkinant CPK 284 straipsnio

219 | jetuvos Auksciausiojo Teismo 2003 m. spalio 8 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-935/2003.
220 | jetuvos Auksciausiojo Teismo 2020 m. spalio 15 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-261-
611/2020.

221 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2006 m. sausio 23 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
56/2006/2006.

222 | jetuvos Auksciausiojo Teismo 2008 m. kovo 3 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-135/2008.
23 Lietuvos apeliacinio teismo 2012 m. rugséjo 26 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-1159/2012.

98



nuostaty taikyma, iSskirta, kad, nagrinéjant teismo sprendimo jvykdymo
atidéjimo klausima, turi biti atsizvelgta j: 1) abiejy bylos Saliy intere-
sus; 2) ar atidéjus teismo sprendimo jvykdymg bus uztikrintas tinkamas
jo jvykdymas; 3) ar nebus i§ esmés paneigtas teismo sprendimas ir
pazeisti Salies, kurios naudai jis priimtas, lukesciai. Be to, sprendziant
del teismo sprendimo jvykdymo atidéjimo ar jvykdymo iSdéstymo ak-
tualds yra CK 1.2 straipsnio 1 dalyje jtvirtinti civiliniy santykiy subjekty
lygiateisiSkumo, taip pat teisinio apibréztumo, proporcingumo ir teiséty
lGkescCiy principai.?®* Kiekvienu atveju vertinant praSyma atidéti ar is-
destyti teismo sprendimo jvykdyma, iSkyla poreikis jvertinti, ar praSymo
patenkinimas nesuteiks nepagrjsto pranasumo skolininkui, ar bus i$lai-
kyta 3aliy teiséty interesy pusiausvyra ir ar nebus iS esmés paneigtas
teismo sprendimas ir jo privalomas pobidis.??

Sprendziant dél sprendimo vykdymo tvarkos pakeitimo, reikSmin-
gas Sio instituto taikymas laike. Ar jis gali bati taikomas, kol jsiteisés
teismo sprendimas? Ar iki priverstinio vykdymo veiksmy pradéjimo, ar
net juos pradéjus? Praktikoje analizuotas atvejis, kai buvo praSoma
iSdéstyti ne tik jsiteiséjusj, bet ir daugiau kaip puse mety priverstine
tvarka jau vykdytg teismo sprendimg.??® Teismas nurodé, kad neribota
skolininko galimybé kreiptis dél sprendimo vykdymo iSdéstymo jau pra-
dejus priverstinio vykdymo veiksmus buty nesuderinama su esminiais
civilinio proceso principais.?’Apeliacinés instancijos teismas minétoje
byloje pazyméjo, kad neribota skolininko teisé prasyti iSdéstyti teismo
sprendimo vykdyma sukelty neapibréztumg iSieSkotojui, kuris, pradéjus
priverstinio vykdymo veiksmus, turi pagrjstus likescius j teismo spren-
dimu priteisty sumy iSieSkojimg per jmanomai trumpiausig terming.
Atsizvelgiant j tai, paprastai praSymas dél teismo sprendimo vykdymo
atidéjimo ar iSdéestymo turi bati pateiktas teisminio nagrinéjimo metu
(tokiu atveju dél jo pagrjstumo pasisakoma teismo sprendimu) arba po
teismo sprendimo priémimo, bet ne veéliau kaip iki priverstinio vykdy-
mo pradzios. PrieSingas aiSkinimas pazeisty teisinio tikrumo principg ir

224 | jetuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. lapkri¢io 27 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-626-
378/2015.
25 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2016 m. geguzés 13 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-260-
313/2016.
226 Lietuvos apeliacinio teismo 2020 m. lapkricio 3 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-1439-943/2020.
227 Lietuvos apeliacinio teismo 2020 m. lapkric¢io 3 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-1439-943/2020.
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neuztikrinty teismo sprendimo privalomumo bei neproporcingai riboty
iSieSkotojo interesus. Skolininko interesai yra pakankamai uztikrinami
suteikiant jam galimybe pasinaudoti teismo sprendimo jvykdymo iSdés-
tymo ar atidéjimo institutu teisminio nagrinéjimo stadijoje ar i$ karto po
jos, bet iki priverstinio vykdymo pradzios, pateikiant teismui jrodymus
apie turtine padétj ar kitas aplinkybes, objektyviai trukdancias jvykdyti
teismo sprendimg per jmanomai trumpiausig terming. Be to, ir vykdymo
procese skolininkas turi teise prasyti vykdomajj dokumentg vykdancio
antstolio atidéti vykdymo veiksmus ar sudaryti taikos sutartj su iSiesko-
toju. Vien skolininko delsimas pateikti praSymg iSdéstyti teismo spren-
dimo vykdyma gali bdti pagrindas tokj prasymg atmesti.??

Salygos, kurioms esant galéty bati sprendziami CPK 284 straips-
nyje nurodyti klausimai net ir pradéjus priverstinio vykdymo veiksmus,
turéty bati siejamos su aplinkybémis, kurios nebuvo ir negaléjo biti zi-
nomos skolininkui bylos nagrinéjimo metu, atsirado tik po teismo spren-
dimo jsiteiséjimo bei yra nulemtos objektyviy priezasCiy. Todél nesant
ypatingy salygy, siejamy su aplinkybeémis, kurios nebuvo ir negaléjo
bdti Zinomos skolininkui bylos nagrinéjimo metu, tai eliminuoja proceso
Salies galimybe praSyti modifikuoti teismo sprendima, teikiant bylg iSna-
grinéjusiam pirmosios instancijos teismui CPK 284 straipsnyje numaty-
tus prasymus iSdéstyti ar atidéti teismo sprendimo vykdyma.??® Spren-
dziant praSymus, pateiktus CPK 284 straipsnio nustatyta tvarka, negali
bati taikomos laikinosios apsaugos priemonés, numatytos CPK 145
straipsnio 1 dalies 10 punkte. Nors teismy praktikoje pripazjstama, kad
laikinosiomis apsaugos priemonémis gali bati uztikrinami ne tik ieskinio
materialiniai teisiniai reikalavimai, bet ir iSimtiniais atvejais procesiniai
reikalavimai (pavyzdZiui, dél bylinéjimosi iSlaidy atlyginimo), net ir tokiu
atveju negalima teigti, kad bet kokio procesinio praSymo pateikimas
teismui sudaro sglygas laikinosiomis apsaugos priemonemis stabdy-
ti iSieSkojimg vykdymo procese. Tokio teismo vertinimo nepaneigia ir
aplinkybé, kad netaikius laikinyjy apsaugos priemoniy gali susidaryti
situacija, kad, teismui iSnagrinéjus prasymg ir iSdéscius teismo spren-
dimo vykdyma, jis jau bity jgyvendintas priverstinai pardavus Seimos
turtg. Teismo sprendimo pagrindu iSduoto vykdomojo dokumento jvyk-

228 Lietuvos apeliacinio teismo 2020 m. lapkricio 3 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-1439-943/2020.
22 Lietuvos apeliacinio teismo 2020 m. lapkricio 3 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-1439-943/2020.
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dymas per jmanomai trumpiausig terming ir yra priverstinio vykdymo
tikslas. Sis tikslas negali bati laikomas neteisétu ar kaip nors pazei-
dziancgiu skolininko interesus.?® Taigi tiek draudimu teikti prasyma dél
sprendimo vykdymo tvarkos iSdéstymo ar atidéjimo pradéjus priversti-
nio vykdymo veiksmus (iSskyrus esant iSimtinéms nuo pareiskéjo nepri-
klausancioms aplinkybéms), tiek draudziant taikyti CPK 145 straipsnio
1 dalies 10 punkte nustatytg priemone sprendziant praSymg dél spren-
dimo vykdymo tvarkos iSdéstymo ar atidéjimo, yra uztikrinamas ir res
Judicata principo taikymas vykdymo procese.

Galima teigti, kad esminé aplinkybé dél teisés pateikti praSymag
dél sprendimo vykdymo tvarkos iSdéstymo ar atidéjimo yra konkretus
juridinis faktas — antstolio patvarkymas dél vykdomojo dokumento
priémimo. Tokj praSyma galima teikti nuo sprendimo priémimo iki ants-
tolio patvarkymo dél vykdomojo dokumento priémimo. Po antstolio pa-
tvarkymo dél vykdomojo dokumento priémimo toks praSymas gali bati
teikiamas, jei praSymg teikiantis asmuo jrodo, kad aplinkybés, kurios
nebuvo ir negaléjo bati Zinomos skolininkui bylos nagrinéjimo metu, at-
sirado tik po teismo sprendimo jsiteiséjimo bei yra nulemtos objektyviy
priezasciy. Tokios sglygos dél galimybés pateikti praSymg po antstolio
patvarkymo dél vykdomojo dokumento priémimo yra siejamos su esmi-
niais civilinio proceso principais, teismo sprendimo vykdytinumo impe-
ratyvu ir res judicata principo uztikrinimu.

Antra, res judicata taikymas yra priklausomas ir nuo iSieSkoto-
jo valios vykdymo procese. ISieSkotojas turi teise prasyti sustabdyti
vykdomajg bylg (CPK 627 straipsnio 1 punktas), atsisakyti iSieSkojimo
(CPK 629 straipsnio 1 dalies 1 punktas). Taip pat vykdymo Salys gali
sudaryti taikos sutartj (CPK 595 straipsnis). Taigi Saliy dispozityvumo
principas leidzZia atsisakyti priverstinio teismo sprendimo vykdymo ar
pacioms taikiai susitarti dél jo vykdymo tvarkos. Tai taip pat pagrindzia,
kad priverstinés vykdymo priemonés taikomos tik tuo atveju, kai iSies-
kotojas to reikalauja.

TreCia, tam tikry kategorijy bylose pripaZjstama, kad teismo
sprendimas neturi res judicata galios. PavyzdZiui, sprendimas del vaiko
gyvenamosios vietos nustatymo neturi res judicata galios ir pasikeitus

20 |ietuvos apeliacinio teismo 2020 m. lapkricio 3 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-1439-943/2020.
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aplinkybéms, augant vaikui, keiCiantis jo interesams, galimas pakarto-
tinis ieskinys (CK 3.169 straipsnio 3 dalis).?®' Suprantama, kad tai ne-
reiSkia, kad toks teismo sprendimas negali bati vykdomas priverstinai.
Tai siejama su galimybe Salims pakartotinai kreiptis dél to paties dalyko
j teisma. Taip pat pripazjstama, kad CK 3.53 straipsnio 3 dalies nor-
moje nustatyta iSimtis teismo sprendimo res judicata taisyklés atzvilgiu
neturéety bati aiSkinama pleciamai ir po santuokos nutraukimo i$ esmeés
pasikeitusios aplinkybés neturéty lemti buvusiy sutuoktiniy susitarimo
dél turto pakeitimo.?*2 Be to, pripazjstama, kad tiek tévy galimybés teikti
iSlaikyma, tiek vaiky poreikiai per tam tikrg laikotarpj gali pakisti, todél
teismy sprendimai dél iSlaikymo Salims nejgyja res judicata galios, o CK
3.201 straipsnyje nustatyta, kad iSlaikymo dydis gali bati sumazintas
arba padidintas, priklausomai nuo pakitusiy vaiko poreikiy ar i$ esmés
pasikeitusios tévy turtinés padéties.?®® Sprendziant dél iSlaikymo ne-
pilnameciui vaikui dydzio priteisimo, nurodoma, kad teismo procesiniu
sprendimu priteisto iSlaikymo nepilnamec€iam vaikui dydis gali bati per-
zilrétas (pakeistas) dviem pagrindais: 1) jvykus esminiam tévy turtinés
padéties pasikeitimui; 2) pasikeitus nepilnamecio vaiko poreikiams.
Priklausomai nuo pagrindo, kuriuo remiamasi reikalaujant perzidréti
(pakeisti) teismo procesiniu sprendimu priteisto iSlaikymo dydj, skiriasi
faktinés aplinkybés, sudarancios bylos dél iSlaikymo dydzio pakeitimo
nagrinéjimo dalykg. PaZzymétina, kad asmuo gali remtis abiem pagrin-
dais, reikalaudamas pakeisti teismo sprendimu priteisto iSlaikymo dyd;j
(pavyzdziui, savo turtinés padéties esminiu pablogéjimu ir nepilnamecio
vaiko poreikiy sumazéjimu (reikalaujant sumazinti iSlaikymo dydj); savo
turtinés padéties esminiu pablogéjimu ir nepilnamecio vaiko poreikiy
padidéjimu (reikalaujant padidinti iSlaikymo dydj); ir kt.).?** Pagrindas
pakeisti iSlaikymo dydj konstatuojamas nustacius konkrecias faktines
aplinkybes, t. y. esminius skolininko turtinés padéties arba vaiko porei-
kiy pasikeitimus. ISlaikymg teikianc€io tévo turtinés padéties nezymus
pasikeitimas néra pagrindas keisti iSlaikymo dydj. Sprendziant islaiky-

21 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2002 m. lapkri¢io 4 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
1296/2002; 2005 m. sausio 10 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3k-3-27/2005.

22 |jetuvos Auksciausiojo Teismo 2003 m. rugséjo 15 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
872/2003.

23 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2005 m. birzelio 8 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-337/2005.
24 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2019 m. spalio 28 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-311-
1075/2019.
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mo dydZio pakeitimo klausimg turi bati laikomasi vieno S pagrindiniy
Seimos teisiniy santykiy reglamentavimo principy — prioritetinés vaiky
teisiy ir interesy apsaugos ir gynimo (CK 3.3 straipsnio 1 dalis).?* Teis-
mas, spresdamas klausimg dél nepilnamecio vaiko iSlaikymo dydzio
pakeitimo, pirmiausia turi nustatyti, kokiu pagrindu reiSkiamas reikala-
vimas dél iSlaikymo dydzio pakeitimo, ir, iStyres bei jvertines pateiktus
jrodymus, konstatuoti, ar Sis pagrindas egzistuoja, ar jis yra jrodytas.
Tik tada, atsizvelgdamas | jstatyme jtvirtintus kriterijus ir tokios katego-
rijos bylose suformuotg teismy praktika, spresti, koks iSlaikymo dydis
turéty bati priteisiamas.?*

Teismy procesiniy sprendimy dél iSlaikymo nepilnameciams
vaikams priteisimo res judicata galios nejgijimo ypatumas negali bati
kvalifikuojamas taip, kad, sprendziant klausimg dél priteisto iSlaikymo
dydzio pakeitimo, gali bati griztama j teismo procesinio sprendimo, ku-
riuo priteistas iSlaikymas, priémimo momentu buvusig padétj ir i$ naujo
(pakartotinai) atliekamas teisinis tokios padéties jvertinimas.?” Pakeis-
tos vaiko iSlaikymo prievolés pradzia yra naujo teismo sprendimo jsi-
teiséjimo momentas, nes pagal bendrgjg taisykle teisinius padarinius
teismo sprendimas sukelia nuo jsiteiséjimo momento. Pirmosios instan-
cijos teismo sprendimas jsiteiséja pasibaigus apskundimo apeliacine
tvarka terminui, jeigu jis nebuvo apskuystas, o apeliacinés instancijos
teismo sprendimas — nuo jo priémimo momento (CPK 279 straipsnis).
Taigi vaiko iSlaikymo prievolés pasikeitimo pradzia laikytinas teismo
sprendimo, kuriuo prievolé pakeista, jsiteiséjimo momentas, nustatyti-
nas pagal tai, kurios instancijos teismas priémé galutinj sprendimag. Kita
vertus, tai yra tik bendroji taisyklé, kuri gali turéti iSim€iy. Tai, kad CK
3.201 straipsnyje tiesiogiai iSim€iy nenustatyta, savaime nereiskia, kad
jos negali bati taikomos, jeigu iSimtinio reglamentavimo pagrindas gali
bati konstatuojamas remiantis bendraisiais $eimos teisés principais ir
atsizvelgiant j analizuojamos normos esme (CK 3.3, 3.4 straipsniai).?®

25 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. vasario 14 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-37-
687/2018.
26 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. vasario 14 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-37-
687/2018.
27 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. spalio 16 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-395-
313/2018.
28 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. kovo 28 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-7-24/2013.
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Vaiko interesy gynimo pozitriu netoleruotina tokia situacija, jei-
gu teismo procesiniu sprendimu, kuriuo sumazinamas priteisto islaiky-
mo dydis, baty retroaktyviai paneigiama iki Sio sprendimo jsiteiséjimo
egzistavusi vaiko teisé j didesnio dydzio iSlaikymag. Dél to siteisejusio
sprendimo pagrindu egzistuojancios vaiko turtinés teisés j iSlaikymag
sumazinimo momentui neturi teisinés reikSmés aplinkybes, siejamos
su iSlaikyma teikiancio vieno is$ tévy turtinés padéties pablogéjimu ar jo
kreipimusi j teisma.?* Todél bylose dél teismo sprendimu priteisto iSlai-
kymo nepilnamec€iams vaikams sumazinimo teismas, nustates pagrin-
dg sumazinti pirmesniu teismo sprendimu priteistg iSlaikymg, mazesnio
dydzio iSlaikymg priteisia ne nuo ieskinio pareiskimo, bet nuo teismo
sprendimo jsiteiséjimo dienos (CPK 18 straipsnis, 279 straipsnio 4 da-
lis).?*° Pasikeitus vaiko poreikiams ar atsiradus kitam pagrindui pakeisti
vaikui priteisto iSlaikymo dydj, vaiko iSlaikymo léSas tvarkantis asmuo
turi apie tai informuoti kitg islaikyma teikiantj asmenj. Siam turint gali-
mybiy teikti didesnj iSlaikyma, jei jo padidinimo reikalaujama pagrjstai,
nuo Sio momento atsiranda atitinkama pareiga islaikymg padidinti (CK
3.200 straipsnis). Todél tuo atveju, kai iSlaikymg privalantis mokéti as-
muo nevykdo pareigos mokeéti didesnio iSlaikymo dél pasikeitusiy aplin-
kybiy, didesnis isSlaikymas (iSlaikymo jsiskolinimas didesnio iSlaikymo
apimtimi) i§ atsakovo gali biti priteisiamas bdtent nuo Sios datos, o ne
nuo kreipimosi j teismg dienos.?*'

Teismo procesinio sprendimo, kuriuo patvirtinama sutartis dél
santuokos nutraukimo pasekmiy, dalis dél iSlaikymo nepilnameciam
vaikui nustatymo tik santykinai jgyja res judicata galig, todél tokiu teis-
mo procesiniu sprendimu nustatytas nepilnameciam vaikui iSlaikymo
dydis gali biti pakeistas. Kita vertus, tokio iSlaikymo nepilnameciam
vaikui dydzio pakeitimas galimas tik ribotais teismy praktikoje sufor-
muotais pagrindais.?*? Atitinkamai teismy praktikoje nurodoma, kad jsi-
teiséjusi teismo sprendimo dalis dél sutuoktiniy turto padalijimo, kitaip
negu sprendimo dalys dél kity santuokos nutraukimo pasekmiy (vaiky

29 |ietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. kovo 28 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-7-24/2013.
240 | jetuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. kovo 28 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-7-24/2013.
241 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. vasario 22 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-70-
969/2018.

242 |jetuvos Auksciausiojo Teismo 2019 m. spalio 28 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-311-
1075/2019.
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gyvenamosios vietos nustatymo ir dalyvavimo juos aukléjant, dél islai-
kymo sutuoktiniui ir nepilnameciams vaikams priteisimo), turi res judi-
cata galig ir ateityje negali bati kei¢iama.?*3

Antstolis negali pakeisti jsiteiséjusio teismo sprendimo, nes tai
pazeisty res judicata principg.?** Pavyzdziui, prievolés vykdymas i$
bendro sutuoktiniy turto yra prievolés asmeniui nustatymas, todel to-
kios prievolés pobldj ir galimybe iSieSkoti i§ bendro sutuoktiniy turto
nustato tik teismas, antstolis tokios teisés neturi ir negali priimti pa-
tvarkymo dél skolos iSieskojimo i§ bendro turto.?*> Ribotas res judica-
ta pobidis taikomas dél kreditoriy procesinés padéties bendro turto
padalijimo bylose. Todél kreditoriui pareiSkus pareisSkimg dél proceso
atnaujinimo ir teismui priémus nutartj atnaujinti procesg, byla atnaujina-
ma tik dél su kreditoriaus reikalavimu susijusios bendro turto padalijimo
dalies. Kiti santuokos nutraukimo byloje iSspresti klausimai (santuokos
nutraukimo, iSlaikymo vaikams ar sutuoktiniams priteisimas ir pan.) ne-
susije su kreditoriy reikalavimais, todél dél Sios dalies byla neatnaujina-
ma.?*® Teismo nutartis, kuria kompetentingy institucijy praSoma jvertinti,
ar néra pagrindo inicijuoti savarankiskg bylg dél asmens pripaZinimo
neveiksniu tam tikroje srityje arba civilinio veiksnumo apribojimo tam
tikroje srityje, nejpareigoja minéty institucijy tokig bylg inicijuoti. Pazy-
meétina, kad tokio pobudzio nutartimi nekonstatuojamas byloje dalyvau-
jan€io asmens negaléjimas ar dalinis negaléjimas suprasti savo veiks-
my tam tikroje srityje reikSmeés ar jy valdyti, t. y. tokia nutartis negali bati
formuluojama ir (ar) suprantama kaip turinti res judicata galig byloje
dalyvaujanc¢io asmens psichinés biklés ir (ar) veiksnumo klausimais.?*’

243 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2008 m. kovo 4 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-145/2008.
244 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2008 m. sausio 7 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-7-114/2008.
245 Ljetuvos Auksciausiojo Teismo 2008 m. vasario 15 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-7-
149/2008.
246 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2010 m. geguzés 20 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-P-
186/2010.
247 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2016 m. kovo 9 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-138-
969/2016.
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VIl. BENDROSIOS VYKDYMO PROCESO
NUOSTATOS IR VYKDYMO VEIKSMAI

Vykdymo procesas turi bati operatyvus ir ekonomiskas. Dar 2003
m. Europos Tarybos parengtose rekomendacijose dél vykdymo pripa-
zinta, kad vykdymo procesas turi biti kuo veiksmingesnis (angl. effecti-
ve).?*8 lykdymo proceso efektyvumas Siose rekomendacijose siejamas
su Siais kriterijais:

1) vykdymas turéty bati apibrézZtas ir paremtas aiskia teisine sis-
tema, nustatant saliy ir tre€iyjy asmeny teises ir pareigas;

2) vykdymas turéty bati atliekamas laikantis atitinkamy jstatymy
ir teismo sprendimy. Visi teisés aktai turéty bati pakankamai i§samis,
kad baty uztikrintas teisinis tikrumas ir proceso skaidrumas, taip pat
nustatyta, kad Sis procesas bty kuo labiau numatomas ir veiksmingas;

3) Salys turety bati jpareigotos tinkamai bendradarbiauti vykdymo
procese. Be to, ypa€ Seimos teisés klausimais, atitinkamos valdzios
institucijos turéty palengvinti §j bendradarbiavimg;

4) skolininkai turéty pateikti naujausig informacijg apie savo paja-
mas, turtg ir kitus svarbius klausimus;

5) valstybés turéty sukurti mechanizma, uzkertantj kelig bet kuriai
Saliai piktnaudziauti vykdymo procesu, kuris neturéty bati laikomas by-
los pakartotiniu nagrinéjimu;

6) vykdymo procesas neturéty biti atidétas, nebent yra jstatymy
nustatyty priezascCiy. Atidéjima gali tikrinti teismas;

7) vykdymo proceso metu turéty bati uztikrinta tinkama Saliy inte-
resy pusiausvyra, pirmiausia atsizvelgiant j Konvencijos 6 ir 8 straipsniy
nuostatas. Tam tikrais atvejais reikéty atsizvelgti ir j treCiyjy Saliy inte-
resus. Kai vykdymo procesas yra susijes su Seimos teisés klausimais,
reikéty atsizvelgti j Seimos nariy interesus. Be to, kai vykdymo procesas
yra susijes visy pirma su vaiky teisémis, pagal tarptautine ir nacionaline

248 Council of Europe Committee of Ministers Recommendation Rec(2003)17 of the Committee
of Ministers to member states on enforcement®, Zidréta 2021 m. rugpjacio 27 d., https://uihj.com/
archive-uihj/en/ressources/21628/65/council_of europe_recommendation_17_on_enforcement.
pdf.
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teise pirmiausia reikéty atsizvelgti j vaiko interesus;

8) turéty bati apsaugotas tam tikras batinas atsakovo turtas ir pa-
jamos, tokios kaip pagrindinés namy apyvokos prekés, pagrindines so-
cialinés pa$alpos, pinigai batiniausioms medicinos reikméms ir darbo
priemonés.

IS esmés nurodytas vykdymo proceso veiksmingumo kriterijus
yra siejamas su proceso ekonomidkumu, operatyvumu, Saliy bendra-
darbiavimu bei iSieSkotojo ir skolininko interesy pusiausvyra. Veiks-
mingo vykdymo proceso reikalavimas keliamas ir vélesniuose Europos
Tarybos dokumentuose.?*® Analizuojant vykdymo proceso bendrgsias
nuostatas, reikia atskirti vykdymo (vykdytinumo) ir jgyvendinimo sgvo-
kas. |Jgyvendinimo sgvoka platesné nei vykdymo. Siy sgvoky santykiui
atskleisti reikalinga iSsamiau panagrinéti vykdytinumo pozym;j. Vykdo-
mojo rasto iSdavimg jstatymy leidéjas sieja su tokiu teismo sprendimo
teisinés galios pozymiu kaip vykdytinumas. Vykdytinumo pozZymis is-
reiSkiamas per valstybés garantuojamg priimto teismo sprendimo jvyk-
dyma prievarta. Priverstinio vykdymo tvarka vykdomi tik vykdytini teis-
mo sprendimai. Pagal vykdytinumo pozymj teismo sprendimai skirstomi
j vykdytinus priverstinai ir tuos, kuriems toks vykdymas nereikalingas.

Vykdytini dokumentai

|statymas skiria vykdytinus dokumentus ir vykdomuosius doku-
mentus.?®® CPK 584 straipsnis reglamentuoja vykdytinus dokumen-
tus. Sio straipsnio pirmoje dalyje nustatyta, kad pagal CPK VI dalyje i$-
déstytas taisykles vykdytini: 1) teismo ir arbitrazo sprendimai, nutartys,
nutarimai ir jsakymai civilinése bylose, taip pat bylose dél administraci-
niy teisiniy santykiy; 2) teismo nuosprendziai, nutartys ir nutarimai bau-
dziamosiose bylose — tiek, kiek jie susije su turtinio pobidzio iSieskoji-
mais, juridinio asmens veiklos apribojimo ir juridinio asmens likvidavimo
bausmiy vykdymu; 3) teismo nutarimai administraciniy nusizengimy

249 Council of Europe Opinion No.13 (2010) On the role of judges in the enforcement of judi-
cial decisions®, zitréta 2021 m. rugppjucio 27 d., https://www.statewatch.org/media/documents/
news/2010/dec/coe-judges-and-echr-opinion.pdf.

20 Vigintas Visinskis ir Egidija Stauskiené, ,Teismo iSduodami vykdomieji dokumentai®, Jurispru-
dencija 11, 101 (2007): 58-65.
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bylose tiek, kiek jie susije su turtinio pobddzio iSieSkojimais; 4) teismo
patvirtintos taikos sutartys; 5) uzsienio teismy ir arbitrazy sprendimai —
tarptautiniy sutarciy ir jstatymy nustatytais atvejais. CPK 584 straipsnio
2 dalyje nustatyta, kad pagal CPK VI dalyje numatytas taisykles taip
pat vykdomi: 1) institucijy ir pareigiiny nutarimai administraciniy nusi-
Zengimy bylose tiek, kiek jie susije su turtinio pobudzio iSieSkojimais;
2) kiti institucijy ir pareigtiny sprendimai, kai tarptautinémis sutartimis ir
jstatymais nustatytas jy vykdymas civilinio proceso tvarka.

Vykdytini dokumentai skiriami j dvi grupes pagal juos priimancius
subjektus: teisma (arbitrazg) ir neteismines institucijas. Toks vykdy-
tiny dokumenty skirstymas rodo, kad vykdymo procese yra vykdomi ne
tik teismo (arbitrazo), bet ir neteisminiy institucijy priimti dokumentai.
Tokiy institucijy priimty dokumenty priskyrimas vykdytiniems rodo kom-
pleksinj vykdymo proceso pobudj, kuriame gali bati vykdomi ir iSimtinai
vieSosios teisés normomis reglamentuojamy institucijy sprendimai.

Vykdytinas dokumentas yra pagrindas iSduoti vykdomajj doku-
mentg (CPK 587 straipsnis). Vykdytiny dokumenty sgrade nurodomi
ne tik subjektai, kuriy sprendimai gali bati vykdomi priverstinai, bet ir
Siy subjekty priimamy sprendimy forma.?' Vykdytino dokumento pri-
émimas nereiskia vykdymo proceso pradzios. Nors jsiteiséjes vykdy-
tinas dokumentas jgyja vykdytinumo savybe (gali bati vykdomas pri-
verstinai), vykdymo proceso pradzia priklauso nuo iSieSkotojo valios.
Tik nuo to momento, kai iSieSkotojas jam iSduotg vykdomajj dokumentg
pateikia vykdyti antstoliui ir Sis vykdomajj dokumentg priima, prasideda
vykdymo procesas.?*?

|prastai vykdytini dokumentai ir vykdomieji dokumentai nesutam-
pa, iSskyrus jstatyme nustatytas iSimtis.?*® Tam tikrais jstatymy nustaty-
tais atvejais vykdytinas dokumentas kartu yra ir vykdomasis dokumen-
tas, suteikiantis antstoliui teise atlikti vykdymo veiksmus nesant atskiro
vykdomojo dokumento. Tokiu pavyzdzZiu galéty buti teismo jsakymai,
nutartys dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo (CPK 584 straipsnio

%1 Vigintas Visinskis ir Egidija Stauskiené, , Teismo i§duodami vykdomieji dokumentai®, Jurispru-
dencija 11, 101 (2007): 58-65.

252 | jetuvos Auksciausiojo Teismo 2019 m. rugséjo 19 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-270-
1075/2019.

253 | jetuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. lapkri¢io 25 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-616-
248/2015.
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1 dalis, 587 straipsnio 1 dalies 2, 4 punktai)?®*, taip pat administraciniy
ginéy komisijy sprendimai?®, vartojimo ginéus nagrinéjancios instituci-
jos sprendimai®® ir kt. Kitais atvejais teismy sprendimams, nuospren-
dZiams, nutartims ir nutarimams vykdyti iSduodamas vykdomasis doku-
mentas — vykdomasis rastas (CPK 587 straipsnio 1 dalies 1 punktas,
646-649 straipsniai).?’

Teismo ir arbitrazo sprendimai, nutartys, nutarimai ir jsaky-
mai civilinése bylose, taip pat bylose dél administraciniy teisiniy
santykiy. Vykdytini gali bati tiek civilinése, tiek administracinése®® by-
lose priimti teismo procesiniai dokumentai. Taip pat vykdytini arbitrazo
sprendimai. Europos Tarybos darbuose nurodoma, kad sprendimas,
kuris turi bati vykdomas, privalo bati konkretus ir aiSkus, jame turi bati
nustatytos teisés ir pareigos, siekiant iSvengti bet kokiy kliac€iy veiks-
mingam vykdymui.?*® Pazymétina, kad CPK 584 straipsnio 1 dalies 1
punkte nurodyti arbitrazo teismo sprendimai. Lietuvos Respublikoje
veikiangiy arbitrazo teismy sprendimy vykdymo klausimus reglamen-
tuoja specialus teises aktas — KA.

KA| nustato tiek dokumentus, kurie gali bati vykdytini, tiek doku-
mentus, kurie néra vykdytini. KA] 21 straipsnio 7 dalyje nustatyta, kad
preliminari nutartis yra privaloma $alims, ta¢iau néra vykdytinas doku-
mentas. KA| 25 straipsnio 1 dalis nustato, kad arbitrazo teismo nutartis
dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo yra vykdytinas dokumentas.
KA| 41 straipsnio 4 dalis nustato, kad arbitrazo teismo sprendimas yra
vykdytinas dokumentas, vykdomas nuo jo jsiteiséjimo CPK nustatyta
tvarka. KA] 51 straipsnio 4 dalyje reglamentuojama, kad jsiteiséjus nu-
tarciai dél uzsienio arbitrazo sprendimo pripazinimo ar pripazinimo ir
vykdymo, uZsienio arbitrazo sprendimas yra vykdytinas dokumentas,

254 |ietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. lapkri¢io 25 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-616-
248/2015.

%6 Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gin€y nagrinéjimo tvarkos jstatymo 20
straipsnio 2 dalis; Vilniaus apygardos teismo 2019 m. rugpjacio 29 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
2S-1383-866/2019.

256 |ietuvos Respublikos vartotojy teisiy apsaugos jstatymo 28 straipsnio 2 dalis.

27 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. lapkri¢io 25 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-616-
248/2015.

258 ABT] 99 straipsnio 1 dalis.

259 Council of Europe Opinion No.13 (2010) On the role of judges in the enforcement of judi-
cial decisions®, zitréta 2021 m. rugppjucio 27 d., https://www.statewatch.org/media/documents/
news/2010/dec/coe-judges-and-echr-opinion.pdf.
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vykdomas CPK nustatyta tvarka.

Taciau arbitrazo procese priimty sprendimy priverstinis vykdymas
kelia klausimy. ArbitraZzas néra teisminés valstybés valdZios dalis. Tai
yra privatus komerciniy gin€y sprendimo biudas, pagrijstas minimalia
valstybés intervencija, iSskyrus jstatyme nustatytus atvejus, pavyzdziui,
KA] 9 straipsnyje reglamentuojama teismo pagalba arbitraZzo procese.
Skirtingai nei teismuose, j arbitrazg valstybé neskiria arbitry, neatlieka
jy ir (ar) arbitrazo institucijy priezidros. Pacio arbitrazo proceso pagrin-
das — arbitrazinis susitarimas. Tai reiSkia, kad Salys, sudarydamos arbi-
trazinj susitarima, gali nuspresti, koks konkretus jy gin¢as gali bati na-
grinéjamas ne valstybés teisme, bet arbitraZze. Taciau kyla klausimas,
ar Salys, sudarydamos arbitrazinj susitarimg, kartu neprisiima jsiparei-
gojimo ir vykdyti arbitrazo teismo sprendimg, kuriuo iSsprendziamas jy
gin€as? Arbitrazas, blGdamas privaciu giny sprendimo badu, lemia,
kad tokiame procese priimty sprendimy vykdymas turety bati paremtas
Saliy sutartiniu jsipareigojimu gerbti ir vykdyti arbitraZzo priimtus spren-
dimus. Atitinkamai tai kelia klausimy, ar arbitrazo teismo sprendimas
laikytinas vykdytinu dokumentu ir gali bati vykdomas priverstinio vyk-
dymo tvarka. Pagal formuojamg EZTT praktikg, arbitraZinis susitarimas
yra teisés j teisingg teisma atsisakymas.?®® Tai suponuoja, kad arbitra-
Ziniu susitarimu Salys atsisako ne tik teisés | teisingg teismg garantijy
teisme, bet ir vykdymo procese. IS esmés, remiantis sutartiniu arbitrazo
kaip ginéy nagrinéjimo sistemos pagrindu, galima baty svarstyti, kad
arbitrazinio susitarimo nevykdymas, t. y. arbitrazo teismo sprendimo
nevykdymas, turéty biti jj nevykdancios Salies sutartinés atsakomybés
pagrindas. Tokiu atveju Salis, kurios naudai priimto sprendimo nevykdo
kita Salis, turéty kreiptis | teisma, praSydama taikyti sprendimo nevyk-
dandiai Saliai sutartine atsakomybe. Taciau toks arbitrazo proceso ais-
kinimas visiSkai paneigty jo tikslus ir §j gincy sprendimo bldg padaryty
neefektyvy, nes jame priimty sprendimy vykdymas priklausyty tik nuo

260 Eyropos Zmogaus Teisiy Teismo 1999 m. vasario 23 d. sprendimas byloje Suovaniemi ir kiti
prie$ Suomijg, pareiskimo Nr. 31737/96“, HUDOC paieska, ziaréta 2021 m. rugpjacio 27 d., http:/
hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-186828.

Dalia Visinskyté, Remigijus Jokubauskas ir Mykolas Kirkutis, ,Arbitration Agreements and Protec-
tion of the Right to a Fair Trial*, Baltic Journal of Law & Politics 13, 2 (2021): 159-180.
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Saliy geros valios.?'

Teismo nuosprendziai, nutartys ir nutarimai baudziamosiose
bylose - tiek, kiek jie susije su turtinio pobudzio iSieSkojimais, ju-
ridinio asmens veiklos apribojimo ir juridinio asmens likvidavimo
bausmiy vykdymu. Vykdytinais laikomi ir kai kurie baudZiamosiose
bylose priimti sprendimai. Vykdytinais pripazjstami sprendimai bau-
dzZiamosiose bylose dél turtinio pobudZzio iSieSkojimo, juridinio asmens
veiklos apribojimo ir juridinio asmens likvidavimo bausmiy vykdymo.
Valstybé yra sukirusi aresto ir laisvés atémimo, taip pat bausmiy, ne-
susijusiy su laisvés atémimu vykdymo sistemg, taciau proceso efekty-
vumo ir ekonomiskumo pozidriu bty nepateisinama, jei pagal pobd
panasus | kitus vykdytinus teismo sprendimus, net ir baudZiamosiose
bylose priimti sprendimai bty vykdomi kita tvarka. Todél jstatymy leide-
jas yra jtvirtines, kad ir baudziamosiose bylose priimti procesiniai spren-
dimai vykdomi CPK nustatyta tvarka. Tokiems sprendimams priskiriami
teismo nuosprendziai susije su baudomis, taip pat nuosprendziai ap-
riboti juridinio asmens veiklg arba likviduoti juridinj asmenj. Antstolio
kompetencijg vykdyti Siuos teismo nuosprendzius jtvirtina BPK 352
straipsnis bei BVK 16 ir 17 straipsniai, o jy vykdymo ypatumus atitinka-
mai BVK Il dalis. CPK nustatyta tvarka taip pat vykdomi nuosprendziai,
kuriais paskirtos baudziamojo poveikio priemonés — turto konfiskavi-
mas ir iSpléstinis turto konfiskavimas (BPK 342 straipsnio 4 dalies 7
punktas, 357 straipsnio 6 dalis).

Teismo nutarimai administraciniy nusizengimy bylose tiek,
kiek jie susije su turtinio pobudzio iSieSkojimais. Vykdytinais laiko-
mi administraciniy nusiZzengimy bylose priimti teismo nutarimai, kurie
yra susije su turtinio pobtdzio iSieSkojimais. Tokie gali bati nutarimai
skirti baudg (ANK 676 straipsnis). Priverstinio baudos iSieSkojimo tvar-
kg nustato ANK 676 straipsnis.

Teismo patvirtintos taikos sutartys. CK 6.983 straipsnio 1 da-
lyje reglamentuojama taikos sutarties samprata: taikos sutartimi Salys
tarpusavio nuolaidomis iSsprendzia kilusj teisminj gin€a, uzkerta kelig
kilti teisminiam ginCui ateityje, iSsprendzia teismo sprendimo jvykdymo

%1 Dalia Visinskyté, Mykolas Kirkutis, Remigijus Jokubauskas ir Vigintas Visinskis, ,Application of
Article 6 of the European Convention of Human Rights in Enforcement Proceedings*, LeXonomica
13, 1 (2020): 91-108.
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klausimg arba kitus gincytinus klausimus. CK 6.985 straipsnyje nusta-
tyta taikos sutarties res judicata galia. Taikos sutartis, kurig patvirtina
teismas, nors reguliuojama ir proceso, ir materialiosios teisés normuy,
yra viena i$ civiliniy sutarciy, tiesiogiai nustatyty CK, rasiy. Teismo nu-
tartimi patvirtintos taikos sutarties teisiné galia ir jos materialiniai teisi-
niai padariniai Salims apibrézti CK normose, o i$ tokios sutarties Salims
kylantys procesiniai teisiniai padariniai nustatyti proceso normose. Taigi
taikos sutartis yra civiliné sutartis, kuria gin€o Salys laisvo apsispren-
dimo badu iSsprendzia kilusj gin€g, sutarties sglygomis apibrézdamos
kiekvienos jy teises ir pareigas. Taikos sutarciai, kaip ir bet kuriai kitai
civilinei sutarciai, galioja sutarties laisvés principas. Be to, procesiné
Saliy teisé sudaryti taikos sutartj ir tokiu badu baigti teisminj gin¢g yra
viena i$ civiliniame procese galiojancio Saliy dispozityvumo principo is-
raiSky. Tik pacios Salys sprendzia dél taikos sutarties turinio, t. y. nu-
sistato savitarpio teises ir pareigas.?? Teismas, spresdamas dél vykdo-
mojo rasto pagal taikos sutartj iSdavimo, turi jvertinti pagal galimybes
kiek jmanoma aktualesnius (naujesnius) duomenis. Tik jvertinus tokius
(aktualius, naujus) duomenis, galima nustatyti, ar taikos sutartis yra tin-
kamai vykdoma (jvykdyta), ir atsizvelgiant | tai priimti sprendimg dél
vykdomojo rasto pagal taikos sutartj iSdavimo.

UZsienio teismy ir arbitrazy sprendimai — tarptautiniy sutar-
€iy ir jstatymy nustatytais atvejais. CPK 585 straipsnio 1 dalies 5
punkte nurodyti vykdytini uzsienio teismo ir arbitrazo sprendimai. Tokie
sprendimai skiriasi nuo CPK 585 straipsnio 1 dalies 1 punkte nurodyty
Lietuvos Respublikos teismy ir Lietuvos Respublikos teritorijoje veikian-
¢iy arbitraZo teismo sprendimy. UZsienio teismy ir arbitrazy sprendimai
laikomi vykdytinais tarptautiniy sutarciy ir jstatymy nustatytais atvejais.
CPK 584 straipsnio 2 dalyje nustatyti vykdytini dokumentai ir jy pagrin-
du iSduodami vykdomieji dokumentai yra reglamentuojami specialiuose
teisés aktuose. Sioje straipsnio dalyje i§skiriamos dvi vykdytiny doku-
menty rasys: 1) institucijy ir pareiginy nutarimai administraciniy nusi-
zengimy bylose tiek, kiek jie susije su turtinio pobtdzio iSieSkojimais; ir
2) kiti institucijy ir pareiginy sprendimai, kai tarptautinémis sutartimis
ir jstatymais nustatytas jy vykdymas civilinio proceso tvarka. Pirmajai

%2 | jetuvos Auksciausiojo Teismo 2020 m. kovo 18 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-76-
403/2020.

112




vykdytiny dokumenty grupei priskiriami turtinio pobtdZio dokumentai,
priimami administraciniy nusiZzengimy bylose. Antroji vykdytiny doku-
menty grupé susijusi su dokumentais, kurie vykdytinais pripazjstami
tarptautiniuose ir nacionaliniuose teisés aktuose. Vykdytinais laikytini ir
SESV 299 straipsnyje nustatyti Europos Tarybos, Komisijos ar Europos
centrinio banko aktai, kuriais asmenims, iSskyrus valstybes, skiriama
piniginé prievole.

Antstolio reikalavimy privalomumas

Veiksmingas vykdymo procesas galimas, jei antstolio pavedi-
mai yra operatyviai vykdomi. Jeigu vykdymo procese dalyvaujantys
asmenys nevykdo antstolio nurodymuy, kyla grésmé vykdymo proceso
veiksmingumui. Todél vykdymo procesg reglamentuojanciuose teisés
aktuose nustatomas antstolio priimamy sprendimy privalomumas ir at-
sakomybeé uZ jy nevykdymg. PavyzdZiui, Latvijos civilinio proceso ko-
dekso 551 straipsnis reglamentuojama privalomg antstolio nurodymuy ir
sprendimy pobidj. Sio straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad antstolio nuro-
dymai ir sprendimai vykdant teismo sprendimus yra privalomi visiems
fiziniams ar juridiniams asmenims visoje valstybés teritorijoje. Minéto
straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad jei antstolio nurodymai ar sprendimai
nevykdomi, antstolis suraSo rastg ir tiekia jj teismui, kuris sprendzia at-
sakomybes klausimg. Teismas kaltiems asmenis gali skirti baudg — fizi-
niams asmenims iki 360 Eur, o juridiniams asmenims iki 750 Eur.

CPK 585 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad antstolio reikalavimai
vykdyti sprendimus, pateikti turimg informacijg apie skolininko turtine
padétj, susipaZinti su sprendimams vykdyti batinais dokumentais ar su-
silaikyti nuo veiksmu, galinCiy trukdyti vykdyti sprendimus, iSskyrus jsta-
tymy nustatytus atvejus, privalomi visiems asmenims ir turi bati jvykdyti
per antstolio nustatytg terming. Atitinkamai jstatymas nustato antstolio
jgaliojimus reaguoti j trukdymg vykdyti vykdomajj dokumentg. CPK 585
straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad asmeniui, kuris nevykdo antstolio rei-
kalavimo ar kitaip kliudo antstoliui vykdyti vykdomuosius dokumentus,
teismas gali skirti iki trijy Simty eury baudg uz kiekvieng nevykdymo
ar kliudymo dieng. Jeigu antstoliui kas nors kliudo vykdyti vykdomuo-
sius dokumentus, antstolis kliGtims pasalinti kviegia policijg. Siuo atveju
policijos dalyvavimas buatinas. Tais atvejais, kai antstolio reikalavimo
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nevykdo ar kitaip antstoliui vykdyti vykdomuosius dokumentus kliudo
juridinis asmuo, CPK 585 straipsnio 2 dalyje nustatytg baudg teismas
gali skirti juridinio asmens vadovui arba kitam uz sprendimo jvykdyma
atsakingam asmeniui (CPK 585 straipsnio 3 dalis).

Antstoliui priverstinio vykdymo procese keliamas reikalavimas
grieztai laikytis vykdymo procesa reglamentuojanéiy nuostaty.
CPK 585 straipsnio 4 dalis nustato, kad, atlikdamas vykdymo veiks-
mus, antstolis neturi virSyti jam suteikty jgalinimy. Antstoliy jstatymo 3
straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad antstolis, vykdydamas vykdomuosius
dokumentus, privalo imtis visy teiséty priemoniy tinkamai apginti iSies-
kotojo interesus, nepazeisdamas kity vykdymo proceso dalyviy teisy ir
teiséty interesy. Antstolio veiksmai vykdymo procese reglamentuojami
ir jo jgalinimai nustatyti CPK VI dalies normose bei Sprendimy vykdymo
instrukcijoje.

IS esmeés CPK 585 straipsnio 1-3 dalyse nustatyti antstolio veiks-
mai (reikalavimai) yra skirti veiksmingy vykdymo proceso veiksmy
atlikimui uztikrinti. Antstoliui nusprendus atlikti Siuos veiksmus (duo-
ti reikalavimus asmenims), jie laikomi batinais ir privalo bati vykdomi.
PrieSingu atveju, jstatyme nenustaCius imperatyvaus reguliavimo dél
antstolio reikalavimy privalomumo, vykdomuyjy priverstinis vykdymas
i5 esmés prarasty prasme. Antstolio teiséty reikalavimy privalomumas
kildinamas i$ vykdymo procese dominuojancio kuo operatyvesnio vyk-
dymo uzbaigimo tikslo. Jeigu valstybé nesuteikty antstoliui teisés reiksti
privalomy veiksmy, vykdymo procesas iS esmés priklausyty nuo paties
skolininko valios. Todél valstybé, siekdama uztikrinti veiksmingg kredi-
toriaus teisiy apsauga, suteikia teise antstoliui duoti privalomus nuro-
dymus. Vertinant antstolio reikalavimy privalomuma, reikia atsizvelgti ir
j asmenis, kuriems jis taikomas. |siteiséjusio teismo sprendimo priva-
lomumas reglamentuojamas CPK 18 straipsnyje. Teismo sprendimas
privalomas ne tik dalyvaujantiems byloje asmenims, bet visiems asme-
nims. Atitinkamai valstybé suteikia teise antstoliui duoti privalomus rei-
kalavimus ne tik vykdymo proceso dalyviams, bet ir kitiems asmenims,
kurie gali bati susije su vykdymo procesu. PavyzdZiui, antstoliui atlie-
kant iSieSkojimo veiksmus i§ skolininko pajamy, skolininko darbdavys
privalo vykdyti antstolio reikalavimus ir pateikti jam reikalingus duome-
nis (CPK 734 straipsnis).
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Antstolio reikalavimai yra privalomi ir valdZios institucijoms. Pa-
vyzdZiui, vienoje byloje gin€as kilo dél antstolio veiksmy, kai antsto-
lis priemé patvarkymg areStuoti jmonés turtine teise | PVM permoka ir
jpareigojo mokesciy administratoriy jvykdyti prievole sumokant pinigus
] antstolio depozitine sgskaitg. Teismas pripazino, kad tokie antstolio
veiksmai yra teiséti ir mokesciy administratorius privalo juos atlikti, nes
vykdymo procesg reglamentuojancios proceso teisés normos taikomos
visiems asmenims, taip pat mokesciy administratoriui. Teismas pazy-
mejo, kad specialiame jstatyme (MA|) nenustatyta, jog mokesciy admi-
nistratorius turi teise nepaklusti teisétiems antstolio nurodymams.253

Teiséty antstolio reikalavimy nevykdymas reiskia, kad asmuo at-
lieka teisei prieSingus veiksmus, t. y. neatlieka veiksmy, batiny vykdo-
majam dokumentui vykdyti. UZ teiséty antstolio reikalavimy nevykdyma
nustatyta teisiné atsakomybé (sankcija). Tokios sankcijos yra nustaty-
tos baudziamojoje, administracinéje ir civilinéje teiséje. Sios teisinés
sankcijos skiriasi savo tikslais, teisés pazeidimo sudétimi, pasekmémis.
Atitinkamai Sios teisinés sankcijos turi bati atribojamos. Praktikoje pri-
pazjstama, kad vertinant kaltinimy pagal BK 231 straipsnio 1 dalj dél
trukdymo antstoliui vykdyti teismo sprendimg pagrjstuma, batina spresti
jstatymy normy konkurencijg, atsiradusig dél to, kad CPK 585 straips-
nio 2 dalis ir BK 231 straipsnio 1 dalis nustato atsakomybe i§ esmés uz
tg pacig neteisétg veikg.?*

Baudziamoji atsakomybé uz trukdymg antstolio veiklai regla-
mentuojama BK 231 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad tas, kas bet
kokiu budu trukdé antstoliui vykdyti teismo sprendimg, baudzZiamas
vieSaisiais darbais arba bauda, arba laisvés apribojimu, arba laisves
atémimu iki dvejy mety. Teismy praktikoje aiSkinant BK 231 straips-
nio 1 dalyje nustatytos nusikalstamos veikos sudétj, nurodoma, kad Sio
straipsnio dispozicijoje numatytas bet kokiu bidu trukdymas atlikti tam
tikras pareigas apima bet kokios formos poveik| (reikalavimus, prasy-
mus, patarimus, nurodymus ir pan.), kliudantj straipsnyje iSvardytiems
subjektams (tarp jy ir antstoliui) jas atlikti. Pagal subjektyviuosius po-
Zymius numatoma kaltininko ty€ia, apimanti suvokima, kad jis trukdo

263 | ietuvos Auksciausiojo Teismo 2007 m. kovo 13 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-94/2007.
%4 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. balandzio 25 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-
80-976/2017.
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straipsnyje nurodytiems subjektams (antstoliui) atlikti apibréztas jy
pareigas, turédamas bet kokius tikslus ar motyvus.?%

Teismas, vertindamas trukdymag antstoliui vykdyti teismo spren-
dimg ir spresdamas klausimag, kokia norma turéty bati taikoma, esant
jstatymy konkurencijai, turéty atsizvelgti j veikos pavojingumo laipsnj
ir pobddj, prieSingumg teisei, sukeltas teisines pasekmes. Trukdyma,
kaip nusikalstamag veika, gali sudaryti tiek aktyvus, tiek pasyvus veiks-
mai. Jstatymas nepateikia trukdymo bady sagra$o, taCiau trukdymas gali
bati suprastas kaip bet kokie veiksmai, sudarantys klidtis atlikti profe-
sines procesines pareigas atvirai kiSantis j atitinkamo pareigtino veiklg
ar sudarant fizines klidtis. Bet kuris trukdymas gali bati kvalifikuojamas
pagal BK 231 straipsnio 1 dalj, jei trukdoma profesinei procesinei vei-
klai ir toks trukdymas néra susijes su smurtu ar kitokia prievarta. Sio
nusikaltimo sudétis yra formali, todél veika laikoma baigta nuo jos pra-
dzios, neatsizvelgiant j tai, ar pareigtiny veikla buvo tik trikdoma ar re-
aliai sutrikdyta. Siai nusikalstamai veikai yra baidinga tiesioginé ty¢ia, t.
y. kaltininkas supranta, kad trukdo pareiginui atlikti su baudziamosios,
civilinés, administracinés ar tarptautinés teisminés institucijos bylos ty-
rimu, nagrinéjimu ar vykdymu susijusias pareigas, ir nori taip veikti.2¢
Teismy praktikoje kaltininko veiksmuose konstatuojami veikos, numa-
tytos BK 231 straipsnio 1 dalyje, subjektyvieji pozymiai, kai objektyvieji
veikos pozymiai rodo, jog tai buvo ne trumpalaikis, pavienis poelgis,
trukdantis procesinio veiksmo eigai, o ilgai trunkantis, pasireiSkes jvai-
riomis formomis, sgmoningas trukdymas pareigtinui atlikti pareigas, to-
dél tai pagrjstai pripazinta pavojinga veika, atitinkancia visus BK 231
straipsnio 1 dalyje numatytos veikos pozymius.?®”

Teismy praktikoje nurodoma, kad kiekviena nusikalstama veika
yra pazeidziamos baudzZiamuoju jstatymu saugomos vertybés. Apie
Zalg joms, taigi ir apie padarytos veikos pavojinguma, sprendziama
atsizvelgiant j kiekvieno konkretaus atvejo aplinkybes, veikos pavojin-
gumas negali bati preziumuojamas. Pavojingy padariniy nejtvirtinimas

%5 | jetuvos Auksciausiojo Teismo 2007 m. spalio 16 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-
630/2007.

%6 |jetuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. balandZio 25 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-
80-976/2017.

%7 Lietuvos AuksSciausiojo Teismo 2017 m. balandZio 25 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-
80-976/2017.
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nusikalstamos veikos sudétyje nereiskia, kad veikos, BK aprasytos for-
maliosiomis sudétimis, nesukelia pavojingy padariniy ir kad jy apskritai
nereikia tirti byloje. Atsizvelgiant j tai, sprendziant dél trukdymo veikos
pavojingumo, atitinkamai dél baudziamosios atsakomybés uz tokig vei-
kg taikymo, turéty bati pagrindziama, ar dél trukdymo (be kita ko, ants-
toliui vykdyti teismo sprendimg) veikos padaryta zala teisingumui, t. y.
ar tokia veika buvo sukelti teisiSkai reikS§mingi padariniai.?®

Administraciné atsakomybé dél neteiséty veiksmy, susijusiy su
antstolio atliekamomis vykdymo funkcijomis, nustatyta ANK, kurio 507
straipsnyje reglamentuojama, kad valstybés politiko, valstybés parei-
glino, valstybés tarnautojo ar vieSojo administravimo funkcijas atliekan-
Cio asmens garbés ir orumo pazeminimas, reiSkiamas rastu, Zodziu,
gestais, jzeidzianciu, jzaliu, provokuojanciu ar kitokiu elgesiu, uztraukia
baudag nuo penkiasdesimt iki trijy Simty eury. Pagal ANK 507 adminis-
traciniy nusizengimy teiseng pradeda, administraciniy nusizengimy ty-
rimg atlieka ir administraciniy nusizengimy protokolus sura$o antstolis
(ANK 589 straipsnio 99 punktas).

Civiliné (procesiné) atsakomybé dél antstolio reikalavimy ne-
vykdymo nustatyta CPK 585 straipsnio 2—3 dalyse. Remiantis CPK 585
straipsnio 2 dalimi, 616 straipsniu, asmeniui, kuris nevykdo antstolio rei-
kalavimo ar kitaip kliudo antstoliui vykdyti vykdomuosius dokumentus,
antstolio arba vykdymo proceso Saliy praSymu teismas gali pritaikyti
procesinio poveikio priemones — baudas. Remiantis CPK 585 straipsnio
2 dalimi, asmeniui, kuris nevykdo antstolio reikalavimo ar kitaip kliudo
antstoliui vykdyti vykdomuosius dokumentus, teismas gali skirti iki trijy
Simty eury baudg uz kiekvieng nevykdymo ar kliudymo dieng. Teismy
praktikoje pripazjstama, kad bauda skiriama tam, jog paskatinty skoli-
ninka vykdyti prievole.?®® Toks skiriamos baudos tikslas gali bati pasiek-
tas tik tuo atveju, kai egzistuoja galimybé jvykdyti antstolio nurodyma.
Todél nustacius, kad antstolio patvarkyme nurodyta prievolé pasibaigé
arba jos vykdymas nejmanomas, néra pagrindo skolininkui ar kitam su-
interesuotam asmeniui taikyti CPK 585 straipsnyje nustatytas sankcijas

268 | ietuvos Auksciausiojo Teismo 2020 m. kovo 24 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-51-
942/2020.

269 | jetuvos AukSciausiojo Teismo 2016 m. sausio 29 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-23-
687/2016; 2016 m. spalio 4 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-401-916/2016.
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uz antstolio reikalavimy nevykdyma (testi jy taikyma).?”° Vienoje byloje
kasacinis teismas nustaté, kad, nutraukus darbo sutartj su skolininku,
baigiasi darbdavio pareiga vykdyti antstolio patvarkymg dél iSieSkojimo
i$ skolininko darbo uzmokescio, darbdavys tik privalo informuoti antstolj
apie atliktus mokéjimus bei suteikti kitg CPK 740 straipsnyje nurodytg
informacijg.?”! Atitinkamai uz laikotarpj, kai pasibaigia darbo santykiai
su darbuotoju, darbdavio vadovui arba kitam uz sprendimo nevykdyma
atsakingam asmeniui negali bati taikomos CPK 585 straipsnyje nusta-
tytos sankcijos. TaCiau teismas turi teise skirti baudg antstolio patvar-
kymo nevykdziusiam asmeniui uz laikotarpj nuo dienos, kai Sis, gaves
antstolio patvarkyma, privaléjo pradéti jj vykdyti, iki aplinkybiy, dél kuriy
iSnyksta pareiga vykdyti patvarkymo reikalavimus, atsiradimo (pavyz-
dziui, iki skolininko atleidimo i$ darbo) dienos, net jei Sios aplinkybés
atsirado iki teismo nutarties skirti baudg jsiteiséjimo. Taip siekiama uz-
tikrinti antstolio patvarkymy privalomuma (CPK 585 straipsnio 1 dalis),
kad antstolio patvarkymo nevykdantis asmuo neiSvengty atsakomybeés
uz savo neveikima.?’2 Jei antstolio reikalavimo nevykdo juridinis asmuo,
CPK 585 straipsnio 2 dalyje nustatytg baudg teismas gali skirti juridinio
asmens vadovui arba kitam uz sprendimo nevykdymg atsakingam as-
meniui (CPK 585 straipsnio 3 dalis).

Asmuo, kuris nevykdo antstolio reikalavimo ar neteikia informa-
cijos apie skolininko turtine padétj, nesant jstatymo pagrindo ar teismo
sprendimo, pripazjstamas atlikusiu neteisétus veiksmus ir pazeidusiu
jstatymo reikalavimus (CPK 18, 585 straipsniai). CPK normos, regla-
mentuojancios antstolio ir kity asmeny veiksmus vykdymo procese, yra
jsakmaus pobadzio ir turi bGti vykdomos arba turi bati gincijami antsto-
lio veiksmai. Jeigu nejvykdytas teisétas antstolio reikalavimas, tai yra
pagrindas S$io reikalavimo nevykdziusio asmens veiksmus vertinti kaip
neteisétus.?”® Aiskinant CPK 585 straipsnj, pripazjstama, kad tokia ben-
drojo pobidzio taisyklé suponuoja, jog Sios procesinés atsakomybés

270 | jetuvos Auksciausiojo Teismo 2019 m. balandzio 3 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-108-
469/2019.
211 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2019 m. balandzio 3 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-108-
469/2019.
272 | jetuvos Auksciausiojo Teismo 2019 m. balandzio 3 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-108-
469/2019.
213 Lietuvos Auks$ciausiojo Teismo 2011 m. geguzés 27 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
270/2011.

118



subjektas yra kiekvienas asmuo, kuriam antstolis, nevirSydamas jam
suteikty galiy, jstatymy nustatyta tvarka atlikdamas vykdymo veiksmus
pateikia reikalavimus. Paprastai tai yra baudinio pobldZio procesiné
teisiné sankcija, skiriama uz proceso pazeidimus ir iSieSkoma | valsty-
bés biudzetg.?*

Taikant atsakomybe uz neteisétus veiksmus, pagal CPK 585
straipsnio 2 dalj, turi biti nustatyta asmens kalté kaip atsakomybés pa-
grindas. Asmuo gali bati nepripazintas kaltu, jei atsisaké teikti informa-
cijg dél svarbiy priezascCiy, t. y. svarbios priezastys, dél kuriy informacija
nebuvo ir negali bt pateikta: faktinés ar teisinés aplinkybés, dél kuriy
objektyviai informacija negali biti pateikta, pavyzdziui, asmuo tokios
informacijos neturi, jos neliko, ji nei§saugota ir pan. Svarbia priezastimi
nelaikoma aplinkybé, kad asmens, atsisakancio teikti informacija, nuo-
mone, antstoliui perduodama informacija gali bati Sio panaudota pa-
Zeidziant jstatymus ar tam tikry asmeny teises ar teisétus interesus.?”®

Bauda, paskirta bendrovés vadovui, kaip uz bendrove atsakin-
gam asmeniui, ir néra skirtina kitiems bendrovés darbuotojams, nenu-
stacius jy pagal priskirtas darbo funkcijas tiesioginés atsakomybés uz
antstolio jpareigojimo vykdyma.?® Teismy praktikoje pripazjstama, kad
teismas gali paskirti ir kintamg baudos dydj, siekiant uztikrinti jos taiky-
mo veiksminguma, todél teismas, svarstydamas baudos dydj uz testinj
pazeidimg (nevykdyma), gali modeliuoti, kaip veiksmingai nustatomas
baudos dydis padéty paskatinti operatyviau vykdyti antstolio reikalavi-
ma. Teismas néra saistomas skirti nekintantj baudos dydj, tik ribojamas
jstatyme nustatyto maksimalaus baudos dydzio. Taip pat teismas gali
jvertinti baudos dydzio veiksminguma, kai uz teismo nustatytg pradinj
laiko tarpg skiriama bauda vélesniame etape yra laipsniSkai didinama,
taip sudarant skolininkui palankesnes sglygas per trumpesnj laikotarpj
jvykdyti prievole. Todél teismas, nustates, kad nustatytas baudos dydis
yra pernelyg mazas tam, kad paskatinty skolininkg vykdyti prievole, turi

274 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. vasario 22 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-62-
695/2017.
275 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. spalio 25 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-385-
219/2018.
276 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. vasario 22 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-62-
695/2017.
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teise baudos dydj padidinti.?’”

Sprendziant dél antstolio reikalavimy teisétumo, svarbu pazyme-
ti, kad antstolis yra vieSosios teisés subjektas ir privalo veikti tei-
sétai, nevirSyti jam teisés akty suteikty jgalinimy (CPK 585 straipsnio 4
dalis). Antstoliui, kaip valstybés jgaliotam asmeniui, jo veikloje keliami
ypatingi atidumo, sgziningumo ir ripestingumo reikalavimai, kurie vyk-
domi, kai antstolis vadovaujasi jo veiklg reglamentuojanciais jstatymais,
neperzengdamas jam suteiktos kompetencijos riby. Antstolio profesija
yra valstybés kontroliuojama profesija, t. y. toks vie$gjj interesg uztikri-
nanciy funkcijy vykdymas, kai tai daro savarankiska profesine (privacia)
veikla besiver€iantys asmenys (uz atlygj), o jiems Sias funkcijas vykdyti
perdavusi valstybé turi grieztai kontroliuoti, kaip jos yra vykdomos.?’®
Bet koks antstolio veikimas virSijant kompetencijg (lot. ultra vires) verti-
namas kaip antstolio veiklos teisétumo principo pazeidimas. Teisétumo
principas reiSkia, kad antstolis privalo veikti teisétai, nevirdyti jam teisés
akty suteikty jgaliojimy.?”® Taigi antstolio pareiga siekti kuo greitesnio ir
realaus sprendimo jvykdymo turi bati atliekama atsizvelgiant j tai, kad
nebuty pazeidziami jstatymo reikalavimai ir vykdymo proceso dalyviy
teisés bei teiséti interesai.?°

Antstolis gali siekti vykdomyjy dokumenty jvykdymo tik tokio-
mis priemonémis, kokios nustatytos jo veiklg reglamentuojanciy teisés
akty — CPK normy, reglamentuojanciy vykdymo procesg, ir Sprendimy
vykdymo instrukcijos.?' Tokie reikalavimai antstoliui reiskia, kad, kilus
gin€ui, antstolis turi jrodyti, kad veiké pagal teisés aktuose nustatytas
savo kompetencijos ribas ir neatliko veiksmuy, kurie néra jam konkreciai
priskirti. Toks antstolio veiklai keliamas elgesio standartas yra svarbus
uztikrinant vykdymo proceso teisétuma. Antstolis atlieka visus vykdymo
veiksmus (duoda reikalavimus juos atlikti), todél jo veiksmy teisétumas
yra esminé teiséto vykdymo proceso sglyga.

277 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. vasario 22 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-62-
695/2017.
278 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2008 m. balandzio 7 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
206/2008.
29 Ljetuvos Auksciausiojo Teismo 2016 m. vasario 22 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-103-
378/2016.
280 | jetuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. lapkri¢io 24 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-419-
701/2017.
281 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2008 m. spalio 7 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-456/2008.
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CPK 586—624" straipsniai reglamentuoja bendrasias vykdymo
veiksmy atlikimo taisykles. Sios taisyklés yra bendrojo pobidzio
vykdymo procesg reglamentuojancios normos, taikomos viso vykdymo
proceso metu. Jos reglamentuoja bendruosius vykdymo proceso teisi-
nius santykius.

Vykdomieji dokumentai

Valstybé suteikia iSieSkotojui galimybe pasinaudoti priverstinio
vykdymo priemonémis tik esant nustatytoms sglygoms. Vykdomasis
dokumentas daro vykdymo procesg teisétg neatsizvelgiant j ieSkovo
reikalavimo pagristuma. Tai nereiSkia, kad vykdymas visiSkai izoliuotas
nuo materialinés teisés. TaCiau dar kartg tikrinti vykdymo procese mate-
rialyjj teisés pagrindg reiksty tik vykdymo proceso vilkinimg. Vykdomoji
byla iSkeliama pateikiant antstoliui vykdomajj dokumenta. Vienintelis
vykdymo veiksmy atlikimo pagrindas yra CPK nustatyta tvarka pateik-
tas vykdyti vykdomasis dokumentas. CPK 586 straipsnio 2 dalyje regla-
mentuojama, kad be vykdomojo dokumento atlikti vykdymo veiksmus
draudziama. Sis apribojimas nedraudzia atlikti vykdymo veiksmus CPK
611 straipsnio 4 dalyje numatytais atvejais. Taigi vykdomasis dokumen-
tas yra batinas vykdymo procesui atlikti. Vykdymo veiksmy atlikimas
be vykdomojo dokumento visus antstolio procesinius veiksmus daro
neteisétus.?®

Vykdomasis dokumentas yra oficialus teismo ar kitos institucijos
arba pareigino iSduotas dokumentas, kuriuo remiantis atliekami vyk-
dymo veiksmai.?®® |§ esmés vykdomojo dokumento iSdavimas yra tam
tikra jj i8duodancios institucijos vykdymo teisétumo uZtikrinimo kontro-
lé. Institucija, iSduodanti vykdomajj dokumentg, tokiu badu patvirtina,
kad dokumentas gali bati vykdomas. PavyzdZiui, teismas, iSduodamas
vykdomajj rastg dél priimto procesinio sprendimo, kuriuo iSsprestas
ginCas, patvirtinta, kad jis yra jsiteiséjes (iSskyrus jstatyme nustatytus
atvejus, kai vykdomi nejsiteiséje teismo sprendimai) ir gali bati priversti-
nai vykdomas. Todél vykdomojo dokumento iSdavimas yra reikSmingas

22 \igintas Visinskis ir Egidija Stauskiené, ,Teismo iSduodami vykdomieji dokumentai®, Jurispru-
dencija 11, 101 (2007): 58-65.

23 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2006 m. geguzés 22 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
352/2006.
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teisinio tikrumo ir aiSkumo uztikrinimui. Vykdomojo dokumento svarbg
rodo ir tai, kad antstolis turi vykdyti tai, kas nurodyta vykdomajame do-
kumente ir gali atlikti tik tuos vykdymo veiksmus, kurie tam reikalingi.?*
Todél galima teigti, kad antstolio veiklos ribas apibrézia antstoliui nu-
statyta tvarka pateiktas vykdyti vykdomasis dokumentas.?® Kitaip ta-
riant, antstolis, atlikdamas priverstinio vykdymo veiksmus, turi besgly-
giSkai laikytis vykdomajame dokumente nustatytos vykdymo tvarkos.2%
Antstolis negali perZengti Siuo dokumentu jam nustatyty riby ir iSieSkoti
atitinkamas sumas (pavyzdziui, PVM) | valstybés biudzeta, kai Siame
dokumente tokiy nurodymy néra.?®”

Vykdymo veiksmy pagrindas yra vykdomasis rastas, taciau vyk-
dymo teisinis pagrindas visada yra teismo procesinis sprendimas, o ne
vykdomasis rastas.?®® VVykdymo procese materialusis vykdymo pagrin-
das netikrinamas. Teismo sprendimy, nuosprendziy, nutarimy ar nutar-
Ciy pagrjstumas gali bati tikrinamas instancine tvarka. Todél vykdomieji
rastai negali bati ginCijami teismine tvarka. TaCiau galimas gin€as ne
dél paties teismo iSduoto vykdomojo dokumento, o dél jo iSdavimo pa-
gristumo. Pavyzdziui, galimas gin¢as, jeigu teismas iSdavé vykdomojo
dokumento dublikatg (CPK 649 straipsnis), kurio pateikimo vykdyti ter-
minas yra praleistas (CPK 606 straipsnis).?®®

Sistemiskai aiSkinant CPK 584 ir 587 straipsnius galima daryti
iSvadg, kad tam, jog dokumentas baty pripazintas vykdomuoju doku-
mentu, batinos Sios sglygos:

1) dokumentg turi bati iSdave institucijos ar pareigunai, turintys
teise priimti sprendimus, kurie gali bati pateikti priverstinai vykdyti CPK
VI dalyje nustatyta tvarka (CPK 584 straipsnis);

2) dokumentas turi bati nurodytas vykdomuyjy dokumenty sarase

24 |ietuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. balandzio 13 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-174-
469/2017.

25 | ietuvos Auksciausiojo Teismo 2008 m. sausio 7 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-7-114/2008.
6 Vigintas Visinskis ir Egidija Stauskiené, , Teismo iSduodami vykdomieji dokumentai®, Jurispru-
dencija 11, 101 (2007): 58-65.

27 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. vasario 14 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-27/2014.
28 |ietuvos Auksciausiojo Teismo 2006 m. geguzés 22 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
352/2006.

29 Vigintas Visinskis ir Egidija Stauskiené, , Teismo iSduodami vykdomieji dokumentai®, Jurispru-
dencija 11, 101 (2007): 58-65.
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(CPK 587 straipsnis).?®

Vykdymo proceso pradzia laikomas vykdomojo rasto pateikimas
antstoliui ir jo priémimas vykdyti, o ne vykdomojo rasto iSdavimas iSies-
kotojui. Terminas, per kurj gali bati pateiktas vykdyti vykdomasis rastas,
yra procesinio pobtdzio, todél, teismui konstatavus svarbias praleidimo
priezastis, jis gali bati atnaujintas.?®" Taigi nors vykdomasis dokumentas
yra viena i§ esminiy prielaidy vykdymo procesui prasidéti, vien tik jo
iSdavimas, kaip procesinis veiksmas, negali bati automatiSkai prilygi-
namas vykdymo proceso pradzios momentui.?®2 Vykdymo procese ga-
liojant dispozityvumo principui iSieSkotojas pats sprendzia, ar vykdymo
procesas turi bati pradedamas.

Vykdomajam dokumentui keliami reikalavimai, nustatyti CPK 648
straipsnyje, kurio 1 dalies 4 punkte jtvirtinta, kad vykdomajame raste,
be kita ko, turi bati nurodoma su iSieSkojimu susijusi rezoliuciné spren-
dimo dalis pazodziui.?®® Tokiu bddu antstolis, kuriam pateikiamas vyk-
domasis dokumentas, informuojamas apie skolininkg, i$ kurio turi bati
iSieSkoma, kartu ir apie jo atsakomybés forma — ji asmeninée, subsidia-
rioji ar solidarioji. Jeigu, vykdant vykdomajj dokumentg, paaiskéja, kad
iSieSkojimas turi bati vykdomas ne tik i5 vykdomajame dokumente nu-
rodyto skolininko, bet ir tre€iyjy asmeny (pavyzdziui, sutuoktinio), kurie
nenurodyti vykdomajame dokumente ir dél kuriy nebuvo priimta teismo
sprendimo, turto, tai antstolis neturi teisés priimti patvarkymo dél iSies-
kojimo i$ Siy asmeny.?*

ISduodant vykdomajj rastg dél teismo sprendimo, jame iSreiks-
ta teismo valia jgauna praktinj vykdomajj pobudj. Pagal jstatyma, kilus
neaiSkumy, jie vykdymo metu gali bati iSsprendziami teismo (CPK 589
straipsnis). Taciau neaiSkumy gali bdti ir dél nedideliy, visiSkai smul-
kmenisky neatitikimy, kurie nereikalauja teismo jsikiSimo. Dél to dalj ne-
aiSkumy gali pasalinti pats antstolis, nesinaudodamas CPK 589 ir 593

20 Vigintas Visinskis ir Egidija Stauskiené, ,Teismo iSduodami vykdomieji dokumentai®, Jurispru-
dencija, 11, 101 (2007): 58-65.

291 Ljetuvos apeliacinio teismo 2018 m. gruodzio 18 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-1796-
196/2018.

22 |jetuvos Auksciausiojo Teismo 2019 m. rugséjo 19 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-270-
1075/2019.

2% Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2012 m. liepos 12 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-7-273/2012.
2% Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2012 m. liepos 12 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-7-273/2012.
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straipsniuose nustatyta tvarka. TaCiau jeigu vykdymo tvarka yra neaiski
dél teismo sprendime esanciy trikumy (raSymo apsirikimai, aritmetinés
klaidos, iSspresti ne visi reikalavimai, neaiskiai suformuluota rezoliuciné
dalis ir pan.) antstolis neturi jgaliojimy keisti, taisyti ar tikslinti teismo
sprendimg, kurio pagrindu atliekamas vykdymas.?*> Analizuojant vyk-
domo dokumento ypatumus, taip pat yra reikSminga, kad vykdomojo
dokumento pateikimas vykdyti taip pat nereiskia, kad jis besglygiskai
turi bati vykdomas. Antstolis, prie$ pradédamas vykdomuosius veiks-
mus, turi iSspresti vykdomojo dokumento priémimo vykdyti klausimg
(nustatyti salygas, leidziancias priimti vykdomajj dokumentg vykdyti)
(CPK 651 straipsnio 1 dalis).?®

Vykdomojo dokumento iSdavimas ir pateikimas antstoliui vykdyti
reiSkia teisiniy prievartos priemoniy taikyma skolininkui, kuris gera valia
nevykdo savo pareigy, pavyzdziui, nevykdo teismo sprendimo. Taciau
sprendziant dél vykdomojo dokumento (vykdomojo rasto) pagal teismo
sprendimg iSdavimo, svarbu jvertinti, koks yra priimto sprendimo po-
badis, nes priverstinis teismo sprendimo vykdymas galimas ne visais
atvejais. Pagal teisés gynimo bldg teismo sprendimai skirstomi j tris
rasis:

1) sprendimus dél teisiniy santykiy pripazinimo (patvirtinami ar
paneigiami tam tikri teisiniai santykiai);

2) sprendimus dél teisiniy santykiy modifikavimo (pakeiCiami ar
nutraukiami jau susikloste tam tikri teisiniai santykiai);

3) sprendimus dél priteisimo (atsakovas jpareigojamas atlikti arba
susilaikyti atlikti ieSkovo naudai tam tikrus veiksmus).?”

IS nurodyty teismo sprendimy, vykdytini yra sprendimai dél pritei-
simo, o kiti sukelia teisinius padarinius be jy vykdymo.?®® Todél prakti-
koje pripazjstama, kad vykdomasis rastas kaip vykdomasis dokumen-
tas iSduodamas tik dél sprendimy, kurie gali bati priverstinai vykdomi.

2% |jetuvos Auksciausiojo Teismo 2009 m. lapkri¢io 16 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
500/2009.
2% | ietuvos apeliacinio teismo 2013 m. balandzio 25 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-1305/2013.
297 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2016 m. gruodzio 22 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-522-
378/2016.
2% | ietuvos Auksciausiojo Teismo 2009 m. spalio 5 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-368/2009.
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Priverstinai vykdytiny sprendimy rezultatas pasiekiamas tik tada, kai
skolininkas atlieka veiksmus, kuriuos atlikti jj jpareigoja teismas rezo-
liucinéje sprendimo dalyje, todél kai atsakovas jy nevykdo gera valia,
iSieSkotojui pateikus vykdomajj dokumentg vykdomi antstolio, taikant
priverstinio vykdymo priemones. Priverstinai vykdytini sprendimai yra,
pavyzdziui, sprendimai pagal ieSkinius dél priteisimo, dél jpareigojimo
atlikti tam tikrus veiksmus ir kt. Kiti teismo sprendimai teisinj efektg su-
kelia savaime, jiems nereikia taikyti priverstiniy vykdymo priemoniy, pa-
vyzdziui, teismo sprendimai dél pripazinimo. Tokiu sprendimu paZzeista
subjektiné teisé apginama konstatuojant, kad ieSkovas turi tam tikrg
teise. 2

Antstolis, spresdamas vykdomojo dokumento priemimo klausima,
neturi teisés spresti dél ginco teisinio kvalifikavimo (pavyzdziui, dél prie-
volés pobidzio). Vienoje byloje, kurioje spresta dél iSieSkojimo i$ indivi-
dualios jmonés ir jos savininko turto, nurodyta, kad prievolés pobtdzio
nustatymas yra teismo, bet ne antstolio prerogatyva. I1SieSkojimas gali-
mas tik i$ fiziniy ir juridiniy asmeny, kuriy prievolé kreditoriui nustatyta
jsiteiséjusiu teismo sprendimu ar kitu vykdytinu dokumentu, kurie yra
pagrindas iSduoti vykdomajg dokumentg (arba yra kartu ir vykdomieji
dokumentai). Atsizvelgiant j tai, teismas pripazino, kad negalima ver-
tinti kaip teiséty antstolio veiksmy nukreipiant iSieSkojimg j individualios
jmonés savininko turtg, kai néra vykdomojo dokumento dél skolos i$-
ieSkojimo i$ to individualios jmonés savininko.3® I§ individualios jmonés
veiklos atsiradusiy prievoliy pobddzio, asmeny, atsakingy pagal Sias
prievoles, bei jy atsakomybes atsiradimo pagrindy nustatymas nepa-
tenka j vykdymo proceso apimtj, nes Sie klausimai yra tiesiogiai susije
su teisiy ir pareigy nustatymu ir gali bati iSspresti tik nagrinéjant konkre-
Cig bylg teisme. 3

Tam tikros specifinés taisyklés, susijusios su vykdomojo rasto is-
davimu, pripazjstamos civilinése bylose, kuriose sprendziama dél is-
ieSkojimo i$ bendro sutuoktiniy turto. Vienoje byloje kasacinio teismo
plenariné sesija, suvienodindama formuojamg praktikg tokio pobtdzio

2% | jetuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. lapkri¢io 25 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-616-
248/2015.
300 | jetuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. lapkri¢io 27 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
609/2013.
301 |ietuvos apeliacinio teismo 2017 m. birzelio 13 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-860-186/2017.
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bylose, pripazino, kad prievolei vykdyti i$ bendro sutuoktiniy turto batina
nustatyti prievolés pobidj, t. y. ji yra asmeniné ar bendra (daliné ar soli-
darioji), todél tokios prievolés pobid; ir galimybe iSieSkoti i§ bendrosios
jungtinés nuosavybés gali nustatyti tik teismas. Antstolio veiklos ribas
visy pirma apibrézia antstoliui nustatyta tvarka pateiktas vykdyti vykdo-
masis dokumentas. Vienas i§ vykdomyjy dokumenty yra vykdomasis
rastas, iSduotas teismo sprendimo pagrindu. Jei néra teismo sprendi-
mo dél antrojo sutuoktinio, antstolis negali priimti patvarkymo iSieskoti
i$ bendro turto, nes tai reiksty teismo sprendimo pakeitimg ir CPK 586
straipsnio pazeidima, t. y. vykdymo veiksmai baty atlikti be vykdomojo
dokumento.3%2 Nors Sie iSaiskinimai suformuluoti iSieSkojimo pagal su-
tuoktiniy prievoles bylose, taCiau jie taikytini ne tik tuo atveju, kai néra
priimto teismo sprendimo ir néra vykdomojo dokumento dél vieno i$
sutuoktiniy, bet ir kitais atvejais, kai sprendimas priimtas ir vykdomasis
rastas iSduotas dél vieno skolininko, o iSieSkojimas pagal prievolés pri-
gimtj gali bati vykdomas ne tik i$ jo, bet ir i$ kito asmens, pavyzdziui, kai
yra susikloste subsidiariosios atsakomybés teisiniai santykiai.>®® Taigi
kai jsiteiséjusiu teismo sprendimu prievole vykdyti jpareigotas tik vienas
iS sutuoktiniy, iSieSkotojui iSduotas vykdomasis rastas tik del konkre-
taus skolininko (sutuoktinio), antstolis negali priimti patvarkymo iSies-
koti i$ kito sutuoktinio IéSy ar bendro turto.3%

Siekiant atskleisti vykdomojo dokumento esme ir reikSme vykdy-
mo procese, tikslinga jvertinti vykdomojo dokumento sampratg ir teisinj
reglamentavima lyginamuoju apsektu uzsienio valstybése.

Vokietijos civilinio proceso kodekso 704 straipsnis nustato, kad
privalomas vykdymas galimas sprendimui jsiteiséjus ar kai jis paskel-
biamas vykdytinu. Sio teisés akto 705 straipsnyje, reglamentuojandia-
me sprendimo jsigaliojimg, nustatyta, kad sprendimai nejgyja teisinio
galiojimo nepasibaigus nustatytam leistinos teisinés gynybos priemo-
nés ar leistino protesto pateikimo terminui. Vokietijos civilinio proceso
kodekso 706 straipsnio 1 dalyje reglamentuojama, kad pazyméjimus,
kad nuosprendziai tapo neskundziami, iSduoda pirmosios instancijos

302 | jetuvos Auksciausiojo Teismo 2010 m. geguzés 20 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-P-
186/2010.
303 |ietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. spalio 9 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-510-
313/2015.
304 Lietuvos apeliacinio teismo 2018 m. rugséjo 27 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-1293-196/2018.
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teismo kanceliarija, remdamasi gin¢o teismo jrasais, ir tol, kol teisminis
gin€as vyksta aukstesnio lygio jurisdikcijoje, jie turi bati iSduodami tos
instancijos teismo kanceliarijos.®* Vokietijos civilinio proceso kodekso
708 straipsnyje nustatyti sprendimai, kurie gali bati vykdomi nesuéjus
sprendimo jsigaliojimo terminui.3% Vokietijos teisés doktrinoje pripazjs-
tama, kad vykdomasis dokumentas yra vykdymo veiksmy pagrindas.
Jis suteikia kreditoriui teise kreiptis ] kompetentingas institucijas ir rei-
kalauti jo vykdymo. Taip pat jis suteikia teise vykdymo institucijai prieigg
prie skolininko turto ir teisiy bei nustato vykdymo apimt;j.3°” Todél vyk-
domajame dokumente privalo bati nurodytas vykdytinas reikalavimas ir
vykdymo proceso Salys, t. y. kreditorius ir skolininkas.3®

Austrijoje vykdomieji dokumentai gali bati skirstomi j tris grupes:
teismo vykdomieji rastai (iSduoti civilinése, baudziamosiose bylose),
administraciniai vykdomieji rastai ir dokumentai, iSduoti ne administraci-
niy institucijy (pavyzdziui, notaro rastai).**® Austrijos vykdymo kodekso
1 straipsnyje pateiktas iSsamus vykdomuyjy dokumenty sarasas. Pavyz-
dziui, Sio teisés akto 1 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad vykdomaisiais
dokumentais laikomi jsiteiséje ir kiti sprendimai, nutartys ar pavedimai
teismo civilinéje byloje, jei tolesnis gin€as negalimas ar nesuteikiama
teisé sustabdyti vykdyma. Prancazijos civilinio vykdymo tvarkos kodek-
so L111-3 nustato vykdomuyjy dokumenty sagrasg. Olandijos teiséje is-
skiriami nacionaliniai ir uzsienio vykdomieji dokumentai. Nacionaliniai
vykdomieji dokumentai reglamentuojami Olandijos civilinio proceso
kodekso 430 straipsnyje, o tarptautiniai vykdomieji dokumentai — 431,
985, 992, 993 straipsniuose.

Lenkijos civilinio proceso kodekso 776 straipsnyje reglamentuo-
jamas vykdomasis rastas (lenk. tytut wykonawczy). Siame straipsnyje
nurodyta, kad vykdomasis dokumentas yra vykdymo pagrindas. Vyk-
domajame dokumente nurodoma vykdymo nuoroda, nebent jstatymas

305 \ok. Zeugnisse lber die Rechtskraft der Urteile sind auf Grund der Prozessakten von der Ges-
chéftsstelle des Gerichts des ersten Rechtszuges und, solange der Rechtsstreit in einem h6heren
Rechtszug anhéngig ist, von der Geschéftsstelle des Gerichts dieses Rechtszuges zu erteilen.

306 \ok. Vorldufige Vollstreckbarkeit ohne Sicherheitsleistung.

307 Othmar Jauernig, Christian Berger and Christoph Alexander Kern, Zwangsvollstreckungs und
Insolvenzrecht (Miinchen: C. H. Beck 2010), 4.

308 Hans-Joachim Musielak and Wolfgang Voit, Grundkurs ZPO (Miinchen: C. H. Beck 2018),
403.

309 Matthias Neumayr and Bettina Nunner-Krautgasser, Exekutionsrecht, Wien: Manz 2018, 71.
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nustato kitaip. Sio teisés akto 777 straipsnyje pateiktas vykdomujy
dokumenty sgrasas. Latvijos civilinio proceso kodekso 540 straipsny-
je nurodytas vykdomuyjy dokumenty (latv. izpildu dokumenti) sarasas.
Siame straipsnyje nustatyta, kad vykdomieji dokumentai yra vykdomieji
rastai, iSduoti teismy sprendimy pagrindu civilinése ir kitose bylose bei
arbitraZzo sprendimy pagrindu, institucijy sprendimai dél administraciniy
teisés pazeidimy, prokuroro sprendimas del piniginiy sumy grgzinimo,
vykdomieji jsakymai, iSduoti pagal administracinius aktus, notary, advo-
katy, antstoliy iSduotos sgskaitos ir kiti.

Lietuvos teiseéje vykdomieji dokumentai reglamentuojami jstaty-
me. CPKV587 straipsnyje pateiktas nebaigtinis vykdomuyjy dokumenty
sgrasas. Siame straipsnyje nustatyta, kad vykdomieji dokumentai yra:

1) vykdomieji radtai, iSduoti teismo sprendimy, nuosprendZiy, nu-
tarimy, nutarciy, taip pat arbitrazo sprendimy ir nutarciy pagrindu;

2) teismo jsakymai;

3) teismo sprendimai ir nutartys — kai pagal jstatymus jie laikomi
vykdomaisiais dokumentais;

4) teismo nutartys ir institucijy ir pareiginy nutarimai dél laikinyjy
apsaugos priemoniy taikymo;

5) teismo nuosprendziai dél juridinio asmens veiklos apribojimo ir
juridinio asmens likvidavimo;

6) institucijy ir pareiginy nutarimai administraciniy nusizengimy
bylose tiek, kiek jie susije su turtinio pobudzio iSieSkojimais;

7) prokuroro sankcijos dél fiziniy asmeny iSkeldinimo i§ gyvena-
muyjy patalpy ir kiti prokuroro nutarimai tiek, kiek jie susije su turtinio
pobddzio iSiedkojimais;

8) notaro vykdomieji jrasai pagal uzprotestuotus arba neprotes-
tuotinus vekselius ar €ekius ir notaro vykdomieji pavedimai dél paveldi-
mo turto apyraso sudarymo (paveldimo turto apyraso papildymo);

9) darbo gin¢y komisijos sprendimai;

10) kiti institucijy ir pareigny sprendimai, kuriy vykdyma civilinio
proceso tvarka nustato jstatymai.
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Pagal turinj vykdomieji dokumentai gali bati skirstomi j dvi gru-
pes:

1) dokumentai, kurie tuo paciu metu yra teisés taikymo aktai ir
vykdomieji dokumentai;

2) vykdomieji dokumentai, iSduoti remiantis kitais teisés taikymo
aktais.

Pirmaja grupe vykdomuyjy dokumenty sudaro teismo jsakymai,
pareiginy ar organy nutarimai dél administraciniy nuobaudy pasky-
rimo. Antrgjg grupe vykdomuyjy dokumenty sudaro vykdomieji rastai,
iSduoti remiantis teismo sprendimais, nuosprendziais, nutartimis. 18
vykdomojo rasto turinio negalima spresti, kodél iS skolininko turi bati
iSieSkoma priteista suma. ISieSkojimo pagrjstumo klausimg teismas
iSsprendé nagrinédamas bylg, todél vykdomajame raste nurodomi tik
iSieSkojimui vykdyti reikalinga informacija: sprendimg priémusio teismo
pavadinimas, duomenys apie skolininkg ir iSieSkotojg, iSieSkomos su-
mos arba veiksmai, kuriuos atlikti ar nuo kuriy susilaikyti jpareigotas
skolininkas.3'°

Vykdomieji dokumentai pagal juos iSdavusius subjektus gali
bati skirstomi j:

1) teismo iSduotus vykdomuosius dokumentus (vykdomieji rastai,
teismo jsakymai, nutartys dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo ir
kt.);

2) kity institucijy iSduotus vykdomuosius dokumentus.3"

Esminis skirtumas tarp teismo ir ne teismo iSduodamy vykdomujy
dokumenty yra ir tas, kad teismo sprendimy, nuosprendZiy, nutarimy
ar nutarciy pagrjstumas gali bati tikrinamas CPK nustatyta instancine
tvarka. Vykdomieji rastai negali bati gincijami teismine tvarka. Jeigu
vykdomasis dokumentas iSduotas ne teismo, kai kuriais atvejais ginco
objektu gali bati pats vykdomasis dokumentas (pavyzdziui, gin¢as dél
vekselio). Pazymétina, kad jstatymas reglamentuoja vykdomuyjy doku-
menty iSdavimo tvarkg, bet nereglamentuoja jy panaikinimo. Taciau kai

310 Vigintas Visinskis ir Egidija Stauskiené, ,Teismo iSduodami vykdomieji dokumentai®, Jurispru-
dencija 11, 101 (2007): 58-65.
3" Vigintas Visinskis ir Egidija Stauskiené, ,Teismo iSduodami vykdomieji dokumentai®, Jurispru-
dencija 11, 101 (2007): 58-65.
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vykdytinas dokumentas kartu yra ir vykdomasis dokumentas, pavyz-
dZiui, teismo jsakymas, teismo nutartis dél laikinyjy apsaugos priemoniy
taikymo ir pan., vykdytino dokumento panaikinimas reiskia ir vykdomojo
dokumento panaikinimg. O kai vykdymo veiksmy atlikimo pagrindu yra
vykdomasis rastas, iSduotas teismo sprendimy, nuosprendziy ar nutar-
Ciy pagrindu, ir jie yra panaikinami, kartu netenka galios ir jy vykdymo
tikslu iSduoti vykdomieji rastai, t. y. vykdomujy rasty panaikinimui netai-
koma jokia speciali jy panaikinimo proceddira.?'?

Vykdomieji rastai. Vykdomieji rastai yra iSduodami teismo
sprendimy, nuosprendziy, nutarimy, nutarciy, taip pat arbitrazo spren-
dimy ir nutar€iy pagrindu. Vykdomojo rasto iSdavimo tvarka reglamen-
tuojama CPK 646—649 straipsniuose. Vykdomojo rasto iSdavimas sie-
jamas su teismo sprendimo privalomumu. Teismy jstatymo 9 straipsnio
1 dalis nustato, kad jsiteiséje Lietuvos Respublikos teismy sprendimai
yra privalomi visoms valstybés valdzZios institucijoms, pareiginams ir
tarnautojams, jmonéms, jstaigoms, organizacijoms, kitiems juridiniams
bei fiziniams asmenims ir turi bati vykdomi visoje Lietuvos Respublikos
teritorijoje. Vykdomasis rastas yra pagrindiné vykdomuyjy dokumenty
rasis ir yra iSduodamas remiantis teismy sprendimais, nuosprendziais,
nutartimis, nutarimais, teismo patvirtintomis taikos sutartimis, arbitra-
2y sprendimais, uzsienio teismy sprendimais, kitais vykdytinais doku-
mentais.?"® Vykdomasis rastas yra iSduodamas atsizvelgiant j tos bylos,
kurioje jj praSoma iSduoti, iSnagrinéjimo rezultatg ir niekaip negali pri-
klausyti nuo kitos bylos iSnagrinéjimo rezultato (CPK 587 straipsnio 1
punktas, 646 straipsnio 1 dalis, 648 straipsnio 1 dalies 4 punktas).'
Klausimas dél vykdomojo rasto iSdavimo pagrjstumo ir teisétumo gali
bati sprendziamas tik vykdomajj rastg iSdavusio teismo.3'®* CPK nenu-
mato galimybés atidéti vykdomojo rasto iSdavimo. |prastai vykdomasis
rastas iSduodamas vykdytinam teismo sprendimui jsiteiséjus, iSskyrus
atvejus, kai vykdomas nejsiteiséjes skubiai vykdytinas teismo spren-
dimas. Skubaus teismo procesiniy sprendimy vykdymo institutas yra

312 | ietuvos apeliacinio teismo 2009 m. lapkri¢io 19 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-1347/2009.
313 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2006 m. geguzés 22 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
352/2006.

314 Lietuvos apeliacinio teismo 2017 m. vasario 15 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-189-464/2017;
2018 m. spalio 16 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-1387-370/2018.

315 Lietuvos apeliacinio teismo 2019 m. vasario 19 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-405-798/2019.

130



bendrosios taisyklés iSimtis, kad visiems asmenims privalomi ir vykdy-
tini yra tik jsiteiséje teismo sprendimai, nutartys ar jsakymai (CPK 18
straipsnis).3

Vykdomieji rastai iSduodami ne tik pagal teismo, bet ir arbitrazo
sprendimus ir nutartis. KA| reglamentuoja Lietuvos Respublikos terito-
rijoje vykstantj arbitrazinj nagrinéjima bei tam tikrus su arbitrazo teismo
nutarciy ir sprendimy vykdymu susijusius klausimus.

KA|] 25 straipsnis reglamentuoja nutarciy dél laikinyjy apsaugos
priemoniy vykdymg ir atsisakymo iSduoti vykdomajj rastg pagrindus.
KA| nustato, kad arbitrazo teismo nutartis dél laikinyjy apsaugos prie-
moniy taikymo yra vykdytinas, o ne vykdomasis dokumentas. Sios nu-
tarties pagrindu Vilniaus apygardos teismas iSduoda vykdomajj rasta.
Tai reiSkia, kad savaime arbitrazo teismo nutartis dél laikinyjy apsau-
gos priemoniy taikymo néra priverstinai vykdoma. Vilniaus apygardos
teismo veiksmai iSduodant vykdomuosius rastus dél laikinyjy apsau-
gos priemoniy taikymo laikomi bendrosios kompetencijos teismy su-
teikiama pagalba arbitraZzo procese, nes arbitrazo teismas yra jgalintas
spresti ne visus procesinius klausimus pagal savo kompetencijg.®'” KA|
41 straipsnis, reglamentuojantis arbitrazo teismo sprendimo jsiteiseji-
ma ir vykdyma, nustato, kad arbitraZzo teismo sprendimas jsiteiséja nuo
priemimo momento ir Saliy turi bati vykdomas. Arbitrazo teismo spren-
dimas yra vykdytinas, bet ne vykdomasis dokumentas. Salis, siekian-
ti pasinaudoti priverstinio sprendimy vykdymo mechanizmu, turi teise
kreiptis | arbitrazo vietos apylinkés teismg su praSymu CPK nustatyta
tvarka iSduoti vykdomajj rastg. Tokiu atveju apylinkés teismas turi jver-
tinti KA] 41 straipsnio 5 dalyje nustatytus pagrindus, kada vykdomasis
rastas néra iSduodamas.

Taciau praktikoje neretai keliamas klausimas deél faktinio arbitrazo
susitarimo vykdymo. Teismo sprendimy vykdymas yra pagrjstas vykdo-
mojo rasto, j kurj iS5 esmés yra perkeliama teismo procesinio dokumento
rezoliuciné dalis, i8davimu. Teismo sprendimo turinys, rezoliuciné da-
lis yra aiSkiai reglamentuojami jstatyme. Jai keliami aiSkumo, tikslumo,
konkretumo reikalavimai. Bitent rezoliuciné teismo sprendimo dalis yra
itin svarbi iSduodant vykdomajj rastg. TaCiau KA] nenustato konkreciy

316 Lietuvos apeliacinio teismo 2019 m. kovo 21 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-356-302/2019.
317 Lietuvos apeliacinio teismo 2014 m. balandzio 3 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-605/2014.
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reikalavimy arbitrazo teismo sprendimo rezoliucinei daliai. Teismas, i$-
duodamas vykdomajj rastg pagal arbitrazo teismo sprendima, jo rezo-
liucinés dalies keisti negali, nes prieSingu atveju tai reiksty arbitrazo
teismo sprendimo perzitrejimg iS esmeés. Vis délto praktikoje pasitaiko
atvejy, kai arbitrazo teismo sprendimo rezoliuciné dalis suformuota ne-
tinkamai, neaiskiai. Tuomet iSkyla klausimas, kaip turéty vykti vykdymo
procesas. Toks teisinis reguliavimas, kai aiSkiai nenustatyti reikalavimai
arbitrazo teismo sprendimo rezoliucinei daliai, taip pat nesant regla-
mentavimo, kaip turéty elgtis teismas, jei rezoliuciné dalis suformuota
netinkamai, laikytina jstatymo spraga, kuri gali kelti problemy dél fakti-
nio priverstinio arbitrazo teismo sprendimo vykdymo ir vykdomojo rasto
iSdavimo. Manytina, kad tokiu atveju teismas, iSduodamas vykdomajj
rasta, turi nuspresti, kaip jj suformuluoti tinkamai, atsizvelgiant j arbitra-
20 sprendimo esme.

|statymas reglamentuoja ir uzsienio arbitrazo teismo sprendimo
vykdyma. KA|] 51 straipsnio 4 dalis nustato, kad, jsiteiséjus nutarciai dél
uzsienio arbitrazo sprendimo pripazinimo ar pripazinimo ir vykdymo,
uzsienio arbitrazo sprendimas yra vykdytinas dokumentas, vykdomas
CPK nustatyta tvarka. PraSyma pripazinti ir vykdyti uzsienio arbitrazo
sprendimg nagrinéja Lietuvos apeliacinis teismas (KA] 51 straipsnis).
Sis teismas, nusprendes pripaZinti uZsienio arbitrazo sprendima, i§duo-
da vykdomajj dokumenta.

Teismo jsakymai. Teismo jsakymas yra ir vykdytinas dokumen-
tas, ir vyvkdomasis dokumentas (CPK 584 straipsnio 1 dalies 1 punktas,
587 straipsnio 2 punktas).?'® Teismo jsakymo leistinumas, iSdavimas ir
gincijimas reglamentuojami CPK 431—-440 straipsniuose. Teismo jsaky-
mo proceddra yra sumarinio civilinio proceso forma, skirta kreditoriaus
pareiskimui dél piniginiy reikalavimy (atsirandanciy i$ sutarties, delikto,
darbo santykiy, iSlaikymo priteisimo ir kity) tenkinti. Teismo jsakymas
jsiteiséja, jei per CPK 437 straipsnio 2 dalies 1 punkte nustatytg terming
(ne daugiau kaip per 20 dieny nuo praneSimo skolininkui jteikimo die-
nos) skolininkas nepareiSkia prieStaravimy deél kreditoriaus pareiskimo.
Tais atvejais, kai skolininkas nustatytu terminu pareiskia priestaravi-
mus, atsiranda procesinés pasekmeés, nustatytos CPK 439 straipsnyje:

318 |ietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. balandzio 26 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-175-
403/2018.

132




kreditorius jgyja teise per Sio straipsnio 3 dalyje nustatytg terming pagal
bendrgsias byly nagringjimo ginco teisena taisykles pareiksti ieskinj.
tartimi, kuria iSsprendziamas ieskinio priémimo klausimas, panaikina
teismo jsakyma.3'

Skolininko prieStaravimu iSreiSkiama jo valia nesutikti su visu kre-
ditoriaus reikalavimu ar jo dalimi, nes, pateikus priestaravimus, teismo
jsakymas nejsiteiséja, o tai reiSkia, kad teismo jsakymo procesas pasi-
baigia ir kreditorius savo teisétus interesus gali apginti tik pareikS§damas
ieSkinj CPK nustatyta tvarka.®?° Svarbu pazymeéti, kad tais atvejais, kai
skolininkas prieStaravimus pareiSkia tik dél dalies kreditoriaus reikalavi-
my, o likusig reikalavimy dalj pripazjstg, teismas iSduoda naujg teismo
jsakymag dél tos kreditoriaus reikalavimo dalies, dél kurios skolininkas
neprieStarauja. Toks teismo jsakymas jsiteiséja nuo jo priémimo ir tam-
pa vykdomuoju dokumentu.

Teismo sprendimai ir nutartys. Teismo sprendimai ir nutartys
gali bati laikomi vykdomaisiais dokumentais pagal jstatymus. Teismo
sprendimas reglamentuojamas CPK 270 straipsnyje, o nutartis 290—
292 straipsniuose. Taigi teismo sprendimai ir nutartys laikomi vykdo-
maisiais dokumentais, kai tai nustato jstatymai. PrieSingu atveju jstaty-
me nesant nurodyta, kad konkretus teismo sprendimas ar nutartis yra
vykdomasis dokumentas, toks procesinis dokumentas negali bati laiko-
mas vykdomuoju dokumentu. Pavyzdziui, vienoje byloje nustatyta, kad
nei CPK, nei bankroto procesg reglamentuojanciuose teisés aktuose
néra nustatyta, jog nutartis iSkelti jmonei bankroto bylg, kartu nustatanti
jpareigojimg buvusiam jmonés vadovui perduoti jmonés turtg ir doku-
mentus yra laikoma vykdomuoju dokumentu.3?!

Teismo nutartys ir institucijy ir pareiguny nutarimai dél lai-
kinuyjy apsaugos priemoniy taikymo. Tokios nutartys ir nutarimai yra
skirti laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo klausimams spresti. Sios
nutarties ar nutarimo rezoliucinéje dalyje turi bti nurodyta visa privers-

319 |jetuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. gruodzio 1 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-638-
378/2015.
320 | jetuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. gruodzio 1 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-638-
378/2015.
321 Lietuvos apeliacinio teismo 2018 m. liepos 19 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-1089-553/2018.
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tiniam vykdymui reikalinga informacija. CPK 147 straipsnio 5 dalyje nu-
statyti reikalavimai nutarciai dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo.

Teismo nuosprendziai dél juridinio asmens veiklos apriboji-
mo ir juridinio asmens likvidavimo yra vykdomieji dokumentai. Tokie
nuosprendziai priimami baudziamajame procese. BK 43 straipsnio 1
dalies 3 punktas nustato, kad juridiniam asmeniui uz padarytg nusikals-
tamg veikg gali bati skiriama bausmé — juridinio asmens likvidavimas.
Teismas, skirdamas juridinio asmens likvidavimo bausme, jpareigoja
juridinj asmenj per teismo nustatytg terming nutraukti visg dkine, ko-
mercine, finansine ar profesine veiklg ir uzdaryti visus juridinio asmens
padalinius (BK 53 straipsnis). Bausmiy vykdymo kodekso 17 straipsny-
je nustatyta, kad juridinio asmens veiklos apribojimo ir juridinio asmens
likvidavimo bausmes vykdo antstolis. Juridinio asmens veiklos apriboji-
mo bei juridinio asmens likvidavimo bausmiy vykdymo tvarka ir sglygos
reglamentuojamos Bausmiy vykdymo kodekso 26—31 straipsniuose.

Institucijy ir pareigiiny nutarimai administraciniy nusizen-
gimy bylose dél turtinio pobudzio iSieSkojimo. Administraciniy nu-
sizengimy bylose priimti sprendimai dél turtinio pobudzio iSieSkojimo
laikomi vykdomaisiais dokumentais. ANK 676 straipsnio 1 dalis regla-
mentuoja, kad jeigu pazeidéjas nesumoka baudos per ANK 675 straips-
nio 2 dalyje nustatytg terming, taip pat jeigu baudos dalis nesumokama
laiku pagal jos mokéjimo iSdéstymo tvarkg ir baudos mokéjimas dalimis
nutraukiamas, nutarimas skirti baudg pateikiamas vykdyti priverstine
tvarka. ANK 676 straipsnio 2 dalis reglamentuoja, kad baudg priversti-
nai iSieSko antstoliai CPK nustatyta tvarka.

Prokuroro sankcijos dél fiziniy asmeny iSkeldinimo i$ gyve-
namyjy patalpy ir kiti prokuroro nutarimai tiek, kiek jie susije su
turtinio pobudzio iSieSkojimais. Prokuroro sankcijos laikomos vyk-
domaisiais dokumentais, kai jos priimamos dél fiziniy asmeny iSkeldi-
nimo i§ gyvenamuyjy patalpy, o kiti nutarimai — kai jie susije su turtinio
pobudzio iSieSkojimais. CPK 768 straipsnyje reglamentuojamas iSkel-
dinimas i§ gyvenamuyjy patalpy pagal prokuroro sankcijg. Teisés aktai
numato du atvejus, kada asmuo gali biti iSkeldintas pagal prokuroro
sankcijg. Pagal CK 6.615 straipsnj, jeigu dél stichiniy nelaimiy, gaisro
ar techninio susidévéjimo valstybés, savivaldybiy ar juridiniy asmeny
gyvenamoji patalpa gresia sugriati arba tampa netinkama gyventi, fizi-
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niai asmenys is jy iSkeldinami pagal prokuroro sankcijg ir jiems suteikia-
ma kita tinkamai jrengta gyvenamoiji patalpa. Sig patalpg suteikia pas-
tato, kuriame yra gresianti sugriati arba netinkama gyventi gyvenamoji
patalpa, savininkas. Pagal CK 6.626 straipsnio 3 dalj, fiziniai asmenys,
gyvenantys viesbuciuose ilgiau, negu buvo susitarta, arba nesumokeje
uz gyvenimg vieSbutyje, arba pazeide naudojimosi jais tvarka, adminis-
tracijos teikimu iSkeldinami pagal prokuroro sankcijg nesuteikiant kitos
gyvenamosios patalpos.

Notaro vykdomieji jrasai pagal uzprotestuotus arba nepro-
testuotinus vekselius ar ¢ekius ir notaro vykdomieji pavedimai dél
paveldimo turto apyraso sudarymo (paveldimo turto apyraso pa-
pildymo). Vykdomaisiais dokumentais laikomi notaro vykdomieji jrasai
pagal uzprotestuotus arba neprotestuotinus vekselius ar ¢ekius ir nota-
ro vykdomieji pavedimai dél paveldimo turto apyraso sudarymo (pavel-
dimo turto apyraso papildymo). Taigi tam tikri notaro veikloje priimami
dokumentai gali bati laikomi vykdomaisiais dokumentais. CPK nere-
glamentuoja Siy notaro priimamy dokumenty turinio, todél CPK 587
straipsnio 1 dalies 8 punktas turi bati sistemiSkai aiSkinamas su Nota-
riato jstatymo 43 straipsnius, nustatanciu, kad notaro vykdomieji jrasai
pagal notarine forma patvirtintus sandorius, i$ kuriy atsiranda piniginés
prievolés, ir pagal uzprotestuotus arba neprotestuotinus vekselius ar
Cekius, taip pat notaro vykdomieji jrasai dél priverstinio skolos iSieSko-
jimo pagal hipotekos (jkeitimo) kreditoriaus pareiSkimg yra vykdytini ir
vykdomieji dokumentai, vykdomi civilinio proceso tvarka.®?? CK 1.105
straipsnio 1 dalis nustato, kad vekselis, kaip vertybinis popierius, — tai
dokumentas, kuriuo jj iSraSantis asmuo be iSlygy jsipareigoja tiesiogiai
ar netiesiogiai sumokéti tam tikrg pinigy sumg vekselyje nurodytam
asmeniui arba kuriuo tai padaryti pavedama kitam asmeniui. Lietuvos
Respublikos jsakomujy ir paprastyjy vekseliy jstatymas nustato jsako-
mujy ir paprastujy vekseliy iSraSymo, perdavimo, laidavimo, mokeéjimo,
reikalavimy, atsirandanciy pagal vekselj, pareiSkimo ir patenkinimo
tvarkg bei jsipareigojusiy pagal vekselj asmeny santykius. Vekselis gali
biti jsakomasis arba paprastasis.®?® Vekseliy iSraSymg reglamentuo-

322 | jetuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. vasario 19 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-32-
248/2018.
32 Lietuvos Respublikos jsakomujy ir paprastujy vekseliy jstatymo 2 straipsnio 1 dalis.
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ja Lietuvos Respublikos jsakomuyjy ir paprastyjy vekseliy jstatymas ir
Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1999 m. rugséjo 13 d. nutarimu Nr.
987 patvirtintos Vekseliy naudojimo taisyklés. Jsakomuyjy ir paprastyjy
vekseliy bei ¢ekiy protestavimg reglamentuoja Lietuvos Respublikos
Vyriausybés 1999 m. rugséjo 13 d. nutarimu Nr. 988 patvirtintos Vek-
seliy ir Cekiy protestavimo taisyklés. Taigi Siuose jstatymuose ir pojsta-
tyminiame akte yra jtvirtinta notaro kompetencija daryti vykdomajj jrasg
atitinkamuose vekseliuose.?*

Notaro vykdomajame jrase, kuris yra vykdomasis dokumentas
(CPK 587 straipsnio 8 punktas), aiSkiai apibréztos antstolio veiklos ri-
bos, pagal kurias jis privalo veikti vykdymo procese atlikdamas CPK
nustatytus veiksmus.®?® Notaro vykdomojo jraso pateikimu ir antstolio
priemimu jj vykdyti yra uzbaigiama reikalavimo apmokeéti vekselj pa-
tenkinimo ne gin€o tvarka proceddra, sudaromos prielaidos vykdymo
procese iSieSkoti vekselyje (ir atitinkamai vykdomajame jrase) nurodytg
suma.3%

Darbo ginéy komisijos sprendimai. Darbo ginéy komisija yra
vienas i§ darbo gin€us dél teisés nagrinéjanciy organy.’?” DK 270
straipsnis, reglamentuojantis darbo gin¢y komisijos sprendimo vykdy-
ma, nustato, kad darbo gin¢y komisijos sprendimas turi bati jvykdytas
jam jsiteiséjus, iSskyrus atvejus, kai jis ar sprendimo dalis turi bati jvyk-
dyti skubiai. Darbo gin€y komisijos sprendimas yra vykdomasis doku-
mentas, vykdomas CPK nustatyta tvarka. Darbo gin€y komisija, mutatis
mutandis vadovaudamasi CPK normomis, gali nurodyti skubiai vykdyti
savo sprendimus ar dalj jy. |siteiséjes darbo gin¢y komisijos sprendi-
mas, kuriuo gincas iSsprestas iS esmés, gali bati vertinamas kaip indi-
vidualaus pobudzio privalomasis teisés taikymo aktas, kuriuo i§ esmés
ir galutinai iSsprestas individualus darbo gin€as dél teisés — nustatomi,
pakeiCiami ar nutraukiami materialieji teisiniai darbo gin€o Saliy santy-
kiai. Jeigu po darbo gin€y komisijos sprendimo, kuriuo gin€as iSspres-
tas i§ esmés, priemimo bent viena i$ gin€o aliy per jstatyme nustatytg
terming pareiskia teisme ieskinj dél darbo gin€o dél teisés, dél kurio yra

324 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2010 m. sausio 14 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-98/2010.
325 |jetuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. birzelio 20 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
328/2014.

3% | jetuvos apeliacinio teismo 2018 m. rugséjo 27 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-977-196/2018.
%27 DK 216 straipsnio 1 dalies 1 punktas.
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priimtas darbo gin¢y komisijos sprendimas, iSnagrinéjimo, darbo gincy
komisijos sprendimas lieka nejsiteisejes, netampa privalomas ir nejgyja
vykdomojo dokumento statuso (nekalbant apie atvejus, kai sprendimas
ar jo dalis turi bati jvykdyti skubiai) bei pagal jstatymg netenka galios,
kai jsiteiséja teismo sprendimas.328

DK 231 straipsnio 3, 4 daliy nuostatos, reglamentuojancios, kad
teismas nagrinéja darbo ginCg dél teisés i§ esmes ir kad darbo gincy
komisijos sprendimas néra apeliacijos ar sprendimo perzitros dalykas,
reiSkia, jog teismas, nagrinédamas ieskinj dél darbo ginCo dél teisés
iSnagrinéjimo, nevykdo darbo gin€y komisijos sprendimo pagrjstumo ir
teisétumo patikrinimo ar perzidréjimo procediry, nes tokios proceds-
ros jstatyme nenustatytos ir tokio pobidzio kompetencija teismui néra
suteikta, o i§ naujo CPK nustatyta tvarka gin¢g nagrinéja ir i esmes,
t. y. nustatydamas ginCijamas Saliy materialigsias teises ir pareigas,
iSsprendzia kilusj ginca dél teisés, kuriam taikytinos jstatyme nustatytos
privalomos iSankstinés nagrinéjimo ne teisme tvarkos buvo laikytasi.®?

DK 232 straipsnis, reglamentuojantis darbo gin€y komisijy ir teis-
my sprendimy darbo bylose nejvykdymo pasekmes, nustato, kad darbo
ginéy komisijos sprendimas skirti baudg yra vykdomasis dokumentas,
vykdomas CPK nustatyta tvarka. Darbo gin¢y komisijos sprendimas dél
baudos dydzio ir pagrjstumo gali biti skundziamas teismui jstatymy nu-
statyta tvarka.

Kiti institucijy ir pareigany sprendimai. CPK nenustato baig-
tinio vykdomuyjy dokumenty sgrado, todél specialiuose jstatymuose
gali bati nustatyta, kad institucijy ir pareiginy sprendimai, kuriy vyk-
dyma civilinio proceso tvarka nustato jstatymai, laikomi vykdomaisiais
dokumentais. PavyzdZiui, pagal MA] 106 straipsnio 1 dalies 4 punktag,
mokesciy administratoriaus sprendimas dél priverstinio mokestinés ne-
priemokos iSieSkojimo i§ mokesc&iy mokétojo turto atitinka vykdomajam
dokumentui keliamus kriterijus, taigi jis laikytinas vykdomuoju dokumen-
tu. Energetikos jstatymo 36 straipsnio 19 dalis nustato, kad Valstybinés
energetikos reguliavimo tarybos sprendimas dél sankcijos skyrimo yra

328 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2019 m. vasario 27 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-27-
701/2019.

329 |jetuvos Auksciausiojo Teismo 2019 m. vasario 27 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-27-
701/2019; 2020 m. balandzio 1 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-87-248/2020.
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vykdytinas ir vykdomasis dokumentas. Tarybos sprendimas vykdomas
CPK nustatyta tvarka. Lietuvos Respublikos geriamojo vandens tiekimo
ir nuoteky tvarkymo jstatymo 38 straipsnio 18 punktas reglamentuoja,
kad Valstybinés kainy ir energetikos kontrolés komisijos sprendimas
del baudos skyrimo yra vykdytinas ir vykdomasis dokumentas.

Valstybinio socialinio draudimo jstatymo 19 straipsnio 7 dalyje
nurodyta, kad j valstybinio socialinio draudimo fondg nesumokéty drau-
déjy ir apdraustyjy asmeny socialinio draudimo jmoky ir priskaiCiuoty
delspinigiy, pallkany bei baudy priverstinio iSieSkojimo senaties termi-
nas yra 5 metai. Sio jstatymo 20 straipsnio 1 dalies 1 punkte nustaty-
ta, kad fondo valdybos teritoriniai skyriai laiku nesumokétas socialinio
draudimo jmokas, delspinigius, pallkanas ir baudas gali iSieSkoti pri-
verstine tvarka duodami nurodyma kredito, mokéjimo ir (ar) elektroniniy
pinigy jstaigai nesumokétas socialinio draudimo jmokas, delspinigius,
pallkanas ir baudas nurasyti i$ draudéjo ar draudéjo skolininko, pralei-
dusio skolos grgzinimo draudéjui terming, sgskaitos, o patikrinimo metu
surinkty dokumenty ir kity jrodymy pagrindu nustacius, kad draudéjo
piniginés sumos yra pas kitus draudéjus, — ir i$ tokiy draudéjy sgskaity
kredito, mokéjimo ir (ar) elektroniniy pinigy jstaigoje CPK 754 straips-
nyje nustatyta tvarka. Valstybinio socialinio draudimo fondo valdybos
teritorinio skyriaus sprendimas, kuriuo nuspresta iSieSkoti priverstine
tvarka i§ jmonés j Valstybinio socialinio draudimo fondo biudzetg skola,
laikytinas vykdomuoju dokumentu (CPK 587 straipsnio 10 punktas).3°

Teritorijy planavimo ir statybos valstybinés priezitros jstatymo 11
straipsnio 6 dalyje nustatyta, kad, uzbaigus statybos patikrinimg, su-
raSomas statybos patikrinimo aktas. Jeigu statybos patikrinimo metu
nustatoma teisés akty ar statinio projekto sprendiniy (iSskyrus S$io
straipsnio 11 dalyje nurodytus atvejus) pazeidimy, Valstybinés teritorijy
planavimo ir statyby inspekcijos pareiginas suraso privalomajj nurody-
ma statytojui, o jeigu jo néra, — vienam i$ Sio jstatymo 14 straipsnio 1
dalyje nurodyty asmeny, per privalomajame nurodyme nustatytg, bet
ne ilgesnj negu 6 ménesiy terming Siuos pazeidimus pasalinti: pagal
privalomajj nurodyma pakeisti statinio projektg ar pasalinti kitus traku-
mus, susijusius su projektine dokumentacija, atlikti reikalingus statybos
darbus, kad statinys (jo dalis) atitikty statinio projekto sprendinius ir (ar)

330 ietuvos apeliacinio teismo 2017 m. rugséjo 6 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-1585-241/2017.
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teisés akty reikalavimus, ar nugriauti statinj ir, jeigu batina, sutvarkyti
statybviete, pasalinti kitus pazeidimus. To paties straipsnio 10 dalyje
reglamentuojama, kad Sio straipsnio 6 dalyje nurodytas privalomasis
nurodymas yra vykdomasis dokumentas, vykdomas CPK nustatyta
tvarka. Taip pat Teritorijy planavimo ir statybos valstybinés priezitros
jstatymo 14 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad Valstybinés teritorijy pla-
navimo ir statyby inspekcijos pareigtinas per 10 darbo dieny nuo sava-
valiSkos statybos akto surasymo dienos pateikia Sio straipsnio 1 dalyje
nurodytam asmeniui privalomajj nurodymg dél savavaliSkos statybos
padariniy pasalinimo. To paties straipsnio 8 dalyje nustatyta, kad Sio
straipsnio 2 dalyje nurodytas privalomasis nurodymas yra vykdomasis
dokumentas, vykdomas CPK nustatyta tvarka.

Konkurencijos jstatymo 39 straipsnio 6 dalyje nustatyta, kad Gkio
subjekto ar vieSojo administravimo subjekto nesumokéta bauda ir pa-
I0kanos iSieSkomi j valstybés biudzetg. Konkurencijos tarybos spren-
dimas dél priverstinio baudos ir palikany iSieSkojimo yra vykdomasis
dokumentas, pateikiamas vykdyti antstoliui CPK nustatyta tvarka ne vé-
liau kaip per vienus metus nuo Konkurencijos tarybos nutarimo, kuriuo
Ukio subjektui ar vieSojo administravimo subjektui skirta bauda, priémi-
mo dienos. Sis terminas pratgsiamas bylinéjimosi teisme laikotarpiui,
jeigu baudos ir pallkany priverstinis iSieSkojimas buvo sustabdytas,
vadovaujantis $io straipsnio 7 dalimi, arba teismui laikinai sustabdzius
Konkurencijos tarybos nutarimo vykdyma. To paties straipsnio 7 daly-
je reglamentuojama, kad Konkurencijos taryba priima sprendimg nesi-
kreipti j antstolj dél priverstinio baudos iSieSkojimo bylinéjimosi teisme
laikotarpiu, kai Konkurencijos tarybos nutarimas, kuriuo paskirta bau-
da, apskundziamas teismui ir tkio ar vieSojo administravimo subjektas
pateikia Konkurencijos tarybai finansy jstaigos suteikiamg finansine ga-
rantijg ir (arba) draudimo jmonés laidavimo draudimg, kurie padengty
paskirtos baudos sumg. Konkurencijos jstatymo 41 straipsnio 7 dalyje
nustatyta, kad konkurencijos taryba, nustaciusi, kad nevykdomas jsi-
teiséjes teismo sprendimas, kuriuo paskirtos Konkurencijos jstatymo
40 straipsnio 1 dalyje nustatytos sankcijos, pateikia teismo sprendimg
vykdyti antstoliui CPK nustatyta tvarka.

Pazymétina, kad vykdomieji dokumentai nustatyti ne tik naciona-
lingje, bet ir ES teiséje. Europos vykdomojo rasto pripazinimo tvarka
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reglamentuota 2004 m. balandZio 21 d. priimtame Europos Parlamento
ir Tarybos reglamente, sukurianCiame negincytiny reikalavimy Euro-
pos vykdomajj rastg (EB) Nr. 805/2004. Pagrindinis Sio ES teisés akto
tikslas buvo sukurti Europos vykdomajj rastg neginCytiniems reikala-
vimams, kad, nustaCius minimalius reikalavimus, teismo sprendimai,
susitarimai ir autentisSki dokumentai galety laisvai judéti visose valsty-
bése narése iki pripazinimo ir sprendimo vykdymo, neatliekant tarpiniy
procediry valstybéje naréje, kurioje turi bati vykdomas sprendimas.
Taigi Siuo reglamentavimu siekiama panaikinti exequatur procedirg
(kad baty vykdytinas uzsienyje, teismo sprendimas turi biti paskelbtas
vykdytinu) Europos Sgjungos valstybéms naréms tarpusavyje vykdant
teismy sprendimus. Valstybiy nariy abipusis pasitikejimas vykdant tei-
singumg valstybése narése patvirtina vienos valstybés narés teismo
jvertinimg, kad visos sglygos Europos vykdomajam rastui pripaZzinti yra
jvykdytos ir visose kitose valstybése narése suteikia galimybe vykdyti
teismo sprendimg, neatliekant teisinés minimaliy proceduriniy reikala-
vimy tinkamo taikymo perzidros valstybéje naréje, kurioje turi bati vyk-
domas teismo sprendimas.

Jgyvendinimo jstatymo 13 straipsnyje nustatyta, kad Europos vyk-
domasis rastas yra vykdomasis dokumentas. Europos vykdomojo rasto
turiniui netaikomi CPK 648 straipsnyje nustatyti reikalavimai. Teismo
sprendimai, teismo patvirtintos taikos sutartys, autentiSki dokumentai,
dél kuriy iSduotas Europos vykdomasis rastas, yra vykdytini dokumen-
tai. Jie vykdomi pagal CPK VI dalyje iSdéstytas taisykles tiek, kiek 2004
m. balandZio 21 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB)
Nr. 805/2004, sukuriantis negincytiny reikalavimy Europos vykdomajj
rastg, ir Sis jstatymas nenustato kitaip. Europos vykdomasis rastas ar jo
kopija vykdyti Lietuvos Respublikoje pateikiami iSversti j lietuviy kalbg ir
vykdomi netaikant Sio jstatymo 4 straipsnio nuostaty.

Jgyvendinimo jstatymo 312" straipsnyje nustatyta, kad Europinis
sgskaitos blokavimo jsakymas yra vykdomasis dokumentas. Europinio
sgskaitos blokavimo jsakymo turiniui netaikomi CPK 648 straipsnyje
nustatyti reikalavimai. Europinj sgskaitos blokavimo jsakymg vykdo
antstolis. Europinio sgskaitos blokavimo jsakymo vykdymg detalizuoja
Sprendimy vykdymo instrukcijos 122 punktas.
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Skubus teismo sprendimy vykdymas

|prastai teismo priimti procesiniai dokumentai gali bati priversti-
niai vykdytini tik kai jie jsiteiséja. CPK 588 straipsnio 1 dalis nustato,
kad teismo sprendimai, nuosprendZiai, nutartys, nutarimai ir jsakymai
vykdomi po to, kai jie jsiteiséja, iSskyrus atvejus, kai teismas nutaria
juos vykdyti skubiai. Taigi, pagal bendragjg taisykle, priverstinai vykdo-
mi tik jsiteiséje teismo sprendimai, nebent teismas nusprendzia kitaip.
Teismo sprendimo vykdymo momentg, skubiai vykdytinus sprendimus,
reglamentuoja CPK 281-283 straipsniai. CPK 281 straipsnis nusta-
to, kad teismo sprendimai gali bati vykdomi, kai jie jsiteiséja, iSskyrus
atvejus, kai jie vykdomi skubiai arba kai skolininkas teismo sprendimg
jvykdo pats. Skubaus teismo sprendimo vykdymo pagrindai yra nusta-
tyti CPK 282 straipsnio 2 dalyje (privalomi atvejai) ir 283 straipsnio 1
dalyje (fakultatyviniai atvejai). Skubaus vykdymo klausimas iSspren-
dziamas teismo sprendimu, o jeigu tai nebuvo padaryta, sprendima pri-
émes teismas dalyvaujanciy byloje asmeny prasymu arba savo inicia-
tyva gali prie$ sprendimui jsiteiséjant nutartimi leisti jj skubiai vykdyti.
Tiek privalomo, tiek fakultatyviojo teismo sprendimo perdavimo skubiai
vykdyti atvejais siekiama kuo greiCiau apginti svarbias asmens teises
ar teisétus interesus dar iki jsiteiséjant teismo sprendimui, todel tokio
sprendimo jvykdymo atidéjimas ar iSdéstymas prieStarauty skubaus
teismo sprendimo vykdymo instituto esmei ir paskirciai.®*!

CPK 282 straipsnis reglamentuoja, kad skubaus vykdymo atveju
teismo sprendimas ar nutartis (ar jy dalys) pradedami vykdyti dar jiems
nejsiteiséjus. Skubiai vykdytiny sprendimy ar nutarciy apskundimas jy
vykdymo nesustabdo. Teismas nukreipia skubiai vykdyti Siuos spren-
dimus ir nutartis: 1) dél iSlaikymo priteisimo; 2) dél darbo uzmokesc¢io
priteisimo — sprendime nustatyta dalis nevirSija vieno ménesio viduti-
nio darbo uzmokescio; 3) dél iSkeldinty i§ gyvenamuyjy patalpy asmeny
jkeldinimo; 6) dél neteisétai atleisto, perkelto ar nu8alinto darbuotojo
grazinimo j darbg. Skubus teismo sprendimo vykdymas pagal CPK 282
straipsnio 1 dalj reiSkia, kad toks teismo sprendimas vykdomas nelau-
kiant jo jsiteiséjimo. Tokiu atveju teismo sprendimas turintiems jj vykdyti

31 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. lapkriCio 27 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-626-
378/2015.
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asmenims tampa privalomas nuo jo priémimo.%2 Teismo procesinis do-
kumentas privalo buti vykdomas, kai asmuo, dél kurio priimtas teismo
procesinis sprendimas, suzino apie tokio dokumento priemimg. Vienas
i$ suzinojimo budy yra dokumento jteikimas. Fiziniam asmeniui proce-
sinis dokumentas jteikiamas fizinio asmens gyvenamojoje ar darbo vie-
toje arba kitoje vietoje, kurioje jis yra, iSskyrus atvejus, kai fizinis asmuo
nurodo kitg procesiniy dokumenty jteikimo adresg ir asmenj, kuriam ga-
lima juos jteikti, arba kai jteikiama elektroniniy rySiy priemonémis; juri-
diniam asmeniui — juridiniy asmeny registre nurodytu buveinés adresu,
iSskyrus atvejus, kai juridinis asmuo nurodo kitg procesiniy dokumenty
jteikimo adresg arba kai jteikiama elektroniniy rysiy priemonémis (CPK
122 straipsnis).33*

CPK 283 straipsnio 1 dalis reglamentuoja, kad teismas gali leis-
ti skubiai vykdyti visg sprendimg ar jo dalj arba nutartj: 1) dél iSmoky
zalai, atsiradusiai suzalojus fizinio asmens sveikatg ar atémus gyvybe,
atlyginti priteisimo; 2) dél atlyginimo, priklausanc¢io autoriui uz naudo-
jimgsi jo autorinémis turtinémis teisémis, iSradéjui, turiniam patenta,
— uz naudojimasi jo iSradimu, priteisimo; 3) dél atleidimo iS darbo formu-
luotés pakeitimo; 4) visose kitose bylose — kai dél ypatingy aplinkybiy
delsimas jvykdyti sprendimg ar nutartj gali padaryti iSieSkotojui didele
zalg arba iS viso gali pasidaryti negalima ar labai sunku sprendimg ar
nutartj jvykdyti. CPK 283 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad, leisdamas
sprendimg ar nutartj skubiai vykdyti Sio straipsnio 1 dalies 4 punkte nu-
matytais pagrindais, teismas gali pareikalauti, kad ieSkovas uztikrinty
sprendimo jvykdymo atgrezimg tuo atveju, jeigu teismo sprendimas ar
nutartis, juos jvykdzius, baty panaikinti. Sio straipsnio 3 dalyje nusta-
tyta, kad kai yra CPK 282 straipsnio 2 dalyje ir Sio straipsnio 1 dalyje
numatyti pagrindai, bet skubaus vykdymo klausimas nebuvo iSsprestas
teismo sprendimu ar nutartimi, sprendimg ar nutartj priemes teismas
dalyvaujanciy byloje asmeny prasymu arba savo iniciatyva gali, kol dar
sprendimas ar nutartis nejsiteiséje, nutartimi leisti juos skubiai vykdyti.
Siais atvejais leidimo skubiai vykdyti sprendima ar nutartj klausima teis-
mas iSsprendzia raSytinio proceso tvarka.

332 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2016 m. sausio 4 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-45-
469/2016.
333 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2016 m. sausio 29 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-23-
687/2016.
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Remiantis formuojama praktika, teismo leidimo (nutarties skubiai
vykdyti sprendimg, nutartj ar jy dalis) apskundimas apeliacine tvarka
CPK taip pat nenumatytas ir toks leidimas neuzkerta galimybés toles-
nei bylos eigai (CPK 334 straipsnio 1 dalies 1-2 punktai).33

Vykdymo iSaiSkinimas

Praktikoje gali susiklostyti situacija, kad teismo sprendimo vyk-
dymo tvarka néra visidkai aisSki. Tokiu atveju teismas, antstoliui patei-
kus praSymag, gali iSaiSkinti sprendimo vykdymo tvarkga. CPK 589
straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad jeigu teismo procesinio sprendimo
vykdymo tvarka arba jstatymo ar kito teisés akto norma, kurig reikia
taikyti vykdymo procese, yra neaiski, antstolis kreipiasi su praSymu j
procesinj sprendimg priémusj teismag, kad Sis iSaiSkinty sprendimo vyk-
dymo tvarkg arba jstatymo ar kito teisés akto norma, kurig reikia taikyti.
Tik antstolis turi teise kreiptis | teismg dél vykdymo iSaiSkinimo. Ants-
tolis gali kreiptis dél sprendimo iSaiSkinimo, kiek tai susije su sprendi-
mo vykdymu. Kreipimasis j teismg dél sprendimo vykdymo idaiskinimo
yra antstolio teisé, o ne pareiga. Kitiems vykdymo procese dalyvau-
jantiems asmenims tokia teisé néra suteikta. Toks jstatymy leidéjo ri-
bojimas yra pagrjstas, nes butent antstolis atlieka vykdymo veiksmus.
Jeigu kitiems proceso dalyviams neai8kus sprendimas, jie gali kreiptis
dél jo iSaiskinimo CPK 278 straipsnyje nustatyta tvarka. Jeigu, vykdy-
mo proceso dalyviy nuomone, antstolis neteisingai vykdo sprendima
jie gali skysti antstolio veiksmus CPK XXXI skyriaus nustatyta tvarka.
Antstoliui suabejojus vykdomojo rasto teisétumu, jis turi teise iSaiskinti
Salims teise ginCyti vykdomajj dokumenta, taCiau pats atsisakyti jj vyk-
dyti, kol jis néra jstatymy nustatyta tvarka panaikintas, teisés neturi.
Vykdomasis rastas yra teismo iSduodamas oficialus dokumentas, kurio
teisétumo kontrolé priklauso iSimtinai teismo, kaip institucijos, vykdan-
Cios teisingumg, kompetencijai, todél antstoliui suteikus teise tikrinti
vykdomojo rasto teisétumg ir pagrjstumg baty pazeidziamas teismo ne-
priklausomumo principas. CPK 589 straipsnis gali bati aiSkinamas kaip
specialioji teisés norma CPK 278 straipsnio, reglamentuojanti antstolio
teise prasyti iSaidkinti teismo sprendimg vykdymo proceso metu ir jo

334 Lietuvos apeliacinio teismo 2019 m. gruodzio 12 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-1724-
790/2019.
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vykdymo tvarkg. Teismo nutartis dél teismo sprendimo ir jo vykdymo
tvarkos iSaiskinimo, kaip ir teismo nutartis dél teismo sprendimo iSais-
kinimo, gali bati skundziama atskiruoju skundu (CPK 278 straipsnio 4
dalis, 344 straipsnio 1 dalis), taip uztikrinant vykdymo proceso dalyviy
teisiy apsaugg ir lygiateisiSkumag.3%

Abi teisés normos (tiek CPK 278 straipsnio 1 dalis, tiek 589
straipsnio 1 dalis) sudaro vieng visumg ir skirtos teismo sprendimo tra-
kumams pasalinti ir tais atvejais, kai teismo sprendimas yra vykdytinas
ir kai kyla teismo sprendimo vykdymo neaiSkumy.**® Nei sprendimo is$-
aiSkinimas (CPK 278 straipsnis), nei sprendimo vykdymo tvarkos i$-
aiSkinimas (CPK 589 straipsnis) nenustato kitokiy ar papildomy teisiy
bei pareigy, negu buvo nustatyta teismo sprendimu, dél kurio iSaiski-
nimo ar dél kurio vykdymo tvarkos iSaiSkinimo buvo kreiptasi.®*” Teis-
mas, aiSkindamas savo priimto sprendimo vykdymo tvarkg ar reikalingg
vykdymo procese taikyti teisés norma, turi jvertinti visas su atitinkamo
teismo procesinio sprendimo jvykdymu susijusias aplinkybes, taip pat ir
tas, kurios gali bati nustatytos kity teismy procesiniais sprendimais, bet
turéti tiesiogine jtakg teismo procesinio sprendimo, kurj vykdo j teismg
deél vykdymo tvarkos iSaiSkinimo besikreipes antstolis, tinkamam jvyk-
dymui.33®

Teismas antstolio praSymu turi teise aiskinti tiek teismo proce-
sinj sprendimg ir jo vykdymo tvarka, tiek vien tik vykdymo tvarka, pri-
klausomai nuo antstolio praSymo.3*® Pazymétina, kad teismas turi teise
iSaiskinti tik savo sprendimo vykdyma, bet neturi teisés idaiskinti nota-
ro iSduoto dokumento vykdymo, todél CPK 589 straipsnyje nustatytas
reglamentavimas negali bati aiSkinamas taip, kad teismas vykdymo
procese gali aiSkinti notaro vykdomajj jrada vekselyje. Kitoks Sio regla-
mentavimo aiSkinimas reiksty, kad teismas vykdymo procese revizuoja
jstatymu jgalioto asmens priimtg civiliniame procese vykdyting doku-
mentg, kurio turinio jis netyré.3*° Tuo atveju, kai antstoliui neaisku, kaip

335 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2007 m. kovo 26 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-238/2007.
336 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2009 m. liepos 3 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-7-242/2009.
37 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. vasario 4 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-5-
695/2015.

338 |ietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. birzelio 21 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-246-
687/2018.

339 |ietuvos Auksciausiojo Teismo 2009 m. liepos 3 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-7-242/2009.
340 | ietuvos Auksciausiojo Teismo 2010 m. sausio 14 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-98/2010.
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pagal notaro vykdomajj jrasg vekselyje turi bati vykdomas iSieSkojimas
—i8 vieno asmens ar kaip prievolé, vykdoma i$ bendro sutuoktiniy turto,
Sis neaiSkumas negali biti pasalintas remiantis CPK 589 straipsniu.3*'
Antstolis turi teise atskiruoju skundu skysti pirmosios instancijos teismo
nutartj, kuria iSsprestas jo praSymas dél sprendimo vykdymo iSaiskini-
m0.342

Vykdymo vieta

Vykdymo proceso teisetumui uZztikrinti reik8mingas yra vykdymo
vietos nustatymas. CPK 590 straipsnyje reglamentuojamos vykdymo
vietos nustatymo taisyklés. Antstolis, vykdydamas savo funkcijas, ribo-
jamas teritorinés kompetencijos. Tai reiSkia, kad iSieSkotojas, pateikda-
mas vykdomajj dokumentg vykdyti, ir antstolis, jj priimdamas vykdyti,
turi nustatyti vykdymo vietg ir ar vykdomasis dokumentas pateiktas vyk-
dyti antstoliui, kurio veiklos teritorijoje yra vykdymo vieta. Be to, proce-
siniy antstolio veiksmy kontrole vykdo apylinkés teismo teiséjas, kurio
teritorijoje buvo atlikti vykdymo veiksmai.?*®* Sprendziant, ar néra aki-
vaizdziy klitc€iy priimti vykdomajj dokumenta ir pradéti vykdymo veiks-
mus, patikrinama, ar vykdomasis dokumentas vykdytinas to antstolio
(CPK 651 straipsnio 2 dalies 2 punktas). Taigi jeigu vykdomasis doku-
mentas negali buti vykdomas to antstolio, tai yra akivaizdi klittis priimti
vykdomajj dokumentg vykdyti tam antstoliui.3*

|]statymas vykdymo vietg atskiria pagal tai, ar skolininkas yra fizi-
nis ar juridinis asmuo. CPK 590 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad jeigu
skolininkas yra fizinis asmuo, vykdomagjj dokumentg antstolis vykdo
pagal Sio asmens gyvenamajg vieta, jo turto buvimo vietg arba jo darbo
vietg. Taigi jstatymas nustato tris variantus dél vykdymo proceso vietos,
kai skolininkas yra fizinis asmuo. Né vienos Siy sgvoky CPK neapibré-
Zia. Sprendziant dél skolininko gyvenamosios vietos nustatymo, reikia
remtis CK Il knygos ketvirto skirsnio nuostatomis. Skirtingai negu CK,
CPK neskiria gyvenamosios vietos ir nuolatinés gyvenamosios vietos

341 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2010 m. sausio 14 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-98/2010.
342 |jetuvos Auksciausiojo Teismo 2021 m. kovo 25 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-63-
823/2021.

343 Vigintas Visinskis, , Teismo sprendimo vykdymo vieta“, Jurisprudencija 79, 1 (2006): 128—137.
344 Vigintas Visinskis, , Teismo sprendimo vykdymo vieta“, Jurisprudencija 79, 1 (2006): 128—137.
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sgvoky. Taciau nuolatiné gyvenamoiji vieta visais atvejais laikytina gy-
venamgja vieta. Pagal CK 2.12 straipsnio 3 dalies nuostatas, nuolatiné
gyvenamoji vieta gali bati tik viena, o gyvenamasias vietas asmuo gali
turéti kelias.®*® CK 2.16 straipsnis, reglamentuojantis fizinio asmens
gyvenamaja vietg, nustato, kad fizinio asmens gyvenamaja vieta lai-
koma vieta, kurioje jis faktiSkai dazniausiai gyvena. Jeigu asmuo fak-
tiSkai gyvena keliose vietose, tai vieta, su kuria asmuo yra labiausiai
susijes (kur yra asmens turtas ar didzioji turto dalis, kur yra jo darbo
vieta arba kur jis gyvena ilgiausiai), laikoma jo pagrindine gyvenamaja
vieta. Tokiu atveju, nustatant asmens nuolatine gyvenamajg vietg, at-
sizvelgiama j tai, kur yra jo pagrindiné gyvenamoji vieta. Jeigu asmens
nuolatiné gyvenamoji vieta negali bati nustatyta pagal Sio kodekso 2.12
straipsnyje numatytus kriterijus, laikoma, kad tokio asmens nuolatiné
gyvenamoji vieta yra jo gyvenamoji vieta. Si taisyklé taikoma ir pabé-
geliams i$ valstybés, kurioje buvo jy nuolatiné gyvenamaoiji vieta, jeigu
jie nejkdré savo nuolatinés gyvenamosios vietos Lietuvos Respublikoje
pagal Sio kodekso 2.12 straipsnj. AiSkinant CK 2.16 straipsnio nuosta-
tas, pripazjstama, kad asmuo fakti§kai gali gyventi keliose vietose.3*®
CK 2.17 straipsnis reglamentuoja gyvenamosios vietos nustatymo
kriterijus: nustatant fizinio asmens gyvenamajg vietg, atsizvelgiama
| asmens faktinio gyvenimo toje vietoje trukme ir testinumg, duomenis
apie asmens gyvenamajg vietg vieSuosiuose registruose, taip pat j pa-
ties asmens vieSus pareiSkimus apie savo gyvenamajg vieta. Jeigu fizi-
nio asmens gyvenamoiji vieta nezinoma arba jos nustatyti nejmanoma,
tokio asmens gyvenamagja vieta laikoma paskutiné Zinoma jo gyvena-
moji vieta. Fizinis asmuo privalo rastu pranesti kitai sandorio Saliai, taip
pat savo kreditoriams ar skolininkams apie savo gyvenamosios vietos
pasikeitimg. Jeigu asmuo Sios pareigos nejvykdo, kita sandorio Salis ir
kreditoriai turi teise siysti pranesimus bei atlikti kitus veiksmus paskuti-
néje jiems zinomoje asmens gyvenamojoje vietoje. Nustatant asmens
gyvenamajg vietg, svarbu atsizvelgti ne tik j formaly deklaruotos gyve-
namosios vietos faktg. Vertintini ir kiti kriterijai, tokie kaip faktinio gyveni-
mo toje vietoje trukmé bei testinumas, paties asmens pareisSkimas apie

345 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2019 m. geguzés 2 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-167-
248/2019.
346 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2019 m. geguzés 2 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-167-
248/2019.
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savo gyvenamajg vietg ir pan.®*” Nors duomenys apie fiziniy asmeny
gyvenamajg vietg kaupiami vieSame Gyventojy registre, pagal CK 2.17
straipsnio 1 dalj registro duomenys apie fizinio asmens gyvenamajg
vietg yra tik vienas i§ gyvenamosios vietos nustatymo kriterijy.34® Kilus
skolininko gyvenamosios vietos nustatymo klausimui antstolis privalo
surinkti duomenis apie asmens gyvenamajg vietg vieSuosiuose regis-
truose.®*

Sprendziant dél darbo vietos kriterijaus, vertinama, kur skolinin-
kas faktiSkai dirba. Skolininko darbo vieta turéty bati suprantama kaip
skolininko darbdavio buveinés ar faktinio buvimo vieta. Skolininkas gali
dirbti pas kelis darbdavius. Tokiu atveju skolininko darbo vieta bus kie-
kvieno darbdavio buveinés ar faktinio buvimo vieta. Jeigu skolininkas
veikia pagal individualios veiklos liudijimg, skolininko darbo vieta lai-
koma skolininko gyvenamoiji vieta.®* Sprendziant dél turto kriterijaus,
reikia remtis CK 1.97 straipsnio 1 dalimi, kurioje nurodyta, kad civiliniy
teisiy objektai yra daiktai, pinigai ir vertybiniai popieriai, kitas turtas bei
turtinés teisés, intelektinés veiklos rezultatai, informacija, veiksmai ir
veiksmy rezultatai, taip pat kitos turtinés ir neturtinés vertybés. Taigi
teisine prasme turtu yra laikomi tie civiliniy teisiy (nuosavybés) objektai,
kurie turi vienokig ar kitokig ekonomine ar objektyvig verte ir civilinio
apyvartumo savybe, t. y. tokj objektg jo savininkas turi galimybe perleis-
ti kitam asmeniui.3®

CPK 590 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad jeigu skolininkas yra
juridinis asmuo, vykdomajj dokumentg antstolis vykdo Sio skolininko
buveinés arba jo turto buvimo vietoje. CK 2.49 straipsnio 1 dalis nusta-
to, kad juridinio asmens buveine laikoma ta vieta, kurioje yra nuolatinis
jo valdymo organas. Juridinio asmens buveiné apibddinama nurodant
patalpy, kuriose yra buveiné, adresa.

347 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2012 m. rugséjo 7 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-396/2012;
2013 m. gruodzio 6 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-646/2013; 2015 m. spalio 16 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. 3K-3-532-313/2015; 2018 m. lapkricio 29 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-
459-1075/2018.

348 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. liepos 19 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-304-
1075/2018.

349 Vigintas Visinskis, , Teismo sprendimo vykdymo vieta“, Jurisprudencija 79, 1 (2006): 128—-137.
30 Vigintas Visinskis, , Teismo sprendimo vykdymo vieta“, Jurisprudencija 79, 1 (2006): 128—137.
31 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2016 m. vasario 22 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-103-
378/2016.
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Pripazjstama, kad jstatymy leidéjas CPK 590 straipsnio 1-2 daly-
se jtvirtindamas, jog vykdomasis dokumentas turi bati vykdomas pagal
skolininko gyvenamajg ar buveinés vietg, suteiké pirmenybe galimai
faktinei priverstiniy vykdymo veiksmy atlikimo vietai kaip uztikrinanciai
operatyvumo ir ekonomiskumo principy jgyvendinimg vykdymo proce-
Se.352

|statymas reglamentuoja teritorines antstolio veiklos ribas.
Antstolis vykdymo veiksmus atlieka antstolio veiklos teritorijoje (CPK
590 straipsnio 3 dalis). Antstolio veiklos teritorijg nustato teisingumo
ministras (Antstoliy jstatymo 26 straipsnis). Vienoje veiklos teritorijoje
gali dirbti keli antstoliai. Antstolis negali atsisakyti priimti vykdyti vyk-
domuosius dokumentus ar atlikti kitas Antstoliy jstatymo 21 straipsnyje
nustatytas funkcijas, vykdytinas jo veiklos teritorijoje, iSskyrus jstatymy
nustatytus atvejus. Siose jstatymo nuostatose jtvirtinti antstolio veiklos
ribojimai teritoriniu principu.3*® Antstoliy veiklos teritorijy ir jose dir-
banciy antstoliy skaiCiaus sgrasas patvirtintas Lietuvos Respublikos
teisingumo ministro 2002 m. liepos 8 d. jsakymu Nr. 202 ,Dél teisés
akty, numatyty Lietuvos Respublikos antstoliy jstatyme bei Sio jstatymo
jsigaliojimo ir jgyvendinimo jstatyme, patvirtinimo®.

Vis délto CPK 590 straipsnio 3 dalies reikalavimas neturéty bati
suabsoliutinamas, nes galima situacija, kai tam tikroje teritorijoje vei-
kiantys antstoliai negali atlikti vykdymo veiksmy. Dél Sios prieZasties
CPK 590 straipsnio 5 dalyje nustatyta pirmiau aptartos taisyklés iSimtis
— apygardos teismo pirmininkui suteikta teisé iSieSkotojo praSymu bet
kurj sprendimg pavesti vykdyti kuriam nors kitam apygardos teritorijoje
esanciam antstoliui. Ta€iau net ir Siuo iSimtiniu atveju antstoliy, kuriems
apygardos teismo pirmininkas gali pavesti atlikti vykdymo veiksmus ki-
toje, nei jiems priskirta, teritorijoje, sgrasas ribojamas tos apygardos
teismo veiklos teritorijos.%*

Remiantis CPK 590 straipsnio 4 dalimi, antstolis Siame straipsny-
je nustatytais atvejais turi persiysti vykdomajj dokumentg kitam antsto-

%2 |jetuvos apeliacinio teismo 2019 m. balandzio 3 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2KT-66-
387/2019.
33 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2011 m. geguzés 24 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
250/2011.
34 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2011 m. geguzés 24 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
250/2011.
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liui arba jj grazinti. Antstolis, nustates, kad vykdymo veiksmai turi bati
atliekami kito antstolio veiklos teritorijoje, turi surasyti motyvuotg patvar-
kyma testi vykdymo veiksmus kito antstolio aptarnaujamoje teritorijoje.
Antstolio patvirtintos Sio patvarkymo kopijos nustatyta tvarka iSsiuncia-
mos vykdymo proceso Salims, kitiems suinteresuotiems asmenims.

CPK 590 straipsnio 5 dalyje jtvirtintai normai taikyti batiny faktiniy
pagrindy (aplinkybiy) ratas aidkintinas siaurai. Praktikoje pripazjstama,
kad LApT pirmininkas gali pavesti teismo sprendimg vykdyti kuriam
nors kitam kitos apygardos teritorijoje veiklg vykdan&iam antstoliui tik
iSimtiniais atvejais, kai tam tikroje teritorijoje veikiantys antstoliai negali
atlikti vykdymo veiksmy (pavyzdziui, antstolis buvo nusalintas ir néra
galimybés vykdyti sprendimg pagal CPK 590 straipsnio 1, 2 dalyse nu-
statytg vykdymo vietg). Vien paties iSieSkotojo praSymo pavesti spren-
dimg vykdyti kuriam nors kitam apygardos teismo teritorijoje veikian-
Ciam antstoliui pateikimo LApT pirmininkui faktas, nenustacius svarbiy
iSimtinio pobUdzio aplinkybiy, yra nepakankamas iSieSkotojo pra$o-
mam procesiniam sprendimui priimti.®*

|statymas taip pat reglamentuoja iSimtis, kai antstolis vykdymo
veiksmus gali atlikti kito antstolio aptarnaujamoje teritorijoje. CPK 591
straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad pradétus vykdymo veiksmus antstolis
gali testi kito antstolio aptarnaujamoje teritorijoje, jeigu tai batina sie-
kiant sékmingai jvykdyti sprendimg. Toks teisinis reguliavimas sietinas
su operatyvumo, koncentruotumo ir ekonomiskumo principy taikymu vyk-
dymo procese (CPK 7 straipsnis). Batinumas atlikti vykdymo veiksmus
kito antstolio aptarnaujamoije teritorijoje, kaip salyga sékmingam spren-
dimo jvykdymui, siejamas su buvimu nejprasty aplinkybiy, nuo kuriy
priklauso sprendimo jvykdymo sékme.**® CPK 591 straipsnio 2 dalyje
nustatyta, kad Sio straipsnio 1 dalyje numatytu atveju antstolis suraSo mo-
tyvuotg patvarkyma testi vykdymo veiksmus kito antstolio aptarnaujamoje
teritorijoje. Antstolio patvirtintos Sio patvarkymo kopijos nustatyta tvarka is-
siun¢iamos vykdymo proceso alims, kitiems suinteresuotiems asmenims.

Vykdymo laikas
Vykdymo veiksmai gali bati atliekami grieZtai jstatyme nustatytu

36 Lietuvos apeliacinio teismo 2019 m. balandzZio 3 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2KT-66-
387/2019.
36 Vigintas Visinskis, , Teismo sprendimo vykdymo vieta“, Jurisprudencija 79, 1 (2006): 128—137.
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laiku. Toks reikalavimas siejamas su teisiniu aiSkumu, vykdymo pro-
ceso dalyviy interesy apsauga. Tarptautinéje praktikoje pripazjstama,
kad jstatyme turi bati reglamentuojamos dienos ir laikas, kada gali bati
atliekami vykdymo veiksmai (pavyzdziui, nuo 6 val. ryto iki 20 val. va-
karo, iSskyrus sekmadienj ir Sventines dienas).3” Latvijos civilinio pro-
ceso kodekso 549 straipsnio 4-5 dalyse nustatyta, kad sprendimas gali
bati vykdomas sekmadienj ir Svenciy dienomis tik esant neatidéliotinai
situacijai. Be to, sprendimo vykdymas draudziamas nuo 24 iki 6 val.
CPK 592 straipsnis, reglamentuojantis vykdymo laikg, nustato, kad
antstolis vykdymo veiksmus atlieka darbo dienomis ne anksciau kaip
nuo Sestos valandos ir ne véliau kaip iki dvideSimt antros valandos.
Vykdyti sprendimus nakties metu ar ne darbo dienomis leidZiama tiktai
neatidéliotinais atvejais, kai, skubiai nejvykdzius sprendimo, véliau jj
vykdyti gali bati sunkiau ar visai nejmanoma. Nakties metu laikomas
laikas nuo 22 valandos nakties iki 6 valandos ryto. Ne darbo dieno-
mis laikomos Sestadienis ir sekmadienis bei Svenciy dienos. DK 123
straipsnio 1 dalyje nustatyta, kokios dienos laikomos Sventinémis (ne
darbo). Nuspresti dél vykdymo veiksmy atlikimo nakties metu ar ne dar-
bo dienomis gali antstolis atsizvelges j konkrec€ias vykdomosios bylos
aplinkybes. Nusprendes vykdyti sprendimg nakties metu ar ne darbo
dienomis antstolis priima patvarkymag, kuriame nurodo tokio sprendimo
priemimo motyvus (CPK 613 straipsnis).

Pareiskimy teismui nagrinéjimas vykdymo proceso metu

Kai kuriuos procesinio pobudZio klausimus vykdymo procese at-
lieka teismas. Priverstinio vykdymo procese teismas atlieka vykdymo
proceso dalyviy, pirmiausia antstolio, veiksmy teisétumo kontrole, uzti-
krina viedojo intereso apsaugg. PareiSkimy nagrinéjimas vykdymo pro-
cese reglamentuojamas CPK 593 straipsnyje, kuriame nustatyta speci-
ali gin€o sprendimo tvarka, o ne ginco teisena.*® SistemiSkai aiSkinant
CPK normas, reglamentuojancias vykdymo procesg, galima teigti, kad

357 European Commission for the Efficiency of Justice (CEPEJ) Good practice guide on enforce-
ment of judicial decisions As adopted at the 26th CEPEJ Plenary Session 10-11 December 2015,
ziaréta 2021 m. rugpjacio 27 d., https://rm.coe.int/european-commission-for-the-efficiency-of-jus-
tice-cepej-good-practice-/16807477bf.

38 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2016 m. spalio 4 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-401-
916/2016.
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kreipimosi | teismg su pareiSkimu vykdymo metu bendruosius klausi-
mus reglamentuoja CPK 593 straipsnis, o ypatumus nustato atskiri CPK
straipsniai, pavyzdziui, 667 straipsnis.®® Suinteresuoti asmenys | teis-
ma kreipiasi su pareiSkimu, kuris turi atitikti bendruosius procesiniams
dokumentams keliamus reikalavimus, nustatytus CPK 111 straipsnyje.

CPK numatytais atvejais antstolis ir kiti asmenys gali kreiptis |
teismg su pareiskimu (CPK 593 straipsnio 1 dalis). Praktikoje nurodo-
ma, kad j teismg su praSymu nustatyti skolininko turto dalj bendrojoje
nuosavybéje besikreipiantis asmuo vadinamas pareidkéju. Sprendziant
pareiSkimg, paduotg pagal CPK 593 ir 667 straipsnius, suinteresuo-
ti asmenys (skolininkai, bendrosios nuosavybés dalyviai) gali teismui
pateikti savo pareiSkimus dél skolininko turto dalies nustatymo ir teis-
mas gali tokius pareiSkimus sujungti ir nagrinéti vienoje byloje. Jeigu
pareiskimg dél skolininko turto dalies nustatymo pateiké pareisSkéjas —
iSieSkotojas, tai procesiskai néra klaidos, kad pareiSkima toje pat byloje
pareiSkia suinteresuotas asmuo — bendrosios nuosavybés dalyvis — ir
praso nustatyti skolininkui kitokig nuosavybés dalj, nei praso pareiské-
jas — iSieSkotojas. Tokiu atveju gali bati taikoma CPK 136 straipsnio 4
dalies taisyklé dél vienartSiy byly, kuriose dalyvauja tie patys asmenys,
arba reikalavimy pagal skirtingy pareiskejy praSymus dél tam paciam
skolininkui nustatomy teisiy apimties sujungimo.3°

|statyme nustatyta, kokiais atvejais vykdymo procese teismui
gali bati teikiamas pareiSkimas ir jy iSnagrinéjimo terminas. CPK 593
straipsnio 2 dalis nustato, kad pareiSkimus dél leidimo jeiti j skolininko
blstg (CPK 615 straipsnis), dél vykdomosios bylos nutraukimo, kai su-
daroma taikos sutartis (CPK 595 straipsnis), dél atsakomybés uz per-
duoto saugoti turto praradimg (CPK 619 straipsnis), dél baudy skyrimo
CPK VI dalyje numatytais atvejais, taip pat kitais klausimais, kylanciais
iS5 vykdymo proceso, teismas iSnagrinéja ne véliau kaip per septynias
dienas nuo jy priémimo dienos. Antstolis kartu su pareiSkimu turi teis-
mui pateikti kitus reikalingus dokumentus.

Antstolio pareiSkimas taikyti skolininkui sprendimo nevykdymo

359 |jetuvos Auksciausiojo Teismo 2006 m. birzelio 21 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
423/2006.
360 | jetuvos Auksciausiojo Teismo 2006 m. birzelio 21 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
423/2006.
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padarinius del jpareigojimo nevykdymo vykdomojoje byloje taikymo
taip pat patenka j CPK 593 straipsnio taikymo apimtj, t. y. jo nagrinéji-
mui taikytinos Siame straipsnyje nustatytos taisyklés.**" Antstolio ir kity
asmeny pareisSkimai teismui vykdymo procese nagrinéjami specialia,
CPK 593 straipsnyje nustatyta tvarka, o ne ginco teisena.®?

Pagal CPK 593 straipsnio 3 dalj, pareiSkimai nagrinéjami rasyti-
nio proceso tvarka nepranesus suinteresuotiems asmenims, iSskyrus
atvejus, kai teismas pripazjsta, kad zodinis nagrinéjimas batinas. Suin-
teresuoty asmeny neatvykimas j zodinj pareiSkimo nagrinéjimg nekliu-
do jj iSnagrinéti i esmés. Taigi teismui nedraudziama pareiSkimus na-
grinéti ir Zodinio proceso tvarka.®? Teismas pareiSkimus turéty nagrinéti
zodinio proceso tvarka nustates poreikj, pavyzdziui, siekiant apklausti
suinteresuotg asmenj, iSklausyti suinteresuoty asmeny pozicijos nagri-
néjamu klausimu.

|statyme atskirai reglamentuojamas bylinéjimosi iSlaidy atlygini-
mo klausimas, nagrinéjant pareiSkimus vykdymo procese. CPK 593
straipsnio 5 dalyje nustatyta, kad nagringjant Sio straipsnio 2 dalyje
nurodytus pareidkimus vykdymo proceso Saliy patirtos bylinéjimosi is-
laidos neatlyginamos. Si taisyklé yra iSimtis i§ bendrosios i$laidy atly-
ginimo taisyklés civiliniame procese, pagal kurig Saliai, kurios naudai
priimtas sprendimas, jos turétas bylinéjimosi iSlaidas teismas priteisia
i8 antrosios Salies, nors Si ir buty atleista nuo bylinéjimosi iSlaidy mo-
kéjimo j valstybés biudzetg (CPK 93 straipsnio 1 dalis). Tai reikia, kad
nagrinéjant CPK 593 straipsnio 2 dalyje nurodytus pareiskimus princi-
pas ,pralaiméjes moka“ netaikomas. Remiantis CPK 593 straipsnio 5
dalimi, neatlygintinos tik vykdymo proceso $aliy bylingjimosi i§laidos. Si
teisés norma nenustato, kad taip pat neatlygintinos turéty bati valsty-
bés patirtos iSlaidos, susijusios su bylos nagrinéjimu (CPK 79 straipsnio
1 dalis, 88 straipsnio 1 dalis). Be to, nei CPK 593 straipsnis, nei kitos
vykdymo procesg reglamentuojancios teisés normos nenustato tvar-
kos, kaip valstybei turéty bati atlyginamos iSlaidos, susijusios su bylos
deél vykdymo procese kylanciy klausimy nagrinéjimu. Dél Sios priezas-

361 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2016 m. rugséjo 30 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-409-
690/2016.
%62 | ietuvos Auksciausiojo Teismo 2016 m. spalio 4 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-401-
916/2016.
363 |ietuvos Auksciausiojo Teismo 2007 m. kovo 30 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-165/2007.
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ties tokiais atvejais taikytinos bendrosios bylingjimosi iSlaidy atlyginimag
valstybei reglamentuojancios teisés normos.3%*

Nors CPK 593 straipsnio 5 dalis jtvirtina specialigjg bylinéjimosi
iSlaidy atlyginimo taisykle, Si teisés norma laikytina bendraja tais atve-
jais, kai antstolis j teisma kreipiasi su CPK 593 straipsnio 2 dalyje nuro-
dytais pareiskimais.®® Taciau gali kilti klausimas, ar CPK 593 straipsnio
5 dalyje nustatyta taisyklé atitinka sgziningo civilinio proceso principa,
kai asmuo patiria procesiniy iSlaidy dél kito asmens veiksmy? Kasa-
cinio teismo praktikoje pripazinta, kad tokiu atveju teismas turi teise
nukrypti nuo bylinéjimosi iSlaidy skirstymg reglamentuojanciy taisykliy,
atsizvelgdamas j Saliy elgesj. Kai dél antstolio, piktnaudziaujancio savo
teise kreiptis j teismg dél CPK 593 straipsnio 2 dalyje nustatyty pareis-
kimy nagrinéjimo, veiksmy vykdymo proceso Salys nepagrjstai patyré
bylinéjimosi iSlaidy, turéty bati taikoma CPK 93 straipsnio 4 dalyje jtvir-
tinta iSimtis, kuri teismui leidzia nukrypti nuo bendryjy bylinéjimosi is-
laidy paskirstymo taisykliy, atsizvelgiant j Saliy procesinj elgesj.** Taip
pat manytina, kad teise | bylinéjimosi iSlaidy atlyginimg gali jgyti ir kiti
asmenys, kai kyla gin¢as dél vykdymo veiksmy atlikimo. Pavyzdziui,
jei asmuo, gindamas savo teises vykdymo procese, patyre bylinéjimosi
iSlaidy, galéty bati sprendziama dél tokiy iSlaidy priteisimo i§ asmens,
dél kuriy veiksmy kilo gincas ir tokios iSlaidos buvo patirtos.

CPK 593 straipsnio 6 dalyje nustatyta sgrasas teismo nutarciy,
dél kuriy gali bti duodamas atskirasis skundas. Teismy praktikoje lai-
komasi pozicijos, kad teismo nutartys dél klaidy iStaisymo vykdomaja-
me raste®’, nutartis dél procesinio sprendimo vykdymo tvarkos iSaiski-
nimo*®%® negali bati apeliacijos objektas.

364 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2019 m. birzelio 3 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-201-
611/2019.

365 | jetuvos Auksciausiojo Teismo 2019 m. birzelio 3 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-201-
611/2019.

366 | jietuvos Auksciausiojo Teismo 2019 m. birzelio 3 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-201-
611/2019.

367 Lietuvos apeliacinio teismo 2020 m. balandzio 2 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-293-
330/2020.

368 | ietuvos apeliacinio teismo 2011 m. balandzio 14 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-798/2011.
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Taikos sutartis vykdymo procese

Vykdymo procese, kaip ir viso civilinio proceso metu, Salys turi
teise sudaryti taikos sutartj, kuria iSsprendziamas jy gin€as. Taikos su-
tarties sudarymas yra dispozityvumo principo jgyvendinimas vykdymo
procese, kuris leidzia Salims gin€g spresti taikiai, netaikant priverstinio
vykdymo priemoniy. Remiantis CPK 595 straipsnio 1 dalimi, vykdymo
proceso metu iSiesSkotojas ir skolininkas turi teise sudaryti taikos sutartj.
CPK 595 straipsnio 2—3 dalyse nustatoma Sios taikos sutarties pateiki-
mo ir tvirtinimo tvarka:

1) taikos sutartj Salys sudaro rastu ir pateikia iSieSkojimg vykdan-
Ciam antstoliui.

2) gaves taikos sutartj, antstolis vykdomosios bylos vykdymg su-
stabdo ir ne véliau kaip per tris darbo dienas nuo Sios sutarties gavi-
mo perduoda jg apylinkés teismui, kurio veiklos teritorijoje yra antstolio
kontoros buveing;

3) teiséjas, gaves pareiskimg patvirtinti taikos sutartj, priima nu-
tartj pagal CPK 140 straipsnio 3 dalyje nurodytas taisykles. Si nutartis
gali bati skundziama atskiruoju skundu.

Taikos sutartis gali bati sudaroma viso vykdymo proceso metu,
kol vykdomasis dokumentas néra visiSkai jvykdytas. Remiantis CPK
629 straipsnio 1 dalies 2 punktu, vykdomoji byla nutraukiama, jeigu
iSieSkotojas ir skolininkas sudaré taikos sutartj ir teismas jg patvirtino
CPK 595 straipsnyje nustatyta tvarka. Taigi taikos sutarties sudarymas
yra vykdomosios bylos nutraukimo pagrindas.

CPK nenustato reikalavimy taikos sutarties turiniui. Taikos sutar-
Ciai, sudaromai vykdymo procese, taikomos CK 6.983-6.986 straips-
niuose nustatytos taisyklés, kiek jos suderinamos su vykdymo procesu.
Remiantis CPK 42 straipsnio 2 dalimi, teismas nepriima ieSkovo ieski-
nio atsisakymo, atsakovo pripazinimo ieSkinio ir netvirtina Saliy taikos
sutarties, jeigu tie veiksmai prieStarauja imperatyvioms jstatymy nuos-
tatoms ar vie$ajam interesui. Sios bendrosios taisyklés taikytinos ir tai-
kos sutartims, sudaromoms vykdymo proceso metu.
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Teisiy perémimas vykdymo procese

Vykdymo procese galimas procesiniy teisiy perémimas. CPK
596 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad antstolis savo iniciatyva, vykdy-
mo proceso Saliy ar suinteresuoty asmeny praSymu per septynias dar-
bo dienas nuo praSymo gavimo dienos patvarkymu iSsprendzia vykdy-
mo proceso Salies pakeitimo klausimg. Antstolio patvarkymas pakeisti
arba atsisakymas pakeisti vykdymo procese iSieSkotojg ar skolininkg
fizinio asmens mirties, juridinio asmens reorganizavimo ar likvidavimo,
taip pat reikalavimo perleidimo ar skolos perkélimo atveju, kitais jsta-
tymy numatytais atvejais gali bati skundziamas CPK nustatyta tvarka.
Apie vykdymo proceso Salies pakeitimg antstolis praneSa vykdomajj
dokumentg iSdavusiai institucijai ir vykdymo proceso Salims Sprendimy
vykdymo instrukcijoje nustatyta tvarka.

Teisiy perémimas gali bati universalus (mirtis, reorganizavimas
ir kt.) ar singuliarus (reikalavimo teisés perkélimas, skolos perkélimas
ir kt.).2¢® Procesinio teisiy perémimo institutas yra nulemtas materialiy-
jy teisiy perémimo civilinéje teiséje galimybés. Perimant materialigsias
civilines subjektines teises (pavyzdzZiui, esant reikalavimo perleidimo
teisiniams santykiams), perimamos ir atitinkamos procesinés teisés bei
pareigos.®’® Procesiniy teisiy perémimo pagrindas yra materialiojo tei-
sinio santykio subjekty pasikeitimas, kuriam reikalingos Sios salygos: 1)
vieno subjekto pasitraukimas i materialiojo teisinio santykio; 2) pasi-
traukusio subjekto teisiy peréjimas kitam asmeniui. CPK 48 straipsnio 3
dalyje jtvirtinta procesiniy teisiy perémeéjo pareiga jsitraukiant j procesg
pagrjsti savo dalyvavimg procese reiSkia, kad teismui bdtina pateikti
jrodymus, jog jis yra atitinkamy materialiyjy subjektiniy teisiy peréme-
jas, o teismo pareiga — laikantis jstatymy reikalavimy istirti ir nustatyti,
ar siekiantis jstoti j procesg asmuo i$ tikryjy perémé tam tikras pasi-
traukusio i$ proceso asmens materialigsias subjektines teises, taip pat
perimty teisiy apimtj.3’" Jeigu vykdymas atliekamas ne teismo iSduoto
vykdomojo dokumento pagrindu, tokiu atveju iSieSkotojg ar skolininkg
pakeicia antstolio kontoros buveinés vietos apylinkés teismas. Nutartis

369 | jetuvos Auksciausiojo Teismo 2008 m. kovo 12 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-144/2008.
370 |jetuvos apeliacinio teismo 2020 m. balandzio 7 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-355-
464/2020.
371 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. birzelio 30 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
362/2014.
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pakeisti iSieSkotojg ar skolininkg gali bati skundziama atskiruoju skun-
dU.372

CPK 596 straipsnis yra procesiné norma, neatspindinti materi-
aliyjy teisiniy santykiy, kuriais nustatomos asmeny civilinés teisés ir
pareigos, todél skolininko jpédiniai i§ anksto negali bati laikomi ir proce-
siniy teisiy peréméjais CPK 596 straipsnio prasme. Dél to, sprendziant
dél skolininko pakeitimo pagal CPK 596 straipsnj, turi bati nustatoma,
ar yra procesiniy teisiy ir pareigy perkélimo pagrindas, t. y. ar kredito-
riaus reikalavimas atitinka CK 5.63 straipsnio sglygas. Nustacius, kad
kreditorius nustatytais terminais CK 5.63 straipsnio 1 dalyje nurody-
tiems subjektams nepareiské reikalavimy ir jo reikalavimy patenkinimo
klausimas neiSsprestas, pareiSkimas dél procesinio teisiy perémimo,
jskaitant ir vykdymo procese, negali bati tenkinamas.®™

Nepilnameciy vaiky atstovai civiliniame procese yra jy tévai pa-
gal jstatymg (CPK 38 straipsnis), taciau, jiems sulaukus pilnametystes,
tévy atstovavimas pasibaigia. Civiliniy procesiniy teisiy atsiradimas
pilnameciam vaikui taip pat yra procesiniy teisiy praradimas jy atsto-
vams tévams (CPK 38 straipsnio 1 dalis), todél tokiais atvejais turi bati
pakeistas iSieSkotojas CPK 596 straipsnio 1 dalyje nustatyta tvarka ir
pagrindais.®™* CPK 596 straipsnis yra proceso teisés norma, kurios jgy-
vendinimas (procesiniy teisiy perémimas) tiesiogiai priklauso nuo ma-
terialiyjy subjektiniy teisiy perémimo, todél iSieSkotojas ar skolininkas
vykdymo procese pakeiCiamas tuo atveju, jei laikomasi materialiosios
teisés normose nustatytos tvarkos (pavyzdziui, jpédiniai priima paliki-
ma, kreditorius pareiskia reikalavimg, kad palikéjo jsipareigojimas (sko-
la) pereity jpédiniams; kt.).?”® Salies pakeitimui vykdymo procese, kaip
ir bet kurioje kitoje proceso stadijoje, nepakanka pateikti teismui prady-
ma, jvardijant jame Salies teisiy ir pareigy peréméjg, batina vadovautis
pirmiau nurodytomis bendrosiomis procesinio teisiy perémimo taisyklé-
mis ir pagrjsti, kad Sis perémé tam tikras pirmtako teises ar pareigas.

372 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. spalio 18 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-359-
611/2017.
373 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. birzelio 29 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-304-
686/2017.
374 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. lapkri¢io 6 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
543/2013.
375 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2012 m. lapkri¢io 5 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
450/2012.

156



Kokios aplinkybés turi bati jrodytos, kad bty galima daryti iSvada, jog
tam tikros subjektinés teisés ar pareigos buvo perimtos, lemia anksciau
procese dalyvavusiy Saliy materialusis teisinis santykis, kuriuo atitinka-
mos teisés ar pareigos buvo nustatytos. Jeigu vykdymo procese sie-
kiama pakeisti skolininkg, batina nustatyti, ar kreditoriaus reikalavimas
peréjo naujajam skolininkui.®"

Speciali taisyklé dél teisiy perémimo vykdymo procese nustaty-
ta tais atvejais, kai vykdymo procese yra keiCiamas grupés atstovas.
CPK 596 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad pirmosios instancijos teis-
mas, kuriame buvo iSnagrinéta grupés ieskinio byla, kai daugiau kaip
pusé visy grupes nariy pateikia teismui kreipimgsi dél grupés atstovo
pakeitimo, nutartimi vykdymo procese pakeiCia grupés atstovg (iSies-
kotojg). Siame kreipimesi turi bati nurodytas asmuo, kurj grupés nariai
sidlo pripazinti grupés atstovu. Kreipimasi del grupés atstovo pakeitimo
turi pasiradyti jj teikiantys grupés nariai, kartu su Siuo kreipimusi turi
bati pateiktas raSytinis asmens, kurj silloma pripazinti grupés atstovu,
sutikimas bati grupés atstovu. PraSyme pakeisti grupés atstovg vykdy-
mo procese turi bati nurodytas asmuo, kurj grupés nariai sidlo pripazinti
grupés atstovu. Pagal CPK 4414 straipsnio reikalavimus grupés atstovu
gali bati tik grupés ieSkinio byloje reikalavimg pareiSkes grupés narys.
Tai reiSkia, kad vertinant, ar siGlomas asmuo gali bati paskirtas grupés
atstovu vykdymo procese, reikia nustatyti, ar Sis asmuo grupés ieskinio
byloje buvo pareiskes reikalavima ir buvo grupés nariu.*”’ Taip pat jsta-
tyme nustatytos teisiy perémejo teisés ir pareigos vykdymo procese.
CPK 596 straipsnio 3 dalyje reglamentuojama, kad visi veiksmai, atlikti
iki jstojimo j vykdymo procesg, teisiy peréméjui privalomi tiek, kiek jie
buvo privalomi anksciau procese dalyvavusiam asmeniui. 18 esmés Si
taisyklé atitinka bendrgjg CPK 48 straipsnyje nustatytg procesiniy teisiy
perémimo taisykle civiliniame procese.

Vertéjo dalyvavimas vykdymo procese

Viso civilinio metu privalo bati uztikrinamas valstybinés kalbos
principas. Valstybinés kalbos vartojimas vykdymo procese yra reiks-

376 |ietuvos Auksciausiojo Teismo 2012 m. vasario 8 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-18/2012.
377 Lietuvos Auk$ciausiojo Teismo 2021 m. sausio 6 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-170-
1075/2021.
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minga vykdymo proceso dalyviy teisiy apsaugos garantija. CPK 11
straipsnyje nustatyta, kad teismo procesas Lietuvos Respublikoje vyks-
ta valstybine kalba. Asmenims, nemokantiems valstybinés kalbos, ga-
rantuojama teisé naudotis vertéjo paslaugomis. CPK 597 straipsnis re-
glamentuoja vertéjo dalyvavimg vykdymo procese ir nustato, kad jeigu
vykdymo proceso Salys nemoka lietuviy kalbos, jy rasytiniu praSymu
antstolis kvieCia vertéjg, kad Sis dalyvauty atliekant vykdymo veiksmus.
lgyvendinant valstybinés kalbos principg jstatymas nustato vertéjo da-
lyvavimg vykdymo procese, pagal kurj jeigu vykdymo proceso 3alys
nemoka lietuviy kalbos, jy rasytiniu praSymu antstolis kvieCia vertgja,
kad Sis dalyvauty atliekant vykdymo veiksmus. Vykdymo proceso metu
vertéjg ir ekspertg nusalinti gali bati praSoma tokia pat tvarka kaip ir
antstolj (CPK 598 straipsnio 1 dalis).

Atstovavimas vykdymo procese

Vykdymo procese iSieSkotojas ir skolininkas gali dalyvauti tiesio-
giai ar per atstovus. Vykdymo proceso Salys gali bati atstovaujamos.
CPK 599 straipsnyje nustatyta, kad iSieSkotojo ar skolininko atstovais
menys, kuriy jgaliojimai jforminti CPK 57 straipsnyje nustatyta tvarka.
Vykdymo proceso dalyviams atstovauti teisme gali CPK 56 straipsnyje
nurodyti asmenys. Atstovavimo sutartyje ar jos iSraSe, be kity duome-
ny, turi bati nurodytas atstovo darbo vietos adresas.

CPK 599 straipsnio 1 dalyje nustatyta blanketiné teisés norma.
Skolininkui ir iSieSkotojui gali atstovauti CPK 56 straipsnyje nurodyti as-
menys. Atstovy jgaliojimai turi bati jforminti CPK 57 straipsnyje nustaty-
ta tvarka (t. y. atstovo pagal pavedima teisés turi bati iSreikstos jstatymy
nustatyta tvarka iSduotame ir jformintame jgaliojime). Apribojimy vyk-
dymo proceso Salis atstovauti juridiniams asmenims nejtvirtinta. Todél
vykdymo procese (iSskyrus veikimg vykdymo proceso Salies vardu teis-
me) Salies atstovu gali bati ir juridinis asmuo.378

Vykdymo procese gali bati atstovaujami ir kiti asmenys, pavyz-
dziui, turto pirkéjas, jkaito davéjas ir kt. Siy asmeny atstovy jgalinimai

378 Vilniaus apygardos teismo 2019 m. balandzio 18 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2S-713-
779/2019.
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turi bati jforminami tokia pacia tvarka kaip ir skolininko bei iSieSkotojo
atstovy.

Valstybei teisme atstovauja Vyriausybé, jstatymy numatytais
atvejais — Vyriausybés jgaliota arba kita institucija. Valstybei teisme taip
pat gali atstovauti atstovai pagal pavedimg (CPK 51 straipsnio 4 da-
lis). Tokia pacia tvarka valstybé atstovaujama ir vykdymo procese. Kai
pagal vykdomajj dokumentg turi bati iSieSkoma | valstybés biudzets,
valstybei atstovauja VMI, iSskyrus atvejus, kai jstatymuose nustatyti kiti
subjektai (CPK 638 straipsnio 2 dalis).

Specifine atstovavimo forma yra kuratoriaus institutas vykdymo
procese. Kuratorius teismo nutarties, kuria jis paskirtas kuratoriumi, pa-
grindu gali atstovauti skolininkui atliekant visus procesinius veiksmus
be atskiro jo jgalinimy patvirtinimo. Atstovavimg vykdymo procese pa-
tvirtina jgaliojimas. CPK 57 straipsnyje reglamentuojamas atstovo pa-
gal pavedimg teisiy ir pareigy jforminimas.

Kviestiniy dalyvavimas vykdant sprendimus

Vykdymo procese, esant poreikiui, gali dalyvauti kviestiniai. IS
esmes kviestinis gali bati kvieCiamas atliekant bet kokj vykdymo pro-
ceso veiksma. Kviestinj antstolis, skolininkas ar iSieSkotojas gali kviesti
zodZiu. Jei atliekant vykdymo veiksmus dalyvauja kviestinis, antstolis
deél to specialaus procesinio dokumento paprastai neraso, taCiau apie
kviestinio dalyvavimg batina nurodyti suraSant dokumentg apie atlieka-
ma procesinj veiksmg (turto aresto, iSkeldinimo aktg ir pan.). CPK 600
straipsnis reglamentuoja kviestiniy dalyvavimg vykdant sprendimus.
Antstolis gali kviesti vieng arba kelis kviestinius. Kviesti kviestinj yra
antstolio teisé, o ne pareiga. Sios taisyklés iSimtis yra atvejai, kai atlie-
kant vykdymo veiksmus | skolininko blstg patenkama skolininkui ar jo
Seimos nariams nedalyvaujant arba prie$ Siy asmeny valig. Kviestinis
turi dalyvauti nuo vykdymo veiksmo atlikimo pradzios iki pabaigos. To-
dél jis negali bati kvieCiamas j jau pradétus vykdymo veiksmus arba pa-
siSalinti nebaiges vykdymo veiksmuy. Kviestiniai jokiy vykdymo veiksmy
neatlieka ir iS esmeés turi tik stebéti, kaip antstolis juos atlieka.

Kviestiniais gali bati: 1) pilnameciai veiksnis asmenys, 2) nesu-
interesuoti vykdomosios bylos baigtimi. Abi Sios sglygos yra kumuliaty-
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vios. Jeigu asmuo neatitinka abiejy Siy reikalavimuy, jis negali bati kvies-
tiniu. Taip pat, siekiant uztikrinti vykdymo proceso teisetuma, kviestiniais
negali bati asmenys, suinteresuoti vykdomosios bylos baigtimi. Tokiais
asmenimis laikomi skolininko, iSieSkotojo giminaicCiai, pavaldds asme-
nys ir pan. Kviestiniy dalyvavimo vykdymo procese tikslas uztikrinti
nesaliSkg informacijg apie atliekamus vykdymo veiksmus. Todél jeigu
antstolis kviecCia kelis kviestinius, jais neturéty bati giminai€iai arba vie-
nas kitam pavaldls asmenys. Be to, kviestiniais negali bati kvieCiami
kiti antstoliai ar antstoliy kontory darbuotojai, nes pagal jstatymo pras-
me jie yra suinteresuoti vykdomosios bylos baigtimi.

Skolininko kuratoriaus paskyrimas vykdymo proceso metu

CPK 601 straipsnyje reglamentuojamas skolininko kuratoriaus
paskyrimas vykdymo proceso metu. Atliekant vykdymo veiksmus pa-
prastai savo teises gina pats skolininkas. Kai skolininko buvimo vieta
nezinoma, jam negalima pranesti apie pradétg priverstinj iSieSkojima,
todél jis pats savo teisiy ginti negali. Tokiais atvejais skolininkui gali ats-
tovauti kuratorius. Kuratoriaus institutas vykdymo procese yra specifiné
atstovavimo forma. Teismo nutarties, kuria asmuo paskirtas kuratoriu-
mi, pagrindu jis gali atstovauti skolininkui atliekant visus procesinius
veiksmus be atskiro jo jgalinimy patvirtinimo. Kuratoriaus paskyrimas,
kai nezinoma skolininko gyvenamoji vieta, uztikrina tinkamag vykdymo
proceso eiga, siekiant ginti tiek kreditoriaus, tiek ir paties skolininko in-
teresus.

Dokumenty jteikimas vykdymo procese

Vykdymo procese itin svarbus operatyvus ir teisetas procesiniy
dokumenty jteikimas. CPK 604 straipsnyje nustatyta, kad CPK VI
dalyje numatytais atvejais antstolio procesiniai dokumentai, jeigu yra
galimybé, vykdymo proceso dalyviams jteikiami i$ karto arba i$siuncia-
mi ne veliau kaip kitg darbo dieng nuo jy priémimo ir laikomi jteiktais
praéjus penkioms dienoms nuo iSsiuntimo dienos, iSskyrus CPK 660
straipsnyje nustatytus atvejus. Kilus ginCui, ar antstolio patvarkymas
buvo jteiktas skolininko ar kito vykdymo proceso dalyvio adresu, ar
tai padaryta tinkamai, Sis klausimas sprestinas remiantis ne tik CPK
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604—605 straipsniy nuostatomis, bet ir bendrosiomis CPK normomis,
reglamentuojanciomis procesiniy dokumenty jteikimg, pavyzdziui, CPK
122-123 straipsniais.®”® Nors CPK 604 straipsnyje jtvirtinta procesiniy
dokumenty jteikimo prezumpcija, ji negali bati aiSkinama atsietai nuo
kity reikSmingy aplinkybiy ir neatsizvelgiant j Sios normos tikslg — uz-
kirsti kelig skolininky piktnaudziavimui, sgmoningai neatsiimant antsto-
lio jiems siunciamy dokumenty.*®

|statymas reglamentuoja antstolio procesiniy dokumenty
jteikimo budus. CPK 605 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad antstolio
procesiniai dokumentai vykdymo proceso dalyviams jteikiami pasirasy-
tinai, siunCiami registruotgja pasto siunta arba elektroniniy rySiy prie-
monémis $io straipsnio 2—4 dalyse nustatyta tvarka. Sis dokumenty
blddy jteikimo sgraas yra baigtinis ir antstolis dokumentus gali jteikti
naudodamasis Siais budais. Taigi antstolio procesiniai dokumentai gali
bati jteikiami trimis badais:

1) pasirasytinai;

2) siunCiami registruotgja pasto siunta;

3) elektroniniy rySiy priemonémis.

Dokumenty jteikimas registruotgja pasto siunta ir elektroniniy ry-
$iy priemonémis detalizuotas CPK 605 straipsnio 2—4 dalyse. Siy ants-
tolio procesiniy dokumenty jteikimo bidy naudojimas priklauso nuo
iSieSkomos sumos, ankstesnio dokumento jteikimo ar proceso dalyvio
prasymo.

Pazymétina, kad 2019 m. gruodzio 19 d. jstatymu Nr. XIlI-2721 i$
esmés pakeista CPK dokumenty vykdymo procese jteikimo tvarka. Sis-
temiskai aiSkinant atliktus CPK 605 straipsnio pakeitimus, galima teigti,
kad prioritetas vykdymo procese teikiamas dokumenty jteikimui elektro-
niniy rySiy priemonémis. Pirma, tais atvejais, kai vykdymo procese is-
ieSkoma suma mazesné nei 1000 Eur, antstolio procesiniai dokumentai
vykdymo proceso dalyviams siunciami elektroniniy rySiy priemonémis,
nebent jstatymas nustato kitaip. Taigi piniginio pobddzio vykdymo pro-
cese antstolio procesiniy dokumenty jteikimo bldas siejamas su iSies-

379 |ietuvos Auksciausiojo Teismo 2019 m. balandzio 3 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-108-
469/2019.
380 | jetuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. spalio 14 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-524-
684/2015.
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koma suma. Antra, tais atvejais, kai vykdymo procese iSieSkoma suma
didesné nei 1000 Eur, antstolio procesiniai dokumentai vykdymo pro-
ceso dalyviams siunciami registruotgja pasto siunta. TaCiau toks doku-
menty jteikimo bldas taikomas tik pirmajam dokumentui, nes, vykdymo
proceso dalyviui jteikus antstolio procesinj dokumentg, vélesni antstolio
procesiniai dokumentai Siam dalyviui jteikiami CPK 605 straipsnio 2 da-
lyje nustatyta tvarka (elektroniniy rySiy priemonémis). Trecia, jstatymas
suteikia teise vykdymo procese dalyvaujanciam asmeniui rastu infor-
muoti antstolj, kad jam antstolio procesiniai dokumentai baty jteikiami
elektroniniy rySiy priemonémis. Taigi jstatymas suteikia teise asmeniui
pasirinkti, kad dokumentai jam baty siunc€iami tik elektroniniu badu. Pa-
zymeétina, kad elektroniniy rySiy priemoniy naudojimas ir skatinimas yra
pripazjstamas ir tarptautiniuose aktuose.*®' Elektroniniy rySiy priemoniy
naudojimo, elektroniniy duomeny vertinimo problemos analizuojamos
teisés doktrinoje.38

Antstolio procesiniy ir kity dokumenty jteikimo vykdymo proceso
8alims, suinteresuotiems ir kitiems asmenims elektroniniy rySiy priemo-
némis tvarkg ir formg reglamentuoja Lietuvos Respublikos teisingumo
ministro jsakymas ,Del Dokumenty pateikimo antstoliui ir jy jteikimo as-
menims elektroniniy rySiy priemonémis tvarkos apraso patvirtinimo*33.
Sio apra$o 6 punkte nustatyta, kad vykdymo proceso $alys turi teise
pateikti antstoliui rasytinj praSymg ir nurodyti elektroninio pasto adre-
sa, kuriuo pageidauty gauti praneSimus apie apraso 5 punkte nustatyta
tvarka j Antstoliy informacine sistemg pateiktus jiems adresuotus nau-
jus antstolio procesinius dokumentus, taip pat gauti iy dokumenty ko-

%1 _European Commission on the Efficiency Of Justice, Guidelines for a Better Implementation of
the Existing Council of Europe’s Recommendation on Enforcement®, Zidréta 2021 m. rugpjtcio 28
d., https://rm.coe.int/16807473cd.

®2 Marek Swierczynski, Remigijus Jokubauskas, ,Impact of the Council of Europe Guidelines
on Electronic Evidence in Civil and Administrative Law", Global Journal of Comparative Law 9, 1
(2020): 1-16; Marek Swierczynski, Remigijus Jokubauskas, ,ls revision of the council of Europe
guidelines on electronic evidence already needed?”, Utrecht Law Review 16, 1 (2020): 13-20;
Marek Swierczynski, Remigijus Jokubauskas, ,Electronic Evidence in Intellectual Property Dis-
putes under the Council of Europe’s Guidelines”, Masaryk University Journal of Law and Technol-
ogy 14, 2 (2020): 303-319.

33 |jetuvos Respublikos teisingumo ministro 2013 m. rugpjtcio 2 d. jsakymas Nr. 1R-205 ,Dél
Dokumenty pateikimo antstoliui ir jy jteikimo asmenims elektroniniy rySiy priemonémis tvarkos
apraso patvirtinimo®, LRS, zidréta 2021 m. rugpjacio 28 d., https://e-seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/
TAD/TAIS.454501.

162



pijas. Pateikes antstoliui rasytinj praSymg asmuo véliau gali atsisakyti
pranesimy apie jiems pateiktus naujus antstolio procesinius dokumen-
tus ir Siy dokumenty kopijy siuntimo savo nurodytu elektroninio pasto
adresu. Siame punkte nurodytus praSymus asmenys antstoliui taip pat
gali pateikti elektroniniy rySiy priemonémis apraso 3 punkte nustatyta
tvarka.

Terminai vykdomajam dokumentui pateikti vykdyti

Vykdymo procesas turi bati operatyvus, koncentruotas ir ekono-
misSkas. Taikant civilinj procesg reglamentuojancias normas turi bati sie-
kiama kuo greitesnés ir efektyvesnés asmens teisiy apsaugos. Atitinka-
mai vykdymo procesas negali testis nepagrjstai ilgai. TaCiau vykdymo
procese taip pat taikomas ir dispozityvumo principas, kuris siejamas ir
su iSieSkotojo veiksmais, pasirenkant savo teisiy jgyvendinimo bddus
(ar i8S viso sprendziant, ar jas jgyvendinti).

|Jstatymas reglamentuoja terminus, per kuriuos vykdomieji do-
kumentai pateikiami vykdyti. CPK 606 straipsnyje nustatyti vykdo-
muyjy dokumenty pateikimo vykdyti terminai siejami su teisinio tikrumo
ir aiSkumo uztikrinimu. CPK 646 straipsnio 6 dalyje nustatyta, kad teis-
mas neiSduoda vykdomojo rasto, kai yra pasibaiges CPK 606 straips-
nyje nustatytas vykdomojo rasto pateikimo vykdyti senaties terminas,
iSskyrus atvejus, kai Sis terminas buvo atnaujintas CPK 608 straipsnyje
nustatyta tvarka. Viena procesiné sglyga, kurig, be kity sglygy, privalo
uztikrinti kreditorius, siekiantis priverstinio iSieSkojimo veiksmy pradé-
jimo ir atlikimo, yra ta, kad vykdomasis dokumentas turi bati pateiktas
vykdyti, nepraleidus civilinio proceso jstatyme jtvirtinto pateikimo vyk-
dyti senaties termino.?® Vykdomojo dokumento pateikimui priverstinai
vykdyti taikomos CPK normos, kurios galioja vykdomojo dokumento
pateikimo antstoliui priverstinai vykdyti metu.3® Pazymétina, kad CPK
606 straipsnio 2 dalis (Lietuvos Respublikos 2011 m. birzelio 21 d. jsta-
tymo Nr. XI-1480, jsigaliojusio nuo 2011 m. spalio 1 d. redakcija), nusta-
tanti 5 mety terming vykdomajam dokumentui pateikti vykdyti be jokiy

384 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. geguzés 11 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-179-
969/2018.
385 | jetuvos Auksciausiojo Teismo 2016 m. rugséjo 28 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-421-
415/2016.
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iSlygy, taikoma ir iki 2011 m. spalio 1 d. iSduotiems vykdomiesiems do-
kumentams.38¢

CPK 606 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad vykdomieji dokumen-
tai dél grgzinimo j darbg gali bati pateikti per vieng ménesj nuo teismo
sprendimo priémimo dienos. Sioje vykdymo proceso normoje nustaty-
tas gana trumpas vykdomojo rasto pateikimo terminas siekiant uzkirsti
kelig darbuotojy piktnaudzZiavimams ir apginant darbdavio interesus.
Esant situacijai, kai klausimg dél darbuotojo grazinimo j darbg galuti-
niu sprendimu i$ esmés iSsprendzia kasacinis teismas, nurodyta teisés
norma negali bati aiSkinama vien gramatiskai, batina atsizvelgti ir j kon-
krecias bylos aplinkybes.3#

CPK 606 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad vykdomieji rastai pa-
gal teismo sprendimus gali bati pateikti vykdyti per penkerius metus
nuo teismo sprendimo jsiteiséjimo. Vykdomuyjy rasty pagal skubiai
vykdytinus teismo sprendimus pateikimo vykdyti terminas skaiciuoja-
mas nuo pirmos dienos po sprendimo priémimo. Praktikoje aidkinant
Siame straipsnyje jtvirtintg penkeriy mety terming vykdomajam doku-
mentui pateikti vykdyti pripazjstama, kad néra pagrindo minétg terming
vertinti kaip fundamentaly sgZiningo proceso principg ar imperatyviajg
teisés norma, jtvirtinancig pagrindinius ir visuotinai pripazZintus teisés
principus, nes 8is terminas néra naikinamasis, pagal CPK 608 straipsnj
jis gali bdti atnaujinamas.®® TacCiau neteisingas vykdymo procesg re-
glamentuojanciy akty suvokimas néra pagrindas laikyti svarbia prie-
Zastimi terminui atnaujinti.®®® Praktikoje kyla klausimas, kaip turi bati
taikomas vykdomojo dokumento pateikimo vykdyti senaties terminas
dél uzsienio teismo (arbitrazo) sprendimo, nes toks sprendimas gali su-
kelti teisines pasekmes Lietuvoje tik jj pripazinus. Kasacinis teismas
vienoje byloje pripazino, kad CPK 606 straipsnio 2 dalyje jtvirtintas vyk-
domujy dokumenty pateikimo vykdyti terminas uZsienio teismo (arbi-
trazo) sprendimams vykdyti pradedamas skaiciuoti nuo kompetentingo

386 | jetuvos Auksciausiojo Teismo 2016 m. rugseéjo 28 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-421-
415/2016.
387 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2006 m. kovo 6 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-172/2006.
388 | jetuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. birzelio 15 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-267-
611/2017.
389 | jetuvos Auksciausiojo Teismo 2020 m. kovo 9 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-54-
687/2020.

164



Lietuvos Respublikos nacionalinio teismo procesinio sprendimo, kuriuo
pripazjstamas uzsienio teismo (arbitrazo) sprendimas, jsiteiséjimo, kaip
tai reglamentuota CPK 811" straipsnyje.’* Taigi terminas pateikti vyk-
dyti uzsienio teismo (arbitrazo) sprendimg pradedamas skaiciuoti nuo
tos dienos, kai jsiteiséja teismo sprendimas, kuriuo toks sprendimas yra
pripazjstamas Lietuvos Respublikoje.

Vis délto, diskutuotina, ar toks aiSkinimas gali bati laikomas tinka-
mu visais atvejais, kadangi praktiSkai tai gali reiksti didesnés galios vyk-
domajam dokumentui suteikimg nei pastarasis turi kilmés valstybéje.
Manytina, kad uzsienio valstybés teismo sprendimo pagrindu iSduoto
vykdomojo dokumento pateikimo vykdyti senaties termino pradzia skai-
Ciuotina nuo uzsienio valstybés teismo sprendimo jsiteiséjimo dienos,
kaip tai i§ esmeés nustatyta CPK 606 straipsnio 2 dalyje, taciau pagal
CPK 608 straipsnj, atsizvelgiant j priezastis, dél kuriy Sis terminas buvo
praleistas, jis gali bati atnaujinamas. Autoriy nuomone, tokiais atvejais
svarbia priezastimi atnaujinti praleistg terming vykdomajam dokumen-
tui pagal uzsienio teismo sprendimg pateikti vykdyti galéty bati nuo is-
ieSkotojo valios i esmés nepriklausiusios aplinkybés, lémusios poreikj
pradéti iSieSkojimo veiksmus Lietuvos Respublikoje. Pavyzdziui, sko-
lininkui jgijus turto Lietuvos Respublikoje, po to, kai buvo pasibaiges
vykdomojo dokumento pateikimo vykdyti senaties terminas ir pan.

CPK 606 straipsnio 2 dalyje nustatytas bendras terminas, per kurj
vykdomieji dokumentai pateikiami vykdyti. TaCiau specialUs teisés aktai
gali nustatyti kitg terming. Todél remiantis CPK 606 straipsnio 3 dalimi,
terminus, per kuriuos gali bati pateikti vykdyti kity pareigtiny ar institu-
cijy nutarimai, nustato atitinkami jstatymai. PavyzdZiui, nutarimy skirti
administracine nuobaudg vykdymo senaties klausimai reglamentuoja-
mi ANK 672 straipsnyje. Taip pat jstatyme atskirai reglamentuotas vyk-
domojo dokumento pateikimo vykdyti terminas, kai pagal teismo spren-
dima iSieSkomos periodinés iSmokos. Remiantis CPK 606 straipsnio 4
dalimi, tokiu atveju vykdomieji dokumentai galioja per visg laikotarpj,
kuriam priteistos iSmokos, o CPK 606 straipsnio 2 dalyje nustatytas ter-
minas prasideda nuo kiekvienos iSmokos termino pasibaigimo dienos.

Pazymétina, kad tam tikrais atvejais iSieSkomos sumos gali bati

3% | jetuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. birzelio 15 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-267-
611/2017.
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indeksuojamos. Tokios sumos yra, pavyzdZziui, iSlaikymo periodinés
iSmokos. CK 3.3 straipsnio, reglamentuojancio Seimos santykiy teisinio
reglamentavimo principus, 1 dalyje jtvirtintas prioritetinés vaiky teisiy
ir interesy apsaugos ir gynimo principas, o viena i$ jo jgyvendinimo
uztikrinimo priemoniy nustatyta CK 3.208 straipsnyje, pagal kurj, jei-
gu iSlaikymas buvo priteistas periodinémis iSmokomis, iSlaikymo suma
indeksuojama kasmet Vyriausybés nustatyta tvarka, atsizvelgiant j inf-
liacijg. Vienoje byloje sprendziant klausimg dél penkeriy mety termino
taikymo periodiniy iSlaikymo iSmoky indeksavimui, teismas nurode, kad
indeksavimas yra iSlaikymo prievoles dalis, taikomas kartu su iSlaikymo
prievole, nes sudaro sudétine iSlaikymo periodiniy iSmoky sumy dalj.
Todeél iSieSkotojo antstoliui pateikiamam pagal vykdomajj dokumentg
reikalavimui taikyti periodiSkai mokamo islaikymo indeksavimag turi bati
taikomas penkeriy mety terminas. Taikydamas $j terming antstolis ap-
skaiCiuoja iSlaikymo periodiniy iSmoky sumy indeksavimg, atsizvelg-
damas | infliacijg, uz iki penkeriy mety laikotarpj iki vykdomojo doku-
mento pateikimo antstoliui dienos. Indeksavimo skaiciavimo laikotarpis
apribojamas jstatymo nustatytu penkeriy mety terminu, nes indeksa-
vimas negali trukti neapibréztg atgalinj laikotarpj. Taip pat pripaZinta,
kad priteistas iSlaikymas periodinémis iSmokomis turi bati reguliariai
indeksuojamas visg laikotarpj, iki turi bati baigtas teikti priteistas iSlai-
kymas periodinémis iSmokomis, atsizvelgiant | penkeriy mety terming,
per kurj iSieSkotojas (-a) turéty kreiptis j antstolj dél iSieSkomy sumy
indeksavimo. Atsizvelgiant j tai, mokeétinos periodinés iSmokos turi bati
indeksuojamos uz paskutinj penkeriy mety laikotarpj iki vykdomojo ras-
to pateikimo vykdyti ir periodiniy iSmoky sumos uz §j laikotarpj turi bati
skaic¢iuojamos atsizvelgiant j paskutine indeksuotg iSmokos sumag.3*!
|statymas reglamentuoja senaties termino vykdomajam doku-
mentui pateikti nutraukimg. CPK 607 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad
senaties terminas vykdomajam dokumentui pateikti vykdyti nutraukia-
mas pateikiant §j dokumentg vykdyti, jeigu ko kita nenustato jstatymai.
Senaties terminas nutraukiamas taip pat tuo atveju, kai skolininkas i$
dalies jvykdo sprendima. Taigi Siame straipsnyje nustatyti du senaties
termino eigos nutraukimo pagrindai: 1) kai vykdomasis dokumentas

31 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2020 m. birzelio 10 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-68-
313/2020.
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pateikiamas vykdyti; 2) kai skolininkas i$ dalies jvykdo sprendimg. Vyk-
domasis dokumentas laikomas pateiktu vykdyti nuo to momento, kai
jis pateikiamas antstoliui. Jeigu vykdomasis dokumentas iSsiunCiamas
pastu iki paskutinés termino dienos dvideSimt ketvirtos valandos nu-
lis minuciy, terminas laikomas nepraleistu (CPK 74 straipsnio 7 dalis).
Kreditoriaus valinis veiksmas — vykdomojo dokumento pateikimas vyk-
dyti — yra vienas i$ juridiniy fakty, lemianciy senaties termino tokiam
dokumentui pateikti vykdyti nutraukima. Kreditoriaus finansinio reikala-
vimo pareiSkimas skolininko bankroto byloje laikomas senaties termino
vykdomajam dokumentui pateikti vykdyti nutraukimu.39?

|statyme nustatyta taisyklé dél senaties termino skaiciavimo, kai
jis nutraukiamas. Po senaties termino nutraukimo senatis prasideda i$
naujo. Laikas, praéjes iki nutraukimo, j naujg terming nejskaiciuojamas
(CPK 607 straipsnio 2 dalis). Taip pat jstatyme reglamentuojamos pa-
sekmes, kylancios tuo atveju, kai vykdomasis dokumentas, pagal kurj
visiSkai ar i$ dalies neiSieSkota, grgzinamas, iSieSkotojui. Remiantis
CPK 607 straipsnio 3 dalimi, tuo atveju, kai vykdomasis dokumentas,
pagal kurj visiSkai ar i§ dalies neiSieSkota, grgzinamas, naujas terminas
pateikti dokumentg vykdyti pradedamas skaiciuoti nuo dokumento gra-
zinimo iSieSkotojui dienos.

Siekiant uztikrinti kreditoriaus teisiy apsaugag, jstatymas nustato
galimybe atnaujinti praleistg senaties terming pateikti vykdomajj do-
kumentg vykdyti. CPK 608 straipsnis reglamentuoja, kad iSieSkotojui,
kuris praleido terming vykdomajam dokumentui pateikti vykdyti dél prie-
zasCiy, teismo pripazinty svarbiomis, praleistas terminas teismo gali
bati atnaujintas CPK 576-578 straipsniuose nustatyta tvarka, jeigu ko
kita nenustato jstatymai. |statymas neapibréZia, kokios termino pralei-
dimo prieZastys laikomos svarbiomis, todél teismas kiekvienu atveju
turéty spresti individualiai dél tokiy priezaséiy svarbos. Sio straipsnio
tikslas yra iSieSkotojo teiséty interesy ir teiséty likesciy apsauga.’®?
Praleisto jstatymo nustatyto termino atnaujinimas galimas tais atvejais,
kai nustatoma, jog terminas praleistas dél svarbiy priezascCiy; termi-

392 | ietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. geguzés 11 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-179-
969/2018.
3% | ietuvos Auksciausiojo Teismo 2016 m. rugseéjo 28 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-421-
415/2016.
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no praleidimo priezastys gali bGti pripazjstamos svarbiomis, jeigu jos
egzistavo dar terminui nepasibaigus ir atémé galimybe arba sutrukde
asmeniui atlikti per jstatymo nustatytg terming reikiamus veiksmus, be
to, Sios priezastys turi pateisinti nustatyto termino praleidimo laikotarpj;
pareiSkéjas turi pateikti jrodymus, kad per jstatymo nustatytg terming
egzistavo aplinkybés, kurios kliudé laiku ir tinkamai atlikti atitinkamus
veiksmus, ir Sios aplinkybés nepriklausé nuo asmens valios.?** Asmens
subjektyvus suvokimas, kad, teismui priémus procesinj sprendimg dél
vykdomojo dokumento naujam kreditoriui iSdavimo, ji néra saistoma
jstatymo nustatyto termino ir tvarkos gauti vykdomajj rastg (CPK 646
straipsnio 4 dalis) ir pateikti jj vykdyti (CPK 606 straipsnio 2 dalis), ne-
gali bati laikomas svarbia priezastimi terminui atnaujinti.3

Vykdymo proceso iSlaidos

Vykdymo procese dalyvaujantys asmenys patiria iSlaidas. Tarp-
tautinéje praktikoje pripazjstama, kad vykdymo proceso iSlaidos (mo-
kesciai) (angl. fees) turéty bati pagristos, nustatytos jstatymy ir i
anksto pranestos Salims. Batingsias vykdymo iSlaidas paprastai turéty
padengti atsakovas, nepaisant galimybés, kad iSlaidas gali padengti
kitos Salys, jei jos piktnaudziauja procesu.3%

|prastai vykdymo procesg reglamentuojanciuose teisés aktuose
turi bati aiSkiai ir konkreciai nurodomos vykdymo islaidos, jy apmokeji-
mo tvarka. PavyzdZiui, Latvijos civilinio proceso kodekso 566 straipsnio
1 dalyje nurodyta, kad sprendimo vykdymo iSlaidos yra mokestis vals-
tybei ir iSlaidos, susijusios su teismo sprendimo vykdymu, atlyginimas
antstoliui pagal nustatyta tarifg ir iSlaidos, reikalingos vykdymo veiksmy
atlikimui. Tokiomis iSlaidomis laikomos: iSlaidos, susijusios su Saukimy
ir kity dokumenty jteikimu, vykdymui reikalingos informacijos gavimu,
banko ar kity institucijy paslaugomis, skolininko turto saugojimu, trans-
portavimu ar sunaikinimu, kelionés j vykdymo vietg iSlaidos, mokestis

3% Lietuvos Auk$ciausiojo Teismo 2020 m. kovo 9 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-54-
687/2020.

3% Lietuvos Auk$ciausiojo Teismo 2020 m. kovo 9 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-54-
687/2020.

3% Council of Europe Committee of Ministers Recommendation Rec (2003)17 of the Committee
of Ministers to member states on enforcement®, Zidréta 2021 m. rugpjacio 28 d., https://search.
coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?Objectld=09000016805df135.
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ekspertams, sumos, susijusios su turto vieSu pardavimu, ir kitos bati-
nosios vykdymo veiksmy atlikimo i$laidos. Sio jstatymo 567 straipsnio
1 dalyje nustatyta, kad kreditorius, teikdamas vykdomajj dokumentg
vykdyti, turi nurodyti vykdymo priemones, sumokéti mokestj valstybei
ir kitas su sprendimo vykdymu susijusias iSlaidas, reikalingas vykdymui
pradéti. Taip pat Latvijoje nustatyti atvejai, kai kreditorius atleidZiamas
nuo islaidy mokejimo. Pagal Latvijos civilinio proceso kodekso 567
straipsnio 2 dalj, kreditoriai Siy iSlaidy antstoliui nemoka dél reikalavi-
my, susijusiy su darbo uzmokescio mokéjimu ir kitais darbuotojy reika-
lavimais, reikalavimais, kylanciais iS asmeninés zalos, kuri kyla i$ su-
zalojimo ar kito sveikatos sutrikdymo arba asmens mirties, bylose, kai
kompensacija, priteisiama nusikaltimo aukai — fiziniam asmeniui, susi-
jusi su reikalavimu priteisti zalg baudziamojoje byloje, reikalavimams,
susijusiems su vaiky iSlaikymu ar tevy parama, bylose ir kt.

Vykdymo iSlaidas, jy apmokéjimg ir iSieSkojimg iS skolininko re-
glamentuoja CPK 609—-611 straipsniai. Pazymétina, kad 2019 m. gruo-
dzio 19 d. CPK pakeitimo jstatymu Nr. XIlI-2721 buvo reformuota vyk-
dymo i$laidy sistema Lietuvoje.

CPK 609 straipsnio 1 dalis reglamentuoja, kad vykdymo islai-
das sudaro:

1) vykdomosios bylos administravimo iSlaidos;

2) islaidos tretiesiems asmenims uz konkrecioje vykdomojoje by-
loje Siy asmeny suteiktas paslaugas;

3) atlygis antstoliui uz jstatymy nustatyty vykdomuyjy dokumenty
vykdyma, faktiniy aplinkybiy konstatavimg teismo pavedimu, dokumen-
ty perdavimg ir jteikimg teismo pavedimu.

Pagal CPK 609 straipsnio 2 dalj, vykdymo iSlaidos grindziamos
ekonominiais skaiCiavimais, atsizvelgiant j veiklos atliekant antstolio
funkcijas pobudj. Vykdomosios bylos administravimo iSlaidos turi atitik-
ti antstolio ir jo darbuotojy patiriamas sgnaudas (materialines ir laiko)
vykdymo veiksmams atlikti. Atlygis antstoliui nustatomas jvertinant po-
reikj sukurti tinkamas klienty aptarnavimo sglygas ir jdarbinti reikalingos
kvalifikacijos darbuotojus, atsizvelgiant j vykdymo iSlaidy perskirstymg
(kryzminj subsidijavimg) skirtingiems vykdymo proceso dalyviams.
Vykdomosiose bylose dél pinigy sumy iSieSkojimo vykdomosios bylos
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administravimo iSlaidy ir atlygio antstoliui dydziai nustatomi atsizvel-
giant j iSieSkoting suma. To paties straipsnio 3 dalis nustato, kad vykdy-
mo iSlaidy dydj, apskai€iavimo ir apmokéjimo tvarkag nustato Sprendimy
vykdymo instrukcija. Taigi CPK nereglamentuoja konkreciy islaidy dy-
dZio, jy apmokéjimo, bet nukreipia j Siuos klausimus reglamentuojantj
pojstatyminj teisés aktg.

Viena vykdymo proceso iSlaidy rasiy yra atlyginimas antstoliui.
Antstolio atlyginimo pagrjstumas — tai atlyginimo dydzio ir antstolio vyk-
domojoje byloje atlikty priverstinio vykdymo veiksmy proporcinga ati-
tiktis, t. y. ar antstolis atliko tik bdtinus vykdymo veiksmus ir neatliko
veiksmy, kurie buvo nebitini konkreciu atveju, taip pat ar vykdymo is-
laidos atitinka batinus vykdymo veiksmus. Tai reiSkia, kad atlyginimas
antstoliui priklauso tik uz atliktus priverstinio vykdymo veiksmus ir ne-
priklauso uz veiksmus, kuriy jis neatliko. Tik tada galima laikyti, kad
antstolio atlyginimas pagrjstas.*®’ Taigi, nepaneigiant to, kad priverstinis
teismo sprendimy ir kity vykdytiny dokumenty vykdymas yra antstolio
profesiné veikla, kurig vykdant antstoliui susiklosto teiséti ekonominiai
IOkesciai ir jgyjama teisé | atlyginimg uz darbg, kad antstolis turi tei-
sétg pagrindg tikétis gauti nustatytg atlyginimg uz teisétg priverstinio
pobddzio priemoniy panaudojima, jvykdydamas vykdomajj dokumen-
tg, kurio skolininkas nejvykdé savanoriSkai, batina atkreipti démesj ir |
tai, jog antstoliui priteisiamas atlyginimas uz darbg (vykdymo funkcijy
atlikimag) privalo bati pagrjstas ir siejamas su realiai atliktais vykdymo
veiksmais.3%

Atlyginimas antstoliui mokamas, kai jis pradeda atlikti priverstinio
vykdymo veiksmus. Jeigu skolininkas jvykdo teismo sprendimg gera
valia, per jstatyme, vykdomajame dokumente ar raginime nustatytq ter-
ming, jis neturi mokéti atlyginimo antstoliui.>* Tais atvejais, kai skolinin-
kas jvykdo vykdomajj dokumentg (jo dalj) pasibaigus raginime (sidlyme)
nustatytam terminui, i§ skolininko iSieSkomos visos vykdymo iSlaidos,
tarp jy ir atlyginimas antstoliui uz vykdomojo dokumento (jo dalies) jvyk-
dyma, nors skolg iSieSkotojui sumoka ar kitaip su juo atsiskaito pats

397 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2008 m. spalio 27 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-511/2008.
3% |ietuvos Auk$ciausiojo Teismo 2012 m. balandzio 10 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
120/2012.

3% | jetuvos Auk$ciausiojo Teismo 2012 m. balandzio 10 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
120/2012; 2019 m. kovo 19 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-96-611/2019.
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skolininkas. Toks atlyginimo antstoliui uz vykdomojo dokumento jvykdy-
ma teisinis reglamentavimas paaiskinamas tuo, jog priverstinis teismo
sprendimy vykdymas yra antstolio profesiné veikla, kurig grieztai regla-
mentuoja ir uz kurios vykdyma atlyginimg antstoliui nustato valstybé.
Taigi antstolis turi teisétg pagrindg tikétis, kad uz teisétg priverstinio
pobudzio priemoniy panaudojimag, jvykdant vykdomajj dokumentg, ku-
rio skolininkas nejvykdé savanoriskai, jis gaus nustatytg atlyginima.*®

Aplinkybé, jog priverstinio vykdymo proceso metu skolininkas
pats sumoka skolg ar kitaip atsiskaito su iSieSkotoju, néra pagrindas
pripazinti, kad skolininkas jvykdé vykdomajj dokumentg gera valia, nes
tg jis padaro jau prasidéjus priverstinio vykdymo procesui. Siuo atve-
ju svarbu tai, kad skolininkas jvykdé atitinkamag vykdomajj dokumentg
pasibaigus terminui, per kurj jis galéjo jvykdyti jj gera valia, t. y. prasi-
dejus priverstinio vykdymo procesui. Be to, pozicija, kad antstoliui turi
bati atlyginamos tik faktiSkai turétos vykdymo islaidos, reiksty, jog baty
padengiamos tik faktinés vykdymo sgnaudos, t. y. antstolio kontoros
sgnaudos, kurios neapima antstolio, kaip fizinio asmens, uzdarbio, t. y.
tokiu atveju antstolis galéty padengti tik turétas iSlaidas, taciau negalé-
ty uzsidirbti i$ savo veiklos, t. y. negauty atlyginimo kaip fizinis asmuo.
Tokia situacija panaikinty jo motyvacijg efektyviai vykdyti vykdomuosius
dokumentus. Taigi teiséty IlkescCiy principo pazeidimas gali turéti nei-
giama poveikj sprendimy vykdymo veiksmingumui.*®!

Antstolio atlyginimas siejamas su jo atliekamais priverstinio vyk-
dymo veiksmais, todeél vien aplinkybé, kad antstolis vykdymo proce-
so metu atliko jskaitymag, néra pagrindas laikyti, kad antstolis nejvykdé
vykdomojo dokumento, t. y. jog jis faktiSkai neiSieSkojo visos ar dalies
iSieSkotinos sumos. Tokiu atveju svarbi aplinkybé, kad skolininkas nej-
vykdé gera valia vykdomojo dokumento per raginime nustatytg terming,
per kurj galéjo jvykdyti jj gera valia, todél jskaitymas, atliktas pasibaigus
raginime nurodytam terminui.*®? Kasacinis teismas yra nurodes, kad
»atlyginimo antstoliui suma negali bati skaiCiuojama kaip atlyginimas

400 | jetuvos Auksciausiojo Teismo 2019 m. kovo 19 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-96-
611/2019.
401 |jetuvos Auksciausiojo Teismo 2019 m. kovo 19 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-96-
611/2019.
402 | jetuvos Auksciausiojo Teismo 2019 m. kovo 19 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-96-
611/2019.
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uz konkreciai atliktg darbg, jvertinus darbo sgnaudas, sugaistg laika,
kitus konkreCius vykdymo veiksmus, nes antstolio atlyginimo dydis pro-
centine iSraiSka pagal iSieSkoting i$ skolininko sumg reglamentuotas
teisingumo ministro 2005 m. spalio 27 d. jsakymu Nr. 1R-352 patvirtin-
toje Sprendimy vykdymo instrukcijoje. Antstolio atlikti vykdymo veiks-
mai gali bGti pagrindas spresti dél jo atlyginimo mazinimo. Konkretls
antstolio atlyginimo dydzio mazinimo atvejai aptariami formuojamoje
kasacinio teismo praktikoje*4%,

Sprendimy vykdymo instrukcijoje nustatytas minimalus antstolio
atlyginimo dydis. Analizuojant antstolio atlyginimg vykdymo procese,
kyla klausimas, ar antstoliui gali bati priteisiama mazesné nei Sprendi-
my vykdymo instrukcijoje nustatyta suma? Praktikoje pripazjstama, kad
tam tikrais, taciau itin iSimtiniais atvejais, kai skolininkas jvykdo vykdo-
majj dokumentg (jo dalj) pasibaigus raginime (sitlyme) nustatytam ter-
minui, dél aplinkybiy, prilygstanciy force majeure aplinkybéms, antsto-
liui gali bati priteisiamas mazesnis uz Sprendimy vykdymo instrukcijoje
nustatytg minimaly atlyginimas.*%* Tokiu iSimtiniu atveju sprendziant dél
antstolio atlyginimo dydzio, turi bati jvertintos faktinés bylos aplinkybés:
skolininko pastangos atsiskaityti su iSieSkotoju iki priverstinio vykdymo
pradéjimo, iki raginime nurodyto termino, ar skolininkas bendradarbia-
vo su antstoliu, iSieSkotojo ir antstolio veiksmai priverstinio vykdymo
metu ir kt. PrieS sprendziant apie konkrety atlyginimo dydj visy pirma
turéty bati nustatyta iSiesSkotina ir iSieSkota suma, kurios pagal Spren-
dimy vykdymo instrukcijg yra pagrindas atlyginimo dydZiui apskaiciuoti,
tada pagal pateiktg iSaiSkinima, atsizvelgiant j nustatytas bylos aplinky-
bes, spresti, ar yra pagrindas §j atlyginimg sumazinti.4%

CPK 610 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad iSieSkotojas apmo-
ka vykdomosios bylos administravimo iSlaidas ir Sprendimy vykdymo
instrukcijoje numatytais atvejais iSlaidas tretiesiems asmenims uz kon-
kreCioje vykdomojoje byloje Siy asmeny suteiktas paslaugas bei atlygj
antstoliui. Vykdymo i$laidos iSieSkomos i$ skolininko. Si taisyklé reiskia,

403 | jetuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. birzelio 22 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-283-
313/2017.
404 | jetuvos Auksciausiojo Teismo 2016 m. liepos 15 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-371-
701/2016.
405 | jetuvos Auksciausiojo Teismo 2016 m. liepos 15 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-371-
701/2016.
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kad skolininkas turety bati suinteresuotas kuo operatyvesnio vykdomo-
jo dokumento jvykdymu, nes tesiantis vykdymo procesui, atitinkamai
didéja ir jo iSlaidos, kurias turi atlyginti skolininkas. Ta¢iau CPK 610
straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad iSimtis dél vykdymo iSlaidy apmokeéji-
mo gali nustatyti Sprendimy vykdymo instrukcija.

CPK 611 straipsnio 1 dalis reglamentuoja, kad vykdymo iSlaidos
iSieSkomos toje pacioje vykdomojoje byloje, kurig vykdant jos buvo
apskaigiuotos. Sio straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad vykdymo i$laidos
i$ skolininko iSieSkomos CPK nustatytais antstolio procesiniais doku-
mentais, kuriais iSieSkomos pinigy sumos, ir pervedamos | antstolio
depozitine sgskaitg. Vykdymo iSlaidy skaiCiavimus antstolis iSsiuncia
skolininkui kartu su procesiniais dokumentais, kuriais iSieSkomos pini-
gy sumos. ISieSkotos vykdymo iSlaidos iSmokamos antstoliui ir kitiems
asmenims ne anksciau kaip po dvideSimt dieny nuo Sioje dalyje nuro-
dyty procesiniy dokumenty ir vykdymo iSlaidy skaiCiavimy i$siuntimo
skolininkui dienos. Skundo dél vykdymo iSlaidy padavimas sustabdo
jy iSmokéjima. Vykdymo iSlaidy skaicCiavimai gali bati skundziami CPK
510 straipsnyje nustatyta tvarka (CPK 611 straipsnio 3 dalis). CPK 611
straipsnyje nustatyta vykdymo iSlaidy iSieSkojimo tvarka yra impera-
tyvi; vykdymo islaidy atlyginimo iSieSkojimas kitaip, negu nustatyta
CPK 611 straipsnyje, reiSkia neteisétus virsijancius antstolio jgalinimus
veiksmus; CPK 611 straipsnyje nustatyta vykdymo iSlaidy iSieSkojimo
proceddra antstoliui privaloma visais atvejais.*%®

Vykdymo iSlaidy iSieSkojimo tvarkg reguliuoja CPK normos ir jos
taikomos nepriklausomai nuo to, ar vykdymo iSlaidos susidaré vykdant
teismo sprendimus, nutartis ar nutarimus, ar jsakymus civilinése bylo-
se, ar bylose dél administraciniy teisiniy santykiy, ar teismo nutarimus
administraciniy nusizengimy bylose tiek, kiek jie susije su turtinio pobu-
dzio iSieSkojimais, ar kitus vykdytinus dokumentus.*%”

CPK, reglamentuojant vykdymo i8laidy iSieSkojimo tvarka, iSski-
riami trys esminiai reikalavimai: 1) antstolio rastiSkas sitlymas skoli-
ninkui pervesti | depozitine saskaitg nurodytg sumg; 2) pasidlymo

406 | jetuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. gruodzio 12 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
538/2014.

407 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. geguzés 18 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-216-
1075/2018.
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jgyvendinimas per antstolio nustatytg protingg terming; 3) skolininkui
nejvykdzius pasitlymo — kreipiamasi | teisma.*® VVykdymo i$laidy atly-
ginimo iSieSkojimas kitaip, negu nustatyta CPK 611 straipsnyje, reiSkia
neteisétus virsijancius antstolio jgalinimus veiksmus.*%® Be to, kasacinis
teismas pripazjsta, kad CPK 611 straipsnyje nustatyta vykdymo iSlaidy
iSieSkojimo proceddra antstoliui privaloma visais atvejais.*'°

ISieSkodamas vykdymo iSlaidas antstolis privalo pirmiausia infor-
muoti skolininkg apie vykdymo iSlaidy dyd; ir suteikti jam terming Sioms
iSlaidoms apmokéti arba jy dydziui gincyti; teise kreiptis dél vykdymo
iSlaidy priteisimo antstolis jgyja tuo atveju, kai gaves rastiSkg sitlymg
sumokeéti vykdymo iSlaidas skolininkas pinigy nesumoka. Sprendziant
dél antstolio praSymo priteisti vykdymo iSlaidas esminé aplinkybé yra
ta, ar skolininkas gavo rastiskg sidlymg dél vykdymo islaidy sumokéji-
mo. Jeigu Si salyga jvykdyta, teismas turi nagrinéti pareik§to praSymo
pagrjstuma.*"" Vykdymo procesg reglamentuojanciuose teisés aktuose
nenustatyta antstolio teisés, prisiteisus vykdymo i$laidas, tarp jy ir atly-
gi, i8 skolininko, kreiptis j kitg antstolj dél jy iSieSkojimo.*'2

Teismas, nagrinédamas antstolio paduotg CPK 611 straipsnyje
nustatyta tvarka pareiSkimg dél vykdymo iSlaidy iSieSkojimo i$ skolinin-
ko, turi patikrinti visy antstolio nurodyty iSieSkotiny iSlaidy pagrjstuma,
taip pat tai, ar praSomos iSieSkoti sumos apskaiciuotos pagal Sprendi-
my vykdymo instrukcijos taisykles.*"® Kiekvienu atveju teismas privalo
nustatyti, analizuoti ir vertinti konkrecios bylos aplinkybes ir dél antsto-
liui priteistino atlyginimo dydZio spresti siekdamas tiek skolininko, tiek
antstolio teiséty interesy pusiausvyros, taciau teismui, atsizvelgiant |
konkreCios nagrinéjamos bylos aplinkybes, palikta teisé nuspresti su-
mazinti atlyginima ar ne.

408 | jetuvos Auksciausiojo Teismo 2009 m. rugséjo 28 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
356/2009.

409 | jetuvos Auksciausiojo Teismo 2008 m. birzelio 11 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-7-
277/2008.

410 | jetuvos AukSciausiojo Teismo 2008 m. birzelio 11 d. nutartis civilinéje Nr. 3K-7-277/2008.

41 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2009 m. spalio 12 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-403/2009.
412 ] jetuvos Auksciausiojo Teismo 2010 m. vasario 8 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-40/2010.
413 |ietuvos Auksciausiojo Teismo 2005 m. rugseéjo 7 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-377/2005;
2007 m. vasario 5 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-7-1/2007.
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Teismo priimamy sprendimy forma vykdymo proceso metu

CPK 612 straipsnis, reglamentuojantis teismo priimamy spren-
dimy formg vykdymo proceso metu, nustato, kad vykdymo procese
numatyti klausimai sprendziami teismo nutartimi arba CPK nustatytais
atvejais — teiséjo rezoliucija. Teismo nutartis neskundziama, jeigu CPK
nenumato kitaip. Praktikoje pripazjstama, kad Si taisyklé savo esme i$
dalies atitinka ir bendrgjg CPK 334 straipsnyje jtvirtintg taisykle dél teis-
mo civiliniame procese priimty nutar€iy apskundimo. CPK 334 straips-
nio 1 dalis nustato, kad pirmosios instancijos teismo nutartis galima
apskysti atskiruoju skundu apeliacinés instancijos teismui atskirai nuo
teismo sprendimo CPK nustatytais atvejais ir kai teismo nutartis uzkerta
galimybe tolesnei bylos eigai.*™

Antstolio patvarkymas

Remiantis CPK 613 straipsnio 1 dalimi, vykdymo proceso metu
iSkylanCius klausimus antstolis iSsprendzZia motyvuotu patvarkymu.
Patvarkymas yra bendriausia antstolio priimamy procesiniy dokumenty
forma, todél tais atvejais, kai jstatymas nenustato, kad vienas ar kitas
klausimas sprendziamas priimant kitokios formos dokumentg, antsto-
lis turéty priimti patvarkymag. Jstatymas nustato, kad antstolio patvar-
kymas turi bati motyvuotas. Tai reiSkia, kad antstolis patvarkyme turi
nurodyti teisinj ir faktinj patvarkymo pagrindg. Teismy praktikoje ais-
kinant antstolio patvarkymo turiniui keliamus reikalavimus, nurodoma,
kad jstatyme néra jvirtinto imperatyvaus reikalavimo, kad priimdamas
patvarkymg antstolis turéty kiekvienu atveju jvardyti (identifikuoti) infor-
macijg apie likusj jsiskolinimo dydj konkretiems iSieSkotojams.*'® |sta-
tymas reglamentuoja antstolio patvarkymo turinj. CPK 613 straipsnio
2 dalyje nustatyta, kad patvarkyme antstolis nurodo patvarkymo sura-
Symo datg, savo vardg ir pavarde, vykdomosios bylos numerj, bylos
Salis, sprendziamo klausimo esme, motyvus, kodél primamas vienoks
ar kitoks sprendimas. Patvarkymo rezoliucinéje dalyje nurodami priim-
tas sprendimas ir patvarkymo apskundimo tvarka. Patvarkymg antstolis

414 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2019 m. rugséjo 19 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-270-
1075/2019.

415 Lietuvos apeliacinio teismo 2016 m. lapkri¢io 30 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-793-
186/2016.
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pasiraso ir patvirtina antstolio antspaudu. Reikiamais atvejais patvarky-
me nurodomi ir kiti duomenys. Remiantis CPK 613 straipsnio 3 dalimi,
patvarkymo patvirtintos kopijos CPK numatytais atvejais, o jeigu ants-
tolis pripaZjsta, kad tai reikalinga, ir kitais atvejais siunCiamos vykdymo
proceso Salims ir kitiems suinteresuotiems asmenims.

Kyla klausimas, koks yra antstolio patvarkymo privalomumas ir
jo teisiné galia? Teismy praktikoje pripazjstama, kad sandoris, pazei-
dziantis privalomg antstolio patvarkymag, duotg intra vires (antstoliui ne-
virSijant jstatymu suteikty jgaliojimy), yra niekinis, kaip prieStaraujantis
vieSajai tvarkai, ir negalioja. Tokio sandorio negaliojimo padarinius gali
reikalauti taikyti asmenys, kuriy teiséms ir pareigoms sandorio negalio-
jimo padariniai turi jtakos, be to, konstatuoti tokio sandorio niekinj po-
bad; ir taikyti jo teisinius padarinius ex officio turi bylg nagrinéjantis teis-
mas.*'® Antstolis patvarkyme gali padaryti klaidy. RaSymo apsirikimai
ir aiSkios aritmetinés klaidos patvarkyme iStaisomos mutatis mutandis
taikant CPK 276 straipsnio nuostatas (CPK 613 straipsnio 4 dalis). CPK
614 straipsnis reguliuoja antstolio jrady vykdomajame dokumente da-
rymo tvarka.

Skolininko gyvenamuyjy patalpy ir kity patalpy apziura

|statyme reglamentuojama skolininko gyvenamuyjy patalpy ir
kity patalpy apziiira. Asmens basto nelieCiamybé yra viena i$ pagrin-
diniy Zmogaus teisiy, saugomy tarptautiniy ir nacionaliniy teisés akty
(Konvencijos 8 straipsnis, Konvencijos 1 Protokolo 1 straipsnis, Konsti-
tucijos 24 straipsnis). Vykdymo procese S$i teis€ saugoma. Jos apsauga
vykdymo procese, visy pirma, turi uztikrinti vykdymo veiksmus atlie-
kantis antstolis. CPK 615 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad, atlikda-
mas vykdymo veiksmus, antstolis gyvenamojoje patalpoje gyvenanciy
asmeny sutikimu turi teise apzidréti skolininko gyvenamasias patalpas,
jei tai reikalinga iSieSkojimui jvykdyti. Kitas patalpas antstolis turi teise
apzidréti be skolininko sutikimo. Taigi jstatymas atskiria, kokiu atveju
antstoliui apzidrint patalpas reikalingas asmeny sutikimas — toks suti-
kimas reikalingas tik apzidréti skolininko gyvenamasias patalpas. Be

416 |jetuvos Auksciausiojo Teismo 2010 m. balandzio 6 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
140/2010.

176



to, patalpy apzitréjimas turi bati susije su vykdymo veiksmy atlikimu.
CPK 615 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad jeigu antstolis j gyvenama-
sias patalpas nejleidziamas, jis j jas jeiti turi teise tik pateikes teismo
nutartj dél leidimo jeiti j gyvenamagsias patalpas, iSskyrus Sio straipsnio
3 dalyje numatytus atvejus. Teismy praktikoje nurodoma, kad antstolis,
siekdamas nustatyti, ar bute nevykdoma tkiné-komerciné veikla, buto
savininkui neleidZiant buto apZzitreéti, turi kreiptis j teismag dél leidimo jeiti
] gyvenamagsias patalpas. Taip bty uztikrintas teismo sprendimo vyk-
dymo teisétumas ir nepazeistos busto nelieCiamumo garantijos, jtvirtin-
tos Konstitucijos 24 straipsnyje.*"”

Be teismo nutarties, leidziancios jeiti j skolininko gyvenamasias
patalpas, antstolis gali jeiti, jeigu vykdomas teismo sprendimas dél is-
keldinimo i§ gyvenamuyjy patalpy arba jkeldinimo j jas, teismo sprendi-
mai padalyti skolininko gyvenamosiose patalpose esantj turtg, pasalinti
pazeidimus naudotis gyvenamosiomis patalpomis, kiti teismo sprendi-
mai, kuriy negalima jvykdyti antstoliui nejéjus j gyvenamasias patalpas.
Antstolis, patekdamas | gyvenamasias patalpas prie$ jose gyvenanciy
asmeny valig, turi jiems pateikti susipazinti teismo nutartj, leidziancia
jeiti j gyvenamasias patalpas, arba vykdomuoju rastu, jeigu i$ jo turi-
nio matyti, kad vykdomas sprendimas, kurio negalima jvykdyti antstoliui
nejéjus j gyvenamasias patalpas. Kartu gali biti pateiktas susipazinti ir
sprendimo nuorasas. CPK 615 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad teismo
sprendimas dél iSkeldinimo i$ gyvenamuyjy patalpy arba jkeldinimo j jas,
teismo sprendimai padalyti skolininko gyvenamosiose patalpose esantj
turtg, pasalinti pazeidimus naudotis gyvenamosiomis patalpomis, kit
teismo sprendimai, kuriy negalima jvykdyti antstoliui nejejus j gyvena-
masias patalpas, suteikia teise antstoliui jeiti j skolininko gyvenamagsias
patalpas be gyvenamojoje patalpoje gyvenanciy asmeny sutikimo ir be
teismo nutarties. Taip pat jstatyme nustatyta, kokiais atvejais antstolis,
siekdamas apziuréti skolininko patalpas, turi teise kviesti policijg. CPK
615 straipsnio 4 dalyje nustatyta, kad jeigu antstolj, pateikusj teismo
nutartj ar vykdantj Sio straipsnio 3 dalyje nurodytus sprendimus, atsi-
sakoma jleisti ] gyvenamasias patalpas arba kitas patalpas, antstolis
kvieCia policijos pareigiing bei kviestinius ir jy akivaizdoje atidaro gy-

47 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2011 m. balandzio 26 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
203/2011.
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venamagsias bei kitas patalpas. Antstolio pakviestas pareiginas privalo
atvykti ir dalyvauti vykdymo procese.

Vykdymo procese taikomos sankcijos

Jstatymas reglamentuoja sankcijas, kurios gali bati taikomos
vykdymo procese. Vykdymo procese dalyvaujantys asmenys turi
laikytis teisés aktuose nustatyty reikalavimy, nepazeisti kity asmeny
teisiy. Tarptautinéje praktikoje pripaZjstama, kad, siekiant uZtikrinti
vykdymo proceso veiksmingumag, vykdymo procese gali bati taikomos
sankcijos. Pavyzdziui, pripazjstama, kad nacionaliniuose teisés ak-
tuose gali bati numatytos tinkamos baudos, kad baty sustabdytas ir
nubaustas skolininky elgesys vykdymo operacijy metu, kuris gali bati
kvalifikuojamas kaip ,neteisétas trukdymas® (pavyzdZiui, jsakymas su-
mokeéti kartu su periodine bauda uz nesilaikymg arba bauda ir (arba Za-
los atlyginimas).*'® Skolininkams turéty bati taikomos civilinés ir (arba)
baudziamosios sankcijos uz grasinimus ir smurtg, jvykdytg prie$ vyk-
dymo uZztikrinimo agentus ir asmenis, padedancius jiems vykdyti vyk-
dymo veiksmus. Skolininky civiliné ir (arba) baudziamoji atsakomybé
gali atsirasti, jei jie pasléps ar sugadins turtg, kuriam taikoma vykdymo
priemoné ir kurj jie toliau naudojo vykdymo procediros metu.*'

CPK 616 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad vykdymo procese nu-
statytais atvejais kalti asmenys uZ proceso paZeidimus gali bati bau-
dziami pinigine bauda arba arestu CPK 106, 108 straipsniuose nusta-
tyta tvarka. Taip pat jstatyme nustatyti asmenys, turintys teise kreiptis
del tokios sankcijos taikymo. Remiantis CPK 616 straipsnio 1 dalimi,
praSyma teismui taikyti Sio straipsnio 1 dalyje numatytas sankcijas gali
pateikti antstolis arba vykdymo proceso Salys. Nurodytos sankcijos gali
bati skiriamos tik kaltam asmeniui, t. y. asmeniui, kuris pazeidé vykdy-
mo procesg reglamentuojancias teisés normas.

418 European Commission for the Efficiency of Justice (CEPEJ) Good practice guide on enforce-
ment of judicial decisions As adopted at the 26th CEPEJ Plenary Session 10-11 December 2015,
ziaréta 2021 m. rugpjacio 28 d., https://rm.coe.int/european-commission-for-the-efficiency-of-jus-
tice-cepej-good-practice-/16807477bf.

419 European Commission for the Efficiency of Justice (CEPEJ) Good practice guide on enforce-
ment of judicial decisions As adopted at the 26th CEPEJ Plenary Session 10-11 December 2015,
ziaréta 2021 m. rugpjacio 28 d., https://rm.coe.int/european-commission-for-the-efficiency-of-jus-
tice-cepej-good-practice-/16807477bf.
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Taigi asmeniui, kuris nevykdo antstolio reikalavimo ar kitaip kliudo
antstoliui vykdyti vykdomuosius dokumentus, antstolio arba vykdymo
proceso Saliy praSymu teismas pritaiko procesinio poveikio priemones
— baudas (CPK 585 straipsnio 2 dalis, 616 straipsnis). Tokia bendro po-
bldZio taisyklé suponuoja, kad Sios procesinés atsakomybes subjektas
yra kiekvienas asmuo, kuriam antstolis, nevirSydamas jam suteikty ga-
liy, jstatymy nustatyta tvarka pateikia reikalavimus atlikdamas vykdymo
veiksmus. Paprastai tai yra baudinio pobtdZio procesiné teisiné sank-
Cija, skiriama uz proceso pazeidimus ir iSieSkoma j valstybés biudze-
tg.42° Procesinés atsakomybés subjektas yra kiekvienas asmuo, kuriam
antstolis, nevirSydamas jam suteikty galiy, jstatymy nustatyta tvarka
pateikia reikalavimus atlikdamas vykdymo veiksmus.*?’

Bauda uz vykdymo proceso pazeidimus gali biti skiriama Siais
atvejais:

1) asmeniui, kuris nevykdo antstolio reikalavimo ar kitaip kliudo
antstoliui vykdyti vykdomuosius dokumentus, teismas gali skirti iki trijy
Simty eury baudg dydzio baudg uz kiekvieng nevykdymo ar kliudymo
dieng (CPK 585 straipsnio 2 dalis);

2) uz nepagrjstg atsisakymag buti kviestiniu asmeniui teismas turi
teise skirti iki penkiasdeSimties eury dydzZio baudg (CPK 600 straipsnio
6 dalis);

3) skolininkas privalo antstolio reikalavimu rastu pateikti duome-
nis apie turima turtg ir jo buvimo vieta, pas tre€iuosius asmenis esantj
turtg, 1é8as kredito jstaigose. Uz nurodyty reikalavimy nejvykdymag arba
melagingy duomeny pateikimg teismas antstolio teikimu be svarbiy
priezasCiy patvarkymo nejvykdziusiam asmeniui gali skirti iki penkiy
Simty eury dydzio baudg (CPK 645 straipsnio 3 dalis);

4) jmonés, jstaigos, organizacijos, kiti darbdaviai privalo antsto-
lio reikalavimu ir per jo nustatytg terming pateikti duomenis apie tai,
ar skolininkas pas juos dirba ir koks jo ménesinis darbo uzZzmokestis.
Be svarbiy priezascCiy nepraneSusiems Sio straipsnio 1 dalyje nurody-
ty duomeny kaltiems asmenims bei skolininkui antstolio ar iSieSkotojo

420 | jetuvos Auksciausiojo Teismo 2008 m. gruodzio 1 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
586/2008; 2015 m. vasario 19 d. nutartj civilinéje byloje Nr. 3K-3-107-687/2015.

421 |Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. vasario 22 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-62-
695/2017.
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pareiSkimu teismas gali paskirti iki trijy Simty eury dydzio baudg (CPK
734 straipsnio 3 dalis);

5) asmuo, privalgs mokéti vaikams iSlaikyti periodines iSmokas,
per tris dienas turi pranesti antstoliui apie darbo ar gyvenamosios vie-
tos pakeitima, taip pat apie papildomg uzdarbj. Be svarbiy priezasciy
nepraneSusiems nurodyty duomeny kaltiems asmenims bei skolininkui
antstolio ar iSieSkotojo pareiSkimu teismas gali paskirti iki trijy Simty
eury dydzio baudg (CPK 742 straipsnio 2 dalis).

6) jeigu per teismo nustatytg terming nejvykdytas sprendimas,
jpareigojgs skolininkg atlikti arba nutraukti tam tikrus veiksmus, kuriuos
gali atlikti arba nutraukti tiktai pats skolininkas, surasytg aktg antstolis
perduoda vykdymo vietos apylinkés teismui. Teismas, nustates, kad
skolininkas sprendimo nejvykdé, gali jam skirti iki trijy Simty eury dydZio
baudg iSieSkotojo naudai ir nustatyti naujg terming sprendimui jvykdyti
(CPK 771 straipsnio 6 dalis).

AreStas vykdymo procese gali bati skiriamas CPK 645 straipsnio
3 dalyje nustatytu pagrindu. Uz nejvykdytg antstolio reikalavimg rastu
pateikti duomenis apie turimg turtg ir jo buvimo vietg, pas treciuosius
asmenis esantj turtg, 1éSas kredito jstaigose arba melagingy duomeny
pateikimg teismas antstolio teikimu be svarbiy priezasc¢iy patvarkymo
nejvykdZiusj asmenj gali nubausti are8tu iki trisdeSimties paru.

Pasekmés, tretiesiems asmenims nejvykdzius antstolio

reikalavimy

Teiséti antstolio reikalavimai yra privalomi ne tik proceso Salims,
bet ir kitiems asmenims (ne tik vykdymo proceso dalyviams). CPK 617
straipsnis, reglamentuojantis pasekmes tretiesiems asmenims nejvyk-
dZius antstolio reikalavimy, nustato, kad iSieSkotojas turi teise pareiksti
ieskinj teisme asmeniui, dél kurio kaltés neisieSkotos vykdymo procese
iSieSkotinos sumos. Taigi CPK 617 straipsnis nustato teisinj iSieSkotojo
ieSkinio pagrindag, kurj jis gali reiksti teisme dél jo nepatenkinti reikalavi-
mo vykdymo procese. Tokiu badu jstatymas, pirma, suteikia iSieSkotojui
galimybe gauti savo reikalavimo patenkinimg tokig apimtimi, kokios jis
negavo dél neteiséty kito asmens veiksmy, antra, tokiu bldu jstatymy
leidéjas nustato sankcijg, kuri taikoma uz neteisetus veiksmus, dél ku-
riy kitas asmuo (iSieSkotojas) patyré zalos. Pagal savo teisine prigimtj,
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CPK 617 straipsnyje nustatyta deliktiné atsakomybé, kuri taikoma pa-
zeidus generalinj deliktg. Praktikoje pripazjstama, norint, kad CPK 617
straipsnio pagrindu pareikStas reikalavimas baty patenkintas, batina
nustatyti visas asmens, kuriam reiSkiamas ieskinys, civilinés atsakomy-
bés sglygas — neteisétus veiksmus (neveikimg), kalte, zalg ir priezastinj
neteiséty veiksmy (neveikimo) bei zalos rysj (CK 6.246-6.249 straips-
niai).*?? Pagrindas treciojo asmens civilinei atsakomybei kyla ne tik tais
atvejais, kai del jo neteisety veiksmy reali galimybé iSieSkoti i$ skoli-
ninko turto vykdymo procese tapo nejmanoma, taciau ir tada, kai del
tokio asmens neteiséty veiksmy reali galimybeé iSieSkoti i$ skolininko
turto vykdymo procese labai pasunkéja. CPK 617 straipsnis taikomas,
kai yra nustatoma, jog ne tik buvo atlikti neteiséti veiksmai, bet ir kilo
Zala bei atitinkamai egzistuoja priezastinis neteiséty veiksmy ir kilusios
zalos rySys. Bendrigji civilinés atsakomybés principai lemia, kad nuos-
toliy, kaip piniginés Zalos iSraisSkos, turi bati atlyginama tiek, kiek nu-
kentéjes asmuo dél padaryty neteiséty veiksmy patyre zalos, taigi turi
bati pagrindziama ir nustatoma Zala, kurig Iémé asmens veiksmai. Dél
to CPK 617 straipsnis negali biti aiSkinamas kaip nustatantis alternaty-
vig iSieskotojo teise pasirinkti subjekta, i$ kurio bty galima paprasciau
nei i$ skolininko iSiesSkoti IéSas, susidlrus su galima ilgesne iSieSkojimo
proceso trukme ar kitomis aplinkybémis, lemianciomis vykdymo proce-
SO eigg.*?®

CPK 617 straipsnyje naudojama sgvoka ,neiSieSkotos” nusako
praeityje vykusio ir baigto veiksmo pasekmes, t. y. minétas straipsnis
suteikia iSieSkotojui ginti savo galimai pazeistg teise teisme, taciau tik
tuo atveju, jeigu dél tokio asmens kaltés iSieSkotiny sumy nebegalima
iSieskoti i$ skolininko. Taigi sglyga taikyti minétg normg yra aplinkybés,
kad IéSos nebuvo iSieskotos, nustatymas. Todél nesant baigtiems vyk-
dymo veiksmams, néra teisinio pagrindo konstatuoti faktg, kad 1éSos
nebuvo iSieSkotos, taip pat spresti, kad jos nebus iSieSkotos.*?*

CPK 617 straipsnis nustato teise reiksti ieskinj dél vykdymo pro-

422 | jetuvos Auksciausiojo Teismo 2016 m. birzelio 10 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-302-
686/2016.
42 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2020 m. rugpjacio 27 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-227-
969/2020.
424 Vilniaus apygardos teismo 2019 m. gruodzio 19 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2A-1588-
619/2019.
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cese iSieskotiny sumy neidieskojimo. Sios normos taikymui svarbu
nustatyti, kad dél treCiojo asmens neteisety veiksmy antstolis neture-
jo galimybés iSieSkoti konkreCiy sumy. Konstatavus, kad dél asmens
neteisety veiksmy reali galimybé iSieSkoti i$ skolininko turto vykdymo
procese labai pasunkéjo arba tapo nejmanoma, atsiranda pagrindas
kilti treCiojo asmens civilinei atsakomybei.*?®

Turto saugotojo (administratoriaus) atsakomybé

|statyme nustatyta turto saugotojo (administratoriaus) atsakomy-
bé uz pareigy vykdymo procese pazeidimg. CPK 619 straipsnis nusta-
to, kad perduoto saugoti (administruoti) turto iSeikvojimas, perleidimas
ar paslépimas, taip pat nusikalstamas S$io turto sunaikinimas ar suzalo-
jimas, jeigu tai padaro saugotojas (administratorius), baudZiamas jsta-
tymy nustatyta tvarka; uz perduoto saugoti (administruoti) turto praradi-
ma, trikumg ar suzalojimg Zalg atlygina saugotojas jstatymy nustatyta
tvarka. Pagal Turto aresto akty registro jstatymo 2 straipsnio 10 punktg
turto saugotojas — fizinis ar juridinis asmuo, kuriam turto aresto aktg pri-
eémusi arba §j aktg vykdanti institucija ar pareigiinas perduoda saugoti
areStuotg turtg. Turto saugotojo atsakomybe gali bati skirstoma | dvi
grupes: civiline ir baudziamoji (BK 246 straipsnis). Uz perduoto saugoti
(administruoti) turto iSeikvojimg, perleidimg ar paslépima, taip pat nusi-
kalstamg Sio turto sunaikinimg ar suzalojima, jeigu tai padaro saugoto-
jas (administratorius), nustatyta baudziamoji atsakomybé.

Skolininko ar vaiko paieska vykdymo procese

Siekiant surasti skolininkg, praktikoje gali tekti atlikti skolininko
ar vaiko paieska. CPK 620 straipsnis, reglamentuojantis skolininko ar
vaiko paiesSka, nustato, kad bylose dél iSlaikymo iSieSkojimo, dél atly-
ginimo zalos, padarytos suluoSinimu ar kitaip suzalojant sveikata, taip
pat atimant maitintojo gyvybe, kai skolininko buvimo vieta nezinoma,
antstolis privalo skelbti skolininko paieSkg per policija. Bylose dél vaiko
perdavimo, kai vaiko buvimo vieta nezinoma, antstolis privalo skelbti
skolininko arba vaiko paieSkg per policijg. Vykdant kitus sprendimus,

425 |jetuvos Auksciausiojo Teismo 2016 m. birzelio 21 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-318-
916/2016.
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antstolis, atsizvelgdamas j vykdomosios bylos aplinkybes, iSimtiniais
atvejais gali skelbti skolininko paieSkg per policijg, jeigu nezinoma sko-
lininko buvimo vieta ir iSieSkotojas jrodo, kad jis emési visy priemoniy
atsakovo gyvenamajai vietai nustatyti.

Skolininko paieskos paskelbimas, priklausomai nuo vykdomo-
sios bylos kategorijos, yra privalomasis ir fakultatyvus. Pagal CPK
609 straipsnio 4 dalj, skolininko ir vaiko paieskos iSlaidos priskiriamos
vykdymo i8laidoms, todél suradus skolininkg jos turi bati iSieSkomos
ir grgzinamos isSieSkotojui. I1SieSkotojo turétos skolininko paieskos islai-
dos iSieSkomos teismo nutartimi CPK 623 straipsnyje nustatyta tvarka.
Paskelbus skolininko paieSkg antstolis gali sustabdyti vykdomajg bylg
(CPK 620 straipsnis). Vykdomoji byla gali bati nestabdoma, jeigu yra
skolininko turto, tagiau jo nepakanka visiSkai iSieskoti iSieSkomg sumg
bei vykdymo iSlaidas. Tokiu atveju i§ esamo turto gali bati vykdomas
iSieSkojimas ir kartu skelbiama skolininko paieSka. CPK 621 straipsnio
1 dalyje nustatyta, kad paieska skelbiama antstolio patvarkymu. Vai-
ko paieSka skelbiama vykdant bylas dél vaiko perdavimo (CPK 764
straipsnis). CPK 621 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad paieSkg skelbia
vykdomajj dokumentg vykdantis antstolis. Pagal CPK 623 straipsnj, po-
licijos ar iSieSkotojo pareiSkimu teismas priima nutartj iSieSkoti i$ skoli-
ninko jo paieSkos iSlaidas.

Priverstinio vykdymo priemonés

Priverstinio vykdymo procese antstolis taiko jstatyme nustatytas
priverstinio vykdymo priemones (CPK 624 straipsnis). Priverstinio vyk-
dymo priemoniy taikymas yra batinas siekiant jvykdyti sprendimg, kai
skolininkas jo nejvykdo gera valia. Privalomo teismo sprendimo nevyk-
dymas sudaro teisinj, socialinj, ekonominj pagrindg antstoliui kaip vals-
tybés paskirtam asmeniui imtis teiséty prievartos priemoniy, siekiant
uztikrinti, kad vykdytinas vykdomasis dokumentas bus jvykdytas, t. y.
bus jvykdytas teisingumas. Taciau tokiy priemoniy taikymas turi bati
suderinamas tiek su iSieSkotojo, tiek skolininko teisiy ir teisiy interesy
apsauga. Kokiomis priemonémis antstolis gali pasiekti Siy tiksly? Ko-
kios prievartos priemonés gali bati taikomos?

Tarptautinéje praktikoje pripazjstamas poreikis uztikrinti esminius
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skolininko interesus taikant priverstinio vykdymo priemones. Pripa-
Zjstama, kad iS esmeés visas skolininky turtas turéty bati naudojamas
skoloms graZzinti. Todél turéty bati jmanoma taikyti vykdymo uztikrinimo
priemones ir apsaugos priemones visam skolininkams priklausan€iam
turtui (materialiam ar nematerialiam, kilnojamajam, nekilnojamajam, re-
gistruotam ar neregistruotam). Taciau skolininkams priklausancio turto
aresto ribos taip pat turéty bati numatytos nacionaliniuose teisés ak-
tuose (pavyzdziui, kilnojamasis turtas, reikalingas skolininky ir jy Seimy
gyvenimui ir darbui arba daiktai, kurie yra batini nejgaliems asmenims
ar ligoniams gydyti). Siekiant uztikrinti aiSkuma, tokios aresto ribos bty
nustatytos viename iSsamiame sgrase. Atliekant vykdymo veiksmus,
susijusius su banko sgskaita, suma, padengianti pragyvenimo iSlaidas
(nustatyta nacionalinés teisés akty), gali bati automatiskai palikta sko-
lininko zinioje. Bankas, per kurj turi bati vykdoma vykdymo proceddira,
galéty bati (vyvkdomajame dokumente) informuojamas apie atitinkamg
sumg ir sgskaitg ar sgskaitas, kuriose ji turéty bati palikta. Kai vykdymo
proceduros yra susijusios su materialiuoju turtu, skolininkai turéty galéti
toliau naudoti §j turtg proceddros metu (iSskyrus turta, kuris sunaiki-
namas pirmg kartg panaudojus). Ta¢iau saugumo sumetimais bet kuri
Salis (visy pirma kreditorius ar skolininkas) turéty turéti galimybe reika-
lauti, kad turtas, su kuriuo susijusi proceddra, buty perduotas adminis-
tratoriui, paskirtam abipusiu susitarimu arba teismo.*

Sistemiskai aiSkinant CPK vykdymo procesg reglamentuojancias
nuostatas, galima teigti, kad siekiant apsaugoti gyvybiSkai svarbius
skolininko — fizinio asmens — interesus, jstatyme nustatyti tam tikri is-
ieSkojimo i$ turto ribojimai (CPK 663 straipsnis), iSieSkojimo i$ skolinin-
ko fizinio asmens turto eilé (CPK 664 straipsnis).*?” Taikant priverstinio
vykdymo priemones, CPK 624 straipsnio nuostatos antstoliui vykdant
nutarimg dél administracinés nuobaudos, CPK nuostatos turéty bati tai-
komos tiek, kiek atitinkamy teisiniy santykiy nereglamentuoja specialls

426 European Commission for the Efficiency of Justice (CEPEJ) Good practice guide on enforce-
ment of judicial decisions As adopted at the 26th CEPEJ Plenary Session 10-11 December 2015,
ziaréta 2021 m. rugpjacio 28 d., https://rm.coe.int/european-commission-for-the-efficiency-of-jus-
tice-cepej-good-practice-/16807477bf.

427 |ietuvos Auksciausiojo Teismo 2008 m. vasario 15 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-7-
149/2008.
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teisés aktai.*?®

CPK 624 straipsnio 1 dalis nustato, kad jeigu skolininkas per ragi-
nime jvykdyti sprendimg nustatytg terming teismo sprendimo nejvykdo,
antstolis ne véliau kaip per desimt dieny nuo tos dienos, kurig pasi-
baigé terminas jvykdyti sprendima, pradeda jj vykdyti priverstinai.
Tai reiSkia, kad jstatymas suteikia skolininkui galimybe net ir pradéjus
vykdymo procesg dar per jstatyme nustatytg terming sprendimg jvyk-
dyti gera valia, t. y. netaikant priverstinio vykdymo priemoniy. Taciau
véliausiai suéjus Siam terminui, antstolis sprendimg pradeda vykdyti
priverstinai, taikydamas priverstinio vykdymo priemones.

CPK 624 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad priverstinio vykdy-
mo priemonés yra:

1) iSieSkojimas i$ skolininko |8y ir turto ar turtiniy teisiuy;

2) iSieskojimas i$ skolininko turto ir pinigy sumy, esanciy pas ki-
tus asmenis;

3) uzdraudimas kitiems asmenims perduoti skolininkui pinigus,
turtg ar vykdyti skolininkui kitas prievoles;

4) dokumenty, patvirtinanciy skolininko teises, paémimas;

5) iSieSkojimas i$ skolininko darbo uzmokescio, pensijos, stipen-
dijos ar kity jo pajamu;

6) tam tikry teismo sprendime nurodyty daikty paémimas i$ skoli-
ninko ir perdavimas iSieskotojui;

7) skolininko turto administravimas ir i$ to gauty pajamy panau-
dojimas iSieSkojimui padengti;

8) skolininko jpareigojimas atlikti tam tikrus veiksmus ar nuo jy
susilaikyti;

9) priespriesiniy iSieSkotiny sumy tarpusavio jskaitymas;

10) kitos jstatymy numatytos priemonés.

ISieSkojimas iS skolininko l1éSy ir turto ar turtiniy teisiy. CPK
neapibrézia turto sgvokos, todél aidkinant Sig priverstinio vykdymo prie-

428 | jetuvos Auksciausiojo Teismo 2009 m. lapkri¢io 10 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
493/2009.
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mone, reikia remtis bendrgja turto sgvoka civilingje teiséje. CK 1.97
straipsnio 1 dalis nustato, kad turtas yra civilinés teisés objektas. Turtas
civilinéje teiséje apibréziamas placiai ir siejamas su visomis turtinémis
vertybémis, | kurias civilinés teisés subjektai jgyja teises ir (arba) dél
kuriy Siems subjektams atsiranda pareigy.*?® Turtas gali bati materialu-
sis ir nematerialusis. Teisine prasme turtas yra tie civiliniy teisiy (nuo-
savybés) objektai, kurie turi vienokig ar kitokia ekonomine ar objektyvig
verte ir civilinio apyvartumo savybe, t. y. tokj objektg jo savininkas turi
galimybe perleisti kitam asmeniui.**° Taigi civilinéje teiséje turtas pasi-
zymi dviem savybémis: ekonomine (objektyvia) verte ir galimybe bati
civilinés apyvartos objektu. Civilinés teisés objektas taip pat pasizymi
pinigais iSreiksta verte.*®! Lietuvos Respublikos turto ir verslo vertinimo
pagrindy jstatymas nustato, kad turtas suprantamas kaip materialios,
nematerialios ir finansinés vertybés, kurios gali bati rinkos sandoriy
objektas. Taigi Si priverstinio vykdymo priemoné taikoma bet kokiam
skolininko turtui ar turtinéms teisems, kaip jos suprantamos civilingje
teiséje.

ISieSkojimo i$ skolininko turtiniy teisiy tvarka yra reglamentuota
CPK VI dalies vykdymo procesas LIV skyriuje iSieSkojimas i$ turtiniy
teisiy jtvirtintomis normomis (CPK 749-752 straipsniai). ISieSkojimo
i$ turtiniy teisiy vykdymo teisinis pagrindas — antstolio patvarkymas
arestuoti skolininko turtines teises, kuris prilyginamas turto aresto aktui
(CPK 749 straipsnis). CPK 739 straipsnyje numatytos pinigy sumos, i$
kuriy iSieSkoti negalima.

CPK 690 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad jeigu iSieSkojimas nu-
kreipiamas j nekilnojamajj bei kitg nustatyta tvarka registruojamg turtg,
antstolis nustato, ar visas Sis turtas priklauso skolininkui, kokia yra ti-
kroji to turto verte, taip pat ar turtas nejkeistas, ar nearestuotas ir kokie
yra jam nustatyti apribojimai.**? Pritaikius Sig priverstinio vykdymo prie-
mone, asmuo (skolininkas), esantis prievolés, kuri sieja jj ir kreditoriy
(skolininkg vykdymo procese), Salis, atlikdamas piniginj mokéjimag ants-

429 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. sausio 18 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
129/2013.
40 |ietuvos Auksciausiojo Teismo 2016 m. vasario 22 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-103-
378/2016.
431 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. spalio 21 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-501/2013.
432 | jetuvos apeliacinio teismo 2020 m. kovo 10 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2A-235-302/2020.
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toliui, kartu jvykdo savo pinigine prievole kreditoriui (skolininkui vykdy-
mo procese), dél to tokia prievolé, jei ji tinkamai jvykdoma, pasibaigia
(CK 6.123 straipsnio 1 dalis). Todél kai iSieSkojimas vykdymo proce-
se nukreipiamas | skolininko turtines teises, Siy turtiniy teisiy pagrindg
sudaranciy prievoliy vykdymui taikomos bendrosios prievoliy tinkamg
jvykdyma reglamentuojancios teisés normos.**

ISieSkojimas iS skolininko turto ir pinigy sumy, esancéiy pas
kitus asmenis. Antstolis turi teise iSieSkoti ne tik skolininko turtg, bet
ir turtg bei pinigines sumas, esancias pas kitus asmenis. CPK 688
straipsnio 1 dalis numato galimybe nukreipti iSieSkojimg j skolininko pi-
nigy sumas ir kitokj turtg, esancius pas kitus asmenis, taip pat j pinigy
sumas ir kitokj turtg, priklausancius skolininkui i$ kity asmeny. |staty-
mas nenumato draudimo iSieskoti i§ bausme atliekan¢iam nuteistajam
priklausanciy piniginiy 1éSy, esanciy pataisos namy sagskaitoje, todél
antstolio veiksmai, areStuojant nuteistajam priklausancias pinigines
IéSas, yra teiséti. Kredito jstaiga, kuriai adresuotas antstolio patvarky-
mas arestuoti skolininko 1éSas, nelaikytina tinkamu subjektu CPK 688
straipsnio 1 dalies prasme, t. y. kitu asmeniu, pas kurj yra skolininko
pinigy suma, j kurig gali bati nukreipiamas iSieskojimas. ISieSkojimas i$
kreditoriy jstaigoje esanciy skolininko piniginiy 1éSy galimas tik tiesio-
giai per PLAIS sistemg.*3

Uzdraudimas kitiems asmenims perduoti skolininkui pini-
gus, turta ar vykdyti skolininkui kitas prievoles. Si priverstinio vyk-
dymo priemoné siejama su ne skolininko, bet kity asmeny veiksmy ri-
bojimu. Antstolis gali uzdrausti asmenims perduoti skolininkui pinigus,
turtg ar vykdyti skolininkui kitas prievoles.

ISieSkojimas iS skolininko darbo uzmokescio, pensijos, sti-
pendijos ar kity jo pajamy. Sig priverstinio vykdymo priemone regla-
mentuoja CPK VI dalies LI skyriaus normos. I8ieSkojimo i$ skolininko
darbo uzmokescio ar kity jo pajamy, kaip priverstinio vykdymo prie-
monés, esmé — skolininko darbdavys ar kitas 1é3as iSmokantis asmuo,
vykdydamas antstolio patvarkyma, privalo i§ skolininko darbo uzmo-
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kescio ir kity pajamy daryti CPK 736 straipsnyje nurodyto dydzio iSs-
kaitas, o iSskaitytus pinigus iSmokéti (pervesti) patvarkyme nurodytam
asmeniui.*®

Tam tikry teismo sprendime nurodyty daikty paémimas is
skolininko ir perdavimas iSiesSkotojui. Teismo sprendime gali bati
nurodyti paimti i§ skolininko tam tikrus daiktus. Sios priverstinio vykdy-
mo priemonés objektas turi bati konkreciai nurodytas teismo sprendi-
me, kuris turi bti vykdomas. CPK 765 straipsnis reglamentuoja teismo
sprendime nurodyty daikty perdavimg iSieskotojui.

Skolininko turto administravimas ir i$ to gauty pajamy pa-
naudojimas iSieSkojimui padengti. Antstolis turi teise nustatyti sko-
lininko turto administravimg. AreStuotg turtg antstolis paprastai palieka
valdyti asmeniui, pas kurj jis tg turtg arestavo, Sis asmuo atlieka ir turto
saugotojo pareigas (CPK 683 straipsnio 1 dalis). TaCiau siekiant uzti-
krinti ne tik turto apsauga, bet ir jo valdymg bei naudojima, priverstinio
vykdymo procese gali bati paskiriamas skolininko turto administrato-
rius. Skolininko turto administravimas yra taikomas kaip priverstinio
vykdymo priemoneé tik jeigu skolininkas per raginime jvykdyti sprendimag
nustatytg terming teismo sprendimo nejvykdo. Tokiu atveju iS skolininko
turto administravimo gautos pajamos panaudojamos iSieSkojimui pa-
dengti (CPK 624 straipsnio 2 dalies 7 punktas, 744 straipsnio 1 dalis).
Skolininko turto administravimo tvarkos nustatymas reglamentuoja-
mas CPK 744 straipsnyje. SistemiSkai aiSkinant CPK skolininko turto
administravimg reglamentuojancias normas galima teigti, kad CPK Sio
instituto i esmés atskirai nereguliuoja ir nukreipia j atitinkamas §j tei-
sinj santykj reglamentuojancias CK ir Sprendimy vykdymo instrukcijos
normas. Taciau CPK nustato, kad vykdymo procese gali biti skiriamas
paprastasis turto administratorius.

CK 4.239 straipsnio 1 dalis nustato turto administravimo rGsSis:
skiriami turto paprastasis administravimas, kai administratorius atlieka
visus veiksmus, batinus turtui iSsaugoti arba jo naudojimui pagal tiksline
paskirtj uztikrinti, ir turto visiS8kas administravimas, kai administratorius
ne tik turi iSsaugoti turtg, bet taip pat privalo jj gausinti, tvarkyti taip, kad
jis duoty pajamy, bei naudoti tokiam tikslui, kuris yra palankiausias nau-
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dos gavéjui. Sio straipsnio antroje dalyje nustatyta, kad administravimo
rasis nustatoma administravimg nustatan¢iame akte. Jeigu administra-
vimg nustatanCiame akte administravimo risis nenustatyta, laikoma,
kad tai paprastasis administravimas. Turto paprastojo administravimo
atveju administratorius privalo priimti turto duodamus vaisius ir paja-
mas, registruoti skolas ir jas apmokéti iS administruojamo turto, taip
pat jgyvendinti kitas teises, susijusias su turto valdymu ir naudojimu. I$
administruojamo turto gaunamas léSas administratorius turi teise sau-
giai investuoti pagal Sio skyriaus normas (CK 4.240 straipsnio 1 dalis),
o turto visisko administravimo atveju administratorius, be minéty teisiy,
taip pat gali perleisti turtg, jj investuoti, jkeisti ar kitaip suvarzyti teise
i ji, ar keisti jo tiksline paskirtj (CK 4.421 straipsnis). Taigi paprastas
administravimas labiau sietinas su turto tinkamu naudojimu ir valdymu,
o visiSkas turto administravimas apima ir galimybe disponuoti adminis-
truojamu turtu.*%

Turto administravimo kaip priverstinio vykdymo priemonés islai-
dos, kurios patiriamos administruojant turtg, yra laikomos papildomo-
mis vykdymo iSlaidomis (Sprendimy vykdymo instrukcijos 105.1 punk-
tas), kurios iSieSkomos i$ skolininko (CPK 610 straipsnio 1 dalis). Turto
administravimo tvarkg nustato materialioji teisé. Todél teismas nustaty-
damas skolininko turto administravimo tvarkg turi vadovautis CK ketvir-
tosios knygos XIV skyriaus nuostatomis.

Sprendimy vykdymo instrukcijos 23 punktas reglamentuoja, kad
antstolis, pradédamas iSieskojimg vykdyti skolininko turto adminis-
travimu ir i$ to gauty pajamy nukreipimu skolai ir vykdymo iSlaidoms
padengti, pasitlo iSieSkotojui per antstolio nustatytg terming pateikti
antstoliui skolininko turto administratoriaus kandidattirg. ISieSkotojui
per antstolio nustatytg terming nepateikus skolininko turto administra-
toriaus kandidaturos, skolininko turto administratoriy patvarkymu gali
paskirti antstolis. Tais atvejais, kai skolininkui priklauso nekilnojamasis
turtas, kurj sudaro gyvenamosios patalpos ar pastatai, ir skolininkas
antstolio | Sias patalpas ar pastatus nejleidzZia, prieS pradédamas is-
ieSkojimag vykdyti turto administravimu, antstolis kreipiasi | teismg dél
leidimo jeiti j skolininkui priklausancias gyvenamagsias patalpas ar pas-
tatus, kurie bus administruojami. Detalig skolininko turto administravi-
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mo ir gauty pajamy paskirstymo tvarkg nustato antstolis patvarkymu.
Skolininko turto administravimo tvarkg antstolis nustato vadovaudama-
sis CK ketvirtosios knygos XIV skyriaus nuostatomis. Skolininko turto
administratorius veikia vadovaudamasis paprastgjj turto administravi-
ma reglamentuojan¢iomis CK nuostatomis ir turi paprastgjj turto admi-
nistravimg atliekancio administratoriaus teises, iSskyrus teise perleisti
administruojamg turtg kitiems asmenims arba jj jkeisti, taip pat turi pa-
prastgjj turto administravimg atliekancio administratoriaus pareigas ir
atsakomybe. UZ skolininko turto administravimg turto administratorius
gauna Sprendimy vykdymo instrukcijoje nustatyto dydzio atlygj, kuris
apmokamas i$ pajamy, gauty administruojant skolininko turta.

Skolininko jpareigojimas atlikti tam tikrus veiksmus ar nuo
ju susilaikyti. Taikant Sig priverstinio vykdymo priemone, antstolis turi
teise duoti skolininkui nurodymus atlikti tam tikrus veiksmus ar jy ne-
atlikti, siekiant vykdomojo dokumento jvykdymo. CPK 273 straipsnis
reglamentuoja sprendimg, kuriuo atsakovas jpareigojamas atlikti arba
nutraukti tam tikrus veiksmus.

PriesprieSiniy iSieSkotiny sumy tarpusavio jskaitymas. Tai-
kant Sig priverstinio vykdymo priemone, antstolis turi teise atlikti sko-
lininko prieSprieSiniy sumy tarpusavio jskaitymg. PrieSprieSiniy iSies-
kotiny sumy tarpusavio jskaitymo tvarka reglamentuojama CPK 687
straipsnyje. Sios priemonés tikslas yra operatyvaus ir ekonomigko vyk-
dymo proceso uztikrinimas.*¥’ |skaitymo tvarka ir pagrindai reglamen-
tuojami CPK 687 straipsnyje:

1) jeigu yra pateikti vykdyti vykdomieji dokumentai dél skolininko
ir iSieSkotojo prieSpriesiniy pinigy sumy, esanciy toje pacioje iSieskoji-
mo eiléje, iSieSkojimo, antstolis savo patvarkymu atlieka iy sumy tar-
pusavio jskaityma;

2) jeigu yra keli tos pacios eilés iSieSkotojai ar skolininkai, jskai-
tymas galimas tik proporcingai jiems tenkancios skolos ar iSieSkojimo
daliai;

3) jeigu yra Sio straipsnio 1 dalyje numatytas pagrindas visg suma
iSieSkoti pinigy sumy tarpusavio jskaitymo bdu, kitos priverstinio vyk-
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dymo priemonés netaikomos;
4) jskaitymas iSieSkant iSlaikyma negalimas.

Taigi galima teigti, kad prieSprieSiniy reikalavimy jskaitymas gali-
mas tik esant Sioms sglygoms: 1) tam paciam antstoliui pateikti vykdy-
ti vykdomieji dokumentai dél iSieSkojimo i§ skolininko ir iSieSkotojo; 2)
priedprieSiniai reikalavimai yra dél pinigy iSieSkojimo; 3) iSieSkotojai yra
pacioje iSiesSkojimo eiléje (CPK 754 straipsnis); 4) né vienas i$ reikala-
vimy néra dél iSlaikymo iSieSkojimo.

CPK 687 straipsniu reglamentuojama iSimtinai tik antstolio vei-
kla, kai jam pateikiami vykdyti dokumentai dél iSieSkotojo ir skolinin-
ko prieSprieSiniy sumy iSieSkojimo. Abu prieSpriesiniai reikalavimai turi
mo poziuriu. Jstatyme nereglamentuojami jskaitymo atvejai, kai vienas
prieSprieSiniy reikalavimy perleidziamas vykdymo procese. Taciau tokia
teisés spraga dél reikalavimo perleidimo iki vykdymo proceso pradzios
ar vykdymo proceso metu uZpildytina atsizvelgiant j materialiojoje teisé-
je (CK 6.136 straipsnyje) jtvirtintus teisés principus, kuriais pripazjsta-
ma skolininko teisé naujojo kreditoriaus reikalavimo patenkinimui jskai-
tyti skolininko turimg reikalavimg j pradinj kreditoriy, t. y. taikant teises
analogijg (CPK 3 straipsnio 6 dalis).**® Vienoje byloje kilo klausimas, ar
prieSprieSiniy iSieSkotiny sumy tarpusavio jskaitymas galimas, kai vyk-
domuosius veiksmus dél skolininko ir iSieSkotojo vykdo skirtingi ants-
toliai. Kasacinis teismas pripazino, kad CPK 687 straipsnio taikymas
néra siejamas tik su atvejais, kai iSieSkojimg vykdo tik tas pats antstolis.
Sioje teisés normoje néra suformuluoti imperatyvis draudimai, ribojan-
tys antstolio teise atlikti prieSprieSiniy iSieSkotiny sumy jskaitymg tuo
atveju, kai prieSprieSiniy sumy iSieSkojimg atlieka skirtingi antstoliai.
CPK 687 straipsnio 1 dalies normoje terminas ,antstolis vartojamas
valstybés jgaliotam asmeniui bendraja prasme apibréZti, t. y. antstolis
kaip valstybés jgaliotas asmuo.**®

Antstolis turi teise gauti atlyginimg uz jo atliktg prieSprieSiniy rei-
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kalavimy jskaityma. Aplinkybé, kad antstolis vykdymo proceso metu at-
liko jskaitymg, néra pagrindas laikyti, kad antstolis nejvykdé vykdomojo
dokumento, t. y. jog jis faktiSkai neiSieskojo visos ar dalies iSieSkotinos
sumos. Tuo atveju, kai jskaitymas atliekamas pasibaigus raginime nu-
rodytam terminui, i$ skolininko iSieSkomos visos vykdymo iSlaidos, tarp
jy ir atlyginimas antstoliui uz vykdomojo dokumento (jo dalies) jvykdy-
ma, apskaiciuotos nuo bendros iSieSkotino sumos, ir neatsizvelgiant j
dél atlikto jskaitymo sumazéjusig iSieSkoting sumag.*4°

Kitos jstatymy numatytos priemonés. |statymas baigtinio pri-
verstinio vykdymo priemoniy sgraso nenustato. Todél vykdymo procese
antstolis turi teise taikyti ir specialiuose jstatymuose nustatytas privers-
tinio vykdymo priemones.

Remiantis CPK 624 straipsnio 3 dalimi, vienu metu gali bati tai-
komos kelios priverstinio vykdymo priemoneés. Tai reiSkia, kad antstolis,
esant poreikiui, sprendzia, jog, siekiant kuo operatyvesnio vykdomojo
dokumento jvykdymo, gali taikyti kelias priverstinio vykdymo priemo-
nes. Kokias priverstinio iSieSkojimo priemones taikyti konkreCiu metu,
sprendzia iSieSkojimg vykdantis antstolis.

Elektroniniy rysSiy naudojimas vykdymo procese

Tarptautinéje praktikoje pripazjstama, kad elektroniniy rySiy nau-
dojimas vykdymo procese gali prisidéti prie Sio proceso veiksmingumo
didinimo. Vykdymo procedlry skaitmenizavimas padeda sutaupyti lai-
ko jgyvendinant tam tikras apsaugos ar vykdymo uztikrinimo priemones
ir padidina potencialy pirkéjy skaiCiy vieSuosiuose aukcionuose. Todél
valstybés skatinamos skaitmenizuoti vykdymo procesa, jj derinant su
reikiamomis apsaugos priemonémis, uztikrinan€iomis optimaly teisinj
tikruma. Pavyzdziui, turi bati uztikrinamas bet kokios perduotos infor-
macijos konfidencialumas ir vientisumas, tinkamai patikrinama doku-
mentg teikianCio asmens tapatybé ir uztikrinta, kad dokumentus gauty
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asmenys, kuriems jie adresuoti.**'

Probleminiai antstolio procesiniy veiksmy atlikimo elektroniniu
bddu klausimai nagrinéjami teisés doktrinoje, kurioje pripazjstama, kad
vykdymo proceso dalyviy pirminis informavimas apie vykdymo proce-
so pradzig turéty vykti tradicinémis priemonémis (jteikimas registruotu
pastu ar asmeniskai). Kiti vykdymo procese sudaryti elektroniniai do-
kumentai galéty bati perduodami elektroninémis rySio priemonémis bei
suteikiant suinteresuotiems asmenims prieigg prie elektroninés vykdo-
mosios bylos. Teisés akty pakeitimai turéty uztikrinti proceso dalyviy
pareiga aktyviai domeétis vykdomaja byla atitinkamai elektroniniu ba-
dU.442

Tam tikri vykdymo procese dalyvaujanciy asmeny veiksmai gali
bati atliekami elektroniniy rysiy priemonémis, naudojantis Elektroninés
vykdomosios bylos portalu.*** Naudojantis Siuo portalu, galima pasiti-
krinti, ar asmens atzvilgiu vykdomas iSieSkojimo procesas; pateikti ants-
toliui praSyma priimti elektroninj vykdomajj dokumentg vykdyti; pateikti
antstoliui laisvos formos dokumentg; realiuoju laiku perziaréti vykdo-
mosios bylos informacijg, antstolio atliktus vykdymo proceso veiksmus
ir susipazinti su bylos dokumentais. Prisijungti prie Elektroninés vyk-
domosios bylos portalo galima per iPasas.It arba per Elektroninius val-
dzios vartus, pasirenkant vieng i$ siilomy asmens identifikavimo budy:
elektroniniu parasu, mobiliuoju elektroniniu parasu arba per elektronine
bankininkyste. CPK 624" straipsnyje reglamentuojami informaciniy ir
elektroniniy rySiy technologijy naudojimo vykdymo procese ypatumai.

CPK 624" straipsnio 1 dalis nustato, kad informaciniy ir elektroni-
niy rysiy technologijy naudojimo antstolio veikloje, taip pat elektroninés
vykdomosios bylos tvarkymo ypatumus, be Sio kodekso, nustato Lietu-
vos Respublikos antstoliy jstatymas. Antstoliy informacinés sistemos
nuostaty, patvirtinty Lietuvos Respublikos teisingumo ministro 2002
m. gruodZio 30 d. jsakymu Nr. 400 (nauja redakcija nuo 2015 m. rug-

441 European Commission for the Efficiency of Justice (CEPEJ) Good practice guide on enforce-
ment of judicial decisions As adopted at the 26th CEPEJ Plenary Session 10—11 December 2015,
zidréta 2021 m. rugpjacio 28 d., https://rm.coe.int/european-commission-for-the-efficiency-of-jus-
tice-cepej-good-practice-/16807477bf.
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troniniu bddu: galimybés ir problemos®, Jurisprudencija 19, 2 (2012): 507-524.
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pjacio 1 d.), 23 punktas nustato, kad antstoliy informacinés sistemos
duomeny gaveéjai yra kredito, mokéjimo ir (ar) elektroniniy pinigy jstai-
gos ir finansy jmonés, kurios teikia finansines paslaugas, susijusias su
rizikos prisiémimu, kreditingumo vertinimo paslaugas teikiancios jmo-
neés, Valstybiné mokesciy inspekcija, teismai, bankroto administratoriai,
kiti asmenys, kurie turi teise gauti duomenis teisés akty nustatytoms
funkcijoms vykdyti. Siame punkte nurodytiems duomeny gavéjams, i$-
skyrus bankroto administratorius (bankroto administratoriams teikiami
duomenys apie jy skelbty elektroniniy varzytyniy vykdymg), teikiami
Siy nuostaty 15.2-15.4, 16.3-16.9 papunkciuose iSvardyti duomenys.
Valstybinei mokescCiy inspekcijai ir teismams papildomai teikiami Siy
nuostaty 16.1, 16.2, 16.10 papunkdciuose ir 18 punkte nurodyti duo-
menys, teismams papildomai teikiami Siy nuostaty 17 punkte nurodyti
duomenys (t. y. informacija apie skolininkg ir iSieSkotoja, iSieSkojimo
dalykg ir kt.). Nuostaty 11.2 punkte jtvirtinta, kad Antstoliy informacinés
sistemos paslaugy gavéjai, be kita ko, yra ir asmenys, kuriems teisés
akty nustatyta tvarka tiesioginéms funkcijoms atlikti yra reikalingi Ants-
toliy informacinés sistemos duomenys.4#
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VIII. LAIKINOSIOS APSAUGOS PRIEMONES
VYKDYMO PROCESE

Tarptautinéje praktikoje pripazjstama, kad kreditoriai, dar netu-
rintys vykdomojo dokumento, tam tikrais atvejais turu turéti galimybe
kreiptis | teismg su prasymu taikyti laikingsias apsaugos priemones
(angl. protective measures). Tokiy priemoniy tikslas yra apsaugoti kre-
ditoriaus teises, kurias praSoma pripazinti bylg nagrinéjanciuose teis-
muose, iSsaugant skolininky turtg.**® Vykdymo procese nekuriamos
materialinés vertybés. Jo metu paimamas skolininko turtas, realizuoja-
mas ir gauti pinigai panaudojami skoloms grazinti. Viena i$ pagrindiniy
priemoniy, lemianciy seékmingg teismo priimto sprendimo vykdyma, yra
laikinyjy apsaugos priemoniy taikymas laiku. Teismas dalyvaujanciy
byloje ar kity suinteresuoty asmeny praSymu gali taikyti laikingsias ap-
saugos priemones, jeigu Sie asmenys, tikétina, pagrindzia savo ieskinio
reikalavimg ir nesiémus Siy priemoniy teismo sprendimo jvykdymas gali
pasunkéti arba pasidaryti nebejmanomas (CPK 144 straipsnio 1 dalis).
Todél siekiant, kad priimtg teismo sprendimg buty galima sékmingai
jvykdyti, teismas dar iki sprendimo priémimo taiko laikingsias apsaugos
priemones. Laikinosios apsaugos priemonés gali bati taikomos tiek ne-
pareiSkus ieskinio, tiek ir bet kurioje civilinio proceso stadijoje (CPK 144
straipsnio 2 dalis).

CPK 145 straipsnio 1 dalies 10 punkte nustatyta, kad viena laiki-
nyjy apsaugos priemoniy yra iSieSkojimo vykdymo procese sustab-
dymas. Tai yra apsauginés paskirties laikinoji apsaugos priemoné, uz-
tikrinanti padéties, esancios bylos nagrinéjimo metu, stabiluma, status
quo iSsaugojima.**® Sprendziant dél Sios priemonés taikymo, reikia at-
sizvelgti j Saliy interesy pusiausvyros, proporcingumo ir ekonomiskumo
principus.**’ Nuosekliai formuojamoje teismy praktikoje pripazjstama,
kad jsiteiséjusio teismo procesinio sprendimo, priimto kitoje byloje,

445 European Commission for the Efficiency of Justice (CEPEJ) Good practice guide on enforce-
ment of judicial decisions As adopted at the 26th CEPEJ Plenary Session 10—11 December 2015,
zigréta 2021 m. rugpjacio 27 d, https://rm.coe.int/european-commission-for-the-efficiency-of-jus-
tice-cepej-good-practice-/16807477bf.

446 | ietuvos apeliacinio teismo 2013 m. vasario 5 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-316/2013.

47 Lietuvos apeliacinio teismo 2020 m. balandzio 30 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-534-
236/2020.
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vykdymo laikinas uzdraudimas taikant laikingsias apsaugos priemo-
nes paneigia CPK 18 straipsnyije jtvirtintg teismo sprendimo, nutarties,
jsakymo ar nutarimo privalomumo principg. Privalomumas reiskia, kad
teismo sprendime ar kitokiame procesiniame dokumente esanciy nu-
rodymy privalo paisyti visi asmenys — tiek dalyvave, tiek ir nedalyvave
nagrinéjant bylg. I1SieSkojimas, vykdant teismo spendimag, gali bati stab-
domas tik jstatymo leidéjo nustatytais iSimtiniais atvejais, kai ieskinio
uztikrinimas kitomis priemonémis negalimas.*® [SieSkojimo vykdymo
procese sustabdymo teisinio instituto specifika jpareigoja teisma Sias
laikingsias apsaugos priemones taikyti tik neabejotinai jsitikinus, kad,
nepritaikius Siy laikinyjy apsaugos priemoniy, galimai ieSkovui palan-
kaus teismo sprendimo jvykdymas gali pasunkéti arba pasidaryti nej-
manomas, nes, prieSingu atveju, nepagrjstai baty paneigtas jsiteiséju-
sio teismo sprendimo vykdymo privalomumo principas.*4°

Taikant iSieSkojimo vykdymo procese sustabdyma, reikia jvertinti
keliy teisiniy vertybiy konkurencijg. Viena vertus, vykdymo procesas
privalo bati operatyvus ir ekonomiskas, todél bet koks delsimas, iSies-
kojimo veiksmy sustabdymas gali daryti neigiamg poveik| iSieSkotojo
interesams. Kita vertus, vykdymo procesas turi bati teisétas, jame ne-
gali buti pazeidZziamos asmens teisés ir laisvés. ISieSkojimo vykdymo
procese sustabdymas suteikia galimybe sustabdyti iSieSkojimg tik vyk-
dymo procese, taciau Si priemoné neturi bati taikoma, kai vykdymo pro-
cesas nevyksta.* Sios priemonés taikymas laiko atzvilgiu galimas tik
pradéjus vykdymo procesg, kai antstolis priima vykdomajj dokumentg
vykdyti. Sprendziant dél iSieSkojimo vykdymo procese sustabdymo, tai-
komi bendrieji laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo reikalavimai. Teis-
mas, spresdamas dél tokios priemonés taikymo, turi jvertinti priemoniy
teisétuma, atsizvelgti j ekonomiSkumo principg ir tikslingumo reikalavi-
mus.

ISieSkojimo vykdymo procese sustabdymas, kaip laikinoji apsau-
gos priemonég, gali bati taikoma, kai skolininkas inicijuoja bylg, kad bty

448 |jetuvos apeliacinio teismo 2019 m. gruodzio 12 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-1261-
516/2019.

449 |ietuvos apeliacinio teismo 2015 m. rugpjacio 27 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-1166-
516/2015.

40 | jetuvos apeliacinio teismo 2009 m. rugpjtcio 20 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-841/2009.
41 | jetuvos apeliacinio teismo 2014 m. birzelio 6 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-998/2014.
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panaikintas vykdomasis dokumentas, kuris yra vykdymo pagrindas*®?,
treCiasis asmuo gincija tarp kity asmeny sudarytg sandorj, kurio pagrin-
du priimto teismo ar arbitrazo sprendimo vykdymo procesas jau prasi-
déjo*®, paduodamas skundas dél antstolio veiksmy (CPK 510 straips-
nio 2, 8 dalys), arba kai tokiy procesiniy priemoniy taikymo prasoma
paduodant kasacinj skundg byloje, kurioje turi bati vykdomas jsiteiséjes
teismo sprendimas (CPK 361 straipsnio 1 dalis), ar kai praSoma atnau-
jinti procesg (CPK 372 straipsnio 2 dalis)***. Taip pat ji gali biti taikoma
tais atvejais, kai, vykdymo procese esant prasidéjusiam iSieSkojimo i$
skolininko turto procesui, batina apsaugoti skundg dél antstolio veiksmy
padavusio vykdymo proceso dalyvio ar kito suinteresuoto asmens ga-
limai paZeistas teises ar teisétus interesus arba uzkirsti kelig galimam
ju pazeidimui.*®® ISieskojimo vykdymo procese sustabdymas negali biiti
taikomas, kai teismui pateikiamas reikalavimas ne dél pradéto vykdy-
mo proceso ar procesg lémusio vykdomojo dokumento teisetumo, bet
kitais motyvais.*%

Vienas iSieSkojimo vykdymo procese sustabdymo tiksly yra uzti-
krinti galimo ieSkovui palankaus teismo sprendimo jvykdyma.*” Prak-
tikoje nurodoma, kad iSieSkojimo vykdymo procese sustabdymas gali-
mas tik iSimtiniais atvejais, kai jrodoma, kad nesustabdzius iSieSkojimo
ieSkovui galblt palankaus sprendimo vykdymas bus i§ esmés apsun-
kintas ar taps visiSkai nejmanomas, taciau i priemoné negali bati tai-
koma siekiant iSvengti tam tikry papildomy iSlaidy, pavyzdziui, vykdymo
iSlaidy ar iSlaidy, ieSkant finansavimo teisétam, jsiteiséjusiam sprendi-
mui jvykdyti, ir kt. PrieSingas laikinyjy apsaugos priemoniy taikymas
prieStarauty laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo paskir€iai ir esmei,
nes laikinosios apsaugos priemonés taikomos siekiant uztikrinti galbat
palankaus teismo sprendimo jvykdymag bei garantuoti sprendimo priva-

42 | jetuvos Auksciausiojo Teismo 2009 m. birzelio 15 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
225/2009.

43 | jetuvos apeliacinio teismo 2017 m. lapkricio 28 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-1474-
180/2017.

44 Lietuvos apeliacinio teismo 2020 m. balandzio 14 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-410-
464/2020.

45 | jetuvos Auksciausiojo Teismo 2020 m. balandzio 2 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-92-
469/2020.

456 | jetuvos apeliacinio teismo 2020 m. liepos 2 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-756-943/2020.
47 Lietuvos apeliacinio teismo 2014 m. rugséjo 11 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-1344/2014.
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lomuma, o ne apsisaugoti nuo ateityje galinCiy atsirasti papildomy islai-
dy ar dél prasidéjusio priverstinio jsiteiséjusio (taigi teiséto ir pagrjsto)
sprendimo vykdymo skolininkui kylanciy neigiamy padariniy.*®

Teisé kreiptis j teismg su praSymu taikyti laikingsias apsaugos
priemones siejama su asmens teisiniu suinteresuotumu. Tokig teise turi
net tik skolininkas, bet ir kitas asmuo, gincijantis vykdomajj dokumenta,
kurio pagrindu atliekamas iSieskojimas. Si laikinoji apsaugos priemoné
gali bati taikoma, kai prasidéjus vykdymo procesui skolininkas ar kitas
asmuo jstatymy nustatyta tvarka ginc¢ija vykdomajj dokumentg, kurio
pagrindu atliekamas iSieSkojimas (pavyzdziui, notary vykdomieji jrasai
uzprotestuotuose ar neprotestuotinuose vekseliuose, gincijami patys
vekseliai ir pan.), tre€iasis asmuo gincija tarp kity asmeny sudarytg
sandorj, kurio pagrindu priimto teismo ar arbitrazo sprendimo vykdymo
procesas jau prasidéjo.*®

ISieSkojimo vykdymo procese sustabdymas priklausomai nuo
teismo nutartimi nustatyto laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo masto
gali apimti tiek visy vykdomojoje byloje atliekamy iSieSkojimo veiksmuy,
tiek iSieskojimo veiksmy, taikant konkrecig priverstinio vykdymo prie-
mone, tiek ir kity konkreciy su iSieSkojimu susijusiy vykdymo veiksmy
sustabdymag.*%® Todél Sios priemonés taikymas siejamas su proceso
ekonomiskumo ir proporcingumo reikalavimais. Taip pat teismy prak-
tikoje pagrjstai pabréziamas laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo
tikslingumas ir sgsajumas, nes teismas gali taikyti tik tokias laikingsias
apsaugos priemones, kurios yra batinos ir realiai gali uztikrinti blsimo
teismo sprendimo, priimtoje toje konkrecioje byloje dél joje pareiksty
reikalavimy, jvykdyma, ir turi netaikyti priemoniy, kurios teismo sprendi-
mo jvykdymui uztikrinti néra batinos.*¢

Vienoje byloje gincas kilo dél laikinyjy apsaugos priemoniy, pritai-
kyty ikiteisminés gin€y dél antstolio veiksmy nagrinéjimo stadijos metu,

48 |ietuvos apeliacinio teismo 2015 m. rugpjacio 27 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-1166-
516/2015.
49 |jetuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. gruodzio 18 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
678/2013.
460 | jetuvos Auksciausiojo Teismo 2020 m. balandzio 2 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-92-
469/2020.
461 Ljetuvos apeliacinio teismo 2020 m. balandzio 30 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-534-
236/2020.
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galiojimo laiko atzvilgiu.*6? Kasacinis teismas pripazino, kad teismo nu-
tartimi pritaikyty laikinyjy apsaugos priemoniy galiojimg laiko atzvilgiu
gali lemti ne tik teismo nutarties dél laikinyjy apsaugos priemoniy taiky-
mo panaikinimas ar pakeitimas, bet ir pacioje teismo nutartyje dél lai-
kinujy apsaugos priemoniy taikymo ar jstatyme nurodytos aplinkybés,
su kuriomis siejama laikinyjy apsaugos priemoniy galiojimo pabaiga.
Bendrosios teismo nutarties dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo
galiojimo taisyklés yra jtvirtintos CPK 150 straipsnio 2 ir 3 dalyse. At-
sizvelgdamas | ikiteisminés gin€y nagrinéjimo dél antstolio procesiniy
veiksmy taisykles, laikinyjy apsaugos priemoniy tikslus, teismas pripa-
Zino, kad ikiteisminéje skundo deél antstolio veiksmy nagrinéjimo stadi-
joje teismo nutartimi pritaikyty laikinyjy apsaugos priemoniy galiojimas
laiko atzvilgiu priklauso nuo skundo iSnagringjimo rezultato. Jei skundo
del antstolio veiksmy iSnagrinéjimas pasibaigia ikiteisminéje stadijoje
antstoliui visiSkai patenkinant gautg skundg ir priimtu patvarkymu panai-
kinant skundziama procesinj veiksmg arba atliekant procesinj veiksma,
laikinosios apsaugos priemonés netenka galios ir tam nereikia teismo
nutarties dél laikinyjy apsaugos priemoniy panaikinimo. Ikiteisminés
stadijos metu tenkinus skundg dél antstolio veiksmy priimtas antsto-
lio patvarkymas i$ karto sukelia teisines pasekmes ir lemia siekiamo
materialiojo teisinio rezultato jau Sioje skundo nagrinéjimo stadijoje at-
siradimg. Todél nebelieka poreikio procesinémis apsaugos priemone-
mis uztikrinti skundg dél antstolio veiksmy padavusio asmens teisiy ar
teiséty interesy, dél kuriy pazeidimo buvo paduotas skundas, apsauga.
O jei skundg dél antstolio veiksmy ikiteisminéje stadijoje iSnagrinéjes
antstolis patvarkymu atsisako visiSkai ar i$ dalies patenkinti skundg ir
§j patvarkyma kartu su skundu perduoda teismui, laikinosios apsaugos
priemonés iSlieka galioti ir teisminés skundo dél antstolio veiksmy na-
grinéjimo stadijos metu, o jy galiojimo pasibaigimg lemia bendrosios
CPK 150 straipsnio 2 ir 3 dalyse jtvirtintos taisyklés.*¢3

Nagrinéjat laikinyjy apsaugos priemoniy iSieSkojimo vykdymo
procese sustabdymo problematikg, reikia jvertinti, kokj realy poveikj
vykdymo procesui sukelia tokios laikinosios apsaugos priemonés taiky-

462 | jetuvos Auksciausiojo Teismo 2020 m. balandzio 2 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-92-
469/2020.
463 | jetuvos Auksciausiojo Teismo 2020 m. balandzio 2 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-92-
469/2020.
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mas. CPK iSieSkojimo vykdymo procese sustabdymo samprata nepa-
teikta. Todél kyla klausimas, kokius veiksmus, taikius Sig priemone, turi
teise atlikti antstolis ir kiti vykdymo proceso dalyviai? CPK 628 straips-
nio 3 dalyje nustatyta, kad sustabdzius vykdomajg bylg CPK 626 ir 627
straipsniuose numatytais pagrindais, antstolis gali imtis tik priemoniy
skolininko turtui surasti bei arestuoti. Vienoje byloje kilo klausimas, ar
iSieSkojimo vykdymo procese sustabdymas lemia visy vykdymo veiks-
my (jskaitant turto suradimg ir jo arestg) sustabdymag. Teismas pripazi-
no, kad, sustabdzius vykdomajg bylg, antstolis gali imtis tik tokiy prie-
moniy, kurios skirtos skolininko turtui surasti ir arestuoti.*6*

464 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. birzelio 25 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
386/2013.
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IX. VYKDYMO VEIKSMU ATIDEJIMAS,
VYKDOMOSIOS BYLOS SUSTABDYMAS IR
UZBAIGIMAS

Vykdymo procesas turi vykti operatyviai ir ekonomiskai. Greito
ir ekonomisko vykdymo proceso reikalauja ir teisés | teisingg teismag
principas, taikomas vykdymo procese. Jei vykdymo procediros vyksta
pernelyg ilgai, veiksminga civiliniy teisiy gynyba tampa iliuziné ir gali
visai iSnykti.*% Taciau dél tam tikry aplinkybiy vykdymo procesas gali
bati atidedamas, sustabdomas, taip pat vykdomasis dokumentas gali
bati grgzinamas.

CPK 625 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad vykdomajj dokumentg
vykdantis antstolis CPK nustatyta tvarka savo iniciatyva arba vykdymo
proceso dalyviy praSymu savo patvarkymu vykdymo veiksmus gali ati-
déti, vykdomaja bylg sustabdyti ar vykdomajj dokumenta grazinti
iSieSkotojui. Antstolis j pasikeitusias vykdymo aplinkybes turi reaguoti
operatyviai. Patvarkymas dél vykdymo veiksmy atidéjimo, vykdomo-
sios bylos sustabdymo ar vykdomojo dokumento grgzinimo turi bati pri-
imamas nedelsiant po to, kai paaiSkéja aplinkybés, dél kuriy vykdymo
veiksmai atidedami, vykdomoiji byla sustabdoma ar vykdomasis doku-
mentas gragzinamas (CPK 625 straipsnio 2 dalis). Sioje teisés normo-
je naudojama sgvoka ,nedelsiant reiskia, kad antstolis joje nustatytus
veiksmus privalo atlikti kuo greiCiau. Tai yra imperatyvi teisés norma.
Toks reikalavimas siejamas su vykdymo proceso operatyvumo ir eko-
nomiskumo principais. Remiantis CPK 625 straipsnio 3 dalimi, patvar-
kymo dél vykdymo veiksmy atidéjimo, vykdomosios bylos sustabdymo
ar vykdomojo dokumento grazinimo iSieSkotojui kopijos iSsiun¢iamos
iSieSkotojui ir skolininkui.

465 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1997 m. kovo 19 d. sprendimas byloje Hornsby pries Graiki-
Jja, pareiskimo Nr. 18357/91%, HUDOC paieska, ziaréta 2021 m. rugpjacio 28 d., http://hudoc.echr.
coe.int/eng?i=001-58020;

,Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2009 m. sausio 15 d. sprendimas byloje Burdov prie$ Rusijg, pa-
reiSkimo Nr. 33509/04, para. 65, HUDOC paieska, ziGréta 2021 m. rugpjdcio 28 d., http://hudoc.
echr.coe.int/eng?i=001-90671.
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Vykdymo veiksmy sustabdymas ir atidéjimas

Jstatymy leidéjo valia CPK 626-627 straipsnyje nurodytais pa-
grindais galety bati sustabdyta tik pati vykdomoji byla, bet tokie klau-
simai priskirtini antstolio, o ne teismo diskrecijai.*®® Efektyvios civiliniy
teisiy gynybos principo uztikrinimo tikslu civilinio proceso teiséje jtvir-
tintas procesiniy terminy eigos sustabdymo institutas (CPK 76 straips-
nis). Sustabdyta gali bati tik nepasibaigusio termino eiga. Sustabdzius
antstolio paskirto termino jvykdyti sprendimg eiga, Sis terminas prasi-
tesia tuo laikotarpiu, kuris lygus sustabdymo laikotarpiui. Iki sustabdy-
mo pragjes termino eigos laikas jskaitomas j antstolio paskirto termino
jvykdyti sprendimg eigg, o sustabdymo laikotarpis — nejskaitomas. Taigi
pasibaigusio termino eiga negali bati sustabdyta, nes nejmanoma su-
stabdyti to, kas jau yra praéje, pasibaige.*¢”

Pagal CPK 76 straipsnj, visy nepasibaigusiy procesiniy terminy
eiga sustabdoma, kai sustabdomas bylos nagrinéjimas; procesiniy ter-
miny sustabdymas prasideda nuo to laiko, kada atsiranda aplinkybés,
sudarancios pagrindg sustabdyti bylg. Civilinés bylos sustabdymo pa-
grindai yra nustatyti CPK 163, 164 straipsniuose, o vykdomosios bylos
— CPK 626, 627 straipsniuose.

Vykdomosios bylos sustabdymas pagal diskrecijos teisés sutei-
kimg antstoliui spresti sustabdymo reikalingumg skirstomas j dvi rasis:
privalomajj (CPK 626 straipsnis) ir fakultatyvujj (CPK 627 straips-
nis).*®® Privalomojo vykdomosios bylos sustabdymo pagrindy sarasas
iSsamus ir negali bati aiSkinamas ple€iamai.

CPK 626 straipsnis reglamentuoja privalomg vykdomosios bylos
sustabdymg ir privalomg turto realizavimo veiksmy ir €Sy iSmokéjimo
sustabdyma:

465 | jetuvos apeliacinio teismo 2018 m. lapkri¢io 7 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-1499-180/2018.
47 |ietuvos Auksciausiojo Teismo 2016 m. liepos 15 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-371-
701/2016.
468 | jetuvos Auksciausiojo Teismo 2016 m. kovo 31 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-223-
686/2016.
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Vykdomosios bylos sustabdymo
pagrindai

Turto realizavimo veiksmy ir 1éSy
iSmokéjimo sustabdymo pagrindai

Skolininkui ar iSieSkotojui mirus, taip pat
reorganizavus ar likvidavus juridinj as-
menj, kuris yra skolininkas ar iSieSkoto-
jas, jeigu atsizvelgiant teisinius santykius
yra galimas teisiy ir pareigy perémimas.

Kai fiziniam ar juridiniam asmeniui laiki-
nai apribojamos nuosavybés teisés |
realizuoting turtg ar Sis turtas arestuoja-
mas, jei Sios teisés apribojamos ar turtas
areStuojamas BPK nustatyta tvarka.

Skolininkui netekus veiksnumo.

Kai turtas areStuotas siekiant uztikrinti
pirmesnés negu iSieSkotojo eilés kredi-
toriaus reikalavimus.

ISkélus skolininkui bankroto ar restruk-
tarizavimo bylg. Siuo atveju vykdomasis
dokumentas persiuniamas bankroto ar
restruktlrizavimo bylg iSkélusiam teis-
mui.

Kai teismas nutartimi sustabdo arestuoto
turto realizavima.

Skolininkui bankui ar Centrinei kredito
unijai paskelbus veiklos apribojimg (mor-
atoriuma).

Kai jkaito turétojas ar hipotekos kredito-
rius neprisijungia prie iSieSkojimo, jeigu
iSieSkoma atitinkamai i$ jkeisto turto ar
hipoteka jkeisto turto.

ISieSkotojui ir skolininkui sudarius taikos
sutart;.

Kai fiziniam ar juridiniam asmeniui
priklausantis realizuotinas turtas ANK
nustatyta tvarka paimamas siekiant uz-
tikrinti galimg $io turto konfiskavima.

Kai atnaujinamas apeliacinio skundo
padavimo terminas, jeigu pagrindas vyk-
domajam rastui iSduoti buvo apskystasis
sprendimas (iS§skyrus skubiai vykdytinus
sprendimus).

Aiskinant CPK 625 straipsnio

1 dalies ir 626 straipsnio 1, 2 dalies

nuostatas, atsizvelgiant j jy sisteminius rySius su kitomis CPK, taip pat
kity jstatymy nuostatomis, darytina iSvada, kad antstolis turi pareiga
sustabdyti vykdomajg bylg ir vykdymo veiksmus ne tik CPK 626 straips-
nio 1, 2 dalyse nustatytais atvejais, bet ir esant kitiems CPK bei kituose
jstatymuose jtvirtintiems pagrindams.*¢® VVykdomosios bylos sustabdy-
mo ar turto realizavimo veiksmy sustabdymo atvejis, kai teismas prii-
ma pareisSkimg dél bankroto bylos iSkélimo fiziniam asmeniui, CPK 626
straipsnyje tiesiogiai nejvardytas kaip privalomasis, taciau tokiu laikyti-

469 | jetuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. rugpjtcio 30 d. nutartis civilinéje byloje 3K-3-440/2013.
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nas pagal FAB] jstatymo 5 straipsnio 6 dalies nuostatg, kuri vertintina
kaip specialioji norma, turinti pirmenybe prie§ CPK normas.*’°

Kai vykdomoji byla sustabdoma CPK ir kituose jstatymuose nu-
statytais pagrindais, antstolis turi teise atlikti skolininko turto paieSkos
ir aresto veiksmus. Toks teisinis reguliavimas, sudarantis pagrindg net
ir vykdomosios bylos sustabdymo atveju antstoliui atlikti turto paieSkos
ir aresto veiksmus, grindziamas iSieSkotojo teisiy apsauga bei poreikiu
uztikrinti vykdomojo dokumento jvykdymg ir pernelyg nevarzo skolinin-
ko interesy, nes areStuotas turtas neskirstomas iSieSkotojui.*”' FAB] 20
straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad antstolis ne véliau kaip per 15 dieny
nuo teismo nutarties iSkelti fizinio asmens bankroto bylg jsiteiséjimo
dienos perduoda fizinio asmens bankroto bylg nagrinéjan€iam teismui
turto, kuris iki fizinio asmens bankroto bylos iSkélimo buvo areStuotas
teismy ir kity institucijy sprendimy vykdymui uztikrinti, bet neparduotas,
aresto ir vykdomuosius dokumentus dél iSieSkojimo i$ Sio fizinio as-
mens ir pranesa apie tai turto saugotojui ir iSieSkotojui. Jeigu atliekant
vykdymo veiksmus varzytyniy dalyvio mokestis sumokamas iki teismo
nutarties iSkelti fizinio asmens bankroto bylg jsiteiséjimo dienos, teis-
mas, iSklauses kreditoriy ir fizinio asmens nuomone, gali leisti baigti
pradétas vykdymo veiksmy procediras iSieSkant skolas ir jpareigoti
antstolj pervesti gautas IéSas | depoziting sgskaitg.

Priimdamas nutartj deél FAB] 20 straipsnyje nustatytos turto rea-
lizavimo tvarkos iSimties taikymo, teismas sprendzia klausima, ar leisti
antstoliui uzbaigti pradétas vykdymo procediras.*”? Teismy praktikoje
pripazjstama, kad FAB] 20 straipsnio 1 dalyje nustatytu jpareigojimu
antstoliui siekiama, jog visas skolininkui priklausantis turtas, nepaisant,
kokiai civiliniy teisiy objekty rasiai priklauso, baty kontroliuojamas ir
jstatymo nustatyta tvarka juo disponuoty tik bankroto administratorius*’?
Taip pat aiSkinant FAB] 20 straipsnio 1 dalyje nustatytg galimybe ants-
toliui baigti pradétus vykdymo veiksmus, nurodoma, kad teismo diskre-

470 |ietuvos apeliacinio teismo 2019 m. gruodzio 23 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2A-651-
464/2019.
471 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2016 m. spalio 14 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-419-
706/2016.
472 | ietuvos Auksciausiojo Teismo 2016 m. balandzio 29 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-242-
469/2016
473 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2016 m. sausio 29 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-22-
684/2016.
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cijai priskirta teisé leisti baigti pradétas vykdymo veiksmy proceduras
arba tokio leidimo neduoti. Siame jstatyme nenurodyti kriterijai, kurie
yra reikSmingi ir nustatytini sprendziant dél antstolio pareiksto prasymao,
tacCiau teismas privalo iSklausyti kreditoriy ir fizinio asmens nuomones.
Kasacinis teismas yra pripazines, kad fizinio asmens bankroto byloje
antstolis, teismo leidimu baiges vykdymo veiksmus, pervesdamas le-
Sas | depozitine sgskaita, turi teise atskaityti turétas vykdymo islaidas.**

CPK 626 straipsnio 2 dalies 5 punktas nustato, kad antstolis priva-
lo sustabdyti turto realizavimo veiksmus ir €8y iSmokéjima, kai fiziniam
ar juridiniam asmeniui priklausantis realizuotinas turtas ANK nustatyta
tvarka paimamas siekiant uztikrinti galimg Sio turto konfiskavimg. CPK
626 straipsnio 2 dalies 5 punktas buvo pakeistas 2019 m. birzelio 27 d.
jstatymu Nr. XI11-2270. Sio pakeitimo tikslai nurodyti parengiamuosiuo-
se dokumentuose.*®

CPK 626 straipsnio 3 dalis nustato, kad kai turtas areStuotas ar
nuosavybeés teisés j turtg laikinai apribotos tos pacios ar paskesnés
eilés kreditoriy reikalavimams uztikrinti, iSieskojimas i$ Sio turto nestab-
domas. Siuo atveju iSieSkojimas i$ areStuoto turto ar 1éSy vykdomas
Sprendimy vykdymo instrukcijoje nustatyta tvarka. CPK 626 straipsnio
4 dalis reglamentuoja, kad jeigu mirusio skolininko turtg paveldi valsty-
bé, iSskyrus atvejus, kai vykdomas iSieSkojimas is$ jkeisto turto, sustab-
dydamas vykdomajg bylg, antstolis privalo panaikinti skolininko turto
aresta.

CPK 627 straipsnis, reglamentuojantis teise sustabdyti vykdoma-
ja bylg ar atidéti vykdymo veiksmus, nustato, kad antstolis gali visiSkai
ar i8 dalies sustabdyti vykdomajg bylg arba atidéti vykdymo veiksmus
Siais atvejais:

1) kai rastu praso iSieskotojas;

2) skolininkui sunkiai susirgus, jeigu liga néra létiné, — gaves do-
kumentg iS gydymo jstaigos;

3) kai skolininkas gydosi ligoninéje;

474 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2016 m. balandzio 29 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-242-
469/2016.

475 |statymy projekty Reg. Nr. XIIP-4645, XIIP-4646 AiSkinamasis rastas”, LRS, Zidréta 2021
m. rugpjacio 28 d., https://e-seimas.Irs.It/portal/legalAct/It/TAK/2793e880650711e688d29c6e5ef-
Odeee?jfwid=16rzjwgf1k
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4) kai paskelbta skolininko paieska (CPK 620 straipsnis);

5) kai yra i8keldinimo byla, jei skolininkas ar jo $eimos narys su-
serga, — gaves dokumentg i§ gydymo jstaigos, jeigu liga néra létiné;

6) teismui iSreikalavus vykdomaja byla;

7) kai vadovaujantis Lietuvos Respublikos finansinio tvarumo

jstatymo nuostatomis skolininkui ar iSieSkotojui yra atliekami finansy
sektoriaus subjekto pertvarkymo veiksmai.

Taigi CPK 627 straipsnis suteikia teise antstoliui visiSkai ar i$ dalies
sustabdyti vykdomajg bylg ir atideti vykdymo veiksmus. Tai yra antstolio
teisé, kuria jis gali pasinaudoti esant nurodytoms aplinkybéms. CPK
627 straipsnyje jtvirtinta antstolio teiseé spresti del vykdomosios bylos
sustabdymo skolininko ligos atveju jokiais budais negali buti aiSkinama
kaip absoliuti antstolio laisvé rinktis dél vykdomosios bylos stabdymo.
Pavyzdziui, teismy praktikoje, aiSkinant CPK 627 straipsnio 2 punktg,
nurodoma, kad Si antstoliui suteikta teisé kartu suponuoja jo pareigg
rapestingai jvertinti, ar asmuo dél ligos yra pajégus ginti savo teises, ir,
atsizvelgiant batent j tai, nuspresti, ar vykdomajg bylg stabdyti, ar ne.
Tuo atveju, kai antstolis gauna informacijos, jog skolininkas gydosi, jis
turi imtis priemoniy skolininko sveikatos buklei iSsiaiSkinti, o vykdomajg
bylg sustabdyti CPK 627 straipsnio 2 punkto pagrindu.*®

Vykdomoji byla gali bati sustabdyta konkreCiam terminui. Re-
miantis CPK 628 straipsnio 1 dalimi, vykdomoiji byla sustabdoma, kol
po skolininko (iSieSkotojo) mirties ar juridinio asmens reorganizavi-
mo (likvidavimo) atsiras jo teisiy peréméjas, neveiksniam tam tikroje
srityje asmeniui bus paskirtas globéjas arba iSnyks kitos aplinkybes,
dél kuriy vykdomoji byla buvo sustabdyta. Sioje teisés normoje nu-
statyti vykdomosios bylos sustabdymo terminai siejami su asmens
teisiy peremimu ar kitomis aplinkybémis, dél kuriy vykdymo veiksmy
negalima atlikti. Sustabdzius vykdomajg bylg, antstolis turéty domé-
tis, ar sustabdymo pagrindai iSnyko. NustaCius, kad sustabdymo pa-
grindai iSnyko, antstolis vykdomajg bylg atnaujina. Vykdomoji byla
atnaujinama iSieSkotojo ar skolininko pareiSkimu arba antstolio inici-
atyva (CPK 628 straipsnio 2 dalis). Remiantis CPK 628 straipsnio 3

476 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. spalio 14 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-524-
684/2015.
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dalimi, sustabdzius vykdomajg bylg CPK 626 ir 627 straipsniuose nu-
matytais pagrindais, antstolis gali imtis tik priemoniy skolininko turtui
surasti bei arestuoti. Pazymétina, kad, sustabdzius vykdomajg bylg
ir vykdymo veiksmus, vykdomasis dokumentas nepanaikinamas.*””
Vykdomoji byla, kurioje mirusio skolininko turtg paveldi valstybé, iSsky-
rus atvejus, kai vykdomas iSieSkojimas i$ jkeisto turto, sustabdoma tol,
kol valstybes institucija Vyriausybés nustatyta tvarka realizuos valsty-
bés paveldétg skolininko turtg ir apmokés antstoliui vykdymo islaidas,
apskaiciuotas iki vykdomosios bylos sustabdymo dél to, kad mirusio
skolininko turtg paveldi valstybé (CPK 628 straipsnio 4 dalis).

CPK 629 straipsnis reglamentuoja vykdomosios bylos nutrau-
kimo tvarka ir pagrindus. Sio straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad vyk-
domoji byla nutraukiama:

1) jeigu iSieSkotojas atsisaké iSieSkojimo;
2) jeigu iSieSkotojas ir skolininkas sudaré taikos sutartj ir teismas
ja patvirtino Sio Kodekso 595 straipsnyje nustatyta tvarka;

3) jeigu mirus asmeniui, kuris buvo iSieSkotojas arba skolininkas,
reikalavimas arba pareiga negali pereiti mirusiojo asmens teisiy peré-
mejui;

4) jeigu Siam iSieSkojimui pasibaigé jstatymy nustatytas iSieSkoji-
mo senaties terminas;

5) jeigu panaikinti vykdomieji dokumentai, kurie buvo vykdymo
pagrindas;

6) reorganizavus ar likvidavus juridinj asmenj, jeigu negalimas
teisiy ir pareigy perémimas;

7) jeigu skolininkas ir iSieSkotojas yra tas pats asmuo;

8) jeigu iSieSkotojas ir skolininkas sudaré skolos padengimo su-
tartj (CK 6.436 straipsnis);

9) jeigu vykdomasis dokumentas neteisétai priimtas vykdyti;

10) jeigu iSieSkotojas atsisaké priimti paimtus i$ skolininko tam
tikrus daiktus, nurodytus teismo sprendime;

11) jeigu vykdomojoje byloje, kurioje iSieS§komos bylinéjimosi is-

477 Lietuvos Auks$ciausiojo Teismo 2013 m. rugpjacio 30 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
440/2013.
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laidos j valstybés biudZetg, neiSieSkoma dél to, kad skolininkas neturi
turto ar pajamu, i$ kuriy gali bati iSieSkoma, ir likusi iSieSkoti bylingjimosi
iSlaidy suma yra mazesné negu CPK 96 straipsnio 6 dalyje nustatyta
suma;

12) jeigu valstybés institucija atliko CPK 628 straipsnio 4 dalyje
nurodytus veiksmus.

Tiek nepradéjus priverstinio vykdymo proceso, tiek ir Siam proce-
sui prasidéjus galimos situacijos, kai teismo sprendimo vykdymo atsisa-
koma arba jis tampa negalimas. Tai gali lemti iSieSkotojo valia, jam atsi-
sakant iSieSkojimo (CPK 629 straipsnio 1 punktas, 641 straipsnis), arba
iSieSkotojo ir skolininko valia, jiems sudarant taikos sutartj (CPK 629
straipsnio 2 punktas) ar skolos padengimo sutartj (CPK 629 straipsnio
8 punktas). Teismo sprendimo jvykdymas gali tapti nejmanomas arba
netikslingas ir dél tam tikry objektyviy aplinkybiy, atsiradusiy po teismo
sprendimo priémimo (pvz., reorganizavus ar likvidavus juridinj asmenj,
jeigu negalimas teisiy ir pareigy perémimas; mirus iSieSkotojui ar skoli-
ninkui, jeigu reikalavimas ar pareiga negali pereiti mirusio asmens teisy
peréméjui; iSieSkotoju ir skolininku tapus tam paciam asmeniui ir pan.
(CPK 629 straipsnio 3, 6, 7 punktai).#”® Vykdomosios bylos nutraukimo
pagrindo tinkamas teisinis kvalifikavimas yra reikS8mingas, nes atsizvel-
giant j tai, kuris i$ jy taikomas, skolininkui atsiranda arba ne prievolé
sumokeéti antstoliui vykdymo iSlaidas.*”® Sprendimy vykdymo instruk-
cijos 70-80 punktuose detalizuojamas vykdymo iSlaidy apmokéjimas
nutraukus vykdomaja byla.

CPK 629 straipsnio 2 dalis nustato, kad vykdomajg bylg nutrau-
kus visos vykdymo priemonés, kuriy émési antstolis, antstolio patvar-
kymu panaikinamos. Jeigu skolininko turtas buvo areStuotas teismo
nutartimi, apie vykdomosios bylos nutraukimg ir batinumg panaikinti
turto arestg antstolis savo patvarkymu pranes$a turtg areStavusiam teis-
mui. Teismo sprendimo (teismo nutarties, kuria patvirtinta taikos sutar-
tis) pagrindu iSduoto vykdomojo rasto panaikinimas vykdymo procese
yra negalimas. Net ir panaikinus teismo sprendima, kurio jvykdymui yra
iSduotas vykdomasis rastas, vykdomuyjy rasty panaikinimui netaikoma

478 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. spalio 27 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-448/2014.
479 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. gruodzio 22 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-465-
916/2017.
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jokia speciali jy panaikinimo procedura, nes jie savaime netenka galios.
Tokiu atveju antstolis privalo nutraukti vykdomaja bylg ir taikyti CPK 629
straipsnio 2 dalyje numatytas teisines pasekmes — panaikinti visas vyk-
dymo priemones.*® CPK 629 straipsnio 3 dalis nustato, kad nutraukta
vykdomoiji byla negali bati pradedama i$ naujo.

CPK 630 straipsnis reglamentuoja vykdomosios bylos nutrau-
kimo tvarka. CPK 630 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad vykdomajg
bylg nutraukia antstolis savo patvarkymu. Esant CPK 629 straipsnyje
numatytiems pagrindams, vykdomoji byla nutraukiama antstolio patvar-
kymu (CPK 613 straipsnis). Vykdomosios bylos nutraukimas sukelia
reikSmingas teisines pasekmes — nutraukta vykdomoji byla negali bati
pradéta i$ naujo (CPK 629 straipsnio 3 dalis). Todél antstolis, prie$ pri-
imdamas patvarkymag dél vykdomosios bylos nutraukimo, turi patikrinti,
ar bylos nutraukimas atitinka CPK 629 straipsnyje nustatytus reikala-
vimus. Patvarkymo dél vykdomosios bylos nutraukimo patvirtintg ko-
pijg antstolis iSsiuncia vykdymo proceso Salims (CPK 630 straipsnio
2 dalis). Tokiu badu antstolis informuoja Salis apie vykdomosios bylos
nutraukimg. Nutraukus vykdomajg bylg, vykdomasis dokumentas su
atitinkama antstolio Zyma grgzinamas jj iSdavusiai institucijai (CPK 630
straipsnio 3 dalis).

Vykdymo procese galimas vykdomuyjy dokumenty grazinimas.
Vykdomojo dokumento grgzinimas iSieSkotojui skiriasi nuo vykdomo-
sios bylos nutraukimo savo tikslais, subjektais, teisinémis pasekmémis.
Vykdomojo dokumento grgzinimas iSieSkotojui savo teisinémis pase-
kmeémis primena ieSkinio palikimg nenagrinétg (CPK 296 straipsnis).
Vykdomojo dokumento grazinimas iSieSkotojui sukelia svarbias teisines
pasekmes, nes nuo vykdomojo dokumento gragzinimo iSieSkotojui mo-
mento pradeda eiti iS naujo senaties terminas vykdomajam dokumen-
tui pateikti vykdyti (CPK 606 straipsnis). CPK 631 straipsnio 1 dalyje,
reglamentuojancioje vykdomyjy dokumenty grazinima, nustatyta, kad
vykdomasis dokumentas, pagal kurj iSieSkojimas nebuvo vykdomas
arba buvo nevisisSkai jvykdytas, yra grgzinamas iSieskotojui:

1) iSieSkotojo pradymu;

2) jeigu skolininkas neturi turto ar pajamuy, i$ kuriy gali bati iSies-

480 | jetuvos apeliacinio teismo 2010 m. vasario 18 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-146/2010.
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koma, iSskyrus CPK 629 straipsnio 1 dalies 11 punkte nurodytg atvejj;

3) jeigu iSieSkotojas atsisaké paimti skolininko turtg, neparduotg
vykdant sprendimg;

4) jeigu néra skolininko turto ir iSieSkotojo nurodytu adresu skoli-
ninkas negyvena ar nedirba, iSskyrus CPK 620 straipsnio 1 dalyje nu-
matytus atvejus, arba jeigu nezinoma juridinio asmens buveiné;

5) jeigu iSieSkotojas savo veiksmais sprendimo jvykdymg padaro
nejmanoma;

6) jeigu skolininkas neturi kito turto, iSskyrus paskutinj bdsta,
kuriame gyvena, ir iSieSkoti i$ Sio busto draudziama pagal CPK 663
straipsnio 3 dalies nuostatas;

7) jeigu antstolis nusiSalino ar buvo nus$alintas ir nebuvo gautas
iSieSkotojo pageidavimas perduoti vykdomajj dokumentg kitam antsto-
liui;

8) jeigu vykdymo veiksmai turi bati atliekami kito antstolio veiklos
teritorijoje ir jeigu vykdomasis dokumentas nebuvo persiystas vykdyti
iSieSkotojo rastu nurodytam antstoliui (CPK 590 straipsnio 4 dalis);

9) nustacius, kad skolininkas Lietuvos Respublikos teritorijoje ne-
gyvena, nedirba ir neturi turto ar pajamy.

CPK 631 straipsniu 2—7 dalyse reglamentuojama vykdomojo do-
kumento grazinimo proceddra.

CPK 632 straipsnis reglamentuoja vykdomosios bylos uzbaigi-
mo pagrindus. Sio straipsnio pirmoje dalyje nustatyta, kad vykdomoji
byla laikoma baigta:

1) visiskai jvykdzius vykdomajj dokuments;

2) CPK 631 straipsnio nustatyta tvarka grgzinus vykdomajj do-

kumentg iSieSkotojui, iSskyrus CPK 611 straipsnio 4 dalyje numatytus
atvejus;

3) nutraukus vykdomajg bylg;
4) persiuntus vykdomajj dokumentg vykdyti kitam antstoliui;

6) persiuntus vykdomajj dokumentg bankroto ar restruktarizavi-
mo bylg nagrinéjaniam teismui.
Vykdomosios bylos uzbaigimas yra reikSmingas ir dél laikiny-
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jy apsaugos priemoniy taikymo, nes prasidéjus priverstinio vykdymo
veiksmams, laikinosios apsaugos priemonés gali bati panaikinamos tik
gavus patvirtinimg i$ antstolio apie visiSkg teismo sprendimo jvykdyma
ir vykdomosios bylos uzbaigimg (CPK 150 straipsnio 3 dalies 3 punk-
tas, 632 straipsnio 1 dalies 1 punktas).*?’

VisiSkas vykdomojo dokumento jvykdymas reiskia, kad iSieSkoto-
jas gauna visg savo reikalavimg pagal vykdomajj dokumentg. Vienoje
byloje teismas nustaté, kad nors Siuo metu esantys duomenys patvir-
tina, kad i$ atsakoveés iSieSkota pinigy suma yra antstolés depozitineje
sgskaitoje, taCiau tos léSos néra perduotos ieSkovui ir nuosavybés teise
jam dar nepriklauso, tad vykdomoiji byla néra uzbaigta.*®? Teismy prak-
tikoje, aiSkinant CPK 632 straipsnio 1 dalies 6 punkte nustatytg vykdo-
mosios bylos uzbaigimo pagrindg iSkélus individualios jmonés bankroto
byla, nurodoma, kad vykdomosios bylos uzbaigimas nedaro negalimo
iSieSkojimo i§ skolininko individualios jmonés savininko, pasibaigus
individualios jmonés bankroto procesui ir likus nepatenkinty savinin-
ko asmeniniy kreditoriy reikalavimy. Siuo atveju CPK 629 straipsnio 3
dalyje nustatyta taisyklé, kad negali biti pradedama i$ naujo nutraukta
vykdomoji byla, netaikytina, nes vykdomosios bylos uzbaigimas (CPK
632 straipsnis) nereiskia jos nutraukimo.*®

CPK 632 straipsnio 2 dalis reglamentuoja, kad antstolis, baig-
damas vykdomajg bylg Sio straipsnio 1 dalies 4 punkte numatytu
atveju, nepanaikina priemoniy, kuriy buvo imtasi iSieSkojimui vykdyti.
Taikytos priverstinio vykdymo priemonés galioja iki vykdomojo doku-
mento jvykdymo. Antstolis, priémes vykdyti jam persiysta vykdomajj
dokumenta, turi teise taikyti papildomas priverstinio vykdymo priemo-
nes arba panaikinti anksCiau taikytas priemones. Teismy praktikoje
pripazjstama, kad Sioje normoje imperatyviai reglamentuota, kad bai-
ges vykdomajg bylg antstolis privalo panaikinti visas priemones, ku-
riy buvo imtasi iSieSkojimui vykdyti.** Apribojimy (placiagja prasme)
pritaikymas piniginéms IéSoms, esancioms kredito jstaigy sgskaitose

481 |jetuvos apeliacinio teismo 2016 m. gruodzio 7 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-1597-943/2016.
482 | jetuvos apeliacinio teismo 2020 m. spalio 15 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-1318-330/2020.
483 | jetuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. gruodzio 20 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-495-
248/2018.

484 | jetuvos apeliacinio teismo 2017 m. spalio 19 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-1659-381/2017.
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per PLAIS, taip pat yra priemoné, skirta iSieSkojimui vykdyti, todél ir
Siuos apribojimus antstoliai privalo panaikinti baige vykdomajg bylg.*®

485 |ietuvos apeliacinio teismo 2017 m. spalio 19 d. nutartis civilinéje byloje Nr. €2-1659-381/2017.
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X. VYKDOMUJU RASTU ISDAVIMO TVARKA

Vykdomasis rastas yra pagrindiné vykdomuyjy dokumenty rdsis.
Vykdomieji rastai iSduodami remiantis teismy sprendimais, nuospren-
dZiais, nutartimis, nutarimais, kitais vykdytinais dokumentais. Vykdo-
muyjy rasty iSdavimo tvarka, turinys ir kiti klausimai reglamentuojami
CPK 646-649 straipsniuose.

Uzsienio valstybése nustatyta aiski ir griezta vykdomuyjy rasty
iSdavimo tvarka. Pavyzdziui, Lenkijos civilinio proceso kodekso 782!
straipsnyje nustatyta, kad teismas neiSduoda vykdomojo rasto, jei i$
bylos aplinkybiy matyti, jog praSymas yra pateiktas siekiant apeiti jsta-
tyma; reikalavimo pagal vykdomajj vykdymo terminas yra praéjes, ne-
bent pareiSkéjas pateikia duomenis, kurie rodo, kad Sis terminas buvo
nutrukes. Remiantis Lenkijos civilinio proceso kodekso 781(1) straips-
niu, vykdomajj rastg iSduoda pirmosios instancijos teismas, kuris na-
grinéja ar iSnagrinéjo bylg. Aukstesnés instancijos teismas gali iSduoti
vykdomajj rasta, kol teisme yra byla, taciau Si taisyklé netaikoma Auks-
giausiajam Teismui. Sio teisés akto 781" straipsnis nustato, kad prasy-
mas dél vykdomojo rasto iSdavimo turi bati iSnagrinétas i$ karto, bet ne
véliau kaip per 3 dienas. Remiantis Lenkijos civilinio proceso kodekso
782 straipsniu, vykdomajj rastg pagal praSymg iSduoda teiséjas. Tam
tikrais atvejais jstatymas nustato, kada teismas vykdomajj rastg iSduo-
da ex officio. Latvijos civilinio proceso kodekso 541(1) straipsnyje nu-
statyta, kad vykdomajj rastg parengia pirmosios instancijos teismas ar
apeliacinés instancijos teismas, kai sprendimas jsiteiséja, nebent kai
sprendimas turi bati vykdomas i$ karto, jis iSduodamas i$ karto paskel-
bus sprendimg. Sio akto 541(2) straipsnyje nustatyta, kad jei teismo
sprendime nurodytas terminas, per kurj skolininkas gali savanoriskai
jvykdyti sprendimg, vykdomasis rastas iSduodamas suéjus Siam termi-
nui. Latvijos civilinio proceso kodekso 541(3) straipsnis reglamentuoja,
kad vykdomajj rastg iSduoda teismas, kuriame yra byla, pagal kredito-
riaus prasyma.

CPK 646 straipsnyje reglamentuojama vykdomojo rasto iSdavimo
tvarka. |prastai vykdytinam sprendimui jsiteiséjus, iSieSkotojui pagal ra-
Sytinj pareiSkima pirmosios instancijos teismas iSduoda vykdomajj rasta.
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Tai reiSkia, kad asmuo, laiméjes bylg ir siekdamas pasinaudoti privers-
tinio vykdymo veiksmais, pirmiausia turi kreiptis | pirmosios instancijos
teismg, kuris CPK 646 straipsnyje nustatyta tvarka iSduoda vykdomajj
rastg pagal CPK 648 straipsnyje nustatytus reikalavimus. Vykdomojo
rasto iSdavimas reiSkia ne tik tai, kad iSieSkotojui suteikiama galimy-
bé kreiptis | antstolj, prasant atlikti priverstinio vykdymo veiksmus, bet
ir sukuriama teismo funkcija vykdant sprendimg — vykdymo teisétumo
kontrolé*®, Teisés doktrinoje nurodoma, kad vykdomasis rastas gali bati
iSduotas tik esant Sioms sglygoms:

* teismo sprendimas yra vykdytinas;

* teismo sprendimas yra jsiteiséjes (iSskyrus skubaus sprendimo
vykdymo atveju);

* iSieSkotojas pateikia praSyma iSduoti vykdomajj rastg (iSskyrus
atvejus, kai teismas privalo iSduoti vykdomajj rastg).*®”

Teismas, iSduodamas vykdomajj rastg, nesprendzia tarp Saliy ki-
lusiy ginc¢y ir iSduoda vykdomuosius rastus pagal vykdytinus teismo
sprendimus.*®® Todél vykdomojo rasto iSdavimo procedira néra laiko-
ma gin¢o sprendimo stadija, nes $aliy gin€as jau iSsprestas, o vykdo-
mojo rasto iSdavimas leidzZia iSieSkotojui inicijuoti priverstinio vykdymo
veiksmus. Vykdomasis rastas pagal bendrg taisykle iSduodamas iSies-
kotojo iniciatyva, jam pateikiant praSyma teismui.*®® Sios taisyklés iSim-
tis nustatyta CPK 646 straipsnio 1 dalyje. Ji numato, kad tais atvejais,
kai konfiskuojamas turtas arba kai iSieSkomos pinigy sumos j valstybés
biudzetg, kai iSieSkoma nusikalstama veika padaryta Zala, kai iSieSko-
mas iSlaikymas, Zalos, padarytos suluo$inant ar kitaip suzalojant svei-
katg, atlyginimas, taip pat atimant maitintojo gyvybe, teismas vykdomajj
rastg iSduoda iSieSkotojui ir be jo pradymo. Sios iSimtys siejamos su
vieSojo intereso apsauga ir ginCais, susijusiais su asmens, patyrusio
Zalg, teisiy apsauga. |statymy leidéjas, atsizvelgdamas | tokio pobu-
dZio gin¢y socialinj pobudj, tam tikra prasme supaprastinta iSieSkotojui

48 | ietuvos Auksciausiojo Teismo 2009 m. vasario 27 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-75/2009.
487 \figintas ViSinskis ir Danguté Ambrasiené, , Teismo vykdomuyjy dokumenty iSdavimo tvarka*“,
Jurisprudencija 2, 104 (2008): 39-47.

488 | ietuvos Auksciausiojo Teismo 2019 m. balandzio 24 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-155-
687/2019.

489 |ietuvos Auksciausiojo Teismo 2009 m. gruodzio 1 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
542/2009.
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vykdymo procesg, nustatydamas pareigg teismui iSduoti vykdomajj do-
kumenta.

CPK néra nustatyta iSimciy dél kokiy teismo procesiniy dokumen-
ty, kuriais iSsprendziama byla, gali bati iSduodami vykdomieji doku-
mentai. Teisés doktrinoje pripazjstama, kad vykdomasis rastas gali bati
iSduotas ne bet kokiam teismo sprendimui vykdyti, o tik vykdytinam
teismo sprendimui. Vykdytinumo sampratos CPK nepateikia. Privers-
tinis teismo sprendimy vykdymas taikomas ne visada, jis yra tik viena
i8 teismo sprendimy jgyvendinimo formy. Jgyvendinimo sgvoka yra pla-
tesné nei vykdymo sgvoka. |gyvendinami visi teismo sprendimai, nes
visi teismo sprendimai daro tam tikrg jtakg teisiniams Saliy santykiams,
taciau priverstinai vykdomi ne visi.*%

SistemiSkai analizuojant vykdymo proceso esme ir tikslus, da-
rytina iSvada, kad vykdomasis rastas iSduodamas ne dél visy teismo
priimty procesiniy sprendimy, o tik dél tokiy, kuriems gali bati taikomi
priverstinio vykdymo veiksmai. Priverstinai vykdytiny sprendimy rezul-
tatas pasiekiamas tik tada, kai atsakovas atlieka veiksmus, kuriuos jj
jpareigoja atlikti teismas rezoliucinéje sprendimo dalyje. Todél Sie spren-
dimai, kai atsakovas jy nevykdo gera valia, iSieSkotojui pateikus vykdo-
majj dokumentg vykdomi antstolio, taikant priverstinio vykdymo priemo-
nes. Priverstinai vykdytini sprendimai yra, pavyzdZziui, sprendimai pagal
ieSkinius dél priteisimo, dél jpareigojimo atlikti tam tikrus veiksmus ir
kt. Kiti teismo sprendimai teisinj efektg sukelia savaime, jiems nereikia
taikyti priverstiniy vykdymo priemoniy, pavyzdziui, teismo sprendimai
deél pripazinimo. Tokiu sprendimu pazeista subjektiné teise apginama
konstatuojant, kad ieSkovas turi tam tikrg teise. Taigi priverstinis teismo
sprendimy vykdymas yra tik viena i§ teismo sprendimy jgyvendinimo
formy.*®" Ar teismo sprendimas yra priverstinai vykdytinas, sprendzia-
ma pagal teismo sprendimu taikytg teisés gynimo bidg.*%2

ISduotas vykdomasis rastas yra dokumentas, kuris turi bati vyk-
domas, t. y. vykdomasis rastas tampa vykdomuoju dokumentu, oficialiu

490 Vigintas VisSinskis ir Danguté Ambrasiené, ,Teismo vykdomuyjy dokumenty iSdavimo tvarka“,
Jurisprudencija 2, 104 (2008): 39-47.

491 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. lapkri¢io 25 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-616-
248/2015.

492 | jetuvos Auksciausiojo Teismo 2016 m. gruodzio 22 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-522-
378/2016.
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teismo ar kitos institucijos arba pareigtino iSduotu dokumentu, kuriuo
remiantis atliekami vykdymo veiksmai (CPK 586, 587 straipsniai). Toks
dokumentas, atitinkantis CPK 648 straipsnio reikalavimus, negali bati
tikslinamas ar naikinamas. Vienintelis vykdomojo rasto panaikinimo
pagrindas gali bati tik teismo sprendimo ar nutarties, pagal kurj vykdo-
masis rastas iSduotas, panaikinimas ar pakeitimas. Gali bdti iStaisoma
tik iSduodant vykdomajj dokumentg padaryta raSymo ar kitokia klaida
(CPK 648 straipsnio 6 dalis).*?

CPK 646 straipsnio 3 dalyje atskirai reglamentuojamas vykdo-
mojo rasto iSdavimas pagal teismo patvirtinta taikos sutartj. Sia-
me straipsnyje nustatyta, kad jeigu nevykdoma teismo patvirtinta taikos
sutartis, suinteresuota Salis gali kreiptis j bylg iSnagrinéjusj teismg su
prasymu i$duoti vykdomajj rasta. Sis praSymas nagrinéjamas rasytinio
proceso tvarka. Teismui pripazinus, kad tai yra batina, Sioje dalyje nu-
rodytas praSymas iSduoti vykdomajj rastg gali bati nagrinéjamas teismo
posédyje, pranesSus dalyvaujantiems byloje asmenims, taciau Siy as-
meny neatvykimas nekliudo teismui iSspresti vykdomojo rasto iSdavi-
mo klausimo. Teismas, iStyres Saliy nurodytas aplinkybes ir pateiktus
jrodymus apie taikos sutarties sglygy vykdyma, dél nejvykdytos taikos
sutarties dalies iSduoda vykdomajj rastg arba atsisako jj iSduoti. Spres-
damas vykdomojo rasto iSdavimo klausima, teismas gali pakeisti Saliy
taikos sutartyje numatyty salygy vykdymo tvarkg nekeisdamas Saliy
susitarimo esmés. Teismas, atsisakes iSduoti vykdomajj rastg dél tai-
kos sutarties salygy vykdymo, iSaiSkina Salims teise kreiptis dél teismo
nutarties, kuria patvirtinta taikos sutartis, perzitréjimo proceso atnauji-
nimo tvarka. Dél teismo nutarties iSduoti ar atsisakyti iSduoti vykdoma-
jl rastg gali bati paduotas atskirasis skundas. Taigi jstatymas detaliai
reglamentuoja, kaip teismas turi nagrinéti pradymg iSduoti vykdomajj
rastg pagal nevykdomg teismo patvirtintg taikos sutartj. Tokia iSsami
tvarka yra nulemta taikos sutarties specifinio pobudzio. Pazymétina,
kad minétame straipsnyje reglamentuojama tik teismo patvirtinta taikos
sutartis ir jame nustatytos taisyklés netaikomos teismo nepatvirtintai
taikos sutarciai.**

493 |ietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. lapkricio 4 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-587-
687/2015.
4% |ietuvos Auksciausiojo Teismo 2019 m. vasario 13 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-37-
916/2019.
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|statymas konkreciai nustato, del ko turi bati iSduodamas vyk-
domasis rastas tokiu atveju. Vykdomasis rastas gali bati iSduodamas
tik del nejvykdytos taikos sutarties dalies. TaCiau tokiam sprendi-
mui priimti reikSminga jvertinti aplinkybes, susijusias su taikos sutarties
vykdymu, nustatyti, kokia konkreti taikos sutarties dalis néra jvykdyta.
Kadangi vykdomasis rastas privalo bati aiSkus, konkretus, nedvipras-
miskas, jstatymas suteikia teise teismui pakeisti Saliy taikos sutartyje
numatyty salygy vykdymo tvarkg nekeiciant saliy susitarimo esmés.
Tokios teismui suteikiamos teisés esmé butent ir yra tikslaus vykdomojo
rasto iSdavimo problema, nes vykdomajame raste turi bati pazodZiui
nurodyta su iSieSkojimu susijusi rezoliuciné sprendimo dalis. Atitinka-
mai vykdomajame raste negali bati jraSomas kitoks Saliy susitarimo
turinys nei tas, kuris nurodytas taikos sutartj patvirtinancioje teismo nu-
tartyje.*%®

Taciau Salys net ir teismo patvirtintoje taikos sutartyje gali susitarti
dél neaiskiy saglygy (taikos sutarties nuostaty), pagal kurias vykdomasis
rastas dél jy abstraktumo, nekonkretumo, netikslumo negali bati iSduo-
tas. Todél gali susiklostyti situacija, kad pagal taikos sutartj vykdomasis
rastas negali biti iSduodamas nekeiCiant jos esmés. Teismui nustacius,
kad teismo patvirtintos taikos sutarties sglygos néra aiskios, Salys jas
supranta skirtingai ir (ar) jy priverstinai vykdyti nejmanoma apskritai,
vykdomasis rastas pagal tokias sglygas negali bati iSduodamas. To-
kiu atveju jstatymas nustato specialig procediirg — teismas, atsisakes
iSduoti vykdomajj rastg dél taikos sutarties sglygy vykdymo, iSaiskina
Salims teise kreiptis dél teismo nutarties, kuria patvirtinta taikos sutar-
tis, perzitréjimo proceso atnaujinimo tvarka. Taigi teismo atsisakymas
iSduoti vykdomajj rastg del taikos sutarties salygy vykdymo suponuoja
proceso atnaujinimg byloje, kurioje buvo patvirtinta Saliy taikos sutar-
tis.4%

Teismy praktikoje suformuotos taisyklés, kokias aplinkybes turi
vertinti teismas, kuriam pateiktas praSymas iSduoti vykdomajj rastg
pagal patvirtintg teismo taikos sutartj. Tokiu atveju svarbu nustatyti ne

4% | jetuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. gruodzio 20 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-468-
403/2017.
4% | jetuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. gruodzio 20 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-468-
403/2017.
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tik faktg, kad taikos sutartis yra nevykdoma, bet ir jvertinti, ar taikos
sutarties sglygos, dél kuriy vykdymo prasoma iSduoti vykdomajj rasta,
yra aiskios, ar Salys jas supranta vienodai ir apskritai ar jos gali bati
priverstinai vykdomos, ar neprasoma iSduoti vykdomajj rastg ir dél rei-
kalavimy, dél kuriy vykdymo nebuvo susitarta taikos sutartyje, nors jie ir
susije su Saliy gincu, kuris buvo sprendziamas byloje, kurioje patvirtinta
taikos sutartis.**’

Teismo patvirtintos taikos sutarties vykdymo proceso metu
tarp Saliy kilus ginCui dél pagrindiniy sutarties salygy pazeidimo
ir netesyby uz tai mokéjimo, suinteresuotai Saliai atsiranda mate-
rialinis teisinis pagrindas ir procesinés prielaidos kreiptis | teismg
su ieskiniu dél netesyby priteisimo ir vykdomasis rastas gali bati is-
duodamas tik vykdant Siuo klausimu priimtg teismo sprendimg.*®®
Reikalavimai dél taikos sutarties pazeidimo ir kylanciy teisiniy pa-
dariniy, jy faktinis ir teisinis pagrindas negali bati iSnagrinéti vykdy-
mo proceso tvarka vykdomojoje byloje dalyvaujant antstoliui, o turi
bati sprendziami atskiroje civilinéje byloje ieSkinio teisenos tvarka.*®®
Vélesnéje teismy praktikoje nurodoma, kad paprastai vykdomasis ras-
tas negali bati iSduodamas dél iSvestiniy, netiesioginiy reikalavimy.
Atvejai, kada, teismui atsisakius iSduoti vykdomajj rastg pagal taikos
sutarties sglygas, néra pagrindo atnaujinti procesa, bet Saliai atsiranda
materialinis teisinis pagrindas ir procesinés prielaidos kreiptis j teismg
su ieskiniu dél reikalavimy tenkinimo ir vykdomasis rastas gali bati is-
duodamas tik vykdant Siuo klausimu priimtg teismo sprendima, gali bati
itin reti. Paprastai tai atvejai, kada atsisakoma iSduoti vykdomajj rastg
dél reikalavimy, kuriy pagrindas yra ne tiesioginis, bet iSvestinis i$ kitos
taikos sutarties Salies pareigos vykdyti tokios sutarties salygas, inter
alia, kai reikalaujama mokeéti netesybas dél to, kad taikos sutarties Salis
pazeidé pagrindines sutarties salygas.5®

Pagal kiekvieng sprendimg iSduodamas vienas vykdomasis

47 | jetuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. gruodzio 20 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-468-
403/2017.
4% | ietuvos Auksciausiojo Teismo 2010 m. spalio 4 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-372/2010.
4% |ietuvos Auksciausiojo Teismo 2010 m. lapkri¢io 30 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
481/2010.
500 | jetuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. gruodzio 20 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-468-
403/2017.
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rastas iSskyrus jstatyme nustatytus atvejus. CPK 647 straipsnio 1 daly-
je nustatyta, kad pagal kiekvieng sprendimg iSduodamas vienas vykdo-
masis rastas. Jeigu sprendimas turi bati vykdomas skirtingose vietose,
taip pat jeigu sprendimas priimtas keliy ieSkovy naudai ar keliems at-
sakovams arba jeigu nuspresta iSieskoti i$ solidariy atsakovy, teismas
gali iSduoti kelis vykdomuosius rastus, tiksliai nurodydamas vykdymo
vietg arba sprendimo dalj, kuri turi bGti vykdoma pagal tg vykdomajj
rasta.

Taigi pagal vieng sprendimg keli vykdomieji rastai gali bati iSduo-
dami, kai

* sprendimas turi biti vykdomas skirtingose vietose;

» sprendimas priimtas keliy ieSkovy naudai ar keliems atsako-
vams;

» sprendimu nuspresta iSieSkoti i§ solidariy atsakovy.

|statymas atskirai reglamentuoja, kiek vykdomuyjy rasty turi bati
iSduodama, kai sprendimas priimtas keliy atsakovy atzvilgiu ir kokie pa-
pildomi reikalavimai tokiu atveju taikomi vykdomojo rasto turiniui. CPK
647 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad, remdamasis nuosprendziu ar
sprendimu isieskoti i$ solidariy atsakovy, teismas iSduoda tiek vykdo-
mujy rasty, kiek yra solidariy atsakovy. Sio straipsnio 3 dalyje nusta-
tyta, kad kiekviename vykdomajame raste dél solidarios atsakomybés
turi bati nurodyta bendra iSieSkojimo suma, iSvardyti visi atsakovai ir nu-
rodyta, kad jy atsakomybeé yra solidari. Siy taisykliy, reglamentuojanéiy
vykdomuyjy rasty iSdavima, kai sprendimas priimtas solidariy atsakovy
atzvilgiu, tikslas yra uZztikrinti iSieSkotojo interesus, nes iSieSkotojas turi
teise pateikti vykdomajj dokumentg tiek dél vieno skolininko, tiek dél
visy. Ypac svarbu, kad vykdomajame raste baty aiskiai nurodoma, kad
skolininky atsakomybé yra solidari. Taip pat jstatyme nustatyta ir sko-
lininky apsauga, nes iSieSkotojas negali gauti daugiau, nei nustatyta
vykdomajame raste, todeél kai skolininko reikalavimas visiSkai patenki-
namas, skolininkas apie tai turi informuoti antstolj, kad jis toliau neatlik-
ty iSieSkojimo veiksmy.

Uzsienio valstybiy teiséje taip pat reglamentuojamas keliy vyk-
domuyjy rasty iSdavimas pagal tg patj sprendimg. Lenkijos civilinio pro-
ceso kodekso 793 straipsnyje nustatyta, kad jei vykdymas atliekamas
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keliy asmeny naudai arba nukreiptas j kelis asmenis ar yra susijes su
atskiromis to paties skolininko turto dalimis, pirmosios instancijos teis-
mas gali iSduoti papildomus vykdomuosius rastus, nurodydamas jy
tikslg ir skaiCiy. Latvijos civilinio proceso kodekso 542 straipsnio 1 da-
lyje nurodoma, kad vienas vykdomasis rastas iSduodamas kiekvienam
sprendimui. To paties straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad jei sprendimas
vykdomas kelios vietose ar sprendimas skirtas keliems ieSkovams ar
nukreiptais j kelis skolininkus, teismas, pagal kreditoriaus prasyma, gali
iSduoti kelis vykdomuosius rastus. Jei iSduodami keli vykdomieji doku-
mentai, kiekviename jy turi bati tiksliai nustatyta vykdymo vieta.

|Jstatymas nustato grieztus reikalavimus vykdomojo rasto turi-
niui. Vykdomojo rasto turinio ir formos reikalavimai reglamentuojami
CPK 648 straipsnyje. CPK 648 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad vykdo-
majame raste turi bati nurodoma: 1) iSdavusio vykdomgjj rastg teismo
pavadinimas; 2) byla, kurioje iSduotas vykdomasis rastas; 3) sprendimo
priémimo laikas; 4) su iSieSkojimu susijusi rezoliuciné sprendimo dalis
pazodziui; 5) sprendimo jsiteiséjimo laikas arba nuoroda, kad sprendi-
mas skubiai vykdytinas; 6) vykdomojo rasto iSdavimo laikas; 7) pilnas
iSieSkotojo ir skolininko pavadinimas ir jy adresai, asmens kodas, juri-
dinio asmens kodas, kredito, mokéjimo ir (ar) elektroniniy pinigy jstaigy
rekvizitai (jeigu Zzinomi). Vykdomajame raste dél iSlaikymo periodinémis
iSmokomis iSieSkojimo, be to, nurodomos vaiky gimimo datos.

Pagal CPK 648 straipsnio 1 dalies 4 punktg vykdomajame ras-
te turi bati pazodziui nurodyta su iSieSkojimu susijusi rezoliuciné
sprendimo dalis.>*' Tai reiskia, kad i§ esmés j vykdomajj rastg turi bati
perkelta teismo procesinio dokumento rezoliuciné dalis. Sis reikalavi-
mas yra itin reikSmingas, nes antstolis vykdo tik tai, kg teismas nurodé
rezoliucinéje dalyje. Todél teismo sprendimo rezoliuciné dalis turi bati
aiski, konkreti.

Remiantis CPK 648 straipsnio 2 dalimi, prireikus vykdomajame
raste nurodoma, jog pagal teismo nutartj antstoliui leidziama jeiti j sko-
lininko blstg be jo sutikimo. Si teisés norma turéty biti sistemiskai ais-
kintina su CPK 615 straipsnyje nustatyta skolininko gyvenamuyjy patal-
py ir kity patalpy apzidra. CPK 648 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad

501 |ietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. spalio 16 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-528-
706/2015.
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vykdomajame raste nurodoma jj pasiraSiusio teiséjo vardas ir pavarde.
Teiséjo pasiraSytas vykdomasis rastas patvirtinamas teismo herbiniu
antspaudu.

Pasitaiko atvejy, kai tam paciam sprendimui vykdyti turi bati is-
duodami keli vykdomieji rastai. Tokiu atveju apie tai vykdomajame raste
pazymima nurodant, kuris vykdomasis rastas pagrindinis, o kuris antri-
nis, tretinis ir t. t.52 (CPK 648 straipsnio 4 dalis). Teismy praktikoje pri-
pazjstama, kad gali bati priimama viena nutartis dél laikinyjy apsaugos
priemoniy, o vykdyti, taikant CPK 648 straipsnio 4 dalj pagal jstatymo
analogijg (CPK 3 straipsnio 6 dalis), iSduodami keli Sios nutarties egzem-
plioriai nurodant, kuri nutartis yra pagrindine, o kuri—antriné, tretiné irt. t.

CPK 648 straipsnio 5 dalis nustato, kad kity vykdomuyjy dokumenty
turinj nustato kiti jstatymai, taCiau visais atvejais tuose dokumentuose
turi bdti nurodyta Sio straipsnio 1 dalies 7 punkte nurodyti rekvizitai bei
kokio jstatymo pagrindu dokumentas turi bati vykdomas CPK nustatyta
tvarka. Vykdomajame dokumente turi bati nurodyta vieta antstolio Zy-
mai apie atliekamus vykdymo veiksmus.

ISduodant vykdomajj rastg gali bati padaryta klaidy. Jeigu iSduo-
dant vykdomajj dokumentg padaryta raSymo apsirikimo ar kitokia klai-
da, jg suinteresuoto asmens prasymu istaiso tg dokumentg iSdavusi
institucija (CPK 648 straipsnio 6 dalis). TaCiau klaidos iStaisymo pro-
cedira negali bati taikoma vykdomojo dokumento esmei pakeisti. Sio-
je normoje nurodytos klaidos siejamos su aritmetinémis ar kitokiomis
akivaizdziomis klaidomis. Teismo nutartys, kuriomis iStaisomos klaidos
vykdomuosiuose dokumentuose ar atmetami prasymai del klaidy istai-
symo, negali bati skundziamos atskiraisiais skundais.*

Praktikoje gali susiklostyti situacija, kai vykdomasis dokumen-
tas del tam tikry aplinkybiy yra prarastas. Be vykdomojo dokumento
vykdomieji veiksmai negali bati atliekami. Tokiu atveju sprendziamas
klausimas dél vykdomojo rasto dublikato iSdavimo. UZsienio vals-
tybése reglamentuojamas klausimas dél pakartotinio vykdomojo rasto
iSdavimo. Lenkijos civilinio proceso 794 straipsnis nustato, kad iSduoti

502 | jetuvos Auksciausiojo Teismo 2011 m. geguzés 24 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
250/2011.
503 Lietuvos apeliacinio teismo 2020 m. balandzio 2 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-293-
330/2020.
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vykdomajj rastg vietoj prarasto teismas gali posedyje tik tada, jei rastas
buvo prarastas. Naujame vykdomajame raste turi bati nurodoma, kad
jis pakei€ia originaly vykdomajj rastg. Latvijos civilinio proceso kodekso
544 straipsnis reglamentuoja vykdomojo rasto dublikato i§davima. Sio
straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad jei vykdomasis rastas buvo prarastas,
pavogtas ar sunaikintas, teismas, kuris priemé sprendimg, gali pagal
kreditoriaus praSyma ar, jei tos aplinkybés jvyko vykdomo procese, pa-
gal antstolio praSymg iSduoti vykdomojo rasto dublikatg. PraSyme turi
bati nurodomos aplinkybés, kaip dokumentas buvo prarastas, pavogtas
ar sunaikintas. Sio straipsnio 2 dalyje nurodoma, kad prasymas iduoti
dublikatg turi bdti nagrinéjamas teismo posédyije, i$ anksto informavus
kreditoriy ir skolininka.

|statymas reglamentuoja vykdomojo dokumento dublikato is-
davimo tvarkg. CPK 649 straipsnyje nustatyta, kad jeigu vykdomasis
rastas prarastas, iSieSkotojo ar antstolio praSymu iSduodamas vykdo-
mojo rasto dublikatas. PraSymas iSduoti vykdomojo rasto dublikatg pa-
duodamas bylg nagrinéjusiam pirmosios instancijos teismui. Sistemis-
kai aiSkinant CPK 649 straipsnio normas dél vykdomojo dokumento
dublikato iSdavimo, galima teigti, kad dublikatas gali bati iSduodamas
tik nustacius, kad vykdomasis rastas yra prarastas.>** Tai yra pir-
moji batina saglyga dublikatui iSduoti. Kita sglyga dublikatui iSduoti yra
vykdomojo rasto pateikimo vykdyti termino nepasibaigimas. To-
deél teismy praktikoje pripazjstama, kad teismas gali iSduoti vykdomojo
rasto dublikatg, esant dviem sglygoms: 1) kai yra duomeny, jog vyk-
domasis rastas (originalas) yra prarastas, 2) kai néra pasibaiges vyk-
domojo rasto pateikimo vykdyti terminas, t. y. dublikato iSdavimas gali
sukelti teisines pasekmes arba, esant pasibaigusiam pateikimo vykdyti
senaties terminui, Sis terminas yra atnaujintas teismo CPK nustatyta
tvarka.®® CPK 649 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad vykdomojo ras-
to dublikatas iSduodamas tokia pat tvarka kaip vykdomasis rastas, tik
jo titulinio lapo deSinéje virSutingje dalyje jraSoma ,dublikatas®. Pazy-
métina, kad CPK 646 ir 649 straipsniai, reglamentuojantys vykdomojo
rasto ir jo dublikato iSdavimo tvarkg, nenumato teisés apskysti teismo
nutartj dél vykdomojo rasto (jo dublikato) iSdavimo, iSskyrus CPK 646

504 |ietuvos Auksciausiojo Teismo 2009 m. vasario 27 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-75/2009.
505 | jetuvos apeliacinio teismo 2015 m. sausio 15 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-40-464/2015.
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straipsnio 3 dalyje numatytg atvejj (t. y. tuo atveju kai nevykdoma teis-
mo patvirtinta taikos sutartis). Tokia nutartis neuzkerta kelio tolesnei
bylos eigai. Taigi pirmosios instancijos teismo nutartis, kuria iSduotas
vykdomojo rasto dublikatas, negali bati apeliacijos objektas.>*¢ Antsto-
liui jstatymu suteikta teise ir nustatyta pareiga vykdyti vykdomajj do-
kumentg, bet ne perzitréti dokumenta, kurio pagrindu jis iSduotas.5’

508 | jetuvos apeliacinio teismo 2016 m. geguzés 5 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-848-186/2016.
507 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. balandzio 13 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-174-
469/2017.
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Xl. VYKDOMUYJY DOKUMENTUY PATEIKIMAS
IR PRIEMIMAS VYKDYTI

Net ir iSdavus vykdomajj dokumentg vykdymo procesas néra pra-
dedamas ir skolininkas kreditoriaus reikalavimg gali vykdyti laisva valia.
Batent nuo vykdomojo dokumento pateikimo antstoliui ir jo priemimo
asmenys jgyja teisinj statusg vykdymo procese (iSiesSkotojas ir skolinin-
kas) bei teises ir pareigas, o antstolis turi teise taikyti priverstinio vyk-
dymo priemones. Tik antstoliui priémus vykdomajj dokumentg vykdyti,
gali bati atliekami CPK 654 straipsnyje nustatyti pirminiai priverstinio
vykdymo veiksmai. Todél vykdomuyjy dokumenty pateikimo ir priemimo
vykdyti stadija yra itin svarbi.

Vykdomuyjy dokumenty pateikimo ir priémimo vykdyti tvarka deta-
lizuota jstatyme. CPK 650 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad vykdoma-
jl dokumentg antstoliui vykdyti gali pateikti iSieSkotojas ar jo atstovas,
vykdomajj dokumentg idavusi institucija ar pareigiinas. Sio straipsnio
antroje dalyje nustatyta, kad pateikdami iSieSkoti vykdyti vykdomajj do-
kumentg, VMI administraciniy nusiZzengimy bylose tiek, kiek jos susi-
jusios su turtinio pobudzio iSieskojimais, kitos institucijos ir pareigtnai,
kuriy sprendimy vykdymas civilinio proceso tvarka nustatytas jstaty-
muose, kartu pateikia antstoliui duomenis, patvirtinancius, kad patei-
kiamas vykdomasis dokumentas nera jvykdytas ir turi bati vykdomas
priverstine tvarka, taip pat atsako uz Siy duomeny teisinguma.

Taigi jstatymas reglamentuoja asmenis, turinCius teise pateikti
vykdomajj dokumentg vykdyti. Tai turi teise padaryti:

* i8iesSkotojas;

* iSieSkotojo atstovas;

» vykdomajj dokumentg iSdavusi institucija ar pareigtnas.

Jei vykdomajj dokumentg pateikia vykdyti tokios teisés neturintis
asmuo, tai laikoma akivaizdzia kliGtimi priimti vykdomajj dokumentg ir
pradéti vykdymo veiksmus (CPK 651 straipsnio 2 dalies 1 punktas).

Todeél antstolis, priimdamas vykdomajj dokumentg vykdyti, turi nustatyti,
ar jj pateikia tokig teise turintis asmuo.

Priverstinio vykdymo procesas pasizymi tuo, kad jis gali biti pra-
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dedamas tik iSieSkotojo pasirinkimu ir iniciatyva. CPK 650 straipsnio
1 dalyje nustatyta taisyklé, suteikianti teise iSieSkotojui ar jo atstovui
pateikti vykdomg dokumentg, rodo, kad vykdymo procese galioja ir
dispozityvus teisinio reguliavimo metodas. Sioje teisés normoje varto-
jama sgvoka gali pateikti reiSkia, kad iSieSkotojas turi teise spresti,
ar priverstiniai vykdymo veiksmai turi biti pradedami. Si teisés norma
nustato, kad vykdymo veiksmy inicijavimas yra iSimtiné iSieSkotojo tei-
sé ir tik jis pats gali nuspresti, ar ja jgyvendinti.>® |SieSkotojas, net ir
turédamas jam iSduotg priimtg vykdomajj dokumentg, gali likti pasyvus,
pavyzdziui, laukti, kol skolininkas prievole jvykdys gera valia, arba tie-
siog nereikalauti skolininko jvykdyti reikalavimg. Taip pat dispozityvus
vykdymo proceso modelis lemia, kad iSieSkotojas turi teise pasirinkti
antstolj, atliekantj priverstinio vykdymo veiksmus, atsizvelgiant j CPK
590 straipsnyje nustatytas vykdymo vietos taisykles. Taciau $i taisykle
turi iSimtj, nustatytg CPK 650 straipsnio 3 dalyje, kuri jsigaliojo 2021
m. sausio 1 d. Siuo metu galiojanti CPK 650 straipsnio 3 dalis regla-
mentuoja, kad vykdomuosius dokumentus dél pinigy sumy iSieSkojimo
antstoliams paskirsto Antstoliy informaciné sistema Sprendimy vykdy-
mo instrukcijoje nustatyta tvarka: proporcingai visiems toje veiklos te-
ritorijoje veikiantiems antstoliams atsizvelgiant j Sprendimy vykdymo
instrukcijoje nustatytas vykdomuyjy dokumenty kategorijas ir iSieSkotiny
sumy dydzius, taip pat uztikrinant, kad naujas vykdomasis dokumentas
del iSieSkojimo i$ to paties skolininko bty paskirtas vykdyti antstoliui,
jau vykdanciam iSieSkojimg i$ Sio skolininko, iSskyrus atvejus, kai nau-
jas vykdomasis dokumentas néra vykdytinas Sio antstolio veiklos teri-
torijoje. Tai reiSkia, kad i$ esmés vykdomuyjy dokumenty dél piniginiy
sumy iSieSkojimo pateikimo antstoliams sistema tampa automatizuota
ir antstolio pasirinkimas tokio pobudzio vykdomojoje byloje nepriklauso
nuo iSieSkotojo valios. Gautus vykdomuosius dokumentus skaitmenina
Lietuvos antstoliy rimai. Suskaitmeninti, pasirasyti dokumentai jkeliami
j Antstoliy informacine sistemg. Teisés doktrinoje vertinant minétg vyk-
domuyjy dokumenty pateikimo vykdyti reformg, nurodoma, kad apribojus
iSieSkotojo galimybe pasirinkti vykdomajj dokumentg dél piniginio iSies-
kojimo vykdantj antstolj, susiaurintas dispozityvumo principo taikymas

508 |jetuvos apeliacinio teismo 2020 m. geguzés 25 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2T-41-
943/2020.
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priverstinio vykdymo procese. Apribojus iSiesSkotojui galimybe pasirinkti
vykdomajj dokumentg vykdantj antstolj, i vykdymo proceso pasalina-
ma antstoliy tarpusavio konkurencijos saglyga, kuri 2003 m. reformavus
vykdymo procesg leido aiskiai padidinti vykdymo proceso efektyvumo
rodiklius. Jstatymy leidéjas, siekdamas sumazinti skolininkui tenkancig
vykdymo iSlaidy nastg priverstinio vykdymo procese, taip apribodamas
kreditoriaus teise pasirinkti vykdomajj dokumentg vykdantj antstolj, ne-
skatina sprendimy vykdymo gera valia, nes skolininkui tenkanti pareiga
atlyginti vykdymo iSlaidas reiSkia ekonominius padarinius dél sprendi-
mo nejvykdymo gera valia.®®

ISieSkojimo interesg turin€io subjekto vykdomojo dokumento pa-
teikimas vykdyti nereiSkia, kad Sis dokumentas besglygiSkai turi bati
vykdomas. Antstolis neturi teisés spresti vykdomojo rasto teisétumo,
pagrjstumo klausimo, taciau, prie§ pradédamas vykdomuosius veiks-
mus, turi iSspresti vykdomojo dokumento priémimo vykdyti klausimg —
patikrinti, ar néra akivaizdziy klia¢iy vykdomajam dokumentui priimti ir
vykdymo veiksmams pradéti. Jeigu yra kli¢iy vykdomajam dokumentui
priimti ir jam vykdyti, antstolis savo patvarkymu atsisako priimti jj vykdyti
ir grgzina jj pateikusiam asmeniui, nurodydamas grgzinimo priezastis.5°

Vykdomojo dokumento priémimag vykdyti reglamentuoja CPK
651 straipsnis. Antstolis, gaves vykdyti vykdomajj dokumenta, per tris
darbo dienas, o skubaus vykdymo atvejais — nedelsdamas patikrina,
ar néra akivaizdziy klia¢iy vykdomajam dokumentui priimti ir vykdymo
veiksmams pradéti. Jeigu yra akivaizdziy kliG¢iy vykdomajj dokumen-
tg priimti vykdyti, antstolis savo patvarkymu atsisako priimti jj vykdyti
ir grazina jj pateikusiam asmeniui, nurodydamas grgzinimo prieZastis
(CPK 651 straipsnio 1 dalis). Taigi, pagal bendrg taisykle, antstolis, ga-
ves vykdyti vykdomajj dokumenta, turi per tris dienas patikrinti, ar néra
akivaizdziy klia¢iy vykdomajam dokumentui priimti ir vykdymo veiks-
mams pradéti, iSskyrus, kai nustatomas skubus vykdymas. Priversti-
nis vykdomojo dokumento vykdymas skolininkui sukelia papildomas

50 Marius Zemkauskas, Mykolas Kirkutis ir Vigintas Visinskis, ,Bendryjy civilinio proceso principy
taikymas vykdymo procese®, Jurisprudencija 27, 2 (2020): 508-529; Vigintas VisSinskis ir Mykolas
Kirkutis, ,Antstoliy institucinés veiklos pokyciai“, i$ Lietuvos teisé. Esminiai poky¢iai Il dalis (Vilni-
us: Mykolo Romerio universitetas, 2020), 72—-80.

510 | jetuvos Auksciausiojo Teismo 2019 m. lapkri¢io 4 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-315-
684/2019.

226



nepageidaujamas pasekmes (turto, sgskaity arestai, vykdymo islaidy
apmokéjimas ir t. t.), todél antstolio pareiga prie$ priimant vykdoma-
jj dokumentg vykdyti iSsiaiskinti visas galimas klitis vykdymo veiks-
mams pradéti.®"

CPK 651 straipsnio 1 dalis nustato tik pareigg antstoliui jvertinti
jstatyme nustatytas sglygas priimti vykdomajj dokumentg vykdyti. CPK
651 straipsnio 2 dalies 1-7 punktuose iSvardytos akivaizdzios kliatys ir,
jei bent viena jy yra, antstolis atsisako vykdomajj dokumentg priimti ir
vykdyti, o 8 punkte nustatyta, kad gali bati ir kitokiy kliGi¢iy vykdomajam
dokumentui priimti ir vykdymo veiksmams pradéti.

CPK 651 straipsnio 1 dalis sistemiSkai aiSkintina su Sprendimy
vykdymo instrukcijos 4 punktu, kuris nustato, kad antstolis, gaves vyk-
dyti vykdomajj dokumenta, per tris darbo dienas, o skubaus vykdymo
atvejais — nedelsdamas, patikrina, ar néra akivaizdziy klia&iy, nurodyty
CPK 651 straipsnio 2 dalyje, vykdomajam dokumentui priimti ir vykdy-
mo veiksmams pradéti. Tais atvejais, kai pateikdamas vykdomajj do-
kumentg dél periodiniy iSmoky iSieSkojimo iSieSkotojas patvirtina, kad
skolininkas periodines iSmokas moka vykdomajame dokumente nusta-
tyta tvarka, tai gali bati laikoma kliGtimi priimti vykdomajj dokumentg
vykdyti.

Nenustates akivaizdziy klit€iy, antstolis vykdomajj dokumentg
ne véliau kaip kitg darbo dieng uzregistruoja Antstoliy informacinéje
sistemoje, parengia patvarkymag priimti vykdomajj dokumentg vykdyti
ir pradeda vykdomajg bylg. Patvarkymas priimti vykdomajj dokumenta
vykdyti ir vykdymo iSlaidy apskaiCiavimas, o jstatymy nustatytais atve-
jais — ir raginimas jvykdyti sprendimg siun€iami skolininkui. Priemes
vykdyti baudziamojoje byloje iSduotg vykdomgjj rasta, antstolis patikri-
na, ar skolininkas atlieka bausme laisvés atémimo vietoje. Nustates,
kad skolininkas atlieka bausme laisvés atémimo vietoje, antstolis kartu
su Siame punkte iSvardytais dokumentais siuncia patvarkymg vykdyti
iSieSkojima i$ skolininkui priklausanc€iy &Sy, esanciy laisvés atémimo
vietos jstaigos sgskaitoje. Kol bus iSieSkota antstolio patvarkyme nu-
rodyta skolos ir vykdymo iSlaidy suma, kiekvieng kalendorinj ménes;j
iS laisvés atémimo vietos jstaigos sgskaitos iSieSkomos skolininkui pri-

51 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2007 m. balandzio 6 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
127/2007.
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klausancios 1éSos, virSijan€ios CPK 739 straipsnio 9 punkte nurodytg
sumag. Tais atvejais, kai nezinoma skolininko buvimo vieta, skolininkas
slapstosi ar dél kity objektyviy priezasciy jteikti jam raginimg jvykdyti
sprendimg negalima, raginimas jvykdyti sprendimg skelbiamas interne-
to svetainéje www.antstoliai.lt.

CPK 651 straipsnyje reglamentuojama bendroji vykdomuyjy doku-
menty priemimo vykdyti tvarka. Jeigu yra kliG¢iy vykdomajj dokumentg
priimti vykdyti, antstolis savo patvarkymu atsisako priimti jj vykdyti ir grg-
Zina jj pateikusiam asmeniui, nurodydamas grgzinimo priezastis (CPK
651 straipsnio 1 dalis, 652 straipsnio 2 dalis).5'? CPK 651 straipsnio 1-2
dalyse nustatytos pareigos neatlikimas lemia, kad vykdymo veiksmai
negali bati pradéti. Jei vykdomojo dokumento priémimo metu CPK 651
straipsnio 2 dalyje nustatytos akivaizdzios klilitys egzistavo, tai reiskia,
kad vykdomojo dokumento priémimas vykdyti vertintinas kaip atliktas
be teisinio pagrindo.5'® Antstolis turi atsisakyti jj priimti ir grazinti patei-
kusiam asmeniui.*'* Nenustates CPK 651 straipsnio 2 dalyje nurodyty
kliG¢iy, antstolis patvarkymu priima vykdomajj dokumentg ir pradeda jj
vykdyti (CPK 651 straipsnio 3 dalis).

CPK 651 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad sprendziant, ar néra
akivaizdziy klit€iy priimti vykdomajj dokumentg ir pradéti vykdymo
veiksmus, patikrinama:

1) ar vykdomajj dokumenta pateikia vykdyti tam teise turintis
asmuo (CPK 650 straipsnis)? Teise paduoti antstoliui vykdyti vykdo-
majj dokumentg turi CPK 650 straipsnio 1 dalyje nustatyti asmenys. Kiti
asmenys teisés paduoti vykdomajj dokumentg vykdyti neturi.

2) ar vykdomasis dokumentas vykdytinas to antstolio (CPK
590 straipsnis)? Vykdymo vieta nustatoma pagal skolininko fizinio
asmens gyvenamajg vieta, jo turto buvimo vietg arba jo darbo viets,
pagal skolininko juridinio asmens buveinés arba jo turto buvimo vie-
tg. Vykdomasis dokumentas vykdyti turi bati pateiktas antstoliui, kurio
aptarnaujamoje teritorijoje yra vykdymo vieta. Antstolis vykdymo veiks-
mus gali atlikti tik jo aptarnaujamoje teritorijoje. Antstolis atlikti vykdymo

512 | jetuvos Auksciausiojo Teismo 2007 m. sausio 29 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-18/2007.
513 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2011 m. vasario 28 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-72/2011.
514 Lietuvos apeliacinio teismo 2019 m. gruodzio 17 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-1344-
330/2019.
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veiksmus kito antstolio veiklos teritorijoje turi teise tik iSimtiniais atve-
jais. Tokius atvejus nustato CPK 591 straipsnis. Pagal CPK 590 straips-
nio 5 dalj apygardos teismo pirmininkas iSieSkotojo praSymu gali bet
kurj sprendimg pavesti vykdyti kuriam nors kitam apygardos teritorijoje
esanciam antstoliui. Antstolio veiklos teritorijos riby pazeidimas ir pro-
cesiniy ntstolio veiksmy atlikimas ne jo aptarnaujamoje teritorijoje gali
bati pagrindas Siuos veiksmus pripazinti neteisétais.

3) ar vykdomojo dokumento turinys atitinka CPK 648 straips-
nio reikalavimus, ar prie vykdomojo rasto pridéti reikalingi prie-
dai (CPK 646 straipsnio 5 dalis)? Vykdomasis dokumentas turi atitikti
jstatyme nustatytus reikalavimus. PavyzdZiui, reikalavimai vykdomajam
rastui nustatyti CPK 648 straipsnio 1-4 dalyse, o 5 dalyje nurodoma,
jog kity vykdomuyjy dokumenty turinj nustato kiti jstatymai, taCiau visais
atvejais tuose dokumentuose turi bati nurodytas visas iSieSkotojo bei
skolininko pavadinimas ir jy adresai, asmens kodas, juridinio asmens
registravimo kodas, banky rekvizitai bei kokio jstatymo pagrindu doku-
mentas turi bati vykdomas CPK nustatyta tvarka. Prie vykdomojo rasto
turi bati pridéti turto areSto dokumenty bei kity byloje esanciy doku-
menty, reikalingy sprendimui jvykdyti, nuorasai (CPK 646 straipsnio 4
dalis).

4) ar vykdomasis dokumentas pateiktas vykdyti nepraleidus
pateikimo vykdyti senaties termino (CPK 606 straipsnis)? Vykdy-
mo senaties terminai reglamentuojami CPK 606 straipsnyje. I1SieSkoto-
jui praleidus vykdomojo dokumento pateikimo vykdyti senaties terming,
priverstinis vykdomasis procesas negali prasideti. TaCiau dél svarbiy
priezasciy praleistas terminas vykdomajam dokumentui pateikti vykdyti
gali bati atnaujintas.

5) jeigu iSieSkotojui ar skolininkui mirus vykdomajj doku-
menta vykdyti pateikia jpédinis, — ar po iSieSkotojo ar skolininko
mirties atsirado teisiy ir pareigy perémimas? Gaves vykdomgjj do-
kumentg vykdyti, antstolis privalo patikrinti, ar pagal pateiktajj vykdoma-
jj dokumentg galimas mirusio iSieSkotojo ar skolininko teisiy ir pareigy
perémimas. Teisiy ir pareigy perémimo galimybé siejama su materia-
liniy teisiniy santykiy prigimtimi. CK 5.3 straipsnyje nustatyta, kad ne-
paveldimos asmeninés neturtinés ir turtinés teisés, neatskiriamai su-
sijusios su palikéjo asmeniu (teisé j garbe ir orumg, autorysté, teise |
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autorinj varda, j kdrinio nelieCiamybe, | atlikéjo varda ir atlikimo nelieCia-
mybe), teisé | alimentus ir pasalpas, mokamas palikéjui iSlaikyti, teisé |
pensijg, iSskyrus jstatymy nustatytas iSimtis. Todél nebus galimas tokiy
teisiy ir pareigy perémimas, kurios neatsiejamai susijusios su iSieSko-
tojo ar skolininko asmeniu, pavyzdziui, darbuotojo reikalavimas grazinti
] darba, mirus darbuotojui, ar reikalavimas iSlaikyti, mirus iSlaikytiniam
ir pan. Ar galimas teisiy ir pareigy perémimas, nustatoma pagal tokiy
teisiy ir pareigy atsiradima, pasikeitimg bei pasibaigimg nustatancias
materialinés teisés normas.

6) jeigu iSieSkotoja ar skolininkg juridinj asmenj likvidavus
ar reorganizavus vykdomajj dokumentg pateikia vykdyti jo teisiy
peréméjas, — ar atsirado juridinio asmens teisiy ir pareigy pereé-
mimas? Antstolis turi jsitikinti, ar likviduoto ar reorganizuoto juridinio
asmens teises peréme kitas subjektas. Juridinio asmens likvidavimo ir
reorganizavimo taisykles nustato CK Il knygos normos bei atitinkamo
juridinio asmens veiklg reglamentuojantis specialusis jstatymas. Gali
bati patikrinami juridinio asmeny registro duomenys bei Siame registre
esantys juridinio asmens reorganizavimo ar likvidavimo dokumentai.

7) ar VMI administraciniy nusizengimy bylose tiek, kiek jos
susijusios su turtinio pobudzio iSieSkojimais, kitos institucijos ir
pareiginai, kuriy sprendimy vykdyma civilinio proceso tvarka nu-
stato jstatymai, patikrino, kad pateikiamas vykdomasis dokumen-
tas néra jvykdytas ir turi buti vykdomas priverstine tvarka? Tokia
kliatis yra siejama su siekiu iSvengti dvigubo iSieSkojimo i§ skolininko ir
patikrinimu, ar vykdomasis dokumentas gali bati vykdomas priverstine
tvarka.

8) ar néra kitokiy akivaizdziy kliu€iy priimti vykdomajj do-
kumentg vykdyti? Tokiomis klittimis gali bati pripaZjstamos aplinky-
bés, dél kuriy antstolis negaléty vykdyti vykdomuyjy dokumenty ir turéty
nusiSalinti. Diskrecijos teisé nustatyti, ar yra kity klia€iy vykdomajam
dokumentui priimti vykdyti, suteikta antstoliui. Suabejojes vykdomojo
rasto teisétumu, antstolis turi iSaiSkinti Salims teise ginCyti vykdomajj
dokumentag, taCiau pats atsisakyti jj vykdyti, kol jis néra jstatymy nusta-
tyta tvarka panaikintas, teisés neturi.

Nustacius, kad yra klit€iy vykdomajj dokumentg priimti vykdyti
(pavyzdziui, pateikiami jrodymai, kad praSomas jvykdyti uzsienio vals-
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tybés teismo sprendimas jau yra jvykdytas), antstolis turi atsisakyti jj
priimti ir grgzinti pateikusiam asmeniui. Be to, jeigu antstolis, neture-
damas duomeny apie vykdomojo dokumento jvykdyma, priimty vykdo-
majj dokumentg vykdyti, vykdomoji byla turéty bati nutraukta, paaiske-
jus aplinkybei, jog prievole skolininkas yra jvykdes iki vykdomojo rasto
pateikimo vykdyti, arba laikoma baigta, jeigu vykdomasis dokumentas
jvykdomas po to, kai vykdomasis dokumentas priimamas vykdyti.5"®
Vienoje byloje kasacinis teismas, spresdamas deél to, kokios aplinkybés
laikomos akivaizdziomis pagal CPK 651 straipsnio 2 dalies 8 punktg,
pripazino, kad bylg nagrinéje teismai pagrjstai aplinkybes, jog vykdo-
mojo rasto priemimo vykdyti metu pareiSkéja nebevaldé ginco sklypo
nuosavybés teise, nebuvo nustatyta jos kaltés dél teismo sprendimo
nejvykdymo, vertino kaip nesudarancias akivaizdzios klitities priimti
vykdomajj rastg vykdyti, nes Siame vykdymo proceso etape antstolis
neturéjo pareigos tikrinti skolininko turto sudéties ar sprendimo nejvyk-
dymo priezasciy.5'®

Vykdymo procesas turi vykti operatyviai. Jstatymas reglamentuo-
ja terminus, per kuriuos antstolis turi nuspresti, ar priimti ar ne vykdyti
vykdomajj dokumenta, ir, priemes vykdomagjj dokumentg vykdyti, turi
pradéti vykdymo veiksmus. CPK 653 straipsnis reglamentuoja, kad
vykdomuosius veiksmus antstolis privalo pradéti skubaus vykdymo by-
lose — ne véliau kaip kitg darbo dieng po vykdomojo dokumento prie-
mimo vykdyti, kitose bylose — ne véliau kaip per tris darbo dienas po
vykdomojo dokumento priémimo vykdyti. Terminas, per kurj antstolis
turi pradéti vykdyti vykdomagjj dokumenta, priklauso nuo to, ar vykdymo
veiksmai atliekami skubaus vykdymo byloje ar ne.

|statymas taip pat reglamentuoja, kokius pirminius vykdymo
veiksmus turi atlikti antstolis. CPK 654 straipsnis nustato, kad ants-
tolis, priemes vykdyti vykdomajj dokumentg, priima patvarkymg priimti
vykdomajj dokumentg vykdyti, o jstatymo nustatytais atvejais — ir ragi-
nimg jvykdyti sprendima. Siuo patvarkymu antstolis i$aigkina skolinin-
kui, kad skola ir vykdymo iSlaidos bus iSieSkotos priverstinai, taip pat

515 |jetuvos apeliacinio teismo 2017 m. sausio 27 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2T-10-381/2017;
2018 m. kovo 7 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2T-14-381/2018; 2018 m. rugséjo 19 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. 2T-91-236/2018.

516 |jetuvos Auksciausiojo Teismo 2019 m. lapkri¢io 4 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-315-
684/2019.
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informuoja apie vélesniy procesiniy dokumenty jteikimg elektroniniy ry-
$iy priemonémis. Sis patvarkymas siunéiamas skolininkui registruotaja
pasto siunta. Pirminius vykdymo veiksmus antstolis atlieka priimdamas
patvarkyma. Tokio patvarkymo tikslas iS§ esmés atlieka informavimo
funkcijg, informuojant skolininkg apie esmines vykdymo proceso aplin-
kybes (skolos ir vykdymo iSlaidy priverstinj iSieSkojima), taip pat infor-
muoja dél vélesniy procesiniy dokumenty jteikimo formos (elektroniniy
rySiy priemonés).
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Xll. RAGINIMAS |VYKDYTI SPRENDIMA

Neigiamos sprendimo vykdymo priverstine tvarka pasekmés yra
svarbi paskata skolininkui jvykdyti vykdomajj dokumentg gera valia.
Skolininkas raginimu jvykdyti sprendimg jspéjamas apie gresiancig
priverstinio vykdymo proceso pradzig ir pasekmes. Vykdymo procese
priverstinio vykdymo veiksmai gali bati atliekami tik pasibaigus antstolio
raginime jvykdyti sprendimg nustatytam terminui. I1Simtys galimos tais
atvejais, kai nesilaikant Sios taisyklés gali bati pakenkta sékmingam
sprendimo jvykdymui. Todél raginimas jvykdyti sprendimg turi ir didele
prevencine reikSme, skatinancig skolininkg jvykdyti teismo sprendima.
Raginimu jvykdyti sprendimg skolininkui sudaromos prielaidos jvykdyti
sprendimg ne priverstine tvarka.®'” Taip sprendimas gali bati jvykdytas
greiCiausiai, patiriant maziausius ekonominius praradimus skolininkui ir
netaikant CPK nustatyty priverstinio vykdymo procediiry, nes sprendi-
mo vykdymo tvarka, jj vykdant gera valia, jstatymais nereglamentuota.

Antstolis, nenustates akivaizdziy aplinkybiy, neleidzianciy pradéti
priverstinio vykdymo veiksmuy, ir priemes vykdomajj dokumentg vykdyti,
turi iSsiysti raginimg skolininkui. Tokiu badu skolininkas yra informuoja-
mas apie pradetg vykdymo procesa, kartu suteikiant jam galimybe per
nustatytg terming jvykdyti reikalavima ir taip iSvengti priverstinio vykdy-
mo priemoniy ir jy lemiamy papildomy ilaidy.

CPK 655 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad raginimas jvykdyti
sprendimg yra dokumentas, kuriuo antstolis prane3a skolininkui apie
tai, kad yra pateiktas vykdyti vykdomasis dokumentas ir kad jeigu Sia-
me dokumente nurodyti veiksmai per antstolio nustatytg terming nebus
jvykdyti, bus pradéta priverstinio vykdymo procedira. Sio straipsnio
antroje dalyje nustatyta, kad skolininkas jvykdyti sprendimg raginamas
vykdomajj dokumentg pateikus vykdyti pirmg kartg, iSskyrus CPK 661
straipsnyje numatytus atvejus. CPK 655 straipsnio 3 dalyje nustatyta,
kad vykdant tg patj vykdomajj dokumentg, raginimas skolininkui patei-
kiamas tik vieng kartg, iSskyrus atvejus, kai vykdomasis dokumentas
buvo grazintas iSieSkotojui jo paties praSymu ir vél pateiktas vykdyti.

Raginimas yra raSytinis dokumentas. Raginimas iS esmés atlieka

517 Vigintas Visinskis, ,Raginimas jvykdyti sprendimg®, Jurisprudencija 1, 103 (2008): 22—29.
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dvi funkcijas: a) pranes$a skolininkui, kad yra pateiktas vykdyti vykdo-
masis dokumentas, b) pranesa skolininkui, kad jeigu raginime nurodyti
veiksmai per antstolio nustatytg terming nebus jvykdyti, bus pradéta
priverstinio vykdymo procedura. Taigi raginimas iS esmés atlieka sko-
lininko informavimo funkcijg apie priverstinj vykdymo procesg ir jo
pareigas ir turi prevencine reikSme, nes skatina skolininkg jvykdyti teis-
mo sprendimag.5'®

Raginimo skolininkui iSsiuntimas yra viena i$ skolininko teisiy ir
teiséty interesy garantijos formy, nes skolininkui, nors ir Zinan¢iam, kad
dél jo yra priimtas sprendimas, turintis jpareigojamojo ar draudziamo-
jo pobudzio elementy, praneSama apie tai, kad yra pateiktas vykdyti
vykdomasis dokumentas ir kad jeigu Siame dokumente nurodyty veiks-
my skolininkas per antstolio nustatytg terming nejvykdys, bus pradéta
priverstinio vykdymo proceddra.’'® Raginimas jvykdyti sprendimg sko-
lininkui iSsiunciamas elektroniniy rysiy priemonémis pagal CPK 175’
straipsnio 9 dalj (CPK 624" straipsnio 12 dalis).

Raginimas jvykdyti sprendimg sukelia procesines pasekmes ne
tik skolininkui, bet ir kitiems vykdymo proceso dalyviams — antstoliui ir
iSieSkotojui. Antstolis gali reikalauti informacijos apie skolininko turta,
o esant tam tikroms sglygoms, gali ir areStuoti skolininko turtg. Atitin-
kamai po raginimo jvykdyti sprendimg iSsiuntimo ar jteikimo skolinin-
kui gali atsirasti neigiamos pasekmés, susijusios su jo turto paieSka ar
areStu. PaaiSkéjus skolininko turtui, j kurj galima nukreipti iSieSkojima,
iSieSkotojas gali realizuoti savo teise, numatytg CPK 662 straipsnio 1
dalyje, ir laikydamasis CPK 664, 665 straipsniuose nustatytos eilés iki
priverstinio vykdymo pradzios gali rastu nurodyti, i kokio skolininko
turto ar pajamy iSieSkoma pirmiausia. Dél minéty aplinkybiy raginimo
jvykdyti sprendimg procesiné reikSmé teisiSkai svarbi visiems vykdymo
procese dalyvaujantiems asmenims.

CPK 661 straipsnyje nustatytos bendrosios taisykles — pra-
deéti vykdymo veiksmus iSsiunciant skolininkui raginimg — iSimtys.5?°

518 Vigintas Visinskis, ,Raginimas jvykdyti sprendima®, Jurisprudencija 1, 103 (2008): 22—29.

519 |jetuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. birzelio 22 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-283-
313/2017.

520 | jetuvos Auk$ciausiojo Teismo 2008 m. lapkri¢io 19 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
477/2008.
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Taigi raginimas skolininkui yra siun€iamas visais atvejais, iSskyrus du
konkreciai CPK 661 straipsnio 1-2 dalyse nustatytus atvejus:

* jeigu jstatymuose ar vykdomajame dokumente nurodyti jvykdy-
mo terminai, raginimas jvykdyti sprendimg nesiun€iamas ir antstolis,
pasibaigus nurodytam sprendimo jvykdymo terminui, i§ karto pradeda
priverstinio vykdymo veiksmus;

* raginimas nesiun€iamas skubaus vykdymo bylose, bylose dél
turto konfiskavimo ir mazesniy negu vienas Simtas eury piniginiy sumy
iSieSkojimo.

Teismy praktikoje aiSkinant CPK 661 straipsnyje nustatytas is-
imtis, kai raginimas skolininkui nesiuniamas, pripaZjstama, kad toks
teisinis reguliavimas atitinka Saliy interesy pusiausvyros, protingumo,
teisingumo bei sgZiningumo principus, nes tuo atveju, jei jvykdymo
terminai yra ai$kiai jtvirtinti ir skolininkui zinomi, skolininkas turi visas
galimybes vykdyti reikalavima iki jtvirtinto termino pabaigos arba jj gin-
Cyti. Papildomas antstolio raginimas jvykdyti zinomas prievoles buty
perteklinis, nes tokiais atvejais néra reikalo nei papildomai informuoti
skolininko apie prievole, nei nustatyti naujy vykdymo terminy, be to, tai
apsunkinty ir uztesty vykdymo procesa.%'

Raginimo turinj nustato jstatymas. CPK 656 straipsnis reglamen-
tuoja, kad raginime jvykdyti sprendimg nurodoma: 1) antstolio vardas,
pavardeé; 2) teismo ar institucijos, kurios sprendimas vykdomas, pavadi-
nimas, vykdomojo dokumento iSdavimo data ir numeris; 3) iSieSkotojo ir
skolininko pavadinimas arba vardas ir pavarde, iSieSkotiny i$ skolininko
pinigy sumos, turtas ar reikalingi atlikti veiksmai; 4) terminas, per kurj
skolininkas turi jvykdyti sprendima, taip pat reikiamais atvejais — kredito
jstaigos ir antstolio depozitinés sgskaitos numeris ar iSieSkotojo atsi-
skaitomosios sgskaitos numeris; 5) kad nejvykdzius sprendimo, antsto-
lis sprendimg vykdys priverstinai ir i$ skolininko bus iSieSkotos Spren-
dimy vykdymo instrukcijoje nustatytos vykdymo islaidos; 6) skolininko
teisés ir pareigos vykdymo procese, nurodytos CPK 643 ir 644 straips-
niuose. Taigi raginime nurodoma informacija, reikalinga geranoriSkam
vykdomojo dokumento vykdymui, bei teisinés pasekmés to nepadarius.

|statyme nustatyta raginimo jvykdyti sprendimg jteikimo tvarka.

521 |jetuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. sausio 13 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-71/2015.
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CPK 657 straipsnio 1 dalyje reglamentuojama, kad raginimas jvykdyti
sprendimg skolininkui iSsiunCiamas registruotaja pasto siunta su prane-
Simu apie jteikimg arba jteikiamas skolininkui asmeniskai. Tokiais jteiki-
mo bdais siekiama uztikrinti faktinj skolininko informavimg apie priimtg
vykdyti vykdomajj dokumentg. Todél antstolis, siekdamas jteikti ragini-
ma skolininkui, turi iSnaudoti visas galimybes, kad raginimas jvykdyti
sprendimg baty skolininkui jteiktas faktiSkai. Tinkamas raginimo jvyk-
dyti sprendima jteikimas svarbus vélesniy antstolio veiksmy teisétumui.
Nesant duomeny, jog raginimas jvykdyti sprendimg skolininkui buvo
jteikiamas pagal CPK normy reikalavimus, antstolio vélesni veiksmai,
priimant patvarkymg iSieSkoti iS skolininko darbo uzmokescio ir kity jam
prilyginty iSmoky, pripazintini neteisétais.5*

CPK 657 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad, gaves praneSima apie
raginimo jteikimg arba jteikes raginimg CPK 660 straipsnyje nustatyta
tvarka, antstolis apie tai pazymi vykdomajame dokumente. Sprendimy
vykdymo instrukcijos 11 punktas nustato, kad tais atvejais, kai antsto-
lis vykdo elektroninj vykdomajj dokumentg, informacijg apie raginimo
iSsiuntimg ar jteikimg skolininkui ir vykdomojo dokumento grgzinimo
pagrindg uzbaigdamas vykdomajg bylg antstolis nurodo patvarkyme
dél vykdomosios bylos uzbaigimo ir elektroninio vykdomojo dokumento
grazinimo. Sio patvarkymo gragZinimas elektroniniy ry$iy priemonémis
iSieSkotojui ar elektroninj vykdomajj dokumentg iSdavusiai institucijai
kartu laikomas ir elektroninio vykdomojo dokumento grazinimu. CPK
657 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad, pasiraSydamas vykdomajame
dokumente, skolininkas patvirtina, kad raginimas jteiktas jam asmenis-
kai.

Raginimo skolininkui iSsiuntimas sukelia ne tik materialines pa-
sekmes skolininkui (nustatytas terminas, per kurj skolininkas gali ge-
ruoju jvykdyti teismo sprendimg). |statymas nustato, kad nuo raginimo
jteikimo ar iSsiuntimo antstolis tam tikrais atvejais gali pradéti vykdymo
veiksmus. CPK 658 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad kai raginimas
jvykdyti sprendimg jteiktas, antstolis gali jpareigoti skolininkg CPK 645
straipsnyje nustatyta tvarka pateikti duomenis apie turimg turtg. Taciau
tam tikrais atvejais siekiant uZtikrinti veiksmingg vykdymo procesa,

522 Vilniaus apygardos teismo 2010 m. balandzio 13 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2SA-52-
275/2010.
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antstolis turi teise areStuoti skolininko turtg jteikes ar iSsiuntes ragini-
ma. CPK 658 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad tais atvejais, kai yra
pavojus, kad skolininkas gali turtg paslépti, antstolis turi teise, jteikes ar
iSsiuntes raginima, arestuoti skolininko turtg. Sis straipsnis aikinamas
sistemiskai su Sprendimy vykdymo instrukcijos 10 punktu, kuriame nu-
statyta, kad jeigu yra pavojus, kad skolininkas turtg gali paslépti, ants-
tolis, iSsiuntes skolininkui raginimg jvykdyti sprendimg, arestuoja skoli-
ninko turtg ar pinigines IéSas ir priima motyvuotg patvarkymag, kuriame
nurodo aplinkybes, dél kuriy yra pavojus, jog turtas ar piniginés lésos
gali bati paslépti. Apie poreikj arestuoti turtg savarankiSkai sprendzia
vykdomajj dokumentg vykdantis antstolis.?® Taip pat jstatyme nustatyta
iSimtis, kai antstolis i$ karto areStuoja skolininko turtg. CPK 658 straips-
nio 3 dalyje nustatyta, kad bylose del sumy iSieSkojimo nusikalstama
veika padarytai zalai atlyginti antstolis, jteikdamas arba pasiysdamas
raginimg, arestuoja skolininko turtg. Taigi, jteikes skolininkui raginima,
antstolis gali reikalauti skolininko pateikti duomenis apie turtimg turta.
Taip pat iSimtiniais atvejais antstolis turi teise arestuoto skolininko turtg.

Raginime turi bati nurodyta informacija, per kokj terming sprendi-
mas turi bati jvykdytas. CPK 659 straipsnyje reglamentuojami sprendi-
mo vykdymo terminai:

* jeigu vykdomajame dokumente jvykdymo terminas nenusta-
tytas, antstolis skolininkui jvykdyti sprendimg paskiria deSimt dieny,
skaiciuojant nuo raginimo jteikimo dienos;

* kai iSkeldinama i§ gyvenamosios patalpos, terminas jvykdyti
sprendimg nustatomas ne trumpesnis kaip trisdeSimt dieny ir ne ilges-
nis kaip keturiasdesSimt penkios dienos;

» vykdant sprendimus, jpareigojancius skolininkg susilaikyti nuo
tam tikry veiksmy, terminas jvykdyti sprendimg neskiriamas, o nuro-
doma sprendimg vykdyti nedelsiant nuo raginimo vykdyti sprendimg
jteikimo dienos, jei vykdomajame dokumente nenurodyta kitaip.

Siekiant uztikrinti teisinj aiSkumag ir tikruma, jstatyme turi bati nu-
statyti sprendimo vykdymo terminai. Terminas jvykdyti sprendimg regla-
mentuojamas CPK 659 straipsnyje, kuris yra skirtas vykdymo proceso
teisiniam tikrumui ir skolininko teisiy apsaugai uZztikrinti. Priimdamas

52 Lietuvos apeliacinio teismo 2013 m. rugséjo 19 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-2184/2013.
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sprendimg, teismas reikiamais atvejais nustato konkrecCig sprendimo
jvykdymo tvarkg bei terming (CPK 271 straipsnio 1 dalis). Jeigu teismas
nustaté sprendime jvykdymo terming, antstolis pradeda vykdymo veiks-
mus nesiysdamas raginimo jvykdyti sprendimg (CPK 661 straipsnio 1
dalis). CPK 659 straipsnio 1 dalyje nustatytas deSimties dieny termi-
nas jvykdyti sprendimg yra imperatyvaus pobudzio. CPK 659 straipsnio
2 dalyje nustatyta bendrosios vykdomojo dokumento vykdymo termi-
no taisyklés iSimtis. I1Skeldinimas i$ gyvenamosios patalpos, ypac kai
skolininkas neturi kur iSsikelti, sukelia socialines pasekmes. Todél Sios
kategorijos bylose nustatytas ilgesnis terminas jvykdyti sprendimg. At-
sizvelgdamas j konkrecias vykdomosios bylos aplinkybes antstolis gali
nustatyti terming jvykdyti sprendimg ne trumpesnj kaip trisdeSimt ir ne
ilgesnj kaip keturiasdeSimt penkios dienos. Taip pat iSimtis nustatyta
CPK 659 straipsnio 3 dalyje, pagal kurig jprastai sprendimg, kuriuo
skolininkas jpareigojamas susilaikyti nuo tam tikry veiksmy, nurodoma
vykdyti nedelsiant. Tokiu atveju vykdymas iS esmés priklauso nuo pa-
ties skolininko valios (jis turi susilaikyti nuo konkreciy, vykdomajame
dokumente nurodomy veiksmy), todél papildomas terminas dél tokio
sprendimo priverstinio vykdymo pradeéjimo néra reikalingas.

|statymas reglamentuoja raginimo jvykdyti sprendimg jteikima,
kai nezinoma skolininko buvimo vieta. CPK 660 straipsnio 1 dalis nu-
stato, kad tais atvejais, kai nezinoma skolininko buvimo vieta, skoli-
ninkas slapstosi ar dél kity objektyviy priezasciy jteikti jam raginimg
jvykdyti sprendima negalima, raginimas jvykdyti sprendimg skelbiamas
specialiame interneto tinklalapyje Sprendimy vykdymo instrukcijoje
nustatyta tvarka. Sio straipsnio antroje dalyje nustatyta, kad raginimo
paskelbimo CPK 660 straipsnio 1 dalyje numatytu bidu diena laikoma
raginimo jteikimo diena.
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XIII. ISIESKOJIMAS IS SKOLININKO TURTO

ISieSkojimas iS skolininko turto yra viena priverstinio vykdymo
priemoniy. Tarptautinéje praktikoje pripazjstama, kad skolininko turto
paiesSka ir arestas turéety bati kuo veiksmingesni, atsizvelgiant j reiks-
mingas Zmogaus teisiy ir duomeny apsaugos nuostatas.5?* |prastai i$-
ieSkojimas gali bati nukreiptas j visg skolininko turtg, iSskyrus jstatyme
nustatytas iSimtis. Neretai tokiomis iSimtimis siekiama apsaugoti esmi-
nius skolininko ir su juo gyvenanc¢iy asmeny (Seimos nariy) poreikius ir
interesus. Pavyzdziui, Latvijos civilinio proceso kodekso 570 straipsnio
1 dalyje nustatyta, kad vykdymas gali bati nukreiptas | fizinio asmens
ar jo su kitais asmenimis valdoma turtg ir bendrajg sutuoktiniy turta.
Taciau Sio jstatymo 572 straipsnio 1-2 dalyse nustatytos taisyklés iSies-
kant i$ juridiniy asmeny turto, pagal kurias antstolis turi pirma nukreipti
iSieskojimg | juridinio asmens pinigines léSas, kurios yra kredito insti-
tucijos ar pas mokéjimy paslaugy teikejus. Jei taikant Sias priemones
kreditoriaus reikalavimas nepatenkinamas, antstolis turi nukreipti iSies-
kojima j kitg juridinio asmens turtg.

Bendrosios iSieSkojimo iS skolininko turto nuostatos reglamentuo-
jamos CPK 662-674 straipsniuose. Siuose teisés normose reglamen-
tuojama iSieSkojimo i$ skolininko turto tvarka, eiliSkumas, iSieSkojimo
ribojimai, turtas iS kurio negali bati iSieS§koma, specifiniai iSieSkojimo i3
skolininko turto atvejai, atsizvelgiant j iSieSkomo turto pobdd|. Vykdant
piniginio pobddzio teismo sprendimus, iSieSkoma i$ skolininko turto.
Teismo sprendimu priteista pinigy suma i$ skolininko turi bati iSieSkota
realizuojant turtg ir gauta suma, atskaiCius vykdymo ir kitas iSlaidas,
pervesta iSieSkotojui. Priverstinis tokio sprendimo vykdymas paprastai
prasideda nuo turto paieskos, toliau vykdomas tokio turto arestas ir pri-
verstinis turto realizavimas.

Viena i§ svarbiausiy salygy sékmingai jvykdyti iSieSkojimg yra
surasti skolininko turtg. Todél antstoliui suteikta teisé reikalauti pateikti
informacijg apie skolininko turting padétj ir susipazinti su sprendimams
vykdyti batinais dokumentais. Reikalavimas skolininkui pateikti informa-

524 Council of Europe Committee of Ministers Recommendation Rec(2003)17 of the Committee of
Ministers to member states on enforcement”, zidréta 2021 m. rugpjacio 28 d., https://search.coe.
int/cm/Pages/result_details.aspx?Objectld=09000016805df135.
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cijg apie savo turtg vykdomas CPK 645 straipsnyje nustatyta tvarka.
Antstolio reikalavimu skolininkas privalo rastu pateikti duomenis apie
turimag turtg ir jo buvimo vietg, pas tre€iuosius asmenis esantj turtg, lé-
Sas kredito jstaigose. Jeigu reikalavimas pateikti duomenis apie turimg
turtg ir jo buvimo vietg pateikiamas juridiniam asmeniui, uz tokio reika-
lavimo jvykdyma atsakingas juridinio asmens vadovas.

Vykdant iSieSkojima i$ skolininko turto, teisé pasirinkti turtg, j kurj
nukreipiamas iSieSkojimas, priklauso iSieSkotojui. ISieSkotojas, laikyda-
masis CPK 664, 665 straipsniuose nustatytos eilés, iki priverstinio vyk-
dymo pradzios gali rastu nurodyti, i kokio skolininko turto ar pajamy
iSieSkoma pirmiausia (CPK 662 straipsnio 1 dalis). CPK 662 straipsnis
nereglamentuoja jau arestuoto turto keleto objekty pardavimo eiliSku-
mo ir pasirinkimo teisé pagal jg suteikta iSieSkotojui, o ne skolininkui®?®
Toks pasirinkimas yra iSieSkotojo teisé, bet ne pareiga. Teismy prakti-
koje pagrjstai pripazjstama, kad CPK 662 straipsnio 1 dalyje nustatyta
iSieSkotojo teisé neleidzia teigti, jog iSieSkotojas turi teise pradyti par-
duoti du atskirus turto objektus kaip vieng. IS esmés tokiu atveju rei-
kia pagrjsti ekonominj tokj turto realizavimo naudingumag. Todél atskiry
objekty kaip vieno pardavimas antstolio patvarkymu yra galimas tik sie-
kiant naudingiausio turto realizavimo tiek ekonominiu, tiek visy teiséty
iSieSkotojo ir skolininko interesy derinimo aspektu. Pareiga jrodyti, kad
toks dviejy atskiry objekty kaip vieno pardavimo budas atitinka maksi-
malaus ekonominio naudingumo kriterijy ir uztikrina visy iSieSkotojo bei
skolininko interesy apsauga, kilus gincui, tenka antstoliui.®*® Remiantis
CPK 662 straipsnio 2 dalimi, jeigu iSieSkotojas nurodé, i$ kokio turto
iSieSkoti, Sis nurodymas antstoliui yra privalomas. Antstoliui privalomas
yra tik teisétas iSieSkotojo nurodymas ir jis negali su suabsoliutinamas.
Todél antstolis, vykdydamas iSieSkojima, kiekvienu atveju sprendzia dél
iSieSkojimo tvarkos ir turi nustatyti, ar atitinkama iSieSkojimo tvarka, net
ir tuo atveju, kai yra iSieSkotojo nurodymas, j kokj turtg nukreipti iSieSko-
jima, atitinka CPK jtvirtintus reikalavimus, taip pat ar nebus pazeisti kity
asmeny interesai.’? Taciau jeigu iSieSkotojas per nustatytg terming ne-

525 | jetuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. balandzio 19 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-169-
695/2018.
526 |jetuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. balandzio 18 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
215/2014.
527 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2007 m. spalio 1 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-346/2007.
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nurodé, i$ kokio turto iSieSkoti, antstolis, laikydamasis CPK 664 ir 665
straipsniuose nustatytos tvarkos, pats nustato, i$ kokio skolininko turto
ar pajamy iSieskoti (CPK 662 straipsnio 3 dalis). |statyme reglamentuo-
jamas turto, i$ kurio gali bt iSieSkoma, eiliSkumas. Remiantis CPK 662
straipsnio 4 dalimi, iS paskesnés eilés turto gali bati iSieSkoma tik tuo
atveju, jeigu néra antstoliui Zinomo pirmesnes eilés turto, Sio turto gali
neuztekti iSieSkomai sumai ir vykdymo iSlaidoms padengti, Sis turtas
yra nelikvidus arba jeigu to rastu praso skolininkas. Taciau reikalavimai
del iSieSkojimo eilés tvarkos netaikomi, jeigu iSieSkoma i$ jkeisto turto
(CPK 662 straipsnio 5 dalis).

|statyme reglamentuojami ribojimai dél iSieSkojimo i$ fizinio
asmens turto, kurie yra skirti skolininko turtiniy interesy apsaugai. CPK
663 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad pinigy iSieSkojimas negali buti
nukreipiamas j skolininko turtg, jeigu skolininkas pateikia antstoliui
jrodymus, kad iSieSkoting sumg ir vykdymo iSlaidas galima iSieSkoti per
SeSis ménesius, o iSieSkant i$ skolininkui priklausanc&io paskutinio bs-
to, kuriame jis gyvena, — per astuoniolika ménesiy, darant CPK 736
straipsnyje nurodyto dydzio iSskaitas i§ skolininko darbo uzmokescio,
pensijos, stipendijos ar kity pajamuy. Siuo atveju antstolis gali realizuoti
skolininko turtg, jei paaiSkéja, kad darant iSskaitas iS skolininko dar-
bo uzmokescio, pensijos, stipendijos ar kity pajamy iSieSkotina suma
ir vykdymo iSlaidos per Sioje dalyje nustatytg terming nebus iSieSkotos.
Taigi jstatymy leidéjas suteikia galimybe skolininkui iSvengti iSieSkojimo
i$ turto vykdant pinigy iSieskojima, jei skolininkas pagrindzia, kad iSies-
koting sumg ir vykdymo iSlaidas galima iSieSkoti per nustatytg terming,
darant iSskaitas i$ skolininko darbo uzmokescio, pensijos, stipendijos ar
kity pajamy. Tokiu badu skolininkas gali iSvengti iSieSkojimo i$ jam pri-
klausancio kito turto. Darant iSskaitas i$ skolininkui priklausancio darbo
uzmokescio ir kity jo pajamy CPK 736 straipsnyje nustatyta tvarka, tei-
sine reikSme turi pajamy rasiy bei pagrindo, nuo kurio apskaiiuojamas
iSskaity dydis, nustatymas.®?® Taip pat manytina, kad su teisingumo,
sgziningumo ir protingumo principais buty nesuderinamos situacijos,
kai vykdant iSieSkojimg i§ skolininko pajamy reikalavimas ir vykdymo
iSlaidos buty patenkintos kiek daugiau nei per CPK 663 straipsnio 1

528 |jetuvos Auksciausiojo Teismo 2019 m. spalio 16 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-299-
313/2019.
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dalyje nustatytus terminus, taciau iSieSkojimas bty nukreipiamas ne |
skolininko pajamas, o j kitg skolininkui priklausantj turtg. Todél CPK 663
straipsnio 1 dalis turi bati taikoma atsizvelgiant j vykdymui reikSmingy
aplinkybiy visuma, uztikrinant teisingg isieskotojo ir skolininko interesy
pusiausvyrg, veiksmingo vykdymo proceso reikalavima.

Nei CK, nei CPK LI skyriaus nuostatos neapibrézia, koks yra sg-
vokos ,kitos pajamos” turinys ir kokios pajamy risys patenka j Sios sa-
vokos apibrézimg. Kasacinis teismas yra nurodes, kad CPK normose,
reglamentuojanciose iSieSkojimg i$ skolininko pajamy, nesant apibréz-
tos kity pajamy sgvokos, subsidiariai taikytina Lietuvos Respublikos
gyventojy pajamy mokescio jstatymo 2 straipsnio 14 dalyje jtvirtinta pa-
jamy sgvoka (CPK 3 straipsnio 6 dalis).5?° Tiesiogiai i$ skolininko darbo
uzmokescio, pensijos, stipendijos ar kity pajamy taip pat iSieSkomos
periodinés iSmokos, jeigu jas galima iSieSkoti darant CPK 736 straips-
nyje nurodyto dydzio iSskaitas (CPK 663 straipsnio 2 dalis).

CPK 663 straipsnio 3 dalyje nustatytas ribojimas dél iSieSkojimo
i5 skolininkui priklausanéio paskutinio biisto, kuriame jis gyvena.
Jeigu skolininkas nepateikia antstoliui CPK 663 straipsnio 1 dalyje nuro-
dyty jrodymy arba paaisSkéja, kad iSieskotina suma ir vykdymo i$laidos
nebus iSieSkotos per CPK 663 straipsnio 1 dalyje nustatytg terming,
iSieSkoti i$ skolininkui priklausancio paskutinio basto, kuriame jis gyve-
na, galima tik tuo atveju, kai iSieSkotina suma ir vykdymo iSlaidos virSija
keturis tikstangius eury. Sis apribojimas netaikomas, jeigu skolininkui
priklausancio paskutinio basto, kuriame jis gyvena, verté yra mazesné
negu iSieSkotina suma ir vykdymo iSlaidos. Taigi galimybé iSieSkoti i$
skolininkui priklausancio paskutinio basto, kuriame jis gyvena, siejama
su iSieSkotinos sumos ir vykdymo islaidy suma (jos virsija keturis tiks-
tancius eury). CPK 663 straipsnio 3 dalis yra imperatyvi teisés norma ir
antstolis negali jos pakeisti, padidindamas vykdomajame raste jrasSytg
iSieSkomg suma, prie jos pridédamas vykdymo islaidy dydj.5*

Konvencijos 8 straipsnyje néra aiskiai jtvirtintos teisés bati apra-

529 | jetuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. gruodzio 19 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-7-315-
421/2017.
530 | jetuvos Auksciausiojo Teismo 2010 m. vasario 8 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-33/2010.
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pintam bastu (namais)®®, taigi valstybés neturi pozityviosios pareigos
visiems asmenims suteikti gyvenamajg vietg, joms taip pat nenustato-
mas draudimas iskeldinti asmenj i$ gyvenamuyjy patalpy vien dél to, jog
asmuo ilgai gyveno atitinkamame buste. Konvencijos garantuojamas ir
EZTT praktikoje nuosekliai plétojamas reikalavimas, sprendziant iskel-
dinimo i$ busto klausimag, uztikrinti taikomos priemonés proporcingumo
ir pagrjstumo svarstymag nepriklausomame teisme atitinkamy Konven-
cijos 8 straipsnio principy kontekste.%3? Tinkamam Konvencijos suteikia-
mos teisés j blstg uztikrinimui svarbu nustatyti, ar Sios teisés ribojimai
proporcingi siekiamam teisétam tikslui. Vertinant taikomos priemonés
proporcingumo klausimg, gali bati svarbls jvairis aspektai — iSkeldi-
namy asmeny pazeidziamumo laipsnis (sveikatos bdklé, amzius, ne-
pilnameciai vaikai), gyvenimo atitinkamame bdste trukme, kito bdsto
neturéjimas, nuomos mokescio mokéjimas, tvarkingos kaimynystés
uztikrinimas, kito reikSmingo intereso | blstg nebuvimas, iSkeldinimu
suinteresuoto subjekto pozicija iSkeldinamojo atzvilgiu (kokj laikotar-
pi ignoruotas teisiy pazeidimas), valstybés jsipareigojimy suteikti kitg
bistg nesilaikymas ir (ar) pan.?® EZTT praktikoje nurodyta ir tai, kad
iSkeldinimo proporcingumo klausimas priklauso nuo subjekto, kuris rei-
kalauja iSkeldinimo, pobUdZio. Kai privatus subjektas reikalauja iSkel-
dinimo i$ jam priklausancio bUsto, daznai jo interesai gali nusverti. Kai
iSkeldinimo reikalauja valstybé (pavyzdziui, i$ socialinio bdsto) ir néra
konkretaus gintino kito privataus intereso, jos interesai gali turéti ma-

51 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2001 m. sausio 18 d. sprendimas byloje Chapman prie$
Jungting Karalyste, pareiskimo Nr. 27238/95, para. 99, HUDOC paieska, zitdréta 2021 m. rugp-
jacio 28 d., http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-59154;

,Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2001 m. sausio 18 d. sprendimas byloje Jane Smith prie$ Jung-
tine Karalyste, pareiSkimo Nr. 25154/94, para. 106“, HUDOC paies$ka, zitréta 2021 m. rugpjucio
28 d., http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-59158.

52 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2008 m. geguzés 13 d. sprendimas byloje McCann prie$
Jungting Karalyste, pareiskimo Nr. 19009/04, para. 50, HUDOC paieska, zitréta 2021 m. rugp-
jacio 28 d., http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-86233.

5% Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2012 m. geguzés 29 d. sprendimas byloje Bjedov prie$
Kroatijg, pareiSkimo Nr. 42150/09%, HUDOC paieska, ziaréta 2021 m. rugpjacio 28 d., http://hudoc.
echr.coe.int/eng?i=001-110953;

,Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2007 m. spalio 9 d. sprendimas byloje Stankova prie$ Slovakija,
pareiskimo Nr. 7205/02“, HUDOC paieska, ziaréta 2021 m. rugpjacio 28 d., http://hudoc.echr.coe.
int/eng?i=001-82597.
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Ziau reikmeés.53 Sie teisés Zmogaus teisiy apsaugos standartai taikyti
ir atliekant iSieSkojimo i$ skolininko turto veiksmus.

Sprendziant dél apribojimy nukreipti iSieSkojima j skolininko bas-
tg, kuriame jis gyvena (CPK 663 straipsnio 3 dalis), taikymo momento,
bdtina atsizvelgti j priverstinio turto realizavimo specialia forma — varzy-
tynése — eigg. Praktikoje pripazjstama, kad, taikant CPK 663 straipsnio
3 dalj, iSieSkoma suma turi virSyti toje normoje nustatytg ribg skelbimo
apie varzytynes metu (CPK 706 straipsnis).®*® Atitinkamai, kai skelbi-
mo apie varzytynes metu iSieSkoma suma virSija CPK 663 straipsnio
3 dalyje nustatytg ribg ir iSieSkojimas teisétai nukreipiamas j skolininko
gyvenamajj bistg, taCiau vykstant varzytynéms skolininkas i$ dalies at-
siskaito ir iSieSkoma suma nebesiekia CPK 663 straipsnio 3 dalyje nu-
rodytos sumos, teisétai prasidéjusios varzytynés netampa neteisétos
ir antstolis neprivalo jy atSaukti.>* Tokiu bldu yra saugomi skolininko
interesai. TaCiau pazymetina, kad CPK 663 straipsnio 3 dalyje nustatyti
apribojimai netaikomi iSieSkant i$ jkeisto turto (CPK 663 straipsnio 5
dalis).

|statyme nustatytas ribojimas iSieSkoti i§ skolininkui priklau-
sandio paskutinio bisto, kuriame jis gyvena, iSieSkant sumas,
nesumokétas uz sunaudotus energijos iSteklius, komunalines ir
kitokias paslaugas. Teismas skolininko ar jo Seimos nariy praSymu
po to, kai skolininkui priklausantis paskutinis budstas, kuriame jis gyve-
na, iSieSkant sumas, nesumokétas uz sunaudotus energijos isteklius,
komunalines ir kitokias paslaugas, yra arestuotas, gali nustatyti, kad i$
Sio busto nebuty iSieSkoma. Tai teismas gali nustatyti atsiZzvelgdamas
j vaiky, nejgaliyjy ir socialiai remtiny asmeny materialine padétj, inte-
resus ir batinumg gyventi Siame blste. PraSymas dél to paduodamas
ir nagrinéjamas apylinkés teisme CPK 593 straipsnyje nustatyta tvarka
(CPK 663 straipsnio 4 dalis). Pagal Sprendimy vykdymo instrukcijos 10
punktg, iSieSkant pinigy sumas, nesumokétas uz sunaudotus energijos

54 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2012 m. geguzés 29 d. sprendimas byloje Bjedov pries Kro-
atijg, pareiskimo Nr. 42150/09“, HUDOC paieska, zidréta 2021 m. rugpjucio 28 d., http://hudoc.
echr.coe.int/eng?i=001-110953.

5% |ietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. liepos 23 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-463-
915/2015.

5% Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. liepos 23 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-463-
915/2015.
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iSteklius, komunalines ir kitokias paslaugas, antstolis, areStuodamas
skolininko butg ar gyvenamajj nama, kuriame jis gyvena, privalo ras-
tu iSaiskinti skolininkui teise prasyti teismo taikyti apribojimg, nustatytg
CPK 663 straipsnio 4 dalyje. I1SaiSkinimas skolininkui jteikiamas arba
siun¢iamas kartu su turto aresto aktu. CPK 663 straipsnio 4 dalyje nu-
statyta taisyklé vertintina kaip socialinj tikslg turinti nepilnameciy vai-
ky, invalidy (nejgaliyjy) ir socialiai remtiny asmeny procesiné garantija
— pagal galimybes apsaugoti juos nuo paskutinio gyvenamojo basto
praradimo. Esant jos taikymo sglygoms, vieSasis interesas lemia i$-
ieSkotojo dispozityvumo ir galimybés nukreipti iSieSkojimg j paskutinj
gyvenamajj bustg ribojima, prioritetg suteikiant socialiniam aspektui. 5%
Aiskinant CPK 663 straipsnio 4 dalj, pripazjstama, kad ji taikytina esant
tokioms salygoms: 1) skolininko skola atsirado dél nesumokéty mokes-
Ciy uz sunaudotus energijos iSteklius, komunalines ir kitokias paslau-
gas; 2) dél to skolininkui pritaikyta priverstinio iSieSkojimo priemoné —
paskutinio buto, gyvenamojo namo ar jo dalies, batino skolininkui ir jo
Seimos nariams gyventi, arestas; 3) skolininkas ar jo Seimos nariai yra
invalidai (nejgalieji), socialiai remtini asmenys arba turi nepilnameciy
vaiky; 4) skolininkas ar jo Seimos nariai yra padave apylinkés teismui
prasymag nenukreipti iSieSkojimo j butg, gyvenamajj namg ar jo dalj, ba-
tinus Siems asmenims gyventi; 5) skola nepadengta dél skolininko sun-
kios materialinés padéties.5*

Taip pat svarbu, kad jeigu vykdomojoje byloje yra pirmos trys CPK
663 straipsnio 4 dalies taikymo salygos, antstolis, vykdydamas CPK
634 straipsnio 2 dalyje nustatytg pareiga, privalo iSaiskinti skolininkui
teise pradyti taikyti CPK 663 straipsnio 4 dalyje nustatytg apribojima.
Si antstolio pareiga vykdytina radytine forma. Kai skolininkas, kuriam
antstolis yra iSaiSkines minéta teise, turi nepilnameciy vaiky, taciau deél
savo nertpestingumo ar kity panasiy priezascCiy nesikreipia j teismg
su atitinkamu praSymu, vieSasis interesas reikalauja, kad antstolis apie
tai informuoty vaiko teisiy apsaugos institucijg, kuri jstatymy nustatyta

537 Lietuvos Auk$ciausiojo Teismo 2009 m. geguzés 19 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
218/2009.
538 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2009 m. geguzés 19 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
218/2009.
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tvarka gali jgyvendinti CPK 663 straipsnio 4 dalyje nustatytg teise.5*
Taciau taikant CPK 663 straipsnio 4 dalyje nustatyta apribojima, svarbu
jvertinti Sios normos taikymg materialiuoju aspektu (jvertinant atsiradu-
sios skolos prigimtj), nes taikoma tik iSieSkant sumas, nesumokétas
uz sunaudotus energijos iSteklius, komunalines ir kitokias paslau-
gas. Taigi Sioje teisés normoje néra nurodytas baigtinis sgrasas pas-
laugy, uz kuriy nesumokeéjimg gali bati vykdomas iSieSkojimas. Teismy
praktikoje pripazjstama, kad CPK 663 straipsnio 4 dalyje vartojama
sgvoka ,paslaugos® negali bati aiSkinama pleCiamai ir ji siejama tik su
kitomis galimomis namo (buto) aptarnavimo (komunalinémis) paslau-
gomis.>® Todél j CPK 663 straipsnio 4 dalyje taikymo sritj nepatenka,
pavyzdziui, jsipareigojimai, kildinami i$ paprastojo neprotestuotino vek-
selio®, iSlaikymo nepilnameciam vaikui neteikimo ir pan.®*?

ISieSkojimas is fizinio ir juridinio asmens turto atliekamas paeiliui,
t. y. jstatymo nustatyta tvarka. CPK 664 straipsnyje reglamentuojama
iSieSkojimo i$ skolininko fizinio asmens turto eilé, o CPK 665 straipsnyje
— iSieSkojimo i$ skolininko juridinio asmens turto eilé.

CPK 664 straipsnis reglamentuoja iSieSkojimo i§ skolininko fi-
zinio asmens turto eiles:

1) pirmagja eile iSieSkoma i$ hipotekos ir jkeisto turto, jeigu iSieSko-
ma hipotekos kreditoriaus ar jkaito turétojo naudai;

2) antrgja eile iSieSkoma i$ skolininkui priklausanciy pinigy, tur-
tiniy teisiy, vertybiniy popieriy, darbo uzmokescio, stipendijos ar kity
pajamy arba kilnojamojo turto;

3) trecigja eile iSieSkoma i$ skolininkui priklausancio nekilnojamo-
jo turto, iSskyrus nurodytg Sio straipsnio 4 ir 5 dalyse;

4) ketvirtgja eile iSieSkoma i§ skolininkui priklausancios zemés
dkio paskirties zemés, jeigu skolininko pagrindinis verslas yra zemés
ukis;

5) penktaja eile iSieSkoma i$ skolininkui priklausanc¢io gyvenamo-

539 |ietuvos Auksciausiojo Teismo 2009 m. geguzés 19 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
218/2009.

540 | jetuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. kovo 3 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-71/2014.
541 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. kovo 3 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-71/2014.
542 |jetuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. vasario 9 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-24-
248/2018.
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jo busto, kuriame jis gyvena.

CPK 664 straipsnyje nustatytas iSieSkojimo eiliSkumas antstoliui
yra privalomas. AiSkinant Siame straipsnyje nustatytas iSieSkojimo i
skolininko fizinio asmens turto eiles, galima teigti, kad jos yra nustaty-
tos pagal skolininko ir kreditoriaus interesy pusiausvyrg. Pirmagjg eile
saugotini privilegijuoty kreditoriy, t. y. kreditoriy, kuriy reikalavimai uzti-
krinti hipoteka ir jkeitimu, interesai. Antroji—penktoji eilés nustatytos at-
sizvelgiant j skolininko turto objekto likviduma ir jo interesy apsaugg. 1S
pradziy iSieSkojimas turi bati vykdomas i$ kilnojamojo asmens turto, o
tik jo nesant — i§ nekilnojamojo turto, kuris taip pat pagal ekonomine-so-
cialine tvarkg nustatytas pagal atskiras eiles.

CPK 664 straipsnio 1 dalyje nustatytas iSieSkojimas i$ hipote-
kos ir jkeisto turto. CK 4.170 straipsnio 1 dalis nustato, kad hipoteka
yra daiktiné teisé j svetimg nekilnojamajj daiktg, kuria uztikrinamas esa-
mos ar basimos turtinés prievolés jvykdymas, kai jkeistas turtas neper-
duodamas kreditoriui. Hipoteka suteikia Sios daiktinés teisés turétojui
teise patenkinti hipoteka uZztikrintg reikalavimg i$ hipotekos objekto ver-
tés pirmiau uz kitus skolininko kreditorius (CK 4.170 straipsnio 3 dalis).
Jeigu hipotekos sandoryje nenustatyta kitaip, jkeistas daiktas gali bati
perleidZiamas kito asmens nuosavybén. Perleidziant jkeistg daiktg kito
asmens nuosavybeén, hipoteka seka paskui daiktg, jeigu CK nenustaty-
ta kitaip (CK 4.170 straipsnio 6 dalis). CK 4.198 straipsnio 1 dalis nusta-
to, kad jkeitimas yra daiktiné teise j svetima kilnojamajj turtg ir turtines
teises, kuria uztikrinamas esamo ar basimo turtinio jsipareigojimo jvyk-
dymas. Tais atvejais, kai kreditoriaus reikalavimams jvykdyti arestuo-
jami keli to paties savininko jkeisti daiktai, iSieSkojimo i$ Siy daikty eilé
nustatoma vadovaujantis CPK 664 straipsnio 1 dalimi ir materialiosios
teisés norma, kuri nenustato iSieSkojimo i$ jkeisto turto tvarkos ir sglygy
priklausomai nuo jkeitimo rasies (CK 4.194 straipsnis, 4.183 straipsnio
3 dalis).5*® CPK 664 straipsnio 1 dalyje nenustatyta iSieSkojimo eiliSku-
mo, kuriuo reikéty vadovautis, kai yra hipoteka jkeisti ir areStuoti kel
objektai. Tokio eiliSkumo néra nustatyta ir iSieSkojimo i$ hipoteka jkeisto
turto ypatumus reglamentuojancio CPK VI dalies (,Vykdymo procesas®)
LIl skyriaus normose. Taigi iSieSkojimo i$ keleto daikty eiliSkumui nu-

543 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2016 m. gruodzio 16 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-512-
695/2016.
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statyti yra aktuali materialiosios teisés norma, kuri nustato iSieSkojimo
i$ jkeisto turto tvarkg ir sglygas priklausomai nuo jkeitimo rasies.5*

Proceso jstatyme nurodytas iSieSkojimo eiliSkumas atitinka hipo-
tekos esme ir hipotekos kreditoriaus privilegijuotajj statusg, iSskiriantj jj
i$ Kity kreditoriy rato (CK 4.170 straipsnio 3 dalis). Pirmaja eile iSieSko-
ma i$ hipotekos ir jkeisto turto, jeigu iSieSkoma hipotekos kreditoriaus
ar jkaito turétojo naudai. 18 kito turto iSieSkoma vélesnémis eilémis. O
CK 4.195 straipsnio 3 dalies normoje pateikiama iSieSkojimo taisyklé
taikytina tuo atveju, kai kreditoriaus reikalavimas uZtikrintas tiek sko-
lininkui priklausancio, tiek svetimo daikto hipoteka. Viena vertus, CPK
664 straipsnis tiesiogiai nereglamentuoja situacijos, kai kreditoriaus rei-
kalavimas uztikrintas tiek skolininkui priklausancio, tiek svetimo daikto
hipoteka. Kita vertus, CK 4.195 straipsnio 3 dalies norma iSsamiau pa-
aiskina iSieSkojimo pirmaja eile ypatumus, kiek tai susije su situacija,
kai egzistuoja ir skolininkui priklausancio, ir svetimo daikto hipoteka. Be
kita ko, batent Sioje normoje jtvirtinta svetimo daikto jkaito davéjo subsi-
diari atsakomybé.>* Teismy praktikoje aiSkinant iSieSkojimo eiliSkuma,
nurodoma, kad iSieSkojimo nukreipimas pirmiausia j [é3as yra veiksmin-
giausia vykdymo priemoné, taciau, nesant pakankamai skolininko |8y,
vien Sios priemonés taikymas néra pakankamas ir neatitikty vykdymo
proceso tiksly, todél tokiu atveju yra pagrindas spresti dél iSieSkojimo i$
kito skolininkui priklausancio turto.>4®

CPK 665 straipsnis reglamentuoja iSieSkojimo i$ skolininko ju-
ridinio asmens turto eiles:

* pirmagja eile iSieSkoma i$ hipotekos ir jkeisto turto, jeigu iSieSko-
ma hipotekos kreditoriaus ar jkaito turétojo naudai;

* antrgja eile iSieSkoma i$ skolininkui priklausanciy pinigy, turtiniy
teisiy, vertybiniy popieriy, pagamintos produkcijos (prekiy), taip pat i$
kito kilnojamojo ir nekilnojamojo turto, tiesiogiai nenaudojamo ir nepri-
taikyto tiesiogiai naudoti gamyboje, iSskyrus administracines patalpas;

* treCigja eile iSieSkoma is$ kito turto, iSskyrus nurodytg Sio straips-

544 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. balandzio 19 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-169-
695/2018.

545 |ietuvos apeliacinio teismo 2018 m. liepos 5 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2A-903-330/2018.
546 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2020 m. rugséjo 30 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-240-
1075/2020.
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nio 4 dalyje;

* ketvirtgja eile iSieSkoma i§ gamybai bitiny nekilnojamojo turto
objekty, taip pat Zaliavy ir medziagy, stakliy, jrengimy, kity pagrindiniy
priemoniy, skirty tiesiogiai gamybai.

CPK 664 straipsnyje nustatytos iSieSkojimo i$ skolininko juridinio
asmens turto eilés yra nustatytos pagal skolininko ir kreditoriaus intere-
sy pusiausvyrg. Pirmiausia saugomi privilegijuoty kreditoriy, t. y. kredi-
toriy, kuriy reikalavimas uztikrintas hipoteka ar jkeitimu, interesai. CPK
664 straipsnio 2—4 dalyse reglamentuojamos iSieSkojimo eilés skirtos
skolininko Gkinés-komercinés veiklos testinumui apsaugoti ir iSlaikyti.
Tokiu badu jstatymy leidéjas pripazjsta, kad pirmiau turi bati iSieSko-
ma tik i$ turto, tiesiogiai nenaudojamo ir nepritaikyto tiesiogiai naudoti
gamyboje, i8skyrus administracines patalpas. Tai reiSkia, kad antrgja
eile negali bati iSieSkoma iS turto, kuris tiesiogiai susijes su skolininko
vykdoma Ukine-komercine veikla. TreCigja eile gali bati iSieSkoma i$ kito
turto, kuris néra priemonés, skirtos gamybai. Butent tiesiogiai gamybai
skirtas turtas (zaliavos, medziagos, staklés, jrengimai, kitos pagrindi-
nés priemonés) jstatymo leidéjo laikomos itin reikSmingomis, todél i$
jy gali bati iSieSkoma tik nesant kito turto (jo esant nepakankamai). Tai
paaiSkinama ir tuo, kad vykdymo procesu turi biti iSlaikoma iSieSkoto-
jo ir skolininko interesy pusiausvyra, neturi bati siekiama ekonomiskai
suzlugdyti skolininko ir neigiamai paveikti jo tking komercine veiklg, i$
kurios skolininkas gali gauti pajamas, i$ kuriy galima iSieSkoti vykdymo
procese. Taigi CPK 665 straipsnyje nustatytos 2—4 eilés turi bati aiski-
namos atsizvelgiant j ekonomine ir socialine jmoneés veiklos nenutriks-
tamumo ir iSsaugojimo reikSme.

Jstatyme reglamentuojami ypatumai iSieSkant is fiziniy asmeny
turto. CPK 666 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad iSieSkojimas i$ fiziniy
asmeny nukreipiamas j turtg, jo dalj bendrojoje dalinéje nuosavybeéje,
taip pat jo dalj jungtinéje nuosavybéje. Taigi iSieSkojimas i$ fiziniy as-
meny turto gali bati nukreipiamas j:

* turta;

» turto dalj bendrojoje dalinéje nuosavybgje;

» turto dalj bendrojoje jungtinéje nuosavybéje.

Skolininko fizinio asmens turto, kuris yra jo bendra su kitais asme-
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nimis nuosavybé, dalies nustatymg reglamentuoja CPK 667 straipsnis.
Prie$ pradedant vykdyti iSieSkojimg pagal vykdomagjj dokumentg, ku-
riame kaip skolininkas nurodytas vienas i$ sutuoktiniy, antstoliui pagal
prievolés teisine prigimtj batina iSsiaiskinti, ar iSieSkojimas turi bati vyk-
domas i$ bendro sutuoktiniy turto, ar i$ skolininko asmeninio turto.>’

CPK 666 straipsnio 2 dalyje reglamentuojama, kad nusikaltimu
padarytos zalos atlyginimo iSieSkojimas gali bati nukreipiamas taip pat
j turtg, kuris yra bendroji jungtiné nuosavybé, jeigu teismo nuosprendy-
je nustatyta, kad tas turtas jgytas uz nusikalstamu badu gautas IéSas.
Sios normos tikslas yra tai, kad iSieSkojimas, skirtingai nei nustatyta
CPK 666 straipsnio 1 dalyje, nukreipiamas ne | skolininko turtg ar jo
dalj, bet j turta, kuris skolininkui priklauso bendrosios jungtinés nuo-
savybés teise. Tokiu badu jstatymy leidéjas prioritetg teikia iSieSkotojo
(nukentéjusiojo) interesams. Jeigu teismo nuosprendyje nenurodyta,
kad skolininko konkretus turtas yra jgytas uz nusikalstamu bidu gautas
léSas kaip bendroji jungtiné nuosavybé, tai Sis faktas gali bati nustato-
mas civilinio proceso tvarka.5*® Tam, kad iSieSkojimas baty nukreiptas
j turta, jgyta i§ uz nusikalstamu bldu gautas léSas, turi biti nustatytas
atitinkamas faktas. Jis nustatomas jvertinant byloje pateiktus jrodymus
pagal faktiniy duomeny visumag. Turi bati jvertinta, kokiu laiko tarpu ir
kokio dydzio IéSos buvo pagrobtos, ar namo statybai jos naudotos ir
pan. Palyginus 1éSy gavimo laikg ir iSleidimg turi bati daroma iSvada,
ar visas turtas (objektas) ar jo dalis buvo jgyta uz nusikalstamu budu
gautas léSas.5°

Vykdymo procese gali biti iSieSkomo iS fizinio asmens jam pri-
klausancio turto ar turto, kuris yra skolininko ir kity asmeny nuosa-
vybé (bendroji daliné nuosavybé ar jungtiné nuosavybé). Praktikoje
kyla klausimy dél iSieSkojimo i$ turto, kurj skolininkas valdo bendrosios
jungtinés nuosavybeés teise. Prie§ pradedant vykdyti iSieSkojimg pagal
vykdomajj dokumentg, kuriame skolininku nurodytas vienas i$ sutuokti-
niy, antstoliui batina pagal prievolés teisine prigimt;j iSsiaiskinti, ar iSies-
kojimas turi bati vykdomas i$§ bendro sutuoktiniy turto, ar i$ skolininko

%7 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. geguzés 18 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-215-
684/2018.

548 |ietuvos Auksciausiojo Teismo 2005 m. spalio 5 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-353/2005.
549 |jetuvos Auksciausiojo Teismo 2005 m. spalio 5 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-353/2005.
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asmeninio turto.®®® Sutuoktiniy tarpusavio turtinius santykius, santuo-
kos metu jgyto turto teisinj statusg reglamentuoja CK treciosios knygos
normos. Priklausomai nuo prievolés atsiradimo pagrindo prievolés gali
bati vykdomos i§ bendro sutuoktiniy turto (CK 3.109 straipsnis), i$ as-
meninio sutuoktinio turto, o jeigu jo nepakanka — i$ bendro turto sutuok-
tinio dalies (CK 3.112 straipsnis), i§ asmeninio sutuoktiniy turto, kai abu
sutuoktiniai yra solidartds skolininkai, o bendro sutuoktiniy turto nepa-
kanka kreditoriaus reikalavimames visiSkai patenkinti (CK 3.113 straips-
nis). Pagal prievolés pobudj ir jos atsiradimo pagrindg nustatoma, kas
yra atsakomybés subjektai pagal prievole — vienas sutuoktinis ar abu
sutuoktiniai. Nuo to priklauso, j kokio teisinio rezimo turtg — j asmenin;j
vieno i$ sutuoktiniy turtg, j sutuoktinio dalj bendrame sutuoktiniy turte
ar j bendrg abiejy sutuoktiniy turtg — gali bati nukreiptas iSieSkojimas.5®"

ISieSkant i$ turto, kuris yra bendra skolininko su kitais asmenimis
nuosavybeé, turi bati nustatyta skolininko turto dalis bendrojoje jung-
tinéje nuosavybéje.>*? |statymas reglamentuoja skolininko fizinio as-
mens turto, kuris yra jo bendra su kitais asmenimis nuosavybé, dalies
nustatymg. CPK 667 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad jeigu skolininkui
priklausanti turto, kuris yra bendras su kitais asmenimis, dalis nenu-
statyta, antstolis areStuoja bendragjj turtg ir pasidlo skolininkui per dvi-
deSimt dieny nuo turto aresto akto suraSymo dienos pateikti antstoliui
Sprendimy vykdymo instrukcijoje nustatytos formos sutikimg dél turto
dalies nustatymo ar turto pasidalijimo bendru skolininko ir kity bendra-
tur€iy susitarimu, patvirtintu notarine tvarka. Gaves §j skolininko sutiki-
ma, antstolis, priemes sprendimg nukreipti iSieSkojimg j areStuota turta,
patvarkymu visiems patvarkymo priemimo dieng vykdomuosius doku-
mentus pateikusiems vykdyti iSieSkotojams pasitlo per dvideSimt dieny
nuo patvarkymo priémimo dienos pateikti antstoliui radytinj priestaravi-
ma dél turto dalies nustatymo ar turto pasidalijimo bendru skolininko ir
kity bendraturciy susitarimu, patvirtintu notarine tvarka. Jeigu né vienas
iSieSkotojas per §j terming nepateikia antstoliui Sioje dalyje nurodyto
prieStaravimo, antstolis patvarkymu pasidlo skolininkui, o reikiamais

550 | jetuvos Auksciausiojo Teismo 2006 m. sausio 16 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-35/2006.
%1 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2006 m. lapkricio 6 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
568/2006.
%2 | jetuvos apeliacinio teismo 2018 m. gruodzio 28 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2A-176-
943/2018.
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atvejais ir bendraturCiams per trisdeSimt dieny pateikti antstoliui notari-
ne tvarka patvirtintg susitarimg dél turto dalies nustatymo ar turto pasi-
dalijimo. Sis terminas skaigiuojamas nuo antstolio patvarkymo, kuriuo
nustatytas bendraturc€iy susitarimo dél turto dalies nustatymo ar turto
pasidalijimo pateikimo terminas, pri€mimo dienos ir motyvuotu antstolio
patvarkymu gali bati pratestas ne daugiau kaip trisdeSimciai dienuy.

|statyme nustatytg skolininko turto dalies nustatymo tvarkg gali-
ma pavaizduoti tokiu badu:

turto aresto akto surasymo dienos pateikti antstoliui sutikima dél turto dalies

Antstolis arestuoja bendra turta ir pasidlo skolininkui per dvideSimt dieny nuo
nustatymo ar turto pasidalijimo.

dieny nuo patvarkymo priemimo dienos pateikti antstoliui rasyting prieétaravima

Jei skolininkas pateikia sutikima, antstolis iSieSkotojams pasidlo per dvideSimt
dél turto dalies nustatymo ar turto pasidalijimo.

NS

‘ Jeigu antstoliui nepateikiamas priestaravimas, antstolis pasidlo skolininkui (jei ‘

reikia bendraturiui) per trisde&imt dieny pateikti antstoliui notarine tvarka
patvirtintg susitarimag dél turto dalies nustatymo ar turto pasidalijimo.

CPK 667 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad tais atvejais, kai sko-
lininkas nepateikia antstoliui Sio straipsnio 1 dalyje nurodyto sutikimo,
nebepageidauja sudaryti notarine tvarka tvirtinamo susitarimo dél turto
dalies nustatymo ar turto pasidalijimo ar bent vienas iSieSkotojas per Sio
straipsnio 1 dalyje nustatytg terming pateikia antstoliui rasytinj priesta-
ravimg dél turto dalies nustatymo ar turto pasidalijimo notarine tvarka,
taip pat jeigu per Sio straipsnio 1 dalyje nustatytg terming antstoliui ne-
pateikiamas notarine tvarka patvirtintas susitarimas dél turto dalies nu-
statymo ar turto pasidalijimo, antstolis pasiilo iSieSkotojui, o reikiamais
atvejais ir bendraturCiams kreiptis j teismg su praSymu dél skolininko
turto, kuris yra bendras su kitais asmenimis, dalies nustatymo. Jeigu
per antstolio nustatytg terming Sis praSymas teismui nepateikiamas,
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antstolis iSieSkojimg i$ to turto nutraukia. Pakartotinai nukreipti iSies-
kojimg | §j turtg pagal tuos pacius vykdomuosius dokumentus galima
ne anksciau kaip praéjus vieniems metams po iSieSkojimo i$ to turto
nutraukimo dienos.

CPK 667 straipsnio 3 dalis nustato, kad teismas ir notaras, nu-
statydami skolininkui priklausancig nekilnojamojo daikto dalj, kartu turi
nustatyti naudojimosi nekilnojamuoju daiktu tvarka, jeigu to praso is-
ieSkotojas, skolininkas ar kitas bendraturtis. CPK 667 straipsnio 4 dalis
reglamentuoja, kad iSieSkotojas turi teise reikalauti nustatyti skolininko
dalj taip, jog baty galima i$ jos iSiesSkoti.

Pagal CPK 667 straipsnio 1 dalyje nustatytg tvarkg vyksta ne tur-
to padalijimas, bet individualizuojama skolininko turto dalis bendrojoje
nuosavybéje, i$ kurios gali bati vykdomas iSieSkojimas. Nustacius sko-
lininko turto dalj sutuoktiniams bendrosios jungtinés nuosavybés tei-
se priklausanciame turte, santuokos nutraukimo atveju dalintino turto
masé nesumazéja. Teismy praktikoje, aiSkinant CPK 667 straipsnyje
nustatytos tvarkos tikslus, nurodoma, kad jos esmé yra ta, kad ants-
tolis, jeigu skolininkui priklausanti turto, kuris yra bendras su kitais as-
menimis, dalis nenustatyta, areStuoja visg bendragjj turtg ir tuomet yra
sprendziamas skolininkui priklausancios bendro turto dalies nustatymo
klausimas. Skolininkui priklausanti bendro turto dalis gali bati nusta-
toma tiek neteisminiais budais, tiek teismo. Dél skolininko turto dalies
nustatymo j teisma turi teise kreiptis ir iSieSkotojas (CPK 667 straipsnio
2 ir 4 dalys).5®® Taip pat pripazjstama, kad pats CPK 667 straipsnyje
nustatytas reguliavimas jpareigoja antstolj areStuoti visg bendragjj turtg
ir toks arestas turety bati taikomas iki tol, kol bus nustatyta skolininkui
priklausanti bendro turto dalis. Tai reiSkia, kad iki tol, kol bus nustatyta
skolininkui priklausanti bendro turto dalis, bus arestuota ir kito bendra-
turcio, kuris néra skolininkas vykdomojoje byloje, turto dalis.>**

TaCiau CPK 667 straipsnio taikymas negali paneigti CPK 675
straipsnio 2 dalyje nustatyty aresto taikymo masto reikalavimy. Todél
tuo atveju, kai iSieSkojimas nukreipiamas j bendrg su kitais asmenimis

553 |jetuvos Auksciausiojo Teismo 2020 m. rugséjo 30 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-240-
1075/2020.
554 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2020 m. rugséjo 30 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-240-
1075/2020.
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turima turtg, Sios taisyklés taikymo tikslais turi bati vertinama, kiek tur-
to arestu ribojimai buvo pritaikyti pagiam skolininkui. Siuo atveju neturi
reikSmes aplinkybe, kad, arestuojant bendrg turtg, kartu arestuojama ir
kito bendraturcio, kuris néra skolininkas vykdomojoje byloje, dalis, nes
iSieSkotojo reikalavimus bus galima patenkinti tik i$ skolininkui priklau-
sancios bendro turto dalies. Taciau vertinant paciam skolininkui pritai-
kyty ribojimy apimtj turi bati atsizvelgiama |j iSieSkojimo i$ skolininko
turimos bendro turto dalies ypatumus.5® Taip pat teismy praktikoje yra
nurodoma, kad skolininko turimos turto dalies nustatymas gali kelti tei-
sinj neapibréztumag. Tais atvejais, kai skolininkas turi bendro su kitais
asmenimis turto ir jam priklausanti bendro turto dalis néra nustatyta,
kyla skolininko turto dalies neapibréztumo rizika, nes iki bus nustatyta
skolininkui priklausanti bendro turto dalis, néra aiSku, kokia konkreciai
turto dalis priklauso skolininkui ir kokia apimtimi galés bati patenkina-
mi iSieSkotojo interesai nukreipiant iSieSkojimg j tokj turtg. Tokiu atve-
ju objektyviai yra pateisinama, kad tokio turto turés bati areStuojama
daugiau, negu reikia iSieSkotinai sumai ir vykdymo islaidoms padengti.
Nors tiek bendrosios dalinés nuosavybes, jeigu dalys néra nustatytos
(CK 4.73 straipsnio 3 dalis), tiek bendrosios jungtinés nuosavybés (CK
3.117 straipsnis) atveju yra taikoma lygiy daliy prezumpcija, Si prezump-
cija gali bati nuginCyta. Tai reiskia, kad yra tikimybe, jog skolininko turto
dalis, j kurig gali bati nukreipiamas iSieSkojimas, gali bati ir mazesneé
nei 1/2 dalis. Kartu gali Kilti ir kity riziky, pavyzdziui, galimybés nustatyti
skolininko turto dalj taip, kad baty galima i$ jos iSieSkoti, rizika, turto,
kuris priklausys keliems asmenims, dalies likvidumo rizika ir kity rizi-
ky, susijusiy batent su tuo, jog iSieSkojimas bus nukreiptas j skolininko
turto, kuris yra skolininko bendra su kitais asmenimis nuosavybé, dali.
Sios rizikos turi reikSmés sprendziant, kokia apimtimi turi bati are$tuo-
tas skolininko turtas, kad baty galima patenkinti iSieSkotojo interesus.5%

Teismas, vykdymo procese nustatydamas skolininko bendro-
sios jungtinés nuosavybés dalj, vadovaujasi CK treciosios knygos nor-
momis (CK 3.117 straipsnio 1 dalis, CK 3.123 straipsnio 1 dalis, CK
4.92 straipsnio 1 dalis). Vykdymo procese yra nustatoma | areStuotg

5% |jetuvos Auksciausiojo Teismo 2020 m. rugséjo 30 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-240-
1075/2020.
556 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2020 m. rugséjo 30 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-240-
1075/2020.
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bendrosios jungtinés nuosavybeés turtg jeinanti skolininkui priklausan-
ti turto dalis ir néra dalijamas sutuoktiniams priklausantis turtas (nors,
vadovaujantis CK 3.118 straipsnyje jtvirtintomis nuostatomis, turi bati
padalytas tiek turto aktyvas (kilnojamieji ir nekilnojamieji daiktai, verty-
biniai popieriai, pinigai, reikalavimo teises, kitas materialusis ir nemate-
rialusis turtas), tiek ir pasyvas (skoliniai jsipareigojimai kreditoriams).5’
Nenustacius, kokia bendrosios jungtinés sutuoktiniy nuosavybés dalis
yra skolininko, negalima tiksliai apibrézti sutuoktinio turto apimties ir jo
vertés. Dél Sios priezasties negali bati nukreiptas iSieSkojimas j skoli-
ninko dalj, kuri jeina j bendrajg jungtine sutuoktiniy nuosavybe, kol néra
nustatyta jam priklausanti dalis, ar padalytas santuokoje jgytas turtas
(CPK 667 straipsnis, CK 3.116 straipsnis).5®® Taigi, neturint tiksliy duo-
meny apie tai, kokia turto dalis priklauso skolininkui, néra objekto, kurio
verté turi bati nustatyta.®®

Vykdymo procese privalo biti saugomi esminiai skolininko tu-
riniai interesai. Vykdymo procesg reglamentuojanciuose aktuose ne-
retai nurodomas konkretus turtas, i$ kurio negali bati iSieSkoma. Pa-
vyzdziui, Lenkijos civilinio proceso kodekso 829 straipsnyje pateiktas
iSsamus sgrasas turto, i$ kurio negali bati iSieSkoma (namy apyvokos
daiktai, drabuziai, kitas turtas, batinas skolininko ir jo Seimos nariy pa-
grindiniams interesams tenkinti). Tokiu badu pripazjstama, kad privers-
tinis vykdymo procesas negali paneigti pagrindiniy skolininko turtiniy
interesy ir sukelti sudetingas neigiamas socialines pasekmes. Todel
jstatymas reglamentuoja konkrecias skolininko turto, i$ kurio negali
buti iSieSkoma, rasis. CPK 668 straipsnis nustato turtg, i$ kurio negali
bati iSieSkoma. Tai reisSkia, kad antstolis, vykdydamas iSieSkojima, ne-
gali iSieSkoti i$ Sioje normoje esancio turto.

CPK 668 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad vykdant iSieSkojimg
i8 fiziniy asmenuy, iSieSkojimas negali bati nukreipiamas | buities, tkio,
darbo, mokymosi reikmenis ir kitg turtg, kuris batinas skolininkui ar jo
Seimai gyventi, dirbti pagal profesijg ar mokytis, visus batinus vaiky ir

57 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2010 m. geguzés 10 d. nutarimas civilinéje byloje Nr. 3K-P-
186/2010.

558 |jetuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. birzelio 19 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-7-
246/2014; 2016 m. geguzés 18 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-7-185/2016.

559 |jetuvos Auksciausiojo Teismo 2020 m. rugséjo 30 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-240-
1075/2020.
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nejgaliyjy reikmenis. Sio turto ir reikmeny sgrasas nustatytas Sprendi-
my vykdymo instrukcijoje.

Buities, ukio, darbo, mokymosi reikmenys ir kitas turtas, ku-
ris batinas skolininko ar jo Seimos pragyvenimui, darbui pagal jo
profesija ar mokymuisi. Asmeniniais darbo jrankiais laikomi jrankiai,
su kuriais tiesiogiai dirba pats skolininkas. Vertinant, kurie darbo jran-
kiai turéty bati paliekami, turi bati atsizvelgiama j tai, ar skolininkas dirb-
damas gali apsieiti be Siy jrankiy. TaCiau neturéty bati paliekami labai
brangus skolininko darbo jrankiai. Sprendimy vykdymo instrukcijos 104
punkte nustatyta, kad iSieSkojimas pagal vykdomuosius dokumentus
i$ fiziniy asmeny negali bati nukreiptas j Siy rasiy turtg ir daiktus, kurie
priklauso skolininkui nuosavybeés teise arba yra jo dalis bendrojoje nuo-
savybéje ir reikalingi skolininkui ar jo iSlaikomiems asmenims, i§skyrus
atvejus, kai skolininkas to pageidauja rastu:

* namy apstatymo ir apyvokos reikmenys, drabuziai, reikalingi
skolininkui ir jo iSlaikomiems asmenims: drabuziai ir avalyné kiekvie-
nam $eimos nariui; virtuves ir stalo reikmenys, kuriais yra naudojamasi
(i8skyrus daiktus, pagamintus i$ brangiujy metaly, taip pat turin€ius me-
ninés vertés daiktus); baldai (i8skyrus baldus, turin€ius meninés vertés)
ir patalyné, maistui ruosti reikalinga jranga, vienas Saldytuvas; jeigu
su skolininku kartu gyvena nepilnameciai vaikai ar nejgalieji, — vaiky ir
nejgaliyjy daiktai, vienas kompiuteris, vienas televizorius, viena rySio
priemoné; menkaverciai daiktai;

+ skolininko Seimai pragyventi reikalingi maisto produktai;

* jeigu skolininko pagrindiné veikla yra Zemés tkis, — pasaras gy-
vuliams, j kuriuos nenukreipiamas iSieSkojimas, sékla, reikalinga eilinei
séjai, vienas gyvulys, kurio vartojamas pienas, ir vienas gyvulys, kurio
vartojama mésa,;

* kuras, reikalingas maistui paruosti ir Seimos gyvenamajai patal-
pai Sildyti visg krenimo sezong;

* asmeniniai gamybos ir amato jrankiai, taip pat paties skolininko
profesiniam darbui reikalingi jrankiai ir pagalbinés priemonés.

Pinigy suma, nevirsijanti Vyriausybés nustatytos vienos mi-
nimaliosios ménesinés algos (MMA). Toks teisinis reglamentavimas
skirtas skolininko teiséms bei teisétiems interesams apsaugoti, kad jis

256



galéty disponuoti pinigy suma, uztikrinancia minimaliy, gyvybiskai svar-
biy, badtiniausiy jo poreikiy tenkinima.%®® Teismy praktikoje nurodoma,
kad nors Sprendimy vykdymo instrukcijoje jtvirtintas draudimas nu-
kreipti iSieSkojimg tik j grynujy pinigy suma, nevirSijancig MMA, taCiau
pagal CPK 668 straipsnio 1 dalies nuostatg apribojimas, draudziantis
nukreipti iSieSkojimag j pinigy suma, nevirsijan€ig MMA, apima tiek gry-
nuosius pinigus, tiek lIéSas saskaitose ir taikytinas kaip vienkartinis
apribojimas nustacius visg skolininko turto mase ir nukreipiant iSieSko-
jimg j skolininko turtg.%®' Jstatymas nenustato iSimciy, dél kuriy iSieSko-
jimo i$ laisvés atemimo bausme atliekanc€iy asmeny tvarka bei iSskaity
dydziai baty reglamentuojami skirtingai nei iSieSkojimas i$ kity asme-
ny.%%2 Skolininkui j laisvés atémimo jstaigoje esancig sgskaitg kity as-
meny pervedamos léSos yra priskiriamos kity pajamy (nejskaitant dar-
bo uzmokescio ar jam prilyginty pajamy) kategorijai, i$ kuriy vykdomam
iSiesSkojimui yra taikomos iSieSkojimg i$ skolininko darbo uzmokescio ir
kity pajamy reglamentuojancios CPK LI skyriaus normos, jskaitant CPK
736 straipsnio, reglamentuojancio i$skaity dydj, nuostatas.5

Antstolis, pradédamas iSieSkojimo veiksmus ir nukreipdamas is-
ieSkojima j skolininko fizinio asmens turtg, jskaitant jam priklausancius
pinigus, privalo laikytis CPK nustatyty iSieSkojimo i$ skolininko turto tai-
sykliy, be kita ko, CPK 668 straipsnio 1 dalyje nustatyto apribojimo,
draudzian€io nukreipti iSieSkojima | pinigy suma, nevirsijancig Vyriau-
sybés nustatytos vienos MMA. Prie$§ priimdamas patvarkymg arestuoti
skolininko turtg ar pajamas, antstolis visy pirma turi iSsiaiSkinti, kiek
turto skolininkas turi, ir tik tada priimti patvarkyma, atitinkantj jau miné-
tas iSieSkojimg reglamentuojancias proceso teisés normas.%®* Jei nu-
kreipus iSieSkojimg | turimg skolininko turtg, atsizvelgiant ] CPK 668
straipsnio 1 dalj, iSieSkoma mazesné, nei priklausanti iSieSkoti, suma,

560 | jetuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. gruodzio 28 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-433-
219/2017.

51 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. gruodzio 19 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-7-315-
421/2017.

562 | jetuvos Auksciausiojo Teismo 2016 m. kovo 23 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-154-
313/2016.

563 |jetuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. gruodzio 20 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-7-315-
421/2017; 2017 m. gruodzio 28 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-433-219/2017.

564 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. gruodzio 21 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-453-
690/2017.
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antstolis tuo paciu ar vélesniu patvarkymu gali nukreipti iSieSkojimg ir
j skolininko ateityje gauting darbo uzmokestj ar kitas pajamas. Tokiu
atveju Siy véliau gautiny pajamy atzvilgiu taikytinos CPK LI skyriuje
nustatytos taisyklés.5®

Batini vaiky ir nejgaliyjy reikmenys. |SieSkojimas negali bati
nukreipiamas j turtg, bating vaiky ir nejgaliyjy reikméms. Tokiu draudi-
mu siekiama apsaugoti vaiky ir nejgaliyjy pagrindinius interesus. Batini
vaiky ir nejgaliyjy reikmenys kiekvienu atveju nustatomi individualiai.
Draudimas iSieSkoti i§ konkretaus turto gali bati nustatytas ir kituose
jstatymuose. Pavyzdziui, CK 3.189 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad
pagal nepilnameciy vaiky tévy kreditoriy reikalavimus negali bati iSies-
koma i§ nepilnameciy vaiky turto ar i$ jy tévy uzufrukto teisés. Taigi
jstatyme yra nustatytas draudimas kreditoriui iSieSkoti skolas i$ nepil-
nameciy turto pagal tévy prievoles.5%

CPK 668 straipsnio 2 dalyje reglamentuojamas iSieSkojimas i$
valstybés, savivaldybés ar biudZeto jstaigy léSy. Vykdant iSieSkojimag
i valstybés, savivaldybés ar biudzetiniy jstaigy, iSieSkojimas gali bati
nukreipiamas tik j joms priklausancias pinigines lé8as, iSskyrus atvejus,
kai vykdomas iSieSkojimas i$ jkeisto turto ir mirusio skolininko turtg pa-
veldi valstybé. Vykdant iSieSkojimg i$ valstybés ar biudzZetiniy jstaigu,
iSieSkojimas negali bati nukreipiamas | valstybés izdo bendrajg sgskai-
tg Lietuvos Respublikos valstybés izdo jstatyme nustatytais atvejais.
Teismy praktikoje nurodoma, kad paveldéjimo atveju valstybé paveldi
palikéjo skolas, kurias turi padengti paveldéto turto ribose, taciau CPK
668 straipsnio 2 dalies nuostata draudzia vykdyti iSieSkojimg i$ valsty-
bés turto. Tai reiSkia, kad vykdymas realizuojant §j turtg CPK tvarka ne-
galimas. Valstybe, realizavusi paveldétg turtg pagal nustatytg tokio turto
realizavimo tvarka, nevirSydama gauty léSy jvykdo paveldétg palikéjo
prievole sumokédama | antstolio sgskaitg paveldétos prievolés dydzio
leSas. Tais atvejais, kai skolininku yra valstybe, iSieSkojimo nukreipimas
] valstybés paveldétg turtg negalimas, todél kreditoriy reikalavimai turi
bati tenkinami i$ 1é8y, gauty Vyriausybés nustatyta tvarka realizavus

565 | jetuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. gruodzio 21 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-453-
690/2017.
566 |jetuvos Auksciausiojo Teismo 2010 m. rugpjucio 6 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
354/2010.
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paveldétg turtg. CPK nuostatos dél turto aresto (CPK 375 straipsnis), jo
realizavimo (CPK 694 straipsnis) ir kity aspekty neturi pazeisti CPK 668
straipsnio 2 dalyje nustatyto draudimo.5¢”

CPK 668 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad iSieSkojimas remiamo
projekto vykdymo laikotarpiu ir projekto veiklos privalomojo testinumo
laikotarpiu, nustatytu Europos Sagjungos teisés aktuose ar Lietuvos
Respublikos tarptautinése sutartyse, negali bati nukreipiamas j [éSas,
gautas kaip Europos Sajungos ar kitos tarptautinés finansinés para-
mos ar bendrojo finansavimo lé$os remiamam projektui vykdyti. Sis
draudimas iSieSkoti netaikomas, kai remiamo projekto vykdymg kontro-
liuojanciy institucijy iniciatyva léSos iSieS§komos, nes buvo panaudotos
pazeidziant Europos Sajungos, Lietuvos Respublikos teisés aktus ar
tarptautines sutartis arba sutartis dél Siy €Sy suteikimo. Taigi Sioje nor-
moje nurodyti du saugomy Ié8y tipai, t. y. ES ar kitos tarptautinés finan-
sinés paramos lésos, skirtos projektui vykdyti, ir bendrojo finansavimo
l&$0s.%%® Projekto vykdymo laikotarpiui, kada taikoma CPK 668 straips-
nio 3 dalies apsauga, svarbu yra nustatyti projekto pradzios ir pabaigos
momentus.5® Si norma yra skirta sklandziam ES projekty vykdymui
uztikrinti ir tam skirtoms léSoms apsaugoti, taCiau tai néra nepagrjstas
kreditoriaus teisiy suvarzymas, todél kiekvienu konkreciu atveju pagal
konkrecios bylos aplinkybes turi bati aiSkinamasi, kokios |é3os yra skir-
tos projektui vykdyti, ar projekto tikslai pasiekti ir ar jstatymo nustatyta
apsauga batina projektui jgyvendinti.5”°

| 1é8as, nurodytas projekto administravimo ir finansavimo sutar-
tyje, negali bati nukreiptas iSieSkojimas projekto vykdymo laikotarpiu,
nepriklausomai nuo to, kieno tos 1éSos yra — Europos Sgjungos fondo
ar projekto vykdytojo — ir kokiu badu — sgskaity apmokéjimo ar islaidy
kompensavimo — jos gautos. Nukreipus iSieSkojimg j projekto sgskaito-
je esancias |éSas, gautas iSlaidy kompensavimo badu, iskilty reali grés-
mé uZztikrinti tolesniy projekty veikly jgyvendinima, o nejvykdzius pro-

57 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2016 m. spalio 28 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-434-
695/2016.
568 |jetuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. gruodzio 4 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
627/2013.
569 | jetuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. gruodzio 4 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
627/2013.
570 |jetuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. gruodzio 4 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
627/2013.
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jekto veikly, léSos, skirtos projektui finansuoti, turéty bati grgzinamos
teisés akty nustatyta tvarka. Taigi kreditorius, reikalaudamas nukreipti
iSieSkojimg | projekto léSas, pazeisty teisingumo, sgziningumo ir as-
meny lygiateisiSkumo principus, nes isSkelty savo reikalavimg auksc¢iau
projekto, kuriuo siekiama kurti, plétoti tam tikras veiklas, gerinti Zmoniy
gyvenimo kokybe, tiksly.5"

CPK 668 straipsnio 4 dalyje nustatyta, kad iSieSkojimas nega-
li bati nukreipiamas | pinigines lé8as, kurios priklauso skolininkui kaip
valstybés ar savivaldybiy parama ir kitos iSmokos ar kompensacijos,
skiriamos dél ekstremaliosios situacijos ar karantino. Tokiu badu uz-
tikrinama, kad skolininkas gali laisvai pasinaudoti konkre€iam tikslui
skirta parama del ekstremaliosios situacijos ar karantino. Taip saugomi
skolininko finansiniai ir socialiniai interesai. Si norma taikoma sistemis-
kai su ekstremaligjg situacijg ir karanting reglamentuojanciais teisés
aktais. Lietuvos Respublikos civilinés saugos jstatymo 2 straipsnio 5
dalis nustato, kad ekstremalioji situacija yra dél ekstremaliojo jvykio su-
sidariusi padétis, kuri gali sukelti staigy didelj pavojy gyventojy gyvybei
ar sveikatai, turtui, aplinkai arba gyventojy zdtj, suzalojimg ar padaryti
kitg Zalg. Minéto jstatymo 9 straipsnio 11 punktas nustato, kad Lietu-
vos Respublikos Vyriausybé, jgyvendindama civilinés saugos sistemos
uzdavinius, nustato abiejy lygiy ekstremaliyjy situacijy skelbimo ir at-
Saukimo tvarkg, skelbia ir atSaukia valstybés lygio ekstremaligjg situ-
acijg. Savivaldybés ir valstybés lygiy ekstremaliujy situacijy skelbimo
ir atSaukimo tvarkg reglamentuoja Ekstremaliyjy situacijy skelbimo ir
atSaukimo tvarkos aprasas.®’?

CPK 669 straipsnis nustato iSieSkojimo i$ likviduojamos jmoneés,
jstaigos, organizacijos ypatumus. Jo esmé yra ta, kad i$ tokios jmonés
gali bati vykdomas iSieSkojimas neatsizvelgiant ] CPK 665 straipsnio
2—4 dalyse nustatytg iSieSkojimo eiliSkumag. Likvidavimas yra vienas ju-
ridinio asmens pasibaigimo biady (CK 2.95 straipsnio 1 dalis).

Bendroji iSiesSkojimo i$ visy rasiy juridiniy asmeny ar kity orga-

571 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2016 m. rugséjo 2 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-383-
684/2016.

572 Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2010 m. rugpjacio 31 d. nutarimas Nr. 1243 ,Dél Lietuvos
Respublikos Vyriausybés 2010 m. rugpjtcio 31 d. nutarimo Nr. 1243 ,Dél Ekstremaliyjy situacijy
skelbimo ir atS8aukimo tvarkos apraso patvirtinimo* pakeitimo®, LRS, zZidréta 2021 m. rugpjacio 28
d., https://e-seimas.Irs.It/portal/legalAct/It/TAD/decae980ca1911e3afd8f519d03d5f2d.
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nizacijy tvarka reglamentuojama CPK 670 straipsnyje. Skolininko juri-
dinio asmens ar kitos organizacijos turto, kuris yra jo bendra su kitais
asmenimis nuosavybé, dalies nustatymas reglamentuojamas CPK 671
straipsnyje. Skolininko, juridinio asmens, turto dalis bendrojoje dalinéje
nuosavybéje nustatoma tokia pacia tvarka kaip ir skolininko fizinio as-
mens turto dalis.

|statyme atskirai reglamentuojamas iSieskojimas i$ Gkiniy bendri-
jy ir individualiy (personaliniy) jmoniy turto. 18ieSkojimo i$ Gkiniy ben-
drijy ypatumai reglamentuojami CPK 672 straipsnyje. Ukiniy bendrijy
veiklg reglamentuoja Ukiniy bendrijy jstatymas. Sio jstatymo 2 straips-
nis nustato, kad tikroji Gkiné bendrija yra jmoné, kurios visi dalyviai yra
tikrieji nariai. Komanditiné Gkiné bendrija yra jmone, kurios dalyviai yra
tikrieji nariai ir komanditoriai. Sio teisés akto 8 straipsnyje reglamentuo-
jama dkinés bendrijos dalyviy atsakomybeé: kai bendrijos prievoléems
jvykdyti neuztenka bendrijos turto, bendrijos tikrieji nariai pagal ben-
drijos prievoles atsako solidariai visu savo turtu, o komanditoriai pagal
komanditinés tkinés bendrijos prievoles atsako tik tuo savo turtu, kurj
jnesé ir (ar) jsipareigojo jnesti | komanditing Gkine bendrijg. Asmuo, ku-
ris nebéra tikrasis narys, pagal bendrijos prievoles, atsiradusias, kol
jis buvo tikruoju nariu, atsako taip, kaip jis atsakyty blidamas tikruoju
nariu. Mirus tikrajam nariui — fiziniam asmeniui arba pasibaigus tikrajam
nariui — juridiniam asmeniui, Sios dalies nuostatos taikomos ir tikrojo
nario teisiy peréméjui, iSskyrus valstybe ir savivaldybes. Taigi, pagal
bendrg taisykle, Gkinés bendrijos nariai turi vykdyti tkinés bendrijos
prievoles, kai neuztenka tkinés bendrijos turto.

CPK 672 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad jeigu Tkiné bendrija
neturi pakankamai léSy iSieSkomoms sumoms padengti, iSieSkojimas
nukreipiamas solidariai | jos nariy turtg. Vykdant teismo sprendimg
dél subsidiariosios juridinio asmens dalyvio atsakomybés iSieSkojimas
] subsidiaraus skolininko turtg gali bati nukreipiamas tik tada, kai yra
baigtas iSieSkojimas i§ pagrindinio skolininko turto, ir tik tiek, kiek pa-
grindiné prievolé liko nejvykdyta.” ISieSkojimas negali bati nukreiptas
solidariai j visy tikrosios Ukinés bendrijos nariy turtg pagal jos nariy
prievoles, nesusijusias su bendrijos veikla (CPK 672 straipsnio 2 dalis).

57 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2011 m. kovo 21 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-118/2011;
2012 m. sausio 26 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-25/2012.
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Remiantis CPK 672 straipsnio 3 dalimi, iSieSkojimas j komanditinés Gki-
nés bendrijos turtg nukreipiamas:

1) j tikryjy komanditinés (pasitikéjimo) Ukinés bendrijos nariy visg
turtg solidariai;

2) j nariy komanditoriy turto dalj, kurig jie perdavé arba turéjo per-
duoti komanditinei (pasitikéjimo) Ukinei bendrijai, bet jos neperdavé per
sutartyje numatytus terminus.

ISieSkojimo i$ individualiy (personaliniy) jmoniy ypatumai re-
glamentuojami CPK 673 straipsnyje. Individualiy jmoniy jstatymo 2
straipsnio 1 dalis nustato, kad individuali jmoné yra neribotos civilinés
atsakomybeés privatusis juridinis asmuo. CK 2.50 straipsnio 4 dalyje nu-
statyta, kad juridiniai asmenys skirstomi j ribotos ir neribotos civilinés
atsakomybés asmenis. Jeigu prievoléms jvykdyti neuztenka neribotos
civilinés atsakomybeés juridinio asmens turto, uz jo prievoles atsako ju-
ridinio asmens dalyvis, jeigu jstatymai nenustato kitaip.

CPK 673 straipsnyje nustatyta, kad jeigu individuali (personaliné)
jmoné neturi pakankamai 1éSy iSieSkomoms sumoms padengti, antsto-
lis iSieSkojimg nukreipia j kitg jos turtg ir savininko turtg. Nors individuali
jmoné ir jos savininkas yra atskiri civiliniy teisiniy santykiy subjektai, ga-
lintys savarankiskai prisiimti prievoles ir uz jas atsakyti, taciau, individu-
aliai jmonei neturint pakankamai turto atsiskaityti uz savo skolas, uz jas
turi atsiskaityti savininkas asmeniniu turtu ir jam tenkancio bendrosios
jungtinés nuosavybés turto dalimi.*”* Taigi individualios jmonés teisiné
padétislemiajos civilinés atsakomybés ypatumus, t. y. tuo atveju, kaitokia
jmoné neturi pakankamai turto atsiskaityti pagal prisiimtas turtines prie-
voles, jos savininkui atsiranda subsidiari prievolé atsakyti uz jmonés sko-
las.>”® Pazymeétina, kad antstolis negali subsidiariai nukreipti iSieSkojimo
j individualios jmonés savininko turta, jei jsiteiséjusio teismo sprendimo
pagrindu iSduotame vykdomajame raste individualios jmonés savinin-
kas néra jraSytas skolininku, jis nebuvo jtrauktas toje byloje dalyvau-
jan€iu asmeniu ir teismo sprendime nespresta dél jo teisiy ir pareigy.°’

574 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2012 m. gruodzio 7 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-7-
400/2012.
575 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2019 m. balandzio 4 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-126-
313/2019.
576 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2016 m. birzelio 9 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-310-
611/2016.
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Antstolis nukreipti iSieSkojimg j individualios jmonés savininko turtg pri-
teistoms sumoms i$ individualios jmonés iSieSkoti gali tik tuo atveju,
kai tokig prievole yra nustates teismas ir yra iSduotas vykdomasis do-
kumentas dél iSieSkojimo i$ individualios jmonés savininko. Primintina,
kad prievolés pobldZio nustatymas yra teismo, bet ne antstolio prero-
gatyva.>’

CPK 673 straipsnyje nustatyta, kad jeigu individuali (personaliné)
jmoné neturi pakankamai 1éSy iSieSkomoms sumoms padengti, ants-
tolis iSieSkojimg nukreipia j kitg jos turtg ir savininko turtg. Vykdymo
procesg reglamentuojanciose CPK nuostatose néra teisés normos, kuri
tiesiogiai suteikty teise antstoliui uz individualios jmonés savininko as-
menines prievoles nukreipti iSieSkojima j individualios jmonés |éSas ar
kitg turtg. Vis délto individualios jmonés dvejopas statusas — kaip teisi-
niy santykiy subjekto ir kaip objekto — sudaro poreikj vertinti konkrety
teisinj santykj ir spresti dél individualios jmonés turto statuso.5’

Skolos iSieSkojimo iS fizinio asmens — individualios jmonés savi-
ninko — atveju individuali jmoné vertinama tik kaip turto objektas, todél
nekyla jos subjektinio savarankiSkumo ir atskirumo nuo savininko bei
individualios jmonés atsakomybés uz jos savininko skolas klausimy.
Siuo atveju jmonés turtas teisétai paimamas ne kaip i$ subjekto — sa-
varankisko juridinio asmens, o kaip i$ objekto — jmonés savininko turto
vieneto, j kurio sudétj jeina jai priklausantis turtas. Jmoné yra vienas i$
fizinio asmens turto objekty, j kurj, kaip j bet kurj kitg objekta, gali bati
nukreiptas iSieSkojimas. Fizinis asmuo — individualios jmonés savinin-
kas — turi galimybe pats jgyvendinti jam priklausancig teise paimti i$
jmonés turtg ir juo atsiskaityti su kreditoriumi arba skolg padengti ne
individualios jmonés turtu, o kitu jam priklausanciu turtu. To nepadarius,
vykdydamas iSieSkojima iS skolininko — fizinio asmens — turto priverstine
tvarka, antstolis gali nukreipti iSieSkojimg j skolininkui priklausant;j tur-
tg, jskaitant jo individualig jmone. Kai jmonés savininko kito turto néra,
iSieSkojimas taip pat gali bati nukreipiamas ir j individualios jmonés tur-
tg. AiSkinimas, kad antstolis turi teise nukreipti iSieSkojimg tik j jmone,
0 jos turto, kaip savarankiSkam subjektui priklausan€ios nuosavybes,

577 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. lapkri¢io 27 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
609/2013; 2012 m. liepos 12 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-7-273/2012.
578 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. kovo 3 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-69/2014.
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negali panaudoti jmonés savininko skoloms padengti, baty nepalankus
ir jmonei, ir jos savininkui, nes tokiu atveju antstolis, net iSieSkodamas
nedidele fizinio asmens skolg, turéty arestuoti visg jo jmone ir jg visg
realizuoti kaip fizinio asmens turto vienetg. Be to, jmonés kaip visumos
realizavimas priverstinio vykdymo procese paprastai baty nepraktiSkas
skolos iSiesSkojimo bldas bei, atsiZzvelgiant j nedidele iSieSkomg suma,
gali reiksti neproporcingg skolininko nuosavybés teisés suvarzyma.5®
|statyme taip pat reglamentuojamas atvejis, kai i$ valstybés ar
savivaldybés jmones turto turi bati vykdomas iSieSkojimas, bet turto
néra. CPK 674 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad jeigu valstybés ar sa-
vivaldybés jmoné neturi turto, i$ kurio galima iSieSkoti, iSieSkotojy reika-
lavimai tenkinami atitinkamai i$ valstybés ar savivaldybés biudzeto, bet
ne daugiau, negu yra valstybés ar savivaldybés jmonés patikéjimo teise
valdomo turto, j kurj negalima nukreipti iSiekojimo, verté. Sio straipsnio
2 dalyje reglamentuojama, kad reikalavimy tenkinimo i$ valstybés ar sa-
vivaldybés biudzeto klausimg iSieSkotojo praSymu iSsprendzia teismas
priimdamas nutartj. Si nutartis gali bati skundZiama atskiruoju skundu.

Valstybés ir savivaldybés jmoniy jstatymo 2 straipsnio 1 dalyje
nustatyta, kad valstybés jmoné yra i$ valstybés turto jsteigta arba jsta-
tymy nustatyta tvarka valstybei perduota jmoné, kuri nuosavybés teise
priklauso valstybei ir jai perduotg ir jos jgytg turtg valdo, naudoja bei juo
disponuoja patikéjimo teise. Sio straipsnio antroje dalyje reglamentuo-
jama, kad savivaldybés jmoné yra i§ savivaldybés turto jsteigta arba
jstatymy nustatyta tvarka savivaldybei perduota jmoné, kuri nuosavy-
bés teise priklauso savivaldybei ir jai perduotg ir jos jgytg turtg valdo,
naudoja bei juo disponuoja patikejimo teise.

Biudzetiniy jstaigy jstatymo 2 straipsnio 1 dalyje reglamentuoja-
ma, kad biudzetiné jstaiga yra ribotos civilinés atsakomybés vieSasis
juridinis asmuo, jgyvendinantis valstybés ar savivaldybés funkcijas ir
iSlaikomas i$ valstybés ar savivaldybes biudZety asignavimy, taip pat i$
Valstybinio socialinio draudimo fondo, Privalomojo sveikatos draudimo
fondo biudZety ir kity valstybés pinigy fondy Ié3y. Sio straipsnio antra
dalis nustato, kad pagal savo prievoles biudzetiné jstaiga atsako tik
savo léSomis. Jeigu biudZetinés jstaigos prievoléms padengti 1é3y ne-

579 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. kovo 3 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-69/2014.
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pakanka, prievolés padengiamos biudzetinés jstaigos savininko |€éSomis
nevirSijant biudzZetinés jstaigos teisés akty nustatyta tvarka naudoja-
mo, valdomo ir disponuojamo turto vertés. Teismy praktikoje nustaty-
ta, kad CPK 674 straipsnis netaikomas tenkinant bankrutavusios savi-
valdybés jmonés kreditoriy reikalavimus. Tokiu atveju bankrutavusios
jmoneés turtas parduodamas ir kreditoriy reikalavimai tenkinami jmoniy
nemokumo procesg reglamentuojanciy teisés akty nustatyta tvarka.5°

580 | jetuvos Auksciausiojo Teismo 2009 m. birzelio 29 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-7-
259/2009.
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XIV. TURTO ARESTAS

Vykdymo procese gali bati taikomas skolininko turto arestas. Tur-
to areStas yra prievartos priemoné, ribojanti vieng pamatiniy asmens
teisiy — teise | nuosavybe. Todél jo taikymas turi bati suderinamas su
asmens teisiy apsaugos standartais. Skolininko turto aresto instituto
tikslas yra laikinai apriboti skolininkui galimybes perleisti ar kitaip ap-
sunkinti turtg, kad baty iSlaikomas skolininko turtas, i$ kurio buty ga-
lima iSieskoti.%®" Turto arestas sukelia neigiamas pasekmes asmeniui,
kurio turtas yra arestuotas. Turto aresto, kaip ir hipotekos, paskirtis yra
uztikrinti, kad skolininkas i$ tikryjy jvykdyty visg prievole kreditoriui.%8?
Taigi pagrindinis turto aresto tikslas yra uztikrinti, kad iSieSkotojo rei-
kalavimas bus patenkintas i§ skolininko turto. Skolininko nuosavybés
teisés | areStuotg turtg apribojamos laikinai — iki skolininkas sumokés
jsiskolinimg arba turtas bus realizuotas.

CPK 675 straipsnio 1 dalis nustato, kad skolininko turto arestas
yra priverstinis nuosavybeés teisés j skolininko turtg arba Sios teisés ats-
kiry sudétiniy daliy — valdymo, naudojimosi ar disponavimo — laikinas
uzdraudimas ar apribojimas. Turto arestas reglamentuojamas CPK ir
specialiame jstatyme — Turto aresto akty registro jstatyme. Remiantis
Sio jstatymo 2 straipsnio 3 dalimi, turto arestas yra jstatymy nustatyta
tvarka ir sglygomis taikomas priverstinis nuosavybeés teisés j turtg arba
atskiry jos sudedamuyjy daliy — valdymo, naudojimosi ar disponavimo —
laikinas apribojimas siekiant uztikrinti jrodymus, civilinj ieSkinj, galimg
turto konfiskavimg, taip pat baudy ir nesumokéty jmoky iSieSkojima,
kreditoriy reikalavimy patenkinima, kity reikalavimy ir jsipareigojimy
jvykdyma. Turtas gali bati areStuojamas teismui taikant laikingsias ap-
saugos priemones (CPK 145 straipsnis) ar antstoliui vykdant sprendi-
ma (CPK 675 straipsnis).®®?

Turto disponavimo teisés apribojimas — teisés turtg parduoti,
kitaip perleisti, taip pat iSnuomoti, jkeisti arba kitokiu badu keisti jo tei-

%81 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. gruodzio 23 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-703-
706/2015.

%82 | jetuvos Auksciausiojo Teismo 2006 m. spalio 20 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-549/2006.
%83 |ietuvos Auksciausiojo Teismo 2008 m. spalio 20 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-417/2008.
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sine bikle priverstinis laikinas apribojimas®®. AreStavus turtg ir uzdrau-
dus juo disponuoti, yra negalimi jokie susitarimai dél areStuoto turto
pardavimo, o jei tokie sudaromi, — yra niekiniai ir negaliojantys (CK 1.80
straipsnis).®® Jeigu turto arestu apribojamas disponavimas, Sis drau-
dimas gali bati taikomas skolininkui, konkretiems asmenims arba vi-
siems. Disponavimo teise jgyvendinama tiesiogiai ir netiesiogiai. Jeigu
disponavimo teisé jgyvendinama tiesiogiai, tai valia disponuoti iSeina
i$ turto savininko ar valdytojo, kurie patys turi tokig teise. Disponavimo
teisé jgyvendinama netiesiogiai, jeigu Sig teise savininkas ar valdytojas
perduoda ar kitu bidu perleidzia kitam asmeniui (pavyzdziui, atstovui
pagal pavedimo, atstovavimo, komiso ar kitokj sandorj). Jeigu dispo-
navimo teisé ne savininkui suteikiama jstatymo pagrindu, tai jstatymo
nuostatos nustato disponavimo ribas ir iSimtis.5¢

Turto naudojimo teisés apribojimas — teisés naudoti turto sa-
vybes naudotojo reikméms tenkinti priverstinis laikinas apribojimas.%®’

Turto valdymo teisés apribojimas — teisés jstatymy nustaty-
ta tvarka daryti turtui fizinj ir Gkinj poveik| priverstinis laikinas apriboji-
mas. 588

CPK 675 straipsnio 1 dalyje yra aiSkiai iSreikdtas imperatyvas,
pavartojant Zodj ,uzdraudimas®, todél turto aresto laikotarpiu areStuotu
turtu draudZiama jgyvendinti nuosavybés teises j areStuotg turtg ar ats-
kiras Siy teisiy sudétines dalis (dalj) ir tokio draudimo nepaisymas reis-
kia pazeidziamg imperatyvig jstatymo norma.>® Skolininko turto nuosa-
vybés teisés ribojimai turi bati nustatomi remiantis individualiomis ginco
aplinkybémis, atsizvelgiant j skolininko veiksmus, turto pobudj ir kitas
reikSmingas aplinkybes. AreStuojant skolininko turtg visais atvejais turi
bati apribojama arestuoto turto savininko disponavimo turtu teisé. Prie-
Singu atveju turto arestas netenka prasmés.>*® Reikalavimai turto ares-
to turiniui nustatyti CPK 678 straipsnyije.

Skolininko turto arestas riboja teise j nuosavybe ir toks riboji-

584 Turto aresto akty registro jstatymo 2 straipsnio 7 dalis.

%85 | jetuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. kovo 27 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-175/2013.
586 | jetuvos Auksciausiojo Teismo 2008 m. spalio 20 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-417/2008.
587 Turto aresto akty registro jstatymo 2 straipsnio 8 dalis.

588 Turto aresto akty registro jstatymo 2 straipsnio 10 dalis.

589 | jetuvos apeliacinio teismo 2012 m. balandzio 5 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-692/2012.
590 Turto aresto akty registro jstatymo 2 straipsnio 4 dalis.

267



Vykdymo procesas: asmeny teisiy ir pareigy balansas

mas privalo bati proporcingas siekiamiems tikslams. Remiantis CPK
675 straipsnio 2 dalimi, antstolis negali arestuoti skolininko turto i$
esmés daugiau, negu jo reikia iSieskotinai sumai ir vykdymo is-
laidoms padengti. Teismy praktikoje aiSkinant Sig teisés norma, nu-
rodoma, kad jos tikslas yra vykdymo proceso Saliy interesy apsauga
ir pusiausvyra. ISieSkotojas turi gauti iSieSkomas sumas, o skolininko
nuosavybés teisés turi biti apribotos proporcingai iSiesSkotiny sumy dy-
dziui.’®! Tagiau sprendziant dél turto aresto taikymo apimties, gali bati
sunku nustatyti, kiek skolininko turto turi bati arestuota. |statymas nenu-
stato konkrecios turto apimties ribojimo, taciau i§ esmeés nurodo verti-
namajj kriterijy. Vertinant CPK 675 straipsnio 2 dalyje nustatytg sgvokg
.S esmés daugiau®“, manytina, kad ji turi bdti aiSkinama priklausomai
nuo konkrec€iy vykdomosios bylos aplinkybiy. Visais atvejais turi bati
stengiamasi, kad arestuoto turto ir iSieSkomos sumos bei vykdymo is-
laidy skirtumas buty kuo maZzesnis. TaCiau praktikoje tai padaryti gali
bati sunku.

Teismy praktikoje pagrjstai pripazjstama, kad pats CPK 675
straipsnio 2 dalyje jtvirtintos taisyklés turinys suponuoja prielaidg, jog
vykdymo procese gali bati areStuota skolininko turto daugiau, negu jo
reikia iSieSkotinai sumai ir vykdymo iSlaidoms padengti. Taip yra dél to,
kad vykdymo procese objektyviai beveik néra jmanoma arestuoti tiksliai
tokig sumag, kuri padengty iSieSkoting sumg ir vykdymo islaidas. Tam,
kad bty konstatuotas Sios normos pazeidimas, turi bati nustatyta, jog
skolininko turto arestuota i§ esmés daugiau. Jstatymy leidéjas néra pa-
teikes sgvokos ,i§ esmés daugiau“ apibrézimo ir néra detalizaves Sig
sgvoka apibréziangiy kriterijy. Si jstatymo nuostata sistemigkai turi bati
aiSkinama taip, kad antstolis, vykdydamas jam pateiktus vykdomuosius
dokumentus, turi imtis priemoniy surasti ir areStuoti skolininko turto tiek,
jog jo realiai pakakty atsiskaityti su iSieSkotoju ir vykdymo iSlaidoms
kompensuoti. Taigi turto areStas turi bati veiksmingas, juo turi bati ne
formaliai apribojamos skolininko teisés, bet taikomais apribojimais su-
kuriamas pagrindas realiai patenkinti iSieSkotojo reikalavimus.%®2

591 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2020 m. rugséjo 30 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-240-
1075/2020.
592 | jetuvos Auksciausiojo Teismo 2020 m. rugséjo 30 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-240-
1075/2020.
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Spresdamas dél areStuojamo turto masto, kasacinis teismas yra
nurodes keliy sgskaity arestavimo ypatumus, taikant CPK 675 straips-
nio 2 dalj. LéSy, esanciy keliose skolininko sgskaitose, arestas, nu-
rodant 1éSy aresto mastg, lygy visam dengtinos iSieSkotinos sumos ir
vykdymo iSlaidy sumos dydziui, kai banko sgskaitose faktiSkai néra
jokiy 1é8y, nereiskia CPK 675 straipsnio 2 dalies taisyklés pazeidimo.
Toks |€Sy areStas yra proporcingas skolininko teisiy ribojimas, batinas
veiksmingam, greitam ir realiam iSieSkotojo interesy patenkinimui, nes,
nesant galimybiy arestuoti ir nurasyti i$ sgskaitos konkrecig 1€Sy suma,
yra tikimybé, jog tam tikros I€Sos bus pervestos | kurig nors iS sgskaity.
Nezinant, j kokig konkreCiai banko sgskaitg, kokiu metu ir kokia léSy
suma gali bati pervesta, toks gautiny 1éSy arestas negali bati laikomas
neproporcingu ar i$ esmés pertekliniu skolininko teisiy ribojimu. Jei CPK
675 straipsnio 2 dalies taisyklé bty aiSkinama taip, kad, skolininkui tu-
rint keletg banko saskaity ir jose faktiSkai nesant IéSy, baty galimas tik
vienos kurios nors banko sgskaitos €Sy arestas nevirsijant turto aresto
masto, blty nejmanoma uZztikrinti iSieSkotojo interesy, nes, arestavus
gautinas léSas vienoje banko sgskaitoje, taciau atsiradus lésy kitoje —
nearestuotoje sgskaitoje, jy negalima baty nurasyti ir taip patenkinti i$-
ieSkotojo interesus. Be to, tai sudaryty salygas piktnaudziauti skolinin-
kui ir iSvengti apribojimy padariniy, jam organizuojant pinigy judéjimag
bitent ne per are$tuotg banko sgskaitg.5*?

Sprendziant dél areStuojamo skolininko turto masto, reikSminga
laikoma ir vykdymo proceso Saliy pozicija. Pats skolininkas turéty bdati
aktyvus sprendziant klausimg dél jo turtui taikomo are$to masto ir ben-
dradarbiauti, siekiant uztikrinti veiksmingg vykdymo procesg. Nors CPK
antstoliui pirmiausia nustato pareigg uztikrinti, kad turto nebity ares-
tuota i esmés daugiau, nei jo reikia iSieSkotinoms sumoms ir vykdymo
iSlaidoms padengti, vis délto, siekiant vykdymo procese uZtikrinti veiks-
mingg vykdymo procesg ir teisingg iSieSkotojo ir skolininko interesy pu-
siausvyrg, bitina, kad pacios vykdymo proceso Salys — iSieSkotojas ir
skolininkas — baty aktyvios, dométysi vykdymo eiga, bendradarbiauty
su teismo baigiamajj aktg vykdanciu antstoliu ir elgtysi sgziningai.>**

59 |jetuvos Auksciausiojo Teismo 2020 m. rugséjo 30 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-240-
1075/2020.
5% Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2020 m. rugséjo 30 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-240-
1075/2020.
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Antstolis, vykdydamas jam pateiktus vykdomuosius dokumentus,
turi imtis priemoniy surasti ir arestuoti tiek skolininko turto, kad jo pa-
kakty teismo sprendimui jvykdyti. Net ir tuo atveju, kai kreditoriaus nau-
dai yra hipoteka jkeistas turtas, CPK 675 straipsnio 2 dalies nuostata
negali bati aiSkinama kaip absoliuciai ribojanti antstolio teise aresStuoti
hipoteka nejkeistg skolininko turtg. Kai hipoteka jkeisto turto verté yra
akivaizdziai per maza realiam sprendimo vykdymui uztikrinti, antstolio
teisé arestuoti hipoteka nejkeistg skolininko turtg iS esmeés gali bati ribo-
jama tuomet, jeigu bendra hipoteka jkeisto ir jo areStuoto kito turto verte
perzengia iSieSkotinos ir vykdymo iSlaidy sumos ribas. Nei CPK, nei CK
nenustatyta Sios bendrosios teisés normos iSimciy, taikomy iSieSkant
iS jkeisto turto, todél tais atvejais, kai i$ konkre€iy duomeny akivaizdu,
jog i$ hipoteka jkeisto turto gauty IéSy nepakaks skolos ir vykdymo is-
laidoms padengti, antstolis turi teise arestuoti ir hipoteka nejkeistg sko-
lininko turtag, jei tokiu arestu iS esmés nevirSijama iSieSkomos skolos bei
vykdymo iSlaidy suma.5%

CPK 675 straipsnio 3 dalyje reglamentuojamas arestuojamo turto
apraso sudarymas. Teismas arestuoja turtg teisiSkai, antstolis — faktis-
kai.>® Turto arestas taikomas teismo nutartimi, o turto aprasas yra to-
kios nutarties vykdymo procese antstolio suraSomas dokumentas, ku-
riuo aprasomas konkretus arestuotas turtas®’. Sioje dalyje nustatytas
skirtumas tarp skolininko turto aresto ir aprasymo. Vykdydamas teismo
nutartj areStuoti turtg, antstolis sudaro areStuojamo turto aprasg CPK
677 straipsnyje nustatyta tvarka. Siuo atveju antstolis turto aresto akto
nesura$o. Teisines turto aresto pasekmes sukelia teismo nutartis. Pa-
gal Turto aresto akty registro jstatymo 2 straipsnio 2 punktg arestuoto
turto aprasas yra dokumentas (protokolas, aprasas ir kt.), kuriame ap-
raSomas arestuotas turtas. CPK 675 straipsnio 4 dalyje reglamentuo-
jamas turto aresto jsigaliojimo momentas. Turto arestas jsigalioja nuo
turto areSto akto paskelbimo skolininkui, o jeigu néra galimybés pa-
skelbti, — nuo turto aresto akto jregistravimo turto aresto akty registre.
Tais atvejais, kai yra areStuojami produktai, kiti greitai gendantys daik-
tai, gyvinai ir jie CPK nustatyta tvarka paimami ir nedelsiant perduo-

5% |jetuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. spalio 2 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-500-
421/2015.

5% Lietuvos apeliacinio teismo 2010 m. lapkri¢io 8 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-1316/2010.

597 Lietuvos apeliacinio teismo 2012 m. kovo 8 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-173/2012.
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dami realizuoti, turto arestas jsigalioja nuo turto apraSymo momento.
Visi turto areSto duomenys, jrasyti j Turto aresto akty registrg, laikomi
teisingais ir iSsamiais, kol jie nenuginéyti jstatymy nustatyta tvarka.>®®
Laikoma, kad turto aresto akto duomenys yra zinomi, jeigu turto aresto
aktas yra jregistruotas Turto aresto akty registre.5*® CPK 675 straipsnio
5 dalyje reglamentuojama antstolio pareiga informuoti apie jkeisto turto
arestg. Teismui areStavus jkeistg turtg, antstolis nedelsdamas pranesa
atitinkamai jkaito turétojui ar hipotekos kreditoriui.

Arestuotas turtas turi bati pazymétas. CPK 676 straipsnis nusta-
to, kad areStuoto turto Zzymeéjimas kiekvieng arestuotg daiktg antstolis,
jeigu yra galimybé, iS iSorés pazymi are$tg rodanciu Zenklu. Apie tai,
kad aresStuotas turtas yra pazymeétas, nurodoma turto aresto akte. Sko-
lininko turto apraSymas nustatytas CPK 677 straipsnyje. Turto aresto
akto turinys reglamentuojamas CPK 678 straipsnyje. Turto aresto akto
ir turto apraso pateikimo turto aresty registro tvarkytojui tvarka nustaty-
ta CPK 680 straipsnyje.

Arestuotas turtas turi bati jkainojamas. Teisingas areStuojamo
turto jkainojimas yra svarbus skolininko ir iSieSkotojo interesams ginti,
nes nuo to priklauso, kaip bus organizuojamas skolininko turto realiza-
vimas, kokia kaina jis bus pardavinéjamas (CPK 718 straipsnis). Nuo
Sios kainos priklauso ir antrose varzytynése parduodamo turto kaina
(CPK 722 straipsnis), turto pardavimo per prekybos jmone kaina (CPK
726 straipsnis ) ir kt. Nustacius per mazg areStuoto turto kaina, $ig klai-
dg gali iStaisyti rinkos mechanizmas, pirkéjams pasidlius didesne kaing.
Taciau tokia klaida gali likti neiStaisyta, jeigu turto nepavyks parduoti
i8 varzytyniy. Teismy praktikoje kainy skirtumas buvo pripazintas es-
mingai mazesniu, kai turto pardavimo i$ varzytyniy kaina daugiau kaip
30-50 proc. buvusi mazesné negu véliau byloje nustatyta to turto rin-
kos kaina.5®

Remiantis CPK 681 straipsnio 1 dalimi, areStuodamas skolinin-
ko turtg, antstolis jj jkainoja rinkos kainomis, atsizvelgdamas | turto
nusidéveéjimg bei | aredto metu dalyvaujanciy iSieSkotojo ir skolininko

5% Turto aresto akty registro jstatymo 4 straipsnio 2 dalis.

5% Turto aresto akty registro jstatymo 5 straipsnio 2 dalis.

600 | jetuvos Auksciausiojo Teismo 2009 m. balandzio 23 d. nutartis byloje Nr. 3K-7-90/2009; 2011
m. geguzés 13 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-251/2011.
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nuomones. Jeigu skolininkas ar iSieSkotojas priestarauja antstolio atlik-
tam jkainojimui arba jei antstoliui kyla abejoniy dél turto vertés, antstolis
turto vertei nustatyti skiria ekspertize. CPK neapibrézia rinkos kainos
sgvokos. Lietuvos Respublikos turto ir verslo vertinimo pagrindy jstaty-
mo 2 straipsnio 10 dalis nustato, kad turto arba verslo rinkos verté yra
apskaiciuota pinigy suma, uz kurig galéty bati perduotas turtas arba
verslas jo vertinimo dieng, sudarius tiesioginj komercinj norinciy per-
duoti turtg arba verslg ir norinciy jj jsigyti asmeny sandorj po Sio turto
arba verslo tinkamo pateikimo rinkai, kai abi sandorio Salys veikia daly-
kiskai, be prievartos ir nesaistomos kity sandoriy ir interesy. AreStuotas
turtas turi bati jkainotas objektyviai, maksimaliai artima esanciai rinkoje
turto kaina. Nustatant arestuoto turto rinkos kaing®", vykdymo proceso
Salys turi tinkamai vykdyti bendradarbiavimo pareigg.®?

AreStuodamas turtg antstolis pirmiausia, t. y. pries iSklausydamas
iSieSkotojo ir skolininko nuomones dél turto vertés, turi nustatyti turto
rinkos verte, jam jstatymo suteiktomis priemonémis isiaikinti, ar vie-
Sajame registre uzfiksuota turto verté atitinka Sio turto rinkos verte turto
are$to akto surasymo dieng.®®® Antstolis, ruoSdamasis parduoti skoli-
ninko (turto savininko) turtg i$ varzytyniy, turi elgtis teisingai ir veikti
taip, kad parduodant daiktg i§ varzytyniy bity gauta maksimali nau-
da, atitinkanti tiek iSieSkotojo, tiek ir skolininko interesus®®. ReikSminga
aplinkybe laikomas ir turto pobadis, ar jis yra paklausus rinkoje. Pavyz-
dziui, teismy praktikoje pripazinta, kad varzytynése buvo pardavinéja-
mas labai specifinis turtas — poilsio namai Neringoje, todél tokio turto
paklausa néra itin didelé, o tai neabejotinai turi jtakos ir turto kainai.t%

Kilus ginc€ui dél antstolio atlikto jkainojimo, jj gali iSspresti teismas
CPK XXXI skyriaus nustatyta tvarka iSnagrinédamas skundg dél ants-

801 |jetuvos Auksciausiojo Teismo 2008 m. gruodzio 16 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
604/2008.

602 | jetuvos Auksciausiojo Teismo 2010 m. birzelio 22 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
297/2010.

603 | jetuvos Auksciausiojo Teismo 2005 m. vasario 7 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-8/2005;
2005 m. kovo 9 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-157/2005.

604 | jetuvos Auksciausiojo Teismo 2005 m. rugséjo 28 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
360/2005; 2019 m. gruodzio 30 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-719-370/2019.

805 | jetuvos apeliacinio teismo 2018 m. spalio 2 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2A-469-464/2018.

272



tolio veiksmy.®% Atskiro proceso dél turto ekspertizés akto nugincijimo
galimybé atskirai nuo vykdymo proceso yra nesuderinama su vykdymo
proceso tikslais ir iS esmés sudaryty galimybe piktnaudZiauti procesi-
némis teisémis ir prieStarauty proceso koncentruotumo ir ekonomisku-
mo principui (CPK 7 straipsnio 1 dalis).®” Sprendziant dél galimybés
inicijuoti atskirg procesg gincijant turto vertinimo rezultatg, turi bati at-
sizvelgiama j tai, kokiu pagrindu ir kokia forma turto vertinimo rezulta-
tas sukurtas, t. y. ar tai teismo nutartimi, antstolio patvarkymu byloje
paskirtos turto vertinimo ekspertizés rezultatas (ekspertizés aktas), ar,
pavyzdziui, vienos i$ Saliy uzsakymu atlikto turto vertinimo rezultatas
(vertinimo ataskaita).’®® Tarp Saliy esant gincui dél antstolio veiksmy
jkainojant i$ varzytyniy parduodamg turtg tinkamumo minétu aspektu,
svarbu jvertinti, ar areStuojamo turto jkainojimo metu buvo tam tikry
aplinkybiy (duomeny), dél kuriy antstoliui galéjo kilti abejoniy dél jo nu-
statytos arestuoto turto rinkos vertés. Jeigu skolininkas ar iSieSkotojas
pareiSkia prieStaravimus dél antstolio nustatytos turto vertés®®, taciau
uz ekspertizés atlikimg butiny sumy nesumoka ir néra pagrindo jo nuo
Siy sumy sumokeéjimo atleisti, antstolis savo iniciatyva gali skirti eksper-
tize turto vertei nustatyti. Siuo atveju uz ekspertizés atlikimg sumokama
i$ antstolio sgskaitos. Ekspertizés atlikimo islaidy atlyginimas iSieSko-
mas i$ skolininko CPK 611 straipsnyje nustatyta tvarka.®'°

Teisingas, jstatymo reikalavimus atitinkantis skolininko turto jkai-
nojimas yra pirmiausia antstolio pareiga, kurig vykdyti jis privalo nepai-
sydamas to, kaip vykdymo proceso Salys naudojasi savo procesiné-
mis teisémis. Taciau priverstinio vykdymo procese tiek ieSkotojas, tiek
skolininkas turi bati aktyvus ir patys dométis vykdymo eiga, saziningai
naudotis jstatymo suteiktomis teisémis bei pareigomis, skolininkas ar jo
atstovas privalo bendradarbiauti su antstoliu ir aktyviai padéti jam grei-

606 | jetuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. lapkric¢io 22 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-7-315-
915/2018.
807 |jetuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. lapkric¢io 27 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-441-
690/2018.
608 | jetuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. lapkric¢io 27 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-441-
690/2018.
609 | jetuvos Auksciausiojo Teismo 2020 m. balandzio 2 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-92-
469/2020.
610 |jetuvos apeliacinio teismo 2020 m. geguzés 21 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2A-346-
798/2020.
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tai ir tinkamai jvykdyti sprendimg (CPK 640, 644 straipsniai).®'

Vienas i$ kriterijy, pagal kurj antstolis gali nustatyti areStuojamo
turto verte, yra Nekilnojamojo turto registro pazyméjime nurodyta turto
verté, nors rinkos verté nesutapatinama su pazyméjime nurodyta turto
verte, nes gali jos neatitikti turto aresto akto suraSymo dieng.'?Taciau
Nekilnojamojo turto registre nurodoma turto verté nebatinai reidkia re-
alig turto rinkos verte.®'® Todeél antstolis, vykdymo procese pasikeitus
rinkos situacijai ar jvykus kitoms reikSmingoms aplinkybéms, turi vertinti
ne tik kiek ir kokio turto turi skolininkas, bet ir turimo turto teisinj statusa,
nuosavybes risj, jo paklausg rinkoje, taip pat nustatyti tikrgjg, o ne V|
Registry centre pagal masinio vertinimo duomenis nurodytg Sio turto
verte. Antstolio delsimas nustatyti realig turto rinkos kaing gali bati lai-
komas rapestingumo pareigos pazeidimu.®'* Taip pat turto rinkos kainai
nustatyti reikSmingas kainos pokytis per laikg ir turto nusidévéjimas, jo
vertés kitimas. Teismy praktikoje pastebima, kad rinka néra pastovi,
tad, priklausomai nuo jvairiy aplinkybiy, turto paklausa bei kainos rinko-
je nuolat kinta. Antstolis, vykdydamas iSieSkojima, turi imtis priemoniy,
kad kuo greiCiau nustatyty areStuoto turto verte ir, jg nustates, turtg re-
alizuoty, kad nebuty pazeista iSieSkotojo ir skolininko interesy pusiaus-
vyra, kai turto vertés skirtumas susidaro dél laiko, rinkos pokyciy, turto
nusidéveéjimo ir panasiy aplinkybiy.®'®

Jeigu skolininkas ar iSieSkotojas prieStarauja antstolio atliktam
jkainojimui arba jei antstoliui kyla abejoniy dél turto vertés, antstolis tur-
to vertei nustatyti skiria ekspertize. Abejoniy dél atlikto turto jvertinimo
teisingumo galéty kelti kitokig turto verte pagrindziantys argumentai,
juos patvirtinantys jrodymai.®'® Pripazjstama, kad antstolis privalo va-
dovautis eksperto nustatyta turto verte, nes turto vertinimo ekspertize
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atlieka turto vertinimo kvalifikacijg turintys turto vertintojai, turintys spe-
cialiy Ziniy ir naudojantys atitinkamus metodus turto vertei nustatyti.®'”
Vykdymo proceso Saliy priestaravimai néra vienintelis pagrindas skirti
ekspertize areStuojamo turto vertei nustatyti. CPK 681 straipsnio 1 da-
lyje kaip savarankiSkas pagrindas tokio pobtdzio ekspertizei skirti nuro-
dytas atvejis, kai paCiam antstoliui kyla abejoniy dél turto vertes. Pagal
kasacinio teismo formuojamg praktikg, tuo atveju, kai turimi skolininko
turto vertés jrodymai kelia abejoniy, antstolis privalo imtis papildomy
priemoniy tinkamam skolininko turto jkainojimui nustatyti nepriklauso-
mai nuo to, ar skolininkas ir iSieSkotojas reiskia priestaravimy dél nusta-
tytos turto kainos.®'® Teismy praktikoje suformuotos tam tikros taisyklés
del ekspertizés skyrimo. Pripazjstama, kad skirdamas ekspertize, ants-
tolis patvarkyme, siekiant uztikrinti Sio procesinio dokumento aiSkumg
ir iSvengti dviprasmybiy bei garantuoti atsakymo batent j tg klausima,
del kurio skiriama ekspertizé, gavima, turi aiSkiai nurodyti, kad eksper-
tizé skiriama batent turto rinkos vertei nustatyti. Pazymétina, kad eks-
pertizés akte turi bati duodami pagrjsti atsakymai j iSkeltus klausimus,
smulkiai aprasomi atlikti tyrimai, jy pagrindu padarytos iSvados (CPK
216 straipsnio 1 dalis, 682 straipsnio 6 dalis). Antstoliui patvarkyme tin-
kamai nesuformulavus ekspertui adresuojamo klausimo, egzistuoja tiki-
mybé, jog atsakymo batent j tg klausimag, dél kurio skiriama ekspertize,
nebus gauta, ir tai gali lemti vykdymo procesg reglamentuojanciy teisés
normy pazeidimus. Ekspertizés aktas, kuriame ekspertas yra iSdéstes
ne savo iSvadg dél turto rinkos vertés, o iSvadg deél kokios nors kitos
to turto vertés, pavyzdziui, turto rinkos vertés priverstinai parduoti, turi
bati vertinamas kaip keliantis abejoniy ir juo remtis, nustatant arestuoto
turto rinkos verte, pagal jstatymg reikSmingg to turto pardavimui i$ var-
zytyniy, negalima.®'®

Esant poreikiui, antstolis gali skirti pakartotine ekspertize. Tiek
pirming, tiek papildoma ar pakartotiné turto vertés nustatymo eksperti-
zé pagal jstatymg gali biti paskirta antstolio arba vykdymo proceso Sa-
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liy iniciatyva. Vienas i$ papildomos ar pakartotinés ekspertizés skyrimo
pagrindy jtvirtintas CPK 682 straipsnio 2 dalyje — tai vykdymo proceso
Saliy motyvuoti priestaravimai del ekspertizés iSvados. Antstolis Siuos
prieStaravimus turi jvertinti pagal tai, ar jie pagrindzia esant abejoniy
deél turto vertés jkainojimo teisingumo, ir atitinkamai skirti arba atsisakyti
skirti papildomg ar pakartotine ekspertize. Kitas papildomos ar pakarto-
tinés ekspertizés skyrimo pagrindas — paties antstolio abejonés dél tur-
to vertés (CPK 681 straipsnio 1 dalis, 682 straipsnio 3 dalis). Antstolis,
vykdydamas savo jstatymines pareigas ir siekdamas vykdymo proceso
tiksly, visais atvejais turi jvertinti ekspertizés aktg kartu su kitais duo-
menimis apie turto rinkos kaing ir kilus abejoniy dél ekspertizés akto
privalo pasinaudoti jstatymo jam suteikta teise skirti papildomg ar pa-
kartotine ekspertize, nepriklausomai nuo to, ar vykdymo Salys pareiské
prieStaravimus dél ekspertizés akto.6?° Papildoma ar pakartotiné eks-
pertizés gali bati skiriamos antstolio iniciatyva, jeigu eksperto iSvada
nepakankamai aiski ar neiSsami arba kiti antstolio turimi varzytynése
parduotino turto vertés jrodymai kelia abejoniy del ekspertizés akte nu-
statytos turto vertés teisingumo.5?!

Skolininko ar iSieSkotojo pateikiami motyvuoti prieStaravimai dél
arestuoto turto vertés netinkamo nustatymo turéty remtis ne tik pries-
taravimus teikiancio asmens subjektyvia nuomone apie skolininko turto
verte, bet realiais skaiCiavimais, kurie leisty antstoliui daryti pagrjstg is-
vadg apie turto vertinimo proceddros pazeidimg ir (ar) jos metu atliktus
netikslius skaiCiavimus, ir tai sudaryty pagrindg skirti pakartotine turto
vertinimo ekspertize. Kadangi pakartotinés turto vertinimo ekspertizés
atlikimas ilgina iSieSkojimo vykdymo procesg, antstolis turi bati itin ati-
dus, vertindamas turimus duomenis apie areStuoto turto verte. Pazy-
meétina, kad turto vertinimo pakartotinés ekspertizés rezultatas gali bati
skirtingas vien dél kintan€iy rinkos salygy, todél tais atvejais, kai néra
pakankamai motyvuoty argumenty, leidzianciy abejoti turto vertinimo
metu nustatyta areStuoto turto verte, antstolis turéty déti visas pastan-
gas realizuoti turtg kuo greiciau.522
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Vykdymo proceso metu arestuoto turto verté gali pasikeisti, to-
dél turtas gali buti perkainojamas. Remiantis CPK 681 straipsnio 2
dalimi, vykdymo proceso metu jkainoto turto vertei pasikeitus, antstolio
patvarkymu turtas gali bati perkainojamas laikantis Siame straipsny-
je nustatytos tvarkos. TacCiau Sioje teisés normoje nustatyta galimybé
perkainoti arestuotg turtg nereiskia, kad tai turi bati atliekama kilus bet
kokioms abejonéms dél turto vertés. Si teisés norma, jg sistemiskai ais-
kinant kartu su CPK 704 straipsniu, negali bati suprantama kaip sutei-
kianti antstoliui neribotg teise, suabejojus priverstinai realizuojamo turto
verte, bet kurioje turto pardavimo skolininko pasitlytam pirkéjui stadi-
joje imtis veiksmy, siekiant perkainoti turtg. Si antstolio teisé turi bati
derinama su vykdymo proceso Saliy ir treCiyjy asmeny teiséty lukesciy
principu. Tai reiSkia, kad antstolis, po varzytyniy paskelbimo iki jy pra-
dZios suabejojes realizuojamo turto verte, privalo imtis veiksmy dél jos
pakartotinio nustatymo véliausiai iki patvarkymo, kuriuo atSaukiamos
varzytynés CPK 704 straipsnio 2 dalies pagrindu, priémimo momen-
t0.623

AreStuotas turtas turi bati jkainojamas operatyviai, todél jstaty-
mas nustato vykdymo proceso $aliy nuomonés dél turto jkainojimo pa-
teikimo terminus. Remiantis CPK 681 straipsnio 3 dalimi, skolininkas ar
iSieSkotojas, dalyvave areStuojant turtg, prieStaravimus dél turto jkaino-
jimo gali pareiksti ne véliau kaip per tris darbo dienas, skaiciuojant nuo
turto aresto dienos. Skolininkas ir iSieSkotojas, nedalyvave arestuojant
turtg, prieStaravimus dél turto jkainojimo gali pareiksti ne véliau kaip per
tris darbo dienas nuo tos dienos, kurig gavo turto aresto akta. Taigi tei-
ses pareiksti prieStaravimus dél turto jkainojimo jgyvendinimo terminas
priklauso nuo to, skolininkas ar iSieSkotojas dalyvavo areStuojant turtg
ar ne.

CPK 682 straipsnyje reglamentuojama ekspertizés skyrimo
tvarka, 3aliy teisé pareiksti savo argumentus dél ekspertizés skyrimo.
Vykdymo procesg reglamentuojancios nuostatos i§ esmés ekspertizés
atlikimo taisykliy nenustato, todél ekspertizé atliekama pagal bendrg-
sias CPK taisykles, atsizvelgiant j CPK VI dalyje numatytas iSimtis (CPK
682 straipsnio 6 dalis). Antstolis ekspertize turto vertei nustatyti skiria
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priimdamas patvarkymg. Patvarkyme turi bati nurodytas ekspertas ar
ekspertizés jstaiga, kuriai pavedama atlikti ekspertize. Patvarkymo ko-
pijos registruotgja pasto siunta iSsiunciamos vykdymo proceso Salims.
Vykdymo proceso Salys ne véliau kaip per tris darbo dienas nuo tos
dienos, kurig gavo antstolio patvarkymg paskirti ekspertize, CPK 598
straipsnyje nustatyta tvarka gali pareiksti ekspertui nusalinimg (CPK
628 straipsnio 1 dalis).

Skolininkas vykdymo procese turi pareigg ne tik jvykdyti savo
prievole iSieskotojui, bet ir atlyginti visas vykdymo iSlaidas, jskaitant ir
ekspertams mokétinas sumas, kurias antstolis privalo sumoketi vykdy-
damas antstolio funkcijas. Remiantis CPK 682 straipsnio 3 dalimi, sko-
lininkas ar iSieSkotojas, prieStaraujantys dél antstolio nustatytos turto
vertés, turi pries skiriant ekspertize sumokeéti j antstolio depozitine sas-
kaitg sumas, butinas uz ekspertizés atlikimg. Skolininkas ar iSieSkotojas
motyvuotu prasymu gali kreiptis j antstolj, kad atidety CPK 628 straips-
nio 2 ir 3 dalyse nurodyty sumy mokéjima, o iSieSkotojas — kad visiSkai
ar is dalies atleisty nuo mokéjimo bei Sias sumas apmokéty i$ antstolio
I&€8y. Prie praSymo turi bati pridedami jrodymai, patvirtinantys, kad Siy
sumy mokéjimag batina atidéti, i$ dalies ar visiSkai nuo jo atleisti. Antsto-
lis, atsizvelgdamas j turtine prasytojy padétj, savo rasytiniu patvarkymu
gali atidéti iSlaidy mokéjimg iki turto realizavimo pabaigos, visiSkai ar i$
dalies atleisti nuo sumuy, batiny ekspertams ir ekspertinéms jstaigoms,
sumokeéjimo arba praSymg atmesti (CPK 682 straipsnio 4 dalis).

Vien aplinkybé, kad skolininko turtiné padétis yra tokia, kad jis
neturi €Sy sumokéti uz ekspertize, savaime néra pagrindas atidéti mo-
kéjimg. CPK 682 straipsnio 4 dalyje nustatytas terminas, iki kada ants-
tolis gali atidéti iSlaidy mokeéjimg — iki turto realizavimo pabaigos. Tokia
jstatymo nuostata suponuoja idvada, kad jstatymy leidéjas pirmiausia
atidéjimo klausimo sprendimg siejo su aplinkybémis, kurios objektyviai
gali bati nustatytos pagal vykdomosios bylos duomenis ir kurias jverti-
nes antstolis gali priimti sprendimg dél mokéjimo atidéjimo — realizuo-
jamo turto verte, nagrinéjamu atveju — areStuoto turto verte, iSieSkoto-
jo naudai iSieskoma suma bei vykdymo i$laidy dydZiu. Siy duomeny
jvertinimas leidZia antstoliui nustatyti tikimybe, ar iSieSkomos sumos ir
vykdymo iSlaidos bus patenkintos i$ realizuojamo turto vertés.®*
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|statymas reglamentuoja arestuoto turto saugojimg ir adminis-
travima (CPK 683 straipsnis). Turto saugotojo paskyrimas yra tik vie-
nas turto aresto proceso visumos elementas. Jeigu arestuotas turtas
nebus iSsaugotas iki jo realizavimo, visas turto arestas tampa bepras-
mis. Todél areStuoto skolininko turto saugotojo paskyrimas yra svarbus
procesinis veiksmas. Turto saugotojg parenka ir paskiria antstolis. Ares-
tuoto turto saugotojas nurodomas turto aresto akte (CPK 678 straipsnio
1 dalies 11 punktas). Nors turto saugotojo paskyrimo teisé priklauso
iSimtinai antstoliui, jis turéty atsizvelgti j iSieSkotojo ir skolininko sidly-
mus, kam palikti saugoti arestuotg turtg. Antstolio teisé pasirinkti turto
saugotojg kai kuriy kategorijy vykdomosiose bylose yra ribojama. By-
lose dél nusikalstama veika padarytos Zalos atlyginimo skolininkas ar
jo giminaiciai gali bati skiriami areStuoto turto saugotojais tik iSimtiniais
atvejais. Turto saugotoju gali bati paskirtas bet kuris fizinis ar juridinis
asmuo, kuris realiai gali apsaugoti turtg. Juo gali bati skolininkas, iSies-
kotojas ar bet kuris kitas asmuo. Pagal Antstoliy jstatymo 21 straipsnio
2 dalies 1 punktg, viena i$ antstolio teikiamy paslaugy yra turto saugo-
jimas (administravimas) vykdymo procese.

Arestuotg turtg antstolis paprastai palieka valdyti asmeniui, ku-
rio turtg areStavo. Paprastai tai bina skolininkas arba tretieji asmenys,
turintys skolininko turtg. Taigi perduoti saugoti turtg kitam asmeniui ga-
lima, jeigu yra aplinkybes, dél kuriy turtas negali bati paliktas asme-
niui, pas kurj jis tg turtg arestavo. Jeigu antstolis, areStuodamas turtg
perduoda jj saugoti kitam asmeniui, skolininkui gali bati padaryti dide-
li nuostoliai. Net ir tuo atveju, jeigu skolininkas per raginime jvykdy-
ti sprendimg nustatytg terming sumoka skolg, jis nuo turto perdavimo
saugoti kitam asmeniui momento iki skolos grgzinimo negali tuo turtu
naudotis. Be to iS skolininko iSieSkomos turto saugojimo iSlaidos (CPK
609 straipsnio 1 dalies 1 punktas).

Antstolis bet kada gali pakeisti areStuoto turto saugotojg, jeigu
vykdymo procese atsiranda aplinkybiy, dél kuriy reikalingas toks pakei-
timas. Turto saugotojas pakeitiamas antstolio patvarkymu.

CPK 683 straipsnio 3 dalyje nustatyta asmens, kuriam perduotas
turtas saugoti, teisé juo naudotis. Saugotojas turtu gali naudotis, jeigu
deél Sio turto ypatybiy naudojimasis juo nesukelia jo sunaikinimo arba
vertés sumazejimo.
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CPK 683 straipsnio 4 dalyje nustatytas atlygis saugotojui uz turto
saugojimg. Saugotojas uz saugojimag gali gauti atlyginima. Atlyginimas
suprantamas kaip faktiskai turétos reikalingos turto saugojimo islaidos ir
uzmokestis saugotojui uz suteiktas paslaugas. Atlyginimo dydzio klau-
simas turi bati iSsprestas perduodant turtg saugoti. AreStuotas turtas
gali bati perduodamas saugoti be atlyginimo, jeigu su tuo sutinka sau-
gotojas. Nustatant turto saugotojo atlyginimo dydj turi bati atsizvelgia-
ma, ar saugotojas gali naudotis saugojamu turtu. Atlyginimas uz turto
saugojimg nemokamas, jeigu turto saugotoju paskiriamas skolininkas
ar jo Seimos narys.

CPK 683 straipsnio 5 dalyje reglamentuojamos arestuoto turto
administratoriaus teisés ir pareigos. CK 6.850 straipsnyje nustatyta,
kad sutartinius pasaugos santykius reglamentuojancios teisés normos
(CK 6.830—6.849 straipsniai) taikomos ir pasaugos prievoléms, kurios
atsiranda pagal jstatyma, jeigu jstatymas nenustato ko kita. Turto sau-
gotojo civilines atsakomybeés, atsiradusios pagal jstatymg, pagrindai
nustatyti CK 6.845 straipsnyje. Jeigu saugotojas saugo turtg neatlygin-
tinai, jo civiliné atsakomybeé atsiranda bendraisiais civilineés atsakomy-
bés pagrindais — esant neteisétiems veiksmams, zalai, priezastiniam
rySiui tarp neteiséty veiksmy ir zalos (nuostoliy), kaltei.

CPK 684 straipsnis reglamentuoja i$ skolininko paimty vertybiy
saugojimg. CPK 685 straipsnis nustato i$ skolininko paimty pinigy sau-
gojima. Jstatyme reglamentuojama arestuoto nekilnojamojo turto nuo-
ma (panauda).

Vien aplinkybé, kad skolininko turtas areStuotas, nereiSkia, kad
Sio turto negali bdti ir i$ jo negalima gauti naudos. CPK 686 straipsnis
reglamentuoja, kaip areStuotas nekilnojamasis turtas gali bati naudoja-
mas jj areStavus:

* iSnuomoto nekilnojamojo turto nuomos (panaudos) sutarties Sio
turto aresStas nekeicCia. Taciau antstolis gali reikalauti nutraukti nuomos
(panaudos) sutartj CK numatytais pagrindais;

* antstolis turi teise duoti nuomininkui patvarkymg, kad nuomoto-
jui priklausancius nuompinigius pervesty j antstolio depozitine sgskaita.
Tokj patvarkymg nuomininkas privalo vykdyti;

* antstolis turi teise iSnuomoti nenaudojamg arestuotg nekilnoja-
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majj turtg. Tokia nuomos sutartis galioja tik iki vykdymo proceso, per
kurj buvo arestuotas turtas, pabaigos;

« areStuoto turto nuomos sutartis, sudaryta nesilaikant Sio straips-
nio 3 dalyje nustatytos tvarkos, negalioja.

CPK 688 straipsnyje reglamentuojamas iSieSkojimo nukreipi-
mas j skolininko pinigy sumas ir kitokj turta, esanéius pas kitus
asmenis. I1SieSkojimas gali bati nukreipiamas j skolininko pinigy sumas
ir kitokj turta, esancius pas kitus asmenis. Tac€iau Siuo atveju skolininko
pinigai ar turtas turi bati atriboti nuo treciojo asmens turto. Jeigu tre-
Ciasis asmuo skolingas skolininkui (skolininko debitorius), iSieSkojimas
gali bati nukreipiamas j skolininko pinigy sumas, esancias pas trecigjj
asmenj, tik tuo atveju, kai Sios pinigy sumos atribotos nuo treciojo as-
mens pinigy sumos.

CPK 689 straipsnis nustato disponavimo piniginémis léSomis,
esanciomis kredito, mokéjimo ir (ar) elektroniniy pinigy jstaigoje
atidarytoje skolininko saskaitoje (saskaitose), apribojima ir iSies-
kojima i$ tokioje sagskaitoje (saskaitose) laikomy piniginiy IésSy. Tai
IeSos skolininko sgskaitose banke, kredito jstaigose, draudimo bendro-
vése ar kitose organizacijose. Tokios l1éSos néra materialus turtas, to-
deél negali biti areStuojamos bendra tvarka. 18ieSkojimas i$ skolininkui
priklausanciy piniginiy 1€Sy leidzia greiCiausiai jvykdyti pinigy iSieskoji-
ma. ISieSkojimas | pinigines 1éSas laikantis CPK 664, 665 straipsniuose
nustatyto eiliSkumo, nukreipiamas pirmiausia (neskaitant iSieSkojimo
iS jkeisto turto). I1SieSkojimo nukreipimo tvarka detaliai reglamentuota.
Nukreipdamas iSieSkojimg | pinigines 1éSas, antstolis bankams, kitoms
kredito jstaigoms ar asmeniui pasiun€ia Sprendimy vykdymo instrukci-
joje nustatytos formos patvarkyma.

Bankas, kredito jstaiga ar kiti asmenys nuo antstolio patvarkymo
gavimo momento privalo sustabdyti skolininko piniginiy 1éSy iSmokeéji-
ma tiek, kiek tai batina antstolio reikalavimui jvykdyti, ir apie sulaikytas
|éSas nedelsdami informuoja antstolj. CPK 689 straipsnyje nurodyti pa-
klausimai gali bati siunciami kelioms kredito jstaigoms, todél bendra
sulaikyty piniginiy €Sy suma gali bati didesné, negu jos reikia jsisko-
linimui ir vykdymo iSlaidoms padengti. Antstolis, nustates, kad bendra
surasty skolininkui priklausanciy piniginiy 1éSy suma yra didesné, negu
reikia iSieSkotinai sumai ir vykdymo iSlaidoms padengti, nedelsdamas
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privalo patvarkymu panaikinti neareStuotiny piniginiy 1éSy iSmokéjimo
sustabdyma ir §j patvarkymga iSsiysti atitinkamai banko ar kredito jstai-
gai.

Piniginiy 1&éSy apribojimy informacinés sistemos (PLAIS) steigimo
teisinj pagrinda, tikslg, uzdavinius, pagrindines funkcijas, organizacine,
informacine ir funkcine struktdras, duomeny teikimo ir naudojimo tvar-
kg, duomeny saugos reikalavimus, finansavimg, modernizavimg ir likvi-
davimg reglamentuoja PLAIS nuostatai.®®® Remiantis PLAIS nuostaty 7
punktu, PLAIS tikslas yra centralizuotai tvarkyti informacijg apie skoli-
ninky saskaity kredito jstaigose apribojimus ir reikalavimus priverstinai
nurasyti pinigines 1é3as iS Siy sgskaity. Pagal PLAIS nuostaty 9 punkta,
pagrindinés PLAIS funkcijos yra: priimti vykdyti nurodymy teikéjy tei-
kiamus nurodymus ir perduoti juos kredito jstaigoms; teikti nurodymy
teikéjams elektroniniu budu informacijg apie veiksmus, atliktus vykdant
PLAIS piniginiy 1éSy apribojimo procesa; tvarkyti informacijg, susijusig
su sgskaitoms kredito jstaigose taikomais apribojimais ir reikalavimais
priverstinai nurasyti pinigines léSas i$ Siy sagskaity; proporcingai pa-
skirstyti i$ skolininko iSieSkomas pinigines léSas; formuoti piniginiy &Sy
apribojimo, nuraSymo proceso rezultaty ataskaitas; sukurti ir perduoti
kredito jstaigoms neiSieSkomos sumos nustatymo nurodymus.

Teismy praktikoje nurodoma, kad PLAIS sistema sukurta ir jdieg-
ta, siekiant uztikrinti centralizuota ir automatizuota apribojimy ir nu-
raSymy procesy valdyma, tvarkymg ir kontrole, taip sudarant sglygas
garantuoti proporcingg visy iSieSkotojy teisiy apsaugg, skolininkui
neturint reikiamy finansiniy iStekliy visiems jsipareigojimams padeng-
ti (CPK 754 straipsnio 5 dalis).5%® Vienoje byloje buvo sprendziamas
klausimas, dél iSieSkojimo eiliSkumo (iSieSkoty &Sy paskirstymo), kai
iSieSkojima i vieno skolininko kartu vykdo antstolis vykdomojoje byloje
ir kita valstybés institucija, turinti teise iSieSkojimag vykdyti savarankidkai
per PLAIS.%?” Kasacinis teismas Sioje byloje nurodé, kad jeigu skolinin-

625 Lietuvos Respublikos teisingumo ministro 2012 m. balandzio 19 d. jsakymas Nr. 1R-126 ,Dél
Piniginiy 1éSy apribojimy informacinés sistemos nuostaty patvirtinimo*, LRS, Ziaréta 2021 m. rug-
pjacio 28 d., https://e-seimas.Irs.It/portal/legal Act/It' TAD/TAIS.422960.

626 | jetuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. gruodzio 29 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-486-
690/2017.

527 |ietuvos Auksciausiojo Teismo 2020 m. birzelio 3 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-62-
313/2020.

282



kas turi 163y, antstolis jas iSieSko CPK 689 straipsnio 1 dalyje nustaty-
ta tvarka per PLAIS pateikdamas kredito, moké&jimo ir (ar) elektroniniy
pinigy jstaigai nurodyma priverstinai nurasyti skolininko 1€Sas skolai ir
vykdymo iSlaidoms padengti (CPK 689 straipsnio 2 dalis). Taciau tuo
atveju, jeigu skolininkas 1éSy neturi ar jy yra nepakankamai, antstolis
turi teise arestuoti skolininko 1éSas, esancias pas kitus asmenis, arba
jo turtines teises, bet neturi teisés per PLAIS pateikti kredito, mokéjimo
ir (ar) elektroniniy pinigy jstaigai nurodymo nurasyti ne skolininko, o
jo prievolés skolininko sgskaitoje esancias 1é$as.5? Teismas pripazino,
kad jeigu skolininkas turi keletg kreditoriy (iSieSkotojy), taciau tik vienas
jy ar jo atstovas, kaip nurodymo teikéjas, pateikia nuraSymo nurodymag
per PLAIS, tai PLAIS pati savaime iSieSkoty IéSy nepaskirstys kitiems
iSieSkotojams, nepateikusiems nurasymo nurodymo. Atsizvelgiant j tai,
teismas pripazino, kad tuo atveju, kai iSieSkojimg i$ vieno skolininko
vykdo tiek antstolis vykdomojoje byloje, tiek kita valstybés institucija,
turinti teise nuraSyti skolininko 1éSas tiesiogiai per PLAIS sistemg, is-
ieSkotos léSos visais atvejais kreditoriams turi bati paskirstomos CPK
754 straipsnyje nustatyta tvarka, jos (I€Sos) negali atitekti tik vienam i$
iSieSkotojy.62°

Tuo atveju, kai antstolis siekia iSieskoti i$ piniginiy 1&éSy, esanciy
skolininko sgskaitose PLAIS dalyvaujanciose kredito jstaigose, ar apri-
boti disponavima tokiomis IéSomis, tinkamai vadovaudamasis aktualio-
mis Lietuvos Respublikos teises akty nuostatomis, vykdymo veiksmus
jis turi atlikti per PLAIS. Jei kredito jstaiga vykdo veiklg Lietuvoje, turé-
dama tam atitinkama licencijg, taCiau dél kokiy nors priezasCiy nesi-
jungia prie PLAIS, jai galéty bati adresuojamas antstolio patvarkymas
ne per PLAIS, o tiesiogiai, nurodant vykdyti iSieSkojimg kitu bidu. Jei
skolininko sgskaitos yra uzsienio valstybés kredito jstaigose ir dél Sios
priezasties antstolis negali jgyvendinti jstatymo reikalavimo vykdyti i$-
ieSkojima iS piniginiy Ié8y skolininko sgskaitose Siose kredito jstaigose
ar apriboti disponavimg jomis per PLAIS, antstoliui tenka pareiga tin-
kamai parinkti kitus — Europos Sgjungos ar tarptautinés teisés aktuose
jtvirtintus — teisinius instrumentus, atsiZvelgiant, be kita ko, j iSieS§komy

628 | jetuvos Auksciausiojo Teismo 2020 m. birzelio 3 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-62-
313/2020.
629 | jetuvos Auksciausiojo Teismo 2020 m. birzelio 3 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-62-
313/2020.
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sumy kilme.5%

|statyme reglamentuojamas turto priklausymo skolininkui nu-
statymas. Remiantis CPK 690 straipsnio 1 dalimi, jeigu iSieSkojimas
nukreipiamas | nekilnojamagjj bei kitg nustatyta tvarka registruojamag
turtg, antstolis nustato, ar visas Sis turtas priklauso skolininkui, kokia
yra tikroji to turto verte, taip pat ar turtas nejkeistas, ar nearestuotas
ir kokie yra jam nustatyti apribojimai. Taigi jstatymas reikalauja pati-
krinti, ar turtas, j kurj nukreipiamas iSieSkojimas, priklauso skolininkui,
kad neblty pazeistos jstatymy saugomos kity asmeny nuosavybes tei-
sés.%3! Sprendziant dél iSieSkojimo nukreipimo j konkrety turta, turi bati
patikrinama, ar suieSkotas turtas i$ tikryjy priklauso nuosavybés teise
skolininkui. Kai iSieSkojimas nukreipiamas j nekilnojamajj turtg arba kitg
registruojama turtg, tokio turto priklausymas skolininkui nustatomas pa-
gal registro jstaigos raSytinius duomenis. Prie$ nukreipdamas iSieskoji-
ma j neregistruotg turtg antstolis privalo jsitikinti savininko teises patvir-
tinanciy jrodymy pagrindu apie $io turto priklausymg skolininkui. Nors
CPK 690 straipsnis nereglamentuoja antstolio pareigy, kurias jis privalo
atlikti priimdamas vykdomajj dokumentg vykdyti, taciau tais atvejais, kai
vykdomasis dokumentas vykdyti konkre¢iam antstoliui pateikiamas tuo
pagrindu, kad skolininkas turi turto antstolio aptarnaujamoje teritorijoje,
antstolis, vadovaudamasis teisetumo bei bendraisiais civilinio proceso
principais, turi jsitikinti, kad nurodyta aplinkybe, suteikianti jam teise pri-
imti vykdomajj dokumentg vykdyti, egzistuoja.®?

IS esmés apraSydamas turtg teismo antstolis neturi tikrinti, ar ap-
raSomas turtas tikrai priklauso skolininkui. PrieSingu atveju vykdymo
procesas labai uztrukty ar net tapty negalimas. Tikrieji turto savininkai
turi ginti savo pazeistas teises skysdami antstolio veiksmus arba reiks-
dami ieSkinius dél turto iSémimo i$ apraso. Tagiau realizavus skolininkui
nepriklausant;j turtg gali bati padaryta Zala. Turto pardavimo i$ varzyty-
niy, perdavimo iSieSkotojui, turto pardavimo be varzytyniy aktai teismo
gali bati pripazinti negaliojanciais, jeigu buvo parduotas ne skolininkui

830 | jetuvos Auksciausiojo Teismo 2021 m. vasario 24 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-4-
248/2021.
831 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2007 m. geguzés 28 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
213/2007.
832 | jetuvos Auksciausiojo Teismo 2016 m. vasario 22 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-103-
378/2016.
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priklausantis turtas (CPK 602 straipsnis). CPK 690 straipsnio 2 dalyje
nustatyta, kad, pries$ pradedant realizuoti Sio straipsnio 1 dalyje nurody-
tg turtg, vykdomojoje byloje i$ atitinkamos registro jstaigos turi bati gau-
ti raSytiniai duomenys apie realizuojamo turto priklausyma skolininkui ir
tam turtui taikomus apribojimus.
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XV. TURTO REALIZAVIMAS VYKDYMO
PROCESE

Skolininko turto realizavimas yra reikSminga vykdymo proceso
dalis, kurios metu skolininko ir (ar) kity vykdymo procese dalyvaujanciy
asmeny turtas realizuojamas, o gautos pajamos véliau paskirstomos
vykdomiesiems dokumentams vykdyti. Turto realizavimo tvarka regla-
mentuojama CPK 691-727 straipsniuose. Vykdymo procese turtas tu-
réty biti parduotas nedelsiant, siekiant didziausios rinkos vertés (angl.
the highest market value) ir iSvengiant jo nuvertéjimo®%. Todél antstolis
turi imtis visy reikalingy priemoniy, siekdamas kuo greiciau realizuoti
turtg vykdymo procese. Operatyvus turto realizavimas uztikrina ne tik
kreditoriaus, bet ir skolininko interesus. Vykdymo procese turto parda-
vimas uz didZiausig galimg kaing yra siektinas priverstinio skolos iSies-
kojimo tikslas, naudingas tiek kreditoriui, tiek skolininkui.5%*

Turto realizavimas vykdymo procese nustatytomis formomis daz-
niausiai yra pirkimo—pardavimo sandoriai (CPK 700 straipsnis). Taciau
ne visi 8iy sandoriy elementai atitinka CK pirkimo—pardavimo sando-
riams keliamus reikalavimus. Skirtingai nuo klasikinés pirkimo—parda-
vimo sutarties, vykdymo procese turtas parduodamas be jo savininko
valios (iSskyrus CPK 704 straipsnyje nustatytg atvejj). Pirkimo—parda-
vimo sandorio, kaip ir bet kurios sutarties, vienas esminiy elementy yra
Saliy valios suderinamumas, siekis sukurti prievolinius teisinius santy-
kius. Realizuojant turtg vykdymo proceso nustatyta tvarka pirkimo—par-
davimo sutarties Salys yra turto savininkas (skolininkas, jkaito davéjas)
ir pirkéjas.®®

CPK 691 straipsnio 1 dalyje turto realizavimas apibréziamas kaip
areStuoto skolininkui ar jkaito davéjui nuosavybes teise priklausancio
turto priverstinis pardavimas i§ varzytyniy, per jmones, kurios vercia-
si turto prekyba ar perdirbimu, perdavimas iSieSkotojui ar realizavimas

833 Council of Europe Committee of Ministers Recommendation Rec(2003)17 of the Committee of
Ministers to member states on enforcement", Zidréta 2021 m. rugpjdcio 28 d., https://search.coe.
int/cm/Pages/result_details.aspx?Objectld=09000016805df135.

834 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. geguzés 22 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-315-
469/2015.

835 | jetuvos apeliacinio teismo 2020 m. spalio 22 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-583-881/2020.
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kita CPK nustatyta tvarka. Taigi jstatymas nustato kelis turto realizavi-
mo budus:

 parduodant turtg i$ varzytyniu;

 parduodant turtg i§ varzytyniy, per jmones, kurios verciasi turto
prekyba ar perdirbimu;

 perduodant idiesSkotojui, jeigu turto nepavyko parduoti i§ varzy-
tyniy;

* realizuojant kita CPK nustatyta tvarka.

Turto realizavimas vykdymo procese reglamentuojamas jvairiuo-
se teisés aktuose, kurie turi bati aiSkinami sistemisSkai. AresStuotas tur-
tas, atsizvelgiant j aresto pagrindus ir turto rasis, realizuojamas CPK,
Vyriausybés ir Sprendimy vykdymo instrukcijoje nustatyta tvarka (CPK
691 straipsnio 2 dalis). |statyme nustatyta speciali konfiskuoto turto re-
alizavimo tvarka. Priémes vykdyti vykdomajj rastg dél turto konfiskavi-
mo, antstolis vykdomajame raste nurodytg konfiskuotg turtg arestuoja
ir perduoda realizuoti CPK, Vyriausybés ir Sprendimy vykdymo instruk-
cijoje nustatyta tvarka (CPK 692 straipsnis).

Arestuoto turto realizavimas CPK VI dalyje nustatyta tvarka pa-
naikina visus to turto arestus (CPK 693 straipsnis). Turto realizavimas
suprantamas kaip bet koks nuosavybés teisés j turtg perleidimas vyk-
dymo procese.

Skolininko turto realizavimo buadai reglamentuojami CPK 694
straipsnyje. Skolininkui priklausantis nekilnojamasis turtas ir kitas jsta-
tymy nustatyta tvarka registruojamas turtas, kurio verté virSija du tuks-
tancius eury, taip pat kitas kilnojamasis turtas, kurio vieneto verté vir-
Sija trisdeSimt tikstanciy eury, realizuojamas parduodant i§ varzytyniy
(CPK 694 straipsnio 1 dalis). CPK 694 straipsnio 1 dalyje nenurody-
tas turtas gali bati realizuojamas ir kitais biidais CPK nustatyta tvarka
(CPK 694 straipsnio 2 dalis). SistemiSkai vertinant jstatymo normas,
reglamentuojancias skolininko turto realizavimo buddus, galima teigti,
kad jstatymas atskiria turto realizavimg varzytynése ir kitais budais,
tam tikrais atvejais suteikdamas prioritetg varzytynéms. Taigi skolininko
turtas realizuojamas:

* varzytynése CPK 694 straipsnio 1 dalyje nustatytais atvejais:
1) skolininkui priklausantis nekilnojamasis turtas ir kitas jstatymy nu-
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statyta tvarka registruojamas turtas, kurio verté virSija du tokstancCius
eury, ir 2) kitas kilnojamasis turtas, kurio vieneto verté virsija trisdeSimt
tukstanciy eury;

* parduodant turtg iS varzytyniy, per jmones, kurios verciasi
turto prekyba ar perdirbimu; perduodant iSieSkotojui, jeigu turto
nepavyko parduoti i$ varzytyniy; realizuojant kita CPK nustatyta
tvarka. Kai realizuojamas turtas nepatenka j CPK 694 straipsnio 1 da-
lyje nustatytas iSimtis.

Realizuojant arestuotg turtg, svarbu uztikrinti Sio turto bendratur-
Ciy interesus. CK 4.79 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad bendraturciai
turi pirmenybés teise pirkti bendrgja nuosavybe esancig parduodamag
dalj ta kaina, kuria ji parduodama, ir kitomis tomis paciomis sglygomis,
iSskyrus atvejus, kai parduodama iS vieSujy varzytyniy. Teismy
praktikoje nurodoma, kad CK 4.79 straipsnio 1 dalies, 6.419 straipsnio
1ir 3 daliy, CPK 691 straipsnio 1 dalies, 700 straipsnio ir 713 straipsnio
3 dalies sisteminé analizé leidzia daryti iSvadg, kad CK 4.79 straipsnio
1 dalyje jtvirtinta iSimtis — bendraturcio pirmenybés teisés nebuvimas,
kai parduodama i$ vieSyjy varzytyniy, — negali bati aiSkinama plecia-
mai ir prie tokios iSimties gali biti priskiiamas tik vienas skolininkui
priklausancio turto priverstinio turto pardavimo bldas — turto pardavi-
mas i$ varzytyniy, bet netaikoma kitiems skolininkui priklausancio turto
priverstinio pardavimo badams. Varzytyniy pradzia yra jy paskelbimo
specialiame interneto tinklalapyje momentas, todél CK 4.79 straipsnio
1 dalyje nustatyta iSimtis gali bati taikoma tik nuo Sio momento. Vyk-
dymo procesas yra platesnis pagal savo apimij ir stadijas nei tik turto
pardavimas i$ varzytyniy, todél CK 4.79 straipsnio 1 dalies prasme visy
kity skolininko turto pardavimo bidy prilyginimas vieSosioms varzyty-
néms nepagrjstai idplésty CK 4.79 straipsnio 1 dalyje jtvirtintg iSimtj
ir paneigty pacig iSimties esme.®*® Todél teismy praktikoje pagrjstai
pripazjstama, kad CK 4.79 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta vieno bendra-
turcio pirmenybés teisé pirkti kito bendraturio parduodamg bendrgja
nuosavybe esancio daikto dalj, iSskyrus tuos atvejus, kai ji parduodama
vieSosiose varzytynése, aiSkintina kaip nesuteikianti bendraturciui pir-
menybeés teisés pirkti kito bendratur€io parduodamg daikto dalj tik tuo

836 |jetuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. balandzio 27 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-182-
611/2018.
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atveju, kai turtas parduodamas CPK VI dalies nustatytu skolininko turtg
parduodant i$ varzytyniy budu, bet netaikoma turto pardavimo skolinin-
kui pasidlytam pirkéjui badu.5¥"

Varzytynése skolininko turtas priverstinai realizuojamas (parduo-
damas), o i$ 1éSy, gauty uz parduotg turtg, atsiskaitoma su iSieSkoto-
ju. Varzytyniy esme sudaro tai, kad apie skolininkui priklausancio turto
pardavimg yra skelbiama vieSai, o turtas parduodamas tam varzyty-
niy dalyviui, kuris pasitlo didZiausig kaing. Tokiu badu skolininko tur-
to pardavimo i§ varzytyniy bidas leidZia uZztikrinti skolininko ir iSies-
kotojo interesy pusiausvyra, nes uz parduodamg turtg siekiama gauti
kuo didesne suma. Turtg realizuojant varzytynése, siekiama uztikrinti
skolininko turto realizavimo visapusi8kg efektyvuma, t. y. uztikrinti tokj
varzytynése parduodamo turto realizavima, kuris atitikty tiek skolininko,
tiek iSieSkotojo interesus bei garantuoty varzytyniy dalyviams galimy-
be, laikantis varzytyniy tvarkg reglamentuojanciy teisés akty, efektyviai
ir sgziningai dalyvauti varzytynése. Turtui parduoti i$ varzytyniy néra
taikomos prievoliy teise, jskaitant sutarCiy sudarymg ir netesybas, re-
guliuojancios teisés normos. Teismy praktikoje pagrjstai pripazjstama,
kad varzytynés negali bati prilyginamos aukcionui, nes skiriasi Siy pro-
cedury tikslai. Nors turto pardavimas i$ varzytyniy panasus j aukciong,
tai yra specialus turto pardavimo badas. Varzytyniy, kaip priverstinio
aukciono, ypatumus nustato CPK. Esminis skirtumas tarp varzytyniy
ir aukciono pirmiausia tas, kad varzytynés yra priverstinis aukcionas,
antra, jy, kaip priverstinio aukciono, vykdymo tvarka ir sglygos yra nu-
statytos vieSosios teisés normomis. Kartu tai reiskia, kad varzytyniy da-
lyviy teises ir pareigas nustato jstatymas, o jy turinj nulemia ne sutarties
laisvés principas, o imperatyvios jstatymo normos.%3

Turto realizavimo bidas yra perduodant areStuotg turtg iSieSko-
tojui, jeigu turto nepavyko parduoti i§ varzytyniy, parduodant vertybiniy
popieriy birzoje (CPK 729 straipsnis). Vienas i§ dispozityvumo principo
elementy vykdymo procese yra iSieSkotojo teisé pasirinkti turto reali-
zavimo budg. CPK 695 straipsnio pirmoje dalyje nustatyta, kad jeigu

837 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. balandzio 27 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-182-
611/2018.

638 |jetuvos Auksciausiojo Teismo 2020 m. liepos 1 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-202-
1075/2020.
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pagal CPK turtas gali bati realizuojamas keliais budais, turto realizavi-
mo bido pasirinkimo teisé priklauso iSieSkotojui. Sio straipsnio antroje
dalyje nurodoma, kad jeigu iSieSkotojas per antstolio nustatytg terming
nepranesé apie savo pasirinktg turto realizavimo buda, jj nustato ants-
tolis savo patvarkymu. Sis antstolio patvarkymas neskundziamas.

Taciau iSieSkotojo teisé pasirinkti turto realizavimo bddg yra ri-
bota imperatyviy CPK normy. ISieSkotojas neturi teisés keisti CPK 694
straipsnio 1 dalyje nustatyto turto realizavimo bady. ISieSkotojas taip
pat negali pasirinkti turto realizavimo bado, kai realizuojami vertybiniai
popieriai, jtraukti j vertybiniy popieriy birzos prekybos sgraSus. Tokie
vertybiniai popieriai realizuojami akcijy pakety pardavimui birZos tai-
syklése nustatyta tvarka (CPK 729 straipsnio 1 dalis). Tauriyjy metaly
(aukso, platinos, sidabro) luitai, grynuoliai, gamybinés ir laboratorinés
paskirties pusgaminiai bei dirbiniai, brangakmeniai, taip pat juvelyriniai
ir kiti dirbiniai i aukso, sidabro, platinos ir platinos grupés metaly bei jy
lauzas realizuojami per prekybos jmones, kurios ver&iasi Sio turto pre-
kyba (CPK 696 straipsnis). AreStuoti produktai, kitas greitai gendantis
ar galintis greitai prarasti savo prekine verte turtas tuojau pat paimami
ir perduodami realizuoti prekybos jmonei. Nesant galimybés Sio turto
realizuoti per prekybos jmone, jis gali bati parduodamas antstolio pa-
tvarkyme nustatytu kitu badu (CPK 697 straipsnio 1 dalis). Turtas, kuris
iSimtas i$ civilinés apyvartos ar kurio civiliné apyvarta yra apribota, rea-
lizuojamas teisés akty nustatyta tvarka (CPK 699 straipsnis).

Atskirai teisés aktuose reglamentuojamas turto, kuris iSimtas i$
civilinés apyvartos ar kurio civiliné apyvarta yra apribota, tvarka. Toks
turtas realizuojamas specialia teisés akty nustatyta tvarka (CPK 699
straipsnis). Ribotos civilinés apyvartos objektai reglamentuoti Medzio-
klés jstatymo 2 straipsnio 7 dalyje, Ginkly ir Saudmeny kontrolés jstaty-
mo 7 straipsnyje.

Varzytynés

Skolininko turto pardavimas i$ varzytyniy yra speciali turto reali-
zavimo forma. Varzytynés kaip skolininko turto realizavimo bidas buvo
pripazjstamas ir tarpukario teiséje. Turtas buvo parduodamas varzyty-
nése, kurias vykdydavo antstolis. Varzytynes laiméjes asmuo (pirkikas)

290



po varzytyniy turéjo sumokéti 1/5 pasillytos kainos, o likusig sumg su-
mokéti ne véliau kaip kitos dienos 12 val. ir tik po to turtas buvo perduo-
damas varzytyniy laimétojui.®*® Taip pat buvo iSskiriami pagrindai, kai
varzytynés laikomos nejvykusiomis: ,1. kai nestoja pirkikai arba stoja tik
vienas pirkikas, 2. kai né vienas pirkikas neprideda virSaus jkainavimo
sumai, 3. kai varzytynéms pasibaigus, pirkikas jneSa rankpinigius, o
likusiy pinigy nejnesa.“¢4°

Varzytyniy vykdymas ir tvarka reglamentuojami CPK 700-724
straipsniuose, Sprendimy vykdymo instrukcijoje ir kituose norminiuose
teisés aktai. EZTT praktikoje nurodoma, kad viedyjy varzytyniy tikslas
vykdymo procese yra kreditoriaus reikalavimo patenkinimas i$ tokio
pardavimo gauty pajamy.®*' Varzytynes gali reglamentuoti ir specia-
liems teisiniams santykiams taikomi aktai. Pavyzdziui, Turto pardavimo
i varzytyniy vykdomo bankroto proceso metu tvarkos apra$as regla-
mentuoja turto, kuris vadovaujantis JAN| ir FAB] parduodamas i$ varzy-
tyniy, pardavimo i$ varzytyniy vykdymo tvarkg.542

Varzytynése realizuojant skolininko turtg, siekiama suderinti su-
interesuoty asmeny interesus. Jy metu yra siekiama uztikrinti skoli-
ninko turto realizavimo visapusiSkg efektyvuma, t. y. uztikrinti tokj turto
realizavimg, kuris atitikty tiek skolininko, tiek iSieSkotojo interesus bei
garantuoty varzytyniy dalyviams galimybe, laikantis varzytyniy tvarka
reglamentuojanciy teisés akty, efektyviai ir sgziningai dalyvauti varzy-
tynése.5 Taciau jstatyme nustatytais atvejais ne visuomet varzytynés
baigiamos skolininko turto realizavimu, nes ne kiekvienos paskelbtos
varzytynés yra uzbaigiamos skolininko turto realizavimu. Vykdymo pro-
ceso ir varzytyniy ypatumai lemia, kad varzytynés gali bati atSauktos,
paskelbtos nejvykusiomis, o turto pardavimo i§ varzytyniy aktas gali

839 Vladas Macys, Civilinio proceso paskaitos (Teisiy fakulteto leidinys, 1924), 324.

840 \]adas Macys, Civilinio proceso paskaitos (Teisiy fakulteto leidinys, 1924), 325.

&1 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2016 m. rugpjtcio 30 d. sprendimas byloje Mindek prie$ Kro-
atijg, pareiskimo Nr. 6169/13, para. 84, HUDOC paieSka, zidréta 2021 m. rugpjacio 28 d., http://
hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-186047.

842 Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2019 m. gruodzio 30 d. nutarimas Nr. 1328 ,Dél Turto par-
davimo i$ varzytyniy vykdomo bankroto proceso metu tvarkos apraso patvirtinimo™, LRS, ZiGréeta
2021 m. rugpjacio 28 d., https://e-seimas.Irs.It/portal/legalAct/It/TAD/dbbd38212b1511ea8f0dfdc-
2b58795617?jfwid=pd6eq2ypd.

643 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. kovo 20 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-178-
695/2015.
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bati pripazintas negaliojanciu iSimtinai CPK nustatytais atvejais.5**

|statyme reglamentuojamas varzytyniy atSaukimas. Antstolis
turi teise atSaukti varzytynes esant jstatyme nustatytiems pagrindams.
Pagal CPK 703 straipsnio 1 dalj, jeigu iki varzytyniy pabaigos paaiskéjo
CPK 602 straipsnio 1 dalies 1 punkte nurodytos aplinkybés, taip pat
jeigu iki varzytyniy pabaigos patenkinami iSieSkotojo reikalavimai ir ap-
mokamos visos vykdymo i$laidos ir kitais atvejais, kai paaiskéjo aplin-
kybés, dél kuriy varzytynés negali buti vykdomos CPK nustatyta tvar-
ka, antstolis savo patvarkymu gali varzytynes atSaukti. Patvarkymas
deél varzytyniy atSaukimo skelbiamas CPK nustatyta tvarka. To paties
straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad pakartotinai varzytynés skelbiamos
ta pacia tvarka kaip ir ankstesnés varzytynés, kurios buvo atSauktos.
CPK 703 straipsnio 1 dalis gali bati taikoma ne tik joje tiesiogiai jvirtin-
tais, bet ir kitais, konkrecCiai neapibréztais, atvejais, jeigu egzistuoja dvi
salygos: 1) pirma, turi paaisketi tokios aplinkybés, dél kuriy varzytynés
negali bati vykdomos CPK nustatyta tvarka; 2) antra, tokios aplinkybés
turi paaisketi iki varzytyniy pabaigos.®*® Taigi gali bati atSauktos tik dar
nepasibaigusios varzytynés, o varzytynéms jau esant pasibaigusioms,
CPK 703 straipsnio 1 dalis nesuteikia antstoliui teisés jas atSaukti.®*®

CPK 703 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kokios aplinkybés, paais-
kéjusios iki varzytyniy pabaigos, gali bati pagrindas antstoliui atSaukti
varzytynes:

» CPK 602 straipsnio 1 dalies 1 punkte nurodytos aplinkybés,

« iki varzytyniy pabaigos patenkinami iSieSkotojo reikalavimai ir
apmokamos visos vykdymo iSlaidos ir

* kitais atvejais, kai paaiSkéjo aplinkybés, dél kuriy varzytynés
negali bati vykdomos CPK nustatyta tvarka.

Pirma, CPK 602 straipsnio 1 dalyje nustatyty aplinkybiy atsiradi-
mas reiSkia, kad turto pardavimo i$ varzytyniy aktas baty teismo pripa-
Zjstamas negaliojanciu, todél néra tikslo vykdyti neteiséty varzytyniy.

644 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2020 m. liepos 1 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-202-
1075/2020
645 | jetuvos Auksciausiojo Teismo 2016 m. gruodzio 22 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-524-
686/2016.
646 |ietuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. lapkri¢io 24 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-419-
701/2017.
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Antra, jstatymas suteikia iki varzytyniy pabaigos jvykdyti iSieSkotojo rei-
kalavimg ir apmokeéti visas vykdymo islaidas. Tokiu bldu skolininkui su-
teikiama teisé iSvengti turto pardavimo jvykdZius minétus reikalavimus,
todél turto realizavimas i$ varzytyniy nebéra reikalingas. Trecia, jstaty-
mas nustato, kad varzytynes antstolis gali atSaukti ir dél kity aplinkybiy,
del kuriy varzytyneés negalimos. Aplinkybé, dél kurios antstolis galéty
atSaukti varzytynes, turi bati tokia, dél kurios jos negali bati vykdomos
i$ vis0.547

Vykdymo proceso specifiSkumas, batinumas derinti vieSuosius ir
privacius interesus suponuoja, kad varzytyniy dalyvis turi bati itin ra-
pestingas ir atidus®4®. Praktikoje kyla klausimy, ar varzytyniy dalyviy
galimos klaidos dalyvaujant jose gali bati pagrindas atSaukti varzyty-
nes. Vienoje byloje pareiskéja teigé, kad elektroniniy varZzytyniy metu
pateiktas jos pasitlymas pirkti patalpas uz daugiau nei 11 karty didesne
kaing buvo akivaizdus suklydimas, t. y. pasitlymas turéjo valios triku-
my, o tokia situacija priskirtina prie ,kity atvejy®, kuriems esant antstolis
privalo atSaukti varzytynes (CPK 703 straipsnis).®*® Kasacinis teismas
tokius argumentus atmeté ir pripazino, kad tokios aplinkybés kaip gal-
bat per didelés kainos sidlymas neuzkerta kelio varzytynéms ir kitiems
atvejams, dél kuriy baty galima atSaukti varzytynes. Prie tokiy atvejy
priskirtinos tik tokios paaiskejusios aplinkybes, dél kuriy varzytynés ne-
gali bati vykdomos toliau.5°

Kitoje byloje kilo klausimas, ar antstolis turi atSaukti varZzytynes,
jei jas paskelbus sumazéja iSieSkoma suma. CPK 663 straipsnio 3 da-
lyje nustatyta, kad iSieskoti i$ skolininkui priklausancio paskutinio bas-
to, kuriame jis gyvena, galima tik tuo atveju, kai iSieSkotina suma ir
vykdymo iSlaidos virSija keturis tikstancius eury. Byloje nustatyta, kad,
paskelbus varzytynes, skolininkas sumokéjo dalj iSieSkomos sumos
ir pradé tuo pagrindu varzytynes atSaukti. Kasacinis teismas nurode,
kad iSieSkoma suma nustatoma tuo metu, kai skelbiamos varzytynés.

847 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2020 m. geguzeés 27 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-171-
969/2020.

648 |jetuvos Auksciausiojo Teismo 2020 m. liepos 1 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-202-
1075/2020.

649 | jetuvos Auksciausiojo Teismo 2016 m. gruodzio 22 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-524-
686/2016.

650 | jetuvos Auksciausiojo Teismo 2016 m. gruodzio 22 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-524-
686/2016.
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Atsizvelgiant | CPK 663 straipsnio 3 dalyje jtvirtintos normos konstruk-
Cijg darytina iSvada, kad iSieSkoma suma turi virSyti toje normoje nu-
statytg ribg skelbimo apie varzytynes metu (CPK 706 straipsnis). Todél
kai skelbimo apie varzytynes metu iSieSkoma suma virSija CPK 663
straipsnio 3 dalyje nustatytg ribg ir iSieSkojimas teisétai nukreipiamas |
skolininko gyvenamajj bistg, taCiau vykstant varzytynéms skolininkas
i$ dalies atsiskaito ir iSieSkoma suma nebesiekia CPK 663 straipsnio
3 dalyje nurodytos sumos, teisétai prasidéjusios varzytynés netampa
neteisétos ir antstolis neprivalo jy atSaukti.®>' Atsizvelgiant j nurodytus
argumentus, kasacinis teismas pripazino, kad ,nepriklausomai nuo to,
kad, paskelbus skolininko blsto, kuriame jis gyvena, varzytynes, iSies-
koma suma tampa mazesné negu 7000 Lt (2030 Eur), tam, kad taikant
CPK 703 straipsnio 1 dalj varzytynés bty atSauktos arba taikant CPK
717 straipsnio 4 punktg paskelbtos nejvykusiomis, turi bati patenkinami
iSieSkotojo reikalavimai ir apmokamos visos vykdymo iSlaidos*.5%2

Siekiant apsaugoti skolininko turtinius interesus, jstatymas nusta-
to skolininko teise iki varzytyniy paskelbimo pasiilyti arestuoto tur-
to pirkéja. Si skolininko teisé ir jos jgyvendinimo tvarka reglamentuo-
jama CPK 704 straipsnyje. Tokiu atveju turto pardavimas i$ varzytyniy
nevykdomas, areStuotas turtas skolininko pasialytam pirkéjui parduo-
damas suraSant Sprendimy vykdymo instrukcijoje nustatytos formos
aktg.®® Turto pardavimas skolininko pasillytam pirkéjui yra prioritetinis
turto realizavimo bddas, nes skolininkas, geriausiai zinodamas savo
turto ypatumus, gali surasti pirkéja, galintj jsigyti turta uz aukSciausig
kaing. Skolininko turto pardavimas nurodytam asmeniui turi prioritetg
turto realizavimui i$ varzytyniy. Toks skolininko turto pardavimo ypatu-
mas neprieStarauja bendrosioms varzytyniy organizavimo ir vykdymo
taisykléms ir turi bati taikomas, nes atitinka tiek iSieSkotojo (pirkéjo su-
mokama suma padengia jsiskolinimg ir vykdymo iSlaidas, iSieSkojimas
vyksta operatyviau), tiek ir skolininko interesus (Sis turi galimybe akty-
viau dalyvauti turto pardavimo procese, siekti, kad turtas baty parduo-

81 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. liepos 23 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-463-
915/2015.
852 | jetuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. liepos 23 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-463-
915/2015.
853 |jetuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. birzelio 9 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-232-
219/2017.
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tas uz kaing, atitinkancig skolininko interesus).®%* Be to, turto pardavi-
mas skolininko pasirinktam pirkejui mazina socialing jtampa, nes pats
skolininkas turi teise pasirinkti savo turto pirkéja, ir leidZia iSvengti gincy
ateityje deél turto realizavimo. Paprastai toks turto pardavimo budas ap-
saugo ir jj jsigijusj asmenj nuo gin¢y dél skolininko ir jo Seimos nariy
iSsikélimo, kilnojamyjy daikty paemimo ir pan.

Praktikoje kyla klausimy, iki kokio momento skolininkas turi teise
pasialyti arestuoto turto pirkéjg. CPK néra iSskirta, kad skolininkas turi
teise sidlyti turto pirkéjg tik iki pirmyjy varzytyniy. CPK 704 straipsnio 1
dalyje nustatyta, kad skolininkas teise pasitlyti areStuoto turto pirkejg
gali jgyvendinti iki varzytyniy paskelbimo specialiame interneto tinkla-
lapyje. Taciau nei Sioje teisés normoje, nei kitose CPK 704 straipsnio
dalyse skolininko teisé pasitlyti areStuoto turto pirkéjg néra siejama tik
su jos jgyvendinimu iki pirmyjy varzytyniy paskelbimo. Leidimas turtg
parduoti skolininko pasildlytam pirkéjui po pirmujy varzytyniy, kurios pri-
pazintos nejvykusiomis, taciau iki antryjy varzytyniy paskelbimo speci-
aliame interneto tinklalapyje atitinka vykdymo proceso operatyvumo ir
ekonomiskumo principus, nes vélesnése (antrosiose) varzytynése pra-
diné parduodamo turto kaina mazinama atitinkama procentine dalimi
(CPK 722 straipsnio 1 dalis). Taigi skolininkas turi teise sitlyti areStuoto
turto pirkéjg pripazinus pirmagsias varzytynes nejvykusiomis iki antryjy
varzytyniy paskelbimo specialiame interneto tinklalapyje, laikantis CPK
704 straipsnyje nustatytos tvarkos.%®

Remiantis CPK 704 straipsnio 2 dalimi, skolininko pasitlytam
pirkéjui turtas gali bati parduodamas uz kaing, ne mazesne kaip tur-
to aresto akte nurodyta arestuoto turto verté, arba mazesne kai-
na, kurios uztenka jsiskolinimams ir vykdymo iSlaidoms visiskai
padengti. Visais turto priverstinio pardavimo atvejais, taip pat ir turto
pardavimo skolininko pasidlytam pirkéjui atveju turtas parduodamas
siekiant uz jj gauti rinkos kaing, kuri apsaugo teisétus skolininko ir is-
ieSkotojo interesus. AreStuodamas skolininko turtg, antstolis jj jkaino-
ja rinkos kaina, atsizvelgdamas | turto nusidévéjimg bei j areSto metu

654 |ijetuvos Auksciausiojo Teismo 2008 m. balandzio 22 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
247/2008.
8% |jetuvos Auksciausiojo Teismo 2021 m. birzelio 29 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-7-69-
313/2021.
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dalyvaujanciy iSieskotojo ir skolininko nuomones. Jeigu skolininkas ar
iSieSkotojas priestarauja antstolio atliktam jkainojimui arba jei antstoliui
kyla abejoniy dél turto vertes, antstolis turto vertei nustatyti skiria eks-
pertize (CPK 681 straipsnio 1 dalis).

Sprendziant dél turto rinkos vertés, reikia atsizvelgti j tai, kad turto
realizavimas priverstinio vykdymo procese neretai yra testinis veiksmas
ir jo metu turto rinkos kaina gali kisti. Jeigu atsiranda aplinkybiy, del ku-
riy galima spresti dél turto rinkos kainos pasikeitimo, tai gali bati pagrin-
das i$ naujo nustatyti turto verte pagal CPK 681 straipsnj.5®® Taip pat
teismy praktikoje nurodoma, kad varzytynes paskelbus nejvykusiomis
skolininko pasitlytam pirkéjui areStuotas turtas gali bati parduodamas
uz kaing, ne mazesne kaip véliausiame turto aresto akte nurodyta ares-
tuoto turto verté, arba mazesne kaing, jeigu jos uztenka jsiskolinimui ir
susidariusioms vykdymo iSlaidoms visiSkai padengti. Nejvykusiose var-
zytynése pasiiliusio, bet nesumokéjusio turto pirkéjo pasidlyta auks-
Ciausia kaina néra tapati to turto tikrajai rinkos kainai, todél pasialyta
ir nesumokéta kaina savaime negali bati vertinama kaip to turto rinkos
kaina. Turto pardavimas uz kaing, atitinkancig to turto rinkos verte arba
artimg rinkos vertei kaing, nepazeidZia teiséty skolininko ir kreditoriaus
interesy.%” Tokiu bddu pripazjstama, kad varzytynése pasillyta auks-
Ciausia kaina, kuri nebuvo CPK nustatyta tvarka sumokéta, negali bati
laikoma rinkos kaina. Rinkos kaina laikytina tik ta kaina, kurig pasiale ir
sumokéjo varzytynes laiméjes varzytyniy dalyvis.

|statyme detaliai reglamentuojama skolininko turto pardavimo jo
pasitlytam pirkéjui tvarka. Jeigu skolininko pasiulytas pirkéjas iki varzy-
tyniy paskelbimo specialiame interneto tinklalapyje j turtg parduodancio
antstolio depozitine sgskaitg sumoka 10 procenty CPK 704 straipsnio 2
dalyje nurodytos turto pardavimo kainos, turto pardavimas i$ varzytyniy
nevykdomas (CPK 704 straipsnio 3 dalis). Skolininko pasialytas pirké-
jas visg kaing uz perkamg turtg privalo sumokéti per CPK 716 straipsnio
2 dalyje nustatytg terming, kuris pradedamas skaiciuoti nuo skolininko
pasitlyto pirkéjo sutikimo pirkti areStuotg turtg pateikimo antstoliui die-

6 |jetuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. geguzés 27 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-291-
969/2015.
%7 Lietuvos Auk$ciausiojo Teismo 2021 m. birzelio 29 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-7-69-
313/2021.
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nos. Skolininko pasidlyto pirkéjo rasytiniu praSymu antstolis patvarky-
mu sumokéjimo uz perkamg turtg terming gali pratesti CPK 716 straips-
nio 3 dalyje nustatyta tvarka (CPK 704 straipsnio 4 dalis). Skolininko
pasillytas pirkéjas, kuris arestuotg nekilnojamajj turtg pageidauja pirkti
skolintomis l1éSomis, turtg parduodanciam antstoliui turi pateikti rasyti-
nj prasyma iSduoti Sprendimy vykdymo instrukcijoje nustatytos formos
pazyma, patvirtinandia teise pirkti §j arestuotg turtg. Sig pazyma ants-
tolis iSduoda ne véliau kaip per tris darbo dienas nuo rasytinio praSymo
gavimo dienos (CPK 704 straipsnio 5 dalis).

Taip pat jstatyme reglamentuojamas tokiu bldu realizuoto turto
perdavimas. AreStuotas turtas skolininko pasitlytam pirkéjui parduo-
damas suraSant Sprendimy vykdymo instrukcijoje nustatytos formos
akta, kuris yra nuosavybés teise patvirtinantis dokumentas. Sj turto
pardavimo skolininko pasitlytam pirkéjui aktg antstolis suraso praéjus
dvideSimt dieny nuo visos kainos uz parduotg turtg sumokéjimo. Kai
skolininko pasiulytam pirkéjui parduodamas nekilnojamasis turtas, turto
pardavimo skolininko pasitlytam pirkéjui aktas elektroniniy rySiy prie-
monémis perduodamas Nekilnojamojo turto registro tvarkytojui (CPK
704 straipsnio 6 dalis). Nuo turto pardavimo skolininko pasitlytam pirké-
jui akto suraSymo momento laikoma, kad yra tinkamai jvykdyta pareiga
perduoti turtg skolininko pasillytam pirkéjui ir jam pereina nuosavybes
teisé (CPK 704 straipsnio 7 dalis). Skolininko surastas turto pirkéjas turi
laiku sumokéti uz turtg nustatytg kaing. Jeigu per Sio straipsnio 4 dalyje
nustatytg terming nesumokama visa kaina uz perkamga turta, skolininko
pasiulytas pirkéjas netenka teisés pirkti turtg ir jo sumokéti 10 procenty
turto pardavimo kainos CPK 753 straipsnyje nustatyta tvarka skiriami
skolininko skoloms ir vykdymo iSlaidoms padengti (CPK 704 straipsnio
8 dalis).

Praktikoje gali susiklostyti situacija, kai potencialus pirkéjas yra
sumokejes jmoka, taciau atsiranda kitas pirkéjas, sitlantis didesne kai-
ng. Kasacinio teismo praktikoje iSaiSkinta, kad tais atvejais, kai atliekant
vykdymo veiksmus paaiskéja geresnis budas uZztikrinti vykdymo proceso
dalyviy interesus, tiek jie, tiek jy teisiy ir teiséty interesy apsaugg uztikri-
nantis antstolis turi veikti vadovaudamiesi vykdymo teisés normy siste-
miniu aiSkinimu ir teisés principais taip, kad vykdymo proceso dalyviy in-
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teresai baty uztikrinti esamoje situacijoje maksimaliai geriausiu badu®®.
Todél pripazjstama antstolio teisé pakeisti pirkéjg, o skolininko sutikimo
pakeisti jo sitlomg pirkéjg reikalaujama, jei naujasis pasillymas visais
aspektais geriau atitinka vykdymo proceso dalyviy interesus. Antstolis
apie naujg pasitlyma juos ir pirmajj potencialy pirkéjg turéty informuo-
ti. Jei yra aspekty, dél kuriy vélesnis pasitlymas yra bloginantis turto
pardavimo sglygas, lyginant jj su pirmuoju, dalyviai apie tai per antstolio
nustatytg terming turi pranesti, o antstolis, jvertines jy nurodytas aplin-
kybes, priimti atitinkamg patvarkymg dél tolesniy vykdymo veiksmy: pa-
keisti skolininko pasitlytg pirkéjg naujuoju, pasidliusiu didesne kaing,
ar parduoti turtg pradiniam pirkéjui. PrieSingi antstolio veiksmai: turto
pardavimas skolininko pasitlytam pirkéjui, neiSnaudojus galimybés jj
parduoti uz reikSmingai didesne kaing, pazeidzia aptartas jstatymu jtvir-
tintas jo pareigas bei vykdymo proceso principus, todél yra neteiséti.5%®

Taciau diskutuotina, ar toks aiSkinimas yra pagrjstas, nes skoli-
ninko pasitlytam pirkéjui sumokéjus jmoka uz ketinama pirkti turta, gali
bdti paneigiami sgziningo pirkéjo susiformave teiséti lukesciai jsigyti ke-
tinamg pirkti turtg ir tokio, kaip nurodoma, minétoje teismy praktikoje,
turto realizavimo bido CPK nenustato. |statymas imperatyviai nustato
tik du priverstinis nekilnojamojo daikto pardavimo badus, t. y. varzyty-
nése ir skolininko pasidlytam pirkéjui. Antrasis pardavimo bldas yra
siejamas tik su skolininko valia pasirinkti konkrety turto pirkéjg ir tai yra
viena i$ skolininko teisiy apsaugos priemoniy. Nustacius, kad skolinin-
ko pasillytas pirkéjas iki varzytyniy paskelbimo specialiame interneto
tinklalapyje j turtg parduodancio antstolio depoziting sgskaitg sumoka
10 procenty turto pardavimo kainos, laikytina, kad tokiu atveju pirkéjas
sutaré del esminiy turto pardavimo salygy ir kiti asmenys neturi teisés
turta jsigyti.

Varzytynés yra vieSos. Varzytyniy vieSumas ir prieinamumas yra
svarbis, siekiant uztikrinti, kad jose dalyvauty kuo daugiau asmeny.
Apie varzytynes antstolis paskelbia specialiame interneto tinklalapyje
(CPK 706 straipsnio 1 dalis). Kai parduodamas nekilnojamasis turtas,
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jeigu yra galimybé, skelbimas taip pat iSkabinamas ant paties nekilno-
jamojo turto (CPK 706 straipsnio 2 dalis). AiSkinant Sioje teisés normoje
nustatytg parduodamo daikto iSvieSinimg, nurodoma, kad Sios normos
reikalavimai turi bati jgyvendinami ne visais nekilnojamojo turto parda-
vimo i$ varzytyniy atvejais, taCiau tik tais, kai yra jy jgyvendinimo gali-
mybé. Galimybés uzdéti skelbimg ant nekilnojamojo turto turéjimas gali
reiksti tiek galéjima fiziSkai prieiti prie objekto, tiek ir laiko bei finansiniy
iStekliy iki jo nuvykti turéjima, tiek kitas reikSmingas aplinkybes. Antsto-
lis gali neturéti realios galimybés iSkabinti skelbimo ant kiekvieno par-
duodamo nekilnojamojo turto objekto, taip pat nuolat tikrinti bei kontro-
liuoti, ar skelbimas ant turto dar yra, ar jis nenupléstas, nesugadintas ir
pan.® Skolininkas ir iSieSkotojas gali imtis priemoniy, kad apie varzyty-
nése parduodamga turtg suzinoty kuo daugiau galimy pirkéjy (CPK 706
straipsnio 3 dalis). Si vykdymo proceso $aliy teisé siejama su CPK 644
straipsnio 4 punkte jtvirtinta skolininko pareiga aktyviai domeétis vyk-
dymo eiga, tad darytina iSvada, kad skolininkas, siekiantis, jog turtas
blty parduotas uz geriausig kaing, turi bendradarbiauti su antstoliu ir
padeéti jam jgyvendinti jstatyme jtvirtintus reikalavimus, skirtus tam, kad
apie parduodama turtg suzinoty kuo daugiau pirkéjy, taip pat ieskoti jy
savo iniciatyva: gali jdeti skelbimus apie parduodamg turtg j specialius
tinklalapius internete, kreiptis j nekilnojamojo turto pardavimo agentus,
pasillyti antstoliui nuvykti j nekilnojamojo turto buvimo vietg ir uzdeti
ant jo skelbima, savarankiskai uzdéti skelbimg ir pan.5

Skelbimas apie varzytynes reglamentuojamas jstatyme. CPK 707
straipsnio 1 dalyje reglamentuojamas skelbimo apie varzytynes turinys,
o Sio straipsnio antroje dalyje nustatyta, kad prie skelbimo apie varzy-
tynes turi bati pridedama turto nuotrauka (nuotraukos), iSskyrus atve-
jus, kai i§ varzytyniy parduodamas nematerialusis turtas. ki varzytyniy
pabaigos antstolio nustatyta tvarka visi pageidaujantys asmenys gali
apzidréti parduodamg i$ varzytyniy turtg (CPK 708 straipsnis). Tokio
apzidréjimo tikslas yra susijes su ketinimais dalyvauti varzytynése. To-
dél antstolis turi nustatyti tvarkg, kaip galima susipazinti su parduoda-
mu turtu. Jstatymas nedetalizuoja tikslios parduodamo i$ varzytyniy tur-
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to apzilros tvarkos, jg nustatyti palikta antstoliui. Kilus gin¢ui, esminé
aplinkybé, kurig turi nustatyti teismas, spresdamas, ar nebuvo pazeisti
komentuojamo straipsnio reikalavimai, yra ne tai, ar antstolis konkreciu
procesiniu dokumentu buvo nustates turto apZitros tvarkg, bet tai, ar,
jam paskelbus apie turto pardavimg i$ varzytyniy, visiems suinteresuo-
tiems asmenims buvo sudarytos galimybés §j turtg apzidréti.®?

|statyme reglamentuojami varzytyniy dalyviai. CPK 709 straips-
nio 1 dalyje nustatyta, kad varzytyniy dalyviai yra asmenys, uZzsiregis-
trave dalyvauti konkregiose varzytynése. Sio straipsnio 2 dalyje nustaty-
tas sgradas asmeny, neturinCiy teisés dalyvauti varzytynése: antstolis,
organizuojantis tas varzytynes, taip pat vienoje antstoliy kontoroje su
juo dirbantys kiti antstoliai, darbuotojai ir Sioje dalyje iSvardyty asmeny
artimi giminaiciai, sutuoktiniai (sugyventiniai). Antstolis, vykdantis var-
zytynes, turi uztikrinti, kad varzytynése dalyvauja tik asmenys, turintys
teise juose dalyvauti. |statymas nustato, kokie konkreciai asmenys jose
neturi teisés dalyvauti. Vienas i§ pagrindy teismui pripaZinti negaliojan-
Ciais turto pardavimo i$ varzytyniy, perdavimo isieSkotojui, turto par-
davimo be varzytyniy aktus — jeigu turtas parduotas asmenims, kurie
neturéjo teisés dalyvauti varzytynése (CPK 602 straipsnio 1 dalies 2
punktas).563

CPK 710 straipsnio pirmoje dalyje nustatyta, kokius veiksmus pri-
valo atlikti asmuo, siekiantis dalyvauti varzytynése. Asmenys, norintys
dalyvauti varzytynése, privalo:

1) patvirtinti, kad susipaZzino su Sprendimy vykdymo instrukcijoje
nustatytos formos dokumentu, kuriame nurodyta varzytyniy vykdymo
tvarka, antstoliy veiksmy apskundimo tvarka ir turto pardavimo i$ varzy-
tyniy galimos pasekmeés, numatytos CPK 602, 703, 704, 711, 715, 716,
717, 719 ir 724 straipsniuose, ir patvirtinti, kad néra CPK 709 straipsnio
2 dalyje ir kituose teisés aktuose numatyty klitaciy jiems dalyvauti var-
Zytynése;

2) nurodyti savo duomenis — vardg, pavarde, asmens kodg (juri-
dinio asmens pavadinima, kodg), gyvenamaja vietg (buveine), elektro-
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ninio pasto adresa, telefono ir fakso numerius, kitus elektroniniy rysiy
priemoniy adresus ir kredito, mokéjimo ir (ar) elektroniniy pinigy jstaigo-
se esancCias sgskaitas, | kurias turéty bati grgzintas varzytyniy dalyvio
mokestis, jeigu varzytyniy dalyvis varzytyniy nelaimeés;

3) jeigu asmuo dalyvauja varzytynése per atstova, nurodyti atsto-
vo vardg, pavarde, asmens kodg (juridinio asmens pavadinima, kodg),
elektroninio pasto adresg, telefono ir fakso numerius, kitus elektroni-
niy rySiy priemoniy adresus ir atstovaujamojo vardg, pavarde, asmens
kodg (juridinio asmens pavadinima, koda), taip pat atstovavimo pagrin-
da;

4) sumokéti j specialig varzytyniy sgskaitg varzytyniy dalyvio mo-
kestj mokéjimo dokumente nurodant varzytyniy numerj. Varzytyniy da-
lyvio mokestis sudaro 10 procenty pradinés parduodamo turto kainos.
Kiti varzytyniy dalyvio mokesc€io sumokéjimo budai gali bati numatyti
Sprendimy vykdymo instrukcijoje.

Vienas pagrindiniy reikalavimy asmeniui, norinCiam dalyvauti
varzytynése, yra reikalavimas sumokéti varzytyniy dalyvio mokestj, ku-
ris yra 10 procenty pradinés parduodamo turto kainos.

Varzytynes laiméjes asmuo turi per jstatyme nustatytg terming su-
moketi visg turto kaing. Taip pat gali paaiSkéti, kad varzytynes laiméjes
varzytyniy dalyvis neturéjo teisés dalyvauti varzytynése. Tokiu atveju
turi bati rengiamos pakartotinés varzytynés, patiriamos laiko, finansi-
nés islaidos. Sie klausimai ir sankcijy varzytynes laiméjusiam asmeniui
taikymas reglamentuojami CPK 711 straipsnyje. Jeigu varzytynes lai-
meéjes varzytyniy dalyvis per nustatytg terming nesumoka visos turto
kainos, varzytyniy dalyvio mokestis CPK 753 straipsnyje nustatyta tvar-
ka skiriamas skolininko skoloms ir vykdymo iSlaidoms padengti (CPK
711 straipsnio 1 dalis). Taigi varzytynes laiméjes asmuo turi pareigg
sumokeéti visg reikiamg suma, o to nepadarius per jstatyme nustatytg
terming, jam taikoma sankcija — jo sumokeétas varzytyniy mokestis jam
negragzinamas ir naudojamas skolininko skoloms ir vykdymo iSlaidoms
padengti. Sistemiskai aiSkinant CPK 710 straipsnio 1 dalies 4 punktg ir
711 straipsnio 1 dalj, teismy praktikoje nurodoma, kad varzytyniy da-
lyvio mokescCio esminis tikslas yra uZtikrinti dalyvio ketinimo dalyvauti
varzytynése ir nupirkti i§ varzytyniy parduodamg turta, jei varzytyniy
dalyvis buty pripazintas laiméjusiu, rimtuma ir jsipareigojimo dél kainos,
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uz kurig buvo parduotas turtas, sumokéjimo jvykdyma, kartu uzkertant
kelig varzytyniy dalyviy piktnaudziavimui. Sio tikslo jgyvendinimas uz-
tikrinamas jstatyme nustatyta sankcija. Ja remiantis, jei varzytynes lai-
meéjes varzytyniy dalyvis per nustatytg terming nesumoka visos turto
kainos, varzytynés paskelbiamos nejvykusiomis, o varzytyniy dalyviy
mokestis CPK 753 straipsnyje nustatyta tvarka skiriamas skolininko
skoloms ir vykdymo i$§laidoms padengti.®®*

Taip pat teismy praktikoje CPK 711 straipsnio 1 dalyje nustatyta
sankcija pagrjstai atskiriama nuo CK nustatyty netesyby tikslo. Nors
Si sankcija i$ pirmo zvilgsnio turi tam tikry panasumy su CK nustatytu
netesyby institutu, atsizvelgiant j tai, kad abejomis priemonémis sie-
kiama uztikrinti atitinkamos pareigos jvykdyma, taCiau minéta CPK 711
straipsnio 1 dalyje jtvirtinta sankcija neatlieka nuostoliy atlyginimo funk-
cijos. Tai speciali vieSosios teisés normomis nustatyta sankcija, taiko-
ma uz varzytynes laimeéjusio varzytyniy dalyvio pareigos per nustatytg
terming sumokeéti visg turto kaing nevykdyma. Nors ja siekiama uztikrin-
ti efektyvy ir operatyvy vykdymo procesg ir uzkirsti kelig piktnaudziauti
procesu, jos taikymas néra susietas su aplinkybe, ar asmuo faktiskai
piktnaudziavo procesu, ar buvo sgziningas. Taip pat pazymétinas Sioje
normoje nustatytas atgrasantis tikslas, nes varzytyniy dalyvio praradi-
mai dél jo neketinimo rimtai dalyvauti varzytynése ir piktnaudziavimo
savo teisémis varzytyniy procese bus tuo didesni, kuo didesné parduo-
damo turto kaina. Visais atvejais nauda dél CPK 711 straipsnio 1 dalyje
nustatytos sankcijos tenka butent skolininkui, ji jo atzvilgiu pasireisSkia
dél skolininko prievolés tiek iSieSkotojui, tiek antstoliui pasibaigimo, nes
jo prievolés, be kita ko, jvykdomos i$ €Sy, gauty paskirstant negrazina-
mg varzytyniy dalyvio mokest;.5°

Bendroji varzytyniy tvarka iSsamiai reglamentuojama CPK 713
straipsnyje ir Sprendimy vykdymo instrukcijoje. Varzytyniy tvarka yra
privaloma antstoliui ir vykdymo procese dalyvaujantiems asmenims.

Varzytynés vyksta elektroniniu budu specialiame interneto
tinklalapyje (CPK 713 straipsnio 2 dalyje). Sprendimy vykdymo ins-
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trukcijos 60 punktas nustato, kad varzytynés vyksta elektroniniu bidu
interneto svetainéje www.evarzytynes.lt. Turto pardavimas elektronine-
se varzytynése buvo jtvirtintas 2011 m. birzelio 21 d. CPK pakeitimo ir
papildymo jstatymu Nr. XI-1480, keiciant varzytyniy teisinj reguliavimg
ir atsisakant turto pardavimo i$ varzytyniy antstolio kontorose. Nors pa-
grindinés varzytyniy proceddros iS esmés liko tos pacios, taciau reikia-
mi pakeitimai buvo padaryti, atsizvelgiant j informaciniy ir elektroniniy
rySiy technologijy panaudojimo ypatumus varzytyniy procese. Minéto
CPK pakeitimo ir papildymo jstatymo projekto aiSkinamajame raste nu-
rodyta, kad, parduodant turtg elektroninése varzytynese, tikimasi uzti-
krinti varzytyniy skaidrumg ir vieSuma, sulaukti didesnio varzytyniy da-
lyviy skaiCiaus, aktyvesnio varzymosi dél parduodamo turto, tokiu btdu
realizuojant turtg uz didzZiausig kaing.®%® Efektyvios ir operatyvios varzy-
tynés, kuriy metu turtas parduodamas uz jmanomai didziausig kaing,
yra ne tik svarbi teismo sprendimo jvykdymo uZtikrinimo prielaida, bet ir
vykdymo proceso dalyviy (skolininko ir iSieSkotojo) bei kity suinteresuo-
ty asmeny teiséty interesy pusiausvyros uztikrinimo priemone.

Varzytynés vyksta konkreciai jstatyme nustatytu laiku. Varzytynés
skelbiamos darbo dienomis nuo devintos valandos nulis minuciy iki ke-
turioliktos valandos nulis minu€iy. Varzytyniy pradzia yra jy paskelbi-
mo specialiame interneto tinklalapyje momentas (CPK 713 straipsnio 3
dalis). Atitinkamai jstatymas grieztai reglamentuoja varzytyniy pabaiga.
Remiantis CPK 713 straipsnio 4 dalimi, varzytynés baigiamos:

* po trisdeSimties dieny — i varzytyniy parduodant nekilnoja-
majj turtg ir kitg jstatymy nustatyta tvarka registruotg turta, taip pat kitg
kilnojamajj turtg, kurio vieneto verté virsSija trisdeSimt tikstanciy eury;

* po dvideSimties dieny — i§ varzytyniy parduodant visg kitg Sios
dalies 1 punkte nenurodytg turta.

Varzytynés baigiamos jy pabaigos dienos tg pacig valandg ir mi-
nute, kurig jos buvo paskelbtos (CPK 713 straipsnio 5 dalis). Jeigu CPK
713 straipsnio 4 dalyje nustatytas varzytyniy pabaigos laikas sueina
poilsio ar Svenciy dieng, varzytynés baigiamos artimiausig darbo dieng
(CPK 713 straipsnio 6 dalis).
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Jeigu iki CPK 713 straipsnio 5 dalyje nustatyto varzytyniy pabai-
gos laiko yra gautas bent vienas kainos pasitlymas, varzytyneés prate-
siamos papildomas penkias minutes nulj sekundziy ir per §j pratestg
papildomg laikg varzytyniy dalyviai gali siGlyti kaing uz parduodamag
turtg. Po kiekvieno per pratestg papildomg penkiy minuciy nulio sekun-
dZiy laikg gauto kainos pasitlymo varzytynés pakartotinai pratesiamos
penkias minutes nulj sekundziy; Sis laikas pradedamas skaiciuoti nuo
kainos pasitilymo gavimo momento. Pratestos varzytynés baigiamos,
jeigu per penkias minutes nulj sekundziy po paskutinio kainos pasialy-
mo negaunamas kitas kainos pasitlymas (CPK 713 straipsnio 7 dalis).
Varzytynése dalyviai varzosi didindami kaing uz varzytynése parduoda-
ma turtg. Jstatyme nustatoma, kad kaing varzytyniy dalyvis gali didinti
automatiniu arba neautomatiniu badu (CPK 713 straipsnio 8 dalis). Siu-
lomos kainos didinimas detaliai reglamentuojamas CPK 713 straipsnio
9-12 dalyse.

Praktikoje kyla gin€y dél to, kaip turéty bati vertinamas varzytyniy
dalyvio pateiktas kainos pasitlymas elektroninése varzytynése. Vieno-
je byloje ieSkovas jrodinéjo, kad jo valia dél parduodamo turto kainos
pasitlymo elektroninése varzytynése buvo iSreiksta iS esmés suklydus,
ir pradé taikyti sandoriy negaliojimg reglamentuojancias normas (CK
1.90 straipsnis). leSkovas suklydimg motyvavo tuo, kad vykusiy varzy-
tyniy metu suklydo neautomatiniu bidu ir uz parduodama turtg pasidlé
180 000 Eur kaing vietoj jo tikrgjg valig atitikusio 118 000 Eur kainos
pasitlymo. Kasacinis teismas pripazino, kad nepaisant to, jog CPK nor-
mos, reglamentuojancios vykdymo procesg, tiesiogiai nenustato varzy-
tynes laiméjusio dalyvio pasililymo pripazinimo negaliojanciu, remiantis
bendraisiais sandoriy negaliojimo pagrindais, ir atitinkamai nenustato
tokio pasitlymo pripazinimo negaliojanciu teisiniy pasekmiy varzytyniy
procese, toks varzytyniy dalyvio teisiy gynimo bido taikymas i§ esmés
atitinka vykdymo proceso tikslus uztikrinti vykdymo proceso dalyviy ir
treCiyjy asmeny, kurie laikomi suinteresuotais asmenimis vykdymo pro-
cese, interesy pusiausvyrg vykdymo procese.%’

Taciau diskutuotina, ar tokia teismy praktika dél varzytyniy daly-
vio pateiktas kainos pasidlymo vertinimo yra pagrjsta. Sandoriais laiko-
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mi asmeny veiksmai, kuriais siekiama sukurti, pakeisti arba panaikinti
civilines teises ir pareigas (CK 1.63 straipsnio 1 dalis). VienaS$aliu lai-
komas sandoris, kuriam sudaryti batina ir pakanka vienos Salies valios
(CK 1.63 straipsnio 3 dalis). Vien varzytyniy dalyvio pateiktas kainos
sillymas savaime nesukuria teisiniy pasekmiy, badingy sandoriy su-
darymui. Toks varzytyniy dalyvio veiksmas laikytinas imperatyviy teisés
normy reglamentuojancCiu veiksmu, kuris sukelia konkrecias vykdymo
(varzytyniy) procesg reglamentuojanciuose teisés aktuose nustatytas
pasekmes.

CPK 713 straipsnio 13 dalyje jtvirtinta esminé varzytyniy nuos-
tata — varzytyniy laimétoju pripazjstamas tas varzytyniy dalyvis, kuris
pasiulé didziausig kaing. Varzytynes laiméjusio varzytyniy dalyvio pa-
sidlyta kaina kartu yra ir turto pardavimo kaina. Tai atitinka ir varzytyniy
specifinius tikslus, kad priverstinai vykdant teismo sprendimg baty sie-
kiama uztikrinti skolininko turto realizavimo visapusiskg efektyvuma, t.
y. uztikrinti tokj varzytynése parduodamo turto realizavima, kuris atitikty
tiek skolininko, tiek iSieSkotojo interesus.%¢®

Veiksmai, atliekami pasibaigus varzytynéms, reglamentuojami
CPK 713 straipsnio 14 dalyje. Pasibaigus varzytynéms atliekami Sie
veiksmai:

* specialiame interneto tinklalapyje paskelbiama, uz kokig kaing
turtas parduotas;

* varzytynes organizavusiam antstoliui ne véliau kaip kitg darbo
dieng elektroniniy rySiy priemonémis iSsiun€iamas pranesimas, kuria-
me nurodomi CPK 710 straipsnio 1 dalies 2 ir 3 punktuose nustatyti
varzytynes laiméjusio varzytyniy dalyvio duomenys, ir j antstolio depo-
zitine sgskaitg pervedamas varzytynes laiméjusio varzytyniy dalyvio
sumokeétas varzytyniy dalyvio mokestis;

» varzytynes laiméjusiam varzytyniy dalyviui Sioje dalyje nusta-
tyta tvarka iSsiunc¢iamas Sprendimy vykdymo instrukcijoje nustatytos
formos praneSimas apie laimétas varzytynes;

* varzytyniy nelaiméjusiems varzytyniy dalyviams jy sumokétas
varzytyniy dalyvio mokestis, atskaiCiavus mokescius uz kredito, mokéji-
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mo ir (ar) elektroniniy pinigy jstaigy paslaugas, ne véliau kaip kitg darbo
dieng grazinamas j CPK 710 straipsnio 1 dalies 2 punkte nurodytas kre-
dito, mokéjimo ir (ar) elektroniniy pinigy jstaigose esancias saskaitas.

Pazymétina, kad CPK 2019 m. sausio 11 d. pakeitimo jstatymu
Nr. X111-1934 priimti kompleksiniai jstatymo pakeitimai, kuriais siekta
palengvinti iSvarzomo nekilnojamojo turto jsigijima. Vienas jstatymo pa-
keitimy buvo CPK 713 straipsnio 15 dalies priémimas. Nustatyta, kad
varzytyniy laimétojas, kuris uz varzytynése parduotg nekilnojamajj turtg
pageidauja atsiskaityti skolintomis IéSomis, varzytynes organizavusiam
antstoliui turi pateikti rasytinj praSyma iSduoti Sprendimy vykdymo ins-
trukcijoje nustatytos formos pazyma, patvirtinancia teise pirkti §j ares-
tuotg turtg. Sig paZzyma antstolis iSduoda ne véliau kaip per tris darbo
dienas nuo rasytinio prasymo gavimo dienos. Siuo kompleksiniu vyk-
dymo procesg reglamentuojanciy normy pakeitimu varzytyniy laiméto-
jams leidZiama jkeisti iSvarzoma areStuotg turtg ir jj jsigyti skolintomis
[éSomis.

Remiantis CPK 715 straipsniu, nuo turto pardavimo i$ varzytyniy
akto sura8ymo momento laikoma, kad yra tinkamai jvykdyta pareiga
perduoti turtg pirkéjui ir jam pereina nuosavybés teise j iS varzytyniy
parduotg turtg. Antstolio vykdomas turto pardavimas i$ varzytyniy yra
priverstinis skolininkui ar jkaito davéjui priklausancio turto realizavimas,
kurio metu nuosavybés teisé j i§ varzytyniy parduodamg turtg pereina
pirkéjui, o nuosavybés peréjimo momentas sutampa su varzytyniy akto
pasiraSymo momentu (CPK 691, 715 straipsniai).®®

|]statymas detaliai reglamentuoja pinigy sumokéjimo tvarkg nupir-
kus turtg i§ varzytyniy. Operatyvus pinigy sumokeéjimas uz varzytynése
nupirktg turtg yra itin svarbus, nes vien turto realizavimas neuztikrina
vykdymo proceso tiksly. Batent kainos sumokéjimas uz varzytynése
realizuota turtg leidzia padengti vykdymo iSlaidas ir jvykdyti iSieSkotojo
reikalavimg. Varzytynes laiméjes dalyvis privalo j varzytynes organi-
zavusio antstolio depozitine sgskaitg sumokeéti pinigy suma, kuri lygi
kainos, uz kurig buvo parduotas turtas, ir varzytyniy dalyvio mokescio
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skirtumui (CPK 716 straipsnio 1 dalis).t”° Sig sumg varzytynes laiméjes
varzytyniy dalyvis privalo sumokéti:

* per desimt dieny nuo varzytyniy pabaigos — jeigu turto kaina
yra trys tukstanciai eury ar mazesné;

* per trisdesSimt dieny nuo varzytyniy pabaigos — jeigu turto kai-
na virsija tris tokstancius eury (CPK 716 straipsnio 2 dalis).

CPK 716 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad jeigu iki CPK 716
straipsnio 2 dalyje nurodyto termino pabaigos sumokama ne maziau
kaip pusé varzytynése nupirkto turto kainos, varzytynes laiméjusio var-
Zytyniy dalyvio raSytiniu praSymu, pateiktu ne véliau kaip iki CPK 716
straipsnio 2 dalyje nurodyto termino pabaigos, antstolis patvarkymu
sumokéjimo uz varzytynése nupirktg turtg terming gali pratesti. Sis ter-
minas negali bati ilgesnis negu pusé termino, skirto sumokeéti visg var-
zytynése nupirkto turto kaing. CPK 716 straipsnis imperatyviai nustato
sumos uz varzytynése nupirktg turtg sumokéjimo terminus ir nesuteikia
antstoliui teisés kitaip, nei nustatyta Sio straipsnio 3 dalyje, spresti dél
mokeéjimo termino pratesimo.

Praktikoje kyla gin€y dél varzytynése realizuojamo tur-
to kainos nustatymo. CPK 718 straipsnis, reglamentuojantis par-
duodamo turto pradine kaing pirmg kartg rengiamose (pirmosio-
se) varzytynése, nustato, kad pirmosiose varzytynése parduodamo
turto nustatoma pradiné kaina sudaro astuoniasdesimt procenty
CPK 681 straipsnyje numatyta tvarka nustatytos turto kainos. Tai-
gi pirmosiose varZytyneése parduodamo turto nustatoma pradine
kaina sudaro aStuoniasdeSimt procenty, o antrosiose varzytyné-
se — SeSiasdeSimt procenty CPK 681 straipsnyje jtvirtinta tvarka nu-
statytos turto kainos (CPK 718 straipsnis, 722 straipsnio 1 dalis).
Teisingas parduodamo turto kainos nustatymas yra reikSmingas. Bylo-
se, kuriose sprendziami turto pardavimo i8 varzytyniy akto negaliojimo
dél neteisingo turto jkainojimo klausimai, CPK 602 straipsnio 6 punktas
dél turto pardavimo kainos taikytinas ne tik su CPK 713 straipsnio 4
dalies, 718 straipsnio ir 722 straipsnio 1 dalies nuostatomis, bet ir atsi-
zvelgiant | CPK 681 straipsnyje nustatytg areStuojamo turto jkainojimo
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procediirg.®"

Varzytynés gali bati laikomis nejvykusiomis dél jvairiy priezasc€iy.
CPK 717 straipsnyje nustatytas baigtinis sgrasas atvejy, kai antstolis
savo patvarkymu varzytynes paskelbia nejvykusiomis:

1) jeigu varzytynése nedalyvavo né vienas varzytyniy dalyvis;

2) jeigu dél CPK 713 straipsnio 2 dalyje nurodyto specialaus in-
terneto tinklalapio esminio veiklos sutrikimo varzytynés pagal Sio tinkla-
lapio administratoriaus pateiktus elektroniniu badu vykusiy varzytyniy
eigos duomenis negali bati laikomos teisétai jvykusiomis;

3) jeigu varzytynes laiméjes varzytyniy dalyvis per nustatytg ter-
ming nesumoka visos sumos uz varzytynése pirktg turta;

4) jeigu iki turto pardavimo i$ varzytyniy akto suraSymo momento
patenkinami iSieSkotojo reikalavimai ir apmokamos visos vykdymo is-
laidos;

5) jeigu iki turto pardavimo i$ varzytyniy akto suraSymo paaiskéja,
kad pirkéjas neturejo teisés dalyvauti varzytynése.

Aiskinant CPK 717 straipsnio 4 punktg, nurodoma, kad jeigu
iSieSkotojo reikalavimai patenkinami ir visos vykdymo iSlaidos apmo-
kamos iki varzytyniy pabaigos, tai pagal CPK 703 straipsnj antstolis
atSaukia varzytynes, o jeigu iSieSkotojo reikalavimai patenkinami ir vi-
sos vykdymo iSlaidos apmokamos po varzytyniy pabaigos, bet iki turto
pardavimo i$ varzytyniy akto sura8ymo momento, tai CPK 717 straips-
nio 4 punktas jpareigoja antstolj paskelbti varzytynes nejvykusiomis.
Nurodytas sumas gali sumokeéti tiek pats skolininkas asmeniskai, tiek
CK nustatytais atvejais uz jj tai gali padaryti treCiasis asmuo.%"2

Nepavykus turto parduoti pirmosiose varzytynése, iSieSkotojas
turi teise paimti neparduotg turta. PareiSkes sutikimg paimti turta,
iSieSkotojas per CPK 716 straipsnio 2 dalyje nustatytg terming j ants-
tolio depozitine sgskaitg privalo sumokéti perduodamo turto kainos ir
iSieSkotojo daliai tenkancios 1éSy sumos, apskaiciuotos kiekvienam is-
ieSkotojui laikantis nustatytos reikalavimy patenkinimo eilés, skirtuma
(CPK 720 straipsnio 1 dalis).
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ISieSkotojas, kuriam perduodamas nekilnojamasis turtas ir kuris
CPK 720 straipsnio 1 dalyje nurodytg sumg pageidauja apmokéti sko-
lintomis 1éSomis, antstoliui turi pateikti rasytinj praSyma iSduoti Sprendi-
my vykdymo instrukcijoje nustatytos formos pazyma, patvirtinancig tei-
se pirkti §j arestuota turtg. Sig pazyma antstolis iSduoda ne véliau kaip
per tris darbo dienas nuo rasytinio praSymo gavimo dienos (CPK 720
straipsnio 2 dalis). ISieSkotojo rasytiniu praSymu antstolis patvarkymu
sumokeéjimo terming gali pratesti CPK 716 straipsnio 3 dalyje nustatyta
tvarka (CPK 720 straipsnio 3 dalis).

Taigi jstatymas nustato antstolio teise nustatyti terming iSieSkoto-
jui pareiksti savo sutikimg paimti varzytynése neparduotg turtg, taciau
nenurodo, koks turi bdti tas terminas, todél Sios antstolio teisés riboji-
mas laiko atzvilgiu turi bati nustatomas Sig norma aiSkinant sistemiskai
su kitomis vykdymo procesg reglamentuojanciomis teisés normomis.
Teismy praktikoje aiSkinant Sig tvarkg, pripazjstama, kad nustatydamas
terming sutikimui dél turto perémimo, antstolis turi atsizvelgti j tai, kad,
kreditoriui nepateikus atsakymo arba atsisakius perimti turta, jis priva-
lés paskelbti antrgsias varzytynes ne véliau kaip per vieng ménesj nuo
pirmyjy varzytyniy paskelbimo nejvykusiomis. Terminas, per kurj iSies-
kotojas turi rastu antstoliui pranesti apie savo sutikimg paimti turtg, ne-
gali bati suprantamas kaip suteikiantis antstoliui neribotg teise spresti
dél Sio termino trukmés. Atsizvelgiant | tai, kasacinis teismas pripazi-
no, kad ,antstolio CPK 719 straipsnio pagrindu kreditoriui nustatytas
terminas sutikimui dél turto perémimo pareiksti negali bati ilgesnis nei
vienas ménuo, skaiciuojant nuo varzytyniy paskelbimo nejvykusiomis
dienos®.®"

ISieSkotojo atsisakymo paimti i§ pirmyjy varzytyniy neparduotg
turtg pasekmés reglamentuojamos CPK 721 straipsnyje. |statyme nu-
statytos antrosios varzytynés. Pagal CPK 722 straipsnio 1 dalj, an-
trosios varzytynés vyksta tokiomis paciomis sglygomis ir tvarka kaip ir
pirmosios varzytynés su ta iSimtimi, kad antrosiose varzytynése par-
duodamo turto nustatoma pradiné kaina sudaro SeSiasdesSimt procen-
ty CPK 681 straipsnyje nustatyta tvarka nustatytos turto kainos. Taigi
antrosiose varzytynése parduodamo turto kaina yra 20 proc. mazesné
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nei pirmosiose varzytynése. Antryjy varzytyniy paskelbimo tvarka, da-
lyvavimo varzytynése sglygos, varzytyniy vykdymo tvarka yra tokia pati
kaip ir pirmyjy varzytyniy.

CPK 722 straipsnyje reglamentuojamos pasekmés, kai antrosios
varzytynés paskelbiamos nejvykusiomis:

* jeigu antrosios varzytynés paskelbtos nejvykusiomis dél to, kad
jose nedalyvavo né vienas varzytyniy dalyvis (CPK 717 straipsnio 1
punktas), antstolis iSieSkotojui pasidlo pasiimti neparduotg turtg uz ne-
jvykusiose antrosiose varzytynése skelbtg pradine parduodamo turto
kaing, laikantis CPK 720 straipsnio 1 dalyje nustatytos saglygos. Jei-
gu iSieSkotojas atsisako paimti neparduotg turtg, taikomos CPK 723
straipsnyje numatytos pasekmés;

* jeigu antrosios varzytynés paskelbtos nejvykusiomis CPK 717
straipsnio 3 ir 5 punktuose numatytais pagrindais, antstolis iSieSkotojui
pasidlo paimti neparduotg turtg uz tg kaing, uz kurig turtas buvo perka-
mas nejvykusiose antrosiose varzytynése, laikantis CPK 720 straipsnio
1 dalyje nustatyty salygy;

* jeigu antrosios varzytynés paskelbtos nejvykusiomis CPK 717
straipsnio 2 punkte numatytu atveju arba iSieSkotojas atsisako paimti
turtg Sio straipsnio 3 dalyje numatytomis sglygomis, skelbiamos antro-
sios pakartotinés varzytynes. Jos vyksta tomis paciomis sglygomis kaip
ir varzytynés, kurios paskelbtos nejvykusiomis;

* paskelbes antrgsias varzytynes nejvykusiomis CPK 717 straips-
nio 4 punkte numatytu atveju, antstolis panaikina turto arestg ir grgzina
turtg skolininkui.

ISieSkotojo atsisakymo paimti neparduotg turtg pasekmés regla-
mentuojamos CPK 723 straipsnyje. Sio straipsnio 1 dalyje nustatyta,
kad jeigu iSieSkotojas atsisako paimti CPK 722 straipsnio 2 dalyje nu-
statyta tvarka jam perduodamg turtg arba per antstolio nustatytg termi-
ng nepranesa apie sutikimg paimti perduodamg turtg ar per nustatytg
terming nejmoka pradinés parduodamo turto kainos ir jo daliai tenkan-
Ciy lé8y skirtumo, turtas grgzinamas skolininkui. Skolininkui turi bati
grazinamas turtas be apsunkinimy. CPK 723 straipsnio 2 dalyje nusta-
tyta, kad grgzindamas skolininkui turta, to turto arestg savo patvarkymu
antstolis panaikina. Jeigu turtas yra areStuotas pagal teismo nutartj,
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antstolis patvarkymu pasitlo turto aresto panaikinimo klausimg iSspres-
ti tam teismui, kurio nutartimi turtas buvo arestuotas.

Remiantis CPK 723 straipsnio 3 dalimi, pakartotinai j tg patj turtg
pagal tuos pacius vykdomuosius dokumentus iSieSkojimas gali bati nu-
kreipiamas praéjus ne maziau kaip vieniems metams nuo turto graZini-
mo skolininkui. Sis apribojimas netaikomas, kai turtas yra jkeistas pagal
hipotekos taisykles. Sio jstatyme nustatyto laiko ribojimo netaikymas
hipotekos kreditoriui buvo pripazjstamas teismy praktikoje. Remiantis
hipotekos kreditoriaus turimos daiktinés teises absoliutumu, jo privile-
gijuota padétimi prie$ kitus kreditorius, greito ir efektyvaus hipotekos
kreditoriaus reikalavimo realizavimo principu, iSaiSkina, kad, vykdant
priverstinj iSieSkojimg pagal hipotekos kreditoriaus reikalavima, hipo-
teka jkeisto turto nerealizavus antrosiose varzytynése, netaikoma CPK
723 straipsnio 3 dalies norma, pagal kurig, nejvykus antrosioms varzy-
tynéms ir kreditoriui neperémus turto, pakartotinai j tg patj turtg pagal
tuos pacius vykdomuosius dokumentus iSieSkojimas gali bati nukreipia-
mas praéjus ne maziau kaip vieniems metams nuo turto grgzinimo sko-
lininkui.’™* Neparduota i$ varzytyniy turtg grazinus skolininkui, iSieSkoji-
mas gali bati nukreipiamas bendra tvarka j kitg skolininkui priklausantj
turtg (CPK 723 straipsnio 3 dalis).

Jei turtas yra realizuojamas varzytynése, antstolis nustatyta tvar-
ka surado turto pardavimo i$ varzytyniy aktg, kurio suraSymo tvarkg
reglamentuoja jstatymas. Pagal CPK 724 straipsnio 1 dalj, antstolis per
tris darbo dienas po visos turto kainos sumokéjimo, bet ne anksciau
kaip po dvideSimt dieny nuo varzytyniy pabaigos suraso Sprendimy
vykdymo instrukcijoje nustatytos formos kiekvieno i$ varzytyniy parduo-
damo turto pardavimo i§ varzytyniy aktg. Siame akte nurodoma:

1) kas ir kada jvykdé varzytynes, varzytyniy numeris;

2) parduodamo turto pavadinimas, turto unikalus numeris (jeigu
yra) ir turto apibtddinimas;

3) tikslus varzytynes laiméjusio varzytyniy dalyvio ir jo atstovo
vardas, pavardé, asmens kodas ir adresas, taip pat turimas elektro-
ninio pasto adresas, telefono ir fakso numeriai, kiti elektroniniy rysiy
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priemoniy adresai, kai varzytyniy dalyvis yra juridinis asmuo, — juridinio
asmens pavadinimas, kodas, buveiné (adresas), taip pat turimas elek-
troninio pasto adresas, telefono ir fakso numeriai, kiti elektroniniy rysiy
priemoniy adresai ir uz nupirktg turtg sumokéta suma;

4) akto suraSymo vieta ir laikas (nurodomas minuciy tikslumu).

Varzytynése realizuojamas skolininko turtas yra perleidzia-
mas varzytynes laimejusio asmens nuosavybén. Remiantis CPK 724
straipsnio 2 dalimi, turto pardavimo i$ varzytyniy aktas yra nuosavybés
teise patvirtinantis dokumentas. Kai i$ varzytyniy parduodamas nekil-
nojamasis turtas, turto pardavimo i§ varzytyniy aktas elektroniniy rySiy
priemonémis perduodamas Nekilnojamojo turto registro tvarkytojui.
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XVI. ISIESKOJIMAS 18 SKOLININKO PAJAMUY
IR KITO TURTO

ISieSkojimas vykdymo procese skiriamas | dvi grupes: iSieSkoji-
mas i$ skolininko darbo uzmokescio ir kity pajamy. CPK atskirai re-
glamentuojamas iSieSkojimas iS skolininko darbo uzmokescio ar kity
pajamy ir iSieSkojimas i$ hipoteka jkeisto turto, jkeitimu jkeisto turto, i$
daikto sulaikymo teise sulaikyto daikto. ISieSkojimas i$ skolininko darbo
uzmokescio ar kity pajamy reglamentuojamas CPK 733-744 straips-
niuose.

Bendrosios iSieSkojimo i$ skolininko darbo uzmokesgéio ar kity
pajamy tvarkos taisyklés nustatytos CPK 733 straipsnyje. Greita ir is-
sami informacija apie skolininko darbo uzZzmokestj yra itin reikSminga
sekmingam iSieSkojimui. I1SieSkojimg iS skolininko darbo uzmokescio ar
kity pajamy antstolis pradeda skolininko darbdaviui ar kitam iSmokan-
Ciam asmeniui pateikdamas patvarkyma. |statyme reglamentuojamas
patvarkymo dél iSieSkojimo i$ skolininko darbo uzmokescio ar kity pa-
jamy turinys (CPK 733 straipsnio 1-3 dalis). Taip pat reglamentuojami
kai kurie iSlaikymo periodinémis iSmokomis skolos iSieSkojimo aspektai
(CPK 733 straipsnio 4-5 dalys). Vykdant iSieSkojimg i$ skolininko darbo
uzmokescio, tiek darbdavio atliekamas [é8y iSskaitymas iS skolininko
darbo uzmokescio, tiek jy pervedimas j antstolio depozitine sgskaitg
yra vykdymo veiksmai, sudarantys vieng procesa.®”®* Pazymeétina, kad
kai kuriais atvejais iSieSkojimas i$ skolininko pajamy reglamentuoja-
mas ne tik CPK, bet ir materialinés teisés normomis. Pavyzdziui, CK
3.199 straipsnis, nustatantis pajamy, i$ kuriy iSskai¢iuojamas priteis-
tas iSlaikymas, rasis, reglamentuoja, kad nepilnameciams vaikams
priteistas iSlaikymas iSieSkomas i$ privalancio jj mokéti tévo (motinos)
darbo uzmokescio, taip pat i$ visy kity jy pajamy rasiy. Aiskinant CK
3.199 straipsnj, teismy praktikoje pripazjstamas jo procesinis pobudis.
Si teisés norma yra vykdymo procese jtvirtinto bendrojo principo israis-
ka materialiojoje teiséje, juo remiantis tuo atveju, kai kaip priverstinio
vykdymo priemoneé pasitelkiamas iSieSkojimas iS skolininko pajamuy,
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skolininkui iSmokeéti priskai€iuotos sumos, nuo kuriy daromos iSskaitos,
apima ne tik darbo uzmokestj, jam prilyginamas pajamas, bet ir visas
kitas skolininko pajamy rasis, iSskyrus atvejus, kaip jstatymuose nusta-
tyta kitaip.6"®

Vykdant iSieSkojimg i$ skolininko gaunamy pajamuy, itin svarbus
asmeny, turiniy duomeny apie skolininko darbo uZzmokestj, bendra-
darbiavimas su antstoliu. CPK 734 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad
jmonés, jstaigos, organizacijos, kiti darbdaviai privalo antstolio reikala-
vimu ir per jo nustatytg terming pateikti duomenis apie tai, ar skolinin-
kas pas juos dirba ir koks jo ménesinis darbo uzmokestis. Sio straipsnio
antroje dalyje reglamentuoja, kad tokia pat tvarka antstolis iSreikalauja
duomenis apie skolininkui priklausantj atlyginimg uz naudojimasi au-
torine teise, teise j iSradima. Be to, jstatymas nustato sankcijg asme-
niui, nevykdanc¢iam antstolio reikalavimo pateikti informacijg apie sko-
lininko pajamas. CPK 734 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad uz Siame
straipsnyje nurodyty antstolio reikalavimy nevykdymag kaltam asmeniui
teismas gali skirti iki trijy Simty eury bauda. Taigi, antstoliui pareikala-
vus, suinteresuotas asmuo privalo antstoliui pateikti informacijg apie
skolininko darbo vietg ir jo gaunama atlyginimg. Nustatyta bendradar-
biavimo pareiga rodo, kad vykdymo procese dalyvauja, jame teises ir
pareigas turi ne tik materialinj suinteresuotumg turintys vykdymo pro-
cese dalyvaujantys asmenys. Vykdymo procese aktyviai turi dalyvauti
ir asmenys, kurie neturi materialinio suinteresuotumo vykdymo proceso
baigtimi, taciau kuriy veiksmai yra reikSmingi vykdymo proceso veiks-
mingumui uztikrinti.

Pagal CPK 735 straipsnj, reglamentuojantj iSskaity i$ skolininko
darbo uzmokescio ir kity jo pajamy dydzio apskaiCiavima, iSskaity i$
skolininko darbo uzmokescio ir i$ kity jam prilyginty iSmoky bei daviniy
dydis apskaiCiuojamas imant pagrindu skolininkui iSmokéti priskaiciuo-
tas sumas, atskaiCiavus i$ jy mokesc€ius (privalomagsias jmokas). Tai yra
pajamy, socialinio draudimo mokesciai.

Vienas pagrindiniy klausimy, susijusiy su skolininko teisiy apsau-
ga, vykdant iSieSkojima i$ skolininko darbo uzmokescio ar kity paja-
muy, yra tas, koks pajamy dydis gali bati iSieSkomas. ISieSkojimas i
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skolininko gaunamy pajamy yra skolininko teisés | pajamas ribojimas.
Neribotas iSieSkojimas i$ skolininko pajamy gali sukelti neigiamas, ne-
proporcingas pasekmes skolininkui. Todél valstybé privalo aiskiai, kon-
kreCiai nustatyti, koks skolininko gaunamy pajamy dydis gali bati iSies-
komas. Tokios proporcijos nustatymas siejamas su poreikiu uztikrinti
esminius skolininko interesus bei veiksmingg vykdymo procesg. Jeigu
iSieSkojimas iS skolininko pajamy baty itin didelis, tai pazeisty esminius
skolininko interesus, tacCiau jei toks dydis baty mazas, vykdomojo doku-
mento jvykdymas galéty nepagrjstai ilgai uztrukti.

CPK 736 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad i$ skolininkui priklau-
sancio darbo uzmokescio ir jam prilyginty iSmoky bei daviniy dalies,
nevirSijanc€iy Vyriausybés nustatytos MMA, iSskaiiuojama pagal vyk-
domuosius dokumentus tol, kol bus visiSkai padengtos iSieSkomos su-
mos:

1) iSieSkant iSlaikyma periodinémis iSmokomis, Zalos, padarytos
suluodinimu ar kitokiu sveikatos suzalojimu, taip pat maitintojo gyvybés
atemimu, atlyginimg — trisdeSimt procenty, jeigu kitaip nenustatyta
paciame vykdomajame raste arba ko kita nenustato jstatymai ar teis-
mas;

2) visy kity rusiy iSieSkoms, jeigu kitaip nenustatyta paciame vyk-
domajame raste arba ko kita nenustato jstatymai ar teismas, — dvide-
Simt procenty;

3) pagal kelis vykdomuosius dokumentus — trisdesSimt procenty.

Taigi tais atvejais, kai skolininko pajamy dydis nevirSija Vyriausy-
bés nustatytos MMA, iSskaiciuojamy sumy dydis (procentas) priklauso
nuo iSieskojimo rasies ir vykdomy vykdomuyjy dokumenty skaiciaus. 18-
ieSkojimo pobidis (iSlaikymas, zalos, padarytos sveikatos suzalojimu,
atlyginimas ir pan.) nustatomas i$ vykdomojo rasto turinio. Vykdomaja-
me raste turi bati nurodyta, kokioje byloje iSduotas vykdomasis rastas
(CPK 648 straipsnio 1 dalies 2 punktas). Kilus neaiSkumy, prie vykdo-
mosios bylos gali bati prijungtas teismo sprendimas ar nuosprendis.
Darant iSskaitas i$ skolininkui priklausancio darbo uzmokescio ir kity jo
pajamy CPK 736 straipsnyje nustatyta tvarka, teisine reikSme turi paja-
my rasiy bei pagrindo, nuo kurio apskai€iuojamas iSskaity dydis, nusta-
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tymas.’”” CPK 736 straipsnio 1 dalies 1 punktas nustato tik procesinio
pobudzio taisykle ir neturi materialiojo teisinio turinio, todél jo nuostatos
negali bati kriterijus teismui nustatyti priteistino iSlaikymo dydj, spren-
dZiant materialinj teisinj Saliy gin€a, susijusj su tévy pareigy nevyk-
dymu.%”® Pripazjstama, kad skolininkui priklausancios léSos, esancios
laisvés atémimo vietos sgskaitoje (pvz., gaunamos i$ kity asmeny),
kvalifikuotinos kaip gaunamos kitos pajamos, todél iSskaitoms i$ jy tai-
komos nuostatos, reglamentuojancios iSieskojimg i$ skolininko pajamy
(CPK 733-744 straipsniai). Kasacinio teismo praktikoje nurodoma, kad
»Skolininkui j laisvés atémimo jstaigoje esancCig sgskaitg kity asmeny
pervedamos |éSos yra priskiriamos kity pajamy (nejskaitant darbo uz-
mokescio ar jam prilyginty pajamy) kategorijai, i$ kuriy vykdomam is-
ieSkojimui yra taikomos iSieSkojimg i$ skolininko darbo uzmokescio ir
kity pajamy reglamentuojancios CPK LI skyriaus normos, jskaitant CPK
736 straipsnio, reglamentuojancio iSkaity dydj, nuostatas*.6”®

CPK 736 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad i$ darbo uzmokescio
ir jam prilyginty iSmoky bei daviniy dalies, virsijanéios Vyriausybeés
nustatytg MMA dyd;], iSskai¢iuojama penkiasdesimt procenty, jeigu
ko kita nenustato jstatymai ar teismas. Taciau jstatymas nustato iSimtj
deél iSieSkojimo ir tuo atveju, jei skolininko pajamos virSija Vyriausybés
nustatytg MMA, kuri siejama su socialiai reikSmingu tikslu — skolininko
nedarbingy Seimos nariy iSlaikymu, dydj. CPK 736 straipsnio 3 dalyje
nustatyta, kad jeigu skolininkas iSlaiko nedarbingus Seimos narius,
esant jo raSytiniam praSymui, antstolio patvarkymu Sio straipsnio 2 daly-
je nurodyta iSskaiCiuojama dalis gali bati mazinama po deSimt procenty
kiekvienam iSlaikytiniui, taCiau taip mazinant negali bati sumazinta jsta-
tymy ar teismo nustatyta dalis. Mazinant iSskaity dydj, neatsizvelgiama
j iSlaikytinius, kuriems iSlaikyti i$ skolininko darbo uzmokesc€io daromos
iSskaitos. CPK 736 straipsnyje nustatytos iSskaity i§ skolininko pajamy
taisyklés MMA dydZio atzvilgiu yra taikomos, atsiZzvelgiant j per vieng
meénesj gaunamas skolininko pajamas, nepriklausomai nuo to, ar jos
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gaunamos periodiskai, ar kartg, ar kelis kartus per ménesj. Toks aiskini-
mas iSplaukia i$ aplinkybés, kad jstatymo leidéjas kaip atskaitos taska,
nustatant ir diferencijuojant iSskaity dydj, pasirinko bitent teisés ak-
tais nustatyto dydZio — vienos minimaliosios ménesinés algos — pajamy
dalj, taip siekdamas apsaugoti ir skolininko teises, kad jam likty dalis
gaunamy pajamy kas ménesj batiniesiems poreikiams tenkinti.%®

|Jstatymy leidéjas, reglamentuodamas iSieSkojimg iS§ skolininko
darbo uzmokescio ir kity pajamy, CPK 737 straipsnyje jtvirtino baigtinj
skolininko pajamuy, prilyginty darbo uzmokesciui, kurioms taikomos is-
ieSkojimo i§ darbo uzmokescio taisyklés, sgrasg, o CPK 739 straipsny-
je apibrézé pinigy sumuy, i$ kuriy negalima iSieSkoti, baigtinj sgrasg.®’
CPK 737 straipsnyje nustatyta, kad iSieSkojimo i$ darbo uzmokesc¢io
taisyklés taip pat taikomos ir iSieSkant iS skolininkui priklausan-
€iy: 1) apmokestinamuyjy individualios veiklos pajamy, atskai¢iavus nuo
jy mokétinus (sumokétus) mokescius; 2) autorinio atlyginimo uz litera-
tdros, mokslo ar meno karinj ir iSradima, dél kurio iSduotas patentas; 3)
mokiniy, studenty stipendijy; 4) sumy, gaunamy atlyginti zalai, padary-
tai suluoSinimu ar kitaip suzalojus sveikatg, taip pat atémus maitintojo
gyvybe; 5) laiméjimy loterijose, konkursuose, varzybose; 6) dividendy;
7) pensijy, iSskyrus mokamas pagal Lietuvos Respublikos Salpos pen-
sijy jstatyma; 8) pensijy iSmokuy.

Nei CK, nei CPK LI skyriaus nuostatos neapibrézia, koks yra sg-
vokos ,kitos pajamos” turinys ir kokios pajamy rasys patenka j Sios s3-
vokos apibrézimag.%®

Kasacinis teismas yra nurodes, kad CPK normose, reglamentuo-
janciose iSieSkojima iS skolininko pajamy, nesant apibréztos kity paja-
my sgvokos, subsidiariai taikytina Lietuvos Respublikos gyventojy pa-
jamy mokescio jstatymo 2 straipsnio 14 dalyje jtvirtinta pajamy sgvoka
(CPK 3 straipsnio 6 dalis).®®® Pazymétina, kad CPK 737 straipsnyje
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pateiktas skolininko pajamuy, prilyginamy darbo uZzmokesciui, sgrasas,
kuris neapima tokios pajamy kategorijos kaip kity asmeny pervedamos
ar (ir) iSmokamos |éSos, taciau Si aplinkybé nereiskia, kad tokios l1éSos
néra priskiriamos kity pajamuy, j kurias gali bati nukreiptas iSieSkojimas,
kategorijai.®8

|statyme yra atskirai reglamentuojamas ir iSieSkojimas i$ sociali-
nio draudimo iSmoky. Pagal CPK 738 straipsnj, i$ laikinojo nedarbin-
gumo atvejais mokamy socialinio draudimo iSmoky, nedarbo socialinio
draudimo iSmoky iSieSkoti galima tik pagal teismo sprendimg dél islai-
kymo iSieSkojimo ir pagal teismo sprendimg dél zalos, padarytos suluo-
Sinimu ar kitaip suzalojus sveikata, taip pat atémus maitintojo gyvybe,
atlyginimo.

Siekiant apsaugoti skolininko interesus, jstatyme nustatytos pini-
gy sumos, is kuriy iSieSkoti negalima. Pagal CPK 739 straipsnj, ne-
galima iSieSkoti i§ sumuy, kurios priklauso skolininkui kaip: 1) kompensa-
cinés iSmokos uz darbuotojui priklausanciy jrankiy nusidévéjima ir kaip
kitos kompensacijos, kurios mokamos, kai dirbama nukrypstant nuo
normaliy darbo sglygy; 2) sumos, mokamos darbuotojui, vykstanciam j
tarnybine komandiruote, perkeliamam, priimamam j darbg ir pasiystam
dirbti j kitas vietoves; 3) motinystés, tévystés ir vaiko prieziliros iSmo-
kos; 4) iSmokos vaikams, mokamos pagal Lietuvos Respublikos iSmo-
ky vaikams jstatymag; 5) laidojimo paSalpa; 6) iSmokos, mokamos pagal
Salpos pensijy jstatymg ir Lietuvos Respublikos tiksliniy kompensaci-
jy jstatyma, ir kitos tikslinés socialinés iSmokos, pa$alpos ir kompen-
sacijos i$ valstybés ir savivaldybiy biudzety nepasituriniy gyventojy
socialinei paramai; 7) valstybiné socialinio draudimo naslaiciy pensija,
mokama pagal Lietuvos Respublikos valstybinio socialinio draudimo
pensijy jstatyma, valstybiné naslai€iy pensija, mokama pagal Lietuvos
Respublikos valstybiniy pensijy jstatymg, pareiginy ir kariy valstybi-
né naslaiCiy pensija, mokama pagal Lietuvos Respublikos pareigliny
ir kariy valstybiniy pensijy jstatyma, valstybiné signataro naslaiciy ren-
ta, Respublikos Prezidento na$lai€iy valstybiné renta; 8) iSeitinés is-
mokos, iSskyrus atvejus, kai vykdomi CPK 736 straipsnio 1 dalies 1
punkte nurodyti iSieSkojimai. Jeigu skolininkui iSmokama didesné negu
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vieno ménesio jo vidutinio darbo uzmokescio iSeitiné iSmoka, vykdant
CPK 736 straipsnio 1 dalies 1 punkte nurodytus iSieSkojimus, CPK 736
straipsnyje nustatyto dydzio iSskaitos daromos atskirai i$ kiekvieno me-
nesio vidutinio darbo uzmokescio iSeitinés iSmokos; 9) laisvés atémimo
vietos jstaigoje atidarytoje nuteistojo asmeninéje sgskaitoje esancios
piniginés léSos, nevirSijan€ios puses Lietuvos Respublikos bausmiy
vykdymo kodekso 92 straipsnio 2 dalyje nustatyty dydziy.

CPK 739 straipsnyje nustatytas baigtinis sgrasas sumuy, i$ ku-
riy iSieSkoti negalima. Tokiy CPK 739 straipsnyje jtvirtinty skolininkui
priklausanciy pinigy sumy, i$ kuriy negalima iSieskoti, paskirtis yra uz-
tikrinti skolininko interesy apsaugg vykdymo procese, nustatant drau-
dimg nukreipti iSieSkojimg j tas skolininko pajamas, kuriy iSmokéjimo
tiksliné paskirtis — jstatymy nustatytais atvejais kompensuoti Siy iSmoky
gavéjo (skolininko vykdymo procese) patirtas iSlaidas, negautas paja-
mas, pajamy sumazéjima, ar kity svarbiy interesy apsaugg.®

Teismy praktikoje sprestas klausimas dél dienpinigiy sampratos.
AiSkinant dienpinigiy sampratg vykdymo procese, pripazjstama, kad
jie siejami su padidéjusiy darbuotojy iSlaidy atlyginimu. Nors dienpi-
nigiai patenka j skolininko kity pajamy apibréztj, taciau, vadovaujantis
CPK 739 straipsnio 2 punktu, jstatymy leidéjo valios dél iSieSkojimo i
Sios pajamy ruSies negalimumo jgyvendinimg uZztikrinty tokie darbda-
vio mokami dienpinigiai, kurie atlieka komandiruotés metu darbuotojo
turéty padidéjusiy iSlaidy kompensavimo funkcijg. Todél tuo atveju, jei-
gu darbo sutarties Salys darbo sutartimi susitaria dél kilnojamojo darbo
pobddzio, néra pagrindo darbuotojo darbo pareigy atlikimo kitoje vie-
toje, negu yra nuolatiné darbo vieta, kvalifikuoti kaip komandiruociy,
o jo dienpinigiy forma gaunamoms pajamoms taikyti jstatyme jtvirtintg
apsaugg dél iSieskojimo negalimumo. Nustacius, kad darbo sutarties
Salys buvo susitarusios dél kilnojamojo darbo pobidzio, buty pagrindas
pripazinti, kad darbuotojui dienpinigiy forma iSmoketos pajamos atlieka
ne kompensavimo, bet atlyginimo darbuotojui uz atliktg darbg funkcija,
dél to, priverstinai vykdant teismo sprendimg dél iSieSkojimo i$ darbuo-
tojo, kaip skolininko, pajamy, atsirasty teisinis pagrindas nukreipti j jas
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iSieskojimg.58®

Taip pat teismy praktikoje nurodoma, kokiais kriterijais remiantis
tarnybiné komandiruoté turi bati atribojama nuo kilnojamojo pobtdZio
darbo. Siekiant atriboti tarnybine komandiruote nuo kilnojamojo darbo
pobddzio, svarbu aiSkinti darbo sutartj, t. y. kokios darbo funkcijos ir
kokia jy atlikimo vieta nustatyta Saliy susitarimu. Kilnojamojo darbo po-
bddis, kaip specifinis ir neretai nuolat iSliekantis darbo santykiuose, turi
bati nustatytas darbo sutartimi. Kai lingvistiSkai aiSkinant darbo sutartj
negalima konstatuoti tokio susitarimo buvimo, siekdamas atriboti tarny-
bine komandiruote nuo kilnojamojo darbo pobudzio, teismas konkre-
taus gin€o kontekste turi atsizvelgti | darbo teisiniy santykiy subjekty
specifiSkumag, sulygty darbo funkcijy pobud; ir kitas aplinkybes (darbo
funkcijy atlikimo kitoje vietoje nei nuolatiné darbo vieta reguliaruma, pe-
riodiSkuma, testinuma; jrodymais pagrjstg dienpinigiy faktinj panaudoji-
ma darbuotojo iSlaidoms kompensuoti; ar darbuotojg komandiruojantis
darbdavys pasirGpina kelione, apripina maitinimu ar apgyvendinimu
arba kompensuoja Sias iSlaidas ir kt.).58”

Tais atvejais, kai atliekant iSieSkojimg i$ skolininko darbo uzmo-
kescio skolininko ir darbdavio darbo teisiniai santykiai nutriksta, sko-
lininko darbdavys dar turi suteikti antstoliui reikalingg informacijg, sie-
kiant uZztikrinti sklandy vykdyma. CPK 740 straipsnio 1 dalis nustato,
kad nutraukus darbo sutartj su skolininku arba pasibaigus periodinéms
iSmokoms, asmuo, kuriam buvo pateiktas patvarkymas dél iSieSkojimo
i5 darbo uzmokescio ar kity pajamuy, per tris darbo dienas nuo visisko
atsiskaitymo su skolininku prane8a patvarkymg pateikusiam antstoliui,
nurodydamas Siuos atlikty mokéjimy duomenis: jmonés, jstaigos, orga-
nizacijos pavadinima, adresa, kiekvienos iSskaitos datg, dydj, bendrg
iSskaity suma. Sio straipsnio 2 dalyje reglamentuojama, kad, nebaiges
vykdyti patvarkymo, darbdavys antstoliui turi nurodyti naujg skolinin-
ko darbo vietg, jeigu ji yra Zinoma, ir jo paskuting Zinomg gyvenamaja
vietg. Apie patvarkymo visiSkg jvykdymg darbdavys rastu pranesa pa-
tvarkymg pateikusiam antstoliui. Teismy praktikoje aiSkinant darbdavio
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pareiga bendradarbiauti su antstoliu po to, kai skolininko darbo teisiniai
santykiai nutriiksta, nurodoma, kad, nutraukus darbo sutartj su skolinin-
ku, baigiasi darbdavio pareiga vykdyti antstolio patvarkymg dél iSieSko-
jimo i$ skolininko darbo uzmokescio, darbdavys tik privalo informuoti
antstolj apie atliktus mokejimus bei suteikti kitg CPK 740 straipsnyje
nurodytg informacijg. Todél uz laikotarpj, kai pasibaigia darbo santy-
kiai su darbuotoju, darbdavio vadovui arba kitam uz sprendimo nevyk-
dymg atsakingam asmeniui negali biti taikomos CPK 585 straipsnyje
nustatytos sankcijos.®® Taciau skolininko ir darbdavio teisiniy santykiy
pasikeitimas nereiskia, kad uZz laikotarpj, kada darbdavys turejo teikti
reikalingg informacijg, taCiau jos neteiké, jam neturéty bati taikomos
sankcijos.%® Taip pat jstatyme reglamentuojama vykdomy antstolio pa-
tvarkymy apskaita jmonéje, jstaigoje ir organizacijoje (CPK 741 straips-
nis).

Be bendryjy iSieSkojimo i§ skolininko pajamy taisykliy, jstatyme
atskirai reglamentuojama ir specifiné iSieSkojimo risis — vaikams moka-
mas iSlaikymas. ISlaikymo, mokamo vaikams periodinémis iSmoko-
mis, iSieSkojimo ypatumai reglamentuojami CPK 742 straipsnyje:

* asmuo, privalgs mokéti vaikams iSlaikyti periodines iSmokas,
per tris darbo dienas turi pranesti antstoliui apie darbo ar gyvenamosios
vietos pakeitima, taip pat apie papildomg uzdarbj;

* be svarbiy priezas€iy nepraneSusiems nurodyty duomeny kal-
tiems asmenims bei skolininkui antstolio ar iSieSkotojo pareidkimu teis-
mas gali skirti iki trijy Simty eury bauda;

* asmuo, pageidaujantis savo noru mokéti iSlaikymg periodiné-
mis iSmokomis, turi teise pateikti darbdaviui arba asmeniui, kuris moka
pensijg, stipendijg, paSalpg ar kitokias iSmokas, rasytinj praSymag is-
skaiCiuoti i8 jo darbo uzmokescio nurodyto dydzio iSskaitas ir pinigus
iSsiysti arba iSmokéti pareiSkime nurodytam asmeniui. Darbdavys arba
iSmokas iSmokantis asmuo pagal tokj praSyma turi vykdyti iSieSkojimg
tokia pacia tvarka kaip ir pagal vykdomajj dokumentg. Savo praSymag
dél isskaigiavimo darbuotojas gali bet kada atSaukti. Sioje dalyje nuro-

688 | jetuvos Auksciausiojo Teismo 2019 m. balandzio 3 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-108-
469/2019.
689 | jetuvos Auksciausiojo Teismo 2019 m. balandzio 3 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-108-
469/2019.
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dyta iSieSkojimo tvarka netaikoma, jeigu i$ skolininko darbo uzmokes-
Cio jau yra iSskaiCiuojama pagal kitus vykdomuosius dokumentus;

* jeigu asmuo, privalgs mokéti vaikams iSlaikyti periodines iSmo-
kas, Siy iSmoky nemoka ir nedirba arba iSlaikymo jsiskolinimo negalima
iSieSkoti CPK 663 straipsnio 1 dalyje nustatyta tvarka, iSieSkojimas nu-
kreipiamas j skolininko turtg.

|]statyme reglamentuojama iSskaity i§ darbo uzmokescio kontrolé.
Remiantis CPK 743 straipsnio 1 dalimi, ar teisingos i8skaitos i$ skolinin-
ko darbo uzmokescio bei kity jam prilyginty iSmoky ir ar jos nusiystos
iSieSkotojui, kontroliuoja iSieskotojas. Sio straipsnio antroje dalyje nu-
statyta, kad jei iSieSkotojas dél pateisinamy priezas€iy negali patikrinti,
ar iSskaitos teisingos, jo praSymu tai patikrina antstolis, kurio veiklos te-
ritorijoje iSskaitos daromos. Taip pat jstatyme nustatyta darbdavio ben-
dradarbiavimo su iSieSkotoju pareiga. Remiantis CPK 743 straipsnio
3 dalimi, darbdavys privalo sudaryti sglygas iSieSkotojui susipazinti, ar
tinkamai daromos i$skaitos.

ISieSkojimas i8 hipoteka jkeisto turto, jkeitimu jkeisto turto, i$
daikto sulaikymo teise sulaikyto daikto turi ypatumy. 18ieSkojimo i
tokio turto specialios taisyklés nustatytos CPK 745—748 straipsniuose.
Pagal CPK 745 straipsnio 1 dalj, iSieSkojimas i§ hipoteka jkeisto turto,
jkeitimu jkeisto turto, daikto sulaikymo teise sulaikyto daikto vykdomas
pagal bendras vykdymo proceso taisykles su CPK LIl skyriuje huma-
tytomis iSimtimis tiek, kiek to nereglamentuoja CK. Jeigu yra CPK ir CK
nuostaty priestaravimy, taikomos CK nuostatos. Sio straipsnio antro-
je dalyje nustatyta, kad jeigu iSieSkoma i$ hipoteka ar jkeitimu jkeisto
turto ir jkaito daveéjas néra skolininkas, tai toks jkaito davéjas vykdant
iSieSkojimg i$ jkeisto turto turi tokias pacCias procesines teises kaip ir
skolininkas. CK 4.170 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad hipoteka — tai
daiktiné teisé j svetimg nekilnojamajj daiktg, kuria uztikrinamas esa-
mos ar buasimos turtinés prievolés jvykdymas, kai jkeistas turtas neper-
duodamas kreditoriui. Jeigu per hipotekos sandoryje nustatytg terming
skolininkas nejvykdo jsipareigojimy, hipotekos kreditorius gali kreiptis |
notarg dél vykdomojo jraso atlikimo (CK 4.192 straipsnio 1 dalis). No-
taro vykdomasis jradas yra vykdytinas ir vykdomasis dokumentas, pa-
teikiamas vykdyti CPK nustatyta tvarka (CK 4.192 straipsnio 5 dalis).

ISieSkojimo i$ hipoteka ar jkeitimu jkeisto turto tvarkos ypatumai
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iSsamiai reglamentuojami CPK 746 straipsnyje:

* priemes vykdyti vykdomajj jradg, antstolis skolininkui iSsiuncia
raginimg jvykdyti hipoteka ar jkeitimu uztikrintg jsipareigojimag per vieng
meénesj nuo raginimo jteikimo dienos, o raginimo kopijg iSsiuncia jkaito
davéjui (kai jis néra skolininkas) ir kitiems vieSame registre nurodytiems
kreditoriams. Siame raginime turi biti nurodyta skolininko teisé pateikti
duomenis apie jvykdytg hipoteka ar jkeitimu uztikrintg jsipareigojima ar
jo dalj. Raginimo turiniui ir jteikimui mutatis mutandis taikomos CPK
XLVI skyriaus normos;

* i8siuntes ar jteikes raginimg jvykdyti hipoteka ar jkeitimu uzti-
krintg jsipareigojima, antstolis areStuoja jkaito davejo turtg CPK XLVIII
skyriaus nustatyta tvarka;

* jeigu skolininkas, gaves antstolio raginimg jvykdyti hipoteka ar
jkeitimu uZztikrintg jsipareigojima, per raginime nurodytg terming ne-
jvykdo hipoteka ar jkeitimu uztikrinto skolinio jsipareigojimo, antstolis
nustato jkeisto turto administravimg arba jkeistg turtg realizuoja privers-
tine tvarka. Hipotekos ar jkeitimo kreditoriaus pradymu skolininko pa-
sidlytam pirkéjui ar varzytynése pardaves jkeistg turtg ir surases turto
pardavimo skolininko pasidlytam pirkéjui ar turto pardavimo i§ varzy-
tyniy aktg arba jkeistg turtg perdaves hipotekos ar jkeitimo kreditoriui
ir surades neparduoto i§ varzytyniy turto perdavimo iSieSkotojui aktg,
antstolis nedelsdamas apie tai pranesa vieSam registrui ir pateikia tai
patvirtinan€ius dokumentus;

» kai iSieSkoma pagal jmonés hipotekos sandorj, vykdomajj jradg
priémes vykdyti antstolis CPK 677 straipsnyje nustatyta tvarka sudaro
hipotekos objektu esancios jmonés turto aprasg ir priima patvarkymg
paskirti hipotekos kreditoriy arba kreditoriaus sutikimu kitg asmenj jmo-
nés turto administratoriumi. Siuo atveju jkeistos jmonés valdymo or-
ganai i§ administruojamo jmonés turto gaunamas pajamas perveda j
antstolio depozitine sgskaitg, iS kurios IéSos paskirstomos hipotekos
kreditoriams atsizvelgiant j jy reikalavimy tenkinimo eile;

* kai skolininkui (jkeisto turto savininkui) pradétas bankroto ar
restruktdrizavimo procesas, jkeistas turtas parduodamas ir hipotekos
ar jkeitimo kreditoriy reikalavimai tenkinami atitinkamai JAN|] ar FAB]
nustatyta tvarka.
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Teismy praktikoje sprestas klausimas dél solidariyjy bendrasko-
liy bendraja hipoteka jkeisto turto pardavimo, kai vienas i§ bendrasko-
liy bankrutuoja. Nustatyta, kad kreditorius reikalavo iSieSkoti skolg i$
bendraskoliy fiziniy asmeny, kuriems bendrosios dalinés nuosavybés
teise priklausé hipoteka jkeistas nekilnojamasis daiktas, taiau vienam
juy buvo i8kelta bankroto byla. Kasacinis teismas nurode, kad hipote-
kos kreditoriaus skolos i8ieSkojimg i$ hipoteka jkeisto turto ir Sio turto
pardavimg jprastai organizuoja ir vykdo antstolis CPK normy nustatyta
tvarka, o juridiniam ar fiziniam asmeniui bankrutuojant iSieSkojimg i$
hipoteka jkeisto turto ir jo pardavimg vykdo bankroto administratorius
atitinkamuose jstatymuose nustatyta tvarka. Skolos iSieSkojimg tokiu
atveju turéty vykdyti antstolis ir bankroto administratorius, nukreip-
dami iSiesSkojima j atitinkamas kiekvienam bendraskoliui nuosa-
vybés teise priklausancéias daikto dalis, t. y. antstolis pardavinéja
dalj jkeisto turto civilinio proceso normy nustatyta tvarka, o bankroto
administratorius bankrutuojan¢iam asmeniui priklausancig dalj — ban-
kroto normy nustatyta tvarka.®® Taip pat minétoje byloje teismas spren-
dé, kad tiek realizuojant mokaus, tiek bankrutuojancio skolininko jkeistg
turtg varzytynése, siekiama to paties esminio tikslo — turto realizavi-
mo uz kuo didesne kaing ir parduodant skolininko (tiek mokaus, tiek
bankrutuojancio) turtg kreditoriy reikalavimams tenkinti visais atvejais
siekiama jj parduoti uz didesne kaing, nes tai atitinka kreditoriy ir sko-
lininko interesus bei uztikrina jy pusiausvyrg. Tuo atveju, kai vienam i$
bendraskoliy fiziniy asmeny iSkeliama bankroto byla, tai abiem ben-
draskoliams bendrosios dalinés nuosavybés teise priklausantis ir
hipoteka jkeistas turtas parduodamas FAB| nustatyta tvarka, t. y.
tokio turto pardavimg varzytynése vykdo bankroto administratorius ir
jstatymo nustatyta tvarka turtas jkaito davéjo pasitlytam pirkéjui gali
bati parduodamas tik tuo atveju, jei toks asmuo siekia jsigyti ne dalj, o
visg jkeistg turtinj vienetg.®"

Kasacinis teismas, spresdamas bylg dél hipoteka jkeisto nekilno-
jamojo turto pardavimo, kurio viena dalis turto (Zzemés sklypas) priklau-
sé fiziniam asmeniui, o kita (pastatai) — bankrutuojan€iam juridiniam
asmeniui, iSaiskino, kad jeigu hipoteka jkeistg turtg (vieng pardavimo
objektg) sudaro ir bankrutuojancio asmens turtas, kuris realizuojamas

8% | jetuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. geguzés 10 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-199-
219/2018.
891 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. geguzés 10 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-199-
219/2018.
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i$ varzytyniy bankroto administratoriaus, ir kito asmens, kurj varzytyne-
se parduoda antstolis, tai tokio turto komplekso pardavimg turi organi-
zuoti bankroto administratorius. Turtas jkaito davéjo pasitlytam pirkéjui
gali biti parduodamas tik tuo atveju, jei toks asmuo jsigyja visus ben-
drgja hipoteka jkeistus daiktus.5%?

ISieSkojimo treCiyjy asmeny naudai i$ jkeitimu ar hipoteka
jkeisto skolininko turto tvarkos ypatumai reglamentuojami CPK 747
straipsnyje:

* iSieSkodamas i$ hipoteka ar jkeitimu jkeisto skolininko turto,
antstolis rastu kreipiasi j hipotekos ar jkeitimo kreditoriy, sitilydamas
duoti sutikimg, kad buty iSieSkoma i$ hipoteka ar jkeitimu jkeisto skoli-
ninko turto;

* savo sutikimg, kad baty iSieSkoma i$ hipoteka ar jkeitimu jkeisto
skolininko turto, hipotekos ar jkeitimo kreditorius pateikia rastu. Daves
tokj sutikimg, hipotekos ar jkeitimo kreditorius netenka teisés reikalauti
vykdyti iSieSkojimg i$ jkeisto turto perduodant §j turtg jam administruoti
ar vykdyti iSieSkojima iS jkeisto turto CK 4.219 ir 4.220 straipsniuose
nustatyta tvarka;

* jeigu hipotekos ar jkeitimo kreditorius nesutinka, kad baty is-
ieSkoma i$ hipoteka ar jkeitimu jkeisto turto, arba per keturiolika dieny
nepateikia antstoliui savo rasytinio sutikimo dél iSieSkojimo, iSieSkoti i§
hipoteka ar jkeitimu jkeisto turto negalima;

* jeigu hipotekos ar jkeitimo kreditorius sutinka, kad baty iSieSko-
ma i$ hipoteka ar jkeitimu jkeisto skolininko turto, iSieSkojimas i$ tokio
turto vykdomas CPK VI dalyje nustatyta tvarka.

Taigi CPK 747 straipsnis reglamentuoja iSieSkojimo treciyjy as-
meny naudai i$ jkeitimu ar hipoteka jkeisto skolininko turto tvarkos ypa-
tumus ir reikalauja kreditoriaus raSytinio sutikimo.®®® Tagiau nuostatos,
kad vykdyti iSieSkojimo i$ jkeisto ar hipoteka apsunkinto turto be jkaito
turétojo sutikimo negalima, nedaro hipotekos kreditoriaus, kaip jkaito
turétojo, teisiy absoliuciy. Nesutikimas gali bati ginCijamas, jeigu Kiti
kreditoriai jrodo, kad hipotekos kreditorius neprotingai delsia jgyven-
dinti savo teises ar kitaip piktnaudziauja teise. Bet kuri civiliné teisé gali
bGti ginama, jeigu subjektas nepazeidZzia civiliniy teisiy jgyvendinimo ir
pareigy vykdymo principy. Vieno skolininko kreditoriy teisiy apsauga

692 | jetuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. vasario 21 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-47/2014.
6% | jetuvos apeliacinio teismo 2018 m. vasario 1 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-172-186/2018.
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vykdoma pagal ty kreditoriy interesy derinimo ir teisiy apsaugos prie-
moniy pusiausvyros principus. Privilegijuoto kreditoriaus teisés nega-
li bati saugomos neadekvaciai tos teisés turiniui.®** Nors kreditorius,
kurio reikalavimas uZtikrintas jkeitimu, yra privilegijuotas kreditorius ir
atitinkamai Si teisé suponuoja galimybe nesutikti, kad i$ hipoteka ar
jkeitimu jam jkeisto turto baty iSieSkoma kito kreditoriaus naudai, taciau
Si jo, kaip jkaito turétojo, teisé néra absoliuti, kito kreditoriaus ji gali bati
nugincijama.®%

Teismy praktikoje pripazjstama, kad kreditorius, kurio reikalavi-
mas néra uztikrintas, siekdamas nuginCyti privilegijuoto kreditoriaus
nesutikimg iSiekoti iS hipoteka ar jkeitimu jkeisto turto, turi pateikti jro-
dymus, patvirtinanc€ius, jog vykdant iSieSkojima jo naudai i$ jkeisto turto
nebus paZzeistos privilegijuoto kreditoriaus teisés ir interesai ir kad pas-
tarasis, nesutikdamas su iSieSkojimu i jkeisto turto, piktnaudziauja ne-
sutikimo teise.® Nei jstatymas, nei teismy praktika nepateikia baigtinio
piktnaudziavimo privilegijuoto kreditoriaus nesutikimo su iSieSkojimu i$
jkeisto turto teise atvejy sgraso, todél ar minéta teise konkreciu atveju
yra piktnaudziaujama, sprendZia teismas, atsizvelgdamas j konkrecios
bylos faktines aplinkybes.®*” Vienas esminiy kriterijy vertinant, ar privi-
legijuotas kreditorius, nesutikdamas su iSieSkojimu i jkeisto turto, pik-
tnaudziauja nesutikimo teise pazeisdamas teisétus kreditoriaus, kurio
reikalavimas neuztikrintas jkeitimu, interesus, yra jkeisto turto verté ir
jos santykis su uztikrinto kreditoriaus reikalavimo dydziu.5%

|]statymas reglamentuoja iSieSkojimg iS daikto sulaikymo teise su-
laikyto skolininko daikto. CPK 748 straipsnio pirmoje dalyje nustatyta,
kad daikto sulaikymo teisé pasibaigia nukreipus iSieSkojimg j sulaikytg
daikta. Sio straipsnio antroje dalyje reglamentuojama, kad iSie$kojimas
i$ daikto sulaikymo teise sulaikyto skolininko daikto vykdomas CPK VI
dalyje nustatyta tvarka.

8% |ietuvos Auksciausiojo Teismo 2003 m. kovo 24 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-394/2003;
2017 m. gruodzio 22 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-467-684/2017.

% | jetuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. gruodzio 22 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-467-
684/2017.

6% | jetuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. gruodzio 22 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-467-
684/2017.

897 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2019 m. liepos 11 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-235-
823/2019.

5% |jetuvos Auksciausiojo Teismo 2019 m. liepos 11 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-235-
823/2019.
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XVII. ISIESKOTY LESY PASKIRSTYMO IR
ISMOKEJIMO ISIESKOTOJAMS TVARKA

Vykdymo procese iSieSkotos I€Sos turi bati iSmokamos iSieSkoto-
jui. 1Sieskoty 1éSy paskirstymas yra skolininko interesy apsauga ir rei-
kalavimo patenkinimas. ISieSkoty €Sy paskirstymo ir iSmokéjimo iSies-
kotojams tvarka reglamentuojama CPK 753-759 straipsniuose. Jeigu
iSieSkotos i$ skolininko sumos pakanka skolai ir vykdymo iSlaidoms vi-
siSkai padengti, likusi iSieSkota pinigy dalis grazinama skolininkui (CPK
758 straipsnio 1 dalis). Taciau jei iSieSkotos pinigy sumos nepakanka
visai skolai ir vykdymo iSlaidoms padengti, atskaiCiavus iSieSkotojui
grazintinas ir kitas vykdymo islaidas, likusi suma paskirstoma pagal
CPK 754-755 straipsniuose nustatytg eile. IS sumy, antstolio iSieSko-
ty i$ skolininko, pirmiausia apmokamos vykdymo islaidos, o i$ likusiy
sumy patenkinami iSieSkotojy reikalavimai.

Vykdymo teiséje pripazjstami keletas iSieSkoty sumy paskirstymo
iSieSkotojams modeliy: prioriteto (vok. Prioritatsprincip) arba prior tem-
pore potior jure (pirmesnis laike, pirmesnis ir teiséje), ir proporcingumo
principas, kuris reiSkia, kad kai iSieSkotos sumos neuztenka visiems
vienos eilés reikalavimams visiSkai patenkinti, jie tenkinami proporcin-
gai kiekvienam iSieSkotojui priklausanciai sumai (Sis principas taikomas
Lietuvoje). Latvijoje nustatyta, kad jei i§ skolininko iSieSkoto turto nepa-
kanka visiems reikalavimams pagal vykdomuosius dokumentus paten-
kinti, tokia suma turi bati paskirstoma kreditoriams jstatyme nustatyta
tvarka. Kiekvienos eilés reikalavimai turi bati patenkinami, jei visiSkai
patenkinami aukStesnés eilés reikalavimai. Jei turto nepakanka vienos
kreditoriy eilés reikalavimams patenkinti, tokie reikalavimai turi bati ten-
kinami proporcingai pagal kreditoriaus turimg reikalavima.5%

Vykdymo procese turi biti padengiamos visos vykdymo iSlaidos ir
iSieSkotojo reikalavimas. Taciau skolininko turto gali nepakakti visiems
reikalavimams patenkinti. Reikalavimy iSieSkoti pagal vykdomuosius
dokumentus patenkinimo eiliSkumas reglamentuojamas CPK 753
straipsnio 1 dalyje, kurioje nustatyta, kad jeigu iSieSkotos i§ skolininko
sumos neuztenka vykdymo iSlaidoms ir visiems reikalavimams pagal

8% | atvijos civilinio proceso kodekso 622(1-3) straipsnis.
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vykdomuosius dokumentus patenkinti, iSieSkota suma paskirstoma Sia
eilés tvarka:

1) vykdomosios bylos administravimo iSlaidoms;

2) iSlaidoms tretiesiems asmenims uz konkrecioje vykdomojoje
byloje Siy asmeny suteiktas paslaugas;

3) iSieSkotojams CPK 754 straipsnyje nustatyta eilés tvarka ir
antstoliui kaip atlygis uz jstatymy nustatyty vykdomuyjy dokumenty vyk-
dyma, faktiniy aplinkybiy konstatavimg teismo pavedimu, dokumenty
perdavimg ir jteikimg teismo pavedimu. Atlygis antstoliui paskirstomas
proporcingai iSieSkotojams paskirstytai sumai Sprendimy vykdymo ins-
trukcijoje nustatyta tvarka.

CPK 753 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad paskesnés eilés rei-
kalavimai patenkinami po to, kai visiSkai patenkinti pirmesnés eilés
reikalavimai. Tuo atveju, jeigu iSieSkotos sumos neuztenka visiems
vienos eilés reikalavimams visiSkai patenkinti, jie patenkinami propor-
cingai kiekvienam iSieSkotojui priklausanciai sumai. ISieSkoty piniginiy
léSy paskirstymas reglamentuojamas Sprendimy vykdymo instrukcijos
94—-103 punktuose.

CPK 754 straipsnio 1-4 dalyse nustatyta reikalavimy patenki-
nimo eilé:

* hipotekos kreditoriaus ir jkaito turétojo reikalavimai i$ jkeisto tur-
to patenkinami be eilés;

* pirmagja eile patenkinami reikalavimai iSieskoti iSlaikymg ir reika-
lavimai atlyginti Zalg, padarytg suluoSinimu ar kitokiu sveikatos suzalo-
jimu, taip pat atsiradusig dél maitintojo netekimo;

* antrgja eile patenkinami darbuotojy reikalavimai, atsirandantys
i darbo teisiniy santykiuy;

« treCigja eile patenkinami visi kiti reikalavimai.

CPK 754 straipsnyje nustatytos kreditoriy reikalavimy tenkini-
mo eilés tvarkos privalu laikytis ne tik antstoliui, atliekan¢iam vykdymo
veiksmus vykdomojoje byloje, bet ir savarankiskai iSiesSkojimg vykdan-
¢ioms valstybés institucijoms.”® Prioritetinj reikalavimy patenkinimg turi

700 | jetuvos Auksciausiojo Teismo 2020 m. birzelio 3 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-62-
313/2020.
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hipotekos kreditorius ir jtaiko turétojas. Hipotekos kreditoriaus ir jkaito
turétojo reikalavimai i$ jkeisto turto patenkinami be eilés. Tokia nuos-
tata atitinka CK 4.192 straipsnio reikalavimus. Tai taikoma tik vykdant
iSieskojimg iS jkeisto turto. Jeigu pardavus jkeistg daiktg varzytynése
gaunama mazesné suma, nei priklauso kreditoriui, jis turi teise reikalau-
ti iSieSkoti i$ kito skolininko turto bendra jstatymy nustatyta tvarka (CK
4.193 straipsnis). VisiSkai patenkinus hipotekos kreditoriaus ir jkaito tu-
rétojo reikalavimus i$ jkeisto turto, patenkinami reikalavimai iSieskoti
iSlaikyma ir reikalavimai atlyginti zalg, padarytg suluoSinimu ar kitokiu
sveikatos suZalojimu, taip pat atsiradusig dél maitintojo netekimo. Siy
reikalavimy pirmumg pagrindZzia jy socialiné reikSme.

Teismy praktikoje pripazjstama, kad CPK 754 straipsnio 2 dalimi
vienodai ginami keli socialiai jautris visuomenés interesai — asmens
teisé | iSlaikymg ir asmens teisé | Zalos, padarytos suluoSinimu ar kito-
kiu sveikatos suzalojimu, taip pat atsiradusig dél maitintojo netekimo,
atlyginima.”®" Minétame straipsnyje nurodoma reikalavimy iSieskoti is-
laikymg sgvoka nesusieta nei su subjektiSkumo poZymiu, nei su kitais
specialiais pozymiais. Be to, teisinis reguliavimas taip pat nenustato
specialiy iSieSkojimo eiliSkumo taisykliy atsizvelgiant | tai, ar yra pri-
teistas iSlaikymas ar iSlaikymo jsiskolinimas pagal CK 3.200 straipsnj,
ar iSieSkomas teismo priteistas periodinémis iS§mokomis uz atitinkamg
meénesj priklausantis mokéti iSlaikymas, ar jau susidares iSlaikymo jsi-
skolinimas dél to, kad teismo sprendimas nebuvo tinkamai vykdomas.
CPK 754 straipsnio 2 dalies aiSkinimas priklausomai nuo to, ar iSies-
komas jau susidares iSlaikymo jsiskolinimas dél to, kad teismo spren-
dimas nebuvo vykdomas tinkamai, ar teismo priteistas periodinémis
iSmokomis atitinkamg ménesj priklausantis mokéti iSlaikymas, ne tik
nesukurty teisinio tikrumo, bet ir galimai padaryty reikalavimo teisés
iSieskoti iSlaikymag jgyvendinimg pernelyg sudétingg, sudarant] prielai-
das asmeniui, vengianCiam vykdyti iSlaikymo prievole, piktnaudziauti
vykdymo procesu.”?

CPK 754 straipsnio 2 dalyje nustatytas teisinis reguliavimas ne-

701 Ljetuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. balandzio 19 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-172-
1075/2018.
702 | jetuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. balandzio 19 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-172-
1075/2018.

329



Vykdymo procesas: asmeny teisiy ir pareigy balansas

paneigia prioritetinés vaiky teisiy ir interesy apsaugos. Nepilnameciy
vaiky teisés ir interesai, susije su islaikymu, taip pat yra uztikrinami
kitomis priemonémis, jgyvendinant valstybés jsipareigojimg garantuo-
ti jstatymo nustatyto dydZio vaiko iSlaikymg. Paramg nepilnamecCiams
vaikams iSlaikyti valstybé teikia remdamasi CK 3.204 straipsniu ir Lie-
tuvos Respublikos vaiky iSlaikymo iSmoky jstatymu bei jj jgyvendinan-
Ciais teisés aktais.”®® Teismy praktikoje nurodoma, kad prie pirmaja eile
patenkinamy reikalavimy turi bati priskiriami visi reikalavimai iSieskoti
iSlaikymag: ,CPK 754 straipsnio 2 dalimi prie pirmaja eile patenkinamy
reikalavimy turi bati priskiriami visi reikalavimai iSieSkoti iSlaikymag, ne-
priklausomai nuo asmeny grupiy (pvz., vaikai ar nepilnameciai vaikai,
ar pilnameciai specialiyjy poreikiy asmenys, ar pan.), taip pat nuo to, ar
iSlaikymas priteisiamas periodinémis iSmokomis ar vienkartine suma,
ar kity aplinkybiy.“7% Patenkinus Siuos reikalavimus, antrgja eile tenki-
nami darbuotojy reikalavimai, kurie kyla i$ darbo teisiniy santykiy. Tokiu
blddu siekiama apginti darbuotojy interesus vykdymo procese. Galiau-
siai, visiSkai patenkinus minéty kreditoriy reikalavimus, gali bati tenki-
nami kity skolininko kreditoriy reikalavimai.

CPK 754 straipsnio 5 dalyje nustatyta proporcingo iSieskoty
lésy paskirstymo taisyklé. Pagal Sig taisykle, jeigu iSieSkotos sumos
neuztenka visiems vienos eilés reikalavimams visiSkai patenkinti, jie
patenkinami proporcingai kiekvienam iSieskotojui priklausanciai sumai.
Jeigu to paties iSieSkotojo naudai vykdomos kelios vykdomosios by-
los, iSieSkotos sumos skiriamos reikalavimams anksciausiai pradétoje
vykdomojoje byloje patenkinti. Taigi Siame straipsnyje nustatytos dvi
taisyklés, kuriomis sprendziama dél iSieSkoty 1éSy paskirstymo konku-
rencijos vienos eilés iSieSkotojy reikalavimams patenkinti arba to pa-
ties iSieSkotojo reikalavimams tenkinti, kai jo naudai vykdomos kelios
vykdomosios bylos. Proporcingam iSieSkotojy reikalavimy patenkinimui
reikSminga ir PLAIS sistema. Teismy praktikoje nurodoma, kad PLAIS
sukurta ir jdiegta, siekiant uztikrinti centralizuotg ir automatizuotg ap-
ribojimy ir nuraSymy procesy valdyma, tvarkyma ir kontroleg, taip su-
darant sglygas garantuoti proporcingg visy iSieSkotojy teisiy apsauga,
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skolininkui neturint reikiamy finansiniy istekliy visiems jsipareigojimams
padengti.”® PLAIS garantuoja proporcingg visy iSieSkotojy teisiy ap-
sauga, skolininkui neturint reikiamy finansiniy istekliy visiems jsipa-
reigojimams padengti, tuo atveju, jeigu nuraSymo nurodymus j vieno
skolininko kredito, mokéjimo ir (ar) elektroniniy pinigy jstaigoje esan-
Cig sgskaitg (sgskaitas) pateikia keli nurodymy teikéjai. Tokiu atveju
skolininko sgskaitoje (sgskaitose) esancios 1éSos, jeigu jy neuztenka
visiems nurasymo nurodymams patenkinti, proporcingai paskirstomos
pervedant jas j nurodymy teikéjy nurodytas sgskaitas. TacCiau jeigu sko-
lininkas turi keletg kreditoriy (iSieSkotojy), taciau tik vienas jy ar jo atsto-
vas, kaip nurodymo teikéjas, pateikia nuraSymo nurodyma per PLAIS,
tai PLAIS pati savaime iSieSkoty 1éSy nepaskirstys kitiems iSieSkoto-
jams, nepateikusiems nurasymo nurodymo.”®

|statyme nustatytos specialios taisyklés dél teismo nuosprendzio,
nutarties ar nutarimo arba institucijos ar pareigiino nutarimo del tur-
to konfiskavimo vykdymo eilés. CPK 755 straipsnio 1 dalyje nustatyta,
kad jeigu skolininko turtas konfiskuojamas ANK ar BPK nustatyta tvar-
ka, iSieSkoti iS nuosprendyje, nutartyje ar nutarime nurodyto konfiskuo-
to turto draudziama. Sio straipsnio antroje dalyje reglamentuojama, kad
jeigu antstoliui vykdyti pateiktas vykdomasis rastas, kuriame nurodyta
iSieSkoti konfiskuotino turto verte atitinkanc€ig pinigy suma, Sig sumg
antstolis iSieSko atsizvelgdamas j CPK 754 straipsnyje nustatytg reika-
lavimy patenkinimo eile.

CPK 756 straipsnyje nustatyta, kad i$ skolininko iSieSkotas pinigy
sumas antstolis paskirsto Sprendimy vykdymo instrukcijoje nustatytos
formos iSieSkoty €Sy paskirstymo patvarkymu. Jeigu iSieSkoma i$ to
paties skolininko keliy iSieSkotojy naudai, antstolio patvarkymo patvir-
tintos kopijos siun¢iamos vykdymo proceso Salims.

IS areStuoto nekilnojamojo daikto gaunamy pajamy paskirsty-
mo tvarka turi ypatumy. CPK 757 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad i
areStuoto nekilnojamojo turto gaunamos pajamos paskirstomos tokia
tvarka: 1) saugotojo iSlaidoms; 2) pastato eksploatavimo iSlaidoms; 3)
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mokescCiams uz nekilnojamajj turtg; 4) nekilnojamojo daikto draudimo
jmokoms. Toks i$ arestuoto nekilnojamojo daikto gaunamy pajamy pa-
skirstymas siejamas su nekilnojamojo daikto aresto ypatumais, patiria-
momis iSlaidomis ir mokesciais. CPK 757 straipsnio 2 dalyje nustatyta,
kad likusios pajamos skiriamos skolininko jsiskolinimui padengti CPK
753, 754 ir 755 straipsniuose nustatyta tvarka.

Remiantis CPK 758 straipsnio 1 dalimi, iSieSkotas ir CPK 753
straipsnyje nustatyta tvarka paskirstytas sumas antstolis iSmoka Spren-
dimy vykdymo instrukcijoje nustatyta tvarka. Pagal Sio straipsnio 2 dalj,
sumos, kurios turi bati jskaitytos j valstybés pajamas, gali bati tiesiogiai
sumokamos | atitinkamg valstybés biudzeto sgskaitg banko jstaigose.
Vykdymo procese prie iSieSkotojo turi teise prisidéti kiti asmenys.

CPK 759 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad iSieSkotojo pra-
Symu ar antstolio iniciatyva prisijungimg prie iSieSkojimo, vykdomo
skirtingy antstoliy i§ to paties skolininko turto ir 1Sy, antstolis vykdo
Sprendimy vykdymo instrukcijoje nustatyta tvarka ir terminais. Sio
straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad, prisijunges prie iSieSkojimo, iSies-
kotojas gali dalyvauti anksCiau pradétoje byloje po prisijungimo atlie-
kant vykdymo veiksmus. Prisijungimo prie iSieSkojimo normos tikslas
yra sudaryti galimybe kitiems iSieSkotojams, kuriy vykdomuosius do-
kumentus vykdo kiti antstoliai, dalyvauti tenkinant jy reikalavimus i3
skolininko turto. Tokiu atveju bendra (kartu su prisijungusiais antsto-
liais) iSieSkoma suma gali padidéti, jg lyginant su pradine iSieSkoma
suma, todél siekiant patenkinti iSieSkotojy reikalavimus skolininko
teisés gali buati varZomos tokia apimtimi, kokia yra reikalinga siekiant
patenkinti visy iSieSkotojy, o ne tik vieno ar kai kuriy reikalavimus.’
Prisijungti prie iSieSkojimo gali bet kuris iSieSkotojas, turintis vykdomajj
dokumentg dél iSieSkojimo i$ to paties skolininko. Prisijungdamas prie
iSieSkojimo iSieSkotojas turi pateikti iSieSkojimg vykdanc€iam antstoliui
pareidkimg apie prisijungimg prie iSieSkojimo. Kartu turi bati pateiktas
vykdomasis dokumentas. Antstolis neturi teisés atmesti iSieSkotojo pa-
reiSkimo apie prisijungimg prie iSieSkojimo, jeigu iSieSkotojas nustatyta
tvarka pateikia antstoliui vykdyting vykdomajj dokumentg. Jeigu iSies-
koty sumy uztenka visiems iSieSkotojams, prie iSieSkojimo galima prisi-
jungti, kol antstolis CPK 758 straipsnio tvarka grgzina iSieSkotas sumas
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skolininkui.

Esminis reikalavimas, j kurj turi atsizvelgti asmenys, siekiantys pri-
sijungti prie vykdomo iSieSkojimo, yra vykdomojo dokumento, kuriame
nurodytas tas pats skolininkas, kaip ir tame vykdomajame dokumente,
kurio pagrindu vyksta iSieSkojimas, prie kurio siekiama prisijungti, turé-
jimas. Reikalavimas turéti vykdomajj dokumentg néra tapatus reikalavi-
mui jj pateikti iSieSkojimg vykdan€iam antstoliui, t. y. prisijungimas prie
iSieSkojimo yra ir tuo atveju, kai vienas antstolis prane$a kitam antsto-
liui, kad jo Zinioje yra vykdomasis dokumentas ir jis praso pervesti tam
tikras léSas jo vykdomojoje byloje.”® |statymas nedraudzia prisijungti
prie hipotekos kreditoriaus pradéto iSieSkojimo is jkeisto turto (CPK 745
straipsnis)’®. Kasacinio teismo praktikoje nurodoma, kad ,taikant CPK
663 straipsnio 3 dalj ir nustatant i§ skolininko iSieSkomg suma, néra
draudimo prie pradinés antstolio iSieSkomos sumos pridéti kity antsto-
liy, kurie CPK 759 straipsnio 1 dalies pagrindu prisijungé prie iSieskoji-
mo, iSieSkomas sumas*“.”"°
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XVIII. NEPINIGINIO POBUDZIO SPRENDIMY
VYKDYMAS

Vykdymo procese vykdomi piniginio ir nepiniginio pobadzio vyk-
domieji dokumentai. |statyme toks sprendimy skirstymas nenurodytas,
taCiau jj galima nustatyti pagal sprendimo materialinj pobdij:

* piniginio pobudzio sprendimai yra tokie, kuriy pagrindu iSies-
komos piniginés léSos;

* nepiniginio poblidzio sprendimai yra visi kiti sprendimai (pa-
vyzdziui, sprendimai, kuriais nustatoma perduoti turtg nattira, nustato-
mas iSkeldinimas, jpareigojimas atlikti tam tikrus veiksmus ir pan.).

Vykdymo procesg reglamentuojancios nuostatos jprastai yra skir-
tos batent piniginio pobidZio sprendimams vykdyti. Dél savo specifinio
pobudzio, nepiniginio pobudzio sprendimy vykdymas turi tam tikry ypa-
tumy. Todél nepiniginio pobudzZio sprendimai vykdomi pagal bendrgsias
vykdymo procesg reglamentuojanéias nuostatas ir CPK LVII skyriuje
nustatytas iSimtis (CPK 763 straipsnis). Sios jstatyme nustatytos i§im-
tys yra svarbios uZtikrinant veiksmingg nepiniginio pobadzio sprendimy
vykdyma.

Teismo sprendime nurodyty vaiky perdavimas iSieSkotojui

|statyme reglamentuojama teismo sprendime nurodyty vaiky per-
davimo iSieskotojui tvarka. Tokio pobdzio teismo sprendimo vykdymas
reglamentuojamas CPK 764 straipsnyje. Vykdant tokius sprendimus,
privalo bati uztikrinta vaiko teisiy apsauga. Vaiko teises ir jy apsau-
gg reglamentuoja tarptautiniai ir nacionaliniai teisés aktai: Vaiko teisiy
konvencija (1989 m.), Konstitucijos 38-39 straipsniai, CK Ill knygos
nuostatos, Lietuvos Respublikos vaiko teisiy apsaugos pagrindy jsta-
tymas. Imantis bet kokiy su vaikais susijusiy veiksmy visais atvejais
pirmiausia reikia atsizvelgti j vaiko interesus (Jungtiniy Tauty vaiko tei-
siy konvencijos 3 straipsnio 1 dalis, CK 3.3 straipsnis). Atitinkamai CPK
764 straipsnio 6 dalyje nustatytas bendrasis reikalavimas, kad, vykdant
Siame straipsnyje nurodytus sprendimus, turi biti uztikrinta vaiko teisiy
apsauga.

334



|statyme iSsamiai reglamentuojama vaiko perdavimo iSieSkotojui
tvarka. Remiantis CPK 764 straipsnio 1 dalimi, kai skolininkas per teis-
mo sprendime arba antstolio raginime nustatytg terming sprendimo dél
vaiko perdavimo nejvykdo, antstolis, jvertines valstybinés vaiko teisiy
apsaugos institucijos, policijos atstovo ir psichologo rekomendacijas,
priima patvarkyma dél sprendimo vykdymo tvarkos. Siame patvarkyme
turi biti detaliai aptartas vykdymo priemoniy pobidis ir jy taikymas. Sio
patvarkymo kopija nusiun€iama vykdymo proceso Salims ir kitiems su-
interesuotiems asmenims. Sio pobiidzio teismo sprendimo vykdymas
turi ypatumuy, visy pirma, dél geriausiy vaiko interesy uztikrinimo, todél
jstatymas nustato papildomus reikalavimus tokiy sprendimy vykdymui.
Vykdydamas teismo sprendimag dél vaiko perdavimo, antstolis vykdymo
veiksmus atlieka dalyvaujant iSieSkotojui ir valstybinés vaiko teisiy ap-
saugos institucijos atstovui. Uztikrinant vaiko teisiy apsauga, bet kurios
i$ proceso Saliy ar valstybinés vaiko teisiy apsaugos institucijos atstovo
prasymu arba antstolio sprendimu dalyvauti vykdymo procese antstolio
patvarkymu kvieCiamas psichologas (CPK 764 straipsnio 2 dalis).

Skolininkas privalo tinkamai vykdyti antstolio patvarkymg dél vai-
ko paémimo. Tacdiau tais atvejais, kai skolininkas nevykdo patvarkymo
del sprendimo vykdymo tvarkos, antstolis turi teise kreiptis | antstolio
kontoros buveinés vietos apylinkés teismg su pareiSkimu dél leidimo
prievarta paimti vaikg iSdavimo (CPK 764 straipsnio 3 dalis). Tai rei$kia,
kad vaiko paémimas prievarta vykdant teismo sprendimg galimas tik
teismui davus leidimg atlikti tokius veiksmus. Jstatymas taip pat nustato
priverstinio vaiko perdavimo tvarka. Priverstinai perduodant vaikg, po-
licijos atstovai pa$alina kliatis sprendimui jvykdyti, o valstybinés vaiko
teisiy apsaugos institucijos atstovai vaikg paima ir perduoda iSieSkoto-
jui (CPK 764 straipsnio 4 dalis). Teismas, atmesdamas antstolio pareis-
kimg dél leidimo prievarta paimti vaikg, nutartyje privalo nurodyti, kaip
toliau turi bati vykdomas vaiko perdavimas (CPK 764 straipsnio 5 dalis).

Vienas esminiy tokiy sprendimy vykdymo ypatumy yra tai, kad
juos vykdant dalyvauja vaiko teisiy apsaugos institucijos. Imantis bet
kokiy su vaikais susijusiy veiksmy visais atvejais pirmiausia privalu at-
sizvelgti j vaiko interesus. Teismy praktikoje taip pat nustatyti papildomi
reikalavimai teismo sprendimui tokiose byloje. Kasacinio teismo prakti-
koje nagrinéjant teismo pareigg iSspresti klausimg dél vaiko perdavimo,
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kai sprendZiamas klausimas dél vaiko gyvenamosios vietos nustatymo,
nurodoma, kad ,tais atvejais, kai vaiko gyvenamoiji vieta nustatoma ne
su tuo i$ tevuy, su kuriuo teismo sprendimo priémimo metu nepilnametis
vaikas faktiSkai gyvena, reikalavimas dél vaiko gyvenamosios vietos
nustatymo apima ir reikalavimg perduoti vaikg tam i$ tévy, su kuriuo
nustatoma gyvenamoji vieta, todél dél vaiko perdavimo turi bati pasisa-
kyta teismo sprendimo rezoliucinéje dalyje, nepriklausomai nuo to, ar
toks reikalavimas yra atskirai pareikstas”.”"

Teismo sprendime nurodyty daikty perdavimas iSieSkotojui

Vykdant teismo sprendimus dél daikty perdavimo iSieSkotojui, i8-
ieSkojimo tikslas yra ne daikto paémimas siekiant jj realizuoti, bet vyk-
dymo dalykas yra pats daikto paemimas ir perdavimas idieSkotojui. Taigi
vykdant tokius sprendimus néra atliekami priverstiniai turto realizavi-
mo veiksmai. Remiantis CPK 765 straipsnio 1 dalimi, kai iSieSkotojui
yra priteisti tam tikri teismo sprendime nurodyti daiktai, antstolis paima
tuos daiktus i$ skolininko ar treciojo asmens ir perduoda iSieSkotojui.
Kai iSieSkotojui yra priteisti tam tikri teismo sprendime nurodyti daiktai,
antstolis paima tuos daiktus i$ skolininko ir perduoda iSieSkotojui. Tarp
skolininko ir iSieSkotojo gali kilti ginCas dél perduodamy daikty tapa-
tumo, tinkamumo naudoti, komplektiSkumo. Patikrinti Sias aplinkybes
antstoliui gali bati sunku. ISieSkotojas gali atsisakyti paimti i$ antstolio
daiktus dél jvairiy motyvy: daikty netinkamumo naudotis, nekomplek-
tiSkumo, kad perduodami ne tie daiktai, kurie yra priteisti ir pan. 18ies-
kotojui atsisakius paimti perduodamus daiktus, o skolininkui atsisakius
priimti atgal i3 jo paimtus daiktus, antstolis gali atsidurti keblioje padéty-
je. Todél visais atvejais paimant priteistus daiktus turéty dalyvauti iSies-
kotojas. ISieSkodamas priteistus daiktus antstolis CPK 615 straipsnyje
nustatyta tvarka gali apziGréti skolininko gyvenamasias patalpas, sau-
gyklas. Priteisti konkretls daiktai gali bati paimti ne tik i§ skolininko, bet
ir i$ tre€iyjy asmeny, jeigu skolininkas jiems perdave priteistus daiktus.
Vykdant teismo sprendimg dél jame nurodyty daikty perdavimo iSieSko-
tojui, gali paaiSkéti, kad daikty néra. Jeigu sprendime nurodyty daikty
néra, antstolis surado tai patvirtinantj aktg ir vykdomasis dokumentas

™ Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2016 m. gruodzio 22 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-522-
378/2016.
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grazinamas iSieskotojui (CPK 765 straipsnio 2 dalis). Tokiu atveju iSies-
kotojas gali kreiptis j teismg dél nuostoliy atlyginimo. Kasacinis teismas,
pasisakydamas dél teismo sprendimo, kuriuo nutraukta Saliy santuoka
ir patvirtinta sutartis dél santuokos nutraukimo pasekmiy, vykdytinumo,
yra nurodes, kad ,teismo sprendimo dalis, kuria patvirtinta santuokos
nutraukimo padariniy sutarties sglyga, jog vienam i$ sutuoktiniy atiten-
ka tam tikri kilnojamieji daiktai, reiSkia Siy daikty priteisimg ir gali bati
vykdoma priverstine tvarka pagal CPK 765 straipsnyje jtvirtintas teismo
sprendime nurodyty daikty perdavimo iSieskotojui taisykles“.”'2

Jeigu negalima daikty perduoti dél to, kad jie yra sugede, nekom-
plektiniai, arba jeigu negalima jy perduoti dél kity priezasc€iy, antstolis
suraso aktg, kad negalima sprendimo jvykdyti, o vykdomasis rastas
gragzinamas isSieSkotojui (CPK 765 straipsnio 3 dalis). Patvarkyme gra-
zinti vykdomajj dokumentg iSiesSkotojui antstolis turi iSaiskinti iSieSkoto-
jui teise kreiptis j teismag, kad pakeisty sprendimo vykdymo tvarkg (CPK
765 straipsnio 4 dalis).

Teismy praktikoje pripazjstama, kad pagal CPK 284 ir 765 straips-
nius, kai teismo sprendimu iSieSkotojui priteisti tam tikri daiktai, keisti
teismo sprendimo vykdymo tvarka, t. y. vietoj daikto priteisti pinigine
kompensacijg, galima tik tuo atveju, jeigu teismo sprendime nurodyty
daikty néra, t. y. kai nurodytu budu teismo sprendimo negalima objek-
tyviai jvykdyti. PrieSingu atveju baty paneigtas teismo sprendimo stabi-
lumas ir privalomumas, o sprendimo vykdymo tvarka tapty priklausoma
iSimtinai nuo iSieSkotojo valios. Jeigu teismo sprendime nurodyti daiktai
yra, taCiau sumazeéjusi jy verté, pagrindo keisti teismo sprendimo vyk-
dymo tvarkg néra. Tokiu atveju iSieSkotojas, kuriam perduodami ma-
Zesnés vertés daiktai, turi teise reiksti ieskinj del zalos atlyginimo’'.

ISkeldinimas ir jkeldinimas

ISkeldinimas ir jkeldinimas kaip viena i§ nepiniginio pobudZio
sprendimo vykdymo kategorijy reglamentuojama CPK 766769 straips-
niuose. Vykdant sprendimg dél iSkeldinimo turi bati uztikrinama iskeldi-

72 | jetuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. balandzio 7 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-170-
378/2017.
73 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2004 m. rugséjo 13 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
437/2004.
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namo asmens turto apsauga. Pagal bendrgjg taisykle, iSkeldinamasis
turi pats pasiimti turtg. TaCiau jei iSkeldinamasis nedalyvauja iSkeldini-
mo metu ar atsisako priimti iSkeldinamg turtg, turto apsaugg uztikrina
antstolis. CPK 766 straipsnyje iSsamiai reglamentuojama iSkeldintojo
turto saugojimo tvarka.

CPK 767 straipsnis reglamentuoja ir jkeldinimg j gyvenamagsias
patalpas pagal teismo sprendimg. Priverstinio jkeldinimo tikslas, kad
jkeldintas asmuo galéty netrukdomai naudotis gyvenamaja patalpa, |
kurig yra jkeldinamas. |keldinimo kaip priverstinio vykdymo veiksmo
esmé yra ta, kad iSieSkotojui sudaroma galimybé netrukdomai patek-
ti j patalpg, o skolininkui iSaiSkinama jo pareiga netrukdyti iSieSkotojui
naudotis ta patalpa.

Asmenys gali bati iSkeldinami pagal prokuroro sankcijg (CPK 768
straipsnis) ir pagal teismo sprendimg (CPK 769 straipsnis). Asmens
iSkeldinimo pagrindai nustatyti materialinéje teiséje: jeigu dél stichiniy
nelaimiy, gaisro ar techninio susidévejimo valstybés, savivaldybiy ar ju-
ridiniy asmeny gyvenamoji patalpa gresia sugriati arba tampa netinka-
ma gyventi, fiziniai asmenys i$ jy iSkeldinami pagal prokuroro sankcijg ir
jiems suteikiama kita tinkamai jrengta gyvenamoiji patalpa. Sig patalpg
suteikia pastato, kuriame yra gresianti sugritti arba netinkama gyven-
ti gyvenamoji patalpa, savininkas. Tokiais atvejais ankstesné nuomos
sutartis laikoma pasibaigusia (CK 6.615 straipsnis). Fiziniai asmenys,
gyvenantys vieSbuciuose ilgiau, negu buvo susitarta, arba nesumokéje
uz gyvenimg viesbutyje, arba pazeide naudojimosi jais tvarkg, adminis-
tracijos teikimu iSkeldinami pagal prokuroro sankcijg nesuteikiant kitos
gyvenamosios patalpos (CPK 6.626 straipsnio 3 dalis).

Taigi CK yra nustatyti konkretls atvejai, kai asmuo gali bati iSkel-
dinamas. Tokie atvejai siejami su poreikiu apsaugoti pavojingose patal-
pose esancius asmenis ar uztikrinti sklandzig vieSbuciy veiklg. Sankcija
dél iSkeldinimo jvykdoma per septynias dienas nuo jos jteikimo i§ gy-
venamosios patalpos iSkeldinamiems asmenims dienos. Kadangi CPK
nustato jvykdymo terming, raginimas jvykdyti sprendimg nesiunciamas
(CPK 661 straipsnis). ISkeldinamieji asmenys paraginami, jeigu yra
galimybé, iSsikelti nedelsiant. Neatidéliotinais atvejais iSkeldinama ne-
delsiant. Neatidéliotinais atvejais laikytini atvejai, kada iSkeldinama i$
gresianciy sugritti patalpy, kai gyvenimas tose patalpose kelia grésme
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Zzmoniy sveikatai ar gyvybei (pavyzdziui patalpos uzterStos nuodingo-
mis medziagomis).

Antstolis negali vykdyti iSkeldinimo i§ gresiancios sugriati ar ta-
pusios netinkama gyventi gyvenamosios patalpos, jeigu iSkeldina-
miesiems asmenims realiai nesuteikta kita gyvenamoji patalpa. Apie
suteiktos kitos gyvenamosios patalpos tinkamumg gyventi sprendZia
prokuroras, sankcionuojantis iSkeldinimg. CPK 768 straipsnio 4 dalyje
nustatyta galimybé atidéti iSkeldinimo vykdyma. Jeigu yra pateisinamy
priezasciy, teismas, daves sankcijg iSkeldinti prokuroras, taip pat auks-
tesnysis prokuroras pagal suinteresuoty asmeny ar antstolio pareiski-
ma turi teise atidéti iSkeldinima. PrieZastimis, dél kuriy gali bati atidétas
iSkeldinimas, gali bati sumazéjimas grésmeés, kad pastatas gali sugriu-
ti, fizinis asmens iSvykimas i§ gresiancios sugriati patalpos, paliekant
joje tik turta, dalinis apmokéjimas uz vieSbucio paslaugas ir pan. Taciau
visais atvejais iSkeldinimo i$ gresianciy sugriati ar netinkamy naudoti
patalpy atidejimas galimas tik tais atvejais, jeigu nekyla pavojus toje
patalpoje gyvenanciy asmeny gyvybei ir sveikatai.

Garbés ir orumo gynimas

CPK 770 straipsnis iSsamiai sprendimy dél garbés ir orumo gy-
nimo vykdymo nereglamentuoja, tik nustato, kad vykdant sprendimus
deél garbés ir orumo gynimo, taikomos CK 2.24 straipsnyje nustaty-
tos sankcijos. Pagal CK 2.24 straipsnio 7 punkta, jeigu nevykdomas
teismo sprendimas, jpareigojantis paneigti tikrovés neatitinkancius
duomenis, Zeminancius asmens garbe ir orumg, teismas nutartimi
gali iSieSkoti i atsakovo baudg uz kiekvieng teismo sprendimo ne-
vykdymo dieng. Baudos dydj nustato teismas. Ji yra iSieSkoma ies-
kovo naudai, nepaisant neturtinés Zalos atlyginimo. Pagrindas skirti
atsakovui baudg pagal CK 2.24 straipsnio 7 dalj yra teismo sprendi-
mo, jpareigojan€io paneigti tikrovés neatitinkancius duomenis, Ze-
minanc¢ius asmens garbe ir orumg, nevykdymas (netinkamas vykdy-
mas). |siteiséjusio teismo sprendimo privalomumo principas (CPK 18
straipsnis), be kita ko, reiskia, kad jsiteiséjes teismo sprendimas turi
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bati vykdomas jame nurodytu badu.”™ Sprendziant dél CK 2.24 straips-
nio 7 dalies taikymo, bdtina nustatyti: 1) kokia buvo teismo sprendi-
me nurodyta tikrovés neatitinkanciy ar (ir) zeminandiy asmens gar-
be ir orumg duomeny paneigimo tvarka ir terminai; 2) ar atsakovas
jvykdé teismo sprendimg ir paneigé pirmiau nurodytus duomenis; 3)
ar duomenys buvo paneigti teismo nustatytais terminais ir tvarka.”'®
Minétame straipsnyje nustatyta bauda yra iSieSkoma ieSkovo naudai
uz kiekvieng teismo sprendimo nevykdymo dieng. Taigi Si bauda atlieka
kompensavimo funkcijg, nes skiriama iSieSkotojo naudai kaip satis-
fakcija dél laiku nejvykdytos prievolés. leSkovas turi teise | satisfakcijg
uz sprendimo nevykdymo laikotarpj nepaisant to, kad, jam kreipusis dél
baudos paskyrimo, sprendimas jau buvo jvykdytas.”'®

Pazeidéjo kalté yra viena i§ CK 2.24 straipsnio 7 dalyje jtvirtintos
sankcijos skyrimo salygy, nes uz teismo sprendimo nevykdymg skiria-
ma bauda yra civilinés atsakomybés forma.”"” NustaCius jsiteiséjusio
teismo sprendimo nevykdymo (netinkamo vykdymo) faktg (neteisétg
veiksmg), atsakovo kalté deél tokio pazeidimo yra preziumuojama, to-
del batent atsakovui tenka procesiné pareiga jrodyti, kad jis emési visy
batiny priemoniy teismo sprendimui tinkamai jvykdyti, taciau, nepaisant
to, teismo sprendimas negaléjo buti tinkamai jvykdytas del nuo atsako-
vo valios nepriklausanciy priezasciy.”'® Jeigu zinios buvo paskleistos
per visuomenés informavimo priemones, teismas rezoliucinéje spren-
dimo dalyje turi aiskiai iSdéstyti paneigtinas Zinias ir suformuluoti panei-
gimo teksta. Zinios citaty forma gali bati paneigiamos, jeigu tokj panei-
gimg nesunku suvokti ir neiSkreipiama teksto prasmé. Jeigu tikrovés
neatitinkancios zinios yra paskelbtos dokumente, teismas jpareigoja
dokumentg iSleidusig organizacijg jj pakeisti ir sprendimo rezoliucinéje
dalyje iSdésto dokumento pakeitimo tekstg. Antstolis, vykdydamas teis-
mo sprendima, turi tiksliai laikytis teismo sprendimo rezoliucinéje dalyje

74 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2019 m. spalio 16 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-300-
823/2019.
75 |ietuvos Auksciausiojo Teismo 2019 m. spalio 16 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-300-
823/2019.
76 |ietuvos Auksciausiojo Teismo 2019 m. spalio 16 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-300-
823/2019.
7 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. liepos 2 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-364/2013.
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nurodyto ziniy paneigimo budo.

Sprendimuy, jpareigojan€iy skolininkg atlikti arba nutraukti
tam tikrus veiksmus, ir privalomyjy nurodymy jvykdymas

CPK 771 straipsnis reglamentuoja sprendimy, jpareigojanciy sko-
lininkg atlikti arba nutraukti tam tikrus veiksmus, ir privalomyjy nurody-
my jvykdyma. Jeigu atsakovas teismo sprendimu yra jpareigotas atlikti
arba nutraukti tam tikrus veiksmus, nesusijusius su turto ar 1é8y perda-
vimu, taciau savo iniciatyva jy neatlieka, taikomos minétame straipsny-
je nustatytos priverstinio vykdymo priemonés. |statyme nustatyti tokio
pobddzio sprendimo nejvykdymo padariniai skiriasi, priklausomai nuo
to, ar veiksmus, kuriuos jpareigotas atlikti ar nutraukti atsakovas, gali
atlikti ar nutraukti tik jis pats, ar tai gali padaryti ir kiti asmenys.”"

Skolininkui nevykdant teismo sprendimo gera valia, vienas i$
bady pasiekti, kad teismo sprendimas baty kuo greiciau ir visiSkai jvyk-
dytas, yra leisti jj jvykdyti iSieSkotojui skolininko 1éSomis, taCiau tai gali-
ma tik tokiais atvejais, kai vykdytina prievolé néra asmeninio pobudZio.
Teismas, priimdamas sprendimg, kuriuo atsakovas jpareigojamas atlikti
arba nutraukti tam tikrus veiksmus, nesusijusius su turto ar 1é8y perda-
vimu, tame pacCiame sprendime gali nurodyti, kad, atsakovui nejvyk-
dZius sprendimo per nustatytg terming, ieSkovas turi teise atlikti tuos
veiksmus arba imtis priemoniy jiems nutraukti atsakovo IeSomis ir kartu
iSieskoti i$ atsakovo reikiamas iSlaidas (CPK 273 straipsnio 1 dalis). Tai-
gi teismas, iSspresdamas gin¢g i esmés ir priimdamas sprendimg, gali
tame paciame sprendime nurodyti sprendimo nejvykdymo padarinius
— tuos veiksmus, kuriuos turi atlikti skolininkas, taciau neatlieka, leisti
atlikti iSieSkotojui. Kai teismo sprendime nenurodyti sprendimo nejvyk-
dymo padariniai, t. y. nenurodyta iSieSkotojo teisé atlikti veiksmus uz
skolininkg, kai Sis jy nejvykdo, antstolio surasSytas sprendimo nejvykdy-
mo aktas perduodamas sprendimg priémusiam teismui, kuris iSspren-
dzia sprendimo vykdymo tvarkos pakeitimg pagal CPK 284 straipsnyje
nustatytas taisykles, priima nutartj, kuria pakei€ia sprendimo vykdymo
tvarkg ir nustato iSieSkotojui teise atlikti uz skolininkg jo 1éSomis teismo

9 |jetuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. kovo 1 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-67-313/2017.
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sprendime nurodytus veiksmus (CPK 771 straipsnio 3 dalis).”?° CPK
771 straipsnyje nustatytas teisinis reglamentavimas gali bati taikomas
tik tuo atveju, jei vykdymo procese susiduriama su CPK 273 straipsnyje
nurodyto teismo sprendimo nejvykdymu ar netinkamu vykdymu.”?'

CPK 771 straipsnio 1 dalyje nustatyta antstolio veiksmai skoli-
ninkui per nustatytg terming nejvykdzius sprendimo, jpareigojancio at-
likti arba nutraukti tam tikrus veiksmus, nesusijusius su turto ar léSy
perdavimu. Jeigu nejvykdytas sprendimas, jpareigojantis skolininkg
atlikti arba nutraukti tam tikrus veiksmus, nesusijusius su turto ar €Sy
perdavimu, antstolis apie tai suraSo Sprendimy vykdymo instrukcijoje
nustatytos formos aktg. Konkreciai Sioje normoje nustatyta, kad ants-
tolis suraso akta, jeigu 1) nejvykdytas sprendimas, jpareigojantis sko-
lininkg atlikti arba nutraukti tam tikrus veiksmus, nesusijusius su turto
ar |éSy perdavimu, 2) jeigu nejvykdytas privalomasis nurodymas, kuris
pagal Lietuvos Respublikos teritorijy planavimo ir statybos valstybines
priezilros jstatymg yra vykdomasis dokumentas. Kai skolininkas teis-
mo sprendimu yra jpareigotas atlikti arba nutraukti tam tikrus veiksmus,
nesusijusius su turto ar IéSy perdavimu, taciau jy neatlieka, taikomos
CPK 771 straipsnyje nustatytos priverstinio vykdymo priemonés. Tokiu
atveju antstolis tikrina sprendimo jvykdymg ir konstatuoja, ar skolinin-
kas jvykdé teismo sprendimo rezoliucinéje dalyje nurodytg jpareigoji-
ma. Jei skolininkas per protingg laikg antstoliui nepateikia jvykdymag
patvirtinanciy jrodymy, antstoliui atsiranda teisinis pagrindas pripazinti,
kad skolininkas jpareigojimo atlikti arba nutraukti tam tikrus veiksmus,
kuriuos gali atlikti arba nutraukti tiktai pats skolininkas, nejvykdé, ir atlik-
ti procesinius veiksmus, nustatytus CPK 771 straipsnyje.’?

Viena rasiy teismo sprendimy, dél kuriy nevykdymo gali bati tai-
koma CPK 711 straipsnyje nustatyta vykdymo tvarka, yra sprendimai
dél bendravimo su vaiku tvarkos nevykdymo. Sprendimy, jpareigojan-
Ciy skolininkg atlikti arba nutraukti tam tikrus veiksmus, nejvykdymo
aktg antstolis sura$o ir teismui perduoda tik nustates esant pakanka-
mai objektyviy duomeny apie teismo sprendimo (nutarties) dél skyrium

720 | jetuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. spalio 25 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-520/2013.
721 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2010 m. spalio 4 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-372/2010.
722 | jetuvos Auksciausiojo Teismo 2019 m. lapkri¢io 4 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-315-
684/2019.
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gyvenancio tévo (motinos) bendravimo su vaiku tvarkos nejvykdyma.
Tai reiSkia, kad antstolis, perduodamas teismui spresti klausimg dél
tokio teismo sprendimo (nutarties) nejvykdymo, akte turi nurodyti, ko-
kiais konkreciais tévo (motinos) veiksmais (neveikimu) pasireiské teis-
mo sprendimo (nutarties) nejvykdymas ir kokios aplinkybés (jrodymai),
antstolio vertinimu, patvirtina Siuos veiksmus (neveikimg). Teismas,
spresdamas sprendimo (nutarties) nejvykdymo klausimg pagal CPK
771 straipsnio 6 dalj, be kita ko, patikrina, ar byloje surinkta pakanka-
mai jrodymy, patvirtinanciy akte nurodytus konkrecius tévo (motinos)
veiksmus (neveikimg), kuriais pasireiSké teismo sprendimo (nutarties)
nejvykdymas. Tokios bylos nagrinéjimo dalykas yra antstolio surasyta-
me akte nurodyti tévo (motinos) veiksmai (neveikimas), t. y. jy egzista-
vimas ir jtaka sprendime (nutartyje) nustatytai skyrium gyvenancio tévo
(motinos) bendravimo su vaiku tvarkai. Kiti, akte nenurodyti tévo (mo-
tinos) veiksmai (neveikimas) nesudaro pagrindo taikyti sankcijg pagal
CPK 771 straipsnio 6 dalj.”®

Kasacinis teismas yra suformaves praktikg dél nutarciy dél laiki-
nyjy apsaugos priemoniy vykdymo ir nevykdymo pasekmiy.”?* Teismo
nutartis dél laikinyjy apsaugos priemoniy skyrimo yra tarpinis procesinis
dokumentas, ja neiSsprendziamas gincas i$ esmes, laikinosios apsau-
gos priemonés galioja tam tikrg apibréztg laikg. Taigi nepaneigiant CPK
152 straipsnio 6 dalies, nustatancios, kad nutartis dél laikinyjy apsau-
gos priemoniy antstoliai vykdo teismo sprendimams vykdyti nustatyta
tvarka, esmeés, lemia tam tikrus tokiy nutarciy vykdymo ypatumus lygi-
nant su galutiniy teismo sprendimy vykdymu. Remiantis formuojama
teismy praktika, ,tais atvejais, kai asmuo, jpareigotas teismo nutartimi
vykdyti laikingjg apsaugos priemone, kurig gali jvykdyti tiktai jis pats,
nevykdo Sios teismo nutarties, laikinyjy apsaugos priemoniy jvykdy-
mu suinteresuotas asmuo gali kreiptis tiesiogiai j teismg su pareisSkimu
dél baudos paskyrimo teismo nutartimi jpareigotam asmeniui CPK 145
straipsnio 9 dalies tvarka arba j antstolj dél teismo nutarties priversti-
nio vykdymo CPK 145 straipsnio 9 dalies, 152 straipsnio 6 dalies, 771

723 |jetuvos Auksciausiojo Teismo 2020 m. vasario 28 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-35-
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straipsnio nustatyta tvarka“.”?® Taip pat kasacinio teismo praktikoje lai-
komasi nuomones, kad ,antstolis, priverstinai vykdantis teismo nutart
del laikinyjy apsaugos priemoniy, kuriomis skolininkas jpareigotas at-
likti arba nutraukti tam tikrus veiksmus, kuriuos gali atlikti arba nutraukti
tiktai pats skolininkas, dél Sios teismo nutarties nevykdymo pasekmiy
(baudos skyrimo) turi kreiptis ne j savo kontoros buveinés vietos apylin-
kés teismag, bet j laikingsias apsaugos priemones pritaikiusj teismg®. 726

Jstatymas nustato sankcijg, kai skolininkas nevykdo teismo spren-
dimo, kurj jis gali jvykdyti tik asmeniSkai. Pagal CPK 273 straipsnio 3
dalj uz sprendimo nevykdyma skolininkui gali bati skiriama bauda, ku-
rig teismas turi nustatyti sprendime dél gin€o esmeés. CPK 771 straips-
nio 6 dalyje reglamentuojamas analogiSkos baudos skyrimas vykdymo
proceso metu.”?” Kadangi tiek CPK 273 straipsnio 3 dalyje, tiek 771
straipsnio 6 dalyje reglamentuojamos baudos yra skiriamos tuo paciu
pagrindu, t. y. uz analogi$ko pobudzio prievolés nevykdyma, abi teisés
normos reglamentuoja analogiSkas baudas, kurios, atsizvelgiant | CPK
771 straipsnio 6 dalies aiSkig nuostatg, skiriamos iSieSkotojo naudai.”®
Jeigu dél konkreciy teismo sprendimy (nutarciy) nevykdymo nustaty-
tos specialios sankcijos, komentuojamo straipsnio 6 dalyje nustatyta
sankcija laikoma bendrgja. Pavyzdziui, teismo nutarties skirti CPK 145
straipsnio 1 dalies 6, 7, 8 ir 12 punktuose nustatytas laikingsias apsau-
gos priemones nevykdymo pasekmes reguliuoja CPK 145 straipsnio
9 dalis. Tai yra specialioji norma CPK 771 straipsnio 6 dalies atzvilgiu,
todél, sprendziant klausimg dél baudos paskyrimo uz tokios teismo nu-
tarties nevykdyma, pirmiausia turi bati vadovaujamasi specialigja nor-
ma — CPK 145 straipsnio 9 dalimi, o CPK 771 straipsnis taikytinas tiek,
kiek nesureguliuota CPK 145 straipsnio 9 dalimi ir kiek neprieStarauja
joje iSdéstytai normai.”®

2 Ljetuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. spalio 23 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-7-199-
248/2017.

7% |jetuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. spalio 23 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-7-199-
248/2017.

727 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2019 m. birzelio 12 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-213-
248/2019.

728 |ietuvos Auksciausiojo Teismo 2019 m. birzelio 12 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-213-
248/2019.

2 Ljetuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. spalio 23 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-7-199-
248/2017; 2020 m. kovo 19 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-71-687/2020.
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CPK 771 straipsnio 6 dalyje nustatytos pasekmés, kylangios ne-
jvykdzZius teismo sprendimy, kuriuos gali jvykdyti tik asmeniskai pats
skolininkas. Jeigu per teismo nustatytg terming nejvykdytas sprendi-
mas, jpareigojes skolininkg atlikti arba nutraukti tam tikrus veiksmus,
kuriuos gali atlikti arba nutraukti tiktai pats skolininkas, ar sprendimas,
jpareigojes pasalinti statybos pazZeidziant teisés akty reikalavimus pa-
darinius, arba jeigu per nustatytg terming nejvykdytas privalomasis
nurodymas ar nevykdomas privalomasis nurodymas, kurio jvykdymo
terminas nenustatytas, surasytg aktg antstolis perduoda antstolio kon-
toros buveinés vietos apylinkés teismui. Sprendimo arba privalomojo
nurodymo nejvykdymo klausimas iSsprendZiamas teismo posédyije.
Apie teismo posédzio laikg ir vietg praneSama iSieSkotojui ir skolininkuli,
taCiau jy neatvykimas nekliudo iSnagrinéti klausimg, kodel nejvykdytas
sprendimas ar privalomasis nurodymas. Teismas, nustates, kad skoli-
ninkas sprendimo arba privalomojo nurodymo nejvykdé, gali jam skirti
iki trijy Simty eury bauda uz kiekvieng uzdelsta jvykdyti sprendima
arba privalomajj nurodyma dieng iSieSkotojo naudai.

Teismy praktikoje nurodyta, kad CPK 771 straipsnio 6 dalyje nu-
statyta bauda atlieka kompensacijos funkcijg, skiriama kaip satis-
fakcija iSieSkotojui dél laiku nejvykdytos prievolés. Kartu tokia bauda
skatina skolininka jvykdyti prievole™?. Antstolio teikiamas praSymas
dél baudos skyrimo turi atitikti CPK 111 straipsnyje nustatytus proce-
siniams dokumentams keliamus formos ir turinio reikalavimus. Tokio
praSymo pagrindas ir dalykas turi bati suformuluotas taip aiskiai, kad
nebuty abejoniy dél to, kokiu pagrindu ir kokig baudg prasoma taikyti.”’

Praktikoje neretai kyla klausimy, kam turi bati mokama bauda uz
neteisétos statybos padariniy nepa$alinima. Lietuvos Respublikos teri-
torijy planavimo ir statybos valstybinés priezitros jstatymo 15 straipsnio
1 dalyje nustatyta, kad vykdant teismy sprendimus valstybés naudai
dél savavaliSkos statybos, statybos pagal neteisétai iSduotg staty-
ba leidziantj dokumentg ir statybos, kuri néra savavaliSka ir vykdoma
pagal neteisétai iSduotg statybg leidziantj dokumentg, bet neatitinka
statinio projekto sprendiniy ar pazeidzia teisés akty reikalavimus, pa-
dariniy Salinimo valstybei atstovauja Valstybiné teritorijy planavimo ir

730 | jetuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. spalio 25 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-520/2013.
31 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2009 m. spalio 22 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-454/2009.
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statybos inspekcija prie Aplinkos ministerijos. Vienoje byloje nustatyta,
kad inspekcija kreipési j teismg dél nevykdomo privalomojo nurodymo
pasalinti neteisétos statybos padarinius, vykdydama jai priskirtas vie-
$ojo administravimo funkcijas.”? Teismui sprendimu nustacius terming
Siems padariniams paSalinti, skolininko neveikimas, nevykdant teismo
sprendimo, pazeidé valstybés interesg uZztikrinti, kad statiniy statyba
baty teiséta, o ne Valstybinés teritorijy planavimo ir statybos inspekci-
jos prie Aplinkos ministerijos, kaip vieSojo juridinio asmens, interesus.
Todél kasacinis teismas pripazino, kad bauda uz teismo sprendimo
pasalinti neteisétos statybos padarinius nevykdyma, skiriama kaip sa-
tisfakcija subjektui, kurio interesai dél laiku nejvykdytos prievolés yra
pazeidziami, priteistina j valstybés biudzetg, bet ne inspekcijai.”?

CPK 771 straipsnio 6 dalies norma taikoma tuo atveju, jeigu teis-
mas jpareigoja skolininkg atlikti ar nutraukti tokius veiksmus, kuriuos
gali atlikti ar nutraukti tik pats skolininkas (pavyzdziui, susijusius su
tévy pareigy vykdymu). Teismas, gaves antstolio suradytg sprendimo,
jpareigojancio skolininkg atlikti arba nutraukti tam tikrus veiksmus, ne-
jvykdymo aktg su pradymu skirti Siame straipsnyje nustatytg bauda,
turi i$ pradziy nustatyti, kokio pobudzio prievolé skolininkui nustatyta
teismo sprendimu.”* Teismas tokiu atveju turi vertinti pateikiamo akto
pagristumag, ar skolininkas néra teismo sprendimo jvykdes, ir baudos
dydziui nustatyti reikSmingas aplinkybes.”

Sprendimo nejvykdymo klausimas iSsprendziamas teismo posé-
dyje praneSant apie posédzio laikg ir vietg iSieSkotojui ir skolininkui,
taciau jy neatvykimas nekliudo iSnagrinéti klausimg, kodél nejvykdytas
sprendimas. Toks teisinis reglamentavimas leidZia daryti iSvadg, kad
skiriamos baudos klausimas pirmosios instancijos teisme turi bati na-
grinéjamas Zodinio proceso tvarka, nes rasytinio proceso tvarka vyks-
tanCiame teismo poseédyje byloje dalyvaujantys asmenys nedalyvauja
(CPK 153 straipsnio 2 dalis).”® |statymy leidéjas suteiké teise teismui,

732 |ietuvos Auksciausiojo Teismo 2019 m. birzelio 12 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-213-
248/2019.
733 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2019 m. birzelio 12 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-213-
248/2019.
734 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. kovo 1 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-67-313/2017.
735 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2016 m. spalio 4 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-401-
916/2016.
736 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2009 m. spalio 22 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-454/2009.

346



nustaciusiam, kad skolininkas nejvykdeé teismo sprendimo, kiekvienu
konkrecCiu atveju nustatyti skiriamos baudos dydj, kuris ribojamas tik
maksimalia suma. Tai reisSkia, kad teismas, parinkdamas baudos dydj,
nesaistomas jokiy konkreciy jstatyme jtvirtinty nuostaty ar kriterijy. To-
kiu atveju teismas privalo vadovautis bendraisiais CPK taikymo princi-
pais — aiSkindamas ir taikydamas jstatymus ir kitus teisés aktus privalo
vadovautis teisingumo, sgziningumo ir protingumo principais. Teismas
taip pat turi atsizvelgti j ginCo Saliy teisiniy santykiy prigimtj, kilusius
padarinius dél teismo sprendimo nejvykdymo, jy poveikj iSieSkotojo ir
visuomenés interesams, kokioms vertybéms ir kokiu mastu nutarties
nevykdymas dare jtakg ir kaip tai paveiké skolininko ir iSieSkotojo turti-
nius interesus, ir kt.”%’

|statyme taip pat nustatytos pasekmeés, jeigu skolininkas du ir
daugiau karty pazeidzia sprendimui jvykdyti nustatytus terminus. Pagal
CPK 771 straipsnio 7 dalj, jeigu skolininkas du ir daugiau karty pazei-
dzia sprendimui jvykdyti nustatytus terminus ar toliau nevykdo privalo-
mojo nurodymo, teismas skolininkui vél pritaiko priemones, numatytas
CPK 771 straipsnio 6 dalyje. Baudos sumokéjimas neatleidzia skolinin-
ko nuo pareigos atlikti arba nutraukti teismo sprendime ar privalomaja-
me nurodyme numatytus veiksmus. Be to, jstatyme reglamentuojamas
sankcijos taikymas, kai sprendimo nevykdo juridinis asmuo. Tuo atveju,
kai sprendimo, jpareigojancio atlikti arba nutraukti tam tikrus veiksmus,
nesusijusius su turto ar 1éSy perdavimu, arba privalomojo nurodymo
nejvykdo juridinis asmuo, priemones, numatytas CPK 771 straipsnio 6
ir 7 dalyse, teismas gali pritaikyti juridinio asmens vadovui arba kitam
uz sprendimo ar privalomojo nurodymo jvykdymg atsakingam asmeniui
(CPK 771 straipsnio 8 dalis).

CPK 771" straipsnis reglamentuoja griautiname statinyje ar ar-
dytinoje jo dalyje esanéiy klii¢iy pasalinima ir turto apsauga. Sio
straipsnio pirmoje dalyje nustatyta, kad jeigu vykdant savavalidkai pa-
statyto statinio griovimg (ar jo dalies ardyma) paaiskéja, kad statinyje
ar jo dalyje yra asmeny, antstolis veikia CPK 585 straipsnio 2 dalyje
nustatyta tvarka. Siuo atveju policijos dalyvavimas bitinas. Remiantis
Lietuvos Respublikos statybos jstatymo 2 straipsnio 84 dalimi, statinys

737 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2012 m. lapkri¢io 26 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
513/2012; 2017 m. spalio 23 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-7-199-248/2017.
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yra nekilnojamasis daiktas (pastatas arba inzinerinis statinys), turintis
laikandigsias konstrukcijas, kurios visos (ar jy dalis) sumontuotos sta-
tybos vietoje atliekant statybos darbus. CPK 771" straipsnio 2 dalyje
reglamentuojama, kad jeigu vykdant teismo sprendimus ar privalo-
muosius nurodymus dél statybos pazeidziant teisés akty reikalavimus
griautiname statinyje ar ardytinoje jo dalyje yra turto ir skolininkas jo ne-
pasiima, Sis turtas saugomas (apraSomas, jkainojamas, perduodamas)
ir realizuojamas CPK 766 straipsnyje nustatyta tvarka.

CPK 772 straipsnyje, reglamentuojaniame sprendimy grazinti
j darbg ir pakeisti atleidimo iS darbo formuluote nejvykdymo pa-
sekmes, nustatyta, kad tais atvejais, kai darbdavys nejvykdo teismo
sprendimo grazinti j darbg neteisétai atleistg ar neteisétai perkeltg j kitg
darbg darbuotojg arba pakeisti atleidimo i§ darbo formuluote, jeigu ta
formuluoté sukliudé darbuotojui jsidarbinti kitur, teismas iSieSkotojo pra-
Symu priima nutartj iSieSkoti darbuotojui atlyginimg uz priverstinés pra-
vaikstos laikg arba iSmokéti neteisétai perkeltam j kitg darbg darbuoto-
jui darbo uzmokesc€io skirtuma uz visg laikg nuo sprendimo priémimo
dienos iki jo jvykdymo dienos.

Atsizvelgiant | darbuotojo teisiy apsaugos prioritetg, jstatymas
nustato supaprastintg iSieSkotojo teisiy gynimo tvarkg nejvykdzius to-
kio pobudzio sprendimy. Bitina sglyga taikyti komentuojamo straipsnio
nuostatas — teismo sprendimo dél grgzinimo j darbg arba atleidimo i3
darbo formuluotés pakeitimo buvimas. Sprendimas turi biti jsiteiséjes
arba teismo leistas vykdyti skubiai. Laikoma, kad darbdavys nejvyk-
dé teismo sprendimo, jeigu jis per teismo sprendime nustatytg termi-
ng arba per antstolio raginime jvykdyti sprendimg nustatytg terming
nejvykdé arba ne visai jvykdé teismo sprendime nurodytus veiksmus.
Vykdomojoje byloje svarbu nustatyti, kada laikyti jvykdytu sprendimag
jpareigojantj gragzinti darbuotojg j darba.

DK 232 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad kai darbdavys nevykdo
darbo gin€y komisijos arba teismo sprendimo ar nutarties, darbuoto-
jo praSymu darbo ginéy komisija priima sprendimg skirti darbdaviui iki
500 Eur baudg uz kiekvieng praleistg savaite nuo sprendimo (nutarties)
priémimo dienos iki jvykdymo dienos, bet ne ilgiau kaip uz SeSis méne-
sius. Bauda priteisiama darbuotojo naudai. AiSkinant Sig DK nuostata,
teismy praktikoje nurodoma, kad jeigu po darbo gin¢y komisijos spren-

348



dimo, kuriuo gin€as iSsprestas iS esmés, priemimo né viena i$ ginCo
Saliy per jstatyme (DK 231 straipsnis) nustatytg terming nepareiskia
teisme ieSkinio dél darbo ginco dél teisés iSnagringjimo, tai darbo gin-
¢y komisijos sprendimas jsiteiséja, tampa privalomu bei vykdomuoju
dokumentu (nekalbant apie atvejus, kai sprendimas ar jo dalis turi bati
jvykdyti skubiai) ir yra vykdomas CPK nustatyta tvarka, uz jo nevykdy-
ma darbdaviui gali bati skiriama bauda (DK 232 straipsnis). Vadinasi,
jsiteiséjes darbo gin€y komisijos sprendimas, kuriuo gin€as iSsprestas
iS esmes, gali bati vertinamas kaip individualaus pobudZio privalomasis
teisés taikymo aktas, kuriuo i$ esmés ir galutinai iSsprestas individualus
darbo ginCas dél teisés — nustatomi, pakei€iami ar nutraukiami materi-
alieji teisiniai darbo ginco $aliy santykiai.”®

Aiskinant darbo gin€y komisijos sprendimo nevykdymo pase-
kmes, teismy praktikoje nurodoma, kad jeigu po darbo gin¢y komisijos
sprendimo, kuriuo gin€as buvo iSsprestas i§ esmés ir praSymas ten-
kintas, pavyzdziui, darbo gin€y komisijai nusprendus pagal darbuotojo
praSymg Siam i$ darbdavio iSieSkoti 200 Eur darbo uzmokescio, prié-
mimo kita gin€o Salis, nesutikdama su nurodytu sprendimu, per jstaty-
me nustatytg terming pareiSkia teisme ieskinj dél to paties darbo gin-
€o iSnagrinéjimo, pavyzdziui, darbdavys ieSkiniu praso pripazinti, kad
darbuotojas neturi teisés | reikalaujamus 200 Eur darbo uzmokescio, ir
dél to darbo gincy komisijos sprendimas nejsiteiséja bei nejgyja vykdo-
mojo dokumento statuso (nekalbant apie atvejus, kai sprendimas ar jo
dalis turi bati jvykdyti skubiai), pirmosios instancijos teismas, padares
iSvadg, kad teisi yra praSymg darbo gin¢y komisijai padavusi Salis, nu-
rodyto pavyzdzio atveju — darbuotojas turi teise j 200 Eur jam neiSmo-
kéto darbo uzmokescio, o darbdavys — pareigg juos iSmokéti, iSspres-
damas gincg i§ esmés sprendimo rezoliucinéje dalyje turi iSdéstyti ne
tik iSvadg atmesti ieskinj, bet ir teisiosios darbo gin¢o Salies patenkinto
reikalavimo turinj, nurodyto pavyzdzio atveju — priteisti darbuotojui i$
darbdavio 200 Eur darbo uzmokescio. Reikalavima, dél kurio patenki-
nimo darbo gin€o Salis kreipési j darbo gin¢y komisija, teismui, i$ es-
meés iSnagrinéjus gin€a, pripazinus pagrjstu, taCiau apie jo tenkinimg
ir patenkinto reikalavimo turinj nenurodZius teismo sprendimo moty-

738 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2019 m. vasario 27 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-27-
701/2019.

349




Vykdymo procesas: asmeny teisiy ir pareigy balansas

vuojamojoje ir rezoliucinéje dalyse, susidaryty netoleruotina situacija,
jog individualus darbo ginCas dél teisés, dél kurio iSnagrinéjimo buvo
kreiptasi jstatymy nustatyta tvarka, likty iki galo neiSsprestas ir ateity-
je buty poreikis papildomai jsikisti kompetentingiems organams, nes
neegzistuoty joks priverstinai vykdytinas darbo ginCus nagrinéjanciy
organy sprendimas, nustatantis Saliy materialigsias teises ir pareigas,
t. y. nebaty pasiektas rezultatas, dél kurio buvo inicijuotas darbo gin-
€o nagringjimas. Teismas, iS esmés iSspresdamas individualy darbo
gin€g dél teisés, sprendimo rezoliucinéje dalyje turi iSdéstyti savo su-
formuluotg patenkinto reikalavimo sprendimo priémimo dieng turinj.”®

79 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2019 m. vasario 27 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-27-
701/2019.
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XIX. TEISMO SPRENDIMO VYKDYMO
ATGREZIMAS

|siteiséjes teismo sprendimas jgyja res judicata galig, tampa pri-
valomu, nenugincijamu ir vykdytinu teismo procesiniu dokumentu. Ta-
Ciau jvykdZius teismo sprendima, gali paaiskéti, kad sprendimas buvo
neteisétas (teismo sprendimas panaikinamas apeliacine ar kasacine
tvarka ir byla nutraukiama, pareiSkimas paliekamas nenagrinétas ar
priimamas naujas sprendimas, kuriuo ieSkinys atmetamas). Nepanai-
kinus neteisétu teismo sprendimu sukelty pasekmiy, baty pazeidziami
skolininko ar jstatymo saugomi interesai. Todél tokiu atveju taikomas
sprendimy vykdymo atgrezimas.

Sprendimy vykdymo atgrezimas pripazjstamas ir uzsienio Saliy
teiséje. Pavyzdziui, Latvijos civilinio proceso kodekso 634 straipsnio
1 dalis nustato, kad jei vykdytas sprendimas yra panaikinamas i$ nau-
jo nagrinéjant bylg ir priimamas sprendimas atmesti ieskinj ar priim-
tas sprendimas nutraukti teismo procesg, viskas, kas buvo paimta i$
skolininko iSieSkotojo naudai pagal panaikintg sprendima, turi biti gra-
zinama skolininkui. To paties straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad turto
nejmanoma grgzinti, teismas sprendimui turi nustatyti atitinkamag kom-
pensacijg pagal tokio turto verte.

CPK pateikta sprendimo jvykdymo atgrezimo samprata. CPK
760 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad jeigu panaikinamas jau jvykdytas
sprendimas ir i$ naujo iSnagrinéjus bylg priimamas sprendimas atmesti
ieSkinj arba priimama nutartis nutraukti bylg ar palikti ieSkinj nenagri-
nétg, atsakovui turi biti grgzinama visa tai, kas buvo pagal panaikin-
tg sprendimg i$ jo iSieSkota iSieSkotojo naudai. Sprendimy vykdymo
atgrezimo institutas siejamas su pamatiniu teisés principu, kad i$ ne-
teisés negali kilti teisé (lot. ex iniuria ius non oritur), todél panaikintas
sprendimas negali sukurti teisiniy pasekmiy. Taigi sprendimo vykdymo
atgrezimo paskirtis yra uztikrinti, kad, panaikinus neteisétg ir jvykdytg
teismo sprendima, iSieSkotojas ir skolininkas baty grazinti j iki teismo
sprendimo vykdymo buvusig padétj, t. y. atvejai, kai skolininkui grazi-
nama viskas, kas buvo idreikalauta vykdant panaikintg teismo sprendi-

351



Vykdymo procesas: asmeny teisiy ir pareigy balansas

ma.”® Sprendimo jvykdymo atgrezimui bdtina saglyga yra teismo spren-
dimo, kuriuo gincas iSsprestas i§ esmés, panaikinimas po to, kai Sis
teismo sprendimas yra jvykdytas. Tai reiSkia, kad turi bati pasikeitusi ne
tik procesiné situacija byloje, bet ir materialusis teisinis santykis tarp by-
los Saliy — ieSkinys, kuris anksc€iau buvo patenkintas, turi biti atmestas
arba paliktas nenagrinétas arba byla nutraukta.”’

Teismy praktikoje aiSkinant sprendimo atgrezimo pagrindus, nu-
rodoma, kad CPK 760 straipsnyje nustatyti tokie sprendimo jvykdymo
atgrezimo pagrindai: 1) jvykdyto sprendimo panaikinimas apeliacine ar
kasacine tvarka ir bylos nutraukimas; 2) jvykdyto sprendimo panaikini-
mas apeliacine ar kasacine tvarka ir pareiskimo palikimas nenagriné-
to; 3) jvykdyto sprendimo panaikinimas apeliacine ar kasacine tvarka
ir naujo sprendimo, kuriuo ieSkinys netenkinamas, priémimas. Be to,
atgrezti teismo sprendimo jvykdymag galima ir tais atvejais, kai sprendi-
mas panaikinamas atnaujinus procesa byloje.”#2

Nors CPK 760 straipsnyje, reglamentuojan€iame sprendimo vyk-
dymo atgrezimg, vartojama sgvoka ,sprendimas®, bylos nagrinéjimas
pirmosios instancijos teisme gali biti uzbaigiamas i esmés ne tik pri-
eémus teismo sprendimg, bet ir kitais teismo procesiniais dokumentais
(nutartimi, jsakymu). |siteiséjes teismo jsakymas yra ir vykdomasis do-
kumentas (CPK 587 straipsnio 1 dalies 2 punktas), kurio pagrindu gali
bati atliekami priverstiniai vykdymo veiksmai. Taigi jsiteiséjes teismo
jsakymas vykdytinumo aspektu sukelia tuos pacius padarinius kaip ir
teismo sprendimas, priimtas iSnagrinéjus bylg gin€o teisenos tvarka.”?
Todél CPK 760 straipsnyje vartojama sgvoka ,sprendimas® turéty bati
suprantama placiai, kaip apimanti visus teismo priimamus sprendimus,
kuriais iSsprendziamas gin¢as (sprendimas, nutartis, jsakymas). Tokiu
bddu uztikrinama, kad nepriklausomai nuo teismo procesinio sprendi-
mo formos, jo pripazinimas neteisétu negali sukurti teiséty pasekmiy.

Teismy praktikoje sprendziant dél sprendimo vykdymo atgrezimo,

740 | jetuvos Auksciausiojo Teismo 2010 m. geguzés 18 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
222/2010.
71 Lietuvos apeliacinio teismo 2017 m. vasario 23 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-219-516/2017.
742 |jetuvos Auksciausiojo Teismo 2010 m. geguzés 18 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
222/2010.
743 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. gruodzio 1 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-638-
378/2015.
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panaikinus teismo jsakymg, nurodoma, kad galima situacija, kai teis-
mas atnaujina terming priestaravimams pateikti po to, kai teismo jsaky-
mas jau jvykdytas, ir panaikina priimtg teismo jsakyma. Tokiu atveju, kai
teismo jsakymas yra jvykdytas, teismo sprendimo atgrezimo institutas
taip pat gali biti taikomas — CPK XXIII skyriaus normose, reglamentuo-
janciose teismo jsakymo procedirg, vykdymo atgrezimas nenustatytas,
todél teismo jsakymo vykdymui atgrezti taikytinos byly nagrinéjimo gin-
Co teisena taisyklés, t. y. CPK 760-762 straipsniai, reglamentuojantys
sprendimo jvykdymo atgrezimo institutg.”*

Sprendimo vykdymo atgrezimas taikomas ir panaikinus teismo
sprendimg uz akiy. ]siteiséjes teismo sprendimas uz akiy tampa pri-
valomu ir vykdytinu teismo procesiniu dokumentu, todél alis, kurios
naudai priimtas sprendimas, turi teise gauti vykdomajj dokumentg, pa-
teikti jj antstoliui ir sprendimas gali bati priverstinai jvykdytas. Taciau
sprendziant dél sprendimo vykdymo atgrezimo taikymo, reikia atskir-
ti situacijas, kai sprendimas buvo jvykdytas, ir atvejus, kai atsakovas
sprendimg jvykdo gera valia. Panaikinus teismo sprendimg uz akiy po
jo priverstinio jvykdymo, visi iki tol atlikti procesiniai veiksmai, kuriais
tenkintas ieSkovo reikalavimas atsakovui ir jo naudai iSieSkoti pinigai,
laikytini neteisétais ir tai sudaro teisinj pagrindg bylos Salis sugrgzinti |
iki teismo sprendimo uz akiy jvykdymo buvusig padétj, taikant teismo
sprendimo jvykdymo atgrezimg (CPK 760 straipsnis). Taciau tuo atveju,
kai atsakovas (skolininkas) prievole ieSkovui (kreditoriui) pripazjsta ir
teismo sprendimg uz akiy (jo dalj) jvykdo gera valia, taciau véliau pa-
teikia praSymg dél sprendimo uz akiy perziaréjimo, o teismui §j prasy-
ma priémus ir sprendimg uz akiy panaikinus, ieSkovas atsisako ieskinio
reikalavimo (ar jo dalies), kuris jau yra jvykdytas, ir dél to bylg (ar bylos
dalj) nutraukus, teismo sprendimo jvykdymo atgrezimo institutas netu-
réty bati taikomas.”#®

Sprendimo vykdymo atgrezimas nukreipiamas | asmenj, kurio
naudai atliktas iSieSkojimas. Kitaip tariant, teismas turi nustatyti as-
menis, kuriems priimtas teismo procesinis dokumentas sukélé mate-

744 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. balandzio 18 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
222/2014.
745 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. birzelio 7 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-210-
219/2017.
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rialines teisines pasekmes. Todél teismas, spresdamas dél sprendimo
vykdymo atgrezimo, turi tiksliai nustatyti, j kokj asmenj nukreipiamas
atgrezimas.”®

Sprendziant dél teismo sprendimo vykdymo atgrezimo, spren-
dziama dél jau jvykdyto sprendimo sukelty pasekmiy. Tai reiSkia, kad,
vykdant teismo sprendimg, galéjo bati taikomos priverstinés vykdymo
priemonés ir patirtos vykdymo iSlaidos. Sprendimy vykdymo atgrezimo
taikymas siejamas ir su vykdymo iSlaidy grazinimu, todél atsakovui turi
bdti grgzinama visa, kas buvo gauta pagal panaikintg sprendimg. Pagal
panaikintg sprendimg Saliai turi bati grgzinamos kitos Salies iSieSkotos
iSlaidos, tiesiogiai susijusios su sprendimo vykdymu. Teismas, spres-
damas teismo sprendimo jvykdymo atgrezimo klausima, nesprendzia
Saliy civilinés atsakomybés klausimy, taip pat nenustatinéja proceso
koncentracijos ir ekonomiskumo principy pazeidimo fakto, nes jis neturi
jtakos teismo sprendimo atgrezimo vykdymui. Salis dél nuostoliy atly-
ginimo dél neteiséty kitos Salies veiksmy turi teise paduoti ieSkinj CPK
nustatyta tvarka.

|prastai, pritaikius sprendimo vykdymo atgrezima, Salys tik grazi-
namos j iki sprendimo vykdymo buvusig padétj, bet néra sprendziamas
klausimas dél tokiy veiksmy (sprendimo vykdymo) patirty atsakovo
nuostoliy. TaCiau CPK 760 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad atsakovas
taip pat turi teise reikalauti, jog iSieSkotojas atlyginty nuostolius, padary-
tus skubiai vykdant teismo sprendimg, kuris paskiau buvo panaikintas,
jeigu skubiai vykdyti buvo leista iSieSkotojo pradymu. Taikant Sig norma,
reikia atkreipti démesj, kad atlyginti nuostolius atsakovas gali reikalauti
tik tuo atveju, jei sprendimas nukreiptas skubiai vykdyti iSieSkotojo (ies-
kovo) praSymu, o ne teismo iniciatyva. Atitinkamai butent iSieSkotojas
turi atlyginti atsakovo patirtus nuostolius. Tokiu atveju nuostoliais laiko-
mos atsakovo turétos iSlaidos vykdant panaikintg teismo sprendimg ir
negautos pajamos, kurias jis bity gaves, jei teismo sprendimas nebu-
ty vykdomas skubiai. Tokiy nuostoliy atlyginimas siejamas su poreikiu
grazinti Salis | ankstesne padétj. Manytina, kad reikalavimas atlyginti
nuostolius tokiu atveju gali bati reiSkiamas kartu su reikalavimu taikyti
sprendimo vykdymo atgrezima, taciau taip pat galéty bati reiSkiamas ir

746 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2010 m. geguzés 18 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
222/2010.
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kitoje byloje gincCo teisenos tvarka.

CPK 760 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad jeigu grazinti turto
negalima, teismas savo sprendime, nutartyje nustato, kad turi bati at-
lyginta Sio turto verté, o kai turtas realizuotas, — suma, gauta jj realiza-
vus. Tokia situacija gali susiklostyti atnaujinus procesg, kai sprendimas
jvykdytas pries ilgg laika, taip pat atvejais, kai jstatymas draudzia iSrei-
kalauti turtg i$ sgziningo trec€iojo asmens (CK 4.96 straipsnis), kuriam
buvo perleistas teismo sprendimo vykdymo metu gautas turtas.

CPK 761-762 straipsniuose reglamentuojamos procesinés
sprendimo vykdymo atgrezimo taisyklés. CPK 761 straipsnyje regla-
mentuojamas sprendimo jvykdymo atgrezimo klausimo sprendimas
pirmosios instancijos teisme. Pagal bendrgjg taisykle, teismas, kuriam
byla perduota i§ naujo nagrinéti, privalo savo iniciatyva iSnagrinéti
sprendimo jvykdymo atgrezimo klausimg ir iSspresti jj primdamas nau-
ja sprendimg ar nutartj ir tuo uzbaigti bylg. Sio straipsnio antroje dalyje
nustatyta speciali taisyklé, pagal kurig jeigu i§ naujo nagrinéjes bylg
teismas neiSsprendé panaikinto sprendimo jvykdymo atgrezimo klau-
simo, atsakovas turi teise paduoti Siam teismui pareiSkimg dél jvykdy-
mo atgrezimo. PareiSkimas paduodamas per vienus metus nuo teismo
sprendimo, kuriuo neiSsprestas sprendimo jvykdymo atgrezimo klausi-
mas, jsiteiséjimo dienos. PareiSkimas gali bati paduotas per vienerius
metus nuo teismo sprendimo, kuriuo neiSsprestas sprendimo jvykdymo
atgrezimo klausimas, jsiteiséjimo dienos. Sis terminas yra procesinis ir
gali bati atnaujintas CPK 78 straipsnyje nustatyta tvarka.’™’

Parei8kimas dél jvykdymo atgrezimo Zyminiu mokesciu nheapmo-
kestinamas ir nagrinéjamas teismo posedyje, praneSus dalyvaujantie-
siems byloje asmenims. Dalyvaujanc€iyjy byloje asmeny neatvykimas
nekliudo teismui i8spresti tg klausima. Taigi jstatymas nustato pareigg
teismui, kuriam byla perduota i$ naujo nagrinéti, savo iniciatyva iSnagri-
néti sprendimo jvykdymo atgrezimo klausima. Tai reiSkia, kad dél tokio
klausimo sprendimo néra batinas papildomas 3aliy praSymas. Dél teis-
mo nutarties jvykdymo atgrezimo klausimu gali bati duodamas atskira-
sis skundas (CPK 760 straipsnio 3 dalis).

CPK 762 straipsnyje reglamentuojamas sprendimo jvykdymo at-

747 Lietuvos apeliacinio teismo 2005 m. sausio 27 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-69/2005.
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grezimo klausimo iSsprendimas apeliacinés instancijos ir kasaciniame
teisme. Siame straipsnyje nustatoma, kokia tvarka apeliacinés ar ka-
sacinés instancijos teismas turi spresti sprendimo vykdymo atgrezimo
klausimg ir kokia proceddra taikoma, jei teismas to nepadaro:

* jeigu teismas, iSnagrinéjes bylg apeliacine ar kasacine tvarka,
savo nutartimi galutinai iSsprendzia gin€g dél teisés arba nutraukia
byla, arba palieka ieSkinj nenagrinéta, jis privalo iSspresti sprendimo
jvykdymo atgrezimo klausima, iSskyrus atvejus, kai pagal byloje esan-
Cig medZiagg iSspresti sprendimo jvykdymo atgrezimo klausimg nagri-
néjant bylg apeliacine ar kasacine tvarka néra galimybeés. Tokiu atveju
Sis klausimas perduodamas spresti pirmosios instancijos teismui;

* jeigu apeliacinés instancijos ar kasacinio teismo nutartyje néra
jokiy nurodymy dél jvykdymo atgrezimo, atsakovas turi teise paduoti
atitinkamg pareigkima pirmosios instancijos teismui. Sis i$nagringja ir
iSsprendzia tg pareiSkimg pagal CPK 760 ir 761 straipsniy nuostatas;

+ apeliacine ar kasacine tvarka panaikinus sprendimg bylose dél
iSlaikymo periodinémis iSmokomis iSieSkojimo, atgrezti jvykdyma lei-
dZiama tik tais atvejais, kada panaikintasis sprendimas buvo pagrjstas
ieSkovo pateiktais melagingais duomenimis ar suklastotais dokumen-
tais;

* apeliacine ar kasacine tvarka panaikinus sprendimg bylose dél
darbo uzmokescio ar jam prilyginty iSmoky iSieSkojimo, atgreZzti jvykdy-
ma leidziama tik tais atvejais, kai gavéjas veiké nesgziningai ar buvo
padaryta sgskaitybos klaidy.

CPK 762 straipsnio 3 dalyje nustatytos iSimties tikslas yra sie-
kis apsaugoti pazeidZziamy asmeny — nepilnameciy, nedarbingy, para-
ma gaunandiy asmeny interesus (CK 3.47 straipsnis, 3.196 straipsnis,
3.205 straipsnis). Tokiems asmenims mokamos periodinés iSmokos
dazniausiai uztikrina tik minimaly pragyvenimo lygj. Tadiau taikant CPK
762 straipsnio 3 dalj, reikia atkreipti démesj, kad Si taisyklé néra ab-
soliuti. Si taisyklé netaikoma, kai asmuo procese veiké nesaziningai,
klaidino teismg ir proceso dalyvius, t. y. sprendimas buvo pagrjstas ies-
kovo pateiktais melagingais duomenimis ar suklastotais dokumentais.
Tokie neteiséti ieSkovo veiksmai reiSkia sgmoningg klaidinimg dél bylai
reikSmingy aplinkybiy, todél jy pagrindy jgyta teisé negali bati ginama.
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Teismy praktikoje aiSkinant CPK 762 straipsnio 4 dalj, nurodoma,
kad Si norma taikoma, jei: 1) teismo sprendimu, kuris véliau panaikin-
tas apeliacine ar kasacine tvarka, buvo priteistas ir iSieSkotas ieSkovo
naudai darbo uzmokestis ar jam prilygintos iSmokos; ir 2) nejrodoma,
kad gavéjas veiké nesgziningai ar buvo padaryta sgskaitybos klaidy.
Taigi sprendimo jvykdymo atgreZimas neéra ribojamas tais atvejais,
kai darbuotojui i$ darbdavio buvo priteistos ir iSieSkotos iSmokos, ku-
rios nepriskirtinos nei darbo uzmokescCiui, nei jam prilygtinoms iSmo-
koms, taip pat tais atvejais, kai nors priteistos ir iSieSkotos iSmokos
priskirtinos darbo uzmokescCiui ar jam prilygintoms iSmokoms, taciau
darbdavys jrodo, kad darbuotojas veiké nesagziningai ar buvo padary-
ta sgskaitybos klaidy ir tai Iémé teismo sprendimo, kuris véliau buvo
panaikintas, priémima.”™*® Teismy praktikoje pripazjstama, kad teisés
aktuose nesant pateiktos sgvokos ,darbo uzmokesciui prilygintos is-
mokos® sampratos, Sios sgvokos turinys aiskintinas konkrecios bylos
faktiniy aplinkybiy kontekste, remiantis sisteminiu DK normy aiskini-
mu bei atsizvelgiant j kasacinio teismo formuojamoje praktikoje kon-
krecCiose bylose pateiktus jos turinio aiSkinimus, taip pat atsiZzvelgiant
] tai, kad pagrindinis darbo uzmokescio pozymis — jis mokamas uz
atliktag darbg pagal jo kiekj ir kokybe.”*® Praktikoje pripazjstama, kad
vertinant darbo uzmokescio tikslg atlyginti darbuotojui uz jo pasiektg
kiekybinj ir kokybinj darbo rezultatg manytina, jog kompensacija uz ne-
panaudotas kasmetines atostogas, nors ir néra darbo uzmokestis uz
pasiektg konkrety rezultatg ir dirbtg tam tikrg laiko tarpg, taciau gali
bati priskiiama darbo uzmokesciui prilygintoms iSmokoms kaip atlygis
uz darbg poilsiui skirtu laiku, t. y. asmuo, gaunantis kompensacijg uz
nepanaudotas kasmetines atostogas, uz tam tikrg iSdirbtg laikg gau-
na ir darbo uzmokestj, ir kompensacijg.”® CPK 762 straipsnio 4 dalies
nebus pagrindo taikyti ir sprendimy jvykdymo atgrezimas nebus ga-
limas tais atvejais, kai darbuotojui i§ darbdavio buvo priteistos iSmo-
kos, kurios nepriskirtinos nei darbo uzmokesciui, nei jam prilygtinoms

78 |jetuvos Auksciausiojo Teismo 2016 m. geguzés 13 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-278-
701/2016.
79 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2016 m. geguzés 13 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-278-
701/2016.
750 Ljetuvos Auksciausiojo Teismo 2016 m. geguzés 13 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-278-
701/2016.
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iSmokoms, taip pat tais atvejais, kai nors priteistos iSmokos bus darbo
uzmokestis ar jam prilygintos iSmokos, tacCiau darbdavys jrodys, kad
darbuotojas veiké nesgziningai ar buvo padaryta sgskaitybos klaidy.”’

51 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. birzelio 20 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
327/2014.
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XX. PAZEISTY TEISIY GYNIMO BUDAI
VYKDYMO PROCESE

Vykdymo proceso metu gali biti paZeistos vykdymo proceso Saliy
ar kity asmeny teisés. Todél Siame procese turi bati nustatytas ir jo metu
pazeisty asmens teisiy gynybos mechanizmas. Sistemiskai aiskinant
priverstinj vykdymo procesg reglamentuojancias teisés normas, galima
teigti, kad Siame procese suinteresuoty asmeny paZzeistos teisés gali
bati ginamos dviem bldais: paduodant skundg dél antstolio veiksmy
ar pareiskiant ieSkinj dél turto realizavimo akto pripazZinimo negaliojan-
¢iu.”™? Kity suinteresuoty asmeny vykdymo procese pazeistos teisés
ginamos reiskiant ieSkinj teismui CPK 603 straipsnyje nustatyta tvarka.

Antstolio veiksmy apskundimas

Teisinéje valstybeéje turi bati uztikrinama antstolio veiksmy vyk-
dymo procese kontrolé.”* Tokia kontrolé turi bati veiksminga. Antstolio
procesinius veiksmus (procesine veiklg) vykdymo procese kontroliuoja
teismas. CPK 594 straipsnio 1 dalis nustato, kad antstolio procesine
veiklg kontroliuoja apylinkés teismo, o kai teismas sudarytas i$ teismo
ramy, — teismo ramuy, kuriy veiklos teritorijoje yra antstolio kontoros bu-
veing, teiséjas. Sios kontrolés metu patikrinami ir patvirtinami CPK VI
dalyje nurodyti antstolio suradyti vykdymo proceso dokumentai. CPK
594 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad teiséjo nurodymai pasalinti vyk-
dymo proceso pazeidimus antstoliui yra privalomi ir neskundziami, jei-
gu CPK nenustatyta kitaip. Teismas, kuriam jstatymu pavesta antstolio
procesinés veiklos kontrolé, uztikrina teisingumo vykdymo jgyvendini-
ma vykdymo procese.”®* Antstolio veiksmy teisétumo kontrolé atlieka-
ma iSimtinai CPK XXXI skyriuje nustatyta tvarka.”® Jei asmuo antstolio

52 \figintas VisSinskis, ,Gincai dél turto realizavimo vykdymo procese akty pripazinimo negalio-
janciais®, Jurisprudencija 12, 102 (2007): 37-44.

753 European Commission for the Efficiency of Justice (CEPEJ) Good practice guide on enforce-
ment of judicial decisions As adopted at the 26th CEPEJ Plenary Session 10—11 December 2015,
zidréta 2021 m. rugpjdcio 28 d., https://rm.coe.int/european-commission-for-the-efficiency-of-jus-
tice-cepej-good-practice-/16807477bf.

754 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2008 m. sausio 7 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-7-114/2008.
75 Ljetuvos apeliacinio teismo 2019 m. lapkri¢io 21 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2A-516-
370/2019.
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veiksmus skundzia ne jstatymo nustatyta tvarka, nekompetentingam
teismui, teismas, gaves asmens skunda, turi prasyma atsisakyti priimti,
o priémes — palikti jj nenagrinétg.”®

Teismo atliekama antstolio procesiniy veiksmy kontrolé yra ir vie-
na pagrindiniy teiséto priverstinio vykdymo proceso uztikrinimo prie-
moniy. Skirtingai nei privatiniuose teisiniuose santykiuose, kuriuose
teisinio santykio dalyviai jprastai néra kontroliuojami jgyvendindami
savo subjektines teises ir pareigas, vykdymo procese antstolio atlie-
kami veiksmai yra teismo kontroliuojami, siekiant uztikrinti Sio proceso
teisétumg, operatyvuma, ekonomiskumg. CPK nustatytas antstolio pro-
cesiniy veiksmy kontrolés modelis, yra retrospektyvaus, o ne perspek-
tyvaus pobudZio. Tai reiSkia, kad teismo atliekama antstolio procesiniy
veiksmy kontrolé atliekama tik kilus gincui, kai vykdymo proceso daly-
viai, nesutikdami su antstolio veiksmais, kreipiasi j teismg. Todél ants-
tolio procesiniy veiksmy kontrole teismas atlieka esant suinteresuoto
asmens praSymui.

Skundy dél antstolio veiksmy ar atsisakymo juos atlikti nagriné-
jimas susideda i$ ikiteisminés ir teisminés nagrinéjimo stadijy’’.
CPK nustato privaloma ikiteismine gin€y dél antstolio veiksmy nagri-
néjimo tvarkg: skundas dél antstolio veiksmy ar atsisakymo juos atlikti
pateikiamas antstoliui, skundg antstolis turi iSnagrinéti ir priimti atitin-
kamg patvarkymg patenkinti skundg arba atsisakyti patenkinti skunda;
jeigu antstolis patvarkymu atsisako patenkinti skunda, jis turi skundag
kartu su vykdomaja byla turi persiysti apylinkés teismui, kurio veiklos
teritorijoje yra antstolio kontoros buveiné.”® CPK 510 straipsnyje nusta-
tyta tvarka yra siekiama paprastesne tvarka apginti asmens teise, kurig
galimai pazZeidé antstolis — ji apginama pripazinus, kad antstolio veiks-
mai neatitinka jstatymo reikalavimy, ir tuo pagrindu juos panaikinus, o
jeigu pripazjstama, jog antstolis neteisétai atsisake juos atlikti — jparei-
gojus tuos veiksmus atlikti.”*® Ikiteisminé gin€y nagrinéjimo dél antstoliy

756 Lietuvos apeliacinio teismo 2019 m. gruodzio 19 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-1763-
585/2019.
57 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2020 m. balandzio 2 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-92-
469/2020.
758 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. spalio 31 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-404-
690/2018.
79 |ietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. spalio 16 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-488/2013.
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veiksmy tvarka yra skirta tam, kad vykdymo procesas vykty racionaliai
ir sklandziai. ISankstinis skundo nagringjimas suteikia galimybe paciam
antstoliui iStaisyti vykdymo trakumus, taip iSvengiant nereikalingo byli-
néjimosi teisme ir su tuo susijusio vykdymo proceso vilkinimo.”®

Antstolio procesiniy veiksmy apskundimo tvarka taikoma antsto-
lio veiksmams, sukeliantiems teisines pasekmes. Todél, pagal CPK 510
straipsnj, gali bati skundziami tokie antstolio procesiniai veiksmai (ar
atsisakymas juos atlikti), kurie sukelia tam tikras teisines pasekmes.’®’
PavyzdZziui, pripazjstama, kad antstolio praneSimas apie tesiamus
vykdymo veiksmus nelaikomas sukelian€iu teisines pasekmes, todél
néra tikslo tokio antstolio veiksmo apskysti.”®? Be to, taikant CPK 510
straipsnj, svarbu nustatyti konkrety gin€o dalyka. lkiteisminé antstolio
procesiniy veiksmy apskundimo tvarka taikoma tik procesiniams veiks-
mams, atliekamiems vykdymo proceso metu, ir ji néra taikoma spren-
dziant kitus klausimus, pavyzdziui, dél antstolio profesinés veiklos.”?
CPK 510 straipsnyje nustatytg teise skysti antstolio procesinius veiks-
mus turi dalyvaujantys byloje asmenys, tacCiau tokios teisinés gyny-
bos priemonés neturi kiti asmenys. Savo teises kiti asmenys, nesantys
tiesioginiai vykdymo proceso dalyviai vykdymo procese, gali ginti pagal
CPK 603 straipsnyje nustatytg teisiy gynimo blda.”®*

Sios ikiteisminés ginéo nagringjimo stadijos tikslas yra sudary-
mas galimybés asmeniui, turin€iam teisinj suinteresuotumg dél ants-
tolio atliekamy procesiniy veiksmy, apginti savo paZzeistas teises, nes
paduodamas skundg dél antstolio veiksmy, iSieSkotojas, skolininkas
ar kitas suinteresuotas asmuo, kuriam vykdymo veiksmai sukelia arba
gali sukelti teisines pasekmes, siekia apginti savo teise, kurig pazeidzia
antstolio procesiniai veiksmai ar atsisakymas juos atlikti. Jei antstolis
patvarkymu visiSkai patenkina skundg, jj padavusio asmens teisés ir
teiséti interesai bina apginti dar ikiteisminéje stadijoje ir poreikio pereiti

760 | jetuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. spalio 31 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-404-
690/2018.
781 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2016 m. rugséjo 23 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-392-
313/2016.
762 | jetuvos Auksciausiojo Teismo 2016 m. rugséjo 23 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-392-
313/2016.
763 Lietuvos apeliacinio teismo 2019 m. birzelio 11 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-217-798/2019.
784 |ietuvos Auksciausiojo Teismo 2008 m. spalio 22 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-528/2008.
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prie bylos nagrinéjimo teisme nebelieka.”®®

CPK 510 straipsnyje nustatyta gin€y nagrinéjimo tvarka taikoma
tik vykstant vykdymo procesui. Todél pasibaigus vykdymo procesui,
baigiasi ir visy proceso dalyviy — antstolio ir vykdymo proceso Saliy
— teisinis statusas, susijes su vykdymo procesu. Pasibaigus vykdymo
procesui antstolis, kurio veiksmy apskundimo tvarka nustatyta CPK 510
straipsnyje, realiai nebegali iStaisyti trikumy, todél Sia tvarka paduotg
skundg iSnagrinéjus nebuty pasiektas tikslas — apginti pazeistg teise.”®®

Skundas dél antstolio procesiniy veiksmy ar atsisakymo atlikti
procesinius veiksmus pateikiamas antstoliui per CPK 512 straipsny-
je nustatytg terming (CPK 510 straipsnio 2 dalis). CPK 512 straipsnis
nustato, kad skundas dél antstoliy ar notariniy veiksmy gali bati pa-
duodamas ne véliau kaip per dvideSimt dieny nuo tos dienos, kurig
skundg pateikiantis asmuo suzinojo arba turéjo suzinoti apie skundzia-
mo veiksmo atlikimg arba atsisakymg jj atlikti, bet ne véliau kaip per
devyniasdesimt dieny nuo skundziamo veiksmo atlikimo. Siy terminy
tikslas yra sudaryti sglygas kuo operatyvesniam, ekonomisSkesniam bei
realiam teismy ir kity institucijy bei pareiguny priimty sprendimy jvyk-
dymui. TacCiau Sio tikslo jgyvendinimas neturi bati keliamas auk$ciau
kity vykdymo proceso, kaip civilinio proceso stadijos, tiksly. Jis turéty
bdti derinamas su batinumu teisingai iSspresti gin€a, susijusj su spren-
dimo priverstiniu vykdymu, nepagrjstai nesuvarzyti vykdymo procese
dalyvaujanciy asmeny teisiy ir teiséty interesy bei netapti formalia klia-
timi asmenims apginti jy pazeistas teises, ypac tuo atveju, kai jos néra
gincijamos.”®” Skundas, paduotas teismui praleidus nustatytg terming,
nenagrinétinas teisme, todél tokj skundg teismas turi atsisakyti priimti
(CPK 137 straipsnio 2 dalies 1 punktas), o tokiai aplinkybei paaiskéjus
po skundo priémimo — bylg nutraukti (CPK 293 straipsnio 1 punktas).’¢®
CPK 512 straipsnyje nustatytas dvideSimties dieny terminas, skaiciuo-
tinas nuo tos dienos, kurig skundg pateikiantis asmuo suzinojo ar ture-

765 | jetuvos Auksciausiojo Teismo 2020 m. balandzio 2 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-92-
469/2020.
766 |jetuvos Auksciausiojo Teismo 2009 m. birzelio 15 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
225/2009.
67 Lietuvos Auk$ciausiojo Teismo 2007 m. gruodzio 11 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
557/2007.
768 | jetuvos Auksciausiojo Teismo 2016 m. rugséjo 23 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-392-
313/2016.
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jo suzinoti apie skundziamo veiksmo atlikimg arba atsisakymg jj atlik-
ti, gali bati atnaujinamas, jeigu jis praleistas deél svarbiy priezasciy, o
devyniasdesimt dieny terminas, kuris skai€iuojamas nuo skundziamo
veiksmo atlikimo, yra naikinimasis ir, jj praleidus, teismo nebegali bati
atnaujinamas (CK 1.117 straipsnio 6 dalis).”®® Neinformavimas apie
antstolio patvarkymag gali bati pagrindas atnaujinti dvideSimties, bet ne
devyniasdeSimties dieny terming.””®

Skundo dél antstolio veiksmy nagrinéjimo tvarkg galima pavaiz-
duoti tokiu badu:

Skundas paduodamas per 20 dieny nuo skundZiamo antstolio
veiksmo (ne véliau, nei 90 dieny)

Antstolis iSnagrinéja skunda per penkias darbo dienas nuo jo
gavimo ir dél to priima patvarkyma.

S

Jei antstolis sutinka su skundu, jj tenkina.
Jei antstolis visiskai ar i§ dalies nesutinka su skundu, jis
vykdomaja byla ne véliau kaip kita darbo dieng nuo patvarkymo
priemimo persiunciamas apylinkés teismui.

N

Skundg del antstolio veiksmy iSnagringja apylinkés teismas.

789 | jetuvos Auksciausiojo Teismo 2008 m. kovo 3 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-143/2008;
2014 m. gruodzio 23 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-578/2014.

770 | jetuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. balandzio 7 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-180-
686/2015.
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|statymas taip pat nustato, kad jei antstolis per nustatytg terming ne-
priima patvarkymo dél skundo, asmuo turi teise skundg dél antstolio
neveikimo pateikti apylinkés teismui, kurio veiklos teritorijoje yra ants-
tolio kontoros buveiné. Kartu su skundu dél antstolio neveikimo asmuo
teismui turi pateikti ir skundg dél antstolio procesiniy veiksmy ar atsi-
sakymo atlikti procesinius veiksmus, kurio antstolis neiSnagrinéjo arba
visiSkai ar iS dalies nepatenkines neperdaveé teismui. Teismas, nagriné-
damas skundg dél antstolio neveikimo, toje pacioje byloje iSnagrinéja
ir skundg deél antstolio procesiniy veiksmy ar atsisakymo procesinius
veiksmus atlikti (CPK 510 straipsnio 4 dalis). Tokiu bddu uztikrinama,
kad antstolio neveikimas (skundo, per nustatytg terming neiSsprendi-
mas) neuzkirsty kelio suinteresuotam asmeniui kreiptis j teismg.””"

CPK 510 straipsnio 5 dalis nustato, kad jeigu skundas antstoliui
paduodamas praleidus CPK 512 straipsnyje nustatytus terminus, ants-
tolis vienu patvarkymu iSsprendzia praleisto skundo padavimo termino
atnaujinimo klausimg ir skundg dél antstolio procesiniy veiksmy ar atsi-
sakymo procesinius veiksmus atlikti. Jeigu antstolis atsisako atnaujinti
praleistg skundo padavimo terming ir skundo nepatenkina, skundas ne
véliau kaip kitg darbo dieng grgzinamas skundg padavusiam asmeniui.
Antstolio patvarkymas atsisakyti atnaujinti praleistg skundo padavimo
terming ir netenkinti skundo gali biti skundziamas teismui, kurio veiklos
teritorijoje yra antstolio kontoros buveiné, laikantis CPK 512 straipsnyje
nustatyty terminy. Kartu su skundu dél antstolio atsisakymo atnauijinti
praleistg skundo padavimo terming ir netenkinti skundo asmuo teismui
turi pateikti ir antstolio netenkintg skundg dél antstolio procesiniy veiks-
my ar atsisakymo atlikti procesinius veiksmus. Nusprendes atnaujinti
praleistg skundo padavimo terming, teismas toje pacioje byloje iSna-
grinéja ir skundg dél antstolio procesiniy veiksmy ar atsisakymo proce-
sinius veiksmus atlikti. Taigi tais atvejais, kai skundas nenagrinéjamas
dél to, kad antstolis termino praleidimo priezascCiy nepripazjsta svarbio-
mis ir termino neatnaujina, skundg padaves asmuo neprivalo dar kartg
kreiptis j antstolj dél termino atnaujinimo klausimo persvarstymo, o turi
teise kreiptis tiesiogiai j teismg, t. y. netaikant iSankstinés gin¢o spren-

7 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. lapkri¢io 8 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
549/2013.
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dimo ne teisme tvarkos.”’?

Uz CPK 510 straipsnyje nurodytus skundus zyminis mokestis
nemokamas (CPK 510 straipsnio 6 dalis). |statyme nustatytos kai ku-
rios procesinés skundy dél antstolio procesiniy veiksmy nagrinéjimo
teisme taisyklés. CPK 510 straipsnio 7 dalyje nustatyta, kad visi Siame
straipsnyje numatyti antstolio patvarkymai CPK nustatyta tvarka siun-
Ciami skundg padavusiam asmeniui. Skundo padavimas teismui vykdy-
mo veiksmy nesustabdo, taciau teismas, pripazines, kad tai reikalinga,
vykdymo veiksmus turi teise sustabdyti radytinio proceso tvarka (CPK
510 straipsnio 8 dalis). Pagal CPK 510 straipsnio 9 dalj Siame straips-
nyje nustatyty skundy nepadavimas neatima teisés kreiptis j teismg del
antstolio neteisétais veiksmais padarytos zalos atlyginimo. Sprendziant
ginCus dél antstolio veiksmais padarytos zalos atlyginimo, taikytinos CK
normos, reglamentuojancios deliktine civiline atsakomybe, kartu atsi-
zvelgiant j antstolio profesinés veiklos teisinio reglamentavimo nulemtg
civilinés atsakomybeés taikymo specifikg.””®

Pagal formuojamg praktikg teismas, nagrinédamas skundus
dél antstolio veiksmu, turi bati aktyvus, t. y. imtis visy batiny priemo-
niy tam, kad baty visapusiSkai iSaiSkintos bylos aplinkybés (CPK 443
straipsnio 8 dalis). Toks reikalavimas reiskia, kad teismas skundg dél
antstolio veiksmy padavusiam asmeniui turi uztikrinti, kad jo praSymas
bus iSsprestas iSsiaidkinus visas bylos aplinkybes ir bus tinkamai ap-
saugotos jo teisés.””* Esminis bylos dél antstolio veiksmy apskundimo
nagrinéjimas vyksta pirmosios instancijos teisme, todél batent jame pa-
gal proceso operatyvumo, koncentruotumo bei draudimo piktnaudziau-
ti procesu principus turi bati pateikti visi dalyvaujanciy byloje asmeny
reikalavimai, atsikirtimai bei jrodymai.””® Teismas, priémes pareiskéjo
skundg dél antstolio veiksmuy, turi patikslinti pareiSkéjo pareigg jrodinéti
tas aplinkybes, kurios turi jtakos skundziamy antstolio procesiniy veiks-
my teisétumui ir, prireikus, pasidlyti pareiSkéjai patikslinti skundg bei

72 Lietuvos Auks$ciausiojo Teismo 2014 m. geguzés 26 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
282/2014.
773 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2021 m. sausio 13 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-175-
313/2021.
774 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2007 m. spalio 30 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-465/2007.
775 |ietuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. lapkriCio 24 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-419-
701/2017.
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suformuluoti reikalavima, atitinkantj CPK 513 straipsnio 1 dalies nuos-
tatas.”’®

Tais atvejais, kai yra paduodamas skundas dél antstolio veiksmy
(CPK 510 straipsnio 3 dalis), gali bati taikoma CPK 145 straipsnio 1 da-
lies 10 punkte numatyta laikinoji apsaugos priemoné — iSieSkojimo vyk-
dymo procese sustabdymas. Taciau tokia laikinoji apsaugos priemoné
turi bati taikoma atsizvelgiant j teismo sprendimo privalomumo impera-
tyvg (CPK 18 straipsnis). Todél iSieSkojimas, vykdant teismo spendima,
gali biti stabdomas tik jstatymo leidéjo nustatytais iSimtiniais atvejais,
kai ieSkinio uztikrinimas kitomis priemonémis negalimas.”””

Remiantis CPK 513 straipsnio 1 dalimi, bylg dél antstolio veiks-
my teismas iSsprendzia nutartimi. Patenkines skundg, teismas ants-
tolio veiksmg panaikina arba jpareigoja veiksmg atlikti. Taigi teismas,
iSnagrinéjes skundg dél antstolio veiksmy ir nusprendes, kad jis yra
tenkintinas, turi apsispresti dél konkretaus jstatyme nustatyto suinte-
resuoto asmens teisiy gynimo budo. AiSkinant tokj teisiy gynimo bida,
teismy praktikoje pripazjstama, kad CPK XXXI skyriaus normose nede-
talizuota, kaip formuluojamas reikalavimas skunde dél antstolio veiks-
my, bet pareiSkimg paduodantis asmuo turi atsizvelgti j paduodamo
skundo esme, iSsprendimo pagrindg ir asmens teisiy apgynimo badus.
Paduodamas skundg dél antstolio veiksmy asmuo siekia apginti savo
teise, kuri pazeista antstolio neteisétais veiksmais. Vadinasi, teismas
turi iSnagrinéti ir nustatyti, ar antstolio veikimas — atlikti veiksmai ar at-
sisakymas juos atlikti — atitinka jstatymo nuostatas. Jeigu padaroma
iSvada, kad antstolio veikimas neatitinka jstatymo, tai pagal CPK 510,
513 straipsnius yra priimamas teismo procesinis sprendimas neteisétg
veiksmg panaikinti arba jpareigoti antstolj atlikti tam tikrg veiksma.””

Skundo patenkinimas i§ esmés reiskia grgzinima j buvusig iki pa-
Zeidimo padeétj (lot. restitutio in integrum) bei galimybés teisétai atlikti
vykdymo veiksmus sudarymg. O antstolio veiksmy neteisétumo kons-
tatavimas nereiSkia skundziamy antstolio veiksmy panaikinimo (kaip to
reikalaujama pagal CPK 513 straipsnj) ir atitinkamai — asmens pazeis-

776 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2007 m. vasario 27 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-75/2007.
7 Lietuvos apeliacinio teismo 2020 m. balandzio 14 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-410-
464/2020.

778 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. spalio 16 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-488/2013.
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tos teisés apgynimo.””® Atitinkamy antstolio veiksmy pripazinimas ne-
teisétais iS esmes reiskia vykdymo proceso sugrgzinimag j iki pazeidimo
buvusig situacijg ir, vykdymo procesui tesiantis, antstolis atitinkamoje
vykdomoje byloje toliau atlieka atitinkamus procesinius vykdomuosius
veiksmus. Si situacija nesikeigia ir islieka tokia pati nepriklausomai nuo
to, kad dél antstolio veiksmy jau buvo kreiptasi j teismg su skundu ir Sis
buvo patenkintas, pripazinus antstolio veiksmus neteisétais, nes nagri-
néjamoje byloje skundziamasi dél po ankstesnio iSnagrinéjimo antstolio
naujai atlikty veiksmy arba atsisakymo juos atlikti.”®°

Remiantis CPK 513 straipsnio 2 dalimi, teismo nutartis, priimta
antstolio veiksmy klausimu, gali baiti skundziama atskiruoju skundu. Sio
straipsnio treCioje dalyje nustatyta, kad teismo nutarties patvirtinta ko-
pija per tris darbo dienas nuo nutarties jsiteisejimo dienos iSsiunCiama
antstoliui. Tokiu bddu uztikrinama, kad antstolis baty operatyviai infor-
muotas apie priimtg nutartj ir galéty jg vykdyti.

leSkinys dél turto realizavimo akto pripazinimo

negaliojanéiu

Vykdymo procese turto pardavimo i§ varzytyniy, perdavimo iSies-
kotojui, turto pardavimo be varzytyniy aktus suinteresuoty asmeny rei-
kalavimu teismas gali pripazinti negaliojanciais. CPK 602 straipsnio 1
dalis nustato, kad turto pardavimo i$ varzytyniy, perdavimo iSieSkotojui,
turto pardavimo be varzytyniy aktus suinteresuoty asmeny reikalavimu
teismas gali pripazinti negaliojanciais: 1) jeigu buvo realizuotas skoli-
ninkui nepriklausantis turtas; 2) jeigu turtas parduotas asmenims, kurie
neturéjo teisés dalyvauti varzytynése; 3) jeigu kuris nors asmuo buvo
neteisétai pasalintas i$ varzytyniy; 4) jeigu buvo neteisétai atmesta ku-
rio nors asmens pasillyta aukstesné kaina; 5) jeigu turtas buvo parduo-
tas anksciau, negu skelbimuose nurodytas pardavimo laikas; 6) jeigu
turtas parduotas uz kaing, mazesne, negu ji turéjo bati nustatyta CPK
718 straipsnyje ir 722 straipsnio 1 dalyje nustatyta tvarka; 7) jeigu turto
pardavimas i$ varzytyniy, perdavimas iSieSkotojui, turto pardavimas be
varzytyniy pazeidé esmines suinteresuoty asmeny teises.

7 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2009 m. birzelio 15 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
225/2009.
780 | jetuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. kovo 21 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-161/2013.
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Vienas CPK 602 straipsnyje nustatyty akty, kuris gali bati pa-
naikintas, yra turto pardavimo i$ varzytyniy aktas. TaCiau sprendziant
deél Sio akto panaikinimo svarbu atsizvelgti j tai, kad varzytyniy tvarka
yra grieztai reglamentuojama, jas vykdo valstybés jgaliotas asmuo —
antstolis, parduodant turtg i$ varzytyniy yra sukuriama jo pardavimo
teisétumo prezumpcija.”® Todél turto pardavimo i§ varzytyniy aktas gali
bdti panaikintas tik iSimtiniais, CPK 602 straipsnyje nustatytais atvejais.
Pagrindas pripazinti turto pardavimo i$ varzytyniy aktg negaliojanciu
civilinio proceso teiseje yra tik esminiai imperatyviy teisés normy pa-
Zeidimai, varzantys asmeny teises ir teisétus interesus. Tuo atveju, kai
yra konstatuojami esminiai vykdymo proceso normy pazeidimai, del
kuriy varzytyniy ar turto pardavimo skolininko pasitlytam pirkéjui aktai
laikomi neteisétais, tai reiSkia Siy akty prieStaravimg imperatyviosioms
jstatymo normoms (CK 1.80 straipsnio 1 dalis).’®?

Kreiptis j teismg dél CPK 602 straipsnio 1 dalyje nurodyty akty
pripazinimo negaliojanciais pagal CPK 602 straipsnio 1 dalj turi teise
tik suinteresuoti asmenys. Tai reiSkia, kad tokj kreipimgsi jstatymy
leidéjas sieja su interesuotumo turéjimu. Asmuo, kuris nebuvo vykdy-
mo proceso dalyvis ir neturéjo galimybés skysti antstolio veiksmy CPK
nustatyta tvarka, gindamas savo pazeistas teises ir teisétus interesus,
gali ginCyti antstolio turto pardavimo i$ varzytyniy aktg tiek specialiojoje
teisés normoje — CPK 602 straipsnyje — jtvirtintais pagrindais, tiek ir dél
imperatyviyjy CPK, CK bei kity teisés normy pazeidimy.’®

Turto pardavimo i$ varzytyniy aktas teismo sprendimu gali bati
pripazintas negaliojanciu tik specialiojoje teisés normoje — CPK 602
straipsnyje — jtvirtintais pagrindais.”® Kiti proceddriniai pazeidimai,
sprendZiant klausimg dél turto pardavimo i$ varzytyniy akto teisétumo,
gali bati reikSmingi tiek, kiek jie turi jtakos CPK 602 straipsnyje jtvir-

781 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2010 m. lapkri¢io 2 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
430/2010.
782 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. geguzés 29 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
266/2014.
783 |ietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. lapkric¢io 6 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-583-
421/2015.
784 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2009 m. geguzés 19 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
218/2009.
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tinty pagrindy buvimui.”®® CPK 602 straipsnyje nustatytas varzytyniy
akto negaliojimo institutas taikytinas tik iSimtiniais atvejais’. CPK 602
straipsnio nuostaty taikymo iSimtinumas ir Sios normos taikymo teismi-
né praktika lemia poreikj ne tik identifikuoti konkrety jstatymo pazeidi-
mga i$ nurodyty pazeidimy saraso (pirmoji salyga), bet ir nustatyti juo
sukeltg asmens teisiy pazeidimg (antroji sglyga) ir kvalifikuoti jj kaip
esminj (trecioji sglyga).’®’

Sprendziant dél antstolio patvirtinto turto pardavimo skolininko pa-
sidlytam pirkéjui akto gincijimo pagrindy, pazymétina, kad Sis aktas gali
bati ginCijamas tik CPK 602 straipsnio 1 dalyje nustatytais pagrindais ir
negali bati ginCijamas specialiais sandoriy negaliojimo pagrindais, pa-
vyzdziui, actio Pauliana. Antstolio patvirtinti skolininko turto pardavimo
aktai sudaromi priverstinio vykdymo procese, juos privaloma tvarka tvir-
tina antstolis, Sie aktai kaip sandoriai sudaromi grieztai reglamentuoja-
ma vykdymo proceso tvarka, todél jiems nugin€yti netaikomi CK 6.66
straipsnio sandorio negaliojimo pagrindo (actio Pauliana) kriterijai.

Taigi priverstinio turto pardavimo vykdymo procese atveju skoli-
ninkas neturi teisés rinktis, ar parduoti turtg, t. y. sandorio sudarymas
nepriklauso nuo savininko valios, o turtas realizuojamas siekiant jvyk-
dyti teismo sprendimg.’®® Tokia formuojama teismy praktika uztikrina
teisinj aiSkumg ir konkretumag, nes pripazjstama, kad specialis sando-
riy negaliojimo pagrindai néra taikomi gincijant CPK 602 straipsnio 1
dalyje nurodytus aktus.

Realizuotas skolininkui nepriklausantis turtas. Vykdydamas
turto pardavima i$ varzytyniy, antstolis privalo uztikrinti jstatymo nusta-
tyty turto realizavimo procedury laikymasi. Antstolis savo pareigas turi
atlikti taip, kad baty garantuota, jog priverstinio vykdymo procese, nu-
kreipus iSieSkojimg j skolininko turtg, i$ varzytyniy baty parduodamas
batent skolininkui, o ne tre€iajam asmeniui priklausantis turtas.”® CPK

785 |jetuvos Auksciausiojo Teismo 2009 m. birzelio 29 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
292/2009.

786 Lietuvos apeliacinio teismo 2019 m. lapkri¢io 5 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-505-302/2019.
787 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. gruodzio 23 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
578/2014; 2019 m. gruodzio 12 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2A-1280-798/2019.

788 |ietuvos Auksciausiojo Teismo 2021 m. birzelio 29 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-7-69-
313/2021.

78 |jetuvos Auksciausiojo Teismo 2007 m. gruodzio 11 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
549/2007.
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690 straipsnis reglamentuoja, kaip nustatyti, ar turtas priklauso sko-
lininkui.”®® Remiantis CPK 690 straipsnio 1 dalimi, jeigu iSieSkojimas
nukreipiamas j nekilnojamajj bei kitg nustatyta tvarka registruojamg tur-
ta, antstolis nustato, ar visas Sis turtas priklauso skolininkui, kokia yra
tikroji to turto verte, taip pat ar turtas nejkeistas, ar nearestuotas ir kokie
yra jam nustatyti apribojimai. Remiantis Sio straipsnio antra dalimi, pries
pradedant realizuoti CPK 690 straipsnio 1 dalyje nurodytg turtg, vyk-
domojoje byloje iS atitinkamos registro jstaigos turi bati gauti raSytiniai
duomenys apie realizuojamo turto priklausyma skolininkui ir tam turtui
taikomus apribojimus. Todél antstolis, prieS nukreipdamas iSieSkojimag j
neregistruotg turtg, privalo jsitikinti savininko teises patvirtinanciy jrody-
my pagrindu apie Sio turto priklausyma skolininkui.

Taip pat teismy praktikoje nurodoma, kad nors CPK 690 straipsnis
nereglamentuoja antstolio pareigy, kurias jis privalo atlikti priimdamas
vykdomajj dokumentg vykdyti, taiau tais atvejais, kai vykdomasis do-
kumentas vykdyti konkreCiam antstoliui pateikiamas tuo pagrindu, kad
skolininkas turi turto antstolio aptarnaujamoje teritorijoje, antstolis turi
jsitikinti, kad nurodyta aplinkybé egzistuoja.”' Jei apribojimai nesuda-
ro kliGties ar pagrindo sustabdyti vykdymo veiksmus, antstolis, nusta-
tes turto priklausymo skolininkui faktg ir turto verte, atlieka tolimesnius
vykdymo veiksmus pagal vykdymo procesg reglamentuojancias teisés
normas.”®?

Antstolis, vykdydamas CPK 690 straipsnyje nustatytas pareigas,
turi jvertinti visus reikiamus vieSus registrus, nes vieSy registry duo-
menys apie skolininkui priklausantj turtg yra jrodymai, kuriy pagrindu
antstolis sprendzia apie $io turto savininkg. Esminé informacija, turinti
jrodomaja reikSme, apie turto savininkg yra Nekilnojamojo turto registro
duomenys. Taciau tai nereiSkia, kad atlikdamas pareigg nustatyti sko-
lininko nuosavybés teise turimg nekilnojamajj turtg antstolis apsiriboja
vien tik Nekilnojamojo turto registro duomenimis, jeigu i$ kity antstoliui
prieinamy viedy registry ar kity jrodymy matyti, jog turtas gali priklau-

790 Vigintas Visinskis, ,Gincai dél turto realizavimo vykdymo procese akty pripazinimo negalio-
janciais®, Jurisprudencija 12, 102 (2007): 37-44.

1 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2016 m. vasario 22 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-103-
378/2016.

792 Lietuvos apeliacinio teismo 2020 m. kovo 10 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2A-235-302/2020.
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syti atskirai skolininkui ar kartu su kitais asmenimis.”? Nustadius, kad
skolininko turtui yra nustatyti apribojimai, antstolis turi nustatyti, ar Sie
apribojimai néra kliatis atlikti tolimesnius vykdymo veiksmus, susijusius
su iSieSkojimu i$ skolininkui priklausancio turto, ar néra teisinio pagrin-
do vykdomajg bylg sustabdyti.

Turtas parduotas asmenims, kurie neturéjo teisés dalyvau-
ti varzytynése. Teise dalyvauti varzytynése turi jstatyme nustatyti as-
menys. Varzytyniy dalyviai yra asmenys, uzsiregistrave dalyvauti kon-
kreCiose varzytynése (CPK 709 straipsnio 1 dalis). |statyme nustatyta,
kokie asmenys neturi teisés dalyvauti varzytynése. Varzytynése neturi
teisés dalyvauti antstolis, organizuojantis tas varzytynes, taip pat vieno-
je antstoliy kontoroje su juo dirbantys kiti antstoliai, darbuotojai ir Sioje
dalyje iSvardyty asmeny artimieji giminaiciai, sutuoktiniai (sugyventi-
niai) (CPK 709 straipsnio 2 dalis). NustaCius, kad varzytynése turtas
buvo parduotas asmeniui, kuris neturéjo teisés jose dalyvauti, tai yra
pagrindas pripazinti turto pardavimo i$ varzytyniy aktg negaliojanciu.

Asmuo buvo neteisétai pasalintas iS varzytyniy. Asmuo lai-
kytinas neteisétai paSalintu i§ varzytyniy proceso, jeigu jis i$ tiesy ne-
galéjo dalyvauti bet kurioje varzytyniy stadijoje.”®* Taciau vertinant §j
pagrinda, svarbu atsizvelgti ir j operatyvy vykdymo procesg. Praktikoje
pripazinta, kad savaime aplinkybé, jog kuris nors asmuo buvo netei-
sétai pasalintas i$ varzytyniy, nelemia teismo pareigos pripazinti turto
pardavimo i$ varzytyniy aktg negaliojanciu. CPK 602 straipsnio 1 dalies
3 punkte nustatytam turto pardavimo i$ varzytyniy akto pripaZinimo ne-
galiojan€iu pagrindui taikyti teismas turi nustatyti tokiy sglygy visuma:
1) kuris nors asmuo buvo neteisétai pasalintas i§ varzytyniy; 2) asmuo,
kuris kreipiasi j teisma, ginCydamas turto pardavimo i$ varzytyniy aktg,
yra suinteresuotas; 3) dél kurio nors asmens neteiséto pasalinimo i$
varzytyniy suinteresuoto asmens teisés buvo pazeistos. Be to, taikant
§j turto pardavimo i$ varzytyniy pripaZinimo negaliojanciu pagrinda, gali
bati reikSmingi papildomi kriterijai.”®® TacCiau taikant CPK 602 straips-
nio 1 dalies 3 punktg nebdtina nustatyti, kad asmens teisiy pazeidimas

798 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. spalio 31 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-472/2014.
%4 Vigintas Visinskis, ,Ginc¢ai dél turto realizavimo vykdymo procese akty pripazinimo negalio-
janciais®, Jurisprudencija 12, 102 (2007): 37-44.

7% |ietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. balandzio 24 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-243-
969/2015.
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buvo esminis, nes nereikalaujama jrodyti ,esminiy“ suinteresuoto as-
mens teisiy pazeidimo — pakanka, kad baty nustatytas jo teisiy pazei-
dimo faktas.”®®

Neteisétai atmesta kurio nors asmens pasitlyta auksStesné
kaina. Vienas esminiy varzytyniy tiksly yra turto pardavimas uz kuo
auksStesne kaing. Todél varzytynése turtas turi bati parduodamas di-
dZiausig kaing pasidliusiam varzytyniy dalyviui (CPK 713 straipsnio 13
dalis). Tais atvejais, kai nepagrjstai atmesta didesné kaina, tai reiskia,
kad varzytynés buvo organizuotos pazeidziant tikslg parduoti skolinin-
ko turtg kuo brangiau. Atitinkamai tai yra pagrindas pripazinti, kad var-
zytynés buvo organizuojamos netinkamai.

Turtas buvo parduotas ankséiau, negu skelbimuose nuro-
dytas pardavimo laikas. Varzytynés vyksta konkreciai nustatytu lai-
ku (CPK 713 straipsnio 3 dalis). Turto pardavimo i§ varzytyniy aktas
teismo gali bati pripazintas negaliojanciu, jeigu turtas buvo parduotas
anksciau, negu Siais straipsnyje jstatymo nustatytais atvejais.”” CPK
706 straipsnyje reglamentuojamas reglamentuojantis skelbimas apie
varzytynes. Klaidingai paskelbtas turto pardavimo i§ varzytyniy laikas
laikytinas pagrindu pripazinti turto pardavimo i$ varzytyniy aktg negalio-
janciu.”™® Toks varzytyniy organizavimo tvarkos pazeidimas reiskia, kad
galimai nebuvo sudarytos tinkamos sglygos visiems suinteresuotiems
asmenims sudalyvauti varzytynése.

Turtas parduotas uz kaing, mazesne, negu ji turéjo bati nusta-
tyta CPK 718 straipsnyje ir 722 straipsnio 1 dalyje nustatyta tvarka.
Arestuoto turto pardavimo i§ varzytyniy kaina yra ypac svarbi sglyga.”®
Sis pagrindas turi bati aiskinamas sistemigkai su realizuojamo turto kai-
nos nustatymo taisyklémis. AreStuoto turto jkainojimas reglamentuoja-
mas CPK 681 straipsnyje. Pirmosiose varzytynése parduodamo turto
nustatoma pradiné kaina sudaro astuoniasdesimt procenty CPK 681

7% Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. balandzio 24 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-243-
969/2015.

7 Vigintas Visinskis, ,Gincai dél turto realizavimo vykdymo procese akty pripazinimo negalio-
janciais®, Jurisprudencija 12, 102 (2007): 37-44.

%8 \/igintas Visinskis, ,Gincai dél turto realizavimo vykdymo procese akty pripazinimo negalio-
janciais®, Jurisprudencija 12, 102 (2007): 37-44.

7% Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2006 m. spalio 21 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-514/2006;
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straipsnyje numatyta tvarka nustatytos turto kainos (CPK 718 straips-
nis). Antrosios varzytynés vyksta tokiomis paciomis sglygomis ir tvarka
kaip ir pirmosios varzytynés su ta iSimtimi, kad antrosiose varzytyne-
se parduodamo turto nustatoma pradiné kaina sudaro SesSiasdesSimt
procenty CPK 681 straipsnyje nustatyta tvarka nustatytos turto kainos
(CPK 722 straipsnio 1 dalis). Turto kainos nustatymas turi ypatumy tais
atvejais, kai iSieSkojimas nukreipiamas | skolininko fizinio asmens ben-
dro su kitais asmenimis turto ir néra nustatyta skolininko turto dalis.
Tais atvejais, kai iSieSkojimas nukreipiamas | skolininko fizinio asmens
bendro su kitais asmenimis turto dalj, iki kol néra nustatyta konkreti
skolininkui priklausanti bendro turto dalis, vykdant CPK 681 straipsny-
je nustatytus reikalavimus, galima baty jvertinti tik visg bendrg turtg, o
ne konkrecig skolininkui priklausancig bendro turto dalj.?® Be to, kai
iSieSkojimas nukreipiamas j skolininko fizinio asmens bendro su kitais
asmenimis turto dalj ir ta dalis néra nustatyta, antstolio pareiga jkainoti
arestuotg turtg turi bati vykdoma tada, kai remiantis CPK 667 straipsny-
je nustatyta tvarka yra nustatoma skolininkui priklausanti bendro turto
dalis.®

Rinkos vertés ir kainos, uz kurig turtas realizuotas varzytynése,
skirtumas, sudarantis pagrindg taikyti CPK 602 straipsnio 6 punktg ir
pripazinti varzytyniy aktg negaliojanciu, yra vertinamojo pobudZio ir kie-
kvienoje byloje nustatomas, atsizvelgiant j egzistuojancias reikSmingas
aplinkybes.®? Pavyzdziui, teismy praktikoje pripazinta, kad $i norma
pazeidziama, jei turto pardavimo i$ varzytyniy kaina yra daugiau kaip
keturis kartus mazesné negu turto rinkos kaina.®% Kitu atveju turto par-
davimo i$§ varzytyniy aktas pripaZintas negaliojanciu, kai turtas antstolio
buvo jvertintas tris kartus mazesne kaina, nei Sis turtas nepraéjus dviem
ménesiams nuo jo pardavimo i$ varzytyniy realiai buvo jkainotas.® Tai-

800 | jetuvos Auksciausiojo Teismo 2020 m. rugséjo 30 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-240-
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gi teismy praktikoje rinkos vertés ir kainos, uz kurig turtas realizuotas
varzytynése, skirtumas turi bati pakankamai akivaizdus.

Turto pardavimas i$ varzytyniy, perdavimas isSieSkotojui,
turto pardavimas be varzytyniy pazeidé esmines suinteresuoty
asmeny teises. Turto realizavimas varzytyniy procese negali pazeis-
ti suinteresuoty asmeny teisiy. Jstatymy leidéjas, jtvirtindamas §j turto
pardavimo i§ varzytyniy akto negaliojimo pagrinda, suteiké galimybe
suinteresuotiems asmenims ginCyti antstolio patvirtintus aktus ir dél kity
esminiy pazeidimy, padaryty priverstinio vykdymo metu.8%® CPK 602
straipsnio 1 dalies 7 punkte nedetalizuota, kokie pazeidimai yra laiko-
mi esminiais, todél vertinant, ar buvo pazeistos esminés suinteresuoty
asmeny teisés, kiekvienu konkreciu atveju sprendziama jvertinus reiks-
mingas bylos aplinkybes.

Jstatymas nustato, kokios teisminé gynybos priemonés gali bati
taikomos turto pardavimo i$ varzytyniy, perdavimo iSiesSkotojui, turto
pardavimo be varzytyniy aktus pripazinus negaliojanciais. CPK 602
straipsnio 2 dalis reglamentuoja, kad turto pardavimo i§ varzytyniy,
perdavimo iSieSkotojui, turto pardavimo be varzytyniy aktus pripazinus
negaliojanciais, gali bati taikoma restitucija CK nustatyta tvarka. Re-
miantis CK 6.145 straipsnio 1 dalimi, restitucija taikoma tada, kai as-
muo privalo grazinti kitam asmeniui turtg, kurj jis gavo neteisétai arba
per klaidg, arba dél to, kad sandoris, pagal kurj jis gavo turta, pripazin-
tas negaliojanCiu ab initio arba dél to, kad prievolés negalima jvykdyti
dél nenugalimos jégos.

Tais atvejais, kai turto pardavimo i$ varzytyniy aktas pripazjsta-
mas negaliojanciu ir taikoma restitucija, turtas grgzinamas su iki varzy-
tyniy buvusiais apsunkinimais.®® Sistemiskai aiSkinant CK 602 straips-
nio 2 dal;j ir restitucijg reglamentuojancias CK normas, galima teigti,
kad, panaikinus turto pardavimo i$ varzytyniy aktg negaliojanciu ir pa-
naikinus §j sandorj, restitucijos taikymas néra vienintelé gynybos prie-
mone, nes restitucija nebdtinai turi bati taikoma visais atvejais. Savo
pazeistas teises asmuo gali tokiu atveju ginti ir reikSdamas reikalavima

805 | jetuvos Auksciausiojo Teismo 2020 m. balandzio 22 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-89-
313/2020.
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del zalos atlyginimo.

PavyzdZiui, vienoje byloje asmuo praseé pripazinti turto pardavimo
i8 varzytyniy aktg negaliojanciu ir priteisti solidariai i$ atsakovy antstolio
ir antstolio profesine civiline atsakomybe apdraudusio draudiko nuos-
toliy atlyginimg, nes antstolis, iSieSkodamas i$ ieSkovo susidariusig
2861,10 Lt skolg uz komunalines paslaugas, arestavo ir i§ varzytyniy
pardave ieSkovo butg uz 3390 Lt. Kasacinis teismas nurodé, kad pa-
grindinis ieSkinio reikalavimas yra atlyginti nuostolius, o reikalavimas
pripazinti negaliojanCiu varzytyniy aktg yra papildomas, pagrindzian-
tis neteisetus veiksmus kaip privalomaja civilinés atsakomybés saglyga
(CK 6.246, 6.263 straipsniai), ir sprendé, jog byloje ieSkovo teisés bus
tinkamai apgintos iSieSkant nuostolius civilinés atsakomybés pagrindu
(CK 1.138 straipsnio 6 punktas, 6.245 straipsnis).8”

Remiantis CK 4.96 straipsnio 1 dalimi, jeigu kilnojamasis daiktas
atlygintinai jgytas i§ asmens, kuris neturéjo teisés jo perleisti nuosavy-
bén, ir jgijéjas to nezZinojo ir neturéjo Zinoti (sgziningas jgijéjas), tai savi-
ninkas turi teise iSreikalauti §j daiktg i$ jgijéjo tik tuo atveju, kai daiktas
yra savininko ar asmens, kuriam savininkas buvo perdaves jj valdyti,
pamestas, arba i$ kurio nors i$ jy pagrobtas, arba kitaip be jy valios
nustojo bati jy valdomas. Siuos reikalavimus savininkas gali pareiksti
per trejus metus nuo daikto praradimo momento. CK 4.96 straipsnio
4 dalyje nustatyta, kad Sio straipsnio taisyklés netaikomos, kai daiktas
parduotas ar kitaip perleistas teismo sprendimams vykdyti nustatyta
tvarka.

Teismy praktikoje sprendziant gin€us dél varzytyniy teisétumo,
pasitaiko atvejy, kai teismas pripazjsta varzytyniy laimétojg nesgzinin-
gu, jei jis nupirko turtg uz maza ir neteisingg kaing. Pavyzdziui, vienoje
byloje kasacinis teismas pripazino, kad apeliacinés instancijos teismas
pagrjstai sprende, jog asmuo, varzytynése jsigydamas Zemeés sklypg
uz neprotingai mazg ir neteisingg kaing (turédamas nekilnojamojo turto
vertintojo kvalifikacijg), buvo nesaziningas.® Tokia teismy praktika dél
pirkéjo nesgziningumo kelia abejoniy, nes pirkéjas varzytyniy proce-
se neturi galimybés daryti jtakos pradinés turto pardavimo kainos nu-

807 | jetuvos Auksciausiojo Teismo 2010 m. vasario 8 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-33/2010.
808 | jetuvos Auksciausiojo Teismo 2005 m. rugséjo 28 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
360/2005.
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statymui. Pradine varzytynése parduodamo turto kaing reglamentuoja
CPK 681 ir 718 straipsniai. Kainos didinimo intervalg nustato CPK 713
straipsnis. Teisés doktrinoje pazymima, kad tokios pradinés parduoda-
mo turto kainos nustatymo tvarkos tikslas yra valstybés nustatytas sko-
lininko teisiy apsaugos mechanizmas, kuris neturi jtakos parduodamo
turto kainai.®® Todél, manytina, kad tokia teismy praktika, kai vien turto
varzytynése nupirkimo kaina laikoma pirkéjo nesgziningumg pagrin-
dziancia aplinkybe, néra pagrjsta.

Priverstinis vykdymo procesas privalo bati operatyvus ir jame su-
teikty (jgytu) teisiy stabilumas turi bati uztikrinamas. Veiksmingo vykdy-
mo proceso reikalavimo neatitikty gin€yti turto pardavimo i$ varzytyniy,
perdavimo iSieSkotojui, turto pardavimo be varzytyniy aktus neribotg
laikg. CPK 602 straipsnio 3 dalis nustato, kad reikalavimams dél tur-
to pardavimo i§ varzytyniy, perdavimo iSieSkotojui, turto pardavimo
be varzytyniy akty pripazinimo negaliojanciais taikomas vieny mety
ieskinio senaties terminas. Sis terminas pradedamas skaigiuoti nuo
varzytyniy akto pasiraS8ymo dienos, iSskyrus CPK 602 straipsnio 1 da-
lies 1 punkte numatytg atvejj (tokiu atveju ieSkinio senaties terminas
prasideda nuo tos dienos, kurig asmuo suzinojo arba turéjo suzinoti
apie jo teisiy pazeidimg. leSkinio senatis — tai jstatymy nustatytas laiko
tarpas (terminas), per kurj asmuo gali apginti savo pazeistas teises pa-
reik§damas ieskinj (CK 1.124 straipsnis). CK 1.127 straipsnio 1 dalyje
nustatyta, kad ieSkinio senaties terminas prasideda nuo teisés j ieSkinj
atsiradimo dienos. Teise | ieSkinj atsiranda nuo tos dienos, kurig asmuo
suzinojo arba turéjo suzinoti apie savo teisés pazeidima. leskinio se-
naties termino eigos pradzia jstatymo siejama ne su teisés pazeidimu
(objektyviuoju momentu), bet su asmens suzinojimu ar turéjimu suzinoti
apie savo teisés pazeidimg (subjektyviuoju momentu), nes asmuo gali
jgyvendinti teise ginti savo paZeistg teise tik Zinodamas, kad $i pazeis-
ta. Asmuo gali suzinoti apie savo teisés pazeidimag tg pacig dieng, kai Si
buvo pazeista, taciau apie tokj pazeidimg asmuo gali suzinoti ir véliau,
t. y. teisés pazeidimo momentas ir suzinojimo apie Sios teisés pazeidi-
ma diena gali nesutapti. Tokiam asmeniui jstatyme suteikta galimybé
jrodinéti, kad jis apie pazeistg teise suzinojo véliau, nei ji buvo pazeista.

809 Vigintas Visinskis, ,Ginc¢ai dél turto realizavimo vykdymo procese akty pripazinimo negalio-
janciais®, Jurisprudencija 12, 102 (2007): 37-44.
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Suzinojimo apie teisés pazeidimg momentu laikytina diena, kada as-
muo faktiSkai suvokia, kad jo teisé ar jstatymo saugomas interesas yra
pazeisti.8®

Kity asmeny teisiy gynimas vykdymo procese

Vykdymo procese gali bati daromas poveikis ne tik iSieSkotojo ir
skolininko, bet ir kity asmeny subjektinéms teiséms ir pareigoms. CPK
603 straipsnis reglamentuoja kity asmeny pazeisty teisiy gynima vyk-
dymo procese. Tokiu atveju teismas atlieka suinteresuoty asmeny ir
kity asmeny vykdymo procese teisiy ir teiséty interesy apsaugg.®"

CPK 603 straipsnio 1 dalis nustato, kad kiti asmenys gali pareiksti
ieSkinj dél civilinés teisés, jeigu jis yra susijes su turto, i$ kurio iSieSko-
ma, priklausymu. Tokj gin¢g nagrinéja teismas pagal gin€o teisenos tai-
sykles. Tai reiSkia, kad kiti asmenys savo pazeistas subjektines teises
vykdymo procese turi teise ginti ne reikSdami reikalavimg antstoliui, bet
kreiptis su ieskiniu j teismag, praSydami atlyginti jiems padarytg Zalg ir
pan. Jstatymas reglamentuoja asmenis, turinCius teise kreiptis j teismg
su ieSkiniu CPK 603 straipsnyje nustatyta tvarka. CPK 603 straipsnio
2 dalyje reglamentuojama, kad ieSkinius dél aresto turtui panaikinimo
gali pareiksti ir nepriklausancio skolininkui turto savininkas, ir teisétas
jo valdytojas. Taigi tokiu atveju suinteresuotais asmenimis laikomi Kiti
asmenys (t. y. asmenys, nesantys tiesioginiai vykdymo proceso daly-
viai).82 Sie asmenys turi turéti suinteresuotumag dél vykdymo proce-
se atliekamy veiksmu, t. y. tokiais veiksmais turi bati paveikiamos jy
subjektinés teisés ir pareigos. Suinteresuotumas siejamas su turto, i$
kurio yra iSieSkoma, priklausymu tokiems asmenims ir asmuo, teikda-
mas teismui ieSkinj komentuojamo straipsnio pirmos dalies pagrindu,
turi pagrjsti, kad vykdymo proceso metu iSieSkoma i$ Siam asmeniui
(ne skolininkui) priklausancio turto. Taip pat jstatymas nustato, kad ies-
kiniai del aresto turtui panaikinimo pareiSkiami skolininkui ir iSieSkotojui
(CPK 603 straipsnio 3 dalis). Tuo atveju, jeigu areStuotas turtas jau

810 | jetuvos Auksciausiojo Teismo 2019 m. gruodzio 19 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-394-
611/2019.
81 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. lapkric¢io 6 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-583-
421/2015.
812 | ietuvos Auksciausiojo Teismo 2008 m. spalio 22 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-528/2008.
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perduotas iSieSkotojui arba realizuotas, ieskinys pareiSkiamas taip pat
ir tiems asmenims, kuriems turtas perduotas arba kurie tg turtg jgijo.
Patenkinus ieskinj dél jau realizuoto turto grgzinimo, gincus tarp turto
jgijéjo, iSieSkotojo ir skolininko nagrinéja teismas pagal ginco teisenos
taisykles (CPK 603 straipsnio 4 dalis).
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mas byloje Nekvedavicius pries Lietuvg, pareiSkimo Nr. 1471/05.

31. Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2020 m. gruodzio 1 d. sprendi-
mas byloje Makhmudova prie$§ Rusijg, pareiSkimo Nr. 61984/17.

32. Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2020 m. rugséjo 29 d. spren-
dimas byloje Balashova ir Cherevichnaya prie§ Rusijg, pareiSkimo Nr.
9191/07.

33. Europos Zmogaus Teisiy Teismo didziosios kolegijos 2001 m.
sausio 18 d. sprendimas byloje Chapman pries$ Jungtine Karalyste, pa-
reiSkimo Nr. 27238/95.
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Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo praktika

1. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2000 m. spalio 23 d. nutartimi civi-
linéje byloje Nr. 3K-3-1046/2000.

2. Lietuvos Auk&ciausiojo Teismo 2000 m. vasario 21 d. nutartis ci-
vilinéje byloje Nr. 3K-3-203/2000.

3. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2002 m. lapkri€io 4 d. nutartis civi-
linéje byloje Nr. 3K-3-1296/2002.

4. Lietuvos Auks€iausiojo Teismo 2003 m. kovo 24 d. nutartis civili-
néje byloje Nr. 3K-3-394/2003.

5. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2003 m. rugséjo 15 d. nutartis ci-
vilinéje byloje Nr. 3K-3-872/2003.

6. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2003 m. spalio 8 d. nutartis civili-
néje byloje Nr. 3K-3-935/2003.

7. Lietuvos AuksSciausiojo Teismo 2004 m. lapkri¢io 22 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. 3k-3-506/2004.

8.  Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2004 m. rugsejo 13 d. nutartis ci-
vilinéje byloje Nr. 3K-3-437/2004.

9. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2004 m. spalio 11 d. nutartis civili-
néje byloje Nr. 3k-3-529/2004.

10. Lietuvos AuksSciausiojo Teismo 2005 m. birzelio 8 d. nutartis civi-
linéje byloje Nr. 3K-3-337/2005.

11. Lietuvos AukscCiausiojo Teismo 2005 m. geguzés 18 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. 3K-3-287/2005.

12. Lietuvos Auks€iausiojo Teismo 2005 m. kovo 9 d. nutartis civiliné-
je byloje Nr. 3K-3-157/2005.

13. Lietuvos AukS&cCiausiojo Teismo 2005 m. rugséjo 28 d. nutartis ci-
vilinéje byloje Nr. 3K-3-360/2005.

14. Lietuvos AukSciausiojo Teismo 2005 m. rugsejo 7 d. nutartis civi-
linéje byloje Nr. 3K-3-377/2005.

15. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2005 m. rugséjo 7 d. nutartis civi-
linéje byloje Nr. 3K-3-379/2005.

16. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2005 m. sausio 10 d. nutartis civi-
linéje byloje Nr. 3k-3-27/2005.
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17. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2005 m. spalio 5 d. nutartis civili-
néje byloje Nr. 3K-3-353/2005.

18. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2005 m. vasario 7 d. nutartis civi-
lingje byloje Nr. 3K-3-8/2005.

19. Lietuvos Auk&ciausiojo Teismo 2006 m. birzelio 21 d. nutartis civi-
linéje byloje Nr. 3K-3-423/2006.

20. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2006 m. geguzés 22 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. 3K-3-352/2006.

21. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2006 m. kovo 6 d. nutartis civiliné-
je byloje Nr. 3K-3-172/2006.

22. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2006 m. lapkri€io 6 d. nutartis civi-
linéje byloje Nr. 3K-3-568/2006.

23. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2006 m. sausio 16 d. nutartis civi-
lingje byloje Nr. 3K-3-35/20086.

24. Lietuvos Auk&ciausiojo Teismo 2006 m. sausio 23 d. nutartis civi-
linéje byloje Nr. 3K-3-56/2006.

25. Lietuvos AukSciausiojo Teismo 2006 m. spalio 20 d. nutartis civi-
linéje byloje Nr. 3K-3-549/2006.

26. Lietuvos AukSciausiojo Teismo 2006 m. spalio 21 d. nutartis civi-
linéje byloje Nr. 3K-3-514/2006.

27. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2007 m. balandzio 6 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 3K-3-127/2007.

28. Lietuvos AukSciausiojo Teismo 2007 m. geguzés 23 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. 3K-3-221/20.07

29. Lietuvos AuksSciausiojo Teismo 2007 m. geguzés 28 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. 3K-3-213/2007.

30. Lietuvos AukScCiausiojo Teismo 2007 m. gruodzio 11 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. 3K-3-557/2007.

31. Lietuvos AukScCiausiojo Teismo 2007 m. gruodzio 11 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. 3K-3-549/2007.

32. Lietuvos AuksSciausiojo Teismo 2007 m. kovo 13 d. nutartis civili-
néje byloje Nr. 3K-3-94/2007.

33. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2007 m. kovo 26 d. nutartis civili-
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néje byloje Nr. 3K-3-238/2007.

34. Lietuvos AukSciausiojo Teismo 2007 m. kovo 30 d. nutartis civili-
néje byloje Nr. 3K-3-165/2007.

35. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2007 m. kovo 5 d. nutartis byloje
Nr. 3K-3-79/2007.

36. Lietuvos Auk&ciausiojo Teismo 2007 m. sausio 29 d. nutartis civi-
linéje byloje Nr. 3K-3-18/2007.

37. Lietuvos AukSciausiojo Teismo 2007 m. spalio 1 d. nutartis civili-
néje byloje Nr. 3K-3-346/2007.

38. Lietuvos AukscCiausiojo Teismo 2007 m. spalio 16 d. nutartis bau-
dziamojoje byloje Nr. 2K-630/2007.

39. Lietuvos AukSciausiojo Teismo 2007 m. spalio 29 d. nutartis civi-
linéje byloje Nr. 3K-3-450/2007.

40. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2007 m. spalio 30 d. nutartis civi-
linéje byloje Nr. 3K-3-465/2007.

41. Lietuvos AukscCiausiojo Teismo 2007 m. vasario 27 d. nutartis ci-
vilinéje byloje Nr. 3K-3-75/2007.

42. Lietuvos AukSciausiojo Teismo 2007 m. vasario 5 d. nutartis civi-
linéje byloje Nr. 3K-7-1/2007.

43. Lietuvos AuksSciausiojo Teismo 2007 m. vasario 5 d. nutartis civi-
linéje byloje Nr. 3K-7-5/2007.

44. Lietuvos AukscCiausiojo Teismo 2008 m. balandzio 22 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. 3K-3-247/2008.

45. Lietuvos Auk&ciausiojo Teismo 2008 m. balandzio 7 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. 3K-3-206/2008.

46. Lietuvos Auk&ciausiojo Teismo 2008 m. birzelio 11 d. nutartis civi-
linéje byloje Nr. 3K-7-277/2008.

47. Lietuvos Auk&ciausiojo Teismo 2008 m. birZelio 30 d. nutartis civi-
linéje byloje Nr. 3K-3-328/2008.

48. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2008 m. gruodzio 1 d. nutartis ci-
vilinéje byloje Nr. 3K-3-564/2008.

49. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2008 m. gruodzio 1 d. nutartis ci-
vilinéje byloje Nr. 3K-3-586/2008.
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50. Lietuvos AukSciausiojo Teismo 2008 m. gruodzio 16 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. 3K-3-604/2008.

51. Lietuvos AukScCiausiojo Teismo 2008 m. gruodZio 16 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. 3K-3-603/2008.

52. Lietuvos AuksSciausiojo Teismo 2008 m. kovo 12 d. nutartis civili-
néje byloje Nr. 3K-3-144/2008.

53. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2008 m. kovo 3 d. nutartis civiliné-
je byloje Nr. 3K-3-135/2008.

54. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2008 m. kovo 3 d. nutartis civiline-
je byloje Nr. 3K-3-143/2008.

55. Lietuvos Auk&ciausiojo Teismo 2008 m. kovo 4 d. nutartis civiliné-
je byloje Nr. 3K-3-145/2008.

56. Lietuvos Auk&cCiausiojo Teismo 2008 m. lapkri€io 17 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. 3K-3-565/2008.

57. Lietuvos AukScCiausiojo Teismo 2008 m. lapkri€io 19 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. 3K-3-477/2008.

58. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2008 m. lapkriCio 25 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. 3K-3-503/2008.

59. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2008 m. rugséjo 30 d. nutartis ci-
vilinéje byloje Nr. 3K-3-434/2008.

60. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2008 m. sausio 31 d. nutartis civi-
linéje byloje Nr. 3K-3-61/2008.

61. Lietuvos Auks&ciausiojo Teismo 2008 m. sausio 7 d. nutartis civili-
néje byloje Nr. 3K-7-114/2008.

62. Lietuvos AukSciausiojo Teismo 2008 m. spalio 20 d. nutartis civi-
linéje byloje Nr. 3K-3-417/2008.

63. Lietuvos AukscCiausiojo Teismo 2008 m. spalio 22 d. nutartis civi-
linéje byloje Nr. 3K-3-528/2008.

64. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2008 m. spalio 27 d. nutartis civi-
linéje byloje Nr. 3K-3-511/2008.

65. Lietuvos AukSciausiojo Teismo 2008 m. spalio 7 d. nutartis civili-
néje byloje Nr. 3K-3-456/2008.

66. Lietuvos AukSciausiojo Teismo 2008 m. vasario 15 d. nutartis ci-
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vilinéje byloje Nr. 3K-7-149/2008.

67. Lietuvos Auk&ciausiojo Teismo 2009 m. balandzio 23 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. 3K-7-90/2009.

68. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2009 m. birzelio 15 d. nutartis civi-
linéje byloje Nr. 3K-3-216/2009.

69. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2009 m. birZelio 15 d. nutartis civi-
linéje byloje Nr. 3K-3-240/2009.
70. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2009 m. birZelio 15 d. nutartis civi-
linéje byloje Nr. 3K-3-225/2009.

71. Lietuvos AukSciausiojo Teismo 2009 m. birzelio 29 d. nutartis civi-
linéje byloje Nr. 3K-7-259/2009.

72. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2009 m. birzelio 29 d. nutartis civi-
linéje byloje Nr. 3K-3-292/20009.

73. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2009 m. geguzés 19 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. 3K-3-218/2009.

74. Lietuvos AuksSciausiojo Teismo 2009 m. geguzes 25 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. 3K-7-162/2009.

75. Lietuvos AukSciausiojo Teismo 2009 m. gruodzio 1 d. nutartis ci-
vilinéje byloje Nr. 3K-3-542/2009.

76. Lietuvos AukSc&iausiojo Teismo 2009 m. gruodzio 22 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. 3K-3-596/2009.

77. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2009 m. lapkri¢io 10 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. 3K-3-493/2009.

78. Lietuvos AukScCiausiojo Teismo 2009 m. lapkriio 16 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. 3K-3-500/2009.

79. Lietuvos AukSciausiojo Teismo 2009 m. liepos 3 d. nutartis civili-
néje byloje Nr. 3K-7-242/2009.

80. Lietuvos AukscCiausiojo Teismo 2009 m. rugsejo 28 d. nutartis ci-
vilinéje byloje Nr. 3K-3-356/2009.

81. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2009 m. spalio 12 d. nutartis civi-
linéje byloje Nr. 3K-3-403/2009.

82. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2009 m. spalio 22 d. nutartis civi-
linéje byloje Nr. 3K-3-454/2009.
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83. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2009 m. spalio 5 d. nutartis civili-
néje byloje Nr. 3K-3-368/2009.

84. Lietuvos AukSciausiojo Teismo 2009 m. vasario 17 d. nutartis ci-
vilinéje byloje Nr. 3K-3-68/2009.

85. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2009 m. vasario 27 d. nutartis ci-
vilinéje byloje Nr. 3K-3-75/2009.

86. Lietuvos Auk&ciausiojo Teismo 2010 m. balandzio 26 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. 3K-7-173/2010.

87. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2010 m. balandzio 6 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 3K-3-140/2010.

88. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2010 m. birzelio 22 d. nutartis civi-
lingje byloje Nr. 3K-3-297/2010.

89. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2010 m. geguzés 18 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. 3K-3-222/2010.

90. Lietuvos AukScCiausiojo Teismo 2010 m. geguzés 20 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. 3K-P-186/2010.

91. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2010 m. gruodzio 27 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. 3K-3-556/2010.

92. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2010 m. lapkri€io 2 d. nutartis civi-
linéje byloje Nr. 3K-3-430/2010.

93. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2010 m. lapkri¢io 30 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. 3K-3-481/2010.

94. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2010 m. rugpjuacio 6 d. nutartis ci-
vilinéje byloje Nr. 3K-3-354/2010.

95. Lietuvos Auk&ciausiojo Teismo 2010 m. sausio 14 d. nutartis civi-
linéje byloje Nr. 3K-3-98/2010.

96. Lietuvos AukSciausiojo Teismo 2010 m. spalio 4 d. nutartis civili-
néje byloje Nr. 3K-3-372/2010.

97. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2010 m. vasario 8 d. nutartis civi-
linéje byloje Nr. 3K-3-40/2010.

98. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2010 m. vasario 8 d. nutartis civi-
linéje byloje Nr. 3K-3-33/2010.

99. Lietuvos Auk&€iausiojo Teismo 2011 m. balandzZio 26 d. nutartis
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civilinéje byloje Nr. 3K-3-203/2011.

100. Lietuvos Auk&cCiausiojo Teismo 2011 m. geguzés 13 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. 3K-3-251/2011.

101. Lietuvos Auk&ciausiojo Teismo 2011 m. geguzés 13 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. 3K-3-251/2011.

102. Lietuvos Auk&ciausiojo Teismo 2011 m. geguzés 24 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. 3K-3-250/2011.

103. Lietuvos Auk&cCiausiojo Teismo 2011 m. geguzés 27 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. 3K-3-270/2011.

104. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2011 m. kovo 21 d. nutartis civili-
néje byloje Nr. 3K-3-118/2011.

105. Lietuvos Auks&ciausiojo Teismo 2011 m. vasario 25 d. nutartis civi-
linéje byloje Nr. 3K-3-71/2011.

106. Lietuvos Auk&ciausiojo Teismo 2011 m. vasario 28 d. nutartis civi-
linéje byloje Nr. 3K-3-72/2011.

107. Lietuvos AuksCiausiojo Teismo 2012 m. balandzio 10 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. 3K-3-120/2012.

108. Lietuvos AuksCiausiojo Teismo 2012 m. balandzio 30 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. 3K-3-195/2012.

109. Lietuvos AukscCiausiojo Teismo 2012 m. birzelio 13 d. nutartis civi-
linéje byloje Nr. 3K-3-284/2012.

110. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2012 m. gruodzio 5 d. nutartis ci-
vilinéje byloje Nr. 3K-3-541/2012.

111. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2012 m. gruodzio 7 d. nutartis ci-
vilinéje byloje Nr. 3K-7-400/2012.

112. Lietuvos AukS&cCiausiojo Teismo 2012 m. kovo 29 d. nutartis civili-
néje byloje Nr. 3K-3-121/2012.

113. Lietuvos AukscCiausiojo Teismo 2012 m. kovo 6 d. nutartis civiliné-
je byloje Nr. 3K-3-83/2012.

114. Lietuvos AuksScCiausiojo Teismo 2012 m. lapkri€io 26 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 3K-3-513/2012.

115. Lietuvos AukscCiausiojo Teismo 2012 m. lapkri€io 5 d. nutartis civi-
linéje byloje Nr. 3K-3-450/2012.
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116. Lietuvos Auk&cCiausiojo Teismo 2012 m. liepos 12 d. nutartis civi-
linéje byloje Nr. 3K-7-273/2012.

117. Lietuvos AukSciausiojo Teismo 2012 m. rugsejo 7 d. nutartis civi-
linéje byloje Nr. 3K-3-396/2012.

118. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2012 m. sausio 26 d. nutartis civi-
linéje byloje Nr. 3K-3-25/2012.

119. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2012 m. spalio 12 d. nutartis civi-
linéje byloje Nr. 3K-3-442/2012.

120. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2012 m. vasario 14 d. nutartis ci-
vilinéje byloje Nr. 3K-3-41/2012.

121. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2012 m. vasario 8 d. nutartis civi-
linéje byloje Nr. 3K-3-18/2012.

122. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. balandZio 12 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. 3K-3-216/2013.

123. Lietuvos Auk&ciausiojo Teismo 2013 m. birzelio 25 d. nutartis civi-
linéje byloje Nr. 3K-3-386/2013.

124. Lietuvos Auk&Ciausiojo Teismo 2013 m. geguzés 22 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. 3K-3-296/2013.

125. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. gruodZio 18 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. 3K-3-678/2013.

126. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. gruodzio 4 d. nutartis ci-
vilinéje byloje Nr. 3K-3-627/2013.

127. Lietuvos AukscCiausiojo Teismo 2013 m. gruodzio 6 d. nutartis ci-
vilinéje byloje Nr. 3K-3-646/2013.

128. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. kovo 21 d. nutartis civili-
néje byloje Nr. 3K-3-161/2013.

129. Lietuvos AuksScCiausiojo Teismo 2013 m. kovo 27 d. nutartis civili-
néje byloje Nr. 3K-3-175/2013.

130. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. kovo 28 d. nutartis civili-
néje byloje Nr. 3K-7-24/2013.

131. Lietuvos Auks&Ciausiojo Teismo 2013 m. lapkri€io 27 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. 3K-3-609/2013.

132. Lietuvos Auks€iausiojo Teismo 2013 m. lapkri€io 29 d. nutartis
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civilinéje byloje Nr. 3K-3-621/2013.

133. Lietuvos AukS€iausiojo Teismo 2013 m. lapkricio 6 d. nutartis civi-
linéje byloje Nr. 3K-3-543/2013.

134. Lietuvos Auk&ciausiojo Teismo 2013 m. lapkriCio 8 d. nutartis civi-
linéje byloje Nr. 3K-3-549/2013.

135. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. liepos 2 d. nutartis civili-
néje byloje Nr. 3K-3-364/2013.

136. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. liepos 5 d. nutartis civili-
néje byloje Nr. 3K-3-298/2013.

137. Lietuvos AuksSciausiojo Teismo 2013 m. rugpjtcio 30 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. 3K-3-440/2013.

138. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. rugséjo 18 d. nutartis ci-
vilinéje byloje Nr. 3K-3-447/2013.

139. Lietuvos Auk&ciausiojo Teismo 2013 m. sausio 18 d. nutartis civi-
linéje byloje Nr. 3K-3-129/2013.

140. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. spalio 16 d. nutartis civi-
linéje byloje Nr. 3K-3-488/2013.

141. Lietuvos AukscCiausiojo Teismo 2013 m. spalio 21 d. nutartis civi-
linéje byloje Nr. 3K-3-501/2013.

142. Lietuvos AukSciausiojo Teismo 2013 m. spalio 25 d. nutartis civi-
linéje byloje Nr. 3K-3-520/2013.

143. Lietuvos AukSciausiojo Teismo 2013 m. vasario 6 d. nutartis civi-
linéje byloje Nr. 3K-3-11/2013.

144. Lietuvos AuksCiausiojo Teismo 2014 m. balandzio 18 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. 3K-3-215/2014.

145. Lietuvos AuksCiausiojo Teismo 2014 m. balandzio 18 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. 3K-3-222/2014.

146. Lietuvos Auk&ciausiojo Teismo 2014 m. birzelio 19 d. nutartis civi-
linéje byloje Nr. 3K-7-246/2014.

147. Lietuvos AukscCiausiojo Teismo 2014 m. birzelio 20 d. nutartis civi-
linéje byloje Nr. 3K-3-361/2014.

148. Lietuvos AukscCiausiojo Teismo 2014 m. birZelio 20 d. nutartis civi-
linéje byloje Nr. 3K-3-328/2014.
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149. Lietuvos AukscCiausiojo Teismo 2014 m. birzelio 20 d. nutartis civi-
linéje byloje Nr. 3K-3-361/2014.

150. Lietuvos Auks&ciausiojo Teismo 2014 m. birzelio 20 d. nutartis civi-
linéje byloje Nr. 3K-3-327/2014.

151. Lietuvos Auk&ciausiojo Teismo 2014 m. birzelio 30 d. nutartis civi-
linéje byloje Nr. 3K-3-362/2014

152. Lietuvos Auk&cCiausiojo Teismo 2014 m. geguzés 26 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. 3K-3-282/2014.

153. Lietuvos Auk&cCiausiojo Teismo 2014 m. geguzés 29 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. 3K-3-266/2014.

154. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. gruodZio 12 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 3K-3-538/2014.

155. Lietuvos AukscCiausiojo Teismo 2014 m. gruodzio 23 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. 3K-3-578/2014.

156. Lietuvos Auks€iausiojo Teismo 2014 m. kovo 3 d. nutartis civiliné-
je byloje Nr. 3K-3-71/2014.

157. Lietuvos Auks€iausiojo Teismo 2014 m. kovo 3 d. nutartis civiliné-
je byloje Nr. 3K-3-69/2014.

158. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. spalio 27 d. nutartis civi-
linéje byloje Nr. 3K-7-414/2014.

159. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. spalio 27 d. nutartis civi-
linéje byloje Nr. 3K-3-448/2014.

160. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. spalio 31 d. nutartis civi-
linéje byloje Nr. 3K-3-472/2014.

161. Lietuvos AukscCiausiojo Teismo 2014 m. vasario 14 d. nutartis ci-
vilinéje byloje Nr. 3K-3-27/2014.

162. Lietuvos AukscCiausiojo Teismo 2014 m. vasario 21 d. nutartis ci-
vilinéje byloje Nr. 3K-3-47/2014.

163. Lietuvos AuksCiausiojo Teismo 2015 m. balandzio 10 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. 3K-3-189-690/2015.

164. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. balandZio 24 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 3K-3-243-969/2015.

165. Lietuvos AukscCiausiojo Teismo 2015 m. balandzio 7 d. nutartis
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civilinéje byloje Nr. 3K-3-180-686/2015.

166. Lietuvos AuksCiausiojo Teismo 2015 m. geguzés 22 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. 3K-3-315-469/2015.

167. Lietuvos Auk&cCiausiojo Teismo 2015 m. geguzés 27 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. 3K-3-291-969/2015.

168. Lietuvos AukScCiausiojo Teismo 2015 m. gruodzio 1 d. nutartis ci-
vilinéje byloje Nr. 3K-3-638-378/2015.

169. Lietuvos AuksSciausiojo Teismo 2015 m. gruodZio 23 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 3K-3-703-706/2015.

170. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. kovo 20 d. nutartis civili-
néje byloje Nr. 3K-3-178-695/2015.

171. Lietuvos Auk&Ciausiojo Teismo 2015 m. lapkriCio 25 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. 3K-3-616-248/2015.

172. Lietuvos Auks&c€iausiojo Teismo 2015 m. lapkri€io 27 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. 3K-3-626-378/2015.

173. Lietuvos Auk&ciausiojo Teismo 2015 m. lapkri€io 4 d. nutartis civi-
linéje byloje Nr. 3K-3-587-687/2015.

174. Lietuvos Auk&ciausiojo Teismo 2015 m. lapkri€io 6 d. nutartis civi-
linéje byloje Nr. 3K-3-583-421/2015.

175. Lietuvos AukSciausiojo Teismo 2015 m. liepos 23 d. nutartis civi-
linéje byloje Nr. 3K-3-463-915/2015.

176. Lietuvos AukscCiausiojo Teismo 2015 m. liepos 3 d. nutartis civili-
néje byloje Nr. e3K-3-437-690/2015.

177. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. rugséjo 22 d. nutartis ci-
vilinéje byloje Nr. 3K-3-479-248/2015.

178. Lietuvos AukSciausiojo Teismo 2015 m. sausio 13 d. nutartis civi-
linéje byloje Nr. 3K-3-71/2015.

179. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. sausio 15 d. nutartis civi-
linéje byloje Nr. 3K-7-85-469/2015.

180. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. spalio 1 d. nutartis civili-
néje byloje Nr. 3K-3-494-701/2015.

181. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. spalio 14 d. nutartis civi-
linéje byloje Nr. 3K-3-524-684/2015.
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182. Lietuvos AukS&cCiausiojo Teismo 2015 m. spalio 16 d. nutartis civi-
linéje byloje Nr. 3K-3-532-313/2015.

183. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. spalio 16 d. nutartis civi-
linéje byloje Nr. e3K-3-528-706/2015.

184. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. spalio 2 d. nutartis civili-
néje byloje Nr. 3K-3-500-421/2015.

185. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. spalio 9 d. nutartis civili-
néje byloje Nr. 3K-3-510-313/2015.

186. Lietuvos AuksSciausiojo Teismo 2015 m. vasario 19 d. nutartj civi-
linéje byloje Nr. 3K-3-107-687/2015.

187. Lietuvos AukscCiausiojo Teismo 2015 m. vasario 27 d. nutartis ci-
vilinéje byloje Nr. 3K-3-119-684/2015.

188. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. vasario 4 d. nutartis civi-
linéje byloje Nr. 3K-3-5-695/2015.

189. Lietuvos AuksCiausiojo Teismo 2016 m. balandzio 29 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. 3K-3-242-469/2016.

190. Lietuvos Auk&ciausiojo Teismo 2016 m. birzelio 10 d. nutartis civi-
linéje byloje Nr. e3K-3-302-686/2016.

191. Lietuvos AukscCiausiojo Teismo 2016 m. birzelio 17 d. nutartis civi-
linéje byloje Nr. e3K-3-315-701/2016.

192. Lietuvos Auks&ciausiojo Teismo 2016 m. birzelio 21 d. nutartis civi-
linéje byloje Nr. e3K-3-318-916/2016.

193. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2016 m. birzelio 9 d. nutartis civi-
linéje byloje Nr. 3K-3-310-611/2016.

194. Lietuvos Auk&ciausiojo Teismo 2016 m. geguzés 13 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. e3K-3-260-313/2016.

195. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2016 m. geguzés 13 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. 3K-3-278-701/2016.

196. Lietuvos AukscCiausiojo Teismo 2016 m. geguzés 18 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 3K-7-185/2016.

197. Lietuvos AukscCiausiojo Teismo 2016 m. gruodzio 16 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. 3K-3-512-695/2016.

198. Lietuvos Auk&ciausiojo Teismo 2016 m. gruodZio 22 d. nutartis
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civilinéje byloje Nr. e3K-3-522-378/2016.

199. Lietuvos Auk&cCiausiojo Teismo 2016 m. gruodZio 22 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. 3K-3-524-686/2016.

200. Lietuvos AukSciausiojo Teismo 2016 m. kovo 23 d. nutartis civili-
néje byloje Nr. 3K-3-154-313/2016.

201. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2016 m. kovo 31 d. nutartis civili-
néje byloje Nr. 3K-3-223-686/2016.

202. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2016 m. kovo 9 d. nutartis civiliné-
je byloje Nr. 3K-3-138-969/2016.

203. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2016 m. liepos 15 d. nutartis civi-
linéje byloje Nr. 3K-3-371-701/2016.

204. Lietuvos AukscCiausiojo Teismo 2016 m. rugséjo 2 d. nutartis civi-
linéje byloje Nr. 3K-3-383-684/2016.

205. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2016 m. rugsejo 23 d. nutartis ci-
vilinéje byloje Nr. 3K-3-392-313/2016.

206. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2016 m. rugseéjo 28 d. nutartis ci-
vilinéje byloje Nr. e3K-3-421-415/2016.

207. Lietuvos AukscCiausiojo Teismo 2016 m. rugsejo 30 d. nutartis ci-
vilinéje byloje Nr. 3K-3-409-690/2016.

208. Lietuvos AukscCiausiojo Teismo 2016 m. sausio 29 d. nutartis civi-
linéje byloje Nr. 3K-3-23-687/2016.

209. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2016 m. sausio 29 d. nutartis civi-
linéje byloje Nr. e3K-3-22-684/2016.

210. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2016 m. sausio 4 d. nutartis civili-
néje byloje Nr. 3K-3-45-469/2016.

211. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2016 m. spalio 14 d. nutartis civi-
linéje byloje Nr. 3K-3-419-706/2016.

212. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2016 m. spalio 28 d. nutartis civi-
linéje byloje Nr. 3K-3-434-695/2016.

213. Lietuvos AuksSciausiojo Teismo 2016 m. spalio 4 d. nutartis civili-
néje byloje Nr. 3K-3-401-916/2016.

214. Lietuvos AuksSciausiojo Teismo 2016 m. vasario 22 d. nutartis ci-
vilinéje byloje Nr. 3K-3-103-378/2016.
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215. Lietuvos AukSciausiojo Teismo 2016 m. vasario 23 d. nutartis ci-
vilinéje byloje Nr. 3K-3-139-706/2016.

216. Lietuvos AukSciausiojo Teismo 2016 m. vasario 26 d. nutartis ci-
vilinéje byloje Nr. 3K-3-116-611/2016.

217. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. balandzio 13 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. 3K-3-174-469/2017.

218. Lietuvos AukscCiausiojo Teismo 2017 m. balandzio 25 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-80-976/2017.

219. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. balandzio 7 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 3K-3-170-378/2017.

220. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. birzelio 15 d. nutartis civi-
linéje byloje Nr. 3K-3-267-611/2017.

221. Lietuvos AukS&cCiausiojo Teismo 2017 m. birzelio 22 d. nutartis civi-
linéje byloje Nr. 3K-3-283-313/2017.

222. Lietuvos AukScCiausiojo Teismo 2017 m. birzelio 29 d. nutartis civi-
linéje byloje Nr. e3K-3-304-686/2017.

223. Lietuvos AukSciausiojo Teismo 2017 m. birzelio 7 d. nutartis civi-
linéje byloje Nr. 3K-3-210-219/2017.

224. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. birZelio 9 d. nutartis civi-
linéje byloje Nr. 3K-3-232-219/2017.

225. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. geguzés 26 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. 3K-3-251-701/2017.

226. Lietuvos AukscCiausiojo Teismo 2017 m. gruodZio 20 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. 3K-3-468-403/2017.

227. Lietuvos AukScCiausiojo Teismo 2017 m. gruodzio 20 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. 3K-7-315-421/2017.

228. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. gruodzio 21 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. 3K-3-453-690/2017.

229. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. gruodzio 22 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. e3K-3-467-684/2017.

230. Lietuvos AukSciausiojo Teismo 2017 m. gruodzio 22 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. 3K-3-465-916/2017.

231. Lietuvos AukscCiausiojo Teismo 2017 m. gruodzio 22 d. nutartis
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civilinéje byloje Nr. e3K-3-467-684/2017.

232. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. gruodzio 28 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. 3K-3-433-219/2017.

233. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. gruodzio 28 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. 3K-3-433-219/2017.

234. Lietuvos AukSc&iausiojo Teismo 2017 m. gruodzio 29 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 3K-3-486-690/2017.

235. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. kovo 1 d. nutartis civiliné-
je byloje Nr. 3K-3-67-313/2017.

236. Lietuvos AukScCiausiojo Teismo 2017 m. lapkriio 24 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. 3K-3-419-701/2017.

237. Lietuvos Auk&cCiausiojo Teismo 2017 m. spalio 11 d. nutartis civili-
néje byloje Nr. 3K-3-350-916/2017.

238. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. spalio 18 d. nutartis civi-
linéje byloje Nr. e3K-3-359-611/2017.

239. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. spalio 23 d. nutartis civi-
linéje byloje Nr. 3K-7-199-248/2017.

240. Lietuvos AukSciausiojo Teismo 2017 m. vasario 22 d. nutartis ci-
vilinéje byloje Nr. 3K-3-62-695/2017.

241. Lietuvos Auk&ciausiojo Teismo 2018 m. balandzio 19 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. 3K-3-172-1075/2018.

242. Lietuvos Auk&ciausiojo Teismo 2018 m. balandzio 26 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. 3K-3-175-403/2018.

243. Lietuvos Auk&Ciausiojo Teismo 2018 m. balandzio 27 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. e3K-3-182-611/2018.

244. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. birZelio 21 d. nutartis civi-
linéje byloje Nr. e3K-3-246-687/2018.

245, Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. geguzes 10 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. e3K-3-199-219/2018.

246. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. geguzés 11 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. 3K-3-179-969/2018.

247. Lietuvos AuksSciausiojo Teismo 2018 m. geguzés 18 d. nutartis
civilingje byloje Nr. e3K-3-202-248/2018.
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248. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. geguzés 18 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. 3K-3-216-1075/2018.

249. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. geguzés 18 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. 3K-3-215-684/2018.

250. Lietuvos AukScCiausiojo Teismo 2018 m. gruodzio 19 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. e3K-3-387-421/2018.

251. Lietuvos AuksSciausiojo Teismo 2018 m. gruodzio 20 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 3K-3-495-248/2018.

252. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. lapkriio 22 d. nutartis
civilingje byloje Nr. e3K-7-315-915/2018.

253. Lietuvos Auk&cCiausiojo Teismo 2018 m. lapkriio 27 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. e3K-3-441-690/2018.

254. Lietuvos AukS&cCiausiojo Teismo 2018 m. lapkriio 29 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. e3K-3-459-1075/2018.

255. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. lapkri€io 8 d. nutartis civi-
linéje byloje Nr. 3K-3-423-687/2018.

256. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. liepos 19 d. nutartis civi-
linéje byloje Nr. e3K-3-304-1075/2018.

257. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. spalio 11 d. nutartis civili-
néje byloje Nr. 3K-3-344-421/2018.

258. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. spalio 16 d. nutartis civi-
linéje byloje Nr. 3K-3-395-313/2018.

259. Lietuvos AukSciausiojo Teismo 2018 m. spalio 25 d. nutartis civi-
linéje byloje Nr. 3K-3-385-219/2018.

260. Lietuvos AukSciausiojo Teismo 2018 m. spalio 31 d. nutartis civi-
linéje byloje Nr. e3K-3-404-690/2018.

261. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. vasario 14 d. nutarties
civilingje byloje Nr. e3K-3-37-687/2018.

262. Lietuvos AuksSciausiojo Teismo 2018 m. vasario 19 d. nutartis ci-
vilinéje byloje Nr. 3K-3-32-248/2018.

263. Lietuvos AukSciausiojo Teismo 2018 m. vasario 22 d. nutartis ci-
vilinéje byloje Nr. e3K-3-70-969/2018.

264. Lietuvos AukSciausiojo Teismo 2018 m. vasario 9 d. nutartis civi-
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linéje byloje Nr. e3K-3-24-248/2018.

265. Lietuvos Auk&ciausiojo Teismo 2019 m. balandzio 24 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. 3K-3-155-687/2019.

266. Lietuvos AuksScCiausiojo Teismo 2019 m. balandZio 3 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. 3K-3-108-469/2019.

267. Lietuvos AuksSciausiojo Teismo 2019 m. balandzio 4 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. e3K-3-126-313/2019.

268. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2019 m. birZelio 12 d. nutartis civi-
linéje byloje Nr. e3K-3-213-248/2019.

269. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2019 m. birzelio 20 d. nutartis civi-
linéje byloje Nr. 3K-3-206-378/2019.

270. Lietuvos AukSciausiojo Teismo 2019 m. birzelio 3 d. nutartis civi-
linéje byloje Nr. 3K-3-201-611/2019.

271. Lietuvos AukSciausiojo Teismo 2019 m. geguzés 2 d. nutartis ci-
vilinéje byloje Nr. e3K-3-167-248/2019.

272. Lietuvos AukScCiausiojo Teismo 2019 m. gruodzio 19 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. e3K-3-394-611/2019.

273. Lietuvos AukscCiausiojo Teismo 2019 m. kovo 14 d. nutartis civili-
néje byloje Nr. 3K-3-99-378/2019.

274. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2019 m. kovo 19 d. nutartis civili-
néje byloje Nr. 3K-3-96-611/2019.

275. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2019 m. lapkri€io 4 d. nutartis civi-
linéje byloje Nr. 3K-3-315-684/2019.

276. Lietuvos Auks&cCiausiojo Teismo 2019 m. liepos 11 d. nutartis civili-
néje byloje Nr. e3K-3-235-823/2019.

277. Lietuvos AukSciausiojo Teismo 2019 m. rugséjo 19 d. nutartis ci-
vilinéje byloje Nr. e3K-3-270-1075/2019.

278. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2019 m. spalio 16 d. nutartis civi-
linéje byloje Nr. 3K-3-299-313/2019.

279. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2019 m. spalio 16 d. nutartis civi-
linéje byloje Nr. e3K-3-300-823/2019.

280. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2019 m. spalio 28 d. nutartis civi-
linéje byloje Nr. e3K-3-311-1075/2019.
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281. Lietuvos AuksSciausiojo Teismo 2019 m. spalio 3 d. nutartis civili-
néje byloje Nr. 3K-3-283-1075/2019.

282. Lietuvos AukSciausiojo Teismo 2019 m. vasario 13 d. nutartis ci-
vilinéje byloje Nr. 3K-3-37-916/2019.

283. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2019 m. vasario 27 d. nutartis ci-
vilinéje byloje Nr. e3K-3-27-701/2019.

284. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2020 m. balandzZio 1 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. e3K-3-87-248/2020.

285. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2020 m. balandzZio 2 d. nutartis
civilingje byloje Nr. e3K-3-92-469/2020.

286. Lietuvos AukscCiausiojo Teismo 2020 m. balandzio 22 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 3K-3-89-313/2020.

287. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2020 m. birzelio 10 d. nutartis civi-
linéje byloje Nr. 3K-3-68-313/2020.

288. Lietuvos AuksSciausiojo Teismo 2020 m. geguzés 25 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. e3K-7-75-823/2020.

289. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2020 m. geguzés 27 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. e3K-3-171-969/2020.

290. Lietuvos AukSciausiojo Teismo 2020 m. kovo 18 d. nutartis civili-
néje byloje Nr. 3K-3-85-403/2020.

291. Lietuvos AuksSciausiojo Teismo 2020 m. kovo 18 d. nutartis civili-
néje byloje Nr. 3K-3-76-403/2020.

292. Lietuvos AukSciausiojo Teismo 2020 m. kovo 19 d. nutartis civili-
néje byloje Nr. e3K-3-71-687/2020.

293. Lietuvos Auks&cCiausiojo Teismo 2020 m. kovo 24 d. nutartis bau-
dziamojoje byloje Nr. 2K-7-51-942/2020.

294. Lietuvos AukSciausiojo Teismo 2020 m. kovo 9 d. nutartis civiliné-
je byloje Nr. e3K-3-54-687/2020.

295. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2020 m. liepos 1 d. nutartis civili-
néje byloje Nr. e3K-3-202-1075/2020.

296. Lietuvos AuksCiausiojo Teismo 2020 m. rugpjacio 27 d. nutartis
civilingje byloje Nr. e3K-3-227-969/2020.

297. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2020 m. rugséjo 23 d. nutartis ci-
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vilinéje byloje Nr. e3K-3-358-248/2020.

298. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2020 m. rugseéjo 30 d. nutartis ci-
vilinéje byloje Nr. e3K-3-240-1075/2020.

299. Lietuvos AukSciausiojo Teismo 2020 m. spalio 15 d. nutartis civi-
linéje byloje Nr. e3K-3-261-611/2020.

300. Lietuvos AukSciausiojo Teismo 2020 m. vasario 13 d. nutartis ci-
vilinéje byloje Nr. e3K-3-24-969/2020.

301. Lietuvos AukSciausiojo Teismo 2020 m. vasario 28 d. nutartis ci-
vilinéje byloje Nr. 3K-3-35-969/2020.

302. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2021 kovo 17 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-28-378/2021.

303. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2021 m. birzelio 29 d. nutartis civi-
linéje byloje Nr. e3K-7-69-313/2021.

304. Lietuvos AukSciausiojo Teismo 2021 m. kovo 24 d. nutartis civili-
néje byloje Nr. e3K-3-66-313/2021.

305. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2021 m. kovo 3 d. nutartis civiliné-
je byloje Nr. 3K-3-27-421/2021.

306. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2021 m. sausio 13 d. nutartis civi-
linéje byloje Nr. 3K-3-175-313/2021.

307. Lietuvos Auk&cCiausiojo Teismo 2021 m. sausio 6 d. nutartis civili-
néje byloje Nr. 3K-3-170-1075/2021.

308. Lietuvos AukSciausiojo Teismo 2021 m. vasario 24 d. nutartis ci-
vilinéje byloje Nr. 3K-3-4-248/2021.
309. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2022 m. vasario 2 d. nutartis civi-
linéje byloje Nr. e3K-3-5-916/2022.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktika

1. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2010 m. liepos 26 d.
sprendimas administracinéje byloje Nr. I-575-3/2010.

2. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2016 m. vasario 11 d.
nutartis administracinéje byloje Nr. eA-2367-438/2016.

3. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2017 m. vasario 14 d.
nutartis administracinéje byloje Nr. eA-2510-756/2017.
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Lietuvos apeliacinio teismo praktika

1. Lietuvos apeliacinio teismo 2005 m. sausio 27 d. nutartis civiliné-
je byloje Nr. 2-69/2005.

2.  Lietuvos apeliacinio teismo 2007 m. geguzés 17 d. nutartis civili-
néje byloje Nr. 2-341/2007.

3. Lietuvos apeliacinio teismo 2008 m. kovo 20 d. nutartis civilingje
byloje Nr. 2-207/2008.

4, Lietuvos apeliacinio teismo 2008 m. spalio 27 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 2A-93/2008.

5. Lietuvos apeliacinio teismo 2009 m. gruodZio 8 d. nutartis civiliné-
je byloje Nr. 2-1642/2009.

6. Lietuvos apeliacinio teismo 2009 m. lapkri¢io 19 d. nutartis civili-
néje byloje Nr. 2-1347/2009.

7. Lietuvos apeliacinio teismo 2009 m. rugpjuacio 20 d. nutartis civili-
néje byloje Nr. 2-841/2009.

8. Lietuvos apeliacinio teismo 2010 m. lapkri€io 8 d. nutartis civiliné-
je byloje Nr. 2-1316/2010.

9. Lietuvos apeliacinio teismo 2010 m. vasario 18 d. nutartis civiliné-
je byloje Nr. 2-146/2010.

10. Lietuvos apeliacinio teismo 2010 m. vasario 9 d. nutartis civilingje
byloje Nr. 2-291/2010.

11. Lietuvos apeliacinio teismo 2011 m. balandzio 14 d. nutartis civi-
linéje byloje Nr. 2-798/2011.

12. Lietuvos apeliacinio teismo 2012 m. balandzio 5 d. nutartis civili-
néje byloje Nr. 2A-692/2012.

13. Lietuvos apeliacinio teismo 2012 m. kovo 8 d. nutartis civilingje
byloje Nr. 2-173/2012.

14. Lietuvos apeliacinio teismo 2012 m. rugsejo 26 d. nutartis civiliné-
je byloje Nr. 2A-1159/2012.

15. Lietuvos apeliacinio teismo 2013 m. balandzio 25 d. nutartis civi-
linéje byloje Nr. 2-1305/2013.

16. Lietuvos apeliacinio teismo 2013 m. liepos 17 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 2A-2011/2013.
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17. Lietuvos apeliacinio teismo 2013 m. liepos 29 d. nutartis civilingje
byloje Nr. 2-1855/2013.

18. Lietuvos apeliacinio teismo 2013 m. rugséjo 12 d. nutartis civiline-
je byloje Nr. 2A-761/2013.

19. Lietuvos apeliacinio teismo 2013 m. rugséjo 19 d. nutartis civiline-
je byloje Nr. 2-2184/2013.

20. Lietuvos apeliacinio teismo 2013 m. sausio 10 d. nutartis civiline-
je byloje Nr. 2-47/2013.

21. Lietuvos apeliacinio teismo 2013 m. sausio 17 d. nutartis civiliné-
je byloje Nr. 2-132/2013.

22. Lietuvos apeliacinio teismo 2013 m. vasario 5 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 2-316/2013.

23. Lietuvos apeliacinio teismo 2014 m. balandzio 18 d. nutartis civi-
linéje byloje Nr. 2A-552/2014.

24. Lietuvos apeliacinio teismo 2014 m. balandzio 3 d. nutartis civili-
néje byloje Nr. 2-605/2014.

25. Lietuvos apeliacinio teismo 2014 m. birZelio 6 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 2-998/2014.

26. Lietuvos apeliacinio teismo 2014 m. rugséjo 11 d. nutartis civiline-
je byloje Nr. 2-1344/2014.

27. Lietuvos apeliacinio teismo 2015 m. rugpjucio 27 d. nutartis civili-
néje byloje Nr. 2-1166-516/2015.

28. Lietuvos apeliacinio teismo 2015 m. sausio 15 d. nutartis civiliné-
je byloje Nr. 2-40-464/2015.

29. Lietuvos apeliacinio teismo 2015 m. vasario 26 d. nutartis civiline-
je byloje Nr. 2-249-943/2015.

30. Lietuvos apeliacinio teismo 2016 m. geguzés 5 d. nutartis civiliné-
je byloje Nr. 2-848-186/2016.

31. Lietuvos apeliacinio teismo 2016 m. gruodZio 7 d. nutartis civiliné-
je byloje Nr. 2-1597-943/2016.

32. Lietuvos apeliacinio teismo 2016 m. lapkriio 30 d. nutartis civili-
néje byloje Nr. 2A-793-186/2016.

33. Lietuvos apeliacinio teismo 2017 m. birzelio 13 d. nutartis civiliné-
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je byloje Nr. 2-860-186/2017.

34. Lietuvos apeliacinio teismo 2017 m. lapkri€io 28 d. nutartis civili-
néje byloje Nr. e2-1474-180/2017.

35. Lietuvos apeliacinio teismo 2017 m. rugpjucio 29 d. nutartis civili-
néje byloje Nr. 2-1524-241/2017.

36. Lietuvos apeliacinio teismo 2017 m. rugséjo 6 d. nutartis civilingje
byloje Nr. e2-1585-241/2017.

37. Lietuvos apeliacinio teismo 2017 m. sausio 27 d. nutartis civiliné-
je byloje Nr. e2T-10-381/2017.

38. Lietuvos apeliacinio teismo 2017 m. spalio 19 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. e2-1659-381/2017.

39. Lietuvos apeliacinio teismo 2017 m. vasario 15 d. nutartis civiliné-
je byloje Nr. 2-189-464/2017.

40. Lietuvos apeliacinio teismo 2017 m. vasario 23 d. nutartis civiliné-
je byloje Nr. 2-219-516/2017.

41. Lietuvos apeliacinio teismo 2018 m. gruodzio 18 d. nutartis civili-
néje byloje Nr. 2-1796-196/2018.

42. Lietuvos apeliacinio teismo 2018 m. gruodZio 28 d. nutartis civili-
néje byloje Nr. e2A-176-943/2018.

43. Lietuvos apeliacinio teismo 2018 m. kovo 7 d. nutartis civilingje
byloje Nr. e2T-14-381/2018.

44. Lietuvos apeliacinio teismo 2018 m. lapkricio 7 d. nutartis civiliné-
je byloje Nr. 2-1499-180/2018.

45. Lietuvos apeliacinio teismo 2018 m. liepos 19 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. e2-1089-553/2018.

46. Lietuvos apeliacinio teismo 2018 m. liepos 5 d. nutartis civilingje
byloje Nr. e2A-903-330/2018.

47. Lietuvos apeliacinio teismo 2018 m. rugseéjo 19 d. nutartis civiliné-
je byloje Nr. 2T-91-236/2018.

48. Lietuvos apeliacinio teismo 2018 m. rugséjo 27 d. nutartis civiliné-
je byloje Nr. 2-1293-196/2018.

49. Lietuvos apeliacinio teismo 2018 m. rugséjo 27 d. nutartis civiliné-
je byloje Nr. 2A-977-196/2018.
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50. Lietuvos apeliacinio teismo 2018 m. spalio 16 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. e2-1387-370/2018.

51. Lietuvos apeliacinio teismo 2018 m. spalio 2 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. e2A-469-464/2018.

52. Lietuvos apeliacinio teismo 2018 m. vasario 1 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 2-401-798/2018.

53. Lietuvos apeliacinio teismo 2018 m. vasario 1 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. e2-172-186/2018.

54. Lietuvos apeliacinio teismo 2019 m. balandzio 16 d. nutartis civi-
linéje byloje Nr. 2-660-553/2019.

55. Lietuvos apeliacinio teismo 2019 m. balandzio 3 d. nutartis civili-
néje byloje Nr. 2KT-66-387/2019.

56. Lietuvos apeliacinio teismo 2019 m. birzelio 11 d. nutartis civiliné-
je byloje Nr. 2A-217-798/2019.

57. Lietuvos apeliacinio teismo 2019 m. geguzés 14 d. nutartis civili-
néje byloje Nr. e2A-269-516/2019.

58. Lietuvos apeliacinio teismo 2019 m. gruodZio 12 d. nutartis civili-
néje byloje Nr. e2A-1280-798/2019.

59. Lietuvos apeliacinio teismo 2019 m. gruodzio 12 d. nutartis civili-
néje byloje Nr. e2-1261-516/2019.

60. Lietuvos apeliacinio teismo 2019 m. gruodZio 12 d. nutartis civili-
néje byloje Nr. e2-1724-790/2019.

61. Lietuvos apeliacinio teismo 2019 m. gruodzio 17 d. nutartis civili-
néje byloje Nr. e2-1344-330/2019.

62. Lietuvos apeliacinio teismo 2019 m. gruodZio 19 d. nutartis civili-
néje byloje Nr. e2-1763-585/2019.

63. Lietuvos apeliacinio teismo 2019 m. gruodZio 23 d. nutartis civili-
néje byloje Nr. e2A-651-464/2019.

64. Lietuvos apeliacinio teismo 2019 m. gruodzio 30 d. nutartis civili-
néje byloje Nr. 2A-719-370/2019.

65. Lietuvos apeliacinio teismo 2019 m. kovo 21 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. e2-356-302/2019.

66. Lietuvos apeliacinio teismo 2019 m. kovo 21 d. sprendimas civili-
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néje byloje Nr. e2A-163-302/2019.

67. Lietuvos apeliacinio teismo 2019 m. lapkri€io 18 d. nutartis civili-
néje byloje Nr. e2A-514-1120/2019.

68. Lietuvos apeliacinio teismo 2019 m. lapkri€io 21 d. nutartis civili-
néje byloje Nr. e2A-516-370/2019.

69. Lietuvos apeliacinio teismo 2019 m. lapkri¢io 5 d. nutartis civiliné-
je byloje Nr. 2A-505-302/2019.

70. Lietuvos apeliacinio teismo 2019 m. vasario 19 d. nutartis civiliné-
je byloje Nr. e2-405-798/2019.

71. Lietuvos apeliacinio teismo 2020 m. balandZio 14 d. nutartis civi-
linéje byloje Nr. e2-410-464/2020.

72. Lietuvos apeliacinio teismo 2020 m. balandzio 2 d. nutartis civili-
néje byloje Nr. €2-293-330/2020.

73. Lietuvos apeliacinio teismo 2020 m. balandzio 30 d. nutartis civi-
linéje byloje Nr. e2-534-236/2020.

74. Lietuvos apeliacinio teismo 2020 m. balandZio 7 d. nutartis civili-
néje byloje Nr. €2-355-464/2020.

75. Lietuvos apeliacinio teismo 2020 m. geguzés 21 d. nutartis civili-
néje byloje Nr. e2A-346-798/2020.

76. Lietuvos apeliacinio teismo 2020 m. geguzés 25 d. nutartis civili-
néje byloje Nr. e2T-41-943/2020.

77. Lietuvos apeliacinio teismo 2020 m. kovo 10 d. nutartis civilingje
byloje Nr. e2A-235-302/2020.

78. Lietuvos apeliacinio teismo 2020 m. kovo 26 d. nutartis civilingje
byloje Nr. e2-633-381/2020.

79. Lietuvos apeliacinio teismo 2020 m. lapkri¢io 3 d. nutartis civiliné-
je byloje Nr. 2-1439-943/2020.

80. Lietuvos apeliacinio teismo 2020 m. liepos 2 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. e2-756-943/2020.

81. Lietuvos apeliacinio teismo 2020 m. sausio 16 d. nutartis civiliné-
je byloje Nr. e2-19-330/2020.

82. Lietuvos apeliacinio teismo 2020 m. spalio 15 d. nutartis civilingje
byloje Nr. e2-1318-330/2020.
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83. Lietuvos apeliacinio teismo 2020 m. spalio 22 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 2A-583-881/2020.

84. Lietuvos apeliacinio teismo 2020 m. vasario 11 d. nutartis civiliné-
je byloje Nr. e2T-14-370/2020.

85. Lietuvos apeliacinio teismo 2021 m. liepos 15 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. e2-871-407/2021.

86. Lietuvos apeliacinio teismo 2022 m. rugpjtcio 11 d. civilinéje by-
loje Nr. e2-550-910/2022.

Apygardy teismy praktika
1. Vilniaus apygardos teismo 2010 m. balandzio 13 d. nutartis civili-
néje byloje Nr. 2SA-52-275/2010.
2. Vilniaus apygardos teismo 2019 m. balandzio 18 d. nutartis civili-
néje byloje Nr. e2S-713-779/2019.
3.  Vilniaus apygardos teismo 2019 m. gruodZio 19 d. nutartis civili-
néje byloje Nr. e2A-1588-619/2019.

4, Vilniaus apygardos teismo 2019 m. rugpjacio 29 d. nutartis civili-
néje byloje Nr. 25-1383-866/2019.
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SUMMARY

This book is dedicated to enforcement proceedings which are the
fundamental part of legal defence. It is also an integral part of the right
to a fair trial. Without effective enforcement mechanisms the modern
legal system would be illusionary and the rule of law would not be ensu-
red. Since the self-defence of civil rights is strictly limited in the modern
society, the state has the duty to establish mechanisms of enforcement
which provide effective legal remedies and a fair balance of interests of
the participants in these proceedings.

The analysis of enforcement proceedings in this book begins with
the assessment of the role of enforcement proceedings in the legal sys-
tem. There are a couple of theories of enforcement proceedings. One
theory says that enforcement is an independent legal system, another
claims that it is a part of civil proceedings. Also, there a third theory
which suggests that enforcement is a part of public law. Though all
theories have certain arguments, the authors of this book argue that
enforcement in Lithuania is a part of civil proceedings and could be
reasonably regarded as “the last stage of civil proceedings”. The also
authors focus on the analysis of sources of enforcement proceedings.

The authors aim to provide a systematic analysis of enforcement
proceedings and legal questions (areas) which are directly related to
them, such as insolvency proceedings, the principle of res judicata,
certain provisional measures and the problems of the application of
the European Convention of Human Rights (Convention) in enforce-
ment proceedings. The authors analyse the impact of commencement
of insolvency proceedings of natural persons and enterprises on en-
forcement proceedings against the debtor and the interplay between
these systems. The principle of res judicata is a fundamental aspects
of enforcement proceedings since as a general rule only the final court
judgment is subject to enforcement proceedings. However, the authors
have found certain occasions when the principle of res judicata is li-
mited in enforcement proceedings. The application of the Convention
is also particularly important for ensurance of the lawfulness of enfor-
cement proceedings. The authors discuss how the right to a fair trial,
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right to a private life and right to property are ensured in enforcement
proceedings.

The systematic analysis of enforcement proceedings in this book
in based on the procedural assessment, meaning that the authors ana-
lyse enforcement proceedings from beginning to the end of enforce-
ment actions. In enforcement proceedings the fair balance between the
rights and duties of its participants should be ensured. The leading po-
sition of enforcement proceedings in the modern legal system is based
on the search for the balance of these interests. The authors analyse
how this balance of interests should be ensured and the most effective
way of enforcement should be provided.

The rights and duties of participants of enforcement proceedings
are assessed. The most significant participant of enforcement proce-
edings is a bailiff who is responsible for enforcement of enforceable
instruments. The role, appointment, liability of a bailiff is analysed in
this book. Also, the rights and obligations of participants of enforcement
proceedings, other interested parties are assed.

A great attention is paid to the actual enforcement actions. The
areas of enforcement proceedings which often raises various questions
in the judicial practice are claims against deeds of property foreclosure,
realisation of debtors’ assets in the auction, property attachment, va-
luation of attached property. All these aspects of enforcement procee-
dings and the relevant case law are analysed in this book.

Furthermore, the authors focus on the legal remedies in enfor-
cement proceedings. There are few legal remedies in the enforcement
proceedings in Lithuania. All the legal remedies form a systematic me-
chanism of protection of the rights of persons participating in enfor-
cement proceedings. The most common mechanism of protection of
rights is lodging an appeal against bailiffs actions. There is a pre-trial
dispute settlement procedure of disputes arising from the enforcement
actions which require first to submit a claim to the bailiff and only in case
a bailiff fails to satisfy the claim, it can be lodged to the court. The pecu-
liarities of such dispute settlement mechanisms are assessed.
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