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Santrauka. Straipsnyje nagrinėjamas Lietuvos Respublikos baudžiamojo ko-

dekso (toliau – BK) 130 straipsnyje įtvirtintas nužudymas labai susijaudinus, ku-

ris yra laikomas privilegijuotu nužudymu dėl mažesnio pavojingumo, nulemto 

nukentėjusiojo elgesio ir kaltininko emocinės būklės. Nužudymo labai susijaudi-

nus norma kelia daug praktinių problemų dėl savo neišsamumo ir gana bendros 

formuluotės, todėl šios normos turinys yra plėtojamas teismų praktikoje ir moks-

linėje doktrinoje. Tyrime atskleidžiami esminiai kriterijai, kuriuos būtina nusta-

tyti norint veiką kvalifikuoti pagal BK 130 straipsnį: neteisėtą ar itin įžeidžiantį 

nukentėjusiojo poelgį, kaltininko didelio susijaudinimo būseną, priežastinį ryšį 

tarp nukentėjusiojo poelgio ir kaltininko reakcijos bei nedelsiant įvykdytą atsaką. 

Atliktas tyrimas rodo, kad teismai dažnai siaurai interpretuoja BK 130 straipsnį, 

siekiant užtikrinti nuoseklų teisingumo vykdymą, taip pat retai perkvalifikuo-

ja nužudymą pagal BK 130 straipsnį dėl griežtų kriterijų ir aukštų įrodinėjimo 

reikalavimų. Naujausia Lietuvos Aukščiausiojo Teismo praktika išplėtė didelio 

susijaudinimo sampratą, įtraukdama ne tik fiziologinį afektą, bet ir kitokias susi-

jaudinimo būsenas, todėl ateityje galima tikėtis daugiau veikų perkvalifikavimo 

atvejų.

Reikšminiai žodžiai: nužudymas labai susijaudinus; fiziologinis afektas; dide-

lis susijaudinimas; neteisėta nukentėjusiojo veika; itin įžeidžiantis poelgis.
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Įvadas

Temos aktualumas. Žmogaus teisė į gyvybę yra viena labiausiai saugomų as-

mens teisių tiek tarptautiniu, tiek nacionaliniu mastu. Pats nužudymas kaip nusi-

kalstama veika yra taip išsamiai reglamentuotas todėl, kad nužudymu sukeliami 

neatkuriami padariniai pačiam nukentėjusiajam, bet yra itin skausmingi jo arti-

miesiems ir aplinkiniams žmonėms. Nužudymo pavojingumas yra išskirtinis – 

jis šiurkščiausiai pažeidžia moralės, dorovės reikalavimus, bendražmogiškąsias 

vertybes1. Lietuvos Respublikos baudžiamojo kodekso (toliau – BK) 130 straips-

nyje įtvirtina nužudymo labai susijaudinus veika, kurios sudėtis nuo paprasto 

nužudymo (BK 129 straipsnis) skiriasi tuo, kad ji yra privilegijuota, t. y. pasižymi 

mažesniu pavojingumu, kurį nulemia paties nukentėjusiojo elgesys ir kaltininko 

emocinė būklė. 

Nužudymo labai susijaudinus norma kelia išties daug praktinių problemų dėl 

savo neišsamumo ir gana bendros formuluotės, todėl šios normos turinys yra plė-

tojamas teismų praktikoje ir mokslinėje doktrinoje. Kadangi BK 130 straipsnio 

sankcija yra ženkliai švelnesnė nei BK 129 straispnyje numatyto nusikaltimo, iš-

ties daug kaltinamųjų ar nuteistųjų stengiasi įtikinti jų bylą nagrinėjančius teis-

mus savo padarytą nužudymą kvalifikuoti pagal BK 130 straipsnį arba perkvali-

fikuoti iš paprasto nužudymo į šį privilegijuotą nužudymą tam, kad jų bausmė 

būtų švelnesnė. Tačiau teismai yra linkę aiškinti šią normą itin siaurai, konkrečiai 

taikydami tam tikrus kriterijus. 

Tyrimo objektas – nužudymo labai susijaudinus (BK 130 straipsnis) sudėties 

požymiai ir jų vertinimas teismų praktikoje.

Tyrimo tikslas – atskleisti nužudymo labai susijaudinus sampratą ir kvalifika-

vimo problemiką teismų praktikoje.

Tyrimo uždaviniai: 1)  atskleisti nužudymo labai susijaudinus sampratą ir 

1	 Armanas Abramavičius et. al., Baudžiamoji teisė. Specialioji dalis. 1 knyga. Antrasis, pataisytas ir papildytas leidi-
mas (Vilnius: Eugrimas, 2001), 160.
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sudėties požymius; 2) įvertinti teismų praktikoje taikomus nužudymo labai su-

sijaudinus kriterijus; 3)  išskirti pagrindines problemas, kylančias kvalifikuojant 

nužudymą labai susijaudinus.

Tyrimo metodai. Tyrimas atliktas taikant sąvokų interpretavimo, apibendri-

nimo, dokumentų analizės metodus. 

1. Nužudymo labai susijaudinus samprata

Nužudymas labai susijaudinus (BK 130 straipsnis) yra privilegijuotas nužu-

dymas, kurio sudėties privilegijuojantis požymis yra tas, kad kaltininkas veikia 

staiga labai susijaudinęs ir tą būseną yra sukėlęs pats nukentėjusysis savo neteisė-

tais veiksmais ar itin įžeidžiančiu poelgiu. Siekiant pilnai atskleisti nagrinėtinos 

sudėties sampratą būtina šį apibrėžimą išnagrinėti detaliau.

Didelį susijaudinimą dar kitaip galima vadinti fiziologiniu afektu. Afektas – tai 

būsena, kurios metu žmogui dėl staigaus ir labai didelio susijaudinimo, pasireiš-

kiančio stipriu ir giliu pergyvenimu, dalinai aptemsta sąmonė, susilpnėja jo savi-

tvarda, t. y. gebėjimas kontroliuoti ir valdyti savo elgesį, todėl jis gali padaryti tai, 

ko nepadarytų būdamas normalios būklės2. Pats afektas gali būti fiziologinis arba 

patologinis. Patologinis afektas yra nepakaltinamumo pagrindas, nes jo metu dėl 

didelio susijaudinimo žmogus nesuvokia savo daromų veiksmų prasmės arba ne-

gali kontroliuoti savo elgesio, todėl yra nepakaltinamas ir už savo veiksmus, pa-

darytus patologinio afekto būsenoje, neatsako3. O fiziologinis afektas – tai labai 

stipri žmogaus emocinė reakcija į kokį nors dirgiklį, dažniausiai neigiamą (įskau-

dinimas, įžeidimas, pasityčiojimas), kuriam būdingas išgyvenimų stiprumas, di-

fuzinis poveikis psichikai, ūmi išorinė išraiška. Nepaisant tokio ryškaus žmogaus 

emocinio susijaudinimo, jis supranta ir gali teisingai vertinti situaciją ir sugeba 

2	 Rita Aliukonienė, Neringa Aliukonienė ir Vygintas Aliukonis, „Fiziologinio afekto būsenos reikšmė nužudymui 
ir sunkiam sveikatos sutrikdymui kvalifikuoti“, Sveikatos mokslai Nr. 1 (26) (2016): 56 https://sam.lrv.lt/uploads/
sam/documents/files/Veiklos_sritys/Sveikatos_mokslai/Moksliniai_straipsniai%E2%80%93zurnalas_Sveika-
tos%20mokslai/2016/2016%20SM1(1-151_Online).pdf#page=52.

3	 Ibid.
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save valdyti4. Pabrėžtina, kad kitose sudėtyse didelis kaltininko susijaudinimas, 

kurį nulėmė neteisėti nukentėjusio asmens veiksmai, gali būti traktuojamas kaip 

lengvinanti aplinkybė pagal BK 59 straipsnio 1 dalies 10 punktą. 

Fiziologinis afektas (ar kitoks susijaudinimas) yra būtina BK 130 straipsnio 

sąlyga, be kurios inkriminuoti šios veikos būtų neįmanoma, todėl yra svarbu tin-

kamai nustatyti jo buvimą ar nebuvimą veikos padarymo metu. Tam padaryti 

dažniausiai skiriama teismo psichiatrinė ar teismo psichologinė ekspertizė. Tokia 

ekspertizė gali būti atlikta dar ikiteisminio tyrimo metu ir teisme naudojama kaip 

įrodymas, patvirtinantis ar paneigiantis afekto buvimą5. Kaip pavyzdį galima pa-

minėti Lietuvos apeliacinio teismo 2012 m. vasario 15 d. nutartį baudžiamojoje 

byloje Nr. 1A-195/2012, kurioje nuteistasis D. B. apeliaciniu skundu prašė per-

kvalifikuoti jo padarytą veiką iš BK 129 straipsnio į BK 130 straipsnį. Jo skundas 

buvo atmestas motyvuojant tuo, kad dar ikiteisminio tyrimo metu D. B. atlikta 

teismo psichiatrijos, teismo psichologijos ekspertizė. Ekspertizės akte nurodyta, 

kad nėra jokių duomenų, rodančių, jog nusikalstamos veikos padarymo metu 

D. B. galėjo būti laikino psichikos veiklos sutrikimo (patologinio afekto ar pa-

tologinio girtumo) būsenos arba fiziologinio afekto ar kitos emocinės būsenos, 

turinčios esminės įtakos jo elgesiui6. Iš to išeina, kad tokio pobūdžio išvados, ku-

rios nustato, kad kaltininkas nebuvo fiziologinio afekto ar kitokio susijaudinimo 

būsenoje nusikaltimo padarymo metu, nebeleidžia veikos kvalifikuoti pagal BK 

130 straipsnį.

Taip pat šioje sudėtyje yra itin svarbūs neteisėti nukentėjusiojo veiksmai arba 

itin įžeidžiantis elgesys, kuris iššaukė tokią kaltininko reakciją. Šie kriterijai gana 

detaliai yra apibrėžiami Lietuvos Aukščiausiojo Teismo (toliau – LAT) praktikoje: 

„Neteisėtas poelgis gali pasireikšti ir veikimu, ir neveikimu. Neteisėtas asmens 

4	 Aliukonienė, Aliukonienė ir Aliukonis, supra note, 2.
5	 Džiugelis Saulius, „Nužudymo labai susijaudinus sudėties analizė” (magistro baigiamasis darbas, Vilniaus uni-

versitetas, 2016), 42, https://talpykla.elaba.lt/elaba.
6	 „Lietuvos apeliacinio teismo 2012 m. vasario 15 d. nutartis baudžiamojoje byloje Nr. 1A-195/2012”.
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poelgis  – tai bet koks prieš kaltininką ar jo artimą asmenį nukreiptas priešin-

gas teisei nukentėjusiojo elgesys, kuris gali reikštis kėsinimusi į asmens gyvybę, 

sveikatą, turtą (tyčia ar dėl neatsargumo), smūgių sudavimu, kankinimu, laisvės 

atėmimu ir pan., taip pat psichiniu poveikiu – grasinimu panaudoti smurtą, ty-

čiojimusi, šantažu ir kitaip. Spręsdamas, ar nukentėjusiojo poelgis yra itin įžei-

džiantis, teismas atsižvelgia į tai, kiek nukentėjusiojo tyčiniai veiksmai esmingai 

prieštarauja moralės bei dorovės principams, pažeidžia žmogaus garbę ir orumą 

ir kaip tai paveikia kaltininką, atsižvelgiant į jo individualias asmenines savybes.“7 

Toliau straipsnyje (paragrafuose 3.2.1 ir 3.2.2) bus atskleistas platesnis šių sąvokų 

turinys konkrečiai nagrinėjant teismų praktiką.

2. Nužudymo labai susijaudinus sudėties analizė

2.1. Objektyvieji požymiai

Nusikalstamos veikos sudėties požymių analizę būtina pradėti nuo pagrin-

dinio objektyviojo požymio, t.  y. baudžiamojo įstatymo saugomos vertybės, 

numatytos BK XVII skyriuje, kuriame įtvirtinti nusikaltimai žmogaus gyvybei. 

Nusikalstamos veikos sudėties objektas baudžiamosios teisės teorijoje apibrėžia-

mas kaip teisinis gėris, į kurį kėsinamasi darant nusikalstamą veiką ir kuris yra 

saugomas baudžiamojo įstatymo8. Konkrečiai BK 130 straipsnio saugoma verty-

bė (objektas) yra kito žmogaus gyvybė. Šioje vietoje pabrėžtina, kad baudžiama-

jame įstatyme nėra pateiktos konkrečios žmogaus gyvybės sąvokos, todėl norint 

suprasti šią sąvoką reikia gilintis į kitus šaltinius.

Gyvybės pradžią apibrėžia Lietuvos Respublikos vaiko gimimo momento nu-

statymo įstatymo9 2 straipsnis, kuriame teigiama, kad vaiko gimimu yra laikomas 

7	 “Lietuvos Aukščiausiojo Teismo 2017 m. sausio 17 d.nutartis baudžiamojoje byloje 2K-38-942/2017”.
8	 Armanas Abramavičius et al., Baudžiamoji teisė. Bendroji dalis. Trečiasis pataisytas ir papildytas leidimas (Vil-

nius: Eugrimas, 2003), 158.
9	 „Lietuvos Respublikos vaiko gimimo momento nustatymo įstatymas“, Valstybės žinios, 2002, Nr. 43-1602.
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gyvo vaisiaus išstūmimas ar ištraukimas iš moters organizmo. Tačiau pabrėžtina, 

kad, norint konstatuoti gyvybės buvimą, neužtenka išstumti ar ištraukti vaisiaus, 

svarbu ir tai, kad vaisius turėtų gyvybingumo požymius. Patys gyvybingumo po-

žymiai yra alternatyvūs, t. y. užtenka bent vieno iš jų, kad būtų galima konstatuoti 

gyvybės atsiradimą. Gyvybingumo požymiai yra šie: kraujotakos sistemos veikla, 

kitaip tariant, širdies plakimas, arba savarankiškas kvėpavimas.

Taip pat, analizuojant žmogaus gyvybės sampratą šioje sudėtyje, svarbu atsi-

žvelgti ir į gyvybės pabaigos momentą, kadangi miręs žmogus, kaip ir negimęs, 

negali būti jokio nužudymo objektu. Gyvybės pabaigos momentu de facto yra 

laikoma žmogaus mirtis. Remiantis Lietuvos Respublikos žmogaus mirties nu-

statymo ir kritinių būklių įstatymo 7 straipsniu10 mirtis – negrįžtama žmogaus 

organizmo kaip visumos žūtis. Mirties momentą galima konstatuoti dvejopai: kai 

negrįžtamai nutrūksta žmogaus kraujotaka ir kvėpavimas arba kai negrįžtamai 

nutrūksta visų žmogaus galvos smegenų struktūrų veikla. Negrįžtamumą galima 

apibūdinti taip, kad širdies plakimo, kraujotakos ar galvos smegenų veiklos nega-

lima atstatyti jokiomis reanimavimo priemonėmis.

Atsižvelgiant į išdėstytus žmogaus gyvybės atsiradimo ir pasibaigimo momen-

tus galima daryti išvadą, kad žmogaus gyvybė yra viskas nuo žmogaus gyvybės 

atsiradimo momento iki pat mirties momento. Žmogaus gyvybė yra vientisa – jai 

neturi reikšmės žmogaus amžius, gyvenimo kokybė ar kitokie kriterijai, nes visų 

žmonių gyvybės yra lygiavertės, vienodai svarbios ir saugomos.

Kitas pagrindinis objektyvusis požymis yra pavojinga veika. Pavojinga veika 

baudžiamojoje teisėje turi pasireikšti objektyviojoje tikrovėje, tai reiškia, kad ji 

turi būti reali ir nepramanyta. Už antivisuomenines žmogaus savybes, jo mintis, 

įsitikinimus ar ketinimus, kad ir kokie jie būtų pavojingi, nėra baudžiama tol, 

kol jie nerealizuojami išorine žmogaus veikla. Nužudymo, kaip ir visų materialių 

10	 „Lietuvos Respublikos žmogaus mirties nustatymo ir kritinių būklių įstatymas“. Valstybės žinios, 1997, Nr. 30-
712.
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nusikalstamų veikų sudėčių, pavojingumas yra siejamas su nusikalstamais pada-

riniais, kylančiais dėl subjekto veiksmų. Šioje sudėtyje pavojinga veika ir pasi-

reiškia subjekto veika, dėl kurios yra atimama aukos gyvybė. Pats nužudymas 

kaip pavojinga veika galimas tiek veikimu (aktyviais kaltininko veiksmais), tiek 

neveikimu (pasyviais kaltininko veiksmais). 

Prie pagrindinių objektyviųjų požymių yra priskiriami ir padariniai bei prie-

žastinis ryšys. Padariniai – įvairaus pobūdžio žala, kurią sukėlė padaryta pavo-

jinga veika. Priežastinis ryšys – tai ryšys tarp kaltininko padarytos veikos ir kilu-

sių padarinių – nustatymas, ar tam tikra veika yra atitinkamo padarinio kilimo 

priežastis. Kadangi BK 130 straipsnyje numatyta sudėtis yra materiali, norint šią 

veiką inkriminuoti turi būti nustatyti abu šie požymiai. Šios sudėties padariniu 

yra laikoma kito žmogaus mirtis. Padarant nužudymą, šiuo nusikaltimu ne tik su-

keliama kito žmogaus mirtis, bet ir padaroma moralinė, dažnai ir materialinė žala 

nukentėjusiojo šeimai ir artimiesiems. Vis dėlto tik asmens mirtis yra vienintelis 

negatyvus padarinys, reikšmingas nužudymo objektui, todėl tik ji yra laikytina 

nužudymo sudėties požymiu11. 

Pats priežastinis ryšys kaip nusikalstamos veikos sudėties požymis gali būti 

būtinasis arba atsitiktinis. Būtinasis priežastinis ryšys – toks ryšys, kai padaryta 

veika visada ar dažniausiai sukelia pavojingus padarinius, šiuo atveju žmogaus 

mirtį. Atitinkamai atsitiktinis priežastinio ryšio pobūdis reiškia, kad padaryta 

veika dažniausiai ar įprastomis sąlygomis nesukelia jokių pavojingų padarinių, 

t. y. asmuo galvoja, kad jis veikia socialiai neutraliai. Pabrėžtina, kad baudžiamo-

joje teisėje teisinę reikšmę turi tik būtinasis priežastinis ryšys. 

Kalbant apie šios nusikalstamos veikos subjektą galima teigti, kad juo gali 

būti tik fiziniai asmenys, kadangi šiame straipsnyje nenumatyta juridinio as-

mens baudžiamoji atsakomybė. Nusikaltimo subjektu gali būti tik toks žmogus, 

kuris yra sulaukęs baudžiamojo įstatymo nustatyto amžiaus, nuo kurio galima 

11	 Džiugelis, supra note, 5: 26.
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baudžiamoji atsakomybė. Pagal dabartinį reglamentavimą už šį nusikaltimą gali 

atsakyti 16 metų amžiaus sulaukęs asmuo. Tais atvejais, kai nužudymą labai su-

sijaudinus padaro asmuo, turintis 14 metų, bet neturintis 16 metų, baudžiamoji 

atsakomybė jam nekyla. Tokiu atveju negalima nužudymo kvalifikuoti pagal BK 

129 straipsnį kaip paprasto nužudymo, už kurį atsakomybė gali kilti nuo 14 metų, 

nes tai būtų nepagrįstas asmens teisinės padėties sunkinimas12.

2.2. Subjektyvieji požymiai

Subjektyvieji nusikalstamos veikos sudėties požymiai – tai nematoma, objek-

tyvioje tikrovėje nepasireiškianti sudėties pusė, kuri susijusi su žmogaus mąsty-

mo procesu. Pagrindiniai subjektyvieji požymiai yra pakaltinamumas ir kaltė. 

Pakaltinamu laikomas toks asmuo, kuris geba suvokti savo veiksmų esmę ir pavo-

jingumą ir juos valdyti13. Kaip minėta, esant patologinio afekto būsenai, žmogus 

yra laikomas nepakaltinamu dėl laikino psichinės veiklos sutrikimo, dėl kurio jis 

visai negali suvokti savo veikos pavojingumo arba valdyti savo veiksmų. Kilus 

abejonei dėl kaltininko būsenos veikos padarymo metu, dažnai skiriamos teismo 

psichologinės, psichiatrinės ar kitokio pobūdžio ekspertizės. Remdamasis jomis 

tik teismas turi teisę pripažinti asmenį nepakaltinamu. 

Kaltė yra asmens psichinis santykis su objektyviaisiais nusikalstamos veikos 

sudėties požymiais. Išskiriamos dvi kaltės formos – tyčia ir neatsargumas. Lai-

koma, kad nužudymas labai susijaudinus gali būti padaromas tiesiogine arba ne-

tiesiogine tyčia. Tačiau pabrėžtina, kad tyčia turi būti susiformavusi staiga, kaip 

reakcija į neteisėtą ar itin įžeidžiantį nukentėjusiojo poelgį ir neatidėliojant re-

alizuota, kitaip tariant, kaltininkui esant afekto būsenos14. Detalizuojant staiga 

susiformavusią tyčią, dažnai yra išskiriamas jos porūšis – afektinė tyčia. Tai yra 

12	 Džiugelis, supra note, 5.
13	 Džiugelis, supra note, 5: 31.
14	 Armanas Abramavičius et al., Lietuvos Respublikos baudžiamojo kodekso komentaras. II knyga. Specialioji dalis 

(99-212 straipsniai) (Vilnius: Registrų centras, 2009), 121.
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skiriamasis nužudymo labai susijaudinus požymis, atribojantis šią sudėtį nuo 

kitų nužudymo rūšių15. Pagal baudžiamosios teisės teoriją, afektinei tyčiai būdin-

ga tai, kad ji susiformuoja staiga prieš pat padarant nusikalstamą veiką dėl kaž-

kokių išorinių veiksnių (dirgiklių), kurie veikia kaltininko psichiką ir suformuoja 

sprendimą padaryti nusikaltimą. Klausimas, ar žmogui iš tikrųjų atsirado staigi 

afektinė tyčia, ar ją sukėlę nukentėjusiojo veiksmai tikrai buvo pakankami, kelia 

daugiausia problemų ir neaiškumų teismų praktikoje. 

3. Aktualios teismų praktikos kvalifikuojant nužudymą labai susijaudinus 
apžvalga

3.1 Tyčinio nužudymo ir nužudymo labai susijaudinus atribojimas

Viena iš šiai temai aktualių problemų, neretai kylanti teismų praktikoje, yra 

tyčinio nužudymo atribojimas nuo nužudymo labai susijaudinus. Į šį klausimą 

gana nesenai atsakė LAT savo 2023 m. kovo 7 d. nutartyje. Šioje byloje K. J. buvo 

nuteistas už V. Č. nužudymą. K. J. ir V. Č. kartu važiavo automobiliu, kuriame 

susiginčijo dėl piniginės skolos. Vėliau privažiavus mišką nuteistasis pasiūlė nu-

kentėjusiajam išlipti iš automobilio ir „išsiaiškinti“ santykius. Išlipus iš automo-

bilio nukentėjusysis pradėjo užgaulioti jo sugyventinę D. B.-R., jie susistumdė, o 

nuteistasis nukentėjusiajam sudavė kietu daiktu į kaktą taip nužudydamas V. Č. 

Kasacinis teismas nustatė, kad byloje nėra jokių objektyvių duomenų, kuriais 

vadovaujantis būtų galima daryti išvadą, jog nuteistasis buvo fiziologinio afekto 

būsenos16. Taip pat Teismas įvertino, kad nukentėjusiojo veiksmai nebuvo tokie 

įžeidžiantys, kad galėtų iššaukti itin stiprią kaltininko susijaudinimo būseną (fi-

ziologinį afektą). Iš bylos duomenų matyti, kad teismai nenustatė tikrosios smur-

to naudojimo priežasties, tačiau esminis požymis, lemiantis veikos kvalifikavimą 

15	 Abramavičius et al., supra note, 14.
16	 „Lietuvos Aukščiausiojo Teismo praktikos apžvalga“, 2023 m. kovas, https://www.lat.lt/data/public/

uploads/2023/04/lat_aktuali_praktika_kovas_2023.pdf.
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pagal BK 130 straipsnį kaip nužudymą, padarytą labai susijaudinus, yra laiko tar-

pas nuo smurtą sukėlusios priežasties iki smurto panaudojimo. Atkreiptinas dėme-

sys į tai, kad nužudymas pripažįstamas padarytu staiga labai susijaudinus tada, 

kai jis įvyko tuoj po nukentėjusiojo neteisėto ar itin įžeidžiančio kaltininką ar 

jo artimus asmenis poelgio kaip greitas atsakas į tai. Jei po nukentėjusiojo po-

elgio iki nužudymo praėjo ilgesnis laiko tarpas ar kaltininkas atliko kokius nors 

pasiruošimo tam veiksmus, toks nužudymas paprastai negali būti kvalifikuoja-

mas kaip padarytas staiga labai susijaudinus, nes šios aplinkybės rodo, kad stai-

gaus didelio susijaudinimo būsena jam jau buvo praėjusi17. Nuteistojo smurtiniai 

veiksmai prieš auką nebuvo staigus atsakas į situaciją, nes konflikas tarp šių as-

menų prasidėjo dar automobilyje, o vėliau miške buvo tik pratęstas. Todėl šiuo 

atveju konflikto priežastis (piniginė skola, nuteistojo sugyventinės įžeidimas) 

neturi reikšmės veikos kvalifikavimui, nes automobilyje prasidėjęs nuteistojo ir 

nukentėjusiojo konfliktas buvo pratęstas sustojus miške, todėl nuteistojo smur-

tiniai veiksmai nebuvo greitas, staigus atsakas į, nuteistojo teigimu, įžeidžiančius 

nukentėjusiojo veiksmus18.

Galima paminėti ir kitas bylas, pagrindžiančias, kad laiko tarpas nuo priežas-

ties imtis smurtinių veiksmų iki jų ėmimosi turi būti labai trumpas ir tai yra le-

miama aplinkybė atribojant BK 129 straipsnį nuo BK 130 straipsnio. Pavyzdžiui, 

Lietuvos apeliacinio teismo nutartyje Nr. 1A-211/2012 M. S. buvo nuteistas už 

savo žmonos R. S. nužudymą pamačius ją lytiškai santykiaujant su kitu vyru. Pats 

nuteistasis teigė, kad tokie žmonos veiksmai sukėlė jam didelį susijaudinimą, dėl 

kurio jis ir nužudė ją. Iš teismų praktikos galima suponuoti išvadą, kad vieno iš 

sutuoktinių neištikimybė gali sukelti fiziologinio afekto būseną, tačiau šioje by-

loje teismas nenustatė afekto būsenos buvimo, kadangi, pamatęs žmoną su kitu 

vyru, M. S. nieko nedarė, o tiesiog išėjo iš kambario. Vėliau atsigulus į lovą, kol 

17	 „Lietuvos Aukščiausiojo Teismo 2023 m. kovo 7 d. nutartis byloje Nr. 2K-55-387/2023“.
18	 Ibid.
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R. S. bandė užmigti, nuteistatsis nuėjo į virtuvę, pasiėmė peilį ir grįžęs nužudė 

žmoną. Iš to išeina, kad M. S. savo sutuoktinę nužudė nebūdamas fiziologinio 

afekto būsenoje, nes laiko tarpas tarp pamatymo jos su kitu vyru ir nužudymo 

buvo per ilgas ir sutuoktinis atliko tam tikrus pasiruošimo veiksmus – palaukė, 

kol žmona užmigs, nuėjo į virtuvę, pasiėmė peilį ir t. t. Vadinasi, M. S. veiksmus 

paskatino ne didelio susijaudinimo būsena, o būtent pyktis ir pavydas. 

Taip pat Lietuvos teismų praktikoje yra išskirti aiškūs kriterijai, kuriems esant 

galima kvalifikuoti veiką pagal BK 130 straipsnį. Kvalifikuojant veiką pagal BK 

130 straipsnį būtina nustatyti: 1) neteisėtą ar itin įžeidžiantį nukentėjusiojo poel-

gį; 2) kaltininko buvimą didelio susijaudinimo būsenoje; 3) priežastinį ryšį tarp 

nukentėjusiojo poelgio, staigaus kaltininko didelio susijaudinimo ir nužudymo; 

4) nedelsiant įvykdytą atsaką į neteisėtą ar itin įžeidžiantį nukentėjusiojo poelgį. 

Tik esant visų išvardytų sąlygų visumai kaltininko veika kvalifikuojama kaip nu-

žudymas staiga labai susijaudinus. Jei kaltininko padaryta veika neatitinka pir-

miau nurodytų požymių, kito žmogaus tyčinis gyvybės atėmimas kvalifikuoja-

mas pagal BK 129 straipsnio 1 ar 2 dalį19.

3.2. Nužudymo labai susijaudinus privilegijuojančių požymių aiškinimas 
teismų praktikoje

3.2.1. Į kaltininką nukreipta nusikalstama veika

Minėta, kad nagrinėjamo straipsnio taikymas galimas tik esant neteisėtai nu-

kentėjusiojo veikai arba itin įžeidžiančiam poelgiui, kurie iššaukia atitinkamą kal-

tininko reakciją. Teismų praktikoje taip pat detaliai yra išaiškinti šie aspektai ir jų 

problemika. 

Neteisėta veika, minėta,  – teisei priešinga veika, nukreipta prieš kaltininką 

ar jam artimą žmogų. Šio požymio esmė yra ta, kad ne visos veikos, kurios yra 

19	 „Lietuvos Aukščiausiojo Teismo 2024 m. kovo 28 d. nutartis byloje  Nr. 2K-7-41-1073/2024“.
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priešingos teisei arba prieštarauja įstatymo leidėjo nustatytoms normoms, gali 

sukelti afektinę būseną. Pavyzdžiui, Lietuvos apeliacinio teismo nutartyje Nr. 1A-

444/2013 susiklosčiusi situacija negalėjo būti traktuojama kaip nužudymas labai 

susijaudinus. Šioje byloje R. J. nužudė S. A. po to, kai jis pradėjo naudoti smurti-

nius veiksmus prieš ją. Žinoma, kad smurtinių veiksmų naudojimas yra savaime 

neteisėtas ir formaliai žiūrint galėtų sukelti didelį susijaudinimą. Tačiau šioje situ-

acijoje teismas, išsamiau išnagrinėjęs visas faktines aplinkybes, nustatė, kad tarp 

R. J. ir S. A. konflikltai buvo nuolatiniai, jie nuolat kartu girtaudavo ir pykdavosi. 

Iš to išplaukia, kad R. J. neturėjo būti netikėti S. A. panaudoti smurtiniai veiksmai 

prieš ją, todėl jai negalėjo kilti staigi ar kitokia neįprasta reakcija į nukentėjusiojo 

veiksmus, vadinasi, afektinė būsena tokioje situacijoje negalima. 

Dar viena panaši situacija, įrodanti, kad ne visos neteisėtos veikos gali sukleti 

afektinę būseną, analizuojama LAT nutartyje Nr. 2K-187/2003. Šioje byloje nu-

teistasis D. K. tuštinosi viešoje vietoje, kai jį pamatęs nukentėjusysis pasipiktino 

D.  K. viešoje vietoje atliekamais veiksmais ir prie jo priėjęs sudavė jam tuščiu 

plastmasiniu kibiru į galvą. D. K. atsistojęs mirtinai sumušė nukentėjusįjį ir teigė, 

kad tokią jo reakciją sukėlė neteisėti nukentėjusiojo veiksmai, t. y. smūgis kibiru 

į galvą. Šioje byloje teismas pripažino, kad nukentėjusiojo veiksmai buvo gana 

aštri reakcija į susiklosčiusią situaciją, tačiau toks poelgis tikrai negalėjo sukelti 

tokios reakcijos ir tokio susijaudinimo, dėl kurio jis prarastų galimybę valdyti 

savo veiksmus. 

Kadangi jau išsiaiškinta, kad vienas iš kriterijų norint inkriminuoti BK 130 

straipsnį gali būti neteisėta nukentėjusiojo veika prieš kaltininką, kuri, kaip ma-

tyti ir iš analizuotos praktikos, dažnai pasireiškia smurtiniais veiksmais. Atsižvel-

giant į tai, gali kilti klausimas, kaip reikėtų kvalifikuoti veiką, kai dėl neteisėtų nu-

kentėjusiojo veiksmų kaltininkas patenka į būtinosios ginties situaciją. Remiantis 

LAT išaiškinimais, jei dėl nukentėjusiojo panaudoto smurto kaltininkas veikė 

esant būtinajai ginčiai, veikai taikomos BK 28 straipsnyje numatytos taisyklės. Jei 
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būtinosios ginties ribos peržengtos esant staigaus didelio susijaudinimo būsenai, 

veika kvalifikuojama pagal BK 130 straipsnį20. Tačiau tokiam LAT išaiškinimui 

yra išsakoma kritika. Remiantis BK 28 straipsnio 3 dalimi, „būtinosios ginties 

ribų peržengimu nelaikoma dėl didelio sumišimo ar išgąsčio, kurį sukėlė pavo-

jingas kėsinimasis, arba ginantis nuo įsibrovimo į būstą padaryta veika“21. Esant 

fiziologinio afekto būsenai, asmuo yra sumišęs ar išsigandęs, vadinasi, peržengus 

būtinosios ginties ribas, jis neturėtų būti traukiamas baudžiamojon atsakomybėn. 

Jei asmuo, esant būtinosios ginties situacijai, patenka į fiziologinio afekto būklę, 

kilusią dėl neteisėto užpuolimo, jis negali peržengti būtinosios ginties ribų. Jo 

veika laikytina teisėta, nes asmuo veikė būdamas sumišęs arba išsigandęs22. Nu-

stačius fiziologinį afektą būtinosios ginties situacijoje, net peržengus būtinosios 

ginties ribų reikalavimus ir atėmus gyvybę besikėsinančiam asmeniui, tokia vei-

ka neturėtų būti kvalifikuojama pagal BK 130 straipsnį, ji turėtų patekti į BK 28 

straipsnio 3 dalies ribas23.

3.2.2. Itin įžeidžiantis poelgis

Kitas kriterijus, kuris gali būti nustatinėjamas norint inkriminuoti BK 130 

straipsnyje esančią sudėtį, yra itin įžeidžiantis nukentėjusiojo elgesys. LAT savo 

praktikoje yra pasisakęs, kad sprendžiant, ar nukentėjusiojo poelgis yra itin įžei-

džiantis, teismas atsižvelgia į tai, kiek nukentėjusiojo tyčiniai veiksmai esmingai 

prieštarauja moralės ir dorovės principams, pažeidžia žmogaus garbę ir orumą ir 

kaip tai paveikia kaltininką atsižvelgiant į jo individualias asmenines savybes24. 

Pabrėžtina, kad toks įžeidimas turi būti tyčinis ir gali būti išreikštas žodžiu, raštu 

20	 „Lietuvos Aukščiausiojo Teismo 2004 m. birželio 18 d. nutarimas Nr. 46 „Dėl teismų praktikos nusikaltimų 
žmogaus gyvybei bylose““, Teismų praktika, Nr. 21 (2004).

21	 „Lietuvos Respublikos baudžiamasis kodeksas“ (su pakeitimais ir papildymais). Valstybės žinios, 2000, Nr.89-
2741.

22	 Albertas Milinis, Baudžiamoji atsakomybė už nužudymą. Monografija (Vilnius: VĮ Registrų centras, 2011), 209.
23	 Džiugelis, supra note, 5: 48.
24	 „Lietuvos Aukščiausiojo Teismo 2004 m. birželio 18 d. nutarimas Nr. 46 „Dėl teismų praktikos nusikaltimų 

žmogaus gyvybei bylose““, Teismų praktika, Nr. 21 (2004).



534

MOKSLINĖS MINTIES ŠVENTĖ 2024

ar kitokiu veiksmu. Tas įžeidimas turi būti nukreiptas ir skirtas individualiai tam 

asmeniui, norint jį užgauti. Lietuvos apeliacinis teismas byloje Nr. 1A-44/2012 tai 

taip pat patvirtino. Byloje A. B. nužudė A. S. ir prašė teismo jo veiką perkvalifi-

kuoti iš BK 129 straipsnio į BK 130 straipsnį, nes, nuteistojo teigimu, jį išprovo-

kavo A. S. įžeidžiantis elgesys. A. B. veiksmus išprovokavo tai, kad nukentėjusysis 

pavadino jį „gaidžiu.“ Teismas šiuo atveju konstatavo, kad asmens pavadinimas 

„gaidžiu“ negali būti laikomas itin įžeidžiančiu poelgiu, kadangi visuomenėje šis 

žodis neturi itin įžeidžiančios reikšmės25. Teismas rėmėsi LAT praktika, kurioje 

buvo pabrėžta, kad, nepaisant to, jog visuotinai žinoma, kad nusikaltėlių pasau-

lyje žodis „gaidys“ turi žeminančią, įžeidžiančią reikšmę, nusikaltėlių pasaulio 

terminija negali būti perkeliama ir taikoma normalios visuomenės dorovės ir 

moralės standartams26. Taigi teismas labiau vertina to įžeidimo turinį per bendrą 

visuomenės moralės normų prizmę, o ne pagal tai, ar žmogus asmeniškai gali 

įsižeisti. 

Kaip jau minėta, norint teigti, kad nukentėjusiojo veiksmai buvo itin įžei-

džiantys, reikia įrodyti, kad jie buvo tyčiniai ir kryptingai siekiantys įžeisti kal-

tininką. Šiame kontekste aktuali yra LAT nutartis baudžiamojoje byloje Nr. 2K-

537-303/2015. Šioje byloje nuteistas V. P. kėsinosi nužudyti savo sutuoktinę E. P. 

dėl to, kad ji atsisakė su juo aiškintis santykius ir prisipažino nebemylinti jo. 

Pasak V. P., būtent toks jo žmonos abejingumas jų santykių išsaugojimui sukė-

lė jam fiziologinio afekto būseną, kurios metu jis bandė nužudyti E. P., tačiau ji 

išgyveno dėl laiku suteiktos medicininės pagalbos. Nagrinėjamoje byloje jokių 

objektyvių duomenų, rodančių, kad E. P. tyčia būtų siekusi itin įžeisti nuteistąjį, 

stengdamasi išprovokuoti konfliktą, nėra. Nors E. P. elgesys (susidomėjimas kitu 

vyru, sutuoktinio ignoravimas ir prisipažinimas, kad šio nemyli) sukėlė nuteista-

jam neigiamų emocijų, tačiau toks moters elgesys šeimoje, šiuolaikiniuose vyro ir 

25	 „Lietuvos apeliacinio teismo 2012 m. sausio 20 d. nuosprendis baudžiamojoje byloje Nr. 1A-44/2012“.
26	 „Lietuvos Aukščiausiojo Teismo 2006 m. gegužės 16 d. nutartis baudžiamojoje byloje Nr. 2K-378/2006“.
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moters santykiuose nėra netikėtas ar negyvenimiškas, neturi išskirtinio socialinio 

ar etinio žalingumo bruožų, nėra neteisėtas ar itin įžeidžiantis BK 130 straipsnio 

taikymo prasme. Tai, kad E. P. pradėjo bendrauti su kitu vyru, išreiškė savo po-

žiūrį dėl atšalusių jos ir V. P. tarpusavio santykių (kad jo nemyli, nenori išsaugoti 

santuokos su V. P., taip pat tai, kad ji nenorėjo aiškintis, kalbėtis apie visa tai su 

nuteistuoju), rodo tik jos asmeninį požiūrį, o ne siekį itin įžeisti nuteistąjį27. Ka-

dangi teismas konstatavo, kad E. P. savo veiksmais nesiekė įžeisti V. P. ar tarp jų 

įžiebti konflikto, tai afekto būsena tokiose situacijose taip pat negalima.

Dar vienas problemiškas aspektas, susijęs su įžeidimu, kuris gali būti traktuo-

jamas kaip sukeliantis fiziologinio afekto būseną, yra sutuoktinio ar antrosios 

pusės neištikimybė. Šiame kontekste akcentuotina, kad neištikimybės aktas yra 

įžeidimas tik tais atvejais, kai jis tyčinis ir demonstratyvus, tačiau dažniausiai tai 

siekiama atlikti slaptai, tikintis, kad artimas asmuo apie tai nesužinos. Tokia veika 

nesudaro įžeidimo sudėties28. Šiam klausimui aktuali Lietuvos apeliacinio teismo 

nutartis Nr.  A589/2012. Byloje Č. A. nužudė savo sugyventinę E. B., nes pamatė 

ją atvirai lytiškai santykiaujančią su kitu vyru. Č. A. teigimu, ją nužudė todėl, kad 

toks nukentėjusiosios poelgis sukėlė jam fiziologinio afekto būseną. Kaip minėta, 

teismai sutinka, kad tokia atvira ir demonstratyvi neištikimybė gali sukelti žmo-

gui itin didelį susijaudinimą, tačiau esminis momentas šioje byloje buvo tas, kad 

Č. A. jau anksčiau žinojo apie jo sugyventinės ankstesnes neištikimybes ir tokį jos 

būdą. Todėl šis nukentėjusiosios užklupimas su kitu vyru negalėjo nuteistajam 

sukelti tokios didelės reakcijos, kuri sukeltų afekto būseną. Teismas šioje situaci-

joje konstatavo, kad afekto būsenos nebuvo, nes nukentėjusiosios veiksmai nebu-

vo netikėti nuteistajam.

27	 „Lietuvos Aukščiausiojo Teismo 2015 m. gruodžio 1 d. nutartis baudžiamojoje byloje Nr. 2K-537-303/2015“.
28	 Abramavičius et al., supra note, 14: 121.
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3.2.3. Ryšys tarp asmenų

Nustatinėdami fiziologinio afekto būsenos buvimą teismai taip pat atsižvel-

gia į reguliarų susiklosčiusį santykį tarp kaltininko ir aukos, kaip antai Lietuvos 

apeliacinio teismo byloje 1A-325/2011, kurioje M. S. buvo kaltinama nužudžiusi 

A. K. po to, kai jis panaudojo prieš ją fizinį smurtą. Pasak nuteistosios, šie netei-

sėti nukentėjusiojo veiksmai prieš ją ir lėmė afektinės būsenos atsiradimą. Verti-

nant situaciją formaliai viskas atrodytų gana akivaizdu: nukentėjusysis panaudojo 

fizinį smurtą, pradėjo mušti kaltininkę, tai yra neteisėti nukentėjusiojo veiksmai, 

kurie, remiantis prieš tai analizuota teismų praktika, gali sukelti tokį itin didelį 

kaltininkės susijaudinimą. Nagrinėjamu atveju faktinės bylos aplinkybės nepa-

tvirtina, kad M. S. įvykio metu buvo fiziologinio afekto būsenos. Kolegija pritarė 

tam, kad konflikto metu A. K. atliko neteisėtus veiksmus M. S. atžvilgiu, tačiau 

nemanė, kad toks nukentėjusiojo elgesys galėjo sukelti tokio laipsnio susijaudini-

mą, kuris įvardijamas kaip fiziologinis afektas29. Nuodugniau išanalizavęs fakti-

nes bylos aplinkybes teismas konstatavo, kad nukentėjusysis ne pirmą kartą prieš 

M. S. naudojo fizinį smurtą, būdamas neblaivus nuolat mušdavo, tačiau ji jam 

vis atleisdavo ir jie susitaikydavo. Remiantis teismo išaiškinimu, M. S. jau turė-

jo būti pripratusi prie tokio A. K. naudojamo smurto prieš ją ir jai tai neturėjo 

sukelti ypač netikėtos reakcijos, kurią lydėtų afekto būsena. Taigi šis konfliktas 

nebuvo netikėtas, tokio pobūdžio konfliktai tarp jų kildavo gana dažnai ir tapo 

gana įprasti jų kasdieniame gyvenime, todėl šis konfliktas negalėjo nuteistajai su-

kelti fiziologinio afekto30. Tokia teismo išvada gali būti vertinama šiek tiek kon-

troversiškai, nes vien tai, kad nukentėjusysis daug kartų smurtavo prieš M.  S., 

ne visada gali reikšti, kad ji buvo prie to pripratusi ar tai toleravo. Praeities tar-

pusavio santykis tarp kaltininko ir aukos neturėtų visiškai panaikinti galimybės, 

kad galiausiai kažkuriuo momentu tie nukentėjusiojo asmens poelgiai gali sukelti 

29	 „Lietuvos apeliacinio teismo 2011 m. birželio 10 d. nuosprendis baudžiamojoje byloje 1A-325/2011“.
30	 Ibid. 
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fiziologinį afektą. Siekiant tai nustatyti, reikia remtis kitomis objektyviomis bylos 

aplinkybėmis arba atitinkamos ekspertizės išvadomis.

3.2.4. Atvejis, kai buvo perkvalifikuota iš BK 129 straipsnio į BK 130 straipsnį

Atlikus išsamią teismų praktikos atvejų, kai kaltininko padaryta veika buvo 

perkvalifikuota iš paprasto tyčinio nužudymo (BK 129 straipsnis) į nužudymą 

labai susijaudinus (BK 130 straipsnis), analizę, tikslinga išnagrinėti tuos atvejus, 

kai kaltininko padaryta veika buvo perkvalifikuota iš paprasto tyčinio nužudymo 

(BK 129 straipsnis) į nužudymą labai susijaudinus (BK 130 straipsnis).

Ankstesniuose skyriuose minėta, kad teismai gauna išties daug prašymų iš nu-

teistųjų jų padarytas veikas perkvalifikuoti iš tyčinio nužudymo (BK 129 straips-

nio) į nužudymą labai susijaudinus, kadangi bausmė yra žymiai švelnesnė. Atli-

kus nagrinėjamos sudėties teismų praktikos analizę tenka konstatuoti, kad atvejų, 

kai kaltininko padaryta veika buvo perkvalifikuota iš paprasto tyčinio nužudymo 

(BK 129 straipsnis) į nužudymą labai susijaudinus (BK 130 straipsnis), buvo išties 

labai nedaug. Viena iš tokių bylų yra LAT 2024 m. kovo 28 d. nutartis baudžiamo-

joje byloje Nr. 2K-7-41-1073/2024, kurioje L. M. buvo nuteista, nes nužudė savo 

sugyventinį D. B. tarp jų kilusio konflikto metu, per kurį jis jai sudavė delnu į vei-

dą. Apeliacinės instancijos teismas jos padarytą veiką kvalifikavo kaip paprastą 

nužudymą, remdamasis teismo psichiatrinės ir teismo psichologinės ekspertizės 

išvada, kuri nustatė, kad įvykio metu nuteistoji nebuvo fiziologinio afekto būse-

noje, tačiau ji buvo išreikšto emocinio susijaudinimo būsenos. Ekspertizės akte 

išreikštas emocinis susijaudinimas apibūdinamas kaip būsena, kuri kilo kaip atsa-

kas į ilgalaikę ją psichotraumuojančią situaciją ir sutrikdė (apribojo) jos gebėjimą 

kritiškai įvertinti situaciją, visapusiškai teisingai ir iki galo suvokti savo veiks-

mų reikšmę, jų pavojingumą ir galimas pasekmes, rasti konstruktyvius situacijos 

sprendimo būdus ir valingai, racionaliai reguliuoti ir kontroliuoti savo elgesį31. Pa-

31	 „Lietuvos Aukščiausiojo Teismo 2024 m. kovo 28 d. nutartis baudžiamojoje byloje Nr. 2K-7-41-1073/2024“.
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sak teismo, ši susijaudinimo būsena neprilygsta fiziologinio afekto būsenai, nes 

ji yra per silpna, todėl teismas veiką kvalifikavo pagal BK 129 straipsnį. Šiame 

kontekste išplėstinė septynių teisėjų kolegija pažymėjo, kad nors teismų praktiko-

je nurodoma, kad paprastai didelio kaltininko susijaudinimo būsena yra siejama 

su fiziologiniu afektu, tačiau to nereikalauja BK 130 straipsnio sudėtis, tokio po-

žymio – nusikaltimo padarymo fiziologinio afekto būsenos – šios nusikalstamos 

veikos sudėtyje nėra. Įstatymas reikalauja nustatyti staiga kilusį kaltininko didelį 

susijaudinimą, kuris sukeltų afektinę būseną, nulemtą sveiko asmens sąmonės32. 

Vadinasi, didelio susijaudinimo požymis yra aiškinamas žymiai plačiau nei tik 

fiziologinio afekto būsena. 

Taip pat ši byla pakoregavo ir anksčiau nusistovėjusią praktiką, kad jei kalti-

ninkas anksčiau konfliktuodavo su nukentėjusiuoju ir prieš jį buvo naudojami 

smurtiniai veiksmai, remiantis ankstesne teismų praktika, tokios situacijos ne-

turėtų sukelti didelio susijaudinimo būsenos, nes tokie nukentėjusiojo asmens 

veiksmai nebuvo netikėti ir kaltininkas turėjo prie jų būti įpratęs. Šioje byloje 

nukentėjusysis D. B. ir anksčiau smurtavo prieš L. M., tačiau ji jam atleisdavo ir 

net nesikreipdavo į policiją. Šiame kontekste LAT nurodė, kad teisiniam tokio 

veiksmo vertinimui yra svarbu ne tai, ar nuteistoji nuo pat bendravimo su nu-

kentėjusiuoju pradžios toleravo tokį gyvenimo būdą, daug kartų net nepranešė 

policijai apie smurtą prieš ją, ji pati pripažino, kad atleisdavo nukentėjusiajam ir 

toliau taip gyveno kartu su juo, tačiau svarbu tai, ar toks veiksmas nustatytoje ei-

linio konflikto artimoje aplinkoje situacijoje galėjo būti tas dirgiklis, kuris būtent 

galėjo sukelti didelio susijaudinimo būseną33. Todėl šioje byloje teismas nuspren-

dė, kad įvykio metu L. M. buvo išties pakankamo susijaudinimo būsenos, kuri įei-

na į BK 130 straipsnio sudėtį, jos veiksmus išprovokavo pats nukentėjusysis savo 

neteisėtais veiksmais, t. y. smurtiniais veiksmais prieš L. M., ir praeityje naudotas 

32	 „Lietuvos Aukščiausiojo Teismo praktikos apžvalga“, 2024 m. kovas, https://www.lat.lt/data/public/
uploads/2024/04/lat_aktuali_praktika_kovas_2024.pdf. 

33	 Ibid. 
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smurtas tampa nereikšmingu vertinant, ar tuo metu kaltininkui galėjo kilti dide-

lio susijaudinimo būsena. Vadinasi, išplėtus šią susijaudinimo sampratą, ateityje 

galima tikėtis, kad daugiau veikų bus kvalifikuojamos pagal BK 130 straipsnį. 

Išvados

1.	 Nužudymo labai susijaudinus samprata Lietuvos BK yra sudėtinga ir reika-
lauja ne tik didelio fiziologinio afekto ar kitokio susijaudinimo įvertinimo, 
bet ir nukentėjusiojo neteisėtų veiksmų ar itin įžeidžiančio elgesio buvimo 
nustatymo. Fiziologinis afektas (ar kitoks didelis susijaudinimas), būtinas 
BK 130 straipsniui taikyti, turi būti patvirtintas teismo psichiatrine ar psi-
chologine ekspertize, o neteisėti nukentėjusiojo veiksmai ar itin įžeidžian-
tis elgesys privalo būti esminis kaltininko reakcijos sukėlėjas.

2.	 BK 130 straipsnyje įtvirtinta norma taikoma tik labai retais ir specifiniais 
atvejais. Daug nuteistųjų prašymų perkvalifikuoti, bet absoliuti dauguma 
jų yra atmetami dėl nepakankamo pagrindo. Kvalifikuojant veiką pagal BK 
130 straipsnį būtina nustatyti: 1) neteisėtą ar itin įžeidžiantį nukentėjusiojo 
poelgį; 2) kaltininko buvimą didelio susijaudinimo būsenoje; 3) priežastinį 
ryšį tarp nukentėjusiojo poelgio, staigaus kaltininko didelio susijaudinimo 
ir nužudymo; 4)  nedelsiant įvykdytą atsaką į neteisėtą ar itin įžeidžiantį 
nukentėjusiojo poelgį. Tik esant visų išvardytų sąlygų visumai kaltininko 
veika kvalifikuojama kaip nužudymas staiga labai susijaudinus.

3.	 Ne visos veikos, kurios yra priešingos teisei arba prieštarauja įstatymo lei-
dėjo nustatytoms normoms, gali sukelti afektinę būseną. Nustatinėdami 
fiziologinio afekto būsenos buvimą teismai taip pat atsižvelgia į reguliarų 
susiklosčiusį santykį tarp kaltininko ir aukos. Praeities tarpusavio santy-
kis tarp kaltininko ir aukos neturėtų visiškai panaikinti galimybės, kad ga-
liausiai kažkuriuo momentu tie nukentėjusiojo asmens poelgiai gali sukelti 
fiziologinį afektą. Norint tai nustatyti reikia remtis kitomis objektyviomis 
bylos aplinkybėmis arba atitinkamos ekspertizės išvadomis.
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4.	 Atvejų, kada kaltininko padaryta veika buvo perkvalifikuota iš papras-
to tyčinio nužudymo (BK 129 straipsnis) į nužudymą labai susijaudinus 
(BK 130 straipsnis), buvo išties labai nedaug. Naujausia LAT praktika tuo 
klausimu pakoregavo anksčiau nusistovėjusią praktiką, kad jei kaltininkas 
anksčiau konfliktuodavo su nukentėjusiuoju ir prieš jį buvo naudojami 
smurtiniai veiksmai, remiantis ankstesne teismų praktika, tokios situacijos 
neturėtų sukelti didelio susijaudinimo būsenos, nes tokie nukentėjusiojo 
asmens veiksmai nebuvo netikėti ir kaltininkas turėjo prie jų būti įpratęs. 
LAT išaiškinino, kad svarbu tai, ar toks veiksmas nustatytoje eilinio konf-
likto artimoje aplinkoje situacijoje galėjo būti tas dirgiklis, kuris būtent ga-
lėjo sukelti didelio susijaudinimo būseną.
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PROBLEMS IN THE ASSESSMENT OF HOMICIDE IN 
A STATE OF INTENSE EMOTIONAL EXCITEMENT IN 

COURT PRACTICE

Andrėja Novikovaitė

Mykolas Romeris University, Lithuania

Summary. This article examines Article 130 of the Criminal Code of the Re-

public of Lithuania (hereinafter referred to as the CC), which establishes the con-

cept of homicide in a state of intense emotional excitement. This type of homi-

cide is considered privileged due to its lesser danger, which is conditioned by the 

victim’s behaviour and the perpetrator’s emotional state. The norm concerning 

homicide in a state of intense emotional excitement raises many practical prob-

lems due to its incompleteness and rather general wording. Consequently, its con-

tent is developed in court practice and scientific doctrine. The study reveals the 

essential criteria that must be established to qualify an act under Article 130 of 

the CC: the victim’s unlawful or highly insulting behaviour, the perpetrator’s state 

of intense emotional excitement, the causal link between the victim’s behaviour 

and the perpetrator’s reaction, and the immediate response. The study shows that 

courts often narrowly interpret Article 130 of the CC to ensure consistent jus-

tice administration, and rarely requalify homicide under Article 130 due to strict 

criteria and high evidentiary requirements. The latest practice of the Supreme 

Court of Lithuania has expanded the concept of intense emotional excitement to 

include not only physiological affect, but also other states of excitement, which 

suggests that more cases of requalification can be expected in the future.

Keywords: homicide; intense emotional excitement; physiological affect; in-

tense excitement; unlawful act of the victim; highly insulting behaviour.
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