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Santrauka. Straipsnyje nagrinéjamas Lietuvos Respublikos baudziamojo ko-
dekso (toliau — BK) 130 straipsnyje jtvirtintas nuzudymas labai susijaudinus, ku-
ris yra laikomas privilegijuotu nuzudymu dél mazesnio pavojingumo, nulemto
nukentéjusiojo elgesio ir kaltininko emocinés buklés. Nuzudymo labai susijaudi-
nus norma kelia daug praktiniy problemy dél savo nei§samumo ir gana bendros
formuluotés, todél $ios normos turinys yra plétojamas teismy praktikoje ir moks-
lingje doktrinoje. Tyrime atskleidziami esminiai kriterijai, kuriuos bitina nusta-
tyti norint veika kvalifikuoti pagal BK 130 straipsnj: neteisétg ar itin jzeidZiantj
nukentéjusiojo poelgj, kaltininko didelio susijaudinimo btiseng, priezastinj rysj
tarp nukentéjusiojo poelgio ir kaltininko reakcijos bei nedelsiant jvykdyta atsaka.
Atliktas tyrimas rodo, kad teismai daznai siaurai interpretuoja BK 130 straipsnj,
siekiant uztikrinti nuosekly teisingumo vykdyma, taip pat retai perkvalifikuo-
ja nuzudymg pagal BK 130 straipsnj dél griezty kriterijy ir auksty jrodinéjimo
reikalavimy. Naujausia Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktika iSplété didelio
susijaudinimo sampratg, jtraukdama ne tik fiziologinj afekta, bet ir kitokias susi-
jaudinimo buisenas, todél ateityje galima tikétis daugiau veiky perkvalifikavimo
atveju.

Reik$miniai Zodziai: nuzudymas labai susijaudinus; fiziologinis afektas; dide-
lis susijaudinimas; neteiséta nukentéjusiojo veika; itin jzeidZiantis poelgis.
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Ivadas

Temos aktualumas. Zmogaus teisé j gyvybe yra viena labiausiai saugomy as-
mens teisiy tiek tarptautiniu, tiek nacionaliniu mastu. Pats nuzudymas kaip nusi-
kalstama veika yra taip i$samiai reglamentuotas todél, kad nuzudymu sukeliami
neatkuriami padariniai pac¢iam nukentéjusiajam, bet yra itin skausmingi jo arti-
miesiems ir aplinkiniams Zmonéms. Nuzudymo pavojingumas yra i$skirtinis —
jis Siurksc¢iausiai pazeidzia moralés, dorovés reikalavimus, bendrazmogiskasias
vertybes'. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso (toliau — BK) 130 straips-
nyje jtvirtina nuzudymo labai susijaudinus veika, kurios sudétis nuo paprasto
nuzudymo (BK 129 straipsnis) skiriasi tuo, kad ji yra privilegijuota, t. y. pasizymi
mazesniu pavojingumu, kurj nulemia paties nukentéjusiojo elgesys ir kaltininko
emociné buklé.

Nuzudymo labai susijaudinus norma kelia isties daug praktiniy problemy dél
savo nei$samumo ir gana bendros formuluotés, todél $ios normos turinys yra plé-
tojamas teismy praktikoje ir mokslinéje doktrinoje. Kadangi BK 130 straipsnio
sankcija yra zenkliai Svelnesné nei BK 129 straispnyje numatyto nusikaltimo, i3-
ties daug kaltinamuyjy ar nuteistyjy stengiasi jtikinti jy byla nagrinéjancius teis-
mus savo padaryta nuzudyma kvalifikuoti pagal BK 130 straipsnj arba perkvali-
fikuoti i$ paprasto nuzudymo i §j privilegijuota nuzudyma tam, kad jy bausmé
buty $velnesné. Taciau teismai yra linke aidkinti §ig norma itin siaurai, konkreciai
taikydami tam tikrus kriterijus.

Tyrimo objektas — nuzudymo labai susijaudinus (BK 130 straipsnis) sudéties
pozymiai ir jy vertinimas teismy praktikoje.

Tyrimo tikslas — atskleisti nuzudymo labai susijaudinus sampratg ir kvalifika-
vimo problemikga teismy praktikoje.

Tyrimo uzdaviniai: 1) atskleisti nuzudymo labai susijaudinus sampratg ir

1 Armanas Abramavicius et. al., BaudZiamoji teisé. Specialioji dalis. 1 knyga. Antrasis, pataisytas ir papildytas leidi-
mas (Vilnius: Eugrimas, 2001), 160.
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sudéties poZzymius; 2) jvertinti teismy praktikoje taikomus nuzudymo labai su-
sijaudinus kriterijus; 3) i$skirti pagrindines problemas, kylancias kvalifikuojant
nuzudymg labai susijaudinus.

Tyrimo metodai. Tyrimas atliktas taikant sgvoky interpretavimo, apibendri-

nimo, dokumenty analizés metodus.
1. NuzZudymo labai susijaudinus samprata

Nuzudymas labai susijaudinus (BK 130 straipsnis) yra privilegijuotas nuzu-
dymas, kurio sudéties privilegijuojantis poZymis yra tas, kad kaltininkas veikia
staiga labai susijaudings ir ta buseng yra sukéles pats nukentéjusysis savo neteisé-
tais veiksmais ar itin jZeidZianciu poelgiu. Siekiant pilnai atskleisti nagrinétinos
sudéties sampratg bitina $j apibrézima i$nagrinéti detaliau.

Didelj susijaudinimg dar kitaip galima vadinti fiziologiniu afektu. Afektas - tai
bisena, kurios metu Zzmogui dél staigaus ir labai didelio susijaudinimo, pasireis-
kiancio stipriu ir giliu pergyvenimu, dalinai aptemsta sgmoné, susilpnéja jo savi-
tvarda, t. y. gebéjimas kontroliuoti ir valdyti savo elgesj, todél jis gali padaryti tai,
ko nepadaryty badamas normalios buklés®. Pats afektas gali bati fiziologinis arba
patologinis. Patologinis afektas yra nepakaltinamumo pagrindas, nes jo metu dél
didelio susijaudinimo Zmogus nesuvokia savo daromy veiksmy prasmés arba ne-
gali kontroliuoti savo elgesio, todél yra nepakaltinamas ir uz savo veiksmus, pa-
darytus patologinio afekto biisenoje, neatsako’. O fiziologinis afektas — tai labai
stipri Zmogaus emociné reakcija j kokj nors dirgiklj, dazniausiai neigiama (jskau-
dinimas, jZeidimas, pasityciojimas), kuriam badingas i$gyvenimy stiprumas, di-
fuzinis poveikis psichikai, imi iSoriné iSraiska. Nepaisant tokio ryskaus zmogaus
emocinio susijaudinimo, jis supranta ir gali teisingai vertinti situacija ir sugeba
MOniené, Neringa Aliukoniené ir Vygintas Aliukonis, ,,Fiziologinio afekto baisenos reik§mé nuzudymui

ir sunkiam sveikatos sutrikdymui kvalifikuoti, Sveikatos mokslai Nr. 1 (26) (2016): 56 https://sam.Irv.lt/uploads/

sam/documents/files/Veiklos_sritys/Sveikatos_mokslai/Moksliniai_straipsniai%E2%80%93zurnalas_Sveika-
t0s%20mokslai/2016/2016%20SM1(1-151_Online).pdf#page=52.

3 Ibid.
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save valdyti®. Pabréztina, kad kitose sudétyse didelis kaltininko susijaudinimas,
kurj nulémé neteiséti nukentéjusio asmens veiksmai, gali buti traktuojamas kaip
lengvinanti aplinkybé pagal BK 59 straipsnio 1 dalies 10 punkta.

Fiziologinis afektas (ar kitoks susijaudinimas) yra butina BK 130 straipsnio
salyga, be kurios inkriminuoti $ios veikos bty nejmanoma, todél yra svarbu tin-
kamai nustatyti jo buvimg ar nebuvimg veikos padarymo metu. Tam padaryti
dazniausiai skiriama teismo psichiatriné ar teismo psichologiné ekspertizé. Tokia
ekspertizé gali buti atlikta dar ikiteisminio tyrimo metu ir teisme naudojama kaip
jrodymas, patvirtinantis ar paneigiantis afekto buvima®. Kaip pavyzdj galima pa-
minéti Lietuvos apeliacinio teismo 2012 m. vasario 15 d. nutartj baudziamojoje
byloje Nr. 1A-195/2012, kurioje nuteistasis D. B. apeliaciniu skundu prasé per-
kvalifikuoti jo padaryta veika i§ BK 129 straipsnio j BK 130 straipsnj. Jo skundas
buvo atmestas motyvuojant tuo, kad dar ikiteisminio tyrimo metu D. B. atlikta
teismo psichiatrijos, teismo psichologijos ekspertizé. Ekspertizés akte nurodyta,
kad néra jokiy duomeny, rodanciy, jog nusikalstamos veikos padarymo metu
D. B. galéjo buti laikino psichikos veiklos sutrikimo (patologinio afekto ar pa-
tologinio girtumo) biuisenos arba fiziologinio afekto ar kitos emocinés bisenos,
turincios esminés jtakos jo elgesiui. IS to iSeina, kad tokio pobudzio i$vados, ku-
rios nustato, kad kaltininkas nebuvo fiziologinio afekto ar kitokio susijaudinimo
biusenoje nusikaltimo padarymo metu, nebeleidzia veikos kvalifikuoti pagal BK
130 straipsnj.

Taip pat $ioje sudétyje yra itin svarbiis neteiséti nukentéjusiojo veiksmai arba
itin jzeidZiantis elgesys, kuris i$aukeé tokig kaltininko reakcija. Sie kriterijai gana
detaliai yra apibréziami Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo (toliau - LAT) praktikoje:

»Neteisétas poelgis gali pasireiksti ir veikimu, ir neveikimu. Neteisétas asmens

4 Aliukoniené, Aliukoniené ir Aliukonis, supra note, 2.

5  Dziugelis Saulius, ,Nuzudymo labai susijaudinus sudéties analizé” (magistro baigiamasis darbas, Vilniaus uni-
versitetas, 2016), 42, https://talpykla.elaba.lt/elaba.

6 ,Lietuvos apeliacinio teismo 2012 m. vasario 15 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 1A-195/2012”.
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poelgis — tai bet koks prie$ kaltininkg ar jo artimg asmenj nukreiptas priesin-
gas teisei nukentéjusiojo elgesys, kuris gali reikstis késinimusi j asmens gyvybe,
sveikatg, turtg (tycia ar dél neatsargumo), smugiy sudavimu, kankinimu, laisvés
atémimu ir pan., taip pat psichiniu poveikiu - grasinimu panaudoti smurta, ty-
¢iojimusi, $antazu ir kitaip. Spresdamas, ar nukentéjusiojo poelgis yra itin jzei-
dziantis, teismas atsizvelgia j tai, kiek nukentéjusiojo tyc¢iniai veiksmai esmingai
priestarauja moralés bei dorovés principams, pazeidzia Zzmogaus garbe ir oruma
ir kaip tai paveikia kaltininka, atsizvelgiant j jo individualias asmenines savybes.”
Toliau straipsnyje (paragrafuose 3.2.1 ir 3.2.2) bus atskleistas platesnis $iy savoky

turinys konkreciai nagrinéjant teismy praktika.

2. Nuzudymo labai susijaudinus sudéties analizé

2.1. Objektyvieji pozymiai

Nusikalstamos veikos sudéties pozymiy analiz¢ batina pradéti nuo pagrin-
dinio objektyviojo pozymio, t. y. baudZiamojo jstatymo saugomos vertybés,
numatytos BK XVII skyriuje, kuriame jtvirtinti nusikaltimai Zmogaus gyvybei.
Nusikalstamos veikos sudéties objektas baudziamosios teisés teorijoje apibrézia-
mas kaip teisinis géris, j kurj késinamasi darant nusikalstama veika ir kuris yra
saugomas baudziamojo jstatymo®. Konkreciai BK 130 straipsnio saugoma verty-
bé (objektas) yra kito zmogaus gyvybé. Sioje vietoje pabréztina, kad baudziama-
jame jstatyme néra pateiktos konkrecios zmogaus gyvybés savokos, todél norint
suprasti $ig sgvoka reikia gilintis j kitus $altinius.

Gyvybés pradzig apibrézia Lietuvos Respublikos vaiko gimimo momento nu-

statymo jstatymo’ 2 straipsnis, kuriame teigiama, kad vaiko gimimu yra laikomas

7 “Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. sausio 17 d.nutartis baudZiamojoje byloje 2K-38-942/2017".

8  Armanas Abramavicius et al., Baudziamoji teisé. Bendroji dalis. Treciasis pataisytas ir papildytas leidimas (Vil-
nius: Eugrimas, 2003), 158.

9 ,Lietuvos Respublikos vaiko gimimo momento nustatymo jstatymas‘, Valstybés Zinios, 2002, Nr. 43-1602.
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gyvo vaisiaus i§stimimas ar iStraukimas i§ moters organizmo. Taciau pabréZtina,
kad, norint konstatuoti gyvybés buvimga, neuztenka i§stumti ar istraukti vaisiaus,
svarbu ir tai, kad vaisius turéty gyvybingumo pozymius. Patys gyvybingumo po-
zymiai yra alternatyvis, t. y. uZtenka bent vieno i jy, kad bty galima konstatuoti
gyvybés atsiradimg. Gyvybingumo pozymiai yra $ie: kraujotakos sistemos veikla,
kitaip tariant, Sirdies plakimas, arba savarankiskas kvépavimas.

Taip pat, analizuojant Zmogaus gyvybés samprata Sioje sudétyje, svarbu atsi-
zvelgti ir j gyvybés pabaigos momenta, kadangi mires zmogus, kaip ir negimes,
negali buti jokio nuzudymo objektu. Gyvybés pabaigos momentu de facto yra
laikoma Zmogaus mirtis. Remiantis Lietuvos Respublikos Zmogaus mirties nu-
statymo ir kritiniy bukliy jstatymo 7 straipsniu'® mirtis — negrjZtama Zmogaus
organizmo kaip visumos zitis. Mirties momentg galima konstatuoti dvejopai: kai
negriztamai nutriiksta Zzmogaus kraujotaka ir kvépavimas arba kai negrjztamai
nutritksta visy Zmogaus galvos smegeny struktiry veikla. Negriztamuma galima
apibudinti taip, kad Sirdies plakimo, kraujotakos ar galvos smegeny veiklos nega-
lima atstatyti jokiomis reanimavimo priemonémis.

Atsizvelgiant j iSdéstytus Zmogaus gyvybés atsiradimo ir pasibaigimo momen-
tus galima daryti iSvada, kad Zmogaus gyvybé yra viskas nuo Zmogaus gyvybés
atsiradimo momento iki pat mirties momento. Zmogaus gyvybé yra vientisa - jai
neturi reik§meés Zmogaus amzius, gyvenimo kokybé ar kitokie kriterijai, nes visy
zmoniy gyvybés yra lygiavertés, vienodai svarbios ir saugomos.

Kitas pagrindinis objektyvusis pozymis yra pavojinga veika. Pavojinga veika
baudziamojoje teiséje turi pasireiksti objektyviojoje tikrovéje, tai reiskia, kad ji
turi bati reali ir nepramanyta. UZ antivisuomenines Zmogaus savybes, jo mintis,
jsitikinimus ar ketinimus, kad ir kokie jie buty pavojingi, néra baudziama tol,

kol jie nerealizuojami iSorine Zzmogaus veikla. Nuzudymo, kaip ir visy materialiy

10 ,Lietuvos Respublikos Zzmogaus mirties nustatymo ir kritiniy bukliy jstatymas®. Valstybés Zinios, 1997, Nr. 30-
712.
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nusikalstamy veiky sudéciy, pavojingumas yra siejamas su nusikalstamais pada-
riniais, kylanciais dél subjekto veiksmy. Sioje sudétyje pavojinga veika ir pasi-
reiskia subjekto veika, dél kurios yra atimama aukos gyvybé. Pats nuzudymas
kaip pavojinga veika galimas tiek veikimu (aktyviais kaltininko veiksmais), tiek
neveikimu (pasyviais kaltininko veiksmais).

Prie pagrindiniy objektyviyjy poZymiy yra priskiriami ir padariniai bei prie-
Zastinis ry8ys. Padariniai - jvairaus pobudzio Zala, kurig sukélé padaryta pavo-
jinga veika. Priezastinis rySys — tai ry8ys tarp kaltininko padarytos veikos ir kilu-
siy padariniy - nustatymas, ar tam tikra veika yra atitinkamo padarinio kilimo
priezastis. Kadangi BK 130 straipsnyje numatyta sudétis yra materiali, norint $ia
veikg inkriminuoti turi biti nustatyti abu $ie pozymiai. Sios sudéties padariniu
yra laikoma kito Zmogaus mirtis. Padarant nuzudyma, $iuo nusikaltimu ne tik su-
keliama kito Zzmogaus mirtis, bet ir padaroma moraliné, daznai ir materialiné Zala
nukentéjusiojo Seimai ir artimiesiems. Vis délto tik asmens mirtis yra vienintelis
negatyvus padarinys, reik§mingas nuzudymo objektui, todél tik ji yra laikytina
nuzudymo sudéties pozymiu'’.

Pats priezastinis rysys kaip nusikalstamos veikos sudéties pozymis gali buti
bitinasis arba atsitiktinis. Batinasis priezastinis rySys — toks rysys, kai padaryta
veika visada ar dazniausiai sukelia pavojingus padarinius, $iuo atveju Zmogaus
mirtj. Atitinkamai atsitiktinis priezastinio ry$io pobudis reiskia, kad padaryta
veika dazniausiai ar jprastomis salygomis nesukelia jokiy pavojingy padariniy,
t. y. asmuo galvoja, kad jis veikia socialiai neutraliai. Pabréztina, kad baudziamo-
joje teiséje teising reikSme turi tik baitinasis priezastinis rysys.

Kalbant apie $ios nusikalstamos veikos subjekta galima teigti, kad juo gali
bati tik fiziniai asmenys, kadangi Siame straipsnyje nenumatyta juridinio as-
mens baudziamoji atsakomybé. Nusikaltimo subjektu gali bati tik toks Zzmogus,

kuris yra sulaukes baudziamojo jstatymo nustatyto amziaus, nuo kurio galima

11 Dziugelis, supra note, 5: 26.
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baudziamoji atsakomybé. Pagal dabartinj reglamentavima uz §j nusikaltima gali
atsakyti 16 mety amziaus sulaukes asmuo. Tais atvejais, kai nuzudymg labai su-
sijaudinus padaro asmuo, turintis 14 mety, bet neturintis 16 mety, baudziamoji
atsakomybé jam nekyla. Tokiu atveju negalima nuzudymo kvalifikuoti pagal BK
129 straipsnj kaip paprasto nuzudymo, uz kurj atsakomybé gali kilti nuo 14 mety,

nes tai biity nepagrijstas asmens teisinés padéties sunkinimas'?.
2.2. Subjektyvieji pozymiai

Subjektyvieji nusikalstamos veikos sudéties pozymiai - tai nematoma, objek-
tyvioje tikrovéje nepasireiskianti sudéties pusé, kuri susijusi su Zmogaus masty-
mo procesu. Pagrindiniai subjektyvieji pozymiai yra pakaltinamumas ir kalté.
Pakaltinamu laikomas toks asmuo, kuris geba suvokti savo veiksmy esme ir pavo-
jinguma ir juos valdyti. Kaip minéta, esant patologinio afekto biisenai, Zzmogus
yra laikomas nepakaltinamu dél laikino psichinés veiklos sutrikimo, dél kurio jis
visai negali suvokti savo veikos pavojingumo arba valdyti savo veiksmy. Kilus
abejonei dél kaltininko busenos veikos padarymo metu, daznai skiriamos teismo
psichologinés, psichiatrinés ar kitokio pobiidzio ekspertizés. Remdamasis jomis
tik teismas turi teis¢ pripazinti asmenj nepakaltinamu.

Kalté yra asmens psichinis santykis su objektyviaisiais nusikalstamos veikos
sudéties pozymiais. ISskiriamos dvi kaltés formos — tycia ir neatsargumas. Lai-
koma, kad nuzudymas labai susijaudinus gali baiti padaromas tiesiogine arba ne-
tiesiogine tycia. Taciau pabréztina, kad tycia turi buti susiformavusi staiga, kaip
reakcija j neteisétg ar itin jZeidziantj nukentéjusiojo poelgj ir neatidéliojant re-
alizuota, kitaip tariant, kaltininkui esant afekto biisenos'. Detalizuojant staiga
susiformavusig tycia, daznai yra iskiriamas jos porusis — afektiné tycia. Tai yra
12 Dziugelis, supra note, 5.

13 Dziugelis, supra note, 5: 31.

14 Armanas Abramavicius et al., Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. II knyga. Specialioji dalis
(99-212 straipsniai) (Vilnius: Registry centras, 2009), 121.
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skiriamasis nuzudymo labai susijaudinus poZymis, atribojantis $ig sudétj nuo
kity nuzudymo rasiy'®. Pagal baudziamosios teisés teorijg, afektinei tyciai badin-
ga tai, kad ji susiformuoja staiga prie$ pat padarant nusikalstamg veika dél kaz-
kokiy i$oriniy veiksniy (dirgikliy), kurie veikia kaltininko psichikg ir suformuoja
sprendima padaryti nusikaltimg. Klausimas, ar zmogui i$ tikryjy atsirado staigi
afektiné tycia, ar jg sukéle nukentéjusiojo veiksmai tikrai buvo pakankami, kelia
daugiausia problemy ir neaiSkumy teismy praktikoje.

3. Aktualios teismy praktikos kvalifikuojant nuzudyma labai susijaudinus
apzvalga

3.1 Ty¢inio nuzudymo ir nuzudymo labai susijaudinus atribojimas

Viena i$ $iai temai aktualiy problemy, neretai kylanti teismy praktikoje, yra
tyc¢inio nuzudymo atribojimas nuo nuzudymo labai susijaudinus. ] §j klausima
gana nesenai atsaké LAT savo 2023 m. kovo 7 d. nutartyje. Sioje byloje K. J. buvo
nuteistas uz V. C. nuzudyma. K. J. ir V. C. kartu vaziavo automobiliu, kuriame
susigincijo dél piniginés skolos. Véliau privaziavus miska nuteistasis pasialé nu-
kentéjusiajam islipti i§ automobilio ir ,i§siaiSkinti“ santykius. I8lipus i§ automo-
bilio nukentéjusysis pradéjo uzgaulioti jo sugyventing D. B.-R., jie susistumdé, o
nuteistasis nukentéjusiajam sudavé kietu daiktu j kakta taip nuzudydamas V. C.
Kasacinis teismas nustaté, kad byloje néra jokiy objektyviy duomeny, kuriais
vadovaujantis baty galima daryti i$vada, jog nuteistasis buvo fiziologinio afekto
bisenos's. Taip pat Teismas jvertino, kad nukentéjusiojo veiksmai nebuvo tokie
jzeidziantys, kad galéty i$8aukti itin stiprig kaltininko susijaudinimo buseng (fi-
ziologinj afekty). IS bylos duomeny matyti, kad teismai nenustaté tikrosios smur-

to naudojimo priezasties, taciau esminis poZymis, lemiantis veikos kvalifikavimg

15 Abramavicius et al., supra note, 14.

16 ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikos apzvalga, 2023 m. kovas, https://wwwlat.It/data/public/
uploads/2023/04/lat_aktuali_praktika_kovas_2023.pdf.
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pagal BK 130 straipsnj kaip nuZudymg, padarytq labai susijaudinus, yra laiko tar-
pas nuo smurtg sukélusios prieZasties iki smurto panaudojimo. Atkreiptinas déme-
sys | tai, kad nuzudymas pripazjstamas padarytu staiga labai susijaudinus tada,
kai jis jvyko tuoj po nukentéjusiojo neteiséto ar itin jzeidZiancio kaltininka ar
jo artimus asmenis poelgio kaip greitas atsakas j tai. Jei po nukentéjusiojo po-
elgio iki nuzudymo praéjo ilgesnis laiko tarpas ar kaltininkas atliko kokius nors
pasiruo$imo tam veiksmus, toks nuzudymas paprastai negali buti kvalifikuoja-
mas kaip padarytas staiga labai susijaudinus, nes $ios aplinkybés rodo, kad stai-
gaus didelio susijaudinimo biisena jam jau buvo praéjusi'’. Nuteistojo smurtiniai
veiksmai prie$ aukg nebuvo staigus atsakas i situacija, nes konflikas tarp $iy as-
meny prasidéjo dar automobilyje, o véliau miske buvo tik pratestas. Todél Siuo
atveju konflikto priezastis (piniginé skola, nuteistojo sugyventinés jzeidimas)
neturi reik§meés veikos kvalifikavimui, nes automobilyje prasidéjes nuteistojo ir
nukentéjusiojo konfliktas buvo pratestas sustojus miske, todél nuteistojo smur-
tiniai veiksmai nebuvo greitas, staigus atsakas j, nuteistojo teigimu, jzeidziancius
nukentéjusiojo veiksmus'®.

Galima paminéti ir kitas bylas, pagrindziancias, kad laiko tarpas nuo priezas-
ties imtis smurtiniy veiksmy iki jy émimosi turi bati labai trumpas ir tai yra le-
miama aplinkybé atribojant BK 129 straipsnj nuo BK 130 straipsnio. Pavyzdziui,
Lietuvos apeliacinio teismo nutartyje Nr. 1A-211/2012 M. S. buvo nuteistas uz
savo zmonos R. S. nuzudyma pamacius jg lytiskai santykiaujant su kitu vyru. Pats
nuteistasis teigé, kad tokie Zmonos veiksmai sukélé jam didelj susijaudinima, dél
kurio jis ir nuzudé jg. I$ teismy praktikos galima suponuoti i$vada, kad vieno i$
sutuoktiniy neistikimybé gali sukelti fiziologinio afekto biisena, taciau $ioje by-
loje teismas nenustaté afekto biisenos buvimo, kadangi, pamates Zmong su kitu

vyru, M. S. nieko nedaré, o tiesiog i$éjo i§ kambario. Véliau atsigulus i lova, kol

17 ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2023 m. kovo 7 d. nutartis byloje Nr. 2K-55-387/2023
18 Ibid.
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R. S. bandé uzmigti, nuteistatsis nuéjo j virtuve, pasiémé peilj ir grizes nuzudé
zmongy. I$ to iSeina, kad M. S. savo sutuokting nuzudé nebtdamas fiziologinio
afekto busenoje, nes laiko tarpas tarp pamatymo jos su kitu vyru ir nuzudymo
buvo per ilgas ir sutuoktinis atliko tam tikrus pasiruos$imo veiksmus - palauke,
kol Zzmona uzmigs, nuéjo j virtuve, pasiémé peilj ir t. t. Vadinasi, M. S. veiksmus
paskatino ne didelio susijaudinimo biisena, o biitent pyktis ir pavydas.

Taip pat Lietuvos teismy praktikoje yra iSskirti aiskas kriterijai, kuriems esant
galima kvalifikuoti veikg pagal BK 130 straipsnj. Kvalifikuojant veika pagal BK
130 straipsnj batina nustatyti: 1) neteiséta ar itin jZeidziantj nukentéjusiojo poel-
gi; 2) kaltininko buvimg didelio susijaudinimo buisenoje; 3) priezastinj ry$j tarp
nukentéjusiojo poelgio, staigaus kaltininko didelio susijaudinimo ir nuzudymo;
4) nedelsiant jvykdyta atsaka j neteisétg ar itin jZeidziantj nukentéjusiojo poelgj.
Tik esant visy i$vardyty salygy visumai kaltininko veika kvalifikuojama kaip nu-
zudymas staiga labai susijaudinus. Jei kaltininko padaryta veika neatitinka pir-
miau nurodyty pozymiy, kito Zzmogaus tycinis gyvybés atémimas kvalifikuoja-
mas pagal BK 129 straipsnio 1 ar 2 dalj".

3.2. Nuzudymo labai susijaudinus privilegijuojanciy pozymiy aiskinimas
teismy praktikoje

3.2.1. ] kaltininkg nukreipta nusikalstama veika

Minéta, kad nagrinéjamo straipsnio taikymas galimas tik esant neteisétai nu-
kentéjusiojo veikai arba itin jZeidzianc¢iam poelgiui, kurie i$saukia atitinkama kal-
tininko reakcija. Teismy praktikoje taip pat detaliai yra i§aiskinti $ie aspektai ir jy
problemika.

Neteiséta veika, minéta, — teisei prieSinga veika, nukreipta prie§ kaltininka

ar jam artimg zmogy. Sio pozymio esmé yra ta, kad ne visos veikos, kurios yra

19 ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2024 m. kovo 28 d. nutartis byloje Nr. 2K-7-41-1073/2024"
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priedingos teisei arba priestarauja jstatymo leidéjo nustatytoms normoms, gali
sukelti afektine buiseng. Pavyzdziui, Lietuvos apeliacinio teismo nutartyje Nr. 1A-
444/2013 susiklosciusi situacija negaléjo buti traktuojama kaip nuzudymas labai
susijaudinus. Sioje byloje R. J. nuzudeé S. A. po to, kai jis pradéjo naudoti smurti-
nius veiksmus pries j3. Zinoma, kad smurtiniy veiksmy naudojimas yra savaime
neteisétas ir formaliai zitirint galéty sukelti didelj susijaudinimg. Taciau $ioje situ-
acijoje teismas, iSsamiau i$nagrinéjes visas faktines aplinkybes, nustaté, kad tarp
R.J.ir S. A. konflikltai buvo nuolatiniai, jie nuolat kartu girtaudavo ir pykdavosi.
I$ to i$plaukia, kad R. J. neturéjo buti netikeéti S. A. panaudoti smurtiniai veiksmai
pries ja, todél jai negaléjo kilti staigi ar kitokia nejprasta reakcija j nukentéjusiojo
veiksmus, vadinasi, afektiné basena tokioje situacijoje negalima.

Dar viena panasi situacija, jrodanti, kad ne visos neteisétos veikos gali sukleti
afektine biisena, analizuojama LAT nutartyje Nr. 2K-187/2003. Sioje byloje nu-
teistasis D. K. tustinosi vieSoje vietoje, kai ji pamates nukentéjusysis pasipiktino
D. K. vieSoje vietoje atlieckamais veiksmais ir prie jo priéjes sudavé jam tusc¢iu
plastmasiniu kibiru j galva. D. K. atsistojes mirtinai sumusé nukentéjusijj ir teige,
kad tokig jo reakcijg sukélé neteiséti nukentéjusiojo veiksmai, t. y. smagis kibiru
i galva. Sioje byloje teismas pripazino, kad nukentéjusiojo veiksmai buvo gana
astri reakcija j susiklosciusig situacija, taciau toks poelgis tikrai negaléjo sukelti
tokios reakcijos ir tokio susijaudinimo, dél kurio jis prarasty galimybe valdyti
savo veiksmus.

Kadangi jau issiaiSkinta, kad vienas i§ kriterijy norint inkriminuoti BK 130
straipsnj gali buti neteiséta nukentéjusiojo veika prie$ kaltininka, kuri, kaip ma-
tyti ir i$ analizuotos praktikos, daznai pasireiskia smurtiniais veiksmais. Atsizvel-
giant j tai, gali kilti klausimas, kaip reikéty kvalifikuoti veika, kai dél neteiséty nu-
kentéjusiojo veiksmy kaltininkas patenka j birtinosios ginties situacija. Remiantis
LAT iSaiskinimais, jei dél nukentéjusiojo panaudoto smurto kaltininkas veiké

esant buitinajai ginciai, veikai taikomos BK 28 straipsnyje numatytos taisyklés. Jei
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butinosios ginties ribos perzengtos esant staigaus didelio susijaudinimo buisenai,
veika kvalifikuojama pagal BK 130 straipsnj*. Taciau tokiam LAT isaiskinimui
yra iSsakoma kritika. Remiantis BK 28 straipsnio 3 dalimi, ,,butinosios ginties
riby perzengimu nelaikoma dél didelio sumisimo ar igascio, kurj sukélé pavo-
jingas késinimasis, arba ginantis nuo jsibrovimo i biista padaryta veika“*'. Esant
fiziologinio afekto biisenai, asmuo yra sumises ar iSsigandes, vadinasi, perzengus
butinosios ginties ribas, jis neturéty buti traukiamas baudziamojon atsakomybén.
Jei asmuo, esant btinosios ginties situacijai, patenka j fiziologinio afekto bukle,
kilusig dél neteiséto uzpuolimo, jis negali perzengti batinosios ginties riby. Jo
veika laikytina teiséta, nes asmuo veiké biidamas sumises arba i§sigandes®. Nu-
stacius fiziologinj afektg butinosios ginties situacijoje, net perzengus butinosios
ginties riby reikalavimus ir atémus gyvybe besikésinan¢iam asmeniui, tokia vei-
ka neturéty buti kvalifikuojama pagal BK 130 straipsnj, ji turéty patekti j BK 28

straipsnio 3 dalies ribas®.
3.2.2. Itin jZeidZiantis poelgis

Kitas kriterijus, kuris gali bati nustatinéjamas norint inkriminuoti BK 130
straipsnyje esancig sudétj, yra itin jZeidziantis nukentéjusiojo elgesys. LAT savo
praktikoje yra pasisakes, kad sprendziant, ar nukentéjusiojo poelgis yra itin jzei-
dziantis, teismas atsizvelgia j tai, kiek nukentéjusiojo tyc¢iniai veiksmai esmingai
priestarauja moralés ir dorovés principams, pazeidzia Zmogaus garbe ir oruma ir
kaip tai paveikia kaltininkg atsizvelgiant i jo individualias asmenines savybes*.
Pabréztina, kad toks jzeidimas turi buti tycinis ir gali bati iSreikstas Zodziu, rastu

20 ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2004 m. birzelio 18 d. nutarimas Nr. 46 ,Dél teismy praktikos nusikaltimy
zmogaus gyvybei bylose™, Teismy praktika, Nr. 21 (2004).

21 ,Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas“ (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 2000, Nr.89-
2741.

22 Albertas Milinis, Baudziamoji atsakomybé uz nuZudymg. Monografija (Vilnius: V] Registry centras, 2011), 209.
23 Dziugelis, supra note, 5: 48.

24 ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2004 m. birzelio 18 d. nutarimas Nr. 46 ,Dél teismy praktikos nusikaltimy
Zmogaus gyvybei bylose™, Teismy praktika, Nr. 21 (2004).
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ar kitokiu veiksmu. Tas jZeidimas turi buti nukreiptas ir skirtas individualiai tam
asmeniui, norint jj uzgauti. Lietuvos apeliacinis teismas byloje Nr. 1A-44/2012 tai
taip pat patvirtino. Byloje A. B. nuzudé A. S. ir prasé teismo jo veika perkvalifi-
kuoti i§ BK 129 straipsnio j BK 130 straipsnj, nes, nuteistojo teigimu, ji i$provo-
kavo A. S. jzeidziantis elgesys. A. B. veiksmus i§provokavo tai, kad nukentéjusysis
pavadino ji ,gaidziu.“ Teismas $iuo atveju konstatavo, kad asmens pavadinimas
»gaidziu“ negali bati laikomas itin jZeidzianciu poelgiu, kadangi visuomenéje $is
zodis neturi itin jzeidZiancios reik§més®. Teismas rémési LAT praktika, kurioje
buvo pabrézta, kad, nepaisant to, jog visuotinai Zinoma, kad nusikaltéliy pasau-
lyje Zodis ,,gaidys“ turi zeminancia, jzeidziancig reik§me, nusikaltéliy pasaulio
terminija negali buti perkeliama ir taikoma normalios visuomenés dorovés ir
moralés standartams?®. Taigi teismas labiau vertina to jzeidimo turinj per bendra
visuomenés moralés normy prizme, o ne pagal tai, ar Zzmogus asmeniskai gali
jsizeisti.

Kaip jau minéta, norint teigti, kad nukentéjusiojo veiksmai buvo itin jzei-
dziantys, reikia jrodyti, kad jie buvo tyciniai ir kryptingai siekiantys jZzeisti kal-
tininkg. Siame kontekste aktuali yra LAT nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-
537-303/2015. Sioje byloje nuteistas V. P. késinosi nuzudyti savo sutuoktine E. P.
deél to, kad ji atsisaké su juo aiskintis santykius ir prisipazino nebemylinti jo.
Pasak V. P, butent toks jo Zmonos abejingumas jy santykiy i$saugojimui sukeé-
1é jam fiziologinio afekto buiseng, kurios metu jis bandé nuzudyti E. P, taciau ji
iSgyveno dél laiku suteiktos medicininés pagalbos. Nagrinéjamoje byloje jokiy
objektyviy duomeny, rodanciy, kad E. P. tyc¢ia bty siekusi itin jzeisti nuteistajj,
stengdamasi iSprovokuoti konflikta, néra. Nors E. P. elgesys (susidoméjimas kitu
vyru, sutuoktinio ignoravimas ir prisipazinimas, kad $io nemyli) sukélé nuteista-

jam neigiamy emocijy, ta¢iau toks moters elgesys Seimoje, $iuolaikiniuose vyro ir

25 ,Lietuvos apeliacinio teismo 2012 m. sausio 20 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1A-44/2012°

26 ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2006 m. geguzés 16 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-378/2006
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moters santykiuose néra netikétas ar negyvenimiskas, neturi i$skirtinio socialinio
ar etinio Zalingumo bruozy, néra neteisétas ar itin jzeidziantis BK 130 straipsnio
taikymo prasme. Tai, kad E. P. pradéjo bendrauti su kitu vyru, isreiské savo po-
zitrj dél atdalusiy jos ir V. P. tarpusavio santykiy (kad jo nemyli, nenori i$saugoti
santuokos su V. P, taip pat tai, kad ji nenoréjo aiskintis, kalbétis apie visa tai su
nuteistuoju), rodo tik jos asmeninj poziirj, o ne siekj itin jZeisti nuteistajj*’. Ka-
dangi teismas konstatavo, kad E. P. savo veiksmais nesieké jzeisti V. P. ar tarp jy
jziebti konflikto, tai afekto busena tokiose situacijose taip pat negalima.

Dar vienas problemiskas aspektas, susijes su jzeidimu, kuris gali bati traktuo-
jamas kaip sukeliantis fiziologinio afekto buiseng, yra sutuoktinio ar antrosios
pusés neistikimybé. Siame kontekste akcentuotina, kad neistikimybés aktas yra
jzeidimas tik tais atvejais, kai jis ty¢inis ir demonstratyvus, taciau dazniausiai tai
siekiama atlikti slaptai, tikintis, kad artimas asmuo apie tai nesuzinos. Tokia veika
nesudaro jZeidimo sudéties?®. Siam klausimui aktuali Lietuvos apeliacinio teismo
nutartis Nr. A589/2012. Byloje C. A. nuzudé savo sugyventine E. B., nes pamaté
ja atvirai lytiskai santykiaujancia su kitu vyru. C. A. teigimu, j3 nuzudé todél, kad
toks nukentéjusiosios poelgis sukélé jam fiziologinio afekto biiseng. Kaip minéta,
teismai sutinka, kad tokia atvira ir demonstratyvi neistikimybeé gali sukelti Zmo-
gui itin didelj susijaudinima, ta¢iau esminis momentas $ioje byloje buvo tas, kad
C. A. jau anks¢iau Zinojo apie jo sugyventinés ankstesnes neistikimybes ir tokj jos
bida. Todél $is nukentéjusiosios uzklupimas su kitu vyru negaléjo nuteistajam
sukelti tokios didelés reakcijos, kuri sukelty afekto buiseng. Teismas $ioje situaci-
joje konstatavo, kad afekto btisenos nebuvo, nes nukentéjusiosios veiksmai nebu-

vo netikeéti nuteistajam.

27 ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. gruodzio 1 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-537-303/2015%

28 Abramavicius et al., supra note, 14: 121.
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3.2.3. Ry8ys tarp asmeny

Nustatinédami fiziologinio afekto biisenos buvima teismai taip pat atsizvel-
gia i reguliary susiklosciusj santykj tarp kaltininko ir aukos, kaip antai Lietuvos
apeliacinio teismo byloje 1A-325/2011, kurioje M. S. buvo kaltinama nuzudziusi
A. K. po to, kai jis panaudojo prie$ ja fizinj smurta. Pasak nuteistosios, $ie netei-
séti nukentéjusiojo veiksmai pries$ ja ir lémé afektinés buisenos atsiradima. Verti-
nant situacija formaliai viskas atrodyty gana akivaizdu: nukentéjusysis panaudojo
fizinj smurtg, pradéjo musti kaltininke, tai yra neteiséti nukentéjusiojo veiksmai,
kurie, remiantis prie$ tai analizuota teismy praktika, gali sukelti tokj itin didelj
kaltininkés susijaudinimg. Nagrinéjamu atveju faktinés bylos aplinkybés nepa-
tvirtina, kad M. S. jvykio metu buvo fiziologinio afekto buisenos. Kolegija pritaré
tam, kad konflikto metu A. K. atliko neteisétus veiksmus M. S. atzvilgiu, taciau
nemané, kad toks nukentéjusiojo elgesys galéjo sukelti tokio laipsnio susijaudini-
ma, kuris jvardijamas kaip fiziologinis afektas®*. Nuodugniau i$analizaves fakti-
nes bylos aplinkybes teismas konstatavo, kad nukentéjusysis ne pirma kartg pries
M. S. naudojo fizinj smurta, bidamas neblaivus nuolat musdavo, taciau ji jam
vis atleisdavo ir jie susitaikydavo. Remiantis teismo isaiSkinimu, M. S. jau turé-
jo buti pripratusi prie tokio A. K. naudojamo smurto prie$ ja ir jai tai neturéjo
sukelti ypa¢ netikétos reakcijos, kurig lydéty afekto busena. Taigi Sis konfliktas
nebuvo netikétas, tokio pobtidzio konfliktai tarp jy kildavo gana daznai ir tapo
gana jprasti jy kasdieniame gyvenime, todél sis konfliktas negaléjo nuteistajai su-
kelti fiziologinio afekto®. Tokia teismo iSvada gali buti vertinama Siek tiek kon-
troversiskai, nes vien tai, kad nukentéjusysis daug karty smurtavo prie§ M. S,
ne visada gali reiksti, kad ji buvo prie to pripratusi ar tai toleravo. Praeities tar-
pusavio santykis tarp kaltininko ir aukos neturéty visiSkai panaikinti galimybés,

kad galiausiai kazkuriuo momentu tie nukentéjusiojo asmens poelgiai gali sukelti

29 ,Lietuvos apeliacinio teismo 2011 m. birzelio 10 d. nuosprendis baudziamojoje byloje 1A-325/2011%
30 Ibid.
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tiziologinj afekta. Siekiant tai nustatyti, reikia remtis kitomis objektyviomis bylos

aplinkybémis arba atitinkamos ekspertizés i§vadomis.
3.2.4. Atvejis, kai buvo perkvalifikuota is§ BK 129 straipsnio j BK 130 straipsnj

Atlikus i$samig teismy praktikos atvejy, kai kaltininko padaryta veika buvo
perkvalifikuota i§ paprasto tyc¢inio nuzudymo (BK 129 straipsnis) j nuzudyma
labai susijaudinus (BK 130 straipsnis), analize, tikslinga i$nagrinéti tuos atvejus,
kai kaltininko padaryta veika buvo perkvalifikuota i§ paprasto ty¢inio nuzudymo
(BK 129 straipsnis) j nuzudyma labai susijaudinus (BK 130 straipsnis).

Ankstesniuose skyriuose minéta, kad teismai gauna isties daug pradymy i$ nu-
teistyjy jy padarytas veikas perkvalifikuoti i$ tycinio nuzudymo (BK 129 straips-
nio) j nuzudyma labai susijaudinus, kadangi bausmé yra zymiai Svelnesné. Atli-
kus nagrinéjamos sudéties teismy praktikos analiz¢ tenka konstatuoti, kad atvejy,
kai kaltininko padaryta veika buvo perkvalifikuota i§ paprasto ty¢inio nuzudymo
(BK 129 straipsnis) j nuzudyma labai susijaudinus (BK 130 straipsnis), buvo isties
labai nedaug. Viena i$ tokiy byly yra LAT 2024 m. kovo 28 d. nutartis baudziamo-
joje byloje Nr. 2K-7-41-1073/2024, kurioje L. M. buvo nuteista, nes nuzudé savo
sugyventinj D. B. tarp jy kilusio konflikto metu, per kurj jis jai sudavé delnu j vei-
da. Apeliacinés instancijos teismas jos padaryta veika kvalifikavo kaip paprasta
nuzudyma, remdamasis teismo psichiatrinés ir teismo psichologinés ekspertizés
iSvada, kuri nustaté, kad jvykio metu nuteistoji nebuvo fiziologinio afekto biuse-
noje, taciau ji buvo iSreiksto emocinio susijaudinimo btisenos. Ekspertizés akte
iSreikstas emocinis susijaudinimas apibtidinamas kaip btisena, kuri kilo kaip atsa-
kas j ilgalaike ja psichotraumuojancia situacija ir sutrikdé (apribojo) jos gebéjima
kritidkai jvertinti situacija, visapusiskai teisingai ir iki galo suvokti savo veiks-
my reik§me, jy pavojingumg ir galimas pasekmes, rasti konstruktyvius situacijos

sprendimo budus ir valingai, racionaliai reguliuoti ir kontroliuoti savo elgesj*'. Pa-

31 ,Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2024 m. kovo 28 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-41-1073/2024

537



MOKSLINES MINTIES SVENTE 2024

sak teismo, $i susijaudinimo buisena neprilygsta fiziologinio afekto biisenai, nes
ji yra per silpna, todél teismas veikg kvalifikavo pagal BK 129 straipsnij. Siame
kontekste i$pléstiné septyniy teiséjy kolegija pazyméjo, kad nors teismy praktiko-
je nurodoma, kad paprastai didelio kaltininko susijaudinimo buisena yra siejama
su fiziologiniu afektu, taciau to nereikalauja BK 130 straipsnio sudétis, tokio po-
zymio - nusikaltimo padarymo fiziologinio afekto biisenos - Sios nusikalstamos
veikos sudétyje néra. [statymas reikalauja nustatyti staiga kilusj kaltininko didelj
susijaudinima, kuris sukelty afektine biisena, nulemtg sveiko asmens sgmonés®.
Vadinasi, didelio susijaudinimo pozymis yra ai$kinamas Zymiai placiau nei tik
tiziologinio afekto btisena.

Taip pat $i byla pakoregavo ir anksciau nusistovéjusig praktika, kad jei kalti-
ninkas anksc¢iau konfliktuodavo su nukentéjusiuoju ir prie$ ji buvo naudojami
smurtiniai veiksmai, remiantis ankstesne teismy praktika, tokios situacijos ne-
turéty sukelti didelio susijaudinimo bisenos, nes tokie nukentéjusiojo asmens
veiksmai nebuvo netikéti ir kaltininkas turéjo prie jy biti jprates. Sioje byloje
nukentéjusysis D. B. ir anksc¢iau smurtavo prie§ L. M., tac¢iau ji jam atleisdavo ir
net nesikreipdavo j policijg. Siame kontekste LAT nurodé, kad teisiniam tokio
veiksmo vertinimui yra svarbu ne tai, ar nuteistoji nuo pat bendravimo su nu-
kentéjusiuoju pradzios toleravo tokj gyvenimo biuda, daug karty net nepranesé
policijai apie smurtg pries ja, ji pati pripazino, kad atleisdavo nukentéjusiajam ir
toliau taip gyveno kartu su juo, taciau svarbu tai, ar toks veiksmas nustatytoje ei-
linio konflikto artimoje aplinkoje situacijoje galéjo buti tas dirgiklis, kuris butent
galéjo sukelti didelio susijaudinimo biuiseng®. Todél Sioje byloje teismas nuspren-
dé, kad jvykio metu L. M. buvo isties pakankamo susijaudinimo basenos, kuri jei-
na j BK 130 straipsnio sudétj, jos veiksmus i§provokavo pats nukentéjusysis savo

neteisétais veiksmais, t. y. smurtiniais veiksmais prie$ L. M., ir praeityje naudotas

32 ,Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo praktikos apzvalga®, 2024 m. kovas, https://www.lat.It/data/public/
uploads/2024/04/lat_aktuali_praktika_kovas_2024.pdf.

33 Ibid.
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smurtas tampa nereik§mingu vertinant, ar tuo metu kaltininkui galéjo kilti dide-
lio susijaudinimo biisena. Vadinasi, i$plétus $ig susijaudinimo samprata, ateityje

galima tikeétis, kad daugiau veiky bus kvalifikuojamos pagal BK 130 straipsnj.
ISvados

1. Nuzudymo labai susijaudinus samprata Lietuvos BK yra sudétinga ir reika-
lauja ne tik didelio fiziologinio afekto ar kitokio susijaudinimo jvertinimo,
bet ir nukentéjusiojo neteiséty veiksmy ar itin jzeidziancio elgesio buvimo
nustatymo. Fiziologinis afektas (ar kitoks didelis susijaudinimas), batinas
BK 130 straipsniui taikyti, turi bati patvirtintas teismo psichiatrine ar psi-
chologine ekspertize, o neteiséti nukentéjusiojo veiksmai ar itin jzeidzian-

tis elgesys privalo buti esminis kaltininko reakcijos sukéléjas.

2. BK 130 straipsnyje jtvirtinta norma taikoma tik labai retais ir specifiniais
atvejais. Daug nuteistyjy prasymy perkvalifikuoti, bet absoliuti dauguma
jy yra atmetami dél nepakankamo pagrindo. Kvalifikuojant veikg pagal BK
130 straipsnj butina nustatyti: 1) neteiséta ar itin jZeidziantj nukentéjusiojo
poelgj; 2) kaltininko buvima didelio susijaudinimo baisenoje; 3) priezastinj
ry$j tarp nukentéjusiojo poelgio, staigaus kaltininko didelio susijaudinimo
ir nuzudymo; 4) nedelsiant jvykdyta atsaka j neteiséta ar itin jzeidziantj
nukentéjusiojo poelgj. Tik esant visy i$vardyty salygy visumai kaltininko

veika kvalifikuojama kaip nuzudymas staiga labai susijaudinus.

3. Ne visos veikos, kurios yra prieSingos teisei arba priestarauja jstatymo lei-
déjo nustatytoms normoms, gali sukelti afekting buiseng. Nustatinédami
fiziologinio afekto blisenos buvima teismai taip pat atsizvelgia j reguliary
susiklosciusj santykj tarp kaltininko ir aukos. Praeities tarpusavio santy-
kis tarp kaltininko ir aukos neturéty visiskai panaikinti galimybés, kad ga-
liausiai kazkuriuo momentu tie nukentéjusiojo asmens poelgiai gali sukelti
tiziologinj afekta. Norint tai nustatyti reikia remtis kitomis objektyviomis

bylos aplinkybémis arba atitinkamos ekspertizés iSvadomis.
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4. Atvejy, kada kaltininko padaryta veika buvo perkvalifikuota i§ papras-
to ty¢inio nuzudymo (BK 129 straipsnis) j nuZudymga labai susijaudinus
(BK 130 straipsnis), buvo isties labai nedaug. Naujausia LAT praktika tuo
klausimu pakoregavo anksc¢iau nusistovéjusig praktika, kad jei kaltininkas
anksc¢iau konfliktuodavo su nukentéjusiuoju ir pries jj buvo naudojami
smurtiniai veiksmai, remiantis ankstesne teismy praktika, tokios situacijos
neturéty sukelti didelio susijaudinimo busenos, nes tokie nukentéjusiojo
asmens veiksmai nebuvo netikéti ir kaltininkas turéjo prie jy buti jprates.
LAT isaiskinino, kad svarbu tai, ar toks veiksmas nustatytoje eilinio konf-
likto artimoje aplinkoje situacijoje galéjo buti tas dirgiklis, kuris butent ga-

léjo sukelti didelio susijaudinimo biiseng.
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PROBLEMS IN THE ASSESSMENT OF HOMICIDE IN
A STATE OF INTENSE EMOTIONAL EXCITEMENT IN
COURT PRACTICE

Andréja Novikovaité

Mykolas Romeris University, Lithuania

Summary. This article examines Article 130 of the Criminal Code of the Re-
public of Lithuania (hereinafter referred to as the CC), which establishes the con-
cept of homicide in a state of intense emotional excitement. This type of homi-
cide is considered privileged due to its lesser danger, which is conditioned by the
victim’s behaviour and the perpetrator’s emotional state. The norm concerning
homicide in a state of intense emotional excitement raises many practical prob-
lems due to its incompleteness and rather general wording. Consequently, its con-
tent is developed in court practice and scientific doctrine. The study reveals the
essential criteria that must be established to qualify an act under Article 130 of
the CC: the victim’s unlawful or highly insulting behaviour, the perpetrator’s state
of intense emotional excitement, the causal link between the victim’s behaviour
and the perpetrator’ reaction, and the immediate response. The study shows that
courts often narrowly interpret Article 130 of the CC to ensure consistent jus-
tice administration, and rarely requalify homicide under Article 130 due to strict
criteria and high evidentiary requirements. The latest practice of the Supreme
Court of Lithuania has expanded the concept of intense emotional excitement to
include not only physiological affect, but also other states of excitement, which
suggests that more cases of requalification can be expected in the future.

Keywords: homicide; intense emotional excitement; physiological affect; in-

tense excitement; unlawful act of the victim; highly insulting behaviour.
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