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Anotacija

Straipsnyjel analizuojamas baudzZiamasis procesas (iki-
teisminis tyrimas ir bylos nagrinéjimas teisme), kuris vyksta
pasitelkiant nuotolinio komunikavimo priemones (vaizdo ar
garso konferencijas). Jame analizuojamos ne visos, bet tik pa-
sirinkta dalis i$ to kylanciy, autoriaus nuomone, aktualiausiy
problemy. Atsizvelgiant j baudZiamojo proceso paskirtj, sie-
kiama nustatyti, kiek placiai baudziamajame procese darbe
nagrinéjamais atvejais gali bati naudojamos nuotolinio ko-
munikavimo priemoneés nedarant neigiamo poveikio proceso
dalyviy teiséms ir teisingumo vykdymo kokybei. Straipsnyje

remiamasi ne tik teorine teisine literatdra, bet ir empiriniy
Lietuvos teisininky nuomonés apie nuotolinj baudziamajj
procesa tyrimy rezultatais, kuriuos 2022 m. vasario - kovo
meén. autorius atliko rengdamas tokio paties pavadinimo bai-
giamajj magistro darba Vilniaus universiteto Teisés fakultete.

Raktiniai ZodZiai: nuotolinis tyrimas ir nagrinéjimas,
nuotolinis baudZiamasis procesas, nuotoliné baudZziamoji
justicija, virtualus teismo procesas, nuotoliné apklausa, vaiz-
do konferencija, garso ir vaizdo nuotolinio perdavimo prie-

mones.

Jvadas

Vieni pirmyjy bandymy naudoti nuotolines komunika-
vimo priemones baudZiamajame procese jvyko dar 1972 m.
Jungtinése Amerikos Valstijose (JAV)2 Lietuvoje galimybé
Sias priemones pasitelkti baudZiamajame procese pirmakart
jtvirtinta 2000 m.3 dar senajame Lietuvos Respublikos bau-
dziamojo proceso kodekse4 2003 m. jsigaliojus naujajam
Lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso kodeksui5, jau
nuo pat pradzios jame buvo jtvirtinta galimybé garso ir vaiz-
do nuotolinio perdavimo priemonémis apklausti tam tikrus
liudytojus. llgainiui jstatymy leidéjas galimybiy naudoti Sias
priemones jtvirtindavo vis daugiau. Taciau status quo visuo-
met iSlikdavo vadinamasis situacinis (tam tikrais atvejais)
nuotoliniy garso ir vaizdo perdavimo priemoniy naudojimas,
t. y. buvo jtvirtintas baigtinis ir gana ribotas sgrasas atvejy, kai
tai buvo galimaé.

TacCiau daug ka pakeité COVID-19 pandemija. Jos pra-
dZioje, siekiant apsaugoti Zmoniy gyvybes bei sveikata, tei-
sésaugos institucijos, prokuratdros bei teismai buvo priversti
riboti fizinius Zmoniy susibarimus, todél baudziamieji pro-

cesai stojo (strigo). Taliau net ir pandemijos sglygomis tei-
singumo vykdyma reikéjo uZztikrinti, todél, saugant Zmoniy
gyvybes bei sveikatg, baudZiamajame procese vis labiau imtos
naudoti nuotolinio komunikavimo priemonés (vaizdo kon-
ferencijos, telefonai). Buvo atliekamos nuotolinés asmeny
apklausos, organizuojami nuotoliniai teismo posédziai net ir
teisés aktuose nejtvirtintais pagrindais.

Taciau nuotolinj komunikavimag uZtikrinan¢iy priemo-
niy naudojimas baudzZziamajame procese vertinamas neviena-
reikSmiskai, kadangi tai atneSa ne tik privalumus, bet ir tra-
kumus7. Pasak teiséjo Mindaugo Povilansko, Lietuvoje vieni
praktikai j nuotolinj baudZiamajj procesg Ziari kaip j neiSven-
giama pazangg, o kiti - skeptiskai, vadina ,,procesiniu chu-
liganizmu“8 Norint ateityje plésti Siy priemoniy naudojima,
batina atlikti iSsamesnius tyrimus apie jy poveikj teisingumo
kokybei9.

Nepaisant jvairiy nuomoniy, plésti nuotolinj tyrimg ir
nagrinéjima vilioja. Dominuoja pozicija, kad dél to baudzia-
masis procesas tampa efektyvesnis: taupomas laikas, pinigai,

1 Straipsnis parengtas naudojant 2022 m. Vilniaus universitete apginto magistro baigiamojo darbo medziaga.. Zr. Povylius, K. (2022). Techniniyprie-
moniy pagalba vykstantis baudziamasis procesas (nuotolinis tyrimas ir nagrinéjimas) - galimybés ir ribojimai. Magistro baigiamasis darbas. Darbo
vadovas - doc. dr. Remigijus Merkevicius. Vilniaus universitetas. Magistro baigiamasis darbas nepublikuotas.

2 Davis, R. ir kt. (2015). Research on Videoconferencing at Post-Arraignment Release Hearings: Phase |Final Report [interaktyvus], ICFInternational:
<https://vvmmLojp.gov/pdlhlesl/nij/grants/248902.pdf>, 4.

3 Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 264, 266, 283,368,378 straipsniy papildymo, 3691 straipsnio pakeitimo bei kodekso papildymo
4011 straipsniu ir tryliktuoju skyriumi jstatymas (2000), Valstybés Zinios, 20-490.

4 Lietuvos Respublikos baudzZiamojo proceso kodeksas (1961), Valstybés Zinios, 18-148.

5 Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas (2000), Valstybés Zinios, 37-1341.

6 Zajanckauskieng, J., Jurka R. (2021). Teisé j teisinga bylos nagrinéjima: nuotoliniai aspektai. IS: Tvaronaviciené, A., Miliuvieng, J., VeCerskyté, J. (red.)
(2021). Konstitucija ir teisiné sistema. Liber Amicorum Vytautui Sinkeviciui. Recenzuoty moksliniy straipsniy rinkinys. 594.

7 Poulin, A. (2004). Criminal Justice and Videoconferencing Technology: the Remote Defendant. Tulane Law Review, 78, 1166-1167.

8 Povilanskas, M. (2021). Nuotolinis teisiamasis posédis: pazanga ar ,procesinis chuliganizmas®. Teise.pro:<https.//vwmmdLteise.pro/index.

php/2021/01/05/m-povilanskas-nuotolinis-teisiamasis-posedis-pazanga-ar-procesinis-chuliganizmas/>.

9 Turner, J. (2021). Remote Criminal Justice. Texas Tech Law Review, 53. 271. Benninger, T., Colwell, C., Mukamal, D., Plachinski, L. (2021). Virtual
Justice? A National Study Analyzing the Transition to Remote Criminal Court [interaktyvus], Stanford Criminal Justice Center: <https.//www-cdn.
law.stanford.edu/wp-content/uploads/2021/08/Virtual-Justice-Final-Aug-2021 .pdf>, 171-172.
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kiti resursai. TaCiau dalies mokslininky bei teisininky per-
spéjimai dél galimai neigiamos jtakos teisingumo kokybei
bei asmeny teiséms baudzZiamajame procese neleidzia be-
atodairiSkai nuotolinio tyrimo ir nagrinéjimo plésti. Batent
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8i konfrontacija ir lemia temos aktualumy. Norint iSgryninti
nuotolinio baudZiamojo proceso galimybes, batina iSsami ir
moksliskai pagrjsta nuomoné dél jo poveikio baudziamojo
proceso kokybei.

Techniniy priemoniy pagalba vykstan¢io baudZiamojo proceso
(nuotolinio tyrimo ir nagrinéjimo) samprata ir teisinés galimybés Lietuvoje

Nuotolinis tyrimas ir nagrinéjimas yra baudZiamojo
proceso vyksmas, uztikrinamas telekonferencijy technologijy
pagalba, kurio tikslas - sudaryti sylygas baudzZziamojo proceso
dalyviams tarpusavyje realiu laiku bendrauti nebdnant vieno-
je vietoje.

Paprastai baudZiamajame procese nuotolinis tyrimas ir
nagrinéjimas vyksta per vaizdo konferencijas. BaudZiama-
jame procese naudojamos dviejy tipy vaizdo konferencijos:
dvipuseés ir vienpusésl) Dvipusé technologija leidzia abejo-
se rySio pusése esantiems asmenims vienas kity realiu laiku
girdéti ir matyti. Tuo tarpu vienpusé technologija suteikia tik
vienpusio garso ir vaizdo perdavimo galimybe. Baudziamojo
proceso metu taip pat galimos garso (telefoninés) konferenci-
jos, kurios metu perduodamas tik garsas. Nuotolinis tyrimas
ir nagrinéjimas apima tiek visiSkai nuotoliniu badu, tiek mis-
riu nuotoliniu badu vykstancius proceso veiksmus.

Siuo metu Lietuvoje nuotolinio tyrimo ir nagrinéjimo
galimybes jtvirtina vienas nacionalinis (BPK) bei keletas
tarptautiniy teisés akty. BPK Siy galimybe Zymi dvi syvokos:
»garso ir vaizdo nuotolinio perdavimo priemonés* (pvz.,
BPK 43 str.) ir ,,informaciniy ir elektroniniy rysiy technolo-
gijos (per vaizdo konferencijas)“ (BPK 82str.).

Syvoka ,,garso ir vaizdo nuotolinio perdavimo priemo-
nés“ BPK zymi taip vadinamy situacinj (tam tikrais atvejais)

Siy priemoniy naudojimyll t. y., tai yra baigtinis syrasas kon-
kreCiy atvejy, kada nuotolinis tyrimas ir nagrinéjimas yra ga-
limas. Pvz,, taip galima uztikrinti vertéjo dalyvavimy procese,
suimtojo dalyvavimy teismo posédyje sprendZiant tam tikrus
suémimo klausimus, atlikti jvairias liudytojy apklausas, uZzti-
krinti kaltinamojo dalyvavimy teismo posédyije ir t.t.

»Informaciniy ir elektroniniy rysSiy technologijos (per
vaizdo konferencijas)” yra kita BPK vartojama syvoka, Zy-
minti nuotolinio baudZiamojo proceso galimybe. Terminas
vartojamas nuo 2021-06-01 galiojantiame BPK 82str., kurio
priemimy lémé COVID-19 pandemija. Sis straipsnis, esant
jame nurodyty sylygy visumai, leidZia vaizdo konferenci-
ju pagalba atlikti iS5 esmés bet kokius baudZiamojo proceso
veiksmus, jeigu tik tai yra jmanoma.

Nuotolinio tyrimo ir nagrinéjimo galimybés taip pat
numato Lietuvoje galiojantys tarptautiniai teisés aktai. Pvz.,
1959 m. Europos konvencijos dél savitarpio pagalbos bau-
dZiamosiose bylose Antrasis papildomas protokolas12 (9 str.),
2000 m. Konvencija dél Europos Syjungos valstybiy nariy sa-
vitarpio pagalbos baudziamosiose bylose, kuriy pagal Euro-
pos Syjungos sutarties 34 straipsnj patvirtino Tarybal3 (10 ir
11 str.), Europos Syjungos susitarimai dél savitarpio teisinés
pagalbos tarp Europos Syjungos ir Jungtiniy Valstijy4 (6 str.),
Japonijos’5 (16 str.).

Kity socialiniy moksly poziaris j bendravimy per vaizdo konferencijas

Vaizdo konferencijos placiai naudojamos ne tik teismo
procesuose, bet ir kitose gyvenimo srityse. Jy pirminis tikslas
- palengvinti asmeny tarpusavio bendravimy. Nors iSsamiy
tyrimy dél bendravimo kokybés per vaizdo konferencijas
néra gausu, taciau pavieniai tyrimai rodo, kad toks bendra-
vimas gyvam kokybiskai neprilygsta. Tai gali turéti neigiamy
poveikj pagrindiniams pokalbio procesams. T. y, suvokimui
(kokiy nuomone Kiti susidaro apie asmenj, matydami jo at-
vaizdy ekrane), jsitraukimui (paSnekovo patirciai), sprendi-

my priémimui (bendravimo rezultatui). Neigiamy jtaky suvo-
kimui bendraujant per vaizdo konferencijy lemia negaléjimas
bendrauti neverbalinés kalbos (akiy kontakto, kano kalbos,
balso tono) pagalbal6 Tai gali lemti mazesnj pasitenkinimy
nuotoliniu pokalbiul7, maZiau veiksmingy bendravimyi1g net-
gi maziau palanky pasnekovo vertinimyl9 Néra abejoniy, kad
visi Sie neigiami aspektai pasireiSkia ir nuotolinio baudZzia-
mojo proceso metu.

10 Abu, A. E (2020). Remote Justice: Confronting the Use of Video Teleconference Testimony in Massachusetts. Criminal Trials. Harvard Journal of
Law & Technology, 34 (1), 310.

11 Zajanckauskiené, J., Jurka R. (2021). Teisé j teisinga bylos nagrinéjima: nuotoliniai aspektai. IS: Tvaronaviciené, A., Miliuvieng, J., Vecerskyte, J. (red.)
(2021). Konstitucija ir teisiné sistema. Liber Amicorum Vytautui Sinkevi€iui. Recenzuoty moksliniy straipsniy rinkinys. 594.

12 Europos konvencijos dél savitarpio pagalbos baudZiamosiose bylose Antrasis papildomas protokolas (1959). Valstybés Zinios,42-1374.

13 Konvencija dél Europos Sajungos valstybiy nariy savitarpio pagalbos baudziamosiose bylose, kurig pagal Europos Sajungos sutarties 34 straipsnj
patvirtino Taryba (2000). O/ C 197, 3-23.

14 Susitarimas dél savitarpio teisinés pagalbos tarp Europos Sajungos ir Jungtiniy Amerikos Valstijy (2003). OJL 181, p. 34-42.

15 Europos Sajungos ir Japonijos Susitarimas dél savitarpio teisinés pagalbos baudziamosiose bylose (2010). OJL 39, p. 20-35.

16 Vavonese, L. B., Ling, E., Joy, R., Kobor, S. (2020). How Video Changes the Conversation: Social Science Research on Communication Over Video and

Implications for the Criminal Courtroom [interaktyvus], Center for Court Innovation: https://www.courtinnovation.org/sites/default/files/media/
document/2020/Monograph_RemoteJustice_12032020.pdf, 3-10.
Van der Kleij, R., Schraagen, J. M., Werkhoven, P., De Dreu, C. How Conversations Change Over Time in Face-to-Face and Video-Mediated

Karis, D., Wildman, D., Mang, A. (2016). Improving Remote Collaboration with Video Conferencing and Video Portals. Human-Computer Interac-
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Communication. Small Group Research, 40 (4), 355-381.
18

tion, 31(1), 1-58.
19

Robles, E, Greg., J. S., Haiyan, Z., Willi, H. W,, Rick, D., H., Yufei, Y. (2013). A comparative assessment of videoconference and face-to-face employ-
ment interviews. Management Decision, 51(8), 1733-1752.
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Nuotolinio tyrimo ir nagrinéjimo privalumai ir trakumai

Daznai sprendimas baudZiamajame procese pasitelkti
telekonferencijas yra susijes su asmeny teisiy ir valstybés in-
teresy pasverimu. Siekiant tinkamo balanso, batina suvokti,
kaip Sias teises ir interesus nuotolinis tyrimas ir nagrinéjimas
veikia. Nors empiriniy tyrimy apie tai néra daug, taciau jvai-
riuose Saltiniuose tam tikri nuotolinio tyrimo ir nagrinéjimo
privalumai yra preliminariai identifikuojami2.

Pagrindiniai privalumai yra laiko, pinigy ir kity resur-
sy taupymas (daugiausiai dél sumazéjusio poreikio keliauti j
teismus ar teisésaugos institucijas)2l, asmeny apsauga (pvz.,
apsaugant proceso dalyvius nuo uzkreCiamy ligy, nukenté-
jusiuosius nuo psichologinés traumos darkart susitikus su
uzpuoliku)22, greitesnis procesas23 didesnis teisingumo pri-

einamumas (pvz., galimybé procese dalyvauti asmenims,
kurie gyvai jame dalyvauti negaléty)4 patogumasz, kartais
- proceso iSsamumas (galimybé apklausti daugiau asmeny)2,
trumpesni sulaikymo (suémimo) terminaiZ’.

Pagrindiniai trdkumai yra neigiama jtaka ginamojo ir
gynéjo santykiams (ypa€ jy bendravimo konfidencialumui
bei gynybos veiksmingumui apskritai)28 maziau iSsamus ir
patikimi asmeny parodymai, sumazéjes jsitraukimas j proce-
sy, neigiama jtaka proceso baigciai (pvz., kaltinamieji verti-
nami griez¢iau)3), sumaZzéjes teismo proceso iSkilmingumas,
drausmés palaikymo problemos, techninés problemos gali
pakenkti proceso kokybei3l, proceso dalyviai ne visuomet turi
tinkamas sylygas procese dalyvauti nuotoliu badu (pvz., ne-

20

21

22

23

24

25
26

27

28

29

30

31

Turner, J. (2021). Remote Criminal Justice. Texas Tech Law Review, 53. 221. Turner, J. (2021). Remote Criminal Justice. Texas Tech Law Review, 53.
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Center: <https://www-cdn.law.stanford.edu/wp-content/uploads/2021/08/Virtual-Justice-Final-Aug-2021.pdf>, 112-120; Turner, J. (2021). Remote
Criminal Justice. Texas Tech Law Review, 53, 203-212.
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turi tinkamos patalpos, techniniy priemoniy, kompiuterinio
rastingumo jgadZziy), nuotolinis procesas yra maZiau Zmo-
giSkas ir empatiSkas, neigiama jtaka proceso legitimumui2,
kritika nuotoliniam suémimo skyrimo procesui3.

Taigi, nuotolinis baudZiamasis procesas turi tiek priva-
lumy, tiek trakumuy. Taciau jie, priklausomai nuo procesinés

Pasirinktos teisinés nuotolinio

Nuotolinis tyrimas ir nagrinéjimas kelia eile teisiniy
problemuy, kuriy ignoravimas gali lemti proceso dalyviy tei-
siy pazeidimus, o patj procesy daryti neteiséty. Tad Sios da-
lies tikslas yra pristatyti kylancias svarbiausias teisines pro-
blemas, jas trumpai iSanalizuoti bei pateikti pasialymus, kaip
juy iSvengti. Dél ribotos darbo apimties bus aptartos ne visos,
bet dalis, autoriaus nuomone, teisinei praktikai aktualiausiy,
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situacijos, gali reikstis skirtingai. Todél nuotolinio baudZia-
mojo proceso nederéty taikyti pagal principy ,viskas arba
nieko* Kiekvienoje procesinéje situacijoje nuotoliniy prie-
moniy taikymo galimybés turi bati vertinamos individualiai,
atsizvelgiant j baudZiamojo proceso paskirtj, proceso dalyviy
teises bei sveriant asmens teises ir valstybés interesus.

tyrimo ir nagrinéjimo problemos

atliekant empirinj tyrimy didZiausio démesio sulaukusiy pro-
blemy. Bendriausia prasme, daugiausiai problemy kelia nuo-
tolinio proceso suderinamumas su Europos Zmogaus teisiy ir
pagrindiniy laisviy konvencijos®% (EZTK) 6 str. jtvirtinta teise
i teisingy bylos nagrinéjimuy ir i3 jos kylan€iomis garantijomis.
Toks procesas kartais taip pat gali pazeisti 5 str. jtvirtinty teise
i laisve ir saugumy bei kankinimo draudimy, numatyty 3 str.

Advokato ir kliento susizinojimo slaptumas

Kaip minéta, nuotolinis baudzZziamasis procesas neigia-
mai veikia ginamojo ir gynéjo santykius. O ypa¢ dél suma-
Zéjusio jy bendravimo konfidencialumo. Apie problemos
aktualumy byloja ne tik pla€ios diskusijos teisés mokslo li-
teratQiroje, bet ir Europos Zmogaus Teisiy Teismo (EZTT)
jurisprudencija. Visi EZTK paZeidimai, susije su nuotoliniu
baudZiamuoju procesu, buvo teisés j veiksmingy teisine gy-
nyby paZzeidimai. Tad skyriuje pirmiausia bus aptarta teisé j
gynyby bei teisé su savo gynéju bendrauti privaciai. Tuomet
- aktuali EZTT jurisprudencija. Galiausiai, atsizvelgiant j tai,
bus jvertintas Lietuvos teisinis reguliavimas bei egzistuojanti
praktika dél advokato ir kliento susizinojimo slaptumo uZti-
krinimo nuotolinio proceso metu.

Teisé j gynybuy, kaip viena i§ esminiy teisingo bylos na-
grinéjimo sylygy, visuotinai pripazjstama ir deklaruojama
jvairiuose tarptautiniuose dokumentuose: EZTK (6 str.), Eu-
ropos Syjungos pagrindiniy teisiy chartijoje® (48 str. 2 d.),
Tarptautiniame pilietiniy ir politiniy teisiy pakte3 (14 str. 3
d. b ir d punktuose) ir kt. Ji jtvirtinta ir nacionaliniu lygmeniu
(Lietuvos Respublikos Konstitucijos3731 str. 6 d., BPK 10 str.).
Be kita ko, teisé j veiksmingy teising gynyby susideda gina-
mojo teisés bendrauti su savo gynéju privaciai®

EZTT jurisprudencijoje yra byly, kuriose pareiskéjai
skundeési teisés j veiksmingy teisine gynyby pazeidimu nuoto-
linio baudZiamojo proceso metu. Byloje Zagaria prie$ Italijy
(2008)PEZTT konstatavo, kad pasiklausant pareiskéjo (kalti-

namojo) telefoninio pokalbio su jo gynéju nuotolinio teismo
posédZio metu, buvo pazZeista jo teisé naudotis veiksminga
teise j gynybuy.

Kitoje byloje Sakhnovskiy prie§ Rusijy (2010)0 EZTT
taip pat nustaté teisés j veiksmingy teisine pagalby pazeidimy,
kadangi pareiSkéjui (kaltinamajam), kurio dalyvavimas teis-
mo posédyje buvo uZztikrintas nuotoliniu badu, su naujai jam
paskirta gynéja prie§ pat posédj buvo leista pasitarti tik 15
minugiy vaizdo ry$iu. EZTT sprendé, kad pareiskéjui galéjo
pagrjstai kilti abejoniy, ar bendravimas vaizdo rySiu uztikri-
na privatumy. Siuo atveju pareikéjas turéjo naudotis valsty-
bés jdiegta ir eksploatuojama vaizdo konferencijy sistema, dél
ko, aptardamas byly su advokatu, jis pagrjstai galéjo jaustis
nejaukiai (angj.feel iii). Itin panasy sprendimy EZTT priémé
ir kitoje byloje Gorbunov ir Gorbachev prieS Rusijy (2016)4L
kurioje buvo susiklos€iusios panaSios faktinés aplinkybés.

Taciau yra su nuotoliniu baudZiamuoju procesu susi-
jusiy byly, kuriose EZTT teisés j veiksmingy teisine gynyby
pazeidimo nenustaté. Byloje Marcelio Viola pries Italijy (2006
m.)2 buvo nagrinéta situacija, kuomet nelaisvéje esantis gi-
namasis teismo posédyje dalyvavo per vaizdo konferencijy,
0jo gynéjas - gyvai. PareiSkéjas skundési, be kita ko, teisés j
veiksmingy teising gynyby paZeidimu, kadangi procese nau-
dotos technologijos prastai veiké, dél ko nebuvo galima grei-
tai palaikyti ry$io su gynéju. EZTT teisés j gynyby paZeidimo
nenustaté, kadangi proceso metu gynyba neatkreipé teismo

32 Benninger, T., Colwell, C., Mukamal, D., Plachinski, L. (2021). Virtual Justice? A National Study Analyzing the Transition to Remote Criminal Court
[interaktyvus], Stanford Criminal Justice Center: <https:.//www-cdn.law.stanford.edu/wp-content/uploads/2021/08/Virtual-Justice-Final-Aug-2021.

pdf>, 75-84, 86-94, 161-164.

33 Merkevicius, R. (2021). Suémimo skyrimas Lietuvoje COVID-19 sglygomis. Ar tikrai galime sau leisti baksnoti j A. Navalno ,,teismo procesa* Rusi-
joje? [interaktyvus], Teise.pro: <https://www.teise.pro/index.php/2021/02/01/r-merkevicius-suemimo-skyrimas-lietuvoje-covid-19-salygomis-ar-ti-
krai-galime-sau-leisti-baksnoti-i-a-navalno-teismo-procesa-rusijoje/>.

34 Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija (1950), Valstybés Zinios, 40-987.
35 Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartija (2012). OJ C 326, p. 391-407

36 Tarptautinis pilietiniy ir politiniy teisiy paktas (1966), Valstybés Zinios, Nr. 77-3288.

37 Lietuvos Respublikos Konstitucija (1992), Lietuvos aidas, Nr. 220-0.

38 S. pries Sveicarijg [EZTT], Nr. 12629/87, 13965/88, [1991-11-28], ECLI:CE:ECHR:1991:1128]UD001262987, 48 punktas.

39 Zagariapries Italija [EZTT], Nr. 58295/00, [2007-11-27], ECLI:CE:ECHR:2007:1127JUD005829500.

40 Sakhnovskiy prie§ Rusija [EZTT], Nr. 21272/03, [2010-11-02], ECLI:CE:ECHR:2010:1102JUD002127203.

41 Gorbunov ir Gorbachevprie$ Rusijag [EZTT], Nr. 43183706, 27412/07 [2016-03-01], ECLI:CE:ECHR:2016:0301JUD004318306.
42 Marcelio Violaprie$ Italija [EZTT], Nr. 45106704, [2006-10-05], ECLI:CE:ECHR:2006:1005JUD004510604.
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démesio j jokius rysio trikdZius, be to, gynéjui ir ginamajam
buvo uzZtikrinta konfidenciali telefoniné linija, kaip tai numa-
té ir Italijos teisinis reguliavimas.

Ap?Zvelgus 8ig EZTT praktike, atkreiptinas démesys j ke-
letg svarbiy iaiSkinimy. Pirma, galimybé kaltinamajam duoti
konfidencialius nurodymus savo gynéjui tuo metu, kai jo byla
svarstoma ir jrodymai pateikiami pirmosios instancijos teis-
me, yra esminis teisingo bylos nagrinéjimo elementas. Taigi,
teisé privaciai tartis su gynéju apima ne tik teise tartis priva-
Ciai pries ar po teismo posédZzio, bet ir jo metu. Antra, asmuo
gali pagrjstai jaustis nejaukiai (angj./ee/ iii), aptarinédamas
byla per vaizdo konferencijy sistema, jdiegtg ir eksploatuo-
jamag valstybés. Kaip pakankamai patikimg alternatyvag tam
EZTT akcentuoja nuo bet kokio pasiklausymo saugig telefo-
no jranga, kaip tai buvo uZztikrinta byloje Marcelio Viola prie$
Italija.

Tuo tarpu Lietuvoje teisés aktuose néra nuostaty, skirty
advokato ir kliento susiZzinojimo slaptumo uZztikrinimui, kuo-
met nelaisvéje esancio jtariamojo (kaltinamojo) dalyvavimas
teismo posédyje uztikrinamas nuotoliniu badu. Ypac proble-
miski tie atvejai, kuomet ginamasis yra nelaisvéje, o jo gyné-
jas posédyje dalyvauja gyvai. Praktikoje daZniausiai ginama-
jam ir gynéjui posédzio metu suteikiama galimybé pasitarti
konfidencialiai naudojantis programine jranga, kurios pa-
galba vyksta pats teismo posédis (pvz., Zoom ar Teams kom-
piuteriniy programy pagalba). Tafiau advokaty ir jtariamuyjy
(kaltinamuyjy) pozidris j §j bada yra nevienareikSmiskas. Tiek
tyrimas JAV43 tiek apklausti teisininkai Lietuvoje patvirtino,
kad ne visi proceso dalyviai pasitiki Sio komunikacijos bado
konfidencialumu. Cia verta prisiminti ir ne vienoje byloje

Jtariamojo (kaltinamojo) pareigos dalyvauti pirmosios

Jtariamojo (kaltinamojo) dalyvavimo baudZiamajame
procese uztikrinimas nuotoliniu badu taip pat sulaukia daug
démesio teisinéje literatdrojeds Keliamas klausimas, ar Sis
dalyvavimo buadas toks pats veiksmingas kaip ir dalyvavimas
gyvai. Straipsnyje aptariamas tik kaltinamojo dalyvavimo
baudZziamosios bylos nagrinéjimo pirmosios instancijos teis-
me uZztikrinimas nuotoliniu badu, kadangi tai yra svarbiau-
sias ir kompleksiSkiausias baudZiamojo proceso etapas. Sie-
kiant tai aptarti, poskyryje bus apzvelgta, pirma, kaltinamojo
teisé (pareiga) dalyvauti pirmosios instancijos teismo posé-
dyje; antra, bus pristatyta, kokia jtakag Sios teisés (pareigos)
jgyvendinimui turi jos uZtikrinimas nuotoliniu badu; trecia,
bus aptarta aktuali EZTT praktika; galiausiai, bus pristatytas
ir jvertintas aktualus Lietuvos teisinis reguliavimas bei teismy

Kristijonas Povylius

kartotg EZTT jurisprudencija, kuri sako, kad proceso daly-
viai gali pagrjstai nepasitikéti privatumu, kurj uztikrina vals-
tybés jdiegta ir eksploatuojama vaizdo konferencijy sistema.

Spresti nelaisvéje esancio ginamojo ir gynéjo tarpusavio
susizinojimo slaptumo problema nuotolinio tyrimo ir nagri-
néjimo metu galima dvejopai. Pirma, esant gynybos sutiki-
mui, turi bati uztikrinama galimybé gynéjui posédyje kartu
su ginamuoju dalyvauti i§ laisvés atémimo vietos. Antras
bhdas - galimybés tartis privaciai uztikrinimas techninémis
priemonémis4 EZTT praktika rodo, kad toks badas baty pa-
kankamas.

Tuo tarpu Lietuvoje nei teisinis reguliavimas, nei insti-
tucijy techninis aprupinimas tinkamai neuZztikrina galimybés
ginamajam ir gynéjui tartis privaciai teismo posédzio metu,
kuriame nelaisvéje esancio ginamojo dalyvavimas uZztikrini-
mas nuotoliniu badu. Jeigu egzistuoja BPK 82str. numatytos
»i8imtinés aplinkybés* (pvz.,, COVID-19 pandemija), gynéjas
kartu su ginamuoju posédyje nuotoliniu badu gali dalyvauti
i laisvés atémimo vietos. Tafiau tokia garantija yra pakanka-
ma tik esant gynybos sutikimui. ISnykus BPK 82str. numaty-
toms ,,iSimtinéms aplinkybéms*, galimybé gynéjo dalyvavima
uztikrinti nuotoliniu badu dings. Pagal kitas BPK normas, tik
jtariamojo (kaltinamojo), o ne gynéjo dalyvavima teismo po-
sédyje galima uztikrinti garso ir vaizdo nuotolinio perdavimo
priemonémis.

Taigi, norint, kad Lietuvos baudZiamajame procese eg-
zistuoty galimybé nelaisvéje esancio jtariamojo (kaltinamo-
jo) dalyvavima teismo posédyje uZztikrinti nuotoliniu badu,
batinos BPK pataisos bei tinkamas teismy techninis aprapi-
nimas.

instancijos teismo posédyje uztikrinimas nuotoliniu badu

praktika.

Kaltinamasis privalo dalyvauti pirmosios instancijos
teismo posédyje (BPK 246 str. 1d.). Pagal EZTT jurispru-
dencijg, Zodinio ir vieSo bylos nagrinéjimo principas ypac
svarbus baudZiamosiose bylose, kuriose nusikalstamos vei-
kos padarymu kaltinamas asmuo paprastai turi turéti galimy-
be dalyvauti pirmosios instancijos teismo posédyje46. Pareiga
uztikrinti baudZiamojon atsakomybén traukiamo asmens tei-
se dalyvauti teismo posédZiy saléje yra vienas i§ esminiy 6 str.
reikalavimy47. EZTK 6 str. visuma taip pat garantuoja kaltina-
mojo teise baudziamajame procese dalyvauti veiksmingai. Tai
apima, inter alia, ne tik jo teise dalyvauti, bet ir teise klausytis
bei sekti bylos nagrinéjima48 Atitinkamai dél prastos teismo
salés akustikos bei sunkumuy girdint gali Kilti problema pagal

43 Benninger, T., Colwell, C., Mukamal, D., Plachinski, L. (2021). Virtual Justice? A National Study Analyzing the Transition to Remote Criminal Court
[interaktyvus], Stanford Criminal Justice Center: <https://www-cdn.law.stanford.edu/wp-content/uploads/2021/08/Virtual-Justice-Final-Aug-2021.

pdf>, 106-107.

44 Ramos, V. C., Anagnostakis, A., Barletta, A., Tehver, J. and Canestrini, N. (2021). European Criminal Bar Association statement of principles on the
use of video-conferencing in criminal cases in a Post-Covid-19 World. New Journal of European Criminal Law, 12(3), 490-491.
45 Hillman, Z. M. (2007). Pleading Guilty and Video Teleconference: Is Defendant Constitutionally Present When Pleading Guilty by Video Telecon-

ference. Journal of High Technology Law, 7(1), 41-70; Turner, J. (2021). Remote Criminal Justice. Texas Tech Law Review, 53, 203-205; Benninger,
T., Colwell, C., Mukamal, D., Plachinski, L. (2021). Virtual Justice? A National Study Analyzing the Transition to Remote Criminal Court [inter-
aktyvus], Stanford Criminal Justice Center: <https://www-cdn.law.stanford.edu/wp-content/uploads/2021/08/Virtual-Justice-Final-Aug-2021.pdf>,

118-119.

46 Tierce ir kitiprie$ San Maring [EZTT], Nr. 24954/94, 24971/94, 24972/94, [2000-07-25], ECLI:CE:ECHR:2000:0725JUD002495494, 94 punktas.
47 Sejdovicpries Italija [EZTT], Nr. 56581700, [2006-03-01], ECLI:CE:ECHR:2006:0301JUDO005658100, 81, 84 punktai.
48 Murtazaliyeva prie$ Rusija [EZTT], Nr. 36658/05, [2018-12-18], ECLI:CE:ECHR:2018:1218]UD003665805, 90 punktas.
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6 str.49,

Teisinéje literatdroje kaltinamojo dalyvavimo teismo
posedyje uztikrinimas nuotoliniu badu vertinamas kritiSkai.
Kritiky argumentus galima suskirstyti j tris grupes5 1) nei-
giama jtaka ginamojo ir gynéjo santykiams bei veiksmingai
teisinei gynybai; 2) neigiama jtaka kaltinamojo patirciai bau-
dziamajame procese; 3) neigiama jtaka galutiniam proceso
rezultatui (kaltinamojo vertinimui).

Kaip aptarta, daugiausiai problemy kyla uZztikrinant gi-
namojo bei gynéjo bendravimo konfidencialumy bei veiks-
mingy teisineg gynyby. Pirmasis klausimas jau iSnagrinétas
praeitame straipsnio skyriuje, todél toliau bus aptartas tik
antrasis.

Kuomet ginamasis ir jo gynéjas teismo posédyje da-
lyvauja i§ atskiry viety, net ir elementari jy komunikacija
apsunkstaSl Neéra galimybés neverbalinei komunikacijai®
Gynéjas turi maziau galimybiy posédzZzio metu ginamajam
operatyviai patarti (pvz., sustabdyti nuo jam nenaudingo (ne-
prideramo) elgesio teisme), o pastarasis pirmajam - perduoti
svarbios informacijos3 Gyneéjui sunkiau jvertinti psichine ir
emocine ginamojo baseny, palaikyti jj psichologiSkai% Gy-
nyby nuo pasitarimo gali atgrasyti tai, kad jis technisSkai sun-
kiau jgyvendinamas. Bendraujant nuotoliniu badu sunkiau
pasiruosti teismo posédziui. PavyzdZziui, perziaréti jvairius
dokumentus, kitus jrodymus% Jeigu ginamasis ir gynéjas
»akis | akj“ nebuvo bendrave pries tai, sunkiau kurti tarpusa-
vio ry§j ir pasitikéjimy%.

Jeigu gynéjas kartu su ginamuoju posédyje dalyvauja
nuotoliniu badu i$ tos pacios vietos, gynéjo dalyvavimasjame
yra maziau veiksmingas5/. Lengviau iSsiblaskyti, nepastebéti
reikSmingos procese dalyvaujanciy asmeny kano kalbos, kity
svarbiy detaliy®3 Prarandama neprocesiniy pokalbiy galimy-
bé su kitais proceso dalyviais, kurie gali bati naudingi gina-
majam%.

Neigiamy jtaky kaltinamojo patirCiai posédyje daugiau-

siai lemia jau aptarti komunikaciniai sunkumai naudojant
vaizdo konferencijy technologijas. Dél to procesas jam gali
bati jam maziau suprantamas, jtariamasis (kaltinamasis)
procese gali bati pasyvesnis, nepakankamai jvertinti proce-
so rimtumy, dél ko gali pradéti nederamai elgtis posédzio
metu6o.

Kadangi vaizdo rySio technologijos keiia asmens elgesj,
maskuoja bei iSkraipo informacijy, tai gali pakenkti vertini-
mo tikslumui bei turéti neigiamos jtakos proceso rezultatui6l
Pvz., tyrimai rodo, kad nuotoliu apklausiami mazameciai liu-
dytojai yra vertinami maziau palankiai - kaip ne tokie pati-
kimi - lyginant su apklaustais gyvai62 Tad ir nuotoliu posé-
dyje dalyvaujantis kaltinamasis susiduria su rizika, kad bus
vertinamas maziau palankiai. Maziau objektyvy kaltinamojo
vertinimy gali lemti ir aplinka, i$ kurios jis dalyvauja posé-
dyje. Pvz,, jeigu tai - laisvés atémimo vieta, tuomet fiziné ir
psichologiné jos atmosfera, prieSingai nei teismo salé, i$ pri-
gimties yra prievartinio pobadZio, todél gali kliudyti objekty-
viam kaltinamojo jvertinimui6 Galiausiai, visa tai gali lemti
grieztesnj sprendimy kaltinamojo atzvilgiu.

EZTT jurisprudencijoje yra byly, kuriuose teismas
sprendé, ar kaltinamojo dalyvavimy teismo procese uZztikri-
nant nuotoliniu badu néra paZeidZziama teisé j teisingy teis-
mo procesy (EZTK 6 str.). Marcelio Viola prie$ Italijy (2006
m.) - viena pirmyjy. Sioje byloje EZTT, pasisakydamas dél
kaltinamojo dalyvavimo teismo posédyje uztikrinimo vaizdo
rySiu, konstatavo, kad, nors tai savaime neprieStarauja EZTK,
taCiau tokiu atveju privalu uztikrinti, kad priemonés taiky-
mas tarnauty teisétam tikslui (angj. legitimate aini) ir kad jro-
dymuy teikimo tvarka boty suderinama su tinkamo proceso
reikalavimais, kaip nustatyta EZTK 6 str. Teismas Sioje bylo-
je sprendé, kad pareiskéjo dalyvavimas teismo posédziuose
nuotoliniu badu atitiko pagal EZTK teisétus vieSosios tvar-
kos apsaugos, nusikaltimy prevencijos tikslus, liudytojy ir
nusikaltimy auky teises j gyvybe, laisve ir saugumy, taip pat

49 StanfordprieJungtine Karalyste [EZTT], Nr. 16757/90, [1994-02-23], ECLI:CE:ECHR:1994:0223JUD001675790, 29 punktas.

50 Poulin, A. (2004). Criminal Justice and Videoconferencing Technology: the Remote Defendant. Tulane Law Review, 78, 1090.

51 Fair Trials (2020). Justice under lockdown in Europe: a survey on the impact of COVID-19 on defence rights in Europe [interaktyvus]: <https.//www.
fairtrials.org/app/uploads/2021/11/justice-under-lockdown.pdf>, 20.

52 Poulin, A. (2004). Criminal Justice and Videoconferencing Technology: the Remote Defendant. Tulane Law Review, 78, 1129.

53 Benninger, T., Colwell, C., Mukamal, D., Plachinski, L. (2021). Virtual Justice? A National Study Analyzing the Transition to Remote Criminal Court

[interaktyvus], Stanford Criminal Justice Center: <https://www-cdn.law.stanford.edu/wp-content/uploads/2021/08/Virtual-Justice-Final-Aug-2021.

pdf>, 107-108.

54 Poulin, A. (2004). Criminal Justice and Videoconferencing Technology: the Remote Defendant. Tulane Law Review, 78, 1130.

55 Turner, J. (2021). Remote Criminal Justice. Texas Tech Law Review, 53, 216-217; Fair Trials. (2020). Justice under lockdown in Europe: a surveyon the

impact of COVID-19 on defence rights in Europe [interaktyvus]: <https://vvmmLfairtrials.org/app/uploads/2021/11/justice-under-lockdown.pdf>, 20.

56 Benninger, T., Colwell, C., Mukamal, D., Plachinski, L. (2021). Virtual Justice? A National Study Analyzing the Transition to Remote Criminal Court
[interaktyvus], Stanford Criminal Justice Center: <https://www-cdn.law.stanford.edu/wp-content/uploads/2021/08/Virtual-Justice-FinaTAug-2021.
pdf>, 108-111; Fair Trials (2020). Justice under lockdown in Europe: a survey on the impact of COVID-19 on defence rights in Europe [interaktyvus]:
<https://wvvmlLfairtrials.org/app/uploads/2021/1 I/justice-under-lockdown.pdf>, 11.

57 Poulin, A. (2004). Criminal Justice and Videoconferencing Technology: the Remote Defendant. Tulane Law Review, 78, 1131.

58 Turner, J. (2021). Remote Criminal Justice. Texas Tech Law Review, 53, 217.

59 Poulin, A. (2004). Criminal Justice and Videoconferencing Technology: the Remote Defendant. Tulane Law Review, 78, 1131.

60 Fair Trials (2020). Justice under lockdown in Europe: a survey on the impact of COVID-19 on defence rights in Europe [interaktyvus]: <https.//www.
fairtrials.org/app/uploads/2021/ I1/justice-under-lockdown.pdf>, 18.

61 Poulin, A. (2004). Criminal Justice and Videoconferencing Technology: the Remote Defendant. Tulane Law Review, 78, 1141.

62 Landstrom, S., Granhag, PA. and Hartwig, M. (2007). Childrens live and videotaped testimonies: How presentation mode affects observers' per-
ception, assessment and memory. Legal and Criminological Psychology, 12(2), 333; Goodman., G. S., Tohey, A. E., Batterman-Faunce, J. M., Orcutt,
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»protingos proceso trukmeés* reikalavimo laikymasi. Teismas
pabrézé, kad Sioje byloje buvo gerbiamos gynybos teisés, o
pareiSkéjas galéjo matyti ir girdéti posédyje dalyvaujancius
asmenis. Taip pat kaltinamajj maté ir girdéjo kiti proceso da-
lyviai, teiséjas.

Tiesa, literatlroje pastebima, kad vélesnése bylose, su-
sijusiose su kaltinamojo dalyvavimo teismo posédyje uZzti-
krinimu vaizdo ry$iu, EZTT pakeité savo prieiga prie Sios
problemos. Teismas bylose Gennadiy Medvedev prie§ Rusija
(2012)#&4, Sakhnovskiy prie$ Rusijg (2010), Gorbunov ir Gor-
bachev prie$ Rusijg (2016) ir Bivolaru prie§ Rumunijg (2018)&%
neatsizvelgé j bylos Marcelio Viola prie$ Italija sprendime
pasirinktg prieiga: pusiausvyrg tarp gynybos teisiy ir teiséto
tikslo. EZTT 3iose bylose pabrézé, kad dalyvavimas procese
vaizdo rysiu savaime nepazeidzia EZTK ir iSvada apie atitik-
tji EZTK padaré remdamasis tik faktais, kad néra jrodymuy,
jog vaizdo ry3ys buty buves prastas ar kaip nors kitaip baty
suvarzytos kaltinamuyjy teisés, dél ko baty pazeista jy teisé j
viedg ir teisingg teisma. Taigi, vertinant aptartus sprendimus,
EZTT pozicija aptariamu klausimu néra nuosekli. Néra aisku,
ar EZTT kaltinamojo dalyvavima teismo posédyje per vaizdo
konferencijg laiko iSimtinio pobadZio gynybos teisiy riboji-
mu, ar tai téra gynybos teisiy neribojanti priemoné, paspar-
tinanti teismo procesa, su salyga, kad vaizdo ir garso kokybé
yra gerag.

TacCiau byloje Dijkhuzein pries Nyderlandus (2021)67
EZTT vél grjZo prie savo ankstesnés prieigos, pradétos taikyti
byloje Marcelio Viola pries Italija. Sioje byloje teismas pakar-
tojo, kad nors kaltinamojo dalyvavimo uZtikrinimas posédyje
nuotoliniu badu savaime nepriestarauja EZTK, taciau tokiu
atveju privalu uZztikrinti, kad priemonés taikymas tarnauty
teisétam tikslui ir kad jrodymuy teikimo tvarka baty suderina-
ma su tinkamo proceso reikalavimais, kaip nustatyta EZTK
6 str.

Galiausiai, uZtikrinant nelaisvéje esancio kaltinamojo
dalyvavima teismo posédyje nuotoliniu badu, svarbu nepa-
Zeisti kankinimo draudimo, jtvirtinto EZTK 3 str.88 Pasak
EZTT, nelaisvéje esanéio kaltinamojo (jtariamojo) dalyva-
vimo teismo posédyje uztikrinimas vaizdo ryS$iu Siam esant
metaliniame narve prilygsta Zmogaus oruma Zeminanciam
elgesiui, kurj draudzia EZTK 3 str.@.

Apibendrinant aptartg EZTT jurisprudencijg, galima
daryti keletg iSvady. Kaltinamojo dalyvavimo teismo pose-
dyje uztikrinimas vaizdo rysiu savaime neprie$tarauja EZTK.
Taciau tokia priemoné bet kuriuo atveju turi tarnauti teisé-

Kristijonas Povylius

tam tikslui ir bati suderinama su asmens teise j teisingg teis-
ma. Ypac svarbu uZztikrinti, kad taip posédyje dalyvaujantis
asmuo galéty sekti procesa (girdéti kitus proceso dalyvius bei
bati girdimas jy) ir veiksmingai bei konfidencialiai pasitarti
Su gynéju.

Lietuvos baudZiamajame procese kaltinamojo dalyva-
vimo teismo posédyje uztikrinimas nuotoliniu badu galimas
dviem pagrindais: BPK 82str. 2 d. ir BPK 246 str. 1 d. Ap-
Zvelgus BPK papildymo BPK 246 str. 1 d. norma jstatymo
aiSkinamajj rastgMbei aktualiag LATT7L kity teismy7 praktika,
galima manyti, kad spresti dél kaltinamojo dalyvavimo teis-
mo posédyje budo yra teismo diskrecija, o proceso dalyviy
nuomoné jo nesaisto. Be to, nors teismai Siose bylose pasi-
saké dél kaltinamojo teisiy uztikrinimo dalyvaujant procese
nuotoliniu badu, taiau nei vienas nesvarsté, kokiu gi tikslu
(ir - ar teisétu) kaltinamojo dalyvavimas posédyje buvo uZzti-
krintas nuotoliniu badu.

Autoriaus nuomone, nei BPK 246 str. 1 d., nei aptarta
teismy praktika pakankamai neuZtikrina kaltinamojo garan-
tijy, kylangiy i8 EZTK 6 str. jtvirtintos teisés j teisingg teisma.
Pirmiausia, kaip jau aptarta, Lietuvoje nei jstatymiskai, nei
techniSkai neuztikrinama teisé kaltinamajam posédyje daly-
vaujant nuotoliniu badu konfidencialiai tartis su savo gynéju.
Antra, nei BPK, nei teismy praktikoje nejtvirtintas ,,teiséto
tikslo* reikalavimas kaip batinas pagrindas kaltinamojo daly-
vavima procese uztikrinti nuotoliniu badu. Trecia, neatsizvel-
giama, kad, net ir technisSkai sudarius kaltinamajam tinkamas
salygas formaliai pasinaudoti savo teisémis, dalyvavimas po-
sédyje nuotoliniu badu neprilygsta dalyvavimui gyvai.

Kad ir kaip bebuty, tam tikrais atvejais kaltinamojo da-
lyvavimo teismo posédyje uztikrinimas nuotoliniu badu yra
racionalus ir naudingas Zingsnis, nedarantis neigiamos jta-
kos baudziamojo proceso kokybei. Dalis Lietuvoje apklaus-
ty teisininky pazyméjo, kad nuotoliniu badu galéty vykti
organizacinio pobddZio posédziai, kaltinamojo akto bei kity
bylos dokumenty pagarsinimas, tam tikrais atvejais - net ir
baigiamuyjy kalby sakymas, kaltinamieji galéty taip dalyvauti
posédyje, kuomet tiriami su jais nesusije jrodymai, taip pat
tais atvejais, kai kaltinamasis pripazjsta kalte, dél ko nebatina
atlikti sudétingo jrodymuy tyrimo. Taip pat didele reikSme turi
turéti kaltinamojo sutikimas.

Taigi reziumuojant, kaltinamojo dalyvavimo teismo
posédyje uZztikrinimas nuotoliniu bodu paprastai riboja jo
teises, kadangi naudojant vaizdo konferencijy technologijas
nejmanoma uZztikrinti komunikacijos kokybés, kuri prilygty

64 Gennadiy Medvedev prie$ Rusija [EZTT], Nr. 34184703, [2012-04-24], ECLI:CE:ECHR:2012:0424JUD003418403.

65 Bivolaruprie§ Rumunijg [EZTT], Nr. 28796/04, [2017-02-28], ECLI:CE:ECHR:2017:0225JUD002S79604.

66 Quiattrocolo, S., Ruggeri, S. (red.) (2019). Personal Participation in Criminal Proceedings. Legal Studies in International, European and Comparative
Criminal Law. Cham: Springer International Publishing, 464-465.

67 Dijkhuizenprie$ Nyderlandus [EZTT], Nr 61591/16, [2021-06-08], ECLI:CE:ECHR:2021:0608]UD006159116.

68 Kulesza, C. (2021). Rozprawa zdalna oraz zdalne posiedzenie aresztowe w swietle konwencyjnego standardu praw oskarzonego. Bialostockie Studia

Prawnicze, 26(3), 219.

69 Karachenstev prie$ Rusija [EZTT], Nr. 23229/11, [2018-04-17], ECLI:CE:ECHR:2018:0417JUD002322911. Valyuzhenich prie$ Rusijag [EZTT], Nr.

10597/13, [2019-03-26], ECLI:CE:ECHR:2010:1102JUD002127203.

70 Aiskinamasis rastas del Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 188, 189, 246, 255, 256 ir 272 straipsniy pakeitimo ir kodekso papildy-
mo 91 straipsniu jstatymo projekto [interaktyvus] (2014): <https://e-seimas.Irs.It/portal/legal Act/1t/TAK/6bad324068cblle48710f0162bf7b9c5?po-
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71 Lietuvos Auks€iausiojo Teismo nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-266-719/2019.
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Techniniy priemoniy pagalba vykstantis baudZiamasis procesas (nuotolinis tyrimas ir nagrinéjimas) - galimybés ir ribojimai

bendravimui gyvai. Tad kaltinamojo dalyvavimas nuotoliniu
badu turéty bati uztikrinimas tik iSimtiniais atvejais, kada eg-
zistuoja jo teisiy ribojimy pateisinantys teiséti tikslai. Kaltina-
masis nuotoliniu badu posédyje taip pat galéty dalyvauti jam
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ir kitiems proceso dalyviams sutinkant. Visais atvejais kalti-
namojo dalyvavimy procese uztikrinant nuotoliniu badu, ba-
tina teisinémis ir techninémis priemonémis uztikrinti, kad jis
galéty pasinaudoti savo teisémis.

Asmeny apklausos

Tarp teisés mokslininky bei praktiky bene daugiausiai
démesio sulaukia nuotolinés asmeny apklausos. Nuogystauja-
ma, kad jos gali neuztikrinti parodymy pilnumo (i$samumo)
ir patikimumo (tikrumo), pazZeisti kaltinamojo teises. Dél to
kyla klausimuy ir dél nuotolinés apklausos kaip jrodymo leisti-

numo. Atsizvelgiant j tai, pirmiausia bus aptarti pagrindiniai
veiksniai, keliantys riziky nuotoliniy parodymuy tikrumui bei
iSsamumui. Po to bus iSnagrinéta viena svarbiausiy kaltina-
mojo teisiy - uzduoti kaltinamojo liudytojams klausimy - bei
nuotolinés apklausos jtaka jos jgyvendinimui.

Parodymy patikimumas ir iSsamumas

Jrodymy patikimumas - tai vertinimo metu nustatoma
savybé, reisSkianti, kad duomenys atitinka tikrove. Ar jrody-
mai yra patikimi, nustatoma iSanalizavus jy gavimo tvarky,
patikrinus BPK nustatytais veiksmais ir palyginus su kitais
byloje esanciais jrodymais73 Tuo tarpu iSsamumas (pilnu-
mas) yra parodymy turinio savybé, atspindinti jy detalumy
bei tikslumy. Nuotoliniai parodymai gali kelti (ne)patikimu-
mo ir (ne)iSsamumo problemy. Veiksnius, kurie gali tai nu-
lemti, galima suskirstyti j tris grupes: 1) parodymy vertinto-
jas (pvz., teiséjas ar prokuroras) praranda galimybe jvertinti
dalj informacijos, kuri jo nepasiekia dél parodymy davimo
bado; 2) negaléjimas uztikrinti, kad parodymus duodanc¢iam
asmeniui nedaroma neleistina jtaka ar kad jis nesinaudoja
neleistinomis priemonémis; 3) teismo salé uZtikrina didesnj
asmens nuoSirdumy ir susikaupimy. Toliau Sie trys aspektai
bus aptarti atskirai.

Prarandama informacija. Daznai keliama prielaida,
kad gyvas liudijimas yra itin svarbus vertinant asmens elgesj
beijo parodymuy patikimumuy74 JAV teisés doktrinoje isskiria-
ma net atskira rasis jrodymy — ,,elgesio jrodymai* (angj. de-
meanor evidence) 7. Jie apibadinami kaip liudytojo parodymuy
metu duodami neZodiniai signalai, jskaitant balso tony, veido
iSraiSky, kano kalby ir kitus signalus, pvz., parodymy davimo
bady ir liudytojo nusiteikimy duodant parodymus7. Kaip ap-
tarta 3 dalyje, vaizdo konferencijy metu dalis komunikacinés
informacijos (kano kalba ir pan.) lieka neperduota. Todél ke-
liama prielaida, kad nuotoliniai parodymai dél to yra maziau
iSsamas. Kita vertus, socialiniai mokslai didelés elgesio jro-
dymuy reik§més nustatant parodymy tikrumy nepatvirtina7z.

Neleistinos jtakos ar priemoniy naudojimo rizika.
Autoriaus nuomone, didesné problema — jog parodymus
duodanciam asmeniui gali bati daroma neleistina jtaka ar
kad jis naudosis neleistinomis priemonémis. Jeigu iki pande-
mijos Lietuvoje baudZiamajame procese asmenys nuotoliniu
budu paprastai liudijo i3 valstybés institucijy kontroliuojamy
patalpy (pvz., teisésaugos jstaigy), tai pandemijos metu pa-
plito praktika, kuomet asmenys tai daro i§ privaciy patalpy.
Pvz., savo namy, darbo kabineto ar advokaty kontoros. Au-
toriaus atliktos Lietuvos teisininky apklausos patvirtino, kad
rizika ne tik egzistuoja, bet ir materializuojasi. O tai jrodo,
kad tokia parodymuy davimo tvarka negali uztikrinti parody-
my patikimumo.

Teismo salés jtaka asmens nuoSirdumui ir susikau-
pimui. Ne vienas Lietuvoje apklaustas teisininkas teigé ma-
nantis, kad asmenys, apklausiami teismo saléje, linke maZiau
meluoti. JAV apklausti teisininkai kaip to priezastis jvardino
liudijimo formalumy tridkumuy bei tarpasmeninio spaudimo
nebuvimy78 Lietuvos teisininkai taip pat atkreipia démes;j,
kad daznai nuotoliu parodymus asmenys duoda nepakan-
kamai susikaupe, uzsiimdami pa3aliniais darbais. Tai kenkia
ju koncentracijai, gebéjimui atsiminti, trukdo perteikti savo
parodymus. Su parodymu nuoSirdumu taip pat susijusi kalti-
namojo teisé uzduoti liudytojams klausimy, kuri bus aptarta
kitoje darbo dalyje.

Galiausiai, nepaisant to, kas aptarta, tyrimai rodo, kad
nuotoliniu badu duoti parodymai gali bati ir vertinami kaip
maziau patikimi. Be to, tyrimai parodé, kad gyvy apklausy
metu prisiekusieji parodymus jsiminé geriau?.
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Taigi apibendrinant, didZiausia kliatis parodymuy tikru-
mui yra neleistino poveikio ar priemoniy naudojimo rizika.
Tad, autoriaus nuomone, nuotolinés byloje svarbiy asmeny
apklausos (pvz., kaltinamojo, nukentéjusiojo, svarbaus liudy-
tojo) jiems esant privaliose patalpose, o ne valstybés insti-
tucijy kontroliuojamoje patalpoje, yra vengtinos. Jeigu néra
galimybés tokio asmens iSkviesti j teismo posédziy sale, jo
nuotoliné apklausa turéty bati organizuojama i$§ valstybés
institucijy kontroliuojamy patalpy. Ta pati priemoné padéty
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uztikrinti ir reikiamy asmens susikaupimy. Taciau tam tikri
kritiski nuogystavimai vis tik néra pakankamai reikSmingi.
Ypac pervertinamas parodymus vertinan¢iy asmeny gebéji-
mas atpazinti mely remiantis asmens elgesiu. Siekiant uZti-
krinti, kad nuotoliniu badu parodymus duodantis asmuo ne-
atrodyty nepagrjstai nepatikimas, rekomenduotina uztikrinti
kokybiSky vaizdy bei garsy. Taip pat svarbu laikytis teismui
badingy proceddry (pvz., priesaikos)8.

Kaltinamojo teisé uzduoti liudytojams klausimy

Kaltinamojo teisé uzduoti klausimus liudytojams yra
kita daznai aptariama su nuotolinémis asmeny apklausomis
susijusi problema. Itin placiai — JAV teisés doktrinoje8L Ke-
liama prielaida, kad kaltinamojo teisés uzduoti klausimus
liudytojams veiksmingumas nuotolinéje apklausoje yra ma-
Zesnis, todeél nuotoliné apklausa yra Sios kaltinamojo teisés
ribojimas. Siame poskyryje kaltinamojo teisés uZzduoti liudy-
tojui klausimy problema bus aptarta iSanalizavus aktualias
EZTK nuostatas ir susijusiy EZTT jurisprudencijy; apZvelgus
aktualiy JAV teismy praktiky; ir galiausiai apZzvelgus aktualiy
Lietuvos teismy praktiky bei pateikus problemos vertinimy.

JAV 3i problema aptariama JAV Konstitucijos& 6-0s-
ios pataisos kontekste, kuri, be kita ko, numato vadinamuyjy
Konfrontacijos islygy (angj. Confrontation Clause). Si islyga
atitinka EZTK 6 str. 3 dalies d punkte numatyty kaltinamo-
jo teise apklausti kaltinamojo liudytojus arba turéti galimybe
reikalauti, kad tie liudytojai baty apklausti, taip pat kad gyny-
bos liudytojai baty iSkviesti ir apklausti tokiomis pat sylygo-
mis, kokios taikomos kaltinamojo liudytojams. Kaltinamojo
liudytojui pateikiami klausimai yra vienas i$ svarbiausiy bady
nustatyti, kiek liudytojo parodymai yra reikSmingi ir jrodo
kaltinimo teiginius&. Si teisé yra uZtikrinama, jei kaltinama-
jam yra sudaromos sylygos dalyvauti bet kuriame proceso
etape vykstanciose liudytojy apklausose ir jy metu uzduoti
klausimus. Jos neuZtikrinimas yra ne tik EZTT 6 str. 3 dalies
d punkto, bet ir teisés j syziningy (teisingy) procesy pazeidi-
mas84 Si teisé jtvirtinta ir BPK 44 str. 7 d.

EZTT jurisprudencijoje $ios teisés paZeidimas papras-
tai konstatuojamas tada, kada kaltinimo liudytojai dél jvairiy
priezasCiy néra kvieCiami j teisminj nagrinéjimy, nors jy at-
liekant ikiteisminj tyrimy duotais parodymais yra remiamasi

priimant nuosprendj&. Tagiau EZTT jurisprudencija leidZia
tam tikry liudytojy apsaugy nuo galimai agresyviai nusitei-
kusiy, galinciy psichologiSkai smurtauti jtariamyjy (kaltina-
muyjy). EZTT sprendimuose& isaiskinta, kad esant batinybei
saugoti nukentéjusiyjy interesus, EZTK 6 str. 3 dalies d punk-
te numatyta kaltinamojo teisé gali bati uztikrinama sudarant
jam sylygas kontaktuoti su nenaudingus parodymus duodan-
¢iu asmeniu nebdtinai tiesiogiai dalyvaujant apklausoje. Ta-
¢iau EZTT néra pasisakes, ar kaltinamojo teisé uzduoti liudy-
tojui klausimy yra ribojama, kuomet liudytojas apklausiamas
naudojant dvipuse vaizdo konferencijy technologijy. Gerokai
plagiau tai nagrinéje yra JAV teismai.

Minéta JAV Konstitucijos 6-0ji pataisa, be kita ko, nu-
mato Konfrontacijos iSlygy: ,,visuose baudZiamuosiuose per-
sekiojamuose kaltinamasis turi teise susidurti su jj kaltinan-
Ciu liudytoju“ (angj. to be confronted with the witness against
him). Pasak JAV Auks3Ciausiojo Teismo, Sios teisés misija -
praktiSkai rapintis tiesios nustatymo proceso baudzZziamosiose
bylose tikslumu, uZztikrinant, kad teiséjas, nagrinéjantis byly,
turéty pakankamy pagrindy jvertinti ankstesnio pareiSkimo
teisingumuy87, visy pirma, per kryzmine apklausy8. Tacliau ir
JAV AuksCiausiasis Teismas néra sprendes, ar nuotoliné kal-
tinimo liudytojo apklausa naudojant dvipuse vaizdo rysio
technologijy paZeidzia konfrontacijos sylygy. Yra pasisakes
tik dél vienpusés. Byloje Maryland prie§ Craig (1990)® pa-
daré iSimtj dél tiesioginés akistatos ir leido galimai nuo sek-
sualinés prievartos nukentéjusiam vaikui liudyti naudojant
vienpuse vaizdo konferencijy, kadangi liudijimas kaltinamojo
akivaizdoje jj traumuoty. Teismas taiké dviejy Zingsniy testy.
Teisé susidurti su kaltinanciais liudytojais gali bati patenkinta
»be fizinés akistatos akis j akj“ tik tais atvejais, kai 1) atsisakyti

80 Lederer, F. (2009). The Legality and Practicalty of Remote Witness Testimony. The Practical Litigator, 20, 21.

81 Abu, A. R (2020). Remote Justice: Confronting the Use of Video Teleconference Testimony in Massachusetts. Criminal Trials. Harvard Journal of
Law & Technology, 34 (1), 310; McAllister, M. C. (2007). Two-Way Video Trial Testimony and the Confrontation Clause: Fashioning a Better Craig
Test in Light of Crawford. Florida State University Law Review, 34(3), 835-875; Resnik, W. (2019). Get with the Times: Why the Use of Live Two-Way
Video Testimony Does Not Violate the Confrontation Clause. American Journal of Criminal Law, 45(2), 461-484; Robinson, D. (2022). Confrontati-
on During COVID: A Fundamental Right, Virtually Guaranteed. University o fMiami Race & SocialJustice Law Review, 12(1), 115-140.

82 14.The Constitution of the United States (1787) [interaktyvus]: <https://www.govinfo.gov/content/pkg/CDOC-I 10hdoc50/pdf/CDOC-I 10hdoc50.
pdf>.

83 Goda, G. (2000). Kaltinamojo teisé duoti klausimus kaltinimo liudytojams kaip Zmogaus teisé. Teise, 36, 7.

84 Goda, G. (2014). Vertybiniaiprioritetai baudZiamajame procese. Vilnius: Registry centras, 139.

85 Goda, G. (2000). Kaltinamojo teisé duoti klausimus kaltinimo liudytojams kaip Zmogaus teisé. Teise, 36, 7.

86 Pvz., zr. W. S.prie§ Lenkijg [EZTT], Nr. 21508702, [2007-06-19], ECLI:CE:ECHR:2007:0619JUD002150802.

87 JAV Auksgiausiojo Teismo 1970-12-15 sprendimas byloje Dutton prie$ Evans, 400 U.S. 74, 89.

88 Cho, D. (1987). Evidence: the confrontation clause. Annual Survey of American Law, 1987(2), 829.

89 JAV AuksCiausiojo Teismo 1990-06-27 sprendimas byloje Marylandprie$ Craig, 497 U.S. 836.
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tokios akistatos batina siekiant svarbaus vieSosios politikos
tikslo ir 2) kitaip uztikrinamas parodymuy patikimumas.

Ar nuotoliné kaltinimo liudytojo apklausa naudojant
dvipuse vaizdo konferencijy technologijy nepaZeidZia Konf-
rontacijos iSlygos, yra sprende tik JAV Zemesniy instancijy
teismai. Nepaisant to, kad JAV AuksCiausiasis Teismas nepa-
teiké gairiy dél tokios apklausos leistinumo, dauguma Zemes-
niy instancijy teismy naudoja batent byloje Maryland prie$
Craig pristatyty testy. Taciau teismy nuomoneés issiskiria dél
to, kokios konkrec€ios vieSosios politikos sritys pateisina tokiy
parodymy naudojimy9l Be liudytojy apsaugos tiksly seksua-
linés prievartos prie§ vaikus bylose, pakankama priezastimi
leisti liudijimy naudojant dvipuse vaizdo technologijy gali
bati pavojus liudytojo fizinei sveikatai. Pvz., kai liudytojas
nepagydomai serga® ar dél savo amziaus ir sveikatos baklés
negali keliauti® JAV teismy nuomonés issiskiria bylose, ku-
riuose sprendziama, ar nuotoliné liudytojo apklausa pateisi-
nama dél patogumo ir efektyvumo.9 Taigi matyti, kad JAV
teismy praktikoje sutarimo dél nuotolinés asmeny apklausos
leistinumo sylygy néra.

Keliose bylose Siuo klausimu yra pasisake Lietuvos teis-
mai. Pvz., LAT yra sprendes, kad nuotoliné nuo iSnaudoji-
mo priverstiniam darbui nukentéjusio asmens apklausa buvo
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teiséta, kadangi taip buvo pagrjstai siekiama jj apsaugoti nuo
psichinés traumos ir kity neigiamy padariniy, ypac atsizvel-
giant j pries jj atlikty nusikalstamy veiksmy pobtdj, naudoto
fizinio ir psichinio smurto intensyvumy%. Tokj pat sprendi-
my Lietuvos apeliacinis teismas priémeé ir kitoje panaSioje
byloje%.

Bet kokiu atveju, teisiniy argumenty atsakant j klausimy,
ar nuotoliné liudytojo apklausa riboja kaltinamojo teise Siam
uzduoti klausimy, nepakanka. Ar toks asmuo yra maZiau
nuoSirdus bei susikaupes, gali atsakyti tik kitos mokslinés
disciplinos. Taliau kol iSsamiy tyrimy néra, deréty preziu-
muoti, jog tai riboja kaltinamojo teises. Tafiau tai nereiskia,
kad tokia apklausos tvarka galéty bati taikoma tik iSimtiniais
atvejais. Kaip aptarta, EZTKir EZTT jurisprudencija nedrau-
dZia asmeniui atsisakyti jam priklausanciy teisiy. Tad jeigu
gynyba sutinka su nuotoline kaltinimo liudytojo apklausa ir
tam neprieStarauja kiti proceso dalyviai, tokia apklausa galéty
vykti.

Apibendrinant §j poskyrj pazymeétina, kad Siuo metu
turéty bati preziumuojama, jog nuotoliné liudytojo apklausa
riboja kaltinamojo teise uzduoti Siam klausimy. Todél tokia
apklausos tvarka turéty bati pasirinkta tik esant svarbioms
(pateisinamoms) priezastimis arba sutinkant gynybai.

ISvados

1. Nuotolinis tyrimas ir nagrinéjimas yra baudZiamo-
jo proceso vyksmas, uztikrinamas telekonferencijy
technologijy pagalba, kurio tikslas — sudaryti sylygas
baudZiamojo proceso dalyviams tarpusavyje realiu
laiku bendrauti nebdnant vienoje vietoje. Nuotolinis
tyrimas ir nagrinéjimas paprastai vyksta per vaizdo
konferencijas (vienpuses arba dvipuses). Gali vykti ir
per garso konferencijas.

2. Kity ne teisés socialiniy moksly tyrimai rodo, kad as-
meny bendravimo kokybé per vaizdo konferencijas
yra mazesné nei bendraujant gyvai. Atitinkamai tai
gali pasireiksti ir nuotolinio tyrimo ir nagrinéjimo
metu.

3. Pagrindiniai nuotolinio tyrimo ir nagrinéjimo priva-
lumai: laiko, pinigy ir kity resursy taupymas, asmeny
gyvybés bei fizinés, psichinés sveikatos apsauga, pro-
ceso greitumas, didesnis teisingumo prieinamumas,
patogumas.

4. Pagrindiniai nuotolinio tyrimo ir nagrinéjimo traku-
mai: neigiama jtaka ginamojo ir gynéjo santykiams
(ypa€ - jy bendravimo konfidencialumui), maZiau
iSsamiy ir patikimy parodymuy rizika, mazesnis pro-
ceso dalyviy jsitraukimas j procesy, neigiama jtaka
proceso baigc€iai, sumazéjes teismo proceso iSkilmin-

gumas bei drausmeés palaikymo problemos.

5. Darbe, iSanalizavus pasirinktas svarbiausias nuotoli-
nio tyrimo ir nagrinéjimo problemas, prieita prie Siy
iSvady:

5.1. Ginamojo ir gynéjo susizinojimo slaptumas yra
viena pagrindiniy nuotolinio tyrimo ir nagrinéji-
mo problemy. Ypac tuomet, kai nelaisvéje esantis
ginamasis ir gynéjas procese dalyvauja i$ skir-
tingy patalpy. Tokiu atveju Lietuvoje nei teisinis
reguliavimas, nei techninis valstybés institucijy
aprupinimas nesuteikia pakankamy garantijy bei
galimybiy ginamajam ir gynéjui pasitarti konfi-
dencialiai. Atskirose bylose tai gali lemti EZTK
6 str. (teisé j teisingy teismy) paZeidimy. Siekiant
Sios problemos iSvengti, rekomenduotina BPK
jtvirtinti, kad tokio teismo posédzio metu priva-
loma techninémis komunikacijos priemonémis
uztikrinti galimybe ginamajam ir gynéjui pasi-
tarti konfidencialiai. Siai nuostatai jgyvendinti
teismuose ir teisésaugos institucijose batina to-
kias priemones jrengti.

5.2. Kaltinamojo dalyvavimas pirmosios instancijos
teismo posédyje nuotoliniu badu paprastai riboja
jo teises, kadangi naudojant vaizdo konferencijy

90 Abu, A. F. (2020). Remote Justice: Confronting the Use of Video Teleconference Testimony in Massachusetts. Criminal Trials. Harvard Journal of
Law & Technology, 34 (1), 317.

91 Ibid., 319-321.

92 JAV penktosios apygardos apeliacinio teismo 2007-11-15 sprendimas byloje Horn prie§ Quarterman, 508 R3d 306.

93 JAV SeStosios apygardos apeliacinio teismo 2003-10-28 sprendimas byloje JAV prie$ Benson 79 R Appx 813.

94 Pvz., Zr. Floridos Auks€iausiojo Teismo 1998-04-23 sprendima, byloje Harrellprie$ Valstija, 709 So. 2d 1364 ir JAV vienuoliktosios apygardos apelia-
cinio teismo 2006-02-13 sprendima byloje JAV prie$ Yates, 438 F.3d 1307.

95 Lietuvos Auksc€iausiojo Teismo nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-73-511/2021.

96 Lietuvos apeliacinio teismo nuosprendis baudZiamojoje byloje Nr. 1A-437-518/2017.
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technologijas nejmanoma uZtikrinti komunika-
cijos kokybés, kuri prilygty bendravimui gyvai.
Todél, nesant kaltinamojo sutikimo, jo dalyva-
vimy nuotoliniu badu uZtikrinti galima tik tada,
jeigu egzistuoja teisétas tikslas, uztikrinamos kal-
tinamojo bei gynybos teisés ir tai netrukdys bylos
nagrinéjimo kokybei. Tiesa, atkreiptinas déme-
sys, kad Lietuvoje nei teisinis reguliavimas, nei
valstybés institucijy techninis aprapinimas ne-
suteikia galimybés teismo posédzio metu nelais-
véje esanCiam kaltinamajam bei jo gynéjui tartis
privaliai. Kol tokios galimybés néra, vienintelis
pagrindas nelaisvo kaltinamojo dalyvavimy uZzti-
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krinti nuotoliniu badu - jo sutikimas.

5.3. Apklausiant asmenis nuotoliniu badu kyla rizika,
kad jy parodymai bus maziau iSsamas bei patiki-
mi. YpaC tuomet, kai asmuo apklausiamas i pa-
talpy, kuriy nekontroliuoja valstybés institucijos.
Todél tokios apklausos, ypac, jeigu Siy asmeny
parodymai byloje yra svarbas, yra vengtinos.

5.4. Nuotoliné liudytojo apklausa riboja kaltinamojo
teise uzduoti klausimy kaltinimo liudytojams.
Todél tokia apklausos tvarka galima tik esant tei-
sétam tikslui arba sutinkant gynybai. Bet kuriuo
atveju privaloma imtis priemoniy, maksimaliai
uztikrinanciy tokiy parodymuy patikimumuy.

POSSIBILITIES AND LIMITATIONS OF CRIMINAL PROCEDURE WITH THE
HELP OF TECHNICAL MEANS (REMOTE INVESTIGATION AND HEARING)

Kristijonas Povylius

Summary

The article analyses the remote investigation and hear-
ing of criminal cases (remote criminal proceedings), which
takes place via video or audio conferencing. The analysis
does not cover all the problems but in the authors opinion
the most important ones. First of all, the concept of remote
investigation and trial is presented and its legal possibilities in
Lithuania are discussed. Then, distancing itselffrom criminal
proceedings, it discusses the insights of other non-legal social
sciences (mainly psychology) on communication via video
conferencing. The main advantages and disadvantages of
remote criminal proceedings are also discussed.

The final part of the thesis discusses the specific legal is-
sues that the author considers to be the most important in the
context of remote investigations and hearings. It starts with
a discussion of the lawyer-client relationship. It then analy-
ses the issue of the suspects (accused persons) right (duty)
to participate in the hearing of the criminal court (trial) of

the first instance. Finally, the main problems related to the
remote examination of witnesses are discussed: threats to the
completeness and reliability of such testimony, and ensuring
the accused’s right to examine witnesses against him.

The analysis of the problems allows for a legal assess-
ment of the prevailing practice of remote investigation and
hearing in the Lithuanian criminal proceedings in the aspects
discussed and for recommendations to be made to ensure
the quality of the criminal proceedings and the protection
of the rights and freedoms of the participants in the remote
investigation and hearing.

Keywords: remote investigation and hearing, remote
criminal proceedings, remote criminal justice, virtual trial,
video conference, remote testimony, audiovisual transmis-
sion.



