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IVADAS

Nevyriausybinés organizacijos (NVO) paprastai matomos kaip pilietinés visuomenés dalis,
viena vertus, uZzpildanios tarpus ten, kur neveikia rinka ar vieSasis sektorius, kita vertus,
dalyvaujancios kaip visuomenés atstovai tenkinant jy interesus. Naujojo vieSojo valdymo paradigmoje
NVO yra lygiaverciu dalyviu tiek sprendimy priémime, tiek teikiant vieSgsias paslaugas, tad Siuo metu
neabejojama dél NVO svarbos. Todél svarbu yra tirti, kokiais metodais NVO jgalinamos veikti, koks
yra jy santykis su valdzios institucijomis, kokig jtakg NVO gali turéti tiek vieSajam valdymui, tiek
visuomenei. Remiantis istoriniu kontekstu NVO didele reikSm¢ turéjo teikiant socialines ir su
sveikatos apsauga susijusias paslaugas, Sis vaidmuo islieka toks pat svarbus ir Siomis dienomis, nes
sveikatos sektorius yra vienas ty, kuriuo pilie¢iy pasitenkinimas yra vienas maziausiy, pilieciai
nepatenkinti sveikatos paslaugy prieinamumu, o sveikatos sektoriuje dirbantieji - dideliais darbo
kriiviais, mazais atlyginimais bei ribotomis galimybémis, tad NVO, kaip dalyvis sprendimy pri€mime
ir teikiant vieSgsias paslaugas jgyja dar didesn¢ reikSme siekdamos poky¢iy. Tai ypac svarbu turint
omenyje pandemijas (kuriy ateityje galimai vis daugeés dél kintancio klimato) bei dél jy jvedamas
ekstremaligsias situacijas, kuriy metu reikalingi dideli tiek Zmogiskieji, tiek materialiniai resursai.
Galima kelti klausima, kaip egzistuojancios NVO Lietuvoje mato savo vaidmenj analizuojamame

kontekste bei kokj vaidmenj numatyty ateityje.

Siame darbe bus analizuojami teoriniai NVO igkilimo kaip pilietinés visuomenés aspektai, taip
pat NVO dalyvavimo vieSajame valdyme prielaidos. Bus aptartas sprendimy priémimo procesas,
vieSyjy paslaugy teikimas ir visuomenés jtraukimo j Siuos procesus démuo. Galiausiai bus telkiamas
démesys | sveikatos sektoriy - NVO galimybes dalyvauti sprendimy priémime bei teikiant viesasias
paslaugas, kuriamas teorinis NVO dalyvavimo vieSajame valdyme modelis bei atlickamas empirinis

sveikatos sektoriaus NVO dalyvavimo sprendimy priémime tyrimas.

Darbo temos aktualumas. Darbas aktualus visiems valstybés pilieCiams, siekiantiems biiti
jtrauktiems ir dalyvauti vieSajame valdyme tiek individualiai, tiek per veikla organizacijose,
siekiantiems geresnio jy interesy atstovavimo bei demokratiSkesnés visuomenés. Darbas taip pat
aktualus jvairioms organizacijoms - nuo vietos lygmeniu veikian¢iy bendruomeniniy organizacijy iki
valstybiniu lygiu veikian¢iy NVO. Sioms visuomenés grupéms darbas aktualus dél to, kad darbe yra
nagrin¢jama, kokiais biidais pilieCiai ir NVO yra jtraukiami ] valdyma, kokig jtaka gali turéti
prilmamiems sprendimams, taip pat aptariama, su kokiais sunkumais gali susidurti NVO, siekdamos
dalyvauti vieSajame valdyme; taip pat analizuojama ir modeliuojama, kaip NVO galéty buti labiau

jitraukiamos ] vie$aji valdymg. Didziausias aktualumas biity toms organizacijoms, kurios siekia



poky¢iy ir veikia sveikatos srityje. Taip pat aktualu visiems sveikatos sektoriuje dirbantiems bei §io

sektoriaus paslaugomis besinaudojantiems asmenims.

Darbas taip pat aktualus visiems asmenims, dalyvaujantiems vieSajame valdyme - tiek
renkamiems politikams, tiek vieSojo sektoriaus struktiirose dirbantiesiems, kadangi sprendimy
priéméjai bei vykdytojai turi atsizvelgti | suinteresuotgsias S$alis, kurioms jtakg daro jy priimti
sprendimai ir vykdoma politika. Remiantis mokslininkais, Lietuvoje egzistuoja asimetrinés
informacijos problema, dé¢l kurios priimami sprendimai ne visada atitinka visuomenés interesus, tad
sprendimy priéméjams yra aktualu asimetrinés informacijos mazinimas per visuomengs jtraukima j
valdyma. Kitas argumentas buity toks, jog nuo priimty sprendimy, jgyvendinamy pokyc¢iy priklauso
visuomengés pasitenkinimas valstybe, kurioje gyvena, o politiky ir biurokraty viena i$ uzduociy ir yra
visuomenés poreikiy tenkinimas. Darbas ypac¢ aktualus renkamiems politikams dar ir dél to, jog nuo
to, kiek jie tarsis su visuomene ir atsizvelgs | jy interesus, priklausys ir tolesné pilie¢iy parama bei

galimybés buti iSrinktiems tolesnéms kadencijoms.

Darbo aktualumas mokslinéje plotméje taip pat svarbus, kadangi pilie¢iy ir NVO santykis su
valdzia, jy jtraukimas } valdyma yra vienas i§ vieSojo valdymo elementy, kuris nuolat kinta, o
konkreciai pasirinktas sveikatos sektorius, ypa¢ gydytojus atstovaujancios organizacijos Lietuvoje néra

nagrinétos.

Darbo naujumas. Savo disertaciniame darbe Sukvietiené (2018) nagrinéjo NVO jgalinimg
dalyvauti sprendimy priémime savivaldos lygmeniu. Minéta disertacija remsimés ir §iame magistro
darbe, taCiau pastarasis darbas skirsis tuo, jog vienu i§ objekty yra pasirenkamas sveikatos sektorius ir
bus kalbama apie valstybés lygiu veikianCias organizacijas. Kituose darbuose nevyriausybinés
organizacijos mokslininky darbuose minimos bendrame suinteresuotyjy grupiy kontekste (Jatautas,
2021; Bucaité-Vilké, 2019); Benesevicitite (2021) nagrinéjo NVO bendradarbiavima su savivalda
atstovaujant nejgaliyjy interesus; Zukaité-Zelenkiené ir Fominova (2022) nagrinéjo vieojo sektoriaus
taikomus ribojimus NVO Rusijoje; Jasaityté ir Petronyté (2017) tyrinéjo nevyriausybiniy organizacijy,
atstovaujanc¢iy pacienty interesus, dalyvavima sveikatos politikoje. Negalime surasti moksliniy darby
apie sveikatos sektoriaus sprendimy priémimui jtaka daran¢ias NVO Lietuvoje, néra analizuota

medikus atstovaujanciy organizacijy veikla pastaryjy 5-eriy mety laikotarpiu.

Uzsienio autoriy darbuose buvo analizuotas NVO aktyvumas ir dalyvavimas sprendimy
priémime savivaldos lygiu (Eroglu ir kt., 2023); Wang (2022) analizavo vietos bendruomeniy (angl.

grassroots) aplinkosauginiy organizacijy jtakg sprendimy priémimui Kinijoje; Abbot ir Lee (2023)



tyrinéjo, kaip NVO formuoja visuomenes dalyvavimg per teisinius aspektus; Murdie ir Barney (2023)

analizavo tarptautiniy sveikatos NVO veiklg bei jy poveikj vietiniam sprendimy priémimui.

Darbo problema. PraktiSkai néra moksliniy darby apie sveikatos politikai jtakg darancias
NVO Lietuvoje, néra analizuota gydytojus atstovaujanciy organizacijy veikla pastaryjy 5-eriy mety
laikotarpiu, todél keliama atitinkama $io darbo problema: koks yra sveikatos sektoriuje veikianciy NVO

vaidmuo sprendimy priémime teikiant viesgsias paslaugas?

Darbo objektas.

Visuomené
Valdzios institucijos

Bendradarbiavimas
Individualiis asmenys " *

NVO (sveikatos Pilietinie
sekioriaus) da Yvavimgs —
ol

| Sprendimy priemimas |

Viesuyju paslaugy teikimas

1 pav. Darbo problema, dalykas ir objektas

Saltinis: sudaryta autorés

Darbo tikslas. Aptarti NVO sampratg bei iSkilimo prielaidas, iSanalizuoti NVO ir vieSojo
sektoriaus santykj modernaus vie$ojo valdymo kontekste; remiantis iSanalizuota literatiira pateikti
sveikatos sektoriaus NVO dalyvavimo vieSajame valdyme modelj bei atlikti sveikatos sektoriaus NVO

dalyvavimo sprendimy priémime tyrima.
Darbo uZdaviniai.
1. Atlikti NVO sampratos, istorinio konteksto bei iSkilimo prielaidy analizg.

2. Pateikti teorinj pilieiy ir NVO dalyvavimo vieSajame valdyme (sprendimy priémime teikiant

vieSgsias paslaugas) pagrindimg modernaus vieSojo valdymo kontekste.
3. I8analizuoti NVO dalyvavimg sveikatos sektoriuje.

4. Pasitlyti modelj, kuris leisty didesnj NVO jgalinimg dalyvaujant sprendimy priémime teikiant

vieSasias paslaugas.



5. Atlikti sveikatos sektoriaus NVO dalyvavimo sprendimy priémime tyrima.

Darbo paradigma’. Pasirenkama Naujojo vieSojo valdymo paradigma, kadangi §i paradigma
akcentuoja jtraukesn;j pilie¢iy dalyvavima, pasireiskiantj tiesiogiai bei per aktyvias NVO, policentring
demokratija, skaidruma, atskaitomyb¢ gyventojams; galima teigti, jog Naujojo vieSojo valdymo
paradigmos centre yra zmogus, kurio interesais remiantis yra jgyvendinamas vieSasis valdymas. Tad

darbo tema tiesiogiai siejasi su Sia paradigma ir yra nagrin¢jama Sios paradigmos kontekste.

Kiti autoriai, nagrinéje tokia pacia arba artima problematika. Nefas, Smalskys ir
Slapkauskas (2011); Spurga (2012) nagrinéjo demokratijos aspektus ir jos raiska per NVO; Nefas
(2021) - per bendruomeniskumo prizme. Kaip apie pagrindg NVO veikimui, apie pilieciy jtraukimg |
vieSgji valdyma, valdZios ir pilietinés visuomenés santykj galime skaityti Siy autoriy darbuose:
Arnstein (1969), Stumbraité-Vilkisiené (2013), Bileisis ir kt. (2014), Oberg ir Uba (2014), Brandsen ir
Pape (2015), Brinkerhoff (1999), Brydon ir Wining (2016); Spiller ir Liao (2006); Gilfillan ir Fee
(2017), Epperly ir Lee (2015), Storeng ir de Bengy Puyvallée (2018). Nevyriausybiniy organizacijy
sektoriaus raidos bei iSkilimo prielaidas analizavo Anheier ir Salamon (1997), Charnovitz (1997),
Lewis (2010), Simasius, (2007), Banks ir Hulme (2012), Mikolaityté ir Mejeré (2012), Zalimiené ir
Rimsaité (2007). Suinteresuotyjy grupiy kontekste NVO raiska nagrinéjo Freeman ir Phillips (2002),
Bugaite-Vilke (2019); NVO jtraukima savivaldos lygmeniu nagrinéjo Eroglu ir kt. (2023), Sukvietiené
(2018), Kurkela ir kt. (2023); sprendimy priémimo aspektus tyrin¢jo BusSkevicitté ir Raipa (2010,
2011); Butzlaff (2023); Tamositunaité (2018); sveikatos sektoriaus kontekste NVO veikla analizavo
Cleemput ir kt. (2013), Ebrahimi ir kt. (2021), Jasaityté ir Petronyté (2017), Murdie ir Barney (2023),
Sajadi ir kt. (2022).

Kadangi mokslininkai daZnai skirtingai apibrézia tas padias savokas, tai, kad nekilty

painiavos Siame darbe pagrindinémis laikysime Sias sgvokas:

Nevyriausybiné organizacija - nuo valstybés ar savivaldybiy institucijy ir jstaigy
nepriklausomas savanoriSkumo pagrindais visuomenés ar jos grupés naudai veikiantis vieSasis
juridinis asmuo, kurio tikslas néra politinés valdZios siekimas arba vien tik religijos tiksly
jgyvendinimas (Lietuvos Respublikos Nevyriausybiniy organizacijy plétros ir paramos jstatymas,

2013, aktuali redakcija).

Pilieciy (pilietinis) dalyvavimas - tai pilieCiy ar jy grupiy dalyvavimas jvairiomis priemonémis

sprendziant visuomenei riupimus klausimus. Jis gali biiti tiesiogiai ir netiesiogiai susijes su sprendimy

' Sig paradigma suformulavo Stephen O. Osborne (2006), o §i paradigma akcentuoja pilie¢iy jtraukimg j valdyma,
policentring demokratija, tarpinstitucinj bendradarbiavima, tinklaveika grista valdyma, lygiateisiSkuma.



priémimu ar vieSosios politikos formavimu, taciau neapsiriboja jokiu konkre€iu dalyvavimu, gali

skirtis savo formomis ir jtraukties lygiu (Arnstein, 1969).

Pilieciy jgalinimas/jsitraukimas (angl. engagement) -  ilgalaikis procesas, uZztikrinantis
nuolatinj pilie¢io dalyvavimg vieSojo valdymo procese. ,Jtrauktis — tai nuolatinis bendruomeneés
jtraukimas j bendrus paslaugy kiirimo procesus, vie$gsias politikas ir programas, siekiant apibrézti ir
spresti vieSgsias problemas. Ji orientuota ] nepertraukiama rySiy tarp Zmoniy jvairiais klausimais
kiirimg. Tai plati ir nuolat sgveikaujanti sistema, kurioje naudojamasi galimybémis imtis veiksmy
spresti konkreCias vieSgsias problemas, apgalvotai kuriamas bendruomenés susidoméjimas nuolatiniu

problemy srautu. (Vaidelyt¢ ir kt., 2016)

Politinis dalyvavimas - pilieCiy veiksmai, apimantys visus biidus, kuriais jie siekia paveikti
vyriausybés priimamus sprendimus bei politinius rezultatus, yra orientuoti i tiksla, stebimi ir
iSmatuojami. Politinio dalyvavimo formos apima: dalyvavimg rinkimuose, kontaktavima su politikais,
dalyvavimg politiniy partijy ar susivienijimy veikloje, dalyvavimg politinése kampanijose, jvairiais

aktyvizmo formas (pvz., dalyvavimg protestuose) (Ekman ir Amna, 2012).

Sprendimy priéemimas - tai procesas, kurio metu, atsizvelgiant ] jvairias politines, ekonomines,
socialines ir kitas aplinkybes ir remiantis prieinama informacija, pasirenkama tam tikra vieSosios
politikos alternatyva spresti tam tikra problema (Buskeviciiité ir Raipa, 2010, p. 22).

Viesoji paslauga - pagal jstatymy ir (ar) vieSojo administravimo subjekty nustatytus

garantuojama ir visuomenés nariams vienodai prieinama nauda (Lietuvos Respublikos vieSojo

administravimo jstatymas, 1999, aktuali redakcija).

Darbo metodai. Mokslinés literatiros analizé, sisteminé analizé, sintezés metodas,

modeliavimas, logografikos metodas, interviu.

Darbo struktiira. Sis darbas sudarytas i§ 5 daliy. Pirmoje darbo dalyje aptariamas NVO
atsiradimo istorinis kontekstas, socialinés ir ekonominés prielaidos bei sampratos. Antroje darbo
dalyje analizuojamas pilieciy ir NVO jtraukimas j viesaji valdymg ir dalyvavimas sprendimy priémime
modernaus vieSojo valdymo kontekste. TreCioje darbo dalyje analizuojamas NVO dalyvavimas
sveikatos sektoriuje. Ketvirtoje darbo dalyje pateikiamas sveikatos sektoriuje veikianciy NVO
itraukimo ] vie$aji valdyma modelis. Penktoje darbo dalyje pateikiama kokybinio tyrimo rezultaty

analiz¢. Darbo pabaigoje pateikiamos iSvados, rekomendacijos, literatiros sarasas, priedai.

Darbo apimtis. Magistro darbo apimtis (be literatiiros saraso, priedy ir santraukos) yra 79 psl.
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1. NVO ISTORINIU ISTAKU BEI NVO SAVOKOS
KOMPLEKSISKUMO ANALIZE

Nevyriausybinés organizacijos XXI a. yra lygiaverc¢iu dalyviu vieSajame valdyme, praéjusiame
amziuje su naujojo vieSojo valdymo paradigma jsigaléjus sprendimy priémimo policentriSkumo id¢jai.
Diskursas apie NVO gana platus, kadangi néra vieningo, tikslaus NVO apibrézimo. Tam tikrus
fundamentalius dalykus apie NVO jau yra iSnagrinéje ir vélesniuose darbuose nuolat cituojami autoriai
tokie kaip Salamon ir Anheier (1997), Lewis (2010), Millar (2013), o Lietuvoje NVO fenomeng
nagringjo SimaSius (2007), Zalimiené¢ ir RimsSaité (2007), Sukvietiené (2018). Siame skyriuje

apzvelgsime NVO atsiradimo prielaidas, sampratas bei savybes remiantis minétais ir kitais autoriais.
1.1. NVO istorinés iStakos, atsiradimo socialinés ir ekonominés prielaidos

Skirtingose pasaulio Salyse nevyriausybiniy organizacijy vaidmuo suprantamas nevienodai,
taip pat skirtingai vystési istoriskai. Apibendrinant jvairiy autoriy (Simasius, 2007; Butkevi¢ien¢ ir kt.,
2021; Zalimiené ir Rimsaite, 2007, p. 86) tekstus, galima teigti, jog NVO istakos sutampa su
filantropinés ir labdaringos veiklos pradZia. Nors pirmosios nevyriausybinés organizacijos sietinos su
religinémis institucijomis, XIV a. Europoje atsiranda jvairios savitarpio pagalbos organizacijos,
profesinés gildijos ir cechai (Praktinis vadovas nevyriausybinéms organizacijoms, 1999, p. 5, cit. i
Simasius, 2007, p. 33; Butkeviciené ir Vaidelyte, 2013, cit. i§ Butkevic¢iené ir kt., 2021, p. 16). XVIII
a. Europoje jvairios nevyriausybinés organizacijos sustipréja, o jy nariai dalyvauja jsitraukdami
sprendziant socialinius ir kitus visuomenei riipimus klausimus; organizacijos teikia tas paslaugas,
kuriy negali pasiiilyti valdZios institucijos (Zalimiené ir Rimsaité, 2007, p. 86). Kaip toliau teigia
autores, iki pat XIX a. pabaigos Europos valstybése valdzia ,,nebuvo prisiémusi atsakomybés uz uz
savo pilieciy socialiniy problemy sprendima, todé¢l biitent nevyriausybiniy organizacijy pastangomis
buvo organizuojama benamiy, nepasiturin¢iy asmeny, ligoniy ar nejgaliyjy globa ir Selpimas. Jos buvo
pagrindinés socialiniy paslaugy teikéjos, o socialiniy paslaugy teikimas kaip organizuota labdaros
organizacijy veikla pirmiausia kilo i§ pilietinés visuomenés iniciatyvos® (Zalimiené ir Rimsaité, 2007,
p. 87). Taigi zvelgdami j istoring perspektyva, galime matyti, jog NVO atsiradimas jvyko i$ biitinybés,
kai valdzios institucijos dar nebuvo sukiirusios mechanizmy bei visa apimanciy sistemy, kurios biity
leidusios pasiriipinti pilieiy poreikiais ar spresti jy socialines ir kitas problemas. Taciau véliau,
keiciantis vieSojo valdymo paradigmoms, o ekonomikoje jsivyraujant rinkos désniams, situacija
keitési, buvo tikimasi, kad rinka uZtikrins visus gyventojy poreikius. Visgi taip nenutiko ir mokslinéje
literatiroje (Pejcal ir Dostal, 2017, p. 178; Steinberg, 2006; Ilon, 1998; Johns, 2000; Salamon, 1987;
Salamon ir Anheier, 1994; 1997; Salamon ir kt., 1999, cit. i§ Sukvietiené, 2018) nevyriausybiniy
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organizacijy atsiradimas siejamas su rinkos spragomis (angl. market failure). ,,Galima daryti prielaida,
jog NVO aktyvumas bei naujos veiklos formos rodo specifinius visuomenés poreikius, kuriy netenkina
nei rinka, nei vieSasis sektorius® (Zalimiené¢ ir Rimgaite, 2007, p. 84). Pasak autoriy Ott ir Dicke
(2012, cit. i§ Beaton ir Kennedy, 2021, p. 645), tobulai veikiancioje rinkoje ne pelno organizacijos
netgi neegzistuoty. Taciau taip néra, o tai, kad rinkai ,nepavyko® néra stebétina, kadangi Sis
mechanizmas grindziamas pelno siekimu, kur veikiant paklausos - pasitilos désniams svarbiausia yra
tai, ar asmuo - pirkéjas - gali susimokéti, rinkai neriipi individualiis asmens poreikiai per se. Autoriai
Beaton ir Kennedy (2021, p. 641) patvirtina, kad rinkos spragy teorija isliecka vyraujancia teorija,
aiSkinanc¢ia ne pelno organizacijy vaidmenj bei teigia, jog ne pelno organizacijos sukuriamos
,uzpildyti tarpams“ ir paripinti gyventojams socialinio saugumo tinkla. Sis NVO vaidmuo, kaip
socialinio saugumo tinklo pariipintojos, aktualus nuo pat NVO atsiradimo pradzios, ir galime daryti

prielaida, kad islieka viena svarbiausiy NVO funkcijy ir Siomis dienomis.

Kita jvardijama NVO suaktyvéjimo priezastis yra gerovés valstybés krizé (Salamon ir kt.,
1999, cit. i§ Zalimiené ir Rimsaité, 2007, p. 84). ,,Salamono teigimu (Mirabella, 2001), $is sektorius
sékmingai uzpildo valdzios paliktas spragas: NVO islaidos kai kuriy socialiniy paslaugy teikimui
lenkia centrinés valdZios arba savivaldos tiesiogines i$laidas toms pa¢ioms paslaugoms* (Zalimiené ir
Rimsaité, 2007, p. 85). Mikolaityt¢ ir Mejeré¢ (2012, p. 57) pazymi, kad ,,NVO, pirmiausia
susiformavusios kaip savitarpio pagalbg ir paramg teikiancios organizacijos, atsizvelgdamos |
glaudesnio pilietinés visuomenés ir valdzios institucijy bendradarbiavimo ir partnerystés poreikj
sprendziant specifiniy sri¢iy problemas, iSplété savo funkcijy lauka iki paslaugy teikimo ir vieSojo

intereso atstovavimo*.

Didziausias NVO skaiCiaus ir reikSmés didéjimas jvyko 9-ajame ir 10-ajame XX a.
deSimtmetyje (Lewis, 2010). Kaip teigia autorius, NVO i8kilimas buvo palankiai sutiktas tarptautinés
donory bendruomenés, kadangi NVO atnesé naujus sprendimus ilgalaikéms vystymosi problemoms
spresti, nulemtoms neefektyviy vyriausybiy tarpusavio paramos programy ir projekty. NVO buvo
matomos kaip ekonomiskai efektyvi alternatyva vieSajam sektoriui teikiant paslaugas. Tarptautiné
donory bendruomené pradéjo skatinti ,,gerojo valdymo* politika, kuri reiSké subalansuotg santyki tarp
vyriausybés, rinkos ir tre¢iojo sektoriaus. Sioje paradigmoje NVO tapo matomos kaip iskylanti

pilietiné visuomené.

NVO kiirimasi galime laikyti pilieciy dalyvavimo forma bei pilietinés visuomenés raiSkos biidu
ir kaip i$skiria Sidor (2012, p. 88, cit. i§ Sukvietiené, 2018, p. 18), pilie¢iy dalyvavimas valstybés
lygmeniu placigja prasme gali buti skirstomas j dvi kategorijas: 1- pilieciy jtraukimas ir/ar pilieciy

veikla (pvz., lobizmas ar protestai), 2 - pilieCiy dalyvavimas rinkimuose ir prievolés (pvz.,
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referendumai, mokes¢iy mokejimas). Kai kurie autoriai kalbédami apie NVO iskilimg teigia, jog tai
gali biiti siejama su §iy organizacijy dvilype funkcija, kuri gali buti priskirta NVO: tai arba pasitlos,
arba paklausos organizacijos (Banks ir Hulme, 2012, p. 24), priklausomai nuo to, ko organizacija
siekia - teikti paslaugas ir jsitraukti j bendradarbiavima, ar, priesingai, daryti poveikj vieSojo sektoriaus
atstovams siekiant jtraukiau dalyvauti vieSajame valdyme ir sprendimy priémime. Autoriai,
remdamiesi Clark (1995) bei Fowler (2000), teigia, jog biitent NVO kaip pilietinés visuomenés
funkcija lemia NVO judéjima nuo pasiiilos pusés (paslaugomis gristos prieigos) prie paklausos pusés,
kas reiskia NVO dalyvavimg asistuojant bendruomenéms iSreiskiant ir formuluojant bendruomeniy
interesus ir dalyvavima vystymo procesuose, tokiu biidu NVO iSliekant susietomis ir atskaitingomis
pilietinei visuomenei. Kai kurie autoriai (Epperly ir Lee, 2015, p. 174; Brandsen ir Pape, 2015;
Maciukaité-Zviniené ir Grigalitnaité, 2006, p. 115-116, cit. i§ Sukvietiene, 2018, p. 18) teigia, kad
nevyriausybinés organizacijos suvokiamos kaip rySys tarp vieSojo sektoriaus ir visuomenes, o ne kaip
atskiras sektorius, todél NVO gausa bei jy veiklos skatinimas nebttinai reiSkia pilietinés visuomeneés
aktyvumo augima, nors NVO plétra ir yra vienas pagrindiniy atviros pilietinés visuomenés bruozy
(Sukvietiene, 2018, p. 18). Autoré, remdamasi Pejcal ir Dostal (2017, p. 178) taip pat prideda, jog
NVO, kaip treciasis sektorius, reaguoja ] privataus bei vieSojo sektoriaus sukuriamas spragas, taciau
dél to susiduria su problemomis, nulemtomis nepriklausomumo nuo $iy sektoriy (Sukvietiené, 2018, p.

18).

Politikos mokslininkai teigia, kad pilietinés visuomenés veikéjai gali uzpildyti atsiradusius
»atskaitomybés tarpus® ir globaliame valdyme, kuriuos nulemia renkamy lyderiy nebuvimas ar
parlamentinis neapsizituré¢jimas, kurie turéty uztikrinti atskaitomybe nacionalinése valstybése (Scholte,
2004, p. 212, cit. 1§ Storeng ir de Bengy Puyvallée, 2018, p. 929). Tai palaiko teiginius apie tai, jog
NVO atsiranda ten, kur vieSasis ir privatus sektorius palieka spragy ir kartais NVO daro gal netgi
daugiau nei turéty, nes prisiima atsakomybe tarpsektoriniame lygmenyje, kur Sios atsisako privatus ir
viesieji sektoriai. Tokiose terpése iSkyla nepriklausomos organizacijos (daznai tarptautinés), tokios
kaip Greenpeace, The Slow Factory, iniciatyvos Stop waste colonialism ir kt. Lewis (2010) teigimu,
jau nuo pat XVIII a. Vakary valstybése kai kurios NVO veiké tarptautiniu lygmeniu tokiais klausimais
kaip vergovés panaikinimas ar taikos siekimas. 1945 m. Jungtiniy Tauty chartijos 71 straipsnis
formalizavo NVO itraukimg JT procesuose; tas pats pasakytina apie UNESCO, ir PSO. NVO jtaka
sustipréjo astuntajame deSimtmetyje ir S§ios organizacijos suvaidino svarby vaidmenj JT
konferencijose Stokholme 1972 m. ir Rio de Zaneire 1992 m., kur NVO aktyviai dalyvavo tiek
pasiruoSime, tiek paciose konferencijose, kurios patvirtino ne vieng JT politikos dokumenta, susijusj
su NVO vaidmeniu JT sistemoje, apimancius tokias sritis kaip politikos ir programy formavimas,

vykdymas ir vertinimas (Lewis, 2010). Storeng ir de Bengy Puyvallée (2018), cituodami Smith (2016),
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teigia, jog biitent pilietiné visuomené vaidins kertinj vaidmenj siekiant JT Tvaraus vystymosi tiksly
2030 jgyvendinimo, kadangi ji gali pasitilyti naujas politikos alternatyvas, kurti sajungas tarp sektoriy
bei didinti globaliy valdymo procesy legitimumg ir atskaitomybe. Taip manoma dé¢l to, jog pilietinés
visuomengés organizacijy nepriklausomumas ir rysiai su bendruomenémis (kurias paveikia priimami

sprendimai) suteikia legitimumo ir netgi padeda demokratizuoti globalaus valdymo procesus.

Kalbédami apie tarptautiniy NVO veiklg tose srityse, kur stinga suplanuoty veiksmy,
procediiry, galime pridéti tai, jog Sios organizacijos iSkelia tokius klausimus, kurie gali buti nepatogiis
vyriausybéms, kadangi tai reikS$ty verslo subjekty nepasitenkinimg ir galimai finansiniy srauty
valstybéms maz¢jimg jmonéms persikeliant j kitas Salis. Tuo tarpu privatiis verslai daznai néra
suinteresuoti paremti tam tikras NVO iniciatyvas, kurios siekia maZinti gamyba, vartojimg ar didinti
atlyginimus darbuotojams, net jei tai susije¢ su tokiomis svarbiomis S§iy dieny problemomis kaip
klimato krizé ar tiesiog baziniy Zmogaus teisiy uztikrinimas. Siame kontekste NVO gali biti matomos
ne tik kaip rinkos ar vieSojo sektoriaus palikty spragy uzpildytojos, taCiau ir kaip atstovas ty
visuomeneés grupiy, kuriomis kitu atveju niekas kitas negali ar nenori pasirtipinti. Pavyzdys galéty biiti
ir Lietuvoje veikianti ,,Sienos grupé®, kuri jsikiiré siekdama padéti tarp Lietuvos ir Baltarusijos sieny
jstrigusiems pabégéliams; taip pat minétos iniciatyvos Stop waste colonialism ar The Slow Factory,
besirtipinan¢ios mazesniu darbuotojy iSnaudojimu, tvariu tekstilés naudojimu bei tuo, jog maziau

tekstilés atlieky pasiekty mazesniy pajamy Salis.

Apibendrindami matome, jog NVO i8kilimas neturi vienos visa apimancios priezasties, $iy
organizacijy atsiradimo kontekstai taip pat gali buti labai skirtingi, jos veikia jvairiose sferose, taciau
jas visas sieja tikslas pasiriipinti tais zmoniy poreikiais, kuriy niekas kitas nesiima uztikrinti. Taip pat
apzvelge NVO iskilimo prielaidas galime matyti, kokj vaidmenj jos atlikdavo jvairias laikotarpiais, o
analizuojamos §io darbo problemos kontekste tai yra svarbu dél to, jog matome, kad nepaisant viesojo
valdymo paradigmy kitimo NVO vaidmenys tiek anksciau, tiek dabar yra labai panasis ir galimai
skiriasi tik mechanizmai, kuriais veikia §ios organizacijos bei jgalinimo lygis. Empiriniu tyrimu Siame
darbe bus tikrinama, kokie tie mechanizmai yra Siomis dienomis bei koks dabartiniy NVO santykis su

valdzios institucijomis.
1.2. NVO sampratos analizé ir jos kompleksiSkumas

Analizuodami NVO iskilimo istorinj konteksta bei Siy organizacijy atsiradimo socialines ir
ekonomines prielaidas galime susidaryti abstrakty vaizdg apie tai, kas yra nevyriausybinés

organizacijos, taciau tam, kad biity pasiektas sutarimas dél kategorijy turime analizuoti NVO sgvokos
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supratima tiek Lietuvos, tiek pasaulio kontekste, ivardinant NVO savybes, kriterijus, kilme, veiklos

pobidi, finansavimo Saltinius.

Nevyriausybiniy organizacijy terminas buvo pradétas vartoti 1945 m. kuriant Jungtiniy tauty
organizacija siekiant iSskirti S$ias organizacijas kaip turinias patariamajj vaidmenj, taciau
nepriklausancias valstybinéms struktiroms. Tac¢iau populiarus termino vartojimas jsigali tik nuo 8-ojo
desimtme¢io (Willetts, 2002). Zalimiené ir Rim3aité (2007, p. 85) pateikia Pasaulio Banko vartojama
NVO apibrézimg: ,,Tai — privacios organizacijos, kuriy veikla siekia palengvinti kancia, atstovauti
skurstan¢iyjy interesams, riipintis aplinkos apsauga, teikti pagrindines socialines paslaugas, skatinti
bendruomenés vystymasi. Nevyriausybiniy organizacijy veikla paprastai grindziama moralinémis
vertybémis, jos visiSkai arba labai priklauso nuo labdaros ir savanorisky paslaugy.” Kaip toliau
apibendrina autorés, Siame nevyriausybiniy organizacijy apibrézime akcentuojama humanitaring,
altruistiné jy veikla ir Sie aspektai buvo nekvestionuojami iki XX a. vidurio, taciau Siomis dienomis
situacija yra pasikeitusi, atsiranda i§lygy kalbant apie Siuos aspektus. Cleary (1997, cit. i§ Mikolaityté
ir Mejer¢, 2012, p. 57) taip pat pabrézia, kad nevyriausybinis sektorius ,,apima organizacijas
teikiancias paslaugas atskirties grupéms, gina jy interesus, riipinasi aplinkosauga, teikia socialines
paslaugas ir riipinasi bendruomeneés plétra®“. Visgi Siandien galime teigti, jog NVO savoka apima
daugiau nei ¢ia paminétus aspektus, nors diskurse apie NVO $ios organizacijos dazniausiai matomos
kaip humanitaring pagalbg teikiancios ir veikiancios krizés iStiktuose krasStuose, taciau toks NVO
veiklos apibudinimas bty per siauras, placigja prasme NVO galime laikyti pilietinés visuomenés
raiSka. Tai galime sieti su Sio darbo problema apie NVO vaidmen; sprendimy priémime teikiant
vieSgsias paslaugas Siandieningje visuomenéje, o atlikdami sveikatos sektoriaus NVO tyrimg
18siaiSkinsime, kaip Sios organizacijos mato savo vaidmen; ir veikla, su kokiomis kliiitimis susiduria ir

kokiy salygy reikty, kad Sios organizacijos efektyviausiai galéty dalyvauti sprendimy pri€émime.

Visgi daugelis autoriy teigia, jog néra vieningo NVO sgvokos bei veiklos pobiidzio apibrézimo,
pats sektorius yra jvairialypis. Simagius (2007) pateikia tokius $io sektoriaus organizacijas
jvardijancius terminus: nevyriausybinés, ne pelno, pelno nesiekiancios, savanoriskos, nevalstybinés,
visuomeningés, pilietinés, labdaringos, filantropinés, treciojo sektoriaus, nepriklausomo sektoriaus.
Taciau pastebima, kad nei vienas §iy apibrézimy nepateikia visuminio sgvokos turinio. Negana to,
placiausiai paplitusi ,,nevyriausybinés organizacijos sgvoka kritikuojama dél neapibréztumo bei galimo
klaidingo jspiidzio, jog tai - antivyriausybiné¢ organizacija“. NeaiSkumy gali kilti ir tuomet, kai
nevyriausybiniy organizacijy terminas gali buiti suprantamas kaip apimantis viska, kas néra valstybinis

(viesasis) sektorius. (Simasius, 2007, p. 15).
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Kalbédami apie terminologija galime pastebéti, jog kai kurie autoriai teigia, jog terminas
Htreciasis sektorius® yra visa apibiidinantis ir tinkantis visoms organizacijoms, esancioms tarp
vyriausybés ir tarp rinkos (Wagner 2002, p. 51; Gidron 2002; cit. i§ Taylor, 2010, p. 1) ir pateikia
Salamon ir Anheier jvardytus Sio sektoriaus organizacijy kriterijus, kurie taikomi ir nevyriausybinéms
organizacijoms: institucionalizuotos, privacios, savivaldZzios, pelno nesiekiancios, savanoriskos. Taciau
Silinskyté (2014, p. 54), remdamasi Corry (2010) kritikuoja $ia apibréztj ir taikyma kalbant apie
nevyriausybines organizacijas, kadangi ,,Siam sektoriui jprastai bandoma priskirti visa tai, ko negalima
priskirti verslui ar vieSajam sektoriui, ir daznai jis asocijuojasi su nepakankamu sistemiSkumu ar
kokybe, nes organizacijos negali biti grieZtai reguliuojamos, o jy veikla tiksliai suplanuota, netampant
priklausomoms nuo labiau struktiirizuoty institucijy. Kitas svarbus aspektas — pats Sio sektoriaus
pavadinimas tarsi nustumia Sias organizacijas kaip maziau svarbias nei vieSasis ir privatusis sektorius®.
Sukvietiené (2018, p. 17) prideda, jog nevyriausybinés organizacijos yra suvokiamos kaip tre¢iojo
sektoriaus pagrindinis elementas, kuris atitinka kriterijus, pagal kuriuos apibiidinamos NVO ir treciasis
sektorius. Todé¢l, kad minétos sgvokos néra visaapimancios, susilaukia ir nemazai kritikos. 1-oje

lenteléje pateikiame Lietuvoje vartojamy sgvoky apibendrinancig kritika.

1 lentelé. Lietuvoje vartojamos NV O sqvokos ir jy kritika

SAVOKA PAGRINDINE KRITIKA
Nevyriausybine Organizacijos atskiriamos nuo valstybiniy institucijy, bet ne nuo privataus
. sektoriaus; taip pat galimas klaidingas jspudis, jog tai antivalstybiné

Nevalstyblne Organizac 1_] a

Savanoriska Kalbama apie bet kokias savanoriSkumo pagrindais veikiancias organizacijas;
terminas pabréZzia tik vieng biidingg NVO bruoza.

Pilietine Gali sudaryti klaidinga jspiidj, jog siejama tik su tam tikra nariy pilietybe arba
jog organizacijg gali sudaryti tik fiziniai asmenys (pilieciai).

Visuomeniné Per plati sagvoka, kadangi gali reiksti bet kokj visuomenés darinj ar visuomenés
sandarg apskritai.

Ne pelno Savokose pabréZiamas pelno nebuvimas ar nesiekimas, taciau visas
organizacijas biity galima skirstyti j pelno ir ne pelno, kas nutolinty nuo NVO

Pelno nesiekianti | sampratos.

Labdaringa Savokos tinka apibiidinti tik tam tikras altruistine veikla uzsiimancias
organizacijas.

Filantropiné

Treciojo Per plati sagvoka, kadangi apima visas organizacijas, kuriy negalima priskirti

sektoriaus vieSajam ar privaciam sektoriui.

Saltinis: sudaryta autorés remiantis Simagius (2007), Siliienskyté (2014)
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Nepaisant to, kad aptartos sgvokos néra visaapimancios, Lietuvoje jprastai vartojamas
nevyriausybiniy organizacijy terminas, nors R. Simagius (2007, p. 15) pateikia kritikos ir jam, tadiau
remiantis LR Teisés aktais numanomy neapibréztumy nebeliecka. 2013 m. buvo priimtas
Nevyriausybiniy organizacijy plétros ir paramos jstatymas, kuriame nurodoma: ,,Nevyriausybiné
organizacija — nuo valstybés ar savivaldybiy institucijy ir jstaigy nepriklausomas savanoriskumo
pagrindais visuomenés ar jos grupés naudai veikiantis vieSasis juridinis asmuo, kurio tikslas néra
politinés valdzios siekimas arba vien tik religijos tiksly jgyvendinimas® bei pridedama, jog Lietuvoje
nevyriausybinéms organizacijoms néra priskiriamos politinés partijos; profesinés sgjungos bei
darbdaviy organizacijos ir jy susivienijimai; jstatymy nustatyta tvarka steigiamos organizacijos,
kuriose narysté yra privaloma tam tikros profesijos atstovams; susivienijimai, kuriy daugiau kaip 1/3
dalyviy yra privatiis juridiniai asmenys; sodininky bendrijos, daugiabuciy gyvenamyjy namy ir kitos
paskirties pastaty savininky bendrijos ar bendro nekilnojamojo turto valdymo tikslu jsteigtos

bendrijos; Seimynos (Nevyriausybiniy organizacijy plétros jstatymas, 2013).

Lewis (2010) pabrézia, kad terminy jvairoveé diskurse apie NVO labiau atspindi ne
deskriptyvinj ar analitinj tiksluma, o yra nulemta skirtingy kultiiry ir istoriniy konteksty, kuriuose
prasid¢jo svarstymai apie NVO. Pavyzdziui, ,,ne pelno (angl. non profit) organizacijos terminas
dazniausiai vartojamas JAV, kur dominuoja rinkos ekonomika, o pilie€iy organizacijos yra skatinamos
fiskalinémis naudomis, jei jos dirba dé¢l vieSojo gério, néra komercinés ir nesiekia pelno. Jungtingje
karalystéje dominuoja savanoriskos ar labdaros organizacijos terminas, o tai susij¢ su ilgametémis
savanoriavimo tradicijomis (kurioms jtakg padaré¢ krikS¢ioniSkosios vertybes) bei labdaringos veiklos
teisés vystymusi. TaCiau svarbu pabrézti, kad Jungtinéje Karalystéje labdaringos organizacijos statusas
priklauso nuo jos nepolitiSkumo (politiSkoms organizacijoms toks statusas nesuteikiamas).
Nevyriausybiniy organizacijy sgvoka daznai siejama su tarptautine veikla ar veikla besivystanciose
Salyse, tai yra nulemta JTO jkiirimo 1945 m. A. Silinskyté (2014, p. 53) prideda, jog ,.Europoje daug
didesnis démesys skiriamas NVO istorinei perspektyvai, analitiniams tyrimams, sutelkiant démesj i
nevyriausybiniy organizacijy tipologija ir taip pabréziant skirtingo veikimo btidus ir NVO pokycius
laikui bégant, o JAV autoriai siekia apibrézti pagrindinius Sio sektoriaus komponentus (Evers, Laville,
2004, p. 11-12)“. Autoriai Anheir ir Salamon (1997, p. 30-33, cit. i§ Silinskyté, 2014) nagrinéja
skirtingus NVO apibrézties tipus, kurios yra: teisin¢, ekonoming, funkciné bei struktiiriné ir veiklos.
Teisiné apibréztis organizacijas leidzia skirstyti pagal valstybés teisés aktuose numatytus kriterijus,
ekonoming reiSkia skirstyma pagal gaunamy pajamy pobudj, funkciné - pagal organizacijos interesus,
o strukturiné ir veiklos akcentuoja pacig organizacijos struktiira ir jos veikla kaip svarbiausias

charakteristikas.
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NVO fenomeno analizavimas ganétinai sudétingas dél Sio vyraujancio neapibréztumo, kas yra
nevyriausybinés organizacijos. Lewis (2010) teigimu, aptariamas sektorius yra labai jvairialypis, todél
negalimas generalizavimas, nes sektoriy sudaro tiek mazos neformalios grupés, tiek didelés
tarptautinés organizacijos. Negana to, NVO atlieka skirtingas funkcijas, jgauna skirtingas formas tarp
skirtingy visuomeniy ir jy viduje. NVO savoka yra kompleksiné, o tokie dalykai kaip kad nepaisant to,
jog NVO néra valdomos valdzios, tac¢iau gali gauti didelj valdzios finansavimg, sukelia daugiau
neaiSkumy ir galimy neatitikimy, o apibréZti NVO tampa dar sunkiau. 2-oje lentel¢je galime matyti
galimas NVO Kklasifikacijas, tac¢iau jau ir taip egzistuojanCiame painiame diskurse, kur ne visada
pasiekiamas sutarimas dél savoky, dar daugiau painiavos jnesa autoriaus Lewis (2010) iSskiriamos

netikrosios NVO.

2 lentelé. Galimos NV O klasifikacijos

Pagal 1. Didelés/mazos
struktiirg 2. Formalios/neformalios
3. Biurokratizuotos/lanksc¢ios

Pagal 1. Gaunancios iSorinj finansavimag
finansavima 2. Naudojancios vidinius resursus
Pagal kilme 1. Siaurietiskosios NVO (angl. Northern NGOs, NNGOs) - kilusios
industrializuotose Salyse
2. PietietiSkosios NVO (angl. Southern NGOs - SNGOs) - kilusios i§ maziau
1$sivyscCiusiy pasaulio regiony
Pagal 1. Zmoniy ar bendruomenémis paremtos (angl. grassroots) organizacijos

naryste 2. Organizacijos tarpininkés - dirba su bendruomenémis 1§ iSorés (angl.
grassroots support organizations - GSOs)

Netikrosios Vyriausybés organizuojamos (angl. government organized NGOs - GONGOs)
“Lagaminelio® (angl. briefcase NGOs) - ikurtos individualiy asmeny dél

asmeninés naudos

N —

Saltinis: sudaryta autorés pagal Lewis (2010)

Apibendrindami pateikta lentele galime tiesiog daryti iSvada apie analizuojamo sektoriaus
jvairiapusiskumg, tuo pat metu atsisakydami §j sektoriy grieztai spausti ] rémus, o neapibréztuma
laikydami NVO sektoriaus privalumu, lemian¢iu NVO veikly bei rezultaty spektro platumg. Vis délto
nepaisant NVO sektoriaus jvairialypiSkumo, autoriai bandé suklasifikuoti ir apibrézti NVO pagal tam
tikrus kriterijus. Salamon (1997, cit. i§ Simagius, 2007, p. 16) pateikia Siuos pla¢iai pripaZintus

nevyriausybinés organizacijos kriterijus:

a) institucionalizavimas, ty. jkiirimas tam tikra teisine forma;
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b) privatumas, t.y. organizacijos instituciskai atskirtos nuo vyriausybés (valdzios), net jei ir gauna
jos parama;

¢) pelno neskirstymas, t.y. néra galimybés pelng skirstyti savininkams;

d) savivalda, t.y. kontroliuojamos remiantis savo vidaus procediiromis, o ne valdomos is iSor€s;

e) savanoriSkumas, t.y. neprivaloma narysté NVO.

Taigi remdamiesi Siais kriterijais galime suvokti NVO sektoriaus iSskirtinumg lemiancius bruozus.

Svarstant apie NVO sampratg ir analizuojant jy veiklos pobidj, Lewis (2007, cit. i§ Lewis,
2010) i8skiria tris pagrindinius NVO atliekamus vaidmenis: tai yra vykdytoja, katalizator¢ ir partnere.

Kiekvienos i§ $iy roliy detalesnis apibtidinimas pateikiamas 3-ioje lenteléje.

3 lentele. NVO atliekamy vaidmeny apibiidinimas

NVO VAIDMENS APRASYMAS
VAIDMUO
Vykdytoja Sis vaidmuo susijes su resursy mobilizavimu bei gérybiy ir paslaugy teikimu

tiems gyventojams, kuriems labiausiai to reikia. Paslaugos gali buti teikiamos
Jvairiose srityse, pavyzdziui: sveikatos apsauga, mikrofinansai, zemés iikio plétra,
pagalba nenumatytais atvejais, Zmogaus teisés. NVO vienos pirmyjy teikia
humanitaring pagalba civiliams jvykus gamtos katastrofoms ar politiniy kriziy
atvejais. Sio NVO vaidmuo reiksmé vis didéja, kadangi vyriausybes,
jgyvendindamos reformas ir privatizacijos planus, samdo nevyriausybines
organizacijas jvairioms uzduotims atlikti. Vis augant vieSyjy paslaugy
kontraktavimui, NVO, kaip vykdytojos, vaidmuo reikSmingai i$sipléte.

Katalizator¢ [ NVO kaip katalizatorés vaidmuo siejamas su jy galimybémis jkvépti, inicijuoti ar
tiesiog prisidéti prie veiksmy, skatinan¢iy socialinius pokycius. Toks NVO
vaidmuo siejamas tiek su individais, tiek su jy grupémis vietos bendruomenése
arba vieSajame sektoriuje pritraukiant donorus. Atkreipiamas démesys ] interesy
atstovavimg vieSajame valdyme, lobizmo veikla, 1éSy pritraukimo kampanijas,
socialinés antreprenerystés plétra.

Partner¢ Partnerés vaidmuo atspindi augancig NVO bendradarbiavimo tiek su valdzia,
tiek privaciu sektoriumi tendencija, pasireiskiancia bendrose veiklose, kur
reikalingas platesnis, keliy skirtingy subjekty jsitraukimas ir dalyvavimas. Siuo
vaidmeniu siekiama abipusiai naudingy santykiy tarp NVO ir kity sektoriy.

Saltinis: sudaryta autorés pagal Lewis (2010)

Sioje lenteléje yra isskiriami NVO vaidmenys, lemiantys NVO pasireiskimg ir specifika: NVO
kaip vykdytoja perima vieSyjy paslaugy teikimg ir jgyvendina vieSojo sektoriaus joms paskiriamas
uzduotis; NVO kaip katalizatorés atstovauja interesus, uzsiima lobizmu, 1éSy pritraukimu; partnerés
vaidmuo siejamas su NVO ir vieSojo sektoriaus bendradarbiavimu tarpsektoriniuose projektuose.

Analizuodami Siuos vaidmenis naujojo vieSojo valdymo paradigmos kontekste galime daryti prielaida,
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kad Siuolaikiniame vieSajame valdyme pagrindinis NVO tenkantis (ar turintis tekti) yra partnerés
vaidmuo, kadangi minima paradigma grindziama tinklaveika bei bendradarbiavimu grjstu valdymu,
kas jgalina NVO veikti lygiavertiSkai. Nors Lewis ir jvardina, jog kontraktuojant paslaugas NVO kaip
vykdytojy veikla reikSmingai iSsiplété, galima is dalies teigti, jog tokie santykiai tarp valdzios ir NVO,
kai NVO vykdo valdzios paskirtas uzduotis, yra pra¢jusiy paradigmy reliktas.

Kaip galime matyti i§ analizuotos literattiros, placios yra ne tik NVO sampratos, bet ir veiklos
sritys, veikimo biidai, netgi prielaidos, dé¢l ko atsirado nevyriausybinés organizacijos, taciau galime

sutikti, kad Siuolaikinis vieSasis valdymas be NVO nejsivaizduojamas ir savo indéliu formuoja

visuomeng bei vie$aja politika, kg aptarsime tolesniuose skyriuose.
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2. VIESOJO VALDYMO MODERNIZAVIMAS JTRAUKIANT
PILIECIUS IR NVO

Viesojo valdymo paradigmy kaitos supratimas reikSmingas jsisgmoninant vie$ojo valdymo
sistemas bei $iy sistemy dalyviy vaidmenis. Kaip Zinoma i§ vieSojo administravimo teorijos, vieSasis
valdymas peréjo kelis etapus, pradedant nuo tradicinio vie$ojo administravimo, paremto hierarchiniais
santykiais bei stipria biurokraty valdzia; véliau vystési i naujajq viesaja vadyba, paremta verslo, rinkos
principy perkélimu j viesaji sektoriy bei galiausiai peréjo | naujaji vie$aji valdyma, kurio paradigmoje

nagrin¢jame Sio darbo problema. 4 lenteléje galime matyti pagrindinius minéty paradigmy bruoZzus.

4 lentelé. VieSojo valdymo paradigmy bruoZai

VIESASIS SEKTORIUS

Tradicinis vieSasis
administravimas

Naujoji vieSoji vadyba

Naujasis vieSasis valdymas

Griezta hierarchiné struktiira;
Dominavimas ir subordinacija;
Paklusnumas;

Démesys standartinéms
procediroms;

Grieztas teisinis reguliavimas.

Orientacija ] rinka,
konkurenciniy sglygy
jtvirtinimas;

Decentralizacija;
Privatizacija;

Démesys klientui;

Orientacija j efektyvuma,
rezultatyvuma, produktyvuma;
Viesojo ir privataus sektoriaus
bendradarbiavimas;

Paslaugy gavéjy itraukimas |
sprendimy priémima;
Horizontalus valdymas.

Skaidrumas, pliuralizmas,
demokratija, etika;

Socialine atsakomybe;
Gausus pilie¢iy dalyvavimas;
NVO, privataus ir vieSojo
sektoriy sgveika;

Aktyvi NVO veikla;

Misrus tinkliniy struktiiry
formavimas;

Informaciniy technologijy
plétra;

Bendruomeniskumo plétojimas;
Palankios erdvés jtraukiant
piliecius ] viesajj valdyma
kiirimas.

Saltinis: sudaryta autorés remiantis Sveklaité ir Stasiukynas (2015); Giedraityté (2016)

Kaip galime matyti 1§ 4-tos lentelés, 1§ grieztos hierarchinés struktiros su dominavimo ir
subordinacijos santykiais 1§ pradziy diegiant horizontaly valdyma (Naujosios vieSosios vadybos
paradigmoje) pereinama prie tinkliniy pliuralistiniy struktiiry Naujajame vieSajame valdyme; biitent §j
bruozg labiausiai ir akcentuojame Siame magistro darbe. VieSojo valdymo modernizavimas
neatsiejamas nuo to, jog buvo pastebéti ankstesniy paradigmy trilkumai ir buvo siekta jas tobulinti,
vieng 1§ aspekty ir trikumy misy analizuojamos problemos kontekste galime paminéti tai, jog
tradiciniame vieSajame administravime buvo nepaisoma gyventojy, kaip paslaugy gavéjy, nuomonegs,

todél sistema buvo tobulinama, o naujosios vieSosios vadybos paradigmoje pradedamas paslaugy
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gaveéjy itraukimas  sprendimy priémimo procesus (Giedraityte, 2016, p. 27). Visgi Cia vis dar ziiirima |
pilietj kaip i klienta, rinkos dalyvj, pirkéja. Kol galiausiai naujasis vieSasis valdymas i§ esmés pakeicia

§] poziiir], o pilietis ir pilieCiy grupés suprantami kaip lygiaverciai dalyviai vieSojo valdymo sistemoje.

Kaip apibendrina Eikenberry (2007, p. 857), tarp mokslininky ir praktiky (Baccaro, 2006;
Hirst, 2000; Pierre, 2000; Sorensen, 2002) jsivyrauja nuomoné, jog pereinama nuo valdzios (angl.
government) amziaus prie valdymo, valdysenos (angl. governance) sistemos, kurioje jvyksta poslinkis
nuo centralizuoty valdzios veiksmy, perleidziant, pavyzdziui, socialiniy paslaugy teikima, tre¢iosioms
Salims, daznai - nevyriausybinéms organizacijoms. Siame modelyje vyksta decentralizacijos procesas,
kai jprastinis hierarchinis ,,i§ virSaus j apacig” valdymo modelis kei¢iamas j policentrinj modelj,

akcentuojant] bendradarbiavimg tarp valdzios ir visuomenés bei kity suinteresuotyjy Saliy.

Raipa (2016, p. 91), cituodamas Lynn (2010), jvardija, jog ,,Naujojo vieSojo valdymo
paradigmos tiksly siekis — pagerinti kokybinius vieSosios politikos kiirimo ir jgyvendinimo
parametrus, jtvirtinti politikos kiiréjy, administratoriy, interesy grupiy ir lyderiy strateginj mastyma,
naujas inovatyvias ir tobulesnes vieSojo valdymo formas, jteisinti naujus veiklos valdymo standartus,
taip pat keisti tradicines atsakomybés ir atskaitomybés formas®. Sveklaité ir Stasiukynas (2015, p. 65)
teigia, jog vieSojo sektoriaus reformos vyksta dél ekonominiy, socialiniy, politiniy ir technologiniy
veiksniy siekiant didesnio efektyvumo, lygybés, taupymo tiksly (Lane, 2001), ,,orientuojantis |
konkurencinga iStekliy naudojima ir paslaugy teikima, atskaitomybés lygio didinimg, intelektinio
kapitalo ir bendradarbiavimo stiprinima, pilieciy jtraukima®“. Taigi galime pastebéti, kad viesojo
valdymo kitimas buvo nulemtas bandymy spresti vieSajame sektoriuje kylancias problemas,
atsizvelgiant ] tai, jog tradiciniai vieSojo administravimo metodai nebeuZtikrino efektyvaus vieSojo
valdymo bei tinkamo vieSyjy paslaugy teikimo; jvyko peréjimas nuo manymo, jog valdzia gali
geriausiai pasirtpinti pilie€iais iki pasitikéjimo kredito pilieCiams suteikimo, kad Sie galéty patys
dalyvauti sau svarbiy procesy reguliavime. Akcentuotina, jog naujos dalyvavimo ir sgveikos formos
tarp valstybés ir visuomenés, valdzios ir pilieciy, taip pat valstybiniy ir nevalstybiniy organizacijy
(Osborne, 2010) bei visy interesuotyjy pusiy j(si)traukimas, aktyvi NVO veikla yra naujojo vieSojo
valdymo paradigmos iSraiSka, tad Siuos aspektus ir panagrinésime detaliau tolesnése $io magistro

darbo dalyse.
2.1 Pilieciy dalyvavimas

Vienas svarbiausiy naujojo vieSojo valdymo paradigmos elementy yra pilieciy dalyvavimas.
Kaip teigia Guogis (2010, p. 142) naujojo vieSojo valdymo paradigma ypac¢ svarbi Lietuvai ir visai

Ryty Europai, kadangi ¢ia turime per mazai socialinio pasitiké¢jimo bei per daug asimetrinés
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informacijos. Galime teigti, kad asimetrinés informacijos egzistavimas ir sukuria prielaidas didesniam
pilieciy jsitraukimui j valdyma, nes kitu atveju Sie gali jaustis neiSgirsti, o priimami sprendimai nei
kiek netarnauti jy labui. Abraomo Linkolno Zodziais tariant, ,,demokratija yra Zmoniy vykdomas
zmoniy valdymas Zmoniy labui®, taciau, kaip aiskina Lane (2001, p. 27), referendumy rengimas visais
klausimais biity nejgyvendinama uzduotis, tad ,,moderni demokratiné¢ valstybé remiasi subjekto ir
vykdytojo santykiy vieSajame sektoriuje sistema. Tie subjekto ir vykdytojo santykiai apima tiek
santyk] tarp gyventojy ir jy iSrinkty lyderiy, tiek santykius tarp vyriausybés ir jos Zinyby bei jstaigy.
Privadiame sektoriuje mechanizmus interesams koordinuoti pasitlo rinkos institucijos, o vieSosios
institucijos derina interesus formuodamos ir jgyvendindamos vienokia ar kitokig politika.” Taciau
dabar toks Lane aiSkinimas biity pasengs, jis labiau tinka tradicinio vie$ojo administravimo kontekste,
o Siandien nebelieka tokios distinkcijos tarp subjekto ir vykdytojo, o Abraomo Linkolno Zodzius apie
demokratijos kaip zmoniy vykdoma zmoniy valdyma paciy Zmoniy labui naujojo vieSojo valdymo
kontekste galime suprasti bene tiesiogiai. Taip yra dél to, kad, Sveklaités ir Stasiukyno (2015) teigimu,
»sudaromos salygos pilieCiams dalyvauti priimant sprendimus, kuriant tinklus ir rySius didinamas
pasitikéjimas valdzios institucijomis, politinis angazuotumas, sklandesnis projekty jgyvendinimas®,
kadangi ,,pilieCiy dalyvavimo absorbavimas vieSajame valdyme funkcionuoja kaip vidinis tinklas,
apimantis neformalius kaimynystés tinklus, privacios bendruomenés, pilietinés koalicijos ar aljanso ir
privacius / vieSuosius / nepelno siekianciy paslaugy ar politinius tinklus (Oh ir kt., 2014, cit. i$
Sveklaité ir Stasiukynas, 2015, p. 65). Sukvietiené (2018, p. 28) taip pat teigia, jog Siuolaikinio vie$ojo
valdymo samprata ,,apima save organizuojancius tarporganizacinius tinklus®, kurie gali papildyti
rinkas bei esamas hierarchijas. Castells (1996) iSpopuliarino ,.tinklinés visuomenés* sgvoka, kuri
labiausiai ir tinka apibiidinti naujojo vieSojo valdymo visuomene, kuri tokiu biidu gali spresti
problemas platesniu mastu, jtraukiant daugiau suinteresuotyjy Saliy, remiantis gausesne informacija, o
tai geriau pasitarnauja problemy sprendimui bei efektyvumo didinimui (Baubinaité, 2014) bei

informacijos asimetrijos mazinimui (Bucinskas ir kt., 2013).

Visgi svarstant apie pilieCiy dalyvavimg svarbu atkreipti démesj ] sagvokas, kurias vartojame
Siame diskurse ir galimas jy reikSmes. Stumbraite-VilkiSiené (2013, p. 26) pateikia svarstymus dél
sgvokos dalyvavimas reikSmés, kadangi néra sutariama, kaip apibrézti, kok elgesj ar veiklg reiskia
dalyvavimas, koks dalyvavimo tikslas arba paskirtis ir kuo dalyvavimas (angl. participation) skiriasi
nuo kity susijusiy savoky kaip jsitraukimas (angl. involvement arba engagement), jtraukimas (angl.
inclusion), jgalinimas (angl. empowerment), svarstymas-pasitarimas (angl. deliberation), aktyvinimas
ar aktyvus pilietiSkumas. Autor¢, remdamasi Cooper ir kt. (2006), teigia, jog Sie autoriai visgi nedaro
reikSminio skirtumo tarp sgvoky dalyvavimas, jtraukimas ir jgalinimas, o pilie¢iy aktyvig veikla

apibrézia kaip bendra zmoniy veiksma svarstymuose ir kolektyvingje veikloje, kai siekiama tam tikry
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interesy saveikoje su institucijomis. Siame darbe remiamés pagal Arnstein (1969, p. 24) sudarytu
pilie¢iy (pilietinio) dalyvavimo apibrézimu: tai pilieCiy ar jy grupiy dalyvavimas jvairiomis
priemonémis sprendziant visuomenei ripimus klausimus. Jis gali biiti tiesiogiai ir netiesiogiai susij¢s
su sprendimy priémimu ar vieSosios politikos formavimu, taciau neapsiriboja jokiu konkreciu
dalyvavimu, gali skirtis savo formomis ir jtraukties lygiu. Cooper ir kt. (2006, p. 76) pateikia panasy
pilietinio jsitraukimo (angl. civic engagement) apibrézima, sakydami, jog tai bendra zmoniy veikla,
lemianti svarstymus, pasitarimus ir kolektyvinius veiksmus, egzistuojanti plaiame interesy lauke,

tinkluose ir institucijose; vystant miesty identitetg bei jtraukiant zmonés j valdymo procesus.

Painiavos jnesSa skirtumai tarp lietuviy ir angly kalby, kadangi tiek Zodj involvement, tiek
engagement galime suprasti kaip jsitraukimg; visgi remdamiesi Oxford Zodynu, involvement galime
versti kaip buvimg jtrauktam ar dalyvavimg kazkioje veikloje, o Zodis engagement verciamas kaip
Ipareigojantis aktas, todel dalyvavimo procesuose turintis didesn¢ reikSme¢ ir poveikj. Autoré
Stumbraité-Vilkisiené (2013, p. 26) teigia, jog yra nuomoniy, jog dalyvavimas i$Saukia jgalinimg?, tad
Sios sgvokos néra tapacios. Prie Sios nuomonés pasiliekame ir mes, jvardydami dalyvavima kaip
bendra, nekryptingg veiksmg, apimant] jvairias raiSkos formas, nebiitinai turint] poveikj ar konkrety
rezultata; taip pat tokj veiksma galétume apibiidinti kaip nejpareigojantj. Tuo tarpu jgalinimas galimas
tuomet, kai gaunamas leidimas veikti, suteikiama galia pokyc¢iams siekti. Visgi minéta autoré pazymi
tai, kad jgalinimo reiSkiniui daugiau démesio yra skiriama socialinés psichologijos darbuose, o vieSojo
administravimo ir vadybos moksly tyréjai renkasi dalyvavimo sgvoka ir reiskinj. Vaidelyté ir kt. (2016,
p. 255) angliSka terming engagement lietuviskai jvardija ,,angazuotumu® ir teigia, kad Sis terminas
apima ir dalyvavima (angl. participation), ir itraukt] (angl. inclusion). Dalyvavimas siejamas su
pastangomis didinti pilieCiy indélj, orientuojantis visy pirma j sprendimy pri€mimo procesg, ] vie$Sojo
valdymo programy ir politikos turinj (Quick ir Feldman, 2005, cit. i§ Vaidelyté ir kt., 2016, p. 265).
Siame magistro darbe vadovaujamés pagal Vaidelytée ir kt. (2016, p. 259) suformuota piliediy
igalinimo/jsitraukimo (angl. engagement) apibréztimi: tai ilgalaikis procesas, uztikrinantis nuolatinj
pilie¢io dalyvavimg vieSojo valdymo procese. ,Itrauktis — tai nuolatinis bendruomenés jtraukimas j
bendrus paslaugy kirimo procesus, viesgsias politikas ir programas, siekiant apibrézti ir spresti
vieSasias problemas. Ji orientuota j nepertraukiamg rysiy tarp Zmoniy jvairiais klausimais kiirimg. Tai
plati ir nuolat sgveikaujanti sistema, kurioje naudojamasi galimybémis imtis veiksmy spresti
konkrecias vieSgsias problemas, apgalvotai kuriamas bendruomenés susidoméjimas nuolatiniu

problemy srautu.” Toliau Siame magistro darbe sgvokos ,,dalyvavimas* vartojimas bus suvokiamas

2 Autoré Stumbraité-Vilkisiené (2013) savo darbe jgalinimu jvardija angly k. Zodj engagement.
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placiagja reikSme, tai yra, kaip sgvoka, apimanti jsitraukima, jtraukima, jsipareigojima; apibendrinant -

visus galimus skirtingo laipsniskumo dalyvavimo biidus.

Taigi placigja prasme pilie¢iy dalyvavimas, kaip teigia Stumbraite-Vilkisien¢ (2013, p. 18),
remdamasi nagrinéta literatiira, jog joje iSreiSkiama nuomoné, jog pilieciy dalyvavimas yra
demokratinio valdymo tikslas. Tik pilieCiams patiems jsitraukiant (ir biinant jtrauktiems) galima tikétis
tinkamo jy interesy atstovavimo. Spiller ir Liao (2006, p. 3) teigia, kad interesy grupiy dalyvavimas
politikos formavime yra neiSvengiamas, kadangi jokia visuomené, autoriy teigimu, negali biti tokia
represyvi ar individuali jéga tokia stipri, kad maza asmeny grupé¢ galéty priimti sprendimus
neatsizvelgdama | kity interesus. Literatiroje pateikiami tokie pilie¢iy dalyvavimo teigiami
argumentai: demokratijos stiprinimas, atskaitomybeés skatinimas, pasitikéjimo ir atvirumo didinimas,
socialinio kapitalo kirimas, konflikty mazinimas, prioritety iSsiaiSkinimas, legitimumo didinimas,
nesaliSkumo bei teisingumo palaikymas ir stiprinimas. Bernotienés (2010) teigimu, ,,visuomenés nariy
itraukimas ] politinius procesus yra demokratinés visuomenés varomoji jéga, <..> pilietines pareigas
suvokiantys, demokratines vertybes puoseléjantys pilieciai uztikrina Salies stabilumg ir demokratijos
plétra.” Tamositnaité (2018, p. 32) prideda, jog ,,VieSajame valdyme néra tokiy sprendimy, kurie
nebiity susije su gyventojais, todel gyventojy dalyvavimo proceso analizé yra esminé tiriant bitiny
subjekty dalyvavima.* Kurkela ir kt. (2023, p. 125) pilie¢iy dalyvavima apibiidina kaip dalyvaujamaja
demokratijg: pilieCiai imasi vaidmens vieSajame planavime bei sprendimy priémime vietoj to, kad
deleguoty vienintelg savo galig atstovams per rinkimus. Sewell ir Coppock (cit. i§ Stasiukynas, 2010,
p. 106) teigia, kad priimant sprendimus dalyvaujantys asmenys turi su sprendimu susijusiy pagristy
interesy. Irvin ir Stansbury (2004, p. 55) pastebi, jog esant pilie¢iy dalyvavimui politikos formavimas
gali buti realistiSkesnis, labiau atspindintis visuomenés prioritetus, o visuomene, tuo tarpu, tampa
labiau pritarianti sunkiems sprendimams, o didesné visuomenés parama reiSkia maziau pasidalinusia,
maziau prieSiska populiacija, kurig tenka valdyti ir reguliuoti. Autoriai Bovaird ir Loffler (2003, cit. i§
Stasiukynas, 2010) mano, jog pagrindinis efektyvaus valdymo elementas yra pilieCiy jtraukimas ir
i8skiria Siuos dalyvavimo privalumus: ,,1) didina politikos formavimo, sprendimy priémimo kokybe
(valdziai yra sudaromos salygos pasinaudoti placiais informacijos istekliais, perspektyvomis ir
potencialiais sprendimais); 2) gerina ir greitina sgveika tarp valdzios ir pilieciy; 3) didina atskaitomybe
ir skaidrumg skatinant gyventojy pasitikéjima.© Kaip galime matyti, vyrauja nuomones, jog pilieciy
dalyvavimas yra neiSvengiamas ir yra biitina demokratinio valdymo salyga, kadangi tai yra praktiskai

vienintelis buidas, uztikrinantis realy pilieCiy interesy atstovavima.

Svarstydami apie pilieiy dalyvavima galime iSskirti tiesioginio ir netiesioginio dalyvavimo

formas. Turint omenyje pasaulio, kuriame gyvename, kompleksiSkumg bei vis did¢jancia
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specializacija kiekvienoje srityje, buty sunku jsivaizduoti tiesioginj pilieCiy dalyvavima kiekvienu
klausimu, tad tokiu atveju turime kliautis netiesioginio dalyvavimo budais. Remiantis Irvin ir
Stansbury (2004, p. 59), tiesioginis dalyvavimas gali biiti socialiai ir ekonomiSkai brangus, o jo
efektyvumas priklausys nuo bendruomenés dydzio ir homogeniskumo. Tac¢iau uz tiesioginj dalyvavimag
pasisakantieji teigia, kad ne kas kitas, o patys pilieciai turi reikiamas Zinias ir patirtj, kad galéty
dalyvauti priimant jiems aktualius sprendimus, o Stumbraités-Vilkisienés (2013, p. 19) nuomone,
»diskusijos apie tiesioging ir netiesioginge dalyvavimo formas itin aktualios administratoriams, kada
reikia apsispresti, kaip ir kada jtraukti pilieCius j valdymo procesus.* Pasak Irvin ir Stansbury (2004, p.
56), administratoriai taip pat gauna naudos susipazindami su tam tikry visuomeneés grupiy pozicijomis,
nes taip suzino, kurie planuojami sprendimai gali buti itin nepopuliarts ir susilaukti didelio

priesiSkumo, tad tokiu biidu i§vengiama dideliy politikos formavimo nes¢kmiy.

Didesnio pilieciy dalyvavimo S$alininké yra ir autoré¢ Krick (2022), kuri tyrinéjo pilieciy
ekspertiSkumo (angl. citizen expertise) praktikas, kurios gali buti suprantamos kaip demokratijos
inovacijos tradiciniame atostovaujamosios demokratijos modelyje, kadangi Sios praktikos taikosi ]
mazesn¢ galig turinCias ne elito grupes, placigja publika ar maziau organizuotas liaudies (angl.
grassroots) grupes. Autorés teigimu, $ios praktikos turi potencialg jgalinti ,,paprastus pilieius* bei taip
sumazinti politinio dalyvavimo klasinj SaliSkumg. Taip pat teigiama, kad pilieCiy eksperty vystomi
politikos jgyvendinimo sprendimai gali biiti efektyvesni, labiau atitinkantys visuomenés liikescius bei
tokiu biidu biiti geriau priimami visuomenés. Suprantama, kad politikos formuotojai, spresdami
klausimus apie tam tikrg lokalizacija (angl. /locality) priklausys nuo vietiniy gyventojy pateikiamos
informacijos. Ir kaip teigia mokslininkai, jei i$ tiesy yra iSklausoma vietinés informacijos, tai gali turéti
jgalinant] ir transformuojant; poveikj. Tai reikSty geresnius vieSosios politikos sprendimus, kurie
geriau atitikty visuomenés realaus gyvenimo problemas bei turéty didesnj pilieCiy pritarimg politikos

jgyvendinimui.

Kita vertus, kiti autoriai pabreézia, jog pilie¢iy dalyvavimas ne visada lemia teigiamus pokycius,
ypa¢ nesant sutarimo, dél ko siekiama didinti pilieCiy dalyvavima, be to, tai daug laiko ir finansiniy
iStekliy reikalaujantis procesas, dél kurio rezultato negali biiti tikros jj jgyvendinancios Salys. Negana
to, literattiroje galima rasti nuomoniy, jog valdzios atstovai siekia didesnio pilieciy jtraukimo nebiitinai
dél geresnio jy interesy atstovavimo, bet dél sau parankesnés ir labiau bendradarbiaujancios
visuomeneés (Thomas, 1995; Vroom ir Jago, 1988, cit. 1§ Irvin ir Stansbury, 2004, p. 56). Gilfillan ir
Fee (2017, p. 1037) isskiria keleta faktoriy, kurie gali paveikti pilieciy dalyvavimg. Dalyvavimo
procesas gali biti: a) ,,uzdominuotas® vietiniy elito grupiy, stumianc¢iy savo interesus; b) sutrikdytas

del finansiniy sumetimy (angl. distorted by financial coercion); c) paveiktas prieinamumo prie
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informacijos; d) pakeistas dél nusistatymy, SaliSkumy ir moderatoriy (ne)ekspertisSkumo. Kitaip tariant,
piliec¢iy dalyvavimas gali biiti paveiktas jvairiy veiksniy ir tai gali reiksti nebiitinai teigiama pilieCiy
dalyvavimo indélj | vieSojo valdymo procesus; be to, pats pilieciy dalyvavimas ir aktyvumas gali biiti
inicijuotas ne jy paciy, o nulemtas interesy grupiy, siekianciy savy tiksly per tarpininkus. Taciau
nepaisant galimos ne visai skaidrios valdzios (bei kity suinteresuoty pusiy) motyvacijos jtraukiant
piliecius ] valdyma, daugelis autoriy jvardija, kokias teigiamas funkcijas atlieka pilie¢iy dalyvavimas.
Piattoni (2011, p. 190; cit. i§ Sukvietien¢, 2018, p. 23) isskiria, jog piliediy dalyvavimas, nesvarbu
tiesioginis ar netiesioginis, individualus ar per asociacijy struktiiras (tai yra nevyriausybines

organizacijas), prisideda prie demokratijos ir atlieka Sias funkcijas:

a) apsaugin¢ (apsaugo nuo individualiy ar mazy grupiy interesy);
b) Svieciamoji (moko laisves ir lygybés principy);

¢) vienijancioji (siekis tapti bendruomenés nariu).

Apibendrinant analizuotg literatiira pateikiame pilie¢iy dalyvavimo privalumus ir trikumus 5-oje
lenteléje. Kaip galime matyti, nepaisant daugelio akcentuojamy pliusy, pilieciy dalyvavimo praktikos
gali turéti ir nemazai trikumy, tad cia iSrySkéja efektyviy pilieciy jtraukimo ] vieSajj valdyma

mechanizmy svarba. Siame darbe, kurdami NVO dalyvavimo modelj, j tai ir atsizvelgsime.

5 lentelé. Pilieciy dalyvavimo privalumai ir trikumai

PILIECIU DALYVAVIMO PRIVALUMAI PILIECIU DALYVAVIMO TRUKUMAI
1. demokratijos didinimas, plétra; 1. didelis laiko ir finansiniy iStekliy
2. valstybés stabilumo didinimas; poreikis;
3. ger¢ja gyventojy aktyvaus pilietiSkumo 2. beprasmis (pilieCiams), jei pilieCiy
lgudziai; nuomon¢ ignoruojama;
4. pilieciai prisiima atsakomybe uz juos 3. sprendimy priémimo kontrolés
lieciancius sprendimus; praradimas (valdziai);
5. geresnis pilieCiy interesy atstovavimas ir 4. galima elito grupiy dominavimo ir
prioritety iSsiaiSkinimas; spaudimo darymo rizika;
6. realistiSkesnis vieSosios politikos 5. vieSojo valdymo efektyvumo
formavimas; maze¢jimas ilgéjant sprendimy
7. didesnis visuomengés pritarimas priémimo procesams;
sprendimams; 6. did¢janti politiSkai blogy sprendimy
8. didina politikos formavimo, sprendimy tikimybe;
priémimo kokybe; 7. mazesnis biudzetas realiam projekty
9. gerina ir greitina sgveikg tarp valdzios ir 1gyvendinimui;
pilieciy; 8. wvieSyjy paslaugy teikimo atidéjimas.
10. didina atskaitomybe ir skaidrumg skatinant
gyventojy pasitikéjima;
11. pilie€iy ekspertiSkumo panaudojimas
sprendimams ir inovacijoms generuoti;
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12. vieSojo valdymo skaidrumo didinimas

Saltinis: sudaryta autorés remiantis Bernotiené¢ (2010); Irvin ir Stansbury (2004); Tamositnaité (2018); Kurkela ir kt.
(2023); Stumbraité-VilkiSiené (2013); Bovaird ir Loffler (2003); Lukamba ir kt. (2020); Gilfillan ir Fee (2017).

Pilieciy dalyvavimas yra daugiabriaunis procesas, kg galime matyti ir i§ svarstymy apie Sio
reiSkinio sampratas; atkreiptinas démesys 1 tai, jog ne kiekvienas dalyvavimo veiksmas atspindi tokj
patj ind¢lj ar generuojamus rezultatus. Stasiukyno (2010, p. 107) nuomone, ,,Pilie¢iy dalyvavimo
lygmuo rodo visuomenés jtakg (jos stipruma) valdymo proceso etapui“. Pilieciy jsitraukimo
(dalyvavimo) lygmeniui apibudinti Arnstein (1969, p. 25) suformavo pakopinj model;, kuris buvo
viena pirmyjy ir populiaresniy visuomenés dalyvavimo tipologijy, tapusi pamatu kitiems tyrinétojams
ir kritikams. Arnstein pateikiamame modelyje iSskiriami trys dalyvavimo laipsniai: nedalyvavimas,
simbolinis dalyvavimas ir pilieciy valdzia, o $ie laipsniai atitinkamai skirstomi j dar astuonias pakopas.
Autoré neneigia, kad $is aStuoniy pakopy modelis téra supaprastinimas, tac¢iau nori parodyti, jog

egzistuoja pilieciy dalyvavimo laipsniSkumas.

Taigi pirmasis - nedalyvavimo - laipsnis ir jo pakopos manipuliavimas bei terapija néra apie
pilie¢iy jgalinima, o i§ tiesy téra budai pilieCius edukuoti, supazindinti su programomis ir netgi
nurodyti, kokj vaidmenj visuomen¢ turéty atlikti bei ,,gydyti* kaip neva nesugebancia prisitaikyti prie
esamos situacijos. Simbolinio dalyvavimo lygmenj sudaro trys pakopos: informavimas, konsultavimas

ir nuraminimas. Kiek placiau panagrinésime Sias pakopas:

- PilieCiy informavimas yra pirmasis zingsnis, nuo kurio galéty prasidéti pilieciy jtraukimas,
taciau jo reikSme lieka tik simboling, jei néra grjztamojo rysio arba, pavyzdziui, jei pilieciy
informavimas vyksta vélyvose projekty rengimo stadijose, pilie¢iams neatsiranda

galimybiy padaryti jtakg rengiamoms programoms ar projektams.

- Konsultavimasis su visuomene (taikant visuomenés apklausas, susitikimus, etc.) leidzia
suzinoti visuomenés nuomong, taCiau tam, kad biity ] jg atsizvelgta, reikalingi keletas
mechanizmy, kad tai turéty realy poveikj; daznu atveju apsiribojama tik formaliai

vykdomomis apklausomis.

- Auksciausio laipsnio simbolinio dalyvavimo pakopa yra nuraminimas, kuomet valdzia
jtraukia keletg sau parankesniy asmeny j valdymo institucijas (pvz. patariamgsias tarybas ar
komisijas) sudarydami ispiidj, kad $iy zmoniy klausomasi, taciau neturintys reikSmingy

sverty visuomenes atstovai i$ tikryjy neturi balso prie sprendimy stalo.

Auksciausio lygmens - pilieCiy galios - pakopos yra Sios: partnerysté, deleguota galia ir

pilieciy kontrole, t. y.:
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- Partnerystés pakopoje pilieciai ir oficialiosios valdZios atstovai bendradarbiauja planuojant
ir priimant sprendimus. Siems atvejams galimi taikyti tokie jrankiai: jungtinés vieSosios

politikos formavimo tarybos, planavimo komitetai, specialiosios darbo grupés.

- Deleguotos galios pakopa apima tokias situacijas, kai pilie¢iai priimant sprendimus turi

lemiama balsy skai¢iy lyginant su oficialiais valdzios atstovais.

- Pilieciy kontrolés pakopoje pilie€iai turi absoliucia balsy dauguma, o tai uZtikrina pilieciy
galimybe visiSkai valdyti programas tokiu budu turint didele jtaka formuojant vieSaja

politika.

Si pakopy modelj pateikiame 2 pav.

Pilie¢iy kontrolé

Deleguota galia Pilietiy valdzia

Partnerysté

Nuraminimas

Konsultavimas Simbol}nis
dalyvavimas

Informavimas

Terapija
:_> > | Nedalyvavimas

Manipuliacija

2 pav. Pilie¢iy dalyvavimo kopétinis modelis

Saltinis: sudaryta autorés pagal Arnstein (1969, p. 26)

Visgi pati modelio autoré¢ pazymi, kad S$i paskutiné pakopa nebiitinai yra veiksmingiausia
praktikoje, kadangi toks mechanizmas gali biiti brangus, bet ne toks efektyvus, taip pat gali skatinti
separatizmg bei netgi sudaryti saglygas mazumy grupéms turéti daugiau jtakos prie§ neorganizuotg
daugumg. Arstein modelis buvo sudarytas parodyti galimus pilieciy jtraukties lygius, taciau ta pati
galime pritaikyti ir nevyriausybinéms organizacijoms, svarstydami, kokj vaidmen;j Sios organizacijos

atlieka dalyvaudamos sprendimy priémime, kadangi kaip matome i§ analizuotos literatiros, ne visos
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dalyvavimo formos yra tapacios savo efektyvumu ir rezultatais, o tai i§ esmés lemia ir skirtingus

organizacijy atlickamus vaidmenis.

Arnstein modelis yra sulaukes ir kritikos, pvz., Gaber (2019, p. 190), remdamasis Tritter ir
McCallum (20006), teigia, jog viena pagrindiniy Sio kopéciy modelio problemy yra ta, jog pilieciy
dalyvavimas apibréziamas kaip akivaizdi kova dél galios tarp valdzios atstovy (,,jy) ir visuomeneés
aktyvisty (,,miisy). Tokiu atveju tai tampa ne visuomenés jtraukimu ] sprendimy pri€émimg, o
varzymusi dél to, kas tuos sprendimus priims - valdzia ar pilieciai. Pasak Tritter ir McCallum (2006,
cit. i§ Tamositinaiteé, 2018, p. 32), modelis ignoruoja fakta, kad gyventojui pats dalyvavimas gali biiti
tikslas; Bovaird ir Loffler (2003, cit. i§ Tamosiiinaité, 2018, p. 32) teigia, kad kopétinis atvaizdavimas
sudaro jspiidj, kad vienos dalyvavimo formos yra auksciau uz kitas. Visgi miisy nuomone, Arnstein
modelis, nors ir néra idealus, gana tiksliai atspindi visuomenés dalyvavimo formy jtraukties lygius ir
vis dar yra aktualus ir Siomis dienomis. Papildant Arnstein modelj bei svarstant, kas charakterizuoja
aukstesnio lygio dalyvavimo procesus, literatiiroje pateikiami tokie ypatumai (Carson ir Hart, 2005;

cit. 1§ Gilfillan ir Fee, 2017, p. 1037):

a) reprezentatyvumas - tai laipsnis, kuriuo dalyviai atstovauja bendruomeng¢ idéjomis ir
priimamais sprendimais (efektyvaus jgyvendinimo pavyzdziai: jtraukti mazumy grupiy atstovai; nariai

atspindi atstovaujamos populiacijos jvairove; nariai daugiau renkami nei paskiriami);

b) svarstymas (angl. deliberation) - zmoniy itraukimas apsvarstant skirtingus variantus ir
priimant sprendimus (efektyvaus jgyvendinimo pavyzdziai: svarstomas platus pasirinkimy spektras;
dalyviai tyrinéja idéjas dialogo pagalba; dalyviai reflektuoja problemas; dalyviy svarstymai ir

sprendimai yra laisvai priimami ir nepriklauso nuo kity suinteresuotyjy jtakos);

c) jtaka, kurig daro pilie¢ly rekomendacijos ir sprendimai paslaugoms ar svarstomoms
procediiroms (efektyvaus jgyvendinimo pavyzdziai: dalyviai prisideda ar nustato darbotvarke; dalyviai

gali turéti jtakos sprendimams; dalyviy priimami sprendimai yra jgyvendinami).

Kalbédami apie pilie¢iy dalyvavimg $ig veikla galime nagrinéti ne tik kaip pilietinés
visuomenés raiskos procesg, bet galime iSskirti ir politinj dalyvavima, kuris skiriasi nuo pirmojo.
Imbrasaité ir Genys (2022) savo darbe pateikia jvairius politinio dalyvavimo apibudinimus ir jy kitima.
Pastebima, kad ankstyvieji politinio dalyvavimo apibrézimai biidavo suprantami siaurai ir apimdavo
tik tokig pilieciy veikla, kuri gal¢jo turéti jtakos valdzios institucijy sprendimams. Véliau buvo
kuriamos politinio dalyvavimo tipologijos, apémusios tokius komponentus kaip: balsavimas,
kontaktavimas, veikla kampanijoje, veikla bendruomenése, protestavimo veikla. Kito ne tik

dalyvavimo apibiidinimai, bet ir pacios dalyvavimo formos, kuriy transformacija jvyko dél gerovés

30



valstybés vystymosi, socialiniy struktiry kaitos bei nebylaus vertybinio poslinkio nuo islikimo prie
savirealizacijos (Inglehart ir Welzel, 2005; cit. i§ Imbrasaité ir Genys, 2022, p. 97). Autoriai Ekman ir
Amnd (2012, p. 295) pateiké apibendrinancig pilie¢iy dalyvavimo (pilietinio ir politinio) bei
nedalyvavimo tipologija (6 lentel¢), kurioje aiSkiai galime matyti skirtingus dalyvavimo tipus ir jy
pavyzdzius. Si tipologija padeda pamatyti ir jvertinti, jog pilie¢iy dalyvavimo samprata apskritai yra
labai plati ir turi jvairias raiSkos formas; dazniausiai kalbédami apie pilieCiy dalyvavima galvoje
turime teigiamus §io proceso aspektus, taciau svarbu pastebéti, kad galimi ne tik konstruktyvis pilieciy

dalyvavimo biidai, bet ir destruktyvis ar kitokig neigiamg jtaka galintys daryti metodai.

6 lentelé. Jvairiy nedalyvavimo, pilietinio ir politinio dalyvavimo formy tipologija

Nedalyvavimas Pilietinis dalyvavimas Politinis dalyvavimas
(atsiribojimas) (latentinis-politinis) (manifestuojantis)
Aktyvizmas
Aktyvios Pasyvios Socialinis Pilietinis Formalus (ekstra-parlamentinis
formos formos isitraukimas | jsitraukimas politinis politinis dalyvavimas)

(anti-politi- | (apolitinés) | (angl. social | (angl. civic dalyvavi-

nés) involvement) | engagement) mas Legalts/ Nelegaltis

(démesys) (veiksmas) ekstra protestai ar
parlamentiniai | veiksmai
protestai ar
veiksmai
Individualios | Nebalsavi- | Nebalsavi- | Doméjima- | Aukojimas Balsavimas | Boikotavi- Pilietinis
formos mas mas sis politika labdarai rinkimuose | mas nepaklus-
ir ir numas
Aktyvus Politikos visuomene Diskutavi- referendu- | Peticijy
vengimas laikymas mas apie muose pasiraSymas Politiskai
zitiréti, nejdomia ir | Politikos politika ir motyvuotas
skaityti nesvarbia svarbos socialines Kontaktavi- | Politiniy nuosavybés
zinias suvokimas problemas mas su skrajuéiy niokojimas
politinémis | Politinis tarp draugy | politiniais dalinimas
temomis pasyvumas veikéjais
Politiniy
Bjauréjima- naujieny Aukojimas
sis politika sekimas politinéms
partijoms

31



Kolektyvinés | Tycinis Neijsisgmo- | Priklausy- Savanoriavi- | Priklausy- Demonstraci- | Pilietinio
formos apolitinis nintas (ne mas mas mas jos, nepaklus-
gyvenimo aktyviai visuomeni- | atlickant politinéms | dalyvavimas numo
btdas, pvz. | pasirinktas) | nei grupei socialinj partijoms ar | streikuose, veiksmai
konsume- ne politinis darba; profsajun- protestuose ar
rizmas, gyvenimo Identifikavi- | aktyvumas goms ir kituose Sabotavi-
hedonizmas | budas masis su tam | bendruome- | aktyvumas | veiksmuose su | mas; keliy
tikra ninése jose politine zinute | blokavimas
ideologija ar | organizaci-
partija jose Namy
uzémimas
Labdaringa (angl.
veikla squatting)

Saltinis: sudaryta autorés remiantis Ekman ir Amn4 (2012, p. 295)

Apibendrindami piliec¢iy dalyvavimo reiskinj galime teigti, kad tai yra neatskiriama vieSojo
valdymo dalis, kurio reikSmé vis didéja, todél turime analizuoti ir kurti metodikas tam, kad pilieCiy

dalyvavimas kurty didziausia vie$aja vertg.

2.2 Piliediy ir NVO itraukimas j sprendimy priémimo bei vieSuyju paslaugy teikimo

procesus

Vartodami pilie¢iy dalyvavimo savoka suprantame, kad ji apima nebiitinai rezultatyvius ar
realius pokyc¢ius kuriancius veiksmus, o tam, kad galétume suprasti realy pilieciy dalyvavimo indélj |
viesaj] valdyma, turime analizuoti konkreCius mechanizmus, vykstancius piliecius jtraukiant j
sprendimy priémima bei vieSyjy paslaugy teikimg. Kaip zinome, vieSosios politikos formavimas
nebéra traktuojamas kaip ,,i§ virSaus ] apacig™ procesas, o suprantamas kaip jvairiy vieSojo sektoriaus
dalyviy sgveikos rezultatas (Stumbraité-VilkiSiené, 2013, p. 18), o tai parodo pilie¢iy jtraukimo svarbg.
Kaip galime teigti, remdamiesi Simon (2003, p. 19), analizuojant valdymo sampratg privaloma apimti
tuos veiklos organizavimo principus, kurie uztikrinty teisingg sprendimy priémima, o viesojo valdymo
esm¢ yra sprendimy priémimo procese, kurio kokybiniai parametrai ir lemia vieSojo valdymo
efektyvumg. Bty galima gincytis dél sgvokos ,,teisingas sprendimy priémimas®, o tai, kiek efektyvus
vieSasis valdymas priimant vienus ar kitus sprendimus, reikéty iSmatuoti atitinkamais metodais (kg
padaryti, kalbant apie vie$ajj sektoriy yra sunku, kadangi, prieSingai nei versle, pirmojo rezultatai néra
matuojami pelnu), taciau kalbédami analizuojamame pilieciy dalyvavimo kontekste, galime turéti
omenyje tokius ,teisingus® sprendimus, kurie biity priimami atsizvelgiant j visuomenés indélj ir
nuomong, tokiu biidu sudarant salygas dalyvaujamajam spredimy priémimui, kuris aktualus

Siuolaikinio vieSojo valdymo kontekste.
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Kalbant politikos formavimo kontekste, tai sprendimy priémimo procesas yra vienas i
pagrindiniy etapy, kuriuo formuojama politika bei modeliuojama jos kryptis (Parsons, 2001, p. 230),
taigi lemiantis tolesnius politinius procesus. Krick (2022, p. 1001), cituodama Fung (2013, p. 247),
Warren (2002, p. 693) ir Young (2000, p. 5-6) apibendrina, jog raktiné¢ demokratijos vertybé yra
demokratiniame dalyvavime, kuris reiSkia kiekvieno individo lygias galimybes dalyvauti procese ir
paveikti sprendima, su kurio padariniais tas asmuo toliau negrjztamai turés gyventi. Taigi galime teigti,
kad sprendimy priémimas neiSvengiamai priklauso nuo jvairiy suinteresuotyjy Saliy dalyvavimo ir

negali biiti analizuojamas atskirai nuo jy.

Lietuvoje sprendimy priémima tyrinéjo mokslininkai Raipa ir Buskeviciaite (2010, 2011, 2012),
kurie savo darbuose pateikia apibendrintas sprendimy priémimo teorijos zinias, remdamiesi §j
fenomeng tyrinéjusiais mokslininkais. ISskiriama tai, kad sprendimy pri€mimo procesas evoliucionavo
kartu su per¢jimu nuo tradiciniy vieSojo administravimo modeliy ir nuo naujosios vieSosios vadybos |
naujaji viesgji valdyma. Tradiciniame vieSajame administravime, kur vyravo hierarchiniai santykiai,
sprendimy priémimas buvo suprantamas vienaip, tai yra labiausiai kaip politinés ir biurokratinés
valdzios atstovy veikla, kurios rezultatai bidavo jgyvendinami visuomenéje. Kintant vieSojo valdymo
paradigmoms pradé¢jo kisti ir sprendimy priémimo procesas. Taigi prasidéjus peréjimui nuo
hierarchinio (biurokratinio) valdymo modelio prie bendruomeniskumu ir tinklaveika gristy valdymo
modeliy dalis atsakomybés perduodama kitiems nei valdzia subjektams (Sukvietien¢, 2018). Tokiu
budu jsigali sprendimy priémimo policentriSkumo idéja, kuri reiskia didesnj visuomenés jtraukima,
taip pat didesnj pilieciy grupiy ir valdZios institucijy bendradarbiavima bei partneryste (Bernotien¢,
2010). Dar didesnj pilieciy jtraukimg ] vieSajj valdyma mokslininkai Brandsen ir kt. (2018)
argumentuoja tuo, kad vieSojo sektoriaus institucijos yra priklausomas nuo pilieciy, ir ne tik dé¢l to, kad
pilieciai turi paklusti jy priimtiems ,,i§ virSaus ] apacig* sprendimams, bet ir dél daugelio ,,i$ apacios |
virs§y* paraleliai kylanciy iniciatyvy i§ individualiy pilieciy ir NVO, kurios padeda spresti susidariusius
i88ukius, o tam tikrose situacijose netgi padedant iSlaikyti funkcionalia visuomen¢ ar bent apriipinant

jos minimalius poreikius (Steen ir Brandsen, 2020, p. 851).

Autorius Greve (2013, p. 58) pabrézia, kad vieSojo valdymo analizé turi remtis holistiniu
poziiiriu, suvokiant bendradarbiavimo bei partnerystés svarba; taip pat turi biiti atkreipiamas démesys |
politinius vieSojo valdymo procese dalyvaujanciy subjekty tikslus. Tuo remdamiesi galime teigti, kad
viesojo valdymo sistema néra vienalyté, tai kompleksiné struktiira, kurioje konkuruoja skirtingi
jsitikinimai, vertybés ir interesai, kurioje ieSkoma bendro konsensuso bei skirtingy grupiy interesy
patenkinimo. Turint omenyje §ig kompleksing struktiirg, kur dél galios rungiasi didelis skaiCius

suinteresuoty Saliy, sprendimy priémimas tampa dar sudétingesnis. Brydon ir Vining (2016, p. 75)
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pabrézia, kad taip yra dél dviejy prieStaringy tendencijy. Viena vertus, vyriausybés susiduria su vis
daugiau techniskai ir struktiiriSkai kompleksiniy sprendimy ir turi pasitikéti profesionalais, turinCiais
specializuoty ziniy. Tadiau tuo pat metu pilieCiai, kurie néra ekspertai, bei jvairios suinteresuotos
grupés turi beprecedent] pri¢jima prie informacijos ir reikalauja teisés tiesiogiai dalyvauti vyriausybeés
priimamuose sprendimuose. Tokiu atveju atsiranda jtampa tarp administracinio efektyvumo ir
demokratinio legitimumo  (Papadopoulos, 2003, cit. i§ Brydon ir Vining, 2016, p. 75). Visgi
dalyvaujamasis sprendimy priémimas (angl. participatory decision making (PDM)) gali sumazinti §ig
jtampg, integruodamas tiek eksperty, tiek ne eksperty interesy grupiy vaidmenis sprendimy procesuose
(Dervin 1994; Steelman 2001, cit. i§ Brydon ir Vining, 2016, p. 75). PDM konceptualizuojamas kaip
daugiastadijinis procesas, pabréziant suderinamumo svarbg tarp kiekvienos stadijos bei dalyviy
specifinius vaidmenis. Kita vertus, tam tikros visuomenés grupés (kaip, pavyzdziui, tam tikros
profesijos atstovy sukurtos NVO) tuo pat metu gali biiti dalyvauti kaip abiejy grupiy atstovai, tai yra,
atstovauti pilieCius, bet tuo pat metu ir biti savo srities ekspertais, kuriy Zinios reikalingos sprendimy
priémimui. Tokios yra ir miisy empiriniame tyrime nagrin¢jamos gydytojy specialisty organizacijos,
Jaunyjy gydytojy asociacija ir Lietuvos mediky sgjiidis ar kitos panaSios organizacijos, tad galime 18
dalies nesutikti su Brydon ir Vining bei jy cituojamais autoriais, kad pilieCiy grupiy jtraukimas j

sprendimy priémimo procesus mazina administracinj efektyvuma.

[liustruodami dalyvaujamgj; sprendimy priémimg, autoriai pateikia 3 pavyzdyje matomag
schemg. Kaip galime matyti i§ iliustracijos, punktyrinémis linijjomis pazymétos dalys rodo tas
sprendimy priémimo proceso vietas, kur visuomené (ne-ekspertinés suinteresuotosios Salys) gali
isiterpti dalyvaujant procese ir tokiu budu turéti daugiau jtakos. Konvenciniame sprendimy priémimo
procese visuomenés dalyvavimas paprastai biina atidedamas iki jvertinimo ir pasirinkimo stadijos,
taCiau tai turi truikumy, kadangi daznai biina per vélu sitilyti alternatyvas, o jvertinimo ir pasirinkimo
stadijoje jau reikalingos specifinés ekspertinés zinios, kuriy paprastai visuomenés atstovai neturi.
Black ir Gregersen (1997, cit. i§ Brydon ir Vining, 2016, p. 78) pazymi, jog dalyviy pasitenkinimas
priimtu sprendimu bei priimto sprendimo kokybés suvokimas priklauso nuo pilieciy jtraukimo
jvairius sprendimo priémimo proceso etapus, ypa¢ tai rySku alternatyvy generavimo etape.
Mokslininkai apibendrina, jog biitent dalyvavimas ankstyvosiose stadijose (tiksly nustatymo,
alternatyvy generavimo) galéty biti tinkamiausios pilie¢iy dalyvavimo formos tam tikroms

problemoms spresti.
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Siuolaikiné visuomené inicijuoja didesnj nora biti jtraukta j valdyma, tai patvirtina ir
analizuoti autoriai, remiantys dalyvaujamajj sprendimy priémima bei tyrimai, rodantys didesn;j pilieciy
pasitenkinimg vykdoma politika, jei Sie patys gali prie jos formavimo prisidéti; be to, visuomené
garsiau reiskia savo nepasitenkinima, jei vykdoma politika jai nepriimtina. Sitai patvirtina ir Gerbaudo
(2020), kuris teigia, jog gaus€jantys visuomenés reikalavimai nemedijuojamam piliecy jsitraukimui,
maz¢jantis pasitik¢jimo lygis bei antisisteminiai (populistiniai) judéjimai indikuoja, jog jkurtos
institucijos demokratinei mediacijai yra vis labiau kvestionuojamos, o tos grupés, kurios anksciau
nebuvo jsitraukusios ] tradicines dalyvavimo formas, S§iuo metu ima reikalauti demokratinio
dalyvavimo, o pasekme tampa tai, jog pilie¢iy dalyvavimas politikos formavime tapo naujaja norma,
ypaé vietos lygmeniu (Bherer ir kt., 2016, cit. i§ Butzlaff, 2023, p. 341). Visgi tuo pat metu kyla
dvejoniy ir deél galimybés demokratinio dalyvavimo btdu garantuoti jgyvendinamos politikos
efektyvuma. Kaip apibendrina autorius Butzlaff (2023, p. 341), remdamasis Cassani (2021), Rapeli ir
Saikkonen (2020), biitent Covid-19 pandemijos metu iSrySkéjo poreikis eksperty vadovaujamiems, ,,i$
virSaus ] apacig” sprendimams, kadangi tikima, kad tai didina problemy sprendimo galimybes. Visgi
svarbu pabrézti ir tai, kad Covid-19 pandemijos metu iSryskéjo ne tik hierarchiniy sprendimy poreikis,
taCiau ir didesnio visuomenés dalyvavimo vieSyjy paslaugy teikime poreikis, kadangi kitu atveju
zmogisSkyjy resursy tam tikrose situacijose nebity pakake (pvz. organizuojant ir jgyvendinant
visuomenes skiepijimg nuo Sios ligos), tad ¢ia matomas aiSkus pilie€iy grupiy ir/ar NVO kaip
vykdytojy vaidmuo. Salamon ir Toepler (2015) (cit. i§ Sukvietiené, 2018, p. 33) pabréZia
nevyriausybiniy organizacijy svarbg tokiose situacijose dél to, jog kartais vieSojo sektoriaus struktiiros
biina per daug nelankscios ir biurokratizuotos, negali efektyviai veikti bei neturi reikalingy istekliy ir

gebéjimy, tad NVO pasitelkimas tampa nei§vengiamas. Siuo metu vyriausybés remiasi jvairiomis
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NVO, kurioms netgi deleguoja tam tikras uzduotis ir taip jas jgalina veikti, tac¢iau kai kurie autoriai
pazymi ir tai, kad NVO yra tapusios vyriausybiy jrankiais atlikti tiems darbams, kuriy nesiima valdzia.
Ebrahimi ir kt. (2021, p. 401) kritikuoja instrumentinj valdzios poziiir] ] nevyriausybines organizacijas,
kuris reiskia, jog NVO matomos tik kaip tam tikras valdzios jrankis ir vykdomoji jéga, pasitelkiama
tais atvejais, kai triiksta resursy, tatiau tuoj pat ,,iSmetama“ poreikj patenkinus. Siame kontekste NVO,
kaip pilie¢iy dalyvavimo formos, ir valdzios santykyje iSlieka akivaizdus galios disbalansas, kur
valdzia yra sprendimy priémeja ir deleguotoja, o NVO tik primesty uzduociy vykdytojos, tad galime

sakyti, jog tai néra tikrasis pilietinés visuomenés jtraukimas, kadangi triikksta lygiavertiSkumo démens.

Nepaisant kritikos ne visada skaidriam NVO/pilie¢iy jtraukimui j vieSojo valdymo procesus,
Zalimien¢ ir Rimsaité (2007, p. 87) paZymi, jog nevyriausybinés organizacijos visgi turi nemazai
pranasumy lyginant su valdZios sektoriumi socialiniy paslaugy teikimo srityje. Autorés tai
argumentuoja tuo, kad paslaugas teikiantis vieSasis sektorius gali patirti daug ribojimy, nulemty
politinés jtakos, politinio reguliavimo; taip pat vieSosioms reikméms skirty 1éSy naudojimas yra
pilieciai - kartu yra ir rinkéjai, tad nuo jy pasitenkinimo gauta paslauga priklausys ir rinkimy rezultatai.
Tad vieSasis sektorius turi iSlaviruoti derindamas skirtingy pusiy interesus, remdamasis ribotais
finansiniais iStekliais. Tuo tarpu NVO (tas pat galioja ir privaciam sektoriui) teikdamos paslaugas gali
visiSkai neatsizvelgti j politinj konteksta, be to, Sios organizacijos neprivalo pasiripinti visais
pilieciais, skirtingai nei tikimasi i§ valdzios, bei jos nepriklauso nuo pilieciy politinés valios. Visi Sie
aspektai nevyriausybinéms organizacijoms leidZia veikti laisviau ir gal net efektyviau nei vieSasis
sektorius. Tai pagrindzia autorius Bode (2003) , iSskirdamas dvi NVO lankstumo formas: 1) NVO
sugeba suderinti visuomenés teikiamus iSteklius socialinéms problemoms spresti su individualiais
atskiro Zzmogaus poreikiais, 2) NVO sékmingai veikia nuolat kintancioje aplinkoje, randa tinkamus
bitina Siuolaikinio valdymo dalis, kadangi, galime sakyti, jog pilieiai kartais patys gali geriausiai

savimi pasiriipinti, suteikus jiems tinkamas salygas.

Visgi nors lukesciai dél didesnio ir efektyvaus pilieciy integravimo } sprendimy priémimo bei
vieSyjy paslaugy teikimo procesus didéja, tokios situacijos kaip pasauliné pandemija, didéjanti
nelygybé ar klimato krizé reikalauja eksperty informuotos valdysenos (angl. expert-informed
governance), jtraukiant daugiausiai zinancius specialistus. Tokiu atveju kyla tam tikras dvilypumas,
kadangi tuo pat metu reikalaujama didesnio ,,i§ apacios j virSy*“ dalyvavimo ir aktyvesnio ,,i§ virSaus }
apacig™ navigavimo, o kaip jvardija autorius Dahl (1998, cit. i§ Butzlaft, 2023, p. 342), tai sukuria
ilgalaike demokrating dilemg tarp efektyvumo ir dalyvavimo. Kaip galime matyti i§ pateikty
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pavyzdziy, pilieciy jtraukimo ] vieSajj valdyma procesas néra paprastas, ypa¢ norint suderinti
ekspertiSkuma, juo paremta valdymo efektyvuma ir tuo pat metu demokratinj visuomenés dalyvavima,
taip siekiant sukurti ko-valdysenos sistemg. Be to, galime daryti prielaida, kad tokiose ko-valdysenos
sistemose gali biiti sunku nustatyti atsakomybiy ribas priimant sprendimus, o sprendimai tampa labiau
neformaliis, tokiu biidu iSkyla demokratinio jsitraukimo ir demokratinio teisétumo klausimas (Peters ir
Pierre, 2000; Grote ir Gbikpi, 2002; Haus ir kt., 2004, cit. i§ Bugaité-Vilke, 2019, p. 154). Sukvietiené
(2018, p. 24) taip pat pastebi, kad kai kurie mokslininkai pabrézia sprendimy priémeéjo vaidmens
reikSme¢ bei biitinybe apibrézti tokio asmens ar grupés vietg organizacinéje struktiiroje, kita vertus,
autore, cituodama Peters (2002), pastebi, jog ,,tradiciniu poZiiiriu, politikai reformatoriai gali svarbius
valstybinius sprendimus maksimaliai atitolinti nuo ,,politikos®, o daugybé svarbiy funkcijy tampa
iSlaisvinamos nuo SaliSkos partinés kontrolés ir perduodamos nepriklausomoms jstaigoms, taip
sukeliant maZesng jtampa.“ Cia kalbama apie vieSosios politikos ir administravimo atskyrima, ta¢iau ta
patj biity galima pritaikyti ir Siuolaikinio vieSojo valdymo kontekste egzistuojant tinklaveikai bei
policentrinei demokratijai, kur $iuo atveju sprendimy priémimas biity perleidziamas ne biurokratams
administratoriams, o pilieCiams bei jy organizacijoms, tokiu biidu politikams atsikratant atsakomybés
kai kuriais klausimais. Nors Lane (2001) kalbé¢jo apie ,,iSsisukinéjimo* problemg vieSyjy gérybiy
kontekste ir galimybe jomis naudotis nepaisant to, sumokame ar ne, $ios problemos riziky galétume
izvelgti ir dalyvaujamosios ,.tinklinés* demokratijos visuomenéje, kuomet esant daugybei ,,sprendimy
priémejy“ bei ,,vieSyjy paslaugy teikéjy“ nebelikty atsakingy asmeny, prisiimanciy atsakomybe uz
klaidas ar veiklos nevykdyma. Cia galime jzvelgti tam tikra paradoksa. Kaip Zzinome i§ NVO iskilimo
istorijos, Sios organizacijos atsirado tose niSose, kur paslaugy uZztikrinti negaléjo nei rinka, nei vieSasis
sektorius, taciau Sios paslaugos gyventojams buvo biitinos. Taciau Siuolaikinio vieSojo valdymo
kontekste, jei biity pilnai jgyvendintas tinklinis kolektyvinés atsakomybés modelis, galétume taip pat
tikétis, jog ilgainiui nesant saugikliy tai galéty sugrizti j pradinj taska, kuriame nei rinka, nei vieSasis
sektorius, o §iuo atveju, ir visuomene, neuztikrina savo poreikiy. Visgi kol kas autoriai kaip didesng
problemg vis dar iSskiria nepakankama visuomenés jtraukima j valdymo procesus. Gilfillan ir Fee
(2017) analizavo pilieciy jsitraukimag ] valdzios sprendimy priémima ir pateikia kity autoriy
apibiidinimus apie sukuriamas erdves, kuriose atsiranda pilieCiy jsitraukimas. Cornwall (2004, cit. i§
Gilfillan ir Fee, 2017, p. 1036) i8skiria ,,pakviestgsias erdves®, kurios reiskia, jog vyriausybé kviecia
savo pilieCius dalyvauti, o Carson (2008, cit. i§ Gilfillan ir Fee, 2017, p. 1036) nurodo ,,iSsireikalautas
erdves®, kurios sukuriamos vyriausybiy po jy patirto spaudimo i§ socialiniy judéjimy grupiy.
Apibendrindami norime akcentuoti, jog naujajame vieSajame valdyme ,,vieSyjy paslaugy teikimo ir
viesosios politikos jgyvendinimo procesas yra daugialypis ir apimantis daug skirtingy subjekty <...> o

esant $iai sudétingai jvairiy veiksniy ir veikejy veiklai bei sgveikai kuriasi tinklai, kur i8skirtini vieSojo
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valdymo mechanizmai — tarpusavio pasitikéjimas ir sutarimas® (Urbanovi¢ ir kt., 2015, p. 223).
Antrindami autoriams manome, jog igyvendinant ir stiprinant pilie¢iy dalyvavimg ir sgveika su
vieSuoju sektoriumi, turime nepamirsti vieny svarbiausiy Siuolaikinio vieSojo valdymo démeny - tai
bendradarbiavimo ir tarpusavio pasitik€¢jimo, kuriais remiantis bus galimas jtraukus sprendimy

priémimas bei viesyjy paslaugy teikimas.
2.3 NVO ir vieSojo sektoriaus santykis modernaus vieSojo valdymo kontekste

Analizuodami pilie¢iy dalyvavimg ir jsitraukimg j valdyma Siame magistro darbe didziausig
démesj; NVO, kaip sutelktinei pilieCiy dalyvavimo formai. IS pirmo Zzvilgsnio gali atrodyti, kad
telkimasis | bendruomenes, grupes, organizacijas gali biiti daug veiksmingesnis btidas siekiant interesy
atstovavimo, taciau kai kurie autoriai iSsako prieSingg nuomong: ,Identifikuojant pagrindinius
nevyriausybiniy organizacijy jgalinimo trikdZius ar galimg neigiamg poveikj kai kurie autoriai teigia,
jog individualus pilie¢iy dalyvavimas patariamuosiuose dariniuose ar atstovaujant interesams yra
kokybiskesnis, tai yra, suteikia informatyvesniy ir savalaikiy Ziniy, galin¢iy patarti, kokie sprendimai
ir kaip turéty biiti priimti, o grupinis jy atstovavimas apsunkina §j procesa* (Sukvietien¢, 2018, p. 33).
Oberg ir Uba (2014) teigimu, priesingai, grupinis interesy atstovavimas yra pranasesnis uz individualy
dalyvavimg, nes pilieCiai, turédami reikalingus atstovavimo gebé&jimus, gali labiau argumentuotai
pateikti savo pozicija, informacija tuomet suvokiama teisingai, o priimami sprendimai tampa
efektyvesni, labiau pagrjsti ziniomis ir galimai tenkinantys didesnés visuomeneés dalies poreikj. Mes
laitkomés nuomongs, jog pilie¢iy dalyvavimas per organizacijas, o ne individualiai, gali turéti didesn;
poveikj, taciau nepaisant to, NVO taip pat susiduria su i$Sukiais ir sunkumais, tad svarbu paanalizuoti,
koks yra NVO ir vieSojo sektoriaus santykis, pasitelkdami pavyzdzius jvardinsime, kokiais budais

NVO itraukiamos ] vie$gji valdyma ir kokios priezastys lemia, kad ne visada tai vyksta sklandziai.

Kalbédami apie NVO ir vieSojo sektoriaus santyk] literatiiroje sutinkame jvairius Sio reiskinio
apibrézimus, daznai tai jvardijama kaip partneryste, bendradarbiavimu grjsti santykiai. Kaip pabrézia
Stasiukynas ir kt. (2022, p. 172), apibendrindami keliy autoriy mintis (Greve 2013; Crosby ir kt.,
2017; Meynhardt ir kt., 2017), did¢jantis NVO vaidmuo remiasi pilieciy ir kity interesy grupiy
jsitraukimu bei tinklaveika gristu valdymu, akcentuojant vieSojo administravimo modernizacija,
tarpinstitucinio bendradarbiavimo svarbg ir valdymo demokratizacija bei atvirumg ir skaidruma
kuriant vie$aja verte. Sios organizacijos jgalina piliedius tiesiogiai dalyvauti sprendziant problemas
taip stiprindamos tarpinstitucinj bendradarbiavimg ir skatindamos pilietinés visuomenes dalyvavimag
vieSajame administravime. Antrindami autoriams galime pridéti ir tai, kad kolektyvinis dalyvavimas
(isitraukiant § NVO veiklas) kai kuriems pilie¢iams gali biiti tinkamesnis ir prieinamesnis biidas,

siekiant jsitraukimo ] vie$gjj valdyma, nei individualus, nes dalyvavimas organizuotose struktiirose
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gali suteikti daugiau jrankiy, pasitikéjimo bei sverty tikslams pasiekti, tad ne veltui galime stebéti
jvairiy NVO gausg. Kaip jau minéta anksc¢iau, nevyriausybinés organizacijos kartais yra matomos kaip
rySys tarp pilietinés visuomenés ir vieSojo sektoriaus ir netgi kaip jrankis, lemiantis didesnj pilieCiy
dalyvavimg, bet visgi, kaip argumentuoja Gilfillan ir Fee (2017), NVO, pakviestos perzituréti
vyriausybés pilie¢iy dalyvavimo skatinimo strategijas, gali turéti savy programos tiksly bei procesy,
kurie gali skirtis nuo ty, kuriy reikia didinti pilieiy dalyvavimg. Neatititikimas ir jtampa tarp
vyriausybes ir pa¢iy NVO turimy tiksly gali lemti ne tikro pilieciy dalyvavimo skatinimg, bet netgi
jam trukdyti.

Kaip apibendrina Sukvietiené¢ (2018, p. 31), remdamasi Freeman ir Phillips (2002) pateikta
suinteresuotyjy asmeny teorija, ,,nevyriausybiniy organizacijy dalyvavimas bei sgveika su vieSuoju
sektoriumi gali biti suvokiama kaip organizacijos veiklos sékmes priklausymas nuo to, kaip gerai ji
valdo rySius su kitomis organizacijomis, galin¢iomis turéti poveikj jos tiksly jgyvendinimui.* Tai ypac
svarbu suprasti turint omenyje NVO veikly vykdyma ir jy rezultatus, kadangi tokia organizacija, kuri
nepalaikys reikiamy rySiy ir nesistengs maksimizuoti naudos suinteresuotosioms Salims (pvz., tiek
savo nariams, tiek valdzios institucijoms), greiciausiai neiSliks. Rahman (2023) analizavo NVO
atskaitomybe ir savo darbe teigia, jog i§ NVO tikimasi, kad jos bus atskaitingos uz finansus, valdyma,
rezultatus bei misija. Autorius pateikia ir remiasi $iuo Ebrahim (2016) pasiiilytu atskaitomybés
apibrézimu: tai yra procesas, kurio metu organizacija aktyviai kuria, formaliai struktiiruoja
subalansuotus santykius su jvairiomis suinteresuotosiomis Salimis, kurios, savo ruoztu, pasitiki
organizacijos sprendimais, veiklomis, daromu poveikiu ir tuo, jog organizacija deda nuolatines
pastangas gerinti misijos atlikima. Galima pridéti ir tai, jog klausimai dél NVO efektyvumo yra nuolat
keliami vyriausybiy, filantropy réméjy, klienty ir visuomenés, taip sukeliant spaudimag
nevyriausybinéms organizacijoms, kad Sios parodyty savo daromg poveikj kompleksinéms socialinéms
problemoms spresti (Sowa ir kt., 2004, p. 712). Tad svarstydami apie NVO uZimama vieta valdymo
sistemoje turime nepamirsti, kad $ios organizacijos veikia ne atskirai nuo kity subjekty, o yra tam tikru
laipsniu nuo kiekvieno 1§ jy priklausomos, o tam, kad pasiekty planuojamy rezultaty, turi atsizvelgti |
savo santykj su kitais sistemos dalyviais. Taciau NVO kaip tarpininky vaidmuo tarp skirtingy naudos
gavéjy (paprastai pilieciy ir vyriausybiy) yra ne tik akcentuojamas, bet ir kritikuojamas. Pavyzdziui,
tyrimai Kambodzoje parod¢, kad NVO ne visada veikia savo atstovaujamy bendruomeniy interesy
labui, dél, kaip nurodoma, NVO jsitraukimo j neo-patrimoninius tinklus tiek su vyriausybémis, tiek
pilieciais bei dél to, kokj vaidmen;j Siose sgveikose vaidina baimé (Gilfillan ir Fee, 2017, p. 1037).
Visgi svarbu atkreipti démesj, kad ¢ia kalbama apie besivystancias pasaulio $alis ir jose kontekstas

kiek kitoks nei Vakaruose.
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Kaip vienas i§ sistemos dalyviy, nevyriausybinés organizacijos daro poveikj kitiems
dalyvaujantiems subjektams. Kalbédami apie poveikio darymg galime prisiminti tokias §io proceso
formas: poveikio pirkimas, lobizmas ir bylin¢jimasis, kurias pateikia autoriai Spiller ir Liao (2006).
Tiek poveikio pirkimas, tiek lobizmas apie jvairius - legalius ir nelegalius - biidus, kuriais siekiama
priartéti prie sprendimy priéméjy: pirmuoju atveju, siekiant, kad Sie iSklausyty ,,pirkéja®, antruoju
atveju perduodant informacija, galinCig biiti argumentais uz tai, kad rengiami teisés aktai biiti pakeisti
suinteresuotos grupés naudai. Bylinéjimasis jau yra teismo proceso dalis, kurio metu suinteresuotosios
grupés kvestionuoja esamg situacijg ir siekia jg pakreipti savo naudai. ISskiriant konkreciai
nevyriausybiniy organizacijy poveikj, Nelson (2007, p. 8) NVO ir kity sektoriy saveikg apibiidina
tokiomis galimomis formomis: konfrontacija, komunikavimas, konsultavimas, bendradarbiavimas.
Autorius konfrontacijg apibtidina kaip antagonistin} veikimg, komunikavimg - kaip vienos Salies
informacijos perdavimg kitai, konsultavimas jau apima abipusj dialoga, skirtingy pozitriy ir
griztamojo rySio jkomponavimg ] priimamus sprendimus, o bendradarbiavimas reiSkia formalius
susitarimus dirbti kartu abipusiai naudingu biidu. Analizuodami NVO ir vieSojo sektoriaus santykj
manome, kad ketvirtoji poveikio darymo forma - bendradarbiavimas yra tas lygmuo, kurio 1§ esmés
savo veikla ir siekia visos NVO, taip pat galime teigti, kad tokia siekiamybé¢ ir iSkyla naujojo vieSojo
valdymo paradigmoje kaip efektyviausias NVO dalyvavimo biidas. Taiau net ir nepasiekus Sios
dalyvavimo formos, mokslininkai pabrézia, jog NVO poveikis egzistuoja vieSosios politikos
formavimui bei sprendimy priémimui per tiesioginj interesy atstovavimg, demokratiSkumo skatinimg

ir socialinio kapitalo didinima.

Visgi dél jvairiy finansiniy ir politiniy priezas¢iy, NVO daznai nesulaukia pakankamo démesio
nei 1§ valdZios atstovy, nei privataus sektoriaus, tokiu biidu nutolinant rezultatyvaus bendradarbiavimo
galimybe. Remdamiesi Butkeviciene ir kt. (2010), Tallberg ir kt. (2018), Stasiukynas ir kt. (2022, p.
173) teigia, kad analizuojant NVO situacija galima teigti, jog partneryst¢ tarp NVO ir vieSojo
sektoriaus bus sé¢kminga tik tuomet, jei abi pusés yra suinteresuotos, o vyriausybé gali ir turi uzimti
aktyvy vaidmen;j skatindama pilie¢iy dalyvavimg. Taciau kai kurie tyrimai atskleidzia, kad, remiantis
NVO nariy nuomone, savivaldos atstovai patys ,,nepasibeldzia j duris kviesdami partnerystei®, o NVO
turéty suprasti, kad tai jos pacios turéty inicijuoti bendradarbiavima ir tik tuomet sulauks démesio i$
valdzios atstovy (Butkeviciené ir kt., 2010, p. 43). Taip pat pabréziama, kad NVO pacios turéty
prisiimti vis daugiau atsakomybiy ir taip pakeisti savo vaidmenj i$ vykdytojos i iniciatorés, lyderés ir
inovatorés (Xinya ir kt.., 2018, cit. i§ Stasiukynas ir kt., 2022, p. 173). Visgi sunku jsivaizduoti NVO
tapimg didesnémis iniciatorémis tokiose terpése, kur tam néra sudarytos tinkamos salygos NVO
pasireiSkimui ir autonomijai, tad valdzios veiksmy svarba yra neabejotina nevyriausybinio sektoriaus

jgalinimui.
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Nors NVO ir valdzios santykyje (bent formaliai) siekiama lygiavertiSkumo, remiantis Taylor
(2018), galime teigti, jog nors partnerysté yra pla¢iai suprantama kaip inovatyvus sprendimy priémimo
budas, kritikai visgi iSreiSkia susirfipinimg dél galios disbalanso Sioje valdymo formoje, kuris yra
uzgoziamas paties termino ,,partnerysté” vartojimo (Taylor, 2018). Storeng ir de Bengy Puyvallée
(2018, p. 929) taip pat teigia, kad elito grupés turi galig savo rankose, dominuodami valdomyjy
atzvilgiu, panaudodami savo autoriteta, o tai trukdo kritiSkai analizuoti tokios partnerystés suvokima.
Atsizvelgdami | tokig kritikg galios pozicijoje esantys kvie€ia pilietinés visuomenés atstovus uzimti
vietg ,,prie stalo“, visgi galime suprasti, kad kai kuriais atvejais tai téra formalumas. Taigi vienas i$
NVO siekiy pirmiausia galéty biiti tikros partnerystés uzsitikrinimas, nors, Zinoma, tai galime matyti
kaip klititf NVO jgalinimui, kadangi tai tampa trukdziu NVO veikimui, nes vietoj to, kad uzsiimty
savo tiesiogine veikla, organizacijos pirmiausia turi pasiriipinti savo vertés jrodymu. Visgi svarbu
atkreipti démesj ] tai, jog placigja prasme valdzios ir pilietinés visuomenés partnerystés gali biti
apibiidinamos kaip tarpsektorinés saveikos, kuriy tikslas yra pasiekti ,,susiliejancius® tikslus
bendromis abiejy saveikaujanciy subjekty pastangomis, iSlaikant skirtingus abiejy pusiy vaidmenis.
Akcentuotina, kad esminis Sio bendradarbiavimo komponentas yra tai, jog Sios NVO - valstybés
sgveikos kuria sinergistinj efekta, kas reiskia didesnius/geresnius rezultatus skirtingai nei tuo atveju,
jei Sie partneriai veikty atskirai. Taigi svarbu uztikrinti tokiy partnerys€iy veikimo mechanizmus -
bendry pastangy apjungima, kooperacijos valdymg, vaidmeny ir atsakomybiy pasiskirstyma ir

galimybes jas jvykdyti (Brinkerhoff, 1999, p. 61).

Kalbédami apie valstybés ir nevyriausybinio sektoriaus santykj, literatliroje taip pat galime
rasti nuomoniy, jog partnerystés fenomenas tarp Siy instituty yra suvokiamas kaip gan naujas
reiSkinys, nors ir teigiama, kad daznu atveju ne pelno sektorius buvo stipriai remiamas vyriausybiy
(Brandsen ir Pape, 2015, p. 2269), o tokiose Salyse kaip Nyderlandai, kur partnerystés tarp valstybés ir
nevyriausybinio sektoriaus buvo anksti institucionalizuotos, tam analizuoti turi biiti pasirinktas
skirtingas naratyvas, kadangi ,,bendradarbiaujamasis paslaugy teikimas* tapo tiesiog iprastu bruozu
tokiose valstybése ir vystesi kartu su visa politine sistema. Visgi daZniausiai mokslininkai teigia, kad
treCiojo sektoriaus jtraukimas yra nauja valdysenos forma, o tokias Salis kaip Nyderlandus galime
laikyti iSimtimi 1§ taisyklés. Apibendrindami Nyderlandy atvejj galime teigti, kad glaudi valdzios ir ne
pelno sektoriaus partnerysté susiformavo dél savanorisky veikly subsidijavimo, decentralizacijos ir,
Brandsen ir Pape (2015, p. 2273), teigimu, sékmés faktoriaus. Nyderlandai sukiiré detaly mechanizma
valstybés ir nevyriausybinio sektoriaus bendradarbiavimui, taip pat veikia formalios konsultacijy
procediiros, | kurias jtraukiamos visos formuojamos politikos suinteresuotosios Salys. To prieZastimis
galime laikyti tai, kad Nyderlandai turi tradicijg sutartinio (angl. consensual) sprendimy priémimo, kas

yra paranku ne pelno organizacijoms. Remiantis §ia kultiirine olandy vertybe dél bendro sprendimy
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priémimo, nevyriausybinés organizacijos daznai renkasi neformalias konsultacijas ar dalijimasi
informacija su politiniy sprendimy priémeéjais vietoj vieSy propagavimo kampanijy ar jvardijimo ir
gédinimo (angl. naming-and-shaming). Svarbu paminéti ir tai, jog organizacijos pabrézia, kad
sprendimy priéméjai yra atviri ir nori biiti nusimanantys savo atstovaujamos politikos lauke. Visgi toks
glaudus vyriausybés ir nevyriausybinio sektoriaus bendradarbiavimas gali turéti minusy, kurie apima
didesng NVO biurokratizacija (Smith ir Lispky, 1993; cit. i§ Brandsen ir Pape, 2015) bei
autonomiSkumo praradimg iki tokio lygio, jog vyriausybés gali sukurti sufabrikuotas pilietines
visuomenes, keisdami NVO pagal savo tikslus ir kaip visa tai apibendrindami galime teigti, tai toli nuo
optimistinio partnerystés varianto. Nepaisant galimy minusy, Nyderlandy pavyzdj galime laikyti

s¢kmingu NVO ir vieSojo sektoriaus bendradarbiavimo pavyzdziu.

Kitokius pavyzdZzius galime matyti Kinijos atveju. Analizuodami Kinijos aplinkosauginiy
vietos bendruomeniy (angl. grassroots) NVO veikla ir poveiki, galime matyti, jog ¢ia kontekstas kiek
kitoks nei Vakary, ir kaip savo darbe pateikia autorius Wang (2023), jvairios iniciatyvos yra
dominuojamos valdzios sukurty taisykliy ir daugiau uzsiima aplinkosauginio sgmoningumo didinimu
nei realiu reformy ir politiniy pokyc¢iy siekiu. Taip yra dél to, jog organizacijos nedrjsta pasiprieSinti
valdziai, be to, teigiama, kad Kinijos valdZios prioritetas yra ekonominis vystymasis, o ne
aplinkosauga, tad organizacijos atitinkamai stengiasi neperzengti ribos, kuria galéty sutrukdyti valdziai
del ekonominiy tiksly siekimo, aukodami aplinkosauginius tikslus (tuo pat metu aukodamos ir savo,
kaip organizacijos, tikslus). Nepaisant to, yra ir kitokiy pavyzdziy, kai NVO inicijuotos kampanijos
sustabdé¢ uZztvanky statyma, greta i UNESCO pavelda jraSyty vietoviy. Akcentuotina, jog tokiy
kampanijy sékmé priklauso nuo NVO bendradarbiavimo su ziniasklaida ir minimais atvejais taip ir
nutiko. Sio reiskinio prieZastys neatsiejamos nuo to, jog nemaza dalj vietos bendruomeniy NVO jkuria
zurnalistai ir tampa jy lyderiais. Minimais atvejais pavyko pasiekti uzsibrézty tiksly jsitraukus
dideléems medijy pajégoms, o situacija sukelé didelj atgarsj visuomenéje. Toks NVO ir Siuo atveju
visos visuomenes dalyvavimas laikytinas ne visai tvariu, kadangi yra reaguojama j konkrecig situacija,
jsitraukiama tik vélyvose proceso stadijose, o kaip teigia mokslininkai, daugiausiai naudos yra tuomet,
kai suinteresuotyjy Saliy dalyvavimas vyksta ankstyvosiose proceso stadijose. Visgi turint omenyje

politinj Kinijos konteksta, tokj dalyvavima irgi galime laikyti sékme.

Svarbu paminéti Turkijos pavyzd; kaip vieng i§ ty, kuriame yra sudaromos salygos NVO
veiklai ir jgalinimui. Eroglu ir kt. (2023) nagrinéjo Turkijos NVO dalyvavimg savivaldoje; autoriai
pabrézia, kad 2005 metais buvo priimtas naujas vietinés valdzios jstatymas, kuris akcentavo NVO
itraukima vietiniuose valdymo procesuose, pavyzdziui ruoSiant savivaldos strateginius planus ar

prisidedant prie specializuoty savivaldos komitety Siy organizacijy ekspertiSkumo srityse; tokiu budu
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buvo siekiama stiprinti dayvaujamaja demokratija bei pilietines vertybes. Remdamiesi Siuo pavyzdziu
galime teigti, kad teisinés bazés kiirimas galéty buti viena i§ galios NVO suteikimo formy. Tam
pritarty ir Brandsen ir Pape (2015, p. 2280), kurie apibendrina, jog svarbu, kad valstybé gerbty
nevyriausybiniy organizacijy autonomijg bei leisty joms laisvai save iSreikSti. Gerai
funkcionuojancioje partnerystéje NVO gali veikti kaip ,.tiltai* tarp paslaugy teikimo ir bendruomeniy;
NVO gali apjungti savo funkcijas, kartu teikdamos paslaugas, tiek ir dalyvaudamos nuolatiniame jy

gerinime vystant ko-valdysenos politika.

Démesys gerajam valdymui per didé¢jancio bendruomenés dalyvavimo prizme privedé prie tam
tikry prielaidy apie idealig valstybés-NVO partneryste, kurios pagrindiné nauda matoma per galimybe
diegti gerojo valdymo praktikas vyriausybés agentlirose skatinant pagarba, abipusj pasitikéjimg ir
konsultuojamajj planavima (Bano, 2019, p. 1271). Autorius pateikia, jog, pavyzdziui, tiek Pasaulio
Banko, tiek Jungtiniy tauty jvairiuose strateginiuose dokumentuose yra nurodoma, jog vyriausybés
turéty skatinti pilietinés visuomenés dalyvavimg. Tad apibendrindami analizuoty literatirg galime
teigti, jog yra pabréziama NVO ir vieSojo sektoriaus partnerystés svarba per bendradarbiavima,
komunikacija, abipusj pasitikéjimg; galime jvardyti, jog ne visada NVO ir vieSojo sektoriaus santykis
sklandus, taciau tam, kad to pasiektume, turétume kurti bendradarbiavimo procediiras bei teisinj

reglamentavimg, sukuriancius terpes, kuriose NVO ir vieSasis sektorius i§ tikryjy tapty lygiaverciais

partneriais.
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3. NVO DALY VAVIMAS SVEIKATOS SEKTORIUJE

Nevyriausybiniy organizacijy veikla tarptautiniu lygmeniu daZniausiai nagriné¢jama pagalbos
besivystan¢ioms Salims kontekste, padedant spresti jvairias socialines problemas ar uztikrinant
butingja medicinos pagalbg ar Svietimg. Aptariant sveikatos sektoriuje veikian¢iy NVO veiklg
daugiausia yra pabréziamas jy, kaip paslaugy teikejy, vaidmuo, ir kur kas maziau démesio skiriama $iy
organizacijy dalyvavimui vieSosios politikos formavime. Pavyzdziui, Ebrahimi ir kt. (2021, p. 398),
cituodami Khodayari-Zarnaq ir kt. (2020) apibendrina, jog pagrindinis NVO vaidmuo Irano sveikatos
apsaugos sistemoje yra paslaugy teikimas, tac¢iau Sios organizacijos nejsitraukia j sveikatos politikos

formavima.

Kalbédami apie sveikatos sektoriy, daugiausia susiduriame su medicining pagalba
teikianCiomis organizacijomis bei tai, kaip Sios organizuoja savo veiklg besivystanciose Salyse;
mokslingje literatiroje daugiausiai galime rasti darby, tyrin¢janciy NVO veikla jvairiose mazy ir
vidutiniy pajamy Salyse arba kalbama apie dideles tarptautines organizacijas, kurios dalyvaudamos
tarptautiniuose forumuose ar kituose su sveikatos apsauga susijusiuose renginiuose jgarsina sveikatos
sektoriaus problemas bei siekia jy sprendimo. Gomez (2018) apzvelgtuose darbuose yra pabréziama
s¢kminga kolektyviné lobizmo veikla, vykdoma aktyvisty ir tarptautiniy NVO, dalyvaujanciy
tarptautinése konferencijose, susitikimuose, debatuose ir pan., kur $ios organizacijos gali garsiai
iSreiksti savo pozicijg, taip darydami jtaka tokioms organizacijoms kaip Pasaulin¢ sveikatos
organizacija (PSO), priiman¢ioms sprendimus dé¢l globalios sveikatos politikos. Kaip pavyzdzius
galime paminéti vieng i§ svarbesniy pasiekimy, tai tarptauting tabako kontrolés politikos sukiirima
(WHO's Framework Convention on Tobacco Control (FCTC)), taip pat ,,People’s Health Movement*,
ZIV/AIDS prevencijos programas ar tarptautiniy NVO pasiekima, jog biity reguliuojamas didelio
kaloringumo riebaus maisto reklamavimas vaikams (WHO's 2005 Global Strategy for Diet, Nutrition,
and Physical Activity) (Lenchucha, 2009; DeSouza, 2008; Hawkes, 2007, cit. i§ Gémez, 2018; Sparks,
2010, cit. i§ Piotrowicz ir Cianciara, 2013, p. 72).

Murdie ir Barney (2023) analizuoja tarptautiniy sveikatos paslaugas teikianciy NVO veikla;
autoriai savo straipsnyje teigia, jog daznu atveju tokios NVO galéty biiti idealus variantas teikiant
pagalba post-konfliktinése bendruomenése; taip pat daro iSvada, jog tokios NVO savo veikla jgalina
daugiau vietiniy sprendimy priémimy (skirtingai nei kity sektoriy NVO). Visgi autoriai pazymi, kad
tokios tarptautinés organizacijos, besiriipinancios sveikatos apsauga, kartais gali per daug dominuoti ir
tokiu budu slopinti valdzios iniciatyva bei padaryti Zalos tam, kaip vietin¢ populiacija mato savo Salies

viding politing sistema. Savo veikla Sios NVO gali uztikrinti savo paciy ilgaamziSkuma, taip
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sukurdamos $aliy priklausomybe nuo organizacijy veiklos, kas reiksty zalingg poveikj tvarumui bei
vietiniams pajégumams. Visgi taip pat pastebima, kad daznu atveju tarptautinés sveikatos NVO kaip
tik deda pastangas tam, kad Salys pereity nuo NVO-priklausomos prie vietiniy valdomos visuomenés

sveikatos sistemos.

Atkreiptinas démesys | tai, jog NVO veiklos pobidis skirsis priklausomai nuo to, kokioje
Salyje veikia organizacija. Piotrowicz ir Cianciara (2013) iSskiria tai, jog NVO veiklos skiriasi
priklausomai nuo Salies pajamy dydzio, pavyzdziui, mazy ir mazy-vidutiniy pajamy Salyse NVO
dazniausiai atlieka paslaugy teikéjy vaidmenis, taip pat didindamos sagmoningumg bei vykdydamos
prevencijos programas. Vidutiniy-dideliy pajamy Salyse organizacijos yra daugiau specializuotos,
daugiau koncentruojasi ] pacienty vienijimg ar psichologing paramg. Dideliy pajamy Salyse daugiau
sutinkamos pacienty NVO, dalyvaujancios klinikiniuose tyrimuose, uzsiimancios sveikatos
advokatavimu ir lobizmu. I§ esmés tai galime sieti su poreikiy uztikrinimo lygiu, kadangi tik
patenkinus bazinius poreikius galime tikétis NVO ir visuomenés dalyvavimo aukStesnio lygio
procesuose. Mazy ir mazy-vidutiniy pajamy Salyse didele dalimi NVO pasitelkiamos kaip vienintelis
galimas paslaugos teikéjas, kadangi daznu atveju aptariamy Saliy vyriausybés néra pajégios uztikrinti
tam tikry visuomenés poreikiy sveikatos srityje. Tai pagrindzia autoriy Ebrahimi ir kt. (2021),

Sanadgol ir kt. (2021), Sajadi ir kt. (2022) darbai.

Kaip i8skiria Piotrowicz ir Cianciara (2013, p. 71), sveikatos sektoriuje dalyvaujan¢iy NVO
veikla gali biiti apibuidinama kaip paslaugy teikimas ir sveikatos advokatavimas (propagavimas) (angl.
health advocacy). Paslaugy teikimas apima Svietimg ir konsultavima, ligy prevencijg, nevyriausybinés
organizacijos biitinos gerinant visuomenés sveikata, mazinant sveikatos netolygumus, skatinant
teisinguma bei stiprinant sveikatos apsaugos sistemg. Manoma, kad NVO turi didelj potencialg
dalyvaudamos profilaktinés prieziliros programose, taip pat efektyviai iSvengiant susirgimy ar juos
valdant (Sajadi, 2022). Kalbant apie sveikatos propagavimg turima omenyje individualiy ir
bendruomeniy veiksmy visuma, kuriais siekiama tam tikry programy ir iniciatyvy priémimo ir
paramos jiems; daznai pasitelkiami lobizmo metodai siekiant teisiniy sistemos pokyciy; taip pat j Sig
veikla gali jeiti jvairlis susitikimai su visuomene, dalyvavimas konsultacijose, koalicijy tarp

organizacijy ir institucijy sudarymas (Piotrowicz ir Cianciara, 2013).

Nepaisant to, kad NVO kai kuriose valstybése yra bitinos padedant vyriausybéms teikiant
paslaugas bei gerinant visuomeneés sveikata, autorius Ebrahimi ir kt. (2021, p. 398) apibendrina, jog
tokie faktoriai kaip: nepasitikéjimas nevyriausybinémis organizacijomis, vieSojo sektoriaus

biurokratiSkumas, NVO kontroliavimas, skirtingi NVO ir vyriausybiy tikslai ir prioritetai bei

VW -
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autoriai sieke identifikuoti i§Siikius, su kuriais susiduria NVO, norédamos prisidéti prie Irano sveikatos
apsaugos sistemos, jvardijama tai, jog, pavyzdziui, vyriausybés nuvertina NVO indélj i ligy
prevencijos didinimg ir tikisi, kad NVO i§ gauty suaukoty 1é8y pirks brangia medicinine jranga. Cia
galime matyti neatitikimg tarp to, kaip vyriausybé supranta ar turi liikkes¢ius NVO veiklai bei to, kokig
skirsto  vidinius ir iSorinius, taciau santykio su vieSuoju sektoriumi kontekste aptarsime tik iSorinius.
Be jau minéty - nepasitikéjimo nevyriausybinémis organizacijomis, NVO kontroliavimo, skirtingy
valdzios ir nevyriausybinio sektoriaus tiksly, vieSojo sektoriaus biurokratiSkumo - papildomai
jvardijami Sie: vyriausybés kiSimasis ] NVO veiklas, teisinés bazés trikumas, sprendimus priimanciy
institucijy jvairove, struktiiros santykyje su Sveikatos ministerija trilkumas, vyriausybés instrumentinis
pozitris ] NVO, trukumas palaikan¢iy ir monitoruojan¢iy mechanizmy, dideli pacienty likes¢iai NVO
atzvilgiu bei visuomenés nesusipazinimas su NVO ir nepasitikéjimas jomis. Sanadgol ir kt. (2021, p.
4), teigia, kad NVO bando uzpildyti tarpus teikiant sveikatos paslaugas daugelj mety; NVO imasi
iniciatyvos kaip sveikatos apsaugos apripintojos, taciau vyriausybiy neefektyvumas bei resursy
varzymas riboja $iy organizacijy dalyvavimg. Taigi galime matyti daugybe kliti¢iy, kurios trukdo
didesniam NVO jsitraukimui nepaisant i§ esmés reikalingos Siy organizacijy veiklos. Atsakant j Sio
magistro darbo problemg apie NVO vaidmen; sprendimy priémime teikiant vieSasias paslaugas,
remdamiesi minétais pavyzdziais galime matyti, koks jvairialypis NVO vaidmuo yra bei tuo pat metu
pastebéti, kaip tas vaidmuo bei NVO veiklos jgyvendinimas priklauso nuo jvairiy faktoriy, lemianciy

organizacijy veikima.

Analizuojant NVO veikla nacionaliniy valstybiy kontekste mokslin¢je literaturoje, kurioje
kalbama apie nacionalinio lygmens sprendimus ar vieSosios politikos formavima sveikatos sektoriuje,
daznu atveju kalbama bendrai pilieiy jtraukimo kontekste, taCiau neiSskiriamas specifinis NVO
vaidmuo. Akcentuojama, kad pilieciy dalyvavimas tampa vis labiau paplites, taip pat manoma, kad
lemia efektyvesne viesaja politikg sveikatos srityje, kadangi pilieciy balso iSgirdimas gali parodyti tam
tikrus ypatumus, ne visada Zinomus politikos formuotojams. Pabréziama, kad pilie€iy jtraukimas yra
moraliai imperatyvus, kadangi visuomen¢ yra ir sveikatos sistemos finansuotojai, ir jos naudos gavéjai
(Chafe ir kt., 20122, cit. i§ Macaulay ir kt., 2022, p. 2), visgi ta patj galima pasakyti apie daugel;
vieSyjy paslaugy. Belgian Health Care Knowledge Centre (2013) pateikiamoje ataskaitoje teigiama,
jog visuomengs jtraukimas j sveikatos sektoriaus sprendimy priémima yra svarbus tiek strateginiame,
tiek operatyviniame lygmenyse, kadangi, viena vertus, tai padidinty visuomenés, pacienty Zinojima
sprendimy priémimg pacienty ekspertiSkumu per jy patirtj. Miisy nuomone, pacienty supratimas apie

sveikatos sistemos islaidas galéty teigiamai paveikti pacienty suvokimg apie sveikatos priezitiros kaing
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ir galime daryti prielaida, kad turéty teigiamos jtakos prevencijos ir sveikatinimo didinimui. Be to,
pilie¢iy jtraukimas gali padidinti jy zinias apie paslaugy kokybe ir taip netgi pagerinti sveikatos
paslaugy teikima, taciau pastebima, jog realios, ap¢iuopiamos galios paveikiant sprendimus trukumas
gali vesti prie apatijos, taip sumazinant pilieciy polinkj dalyvauti ir tokiu biidu galimy teigiamy
pokyc¢iy efektas bty ribotas (Schaaf ir kt., 2017; Mosquera ir kt., 2001, cit. i§ Macaulay, 2022, p. 3).
Taip pat pazymeétina, kad biitina salyga pilieciy jtraukimo mechanizmams veikti yra pakankamas

pasitikéjimo lygmuo tarp pilieciy ir politikos formuotojy (Macaulay, 2022).

Fernandes ir kt. (2022) teigimu, sveikatos apsaugos sistemos aktyviai didina pilieciy jtraukima
1 bendra sistemos kiirimg (angl. co-designing) tam, kad pasiekty sveikatos priezitiros sistemos tikslus
bei puoseléty gera visuomenés sveikatg. Svarbus aspektas tokioje sveikatos apsaugos sistemoje yra
zmogaus laikymas centru (angl. people-centered approach), kuris, kaip teigiama, pagerina pilieciy
patirtis (sveikatos prieziliros jstaigose), pagerina populiacijy sveikata ir netgi sumazina iSlaidas,
reikalingas vienam asmeniui. Kaip teigia autoriai, bltent | Zmogy orientuotas poziliris pagrindinj
gavejy, perspektyvai, kur sveikatos apsaugos sistema yra organizuojama atsizvelgiant j visapusiskus
pacienty poreikius, prioritetus ir vertybes daugiau nei ] pacias ligas. Tokiu budu pilieciy balsas
Hiterpiamas® | sprendimy priémimo ciklus bei stiprinant pilieCiy atstovavimg sveikatos sistemos
formavime. | Zmogy orientuotg poZiiir] sprendimy priémimo sveikatos politikos kontekste papildo
kitas, jrodymais pagrjstos (angl. evidence-informed) sveikatos politikos formavimas, kuris
apibiidinamas kaip toks poziliris ] politikos sprendimus, kurie turéty uztikrinti, kad remiamasi
geriausiai jmanomais tyrimy jrodymais bei diegiamas sistemiskai ir skaidriai. ISskiriami du jrodymy
tipai, kuriy kiekvienas susideda i§ dviejy potipiy: 1) aisSkios (angl. explicit) zinios, kurios susideda 1§
sveikatos duomeny bei sisteminiy sveikatos tyrimy; 2) numanomos (angl. tacit) zinios apima politikos
formuotojy ir pilieciy jsitikinimus ir perspektyva. Teigiama, kad politikos formuotojai linke susitelkti j
pirmasias tris jrodymy formas, ignoruodami pilieciy perspektyva. PSO aktyviai skatina jtraukti ir Sig
dalj per pilieciy jtraukimo mechanizmus (Macaulay ir kt., 2022). Kaip galime matyti, yra i§skiriama
asmens - pilieCio, paciento, sveikatos priezitiros paslaugos teikéjo - reikSmé sveikatos politikos
formavime su jo turimomis Ziniomis ir jgyta patirtimi. Gomez (2018) pilietinés visuomenés jtaka
apibiidina kaip galimybe paveikti globalios sveikatos politikos idéjy prioretizavima didinant démesj
ignoruotoms sveikatos apsaugos problemoms, uzsiimant lobizmu bei teikiant konsultacijas politikos
formuotojams. Kaip jvardina Lee (2010) ir Murphy (2007) (cit. i§ Gomez, 2018), pilietiné visuomené
gali daryti jtakg darbotvarkés sudarymui atkreipdami démesj ] tam tikras apleistas politikos problemas,
pasitelkdama empirinius duomenis, tyrimus ar asmeninius liudijimus per klausymus (angl. hearings)

ar debatus. Antrindami autoriams pridurtume, jog pilietinés visuomenés svarba ypac iSryskeéja jvairiy,
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daznai ignoruoty sveikatos klausimy prioritizavime, kuriy jtraukimas j politine darbotvarke galimai

buty toliau atidedamas, jei ne tos visuomenés grupé€s ar organizacijos, kurios atkreipia j jas démes;.

Kaip neigiamas pilieCiy nejtraukimo pavyzdys pateikiamas Covid-19 pandemijos laikotarpis.
Koronaviruso pandemijos metu pilie¢iai buvo sveikatos politikos sprendimy nuoSalyje ir, kaip teigia
mokslininkai, tai neigiamai paveiké tiek atsaka j pandemija, tiek jos pasekmes. Teigiama, kad pilieciy
jtraukimas planuojant bei jgyvendinant pandemijos valdymo intervencijas buvo bitinas, kad
visuomene laikytysi ribojimy ir keisty savo gyvenimus siekdami mazinti viruso plitimg. Buvo
teigiama, kad sprendimai tur¢jo biiti priimti greitai ir ryZztingai (tuo buvo naudojamasi kaip
pateisinimu, kodél nebuvo sukurtos pilieCiy dalyvavimo platformos); visgi $i situacija parodé, kad
reikalingas pilie¢iy dalyvavimo institucionalizavimas tam, kad biity priimami jrodymais pagrjsti ir
visuomenei priimtini sveikatos politikos sprendimai (Macaulay ir kt., 2022). Covid-19 pandemija ir
pilie¢iy nejtraukimas ] sprendimy priémimag iSrySkino visuomenés poreikj buti iSgirstai, kadangi
visuomené toliau turi gyventi su priimty sprendimy padariniais (su kuriais minimu atveju didelé
visuomenes dalis nesutiko), todél natiiralu, kad gali kilti pasiprieSinimas, o visuomenés poreikis biiti
iSklausytai tik didéti. Nepatenkinus Sio poreikio galimas didéjantis atotriikis tarp visuomengs ir jos
atstovy (NVO) ir valdZios institucijy, lemiantis tolesnius ieSkojimus, kaip pagerinti valdZios ir

visuomengés santykj bei pastarosios pasitenkinimg vykdoma politika.

Kalbédami apie sveikatos politikos sprendimus Lietuvoje negaléjome rasti daug tyrimuy,
apimanc¢iy miisy analizuojamg problematika. GrikSiené (2021) savo disertaciniame darbe tyré pokyciy
valdyma ambulatorinése asmens sveikatos priezitiros jstaigose ir $io tyrimo rezultatuose pabréziamas
nevyriausybiniy organizacijy jtraukimas, bendradarbiavimo su valdzios institucijomis skatinimas
didinant finansavima. Nevyriausybinés organizacijos yra viena i$ suinteresuotyjy Saliy valstybeés
sveikatos politikos formavime, Lietuvoje veikia tokios organizacijos kaip Lietuvos gydytojy vadovy
sajunga (LGVS), Jaunyjy gydytojy asociacija (JGA), skirtingy specialybiy gydytojus vienijancios
asociacijos ir draugijos, Pagalbos onkologiniams ligoniams asociacija (POLA), Lietuvos mediky
sgjudis (LMS), jvairios pacientus atstovaujancios NVO ir kt. Jasaityté ir Petronyté (2017) tyrinéjo
pacienty interesus atstovaujanciy NVO dalyvavimg sveikatos politikoje. Rezultatai panasis j randamus
uzsienio literatiroje. Akcentuojama tai, kad NVO ir valdzios santykiuose vyrauja hierarchija, NVO
jtraukiamos ] darbo grupes, taCiau daznu atveju toks jtraukimas tik formalumas; dazniausiai tariamas
bendradarbiavimas vyksta tik konsultacijy lygmenyje, NVO neturint realios galios priimant

sprendimus ar bent darant jiems jtaka.

Tam, kad NVO jgalinimas ir jsitraukimas j priimamus sprendimus didéty, Gyvybés moksly ir

edukologijos institutas kartu su LMS, Santaros kliniky gydytojy sajunga ir kitais partneriais 2023 m.
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vykdé projekta, kuriame kalbama sveikatos sektoriuje veikian¢iy NVO jgalinima per isitraukimg i
teiséktros procesus. Teisés ekspertas Andrej Rudanov paskaitoje (Sveikatos srityje veikianciy NVO
jgalinimas, 2023) NVO jvardina kaip socialines vieSojo administravimo institucijy partneres ir pateikia

Sias NVO skirtas rekomendacijas, siekiant didesnio NVO indé¢lio:

a) kuo ankstesnéje stadijoje jsitraukti j teisékiiros procesa; taip sukuriama galimybé
pakreipti teisés akto kiirimg visai visuomenei naudinga kryptimi;

b) biitina dalyvauti visose teisékiiros proceso stadijose, kad biity pasiektas kuo geresnis
rezultatas; taip pat svarbu aktyviai sekti visg procesa, teikti papildomus sidilymus ir
aiSkinimus, argumentus, ieSkoti kompromisy;

c) siekiant didesnio palaikymo, teiseékiiros iniciatyva dar iki vieSo jos pateikimo patartina
aptarti su kuo didesniu palaikytojy ratu, tai yra patartina pateikti kuo didesnio skaic¢iaus
organizacijy vieninga pozicija;

d) NVO jsitraukimas ] sveikatos sistemos teisékiirg turi buiti kuo platesnis, tai yra, turi
apimti ne tik savo iniciatyvy propagavimg, taCiau ir dalyvavimg kity subjekty
sitilymuose;

e) siekti kuo didesnio aiSkumo ir tikslumo formuluojant pastabas, argumentus, pakeitimy
sitilymus; sitilyti aiskias, konkrecias teisés akto/projekto pakeitimy formuluotes;

f) svarbu laikytis nustatyty terminy, laiku teikti pastabas ir pasitilymus dél svarstomy

projekty.

Remiantis pateiktomis rekomendacijomis gali atrodyti, kad sveikatos sektoriaus NVO
jsitraukimas ] sprendimy priémimg per teisékliros procesus yra aiSkus, jgalinantis ir ganétinai
paprastas, taciau kaip gal¢jome matyti i§ analizuotos literatiiros, tokios procediros daznai gali buti
atliekamos tik kaip formalumas, o NVO realaus pokyc¢io nepasiekia. Visgi kad taip nenutikty Lietuvoje
egzistuoja tokios institucijos kaip Seimo kontrolierius, Valstybés kontrol¢é, Seimo parlamentiné
kontrol¢, teismai ar kt., j kuriuos galima kreiptis tais atvejais, kai NVO argumentuoti sitilymai yra

kartotinai atmetami arba ignoruojami.

Siuo magistro darbu siekiama atkreipti démesj j sveikatos sektoriuje veikian¢ias NVO bei jy
veiklg Lietuvoje priimant sprendimus sveikatos politikos klausimais, labiausiai akcentuojant medikus
atstovaujancias organizacijas. Viena i$ aktyviai veikianciy organizacijy Lietuvoje yra Jaunyjy gydytojy
asociacija, kuri save apibiidina kaip vienintel¢ organizacija Lietuvoje, kuriancig | Zmogy orientuotos
sveikatos sistemos standartus, tai yra, tiek ir j pacientg, tiek ir | sveikatos priezitiros specialistg
(Jaunieji gydytojai, 2024). Taip pat daznai Zziniasklaidoje matomas Lietuvos mediky sajudzio

aktyvumas. Moksliniy darby, tyrin€¢janciy medikus atstovaujancias organizacijy dalyvavimg vieSajame
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valdyme Lietuvoje nepavyko rasti, o nagrinéjant uzsienio literatiira bei ieSkant Europos jaunyjy
gydytojy asociacijos ar kity mediky NVO veiklos tyrimy, daugiausiai randame darby, kuriuose
kalbama apie medicininiy sprendimy priémimg, tai yra, kaip galima uZtikrinti geriausig pacienty
sveikatg (Dugic ir kt., 2023), taCiau ne apie tai, kaip pagerinti sveikatos apsaugos sistemos veikima

apskritai.

Analizuojant jvairig moksling literatiirg ir tyrimus Sio magistrinio darbo kontekste siekéme
atskleisti, kad sveikatos sektoriuje veikian¢iy nevyriausybiniy organizacijy vaidmuo gali skirtis
priklausomai nuo Salies pajamy lygio. Jos dazniausiai teikia paslaugas ir skatina sveikata maziau
iSsivysCiusiose Salyse, o didesniy pajamy Salyse labiau démesys skiriamas pacienty interesams.
Teorinés dalies analizé¢ leido suprasti, kad NVO taip pat gali ir turi dalyvauti politikos formavime,
taCiau Cia ji susiduria su jvairiais iSSukiais, tokiais, kaip, pavyzdziui, skirtingi vyriausybés planai ir
kiSimasis j sprendimy priémimo procesus, skirtingi paciy organizacijy tikslai ir nepakankama tiek
viding, tiek iSoriné komunikacija. Pilie¢iy jtraukimas, kaip rodo moksliniy Saltiniy analiz¢, i sveikatos
politikg yra svarbus, taciau ne visada jis gali biiti jgyvendinamas efektyviai ir ypac tai atsiskleide
pandemijos laikotarpiu. Tad NVO vaidmuo Lietuvoje galime sakyti yra ribotas, nors organizacijos,
pavyzdziui, tokios, kaip Jaunyjy gydytojy asociacija ar Lietuvos mediky sajiidis, aktyviai siekia turéti
itakos sveikatos politikoje. Tad apibendrintai galime teigti, jog Sioje teorinéje dalyje apzvelgéme apie

NVO jvairialypi vaidmenj ir jy patiriamus i$§tkius, kuriuos taip pat tyrinésime ir empiriniu tyrimu.
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4. NVO DALY VAVIMO SPRENDIMU PRIEMIMO PROCESE
MODELIAVIMAS

Siekiant nustatyti, kokie mechanizmai leisty nevyriausybinéms organizacijoms efektyviau
dalyvauti sprendimy priémime tiek teikiant vieSgsias paslaugas, tiek formuojant sveikatos politika,
remiantis atlikta literatliros analize formuojamas teorinis NVO dalyvavimo sprendimy priémime
modelis. Pasak Tidikio (2003), ,,Modeliavimas (lot. — modulus — matas, pavyzdys; angl. — modelling;
vok. — modellierung; rus. — moxenupoBanue), tai tam tikry objekty, objekty sistemy arba procesy
santykiy ir elgsenos atskleidimas sudarant ir tyrinéjant modelius.“ Siame darbe modeliai bus
naudojami teoriniu Ziniy lygiu. Modelis gali atspindéti idealiy elementy sistema arba jy kombinacija.
Siame darbe bus kuriamas modelis remiantis atlikta literatiiros analize, jtraukiant misy manymu

tinkamiausius elementus idealiai sistemai (teoriniu lygmeniu) sukurti.

Remdamiesi iSanalizuota literatlira galime matyti, kad vieni pagrindiniy trukdziy NVO
veikimui sprendimy priémime (nacionaliniu lygmeniu) yra tikros galios trikumas, taip pat
lygiavertiSkumo nebuvimas santykyje su valdzios institucijomis arba NVO kaip vykdytojos, taciau ne
iniciatorés, vaidmuo. Visa tai reiskia, jog NVO savo veiklas vykdo tam tikrose terpése, kur turi
laviruoti tarp siekio jgyvendinti savo tikslus bei bandymo susikurti sglygas, leidZiancias ty tiksly
siekti. Kaip galime matyti i§ mokslinés literaturos, tiek kalbant apie NVO dalyvavima, tiek bendrai
pilieciy jtraukimo j sprendimy priémima kontekste, daznu atveju pilieciy ar NVO jtraukimo praktikos
apsiriboja konsultavimusi ar tam tikry procediiry sukiirimu, kurios neturi realios reikSmés, o tokiy
praktiky rezultatas yra tai, jog valdZios institucijos toliau jgyvendina savo darbotvarkes, o NVO lieka
neisgirstos. Kaip teigiamus NVO jtraukimo pavyzdzius galime pastebéti tas Salis, kuriose NVO ir
valdzios santykis tam tikru laipsniu yra institucionalizuotas (Nyderlandai) (Brandsen ir Pape, 2015), ar

kuriama teisiné baz¢ NVO veiklos didesniam jgalinimui (Turkija) (Eroglu ir kt., 2023).

Remdamiesi iSanalizuota literatiira iSskiriame, miisy manymu, svarbiausius elementus, kurie

leisty didesnj NVO jgalinima ir lygiavertiSkumg sprendimy pri€mimo procesuose:

1 - Teisinés bazés iSplétimas: NVO kaip lygiavercio partnerio sprendimy priémime jteisinimas

bei privalomas jtraukimas j teisekiirg;

2 - NVO ekspertiskumo pripazinimas organizacijos veiklos srityje (gali biiti apibréziamas pagal
nustatytus kriterijus), kas reiksty, jog NVO nuomoné yra argumentuota, pagrista mokslu, tyrimais,

todél svarbi ir reikSminga svarstomam sprendimui priimti;
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3 - NVO - valdzios santykiy institucionalizavimas ir procediry karimas (pvz., NVO
pasitelkiamos } visy klausimy, susijusiy su jy veikla, svarstymus kaip lygiavertés sprendimo teis¢

turin¢ios nares);

4 - NVO koalicijy sudarymas, kurios apimty kelias vienos srities ar tos pacios atstovaujamos

grupés atstovus, kas leisty NVO suformuluoti bendra visiems pozicija;
5 - finansavimo nevyriausybinéms organizacijoms skyrimas.

Visi Sie iSvardyti elementai nebiitinai turi sekti pateikta eilés tvarka, kadangi suprantama, kad
tam, jog NVO biity pripazintos lygiaverciais partneriais ir privalomai jtrauktos j teiséktros ir viesojo
valdymo sprendimy priémimo procesus, pirmiausia turéty bti pasitikima jy kompetencija bei tuo, jog
organizacijos i§ tiesy atstovauja didzigja suinteresuotyjy dalj, o ne siaurus vienos organizacijos
interesus. Tam, kad NVO iSreiSkiama pozicija buty validi (ar bent padidintas jos validumas,
argumentuotumas), NVO turéty jungtis ] koalicijas ir pirmiausia svarstytinus klausimus aptarti
didesniame NVO rate tam, kad biity suformuluota vieninga, didesn¢ sektoriaus dalj atspindinti
pozicija, o ne vieng kurig nors (pavyzdziui, aktyviausig) organizacijg. Suformavus bendra NVO
pozicija galimas tolesnis Zingsnis - bendras NVO koalicijos atstovy ir valdZios institucijy veikimas
sprendimy priémimo procediiros metu kartu siekiant priimti palankiausig sprendimg visos valstybeés
mastu. NVO koalicijos atstovai ir vieSojo administravimo institucijy atstovai turéty lygiai tokias pacias

sprendimo teises.

Schematinis modelio vaizdas pateikiamas 4 pav. Suprantama, kad pateikiamas modelis pateikia
supaprastintg situacijos vaizdavima, taciau tai yra siekis i§gryninti galimus mechanizmus ir struktiiras
jtraukesniam NVO dalyvavimui sprendimy priémime. Remiantis S$iuo modeliu galimas tolesnis
situacijos analizavimas ir tyrimy atlikimas méginant sukurti ir realybéje jgyvendinti NVO dalyvavimo

sprendimy priémime modelj.
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TEISINES BAZES ISPLETIMAS
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NVO SPRENDIMU PRIEMIMO VAT atstovai
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dalyvavimas
NVO koalicijos

-
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Priimtas
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*VAIL - viefojo administravimo institucijos

4 pav. NVO dalyvavimo sprendimy priémimo procese modelis

Saltinis: sudaryta autorés



5. DARBO METODAI IR EMPIRINIO TYRIMO ANALIZE

5.1 Darbo metodai

Mokslinés literatiiros analizé atliekama pagal Kardelj (2002, p. 105-108), kurio teigimu, ji
néra tik tyrimy bei jy rezultaty santrauka, taciau apima nagrin¢jamos srities mokslinius darbus,
kuriuose galime matyti, kaip kiti mokslininkai mato tyrinéjamg problema, taip pat literatiiros analizé
gali parodyti jau atlikty tyrin€jimy nepakankamuma ar prieStaringuma, taip pat gali padéti formuluoti
hipotezes arba gali buti iSkeliama nauja problematika, pagrindZiamas naujas pozitris ir formuluojama
tyrimo metodologija. Siame darbe analizuojama jvairi literatiira, susijusi su pilie¢iy ir NVO
dalyvavimu vieSajame valdyme, kuria remiantis atlickama sintez¢ bei kuriamas NVO dalyvavimo

sprendimy priémime teorinis modelis.

Sisteminés analizés metodas atlickamas pagal Tidikj (2003), kuris sisteming analiz¢ apibiidina
kaip metoda, kuris ,remiasi sisteminiais mokslo principais, reikalaujanciais analizuoti tikrovés
reiSkinius kaip tam tikros visumos komponentus (susijusius ir tarp saves, ir su ta visuma) ir kaip
visuma (sudaryta i§ tarp saves susijusiy komponenty, bet jais nepaaiikinama).“ Siame darbe sistemine
analiz¢ taikysime kaip viso darbo proceso metu lydintj metoda, leidZiant] nagrin¢jimus reiSkinius -
NVO, sprendimy priémimg, NVO dalyvavimg vieSajame valdyme - vertinti kaip tarpusavyje ir su

kitais reiSkiniais susietus sistemos elementus.

Sintezés metodas atlickamas pagal Tidikj (2003); sintezés metodas apibiidinamas kaip fakty,
atskiry elementy apjungimas j visuma, gali biti sintetinama fakty ir idéjy lyginimu, apibendrinimu,
sintezés rezultatas gali biiti nauja kokybé — sistema, struktiira, sgvoka. Sintezé¢ remiasi gautais
literatiiros analizés duomenimis. Siame darbe sintezés metoda taikysime apjungiant teorines Zinias ir

kuriant model;.

Modeliavimas - remsimés Tidikio (2003) pateiktu apibrézimu: ,,Modeliavimas (lot. — modulus
— matas, pavyzdys; angl. — modelling; vok. — modellierung; rus. — MmonenupoBanue), tai tam tikry
objekty, objekty sistemy arba procesy santykiy ir elgsenos atskleidimas sudarant ir tyrinéjant
modelius.” Siame darbe modeliai bus naudojami teoriniu Ziniy lygiu, taip jie gali atlikti ias funkcijas:
»aiSkinamaja (tyrimo objekty esmés atskleidimo), kritering (kai kuriy teoriniy teiginiy arba hipoteziy
sistemos teisingumo patikrinimo), prognosting (nagriné¢jamos sistemos ateities buklés vertinimg).*
Modelis gali atspindéti idealiy elementy sistema arba jy kombinacija. Siame darbe bus kuriamas
modelis remiantis atlikta literatiiros analize, jtraukiant miisy manymu tinkamiausius elementus idealiai

sistemai (teoriniu lygmeniu) sukurti.
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Logografikos metodas. Darbe bus taikomas metodology Prakapo ir Butvilo (2011) analizuotas
logografikos metodas. Tai duomeny pateikimas vizualinémis priemonémis, tokiomis kaip lentelés ir
schemos, kurios padeda atskleisti Siame darbe nagriné¢jamy temy tarpusavio sgveikas, logika bei
reiskiniy savybes. Siame magistro darbe $is metodas bus taikomas vaizdZiai iliustruoti pateikiama

informacija, kas leisty dar geriau suprasti analizuojama problematika.

5.2 Empirinis tyrimas

Tyrimo teorinis pagrindimas. Atlikta mokslinés literatiiros analiz¢ leido susidaryti nuomong
apie NVO (ir apskritai visuomenés) jtraukimg i sprendimy priémimo bei vieSyjy paslaugy teikimo
procesus. ISanalizavus literatirg iSsiaiSkintos NVO iskilimo prielaidos, kurias siejant su vieSojo
valdymo paradigmy kitimy galime matyti besikei¢iancius kontekstus, kuriuose iskyla NVO. Stebédami
skirtingus kontekstus, taip pat galime matyti nevyriausybiniy organizacijy jtraukimo i sprendimy
priémimus privalumus, analizuojant literatirag iSsiaiSkinome ir klititis, lemiancias ne visada sklandy
NVO dalyvavimg vieSojo valdymo procesuose. Sprendimy pri€émimo procesas yra vienas esminiy
vieSajame administravime bei vieSosios politikos formavime, kuris yra sudétingas dél egzistuojancio
didelio suinteresuotyjy Saliy skai¢iaus. Siuolaikinéje visuomenéje piliediai siekia vis labiau dalyvauti
sprendimy priémime, taciau, mokslininky teigimu, egzistuoja tokios situacijos, kuriose biitinas greitas
sprendimy priémimas, o konsultavimasis su pilieCiais gali vilkinti procesg ir netgi biiti Zalingas. Taip
pat mokslininkai iSreiSkia nuomong, jog siekiant didesnio pilieciy jtraukimo gali atsirasti distinkcija
tarp administracinio efektyvumo ir demokratinio legitimumo. Tad turédami tai omenyje (kliiitis NVO
dalyvavimui, bandymus suderinti efektyvius sprendimus kartu su pilieciy jtraukimu) atliksime tyrima,
bandydami iSsiaiSkinti sveikatos sektoriaus NVO dalyvavimg sprendimy priémime bei iSsiaiskinti
salygas, kuriomis biity galimas efektyvus administravimas i§ sprendimy priemejy perspektyvos, tac¢iau
tuo pat metu suderintas su pilie¢iais. Siuo tikslu bus apklausiami sveikatos sektoriaus NVO atstovai,
vieSojo administravimo institucijy (VAI) atstovai bei ekspertai. 7 lentel¢je pateikiamas teorinis tyrimo

modelis.

7 lentelé. Teorinis tyrimo modelis

Tyrimo etapas Metodai Tikslas ir veiksmas
0 etapas (ne Literatiiros analizé ir modeliavimas | Atliekamas teorijy ir NVO jtraukimg |
empiriné dalis) sprendimy priémima apibtudinanciy

veiksniy identifikavimas ir analize;
sukuriamas teorinis empirinio
modelio pagrindimas.

55



I etapas Empirinio tyrimo planavimas Pasirenkama ir apibréziama tyrimo
strategija, metodai; identifikuojami
tirilamieji; nustatomi duomeny
rinkimo ir analizés metodai.

IT etapas Empirinio tyrimo atlikimas: Atliekama esamos situacijos analizé
- strukt@iruotas interviu su remiantis atliktais interviu su NVO,
sveikatos sektoriaus NVO VAL atstovais ir ekspertais;
atstovais; aiSkinamasi galimos situacijos
- struktiiruotas interviu su VAI | alternatyvos ir patobulinimai.
atstovais;
- struktiiruotas interviu su
ekspertais
III etapas Tyrimo rezultaty apibendrinimas Atlikus gauty duomeny analizg,

pateikiamas esamos situacijos pjuvis
bei i§skiriami situacijg galintys
pagerinti veiksniai, raSomos
rekomendacijos.

Saltinis: sudaryta autorés

Tyrimo tikslas. Tyrimo tikslas formuluojamas taip: atlikti sveikatos sektoriaus NVO atstovy,
vieSojo administravimo institucijy (VAI) atstovy ir eksperty interviu, siekiant iSsiaiskinti sveikatos
sektoriaus nevyriausybiniy organizacijy dabartinj dalyvavimg sprendimy priémime bei identifikuoti
veiksnius, galinCius pagerinti §iy organizacijy ir valdzios institucijy saveikg efektyvesniam sprendimy
priémimui.

Tyrimo strategija. Pasirenkamas kokybinis tyrimas. Manome, kad svarbu kokybiniais
metodais tyrinéti sveikatos sektoriaus NVO, kadangi siekiame iSvengti supaprastinimo ir skirtingy
organizacijy suniveliavimo ] statistinius duomenis, jeigu biity pasirinkti kiekybiniai metodai. Taikant
kokybing tyrimo strategijg siekiama ziniy apie sveikatos sektoriaus NVO dalyvavimg sprendimy
priémime gylio. Ankstesni Lietuvoje atlikti tyrimai nenagrin¢jo gydytojy organizacijy veiklos ir jy
jtraukimo ] sprendimy priémimga. Lietuvoje galime rasti darby, nagriné¢janciy pacienty organizacijas,
taip pat nejgaliyjy ar socialines paslaugas teikian¢ias NVO, tac¢iau manome, kad negalime
ekstrapoliuoti ty duomeny ir pritaikyti gydytojus atstovaujancioms organizacijoms; tad Sis tyrimas

svarbus atsizvelgiant | minimy organizacijy specifika.

Sio magistro darbo viena i3 siekiamybiy yra jvertinti mediky organizacijy veikla ir poveikj
nacionaliniy sprendimy priémimui ir sveikatos politikos formavimui tieck NVO, tiek vieSojo
administravimo institucijy atstovy pozitriu. Literatiiros Siomis temomis beveik nepavyko rasti, todél

Sio magistro darbo tyrimas tampa dar svarbesnis, ypa¢ turint omenyje tai, kad tyrimui pasirinkty
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organizacijy nariai yra ir pilieciai, ir ekspertai savo srityje, o ekspertiSkumas vertinamas sprendimy

priémimo procese.

Tyrimo metodai. Kokybinis sveikatos sektoriaus NVO atstovy, VAI atstovy ir eksperty
tyrimas — interviu — atlickamas pagal Gaizauskaitée ir Valavi¢iené (2016). Sio tyrimo etape buvo
naudojamas duomeny rinkimo metodas — struktiiruotas individualus interviu (rastu) ir pusiau

struktiiruotas interviu (atliktas bendraujant vaizdinémis rysio priemonémis).

Kokybinis tyrimas atlickamas siekiant iSanalizuoti, kokius savo dalyvavimo vieSajame
valdyme budus taiko tiriamos organizacijos, kokie yra jy dalyvavimo rezultatai, taip pat, su kokias
trukdziais jos susiduria. Tyrimas atliekamas siekiant iSsiaiskinti ir VAI atstovy pozitur] | NVO, Siy
organizacijy dalyvavimo sprendimy priémime privalumus ir triikumus, i$siaiskinti salygas geresniam
Siy organizacijy dalyvavimui. Atlikto tyrimo rezultatai bus naudingi teikiant rekomendacijas, kaip

labiau jgalinti NVO sprendimy priémimo procesuose.

Tyrimo validumas. Pasak RupSienés (2007), uztikrinant kokybinio tyrimo validumg duomenys
turi biiti pateikiami vartojant informanty, o ne tyréjy terminus; duomenys nagrinéjami netaikant i$
anksto numatyty kategorijy; situacija vertinama i§ dalyviy pozicijy. ,,Tyrimo vidinj validumg tyréjas
gali pagrjsti ir kitais biidais. Pavyzdziui, tikétina, kad tyrimo rezultatai yra tikslus, jeigu: <..>
naudotos mechaninés duomeny jra§ymo ir saugojimo priemonés* (RupSiené, 2007). Darbo autore,
atlikdama tyrimg taiké Siuos duomeny pateikimo metodus (naudojant informanty terminus ir kt.) bei
tai gali pagristi, kadangi saugo atsakymus j interviu klausimus raStu bei vieno interviu garso jrasa.

Tyrimo medziaga pateikiama 3, 4 ir 5 prieduose.

Tyrimo instrumentas. Siame darbe taikant kokybinio interviu metoda pasirinktas tyrimo

instrumentas yra klausimynas (1 ir 2 priedai).

Tyrimo eiga. Planuojant Sio magistro baigiamojo darbo tyrimg i§ pradZiy buvo numatyta tirti
tik Jaunyjy gydytojy asociacija (JGA): atlikti Sios organizacijos dalyvavimo sprendimy priémime
atvejy analize bei interviu su JGA nariais ir alumnais. Autoré rinkosi tyrinéti §ig organizacija, kadangi
pati priklauso jaunyjy gydytojy (iki 35-eriy mety amziaus) grupei ir jai aktuali Sios organizacijos
veikla, nors pati organizacijai ir nepriklauso. Visgi pradéjus tyrima susidurta su sunkumais, kadangi
reikiamas JGA nariy skai¢ius nesutiko dalyvauti tyrime, tad teko keisti tyrimo kryptj. Tolesni zZingsniai
buvo kvietimas dalyvauti tyrime Lietuvos mediky sgjudziui (LMS), gydytojus specialistus
vienijan¢ioms asociacijoms ir draugijoms, Seimo Sveikatos reikaly komiteto nariams, Sveikatos
apsaugos ministerijos (SAM) darbuotojams ir ekspertams, turintiems daugiau nei 10 mety

vadovaujamo darbo patirtj, susijusios su sveikatos politika ir NVO veikla. Tyrime sutiko dalyvauti 5
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gydytojus specialistus vienijanciy organizacijy nariai, 2 LMS atstovai, 2 JGA nariai, 1 ekspertas bei 7
SAM atstovai. 16 i§ 17 tyrimo dalyviy i interviu klausimus pasirinko atsakyti rastu, su vienu
informantu interviu vykdytas naudojant vaizdines rySio priemones (interviu trukmé 45 minutés),
interviu buvo jrasomas, o tekstas transkribuojamas. Véliau atliktas gauty duomeny grupavimas ir

analizé, formuluojamos iSvados, teikiamos rekomendacijos.

Darbo autorés nuomone, tokia tyrimo eiga iSéjo ] nauda, kadangi atliktas tyrimas apémeé
daugiau suinteresuotyjy pusiy, tokiu biidu gauti jvairesni ir tiriamaja realybe labiau atspindintys

rezultatai.

Tiriamieji. Dalyvauti tyrime buvo pakviesti JGA nariai ir alumnai (iSsiysti 11 asmeniniy
kvietimy; taip pat kvietimu buvo pasidalinta bendrame JGA kanale); Lietuvos mediky sajudis (LMS);
ekspertai (6), kvietimas iSsiystas Seimo Sveikatos reikaly komiteto nariams (12), Sveikatos apsaugos
ministerijos (SAM) darbuotojams (28) bei jvairiy specialybiy gydytojus vienijan¢ioms asociacijoms ir
draugijoms (44). Tyrime dalyvauti sutiko 17 respondenty. Remiantis RupSiene (2007), ,taikant
individualy giluminj interviu, rekomenduojamas imties dydis - nuo 5 iki 30 Zmoniy*.

Klausimyng rastu uzpildé: 1 ekspertas (turintis 38-eriy mety vadovaujamo darbo patirtj), 2
Lietuvos mediky sgjidzio atstovai, 7 SAM atstovai (3 i$ jy turintys nuo 5S-eriy iki 9-eriy mety
vadovaujamo darbo patirties; 3 atstovai, turintys nuo 10 iki 20 mety vadovaujamo darbo patirties, 1
atstovas, turintis 25 mety vadovaujamo darbo patirt]); 2 JGA atstovai, 4 gydytojy specialisty
organizacijy atstovai. 1 gydytojy specialisty organizacijos atstovas davé interviu vaizdinémis rySio
priemonémis. Informantams buvo priskirti kodai: I - informantas, N - NVO atstovas, V - VAI atstovas,

E - ekspertas.

8 lentel¢. Informantai, dalyvave tyrime

EIL. NR. INFORMANTAS KODAS
1 Lietuvos psichiatry asociacijos atstovas/-¢ IN-1
2 Lietuvos geriatry ir gerontology draugijos atstovas/-¢ IN-2
3 Lietuvos vaiky reanimacijos ir intensyvios terapijos gydytojy IN-3

draugijos atstovas/-é

4 Lietuvos endodontology draugijos atstovas/-¢& IN-4
5 Minimaliai invazyvios chirurgijos draugijos atstovas/-¢ IN-5
6 Lietuvos mediky sgjudzio atstovas/-¢ IN-6
7 Lietuvos mediky sajuidzio atstovas/-¢ IN-7
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8 Jaunyjy gydytojy asociacijos atstovas/-& IN-8

9 Jaunyjy gydytojy asociacijos atstovas/-¢& IN-9

10 SAM ministro pataré¢jas/-a IV-10
11 SAM atstovas/-¢ IV-11
12 SAM departamento direktorius/-¢ IV-12
13 SAM pataréjas/-a IV-13
14 SAM specialistas/-¢ IV-14
15 SAM skyriaus vedéjas/-a IV-15
16 SAM ministro pataréjas/-a IV-16
17 Ekspertas/-¢ IE-17

Saltinis: sudaryta autorés

Tyrimo etika. Atliekant tyrimg buvo laikomasi visy etikos ir konfidencialumo reikalavimy.
Interviu atliktas tik su savanoriSkai jame sutikusiais dalyvauti asmenimis. UZtikrintas tyrimo dalyviy
atsakymy anonimiSkumas, o asmeniniai tiriamyjy duomenys neimami. Tiriamieji informuoti apie
tyrimo duomeny naudojimg tik magistro darbo rasymo tikslais bei galimybe pasitraukti i$ tyrimo bet
kuriuo metu.

Tyrimo ribotumai. Organizacijos, kurioms buvo pateikti interviu klausimai, yra gydytojus
vienijancios organizacijos (iSskyrus LMS, kuriai priklauso ir kity specialybiy medikai) ir pirminis
tyrimo tikslas ir buvo istirti gydytojy organizacijy dalyvavimg sprendimy priémime. Visgi ruoSiant
klausimyng ekspertams bei VAI atstovams, klausimai buvo suformuluoti taip, jog buvo klausiama apie
sveikatos sektoriuje veikiancias NVO (ne konkreciai gydytojus atstovaujancias), tad §] aspektg darbo
autoré vertina kaip trikuma galintj turéti jtakos rezultatams ir jy tikslumui.

Kai kurie klausimai, nors ne tapatiis, informantams gal¢jo pasirodyti panasis, todél kartais
gauti atsakymai galéjo beveik dubliuotis ar biiti labai panasiis tarpusavyje ir galimai ne pilnai atskleisti
informanto nuomong¢ ar apimti visus aspektus, kuriy tikéjosi autoré; darbo autoré tai vertina kaip

nepatyrimo sudarant klausimyng nulemtg trikuma.

5.3 Empirinio tyrimo rezultaty aptarimas

Atliekant tyrima buvo siekiama i$siaiskinti tiek NVO, tiek vieSojo administravimo institucijy
atstovy, tiek eksperty nuomong¢ apie NVO dalyvavimg sprendimy priémime. NVO atstovams pateikti

klausimai Siek tiek skyrési nuo pateikty kitoms dviems grupéms, taciau aptariant rezultatus
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sugretinsime visy grupiy atsakymus, taip bus galima aiSkiai matyti skirtis ir panaSumus tarp skirtingy

grupiy atstovy atsakymy.

Respondenty nuomoné apie NVO dalyvavimo sprendimy priémime reikalinguma. Visy
tyrime dalyvavusiy respondenty nuomone, NVO turéty dalyvauti sprendimy priémime. Tiriamieji
nurodé¢ kelias skirtingas priezastis, kodél $ios organizacijos turéty tai daryti. Priezastys sugrupuotos j 4
subkategorijas: ekspertiSkumas, suinteresuotumas/interesy atstovavimas, demokratiSkumo didinimas/
pilietinés visuomengs raiSka, sprendimy legitimizavimas. 9 lentel¢je galime matyti pateikty atsakymy

pasiskirstyma.

9 lentelé. NVO dalyvavimo sprendimy priémime pagrindimas

Kategorija Subkategorija Iliustruojantys teiginiai
NVO Ekspertiskumas ,, Turi kompetencijos tam tikrose srityse.“ (IN-1);
dalyvavimo ., Nes jos mato platy vaizdg. “ (IN-2);
sprendimy ., [INVO gali] suteikti tikslingos informacijos ar specifiniy Ziniy,
priémime metodiky sprendziant problemas, priimant sprendimus. "
pagrindimas (IN-4);

. Mediky organizacijos vienija gydytojus specialistus, kurie
tiesiogiai dalyvauja gydymo procesuose, bet visi jsakymai ir
istatymai nuleidinéjami is SAM nesuderinus su draugijom
(dazniausiai). ““ (IN-5);

, NVO vienija medikus praktikus, kurie kasdien susiduria su
sistemos netobulumais ir isSikiais. [vairiy sriciy mediky
pastabos bei pasiiilymai padéty susikurti objektyvy taisytiny
sistemos spragy vaizdg. NVO dalyvavimas yra svarbus, nes
suteikia teisés akty rengéjams daug vertingy jzvalgy apie
praktiniy procesy eigq, bei pasiilymy, kq ir kaip galima biity
gerinti, taupyti resursus, efektyvinti sistemos valdymq, didinti
skaidrumg. “ (IN-6);

., <...>nes kiekviena organizacija dazniausiai vienija tam tikrq
labai konkreciq asmeny grupe, kuri aiskiai praktikoje mato
sprestinas problemas ir gali suformuluoti funkcionalius, o ne
tik teorinius, pasiilymus. “ (IN-8);

., <...>ekspertinis lygmuo - turi sukaupusios ekspertiniy Ziniy
konkrecioje srityje, kurioje specializuojasi. “ (IV-10);

. <..>jos turi daug gery idéjy ir pasiilymy, kurie kyla is jy
vwkdomos veiklos su Zmonémis ir jos mato kylancias Zzmonéms
problemas. “ (IV-12);

Suinteresuotumas/ | ,, Yra suinteresuota, kad tam tikrose srityse biity priimti
interesy tinkami, kompetentingi ir teisingi sprendimai. “ (IN-1);
atstovavimas L NVO gali atstovauti specifinés grupés/srities asmeny
interesus. *“ (IN-4);

., 1ai atspindi darbuotojy poziirj ir interesus. “ (IN-7);
»<..>kad issakyty savo nuomone, kad jaustysi isgirsti ir
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iSklausyti. “ (IV-13);

L NVO - tai suinteresuoti asmenys ar paslaugas
gaunantys/kitaip tiesiogiai procese dalyvaujantys subjektai."
(IV-16);
DemokratiSkumo | ,, 7odél, kad demokratija - tai Zmoniy valdZia, daugumos
didinimas/ valdzia. O NVO irgi viena is zmoniy nuomonés ir interesy
pilietinés atstovavimo formy. “ (IN-3);

visuomenés raiska | ,,neretai priimant sprendimus didelj vaidmenj vaidina jvairios
politinés jégos, todél NVO, kaip apolitiniy organizacijy
dalyvavimas, padeda objektyviai pazvelgti | siilomus
sprendimus. *“ (IN-9);

., <...>pilietinis lygmuo - dalyvauja sprendimy priéemime ir yra
pilietinés visuomenés israiska. “ (IV-10);

, lai  visuomenés dalies jtraukimas | vieSojo valdymo
procesus. “ (IV-14);

Sprendimy ., Sprendimus priemus tariantis su NVO, isgirdus Siuo atveju
legitimizavimas mediky nuomone, didesné tikimybé, jog sprendimai bus priimti
palankiau ir labiau noriai vykdomi. “ (IN-9);

,Nemaza dalis sprendimy yra suformuluojami valdzios
institucijy ,,is virSaus“, nepasitarus su sprendimy vykdytojais
(pvz. medikais) ir nejsigilinus | situacijg iS mediko
perspektyvos. Tuomet tokie sprendimai neretai susilaukia
vkdanciyjy kritikos, yra geriausiu atveju koreguojami arba
net atmetami taip sugaistant laikq ir nepasiekiant efektyviy
rezultaty. “ (IN-9);

, <..>sprendimy legitimizavimas - turi aukStq visuomenés
pasitikéjimgq, todél suteikia sprendimams, ypac nepopuliariems,
legitimumg. “ (IV-10);

., Vertinant NVO nuomone dél priimamy sprendimy, galima
visapusiskai jvertinti situacijq, ne tik is politikos formuotojo/
sprendimo priéeméjo pusés. “ (I1V-13);

, Turint  kuo platesnj ratq nuomoniy apie sprendziamg
klausimq,  galima priimti  pacius  racionaliausius  ir
pagrisciausius sprendimus. “ (IV-15).

Saltinis: sudaryta autorés

[Sanalizavus pateiktus atsakymus, galime matyti, jog vyraujanti yra ekspertiSkumo
subkategorija. Tiek NVO, tiek VAI atstovy dazniausiai jvardijama NVO dalyvavimo sprendimy
priémime priezastis yra jy ekspertinés zinios, kompetencija tam tikrais klausimais, susidiirimas su
specifinémis situacijomis ir i$ to kylantys sitilymai sprendimy priémejams. Kiek reciau jvardyti, bet ne
maziau svarbiis NVO dalyvavimo aspektai yra tam tikry visuomenés grupiy interesy atstovavimas,
demokratiSkumo didinimas/pilietinés visuomenés raiska bei, kas aktualu vieSajam sektoriui, priimamy
sprendimy legitimizavimas. Vertinant §iuos tyrimo rezultatus galime daryti iSvada, jog NVO sektoriaus

dalyvavimas yra svarbus ir reikalingas vieSajam sektoriui. Jvardijamas NVO dalyvavimo prielaidas
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galime sieti ir su analizuota moksline literattra: §io darbo 2.1 poskyryje ir 5 lentel¢je iSskirti pilieciy
dalyvavimo privalumai (o NVO téra pilie¢iy dalyvavimo forma), taip pat literatiiros apzvalgoje
aptartos ir pilieCiy ekspertiSkumo jtraukimo praktikos, kurias kaip vienas 1§ pagrindiniy matome ir
tyrimo rezultatuose. Taigi kaip galime matyti, misy atliktas tyrimas patvirtina teorines Sios srities
zinias. Visgi $io klausimo formuluoté daugiau rodo normatyvinj konteksta, kodél turéty vykti NVO
dalyvavimas sprendimy priémime; tolesnése dalyse aptarsime, kokj realy dabartinés situacijos vaizda

mato informantai.

NVO dalyvavimo sprendimy priémime vertinimas. Respondenty buvo klausiama, kaip Sie
vertina savo organizacijos (jei yra NVO atstovas) ar sveikatos sektoriaus NVO dalyvavimg (jei tai
ekspertas ar VAI atstovas) sprendimy priémime. Sulaukta gan skirtingy atsakymy i §; klausima, tiek i§
paciy NVO atstovy, tiek i§ VAI atstovy, tad galima daryti i§vada, kad situacija néra vienareikSmiska.
NVO atstovai daznai jvardija, jog jy atstovaujamos organizacijos aktyviai pasisako, teikia raStus su
siilymais ir stengiasi kaip jmanoma dalyvauti sprendimy priémime, ta¢iau tuo pat metu susiduria ir su
Jy pozicijos, sitilymy ignoravimu (IN-1, IN-2, IN-6, IN-8), visgi kiti informantai (IN-3, IN-4, IN-8)
pazymi, kad organizacijy nuomonés yra iSklausoma, atsizvelgiama j pagal kompetencijas teikiamus
siilymus. IN-9 pazymi, kad atstovaujamos organizacijos veikloje dalyvavimas sprendimy priémime
yra vienas i§ svarbiausiy veiklos komponenty bei kad neretai j organizacijos pateikiamus pasitilymus
yra atsizvelgiama. Informantas pateikia ir organizacijos veiklos vertinimg Europos kontekste:
,, Vertinant Europos jaunyjy gydytojy asociacijos kontekstg galime pasidziaugti, jog Lietuvoje NVO yra
labiau nei kitose Salyse jtraukiamos j diskusijas dél aktualiy klausimy, j sprendimy priémimus,
daugelis jstatymy projekty/rasty yra siunciami suderinimui su misy organizacija, Sstengiamasi

“«

bendradarbiauti.“ Taigi galime ir pasidziaugti, jog kai kurios organizacijos nurodo teigiamag

dalyvavimo sprendimy priémime patirt;.

IN-3 pastebi, jog ,,SAM néra jpareigota visada atsiklausti nuomonés priimdama miisy
profesinei bendruomenei reikalingus sprendimus, nes SAM vykdo Vyriausybés programg, o Sios vizijos
ir tikslai gali biiti kai kada priesingi“. Galime matyti skirtingus pozitrius bei kai kuriy informanty
atsizvelgima ] politinj kontekstg vertinant NVO dalyvavimo sprendimy priémime situacijg. Svarbus
yra §is suvokimas apie Vyriausybés programos vykdyma, nes tai leidzia placiau suprasti situacija ir

politiniy veikéjy vaidmenj, kurie, kaip ir NVO ar kiti suinteresuotieji turi savy tiksly ir siekiy.

Daugiau jzvalgy pateikia informantas IN-5, kuris NVO dalyvavima sprendimy priémime §iuo
metu vertina neigiamai: ,, Bendrai vertinu neigiamai. <..> Nes toks vaizdas susidaro, kad yra
specialiai deleguojami tam tikvi Zmonés, atrenkami ir sudaromas vaizdas, kad va, dalyvauja kazkoks

nevyriausybiniy organizacijy atstovas, nors jisai yra kitais rysiais susijes, o ji skaito kaip atstovu, nors
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Jjis nebiitinai atstovauja tq didZzigijqg mase. Nematau Siuo metu teigiamy dalyky. Nors jie
bendradarbiauja, jie (valdzios atstovai - aut. past.) klauso, jie tq vieSq interesq isklauso, bet tas

«

galutinis rezultatas yra ne toks, kokio noréty bendruomené.

Apibendrindami galime teigti, kad NVO atstovy vertinimu, teigiamas NVO dalyvavimo
aspektas yra paciy organizacijy aktyvumas, nuomonés reiskimas, o neigiamas tas, jog minimas NVO
aktyvumas danai yra ignoruojamas. Visgi tarp informanty pateikty atsakymy yra minimi ir pozityvis

NVO dalyvavimo vertinimai, kuomet valdzios institucijos atsizvelgia j teikiamus sitilymus.

Analizuodami VAI atstovy atsakymus susiduriame su dar didesne jvairove ir prieStaringais
vertinimais. Pavyzdziui, kai kurie informantai NVO dalyvavimg vertina teigiamai ir teigia, kad Sios
organizacijos dalyvauja labai aktyviai (IV-12, IV-14) bei vertina jas kaip socialinj partnerj, su kuriuo
mezgamas dialogas jvairiais klausimais (IV-16). Kiti teigia, kad NVO dalyvauja pasyviai (IV-11) arba
kad i§ visy NVO gausos aktyvios ar linkusios jsitraukti tik kelios (IV-10, IV-13, IV-15). Svarbu
pabrézti, kad VAI atstovai ir ekspertas NVO aktyvumg daznu atveju vertina kaip savy interesy
atstovavimg, o ne konstruktyvig veikla; teigiama, kad NVO nesutinka eiti | kompromisus, jei tai
neatitinka jy liikesCiy bei kad NVO iskelia savus interesus auks¢iau kity neatsizvelgdama i bendra

situacijos kontekstg ir kitas suinteresuotgsias puses.

Kaip problema yra iskeliama NVO gausa, skirtingas jy jsitraukimo lygis ir tai, jog to paties
sektoriaus organizacijos nebendradarbiauja tarpusavyje, neturi vieningos pozicijos, o tai mazina jy
autoriteta bei atstovavimo kokybe. Eksperto teigimu, didele¢ reikSme¢ turi NVO brandos lygis.
Atsakydamas ] klausimg ekspertas rekomendavo remtis Friedman ir Miles apibudintais brandos
lygiais, kurie yra: manipuliacija, terapija, informavimas, aiSkinimas, nuraminimas, konsultacija,
derybos, itraukimas, bendradarbiavimas, partnerysté, suteikta galia/jtaka ir atstovavimas
suinteresuotiesiems (Friedman ir Miles, 2006, p. 160-164). Teigiama, kad brandzios ir dideles mediky
grupes atstovaujancios organizacijos yra vertingos sveikatos politikos formavimui, vis délto ,,daznai
jos atstovauja savo interesus netinkamu biidu daugiau triukSmaujant, nei kq nors siulant” (IE-17).
Kartu atkreipiamas démesys | tai, jog dél NVO gausos yra prasmingas skétiniy organizacijy kirimas.
Kaip trukdis efektyviam NVO jsitraukimui jvardijama ir tai, jog néra ilgalaikés sveikatos institucijy

patirties jgalinant NVO sprendimy priémimo procese.

Kaip galime matyti i§ pateikty rezultaty, tyrime dalyvavusios NVO labai gerai vertina savo
aktyvuma, pabrézia, kad pasisako visai jmanomais klausimais, stengiasi pristatyti savo pozicijg ir
siilymus, net jei daznai susiduria su ignoravimu, taciau VAI atstovai prieStaringai vertina tokj

organizacijy aktyvuma, kadangi daznu atveju tas aktyvumas siejamas tik su savy interesy atstovavimu.
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Manome, kad Sie skirtumai yra labai svarbiis ir yra reikSminga atkreipti  juos démesj siekiant
efektyvaus ir tikslingo NVO dalyvavimo vieSajame valdyme. Manome, kad siekiant NVO jtraukimo j
sprendimy priémimg biity reikalingas dialogas ir kompromiso ieSkojimas tarp NVO ir valdZios
institucijy, pirmiausia, kaip panaikinti §ig akivaizdzig skirtj, kadangi NVO ir VAI atstovai labai
skirtingai vertina §iy organizacijy dalyvavima sprendimy priémime. Galime daryti prielaida, jog tai,
kad NVO aktyviai pasisako, néra pakankama ir konstruktyvu, visgi to nesuvokdamos organizacijos
jauciasi ignoruojamos. Kad taip nenutikty, valdZios institucijos galéty teikti griztamaj; rysj
nevyriausybinéms organizacijoms su paaiskinimais, kodél vienu ar kitu klausimu j jy sitilymus nebuvo
atsizvelgta. Suprantama, kad tai reikalauja didesniy resursy, taciau tik tokiu budu biity jmanomas
tobul¢jimas. Néra prasmes i§ nuolatinio NVO aktyvumo be jokiy rezultaty, tad valdzios institucijy
suteiktas griZztamasis rySys organizacijoms leisty sudaryti salygas, kad Sios atkreipty démesj | tam

tikrus keistinus aspektus ir juos koreguoty.

Respondenty nuomoné apie NVO dalyvavimo sprendimy priémime privalumus.
Respondenty buvo klausiama, kokias teigiamas NVO dalyvavimo sprendimy priémime puses Sie mato;
kaip galime matyti i§ iliustruojanciy teiginiy (10 lentelé), privalumai glaudziai siejasi su anksCiau
aptartu NVO dalyvavimo sprendimy pri¢émime pagrindimu, priezastimis. Galime teigti, kad privalumai

yra siekiamybé ir biitent tai, del ko NVO turéty dalyvauti sprendimy priémime.

10 lentele. NVO dalyvavimo sprendimy priémime privalumai

Kategorija | Subkategorija Iliustruojantys teiginiai
NVO Ekspertines , <..>mato savo problemas geriausiai, todél dalyvaudamos
dalyvavimo | Zinios, patirtis | sprendimy priemime gali pateikti daug jZvalgy. ““ (IN-2);
sprendimy . Interesy issakymas, <...> logiSky ir moksliniais tyrimais ir/ar
priémime darbo specifika paremty sprendimy priemimas. *“ (IN-4);
privalumai ., Ivardijamos problemos. “ (IN-7);

, Kalbant apie JGA: Sios organizacijos nariai mato biitent
Jjaunyjy gydytojy problemas, turi noro ir pasiillymy kaip tobulinti
<..>"(IN-8);

,,Padeda susirinkti ekspertines zinias. “ (IV-10);

, NVO nusileidzia iki kiekvieno Zmogaus lygmens ir mato individo
lygmenyje kylancias problemas. “ (1V-12);

., Nuomoniy apie visuomenés poreikius spektro praplétimas.*
(IV-14);

,, Poreikiy isSsakymas. Racionaliy pasiillymy teikimas. “ (IV-16);

\, Zinios, patirtis, kompetencija.* (IE-17);

Poky¢iy L<..>tai galéty keisti egzistuojanciq teisine praktikq ir
inicijavimas medicining praktikq. “ (IN-5);
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., Realiai gali prisideéti prie reikiamy pokyciy inicijavimo. “ (IN-1);
,, Progreso variklis (inovacijy diegimas). “ (IV-16);

Sveikatos ., Problemy sprendimas orientuotas tiek j gydytojq, tiek |
politikos pacientq. *“ (IN-4);

formavimas ir |, Aktyviai ir drgsiai formuojama sveikatos politika.““ (IN-7).
sprendimy ,,Labiau legitimizuoja procesq. ““ (IV-10);

legitimizavimas | ,, Jsitraukiant NVO, sprendimy priémimas sklandesnis, maZiau
nepasitenkinimo priémus tam tikrus sprendimus, kadangi jie biina
derinti / aptarti su NVO. “ (IV-13);

,, Visuomenés kontrolés jrankis vieSojo administravimo srityje.
(IV-14),

., Kritika dél politikos formavimo. “ (IV-16);

Visuomeneés ,»Matomumas, Zinomumas, kad tokia profesinée grupé yra. “(IN-3);
informavimas |, Visuomenés informavimas apie esmines sveikatos sistemos
problemas. “ (IN-6);

,,Didéja informacijos sklaida. “ (IV-11).

Saltinis: sudaryta autorés

Apibendrindami gautus duomenis matome, jos pagrindiniai NVO dalyvavimo sprendimy
priemime privalumai yra jy indélis per jy srities ekspertines Zinias (kurios apima Zzinias tiek kaip
specialisty, tiek kaip pilieciy ir sprendimy jgyvendintojy), o tai prisideda prie sveikatos politikos
formavimo ir sprendimy legitimizavimo tokiu btdu kuriant tokig vieSojo valdymo sistema, | kurig
jtraukiamos gerosios praktikos, atsizvelgiama ] pilieCius, o vykdoma politika teigiamai priimama
visuomengje. Kaip pazyméjo informantas IV-11, NVO jtraukimas ] sprendimy priémimo procesus
., <...> gerina vieSosios jstaigos jvaizdj ir svorj visuomenéje . Svarbu paminéti ir tai, kad informantas
IV-15, atsakydamas apie NVO dalyvavimo privalumus, atsaké su salyga ,,Jei NVO veikty aktyviai,
profesionaliai ir konstruktyviai,... “ taomet ,, <...> tai biity didelé pagalba tinkamai formuoti politikq
vienoje ar kitoje srityje. Biity sugriautas mitas, kad NVO apjungia tik siaury interesy turincius
asmenis, kurie iS tokios veiklos nori tik naudos sau, o viesas geéris yra visai nesvarbus.  Pateikta
atsakymo formuluoté implikuoja, jog informantas nestebi Siy privalumy esamuoju laiku, o tik juos
numano biisiant, jei NVO veikty tinkamai informanto pozitriu. Bet kokiu atveju, apzvelgus gautus
rezultatus galime vertinti, jog NVO dalyvavimas sprendimy priémime yra reikalingas ir teigiamy
pasekmiy vieSojo valdymo sistemai turintis procesas, tik, kaip matysime aptardami klittis ir trikumus,

vis dar reikalingas Sio dalyvavimo salygy gerinimas didZiausiam naudingumui.

NVO dalyvavimo sprendimy priémime kliaitys, trukdziai ir trikumai. NVO atstovy buvo
klausiama, su kokiomis klititimis jie susiduria, dalyvaudami sprendimy priémime. Dazniausiai

jvardijamas organizacijy pozicijos ignoravimas, taip pat paminétos su zmogiskaisiais iStekliais
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susijusios klilitys. Vienas i§ informanty paZzyméjo, kad su didesnémis klititimis dalyvaudami

sprendimy priémime nesusidiré. Daugiau informacijos pateiké informantai IN-5, IN-9. Detalesnius

rezultatus galite matyti 11 lenteléje.

11 lentele. NVO dalyvavimo sprendimy priémime kliiitys (NVO atstovy nuomone)

Kategorija Subkategorija Iliustruojantys teiginiai
NVO Ignoravimas/ . SAM gebéjimas ignoruoti organizacijy nuomones, kurios
dalyvavimo neatsizvelgimas | | neatitinka norimos pozicijos. “ (IN-1);
sprendimy nuomong ., Ignoravimu tada, kai iskeliame problemq “ (IN-2),
priémime ,»Niekas neklausia nuomonés, nekalbant apie pakvietimgq j
klititys diskusijq pries priimant sprendimus *“ (IN-3);

., LMS pasiiillymai bei teisés akty projekty analizés yra
ignoruojamos sveikatos valdininky. “ (IN-6);

,,per mazas LMS jtraukimas j darbo grupes ir pan““ (IN-7);
., Nenoras isklausyti mediky, nenoras isklausyti biitent
Jaunyjy mediky, jprastai jsisenéjusiai sistemai nepatogiis
pasiillymai, néra realios galios kazkq keisti, tik siulyti.
Nenoras kazkq keisti pagal pasiiillymus - juk sistema ir taip
kazkaip vis dar veikia. “ (IN-8);

., Sprendimy priéméjai ne visuomet palankiai vertina JGA
nuomone, priesingai, nuomone nuvertina. “ (IN-9);

Su Zmogiskaisiais
iStekliais
susijusios kliiitys

., Asociacijos nariy didelis uzimtumas. “ (IN-1);
., Zmogiskyjy istekliy stoka. “ (IN-7);

Istekliy (laiko,
finansiniy)
trukumas

I3

, lai yra imlu laikui. O musy laikas yra skirtas gydymui.
(IN-5);

» <..>tam reikia ir finansavimg surasti.”; , Finansavimo is
ministerijos néra, finansavimgq grieztina... “ (IN-5);

Gero santykio su
SAM stoka

,Dar yra netikéjimas ir nepasitikéjimas ministerija kaip
institucija. Ir mediky bendruomenéje sklandanti tokia
nuomoné, jog ministerija vis tiek padarys taip, kaip jie nori, o
ne taip, kaip is tikryjy reikia ar kaip bty geriau. “ (IN-5);

,, Pati ministerija néra ta vienijanti organizacija “ (IN-5);

., Komunikacija - turi eiti per Sonines duris, nes per tiesiai
taves nepriima. Ar cia tokia tradicija yra nuo sovietiniy laiky
dar likusi, kad turi turéti kazkokiy rysiy, kad tave isgirsty,
kazkq panagrinéty. “ (IN-5);

Galios
pasiskirstymas,
vieny NVO
dominavimas pries
kitas

., <...>didZiyjy universitety jégos jtaka. Jei ta draugija ateina
ne 1S universiteto,<...>tai yra Ziidrima pro pirstus, nera
lygybés. O universitetai su savo galios svertais, nes juos
kviecia dalyvauti, tai daznai jie Ziiri savo interesy, daznai
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universitetai padaro tokig jtakq naudingg universitetams, bet
ne visai bendruomenei. “ (IN-5);

Ziniy trikumas ., Administraciniy ir teisiniy Ziniy tritkumas. “ (IN-5);

,, laip, teisiSkai surasyti mes nemokam. *“ (IN-5);

. Ziniy ir kompetencijy tritkumas. Neretai tenka nagrinéti
jvairius teisés aktus, jstatymy projektus, kuriuos ne visuomet
galime tinkamai suprasti, interpretuoti. “ (IN-9).

Saltinis: sudaryta autorés

Analizuodami pateiktus rezultatus galime matyti, jog pagrindine klititimi NVO dalyvavimui
jvardijamas neatsizvelgimas ;| NVO nuomong, ignoravimas, nenoras iSklausyti NVO nuomonés,
nejtraukimas ] sprendimy priémimo procesus. Informantas IN-5 jvardija ir nepasitikéjimg ministerija
bei tai, kad reikalinga turéti asmeniniy rysiy, kad ministerijos atstovai iSgirsty NVO pozicija.
Dauguma informanty akcentavo valdzios atstovy sudaromas klititis, taciau taip pat yra minimos ne tik
1Sorinés klititys, bet ir vidinés, tokios kaip zmogisSkyjy, finansiniy ir laiko iStekliy triikumas bei tai, jog
NVO atstovai neturi pakankamai administraciniy bei teisiniy Ziniy, kad tinkamai galéty dalyvauti
sprendimy priémime. Ne maziau svarbus aspektas yra ir nevienodas galios pasiskirstymas tarp
skirtingy NVO, lemiantis tai, jog yra iSklausoma tik dominuojanc¢iy organizacijy. Taigi apibendrindami
NVO atstovy nuomones matome, kad NVO susiduria su jvairiomis kliitimis, lemian¢iomis sunkumus

dalyvaujant sprendimy priémime, taciau visos jos yra koreguojamos pasitelkiant reikiamus resursus.

VALI atstovams ir ekspertams buvo uZduotas klausimas apie NVO dalyvavimo sprendimy
priémime trukdzius ir trilkumus. Analizuodami $iy informanty atsakymus matome didelg¢ jvairove, kai
kurie atsakymai siejasi, yra panaSiis su pateiktais skiltyje, kurioje kalbama apie NVO dalyvavimo

sprendimy priémime vertinimg. Grupavima ] subkategorijas bei pavyzdzius pateikiame 12 lenteléje.

12 lentelé. NVO dalyvavimo sprendimy priémime trukdZiai ir trukumai

Kategorija Subkategorija Iliustruojantys teiginiai
NVO Argumentacijos stoka, | ,, Triksta mokslinio pagrindimo. “ (IV-12);
dalyvavimo argumenty validumo ., Daznai NVO pateikti pasiillymai/pastabos dél pasiilymy
sprendimy trilkumas biina neargumentuoti, lakoniski, néra aisku kas norima
priémime pasakyti. ““ (IV-13);
trukdziai ., <..>kritikuojama nekonstruktyviai, nesileidziama j

konstruktyvy dialogg. “ (IV-15);
L NVO nori visko visiems, kas visiSkai neracionalu ir
nereikalinga pagal atliktus klinikinius tyrimus. “ (I1V-16);
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NVO kompetencijos ., NVO stinga kompetencijos “ (IV-15);

trukumas , Kartais NVO atstovai neturi kompetencijos dalyvauti
sprendimy priemime. *“ (IV-16);

,»Nebranda. “ (1IE-17).

Bendros skirtingy NVO |, Priesingos nuomonés “ (IV-10);
pozicijos nebuvimas ,,Daznai NVO pacios tarpusavyje neturi bendros pozicijos
ir pesasi tarpusavyje. *“ (IV-15);

Mazas NVO ., Iritksta NVO dalyviy iniciatyvumo. “ (IV-11);
iniciatyvumas
NVO Atsakomybés ., Ekspertinis vertinimas be atsakomybés prisiemimo uz
dalyvavimo | mechanizmo galutinj sprendimgq. ““ (IV-10);
sprendimy nebuvimas , Néra parengtas atsakomybés mechanizmas uz NVO
priémime siitlymy pagrindu priimtus sprendimus. “ (IV-14);
trukumai
Didelés sgnaudos . Didelé imtis, reikalaujanti dideliy administraciniy

sqgnaudy. Didele imtis, reikalaujanti  dideliy
komunikaciniy sqnaudy. “ (IV-10);

Saliskumas, lobisty , Neretai  pasitaiko  SaliSkumas dél  suinteresuoty
atstovavimas organizacijy aktyvaus darbo su NVO. <..> Lobistiné
veikla nukreipta didinti industrijos pelnus. <..> Siuo
atveju reikia jsivaizduoti, kad biudzetas yra vienas ir turi
biiti racionaliai paskirstytas. Spaudimas prasiverzia j
viesq erdve ir sukelia visuomenés nepasitenkinimgq, kuri
taip pat neturi pilnos informacijos apie vykstancius
procesus. “ (IV-16).

Saltinis: sudaryta autorés

Analizuojant pateiktus atsakymus matome jvairius trukdZzius ir trilkumus, i§ kuriy svarbiausi ir
dazniausiai jvardijami yra NVO kompetencijos trokumas bei, kaip galime numanyti, Sio
kompetencijos trilkumo nulemtas argumenty pagristumo trilkumas, argumentacijos stoka teikiant
siilymus. Kai kurie informantai nurodo, jog NVO nebendradarbiauja tarpusavyje, egzistuoja daug
priestaringy nuomoniy. Vienu i§ trikumy nurodoma tai, jog neegzistuoja atsakomybés mechanizmas
uz NVO siillymais priimtg sprendima, tai yra, NVO gali teikti savo sitilymus ir siekti savo nuomone
paremto sprendimo priémimo ir jgyvendinimo, ta¢iau NVO po §io proceso tampa nebeatsakingos uz
Sio proceso pasekmes ir jy kokybe (kas yra svarbu nesékmes atveju), atsakomybés nasta bei
visuomenés priesiSkumo atlaikymas tekty vieSojo administravimo institucijoms, galutiniams
sprendimy priéméjams. Kitas svarbus nurodomas trukumas yra tas, jog NVO jtraukimas reikalauja

dideliy administraciniy ir komunikaciniy (SAM atstovo ZodZiais) sanaudy. Kaip trikumas, ir netgi
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galétume jvardyti - pavojus, gali biti ir tai, jog kartais NVO pozicijos atstovavimas gali biiti nulemtas
lobisty ar kity interesy grupiy, siekané¢iy jgyvendinti savo tikslus. Cia galime matyti tam tikra
paradoksa, kadangi analizuotoje literatiiroje kaip vienas i§ pilieCiy dalyvavimo, tiek individualiai, tiek
per nevyriausybines organizacijas, pliusy yra jvardijama apsauginé funkcija - apsaugojimas nuo
privadiy ar siaury grupiy interesy (Piattoni, 2011, p. 190; cit. i§ Sukvietiené, 2018, p. 23), o miisy
apklausti informantai nurodo, kad per NVO tokios siauros interesy grupés kaip tik gali reikstis. Kita
vertus, analizuotoje literatliroje taip pat buvo minima ir tai, jog kartais lobistai prisidengia
nevyriausybinémis organizacijomis. Vertindami Sig situacija manome, kad turéty veikti ir tam tikri

apsaugos mechanizmai, uztikrinantys skaidry visuomenés grupiy dalyvavima.

Apibendrinant svarbu pazyméti, kad NVO atstovai kaip klititis daugiausiai mato nuo jy
nepriklausancius aspektus, tai yra, kad valdzios atstovai nesiteikia ar nenori jsiklausyti | jy nuomong,
kai tuo tarpu VAI atstovai jvardija ne vieng kriterijy, kuris trukdo ir gali buti tritkumas NVO
dalyvavimui; galime pastebéti tai, kad NVO vertina tik savo paciy pozicijas, nematydami visumos, o
VAL atstovai jvertina daugiau dedamyjy, galime daryti prielaida, jog vertina situacijg valstybés mastu,
o jvertinus VAI atstovy jvardytus trukdzius ir trikumus galime nuspéti, kad Sie ir nulemia tai, kad j

NVO nuomong ne visada btina atsizvelgiama.

Formos, kuriomis NVO sgveikauja su valdzios institucijoms. NVO atstovai nurodé, kad
dazniausiai sgveikavimas su valdzios institucijomis yra darbo grupése (7 1§ 9), kai kurie akcentuoja,
jog tik tokiu atveju, kai biina pakviesti, taip pat, kad §i dalyvavimo forma ir jy kiekis yra nepakankami.
IN-9 jvardija dalyvavimag eksperty tarybose: , <...> pvz., Eksperty taryba, skirta ekspertinéms
jzvalgoms dél specialisty poreikio ir priemimo j programas ir studijas pateikti; Eksperty taryba, skirta
ekspertinéms jzZvalgoms dél specialisty poreikio ir priéemimo | programas ir studijas pateikti. *“ Kartais
NVO atstovai inicijuoja problemos iSkelimg ir tokiu biidu prasideda bendravimas. Kitos jvardijamos
dalyvavimo formos yra dalyvavimas Seimo komitety posédziuose, taip pat pozicijos formulavimas
raStu ir jos pateikimas susijusioms institucijoms (SAM, VLK) (IN-1, IN-6, IN-9), dalyvavimas
diskusijose, forumuose, konferencijose (IN-6), Sakos kolektyvinése derybose (IN-7), susitikimuose

(IN-9).

Sudarant klausimyng darbo autorei pasirodé svarbu iSsiaiskinti, kokiomis formomis NVO
bendrauja su valdzios institucijomis, per kokius mechanizmus vyksta Siy organizacijy jtraukimas j
sprendimy priémimg, taciau vertinant gautus rezultatus matome, kad reik§mingos informacijos Sis

klausimas neatskleidé.
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NVO dalyvavimo sprendimy priémime rezultatai. NVO atstovy pateiktuose atsakymuose
vyrauja apibendrintos frazés, neiSskiriami konkretls dalyvavimo rezultatai. Teigiama, kad i
pasiilymus daZnai nekreipiamas démesys, neatsizvelgiama ] nuomong, visgi taip pat jvardijama, kad
kartais rezultatai biina puikis, sulaukiama démesio ir atsizvelgiama j pasiiilymus, priimami NVO
siekti sprendimai. Konkretlis pavyzdZziai pateikiami Sie: dalyvaujant NVO buvo atnaujinta vaiky
anesteziologijos ir reanimatologijos gydytojy specialybés norma (IN-3), jivardijama, jog buvo kei¢iami
gydytojy rezidenty atlyginimai bei rezidenty kompetencijy aprasai (IN-8, IN-9), taip pat VLK jkainiy
didinimas ar tam tikry paslaugy apmokéjimo pakeitimai (IN-5), pagerintos ir uztikrintos saugesnés
dirbanc¢iyjy salygos Covid-19 pandemijos laikotarpiu (IN-9), dél vaiky ligy gydytojy vaidmens
pirmingje sveikatos prieziliroje buvo nuspresta, jog vaiky ligy gydytojai liks pirminés sveikatos
priezitiros sudétyje (IN-9), Seimo Sveikatos reikaly komitete vyko balsavimas dél Paciento teisiy ir
zalos atlyginimo jstatymo keitimo, bei lydin¢iy projekty, kuriame vienbalsiai nubalsuota pritarti JGA
siilytam projektui (IN-9). Taip pat pabréziama, jog mediky NVO dalyvavimas paveikia sistemos
efektyvuma, priimami racionalesni sprendimai; teigiama, kad subalansuojama vieSai SAM pateikiama
informacija NVO d¢ka. Taigi galime matyti, kad NVO savo veiklomis pasiekia konkreciy rezultaty,

nors kartais gali buti ir ignoruojamos.

VAL atstovai jvardija, jog mato tiek teigiamus, tiek neigiamus NVO dalyvavimo sprendimy

priémime rezultatus. Pavyzdziai pateikiami 13 lentel¢je.

13 lentelé. NVO dalyvavimo sprendimy priémime rezultatai VAI atstovy poZiiriu

Kategorija Subkategorija Hiustruojantys teiginiai

NVO Teigiami rezultatai | ,, Padeda gauti ekspertines Zinias, lengviau pokycius priima
dalyvavimo profesinés bendruomenés. ““ (IV-10);

sprendimy ., Galimybé priimti teisingesnius ir priimtinesnius sprendimus.
priémime (IV-11);

rezultatai ,Kai kuriais atvejais tikriausiai biuna tinkamai jtakojamas

teisékiiros procesas - jsiklausius j konstruktyvius pasiillymus,
atitinkamai keiciami teisés aktai.*“ (IV-15);

»Matau teigiamus rezultatus: cistinés fibrozés gydymo atveju
NVO ir visuomenés spaudimo déka buvo jtraukti inovatyviis
vaistai ligai gydyti. Diabeto asociacija aktyviai reikalavo ir
ministerija pritaré insulino pompy bei gliukozés monitoringo
jrangos nuomai, kas padéjo Simtams serganciyjy geriau
koreguoti cukraus kiekj kraujyje <...>.* (IV-16);

Neigiami ., Kartais po NVO slepiasi konkreciy interesy grupiy, komerciniy
rezultatai interesai, kurie iskreipia viesqjj interesq. ““ (IV-10);
,Blogai tai, kad viesai komunikuojant vienais ar kitais
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klausimais, jie nuspalvinami vien juoda spalva, menkinamas
vieSasis sektorius, kaip negebantis tvarkytis su kylanciais
iSSikiais. Nors visos pusés siekia vieno ir to paties - kad aktualiis
visuomenei klausimai, priimami sprendimai biity kuo tinkamesni
ir naudingesni visuomenei. “* (IV-15).

Saltinis: sudaryta autorés

Analizuojant 13 lentelés duomenis matome, jog kaip ir kalbant apie NVO dalyvavimo
sprendimy priémime prielaidas bei privalumus, prie rezultaty jvardijamas ekspertiniy Ziniy gavimas i§
NVO, geresnés kokybés sprendimy priémimas, papildomai jvardijama teigiama jtaka teisékiiros
procesams ar tam tikry vaisty ar priemoniy jtraukimas j kompensuojamy vaisty sgrasus. Be teigiamy
rezultaty matomi ir neigiami, tokie kaip NVO prisidengusios interesy grupés, siekiancios savy tiksly
bei tai, kad komunikuodamos NVO gali neigiamai atsiliepti apie vie$ajj sektoriy, gadinant Sio
reputacijg visuomenés akyse. Eksperto vertinimu, NVO dalyvavimo rezultatai priklauso nuo
organizacijy brandos; teigiama, kad brandzios organizacijos gali suteikti reikSmingos informacijos ir

pasitlymy.

Apibendrindami gautus duomenis apie NVO dalyvavimo sprendimy priémime rezultatus
galime teigti, kad jie néra vienareikSmiski, iSskiriami ir teigiami, ir neigiami aspektai, tad tokia
situacija iSrySkina poreikj kurti mechanizmus NVO veiklos ir santykio su vieSojo administravimo

institucijomis tobulinimui.

Salygos, reikalingos didesniam NVO jtraukimui. NVO atstovams buvo pateiktas klausimas,
ka, jy manymu, valdzios atstovai gali padaryti, kad NVO biity labiau jtrauktos j sprendimy priémima ir
tokiu budu turéty didesnj poveikj. Rezultatai pateikiami 14 lenteléje, skirstymas i subkategorijas

netaikytas.

14 lentel¢. Sqlygos, reikalingos didesniam NVO jtraukimui (NVO atstovy nuomone)

Kategorija | Subkategorija Iliustruojantys teiginiai

Salygos, - ., Valdzios atstovai, kiek pastebéjau, labai maZzZai nori, kad mes
reikalingos dalyvautume sprendimy priéemime, taciau labai nori, kad miisy
didesniam organizacija atlikty ,,techninj darbq* sprendimuose, kuriuos priima
NVO Jjie." (IN-1);

jtraukimui ., Kalbétis ir isklausyti! Nepamirsti, kad mes egzistuojame ir priimti

sprendimus pasitarus su mumis. ““ (IN-2);

., Tai valdzia turéty bent paklausti nuomonés, nes tokia organizacija
yra. " (IN-3);

., Kompetencijq atitinkantys  klausimai/jsakymai/jstatymai  yra
derinami suformuojant darbo grupe, tai turbut yra Siuo metu
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efektyviausia priemoné. “ (IN-4);

., <...>ministerija turéty biiti kaip vykdytojas, o ne vadovas. Aisku,
jie turi buti priZiurincios ir kontroliuojancios institucijos. Bet
ministerija turéty biti jsiklausanti, reaguojanti ir vykdanti draugijy
arba mediky bendruomenés prasymus ir nurodymus. “ (IN-5);
,Aisku, turi biiti ar tos komisijos, ar aiskiai Zinoma struktiira arba
procesas, kaip ten turi buti dalyvaujama sprendimy priémime.“
(IN-5);

., Gerai, mes nemokam paruosti ty jstatymy, tai juk galima mokinti.
Jeigu yra noras, tai visada galima rasti budy tai padaryti. ““ (IN-5)

,, Bendradarbiauti ne formaliai, atsizZvelgti j teikiamus pasiitllymus ir
Jjuos jgyvendinti. ““ (IN-6);

, Finansuoti LMS ir privalomai jtraukti j programy, pokyciy
sveikatos sistemoje kiirimgq. “ (IN-7);

., Kviesti / leisti pasisakyti sprendimy priemimuose. Ir keisti poZiiirj
dél paciy sprendimy priéemimo, atsizZvelgti j nepatogius pasiiilymus.
(IN-8),

., Informuoti apie rengiamus jstatymy projektus/jsakymus bei suteikti
galimybe teikti pasiiilymus Siems projektams. *“ (IN-9).

Saltinis: sudaryta autorés

Kaip galime matyti i§ 14 lentel¢je pateikty pavyzdziy, NVO atstovai dar kartg akcentuoja tai,

kad valdzios atstovai turéty klausti jy nuomonés, juos iSklausyti ir atsizvelgti | nuomong, kviesti

bendradarbiavimui ir diskusijai, informuoti apie rengiamus jstatymy projektus. Atkreiptinas démesys |

IN-5 informanto atsakymus, kuriuose minimas NVO mokymo dalyvauti sprendimy priémime poreikis

bei aiSkios dalyvavimo sprendimy priémime strukttiros buvimas. Darbo autore pastebi, kad NVO buvo

klausiama tik apie tai, kg valdzios atstovai galéty padaryti, kad geréty NVO dalyvavimo sprendimy

priémime salygos, taciau neiSsiaiSkinta, koks turéty biiti pa¢iy NVO ind¢lis, tad tai yra vertinama kaip

trukumas, kuris siaurina tyrimo problemos atskleidima.

VALI atstovy ir eksperto buvo klausiama, ka, jy manymu, galéty padaryti tieck NVO, tiek

valdZios atstovai, kad geréty NVO jtraukimas j sprendimy priémimg. Duomenys pateikiami 15

lenteléje.

15 lentelé. Sqlygos, reikalingos didesniam NVO jtraukimui (VAI atstovy ir eksperto nuomone)

Kategorija Subkategorija | Iliustruojantys teiginiai

Salygos, Mechanizmy ., Zingsniai: NVO duomeny bazés sudarymas, NVO kontakty
reikalingos sukitirimas duomeny bazés sudarymas. Aiskus svarstymo proceso
didesniam aprasymas ir jgyvendinimas. Informavimas apie rezultatus ir
NVO rezultaty argumentavimas. *“ (IV-10);

jtraukimui ,, Skaidrumas,  proceso  jtvirtinimas  teisinéje  bazéje,

informavimas apie sprendimy ir sprendimo argumentacija
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NVO.* (IV-10);

,,Sutinku dél teisinés bazés praplétimo kur tik galima jtraukiant
NVO kaip privalomq dalyvavimg. “ (IV-16);

., Turi biti tinkamas atstovavimas ir veikti procediros, kaip tq
nuomone isreiksti. “ (1E-17);

,, leisés aktuose numatyti ne tik teise, bet ir prievolg NVO teikti
pasiillymus teisés akty projektams, kurie visi yra vieSi pagal
istatymus, ypac tiems, kurie gauna valstybés pinigus nesvarbu
kaip dotacijq, ar projektinius. “ (1IE-17);

Bendradarbia-
vimo skatinimas

., Abipusio noro bendrauti ir bendradarbiauti. “ (IV-11);

, <..>ugdyti vieni kitais pasitikéjimu gristus santykius, kelti
tokio bendradarbiavimo kultirg. “ (IV-15);

., Visiems ir Nvo ir valdZios jstaigoms mokymy apie
bendradarbiavimg. ““ (1IE-17);

NVO ,<..>ir daugiau remtis mokslo jrodymais ir juos taikyti

kompetencijos | praktikoje. “ (IV-12);

didinimas LNVO turi pasirapinti savo atstovy kompetencija<...>"
(IV-14);
, Gal reikéty kartais didesnés kompetencijos is  kai kuriy
organizacijy... “ (IV-16)

NVO ., NVO turéty biti aktyvesnés... “ (IV-12);

iniciatyvumo ., <...> NVO turéty rodyti daugiau iniciatyvumo. “ (1V-13);

didinimas

Atsiribojimas ,NVO turi pasiripinti <...>atsiribojimu nuo lobistiniy siaury

nuo interesy grupiy interesy. * (IV-14);

grupiy ., Reikia griauti mitus, kad NVO yra tik siauro asmeny rato
interesus atstovaujanti organizacija. Daugiau (bet biitinai
kompetentingai) viesai apie tai kalbéti ir diskutuoti <...>*
(IV-15);

Mokymy ,, Reikty mokyti tas organizacijas ir Ziniasklaidg, ir valdZios

organizavimas | atstovus. Bity gerai tam specialiai skirtas projektas. Jei NVO
Zinoty, kaip galima geriau atstovauti, o valdzios atstovai, kaip
jtraukti priklausomai nuo brandos, situacija geréty. *“ (IE-17);

Valdzios jstaigy | ,, ValdzZios jstaigoms iSmanymo apie suinteresuotyjy valdymg

kompetencijy priklausomai nuo jy brandos lygio. “ (IE-17);

didinimas

Finansavimo » Numatyti - finansavimq is projektiniy lésy NVO ne tik

NVO skyrimas

paslaugoms, bet ir kvalifikacijai kelti. “ (IE-17).

Saltinis: sudaryta autorés
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Analizuojant, kokios salygos reikalingos didesniam NVO jtraukimui j sprendimy priémimo
procesus, iSryskéja mechanizmy kiirimo svarba, tai yra aiskiy ir konkreciy procesy buvimas, kurie
leisty NVO efektyviai bei struktiiruotai dalyvauti sprendimy priémime, paZymimas ir griZztamojo rysio
organizacijoms teikimas, pasitilymy priémimo arba atmetimo argumentavimas. Argumentavimas yra
labai svarbus aspektas, kadangi kaip gal¢jome matyti ankstesniy klausimy rezultaty aptarime,
nevyriausybiniy organizacijy atstovai akcentuoja tai, kad néra iSklausoma ir atsizvelgiama | jy
nuomone, nors jos nuolat aktyviai kreipiasi j valdZios institucijas, teikdamos rastus ir sitilymus. Siy
siilymy atmetimas ar ignoravimas be paaiSkinimo organizacijoms kelia pykt] ir nusivylimg ir tai
neprisideda prie vieSojo valdymo sistemos gerinimo. Glaudziai su tuo susijes salygy gerinimo aspektas
yra bendradarbiavimo tarp valdzios institucijy ir NVO skatinimas ir gerinimas, pasitikéjimu gristo
bendravimo skatinimas. Manome, kad iSpildzius Sias sglygas zymiai pageréty NVO dalyvavimas
sprendimy priémime. Informantai dar kartg pabrézia NVO kompetencijos didinimo svarbg. ReCiau
informanty minimos salygos yra NVO aktyvumo didinimas, taip pat mokymy organizavimas proceso
dalyviams, valdzios institucijy atstovy kompetencijy didinimas valdant suinteresuotuosius. Kaip
matome i§ pateikty duomeny, tieck NVO, tiek VAI atstovy atsakymuose jvardijamos jvairios sglygos ir
budai, kuriais biity galima pagerinti NVO dalyvavimg sprendimy priémime siekiant didesnio vie$ojo

valdymo sistemos efektyvumo sveikatos srityje.

Apibendrindami atlikto tyrimo rezultatus darome prielaida, kad bty tikslingas didesnés imties
tyrimas, kadangi matome gana didele pateikty atsakymy jvairove ir tikétina, kad didesnis skaicius
informanty, atstovaujanciy daugiau skirtingy organizacijy bei vieSojo administravimo institucijy,
parodyty dar didesn¢ tiriamojo objekto jvairove, o tai leisty formuluoti dar detalesnes iSvadas ir kurti
tikslesnj sveikatos sektoriaus NVO dalyvavimo sprendimy priémime modelj. Manome, kad didesn¢
tiriamojo objekto jvairove atskleisti biity reikSminga tiek moksliniu pozitriu, tiek teikiant
rekomendacijas tyrime dalyvavusiems, tiek kitoms suinteresuotosioms Salims analizuojamame

kontekste.
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1.

ISVADOS

Atlikta NVO sampraty, istorinio konteksto bei iskilimo prielaidy analiz¢ atskleide, jog:

1.1. néra vienareik§miSko NVO sampratos apibrézimo, kadangi NVO formavosi skirtinguose
kontekstuose, o jvairis NVO apibiidinantys terminai neapima visuminio sgvokos turinio. NVO
sektorius yra jvairialypis, nevyriausybinés organizacijos yra labai skirtingos, jomis gali biiti
tieck mazos neformalios grupés, tiek didelés tarptautinés organizacijos. NVO apibrézimui yra
18skiriami kriterijai, kuriuos atitinkancios organizacijos gali vadintis nevyriausybinémis, tai

yra: institucionalizavimas, privatumas, pelno neskirstymas, savivalda, savanoriSkumas.

1.2. NVO atsiradimas ir vystymasis siejamas su su rinkos spragomis ir/arba gerovés valstybés
krize, kuriy rezultatas - nepatenkinti visuomenés poreikiai, tad NVO sieké juos uZztikrinti,
pavyzdziui, teikdamos socialines paslaugas ar humanitaring pagalbg. Taip pat nustatyta, jog
NVO iskyla ten, kur atsakomybés nenori prisiimti nei vieSasis, nei privatus sektoriai. Tiek
atlikta literatliros analizé, tieck empirinio tyrimo rezultatai rodo, jog NVO matomos kaip
pilietinés visuomenes raiska, jy uzduotis - visuomenés interesy atstovavimas; NVO savo
veiklomis ir dalyvavimu skatina demokratiSkumg bei lemia priimamy sprendimy

legitimizavima.

NVO aktyvumo didéjimas siejamas su vieSojo valdymo paradigmy kitimu, tai yra pereinant
nuo hierarchija pagristy valdymo modeliy prie tinklaveika, bendruomeniSkumu pagristo
naujojo vieSojo valdymo, kurio vienu i§ bruozu ir yra aktyvi nevyriausybiniy organizacijy
veikla; taip pat tai siejama su didéjanciu poreikiu gausesniam pilie¢iy dalyvavimui ir didesniam
NVO jtraukimui j vieSojo valdymo procesus; visuomenes grupés siekia savo ekspertiSkumu
paremty sprendimy priémimo bei savo dalyvavimo visose sprendimy priémimo proceso
stadijose. Nustatyta, kad egzistuoja pilieciy (ir NVO) jtraukimo/dalyvavimo lygmenys, kurie
lemia skirtingus dalyvavimo vieSajame valdyme rezultatus. Tiek teoriné, tieck empirinio tyrimo
metu gauta medziaga rodo pilie¢iy ir NVO dalyvavimo vieSajame valdyme privalumus. Taip
pat iSsiaisSkinta, jog efektyviam pilieCiy ir NVO dalyvavimui reikalingas pilieCiy, visuomenés
atstovy ir vieSojo sektoriaus partnerystés vystymas gerinant bendradarbiavima, tarpusavio
pasitikéjimg ir kuriant lygiaverti $iy subjekty santyki, kad NVO jtraukimas nebiity tik
formalumas, o duoty teigiamus rezultatus. Nepaisant NVO dalyvavimo sprendimy priémime
privalumy, iSskiriami ir trikumai, todél svarbus mechanizmy kirimas tinkamam pilieciy ir

NVO dalyvavimui, kad $is nedaryty neigiamos jtakos vieSojo valdymo sistemai.
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3. Atlikta NVO dalyvavimo sveikatos sektoriuje analizé parodé, jog daugiausiai sveikatos
sektoriuje dalyvaujanc¢ios NVO uzima paslaugy teikéjy vaidmenj, dazniausiai tai darydamos
maziau iSsivysciusiose Salyse, o didesniy pajamy Salyse démesys labiau skiriamas pacienty
interesams, akcentuojamas ] Zmogy orientuotas pozilris bei paciento gaunamy paslaugy
kokybeé. Analizuota literatira leido iSsiaiskinti, jog sveikatos sektoriaus NVO dalyvavimas
sprendimy priémime dar néra pakankamas, visuomeneés jtraukimo lygis mazas, taciau yra
pabréziamas Sio proceso reikalingumas, kadangi tai mazina sveikatos sistemos kaStus per
sistemos efektyvinimo praktikas. Empirinio tyrimo rezultatai parod¢, jog Lietuvoje sveikatos
sektoriaus NVO aktyviai siekia jsitraukti j sprendimy priémimo procesus savo ekspertinémis
ziniomis gerinant sveikatos sistema, kurioje biity sudaromos geresnés salygos tiek pacientams,
tieck gydytojams, taCiau patys situacijg vertina prieStaringai: nors ir paZzymi kai kuriuos

teigiamus rezultatus, visgi daznai susiduria su pozicijy ir sitilymy ignoravimu.

4. Remiantis mokslinés literatiiros analize sudarytas NVO dalyvavimo sprendimy priémime
modelis turi apimti Siuos aspektus: teisinés bazés iSplétimg; NVO ekspertiSkumo pripazinima
organizacijos veiklos srityje; NVO - valdzios santykiy institucionalizavimg ir procediiry
kiirimg NVO ir vieSojo sektoriaus bendradarbiavimui; NVO koalicijy sudarymga ir finansavimo
nevyriausybinéms organizacijoms skyrimg. Literatliros analize paremto modelio elementai
1SrySkéja ir empirinio tyrimo metu, kurio informantai paZymi NVO ekspertiSkumo démen;j kaip
vieng 1§ svarbiausiy priezasCiy, kodé¢l NVO turi dalyvauti sprendimy priémime; taip pat
reikalingos erdvés NVO ir valdzios santykiams sukiirimg, kur NVO biity jgalintos, o VAI
atstovai panaudoty Siy organizacijy Zinias priimti tiems sprendimams, kuriy vykdytojai véliau
bus patys NVO atstovai. Nustatyta, kad VAI atstovai pabrézia vieningos vieng srit]
atstovaujanc¢iy NVO pozicijos daznu atveju nebuvimg ir kartais susiprieS§inimg tarpusavyje,

tod¢l modelyje sitilomas NVO koalicijy kiirimas pagrindziamas empirinio tyrimo duomenimis.

5. Atlikto empirinio tyrimo rezultatai parodeé, jog NVO ir VAI atstovai skirtingai vertina NVO
dalyvavimg sprendimy priémimo procese. NVO atstovai akcentuoja savo aktyvumg ir tai, kad ]
jy nuomoneg néra jsiklausoma, o VAI atstovy vertinimu NVO reikalingos didesnés
kompetencijos ir didesnis teikiamy sitilymy argumentuotumas. Tiek NVO, tiek VAI atstovai
mato teigiamus NVO dalyvavimo sprendimy priémime rezultatus, taciau NVO savo
dalyvavimg sprendimy priémime vertina daugiau pozityviai, nors ir susiduria su jvairiomis
klititimis. Tuo tarpu VAI atstovai pastebi ir NVO dalyvavimo trikumus, kurie yra: NVO
kompetencijos triikkumas bei teikiamy sitilymy argumentacijos, pagristumo stoka, vieningos

keliy NVO pozicijos netur¢jimas, atstovavimas komercinéms interesy grupéms. ISsiaiskinta,
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kad vienas pagrindiniy trikdziy NVO dalyvavimui sprendimy priémime yra NVO ir valdZios
atstovy susiprieSinimas, bendradarbiavimo, komunikacijos ir pasitike¢jimo vieni kitais stoka,
todél darytina iSvada, jog reikalingas NVO ir valdzios santykiy struktiravimas, kad abi pusés

girdéty viena kitg ir ieSkoty kompromisy.
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REKOMENDACIJOS

VieSojo administravimo institucijoms:

1.

Sveikatos apsaugos ministerijoje ir kituose vieSojo administravimo subjektuose (pagal subjekto
veikla, dydj ir kitus kriterijus, nustacius poreikj atitinkamam subjektui) jsteigti atskirg
pareigybe darbui su NVO. Tas asmuo biity atsakingas uz komunikacija su NVO bei Siy
organizacijy konsultavimg, j §j asmenj NVO galéty kreiptis kylant klausimams jvairiose

dalyvavimo sprendimy priémime proceso stadijose.
Rekomenduotina vykdyti NVO informavima ir mokymag $iais biidais:

2.1 Rengti reguliarias konsultacijas NVO atstovams su vieSojo administravimo institucijy
specialistais bei teisininkais einamiesiems NVO dalyvavimo sprendimy priémime proceso

klausimams aptarti.

2.2 Sveikatos apsaugos ministerijos (ir/ar kity susijusiy ar aktualiy nevyriausybinéms
organizacijoms institucijy tinklalapiuose) paskelbti NVO dalyvavimo zemélapj ir/arba parengti
detalesnes gaires/rekomendacijas ir paskaitas, kuriose bty aiskiai i§déstytas projekty/sitlymy
svarstymo proceso aprasSymas ir jgyvendinimas, aiSkiai apibréztos veiklos ir stadijos, kuriose
NVO gali jsitraukti ir kokiais biidais jos tai gali daryti. Tikslinga nurodyti kriterijus, pagal
kuriuos NVO aprasyty ir pagristy savo sitilymus ir kg jie turi apimti; tai darytina siekiant kuo
efektyviau panaudoti NVO Zinias ir teikiamus pasiilymus bei kad tuo pat metu tai

nepriesStarauty esamiems teisés aktams.

2.3 Organizuoti mokymus nevyriausybinéms organizacijoms pagal poreikj aktualiausia

tematika, atsizvelgiant j pastebétus triikumus bei 1§ NVO gaunamg grjztamajj rysj.

Siekiant sklandesnés abipusés komunikacijos ir geresniy NVO dalyvavimo rezultaty, vie$ojo
administravimo institucijoms rekomenduotina teikti griztamajji ry$S; NVO atstovams su
paaiskinimais, kodél NVO teikti pasitilymai (rastu ar darbo grupése) yra atmetami, kad NVO
atstovai galéty juos tobulinti ir teikti pakartotinai; be to, suteiktas grjZztamasis rySys leisty NVO

jaustis iSgirstoms ir nedidinty susiprieSinimo.

Sukurti NVO ir $iy organizacijy kontakty duomeny bazes, kurias biity galima filtruoti pagal jy
atstovaujamas sritis. Sukurti automatizuotg sistema, kuri i$siysty pranesSimus nevyriausybinéms
organizacijoms apie rengiamus teisés aktus, svarstomus projektus ir kt. bei priminty NVO

pateikti savo pozicija.

78



Nevyriausybinéms organizacijoms:

1.

Rengti rekomendacijas ir teikti sifilymus argumentuotai, remiantis mokslu ir atlikais tyrimais,
nurodyti numanomus rezultatus; jvardyti sitilomy projekty/teisés akty privalumus ir trilkumus,

kiek jmanoma pagrjsti empiriniais duomenimis.

Didinti savo nariy kompetencijas teiséktiros bei vieSojo administravimo srityje, tai yra
dalyvauti mokymuose, konsultuotis su teisininkais ir kitais specialistais, kas leisty
argumentuotai ir kompetentingai dalyvauti sprendimy priémimo procese. Sitloma jsitraukti j
teisékliros procesus ankstyvosiose proceso stadijose ir dalyvauti juose nuosekliai, visose
proceso stadijose - nuo projekto iki galutinio rezultato, kiekviename etape teikiant savo

siilymus, rekomendacijas.

Bendrauti ir bendradarbiauti su kitomis tos pacios srities NVO, derinti pozicijas ir kartu teikti
siilymus vieSojo administravimo institucijoms. Biity tikslingas skétiniy organizacijy kiirimas
efektyvesniam NVO pozicijy atstovavimui, id¢jy ir sitilymy i§gryninimui bei argumentuotam

pateikimui; | vieningg NVO pozicija bty lengviau atsizvelgti sprendimy priéméjams.

Tikslinga finansavimo Saltiniy arba réméjy savo paslaugomis (pavyzdziui, teisés srities)
paieska, pavyzdZziui, kreipimasis ] socialiai atsakingas jmones, kurioms aktualus vieSojo

valdymo sistemos efektyvinimas.
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Laura Blazyté. Nevyriausybiniy organizaciju dalyvavimas sprendimy priémime teikiant
vieSasias paslaugas: sveikatos sektoriaus analizé. Vadovas: prof. dr. Saulius Nefas. Mykolo
Romerio universitetas, VieSojo valdymo ir verslo fakultetas, VieSojo administravimo institutas.
Vilnius, 2024.

SANTRAUKA

Magistrinio darbo tema ,,Nevyriausybiniy organizacijy dalyvavimas sprendimy priémime teikiant vieSasias
paslaugas: sveikatos sektoriaus analizé*. Si tema yra aktuali sveikatos sektoriaus NVO bei sveikatos sektoriaus viesojo
administravimo institucijoms, siekian¢ioms efektyvesnio sprendimy priémimo sveikatos politikos klausimais ir geresnés
vieSojo valdymo sistemos, jtraukesnio ir rezultatyvesnio NVO dalyvavimo. Todél keliama tokia $io darbo problema: koks
yra sveikatos sektoriuje veikian¢iy NVO vaidmuo sprendimy priémime teikiant vie$gsias paslaugas? Darbo tikslas yra
aptarti NVO sampratg bei i$kilimo prielaidas, iSanalizuoti NVO ir vieSojo sektoriaus santykj modernaus vieSojo valdymo
kontekste; remiantis iSanalizuota literatlira pateikti sveikatos sektoriaus NVO dalyvavimo vieSajame valdyme modelj bei
atlikti sveikatos sektoriaus NVO dalyvavimo sprendimy priémime tyrimg. Tikslui pasiekti i§sikeliami Sie darbo uzdaviniai:
1. Atlikti NVO sampratos, istorinio konteksto bei iSkilimo prielaidy analizg. 2. Pateikti teorinj pilieciy ir NVO dalyvavimo
vieSajame valdyme (sprendimy priémime teikiant vieSasias paslaugas) pagrindima modernaus viesojo valdymo kontekste.
3. I8analizuoti NVO dalyvavima sveikatos sektoriuje. 4. Pasiiilyti modelj, kuris leisty didesnj NVO jgalinima dalyvaujant
sprendimy priémime teikiant vieSasias paslaugas. 5. Atlikti sveikatos sektoriaus NVO dalyvavimo sprendimy priémime
tyrima. Siame darbe naudoti metodai: mokslinés literatiiros analizé, sisteminé analizé, sintezés metodas, modeliavimas,
logografikos metodas, interviu.

Atliktas empirinis tyrimas parode, jog NVO ir vieSojo administravimo institucijos (VAI) skirtingai vertina NVO
dalyvavimg sprendimy priémimo procese. NVO atstovai akcentuoja savo aktyvumg ir tai, kad | jy nuomone¢ néra
jsiklausoma, o VAI atstovy vertinimu NVO reikalingos didesnés kompetencijos ir didesnis teikiamy sitlymy
argumentuotumas. Tiek NVO, tick VAI atstovai mato teigiamus NVO dalyvavimo sprendimy priémime rezultatus, taciau
NVO savo dalyvavimg sprendimy priémime vertina daugiau pozityviai, nors ir susiduria su jvairiomis klifitimis. Tuo tarpu
VAI atstovai pastebi ir NVO dalyvavimo trikumus, kurie yra: NVO kompetencijos trikumas bei teikiamy sitilymy
argumentacijos, pagrjstumo stoka, vieningos keliy NVO pozicijos neturéjimas, atstovavimas komercinéms interesy
grupéms. ISsiaiskinta, kad vienas pagrindiniy trikdziy NVO dalyvavimui sprendimy priémime yra NVO ir valdzios atstovy
susiprieSinimas, bendradarbiavimo, komunikacijos ir pasitikéjimo vieni kitais stoka, todél darytina i§vada, jog reikalingas
NVO ir valdzios santykiy struktiiravimas, kad abi pusés girdéty viena kita ir ieSkoty kompromisy.

Sis darbas sudarytas i§ penkiy daliy — pirmosiosiose trijose darbo dalyse tema pateikiama mokslinés literatiiros
apzvalga, ketvirtoje darbo dalyje pateikiamas NVO dalyvavimo sprendimy priémime modelis, penktoje dalyje aptariami
atlikto tyrimo rezultatai. Darbo pabaigoje pateikiamos i§vados, rekomendacijos, literatiiros sarasas ir priedai.

Raktiniai Zodziai: NVO, pilie¢iy dalyvavimas, sprendimy priémimas, sveikatos sektorius.
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Laura Blazyté. Non-governmental Organizations’ Participation in Decision Making whilst
Delivering Public Services: Health Sector Analysis. Supervisor: prof. dr. Saulius Nefas. Mykolas
Romeris University, Faculty of Public Management and Business, Institute of Public
Administration. Vilnius, 2024.

SUMMARY

The subject of the master’s thesis “Non-governmental Organizations’ Participation in Decision Making whilst
Delivering Public Services: Health Sector Analysis.” This topic is relevant for all the health sector NGOs and health sector
governmental institutions that seek to make the decision making process in health policy making more effective and as a
result to have a better public governance system; also that seek to make NGOs’ participation in the decision making
process more inclusive and productive. The paper analyses the problem: what is the role of the health sector NGOs in the
decision making process whilst delivering public services? The aim of the study is to discuss the complexity of the term
NGO and the assumptions for their emersion; to analyse NGO-public sector relationship in a context of modern public
governance; to present a theoretical model for health sector NGOs participation in decision making based on an analysed
literature and to conduct an empirical research on the topic. The objectives of the research are: 1. to perform an analysis of:
a) the complexity of the term NGO; b) NGOs’ historical background; and c) the assumptions of the rise of NGOs. 2. to
present a theoretical rationale for citizen and NGOs involvement in public governance (decision making whilst delivering
public services) in a context of modern public governance. 3. to analyse NGOs’ participation in the health sector; 4. to
propose a theoretical model for better NGOs’ involvement in the decision making process; 5. to conduct an empirical
research on health sector NGOs’ participation in decision making. The work uses the analysis of scientific literature,
systematic analysis, the synthesis, modelling and interview methods.

The results of the empirical research showed that NGOs and public administration institutions assess the
participation of NGOs in decision making quite differently. Representatives of NGOs emphasise their own activity and the
fact that their opinion is often ignored while the representatives of public administration institutions highlight the lack of
competence of NGOs and the lack of validity of their arguments. Both NGOs and public administration institutions
representatives see the positive outcomes of NGOs’ participation in decision making, however, NGOs see it in a more
positive light even though they face challenges. Public administration institutions’ representatives notice some of the
disadvantages of NGOs’ participation which are: the lack of competence of NGOs; the lack of reasoning and validity of the
suggestions; the lack of joint position among several NGOs; the representation of commercial interest groups. Another set
of findings suggest that one of the main obstacles for NGOs’ participation in decision making is the antagonism between
representatives of NGOs and public sector workers; the lack of cooperation, communication and trust between these two
groups that leads us to a conclusion that it is necessary to create a mechanism for a better relationship between NGOs and
government officials in order for them to hear each other and find a compromise.

This paper is made up of five parts - the first three parts of the paper present a review of the scientific literature on
the topic, the fourth part of the paper the fifth part of the paper discusses the results of the conducted research. Conclusions,
recommendations, bibliography and appendices are presented at the end of the work.

Key words: NGOs, citizen participation, decision making, health sector.
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PRIEDAI
1 PRIEDAS
Interviu klausimai NVO atstovams

Gerb. respondente,

esu Mykolo Romerio universiteto VieSojo administravimo studijy programos studenté Laura
Blazyté, raSau magistro baigiamgjj darbg tema: ,,Nevyriausybiniy organizacijy dalyvavimas sprendimy
priémime teikiant vieS$asias paslaugas: sveikatos sektoriaus analizé*. Vykdau mokslinj tyrima, kuriuo
siekiama iStirti sveikatos sektoriaus NVO dalyvavimg sprendimy priémime bei iSsiaisSkinti salygas,
kurios pagerinty Siy organizacijy jsitraukimag ] sveikatos politikos formavimg. Tyrimo metu surinkta
informacija bus naudojama tik magistro darbo rengimo tikslais. Tyrimo metu bus uztikrintas surinkty

duomeny konfidencialumas.

Dékoju jums uZ skirtg laikg dalyvauti tyrime. Jeigu kilty klausimy arba norétuméte interviu

duoti ZodZiu, kvieciu susisiekti el. pastu lablazyte@stud.mruni.eu arba telefonu +37067860481.

Noréciau suzinoti Jisy nuomong toliau pateiktais klausimais:
1. Kaip manote, kodél (ir ar apskritai) NVO turéty dalyvauti sprendimy priémime?

2. Kaip vertinate jiisy organizacijos dalyvavimg sprendimy priémime? Kiek svarbus dalyvavimas

sprendimy priémime jiisy organizacijai lyginant su visa jos veikla?
3. Kokias matote teigiamas Sio dalyvavimo puses?
4. Su kokiomis klititimis susiduria jlisy organizacija dalyvaudama sprendimy priémime?

5. Kokiomis formomis jiisy organizacija sgveikauja su valdZios institucijomis? (tai gali buti

konsultacijos, forumai, komitetai, darbo grupés ir pan.). Ar jy pakanka?
6. Kokius matote dalyvavimo sprendimy priémime rezultatus?

7. Kaip manote, ka valdzios atstovai galéty padaryti, kad jlisy organizacija galéty turéti didesnj

poveikj, biti labiau jtraukti i valdzios sprendimy priémima?
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2 PRIEDAS
Interviu klausimai ekspertams ir VAI atstovams

Gerb. respondente,

esu Mykolo Romerio universiteto Viesojo administravimo studijy programos studenté Laura
Blazyté, rasau magistro baigiamgji darbg tema: ,,Nevyriausybiniy organizacijy dalyvavimas sprendimy
priémime teikiant viesgsias paslaugas: sveikatos sektoriaus analizé“. Vykdau mokslinj tyrimg, kuriuo
sieckiama iStirti sveikatos sektoriuje veikianc¢iy nevyriausybiniy organizacijy dalyvavima sprendimy
priémime bei i$siaiskinti salygas, kurios pagerinty $iy organizacijy jsitraukimg ir jy ind¢lj j sveikatos

politikos formavima bei prisidéty prie efektyvesnés vieSojo valdymo sistemos Lietuvoje.

Tyrimo metu surinkta informacija bus naudojama tik magistro darbo rengimo tikslais. Tyrimo

metu bus uztikrintas surinkty duomeny konfidencialumas.

Dékoju jums uz skirtg laikg dalyvauti tyrime. Jeigu kilty klausimy arba norétuméte interviu

duoti ZodZiu, kvie€iu susisiekti el. pastu lablazyte(@stud.mruni.cu arba telefonu +37067860481.

Noréciau suzinoti Jisy nuomong toliau pateiktais klausimais:

1. Kaip manote, kodél (ir ar apskritai) nevyriausybinés organizacijos (NVO) turéty dalyvauti

sprendimy priémime?

2. Kaip vertinate sveikatos sektoriaus NVO dalyvavima sprendimy priémime?

3. Kokias matote teigiamas Sio dalyvavimo puses?

4. Kokie, Jisy nuomone, yra NVO dalyvavimo sprendimy priémime trukdziai ir trikumai?

5. Kokius matote NVO dalyvavimo sprendimy priémime rezultatus, dalyvavimo poveikj vieSojo

valdymo sistemai ir sveikatos politikos formavimui - teigiama ir galbtit neigiama?

6. Kaip manote, kg galéty padaryti tiek valdzios atstovai, tiek pacios NVO, kad turéty didesnj poveikj,

bty labiau jtrauktos j valdzios sprendimy priémimg (jei manote, kad didesnis jtraukimas reikalingas)?

7. Kaip manote, kokiy salygy reikéty, kad NVO dalyvavimas sprendimy priémime bty efektyvus ir
duoty teigiamus rezultatus vieSojo valdymo sistemai, sveikatos politikos formavimui? (pvz., tai galéty
biuti NVO ir valdzios santykiy institucionalizavimas; konkre¢iy mechanizmy ir procediiry kiirimas;

teisinés bazés plétimas; didesnés autonomijos NVO suteikimas ir kt.)
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3 PRIEDAS
NVO atstovy atsakymai

INFORMANTAS IN-1 (Lietuvos psichiatruy asociacijos atstovas)

1. Kaip manote, kodél (ir ar apskritai) NVO turéty dalyvauti sprendimy priémime?
1. Turi kompetencijos tam tikrose srityse. 2. Yra suinteresuota, kad tam tikrose srityse buty priimti

tinkami, kompetentingi ir teisingi sprendimai.

2. Kaip vertinate jiusy organizacijos dalyvavima sprendimy priémime? Kiek svarbus
dalyvavimas sprendimy priémime lyginant su visa kita organizacijos veikla?
Aktyviai pasisakome (netgi paraSome) visais su psichiatrija ir psichikos sveikatos organizavimu

susijusias klausimais. Nenustojame pasisakyti, net esant miisy pozicijos ignoravimui.

3. Kokias matote teigiamas Sio dalyvavimo puses?
Pasisakymo ar dalyvavimo? neaiskiai suformuluotas klausimas. Pasisakymo: yra galimybé aiskiai
suformuluoti savo pozicija, ja prie§ tai aptarus su atitinkamos srities ekspertais ir lyderiais.

Dalyvavimo: realiai gali prisidéti prie reikiamy pokyc¢iy inicijavimo.

4. Su kokiomis kliiitimis susiduria Jiisy organizacija dalyvaudama sprendimy priémime?
Asociacijos nariy didelis uzimtumas. SAM gebéjimas ignoruoti organizacijy nuomones, kurios

neatitinka norimos pozicijos.

5. Kokiomis formomis jiisy organizacija saveikauja su valdZios institucijomis? (tai gali buti
konsultacijos, forumai, komitetai, darbo grupés ir pan.). Ar jy pakanka?
Dalyvavimas darbo grupése, dalyvavimas kvie¢iant j jvairiy, pvz., seimo komitety posédzius, pozicijos

formulavimas rastu ir jos pateikimas susijusioms institucijoms (SAM, VLK).

6. Kokius matote jiisy organizacijos dalyvavimo sprendimy priémime rezultatus?
Dalyvavimas darbo grupése, dalyvavimas kvie¢iant j jvairiy, pvz., seimo komitety posédzius, pozicijos

formulavimas rastu ir jos pateikimas susijusioms institucijoms (SAM, VLK).

7. Kaip manote, kg valdZios atstovai galéty padaryti, kad jiisy organizacija galéty turéti didesnj
poveiki, biiti labiau jtraukti j valdZios sprendimy priémimga?

Visi pavarge ir nusivyle, kad j pasiilymus dazniausiai néra kreipiamas démesys. Kai atkreipiamas,
dziaugiames.

8. Vieta jiisy mintims, pastaboms ir pasiilymams
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INFORMANTAS IN-2 (Lietuvos geriatry ir gerontologu draugijos atstovas)

1. Kaip manote, kodél (ir ar apskritai) NVO turéty dalyvauti sprendimy priémime?

Turéty. Nes jos mato platy vaizda.

2. Kaip vertinate jiisy organizacijos dalyvavima sprendimy priémime? Kiek svarbus
dalyvavimas sprendimy priémime lyginant su visa Kita organizacijos veikla?
Labai daZznai nuomon¢ lieka neisgirsta. Keliam daug klausimy, gaunam atsakymus ne j visus juos, kai

kurie tiesiog praignoruojami. O jie yra svarbils ir labai reikalingi, norétysi diskusijos.

3. Kokias matote teigiamas Sio dalyvavimo puses?
Kiekvienos srities atstovas mato savo problembas geriausiai, tod¢l dalyvaudamas sprendimy priémime

gali pateikti daug jzvalgy.

4. Su kokiomis kliiitimis susiduria Jiisy organizacija dalyvaudama sprendimy priémime?

Ignoravimu tada, kai iSkeliame problema.

5. Kokiomis formomis jiisy organizacija saveikauja su valdZios institucijomis? (tai gali baiti
konsultacijos, forumai, komitetai, darbo grupés ir pan.). Ar ju pakanka?

DaZniausiai mes inicijuojame problema arba esame pakviesti j darbo grupg. Jy labai neuztenka!

6. Kokius matote jiisy organizacijos dalyvavimo sprendimy priémime rezultatus?
Kai kurie btina puikils ir miisy nuomon¢ iSklausoma ir | ja atsizvelgiama. Vélgi, ne visada netgi yra

klausiama miisy nuomonegs.

7. Kaip manote, ka valdzios atstovai galéty padaryti, kad jusu organizacija galéty turéti didesnj
poveikj, buti labiau jtraukti i valdZios sprendimy priémima?

Kalbétis ir isklausyti! Nepamirsti, kad mes egzistuojame ir priimti sprendimus pasitarus su mumis.

8. Vieta jiisy mintims, pastaboms ir pasiilymams

INFORMANTAS IN-3 (Lietuvos vaiky reanimacijos ir intensyvios terapijos gydytoju draugijos

atstovas)

1. Kaip manote, kodél (ir ar apskritai) NVO turéty dalyvauti sprendimy priémime?
Todél, kad demokratija - tai zmoniy valdzia, daugumos valdzia. O NVO irgi viena i§ Zmoniy

nuomones ir interesy atstovavimo formy.

2. Kaip vertinate jiisy organizacijos dalyvavima sprendimy priémime? Kiek svarbus

dalyvavimas sprendimy priémime lyginant su visa Kita organizacijos veikla?
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Sveikatos apsaugos ministerijos sprendimy priémime miisy organizacijos nuomon¢ kazkiek svarbi, bet
SAM néra jpareigota visada atsiklausti nuomonés priimdama misy profesinei bendruomenei
reikalingus sprendimus, nes SAM vykdo vyriausybés programa, o Sios vizijos ir tikslai gali biiti kai

kada prieSingi.

3. Kokias matote teigiamas Sio dalyvavimo puses?

Matomumas, zinomumas, kad tokia profesiné grupé yra.

4. Su kokiomis kliutimis susiduria Jiisy organizacija dalyvaudama sprendimy priémime?

Niekas neklausia nuomonés, nekalabant apie pakvietimg j diskusijg pries§ priimant sprendimus.

5. Kokiomis formomis jusy organizacija saveikauja su valdZios institucijomis? (tai gali buti
konsultacijos, forumai, komitetai, darbo grupés ir pan.). Ar jy pakanka?

Darbo grupése dalyvauja, kaip pakviecia.

6. Kokius matote jiisy organizacijos dalyvavimo sprendimy priémime rezultatus?

Misy specialybés gydytojy norma atnaujinta.

7. Kaip manote, kg valdZios atstovai galéty padaryti, kad jiisy organizacija galéty turéti didesnj
poveikj, buti labiau jtraukti i valdZios sprendimy priémima?

Tai valdzia turéty bent paklausti nuomonés, nes tokia organizacija yra.

8. Vieta juisy mintims, pastaboms ir pasiilymams
Manau, kad galiojantys teisés aktai per daug aptakiai jpareigoja valdZzios institucijas jtraukti j diskusija

profesines asociacijas iki sprendimo priémimo.
INFORMANTAS IN-4 (Lietuvos endodontologu draugijos atstovas)

1. Kaip manote, kodél (ir ar apskritai) NVO turéty dalyvauti sprendimy priémime?

NVO gali atstovauti specifinés grupes/srities asmeny interesus, suteikti tikslingos informacijos ar
specifiniy ziniy, metodiky sprendZiant problemas, priimant sprendimus. Taip pat, sveikatos priezitiros
NVO atstovai yra medikai, papildomu laiku atstovaujantys tiksliniy grupiy interesus, tad jy izvalgos,

darbo specifika bei galimybé iSsakyti tikslinés grupés interesus yra reikSmingos.

2. Kaip vertinate jusy organizacijos dalyvavima sprendimuy priémime? Kiek svarbus
dalyvavimas sprendimy priémime lyginant su visa kita organizacijos veikla?
Miisy organizacija yra jtraukiama j LR medicinos normy korekcijas, naujus leidimus, kurios atitinka

kompetencija. Tai yra svarbus atstovavimas priimant sprendimus, ta¢iau ne vienintelé NVO veikla.
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3. Kokias matote teigiamas Sio dalyvavimo puses?
Interesy iSsakymas, logisky ir moksliniais tyrimais ir/ar darbo specifika paremty sprendimy

priémimas, problemy sprendimas orientuotas tiek j gydytoja, tiek i pacienta.

4. Su kokiomis kliutimis susiduria Jusy organizacija dalyvaudama sprendimy priémime?

Iki Siol dideliy problemy dalyvaujant sprendimy priémime neturé¢jome.

5. Kokiomis formomis jusy organizacija saveikauja su valdZios institucijomis? (tai gali buti
konsultacijos, forumai, komitetai, darbo grupés ir pan.). Ar jy pakanka?

Darbo grupése.

6. Kokius matote jiisy organizacijos dalyvavimo sprendimy priémime rezultatus?

| komentarus/pastabas atsizvelgiama, diskusijos biidu priimamas reikiamas sprendimas.

7. Kaip manote, ka valdzios atstovai galéty padaryti, kad jusu organizacija galéty turéti didesnj
poveikj, buti labiau jtraukti i valdZios sprendimy priémima?
Kompetencijg atitinkantys klausimai/jsakymai/jstatymai yra derinami suformuojant darbo grupe, tai

turbiit yra Siuo metu efektyviausia priemone.

8. Vieta juisy mintims, pastaboms ir pasiilymams

INFORMANTAS IN-5 (Lietuvos minimaliai invazinés chirurgijos draugijos atstovas)

1. Kaip manote, kodél (ir ar apskritai) NVO turéty dalyvauti sprendimy priémime?
Mediky organizacijos vienija gydytojus specialistus, kurie tiesiogiai dalyvauja gydymo procesuose, bet

visi jsakymai ir jstatymai nuleidin¢jami i§ SAM nesuderinus su draugijom (dazniausiai).

Yra bandymas pavieSinti, jtraukti draugijas ruoSiant vieng ar kitg jsakymag ar jstatymg, bet neteko
susidurti su pavyzdziais, kad buty atsizvelgta | draugijy, bendruomeniy nuomong.
Jei yra susidirimas tarp skirtingy specialybiy organizacijy, tuomet biina isklausoma nuomoné

kazkurios dominuojancios, o visy kity praleidziama pro pirstus.

2. Kokias teigiamas dalyvavimo puses matote?

Turint sverta, kad galéty organizacijos inicijuoti jsakymus, istatymus, pritaikyti taip, kad ta darba
padaryty paprastesnj, lengvesnj arba teisingesnius sprendimus priimti, jei tie jstatymai kilty i§
specialisty, draugijy, bendrijy. Aisku, pritaikyta prie egzistuojanciy teisés akty. Tad tai galéty keisti

egzistuojancia teising praktika ir medicining praktika.
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3. Kurie yra svarbiausi klausimais, kuriais reikty, kad ministeriju atsiZvelgty i organizacijuy
sialymus?

Darbo organizavimas, darbo kriiviai, finansavimas tam tikry procediiry (adekvatus), technologijos ir
medicina zengia ] priekj. Medikai negali taikyti naujausiy gydymo metody nesant finansavimo ir
palaikymo. Jei jau yra patvirtintos tam tikros metodikos, bet triksta finansavimo, tai tas labai stabdo

Situos dalykus.

Kas mane labai erzina ir man labai nepatinka, tai priimtas jstatymas ar jsakymas dél dienos chirurgijos,
kuri yra 12 valandy. Aisku, yra tam tikros operacijos ir procediiros, kada gali iSleisti zmogy ta pacia
dieng namo. Bet bent mano srities (a§ abdominalinés srities chirurgas), man néra saugu isleisti tg pacia
diena namo. Sitas buvo neaptarta. Dominavo anesteziologai, kurie sako, kad po anestezijos saugu
iSleisti namo. Tai dél anestezijos gal ir saugu iSleisti namo, bet ar dél chirurgijos yra saugu? Patirtis
rodo, kad i$ tiesy ty koplikacijy néra daug, bet zmonéms vis tiek neramu, ir skauda, ir vaisty reikia, tai
Sitie dalykai yra nesutvarkyti iki galo ir mums dienos chirurgijg taikyti stacionare yra sudétinga. Mums

patiems papildomg stresg kelia.

3. K3 turéty padaryti VAI, kad galéty organizacija labiau jsitraukti?

Viskas yra komunikacija. Jie yra jstatymy leidéjai, jie turi tam tikrus uzdavinius ir tikslus, bet Cia yra
kryptys neteisingos. Visos kryptys iSeina i§ ministerijos liepiamaja nuosaka, bet nejsiklausant, kad ta
medicina progresuoty ir gyvuoty. Tos galios pozicijos tuéty biiti visiSkai kitokios, ministerija turéty
biti kaip vykdytojas, o ne vadovas. Aisku, jie turi biiti prizitirin€ios ir kontroliuojancios institucijos.
Bet ministerija turéty buti jsiklausanti, reaguojanti ir vykdanti draugijy arba mediky bendruomenés

praSymus ir nurodymus. Turi poliai pasikeisti.

4. Kokiais budais buity galima pagerinti NVO dalyvavima sprendimy priémime?

Turéty biti atsizvelgiama | NVO nuomong ir turi biiti aiskas keliai, kaip tai turi bati daroma. Pacioje
ministerijoje galéty biiti toks skyrius ar poskyris, ] kurj galima kreiptis, paskiria zmogy, kuris dirba
Situo klausimu ir toliau bendradarbiauja, ir ta tarpiné grandis yra logiSka, nes mes, medikai, mes
nezinom, kaip tas veikia, kaip reikia paruosti jstatymus, miisy niekas juk nemokino $ity dalyky. Visai

kiti zmonés turi prie to dirbti.

5. VAI atstovy teigimu, NVO dar reikia mokytis dalyvauti sprendimy priémime; kaip manote
kokios kliuitys jisyu NVO kyla?

AS nesutinku, kad nemoka. Taip, teisiSkai suraSyti mes nemokam. Bet ministerija turi teisininkus,
zmones, kurie sédi ir raSo tuos jstatymus. Mes esam mediky bendruomené, mums reikia teisininkus

samdytis, o tam reikia ir finansavima surasti. Tai yra imlu laikui. O miisy laikas yra skirtas gydymui.
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Finansavimas. Laikas. Administraciniy ir teisiniy ziniy trukumas. Komunikacija - turi eiti per Sonines
duris, nes per tiesiai taves nepriima. Ar ¢ia tokia tradicija yra nuo sovietiniy laiky dar likusi, kad nu

turi tureti kazkokiy rySiy, kad tave iSgirsty, kazka panagrinéty.

Trecias dalykas yra jégos ir didziyjy universitety jégos jtaka. Jei ta draugija ateina ne i§ universiteto,
jei ne kazkoks profesorius, uzimantis pareigas siiilo kazka tai padaryti, tai yra zifirima pro pir$tus, néra
lygybés. O universitetai su savo galios svertais, nes juos kviecia dalyvauti, tai daznai jie ziliri savo
interesy, daznai universitetai padaro tokia jtakg naudingg universitetams, bet ne visai bendruomenei.
Nes universitetai dirba tame regione, bet ne visoje Lietuvoje, o i universiteto tai gydytojai pasklinda
po visg Lietuva. Tai tie sprendimai, kurie yra naudingi universitetui, nebitinai yra naudingi
bendruomenei. O ta bendruomené, kuri yra susikiirusi, néra adekvaciai vertinama kaip universitetai.
Cia irgi yra didelé problema, nes profesorius, kuris nei$éjes i§ Vilniaus ar Kauno universiteto, dirbantis
SantariSkeése ar Kauno klinikose, jo jsivaizdavimas ir problematiSkumas tam tikry dalyky yra visai
kitas nei rajone. Ir jie priims visai kitokius jsakymus ar jstatymus, kas neleis draugijai ar organizacijai

kazka prastumti, kas padéty chirurgams, Seimos gydytojams.

Daug ty draugijy, atstovaujanciy tam tikras specialybes ar ligas, sprendzia skirtingai, tai sudaro
sunkumy ministerijai kalbétis su visais ir susodinti prie stalo visus. Bet nemanau, kad negali

tarpusavyje susitarti ar surasti sglycio tasky dél vieno ar kito klausimo.

Kitas dalykas yra finansavimas. Finansavimo i§ ministerijos néra, finansavimg grieZtina, tikrina dél

finansiniy machinacijy, viedyjy pirkimy. Cia yra labai svarbu $itas.

Dar yra netikéjimas ir nepasitikéjimas ministerija kaip institucija. Ir mediky bendruomeng¢je sklandanti
tokia nuomoné¢, jog ministerija vis tiek padarys taip, kaip jie nori, o ne taip, kaip i$ tikryjy reikia ar
kaip bty geriau. To jausmo negaliu jrodyti kazkokiais konkreciais pavyzdziais, bet jis 18 tikryjy yra. Ir
tas bejégiSkumas mediky bendruomenéje yra jauciamas. Yra dideli darbo kruviai, didelis stresas, ir
reikalavimai tie dideli, ministerijos, darbdavio ir pacienty. Niekas tavegs negina, visur pats turi eiti,
uztat yra nepasitik¢jimas ir pacia ministerija. Ministerija nesako, kad reikéty suvienyti tas mediky
bendruomenes, kad mes galétume bendrauti su jais ir gauti koncentruota informacija. Jie sako, mes
negalim su jais bendrauti, nes jie patys labai iSsiskaide yra. Pati ministerija néra ta vienijanti

organizacija, prie kurios norisi $lietis ir su dziaugsmu atverti jy duris.

6. Kokius galite jvardyti jusuy organizacijos dalyvavimo sprendimy priémime rezultatus?
AS turiu tokj sékmes pavyzdj, kai chirurgijoje darom operacijas su naujos technologijos instrumentais,
kurie kainuoja brangiai. Ligoniy kasy finansuojama suma uZz tam tikras operacijas nepadengia $ity

kasty ir visai tai turi dengti i§ kazkokiy ligoninés resursy mistiniy. Ir jeigu nori daryti kazkokia tai
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operacija, tai arba man ligoniné turi suteikti leidima Sitai daryti, nes tai yra papildomi pinigai. Ka
padariau su draugija, tai kreipiausi ] Seimo Sveikatos reikaly komiteta, SAM, ligoniy kasas ir ten
paraSiau tokj rastg, mane galiausiai nukreipé ] ligoniy kasas ir mes ten tur¢jom tris keturis susitikimus,
tai nuo to laiko buvo suorganizuotas atskiras komitetas ligoniy kasose dé¢l kainy perziaréjimo. Tai buvo
priimtas teigiamas sprendimas ir mes dabar turim, kad yra atskiros eilutés, kur suraSius tinkamus
kodus ligoniné gali gauti papildomas lé3as, bet tas procesas truko apie metus laiko. Cia labai nezymus,

mazas niuansas, kuris galbut daug pakeicia praktikoje, bet jis uztrunka.

7. Kaip bendrai vertinate NVO dalyvavimo sprendimu priémime situacija?

Bendrai vertinu neigiamai. Nors seku SAM puslapj ir man visai patiko jy komunikacija, kaip jie dirba,
ta komunikacija éjo geryn, bet kazkaip dabar nustojo tai daryti. Aisku, turi biti ar tos komisijos, ar
aiSkiai zinoma strukttira arba procesas, kaip ten turi biiti dalyvaujama sprendimy priémime. Nes toks
vaizdas susidaro, kad yra specialiai deleguojami tam tikri Zmonés, atrenkami ir sudaromas vaizdas,
kad va, dalyvauja kazkoks nevyriausybiniy organizacijy atstovas, nors jisai yra kitais ry$iais susijes, o
Jji skaito kaip atstovu, nors jis nebitinai atstovauja tg didzigja mas¢. Nematau $iuo metu teigiamy
dalyky. Nors jie bendradarbiauja, jie klauso, jie tg vieSg interesg isklauso, bet tas galutinis rezultatas

yra ne toks, kokio noréty bendruomené.

K3 padaryt, kad biity teigiama? Turi biiti atviras langelis, kuris filtruoty. Gerai, mes nemokam paruosti

ty jstatymuy, tai juk galima mokinti. Jeigu yra noras, tai visada galima rasti biidy tai padaryti.

8. Gal dar yra kazkas svarbaus, ka norite paminéti?

Nezinau, ar geras ir teisingas, bet yra tas Odontology riimy pavyzdys. Bet galbiit ta mediky gildija arba
tam tikry specialybiy rimai, nu verslas turi pramoninky, ir verslo amaty riimus, tai jie turi kazkokius
principus, kaip jie veikia, tai gal reikéty ta patj ir medikams daryti, kad medicina pasidaryty stipri
institucija. Niekas nepasikeis per vieng sekundg, vieng minute. Visa struktira, visas darbo
organizavimas. Cia reikalingas ilgas laikas formuojant §iuos procesus. Mes $ituos procesus, ka turim
dabar, formavom 30 mety. Bet mums reikia visiSkai kitaip kazka keisti, norint, kad ta medicina pas
mus tapty tokia, kokios norim, kazkokia progresyvi, kad bty ir medikai, ir pacientai patenkinti. Ar tai
finansavimo biidai kitokie turi buti, labiau adaptuoti, ar tai turéty medikai jgauti pasitikéjima
dalyvaujant nevyriausybinése organizacijose suteikiant jiems lygiavertes teises su ministerija. Sitas

klausimas yra svarbus atei€iai, kuriant ateit;.
INFORMANTAS IN-6 (Lietuvos mediky sajiidZio atstovas)

1. Kaip manote, kodél (ir ar apskritai) NVO turéty dalyvauti sprendimy priémime?

Cv v —
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sri¢iy mediky pastabos bei pasitilymai padéty susikurti objektyvy taisytiny sistemos spragy vaizda.
NVO dalyvavimas yra svarbus, nes suteikia teisés akty rengéjams daug vertingy jzvalgy apie praktiniy
procesy eiga, bei pasiiilymy, kg ir kaip galima bty gerinti, taupyti resursus, efektyvinti sistemos

valdyma, didinti skaidruma.

2. Kaip vertinate Lietuvos Mediky sajudzio (LMS) dalyvavima sprendimy priémime?
Apgailestaujame, kad j daugiau kaip 30 LMS pateikty rasty su giliomis teisés akty projekty analizémis

nebuvo atsizvelgta.

3. Kokias matote teigiamas Sio dalyvavimo puses?
Teigiama LMS dalyvavimo pusé - visuomenés informavimas apie esmines sveikatos sistemos

problemas.

4. Su kokiomis kliatimis susiduria LMS dalyvaudamas sprendimy priémime?

LMS pasiiilymai bei teisés akty projekty analizés yra ignoruojamos sveikatos valdininky.

5. Kokiomis formomis jiisy organizacija saveikauja su valdZios institucijomis? (tai gali buti
konsultacijos, forumai, komitetai, darbo grupés ir pan.). Ar ju pakanka?

Rastai, diskusijos, forumai, konferencijos, darbo grupés.

6. Kokius matote LMS dalyvavimo sprendimy priémime rezultatus?
LMS ir kity mediky NVO dalyvavimas, jzvalgos ir pasitilymai gali paveikti sistemos efektyvumg bei

subalansuoti resursus, sumazinti jy létinj deficita.

7. Kaip manote, kg valdZios atstovai galéty padaryti, kad LMS galéty turéti didesni poveiki, buti
labiau jtraukti j valdZios sprendimy priémima?

Bendradarbiauti ne formaliai, atsizvelgti j teikiamus pasitilymus ir juos jgyvendinti.

8. Vieta jiisy mintims, pastaboms ir pasiilymams

INFORMANTAS IN-7 (Lietuvos mediky sajiidZio atstovas)

1. Kaip manote, kodél (ir ar apskritai) NVO turéty dalyvauti sprendimy priémime?

Tai atspindi darbuotojy poziiirj ir interesus.

2. Kaip vertinate Lietuvos Mediky sajiidzio (LMS) dalyvavimg sprendimy priémime?

Labai gerai.

3. Kokias matote teigiamas Sio dalyvavimo puses?

Aktyviai ir dragsiai formuojama sveikatos politika ir jvardijamos problemos.
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4. Su kokiomis kliutimis susiduria LMS dalyvaudamas sprendimy priémime?

Zmogiskyjy istekliy stoka ir per mazas LMS jtraukimas j darbo grupes ir pan.

5. Kokiomis formomis jiisy organizacija saveikauja su valdZios institucijomis? (tai gali buti
konsultacijos, forumai, komitetai, darbo grupés ir pan.). Ar juy pakanka?

Darbo grupés, Sakos kolektyvinés derybos.

6. Kokius matote LMS dalyvavimo sprendimy priémime rezultatus?

Priimami racionalesni sprendimai, neleidziama SAM transliuoti nepagristy bei klaidinanciy teiginiy.

7. Kaip manote, ka valdzios atstovai galéty padaryti, kad LMS galéty turéti didesnj poveikij, buiti
labiau jtraukti j valdZios sprendimy priémima?

Finansuoti LMS ir privalomai jtraukti j programy, pokyc¢iy sveikatos sistemoje kiirima.

8. Vieta jiisy mintims, pastaboms ir pasiiilymams
Daugiau LMS dalyvavimo SAM ir Vyriausybés veikloje - kvalifikuota ir savalaiké sveikatos prieZiiira

pacientams ir teisingi kriiviai bei darbo uzmokestis darbuotojui.
INFORMANTAS IN-8 (Jaunuju gydytoju asociacijos atstovas)

1. Kaip manote, kodél (ir ar apskritai) NVO turéty dalyvauti sprendimy priémime?

Manau, kad NV organizacijos turéty dalyvauti visy sprendimy priémime bent jau (maziausiai) kaip
svarios patariamosios organizacijos. Kodél: nes kiekviena organizacija daZniausiai vienija tam tikra
labai konkrec¢ig asmeny grupe, kuri aiskiai praktikoje mato sprestinas problemas ir gali suformuluoti
funkcionalius, o ne tik teorinius, pasiilymus. Kalbant apie JGA: Sios organizacijos nariai mato biitent
jaunyjy gydytojy problemas, turi noro ir pasitilymy kaip tobulinti jaunosios kartos mokyma, gerinti
paslaugy kokybe, gerinti sglygas jauniesiems gydytojams, kad ateityje jie noréty ir sugebéty gerai
dirbti ir lygiai taip pat riipintis ateinancia karta. JGA nariai daznai parsiveZza praktiniy idéjy i§ mainy /

stazuo€iy ir turi entuziazmo jas jgyvendinti.

2. Kaip vertinate Jaunyju gydytoju asociacijos (JGA) dalyvavima sprendimuy priémime? Kiek
svarbus dalyvavimas sprendimy priémime JGA lyginant su visa JGA veikla?

JGA labai stengiasi dalyvauti visuose sprendimy priémimuose. Ne visuomet JGA atstovai yra
iSklausomi arba yra iSklausomi, ta¢iau j juos neatsizvelgiama. Taciau buvo ir teigiamy pavyzdziy, per
visg JGA gyvavimo laikotarp] yra nuveikta tam tikry darby. JGA veikla yra keliy krypciy, kaip
orientuota j savo nariy vidinj tobulinimg ir vidaus renginius, renginius nuo JGA visuomenei / ne JGA
kolegoms ir kaip dalyvavimas sprendimy priémime sveikatos sektoriuje. Zinoma, kad pastaroji veikla

labai svarbi, kitaip JGA bty tiesiog kaip studenty biirelis.
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3. Kokias matote teigiamas Sio dalyvavimo puses?

Pakartosiu i$ atsakymo j pirma klausimg: Kiekviena organizacija dazniausiai vienija tam tikrg labai
konkre¢ig asmeny grupeg, kuri aiSkiai praktikoje mato sprestinas problemas ir gali suformuluoti
funkcionalius, o ne tik teorinius, pasitilymus. Kalbant apie JGA: Sios organizacijos nariai mato biitent
jaunyjy gydytojy problemas, turi noro ir pasitilymy kaip tobulinti jaunosios kartos mokyma, gerinti
paslaugy kokybe, gerinti salygas jauniesiems gydytojams, kad ateityje jie noréty ir sugebéty gerai
dirbti ir lygiai taip pat riipintis ateinancia karta. JGA nariai daZnai parsiveza praktiniy idéjy i§ mainy /

stazuoCiy ir turi entuziazmo jas jgyvendinti.

4. Su kokiomis kliatimis susiduria JGA dalyvaudama sprendimy priémime?
Nenoras iSklausyti mediky, nenoras iSklausyti biitent jaunyjy mediky, jprastai jsisen€jusiai sistemai
nepatogls pasiiilymai, néra realios galios kazka keisti, tik sitlyti. Nenoras kazka keisti pagal

pasitilymus - juk sistema ir taip kazkaip vis dar veikia.

5. Kokiomis formomis jiisy organizacija saveikauja su valdZios institucijomis? (tai gali baiti
konsultacijos, forumai, komitetai, darbo grupés ir pan.). Ar ju pakanka?

Nedalyvavau JGA valdyboje, negaliu tiksliai atsakyti i §i klausima.

6. Kokius matote JGA dalyvavimo sprendimy priémime rezultatus?
Svarbiausi rezultatai - dél rezidentiiry kompetencijy keitimo, rezidenty atlyginimy. Pasisakymy ir
siulymy buvo daug, tiksliai neseku, kas ivykdyta.

https://www.jauniejigvdytojai.lt/jga-%C5%BEiniasklaidoje.

7. Kaip manote, ka valdZios atstovai galéty padaryti, kad JGA galéty turéti didesnj poveikj, buiti
labiau jtraukti j valdZios sprendimy priémima?
Kviesti / leisti pasisakyti sprendimy priémimuose. Ir keisti poziiirj dél paciy sprendimy priémimo,

atsizvelgti ] nepatogius pasiiilymus.

8. Vieta jiisy mintims, pastaboms ir pasiilymams

INFORMANTAS IN-9 (Jaunyjy gydytoju asociacijos atstovas)

1. Kaip manote, kodél (ir ar apskritai) NVO turéty dalyvauti sprendimy priémime?
Manau, kad NVO turéty dalyvauti sprendimy priémime dél Siy priezasciy:
- nemaza dalis sprendimy yra suformuluojami valdZios institucijy "i§ virSaus", nepasitarus su

sprendimy vykdytojais (pvz. medikais) ir nejsigilinus j situacija i§ mediko perspektyvos. Tuomet tokie
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sprendimai neretai susilaukia vykdanciyjy kritikos, yra geriausiu atveju koreguojami arba net atmetami

taip sugaistant laikg ir nepasiekiant efektyviy rezultaty.

- neretai priimant sprendimus didelj vaidmenj vaidina jvairios politinés jégos, tod¢l NVO, kaip

apolitiniy organizacijy dalyvavimas, padeda objektyviai pazvelgti i siillomus sprendimus.

- sprendimus priémus tariantis su NVO, iSgirdus Siuo atveju mediky nuomone, didesné tikimybeé, jog

sprendimai bus priimti palankiau ir labiau noriai vykdomi.

2. Kaip vertinate Jaunyju gydytoju asociacijos (JGA) dalyvavimg sprendimy priémime? Kiek

svarbus dalyvavimas sprendimy priémime JGA lyginant su visa JGA veikla?

JGA dalyvavimas sprendimy priémime yra viena svarbiausiy JGA veikly. Neretai | JGA pateikiamas

pozicijas, pasiiilymus yra atsizvelgiama priimant sprendimus.

3. Kokias matote teigiamas Sio dalyvavimo puses?

4. Su kokiomis kliutimis susiduria JGA dalyvaudama sprendimy priémime?
- Ziniy ir kompetencijy trikumas. Neretai tenka nagrinéti jvairius teisés aktus, jstatymy projektus,

kuriuos ne visuomet galime tinkamai suprasti, interpretuoti.
- Sprendimy priémejai ne visuomet palankiai vertina JGA nuomong, prieingai, nuomong¢ "nuvertina".

5. Kokiomis formomis jiisy organizacija saveikauja su valdZios institucijomis? (tai gali baiti
konsultacijos, forumai, komitetai, darbo grupés ir pan.). Ar ju pakanka?
- Susitikimai jvairiais klausimais (pvz. nacionalinio sveikatos susitarimo klausimas, mediky

pasirengimo karo grésméms klausimas, mediky psichoemocinés sveikatos klausimas)

- JGA dalyvavimas Sveikatos reikaly komiteto posédziuose ir pasisakymai dél svarstomy jstatymy

projekty

- Dalyvavimas darbo grupése, eksperty tarybose (pvz. Eksperty taryba, skirta ekspertinéms jzvalgoms
del specialisty poreikio ir priémimo | programas ir studijas pateikti; Eksperty taryba, skirta

ekspertinéms jzvalgoms dél specialisty poreikio ir priémimo j programas ir studijas pateikti)

6. Kokius matote JGA dalyvavimo sprendimy priémime rezultatus?

Teiktos pozicijos:

- dél mediky priverstinio atidirbimo regionuose po studijy baigimo --> projektas buvo atmestas;

103



- de¢l gydytojy rezidenty darbo uzmokescio perziiiréjimo --> darbo uzmokestis gydytojams rezidentams

buvo perzitirétas ir nuosekliai didinamas

- dél priverstinio darbo COVID-19 pandemijos metu neuztikrinant saugiy darbo salygy --> buvo
pagerintos salygos, atsizvelgiama j gydytojy rezidenty sauguma teikiant asmens sveikatos prieziiiros

paslaugas

- del teisés atsisakyti teikti paslaugas, jei paciento veiksmai kelia grésme sveikatos prieziliros
specialisto, kito teikiant sveikatos priezitiros paslauga dalyvaujancio sveikatos prieziliros jstaigos
darbuotojo ir (ar) kity pacienty sveikatai ar gyvybei --> Sveikatos reikaly komitete vyko balsavimas
dél Paciento teisiy ir zalos atlyginimo jstatymo keitimo, bei lydin¢iy projekty. Vienbalsiai nubalsuota

pritarti projektui. Balandzio vyko svarstymas seime, po kurio dar galés seimo nariai teikti pasitilymus.

- d¢l vaiky ligy gydytojy vaidmens pirminéje sveikatos prieziiiroje --> buvo nuspresta, jog vaiky ligy

gydytojai liks pirminés sveikatos priezitros sudétyje

7. Kaip manote, kg valdZios atstovai galéty padaryti, kad JGA galéty turéti didesnj poveikj, buiti
labiau jtraukti j valdZios sprendimy priémima?
Informuoti apie rengiamus jstatymy projektus/jsakymus bei suteikti galimybe teikti pasitilymus Siems

projektams.

8. Vieta jiisy mintims, pastaboms ir pasiilymams

Vertinant Europos jaunyjy gydytojy asociacijos konteksta galime pasidziaugti, jog Lietuvoje NVO yra
labiau nei kitose Salyse itraukiamos i diskusijas dél aktualiy klausimy, j sprendimy priémimus,
daugelis jstatymy projekty/rasty yra siun¢iami suderinimui su miisy organizacija, stengiamasi

bendradarbiauti.
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4 PRIEDAS
VALI atstovy atsakymai

INFORMANTAS IV-10 (SAM ministro pataréjas)

1. Kaip manote, kodél (ir ar apskritai) nevyriausybinés organizacijos (NVO) turéty dalyvauti
sprendimy priémime?

NVO turi dalyvauti sprendimy priémime dé¢l keliy priezas¢iy: ekspertinis lygmuo - turi sukaupusios
ekspertiniy ziniy konkrecioje srityje, kurioje specializuojasi, pilietinis lygmuo - dalyvauja sprendimy
priémime ir yra pilietinés visuomenges iSraiSka sprendimy legitimizavimas - turi auk$ta visuomeneés

pasitikéjima, todé¢l suteikia sprendimams, ypa¢ nepopuliariems, legitimuma.

2. Kaip vertinate sveikatos sektoriaus NVO dalyvavima sprendimy priémime?

Sveikatos apsaugos sistemoje NVO dalyvavimas yra komplikuotas dé¢l savo apimties - organizacijy
skai¢iuojama Simtais, jy aktyvumas ir jsitraukimas yra ne vienodas, daznai jos désto prieSingas
pozicijas, todél prasme turi skétiniy organizacijy kiirimas, kitu atveju jos pafios mazina savo autoritetg
ir atstovavimo kokybe. Taip pat kita béda tokiy organizacijy instucionalizavimas - néra ilgalaikés

sveikatos institucijy patirties jgalinant NVO atstovauti sprendimy svarstyme ir pri€mimo procese.

3. Kokias matote teigiamas Sio dalyvavimo puses?
NVO dalyvavimas padeda susirinkti ekspertines Zinias, labiau legetimizuoja procesa, gerina vieSosios

istaigos jvaizdj ir svorj visuomengje.

4. Kokie, Jusy nuomone, yra NVO dalyvavimo sprendimy priémime trukdziai ir triilkumai?
NVO dalyvavimas padeda susirinkti ekspertines Zzinias, labiau legitimizuoja procesa, gerina viesosios

istaigos jvaizdj ir svorj visuomengje.

5. Kokius matote NVO dalyvavimo sprendimy priémime rezultatus, dalyvavimo poveikj vieSojo
valdymo sistemai ir sveikatos politikos formavimui - teigiama ir/ar neigiama?

Teigiama. Padeda gauti ekspertines zinias, lengviau pokyCius priima profesinés bendruomenés.
Neigiama. Kartais po NVO slepiasi konkreciy instresy grupiy, komerciniy interesai, kurie iskreipia
viesajj interesg.

6. Kaip manote, kg galéty padaryti tiek valdZios atstovai, tiek pa¢ios NVO, kad turéty didesnj
poveiki, biity labiau jtrauktos j valdZios sprendimy priémima (jei manote, kad didesnis
itraukimas reikalingas)?

Zingsniai: NVO duomeny bazés sudarymas NVO kontakty duomeny bazés sudarymas Aiskus
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svarstymo proceso apraSymas ir jgyvendinimas Informavimas apie rezultatus ir rezultaty

argumentavimas.

7. Kaip manote, kokiuy salygu reikéty, kad NVO dalyvavimas sprendimy priémime biity
efektyvus ir duoty teigiamus rezultatus vieSojo valdymo sistemai, sveikatos politikos
formavimui? (pvz., tai galéty buati NVO ir valdZios santykiy institucionalizavimas; konkreciy
mechanizmy ir procediry kurimas; teisinés bazés plétimas; didesnés autonomijos NVO
suteikimas, pa¢iy NVO poky¢iai ir kt.)

Atsakyta ankstesniame klausime: skaidrumas proceso jtvirtinimas teisinéje bazéje informavimas apie

sprendimy ir sprendimo argumentacija NVO.

8. Vieta jiisy mintims, klausimams, pastebéjimams

INFORMANTAS IV-11 (SAM atstovas)

1. Kaip manote, kodél (ir ar apskritai) nevyriausybinés organizacijos (NVO) turéty dalyvauti
sprendimy priémime?

2. Kaip vertinate sveikatos sektoriaus NVO dalyvavimg sprendimy priémime?

Dalyvauja pasyviai.

3. Kokias matote teigiamas Sio dalyvavimo puses?

Dide¢ja informacijos sklaida.

4. Kokie, Jisy nuomone, yra NVO dalyvavimo sprendimy priémime trukdziai ir trukumai?

Truksta NVO dalyviy iniciatyvumo.

5. Kokius matote NVO dalyvavimo sprendimy priémime rezultatus, dalyvavimo poveikj vieSojo
valdymo sistemai ir sveikatos politikos formavimui - teigiama ir/ar neigiama?

Galimyb¢ priimti teisingesnius ir priimtinesnius sprendimus.

6. Kaip manote, ka galéty padaryti tiek valdZios atstovai, tiek pacios NVO, kad turéty didesnj
poveikj, biity labiau jtrauktos j valdZios sprendimy priémima (jei manote, kad didesnis
itraukimas reikalingas)?

Abipusio noro bendrauti ir bendradarbiauti.

7. Kaip manote, kokiy salygu reikéty, kad NVO dalyvavimas sprendimy priémime biity

efektyvus ir duoty teigiamus rezultatus vieSojo valdymo sistemai, sveikatos politikos
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formavimui? (pvz., tai galéty buati NVO ir valdZios santykiy institucionalizavimas; konkreciy
mechanizmy ir procediry kiirimas; teisinés bazés plétimas; didesnés autonomijos NVO
suteikimas, paciy NVO poky¢iai ir kt.)

Labiausiai paciy NVO poky¢iai.

8. Vieta jusy mintims, klausimams, pastebéjimams

Sekmes
INFORMANTAS IV-12 (SAM departamento direktorius/-¢)

1. Kaip manote, kodél (ir ar apskritai) nevyriausybinés organizacijos (NVO) turéty dalyvauti
sprendimy priémime?

Taip turéty dalyvauti, nes jos turi daug gery id¢jy ir pasiilymy, kurie kyla i§ jy vykdomos veiklos su
zmonemis ir jos mato kylanc¢ias zmonéms problemas. Sprendimy priémejai ir valstybinés jstaigos, taip

arti neprieina prie zmogaus, kaip NVO.

2. Kaip vertinate sveikatos sektoriaus NVO dalyvavimg sprendimy priémime?

Gerai. Jie dalyvauja labai aktyviai.

3. Kokias matote teigiamas Sio dalyvavimo puses?

NVO nusileidzia iki kiekvieno zmogaus lygmens ir mato individo lygmenyje kylanc¢ias problemas.

4. Kokie, Jisy nuomone, yra NVO dalyvavimo sprendimy priémime trukdziai ir truikumai?

Truksta mokslinio pagrindimo.

5. Kokius matote NVO dalyvavimo sprendimy priémime rezultatus, dalyvavimo poveikj vieSojo
valdymo sistemai ir sveikatos politikos formavimui - teigiama ir/ar neigiama?

Teigiama.

6. Kaip manote, kg galéty padaryti tiek valdZios atstovai, tiek pacios NVO, kad turéty didesnij
poveikj, biity labiau jtrauktos j valdZios sprendimy priémima (jei manote, kad didesnis
itraukimas reikalingas)?

NVO turéty biiti aktyvesnés ir daugiau remtis mokslo jrodymais ir juos taikyti praktikoje.

7. Kaip manote, kokiy salygu reikéty, kad NVO dalyvavimas sprendimy priémime biity
efektyvus ir duoty teigiamus rezultatus vieSojo valdymo sistemai, sveikatos politikos
formavimui? (pvz., tai galéty buti NVO ir valdzios santykiy institucionalizavimas; konkrec¢iy

mechanizmy ir procediry kirimas; teisinés bazés plétimas; didesnés autonomijos NVO
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suteikimas, pac¢iy NVO poky¢iai ir kt.)

Teisinés bazés plétimas, didesnés autonomijos NVO suteikimas, paciy NVO poky¢iai.

8. Vieta jisy mintims, klausimams, pastebéjimams

Neturiu.
INFORMANTAS IV-13 (SAM pataréjas/-a)

1. Kaip manote, kodél (ir ar apskritai) nevyriausybinés organizacijos (NVO) turéty dalyvauti
sprendimy priémime?

Turéty, kad iSsakyty savo nuomone, kad jaustysi isgirsti ir iSklausyti. Vertinant NVO nuomong dél
priimamy sprendimy, galima visapusiskai jvertinti situacijg, ne tik i§ politikos formuotojo/ sprendimo
priémeéjo pusés.

2. Kaip vertinate sveikatos sektoriaus NVO dalyvavimg sprendimy priémime?

Politikos formuotojas visada linkes kreiptis 1 NVO, ta visada ir daro, taciau pastebima, kad ne visos

NVO vienodai linkusios jsitraukti j sprendimy priémima.

3. Kokias matote teigiamas Sio dalyvavimo puses?
Isitraukiant NVO, sprendimy priémimas sklandesnis, maZziau nepasitenkinimo priémus tam tikrus

sprendimus, kadangi jie buina derinti / aptarti su NVO.

4. Kokie, Jisy nuomone, yra NVO dalyvavimo sprendimy priémime trukdziai ir truikumai?
Daznai NVO pateikti pasitilymai / pastabos dél pasitilymy biina neargumentuoti, lakoniski, néra aisku

kas norima pasakyti.

5. Kokius matote NVO dalyvavimo sprendimy priémime rezultatus, dalyvavimo poveikj vieSojo
valdymo sistemai ir sveikatos politikos formavimui - teigiama ir/ar neigiama?

Teigiama.

6. Kaip manote, kg galéty padaryti tiek valdZios atstovai, tiek pafios NVO, kad turéty didesnij
poveikj, biity labiau jtrauktos j valdZios sprendimy priémima (jei manote, kad didesnis
jtraukimas reikalingas)?

Isitraukimas visada reikalingas, NVO turéty rodyti daugiau iniciatyvumo.

7. Kaip manote, kokiy salygu reikéty, kad NVO dalyvavimas sprendimy priémime bity
efektyvus ir duoty teigiamus rezultatus vieSojo valdymo sistemai, sveikatos politikos
formavimui? (pvz., tai galéty buati NVO ir valdZios santykiy institucionalizavimas; konkreciy

mechanizmy ir procediry kirimas; teisinés bazés plétimas; didesnés autonomijos NVO
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suteikimas, pac¢iy NVO poky¢iai ir kt.)

8. Vieta jisy mintims, klausimams, pastebéjimams

INFORMANTAS IV-14 (SAM specialistas/-¢)

1. Kaip manote, kodél (ir ar apskritai) nevyriausybinés organizacijos (NVO) turéty dalyvauti
sprendimy priémime?

Tai visuomenés dalies jtraukimas j vieSojo valdymo procesus.

2. Kaip vertinate sveikatos sektoriaus NVO dalyvavimg sprendimy priémime?

Labai teigiamai vertinu, nes tai yra mano 15 mety darbo Sioje sferoje patirties iSdava.

3. Kokias matote teigiamas Sio dalyvavimo puses?
Nuomoniy apie visuomenés poreikius spektro praplétimas. Visuomenés kontrolés jrankis vieSojo

administravimo srityje.

4. Kokie, Jiisy nuomone, yra NVO dalyvavimo sprendimy priémime trukdziai ir trikumai?

Neéra parengtas atsakomybés mechanizmas uz NVO siiilymy pagrindy priimtus sprendimus.

5. Kokius matote NVO dalyvavimo sprendimy priémime rezultatus, dalyvavimo poveikj vieSojo
valdymo sistemai ir sveikatos politikos formavimui - teigiama ir/ar neigiama?

Manau, kad visose NVO dalyvavimo vieSo administravimo grandyse poveikis yra teigiamas.

6. Kaip manote, kg galéty padaryti tiek valdZios atstovai, tiek pacios NVO, kad turéty didesni
poveiki, bty labiau ijtrauktos j valdZios sprendimy priémima (jei manote, kad didesnis
jtraukimas reikalingas)?

NVO turi pasirtipinti savo atstovy kompetencija ir atsiribojimu nuo lobistiniy siaury grupiy interesy.

7. Kaip manote, kokiy salygu reikéty, kad NVO dalyvavimas sprendimy priémime biity
efektyvus ir duoty teigiamus rezultatus vieSojo valdymo sistemai, sveikatos politikos
formavimui? (pvz., tai galéty buati NVO ir valdZios santykiy institucionalizavimas; konkreciy
mechanizmy ir procediry kiirimas; teisinés bazés plétimas; didesnés autonomijos NVO
suteikimas, pa¢iy NVO poky¢diai ir kt.)

Pacio klausimo detalizavime yra spektras sriciy, kuriose NVO turéty uztikrinti nuolatinj tobuléjima.
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8. Vieta jusy mintims, klausimams, pastebéjimams
Manau, kad pasirinkta analizés tema néra ir nauja, bet svarbi tuo, kad Siuos reikalus reikia periodiskai

aptarti per panasaus pobiidzio diskusijas ar akademiniy darby rengima.
INFORMANTAS IV-15 (SAM skyriaus vedéjas/-a)

1. Kaip manote, kodél (ir ar apskritai) nevyriausybinés organizacijos (NVO) turéty dalyvauti
sprendimy priémime?
Turint kuo platesnj rata nuomoniy apie sprendziamg klausima, galima priimti pacius racionaliausius ir

pagris¢iausius sprendimus.

2. Kaip vertinate sveikatos sektoriaus NVO dalyvavima sprendimy priémime?

Nors sveikatos sektoriuje yra daugybé NVO, taciau aktyviai veikia vos kelios. DaZniausiai jos savo
nuomong grindzia tik savo interesais ir sunkiai eina ] kompromisus, jei tai néra 100 proc. paranku jy
atstovaujamai NVO. Dazniausiai NVO uzsiima tik kritika, kuri be kita ko, bina neretai ir
nekonstruktyvi. NVO patiems triksta kompetencijy, o daznas interesas - tik finansavimo gavimas.

Deja, nenorima matyti visumos, eiti | kompromisus.

3. Kokias matote teigiamas Sio dalyvavimo puses?
Jei NVO veikty aktyviai, profesionaliai ir konstruktyviai, tai buty didelé¢ pagalba tinkamai formuoti
politikg vienoje ar kitoje srityje. Biity sugriautas mitas, kad NVO apjungia tik siaury interesy turin¢ius

asmenis, kurie i§ tokios veiklos nori tik naudos sau, o vieSas géris yra visai nesvarbus.

4. Kokie, Jiisy nuomone, yra NVO dalyvavimo sprendimy priémime trukdziai ir trikumai?
NVO stringa kompetencijos, kritikuojama nekonstruktyviai, nesileidziama j konstruktyvy dialoga.

Daznai NVO pacios tarpusavyje neturi bendros pozicijos ir pesasi tarpusavyje.

5. Kokius matote NVO dalyvavimo sprendimy priémime rezultatus, dalyvavimo poveikj vieSojo
valdymo sistemai ir sveikatos politikos formavimui - teigiama ir/ar neigiama?
Kai kuriais atvejais tikriausiai biina tinkamai jtakojamas teisékiiros procesas - jsiklausius |

konstruktyvius pasitlymus, atitinkamai kei¢iami teisés aktai.

Blogai tai, kad vieSai komunikuojant vienais ar kitais klausimais, jie nuspalvinami vien juoda spalva,
menkinamas vieSasis sektorius, kaip negebantis tvarkytis su kylanciais iSStkiais. Nors visos pusés
siekia vieno ir to paties - kad aktuallis visuomenei klausimai, priimami sprendimai biity kuo

tinkamesni ir naudingesni visuomenei.

6. Kaip manote, ka galéty padaryti tiek valdzios atstovai, tiek pafios NVO, kad turéty didesnj

poveikj, biity labiau jtrauktos j valdZios sprendimy priémima (jei manote, kad didesnis
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itraukimas reikalingas)?
Reikia griauti mitus, kad NVO yra tik siauro asmeny rato interesus atstovaujanti organizacija. Daugiau
(bet biitinai kompetentingai) viesai apie tai kalbéti ir diskutuoti, ugdyti vieni kitais pasitik€jimu grjstus

santykius, kelti tokio bendradarbiavimo kulttira.

7. Kaip manote, kokiy salygu reikéty, kad NVO dalyvavimas sprendimy priémime biity
efektyvus ir duoty teigiamus rezultatus vieSojo valdymo sistemai, sveikatos politikos
formavimui? (pvz., tai galéty buti NVO ir valdzios santykiy institucionalizavimas; konkreciy
mechanizmy ir procediry kirimas; teisinés bazés plétimas; didesnés autonomijos NVO
suteikimas, pa¢iy NVO poky¢diai ir kt.)

Reikeéty pirmiausiai diskusijos ir prieZasCiy suradimo, nes tik identifikavus klifitis, galima délioti
veiksmus, kaip tobulinti NVO dalyvavima sprendimy priémime. Tvarky parengimas kaip toks i§ saves,
neduos teigiamo pokycio, jei nebus pakelta bendravimo, bendradarbiavimo kultiira. Jei asmuo turés
blogus késlus, net ir gudriausiai parengtas tvarkas ji apeis ir pasieks savo tikslo netinkamomis

priemonémis.

8. Vieta jusy mintims, klausimams, pastebéjimams
Manau, kad Sioje temoje vis dar didelis abiejy pusiy susiprieSinimas. Vieni kitus kaltina
nekompetencija, nebendradarbiavimu ir pan. Kai kurios teisésaugos institucijos (pvz. STT) NVO

itraukima 1§ viso laiko blogiu, nes neva jie gina tik savo interesus, o nesiriipina vieSuoju interesu.
INFORMANTAS IV-16 (SAM ministro pataréjas/-a)

1. Kaip manote, kodél (ir ar apskritai) nevyriausybinés organizacijos (NVO) turéty dalyvauti
sprendimy priémime?

NVO - tai suinteresuoti asmenys ar paslaugas gaunantys/kitaip tiesiogiai procese dalyvaujantys
subjektai. Priémus sprendimus, tai neretai yra ty sprendimy vykdytojai arba priklausomi nuo
sprendimy, tod¢l jie (NVO) gali pamatyti naujos politikos formavimo spragas bei naudas. NVO
nuomon¢ - labai svarbi. Dar viena svarbi detalé, kad NVO dalyvavimas neleidzia nukrypti nuo bendros

politikos formavimo id¢jos, iSreik§dami pageidavimus, pasiiilymus bei kritika.

2. Kaip vertinate sveikatos sektoriaus NVO dalyvavima sprendimy priémime?
Pacienty organizacijy atstovai yra jtraukti j jvairiausiy komisijy, priimanciy sprendimus dél gydymo

1§laidy kompensavimo 1§ PSDF lésy sudétj.

Farmacinés industrijos asociacijos uzsiima lobistine veikla, siiilo jstatymy pakeitimus ar nurodo jy
tobulinimo galimybes, taip skatindamos geresnj vaisty prieinamumg. ISloSia galutinis vartotojas

(pacientas), gaudamas progresyvesnj (inovatyvesnj) gydyma.
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NVO vertinu kaip socialinius partnerius su kuriais vykdomas dialogas jvairiais klausimais.

3. Kokias matote teigiamas Sio dalyvavimo puses?
Kritika dél politikos formavimo. Poreikiy i§sakymas. Racionaliy pasitilymy teikimas. Progreso variklis

(inovacijy diegimas).

4. Kokie, Jusy nuomone, yra NVO dalyvavimo sprendimy priémime trukdziai ir triilkumai?
Trukumai: neretai pasitaiko SaliSkumas deél suinteresuoty organizacijy aktyvaus darbo su NVO. Pvz:
straipsniai spaudoje apie nenorg ar delsimg kompensuoti vieng ar kitg vaistg ir kaip dél to kencia

pacientai.

Daznai tai buina nei$siaiskinus situacijos deél vaisto teikiamos pridétinés vertés (gali biiti labai minimali
lyginant su esama terapija arba net jos nebiti), finansiniy galimybiy ir gamintojo nenoro derétis dél

kainy siekiant kuo didesnio pelno.

Lobistine veikla nukreipta didinti industrijos pelnus. Pvz: reikalavimas atskiro finansavimo
inovacijoms taupant kity vaisty saskaita (darant kainy spaudima generiniy vaisty tiekéjams). Siuo
atveju reikia jsivaizduoti, kad biudZetas yra vienas ir turi biiti racionaliai paskirstytas. Spaudimas
prasiverzia ] vieSg erdve ir sukelia visuomenés nepasitenkinimg, kuri taip pat neturi pilnos

informacijos apie vykstancius procesus.

Kartais NVO atstovai neturi kompetencijos dalyvauti sprendimy priémime. Pvz. vaisty kompensavime
tam tikroms indikacijoms su iSraS§ymo apribojimais pagal ligos sunkumo kriterijus (NVO nori visko

visiems, kas visi§kai neracionalu ir nereikalinga pagal atliktus klinikinius tyrimus ir tt)
Trukdziy NVO dalyvauti sprendimy priémime nematau.

5. Kokius matote NVO dalyvavimo sprendimy priémime rezultatus, dalyvavimo poveikij vieSojo
valdymo sistemai ir sveikatos politikos formavimui - teigiama ir/ar neigiama?

Matau teigiamus rezultatus: cistinés fibrozés gydymo atveju NVO ir visuomenes spaudimo déka buvo
jtraukti inovatyvis vaistai ligai gydyti. Diabeto asociacija aktyviai reikalavo ir ministerija pritaré
insulino pompy bei gliukozés monitoringo jrangos nuomai, kas padéjo Simtams serganciyjy geriau
koreguoti cukraus kiekj kraujyje, ko pasékoje sulauksime maziau diabetiniy komplikacijy. ir daug kity

pvz.

6. Kaip manote, kg galéty padaryti tiek valdZios atstovai, tiek pa¢ios NVO, kad turéty didesnij
poveiki, biity labiau jtrauktos j valdZios sprendimy priémima (jei manote, kad didesnis
itraukimas reikalingas)?

Manau, kad NVO jtraukimas yra pakankamas.
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7. Kaip manote, kokiy salygu reikéty, kad NVO dalyvavimas sprendimy priémime biity
efektyvus ir duoty teigiamus rezultatus vieSojo valdymo sistemai, sveikatos politikos
formavimui? (pvz., tai galéty buti NVO ir valdzios santykiy institucionalizavimas; konkrec¢iy
mechanizmy ir procediry kiairimas; teisinés bazés plétimas; didesnés autonomijos NVO
suteikimas, pac¢iy NVO poky¢iai ir kt.)

Siuo metu NVO turi galimybe ir pakankamai aktyviai dalyvauja sprendimy priémime.

Gal reikety kartais didesnés kompetencijos i§ kai kuriy organizacijy, taciau visi suprantame, kad tai
atsiremia ] finansavimg. Pvz. pacienty organizacija labai sunkiai gali leisti sau, kad jai atstovauty
teisininkas. Ir atvirk$¢iai didmeninés prekybos, industrijos, lygiagretaus importo asociacijos yra

atstovaujamos gerai apmokamy profesionaly.
Sutinku dél teisinés bazés praplétimo kur tik galima jtraukiant NVO kaip privaloma dalyvavima.

8. Vieta jiisy mintims, klausimams, pastebéjimams.
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5 PRIEDAS
Eksperto atsakymai

1. Kaip manote, kodél (ir ar apskritai) nevyriausybinés organizacijos (NVO) turéty dalyvauti
sprendimy priémime?

Taip.

2. Kaip vertinate sveikatos sektoriaus NVO dalyvavimg sprendimy priémime?

Jy labai daug. Jos tarpusavyje nebenradarbiauja, jy branda labai nevienoda. Dominuoja tik interesai.
Tos, kurios brandzios ir atstovauja dideliam pacienty arba mediky skaiciui, yra vertingos politikos
formavimui. Bet daznai jos atstovauja savo interesus netinkamu biidu daugiau triuk§maujant, nei ka

nors sulant.

3. Kokias matote teigiamas Sio dalyvavimo puses?

Zinios, patirtis, kompetencija.

4. Kokie, Jiisy nuomone, yra NVO dalyvavimo sprendimy priémime trukdziai ir trikumai?

Nebranda.

5. Kokius matote NVO dalyvavimo sprendimy priémime rezultatus, dalyvavimo poveikij vieSojo
valdymo sistemai ir sveikatos politikos formavimui - teigiama ir/ar neigiama?

Rezultatai priklauso nuo brandos. Kurios subrendg ir ne tik ant Zemiausio manipuliavimo laiptelio, tos
gali suteikti, pvz darbo grupése, reikSmingos informacijos ir pasitlymy. Tos, kurios nebrandzios, pvz
Mediky sgjidis, tik rékaloja, kritikuoja, daugiau atstovauja asmeninius vadovo, 0 ne Visos

bendruomenés interesus. Su tokiais sveikatos politikos formuotojams dirbti labai sunku.

6. Kaip manote, ka galéty padaryti tiek valdzios atstovai, tiek pafios NVO, kad turéty didesnj
poveikj, biity labiau jtrauktos j valdZios sprendimy priémima (jei manote, kad didesnis
itraukimas reikalingas)?

Reikty mokyti tas organizacijas ir ziniasklaida ir valdzios atstovus. Bty gerai tam specialiai skirtas
projektas. Jei NVO zinoty, kaip galima geriau atstovauti, o valdzios atstovai, kaip jtraukti
priklausomai nuo brandos, situacija geréty. Teisés akty pakanka, taciau jgyvendinant juos labai triiksta
supratimo ir bendradarbiavimo. Negalima kuekvienu klausimu paklausti visy nuomonés. Turi buti
tinkamas atstovavimas ir veikti procediiros, kaip ta nuomong isreiksti. Nvo teisés akty derinimo

procediirose dalyvauja gana prastai dar.

7. Kaip manote, kokiy salygu reikéty, kad NVO dalyvavimas sprendimy priémime biity

efektyvus ir duoty teigiamus rezultatus vieSojo valdymo sistemai, sveikatos politikos
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formavimui? (pvz., tai galéty buati NVO ir valdZios santykiy institucionalizavimas; konkreciy
mechanizmy ir procediry kiirimas; teisinés bazés plétimas; didesnés autonomijos NVO
suteikimas, paciy NVO poky¢iai ir kt.)

1. Visiems ir Nvo ir valdZios jstaigoms mokymy apie bendradarbiavima.
2. Valdzios jstaigoms iSmanymo apie suinteresuotyjy valdyma priklausomai nuo jy brandos lygio.

3. Teisés aktuose numatyti ne tik teisg, bet ir prievolg NVO teikti pasiiilymus teisés akty projektams,
kurie visi yra viesi pagal istatymus, ypac tiems, kurie gauna valstybés pinigus nesvarbu kaip dotacija,

ar projektinius.
4. Numatyti finansavima i$ projektiniy 1éSy NVO ne tik paslaugoms, bet ir kvalifikacijai kelti.

8. Vieta jiisy mintims, klausimams, pastebéjimams

Paskaitykite Friedman and Miles publikacijg apie suinteresuotyjy jtrauktj ir brandos lygius.
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