
 

 

MYKOLO ROMERIO UNIVERSITETO 
TEISĖS MOKYKLA 

PRIVATINĖS TEISĖS INSTITUTAS 

 

 
 
 
 

DOVYDAS KELECKAS 

MEDIACIJA 

 

 

 

 

 

 
 
 

MEDIACIJOS KONFIDENCIALUMO PRINCIPO ĮGYVENDINIMO PROBLEMOS 

 

 
Magistro baigiamasis darbas 

 
 
 
 

 
 

 
 

Darbo vadovė – 

 

Prof. dr. Agnė Tvaronavičienė 

 

 
 
 
 
 
 
 

 
Vilnius, 2021



2 

 

                                                                TURINYS 

 

ĮVADAS .......................................................................................................................................... 3 

I. KONFIDENCIALUMAS – VIENAS IŠ SVARBIAUSIŲ MEDIACIJOS PRINCIPŲ ............. 9 

1.1. Mediacijos principų visuma ..................................................................................................... 9 

1.2. Mediacijos konfidencialumo principo samprata ..................................................................... 13 

1.3. Konfidencialumo reikšmė ir funkcijos mediacijoje ................................................................ 14 

II. MEDIACIJOS KONFIDENCIALUMO PRINCIPO ĮTVIRTINIMAS TEISĖS AKTUOSE . 18 

2.1. Mediacijos konfidencialumo principo reglamentavimo ypatumai tarptautinėse organizacijose

 ....................................................................................................................................................... 18 

2.2. Mediacijos konfidencialumo principo reglamentavimo ypatumai Lietuvoje ......................... 20 

2.3. Mediacijos konfidencialumo principo reglamentavimo ypatumai užsienio valstybėse ......... 28 

2.4. Mediacijos konfidencialumo principo išimtys ....................................................................... 34 

2.5. Mediacijos konfidencialumo principo taikymo ypatumai Lietuvos civilinėje, administracinėje 

ir baudžiamojoje justicijose ........................................................................................................... 42 

III. MEDIACIJOS KONFIDENCIALUMO PRINCIPO IR JO IŠIMČIŲ TAIKYMO 

PRAKTINIAI PROBLEMINIAI ASPEKTAI .............................................................................. 47 

3.1. Mediatoriaus konfidencialumo užtikrinimo pareigos pažeidimai ir atsakomybė už juos ...... 47 

3.1.1. Drausminė atsakomybė ....................................................................................................... 47 

3.1.2. Civilinė atsakomybė ............................................................................................................ 51 

3.1.3. Administracinė atsakomybė ................................................................................................ 53 

3.1.4. Baudžiamoji atsakomybė ..................................................................................................... 54 

3.2. Ginčo šalių ir jų atstovų atsakomybės už mediacijos konfidencialumo užtikrinimo pareigos 

nesilaikymą ribos ........................................................................................................................... 56 

3.3. Trečiųjų asmenų, dalyvavusių mediacijoje, atsakomybės už mediacijos konfidencialumo 

užtikrinimo pareigos nesilaikymą ribos ......................................................................................... 59 

3.4. Konfidencialumo principo užtikrinimo iššūkiai naudojantis informacinėmis ryšių 

technologijomis ............................................................................................................................. 61 

IŠVADOS ...................................................................................................................................... 65 

PASIŪLYMAI .............................................................................................................................. 67 

LITERATŪROS SĄRAŠAS ......................................................................................................... 69 

ANOTACIJA LIETUVIŲ IR ANGLŲ KALBOMIS ................................................................... 78 

SANTRAUKA LIETUVIŲ KALBA ............................................................................................ 79 

SANTRAUKA ANGLŲ KALBA ................................................................................................. 80 

PRIEDAI ....................................................................................................................................... 81 



3 

 

 

ĮVADAS 

 

Baigiamojo darbo aktualumas 

Lietuvos Respublikos (toliau – LR) Konstitucija1 ir kiti nacionaliniai bei tarptautiniai 

teisės aktai užtikrina asmens prigimtinę teisę ginti savo pažeistus interesus ir poreikius įvairiomis 

formomis. Be teismo, kaip institucijos, kuriai pavedama išspręsti (teisinį) ginčą, visuomenės 

vystymosi procese įsitvirtino ir alternatyvūs ginčų sprendimo būdai (toliau – AGS) – mini teismai, 

arbitražas, taikinimas ir mediacija.2 Mediacija yra ginčo sprendimo procedūra, kurios metu vienas 

ar keli mediatoriai padeda ginčo šalims spręsti ginčą.3 Pirmasis Lietuvoje išskirtinai mediaciją 

reglamentuojantis teisės aktas – LR Civilinių ginčų taikinamojo tarpininkavimo įstatymas (nuo 

2017 metų naująja redakcija pervadintas LR Mediacijos įstatymu4) – mediaciją apibrėžia kaip 

civilinių ir administracinių ginčų sprendimo procedūrą. Mediacijos procese būtina vadovautis 

pamatiniais mediacijos principais – mediatoriaus, kaip trečiojo asmens, nešališkumu (neutralumu), 

savanoriškumu, šalių lygiateisiškumu ir, bene svarbiausiu principu – konfidencialumu.  

Kitaip nei teismo posėdžiai, mediacijos procesas, ginčo šalims nesusitarus kitaip, 

visuomet vyksta in camera. Konfidencialumas mediacijoje yra išskirtinai svarbus, nes norint 

pasiekti taikų abiejų šalių susitarimą ginčo šalims būtina kalbėti atvirai, be paslapčių, pasitikėti 

viena kita. Toks pokalbis gali vykti tik saugioje ir pašaliniams neprieinamoje aplinkoje. 

Žvelgiant giliau į konfidencialumo įgyvendinimą mediacijoje pastebima, kad būtinybė jį 

užtikrinti yra aprašyta Europos mediatorių elgesio kodekse (toliau – Elgesio kodekse)5, Europos 

Parlamento ir Tarybos direktyvoje6, LR Mediacijos įstatyme7, LR Civilinio proceso kodekse8 

(toliau – CPK), LR Administracinių bylų teisenos įstatyme9 (toliau – ABTĮ) Teisėjų tarybos 

patvirtintose Teisminės mediacijos taisyklėse.10 Vis dėlto, šiuose teisės aktuose nėra 

detalizuojamos nuostatos dėl mediatorių ir kitų mediacijos dalyvių atsakomybės už šio principo 

pažeidimus. Be to, minėtuose teisės aktuose skiriasi konfidencialumo principo išimtys, nėra 

nuoseklumo tarp procesinės ir materialinės teisės aktų, kas dar labiau komplikuoja šio principo 

 
1 „Lietuvos Respublikos Konstitucija“, Lietuvos aidas, 220-0, (1992), aktuali redakcija. 
2 Natalija Kaminskienė, Alternatyvus ginčų sprendimo būdas (Vilnius: VĮ Registrų centras, 2011). 
3 „Lietuvos Respublikos mediacijos įstatymas“, Valstybės žinios 87, 3462 (2008), aktuali redakcija. 
4 Ibid. 
5 Europos mediatorių elgesio kodeksas. (European Code of Conduct for Mediators developed in 2004 under the 
auspices of the European Union), 2004. 
6 2008 m. gegužės 21 d. Europos Parlamento ir Tarybos 2008/52/EB direktyva dėl tam tikrų mediacijos civilinėse ir 
komercinėse bylose aspektų. 
7 „Lietuvos Respublikos mediacijos įstatymas“, op.cit. 
8 „Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas“, Valstybės žinios 36, 1340 (2002), aktuali redakcija. 
9 „Lietuvos Respublikos administracinių bylų teisenos įstatymas“, Valstybės žinios 13, 308 (1999), aktuali redakcija. 
10 „Teisminės mediacijos taisyklės“, TAR Nr. 19675 (2018), aktuali redakcija. 
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įgyvendinimą. Pavyzdžiui, CPK ir ABTĮ yra įtvirtinti draudimai apklausti mediatorių kaip 

liudytoją, apie aplinkybes, kurias jis sužinojo mediacijos metu, tačiau tokio draudimo nėra LR 

Baudžiamojo proceso kodekse11 (toliau – BPK), nors mediacija taikoma ir baudžiamojoje 

justicijoje, t. y. Probacijos tarnyboje. 

 Manytina, kad nuo 2020 m. mediacijai Lietuvoje tapus privalomai šeimos bylose, išaugo 

tikimybė, kad konfidencialumo principas gali būti pažeistas. Padidėjus mediacijų, kuriose 

dalyvaujantys asmenys gali tinkamai nesuvokti konfidencialumo pareigos ir privalomumo, 

skaičiui kyla grėsmė, kad netinkama šio principo apsauga kels grėsmę visuomenės pasitikėjimui 

mediatoriais bei mediacijos procesu.  

Be to, papildomi iššūkiai konfidencialumui mediacijoje kyla mediacijos procesui vis 

dažniau vykstant internetinėje erdvėje. E–mediacija naudojama sprendžiant įvairius ginčus, tiek 

komercinius, tiek kylančius iš šeimos santykių – ypač ginčo šalims nenorint ar neturint galimybių 

susitikti. Galimybes gyvai vykdyti ir dalyvauti mediacijose neigiamai paveikė ir Covid–19 

pandemija, dėl kurios daugelyje valstybių apribota galimybė asmenims bendrauti tiesiogiai. 

Atrodytų, kad e–mediacijos iniciatyva turi kompensuoti iškilusius iššūkius ir pasiūlyti paprastesnę 

ir patogesnę bendravimo galimybę. Deja, taikant informacines technologijas nėra skiriamas 

pakankamas dėmesys kibernetiniam saugumui užtikrinti, todėl incidentų internetinėje erdvėje 

pasitaiko vis dažniau.12 Būtent todėl konfidencialumo svarbumas – informacijos išlaikymo 

paslaptyje užtikrinamumas – tampa ypač svarbiu, o teisės normos, reglamentuojančios šį 

mediacijos aspektą, turi būti analizuojamos ir išgryninamos.  

 Papildomai, konfidencialumo principo svarba padidėjo 2018 m. įsigaliojus Bendrajam 

duomenų apsaugos reglamentui (BDAR).13 Ši esminė asmens duomenų apsaugos reforma palietė 

asmens duomenų valdytojus. Mediacijos procesuose duomenų valdytojai yra mediatoriai ir 

mediacijos paslaugų administratoriai, kurie tinkamai neapsaugoję asmenų duomenis gali susilaukti 

nuožmių sankcijų. Taigi, konfidencialumo principas mediacijoje įgyja ir naujų aspektų apie 

kuriuos iki šiol nebuvo kalbama mokslo darbuose. 

Darbo problema 

Lietuvoje mediacijų procesų skaičius auga (vien per 2020 m. privalomosios mediacijos 

būdu pasiekti 1045 taikūs susitarimai)14 dėl sukurto mediaciją įvairiose srityse skatinančio teisinio 

 
11 „Lietuvos Respublikos baudžiamojo proceso kodeksas“, Valstybės žinios 13, 1341 (2002), aktuali redakcija. 
12 Nacionalinio kibernetinio saugumo centro įspėjimas dėl vaizdo konferencijų ir pokalbių platformos Zoom, žiūrėta 
2020 m. gegužės 7 d., https://www.nksc.lt/naujienos/ispejimas_del_vaizdo_konferenciju_ir_pokalbiu_plat.html 
13 Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) 2016/679 dėl fizinių asmenų apsaugos tvarkant asmens duomenis 
ir dėl laisvo tokių duomenų judėjimo ir kuriuo panaikinama Direktyva 95/46/EB, Europos Sąjungos oficialus leidinys 
L119/1 (2016). 
14 Metai su mediacija: trečdalis šeimų ginčus išsprendžia taikiai, žiūrėta 2021 m. balandžio 7 d., 
https://tm.lrv.lt/lt/naujienos/metai-su-mediacija-trecdalis-seimu-gincus-issprendzia-taikiai 
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reglamentavimo ir mediacijos, kaip alternatyvaus ginčų sprendimo būdo teismui, viešinimo.15 Nuo 

2020 m. įsigaliojus LR mediacijos įstatymo nuostatoms, kurių pagrindu mediacija taikoma šeimos 

ginčuose, nagrinėjamuose ginčo teisena CPK nustatyta tvarka kaip privaloma ikiteisminė ginčo 

sprendimo tvarka, tikėtina, kad teisinis mediacijos konfidencialumo principo reglamentavimas ir 

jo svarba nėra pakankamai žinoma kiekvienam mediacijos dalyviui. Atsiranda tikimybė, kad 

mediacija gali tapti priemone vienai iš ginčo šalių bandyti pasinaudoti mediacija kaip būdu 

sužinoti ir surinkti naudingą informaciją, kurią, nesąžiningos šalies siekiu, gali būti bandoma 

panaudoti kaip pranašumą būsimame teismo procese. Tam, kad išvengti tokių ir panašių 

mediacijoje konfidencialios informacijos praradimų (kurie gali būti tiek tyčiniai, tiek netyčiniai) 

mediacijos konfidencialumo teisinis reglamentavimas ir mediatoriaus išprusimas, mediatoriaus 

gebėjimas šalims perteikti konfidencialumo svarbą ir informuoti apie atsakomybę už šio principo 

nesilaikymą turi būti aukščiausio lygmens. Šios įžvalgos veda prie probleminio šio darbo 

klausimo: ar Lietuvoje galiojantis mediacijos reglamentavimas bei formuojama mediacijos 

praktika sudaro tinkamas prielaidas asmenims, dalyvaujantiems mediacijos procese ir asmenims, 

kurie žino apie mediacijos procesą, užtikrinti fundamentalaus konfidencialumo principo laikymąsi 

mediacijos metu?  

Tyrimo tikslas: 

 Atskleisti konfidencialumo principo mediacijoje įgyvendinimo Lietuvoje problematiką 

ir pasiūlyti būdų nustatytoms problemoms išspręsti. 

Tyrimo uždaviniai: 

1. Remiantis Lietuvos ir užsienio teisės aktais bei doktrina išnagrinėti konfidencialumo 

principo sampratą, reikšmę ir funkcijas mediacijoje. 

2. Atskleisti konfidencialumo principo mediacijoje ir jo išimčių teisinio reglamentavimo 

ypatumus Lietuvoje ir užsienyje.  

3. Išanalizuoti konfidencialumo principo ir jo išimčių taikymo mediacijoje praktinius 

probleminius aspektus.  

Baigiamojo darbo reikšmė yra ypač didelė, nes mediacija Lietuvoje tampa vis dažnesne 

ginčų sprendimo alternatyva teismui civilinėse bylose, papildomai, mediacija yra naudojama ir 

baudžiamajame procese, Lietuvos probacijos tarnyboje, o nuo 2019 m. kovo 1 d. mediacija 

taikoma administracinių bylų teisminiuose ginčuose. Šis baigiamasis darbas turės praktinę reikšmę 

įvairiuose su mediaciją susijusiuose procesuose – įstatymų leidėjui, kadangi teisės aktai, 

reglamentuojantys mediaciją yra nuolat tobulinami; mediatoriams, nes pastarieji galės geriau 

 
15 Valstybės garantuojamos teisinės pagalbos tarnybos 2019 m. veiklos ataskaita, žiūrėta 2020 m. gegužės 10 d., 
https://vgtpt.lrv.lt/uploads/vgtpt/documents/files/VEIKLOS%20ATASKAITA%202020-02-25(Final).pdf 
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suprasti mediacijos konfidencialumo principo ypatumus; ginčo šalims ir advokatams išspręs 

bendravimo ir pasitikėjimo klausimų problematiką; papildys mokslininkų, tyrinėjančių mediacijos 

procesą, konfidencialumo principo pažinimą.  

Baigiamojo darbo mokslinis naujumas ir tiriamos problemos ištyrimo lygis 

Šio mokslinio darbo tema Lietuvoje tapo ypač aktuali tik pastaraisiais metais, kai žymiai 

išaugo mediacijų skaičius, todėl tema dar nėra plačiai išanalizuota teisės mokslininkų darbuose. 

Pažymėtina, kad plečiantis mediacijos taikymo mastui Lietuvoje, naujų mokslinių darbų ir 

doktrinos, galinčių padėti praktikuojantiems mediatoriams spręsti iškylančius iššūkius, poreikis 

išauga. Konfidencialumo principo klausimas detaliau yra aptariamas 2013 m. išleistame 

Mediacijos vadovėlyje16 – kuriame plačiai nurodomi ir aptariami tiek lokalūs, tiek tarptautiniai 

teisės aktai, reglamentuojantys konfidencialumą mediacijoje. Papildomai, konfidencialumo 

principo reikšmė AGS būduose nagrinėta N. Kaminskienės monografijoje17, o A. 

Tvaronavičienės, E. Langio straipsnyje – aptariamas konfidencialumo užtikrinimo svarbumas 

ginčuose tarp sveikatos priežiūros institucijų ir pacientų, nes būtent šie ginčai yra dažniau 

emocinio, nei teisinio pobūdžio.18 J. Juškaitės–Vizbarienės teisės apžvalgoje analizuojamas 

mediatoriaus civilinės atsakomybės už ydingą vadovavimą mediacijos procesui klausimas, autorė 

priėjo išvados, kad „konfidencialumo pareigos pažeidimas laikytinas aiškiausiu mediatoriaus 

civilinės atsakomybės atsiradimo pagrindu“19. L. Meškio ir M. Gerdvilos teisės apžvalgoje prieita 

išvados, jog norint plėtoti mediaciją administracinėje justicijoje kyla konfidencialumo mediacijoje 

ir viešumo administraciniame procese principų kolizija, tad šie mokslininkai savo darbe 

rekomendavo LR Seimui parengti bendrąjį administracinių ginčų tarpininkavimo įstatymą, kuris 

apibrėžtų mediacijos tvarką.20 

Mediatoriaus konfidencialumo pareigos klausimas išimtinai aptartas 2009 metų R. 

Trakanavičienės magistro baigiamajame darbe. Čia pateikta rekomendacija dėl CPK nuostatos, 

reglamentuojančios mediatoriaus, kaip liudytojo, apklausos negalimumą, pakeitimo jau 

įgyvendinta.21 Šis, autoriaus mokslinis darbas nuo kitų Lietuvos teisės mokslininkų veikalų 

išsiskiria tuo, kad konfidencialumo principo įgyvendinimo problematika bus detaliai išanalizuota 

ir bus pateikti apibrėžti pasiūlymai naujausioms konfidencialumo mediacijoje problemoms spręsti.  

 
16 Natalija Kaminskienė ir kt., Mediacija (Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2013), 90-94. 
17 Natalija Kaminskienė, Alternatyvus civilinių ginčų sprendimas (Vilnius: VĮ Registrų centras, 2011), 50-55. 
18 Egidijus Langys ir Agnė Tvaronavičienė, „Mediacijos taikymas ginčuose tarp sveikatos priežiūros institucijų ir 
pacientų“ Jurisprudencija, 23(1) (2016), 108-125. 
19 Jomilė Juškaitė-Vizbarienė, „Ar mediatoriui kyla civilinė atsakomybė už ydingą vadovavimą mediacijos 
procesui?“ Teisės apžvalga No. 1(11), (2014), 99-138. 
20 Linas Meškys ir Mažvydas Gerdvila, „Ar galima mediacija administraciniame procese Lietuvos 
Respublikoje?“ Teisės apžvalga No. 1(12), (2015), 130-158. 
21 Rūta Trakanavičienė, Ar mediatoriaus konfidencialumo pareiga mediacijoje yra absoliuti? (Vilnius:Vytauto 
Didžiojo universitetas, 2009). 
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Užsienyje mediacija, kaip tinkama alternatyva ginčų sprendimui teisme, plačiai 

naudojama jau keliasdešimt metų, tad ir mokslinių darbų, straipsnių konfidencialumo mediacijoje 

tema – daugiau. S. Oberman, daugiau nei trisdešimt metų dirbančios mediacijos srityje, veikale 

teikiama išvada, kad mediatoriams tenkanti pareiga daryti išimtis konfidencialumui ir apie tam 

tikras veikas pranešti teisėsaugai yra įvairialypė ir praktikoje kyla klausimų dėl tinkamo jos 

įgyvendinimo22, Ellen E. Deason23 moksliniame darbe analizuoja priežastis, kodėl 

konfidencialumas mediacijoje yra būtinas ir daro išvadą, kad būtina kuo labiau vienodinti 

konfidencialumo mediacijoje reglamentavimą, K. J. Hopt ir F. Steffek knygoje apžvelgiamas 22 

valstybių mediacijos teisinis reglamentavimas, pabrėžiami konfidencialumo reglamentavimo 

ypatumai ir trūkumai. Pastebima problema, kad šalys gali savanaudiškai pateikti mediacijoje tam 

tikrą neigiamą informaciją tam, kad ji taptų konfidenciali ir jos nebūtų galima panaudoti galimame 

teismo procese.24 L. R. Freedman ir M. L. Prigoff darbuose rekomenduojama teisėkūros 

institucijoms rengti teisės aktus, kurie sukurtų balansą tarp konfidencialumo principo mediacijos 

procese ir įrodymų rinkimo reikalingumo teismo procese, kuomet šie procesai vyksta kartu.25 Visgi 

pastaruosius kelis metus tiek Lietuvoje, tiek užsienyje teisės tyrinėtojų mokslinių darbų 

konfidencialumo principo tema nėra, tad ištirti šį probleminį klausimą – būtina. Dėl šių priežasčių 

šis baigiamasis darbas pagrįstai gali būti laikomas nauju ir originaliu. 

Tyrimo metodologija 

Baigiamajame darbe pasitelkti mokslinės literatūros analizės, lyginamasis, statistinis, 

loginis – dogmatinis, lingvistinis, apibendrinimo, dokumentų analizės metodai. 

Mokslinės literatūros analizės metodas panaudotas monografijoms, disertacijos, 

moksliniams straipsniams, tyrimams ir kitiems mokslinės literatūros šaltiniams išanalizuoti; 

pagrindiniams literatūros teiginiams suvokti ir akcentuoti, naujoms idėjoms plėtoti. 

Lyginamasis metodas panaudotas siekiant atskleisti konfidencialumo principo sampratos 

problematiką, lyginant skirtingų autorių įžvalgas, nuomones; skirtingų valstybių teisinį 

reguliavimą mediacijos konfidencialumo užtikrinimo atžvilgiu. 

Statistinis metodas panaudotas analizuojant mediacijos taikymo praktikoje dinamiką. 

Darbe panaudotas ir loginis – dogmatinis metodas aiškinant sąvokas bei vertinant autorių 

argumentaciją. 

 
22 Susan Oberman, „Confidentiality in mediation: An application of the right to privacy“, Ohio state journal on dispute 
resolution, 2012. 
23 Ellen E. Deason, „The Quest for Uniformity in Mediation Confidentiality: Foolish Consistency or Crucial 
Predictability?, Marquette Law Review, Vol. 85, (2001). 
24 Klaus J. Hopt ir Felix Steffef, Mediation principles and regulation in comparative perspective (Oxford, Oxford 
University Press, 2013). 
25 Lawrence R. Freedman ir Michael L. Prigoff „Confidentiality in mediation: the need for protection“ (2 Ohio st. j. 
on disp. resol. 37, 1986). 
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Lingvistinis metodas panaudotas baigiamojo darbo temai aktualių sąvokų ir teiginių 

išsiaiškinimui, siekiant išvengti baigiamajame darbe su potencialiai skirtingu jų supratimu 

susijusių argumentavimo klaidų. 

Apibendrinimo metodas darbe buvo panaudotas išanalizuotai medžiagai apibendrinti, 

išvadoms bei pasiūlymams pateikti. 

Darbe taikytas ir dokumentų analizės metodas. Būdami skirtingos praktinės reikšmės, 

tokie teisiniai dokumentai kaip įstatymai ir kiti teisės aktai bei teismų praktika padėjo išanalizuoti 

konfidencialumo principo įgyvendinimo problematiką. 

Tyrimo struktūra 

Pirmoje baigiamojo darbo dalyje atskleidžiamas konfidencialumo principas mediacijos 

principų visumoje. Šioje dalyje apžvelgiami bendrieji mediacijos principai, vėliau aptariamas 

konfidencialumo principas ir su juo susiję aspektai: apžvelgiama konfidencialumo principo 

samprata, sudėtis, paskirtis, reikšmė ir funkcijos mediacijoje. Ši bendroji apžvalga leis geriau 

suprasti konfidencialumo principą bei atliks teorinės atramos funkciją likusioms baigiamojo darbo 

dalims. 

Antroje baigiamojo darbo dalyje atskleidžiamas konfidencialumo principo mediacijoje 

įtvirtinimas teisės aktuose Lietuvoje ir užsienyje; aptariami ypatumai, palyginami panašumai ir 

skirtumai, pabrėžiamos konfidencialumo principo išimtys. Atrasti neaiškumai ir kylantys 

klausimai sudarys pamatą trečioje baigiamojo darbo dalyje aptariamiems praktiniams 

probleminiams aspektams. 

Trečioje baigiamojo darbo dalyje pagal ankstesnėse baigiamojo darbo dalyse atrastus 

neaiškumus ir problematiką išanalizuojami konfidencialumo principo ir jo išimčių taikymo 

praktiniai probleminiai aspektai. Nagrinėjamos teisinės atsakomybės rūšys už mediacijos 

konfidencialumo užtikrinimo pareigos pažeidimus ir ginčo dalyvių atsakomybės už mediacijos 

konfidencialumo užtikrinimo pareigos nesilaikymą ribų problematika. Be to, aptariami praktiniai 

konfidencialumo užtikrinimo iššūkiai mediacijoje, vykdomoje informacinių ryšių technologijų 

pagalba. Pagal gautus duomenys pateikiamos išvados ir pasiūlymai, kaip tobulinti mediacijos 

konfidencialumo principo įgyvendinimą keičiant mediaciją reglamentuojančius teisės aktus. 

Ginamasis teiginys 

Lietuvoje galiojantis mediacijos konfidencialumo principo reglamentavimas yra ribotas, 

sudėtyje turintis blanketinių ir skirtingose justicijose nesuderintų teisės normų, todėl jį būtina 

tobulinti tikslinant esamas ir kuriant naujas teisės normas, apibrėžiančias konfidencialumo pareigą 

ir aiškią kiekvieno mediacijos dalyvio atsakomybę už šio principo nesilaikymą.  
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I. KONFIDENCIALUMAS – VIENAS IŠ SVARBIAUSIŲ MEDIACIJOS PRINCIPŲ 

 

1.1. Mediacijos principų visuma 

Šiame skyriuje bus pristatoma mediacija, išvardinami ir aptariami pagrindiniai ir 

dažniausiai sutinkami mediacijos principai, jų kilmė bei svarba, analizuojama principų visuma ir 

tarpusavio santykis. 

Dažniausiai sutinkama reikšme, mediacija (taikomasis tarpininkavimas) yra ginčo 

sprendimo procedūra, kurios metu vienas ar keli mediatoriai padeda ginčo šalims spręsti ginčą.26 

Iš šio apibūdinimo matyti, kad mediacija pirmiausia yra procedūra. Tai reiškia, kad mediacija turi 

struktūrizuotą procesą su aiškiais apibrėžtais pradžios ir pabaigos etapais. Šis procesas, kaip ir visi 

kiti teisiniai procesai, yra reglamentuotas tam tikrais principais.  

Principo terminas kilęs iš lotynų kalbos (lot. principium – pradžia, pagrindas). Tai – 

pagrindinis šaltinis, pamatas, pradžios taškas, esminė savybė27; vertybinė proceso nuostata. 

Suprantama, kad mediacijos procesas gali būti efektyvus tik vykdant mediaciją pagal tinkamai 

apibrėžtus ir logiškus principus. Mediacijos principai teikia pagalbą ir išeities kryptį, kuomet 

mediatoriui ar mediacijos dalyviams iškyla klausimų.  

1 lentelė. Pagrindiniai mediacijos principai pagal Mediatoriaus vadovą.28 

Savanoriškumas Kooperavimasis 
Konfidencialumas Šalių lygiateisiškumas 
Mediatoriaus nešališkumas Sąžiningumas 
Mediatoriaus kvalifikuotumas Neformalumas 
Abipusė pagarba, tolerancija, pakantumas Ekonomiškumas, universalumas 

 

Vienas iš kertinių mediacijos principų – savanoriškumas dalyvauti mediacijos procese – 

yra neatskiriamas nuo mediacijos prigimties, kaip alternatyvaus ginčų sprendimo būdo, kurį rinktis 

ar nesirinkti nusprendžia tik ginčo šalys, o ne kiti asmenys ar valstybės institucijos. Šis laisvas 

pasirinkimas – aplinkybė, kad mediacijoje ginčo šalys dalyvauja savanoriškai, yra niekieno 

neverčiamos nei pasirinkti mediaciją, nei joje dalyvauti ilgiau, nei pačios nuspręs – ir tai, kad, 

statistiškai, mediacijoje sėkmingai randamas sprendimas dėl didžiosios dalies procese 

sprendžiamų ginčų, vaizduoja mediacijos pritaikomumą ir efektyvumą.29 Savanoriškumas taip pat 

padeda atskirti mediaciją nuo teismo proceso, kurį pradėjus ginčo šalims nedalyvavimas procese 

gali turėti reikšmingas nedalyvavimo pasekmes (nepateikiami teismo sprendimui galimai reikšmę 

 
26 „Lietuvos Respublikos mediacijos įstatymas“, supra note, 3. 
27 Internetinis Lietuvių kalbos žodynas, žiūrėta 2020 m. gegužės 20 d., https://www.lietuviuzodynas.lt/terminai/ 
principas 
28 LR Teisingumo ministerija, metodinis leidinys „Mediatoriaus vadovas“, 2019, 97-98. 
29 Victoria Hall, „Survey Shows How Mediation Can Be Successful“, Lexology, (2012).  
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turintys įrodymai ir kt.).30 Visgi tam tikromis sąlygomis mediacija gali būti taikoma ir privalomai. 

Privalomoji mediacija pirmą kartą pradėta naudoti 1980 m., kuomet Kalifornija tapo pirmąja JAV 

valstija, kurioje mediacija tapo privaloma šeimos bylose.31 Pastebėtina, kad privalomumas 

mediacijoje yra tik dalinis. Ginčo šalys jokiais teisės aktais nėra įpareigotos pasiekti susitarimo 

mediacijoje. Bendrine prasme, privaloma tik susisiekti su mediatoriumi. Ginčo šaliai visiškai 

nesilaikant ir šios nuostatos, tokio pasirinkimo suponuotas vėlyvesnis ginčo sprendimas teisme 

gali, pavyzdžiui, kaip Lietuvoje, pabrangti (dėl žyminio mokesčio ir bylinėjimosi išlaidų 

paskirstymo aspektų). 

Konfidencialumo būtinybė yra neatskiriama mediacijos proceso dalis. Konfidencialumo 

principo samprata, reikšmė ir funkcija mediacijoje bus plačiau nagrinėjama vėlesniuose šio darbo 

skyriuose. 

Mediatoriaus nešališkumo principas reiškia, kad, nuo pat pirmojo kontakto su ginčo 

šalimis, mediatorius turi susilaikyti nuo savo įprastos bendravimo manieros, asmeninio požiūrio, 

vertybių ir įsitikinimų atskleidimo, kurie gali daryti įtaką mediacijos susitarimui, eigai, šalių 

dalyvavimui ir sprendimams mediacijoje.32 Teisės literatūroje pabrėžiama, kad mediatorius turi 

būti ne tik objektyviai nešališkas, bet, tiksliau tariant, bendrauti taip, kad ginčo šalys jį laikytų 

nešališku ir galėtų mediatoriumi pasitikėti, būti įsitikinusios, kad su jomis bendraujama užtikrinant 

jų lygiateisiškumą.33 Mediatoriaus šališkumas gali būti viena iš pagrindinių priežasčių, dėl kurios 

ginčo šalis gali pasitraukti iš mediacijos proceso ir juo nebepasitikėti. 

Mediatoriaus kvalifikuotumas (aukšta kompetencija) Lietuvoje įgyvendinamas per 

privalomą kvalifikacinį mediacijos egzaminą ir mediatoriaus veiklos reglamentavimą. 

Mediatoriumi gali būti tik aukštąjį universitetinį išsilavinimą turintis ir kitus reikšmingus 

reikalavimus atitinkantis asmuo.34 Papildomai, aukštos kvalifikacijos principo laikymasis yra 

apimantis ir kitus mediacijos principus – jo laikymasis lemia ir kitų, mediatoriui, privalomų 

principų vykdymą. Be to, mediacijos procese gali dalyvauti daugiau nei vienas mediatorius (tokia 

mediacija vadinama ko–mediacija). Dažniausiai tokia galimybe ginčo šalys nesinaudoja dėl 

didesnių procesinių išlaidų, tačiau kelių mediatorių dalyvavimas komplikuotų ginčų mediacijos 

 
30 Pagal Lietuvos civilinio proceso teisę (CPK 285 straipsnį), dėl ginčo su asmeniu, kuris sąmoningai atsisako 
dalyvauti teisiniame procese (neatsako į ieškinį, neatvyksta į posėdį), paprašius kitai ginčo šaliai, gali priimtas 
sprendimas už akių. 
31 Jay Folberg, Ann Milne ir Peter Salem, Divorce and Family Mediation (New York: Guilford Press, 2004), 399. 
32 Kaminskienė ir kt., supra note, 16: 87-88. 
33 James D. D. Smith, „Mediator Impartiality: Banishing the Chimera“, Journal of Peace Research, 1994, Vol. 31, No. 
4. 
34 „Lietuvos Respublikos mediacijos įstatymas“, supra note, 3. 
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procese palengvina proceso eigą ir pasiūlo kompetentingų, įvairių sričių mediatorių patirtį ir žinias. 

Tai aktualu sprendžiant skirtingų kultūrų ir rasių35, šeimos36, didelės apimties bylas.37 

Mediacijos abipusės pagarbos, tolerancijos ir pakantumo principas yra orientuotas į ginčo 

šalių santykių, tarpusavio bendravimo atstatymą.38 Šis principas yra ypač reikšmingas, nes ginčo 

šalims nesijaučiant gerai mediacijos proceso metu mažai tikėtinas savanoriško, abipusiai sutarto 

sprendimo pasiekimas. Papildomai, siekiant sėkmingos mediacijos eigos ir rezultato, šias vertybes, 

kaip profesionalaus bendravimo standarto pavyzdį, turi spinduliuoti ir mediatorius, bendraudamas 

su ginčo šalimis ir jų atstovais.  

Kooperavimosi principas yra mediacijos proceso būtinybė, kadangi, kitaip negu teismo 

procese, mediacijos rezultatas – taikos sutartis – gali būti pasiektas tik tada, kai ginčo šalys geba 

klausytis ir išgirsti viena kitos nuomonę, tikslus, siekius; derasi, lanksčiai ieško abipusiai 

naudingo, priimtiniausio sprendimo. Mediacijoje ginčo šalims būtina dėti pastangas bendrauti, 

stengtis. Visgi, klaidingai, dažnai mediacija yra suvokiama kaip „lengvas, draugiškas, bet 

neefektyvus procesas (...).“39 Šis požiūris greičiausiai pakinta tuomet, kai taip manantysis 

asmeniškai sudalyvauja mediacijos procese. 

Šalių lygiateisiškumo principas mediacijos procese yra artimas mediatoriaus 

nešališkumui, kadangi mediatoriaus turi elgtis ir bendrauti taip, kad abi ginčo šalys turėtų vienodas 

galimybes dalyvauti procese ir ginti savo interesus. Šalių pasisakymams mediatorius turi užtikrinti 

vienodą (arba bent jau labai panašią) laiko trukmę; tolygiai skirti savo dėmesį. Jeigu mediatorius 

įžvelgia, kad tarp ginčo šalių yra jėgų disbalansas, tuomet mediatorius delikačiai turi pasiūlyti 

pasinaudoti trečiųjų asmenų – teisininkų, psichologų ar pan. – pagalba.40 Šalių lygiateisiškumas 

papildomai užtikrinamas tuo, kad šalys gali siūlyti į mediaciją kviesti sėkmingam ginčo 

išsprendimui reikšmingus asmenis; pateikti įrodymus, užduoti klausimus ir nevaržomai naudotis 

kitomis teisėmis, kurios nurodytos mediaciją reglamentuojančiuose teisės aktuose. 

Sąžiningumo principas mediacijoje privalomas tiek ginčo šalims, tiek mediatoriui. Šalys 

tarpusavyje privalo būti sąžiningos, bendrauti be apgaulės, nes sprendimą priima pačios. Kitaip 

negu teismo procesu metu, kuriame ginčo šalys ir jų atstovai stengiasi įtikinti teismą savo teisumu, 

 
35 Simon J. A. Mason ir Sabrin Kassam, „Bridging Worlds Culturally Balanced Co-Mediation“, Politorbis Nr. 52 – 2, 
2011. 
36 Joe Epstein ir Robyn McDonald, „Gender Balanced Co-Mediation in Family-Centered Conflict“, Colorado Trial 
Lawyers Association, Trial Talk, 2011. 
37 Rosemary Jackson ir Elizabeth Repper, „Co-mediation of thorny multiparty disputes: the advantages and 
practicalities“, Practice Inteligence, 2019. 
38 „Mediatoriaus vadovas“, supra note, 28: 81-82. 
39 2018 m. birželio 27 d. Europos veiksmingo teisingumo komisijos (CEPEJ) mediacijos plėtros priemonių rinkinys, 
žiūrėta 2020 m. birželio 7 d., https://rm.coe.int/mediation-development-toolkit-ensuring-implementation-of-the-
cepej-gui/16808c3f52  
40 „Mediatoriaus vadovas“, supra note, 28: 84-85.  
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mediacijoje nėra tikslo įtikinėti mediatoriaus, kadangi šis yra nešališkas ir nepriima susitarimo 

sprendimo šalių atžvilgiu. Visgi šalys turi būti sąžiningos viena su kita, kadangi jos geriausiai žino 

ginčo priežastis ir bet kokia apgaulė sugadintų kompromiso paieškas.41 Verta atminti, kad 

sąžiningumo principas galioja ir mediatoriui, kuris šalis turi informuoti apie savo kompetenciją, 

apie objektyvią ginčo sprendimo eigą. 

Neformalumas mediaciją išskiria iš kitų ginčo sprendimų būdų ir suteikia ginčo šalims 

didesnę procesinę bei rezultato laisvę. Mediacijos eiga (susitikimo laikas ir vieta, trukmė, 

struktūra) priklauso tik nuo mediatoriaus ir šalių valios.42 Laisvesnės formos procesas leidžia 

šalims jaustis saugiau ir svarbesnėmis, labiau koncentruotis į ginčo esmę. Pabrėžtina, kad ginčo 

šalių taikus susitarimas gali būti tiek įvairialypis ir dinamiškas, kiek neprieštarauja imperatyvioms 

įstatymo normos. 

Ekonomiškumo ir universalumo principai yra papildantys mediacijos visumą. Mediacijos 

procesas, lyginant su teismo procesu, vidutiniškai, yra ir greitesnis, ir pigesnis.43 Ginčo sprendimas 

mediacijos būdu yra greitesnis, nes mediaciją pasirinkę asmenys siekia surasti taikų sprendimą, 

aktyviau bendrauja ir išvengia laiką užimančių formalumų. Be to, mediacijos procesas yra 

pigesnis, nes pagrindinės ir bene vienintelės išlaidos, įprastai skaičiuojamos valandiniu įkainiu, 

procese yra mediatoriaus ir ginčo šalių atstovų atlygis. Universalumo principas mediacijoje 

matomas iš ypač plačios mediacijos būdu sprendžiamų ginčų amplitudės. Mediacijoje gali būti 

sprendžiami ginčai kilę iš civilinės, administracinės, darbo ir net baudžiamosios teisės šakų. 

Pabrėžtina, kad nėra baigtinio mediacijos principų sąrašo, aptartieji yra dažniausiai 

naudojami praktikoje ir, priklausomai nuo šalies, kultūros, mediatoriaus, vieni iš jų turi didesnę 

reikšmę ir aktualumą už kitus, tačiau patys svarbiausi ir pamatiniai iš jų yra – savanoriškumas, 

konfidencialumas ir mediatoriaus nešališkumas. Pastarieji trys, anot mediacijos mokslininkų, yra 

patys reikšmingiausi; pagrindiniai.44 Mediatoriui sukurti saugią ir pasitikėjimu grįstą bendravimui 

atmosferą mediacijoje yra gerokai sunkiau, lyginant su kitais konfidencialaus bendravimo 

pavyzdžiais – tarp paciento ir gydytojo, kliento ir advokato – jeigu ginčo šalis nėra užtikrinta dėl 

mediatoriaus nešališkumo ir savo dalyvavimo savanoriškumo, kurie atspindi pačią mediacijos 

esmę, nes tik šie pagrindiniai principai sukuria ir užtikrina aplinką, kurioje gali veikti kiti 

mediacijos principai. 

 
41 Ibid. 
42 Kaminskienė ir kt., supra note, 16: 94. 
43 Craig A. McEwen, „Managing Corporate Disputing: Overcoming Barriers to the Effective Use of Mediation for 
Reducing the Cost and Time of Litigation“, (Ohio state journal on dispute resolution vol. 14, 1998), 6. 
44 Vicky De Mesmaecker, „Victim-offender mediation participants' opinions on the restorative justice values of 
confidentiality, impartiality and voluntariness“, An International Journal Vol. 1, Issue 3, (2013). 
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Atkreiptinas dėmesys, kad mediatorius skirtinguose mediacijos stiliuose gali kiek kitaip 

prioretizuoti naudojamus mediacijos principus. Pavyzdžiui, taikant vertinamąjį stilių gali kilti 

sunkumų nustatant ribą tarp nešališkumo ir šališkumo, kuomet mediatorius yra aktyvesnis ir kiek 

mažiau neutralus nei lyginamojoje mediacijoje, nes mediatoriaus tikslas yra padėti šalims geriau 

suprasti galimą (potencialią) ginčo eigą teismo procese; mediatorius gali ne tik klausti ginčo šalių 

stipriųjų ir silpnųjų pusių ginče, bet ir pats jas nurodyti.45 Manytina, kad skirtingas principų 

prioretizavimas nekeičia bendro mediacijos principų reikšmingumo ir naudojimo. 

Apibendrinus mediacijos principų visumą, konstatuotina, kad mediacija yra universaliai 

pritaikomas ir lankstus ginčų sprendimo būdas; daugialypis procesas, susidedantis iš visumoje 

veikiančių skirtingų principų, kuriais vadovaujantis pasiekiamas pagrindinis mediacijos tikslas, 

mediatoriaus pagalba ginčo šalims taikiai išspręsti iškilusį konfliktą. 

 

1.2. Mediacijos konfidencialumo principo samprata 

Šiame skyriuje bus išnagrinėta mediacijos konfidencialumo principo samprata lyginant 

skirtingus teisės doktrinoje aptiktus apibrėžimus ir pateikta autoriaus apibendrinamoji samprata. 

JAV teisės doktrinoje konfidencialumas mediacijoje apibūdinamas kaip mediatoriaus ir 

šalių bendravimo saugotojas, puoselėtojas.46 Mediacijos metu ginčo šalys dalinasi su mediatoriumi 

pačiais reikšmingiausiais, o kartais ir asmeniškiausiais gyvenimo aspektais, kurių paviešinimas 

gali turėti neigiamų pasekmių ginčo šalims. Konfidencialumas yra būtinas saugiai ir pasitikėjimu 

grįstai komunikacijai vykti. 

Konfidencialumas yra suprantamas kaip principas, teikiantis išskirtines privilegijas.47 

JAV teisėtyrininkai išskiria dvi konfidencialumo principo teikiamas privilegijas. Pirmoji – laikyti 

paslaptyje informaciją, neprieinamą tretiesiems asmenims (saugoti nuo viešumo), antroji – drausti 

naudoti teisme informaciją, sužinotą mediacijos metu.48 Šios konfidencialumo mediacijoje 

savybės, su tam tikrais skirtumais, yra ypač reikšmingos ir užtikrinančios mediacijos patrauklumą, 

lyginant su kitais ginčų sprendimų būdais. 

Australijos arbitrų ir mediatorių institutas nurodo, kad konfidencialumas mediacijoje 

principas reglamentuoja draudimą mediatoriui, be ginčo šalių leidimo, atskleisti jokio turinio 

(angl. matter), dėl kurio konfidencialumo šalys sutarė, išskyrus informaciją, kurios reikalauja 

 
45 Katrina Foster, „A Study in Mediation Styles: A Comparative Analysis of Evaluative and Transformative 
Styles“ (2003), žiūrėta 2020 m. birželio 17 d., http://www.mediate.com/articles/fosterk1.cfm 
46 Ellen E. Deason. „The Quest for Uniformity in Mediation Confidentiality: Foolish Consistency or Crucial 
Predictability?“, Volume 85 (Marquette Law Review 2001). 
47 Michael A. Perino, „Drafting mediation privileges: lessons from the civil justice reform act“ Faculty Publications, 
(1995). 
48 Jay Folberg ir Alison Taylor, „Mediation: a comprehensive guide to resol ving conflicts without litigation“. (San 
Francisco: Jossey-Bass Publishers 1984). 
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teisėsaugos institucijos ir esant viešosios tvarkos užtikrinimo poreikiui.49 Kiek kitaip teisės 

mokslininkas John K. Arthur nurodo, kad mediacijoje informacija laikoma konfidencialia, kai 

konfidencialumą nustato bendroji teisė [kodeksai], bei teisingi ir nešališki (angl. equitable) 

principai ir informacija, dėl kurios konfidencialumo ginčo šalys susitaria sutartyje.50 Tokiame 

mediacijos konfidencialumo apibūdinime galima įžvelgti neaiškumų ir subjektyvumo, ypač 

kuomet konfidencialumo ribas nustato dar kiti mediacijos principai, kuriuos mediacijos dalyviai 

supranta individualiai. 

Lietuviškame mediacijos vadovėlyje nurodoma, kad konfidencialumas mediacijoje yra 

taisyklė, kuri „nustato, kad tiek pati mediacija, tiek ir jos eiga bei rezultatai yra konfidencialūs.“51 

Šis teiginys nurodo konfidencialumo principo reikšmę apsaugant mediacijos procesą nuo išorinių 

veiksnių. Papildomai, Lietuvos teisės mokslininkai pažymi, kad „konfidencialumo principas – 

kertinis mediacijos pamatas, kurio dėka proceso šalims pavyksta bendrauti ir atgauti prarastą 

pasitikėjimą vienas kitu.“52 Ši konfidencialumo savybė labiausiai išryškėja ir yra pastebima 

emocinių ginčų sprendimo metu. Mediatoriaus vadove konfidencialumas nurodomas kaip 

mediacijos informacijos saugumo garantas, šalių laisvo ir nesuvaržyto elgesio paskatintojas.53 

Toks apibūdinimas atspindi dvi konfidencialumo puses, užtikrinant informacijos apsaugą nuo 

išorės ir skatinant nuodugnesnį. pozityvesnį ginčo šalių ir mediatoriaus dialogą. 

Apibendrinant konfidencialumo principo sampratą galima teigti, kad konfidencialumas – 

pamatinis mediacijos principas, užtikrinantis atvirą bendravimą tarp ginčo šalių ir mediatoriaus 

mediacijos procese bei saugantis informaciją nuo trečiųjų asmenų ir neleidžiantis mediacijos 

komunikacijos naudoti teisme. 

 

1.3. Konfidencialumo reikšmė ir funkcijos mediacijoje 

Šiame skyriuje bus aptarta konfidencialumo reikšmė ir funkcijos mediacijoje, 

konfidencialumo santykis su kitais mediacijos principais. 

Ginčo šalių, jų atstovų ir mediatoriaus tarpusavio efektyvus bendravimas lemia 

mediacijos veiksmingumą ir taikų, abiem pusėm tinkamą susitarimą. Tam kad mediacijoje šalys 

galėtų dalintis savo išgyvenimais, emocijomis, reikšmingais ginčo aspektais, su ginču susijusiais 

 
49 Principles of Conduct for Mediators, (Australia: The institute of arbitrators & mediators, 2003), žiūrėta 2020 m. 
birželio 19 d., https://www.resolution.institute/documents/item/2266 
50 John K. Arthur, „Confidentiality and privilegde in mediation“, (Australian alternative dispute resolution 
bulletin,2015), žiūrėta 2020 m. liepos 3 d., https://svensonbarristers.com.au/wp-
content/uploads/2017/07/Confidentiality_and_Privilege_in_Mediation_Australian_perspective.final_.pdf   
51 Kaminskienė ir kt., supra note, 16: 90. 
52 Langys ir Tvaronavičienė, supra note, 18: 118. 
53 „Mediatoriaus vadovas“, supra note, 28: 62. 
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asmeniniais tikslais ir siekiais, svarbu bendrauti kaip galima atviriau. Išskirtinai, tik 

konfidencialumo principas gali užtikrinti ir atvirą, ir saugų bendravimą. 

Vienas iš didžiausių mediacijos skirtumų, lyginant su teismu, yra pastarojo proceso 

viešumas, o mediacijos – privatumas. Viešumo principo ištakų pradžia laikoma 1215 m. Didžiųjų 

Laisvių Chartija (lot. Magna Carta).54 Dabartiniais laikais teismų viešumas yra grįstas „atviro 

teismo ir laisvos žiniasklaidos principu“, kurio pagrindinis tikslas yra galimybė visuomenei 

už(si)tikrinti teismo proceso ir sprendimo teisėtumą ir teisingumą.55 Pastebėtina, kad pagal 

galiojantį CPK ir BPK, teisme nagrinėtos bylos medžiaga prieinama net pašaliniams asmenims.56 

Todėl apie šalių tarpusavio santykius, veiklą, asmeninį gyvenimą ar kitas aplinkybes dažnai sužino 

žiniasklaida – tuo pačiu ir visuomenė. 

 Mediacijoje naudojamas konfidencialumo, o ne viešumo principas, nes nėra būtinybės 

viešumo principo deklaruojamoms vertybėms saugoti, t.y. mediacijos rezultate pasiekiamas ne 

visuomenei, o ginčo šalims priimtiniausias (lanksčiausias) sprendimas. Tokio sprendimo 

(susitarimo) laisvės ribos yra tik imperatyvios įstatymo normos, kadangi ginčo šalys gali susitarti 

dėl pačių įvairiausių ir labiausiai joms tinkančių sąlygų tiek, kiek jų susitarimas neprieštarauja 

imperatyvioms įstatymų normoms ir bendriesiems teisės principams. Visgi, svarstytina, kad tokiu 

būdu gali būti neapsaugota viena iš ginčo šalių ginče, kylančiame iš padarytos nusikalstamos 

veikos. Teoriškai gali kilti tikimybė, jog nukentėjusiąja ginčo šalimi bus bandoma pasinaudoti 

uždarame procese. Greta to, gali atsirasti sąlygos šantažui ir (ar) psichologiniam spaudimui. 

Tokiems atvejams išvengti yra nešališko ir nepriklausomo mediatoriaus priežiūra, kurio pareiga 

užtikrinti teisėtą ir saugią mediacijos proceso eigą. Mediatorius, įžvelgdamas šalių nelygybę turi 

teisę (pareigą) pasiūlyti šaliai pasinaudoti teisininko, psichologo paslaugomis, o kitai šaliai – 

pasiūlyti bendrauti mandagiau, vengti įžeidžių žodžių, pajuokos, pakelto tono. Pastebėtina, kad 

tokių situacijų išvengiamumą papildomai garantuoja mediacijos savanoriškumo mechanizmas – 

nepatogiai besijaučianti ginčo šalis bet kada gali palikti mediacijos sesiją be neigiamų pasekmių. 

Nuoširdus bendradarbiavimas ir abiem šalims naudingas susitarimas gali būti pasiektas 

tik konfidencialioje aplinkoje. Mediacijos procese, šalims ieškant tinkamiausio sprendimo, 

naudojamos įvairiausios mediacijos taktikos – ginčo šalys siūlo panašių bylų sprendimus, atlieka 

„smegenų šturmą“ (angl. brainstorming), piešia minčių žemėlapį ir t.t.57 Pagrindinė priežastis, dėl 

 
54 Jane Bailey ir Jacquelyn Burkell, „Revisiting the Open Court Principle in an Era of Online Publication: Questioning 
Presumptive Public Access to Parties’ and Witnesses’ Personal Information“ (FIMS Publications, 2017), žiūrėta 2020 
m. liepos 1 d., https://ir.lib.uwo.ca/cgi/viewcontent.cgi?article=1164&context=fimspub 
55 Ibid. 
56 „Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas“, supra note, 8. 
ir „Lietuvos Respublikos baudžiamojo proceso kodeksas“, supra note, 11. 
57 Richard W. Vitaris, „Mind mapping in mediation“, (Biggerplate library, 2016), žiūrėta 2020 m. liepos 4 d., 
https://ghost.biggerplate.com/mind-mapping-in-mediation/ 
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kurios šalys drąsiai dalinasi savo mintimis ir pasiūlymais yra užtikrintumas, kad minėta 

informacija išliks konfidenciali, o pasiūlymai – neįpareigojantys. Bet koks galutinis šalių 

susitarimas yra galimas tik tada, kai abi ginčo šalys jaučiasi saugiai, „patogiai“, supranta sutarties 

pasekmes ir su jomis sutinka.  

Kita konfidencialumo principo pusė veikia pačiame mediacijos procese, mediatoriaus 

santykyje su kiekviena iš šalių. Mediacijos procese, mediatorius gali naudoti individualių 

susitikimų (angl. caucus) metodą.58 Šis metodas yra skirtas mažinti priešiškumą tarp šalių, 

nuraminti šalis; padaryti pertrauką emociškame mediacijos procese, mediatoriui įgyti naujos 

informacijos bei kartu atrasti naujų galimų sprendimų.59 Tam, kad ginčo šalis atvirai ir 

produktyviai bendradarbiautų su mediatoriumi, šių mediacijos dalyvių santykis turi būti grįstas 

pasitikėjimu. Mediatoriui ypač svarbu užsitikrinti šalių pasitikėjimą tam, kad sėkmingai vyktų 

tolimesnis mediacijos procesas. Pasitikėjimas leidžia mediatoriui daryti įtaką ginčo šalims, t.y. 

teigiamą įtaką, inspiruojančią ginčo išeities sprendimo paieškas bei skatinančią ginčo šalis 

aktyviau dalyvauti mediacijos procese ir proceso nepalikti.60 Tik ginčo šalims pasitikint 

mediatoriumi, tarp jų gali užsimegzti glaudus ir tvarus ryšys, išskiriantis mediacijos procesą iš kitų 

ginčo sprendimo būdų. 

Atkreiptinas dėmesys, kad konfidencialumas mediacijoje suteikia privilegiją 

informacijai, kuri neturės įtakos teismo sprendimui. Tai ypač svarbu tokiose šalyse, kuriose, 

pavyzdžiui, pagal galiojančius teisės aktus, teismai atsiprašymą gali įvertinti kaip kaltės 

prisipažinimą.61 Mediacijos proceso metu atsiprašius kitos ginčo šalies, toks atsiprašymas nebūtų 

tinkamas įrodymas teismo procese ir negalėtų būti pateiktas teismui vertinti. 

Dažnai visuomenėje konfidencialumo ir privatumo terminai vartojami sinonimiškai, nes 

yra glaudžiai susiję, tačiau moksliniu požiūriu tai – du skirtingi terminai. Privatumas reiškia 

asmens teisę nuspręsti, kaip jo asmeninė informacija bus naudojama, renkama, atskleidžiama; 

konfidencialumas yra asmens pareiga neatskleisti kito asmens informacijos be jo sutikimo [su 

išimtimis].62 Lietuvos teismų praktikoje pabrėžiama, kad „informacija, kuri, nors savininko 

įvardijama kaip konfidenciali, savaime yra akivaizdi ar lengvai pasiekiama (pavyzdžiui, viešai 

skelbiami įmonės finansinės atskaitomybės duomenys, viešai skelbiama informacija apie 

 
58 Gary L. Welton, Dean G. Pruitt ir Neil B. McGillicuddy, „The role of caucusing in community mediation“, The 
Journal of Conflict Resolution Vol. 32, No. 1 (1988): 181. 
59 Ibid. 
60 H.C. Kelman ir S.P. Cohen, „Reduction of international conflict: an interactional approach and its application to 
Israeli‐Palestinian relations“, International Interactions (1979). 
61 Marcia Frellick, „Apology Laws Don't Cut Payouts in National Analysis“ (2019), žiūrėta 2020 m. liepos 10 d., 
https://www.medscape.com/viewarticle/911446 
62 Sharon Young, „Privacy versus Confidentiality“, (Office of the Saskatchewan Information and Privacy 
Commissioner, 2017), žiūrėta 2020 m. liepos 19 d., https://oipc.sk.ca/privacy-versus-confidentiality/ 
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akcininkus, vykdomus projektus, verslo partnerius ir kt.) (...) net jeigu ji ir yra įvardijama kaip 

konfidenciali, gali būti pripažinta nekonfidencialia ir už jos atskleidimą, paviešinimą ar 

panaudojimą nekiltų teisinių padarinių.“63 Mediacijos metu mediatoriui tenka pareiga ginčo šalis 

supažindinti su konfidencialumo principu, jo apimtimi ir informuoti ginčo šalis, kad ne visa 

informacija, kuria dalinamasi mediacijos metu, yra konfidenciali net ir ginčo šalims susitarus dėl 

jos konfidencialumo, toks susitarimas praktiškai gali neturėti jokios reikšmės. Be to, mediatoriui 

derėtų informuoti mediacijos dalyvius, kad tam tikra asmeninė ginčo šalių informacija (vardai, 

pavardės, mediatoriui ruošiant taikos sutartį – ir šalių rekvizitai), atvykimo į mediaciją laikas ir 

mediacijos proceso trukmė yra kaupiami mediatoriaus ir (ar) mediacijos paslaugų 

administratoriaus tam, kad galėtų būti paruoštos pažymos apie (ne)įvykusią mediaciją, taikos 

sutartys, dokumentai, kurių pagrindu mediatorius gauna atlygį. 

Apibendrinus mediacijos konfidencialumo principo reikšmę ir funkciją darytina išvada, 

kad šis principas yra reikšmingas, nes yra pamatinis mediacijos procese bei užtikrinantis kitų 

mediacijos principų galimumą ir efektyvumą, išskiriantis mediacijos procesą nuo kitų ginčo 

sprendimo būdų. Pagrindinė konfidencialumo funkcija yra apsaugoti ginčo šalių asmeninę ir kitą 

reikšmingą informaciją bei sukurti saugią aplinką, sukurti efektyvią galimybę saugioje aplinkoje 

spręsti iškilusius konfliktus.  

 
63 LAT 2016 m. vasario 5 d. nutartis civilinėje byloje nr. 3K-7-6-706/2016. 
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II. MEDIACIJOS KONFIDENCIALUMO PRINCIPO ĮTVIRTINIMAS TEISĖS 

AKTUOSE 

 

2.1. Mediacijos konfidencialumo principo reglamentavimo ypatumai tarptautinėse 

organizacijose 

Šiame poskyryje aptariami mediacijos konfidencialumo principo reglamentavimo 

ypatumai ir standartai tarptautinių organizacijų teisės aktuose. 

Europos Sąjunga, kaip tarptautinė organizacija, tarptautinių ginčų sprendimų tarp 

valstybių narių standartui užtikrinti yra išleidusi Europos Sąjungos Parlamento ir Tarybos 

direktyvą dėl tam tikrų mediacijos civilinėse ir komercinėse bylose aspektų64. Ši direktyva 

pabrėžia, kad „atsižvelgiant į tai, kad mediacija turi vykti konfidencialiai, valstybės narės 

užtikrina, išskyrus atvejus, kai ginčo šalys susitaria kitaip, kad nei mediatoriai, nei mediacijos 

procesą administruojantys asmenys nebūtų įpareigojami civiliniuose ir komerciniuose teismo 

procesuose ir arbitražo metu teikti įrodymų dėl informacijos, kuri tiesiogiai ar netiesiogiai susijusi 

su mediacijos procesu, išskyrus šiuos atvejus(...).“65 Papildomai, direktyva nustato tikslus, kuriuos 

privalo pasiekti valstybės narės. Lietuvos teisės aktuose (CPK, ABTĮ) nurodytos išimtys 

mediatoriams neliudyti apie aplinkybes, kurias jie sužinojo mediacijos metu, tačiau papildomai 

neįtvirtintos išimtys neliudyti mediacijos paslaugų administratoriaus darbuotojams apie 

aplinkybes ir duomenis, kuriuos minėtieji darbuotojai sužinojo dirbdami su mediacijos bylomis, 

siųsdami ginčo šalims ir kitiems mediacijoje dalyvaujantiems asmenims, informaciją, 

dokumentus.  

Atkreiptinas dėmesys, jog Jungtinių Tautų agentūra – Pasaulio intelektinės nuosavybės 

organizacija (toliau – PINO) – aktyviai veikianti intelektinės nuosavybės gynimo procesuose, 

ginčams spręsti naudoja mediaciją kaip tinkamą ir pasiteisinusią ginčo sprendimo procedūrą.66 

Aktualiausiose PINO mediacijos taisyklėse išskirtos keturios pagrindinės konfidencialumo 

taisyklės: 

 
64 2008/52/EB direktyva dėl tam tikrų mediacijos civilinėse ir komercinėse bylose aspektų, supra note, 6. 
65 Ibid. 
66 Pasaulio intelektinės nuosavybės organizacija PINO, Lietuvos Respublikos kultūros ministerijos straipsnis 
tinklalapyje, 2020), žiūrėta 2020 m. liepos 25 d., https://lrkm.lrv.lt/lt/veiklos-sritys/tarptautinis-
bendradarbiavimas/tarptautines-organizacijos-ir-regioninis-bendradarbiavimas/pasaulio-intelektines-nuosavybes-
organizacija-pino 
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1. „Mediacijos ginčo šalių ir mediatoriaus bendravimo metu nedaromas joks [garso ar vaizdo] 

įrašas“67; Ši nuostata atitinka Teisminės mediacijos taisyklėse nurodytą taisyklę.68 Visgi kitų 

mediacijų metu ginčo šalys ir mediatorius Lietuvoje gali susitarti dėl protokolavimo, garso įrašo.  

2. Visi mediacijoje dalyvaujantys asmenys be ginčo šalių ir mediatoriaus sutikimo negali 

atskleisti jokios su mediacija ir jos procesu susijusios informacijos, „be to, kiekvienas asmuo, 

kuris dalyvavo mediacijoje privalo pasirašyti konfidencialumo pasižadėjimą iki mediacijos 

pradžios.“69 Lietuvoje visos mediacijos gali būti vykdomos tik rašytinio susitarimo pagrindu, 

kuriame įprastai nurodoma konfidencialumo pareiga, tad ši nuostata taipogi sutampa. 

3. „Mediacijoje dalyvaujantys asmenys turi grąžinti visus dokumentus, su kuriais susipažino 

mediacijos metu, šiuos dokumentus išdavusiems asmenims. Visi užrašai, užrašyti ginčo šalių ir 

mediatoriaus komunikacijos metu, turi būti sunaikinti mediacijos pabaigoje.“70 Lietuvoje 

vykdomoms mediacijoms nėra keliami reikalavimai, susiję su užrašų išsaugojimu ar 

sunaikinimu. Manytina, kad šį klausimą reglamentuoti įstatymu nėra būtina, nes kiekvienas 

mediacijoje dalyvaujantis asmuo atsako už nesusitartą informacijos paviešinimą; be to, 

specifiniai užrašai reikalingi mediatoriui, vykdančiam daug mediacijų vienu metu, Be to, užrašai 

mediatoiui reikalingi po mediacijos susitikimų tam, kad galėtų pasižymėti mediacijos trukmę, 

eigą ir kitus klausimus. 

4. „Jeigu šalys nesusitarė kitaip, mediatorius ir šalys negali kaip įrodymų naudoti mediacijos metu 

sužinotos informacijos teismo ar arbitražo procesuose (...)“71 Ši taisyklė yra atitinkanti bendrą 

mediacijos konfidencialumo reglamentavimą. 

Pastebėtina, kad ne tik tokios apimties, kaip ES ar PINO, tarptautinės organizacijos, 

teikiančios alternatyvaus ginčų sprendimo paslaugas, turi atskirus reglamentus, apibrėžiančius 

savo veiklą, kuriuose detalizuojamas mediacijos konfidencialumo principas. Pavyzdžiui, 

Stokholmo prekybos rūmų arbitražo instituto (toliau – SCC) mediacijos taisyklėse nurodomos dvi 

pagrindinės konfidencialumo sąlygos: 

1. „Jeigu šalys nesusitarė kitaip, nei šalys, nei mediatorius, nei SCC negali atskleisti mediacijos 

egzistavimo ir rezultato ar informacijos, kurią sužinojo mediacijos proceso metu. 

2. Mediatorius negali atskleisti informacijos šaliai, kurią sužinojo individualiose pokalbiuose su 

kita šalimi, nebent gavo pirmosios šalies sutikimą atskleisti informaciją.“72 

 
67 PINO mediacijos taisyklės, aktuali redakcija), žiūrėta 2020 m. liepos 25 d., 
https://www.wipo.int/amc/en/mediation/rules/#15a 
68 „Teisminės mediacijos taisyklės“, supra note, 10. 
69 Ibid. 
70 Ibid. 
71 Ibid. 
72 Stokholmo prekybos rūmų arbitražo institutas, Mediation Rules, (2014), 3. 
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Pirmoji konfidencialumo sąlyga atitinka Lietuvoje naudojamą mediacijos konfidencialumo 

apibrėžimą, tačiau antroji sąlyga nenurodo Elgesio kodekse numatytos normos dėl teisės aktams 

prieštaraujančios informacijos konfidencialumo išimties. Kaip jau minėta, Elgesio kodeksas 

parašytas kaip rekomenduotino pobūdžio ir, autoriaus žiniomis, privalomas tik Lietuvoje. 

2.2. Mediacijos konfidencialumo principo reglamentavimo ypatumai Lietuvoje 

 

 Šioje darbo dalyje aptariami mediacijos konfidencialumo principo reglamentavimo 

ypatumai Lietuvoje, principo įtvirtinimo teisės aktuose istorija ir priežastys.  

2 lentelė. Pagrindiniai mediaciją Lietuvoje reglamentuojantys teisės aktai. 

1996 m. LR komercinio arbitražo įstatymas 2004 m. Europos mediatorių etikos kodeksas 
 

2003 m. Civilinio proceso kodeksas 2005 m. Teisminės mediacijos taisyklės 
2003 ir 2014 m. VKAT tarpininkavimo ir 
taikinimo procedūros reglamentas 
 

2006 m. LR teisėjų etikos kodeksas 
2008 m. LR mediacijos įstatymas 

 

1990–2000 metais Lietuvoje atsirado pirmosios nevyriausybinės organizacijos, 

teikiančios mediacijos paslaugas ar organizuojančios mediatorių mokymus.73 Visgi nėra žinoma, 

kokiu mastu vyko mediacijos šiose organizacijose, tačiau, tikėtina, kad, jeigu ir vyko, tuomet 

remiantis užsienio patirtimi, pagal tarptautinius standartus ir taisykles.  

Mediacijos konfidencialumo reglamentavimas yra neatsiejamas nuo bendrinio mediacijos 

reglamentavimo, nes konfidencialumo principas yra pamatinė mediacijos savybė, be kurios 

mediacija apskritai vykti negali. Lietuvoje mediacijos teisinio reglamentavimo valstybiniu mastu 

prielaida siejama su 2003 m. įsigaliojusiu CPK. Šio kodekso 231 straipsnyje nurodyta teismo 

pareiga imtis priemonių šalims sutaikyti.74 Teismams, kurie nagrinėjo civilinius ginčus, tapo 

privaloma būti aktyvesniais sutaikant ginčo šalis. Pasikeitė teismų požiūris, pereita prie socialiai 

orientuoto civilinio proceso ir atsirado prielaidos taikesniam ginčų sprendimui. Tam tinkama 

priemone tapo užsienio praktikoje pasiteisinęs mediacijos procesas, kuriame mediatorius gali 

taikyti platesnės apimties ginčo sprendimų metodus nei teisėjas. 

Mediacijos eiga ir konfidencialumo būtinybė buvo apibrėžta Vilniaus komercinio 

arbitražo teismo (toliau – VKAT) tarpininkavimo ir taikinimo procedūros reglamente, kuris 

patvirtintas dar 2003 m. VKAT valdybos nutarimu.75 Reglamento teisinis pagrindas – nuo 1996 

 
73 Natalija Kaminskienė, „Teisminė mediacija Lietuvoje. Quo vadis?, Socialinis darbas (2010, Nr. 9(1)), 55. 
74 „Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas“, supra note, 8. 
75 Vilniaus komercinio arbitražo teismo valdybos 2003 m. gruodžio 8 d. nutarimas, žiūrėta 2020 m. liepos 30 d., 
http://www.arbitrazas.lt/failai/VKAT%20Dokumentai%20LT/VKAT_taikinimo%20REGLAMENTAS_nuo%202004
-03-08_1.pdf 
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m. galiojantis LR komercinio arbitražo įstatymas, kurio IX skyriuje apibrėžtas ikiarbitražinis 

tarpininkavimas. Skyriuje nurodyta, jog „ikiarbitražinis tarpininkavimas komerciniame arbitraže 

gali būti atliekamas vadovaujantis UNCITRAL Taikinimo procedūros taisyklėmis, savu 

ikiarbitražinio tarpininkavimo reglamentu (...).“76 VKAT reglamente buvo teisiškai sureguliuota 

tarpininkavimo ir taikinimo procedūros eiga ir tvarka, atitinkanti vertinamosios mediacijos pobūdį. 

Konfidencialumas apibrėžtas reglamento dvejuose straipsniuose:  

1. 14 straipsnis. „Ginčo šalys privalo keistis viena su kita informacijos šaltiniais, kuriuos jos 

perduoda tarpininkui. Kai viena ginčo šalis įteikia tarpininkui savo su ginčo dalyku susijusius 

dokumentus ar rašytinius paaiškinimus, tarpininkas privalo pranešti apie juos, o prireikus – 

perduoti jų kopijas kitai ginčo šaliai (...) Tarpininkas neprivalo perduoti kitai ginčo šaliai tik tokių 

dokumentų ar žinių, kurios jam buvo patikėtos iškėlus sąlygą, kad bus išsaugotas 

konfidencialumas.“77 Šiame straipsnyje buvo aptariama ginčo šalių ir mediatoriaus tarpusavio 

santykių tvarka. Tokia tvarka atitiko civilinės teisės principą „leidžiama viskas, kas neuždrausta“, 

tačiau vertinant iš mediacijos konfidencialumo principo doktrininės sampratos perspektyvos, toks 

straipsnio teisinis įtvirtinimas tiesiogiai nedraudžia tarpininkui perduoti net ir jam patikėtos 

konfidencialios informacijos. 

2. 17 straipsnis. „Tarpininkas ir šalys privalo išsaugoti viena kitos komercinę paslaptį, kuri tapo 

žinoma dėl dalyvavimo tarpininkavimo ir taikinimo procedūroje. Konfidencialumo reikalavimas 

taikomas ir taikos sutarties turiniui. Komercinę paslaptį turinčios sutarties nuostatos gali būti 

atskleistos tik, kai būtinai reikia joms įgyvendinti.”78 Šiuo straipsniu buvo įtvirtintas komercinės 

paslapties ir taikos sutarties sąlygų konfidencialumas, visgi sužinotos kitokio, ne komercinio 

pobūdžio, paslaptys nebuvo privalomai ir visapusiškai apsaugotos – reglamento 20 straipsnis 

draudė naudoti ir remtis kelių tipų informacija ateities galimuose teismo ar arbitražo procesuose, 

tačiau tokia apsauga nebuvo universali. Kad toks reglamentavimas nebuvo pakankamas ir iš esmės 

nederėjo su mediacijos konfidencialumo principu galima teigti, nes VKAT 2014 m. reglamente 

konfidencialumo apibrėžimą ir taikymo ribas pakeitė kardinaliai.  

Pagal 2014 m. reglamentą ginčo šalys, mediatorius, VKAT paslaptyje laiko visą 

mediacijos ir su ja susijusią informaciją, nebent ginčo šalys susitartų kitaip, išskyrus išimtis. Ta 

pačia linkme pasikeitė ir mediatoriaus individualaus bendravimo su ginčo šalimi tvarka – kitaip 

ginčo šaliai draudžiama atskleisti bet kokią patikėtą informaciją, nebent gautų informaciją 

 
76 „Lietuvos Respublikos komercinio arbitražo įstatymas“, Valstybės žinios 39, 651 (1996), pirmoji redakcija. 
77 Vilniaus komercinio arbitražo teismo valdybos 2003 m. gruodžio 8 d. nutarimas, supra note, 75.  
78 Ibid. 
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patikėjusios šalies leidimą.79 Manytina, kad tvarka taip pasikeitė tam, jog atitiktų tuo metu 

galiojusį ir iki dabar galiojantį mediacijos konfidencialumo principo reglamentavimą LR 

mediacijos įstatyme. 

Pirmasis teisminės mediacijos pradžią reglamentavęs dokumentas Lietuvoje buvo 2005 

m. Teismų Tarybos nutarimas dėl bandomojo teisminės mediacijos projekto.80 Šiuo projektu 

teisminė mediacija startavo Vilniaus miesto 2 apylinkės teisme, kuriame, civilinio ginčo šalims 

sutikus ir esant galimybei ginčą išspręsti taikiai, ginčą perduodamas specialiai apmokytiems 

mediatoriams – teisėjams ir (ar) teisėjų padėjėjams. Projektas ir mediacijų tvarka rėmėsi Teismų 

Tarybos patvirtintomis Teisminės mediacijos taisyklėmis.81 Atkreiptinas dėmesys, kad Teismų 

Taryba (dabartinė Teisėjų Taryba) yra vykdomoji teismų savivaldos institucija, užtikrinanti teismų 

ir teisėjų nepriklausomumą.82 Šios institucijos tuometinė kompetencija patvirtinti ir tinkamai 

įvertini mediaciją reglamentuojantį teisės aktą – diskutuotina. Vis dėlto, nepaneigtina, tai, kad 

būtent šios institucijos iniciatyva mediacija realiai buvo pradėta taikyti Lietuvoje. 

Minėtosios teisminės mediacijos taisyklių 16 dalis nurodė, kad Teisminės mediacijos 

procedūros nėra protokoluojamos.83 Šią, dabar jau akivaizdžią, taisyklę reikėjo įtvirtinti raštu 

tinkamam mediacijos plėtojimui Lietuvoje dėl to, kad mediacija vis dar buvo naujovė, apie kurios 

principus nebuvo žinoma – pagal 2005 m. galiojusią LR teismų įstatymo redakciją įprastai teismo 

posėdžių eigą protokolavo (stenografavo) teismo posėdžių sekretorius, galėjo būti daromi teismo 

posėdžio garso ir vaizdo įrašai (palyginti su dabartiniu LR mediacijos įstatymu, draudimo daryti 

garso ir vaizdus įrašus, protokoluoti – nėra).84 Papildomai, šiose taisyklėse konfidencialumo 

reglamentavimui skirtas atskiras VI skyrius. 

VI skyriuje,  straipsnyje detalizuojami šeši konfidencialios informacijos tipai, kurios šalys 

negali panaudoti įrodymams ir remtis civilinėse bylose: 

1. „Kitos šalies (...) pasiūlymo perduoti ginčą spręsti teisminei mediacijai ir aplinkybių, kad kita 

šalis buvo linkusi priimti pasiūlymą dalyvauti mediacijos procedūroje; 

2. Teisminės mediacijos metu kitos šalies išreikštos nuomonės ir pasiūlymų dėl galimo ginčo 

sureguliavimo; 

 
79 Nuolatinės arbitražo institucijos "Vilniaus komercinio arbitražo teismas" valdybos 2014 m. kovo 19 d. nutarimas 
„Vilniaus komercinio arbitražo teismo mediacijos taisyklės“, žiūrėta 2020 m. rupjūčio 18 d., 
http://www.arbitrazas.lt/failai/VKAT%20Dokumentai%20LT/VKAT_Mediacijos%20taisykl%C4%97s_%20nuo%20
2014%2006%2001.pdf 
80 2005 m. gegužės 20 d. Nr. 13 P – 348 Teismų Tarybos nutarimas dėl bandomojo teisminės mediacijos projekto, 
žiūrėta 2020 m. rupjūčio 18 d., https://www.teismai.lt/data/public/uploads/2005/05/20050520-348.doc 
81 Ibid. 
82 „Lietuvos Respublikos teismų įstatymas“, Valstybės žinios 46, 851 (1994), aktuali redakcija. 
83 „Teisminės mediacijos taisyklės“, supra note, 10. 
84 „Lietuvos Respublikos teismų įstatymas“, Valstybės žinios 46, 851 (1994), 2004-05-18-2005-11-21 suvestinė 
redakcija. 
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3. Kitos šalies pareiškimų ir pripažinimų, kurie buvo išreikšti teisminės mediacijos metu;  

4. Mediatoriaus pasiūlymų dėl ginčo sureguliavimo; 

5. Aplinkybių, kad šalis parodė polinkį priimti mediatoriaus arba kitos šalies pasiūlymą dėl ginčo 

sureguliavimo; 

6. Dokumentų, kurie buvo paruošti vien mediacijos tikslais.“85 

Atkreiptinas dėmesys, kad 26 straipsnyje nurodyta informacija galėjo būti laikoma 

leistinais įrodymais esant dvejoms priežastims, t.y. jeigu abi šalys sutinka, kad informacija yra 

leistina ir jeigu informacijos reikia taikos sutarties, sudarytos teisminės mediacijos procese, 

tinkamam vykdymui.86 Be to, nebuvo įtvirtintos ypač reikšmingos išimties dėl viešojo intereso 

apsaugos. Pabrėžtina, kad šios teisminės mediacijos taisyklės dabartinis reglamentavimas bus 

aptariamas vėlesnėse darbo dalyse. 

2008 m. pradžioje Seime užregistruotas LR Mediacijos privačiuose ginčuose įstatymo 

projektas.87 Šio įstatymo projekto prielaidos yra dvi. Pirmiausia, pasisekęs bandomojo teisminės 

mediacijos projektas, kurį nuspręsta pratęsti ir išplėsti į kitus teismus.88 Antra, buvo žinoma apie 

tais pačiais metais planuojamą priimti Europos Parlamento ir Tarybos privalomą direktyvą, pagal 

kurią Europos Sąjungos valstybės narės privalėjo iki 2011 m. įgyvendinti Mediacijos plėtrai 

reikalingų įstatymų reglamentavimą.89 Įstatymo projekte konfidencialumas apibrėžtas atskiru 7 

straipsniu: „1. Jeigu šalys nesusitarė kitaip, šalys, mediatoriai ir institucijos, teikiančios mediacijos 

administravimo paslaugas, turi laikyti paslaptyje visą informaciją, susijusią su mediacija, 

išskyrus(...). Ši nuostata taip pat taikoma teismo, arbitražo ir ginčų sprendimo išankstine ne teismo 

tvarka procesams, tiek susijusiems su ginču, kuris buvo sprendžiamas mediacijos būdu, tiek 

nesusijusiems.“90 Be to, antroje straipsnio dalyje mediatoriui uždrausta vienos šalies pateiktą 

informaciją atskleisti kitaip šaliai be pirmosios sutikimo.91 Įstatymo projekto aiškinamajame rašte 

teigiama, kad projektas „nustato vieno svarbiausių veiksmingos mediacijos principų – 

konfidencialumo principo – apimtis ir garantijas“ ir kad rengiant projektą atsižvelgta į pagrindinius 

mediaciją reglamentuojančius tarptautinius teisės aktus.92 Visgi LR Seimo kanceliarijos teisės 

departamento ir LR Seimo žmogaus teisių komiteto papildomo komiteto pateiktose išvadose dėl 

šio įstatymo projekto teigiama, kad konfidencialumo sąlygos yra pernelyg griežtos. Taip pat 

 
85 Ibid. 
86 Ibid. 
87 2008-01-11 užregistruotas LR teisingumo ministerijos parengtas „Mediacijos privačiuose ginčuose įstatymo 
projektas“. 
88 Teisėjų tarybos 2007 m. sausio 26 d. nutarimas 13 P-15 „Dėl bandomojo teisminės mediacijos projekto tęsimo“. 
89 2008/52/EB direktyva dėl tam tikrų mediacijos civilinėse ir komercinėse bylose aspektų, supra note, 6. 
90 Ibid. 
91 Ibid. 
92 2008-01-11 užregistruotas LR teisingumo ministerijos parengtas „Mediacijos privačiuose ginčuose įstatymo 
projekto aiškinamasis raštas“. 
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abejose išvadose siūlyta išbraukti straipsnio antrą dalį kaip perteklinę.93 Išvadose pateikti 

paaiškinimai dėl kokios priežasties minėto straipsnio pirma dalis yra per griežta, tačiau kodėl 

straipsnio antra dalis yra perteklinė – nepaaiškinama. Manytina, kad toks požiūris galėjo atsirasti 

dėl nepilnavertiško mediacijos tikslų ir principų išmanymo, žinių stokos. Draudimas mediatoriui 

atskleisti vienos šalies patiektą informaciją be jos sutikimo kitai šaliai yra atitinkantis minėtus 

pagrindinius mediaciją reglamentuojančius tarptautinius teisės, kurie vėliau bus aptarti šiame 

skyriuje. 

Aptartasis įstatymo projektas patobulintas nežymiai (pakeistas pavadinimas į LR 

Civilinių ginčų taikomojo tarpininkavimo įstatymą, padaryti keli kiti pakeitimai) ir 2008 m. 

įsigaliojo. Pakeitimų konfidencialumo klausimu nuo įstatymo projekto nepadaryta, išskyrus 

pridėtą trečią straipsnio dalį, kuris lakoniškai numato mediatorių ir mediacijos paslaugų 

administratorių atsakomybę.94 Likus kelioms savaitėms iki įstatymo įsigaliojimo anksčiau aptartas 

LR komercinio arbitražo įstatymo IX skyrius pripažintas netekusiu galios.95 Taikomasis 

tarpininkavimas bei su juo susiję klausimai nuo tos dienos buvo reglamentuojami tik naujuoju 

įstatymu. 

Nors LR civilinių ginčų taikomojo tarpininkavimo įstatymas iki dabar buvo pakeistas 

keturis kartus, tačiau konfidencialumą reglamentuojančios nuostatos pakeistos tik nežymiai – nuo 

2019–01–01 Valstybės garantuojamos teisinės pagalbos tarnyba (toliau – VGTPT) „nepažeisdama 

šio įstatymo (...) nustatytų konfidencialumo principo užtikrinimo taisyklių, statistiniais tikslais 

kaupia ir apibendrina informaciją apie mediacijos trukmę, mediatorių, įrašytų į LR mediatorių 

sąrašą, darbo krūvį, įvykdytų mediacijų skaičių, mediacijos paslaugų kainas ir kitą su mediacija 

susijusią informaciją.“96 Manytina, kad informacijos statistiniais tikslais kaupimas, 

apibendrinimas neturi jokių neigiamų pasekmių ir iššūkių konfidencialumo užtikrinimui 

nesukelia. 

Mediacijos konfidencialumo principo įgyvendinimą civilinėje mediacijoje papildomai 

užtikrina ir CPK. Šis kodeksas pabrėžia, kad „duomenys, gauti mediacijos metu, negali būti 

įrodymais civiliniame procese“, išskyrus LR Mediacijos įstatyme nustatytus atvejus.97 Toks 

imperatyvus draudimas yra reikšmingas – mediatorius privalo prieš pradėdamas mediacijos 

procesą informuoti ginčo šalis, kad duomenys, kuriuos ginčo šalys išgirs arba duomenys, kuriais 

 
93 LR Seimo kanceliarijos teisės departamento ir LR Seimo žmogaus teisių komiteto papildomo komiteto 2008 m. 
gegužės 7 d. išvada „dėl Lietuvos Respublikos mediacijos privačiuose ginčuose įstatymo projekto (XP-2809). 
94 „Lietuvos Respublikos civilinių ginčų taikinamojo tarpininkavimo įstatymas“, Valstybės žinios 87, 3462 (2008). 
95 „Lietuvos Respublikos komercinio arbitražo įstatymo IX skyriaus pripažinimo netekusiu galios įstatymas“, 
Valstybės žinios 87, 3463 (2008). 
96 „Lietuvos Respublikos mediacijos įstatymas“, supra note, 3. 
97 „Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas“, supra note, 8. 
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pasidalins, negalės būti panaudoti civiliniame ginče ir tai patvirtinta vienas iš svarbiausių teisės 

aktų Lietuvoje – CPK. Toks užtikrinimas padeda ginčo šalims laisviau jaustis ir dalintis 

informacija mediacijos procese. CPK taip pat reglamentuoja ir mediatoriaus negalimumą būti 

liudytoju – apie aplinkybes, kurias jis sužinojo mediacijos metu.98 Tokiu būdu įtvirtinamas ginčo 

šalių pasitikėjimas mediatoriumi, kuris, nors ir sužino ypač reikšmingas bylos aplinkybes, tačiau 

lieka in silentio.  

Pabrėžtina, kad nuo 2010 m. LR Vyriausybei finansuojant mediacijos plėtrą, atsirado 

didesnis visuomenės informavimas mediacijos tematika; profesinis mediatorių apmokymas. 

Poįstatyminis teisės aktas – Teisminės mediacijos taisyklės, reglamentavusios bandomąjį 

teisminės mediacijos projektą, net ir šiam pasibaigus liko galioti papildytos pakeitimais ir kartu su 

CPK reglamentuoja dabartines teismines mediacijos procedūras. 

Atkreiptinas dėmesys, kad pagal dabartiniu metu galiojančią LR mediacijos įstatymo 

redakciją mediatoriai privalo laikytis Elgesio kodekso.99 Šis teisės aktas yra imperatyvus ir 

privalomas vykdyti. Pareigos laikytis kodekso reglamentavimas įtvirtintas 2011 m. redakcijoje, 

nurodant, kad „tarpininko skyrimas ir jo sutikimas įforminami raštu, paprastai įtraukiant ir nuostatą 

dėl taikinimo tarpininko pareigos laikytis Europos mediatorių elgesio kodekso.“100 Elgesio 

kodekse nurodyta, jog „mediatorius turi laikyti paslaptyje visą informaciją, kylančią iš arba 

susijusią su mediacija, įskaitant aplinkybę, kad mediacija turi įvykti arba įvyko, išskyrus (...). Bet 

kokia vienos šalies konfidencialiai mediatoriams atskleista informacija negali būti atskleista 

kitoms šalims nesant leidimo (...).“101 Šiame dokumente numatyta plati konfidencialumo apimtis 

– platesnė nei Lietuvos mediaciją reglamentuojančiuose teisės aktuose – kurios mediatoriams 

privalu laikytis. Pirmieji šio Elgesio kodekso sakiniai nurodo, kad „kodeksas išdėsto tam tikrus 

principus, kurių mediatoriai gali savanoriškai nuspręsti įsipareigoti laikytis savo pačių 

atsakomybe. Kodeksu gali naudotis mediatoriai, vykdantys bet kokios rūšies mediaciją civilinių ir 

komercinių ginčų srityje.“102 Kodeksas, kuris parašytas kaip savanoriškas ir skirtas civiliniams, 

komerciniams ginčams Lietuvoje naudojamas ir yra privalomas mediatoriams ir administracinės 

teisės srityse. 

 Pastebėtina, kad kiti (apart konfidencialumo) Elgesio kodekse nurodyti principai yra 

plačiau aprašyti LR mediacijos įstatyme. Be to, Europos mediatorių elgesio kodeksas inicijuotas 

dar 2004 m., jį padedant Europos Komisijai parengė grupė suinteresuotųjų subjektų.103 

 
98 Ibid. 
99„Lietuvos Respublikos mediacijos įstatymas“, supra note, 3. 
100 Ibid, 2011-05-28 - 2015-12-31 suvestinė redakcija. 
101„Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas“, supra note, 8. 
102 Ibid. 
103 Ibid. 
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Pastebėtina, kad tai yra seniausias (17 metų) netobulintas teisės aktas, o jis vis dar taikomas 

privalomai Lietuvos mediatoriams. Per šiuos keliolika metų mediacijos reglamentavimas tobulėjo 

tiek europiniu – atsirado naujos Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos, ilgalaikė, nauja ir 

tikslesnė mediacijos praktika – tiek Lietuvos lygmeniu. Svarstytina, ar privalomas Elgesio 

kodekso laikymasis nėra perteklinis reikalavimas, greta to, ar Lietuvos įstatymų leidėjas neturėtų 

išleisti šiandien mediacijos procesą atitinkantį atnaujintą Lietuvos mediatorių elgesio kodeksą. 

Toks atnaujintas elgesio kodeksas atitiktų Lietuvai dar prieš keliolika metų nubrėžtą standartą 

skatinti „mediatorių ir mediacijos paslaugas teikiančių organizacijų savanoriškų elgesio kodeksų 

rengimą ir jų laikymąsi bei kitus veiksmingus mediacijos paslaugų teikimo kokybės kontrolės 

mechanizmus.“104 Be to, augant mediacijos populiarumui ir pritaikomumui Lietuvoje, naujas 

etikos kodeksas praturtintų, papildytų Lietuvos mediatorių etikos plotmę iš teigiamos pusės. 

Rengiant 2008 m. LR civilinių ginčų taikinamojo tarpininkavimo įstatymo projektą 

Lietuvoje, vadovautasi tarptautiniais teisės aktais, todėl nagrinėjant konfidencialumo principo 

reglamentavimą, būtina išanalizuoti šių teisės aktų turinį konfidencialumo klausimu. Projekte 

remtasi Europos Komisijos 2002 m. paskelbta „Žaliąja knyga“ dėl alternatyvių civilinių ir 

komercinių ginčų sprendimo būdų.105 Šiame dokumente teigiama, kad taikintojas (nagrinėjamu 

atveju – mediatorius) bendrine taisykle negali būti apklaustas kaip liudytojas, tačiau 

konfidencialumo įsipareigojimas gali būti panaikintas, jeigu mediacijos procesas nepavyksta ir 

ginčo šalys sutinka, kad mediatorius liudytų arba panaikintas tam, kad mediatorius atskleistų 

informaciją, kurią jam būtina atskleisti pagal galiojančius teisės aktus.106 Pirmuoju atveju (kuomet 

abi ginčo šalys sutinka) mediatoriaus liudijimas teisme sukelia aibę klausimų. 

Pirmiausia, šis dispozityvumas yra mažų mažiausia kontroversiškas (kaip jau minėta, 

CPK apskritai draudžia mediatoriams liudyti teisme apie su mediaciją susijusius įvykius). Viena 

vertus – tai galėtų būti papildomas, pagrįstas įrodymas, padedantis teismui priimti kuo teisingesnį 

ir racionalesnį sprendimą. Mediatoriaus asmeninės savybės, procesinis statusas sustiprintų 

parodymų patikimumą. Ši konfidencialumo išimtis veiktų tik sutikus abejoms ginčo šalims, todėl 

nesudarytų probleminių, ginčijamų liudijimo reikalingumo (ar nereikalingumo) klausimų. Kita 

vertus – svarstytina, ar mediatorius – liudytojas nediskriminuotų mediatoriaus patikimumo 

visuomenės akyse. Manytina, kad menkiau teisės aktus išmanančios ginčo šalys galėtų dvejoti dėl 

mediatoriaus patikimumo, žinodamos, kad vėlesniame civilinio ginčo procese teisme mediatorius, 

kad ir su pačios ginčo šalies sutikimu, gali dalyvauti kaip liudytojas. Duotuoju atveju, toks elgesys 

 
104 2008/52/EB direktyva dėl tam tikrų mediacijos civilinėse ir komercinėse bylose aspektų, supra note, 6. 
105 „Europos Komisijos žalioji knyga dėl alternatyvių civilinių ir komercinių ginčų sprendimo būdų“, žiūrėta 2020 m. 
rugsėjo 2 d., https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/?uri=CELEX:52002DC0196 
106 Ibid. 
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atitiktų civilinį teisinį reglamentavimą – šalių galimybę susitarti dėl jiems tinkamiausio proceso – 

tačiau, pamintų aukštą mediatoriui iškeltą etikos – patikimo, garbės, profesionalumo – standartą. 

Autoriaus nuomone, norint sėkmingai plėtoti aukštą mediacijos paslaugų lygį Lietuvoje, ši teisės 

norma neturėtų būti implementuota į nacionalinius mediaciją reglamentuojančius teisės aktus. 

Nagrinėjant mediatoriaus elgesį šiek tiek plačiau, derėtų apžvelgti teisės normų 

mediatoriui leidžiamą elgesį ir mediatoriaus etišką elgesį. LR mediacijos įstatymas įpareigoja 

mediatorių būti nepriekaištingos reputacijos ir laikytis nedidelės apimties Elgesio kodekso, 

numatančio elgesio gaires, pagal kurias mediatoriaus elgesys kiekvienu atveju turėtų būti 

vertinamas Mediatorių veiklos vertinimo komisijos (toliau – MVVK) individualiai, pagal minėtų 

teisės normų apimtį. Visgi kitokia drausminė atsakomybė taikoma teisėjams mediatoriams ir, 

autoriaus nuomone, dėl to visuomenėje atsiranda aukštesni etikos standartai ir likusiems 

mediatoriams. Pastebėtina, kad teisėjams – mediatoriams galioja ypač aukšti etikos standartai tiek 

visuomenėje (žiniasklaidoje), tiek teisės aktuose – etikos standartų iliustracija yra 88 puslapių 

apimties LR teisėjų etikos kodeksas – praktinis vadovas, kuriame išsamiai, su pavyzdžiais iš 

teismų praktikos, detalizuojamas teisėjui prideramas elgesys.107 Manytina, kad iš visų mediatorių 

visuomenė tikisi aukščiausius standartus atitinkančio elgesio ir reputacijos. Minėtame teisėjų 

etikos kodekse konfidencialumą reglamentuoja dvi taisyklės: 

„1) griežtai laikytis valstybės ar tarnybos paslaptį sudarančios ir kitos neskelbtinos informacijos 

apsaugos reikalavimų, neatskleisti bylos nagrinėjimo metu gautos konfidencialios informacijos; 

2) nenaudoti, pažeidžiant įstatymus, savo viešojoje veikloje ir privačiame gyvenime informacijos, 

kurią jis sužinojo bylos nagrinėjimo metu.“108  

Pirmoji taisyklė yra tinkama ne tik teismo, bet ir mediacijos procesui. Neabejotina, kad 

padidėjus administracinių ginčų sprendimui mediacijos keliu, išaugs tikimybė, jog mediatorius 

galės sužinoti valstybės ar tarnybinę paslaptį sudarančios informacijos, kurios atskleidimas galėtų 

turėti griežtesnių pasekmių nei drausminė atsakomybė. Valstybės paslapties atskleidimo galimybė 

bus nagrinėjama vėlesniame šio darbo skyriuje. 

Antroji taisyklė nėra naudojama mediaciją reglamentuojančiuose teisės aktuose. Be 

abejo, ir mediatorius, kuris nėra teisėjas, negali naudoti, pažeidžiant įstatymus, informacijos, kurią 

sužinojo bylos nagrinėjimo metu, nes už tai jam grėstų drausminė ar kitos rūšies atsakomybė. Visgi 

tiksliai apibrėžti, kokio tipo informaciją mediatorius galėtų nelegaliai naudoti savo viešajame ar 

 
107 Teisėjų etikos ir drausmės komisija, LR teisėjų etikos kodeksas-praktinis vadovas, 2018, žiūrėta 2020 m. rugsėjo 2 
d., https://www.teismai.lt/data/public/uploads/2019/04/d3_tek-praktinis-vadovas.pdf 
108 Ibid. 
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privačiame gyvenime nusakyti nėra paprasta. Į tokios informacijos apibrėžtį, manytina, įeina 

komercinės paslaptys, know–how, įmonių ateities strategijos. 

Apibendrinus mediacijos konfidencialumo principo reglamentavimą Lietuvoje 

pasakytina, kad šis principas įtvirtintas įstatymuose ir specialiuose teisės aktuose, kurie išleisti 

remiantis Europos Sąjungos mediaciją apibrėžiančiais aktais, papildomai – mediaciją Lietuvoje 

reglamentuoja ir Elgesio kodeksas. Nuo mediacijos Lietuvoje pradžios iki šiuo metu galiojančių 

teisės aktų redakcijų įstatyminis konfidencialumo reglamentavimas kito nežymiai, su keliomis 

išimtimis. 

 

2.3. Mediacijos konfidencialumo principo reglamentavimo ypatumai užsienio valstybėse 

Šiame skyriuje bus aptariami konfidencialumo principo reglamentavo ypatumai 

užsienyje, išsamiai palyginami skirtumai tarp kontinentinės ir bendrosios teisės sistemų, taip pat 

palyginami reglamentavimo ypatumai su Lietuvos teisės aktais. 

Mediacijos konfidencialumo principo reglamentavimo ypatumus užsienyje verta pradėti 

aptarti nuo JAV, nes šioje šalyje pirmiausiai išpopuliarėjo mediacijos procesas. Suprantama, kad 

šioje šalyje ir išryškėjo pirmosios konfidencialumo principo pritaikymo problemos. JAV įvairiose 

valstijose mediatoriai, pradėdami mediacijos procesą, ginčo šalims pažadėdavo, kad „mediatorius 

ginčo šalių pareiškimus saugos paslaptyje.“109 Visgi aštuntojo dešimtmečio JAV teisės aktai dar 

neužtikrino teismo privalomumo gerbti ir pripažinti mediacijoje išsakytą informaciją 

konfidencialia.110 Teismai kviesdavo mediatorius liudyti teisminiuose procesuose. Suprantama, 

kad konfidencialumo principas mediacijoje yra būtinas, todėl keitėsi ne mediacijos tvarka ir 

principai, o teisės aktai. 1990 m. JAV kongresas priėmė Administracinių ginčų sprendimo ir 

civilinio teisingumo (angl. Civil justice) pataisų įstatymus, kuriais papildomai apsaugotas 

konfidencialumas mediacijoje.111 Dauguma šalių turi vieną ar kelias skirtingas jurisdikcijas, o JAV 

yra 51 jurisdikcija – federalinė ir 50–ties valstijų.  

JAV federaliniai įstatymai veikia kartu su kiekvienos valstijos įstatymais, dėl to iki 2001 

m. nebuvo galimybės pateikti vieno universalaus mediacijos konfidencialumo apibrėžimo. Dėl 

šios priežasties, 2001 m. priimtas „Bendrinis (angl. Uniform) mediacijos įstatymas“.112 Jo 

preambulėje nurodyta, kad 2001 m. mediaciją reglamentuojančių teisės aktų (angl. statutes) 

 
109 Susan B Carnduff ir Joel R. Russell, „Alternative environmental mediation structures within federal government, 
final report“ (Boston:Clark-McGlennon Associates, 1980), IV-8.  
https://www.ncjrs.gov/pdffiles1/Digitization/93294NCJRS.pdf 
110 Ibid. 
111 Perino, supra note, 47. 
112 Ibid. 
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skaičius išaugo iki 2,500.113 Suprantama, kad iškilo būtinybė suvienodinti bendrą valstijų praktiką 

mediacijos klausimu.  

 Minėtame dokumente konfidencialumo principas apibrėžiamas ypač siaurai: 

„komunikacija mediacijoje (išskyrus komunikaciją, kuriai taikoma viešų susitikimų ir viešų įrašų 

įstatymai) yra konfidenciali tiek, kiek sutarta ginčo šalių ar įpareigota kitų teisės aktų ar Valstijos 

įstatymų.“114 Tad nors duotuoju metu priimtas universalus mediacijos konfidencialumo principo 

apibudinimas, tačiau šis apibūdinimas yra blanketinis ir gali būti naudojamas tik kartu su 

kiekvienos skirtingos valstijos teisės aktais. Šiuo metu JAV, pavyzdžiui, Kolorado valstijos statute 

konfidencialumo principas yra apibrėžiamas kiek plačiau: „Bet kuri ginčo šalis, ar mediatorius, ar 

mediacijos paslaugų administratorius mediacijos procese ar ginčo sprendimo procese negali 

savanoriškai atskleisti (...) ar būti įpareigoti atskleisti informaciją, susijusią su komunikacija 

mediacijoje ar pateikta konfidencialiai mediatoriui (mediacijos paslaugų administratoriui), 

išskyrus išimtis.“115 Šis apibrėžimas yra platesnis nei nurodytasis Bendriniame mediacijos 

įstatyme. Tam, kad jį suprasti ir pritaikyti būtina atsižvelgti į valstijos teisės aktuose nurodytas 

konfidencialumo išimtis. 

Federalinė jurisdikcija veikia per leidžiamus teisės aktus ir valstybines institucijas. 

Pavyzdžiui, Federalinės mediacijos ir taikinimo tarnybos, teikiančios darbo teisės mediacijų 

paslaugas ginčo šalims, mediacijos susitarimo formoje nurodoma, kad siekiant skatinti atvirą ir 

produktyvią diskusiją, ginčo šalys sutaria, jog mediacijos procesas bus konfidencialus tiek, kiek 

leidžia įstatymai.116 Pastebėtina, kad šalia įprastų konfidencialumo teisės normų – informacijos, 

sužinotos mediacijos metu, neatskleidimo kitiems asmenims – sutariama, kad pirmajai ginčo šaliai 

nesant mediacijos patalpoje, tačiau netyčia išgirdus kitos ginčo šalies diskusiją, pirmoji privalo 

pranešti kitai ginčo šaliai apie išgirstą informaciją.117 Tikėtina, kad Europos šalyse tokios detalios 

konfidencialumą reglamentuojančios teisės normos nėra dėl teisės tradicijų skirtumų (JAV teisės 

sistemoje naudojami teisės aktai yra ypač didelės apimties).118 Dėl šio darbo apimties bus 

 
113 Uniform mediation act (National conference of commissioners on uniform state laws, 2001), žiūrėta 2020 m. 
rugsėjo 6 d., https://www.uniformlaws.org/HigherLogic/System/DownloadDocumentFile.ashx?DocumentFileKey 
=9b244b42-269c-769e-9f89-590ce048d0dd&forceDialog=0 
114 Ibid. 
115 JAV Teisės aktų leidybos tarnybos pataisytas Kolorado valstijos statutas, 13-22-307, Confidentiality, (2019), žiūrėta 
2020 m. rugsėjo 1 d., https://codes.findlaw.com/co/title-13-courts-and-court-procedure/co-rev-st-sect-13-22-307.html 
116 Federalinės mediacijos ir taikinimo tarnybos pavyzdinis mediacijos susitarimas, žiūrėta 2020 m. rugsėjo 1 d., 
https://www.fmcs.gov/wp-content/uploads/2020/04/Mediation-Agreement_fillable.pdf 
117 Ibid. 
118 Eric Cades, „The Laws of Complexity & the Complexity of Laws: The Implications of Computational Complexity 
Theory for the Law“, College of William & Mary Law School faculty publications, (1997) bei Jeanine Cali, „Frequent 
Reference Question: How Many Federal Laws Are There?“ 2013. 
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išanalizuoti tik Kalifornijos valstijos konfidencialumo principo įteisinimo teisės aktuose atvejai, 

kadangi Kalifornijos valstijoje yra daugiausia dirbančių (mediaciją praktikuojančių) mediatorių.119 

Iki 1998 m. Kalifornijos valstijoje mediaciją reglamentavo septyni skirtingi kodeksai, 

vėliau apjungti į vieną Įrodymų kodeksą.120 Šiuo kodeksu draudžiama atskleisti visą informaciją, 

kuri sužinota mediacijoje arba konsultacijoje dėl mediacijos.121 Palyginimui, LR mediaciją 

reglamentuojančiuose teisės aktuose nėra tokio termino kaip „konsultacija dėl mediacijos“. 

Tikėtina, kad kuomet ginčo šalys bendrauja su mediatoriumi (renkasi, kuris mediatorius gali 

tinkamiausiai atlikti mediaciją; domisi, kaip vyksta mediacijos procesas, aiškinasi proceso 

privalumus ir trūkumus), ginčo šalys gali atskleisti informacijos, kuri galėtų būti prilyginama 

konfidencialiai informacijai. Tokiai konsultacijai apsaugoti, teigtina, LR mediacijos įstatyme 

nurodyta, kad „jeigu ginčo šalys nesusitarė kitaip, ginčo šalys, mediatoriai ir mediacijos paslaugų 

administratoriai turi laikyti paslaptyje visą civilinio ginčo mediacijos ir su ja susijusią 

informaciją.“122 Remiantis LR mediacijos įstatymu, ginčo šalis yra „civiliniame ginče 

dalyvaujantis asmuo, kurio teisėms ir pareigoms turi įtakos ginčo išsprendimas.“123 Lietuvoje 

įprastai mediacijos procese asmenys pirmą kartą pavadinami ginčo šalimis rašytiniame susitarime 

dėl mediacijos.  

Svarstytina, ar asmenys, konsultuodamiesi su būsimu mediatoriumi jau yra civiliniame 

ginče dalyvaujančios šalys, ar dar nėra. Galima teigti, kad šalių pasisakymai ir elgesys, susijęs su 

mediacijos procesu, tačiau, įvykę iki mediacijos pradžios nėra konfidenciali informacija ir 

mediatorius ar kita ginčo šalis gali ją atskleisti tretiesiems asmenims, pavyzdžiui, žiniasklaidai. 

Ginčo šalys gali sąmoningai (nesąmoningai) pasidalinti asmenine, ūkine ar komercine paslaptimi 

su mediatoriumi ir būtent šio pokalbio metu mediatorius ir ginčo šalys gali nuspręsti, ar mediaciją 

reikia vykdyti, ar ne. Jeigu nusprendžiama mediacijos nevykdyti, tuomet, pagal dabartinį 

mediacijos reglamentavimą Lietuvoje, ši konsultacija (pokalbis) nėra mediacijos dalis, nes 

mediacijos procesas nevyksta. Autoriaus nuomone, konsultacija iki mediacijos pradžios tarp ginčo 

šalių ir mediatoriaus turėtų būti papildomai apibrėžta, kaip konfidenciali. Konfidencialumo 

principo taikymo mediacijoje negalima apriboti mediacijos pradžios ir pabaigos momentais ir 

būtina suprasti plačiau, įtraukiant ir ikimediacinį laikotarpį. 

 
119 JAV darbo statistikos biuras, „Occupational Employment and Wages of Arbitrators, Mediators, and 
Conciliators“ (2017), žiūrėta 2020 m. rugsėjo 2 d., https://www.bls.gov/oes/2017/may/oes231022.htm 
120 „Kalifornijos įrodymų kodeksas“, §§1115-1128 (1997), žiūrėta 2020 m. rugsėjo 2 d., 
https://leginfo.legislature.ca.gov/faces/codes_displayText.xhtml?lawCode=EVID&division=9.&title=&part=&chapt
er=2.&article= 
121 Ibid. 
122 „Lietuvos Respublikos mediacijos įstatymas“, supra note, 3. 
123 Ibid. 
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Kanadoje, kaip ir JAV, yra daug skirtingų jurisdikcijų bei nėra vieno bendro, mediaciją 

reglamentuojančio valstybinio teisės akto ir kiekviena provincija ar teritorija reglamentuoja 

savaip.124 Pavyzdžiui, Ontarijo provincijoje mediacijos konfidencialumas taikomas kitaip nei JAV 

ar Lietuvoje: nors mediacijos procese mediatorius, ginčo šalys ir kiti įtraukti į ginčo nagrinėjimą 

asmenys privalo laikytis konfidencialumo (su išimtimis), tačiau mediatorius gali vienai iš ginčo 

šalių atskleisti bet kokią informaciją, susijusią su mediaciją, kurią mediatorius sužino iš ginčo 

šalies, nebent pastaroji išskirtinai (angl. expressly) paprašo mediatoriaus šios informacijos 

neatskleisti.125 Toks skirtingas reglamentavimas mediacijos praktikoje gali reikalauti skirtingų 

mediatoriaus veiksmų. Pavyzdžiui, mediacijoje dėl santuokos nutraukimo viena iš ginčo šalių 

individualiame susitikime teigtų, jog kad kita šalis vartoja alkoholį ir tai yra viena iš pagrindinių 

santuokos nutraukimo priežasčių (toks modelis praktikoje dažnas, kadangi tyrimų metu nustatyta, 

jog asmenys, kurie nors kuriame gyvenimo etape turėjo priklausomybę alkoholiui gerokai dažniau 

išsiskiria, nei asmenys, kurie neturėjo priklausomybės).126 Lietuvoje mediatorius kitai ginčo šaliai 

negalėtų atskleisti, jog žino apie šią priklausomybę, kol negavo leidimo iš pranešusios ginčo šalies, 

o Kanadoje – galėtų atskleisti laisvai, jei negavo draudimo tą padaryti. Sprendžiant tokio tipo 

iššūkį Lietuvoje mediatorius, tikėtina, naudotų klausimų pateikimo ir aktyvaus klausymosi 

metodus, tam, kad pavyktų su priklausomybę (polinkį į ją) turinčia ginčo šalimi pasiekti šią temą 

ir tiesiogiai neatskleisti, jog žino apie priklausomybę, o Kanados modelyje mediatorius galėtų 

tiesiogiai paprašyti ginčo šalies papasakoti apie priklausomybę.  

Privačiai vykdomose mediacijose Kanadoje dažnai naudojamas „ADR Institute of 

Canada“ išleistas dokumentas – „Nacionalinės mediacijos taisyklės“. Šiose taisyklėse pabrėžiama, 

kad „ginčo šalys ir mediatorius turi sutarti, kiek reikia atskleisti dokumentų efektyviai mediacijai, 

bet mediatorius neturi teisės reikalauti iš šalių atskleisti bet kokį dokumentą.“127 Suprantama, kad 

mediatoriui vedant mediacijos procesą, siekiant kuo labiau suartinti ginčo šalis link bendro 

rezultato, mediatorius gali paklausti tokių klausimų, į kuriuos ginčo šalis galėtų atsakyti tik 

pateikusi rašytinę informaciją – dokumentus. Suprantama, jog mediatoriui privalu informuoti 

ginčo šalis, kad jis nėra pareigūnas, kurio prašymus privaloma vykdyti, todėl minėta 

konfidencialumo taisyklė tinka mediacijos dokumentacijoje, nors kitų šalių mediacijos 

 
124 Kanados teisingumo ministerijos pranešimas „The judicial structure“ (2017), žiūrėta 2020 m. rugsėjo 2 d., 
https://www.justice.gc.ca/eng/csj-sjc/just/07.html 
125 „Kanados Ontario valstijos komercinės mediacijos įstatymas“, c. 16, Sched. 3, s. 8 (1) (2010), žiūrėta 2020 m. 
rugsėjo 18 d., https://www.ontario.ca/laws/statute/10c16a  
James A. Cranford, „DSM-IV Alcohol Dependence and Marital Dissolution: Evidence From the National 
Epidemiologic Survey on Alcohol and Related Conditions“ (2015), žiūrėta 2020 m. rugsėjo 20 d., 
https://www.jsad.com/doi/pdf/10.15288/jsad.2014.75.520 
127 Kanados AGS institutas, „National mediation rules and Code of Conduct for mediatiors“ (2012), žiūrėta 2020 m. 
rugsėjo 25 d., https://adric.ca/pdf/ADRMEDIATIONRULES2014.pdf 
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konfidencialumą reglamentuojančiuose dokumentuose nėra išskirta. Palyginti, LR mediacijos 

įstatyme nėra nurodyta, kad mediacija yra grįsta ginčo šalių savanoriškumu ir laisvumu pasirinkti 

kiek ir kokia informacija būtina dalintis procese. Visgi tačiau Teisminės mediacijos taisyklėse 

nurodomas savanoriškumo principas, pabrėžiama, kad ginčo šalims turi būti suteikta informacija 

apie teises ir pareigas; kad joms negali būti daromas neteisėtas poveikis.128 Teigtina, kad 

mediatorius savo įžanginėje kalboje turėtų pristatyti savo funkciją ir proceso vykdymo metodus, 

išryškinti ginčo šalies laisves ir komunikacijos pasirinkimo amplitudę. 

Jungtinės Karalystės mediacijos konfidencialumo reglamentavimas išsiskiria dar labiau, 

nes šios šalies teisėje apskritai nėra oficialios „mediacija“ sąvokos apibrėžties. 129 Be to, kaip ir 

kitose aptartose bendrosios teisės valstybėse, Jungtinėje Karalystėje nėra vieno mediaciją 

reglamentuojančio teisės akto. Įprastai civilinės mediacijos vyksta sutarčių pagrindu, kuriose 

mediatorius ir ginčo šalys susitaria dėl konfidencialumo apimties, tačiau mediacijoje neišspręsto 

ginčo vėlyvesnio nagrinėjimo teisme metu, teismas gali „teisingumo labui“ (angl. interest of 

juctice) nurodyti mediatoriui liudyti.130 Be to, kiek kitaip, negu anksčiau aptartose valstybėse, 

konfidencialumo privilegija mediatoriui neliudyti teisme yra ginčo šalių, o ne mediatoriaus 

pasirinkimas.131 Pastebėtina, kad apsaugoti konfidencialumui susitarimuose dėl mediacijos 

naudojamas „be teisinių padarinių“ (angl. without prejudice) principas yra kitoks nei 

kontinentinėse valstybėse, kuriose konfidencialumą reglamentuoja teisės aktai.132 Jungtinės 

Karalystės mediacijos praktikoje iškyla iššūkių apibrėžiant informacijos, patenkančios į „be 

teisinių padarinių“ principo apimtį.133 Kiekvienu individualiu atveju, ar šalių sutarta konfidenciali 

informacija gali būti panaudota tolimesniame teisminiame nagrinėjime nusprendžia bylą 

nagrinėjantis teismas. Toks reglamentavimas akivaizdžiai skiriasi nuo lietuviškojo.  

Singapūro Respublikoje mediacijos pritaikomumas ginčų sprendime prasidėjo XX a. 

paskutiniame dešimtmetyje ir šiomis dienomis aktyviai naudojamas ne tik privačių asmenų 

 
128 „Teisminės mediacijos taisyklės“, supra note, 10. 
129 Donald Lambert ir Nicole Finlayson, „Mediation in United Kingdom“, Penningtons Manches Cooper LLP, 2019, 
žiūrėta 2020 m. spalio 2 d., https://www.lexology.com/library/detail.aspx?g=02ee5416-79ba-484b-bd62-
eb26318d330b 
130 England and Wales High Court, Farm Assist Ltd v Secretary of State for the Environment, Food & Rural Affairs 
(No.2) [2009] EWHC 1102 (TCC) (19 May 2009), žiūrėta 2020 m. spalio 4 d., 
https://www.bailii.org/ew/cases/EWHC/TCC/2009/1102.html 
131 Ibid. 
132 Tadas Milašius, „Mediacija kaip alternatyvus ginčų sprendimo būdas“, TEISĖ 63 (2007), 54. 
133Andrew Agapiou ir Bryan Clark „The practical significance of confidentiality in mediation“, Civil Justice 
Quarterly, 2019, žiūrėta 2020 m. spalio 15 d., 
https://strathprints.strath.ac.uk/60712/1/Agapiou_Clark_CJQ_2017_The_practical_significance_of_confidentiality.p
df 
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neteisminiame ginčų sprendime, bet ir teismuose, vyriausybės padaliniuose.134 Pagrindinis 

Singapūro Respublikoje konfidencialumą mediacijoje reglamentuojantis teisės aktas – 2017 m. 

Mediacijos įstatymas.135 Šiame dokumente nurodytas draudimas mediacijoje dalyvavusiems 

asmenims, be ginčo šalių sutikimo, atskleisti mediacijoje vykusią komunikaciją tretiesiems 

asmenims (su išimtimis).136 Taipogi, atskiras įstatymo skyrius nurodo atvejus, kuomet teismas gali 

pareikalauti atskleisti mediacijos konfidencialią informaciją.137 Šios Azijos šalies mediacijos 

konfidencialumo reglamentavimas yra išskirtinai panašus į Lietuvoje esamą, nes yra naudojamas 

atskiras įstatymas, kuriame yra apibrėžta konfidencialumo sąvoka, išimtis dėl trečiųjų asmenų ir 

dėl teismo. 

Mediacijos plėtrą Vokietijoje, kaip ir kitose Europos Sąjungos valstybėse, reikšmingai 

paskatino 2008 m. Europos Parlamento ir Europos Tarybos direktyva „Dėl kai kurių mediacijos 

civilinėse ir komercinėse bylose aspektų“.138 Direktyvos pagrindu 2011 m. priimtas Mediacijos 

skatinimo įstatymas (vok. Gesetz zur Förderung der Mediation), kuriame reglamentuota 

mediacijos tvarka ir pagrindiniai principai. Konfidencialumo pareiga galioja ir mediatoriui, ir 

ginčo šalims dėl visos informacijo kuri tapo žinoma mediacijos metu, išskyrus išimtis.139 

Atkreiptinas dėmesys, kad Vokietijoje nuo 2017 m. asmenys, norintys tapti mediatoriais, privalo 

išklausyti 120 valandų mokymų kursą.140 Į šį kursą taip pat įeina konfidencialumo tema, tad galima 

preziumuoti, jog šiuo metu Vokietijoje konfidencialumo pareiga yra gerai žinoma mediatoriams 

bei apsaugota įstatymu. 

Lenkijoje taip pat nėra vieno mediaciją reglamentuojančio teisės akto. Šioje šalyje 

mediaciją reglamentuoja keli skirtingi teisės aktai – Civilinio ir baudžiamojo proceso kodeksai, 

Nepilnamečių bylų, Civilinio proceso išlaidų įstatymai.141 Civilinių bylų mediacija ir jos procedūra 

reglamentuota Lenkijos Civiliniame kodekse, čia konfidencialumo privalomumo pareiga nustatoma 

 
134Dorcas Q. Anderson ir Sabiha Shiraz, Ch. 03 Mediation, 2018, žiūrėta 2020 m. spalio 21 d., 
https://www.singaporelawwatch.sg/About-Singapore-Law/Overview/ch-03-
mediation#:~:text=As%20a%20matter%20of%20law,is%20not%20a%20straightforward%20matter.&text=12%20G
enerally%2C%20at%20common%20law,to%20the%20same%20subject%20matter. 
135 Singapūro Respublikos mediacijos įstatymas, 2017 m, žiūrėta 2020 m. spalio 26 d., 
https://sso.agc.gov.sg/Act/MA2017#:~:text=An%20Act%20to%20promote%2C%20encourage,amendments%20to
%20certain%20other%20Acts.&text=1.,by%20notification%20in%20the%20Gazette. 
136 Ibid. 
137 Ibid. 
138 Thomas Trenczek, Serge Loode, „Mediation „made in Germany“ – a quality product“, Australasian Dispute 
Resolution, Journal 23 (1) 61-70, 2012, žiūrėta 2020 m. spalio 30 d.,  
https://www.researchgate.net/publication/228096531_Mediation_made_in_Germany_-_a_quality_product 
139 Mediacijos skatinimo įstatymas (vok. Gesetz zur Förderung der Mediation) 2012, žiūrėta 2020 m. lapkričio 1 d., 
https://www.gesetze-im-internet.de/mediationsg/BJNR157710012.html 
140 Teisės aktas dėl sertifikuoto mediatorių mokymo, (vok. Zertifizierte-Mediatoren-Ausbildungsverordnung), 2017, 
žiūrėta 2020 m. lapkričio 8 d., https://www.gesetze-im-internet.de/zmediatausbv/BJNR199400016.html 
141 Maciej Tański, „Mediation in Poland: fast facts“, Mediats projects (2019), žiūrėta 2020 m. lapkričio 10 d., 
https://mediats-chnu.com/mediation-in-poland/ 
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ginčo šalims, mediatoriui ir kitiems dalyvaujantiems asmenims, nebent ginčo šalys susitartų kitaip.142 

Konfidencialumo užtikrinimo klausimas Lenkijos civilinėse bylose lieka atviras dėl mediatoriaus 

kompetencijos. Šalies įstatyminė bazė neapibrėžia nei amžiaus, nei kvalifikacijos ar kitokių 

reikalavimų, būtinų mediatoriui. Visgi mediatoriams, norintiems dalyvauti baudžiamosios justicijos 

mediacijose, taikomi griežti kvalifikacijos ir amžiaus reikalavimai.143 

Apibendrinat mediacijos konfidencialumo principo reglamentavimą užsienyje galima 

teigti, kad konfidencialumas yra nustatomas kartu su kiekvienu mediacijos procesą 

reglamentuojančiu teisės aktu, tačiau pastebėtina, kad konfidencialumo turinys, lyginant Lietuvos 

ir užsienio šalių teisės sistemas skiriasi. 

 

2.4. Mediacijos konfidencialumo principo išimtys 

Šiame skyriuje bus aptariamos mediacijos konfidencialumo principo išimtys ir jų tikslai, 

palyginti skirtingų šalių išimčių pavyzdžiai ir nagrinėjamos skirtumų priežastys. 

3 lentelė. Išimtys pagal LR mediacijos įstatymo 17 straipsnį. 

Informacija, kurios reikia siekiant patvirtinti ar 
įvykdyti mediacijos metu sudarytą taikos 
sutartį 

Informacija, kurios neatskleidimas 
prieštarautų viešajam interesui 

 

LR Mediacijos įstatyme yra nurodytos kelios priežastys, kuomet mediatorius ir (ar) ginčo 

šalys civilinio ginčo mediacijoje gali nesilaikyti konfidencialumo įsipareigojimo. Pirmoji nurodyta 

išimtis yra dėl informacijos, „kurios reikia siekiant patvirtinti ar įvykdyti mediacijos metu sudarytą 

taikos sutartį.“144 Tam, kad geriau suprasti šį reikalavimą, būtina suprasti taikos sutarties sampratą 

civilinės teisės kontekste. Vadovaujantis LR Civilinio kodekso (toliau – CK) 6.983 straipsniu 

„taikos sutartimi šalys tarpusavio nuolaidomis išsprendžia kilusį teisminį ginčą, užkerta kelią kilti 

teisminiam ginčui ateityje, išsprendžia teismo sprendimo įvykdymo klausimą arba kitus ginčytinus 

klausimus.“145 Suprantama, kad neteisminėje ir privalomojoje mediacijoje sprendžiami ginčai ir 

mediacijos procesai yra šios teisės normos minimi kiti ginčytini klausimai bei kelio kilti 

teisminiam ginčui ateityje užkirtimas, o teisminė mediacija išsprendžia jau kilusį teisminį ginčą, 

tad ši CK norma apima visas civiliniame mediacijos procese galimas taikos sutartis.  

Taikos sutarties, sudarytos uždarame ir konfidencialiame mediacijos procese, turinys 

įprastai turi ginčo šalims asmeniškos informacijos, komercinių paslapčių. Norint teisme patvirtinti 

 
142 Lenkijos civilinio proceso kodeksas, aktuali redakcija. 183.4, žiūrėta 2020 m. lapkričio 10 d., 
https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WDU19640430296/U/D19640296Lj.pdfhttp://isap.sejm.gov.pl/isap.n
sf/download.xsp/WDU19640430296/U/D19640296Lj.pdf 
143 Ibid. 
144 „Lietuvos Respublikos mediacijos įstatymas“, supra note, 3. 
145 „Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas“, Valstybės žinios 74, 2262 (2000), aktuali redakcija. 
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šią sutartį, jos tekstas automatiškai tampa žinomas teisėjui, kuris privalo patikrinti, ar taikos 

sutartis atitinka imperatyvias įstatymo normas, neprieštarauja viešajai tvarkai; ginčo šalių 

veiksnumą ir teisnumą, o šeimos bylose – ar sutartis nepažeidžia sutuoktinių kreditorių teisėtų 

interesų, sutuoktinių nepilnamečių vaikų teisių.146 Taikos sutartis tvirtinama pagal CPK 

supaprastinto proceso tvarką, įprastai rašytine forma, tačiau teismas, atsižvelgdamas į bylos 

aplinkybes, gali nuspręsti bylą nagrinėti žodiniu procesu. Suprantama, kad rašytinio proceso metu 

teismo posėdyje negali dalyvauti nei ginčo šalys, nei kiti asmenys, bet žodinio proceso metu gali 

dalyvauti visi norintys asmenys, nuo 16 metų amžiaus.147 Norint apsaugoti konfidencialią ginčo 

šalių taikos sutarties informaciją taikos sutarties tvirtinimo metu, byla turėtų būti nagrinėjama 

uždarame teismo posėdyje.  

Vadovaujantis Lietuvos Aukščiausiojo Teismo (toliau – LAT) praktika, „bylos 

nagrinėjimas uždarame teismo posėdyje turėtų būti skiriamas išimtiniais atvejais, atsižvelgiant į 

saugotinos informacijos ir ginčo pobūdį, šalių ypatumus, bylos dalyką ir kitas reikšmingas 

aplinkybes, kai bylos šalių teisių ir teisėtų interesų negalima apsaugoti kitais būdais(...).“148 Minėtu 

atveju taikos sutarties teisminis patvirtinimas nėra apsaugotas įstatymu (tiek dėl išimties LR 

mediacijos įstatyme, tiek dėl Civilinio proceso kodekso nuostatų dėl bylų viešumo) ir mediacijos 

taikos sutarties tvirtinimo procese konfidencialumo apsaugojimas tampa išimtine teisėjo 

diskrecija. Atkreiptinas dėmesys, kad nuasmenintoje viešoje nutartyje dėl patvirtintos (ar 

nepatvirtintos) taikos sutarties teismas nurodo taikos sutarties esminius bruožus. Pavyzdžiui, 

civilinėje byloje Nr. 2SP–5513–301/2020 ginčo šalys nurodė, kad tarpusavio ginčą dėl išlaikymo 

nepilnamečiam vaikui nustatymo, vaiko gyvenamosios vietos ir bendravimo tvarkos nustatymo, 

išsprendė taikiai mediacijos būdu.149 Nuasmenintoje teismo nutartyje detaliai nurodytas išlaikymo 

nepilnamečiui vaikui dydis ir bendravimo su tėvais tvarka – „Tuo atveju, kai vaikas kviečiamas į 

šventę (pavyzdžiui, pusseserės, vieno iš senelių gimtadienis ir t.t.), tačiau nesutampa ilgasis 

savaitgalis su tuo iš tėvų su kuriuo sūnus eina į šventę, šalys susitaria, kad bus prioritetas vaiko 

interesų tenkinimui (...).“150 Nors ir nutartis nuasmeninta, tačiau iš taikos sutarties teksto matyti, 

kad nepilnametis berniukas N. K. turi vyresnį brolį arba sesę G.K., jo tėvų inicialai A.K. ir E.K., 

taip pat turi pusseserę, senelius ir - kadangi byla nagrinėta Marijampolės apylinkės teismo 

Marijampolės rūmuose – nepilnametis gyvena Marijampolės, Kazlų Rūdos arba Kalvarijos 

savivaldybių teritorijoje. Skaitmeninio turinio ženklinimo žinynas nurodo, kad inicialai taip pat 

 
146 Ibid. 
147 „Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas“, supra note, 8. 
148 LAT 2017 m. gruodžio 14 d. nutartis byloje nr. 3K-3-72-421/2017. 
149 Marijampolės apylinkės teismo Marijampolės rūmų 2020 m. rugpjūčio 6 d. nutartis byloje Nr. 2SP-5513-301/2020. 
150 Ibid. 
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yra asmens duomenys, galintys identifikuoti asmenį bei pabrėžia, kad naudojant inicialus būtina 

gauti asmens leidimą.151 Paradoksalu, bet LR Asmens duomenų teisinės apsaugos įstatyme nėra 

nurodytas asmens duomenų termino apibrėžimas.152 Visgi, autoriaus nuomone, inicialai yra 

asmens duomenys, kurie, nors ir netiesiogiai, bet padeda identifikuoti asmenį, tad artimoje ateityje, 

informacijos paieškos metodams pasitelkiant dirbtinį intelektą, asmens duomenis būtina saugoti 

kaip galima labiau ir valstybės institucijos turėtų rasti geresnių būdų nuasmeninti dokumentus nei 

kad naudojami dabar. 

Kita pirmosios išimties dalis nurodo informaciją, kurios reikia siekiant įvykdyti 

mediacijos metu sudarytą taikos sutartį. Šiuo atveju vienai iš ginčo šalių savanoriškai nevykdant 

teismo patvirtintos taikos sutarties, kita (suinteresuotoji) šalis, vadovaujantis CPK 646 straipsniu, 

reglamentuojančio vykdomojo rašto išdavimą, nustatyta tvarka kreipiasi į teismą su prašymu 

išduoti vykdomąjį raštą.153 Prašymas išduoti vykdomąjį raštą nagrinėjamas rašytinio proceso 

tvarka, todėl šiame etape konfidencialumas išlieka apsaugotas.  

Vykdomasis raštas yra vykdomasis dokumentas, kurio pagrindu suinteresuotoji šalis 

kreipiasi į antstolį ir tokiu būdu taikos sutarties sąlygos įvykdomos priverstinai. Remiantis 

Antstolių profesinės etikos kodeksu „antstolis be teisinio pagrindo neatskleidžia vykdomosios 

bylos vykdymo metu gautos konfidencialios informacijos, vykdymo proceso dalyvių asmeninio 

gyvenimo ar komercinių paslapčių ir užtikrina, kad jos neatskleistų kiti antstolių kontoros 

darbuotojai, kuriems ši informacija tapo žinoma darbo antstolių kontoroje metu.“154 Antstoliai, 

vykdydami savo funkcijas privalo vadovautis šiais principais, todėl galima teigti, jog nuo taikos 

sutarties patvirtinimo teisme iki jos visiško įgyvendinimo mediacijos metu sudarytos taikos 

sutarties konfidencialumo užtikrinimas turi tvirtą teisinį pagrindą. Palyginti, Estijos antstolių 

įstatymas yra dar labiau griežtesnis konfidencialumo apribojime. Antstolis privalo ne tik saugoti 

visą jam patikėtą informaciją, kurią sužinojo vykdydamas savo funkcijas, tačiau pabrėžiama, kad 

tokia pareiga išlieka ir po to, kai antstolis nutraukia savo profesinę veiklą.155 Manytina, kad tokios 

teisės normos įtvirtinimas Lietuvos antstolių įstatyme prisidėtų prie geresnio konfidencialumo 

apsaugojimo. 

Antroji konfidencialumo išimtis skirta informacijai, kurios neatskleidimas prieštarautų 

viešajam interesui (ypač kai reikia užtikrinti vaiko interesus arba užkirsti kelią žalos fizinio asmens 

 
151 Skaitmeninio turinio ženklinimo žinynas ir įrankiai, žiūrėta 2020 m. lapkričio 1 d., https://cc.lnb.lt/kas-yra-
zenklinimas-ir-kam-jis-skirtas/ 
152 „Lietuvos Respublikos asmens duomenų teisinės apsaugos įstatymo Nr. I-1374 pakeitimo įstatymas“, TAR Nr. 
11733, (2018), aktuali redakcija. 
153 „Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas“, supra note, 8. 
154 „Antstolių profesinės etikos kodeksas“, Valstybės žinios, 28-1342 (2013), aktuali redakcija. 
155 Estijos antstolių įstatymas, aktuali redakcija, žiūrėta 2020 m. gruodžio 1 d., 
https://www.riigiteataja.ee/en/eli/ee/524032015007/consolide 
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sveikatai ar gyvybei atsiradimui). Šios išimties pagrindas – viešojo intereso samprata. Pastebėtina, 

kad LR įstatymų leidėjas nėra apibrėžęs viešojo intereso sampratos. Lietuvos teisės instituto tyrėjų 

parengtoje monografijoje „Viešojo intereso atpažinimo problema Lietuvos teisėje: kriterijai ir 

prioritetai“ dėstoma, kad teismų praktikoje, bylose, kurios susijusios su viešuoju interesu, teismai 

vadovaujasi principu, jog kiekvieną viešojo intereso principą reikia pagrįsti „argumentais, 

aktualiais sprendžiant konkrečią bylos situaciją bei inkrementizmą.“156 Tad teismą pasiekusioje 

byloje tik teismas gali pasakyti ar buvo pažeistas viešasis interesas, bet ir ar ginamas interesas 

apskritai yra viešas interesas. Nors mediatoriui yra keliami aukšti išsilavinimo ir etikos standartai, 

suprantama, kad jis pats negali nuspręsti, kas yra viešasis interesas, o kas ne, nes tai nėra 

mediatoriaus prerogatyva. Dėl šios priežasties LR teisės aktai, o ypač LR mediacijos įstatymas 

turėtų detaliau reglamentuoti viešojo intereso pažeidimo pavyzdžių sąrašą ar kitais būdais tiksliau 

nurodyti, kurios veikos yra laikomos viešojo intereso pažeidimais. 

Įprastai Lietuvoje viešąjį interesą gina prokuratūra – LR prokuratūros įstatymas nurodo, 

kad „prokurorai gina viešąjį interesą, kai nustato teisės akto pažeidimą, kuriuo pažeidžiamos 

asmens, visuomenės, valstybės teisės ir teisėti interesai, ir toks pažeidimas laikytinas viešojo 

intereso pažeidimu (...).“157 Gilinantis į minėtą konfidencialumo išimtį, reikia atskirti, ar 

mediacijos dalyviai turėtų atskleisti informaciją, kuri prieštarauja viešajam interesui tiesiogiai. Ši 

informacija yra apie tokias asmenų veikos, kurios pažeidžia viešąjį interesą tokiu būdu, kurį 

privalo ginti prokuratūra, nes ji atsakinga už viešojo intereso gynimą Lietuvoje. Svarstytina, ar 

įstatymų leidėjas norėjo išskirti visą informaciją, kurios neatskleidimas galėtų pakenkti viešojo 

intereso tikslinime išskirtoms vertybėms (vaiko interesams, asmens sveikatos ir gyvybės). 

Pavyzdžiui, skyrybų byloje, jeigu mediatorius sužino, jog vienas iš vaiko tėvų dirbo nelegaliai ir 

kelis metus mokėjo alimentus grynais pinigais, tokia informacija galėtų būti pakankama 

prokuratūrai pradėti tyrimą dėl mokesčių nesumokėjimo; dėl atsakomybės pagal naująjį Turto 

civilinio konfiskavimo įstatymą; Valstybinė mokesčių inspekcija (toliau – VMI) taip pat galėtų 

pradėti mokestinį tyrimą; Valstybinė darbo inspekcija (toliau – VDI) galėtų atlikti nelegalaus 

darbo kontrolės inspektavimą. Visgi nė vienas iš šių teisinių veiksmų, tikėtina, neprisidėtų prie 

vaiko interesų užtikrinimo (vaiko piniginio išlaikymo), LR mediacijos įstatyme išskirtos viešojo 

intereso vertybės. Deja, teisėkūros subjektai nėra išleidę papildomų teisės aktų, skirtų detalizuoti 

minėtą konfidencialumo išimtį. Manytina, jog konfidencialumo teisės norma LR mediacijos 

įstatyme yra suformuluota neaiškiai. Tai, kad mediatorius ir ginčo šalys neprivalo laikyti 

 
156 Lina Beliūnienė ir kt., Viešojo intereso atpažinimo problema Lietuvos teisėje: kriterijai ir prioritetai 
(Vilnius:Lietuvos teisės institutas, 2015), 251. 
157 „Lietuvos Respublikos prokuratūros įstatymas“, Valstybės žinios 81, 1514 (1994), aktuali redakcija. 
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paslaptyje civilinio ginčo informacijos, kurios neatskleidimas prieštarautų viešajam interesui, gali 

reikšti, kad mediatorius privalo pranešti apie veiksnius, kurie prieštarauja viešajam interesui 

(atsižvelgus į mediatoriui keliamus etikos reikalavimus) arba, kad mediatorius neprivalo pranešti, 

bet privalo apklausiamas apie tai pasisakyti. Palyginti, JAV įvairių valstijų Socialinių paslaugų 

įstatymai nurodo, kad kuomet asmenys, teikiantys socialines paslaugas [tarp jų – ir mediatoriai] 

sužino apie asmenų netinkamą elgesį prieš vaikus ir turi pakankamų priežasčių manyti, kad ši 

informacija tikra, jie privalo pranešti valstybės institucijoms.158 Netinkamo elgesio pavyzdžiai yra 

šie: fizinė ir (ar) seksualinė prievarta, sveikatai galinti pakenkti nepriežiūra, abejingumas vaiko 

fizinio ir psichologinio vystymosi eigai, tėvų fizinės ar psichinės negalios suponuoti veiksmai, dėl 

kurių šie galėtų nuskriausti vaikus.159 Papildomai, užsienio literatūroje matyti, kad mediatorius 

gali pažeisti konfidencialumą pranešdamas ir apie kitus smurtinius nusikaltimus.160 Autoriaus 

nuomone, tokiam požiūriui verta pritarti, nes Lietuvos įstatymų leidėjas išskyrė vaiko interesus ir 

žalos asmens sveikatai ar gyvybei atsiradimo užkardymą kaip viešojo intereso kertinius gėrius, tad 

mediatorius, juos gindamas, dėl savo etikos ir moralės ypatumų, privalo pranešti apie šių viešojo 

intereso gėrių pažeidimus juos saugančiai institucijai – prokuratūrai. 

Mediatoriaus konfidencialumo pareiga neatskleisti vienos ginčo šalies patikėtos 

konfidencialios informacijos kitai ginčo šaliai atsiranda tik tada, kai ginčo šalis individualiai 

bendrauja su mediatoriumi. Toks bendravimas įprastas iki mediacijos proceso pradžios, 

mediacijos procesu metu per individualius susitikimus arba naudojant netiesioginės (angl. shuttle) 

mediacijos būdą.161 Pastebėtina, kad nors įstatyme nėra detalizuota, kokia forma turi būti išreikštas 

patikinčios informaciją ginčo šalies leidimas, tačiau praktikoje šis leidimas įprastai išreiškiamas 

žodine tvarka. Įvykus situacijai, kuomet mediatorius atskleistų vienai ginčo šaliai kitos šalies jam 

patikėtą informaciją ir pirmoji ginčo šalis teiktų, kad mediatoriui neleido atskleisti informacijos, o 

mediatorius teiktų atvirkščiai, tikėtina, jog mediacija nutrūktų. Kadangi mediacijoje nedaromas 

garso įrašas ir nedalyvauja kiti asmenys, mediatoriaus žodis būtų prieš ginčo šalies, ginčo šalies 

atstovo žodį. Pasitikėjimas mediatoriumi išnyktų, o teisinių priemonių įrodyti, kuris iš šių asmenų 

teisus – nėra. Manytina, kad geriausia to išeitis – rašytinis ginčo šalies teiktos informacijos 

(pavyzdžiui, tokios informacijos, kaip ginčo šalies naujas partneris), kurios negalima atskleisti 

 
158 Art Hinshaw, „Mediators as Mandatory Reporters of Child Abuse: Preserving Mediation's Core Values“ (2006), 
žiūrėta 2020 m. gruodžio 10 d., 
https://www.researchgate.net/publication/228154854_Mediators_as_Mandatory_Reporters_of_Child_Abuse_Preser
ving_Mediation%27s_Core_Values 
159 Ibid. 
160 Kevin Gibson, „Confidentiality in Mediation: A Moral Reassessment“, Journal of Dispute Resolution Vol. 1992 
Issue 1 Article 5, (1992).  
161 Netiesioginė (šaudyklinė) mediacija nuo įprastinės mediacijos sesijos skiriasi tuo, kad šaudyklinėje mediacijoje 
ginčo šalys sėdi atskirose patalpose, o mediatorius kursuoja tarp jų, pernešdamas pasiūlymus, idėjas ir pan. (Charlton 
R Dispute Resolution Guidebook, LBC Information Services, Sydney, 2000), 6. 
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kitai ginčo šaliai, pareiškimas po kuriuo pasirašytų ir ją saugoti įsipareigotų mediatorius. Tokia 

tvarka, padėtų užtikrinti ginčo šalies pasitikėjimą mediatoriumi, nes ginčo šalis jaustų, kad 

mediatorius yra įsipareigojęs ir į jos pateiktą informaciją ir konfidencialumo svarbą žiūri rimtai. 

Iš kitos pusės, tokia procedūra keliomis minutėmis prailgintų mediacijos procesą, mediatoriui 

reiktų išsaugoti paslaptyje tokį pareiškimą, tačiau net ir atsižvelgus į šiuos aspektus, rašytinis 

pranešimas atneštų daugiau naudos negu žalos. 

Lietuvoje privalomas Elgesio kodeksas papildo mediacijos konfidencialumo išimtis, t.y. 

prideda „atvejus, kai teisės aktai arba viešosios tvarkos apsaugos reikalavimai jį [mediatorių] 

verčia elgtis kitaip.“162 Konstitucija numato, jog LR Vyriausybė garantuoja viešąją tvarką. Visgi 

teisės doktrina nurodo, jog „praktinis viešosios tvarkos apsaugos funkcijos įgyvendinimas yra 

valstybinių ir nevalstybinių institucijų veiklos objektas.“ 163 Lietuvoje viešosios tvarkos apsaugą 

įgyvendina policijos įstaigos. Kokie viešosios tvarkos apsaugos reikalavimai verstų mediatorių 

nesilaikyti konfidencialumo lieka neaišku. Akivaizdu, kad ši Lietuvoje privalomo 

„universalaus“ Elgesio kodekso konfidencialumo išimtis yra nesuderinta su Lietuvos įstatymine 

baze ir viešosios tvarkos apibrėžtimi. Minimos išimties nesuderinamumo teoriškai galimos 

pasekmės bus aptariamos kitose šio darbo dalyse. 

Kalifornijos valstijos konfidencialumo išimtys mediacijos procese yra išdėstytos Įrodymų 

kodekse, šių išimčių skaičiuojama net keliolika – svarbiausios iš jų leidžia mediatoriui duoti 

parodymus teisminiame ginče, jeigu ginčo šalis neatvyksta į mediacijos procesą arba atvyksta 

apsvaigusi; elgiasi ypač nepagarbiai, smurtauja, ar mediacijos metu atlieka nusikaltimą 

(pavyzdžiui, siūlo kitai ginčo šaliai pinigų, kad atsisakytų duoti parodymus); mediatorius privalo 

liudyti dėl savo paties nešališkumo arba jeigu trečiasis asmuo bandė daryti įtaką mediacijos 

procesui.164 Autoriaus nuomone, šios išimtys galėtų būti pritaikytos ir Lietuvoje, tačiau tik su viena 

esmine sąlyga – visi teisminiai ginčai, susiję su ginčo šalių elgesiu mediacijoje privalo būti 

sprendžiami uždaruose teismo posėdžiuose. Pagrindinis konfidencialumo tikslas mediacijoje yra 

padėti ginčo šalims laisviau jaustis ir reikšti pasiūlymus, diskutuoti. Visgi konfidencialumas 

mediacijoje negali būti saugi priebėga naujiems teisės pažeidimams. Tam, kad šie pažeidimai 

nebūtų vykdomi, teisinė sistema privalo juos užkardyti – tačiau, būtina atminti, kad nagrinėjant 

pažeidimus, padarytus mediacijoje, neabejotinai būtų nagrinėjami elementai, tiesiogiai susiję su 

kita mediacijos informacija, kurią konfidencialumas apsaugo nuo viešumo. Tad jeigu nors vienas 

 
162 Europos mediatorių elgesio kodeksas, supra note, 5. 
163 Andrejus Novikovas, „Konstitucijos nuostatų detalizavimas pagrindžiant savivaldybių galimybę savarankiškai 
vykdyti viešosios tvarkos apsaugą“, Jurisprudencija 105, 3 (2008): 56. 
164 Max Factor ir Alice Graham, „Better practice tip: recognized exceptions to mediation confidentiality and remedies 
that every litigator should know“, 2005, žiūrėta 2020 m. gruodžio 1 d., https://www.mediate.com/articles/ 
factorm4.cfm 
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ginčo aspektas privalo būti konfidencialus ir nagrinėjamas uždarame posėdyje, natūralu, kad ir 

likę elementai patenka į uždaro teismo posėdžio sudėtį.  

 Papildomai Kalifornijoje išimtis taikomos informacijai, dėl kurios viešumo sutarė abi 

ginčo šalys. Pastebėtina, kad čia nėra jokios išimties dėl netinkamo elgesio (angl. bad faith) 

mediacijoje, kuriam įrodyti reiktų atskleisti mediacijos metu gautą informaciją. Pavyzdžiui, byloje 

„Foxgate Homeowners“ Assn. v. „Bramalea California“ Inc. (2001) 26 Cal. 4th 1., privalomosios 

teisminės mediacijos metu „Foxgate“ atstovas atvyko su 9 statybų ekspertais, o „Bramalea“ 

atstovas atvyko pavėlavęs ir be ekspertų, tuomet mediatorius nusprendė atidėti mediacijos procesą 

kol pastaroji ginčo šalis dalyvaus su ekspertais. Tuo remiantis „Foxgate“ pareiškė civilinį ieškinį 

dėl pasiruošimo ir ekspertų išlaidų atlyginimo, o kaip įrodymus panaudojo mediatoriaus santrauką 

dėl mediacijos proceso.165 Visgi šis ieškinys apeliacinėje instancijoje buvo atmestas, nes jam 

pagrįsti negalėjo būti naudojama informacija, gauta konfidencialios mediacijos metu. 

Aukščiausiasis teismas nurodė, kad mediatorius negali mediacijos ataskaitoje aprašyti perteklinės 

informacijos – rekomendacijų, išvadų, apibūdinti elgesį bei pasisakymus, nes tokiu būdu 

prarandamas ir mediatoriaus nešališkumas, ir mediacijos konfidencialumas.166 Suma summarum, 

Kalifornijoje galiojančios konfidencialumo išimtys mediacijoje yra išdėstytos plačiau ir aiškiau 

nei LR teisės aktuose. Pabrėžtina, kad viena iš esminių to priežasčių yra mediacijos naujumas ir 

vis dar nežymus paplitimas Lietuvos ginčų sprendime. 

Nagrinėjant teigiamus užsienio šalių mediacijos įstatymuose nurodytų konfidencialumo 

išimčių pavyzdžius atkreiptinas dėmesys į anksčiau minėtą Singapūro Respublikos mediacijos 

įstatymą. Šiame įstatyme išskirta išimtis, kuri iki šiol neaptarta Lietuvos teisės aktuose, t.y. išimtis 

dėl mediacijos tyrinėjimo, vertinimo ir mokymo.167 Ši išimtis leidžia atskleisti konfidencialią 

informaciją apie mediaciją, neatskleidžiant dalyvavusių asmenų tapatybės nei tiesiogiai, nei 

netiesiogiai.168 Nagrinėjant LR mediacijos įstatymą tiesiogine prasme, visa informacija (apart 

išimčių), dėl kurios ginčo šalys nesusitarė kitaip yra konfidenciali, tad, vertinant tiesmukai, 

kiekvienas mediatorius, ginčo šalis, atstovas, kuris profesiniame gyvenime dirba dėstytoju 

(dalinasi mediacijos gerosios praktikos patirtimi), negali be kitų ginčo dalyvių sutikimo dalintis 

informacija, kuri susijusi su mediacija, nes už tokį pasidalinimą privalo kilti atsakomybė. 

Diskutuotina, ar mediatoriui turėtų kilti atsakomybė už nuasmenintą pasidalinimą 

informaciją apie mediacijos eigą, jeigu pasidalinama mokslo, tyrinėjimo, vertinimo ar tobulėjimo 

tikslais. Iš vienos pusės, jeigu nėra padaroma žala ir klausytojai – naujieji informacijos turėtojai – 

 
165 JAV Los Andželo aukštesniojo teismo 2001 m. liepos 7 d. sprendimas No. B0124482, 78 Cal. App. 4th 653. 
166 Ibid. 
167 Singapūro Respublikos mediacijos įstatymas, supra note, 135. 
168 Ibid. 
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negali identifikuoti asmenų, dalyvavusių mediacijoje, tuomet neatsiranda neigiamų pasekmių. Iš 

kitos pusės – tol, kol įstatymu nėra įtvirtinta galimybė, tol toks pasidalinimas gali būti laikomas 

pažeidimu. Autoriaus nuomone, geriausias to sprendimas yra papildomos išimties įtvirtinimas 

Lietuvos mediacijos teisės aktuose. Anksčiau nagrinėjant bendrosios teisės šalių teisės aktus 

mediacijos konfidencialumo tematika, tokio įtvirtinimo nebuvo. Tad siekiant Lietuvoje turėti 

pilnavertį mediacijos reglamentavimą, nuostata dėl mediacijos vertinimo, tyrinėjimo ir mokymo 

išimties reikalinga. 

Minėtasis Singapūro Respublikos mediacijos įstatymas pabrėžia dar vieną reikšmingą 

išimtį konfidencialumui. Ji taikoma, kuomet ginčo šalis siekia teisinės pagalbos.169 Lietuvoje 

tokios reglamentuotos išimties nėra, nors priežastys išimčiai būti yra pagrįstos. LR mediacijos 

įstatymo 15 straipsnio 4 dalyje nurodyta, kad mediacijoje, apart ginčo šalių ir mediatoriaus, gali 

dalyvauti ginčo šalių atstovai. Šis atstovas gali dalyvauti ir be mediatoriaus ar ginčo šalies atstovo 

sutikimo, tad, net jeigu atstovas nedalyvavo mediacijoje, bet galėjo dalyvauti, manytina, kad tai 

kas įvyko mediacijoje jam galėjo tapti žinoma. Įprastai mediacijoje ginčo šalis atstovauja 

advokatai. Tarp ginčo šalių ir advokatų pasirašomos atstovavimo sutartys, kuriose nustatyta 

konfidencialumo ir lojalumo klientui pareiga. Manytina, kad taip pat preziumavo ir įstatymo 

leidėjas, nes konfidencialumo privalomumas pagal LR mediacijos įstatymo 17 straipsnio 1 dalį 

galioja ginčo šalims, mediatoriui ir mediacijos paslaugų administratoriui. Šioje teisės normoje nėra 

paminėta konfidencialumo pareiga ginčo šalių atstovams. Visgi, autoriaus nuomone, tai yra 

įstatymo spraga, nes teisme nagrinėjamame civiliniame ginče ginčo šalies atstovu pagal CPK gali 

būti ir „asmenys, turintys aukštąjį universitetinį teisinį išsilavinimą, kai jie atstovauja savo 

artimiesiems giminaičiams ar sutuoktiniui (sugyventiniui)“170 Šie asmenys, t.y. atstovai – artimieji 

giminaičiai neprivalo pasirašyti jokių atstovavimo sutarčių, tik įrodyti giminystės ryšį. Tad, 

vertinant realistiškai, šie asmenys gali neprivalėti laikyti paslaptyje to, ką išgirdo mediacijos metu, 

nes teisės normos atskleisti informacijos tretiesiems asmenims nedraudžia.  

Atkreiptinas dėmesys į išimtį dėl informacijos ar asmuo dalyvavo mediacijoje, ar ne. 

Pagal Teisminės mediacijos taisykles „Jis [mediatorius] gali tik patvirtinti, ar ginčo šalys dalyvavo 

teisminės mediacijos procese, ar susitarimas buvo pasiektas.“171 Pastebėtina, kad nei CPK, nei LR 

mediacijos įstatymas nenurodo mediatoriui galimybės atskleisti ar neteisminėje (privalomojoje) 

mediacijoje dalyvavo minėtosios ginčo šalys; ar susitarimas buvo pasiektas. Iš kitos pusės, Elgesio 

kodeksas išryškina normą, jog „mediatorius turi laikyti paslaptyje visą informaciją (...) įskaitant 

 
169 Ibid. 
170 „Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas“, supra note, 8. 
171 Ibid. 
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aplinkybę, kad mediacija turi įvykti arba įvyko, išskyrus atvejus, kai tokią informaciją 

įpareigojama atskleisti remiantis teisės aktais arba dėl viešosios tvarkos apsaugos.“172 Duotuoju 

atveju yra matoma teisės aktų kolizija. Privalomas Elgesio kodeksas nurodo, jog mediatorius gali 

būti įpareigotas atskleisti minėtą aplinkybę remiantis teisės aktais, o Teisminės mediacijos 

taisyklės leidžia, bet neįpareigoja atskleisti tokią informaciją. Kiti teisės aktai, kurie reglamentuoja 

mediacijos konfidencialumą, šio klausimo neapsprendžia. Ši informacija, autoriaus nuomone, 

privalo būti vieša visose mediacijoje, už kurias moka valstybė ir tokiose mediacijose, kuriose 

nepavyksta susitarti ir kurių pagrindu kreipiamasi į teismą dėl tolimesnio ginčo nagrinėjimo, 

kadangi minėta informacija reikalinga teismui sprendžiant bylos priėmimo, žyminio mokesčio ir 

bylinėjimosi išlaidų padalinimo klausimus, todėl būtina papildyti teisinį mediacijos 

konfidencialumo išimčių sąrašą. 

Apibendrinant išimtis, konstatuotina, kad Lietuvoje ir užsienyje mediacijos 

konfidencialumo išimčių reglamentavimas skiriasi. Lietuvoje naudojamos teisės normos yra 

nepakankamai išplėtotos ir aiškios (būtent dėl viešojo intereso sąvokos ir plotmės), autoriaus 

nuomone, įstatymo reglamentavimas galėtų būti papildytas keturiomis papildomomis išimtimis: 

dėl mediacijos tobulinime naudojamos nuasmenintos informacijos; dėl informacijos, kuri 

naudojama gauti teisinę pagalbą; dėl informacijos, kuri pagrįstų su mediacijos procesu susijusių 

teisinių pažeidimų atvejus, dėl informacijos, ar asmuo dalyvavo valstybės apmokamoje 

mediacijoje ir ar susitarimas buvo pasiektas, ar ne. 

 

2.5. Mediacijos konfidencialumo principo taikymo ypatumai Lietuvos civilinėje, 

administracinėje ir baudžiamojoje justicijose 

Šiame skyriuje bus aptariami konfidencialumo principo taikymo ypatumai skirtingose 

justicijose, nagrinėjami pagrindiniai reglamentavimo panašumai ir skirtumai. 

Kaip jau minėta, Lietuvoje pirmosios mediacijos vyko civilinių ginčų sprendime. Dėl šios 

priežasties reglamentavimo vystymo procese ginčo šalims suteikta laisvė susitarti dėl 

konfidencialumo apimties – ginčo šalys nusprendžia (apart privalomų išimčių), kiek civilinio 

ginčo mediacijos ir su ja susijusios informacijos bus laikoma paslaptyje.173 Mediatoriaus pareiga 

prieš pradedant mediacijos procesą supažindinti ginčo šalis su mediacijos tvarka, eiga ir principais 

– mediatorius privalo ginčo šalims pristatyti ir konfidencialumo principą bei jo ribas. 

Konfidencialumo principas civiliniuose ginčuose nėra apibrėžiamas vien tik LR ediacijos 

įstatyme, bet, papildomai, ir CPK: 

 
172 Europos mediatorių elgesio kodeksas, supra note, 5. 
173 „Lietuvos Respublikos mediacijos įstatymas“, supra note, 3. 
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 „Duomenys, gauti mediacijos metu negali būti įrodymais civiliniame procese, išskyrus (...) 

nustatytus atvejus.“174; 

 Draudimas mediatoriams liudyti apie aplinkybes, sužinotas mediacijos metu.175 

Analizuojant šias teisės normas, verta atsiminti mediacijos skatinimo priemones 

civiliniame procese – ginčo šalims, pasinaudojusioms mediacija, mažinamas žyminio mokesčio 

dydis ir teismui suteikiama galimybė nukrypti nuo įprastų bylinėjimosi išlaidų skirstymo taisyklių, 

jeigu viena iš ginčo šalių „nesąžiningai naudojosi mediacija, arba mediacijos metu reiškė 

nesąžiningus prašymus.“176 Autoriaus nuomone, toks reglamentavimas gali būti teisės normų 

kolizijos atvejis.  

Pirmiausia, jeigu ginčo šalis nesutinka su mediatoriaus pažyma, ši šalis gali skųsti 

mediatoriaus veiksmą MVVK. Jeigu MVVK atmestų skundą, tuomet procesas vyktų toliau ir 

galimai teismas netolygiai paskirstytų bylinėjimosi išlaidas arba nepritartų žyminio mokesčio 

mažinimui argumentuodamas, kad šalis nesąžiningai naudojosi mediacija ar reiškė nesąžiningus 

prašymus (teismas remtųsi mediatoriaus pažyma dėl mediacijos pabaigos). Ginčo šalis turi teisę 

tokį priimtą teismo sprendimą skųsti aukštesnei instancijai arba pirmosios instancijos nagrinėjimo 

metu reikšti prieštaravimą mediatoriaus pažymai kaip įrodymui, pagal kurį teismas spręstų dėl 

minėtų piniginių klausimų. Neabejotinai, nei pirmos, nei aukštesnės instancijos teismas nekviestų 

mediatoriaus liudyti apie aplinkybes, sužinotas mediacijos procese, kadangi, remiantis CPK 189 

straipsnio 2 dalies 5 punktu, ginčo šalies elgesys, mediacijos naudojimosi būdas ir prašymai yra 

aplinkybės, kurias mediatorius sužino būtent mediacijos metu. Taip pat Mediacijos 

konfidencialumo nuostatos taikomos ir „teismo, arbitražo ir kitoms ginčų sprendimo procedūroms, 

tiek susijusioms su ginču, kuris buvo sprendžiamas mediacijos būdu, tiek nesusijusioms.“177 Kaip 

jau minėta, Teisminės mediacijos taisyklėse nurodyta, „jog mediatorius, gali tik patvirtinti, ar 

ginčo šalys dalyvavo teisminės mediacijos procese, ar susitarimas buvo pasiektas.“178 Tad, 

remiantis teisės aktais, nukrypti nuo žyminio mokesčio ar bylinėjimosi išlaidų civilinio ginčo 

nagrinėjimo teisme metu galima tik tol, kol ginčo šalis su tokiu teismo sprendimu sutiks. Visgi 

Lietuvoje teismai priima sprendimus remdamasis įrodymais, vadovaudamasis įstatymu, ir pagal 

vidinį įsitikinimą. Tam, kad nagrinėtais atvejais teismai galėtų kaip galima mažiau klaidingai 

priimti sprendimus, teisės normos turėtų būti tobulinamos. Autoriaus nuomone yra dvi teisinės 

išeitys: 

 
174 „Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas“, supra note, 8. 
175 Ibid. 
176 Ibid. 
177 „Lietuvos Respublikos mediacijos įstatymas“, supra note, 3. 
178 „Teisminės mediacijos taisyklės“, supra note, 10. 
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 Tobulinti teisės aktus ir suteikti mediatoriams galimybę duoti ribotus parodymus apie 

aplinkybes, susijusias su ginčo šalių elgesiu mediacijoje arba 

 Panaikinti esamas finansines privilegijas, susijusias su ginčo šalių elgesiu mediacijos procese 

– kita vertus, tokiu būdu visuomenė nebūtų taip intensyviai skatinama naudotis mediacija 

civilinėje justicijoje, kaip dabar. 

Administracinėje justicijoje nuo 2019 m. mediacija teisminio, o nuo 2021 m. taikoma ir 

ikiteisminio ginčo nagrinėjimo metu. Pabrėžtina, kad ABTĮ numatytos tokios pačios sąlygos 

teismui nukrypti nuo bylinėjimosi išlaidų tuo atveju, jeigu ginčo šalis mediacija naudosis 

nesąžiningai arba reikš nesąžiningus reikalavimus kaip ir civilinėje justicijoje, tad papildomai šios 

teisės normos analizuojamos nebus.  

Vienas iš konfidencialumo taikymo ypatumų administracinėje justicijoje Lietuvoje – 

mediatoriaus galimybė visose administracinių ginčų mediacijose iki mediacijos pradžios 

susipažinti su ginčo bylos medžiaga (Ikiteisminio administracinių ginčų nagrinėjimo tvarkos 

įstatymo179 (toliau – IAGNTĮ) 16 straipsnio 3 dalį ir ABTĮ 792 straipsnio 3 dalį). Tokios teisės 

normos, autoriaus nuomone, yra reikalingos todėl, kad administraciniai ginčai yra visuomet 

teisinio pobūdžio ir mediatoriui būtina susipažinti su ginčo dalyką reglamentuojančiomis teisės 

normomis. Palyginti, mediacijoje civilinių ginčų sprendime mediatorius gali su byla susipažinti 

mediacijos teisminėje bylos nagrinėjimo stadijoje mediacijos metu neapribotai (iki teismo 

nutartyje nustatyto civilinės bylos posėdžio).180 Privalomosios ikiteisminės mediacijos metu 

šeimos bylose, mediatorius VGTPT sprendime apie ginčo šalis sužino tik ginčo šalių rekvizitus ir 

ginčo esmę (vienu sakiniu), o neteisminėse civilinių ginčų mediacijose mediatorius apie ginčo šalis 

sužino tik tiek, kiek pačios šalys su mediatoriumi pasidalina.  

Atkreiptinas dėmesys, kad tiek civilinių, tiek administracinių ginčų nagrinėjimo teisme 

metu teisėjas, jeigu jis yra mediatorius, gali nuspręsti pats vykdyti teisminę mediaciją ir patvirtinti 

taikos sutartį. Šis reglamentavimas konfidencialumo principo įgyvendinime turi privalumą – 

sumažintas asmenų, kurie gali susipažinti su ginčo medžiaga, sąrašas. Papildomai nėra 

mediatoriaus, kuris vykdytų mediaciją, ir kito teisėjo, kuris tvirtintų taikos sutartį. Antra vertus, 

galima teigti, kad tokia sąlyga menkina ginčo išsprendimo nešališkumą ir šalių autonomiškumo 

pojūtį. Pradinėje stadijoje ginčo sprendimo teisme metu ginčo šalys suvokia teisėjo asmenį kaip 

teisminės valdžios atstovą, vėliau kaip nešališką ir abi ginčo šalis vienodai palaikantį neutralų 

asmenį žinodamos, kad būtent jis, kaip autoritetingas asmuo, vėlesniame etape tvirtins arba 

netvirtins jų sudarytą taikos sutartį. 

 
179 „Ikiteisminių administracinių ginčų nagrinėjimo tvarkos įstatymas“, supra note, 153. 
180 „Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas“, supra note, 8. 
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Teigtina, kad ikiteisminio administracinio ginčo nagrinėjimo metu, pagal 2021 m. 

IAGNTĮ, LR mediacijos įstatymų ypatybę galima klaidingai suprasti, jog ginčo šalims ir kitiems 

mediacijoje dalyvaujantiems asmenims nėra nurodyta būtinybė laikytis konfidencialumo principo 

mediacijoje – LR mediacijos įstatymo 17 straipsnyje nurodyta, kad konfidencialumo pareiga 

galioja tik civilinių ginčų mediacijos procese, LR teisminės mediacijos taisyklės taip pat negalioja 

ikiteisminio administracinio ginčo nagrinėjimo metu, Europos mediatorių elgesio kodekse 

nurodyta konfidencialumo pareiga privaloma taip pat tik mediatoriui ir, tiesiogiai vadovaujantis 

Elgesio kodeksu, jis taikomas tik civilinių ir komercinių ginčų mediacijose. Autoriaus nuomone, 

toks pokytis tarp 2020 m. redakcijos (pagal kurios LR mediacijos įstatymo 17 straipsnį 

konfidencialumo principas galiojo visose mediacijose) ir 2021 m. redakcijos (pagal kurios LR 

mediacijos įstatymo 17 straipsnį konfidencialumo principas galioja tik civilinėse mediacijose) yra 

nesuprantamas ir neįprastas. ABTĮ nurodoma, kad „faktiniai duomenys, gauti mediacijos metu, 

negali būti įrodymai administracinėje byloje, išskyrus Lietuvos Respublikos mediacijos įstatyme 

nustatytus atvejus (kai mediacijos ir su ja susijusios informacijos neprivaloma laikyti 

paslaptyje).“181 Pagal aktualią LR mediacijos įstatymo redakciją bei Teisminės mediacijos 

taisykles galima klaidingai suprasti, kad mediaciją ir su ja susijusią informaciją privaloma laikyti 

paslaptyje tik civilinių ginčų nagrinėjime, o įrodymai, surinkti administracinių ginčų mediacijos 

metu gali būti validūs ir be ginčo šalių abipusio sutikimo pridedami prie bylos nagrinėjimo 

vėlesniame ginčo sprendime, nesusitarus mediacijoje. Šis administracinės mediacijos 

konfidencialumo principo reglamentavimas yra išskirtinis, sudarantis prielaidas neteisingai 

interpretuoti vieną iš pagrindinių mediacijos pamatinių principų ir galintis sukelti neigiamų 

pasekmių. 

Baudžiamojoje justicijoje mediacijos konfidencialumo principo pagrindinis taikymo 

ypatumas yra išlaikyti paslaptyje aukos asmens duomenis (tapatybę) bei proceso eigą tam, kad 

auka galėtų maksimaliai saugiai dalyvauti mediacijos procese. 2012 m. Nusikaltimų aukų teisių 

direktyva 12 straipsnis įpareigojo valstybes nares teikiant atkuriamojo teisingumo paslaugas 

(nagrinėjamu atveju – mediacijos paslaugas) apsaugoti aukas nuo antrinės ir pakartotinės 

viktimizacijos.182 Neabejotinai, mediacijos proceso eigos viešumas baudžiamojoje justicijoje gali 

būti laikomas antrine aukos viktimizacija. „Mediacijos įgyvendinimo probacijos 

tarnybose“ projekto mediacijos taisykles nurodo, kad „konfidencialumas turi būti suprantamas 

kaip: – vidinis – šalių ir mediatoriaus įsipareigojimas neplatinti informacijos; išorinis – apsauga 

 
181 „Lietuvos Respublikos administracinių bylų teisenos įstatymas“, supra note, 9. 
182 2012 m. spalio 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos Direktyva 2012/29/ES, kuria nustatomi būtiniausi nusikaltimų 
aukų teisių, paramos joms ir jų apsaugos standartai ir kuria pakeičiamas Tarybos pamatinis sprendimas 
2001/220/TVR. 
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nuo trečiųjų asmenų siekių sužinoti informaciją, atskleidžiamą tik mediacijos procese.“183 

Pabrėžtina, kad mediacija baudžiamojoje teisėje Lietuvoje šiuo metu vykdoma dalinai, t.y. tik 

probacijoje. Be to, baudžiamojo – kitaip negu civilinio ar administracinio – proceso metu 

mediatoriai neturi privilegijos neliudyti apie aplinkybes, kurias sužinojo mediacijos metu. Ši teisės 

norma, autoriaus nuomone, turėtų būti patobulinta ir suvienodinta tam, kad atitiktų 

konfidencialumo mediacijoje principą, kuris užtikrina saugią ir uždarą komunikaciją, tačiau 

nepalieka vietos naujoms nusikalstamoms veikoms atsirasti ar paslėpti senąsias, nes turėtų būti 

pritaikoma konfidencialumo mediacijoje išimtis, kurios tikslas užkardyti viešojo intereso 

pažeidimus. Papildomai, tam padėtų ne tik BPK, bet ir LR mediacijos įstatymo korekcijos.  

Apibendrinant konfidencialumo principo taikymą skirtingose justicijose galima pasitelkti 

vizualizaciją: 

4 lentelė. Konfidencialumo principo taikymas skirtingose justicijose. 

 

Nors, atrodytų, kad tiek civilinės, tiek administracinės teisės ginčų sprendimą mediacijoje 

labiausiai reglamentuoja LR mediacijos įstatymas, visgi įvertinus kitus įstatymus, ABTĮ ir 

IAGNTĮ, bei Teisminės mediacijos taisykles galima teigti, kad konfidencialumo principas 

reglamentuojamas skirtingai, didžiausi skirtumai yra susiję su mediatoriaus galimybę susipažinti 

su ginčo duomenimis iki mediacijos, įrodymų naudojime teismo procese neišsprendus ginčo 

mediacijoje. Baudžiamojoje justicijoje mediacijos konfidencialumo taikymo padėtis yra skirtinga 

dėl ginčo šalių teisinio statuso. Čia pagrindinis konfidencialumo siekis – maksimalus aukos 

asmens duomenų apsaugojimas.  

 
183 Vilniaus apygardos probacijos tarnybos direktoriaus 2015 m. kovo 10 d. įsakymas Nr. TO – 83 projekto „Mediacijos 
įgyvendinimas probacijos tarnybose ” mediacijos taisyklės. 

 
 

Administracinė Civilinė Baudžiamoji 
(Probacinė) 

Mediacijos 
rūšis 

Ikiteisminė Teisminė Privalomoji Ikiteiminė Teisminė  

Mediatoriaus 
privilegija 
neliudyti 
teisme 

Yra Yra Yra Yra Yra Nėra 

Mediatoriaus 
galimybė 
susipažinti su 
bylos 
dokumentais 

Yra Yra Nėra Yra tiek, 
kiek 

pateikia 
šalys 

Yra Yra 

Įrodymų 
naudojimas 
teisme 
nepavykus 
susitarti 
mediacijoje 

Negalimas Negalimas Negalimas Negalimas Negalimas Galimas 
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III. MEDIACIJOS KONFIDENCIALUMO PRINCIPO IR JO IŠIMČIŲ TAIKYMO 
PRAKTINIAI PROBLEMINIAI ASPEKTAI 

 

3.1. Mediatoriaus konfidencialumo užtikrinimo pareigos pažeidimai ir atsakomybė už juos 

Remiantis ankstesniuose skyriuose išanalizuota moksline doktrina bei teisės aktais galima 

teigti, kad konfidencialumo principo užtikrinimas yra veiksmingos mediacijos pamatas. 

Pirmiausia, kaip mediacijos proceso lyderis – vedlys, mediatorius privalo išaiškinti ginčo šalims 

ir kitiems mediacijoje dalyvaujantiems asmenims apie konfidencialumo mediacijoje svarbą, 

pareigas ir galimą atsakomybę už šios pareigos nevykdymą.184 Pačiam mediatoriui gali kilti 

dvilypės prigimties atsakomybė. 

 Pirmiausia, jeigu ginčo šalys ar kiti mediacijoje dalyvaujantys asmenys nesilaiko 

konfidencialumo pareigos dėl to, kad mediatorius pastariesiems neišaiškino konfidencialumo 

principo nesilaikymo pasekmių, tikėtina, kad mediatoriui gali kilti atsakomybė už neinformavimo 

(netinkamo informavimo) pasekmes. Kita atsakomybės priežastis – paties mediatoriaus 

netinkamas bei teisės aktus pažeidžiantis elgesys. Nors LR mediacijos įstatymas nurodo tik 

drausminės ir civilinės atsakomybės galimą kilimą, užsienio šalių teisės aktai pažymi ir 

baudžiamąją atsakomybę. Be to, autoriaus nuomone, mediatoriui gali kilti ir administracinė 

atsakomybė už konfidencialumo pažeidimus, nors ji šiuo metu nėra tiesiogiai įtvirtinta LR 

Mediacijos įstatyme. Todėl ateinančiuose poskyriuose bus analizuojamos minėtos keturios 

atsakomybės rūšys už mediatoriaus konfidencialumo užtikrinimo pareigos pažeidimus. 

 

3.1.1. Drausminė atsakomybė 

Pirmiausia, LR mediacijos įstatymas numato atskirą (VIII) skyrių mediatoriaus 

drausminei atsakomybei reglamentuoti.185 Šiame skyriuje išdėstyta, kad asmenys gali teikti 

skundus (pranešimus) dėl mediatorių, kurie pažeidė mediaciją reglamentuojančius teisės aktus, 

MVVK, kurią sudaro penki LR Teisingumo ministro paskirti asmenys.186 Atkreiptinas dėmesys, 

kad įstatyme nenurodyta, kokia tvarka pats mediatorius turėti pranešti komisijai apie savo 

galimai teisės aktus pažeidžiantį elgesį.  Manytina, kad mediatorius, pažeidęs Mediacijos 

įstatymą, Teisminės mediacijos taisykles ar Elgesio kodeksą, turėtų pats teikti MVVK pranešimą 

apie mediatoriams privalomų teisės ir etikos normų pažeidimus. 

 
184 „Mediatoriaus vadovas“, supra note, 28: 64-65. 
185 „Lietuvos Respublikos mediacijos įstatymas“, supra note, 3. 
186 LR Teisingumo ministerijos įsakymas „Dėl Mediatorių veiklos vertinimo komisijos sudėties patvirtinimo“, TAR 
Nr. 3068, (2019).  
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 MVVK nariai posėdžiu metu priima sprendimus vertinant skundą (pranešimą), 

mediatoriaus raštišką atsikirtimą į jį, bei asmenų paaiškinimus; be to, MVVK nariai gali 

papildomai pakviesti ir kitus asmenis bei gauti (rinkti) „informaciją apie vertinamo mediatoriaus 

profesinę veiklą.“187 Vėliau vyksta posėdis, kuris yra protokoluojamas sekretoriaus.188 Teigtina, 

kad konfidencialumo užtikrinimo pareigos neatlikimas ar netinkamas atlikimas neabejotinai 

užtrauktų drausminę atsakomybę mediatoriui, nes LR mediacijos įstatyme įstatymų leidėjas 

išimtinai pabrėžė atsakomybę dėl konfidencialumo pažeidimo įstatymo 17 straipsnio 3 dalyje.189 

Kadangi MVVK vykdo veiklą padedant VGTPT, autorius, tam kad sužinoti apie drausminės 

atsakomybės taikymą mediatoriams už konfidencialumo pažeidimus, VGTPT paprašė pateikti 

išsamią informaciją apie MVVK posėdžių kiekį (nuo komisijos veiklos pradžios), vidutinę 

trukmę, nuasmenintus posėdžių protokolus ir susijusius dokumentus, nuasmenintus sprendimus. 

VGTPT pateiktame atsakyme190 nurodyta, kad nuo 2020 m. sausio 1 d. MVVK turėjo du 

posėdžius, kurių vidutinė trukmė – 1 valanda. Daugiau informacijos VGTPT suteikti negalėjo.191 

Indukciškai analizuojant mediatorių sąrašą ir MVVK galimus sprendimus (t.y. įspėjimą, viešą 

įspėjimą ir draudimą laikinai teikti mediacijos paslaugas) matyti, kad minėtuose posėdžiuose 

nebuvo priimtas sprendimas pareikšti viešą įspėjimą, nes mediatorių sąraše nėra mediatoriaus, 

kuris būtų pažymėtas kaip gavęs viešą įspėjimą. Toliau analizuoti mediatorių, kurie nėra teisėjai, 

drausminės atsakomybės už konfidencialumo pareigos sulaužymą Lietuvoje nėra galimybės dėl 

analizei reikalingų duomenų stokos. Manytina, kad MVVK turėtų būti įpareigota tinkamai 

nuasmeninus viešinti veiklos sprendimus tam, kad nebūtų daromo skirtumo tarp mediatorių, 

kurie yra ir nėra teisėjai, bei dėl visuotinio skaidrumo principo užtikrinimo. 

Atkreiptinas dėmesys, kad mediatorių, kurie yra teisėjai, veiklos nevertina MVVK, jie 

atsako LR teismų įstatyme nustatyta tvarka. Pagal šį įstatymą, drausminę nuobaudą Teisėjų garbės 

teismas priima sprendimu, bet tik tuomet, kuomet teisėjui iškeltą bylą Teisėjų garbės teismui 

perduoda Teisėjų etikos ir drausmės komisija (toliau – TEIDK).192 Tam, kad geriau išanalizuoti 

TEIDK sprendimus, autorius TEIDK paprašė pateikti išsamią informaciją apie TEIDK posėdžių 

kiekį, nuo komisijos veiklos pradžios kuriuose vertinti mediatoriai – teisėjai, posėdžių vidutinę 

trukmę, nuasmenintus posėdžių protokolus ir susijusius dokumentus, nuasmenintus sprendimus. 

TEIDK pirmininkės pateiktame atsakyme193 nurodyta, kad nuo komisijos veiklos pradžios TEIDK 

 
187 LR Teisingumo ministro 2018 m. gruodžio 31 d. įsakymas Nr. 1R-289 „Mediatorių veiklos vertinimo komisijos 
nuostatai“. 
188 Ibid 
189 „Lietuvos Respublikos mediacijos įstatymas“, supra note, 3. 
190 Priedas Nr. 1. 
191 Ibid. 
192 „Lietuvos Respublikos teismų įstatymas“, supra note, 84. 
193 Priedas Nr. 2. 
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turėjo du posėdžius, kurių vidutinė trukmė – 1 valanda. 2019 m. TEIDK svarstė dvi bylas dėl 

mediatorių elgesio teisminėse mediacijose. Komisija dėl teisėjo elgesio mediacijoje per 

pastaruosius penkis metus neperdavė nė vienos bylos Teisėjų garbės teismui.194  

Pirmoje byloje „pareiškėja nurodė, kad mediacijos posėdžio metu teisėja R.Š. taikė 

neetiškus mediacijos metodus, t.y. uždavinėjo perteklinius klausimus, komentavo pareiškėjos 

profesijos ypatumus, buvo šališka jos atžvilgiu.“195 TEIDK, prieš priimdama sprendimą, vertino 

pareiškėjos teikimą ir teisėjos, kuri vykdė mediaciją, rašytinius detalius paaiškinimus; Liteko 

civilinėje byloje esančią informaciją. 

Antroje byloje pareiškėjas nurodė, kad „teisėja E. S. atliko neteisėtus, negalimus ir 

teisminės mediacijos taisyklėms prieštaraujančius veiksmus: davė pasirašinėti pareiškėjui visiškai 

nepriimtiną kitos šalies siūlomą taikos sutartį, elgėsi nepagarbiai, nekultūringai, įžeidinėjo, atvirai 

reiškė grasinančio pobūdžio žodžius (...) tokiu būdu išreikšdama akivaizdų šališkumą, o tai 

prieštarauja pačiam mediatoriaus vaidmeniui, bet to pati teisėja mediatorė nutraukė mediaciją, nors 

turėjo abiejų pusių pateiktus taikos pasiūlymus.“196 Šiame mediatorės elgesio įvertinime rašytinius 

paaiškinimus, apart pareiškėjo ir teisėjos – mediatorės pateikė ir mediacijoje dalyvavusi kita šalis 

bei jos atstovė.  

Abejais atvejais priimtas sprendimas atsisakyti iškelti drausmės bylą. Remiantis 

analizuojamais atvejais ir minėtais teisės aktais, reglamentuojančiais konfidencialumą 

mediacijoje, galima padaryti išvadą, kad analogiškose mediacijose, kuriose mediatorius pažeistų 

konfidencialumo pareigą, priklausomai nuo to, ar mediaciją vykdė mediatorius, nedirbantis teisėju, 

ar mediatorius – teisėjas pagal dabartinį teisinį reglamentavimą mediatoriui tektų dalyvauti 

skirtinguose drausminiuose posėdžiuose. Teisėjui – mediatoriui galimai pažeidus konfidencialumo 

principą, reiktų atsakyti TEIDK, kurioje komisija susipažintų su pareiškėjo ir kitų ginčo šalių 

parodymais, nes TEIDK nuostatai leidžia TEIDK nariui – pranešėjui rinkti medžiagą, reikalingą 

galimam nusižengimui nagrinėti.197 Papildomai, Komisijos posėdžiai ir sprendimai yra vieši, 

nebent TEIDK nuspręstų kitaip (siekiant užtikrinti tinkamą asmens duomenų apsaugą, taip pat 

„laikantis kitų įstatymuose numatytų apribojimų ir draudimų)“.198 Nagrinėtais atvejais, aplinkybė, 

kad vertinamas teisėjo elgesys mediacijoje, TEIDK nebuvo pakankamas pagrindas nuspręsti 

 
194 Teisėjų garbės teismo ataskaitos 2016-2020 m., žiūrėta 2021 m. sausio 10 d., https://www.teismai.lt/lt/teismu-
savivalda/teiseju-garbes-teismas/apie-garbes-teisma/177 
195 Teisėjų etikos ir drausmės komisijos 2019 m. birželio 10 d. Sprendimas Nr. 18 p-3 atsisakyti iškelti drausmės bylą 
teisėjai R.Š. 
196 Teisėjų etikos ir drausmės komisijos 2019 m. birželio 10 d. Sprendimas Nr. 18 p-3 atsisakyti iškelti drausmės bylą 
teisėjai E.S. 
197 Teisėjų tarybos nutarimas dėl teisėjų etikos ir drausmės komisijos nuostatų patvirtinimo, TAR Nr. 1346, (2019), 
aktuali redakcija. 
198 Ibid. 
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viešinti tik rezoliucinę sprendimo dalį. Atkreiptinas dėmesys, kad TEIDK nuostatai apskritai 

nebuvo ir nėra pritaikyti vertinti mediatorių elgesiui, t.y. nėra privalomumo tokiuose vertinimuose 

TEIDK nariams patiems būti praktikuojančiais mediatoriais, būti išklausius mediacijos įvadinius 

mokymus ir pan. 

Toks pasirinkimas, tikėtina, yra paremtas takoskyra tarp informacijos mediacijoje rūšių – 

autoriaus nuomone, mediacijoje gali būti išvedami du informacijos (terminas informacija 

suprantamas kaip žinios, duomenys, duomenų prasmė)199 lygmenys: pirmasis, apimantis 

informaciją apie su ginčo sprendimu susijusius klausimus, t.y. pasiūlymų, taikos sutarties turinį, 

kontekstą, ginčo istoriją ir faktines detales, asmens duomenis, galinčius identifikuoti mediacijos 

dalyvių tapatybę; antrasis – apimantis informaciją, apie ginčo šalių elgesį, pavyzdžiui, ar šalis 

atvyko į mediaciją, ar neatvyko – kalbėjimo toną, sutartų procesinių taisyklių, principų laikymąsi. 

TEIDK sprendimuose paviešinta antrojo lygmens informacija. Be to „jeigu Komisijos priimtame 

sprendime minimi fizinių asmenų vardai ir pavardės, viešai skelbtinoje versijoje fizinių asmenų 

vardai ir pavardės keičiami inicialais – pirmosiomis fizinių asmenų vardų ir pavardžių raidėmis, 

kurie skiriasi nuo tikrųjų fizinių asmenų vardų ir pavardžių. Ši nuostata netaikoma teisėjų, kuriems 

buvo iškelta drausmės byla vardams ir pavardėms.“200 Toks reglamentavimas, manytina, gali būti 

laikomas nelygiateisišku.  

Pirmiausia, mediatorių, kurie nėra teisėjai, drausminės atsakomybės dėl konfidencialumo 

pažeidimo nagrinėjimo procedūra pagal MVVK, vadovaujantis dabartiniu reglamentavimu, būtų 

žymiai konfidencialesnė ir neatskleidžianti jokios informacijos, susijusios su mediacijos procesu 

ir jos dalyviais. Mediatoriaus – teisėjo drausminės atsakomybės dėl konfidencialumo pažeidimo 

nagrinėjimo metu Komisijoje visuomenei atskleidžiama antro lygmens informacija ir mediatoriaus 

inicialai, pagal kuriuos yra paprasta nustatyti mediatoriaus – teisėjo tapatybę. Papildomai, iš 2020 

m. penkių TEIDK sprendimų, keturių parsisiųstų dokumentų pavadinimuose atskleidžiamos 

teisėjų, kurie buvo vertinti, pavardės.201 Autoriaus nuomone, būtina suvienodinti mediatorių, 

nepriklausomai, ar tai mediatorius – teisėjas, ar ne teisėjas, drausminės atsakomybės vertinimą, 

nes mediatorių profesinė veikla, atsakomybė ir principų laikymasis mediacijų metu yra identiški, 

tad atsakomybė turėtų būti vertinama vienodai.  

Antra, pareiškėjų ir kitų mediacijos dalyvių pareiškimai MVVK vertinant mediatoriaus 

elgesį yra maksimaliai apsaugoti ir neprieinami, o tie patys pareiškimai TEIDK vertinant 

mediatoriaus – teisėjo elgesį yra skelbiami, tačiau nepriekaištingai nuasmeninti – pakeitus fizinių 

 
199 Valstybinės lietuvių kalbos komisijos LR terminų banko paieškos „informacija“ rezultatas, žiūrėta 2021 m. sausio 
20 d., http://terminai.vlkk.lt/paieska?search=informacija 
200 Teisėjų tarybos nutarimas dėl teisėjų etikos ir drausmės komisijos nuostatų patvirtinimo, supra note, 198. 
201 Priedas Nr. 3. 
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asmenų inicialus į skirtingus. Kaip minėta ankstesniame skyriuje, teismo sprendimu patvirtintos, 

mediacijos metu sėkmingai sulygtos, taikos sutarties tekste asmenų inicialai yra tikrieji. Tad 

galima teigti, kad mediacijos ir su mediacija susijusi informacija (sprendžiant dėl mediatoriaus 

drausminės atsakomybės bei nesprendžiant) yra apsaugota skirtingai. 

Pastebėtina, kad MVVK vertina tik mediatorių, kurie nėra teisėjai, veiklą, o mediacijos 

paslaugų administratorių drausminis veiklos (galimų pažeidimų) vertinimas nėra apibrėžtas, be to 

šiuo metu Lietuvoje nėra aiškaus mediacijos paslaugų administratorių sąrašo ar veiklos formos 

teisinio reglamentavimo. Teigtina, kad mediatoriui, kuris pažeidė konfidencialumą (pavyzdžiui, 

tinkamai neapsaugojo jam ginčo šalių patikėtų dokumentų ir pastarieji buvo paviešinti) tektų 

atsakyti drausmine tvarka – sulaukti sankcijos bei atlyginti, jeigu tokia būtų, sukeltą žalą civiline 

tvarka. Visgi mediacijos paslaugų administratoriui, kitaip negu mediatoriui, kuriam skiriama 

griežčiausia nuobauda – išbraukimas iš LR mediatorių sąrašo ir draudimas tris metus teikti 

mediacijos paslaugas, drausminės sankcijos nėra. Tad už tokį patį pažeidimą mediacijos paslaugų 

administratoriaus veikla nebūtų stabdoma. Apskritai, nei Mediacijos, nei kitame Lietuvos teisės 

akte nenurodyta galimybė dėl mediacijos principų pažeidimo likviduoti ar nubausti mediacijos 

paslaugų administratorių. Autoriaus nuomone, tokia nuostata privalo būti įteisinta dėl didėjančio 

juridinių asmenų, teikiančių mediacijos paslaugas, kiekio. 

Apibendrinus galima teigti, kad mediatoriui – teisėjui ir mediatoriui ne teisėjui pažeidus 

konfidencialumo principą mediacijoje kiltų skirtingo pobūdžio ir vertinimo drausminė 

atsakomybė; papildomai, mediacijos konfidencialumo principas TEIDK ir MVVK nagrinėjant 

drausminę atsakomybę dėl mediatoriaus konfidencialumo pažeidimo būtų suprantamas ir 

užtikrinamas skirtingai. Be to, bet kuriam mediatoriui keliami aukštesni drausminiai reikalavimai 

nei mediacijos paslaugų administratoriui.  

 

3.1.2. Civilinė atsakomybė 

Šioje dalyje bus aptariama mediatoriaus civilinė atsakomybė ir jos reglamentavimas už 

konfidencialumo principo pažeidimą. 

LR mediacijos įstatymo 30 straipsnyje nurodyta šią atsakomybę reglamentuojanti teisės 

norma yra nukreipiančioji – „už asmenims padarytą žalą teikiant mediacijos paslaugas mediatoriai 

atsako Civilinio kodekso nustatyta tvarka.“202 Civilinis kodeksas nurodo, kad žala kitam asmeniui 

padaroma keliais būdais – veikimu arba neveikimu.203 Tokia turtinė arba neturtinė žala gali 

atsirasti, pavyzdžiui, mediatoriui sąmoningai atskleidus konfidencialią informaciją ir šios 

 
202 „Lietuvos Respublikos mediacijos įstatymas“, supra note, 3. 
203 „Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas“, supra note, 145. 
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informacijos panaudojimo pasekmė būtų sukelta žala asmeniui, arba mediatoriaus neveikimu, 

kuomet pastarasis neinformuoja ginčo šalies apie konfidencialumo pareigą ir ši pasinaudoja 

sužinota informacija, tuo sukeldama žalą kitai ginčo šaliai. 

Lietuvoje iki šiol nėra mediatoriams iškeltų civilinių bylų dėl mediatorių profesine veikla 

sukeltos žalos atlyginimo. Visgi tokių bylų kiekvienas metais iškeliama JAV.204 Bene 

įsimintiniausia iš jų – Lange v. Marshall, kurioje, pirminiame bylos nagrinėjimo etape, 

prisiekusieji nusprendė priteisti iš mediatoriaus 74,000 JAV dolerių atlyginti žalą dėl neteisėto, 

aplaidaus (angl. malpractice) mediacijos vykdymo. 205 Palyginti, Lietuvoje tokių didelių piniginių 

ieškinių mediatoriams gali atsirasti vykdant mediacijas tarp juridinių asmenų ir vykdymo 

suponuoto ginčo šalies komercinės paslapties arba know–how atskleidimo.  

 Verta aptarti kitą teorinę galimybę dėl mediatoriaus – teisėjo sukeltos žalos atlyginimo 

civiliniame procese. CK nurodo, kad „žalą, atsiradusią dėl neteisėtų teisėjo ar teismo veiksmų 

nagrinėjant civilinę bylą, atlygina valstybė visiškai, jeigu žala atsirado dėl teisėjo ar kito teismo 

pareigūno kaltės.“206 Atkreiptinas dėmesys, kad, taikant šią teisės normą tiesiogine prasme, 

civiliniame bylos nagrinėjimo procese teisėjui (teisėjų kolegijai) priėmus nutartį vykdyti 

mediaciją, bylos nagrinėjimas teisme būtų atidedamas (laikinai sustabdomas), tad, pagal dabartinį 

reglamentavimą, nėra aišku, kaip būtų atlyginama žala, net jeigu teisėjas – mediatorius tyčia 

(kaltai) atskleisdamas konfidencialią informaciją, padarytų civilinę žalą kitam asmeniui.  

Žinoma, kad užsienio šalyse mediatoriai privalo turėti civilinės atsakomybės draudimą – 

Italijoje, Nyderlanduose, Austrijoje.207 Lietuvoje tokį privalomą draudimą turi mediatoriai – 

advokatai, mediatoriai – antstoliai ir mediatoriai – notarai.208 Manytina, kad tai, jog bet kuris veiklą 

vykdantis mediatorius mediacijų metų sužino daug jautrios ir, paviešinus, žalą galinčios padaryti 

informacijos, jo veikla, atsižvelgus į užsienio šalių patirtį, taip pat turėtų būti privalomai 

apdraudžiama ir Lietuvoje. 

Apibendrinant civilinę atsakomybę, kylančią mediatoriui už konfidencialumo pažeidimą 

matyti, kad tokia galimybė egzistuoja ir žala atlyginama tais pačiais principais, kaip kad bet kurio 

kito asmens sukelta žala. 

 

 
204 James R. Coben ir Peter N. Thompson „Disputing Irony: A systematic look at litigation about mediation“ (2006) 
žiūrėta 2021 m. sausio 25 d., https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1920972 
205 Misūrio apeliacinio teismo 1981 m. birželio 16 d. sprendimas 622 S.W.2d 237 (1981) žiūrėta 2021 m. sausio 25 d.,     
https://www.courtlistener.com/opinion/1797059/lange-v-marshall/ 
206 „Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas“, supra note, 145. 
207 Europos veiksmingo teisingumo komisijos (CEPEJ) mediacijos įstatymų leidybos vadovas, žiūrėta 2021 m. vasario 
1 d., https://rm.coe.int/cepej-2019-9-en-handbook/1680951928 
208 „LR Vyriausybės nutarimas dėl advokatų profesinės civilinės atsakomybės privalomojo draudimo taisyklių 
patvirtinimo“, Valstybės žinios 133, 4796 (2004), aktuali redakcija. 
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3.1.3. Administracinė atsakomybė 

Šiame skyriuje bus išanalizuota galima mediatoriaus administracinė atsakomybė už 

konfidencialumo principo pažeidimą. 

Suprantama, kad mediatorius, kaip fizinis asmuo, kuris vykdo profesinę veiklą, yra 

mediacijos dalyvių (fizinių asmenų) asmens duomenų valdytojas. Pavyzdžiui, jeigu mediatorius 

yra sudaręs sutartį su VGTPT ir iš šios tarnybos gauna pasiūlymą vykdyti mediaciją, jis sužino 

ginčo šalių vardus, pavardes, el. pašto ir gyvenamosios vietos adresus, telefono numerius. Tai 

pagrindžia BDAR, kuriame nurodyta, kad „šis reglamentas netaikomas tais atvejais, kai asmens 

duomenis fizinis asmuo tvarko vykdydamas grynai asmeninę ar namų ūkio priežiūros veiklą ir 

nesusiedamas to su profesine ar komercine veikla.“209 Šiame kontekste verta atminti, kad 

„mediacija, išskyrus teisėjų vykdomą teisminę mediaciją ir Lietuvos administracinių ginčų 

komisijos, jos teritorinių padalinių narių vykdomą neteisminę mediaciją, yra profesinė veikla.“210 

Galima teigti, kad mediatoriui, kuris nėra teisėjas ar Lietuvos administracinių ginčų komisijos ir 

jos teritorinių padalinių narys, vykdantis neteisminę mediaciją, tenka pareiga šiuos duomenis 

saugoti, valdyti pagal BDAR nuostatus. 

Mediatoriui būtina pasirūpinti asmens duomenų saugumu ir konfidencialumu „užkertant 

kelią neteisėtai prieigai prie asmens duomenų ir jų tvarkymui skirtos įrangos ar neteisėtam jų 

naudojimui.“211 Be to, mediacijos dalyviai privalo būti informuoti apie galimus pavojus; taisykles, 

apsaugos priemones būdus, kuriais vadovaujantis mediatorius saugo jų asmens duomenis; šie 

asmenys turi būti supažindinti su jų asmens duomenų saugojimo terminu.  

Iki 2018 m. liepos mėn., pagal anksčiau galiojusį asmens duomenų teisinės apsaugos 

įstatymą ir LR Administracinių nusižengimų kodeksą (toliau – ANK), už asmens duomenų teisinės 

apsaugos nusižengimus mediatorius būtų nubaustas bauda nuo vieno šimto penkiasdešimt iki 

penkių šimtų aštuoniasdešimt eurų. Tačiau, įsigaliojus BDAR, šis, kaip ir kiti, reglamentas, pagal 

ES teisę taikomas tiesiogiai, todėl už asmens duomenų apsaugos pažeidimus administracinę 

atsakomybę mediatoriui taikytų Valstybinė duomenų apsaugos inspekcija (toliau – VDAI). 

Atkreiptinas dėmesys, kad BDAR numato kiek kitokį administracinės atsakomybės spektrą negu 

anksčiau galiojęs ANK. Sankcija gali būti papeikimas, administracinė bauda iki 10.000.000 Eur 

bei leidžiama konfiskuoti pelną, gautą pažeidus šį reglamentą.212 Galima teigti, kad duomenų 

apsauga Lietuvoje žymiai sustiprėjo, tad mediatoriams, kuriems taikomos BDAR nuostatos 

 
209 Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) 2016/679 dėl fizinių asmenų apsaugos tvarkant asmens duomenis 
ir dėl laisvo tokių duomenų judėjimo ir kuriuo panaikinama Direktyva 95/46/EB, supra note, 13. 
210 „Lietuvos Respublikos mediacijos įstatymas“, supra note, 3. 
211 Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) 2016/679 dėl fizinių asmenų apsaugos tvarkant asmens duomenis 
ir dėl laisvo tokių duomenų judėjimo ir kuriuo panaikinama Direktyva 95/46/EB, op. cit. 
212 Ibid. 
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privalo tinkamai įvertinti ir teisiškai apibrėžti savo vykdomą veiklą tam, kad nekiltų neigiamų 

administracinės atsakomybės teigimu. Pastebėtina, kad VDAI tinkamai užtikrina reglamento 

apsaugą ir parenka reikšmingas sankcijas – Lietuvoje iki šiol didžiausia VDAI paskirta 

administracinė bauda už BDAR pažeidimus – 61.500 Eur.213 Papildomai, pavyzdžiui, jeigu 

mediatorius neapsaugotų asmens duomenų šių asmens duomenų subjektas dėl BDAR pažeidimo 

patirtų turtinę ir (ar) neturtiną žalą, pastarasis galėtų reikalauti tokios žalos atlyginimo civiline 

tvarka.214 Pabrėžtina, kad ši tvarka tiesiogiai negalioja mediatoriams – teisėjams ir Lietuvos 

administracinių ginčų komisijos, jos teritorinių padalinių nariams, vykdantiems neteisminę 

mediaciją, kadangi jų vykdomos mediacijos nėra profesinė veikla. 

Atkreiptinas dėmesys, kad mediatorius, vykdydamas mediaciją, sužinojęs banko ar 

kredito unijos paslaptį ir ją atskleidęs, būtų patrauktas administracinėn atsakomybėn pagal ANK 

196 straipsnį bei sulauktų sankcijos – baudos nuo 600 iki 5.800 Eur.215 Banko (ar kredito unijos) 

paslaptis yra informacija, apimanti tai, kad asmuo yra klientas, jo turimų sąskaitų numeriai; lėšų 

likučių dydis sąskaitose; kliento finansinę būklę ir turtą.216 Tokio tipo informaciją mediatoriai 

sužino dažnai, ypač santuokos nutraukimo bylose, kuomet privalo būti išspręstas santuokos 

nutraukimo sąlygotas sutuoktinių turto padalijimas.  

Apibendrinus mediatorių administracinės atsakomybės ypatumus pažeidus 

konfidencialumo principą galima teigti, kad BDAR reikalavimai yra taikomi visiems profesinę 

veiklą vykdantiems mediatoriams, todėl tam, kad išvengti šios atsakomybės, mediatoriai privalo 

tinkamai apsaugoti jiems patikėtus asmens duomenis. 

 

3.1.4. Baudžiamoji atsakomybė 

Šiame skyriuje bus išanalizuota galima mediatoriaus baudžiamoji atsakomybė už 

konfidencialumo principo pažeidimą. 

Baudžiamoji atsakomybė yra priskiriama deliktinei teisinei atsakomybei, be to ši 

atsakomybė yra pati griežčiausia iš visų atsakomybių formų. Ji taikoma tik už pačias 

pavojingiausias ir priešingiausias teisei veikas, dar žinoma kaip kraštutinė priemonė (lot. ultima 

ratio).217 Mediatoriui, vykdančiam mediacijas ir nesilaikančiam konfidencialumo principo, gali 

 
213 VDAI pranešimas „Įmonės atsakomybės neišvengs – Lietuvoje skirta ženkli bauda už Bendrojo duomenų apsaugos 
reglamento pažeidimus“, žiūrėta 2021 m. vasario 20 d., https://vdai.lrv.lt/lt/naujienos/imones-atsakomybes-neisvengs-
lietuvoje-skirta-zenkli-bauda-uz-bendrojo-duomenu-apsaugos-reglamento-pazeidimus 
214 Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) 2016/679 dėl fizinių asmenų apsaugos tvarkant asmens duomenis 
ir dėl laisvo tokių duomenų judėjimo ir kuriuo panaikinama Direktyva 95/46/EB, supra note, 13. 
215 „Lietuvos Respublikos administracinių nusižengimų kodeksas“, TAR Nr. 11216, (2015), aktuali redakcija. 
216 „LR Bankų įstatymas“, Valstybės žinios 54, 1832 (2004), aktuali redakcija. 
217 Oleg Fedosiuk, „Baudžiamoji atsakomybė kaip kraštutinė priemonė (ultima ratio): teorija ir realybė“, 
(Jurisprudencija, 19(2), 2012), 715. 
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kilti baudžiamoji atsakomybė iš dviejų aspektų: dėl informacijos, kurios mediatorius negalėjo 

atskleisti ir dėl informacijos, kurią mediatorius privalėjo atskleisti. 

Pirmiausia, mediacijos metu mediatorius gali sužinoti komercinę paslaptį. Komercinė 

paslaptis – išskirtinė, slapta informacija, turinti tikros arba potencialios komercinės vertės, dėl to, 

kad yra slapta ir ją valdantis asmuo imasi protingų veiksmų, kad ją išlaikytų slaptoje.218 

Suprantama, kad ginčo šalis gali drąsiai dalintis komercine paslaptimi konfidencialumo principo 

pagrindu vykdomoje mediacijoje diskutuojant su šia informacija susijusius ginčus ar tiesiog apie 

ją užsiminti mediacijos metu. Jeigu mediatorius tokią informaciją atskleidžia, nesvarbu, tyčia ar 

netyčia, ir sukelia didelę turtinę žalą (virš 150 MGL – 5.850 Eur ) nukentėjusiam asmeniui, tuomet 

kyla pagrindas baudžiamajai atsakomybei pagal Baudžiamojo kodekso (toliau – BK) 211 straipsnį 

– komercinės paslapties atskleidimą, kuris numato laisvės atėmimo bausmę iki 2 metų.219 Lietuvos 

teismų praktikoje galima rasti atvejį, kuomet už šį nusikaltimą kaltininkui skiriama tūkstantinė 

bauda bei tenkinamas nukentėjusio asmens civilinis ieškinys, siekiantis 28.000 Eur.220 

Be to, mediatorius, suprantama, turi ypatingai atsargiai elgtis su informacija, kurią sužino 

apie ginčo šalių asmeninį (privatų) gyvenimą. Kitu atveju, pavyzdžiui, jeigu mediatorius be 

asmens sutikimo viešai paskelbtų ar kitų asmenų labui panaudotų informaciją apie žmogaus – 

mediacijos dalyvio, privatų gyvenimą, už šį nusikaltimą jam grėstų baudžiamoji atsakomybė pagal 

BK 168 straipsnio 1 dalį, nurodanti maksimalią laisvės atėmimo bausmę iki 3 metų.  

Antra, mediatoriui gali kilti baudžiamoji atsakomybė už informacijos, kurią jis privalėjo 

atskleisti, neatskleidimą. Šios atsakomybės pagrindas – BK 238 straipsnis, nurodantis, kad „tas, 

kas be svarbios priežasties nepranešė teisėsaugos įstaigai arba teismui apie jam žinomą daromą ar 

padarytą labai sunkų nusikaltimą, baudžiamas“221 laisvės atėmimu iki 1 metų. Labai sunkūs 

nusikaltimai, apie kuriuos mediatorius gali sužinoti mediacijoje yra mažamečio vaiko seksualinis 

prievartavimas arba išžaginimas, kvalifikuotas sunkus sveikatos sutrikdymas (pavyzdžiui, smurtas 

artimoje aplinkoje ir po jo sekęs nėštumo netekimas; susargdinimas narkomanija222), kvalifikuotas 

disponavimas labai dideliu kiekiu narkotinių ar psichotropinių medžiagų kiekiu ir kt.223  

Papildomai, LR BK reglamentuoja atsakomybę už valstybės ir tarnybinės paslapties 

atskleidimą.224 Manytina, kad ateityje, didėjant mediacijos pritaikomumui įvairių lygmenų 

 
218 „Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas“, supra note, 145. 
219 „Lietuvos Respublikos baudžiamasis kodeksas“, Valstybės žinios 89, 2741 (2000), aktuali redakcija. 125 ir 297 
straipsniai. 
220 Kauno apygardos teismo 2017 m. gruodžio 21 d. nuosprendis byloje Nr. 1 A-17-485/2017. 
221 „Lietuvos Respublikos baudžiamasis kodeksas“, op. Cit. 
222 „ Dėl sveikatos sutrikdymo masto nustatymo taisyklių patvirtinimo“, Valstybės žinios 52, 2357 (2003), aktuali 
redakcija. 
223 „Lietuvos Respublikos baudžiamasis kodeksas“, op. Cit. 
224 Ibid. 
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ginčams spręsti, mediatorius gali sužinoti tokią informaciją. LR valstybės ir tarnybos paslapčių 

įstatymas nurodo, kad valstybės paslaptį gali sudaryti detali informacija „apie derybas su užsienio 

valstybėmis, Europos Sąjunga ar tarptautinėmis organizacijomis; su užsienio valstybėmis, 

Europos Sąjunga ar tarptautinėmis organizacijomis susijusi informacija, kurios praradimas arba 

neteisėtas atskleidimas gali pakenkti valstybių tarpusavio santykiams, valstybės interesams arba 

sutarčių sudarymui“225 Svarstytina, kad derybose su užsienio valstybėmis ar organizacijomis, 

galėtų būti naudojamasi mediatoriaus paslaugomis dėl išskirtinio mediacijos pritaikomumo ir 

galimybės dalyvauti dviejų šalių mediatoriams. Papildomai, tarnybinę paslaptį gali sudaryti 

informacija, susijusi su finansų rinkos priežiūra.226  Galima teigti, kad mediacijos ginče tarp LR 

banko ir finansų rinkos dalyvių mediatorius galėtų sužinoti ir tokią informaciją, ypač atskirų 

susitikimų su LR banko atstovais. 

Žinoma, kad mediatorius – teisėjas, padaręs bet kurį iš aukščiau minėtų nusikaltimų 

atsakytų kiek kitokia nei įprastas mediatorius procesine tvarka. Remiantis LR teismų įstatymu, 

„teisėjas negali būti patrauktas baudžiamojon atsakomybėn, suimtas, negali būti kitaip suvaržyta 

jo laisvė be Seimo, o tarp Seimo sesijų – be Respublikos Prezidento sutikimo. Baudžiamąją bylą 

teisėjui gali iškelti tik generalinis prokuroras.“227 Papildomai, BPK nurodo, kad kaltinamojo 

teisėjo byla būtų teisminga apygardos teismui ir ją nagrinėtų trijų teisėjų kolegija.228 Tad galima 

teigti, kad ta pati mediatoriaus ir mediatoriaus – teisėjo padaryta baudžiamoji veika, susijusi su 

konfidencialumo pažeidimu, būtų nagrinėjama skirtingos sudėties ir kompetencijos teismo, bei 

procesas užtruktų ilgiau, nes reiktų sulaukti Seimo arba Respublikos Prezidento sutikimo bei 

generalinio prokuroro sprendimo. 

 

3.2. Ginčo šalių ir jų atstovų atsakomybės už mediacijos konfidencialumo užtikrinimo 

pareigos nesilaikymą ribos  

Šiame skyriuje bus aptariama ginčo šalių ir jų atstovų atsakomybės už mediacijos 

konfidencialumo užtikrinimo pareigos ypatumai, įvertinama mediatoriaus pareiga supažindinti 

ginčo šalis ir jų atstovus su konfidencialumo svarba. 

Vadovaujantis LR mediacijos įstatymo 17 straipsniu, reglamentuojančiu mediacijos 

konfidencialumą civiliniuose ginčuose, matyti, kad už sutartos konfidencialumo pareigos 

nesilaikymą įstatymo ir Civilinio kodekso tvarka atsako tik mediatorius ir mediacijos paslaugų 

 
225 „Lietuvos Respublikos valstybės ir tarnybos paslapčių įstatymas“, Valstybės žinios 105, 3019 (1999), aktuali 
redakcija. 
226 Ibid. 
227 „Lietuvos Respublikos teismų įstatymas“, supra note, 82. 
228 „Lietuvos Respublikos baudžiamojo proceso kodeksas“, supra note, 11. 
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administratorius.229 Visgi teisminės mediacijos taisyklėse nurodytas reikalavimas ginčo šaliai 

įsipareigoti „neplatinti, nepasakoti ir kitais tiesioginiais ar netiesioginiais būdais neviešinti ar 

kitaip nenaudoti teisminės mediacijos procese pateiktos, surinktos ar sužinotos informacijos“230 

bei LR mediacijos įstatyme nurodytas „turėjimas“ laikyti paslaptyje visą su mediacija susijusią 

informaciją yra tik ginčo šalies geros valios požymis, už kurio nesilaikymą atsakomybė gali būti 

tik tokia, kiek konfidencialumo įsipareigojimo sulaužymas sukeltų turtinės arba neturtinės žalos 

kitiems mediacijos dalyviams. Autoriaus nuomone, LR mediacijos įstatymo 17 straipsnį galima 

papildyti punktu „4. Už šio straipsnio 1 dalyje nustatyto konfidencialumo nesilaikymą mediacijoje 

dalyvavę asmenys atsako Civilinio kodekso nustatyta tvarka.“ 

 Iš kitos pusės, ginčo šalis, neišsprendusi ginčo taikiai mediacijoje, nei civiliniame, nei 

administraciniame teismo procesuose negali naudoti duomenų, gautų mediacijos būdu, kaip 

įrodymų, tad tiesioginės naudos ir tikslo pakeisti ginčo sprendimo eigą paviešinus konfidencialią, 

mediacijoje sužinotą, informaciją – atrodytų, kad nėra. Tačiau duomenys, dėl kurių susitaria ginčo 

šalys, gali būti naudojamos kaip įrodymai minėtuose teismo procesuose. LR mediacijos įstatyme 

nėra nurodyta tvarka, kaip reiktų ginčo šalims susitarti dėl to, kokia informacija yra konfidenciali. 

Taip pat nėra nurodyta kaip (žodiniu sutikimu, rašytiniu sutikimu ar neišreikštu draudimu) ginčo 

šalis turi išreikšti leidimą mediatoriui atskleisti konfidencialią informaciją kitai ginčo šaliai. 

Vadovaujantis dabartiniu reglamentavimu, ginče dėl, pavyzdžiui, vaiko gyvenamosios vietos 

vienai iš ginčo šalių mediacijoje sužinojus apie kitą ginčo šalį pastarajai nepalankių faktų 

(gydymasis nuo priklausomybės), pirmoji ginčo šalis gali pabandyti šią informaciją panaudoti kaip 

įrodymą civiliniame teisminiame ginčo nagrinėjime. Suprantama, kad besigydanti nuo 

priklausomybės ginčo šalis teismui pateiktų paaiškinimus, jog ši informacija sužinota mediacijos 

būdu ir teisėjas privalėtų tokių įrodymų nenagrinėti, tačiau šie duomenys apie ginčo šalį, tikėtina, 

galėtų paveikti teisėjo vidinį įsitikinimą, o už tokį bandymą pasinaudoti šia informacija ginčo šaliai 

jokia atsakomybė negrėstų. Be to, yra ir kitų būdų tokią informaciją pridėti prie bylos – ginčo šalis 

gali paprašyti išrašų iš Psichikos ligų centro ar pan. Pirmoji ginčo šalis galėtų teigti, kad su 

besigydančiąja ginčo šalimi žodžiu sutarė, jog šią informaciją galės naudoti teismo nagrinėjime. 

Kokia forma ginčo šalys turi susitarti dėl to, kas yra konfidencialumo, ir kas ne – LR mediacijos 

įstatyme nėra nurodyta. Manytina, kad įstatymų leidėjas turėtų nurodyti rašytinę susitarimo formą, 

kad būtų išvengta nesusipratimų, nes kitokio būdo išsiaiškinti, kuri ginčo šalis, praktiškai nėra, 

atsižvelgiant į draudimą mediatoriui liudyti apie tai, kas įvyko mediacijoje.  

 
229 „Lietuvos Respublikos mediacijos įstatymas“, supra note, 3. 
230 „Teisminės mediacijos taisyklės“, supra note, 10. 
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Kiek kitokios teisinės pasekmės dėl bandymo teismui pateikti informaciją, susijusią su 

mediacija, būtų inicijuotos ginčo šalies atstovui – advokatui (pasekmės analogiškos ir advokato 

padėjėjui). Kaip jau minėta anksčiau, LR mediacijos įstatyme nenurodyta pareiga ginčo šalių 

atstovams laikyti paslaptyje civilinio ginčo mediacijoje nagrinėjimo metu sužinotos informacijos 

(konfidencialumo pareiga visiems mediacijoje dalyvavusiems asmenims nurodyta Teisminės 

mediacijos taisyklėse, tad čia aptariamas reglamentavimas aktualus tik neteisminės mediacijos 

procesuose). Bet, vadovaujantis LR advokatūros įstatymu, tarp ginčo šalių ir advokatų 

pasirašomos atstovavimo sutartys, kuriose nustatyta konfidencialumo ir lojalumo klientui pareiga. 

Galima teigti, kad informacija, susijusi su mediacijos procesu, kurią sužino advokatas, yra jo 

profesinė paslaptis, kadangi ši informacija yra „kliento suteikta ir [gauta] vykdant kliento 

pavedimą.“231 Profesinę paslaptį be kliento sutikimo, kai tai neišvengiamai būtina, advokatas gali 

atskleisti trimis atvejais: 

„1) žmogaus gyvybei išsaugoti; 

2) kliento, jo įpėdinio ar teisių perėmėjo teisėms ir teisėtiems interesams apsaugoti; 

3) apginti advokato teises ginče su klientu, tačiau tik ta apimtimi, kuri būtina ginčui 

teisingai išspręsti.“232  

Pirmuoju atveju, atskleisti sužinotą informaciją, kuri padėtų išsaugoti žmogaus gyvybę, 

leidžia ir LR mediacijos įstatymas, ir Teisminės mediacijos taisyklės. Kitais dviem atvejais, 

sužinota, susijusi su mediacijos procesu, profesinė paslaptis negalėtų būti atskleista, kadangi nei 

administraciniame, nei civiliniame ginče ši informacija negalėtų būti priimama kaip įrodymas, nes 

buvo sužinota mediacijos metu (nebent apginti minėtas teises ir interesus atitiktų viešo intereso 

siekius). Advokatui atskleidus profesinę paslaptį sudarančią informaciją, jam grėstų drausminė 

atsakomybė – galimai iškeliama drausminė byla ir skiriama drausminė nuobauda, kurios rūšys – 

pastaba, papeikimas, viešai paskelbtas papeikimas arba sprendimo paskirtį asmenį advokatu 

paskelbimas negaliojančiu.233 Reziumuojant dabartinį reglamentavimą, advokatui nėra 

draudžiama atskleisti neteisminės mediacijos procesuose sužinotą informaciją pagal LR 

mediacijos įstatymą, tačiau tą, kurią sužinojo teisminėje mediacijoje – draudžiama, o dar griežtesnį 

reglamentavimą dėl šios informacijos – profesinės paslapties nustato Lietuvos advokatų drausmės 

kodeksas, nurodantis tik kelis atvejus, kuomet šią informaciją galima atskleisti. Pastebima, kad 

pagal minėta kodeksą, advokatui be kliento sutikimo draudžiama atskleisti informaciją, kuri būtina 

viešajam interesui (apart žmogaus gyvybės) apsaugoti. 

 
231 „Dėl Lietuvos advokatų etikos kodekso skelbimo“, TAR Nr. 10280 (2016), aktuali redakcija. 
232 Ibid. 
233 Ibid. 
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LR mediacijos įstatyme, CPK, ABTĮ IR IAGNTĮ nėra apibrėžta, kas gali būti ginčo šalies 

atstovu mediacijoje ir kaip ginčo šalies atstovas turi įrodyti savo teisę (pareigą) atstovauti 

(palyginti – „fizinių asmenų atstovai pagal įstatymą privalo pateikti teismui dokumentus, 

patvirtinančius jų teises ir pareigas“234). Atkreiptinas dėmesys, kad mediacijos procesas vyksta tik 

tada, kai nevyksta bylos nagrinėjimo teisme procesas – neteisminė (privalomoji) mediacija vyksta 

iki ginčo nagrinėjimo teisme, o teisminė mediacija gali vykti tada, kai teismas nutartimi atideda 

bylos nagrinėjimą. Analizuojant civilinį procesą, CPK 51–60 straipsniuose nurodyta atstovavimo 

tvarka bei minimi asmenys, galintys būti atstovais, apibudina atstovo dalyvavimą, bylos vedimą 

teisminiame bylos nagrinėjime, o ne mediacijoje. Net jeigu tinkamu ginčo šalies atstovu civilinio 

ginčo nagrinėjimo mediacijoje metu gali būti visi CPK nurodyti teisėti atstovai (ginčo šalies – 

nepilnamečio tėvai, ginčo šalies artimasis, turintis aukštąjį teisinį išsilavinimą) šie atstovai 

neteisminėje civilinėje mediacijoje pagal LR mediacijos įstatymą neprivalo laikyti paslaptyje 

mediacijoje sužinotos informacijos. Net ir mediatoriaus priemonė – paruoštas papildomas 

konfidencialumo įsipareigojimas būtų veiksmingas ir apsaugotų mediatorių tik tokiu atveju, jeigu 

minėtasis ginčo šalies atstovas rašytiniu būdu įsipareigotų atlyginti visą turtinę ir neturtinę žalą, 

atsiradusią dėl jo, kaip mediacijos dalyvio, konfidencialumo principo sulaužymo.  

Svarstytina, ar tam, kad išvengti galimų nesklandumų dėl to, ar asmuo gali, ar negali būti 

ginčo šalies atstovu mediacijoje, LR mediacijos įstatyme turėtų būti nurodyta, kad civilinio ginčo 

sprendimo tiek teisminės, tiek neteisminės ir privalomosios mediacijos metu, ginčo šalies atstovais 

gali būti tik tie asmenys, kurie gali ginčo šalį atstovauti ir teisminiame ginčo nagrinėjime pagal 

CPK 51–60 straipsnius, o administraciniame ginčo nagrinėjime atstovais – asmenys, kurie gali 

atstovauti ginčo šalį pagal ABTĮ 47 straipsnį. Papildomai, tam, kad nebūtų trikdančio disonanso 

tarp Teisminės mediacijos taisyklių ir LR mediacijos įstatymo, pastarojo 17 straipsnio 1 dalyje 

turėtų būti nurodyta ginčo šalies atstovo konfidencialumo pareiga, pavyzdžiui: „Jeigu ginčo šalys 

nesusitarė kitaip, ginčo šalys, ginčo šalių atstovai, mediatoriai ir mediacijos paslaugų 

administratoriai turi laikyti paslaptyje (...).“  

 

3.3. Trečiųjų asmenų, dalyvavusių mediacijoje, atsakomybės už mediacijos konfidencialumo 

užtikrinimo pareigos nesilaikymą ribos 

Šiame skyriuje bus aptariama trečiųjų asmenų, dalyvavusių mediacijoje atsakomybės už 

mediacijos konfidencialumo užtikrinimo pareigos ypatumai, įvertinama mediatoriaus pareiga 

supažindinti šiuos asmenis su konfidencialumo svarba ir galimomis pasekmėmis. 

 
234 „Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas“, supra note, 8. 
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Suprantama, kad mediacijos procese gali dalyvauti ne tik mediatorius, ginčo šalys ir jų 

atstovai. Papildomai, LR mediacijos įstatymas nurodo ir kitų asmenų, dėl kurių buvimo 

mediacijoje sutinka arba dėl šių asmenų dalyvauti paprašo ginčo šalys. Šios teisės normos išimtį 

pabrėžia kita taisyklė – „mediatorius, nustatęs, kad yra vaikų ar kitų asmenų, kurių interesai 

įstatymų nustatyta tvarka privalo būti apsaugoti sprendžiant civilinį ginčą, gali įtraukti vaikus ar 

kitus asmenis į civilinio ginčo sprendimą mediacijos būdu.“235 Į mediacijos procesą ginčo šalių 

arba mediatoriaus iniciatyva gali būti įtraukti bet kurie asmenys, dėl kurių dalyvavimo sutaria 

ginčo šalys, tačiau vaikus ar kitus asmenis, kurių interesai privalo būti apsaugoti sprendžiant 

civilinį ginčą, aiškinant teisės normą tiesiogiai, gali įtraukti pats mediatorius neatsiklausęs ginčo 

šalių. Visgi toks autonominis, griežtas ir galimai šališkas mediatoriaus poelgis galėtų iššaukti 

ginčo šalies teisę pasitraukti iš mediacijos nepaaiškinus sprendimo priežasčių.  

Šių trečiųjų asmenų, dėl kurių dalyvavimo mediacijoje sutaria ginčo šalys ir mediatorius, 

spektras gali būti platus ir neapribotas teisės aktais. Dalyvaujantys asmenys gali būti specifinės 

srities žinovai – ekspertai, psichologai, psichoterapeutai, vertėjai, teisininkai, kurių žinios ir 

gebėjimai padėtų išspręsti ginčą arba tiesiog kiti ginčo šalies šeimos nariai. Dalis šių asmenų savo 

veikloje vadovaujasi tam tikrais etikos kodeksais (Psichologų etikos, Teismo ekspertų profesinės 

etikos, jau minėtas Advokatų etikos kodeksas), kurie nurodo drausminę atsakomybę už 

konfidencialumo pažeidimus, kurie galiotų ir už konfidencialumo mediacijoje pažeidimus. Kita 

dalis asmenų, galinčių dalyvauti mediacijoje neturi papildomų konfidencialumo įsipareigojimų, 

apart tų, kuriuos nustato LR mediacijos įstatymas ir Teisminės mediacijos taisyklės. LR mediacijos 

įstatyme draudimo mediacijoje dalyvavusiems asmenims atskleisti informaciją, kurią jie sužinojo 

ikiteisminio civilinio ar ikiteisminio administracinio ginčo mediacijos proceso metu – nėra; 

sankcijos už tokį atskleidimą - taip pat. Draudimas galioja tik teisminėje mediacijoje, tačiau šis 

draudimas yra diskutuotinas: „Teisminės mediacijos procese dalyvavę asmenys privalo saugoti 

LR mediacijos įstatymo 17 straipsnyje nurodytos konfidencialios informacijos paslaptį ir 

neatskleisti jos civilinę bylą nagrinėjančiam teismui bei kitiems asmenims, išskyrus LR mediacijos 

įstatymo 17 straipsnyje nustatytus atvejus.“236 

Autoriaus nuomone, LR mediacijos įstatymo 17 straipsnio 1 dalį būtina papildyti nurodant 

konfidencialumo privalomumą ne tik ginčo šalies atstovams, bet ir kitiems asmenims, 

dalyvavusiems mediacijoje, tam kad nekiltų teisės normų kolizijos, kadangi esamuoju atveju teisės 

normos gali būti suprantamos kaip prieštaraujančios viena kitai. 

 

 
235 „Lietuvos Respublikos mediacijos įstatymas“, supra note, 3. 
236 „Teisminės mediacijos taisyklės“, supra note, 10. 
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3.4. Konfidencialumo principo užtikrinimo iššūkiai naudojantis informacinėmis ryšių 

technologijomis 

Šiame skyriuje bus aptariamas informacinių ryšių technologijų naudojimo mediacijoje 

ypatumai, kurie gali turėti įtakos konfidencialumo principui užtikrinti bei galimi būdai, kaip šių 

probleminių atvejų išvengti. 

LR mediacijos įstatymo 15 straipsnyje nurodo, kad informacinės ir elektroninių ryšių 

technologijos gali būti naudojamos civilinių ginčų mediacijoje.237 Deja, įstatymas nedetalizuoja 

šių technologijų apibrėžimo ar pavyzdžių. Tačiau teisme naudojamų informacinių ir elektroninių 

ryšių pavyzdžiai pateikti CPK – tai vaizdo konferencijos, telekonferencijos ir kiti būdai.238 VGTPT 

atsakymuose į mediatorių dažniausiai užduodamus klausimus pabrėžiama, kad „galimi nuotolinės 

mediacijos bendravimo būdai – skype, messanger, google hangout ir kt. Jeigu ginčo šalys neturi 

interneto, galimi ir skambučiai.“239 Įstatymų leidėjas nepateikia informacijos, kodėl nuo 2021 m. 

galiojančioje LR mediacijos įstatymo redakcijoje administracinių ginčų (teisminių) mediacijoje 

negali būti naudojamos minėtos technologijos, atsižvelgiant į šių technologijų reikšmę ir svarbą 

mediacijos procesuose tiek apskritai, tiek išskirtinai dabartiniu laikotarpiu manytina, kad tai turėtų 

būti taipogi pakeista. 

Šių technologijų nauda mediacijos procese yra daugialypė. Pirmiausia, galimybė 

dalyvauti mediacijoje nuotoliniu būdu yra reikalinga asmenims, kurie dėl sveikatos ypatumų, 

pavyzdžiui, neįgalieji, hospitalizuotieji, fiziškai negali atvykti į mediacijos procesą. Antra, laisvės 

atėmimo įstaigose esantiems asmenims valstybė nesudaro galimybės atvykti į mediacijos procesą 

– kitaip, lyginant su teismo procesais, kuriuose dalyvaujančius įkalintuosius valstybė savo lėšomis 

konvojuoja, todėl nuotoliniu būdu vykdoma mediacija, apart mediatoriaus atvykimo į laisvės 

atėmimo įstaigą, yra vienintelė opcija. Trečia, nuotoliniu būdu vykdoma mediacija sudaro sąlygas 

ginčo šaliai, kuri reziduoja užsienio valstybėje, be papildomų išlaidų dalyvauti mediacijos procese. 

Ketvirta, vienas iš pagrindinių skiriamųjų mediacijos bruožų, lyginant su kitais ginčų sprendimo 

būdais, yra tiek laiko, tiek finansinių kaštų taupymas. Natūralu, kad nuotoliniu būdu vykdomoje 

mediacijoje ginčo šalims ir mediatoriui nereikia atvykti į sutartą vietą, mediatoriui (valstybei) 

nereikia rūpintis patalpomis, sudaroma galimybė visiems mediacijoje dalyvaujantiems asmenims 

lanksčiau integruoti mediacijos procesus į dienotvarkę. 

Bene didžiausią reikšmę nuotolinė mediacija įgijo Covid–19 pandemijos metu, kuomet 

masiškai apribotas asmenų judėjimas ir išskirtinai pabrėžta būtinybė laikytis socialinio atstumo. 

 
237 „Lietuvos Respublikos mediacijos įstatymas“, supra note, 3. 
238 „Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas“, supra note, 8. 
239 VGTPT mediatorių dažniausiai užduodami klausimai, žiūrėta 2021 m. kovo 1 d.,     https://vgtpt.lrv.lt/lt/duk/ 
mediatoriu-duk 
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Šių saugos priemonių suponuota padėtis lėmė dažniausiai pasirenkamų priemonių nuotoliniam 

bendravimui, vaizdo konferencijų programų „Zoom“, „Microsoft Teams“ ir kt., naudojimo bumą 

mediacijose. Atkreiptinas dėmesys, kad šios dvi programos ir iš jų kylantys konfidencialumo 

iššūkiai bus aptariami vėlesnėje šio skyriaus dalyje todėl, kad 2020 m. balandžio 27 d. Teisėjų 

tarybos rekomendacijose Lietuvos teismų vadovams dėl teismų darbo organizavimo „Zoom“ ir 

„Microsoft Teams“ yra išskirtos kaip dvi pagrindinės vaizdo konferencijų programos.240 

 Išaugus vaizdo konferencijų kiekiui padaugėjo konfidencialumo principo sulaužymo 

atvejų. Šie atvejai yra aktualūs ir nuotolinėms mediacijoms, nes mediatoriui, kaip vaizdo 

konferencijos susitikimo lyderiui tenka pareiga tinkamai apsaugoti mediacijos proceso 

konfidencialumą ir privatumą. Pagrindiniai konfidencialumo užtikrinimo vaizdo konferencijų 

metu iššūkiai, su kuriais gali susidurti mediatorius, yra šie: 

1. Prarastas arba tinkamai neapsaugotas prisijungimas prie vaizdo konferencijų programos 

portalo – tik nuo 2020 m. spalio 10 d. prisijungimas prie „Zoom“ portalo paskyros papildytas 

dviejų veiksnių prisijungimu.241 Toks sprendimas priimtas, nes 2020 m. balandį „tamsiajame 

internete“242 rasti pardavinėjami 500 000 „Zoom“ paskyros prisijungimo vardų ir slaptažodžių.243 

Mediatoriui tinkamai neapsaugojus prisijungimo prie savo paskyros, įsilaužėlis galėtų pamatyti 

buvusių ir suplanuotų vaizdo konferencijų pavadinimus, trukmes ir datas, prisijungimo prie vaizdo 

konferencijos nuorodas ir slaptažodžius; jas nukopijuoti, pakeisti.  

2. Prarasta arba tinkamai neapsaugota nuoroda prisijungti prie vaizdo konferencijos. Mediatoriui 

suplanavus vaizdo konferenciją, mediatorius turi išsiųsti pakvietimus į mediacijos procesą jame 

dalyvaujantiems asmenims. Vaizdo konferencijų platformose numatytasis pakvietimo išsiuntimo 

būdas – el. paštu. Pakvietime nurodyti susitikimo pavadinimas, planuojama data ir trukmė, 

prisijungimo informacija (nuoroda ir slaptažodis), pakviestų asmenų el. paštai (kuriuose 

dažniausiai nurodyti asmenų vardai, pavardės) bei sukuriamas kalendoriaus įvykis, kuris 

pridedamas prie išmanaus telefono arba kompiuterio kalendoriaus. Duotuoju atveju, mediatoriui 

ir kiekvienam į mediaciją pakviestam asmeniui tenka atsakomybė apsaugoti savo el. paštą bei 

išmanųjį telefoną, kuriuose yra pakvietimai. 2020 m. atsirado naujas neigiamas fenomenas, 

vadinamas „Zoombombing“, kurio metu administratoriui tinkamai nenustačius „Zoom“ ar kitos 

vaizdo konferencijų platformos nustatymų bei neapsaugojus prisijungimo nuorodos, prie vaizdo 

 
240 2020 m. balandžio 27 d. Teisėjų tarybos rekomendacijos Lietuvos Respublikos teismų vadovams dėl Teismų 
funkcijų vykdymo sušvelninus karantino sąlygas Nr. 36P-78-(7.1.10). 
241 Edward Lee, „Secure Your Zoom Account with Two-Factor Authentication“, ZOOM Blog, 2020, žiūrėta 2021 m., 
kovo 5 d., https://blog.zoom.us/secure-your-zoom-account-with-two-factor-authentication/ 
242 Angl. Dark net. 
243 Davey Winder, „Zoom Gets Stuffed: Here‘s How Hackers Got Hold Of 500,000 passwords“, Forbes, 2020, žiūrėta 
2021 m. kovo 9 d., https://www.forbes.com/sites/daveywinder/2020/04/28/zoom-gets-stuffed-heres-how-hackers-got-
hold-of-500000-passwords/?sh=3d2f90c85cdc 
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konferencijos gali prisijungti nepageidaujami asmenys ir triukšmu ar kitu nepadoriu elgesiu 

trukdyti vaizdo konferencijos procesą244; tuo pačiu pamatyti asmenis, kurie dalyvauja vaizdo 

konferencijoje ir jų asmens duomenis – vardus, pavardes. Mediacijoje toks konfidencialumo 

principo pažeidimas gali turėti kelias neigiamas pasekmes. Įsilaužėlių sužinota informacija 

(pavyzdžiui, ekrano kopijos, kurioje užfiksuoti visi dalyvaujančiųjų veidai ir vardai pavardės, 

formatu) gali būti paviešinta ir pažeistos asmenų teises; papildomai, tikėtina, kad skaitmeninis 

mediacijos procesas nutrūktų, nes ginčo šalys nesijaustų saugiai ir galinčios laisvai bendrauti; 

sumenktų mediatoriaus, kaip proceso lyderio, autoritetas. Tam, kad išvengti tokio 

konfidencialumo nuotolinėje mediacijoje pažeidimo, mediatoriui būtina mediacijoje 

dalyvaujantiems asmenims nurodyti prisijungimo prie vaizdo konferencijos duomenų 

apsaugojimo svarbą bei tinkamai nustatyti vaizdo konferencijos platformos nustatymus – įgalinti 

laukimo kambarį, kuriame esančius asmenis pavieniui mediatorius perkeltų į pagrindinę 

mediacijos susitikimo erdvę arba susirinkus mediacijos dalyviams užblokuotų prieigą kitiems 

asmenims prisijungti.  

3. Tinkama neapsaugoti individualūs susitikimai – pokalbiai virtualiuose atskiruose kambariuose. 

Nuotolinės mediacijos metu, kaip ir įprastoje mediacijoje mediatorius savo iniciatyva arba ginčo 

šaliai paprašius gali naudoti mediacijos įrankį – individualų susitikimą, kurio metu susitinka tik 

mediatorius ir viena ginčo šalis. Lygiai taip pat ginčo šalis ar jos atstovas gali mediatoriaus 

paprašyti trumpos pertraukėlės privačiam pokalbiui. Šiuo tikslu mediatorius gali padalinti 

susitikimą sukurdamas uždarą virtualų susitikimo „kambarį“ (angl. breakout room), į kurį priskiria 

norimus asmenis. Mediatoriui tenka pareiga tinkamai pažymėti kambario nustatymus ir sekti 

priskyrimo tvarką tam, kad išvengti kitų asmenų galimybės prisijungti prie kambario arba iš jo 

išeiti ir vėl prisijungti prie pirmojo kambario, tokiu būdu išgirstant ten vykstantį pokalbį.  

4. Neteisėtas vaizdo konferencijoje vykstančios mediacijos garso arba vaizdo įrašymas. LR 

mediacijos įstatyme nėra nurodyta, jog mediacijos metu draudžiama daryti garso arba vaizdo įrašą. 

Toks draudimas nurodytas tik viename lietuviškame teisės akte, Teisminės mediacijos taisyklėse 

pabrėžiant, kad „teisminės mediacijos procesas nėra protokoluojamas ir nėra daromas garso 

įrašas.“245 Tačiau tiek užsienio, tiek Lietuvos praktikoje yra priimta drausti garso ir vaizdo įrašymą 

mediacijos procese, tokiu būdu stiprinant ginčo šalių pasitikėjimą mediacijos procesu, pabrėžiant 

ginčo šalių gerą valią, norą susitarti ir pasiekti taikų sprendimą.246 Papildomai, VGTPT mediatorių 

 
244 Chen Ling ir kt., „A first looking at Zoombombing“, Cornell University (2020), žiūrėta 2021 m. kovo 15 d.,     
https://arxiv.org/abs/2009.03822 
245 „Teisminės mediacijos taisyklės“, supra note, 10. 
246 Sheldon J. Stark, „Guide to online dispute resolution with Zoom“, žiūrėta 2021 m. kovo 20 d.,     
https://www.starkmediator.com/wp-content/uploads/sites/4/2020/04/GUIDE-TO-ONLINE-DISPUTE-
RESOLUTION.pdf 
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DUK nurodoma, jog „Svarbu atsiminti, jog vykdant mediaciją nuotoliniu būdu GRIEŽTAI 

draudžiama daryti garso, vaizdo įrašus.“247 Verta paminėti, kad VGTPT atsakymų į mediatorių 

DUK validumas yra diskutuotinas, nes tai nėra VGTPT direktoriaus įsakymas ar kitoks 

patvirtintas, įgalioto asmens tinkamu būdu išleistas teisės aktas. Įprastai vaizdo konferencijos 

programoje mediatorius, kaip administratorius, gali informuoti kitus asmenis apie draudimą daryti 

įrašus. Pavyzdžiui, „Zoom“ programoje nors vienam iš dalyvių pabandžius įrašyti susitikimą, kiti 

dalyviai programoje matys, kad konferencija yra įrašinėjama. Neabejotinai, yra ir kitų priemonių, 

programų su kuriomis gali būti daromi mediacijos proceso įrašai, tiek tiesiogiai iš įrenginio, su 

kuriuo dalyvaujama vaizdo konferencijoje, tiek su šalutinėmis priemonėmis – diktofonu. 

Atmintina, kad ginčo šalys mediacijos proceso įrašo negalės panaudoti teisme kaip įrodymo, tačiau 

pagal dabartinį teisinį reglamentavimą pats diskusijos įrašymas neteisminėje mediacijoje, kol 

neuždraustas, bendrine prasme yra teisėtas. Ginčo šaliai įrašius ir paviešinus mediacijos įrašą jajai 

gali grėsti teismo sprendimas nukrypti nuo nustatytų bylinėjimosi išlaidų paskirstymo taisyklių dėl 

nesąžiningo naudojimosi mediacija. 

5. Neteisingas mediacijos dalyvių ir jų įgaliojimų identifikavimas. Mediacijos proceso metu, 

mediatoriui tenka pareiga identifikuoti mediacijos dalyvius ir jų įgaliojimus. Nuotoliniu būdu 

vykdomoje mediacijoje, kitaip negu gyvo susitikimo metu, yra sunkiau atlikti šią pareigą, nes 

mediatoriui tenka dvi galimybės – arba pasitikėti ekrane matomo asmens dokumento, įgaliojimo 

dokumento tikrumu, arba paprašyti dalyvių atsiųsti dokumentų nuotraukas, skenuotas kopijas; 

sertifikuotu elektroniniu parašu pasirašytus dokumentus tačiau pastaruoju atveju mediatoriui tenka 

papildoma atsakomybė tinkamai pasirūpinti gautų dokumentų saugumu, kurio netinkamo 

apsaugojimo pasekmės aptartos ankstesniuose skyriuose.  

Apibendrinant konfidencialumo iššūkius mediacijos procese naudojantis informacinėmis 

priemonėmis galima teigti, kad šios priemonės teisės aktuose yra išskirtos kaip tinkamos ir 

pritaikytos naudoti mediacijos procese. Visgi mediatorius, kuris naudojasi informacinėmis 

priemonėmis mediacijos procese privalo puikiai išmanyti naudojamas technologijas bei tinkamai 

įvertinti jų pasirinkimą. Autoriaus nuomone, šių technologijų naudojimosi ypatumai galėtų būti 

įtraukti į Mokymų mediacijos tema minimalių reikalavimų sąrašą. Kitu atveju – viena 

mediatoriaus padaryta klaida naudojant šias technologijas procese gali sukelti nepamatuojamą žalą 

mediacijos, kaip patikimos ir konfidencialios priemonės ginčams spręsti, proceso plėtrai ir 

populiarumui.   

 
247 VGTPT mediatorių dažniausiai užduodami klausimai, supra note, 239. 
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IŠVADOS 

 

Išanalizavus mediacijos konfidencialumo principo sampratą bei jo santykį su kitais 

mediacijos principais, aptarus konfidencialumo principo teisinį reglamentavimą Lietuvoje ir 

užsienyje, identifikavus konfidencialumo principo išimtis ir esminius trūkumus teisės sistemoje 

buvo padarytos tokios išvados:  

1. Konfidencialumas yra pamatinis mediacijos principas, užtikrinantis atvirą bendravimą tarp 

ginčo šalių ir mediatoriaus mediacijos procese bei saugantis informaciją nuo trečiųjų asmenų ir 

neleidžiantis mediacijos komunikacijos naudoti kaip įrodymų teisme. Konfidencialumo principas 

užtikrina kitų mediacijos principų galimumą ir efektyvumą. Šis principas išskiria mediacijos 

procesą nuo kitų ginčo sprendimo būdų ir suteikia mediacijos procesui išimtinę galimybę saugioje 

aplinkoje spręsti iškilusius konfliktus. 

2. Nors mediacijos konfidencialumo principas Lietuvoje įtvirtintas įstatymuose ir kituose teisės 

aktuose, kurie išleisti vadovaujantis Europos Sąjungos teisės aktais, tačiau pastebėtina, kad 

konfidencialumo ypatumai mediacijoje, lyginant Lietuvos ir kitų Europos Sąjungos šalių teisės 

sistemas, skiriasi. 

3. Lietuvos ir užsienio valstybių teisės aktuose mediacijos konfidencialumo principo išimtys yra 

reglamentuojamos skirtingai. Lietuvos teisėkūroje teisės normos yra nepakankamai išplėtotos ir 

aiškios (ypač dėl viešojo intereso sąvokos ir plotmės). Užsienyje, ypač bendrosios teisės tradicijos 

šalyse konfidencialumo išimtys yra apibrėžtos detaliau ir jų sąrašas yra ilgesnis. 

4. Tyrimo metu nustatytos šios mediacijos konfidencialumo principo ir jo išimčių taikymo 

praktinės problemos: 

4.1. Mediacijos konfidencialumą Lietuvoje užtikrinantys skirtingos teisinės galios teisės aktai – 

LR mediacijos įstatymas bei Teisminės mediacijos taisyklės – nėra tarpusavyje suderinti ir šiuose 

teisės aktuose nurodytos konfidencialumo normos tam tikrose situacijose gali prieštarauti viena 

kitai. 

4.2. LR mediacijos įstatyme nurodyta konfidencialumo išimtis informacijai, kurios 

neatskleidimas prieštarautų viešajam interesui, yra neišbaigta ir privalo būti tobulintina. 

4.3. Mediacijos konfidencialumo pareigą turinčių asmenų sąrašas yra nepakankamai detalus ir 

aiškus, todėl privalo būti papildytas. 

4.4. Lietuvoje neįtvirtintos kelios užsienio valstybėse taikomos konfidencialumo principo išimtys 

– dėl nuasmenintos informacijos naudojimo mediacijos, kaip alternatyvaus ginčų sprendimo būdo, 

moksliniame tobulinime; dėl informacijos, kuri ginčo šalis naudojama gauti teisinę pagalbą; dėl 

informacijos, kuri pagrįstų su mediacijos procesu susijusių teisinių pažeidimų atvejus; dėl 

informacijos, ar asmuo dalyvavo valstybės apmokamoje mediacijoje ir ar susitarimas buvo 
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pasiektas, ar ne; dėl informacijos, apie kurią privalo pranešti mediatorius (asmenų veiksmus, 

prieštaraujančius vaiko interesams arba galinčius sukelti žalą fizinio asmens sveikatai ar gyvybei) 

– kurių implementavimas Lietuvoje atneštų teigiamą naudą. Papildomai, į konfidencialumo 

išimčių sąrašą būtina įtraukti mediacijos komunikaciją, kuria dalinamasi TEIDK ir MVVK 

posėdžių metu dėl mediatoriaus elgesio įvertinimo. 

4.5. Vadovaujantis dabartinis baudžiamojo proceso reglamentavimu mediacijos metu įvykusi 

komunikacija nėra pakankama aplinkybė, tam, kad mediatorius nebūtų apklausiamas kaip 

liudytojas baudžiamajame procese. Manytina, kad ši išimtis, bent minimalia apimtimi, turėtų būti 

įteisinta tam, kad reglamentavimas atitiktų konfidencialumo mediacijoje principą.  

5. Mediatoriaus – teisėjo ir įprasto mediatoriaus drausminė, civilinė, administracinė ir 

baudžiamoji atsakomybė už pažeistą konfidencialumo principą skiriasi tiek turinio, tiek ir taikymo 

požiūriu, be to yra vertinama skirtingų institucijų (TEIDK ir MVVK). Toks nelygiavertis 

vertinimas nėra pagrįstas. Be to, bet kuriam mediatoriui keliami aukštesni drausminiai 

reikalavimai pažeidus konfidencialumo principą nei mediacijos paslaugų administratoriui.  

6. Informacinės ryšių technologijos teisės aktuose yra išskirtos kaip tinkamos ir pritaikytos 

naudoti mediacijos procese. Visgi mediatorius, kuris naudojasi informacinėmis priemonėmis 

mediacijos procese privalo puikiai išmanyti naudojamas technologijas bei tinkamai įvertinti jų 

pasirinkimą, nes naudojantis šiomis priemonėmis yra tikimybė padaryti techninių parinkčių klaidų 

ir pažeisti konfidencialumą mediacijoje. Šių technologijų naudojimosi ypatumai autoriaus siūlytini 

įtraukti į Teisingumo ministro tvirtinamą mokymų mediacijos tema minimalių reikalavimų sąrašą. 

Papildomai, ir naudojant, ir nenaudojant informacinių ryšių technologijų procese, mediatorius, 

prieš pradėdamas mediacijos susitikimą, privalo užtikrinti proceso dalyvių tapatybių nustatymą. 

Apibendrinant galima teigti, kad ginamasis teiginys, jog „Lietuvoje galiojantis mediacijos 

konfidencialumo principo reglamentavimas yra ribotas, sudėtyje turintis blanketinių ir skirtingose 

justicijose nesuderintų teisės normų, todėl jį būtina tobulinti tikslinant esamas ir kuriant naujas 

teisės normas, apibrėžiančias konfidencialumo pareigą ir aiškią kiekvieno mediacijos dalyvio 

atsakomybę už šio principo nesilaikymą.“ yra patvirtintas.  
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PASIŪLYMAI 

 

I.  Pakeisti LR mediacijos įstatymo straipsnio 1,2,3,4 dalį, pridėti 5, 6 dalį ir visą straipsnį išdėstyti 

taip:  

17 straipsnis. Konfidencialumas 

1. Jeigu ginčo šalys nesusitarė kitaip, ginčo šalys, ginčo šalių atstovai, kiti mediacijoje 

dalyvaujantys asmenys, mediatoriai ir mediacijos paslaugų administratoriai turi laikyti 

paslaptyje visą mediacijos ir su ja susijusią informaciją. 

2. Šio straipsnio 1 dalis netaikoma informacijai: 

2.1.  kurios reikia siekiant patvirtinti ar įvykdyti mediacijos metu sudarytą taikos sutartį; 

2.2. kuri yra tinkamai nuasmeninta ir naudojama mediacijos tobulinimo, mediacijos mokymo 

ar reklamos tikslais; 

2.3. kuria ginčo šalys pasidalina su asmenimis, kurie gali būti ginčo šalių atstovais mediacijoje, 

siekdamos gauti teisinę pagalbą; 

2.4. kuri pagrįstų su mediacijos procesu susijusių teisinių pažeidimų atvejus; 

2.5. kuria, privalomosios mediacijos atveju – pažymima, ar asmuo dalyvavo valstybės 

apmokamoje mediacijoje ir ar susitarimas buvo pasiektas, ar ne; 

2.6.  kurios neatskleidimas prieštarautų viešajam interesui ir apie kurią mediatorius privalo 

pranešti: asmenų veiksmus, prieštaraujančius vaiko interesams arba galinčius sukelti žalą 

fizinio asmens sveikatai ar gyvybei.  

2.7. kuri yra naudojama mediatorių veiklos vertinimo ar teisėjų etikos ir drausmės komisijose, 

tačiau tik ta apimtimi, kuri yra būtina mediatoriaus veiksmams teisingai įvertinti. 

3. Šio straipsnio 1 dalyje nurodytos nuostatos taip pat taikomos teismo, arbitražo ir kitoms ginčų 

sprendimo procedūroms, tiek susijusioms su ginču, kuris buvo sprendžiamas mediacijos būdu, 

tiek nesusijusioms. 

4. Mediatorius negali vienos ginčo šalies jam patikėtos konfidencialios informacijos atskleisti 

kitai ginčo šaliai, jeigu nėra informaciją patikėjusios ginčo šalies rašytinio leidimo. 

5.  Už šio straipsnio 1 ir 3 dalyse nustatytų pareigų neatlikimą ar netinkamą atlikimą mediatoriai 

ir mediacijos paslaugų administratoriai atsako šio įstatymo ir kitų teisės aktų nustatyta tvarka.  

6. Už šio straipsnio 1 dalyje nustatytų pareigų neatlikimo ar netinkamo atlikimo sukeltą turtinę ir 

neturtinę žalą ginčo šalys, ginčo šalių atstovai, kiti mediacijoje dalyvaujantys asmenys atsako 

Civilinio kodekso ir kitų teisės aktų nustatyta tvarka. 
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II. Papildyti LR mediacijos įstatymo 2 straipsnį šiomis sąvokomis: 

Ginčo šalies atstovas civilinėje mediacijoje – asmuo, galintis atstovauti ginčo šalį pagal CPK 

nuostatas. 

Ginčo šalies atstovas administracinėje mediacijoje – asmuo, galintis atstovauti ginčo šalį pagal 

ABTĮ nuostatas. 

III. Pakeisti LR mediacijos įstatymo 15 straipsnio 1 dalį ir 4 dalį ir jas išdėstyti taip: 

15 straipsnis. Mediacijos vykdymas 

1. Ginčo šalys ir mediatorius gali susitarti dėl civilinio ginčo mediacijos pobūdžio ir 

tvarkos, nurodydamos pasirinktą taisyklių rinkinį arba bendru sutarimu nustatydamos atskiras 

mediacijos taisykles. Ir administracinių, ir civilinių mediacijų metu gali būti naudojamos 

informacinės ir elektroninių ryšių technologijos. 

4. Civilinio ginčo mediacijos metu gali dalyvauti tik ginčo šalys, jų atstovai ir 

mediatorius. Ginčo šalių prašymu arba sutikimu civilinio ginčo mediacijos metu gali dalyvauti ir 

kiti asmenys. Mediatorius, prieš pradėdamas mediacijos procesą, turi užtikrinti proceso 

dalyvių tapatybės nustatymą. Mediatorius, nustatęs, kad yra ir daugiau sprendžiamo ginčo 

šalių, pasiūlo šioje civilinių ginčų sprendimo procedūroje dalyvaujančioms ginčo šalims įtraukti 

kitas ginčo šalis į ginčo sprendimą mediacijos būdu. Kitas ginčo šalis į civilinio ginčo sprendimą 

mediacijos būdu bendru sutarimu įtraukia mediacijos procedūroje dalyvaujančios ginčo šalys 

arba mediacijos procedūroje dalyvaujančių ginčo šalių bendru sutikimu – mediatorius. 

Mediatorius, nustatęs, kad yra vaikų ar kitų asmenų, kurių interesai įstatymų nustatyta tvarka 

privalo būti apsaugoti sprendžiant civilinį ginčą, gali įtraukti vaikus ar kitus asmenis į civilinio 

ginčo sprendimą mediacijos būdu. 

IV. Pakeisti LR mediacijos įstatymo 28 straipsnio 1 dalį ir ją išdėstyti taip: 

28 straipsnis. Skundų (pranešimų) dėl mediatorių veiklos teikimas 

1. Dėl mediatorių, kurie pažeidė šio įstatymo, Europos mediatorių elgesio kodekso ar kitų 

teisės aktų, reglamentuojančių mediacijos paslaugų teikimą, reikalavimus, veiklos asmenys gali 

teikti skundus (pranešimus), o mediatoriai dėl savo veiksmų, kuriais pažeidė minėtus teisės 

aktus, pranešimus apie pažeidimus mediatorių veiklos vertinimo komisijai.  

V. Papildyti Teisingumo ministro tvirtinamą mokymų mediacijos tema minimalių reikalavimų 

sąrašą ir mediatorių kvalifikacinio egzamino programą, įtraukiant privalomą temą „Informacinių 

technologijų naudojimas mediacijoje“. 
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ANOTACIJA LIETUVIŲ IR ANGLŲ KALBOMIS 

 

Keleckas D. Mediacijos konfidencialumo principo įgyvendinimo problemos. Vadovė 

Prof. dr. A. Tvaronavičienė. Vilnius. Mykolo Romerio Universiteto Teisės mokykla, Privatinės 

teisės institutas. 2021. – 83 p. 

Šiame magistro baigiamajame darbe išanalizuotos mediacijos konfidencialumo principo 

įgyvendinimo problemos. Atliktas tyrimas – išnagrinėtos konfidencialumo principo mediacijoje 

samprata, reikšmė ir funkcijos; atskleisti konfidencialumo principo mediacijoje ir jo išimčių 

teisinio reglamentavimo ypatumai bei išanalizuoti konfidencialumo principo ir jo išimčių taikymo 

mediacijoje praktiniai probleminiai aspektai. Tyrimo esmė – atskleisti konfidencialumo principo 

mediacijoje įgyvendinimo Lietuvoje problematiką ir pasiūlyti būdų nustatytoms problemoms 

išspręsti. 

 Gauti rezultatai – Mediacijos konfidencialumą reglamentuojantys teisės aktai Lietuvoje nėra 

tarpusavyje suderinti; LR mediacijos įstatyme nurodyta konfidencialumo išimtis informacijai, 

kurios neatskleidimas prieštarautų viešajam interesui, yra neišbaigta ir privalo būti tobulintina; 

Mediacijos konfidencialumo pareigą turinčių asmenų sąrašas privalo būti papildytas; papildomai, 

Lietuvoje neįtvirtintos kelios užsienio valstybėse taikomos konfidencialumo principo išimtys, 

kurios turėtų didelę pridėtinę vertę; mediatorių teisėjų ir ne teisėjų atsakomybės už 

konfidencialumo principo taikymą neproporcingai skiriasi; Lietuvoje trūksta mediatorių mokymo 

informacinių technologijų saugaus naudojimo mediacijoje tema. 

Implementation problems of the principle of confidentiality of Mediation are analyzed in this 

thesis. The research investigates the concept, meaning, and functions of the principle of 

confidentiality in mediation. It also reveals legal regulation peculiarities of the principle of 

confidentiality in mediation and its exceptions as well as analyses practical problematic aspects of 

an application of the principle of confidentiality and its exceptions in mediation. The aim of the 

research is to identify implementation problems of the principle of confidentiality in mediation in 

Lithuania and to provide solutions to these problems.  

The main findings are as follows: the legislation governing the confidentiality of Mediation in 

Lithuania is not harmonized; the confidentiality exception to information indicated in the Law on 

Mediation of the Republic of Lithuania, whose non–disclosure would be contrary to the public 

interest, is incomplete and must be improved; the list of persons subject to the obligation of 

confidentiality of mediation must be expanded; several exceptions of the principle of 

confidentiality applied in foreign countries, whose introduction in Lithuania would have a 

significant added value in the improvement of mediation, are not consolidated in Lithuania; the 

mediators’, as judges and not as judges, responsibilities for the application of the principle of 

confidentiality are disproportionately different; finally, there is a lack of training for mediators in 

Lithuania on the topic of safe use of information technologies in mediation.  
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Pagrindinės sąvokos: mediacija, mediacijos konfidencialumo principas, 

konfidencialumo išimtys, atsakomybės rūšys. 

 

Magistro baigiamojo darbo tema – Mediacijos konfidencialumo principo įgyvendinimo 

problemos. Atliktas tyrimas – išnagrinėtos konfidencialumo principo mediacijoje samprata, 

reikšmė ir funkcijos; atskleisti konfidencialumo principo mediacijoje ir jo išimčių teisinio 

reglamentavimo ypatumai bei išanalizuoti konfidencialumo principo ir jo išimčių taikymo 

mediacijoje praktiniai probleminiai aspektai. Tyrimo esmė – atskleisti konfidencialumo principo 

mediacijoje įgyvendinimo Lietuvoje problematiką ir pasiūlyti būdų nustatytoms problemoms 

išspręsti. Gauti rezultatai – Mediacijos konfidencialumą Lietuvoje užtikrinantys skirtingos teisinės 

galios teisės aktai – LR mediacijos įstatymas bei Teisminės mediacijos taisyklės – nėra tarpusavyje 

suderinti LR mediacijos įstatyme nurodyta konfidencialumo išimtis informacijai, kurios 

neatskleidimas prieštarautų viešajam interesui, yra neišbaigta ir privalo būti tobulintina; 

Mediacijos konfidencialumo pareigą turinčių asmenų sąrašas privalo būti papildytas; papildomai, 

Lietuvoje neįtvirtintos kelios užsienio valstybėse taikomos konfidencialumo principo išimtys – dėl 

mediacijos tobulinime naudojamos nuasmenintos informacijos; dėl informacijos, kuri naudojama 

gauti teisinę pagalbą; dėl informacijos, kuri pagrįstų su mediacijos procesu susijusių teisinių 

pažeidimų atvejus, dėl informacijos, ar asmuo dalyvavo valstybės apmokamoje mediacijoje ir ar 

susitarimas buvo pasiektas, ar ne; dėl informacijos, apie kurią privalo pranešti mediatorius 

(asmenų veiksmus, prieštaraujančius vaiko interesams arba galinčius sukelti žalą fizinio asmens 

sveikatai ar gyvybei) – kurių įdiegimas Lietuvoje turėtų didelę pridėtinę vertę mediacijos 

tobulinime;  

Prieita išvados, jog mediatorių teisėjų ir ne teisėjų atsakomybės už konfidencialumo 

principo taikymą neproporcingai skiriasi. Galiausiai, Lietuvoje trūksta mediatorių mokymo 

informacinių technologijų saugaus naudojimo mediacijoje tema, kadangi naudojantis šiomis 

priemonėmis yra tikimybė padaryti techninių parinkčių klaidų ir pažeisti konfidencialumą 

mediacijoje. 
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The master's thesis topic is Implementation problems of the principle of confidentiality 

of Mediation. This research investigates the concept, meaning, and functions of the principle of 

confidentiality in mediation. Also, it reveals legal regulation peculiarities of the principle of 

confidentiality in mediation and its exceptions as well as analyses practical problematic aspects of 

an application of the principle of confidentiality and its exceptions in mediation. The aim of the 

research is to identify implementation problems of the principle of confidentiality in mediation in 

Lithuania and to provide solutions to these problems. The research results revealed that the 

legislation of different legal force ensuring the confidentiality of Mediation in Lithuania – Law on 

Mediation of the Republic of Lithuania and rules of judicial mediation – is not harmonized. Also, 

the confidentiality exception to information indicated in the Law on Mediation of the Republic of 

Lithuania, whose non–disclosure would be contrary to the public interest, is incomplete and must 

be improved. Moreover, the results showed that the list of persons subject to the obligation of 

confidentiality of mediation must be expanded. In addition, several exceptions of the principle of 

confidentiality that are applied in foreign countries, whose introduction in Lithuania would have a 

significant added value in the improvement of mediation, are not consolidated in Lithuania. These 

exceptions are related to: depersonalized information used in the improvement of mediation; 

information used to get legal aid; information that would substantiate cases of violation of the law 

related to the mediation process; information that indicates whether a person participated in a 

state–paid mediation and whether an agreement was reached or not; information (about actions of 

a person that are contrary to the best interests of the child or may cause damage to human health 

or life) that must be reported by the mediator.  

The conclusion was reached that the mediators’, as judges and not as judges, 

responsibilities for the application of the principle of confidentiality are disproportionately 

different. Finally, there is a lack of training for mediators in Lithuania on the topic of safe use of 

information technologies in mediation since there is a chance of making technical option mistakes 

and breaching the confidentiality in mediation when using these tools. 
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Priedas Nr. 1: 
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Priedas Nr. 2: 

 

 



83 

 

Priedas Nr. 3: 
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