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IVADAS

Baigiamojo darbo aktualumas

Lietuvos Respublikos (toliau — LR) Konstitucija! ir kiti nacionaliniai bei tarptautiniai
teises aktai uztikrina asmens prigimting teis¢ ginti savo pazeistus interesus ir poreikius jvairiomis
formomis. Be teismo, kaip institucijos, kuriai pavedama iSspresti (teisinj) gin¢a, visuomenés
vystymosi procese jsitvirtino ir alternatyviis gin¢y sprendimo biidai (toliau — AGS) — mini teismai,
arbitrazas, taikinimas ir mediacija.> Mediacija yra gin¢o sprendimo procediira, kurios metu vienas
ar keli mediatoriai padeda gin¢o Salims spresti ginég.® Pirmasis Lietuvoje isskirtinai mediacija
reglamentuojantis teisés aktas — LR Civiliniy gin¢y taikinamojo tarpininkavimo jstatymas (nuo
2017 mety naujaja redakcija pervadintas LR Mediacijos jstatymu*) — mediacija apibrézia kaip
civiliniy ir administraciniy gin€y sprendimo procediirg. Mediacijos procese bitina vadovautis
pamatiniais mediacijos principais — mediatoriaus, kaip tre¢iojo asmens, neSaliSkumu (neutralumu),
savanoriskumu, Saliy lygiateisiSkumu ir, bene svarbiausiu principu — konfidencialumu.

Kitaip nei teismo posédziai, mediacijos procesas, ginCo Salims nesusitarus Kkitaip,
visuomet vyksta in camera. Konfidencialumas mediacijoje yra iSskirtinai svarbus, nes norint
pasiekti taiky abiejy Saliy susitarimg ginco Salims bitina kalbéti atvirai, be paslapCiy, pasitikéti
viena kita. Toks pokalbis gali vykti tik saugioje ir paSaliniams neprieinamoje aplinkoje.

Zvelgiant giliau j konfidencialumo jgyvendinima mediacijoje pastebima, kad biitinybé jj
uztikrinti yra aprasyta Europos mediatoriy elgesio kodekse (toliau — Elgesio kodekse)’, Europos
Parlamento ir Tarybos direktyvoje®, LR Mediacijos jstatyme’, LR Civilinio proceso kodekse®
(toliau — CPK), LR Administraciniy byly teisenos jstatyme’ (toliau — ABT]) Teis¢jy tarybos
patvirtintose Teisminés mediacijos taisyklése.!® Vis délto, Siuose teisés aktuose néra
detalizuojamos nuostatos dé¢l mediatoriy ir kity mediacijos dalyviy atsakomybés uz Sio principo
pazeidimus. Be to, minétuose teisés aktuose skiriasi konfidencialumo principo iSimtys, néra

nuoseklumo tarp procesinés ir materialinés teisés akty, kas dar labiau komplikuoja §io principo

! Lietuvos Respublikos Konstitucija*, Lietuvos aidas, 220-0, (1992), aktuali redakcija.

2 Natalija Kaminskiené, Alternatyvus gincy sprendimo biidas (Vilnius: V] Registry centras, 2011).

3, Lietuvos Respublikos mediacijos jstatymas®, Valstybés Zinios 87, 3462 (2008), aktuali redakcija.

4 Ibid.

3> Europos mediatoriy elgesio kodeksas. (European Code of Conduct for Mediators developed in 2004 under the
auspices of the European Union), 2004.

62008 m. geguzés 21 d. Europos Parlamento ir Tarybos 2008/52/EB direktyva dél tam tikry mediacijos civilinése ir
komercinése bylose aspekty.

7, Lietuvos Respublikos mediacijos jstatymas®, op.cit.

8 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas®, Valstybés Zinios 36, 1340 (2002), aktuali redakcija.

?,,Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymas®, Valstybés Zinios 13, 308 (1999), aktuali redakcija.
10 Teisminés mediacijos taisyklés®, TAR Nr. 19675 (2018), aktuali redakcija.
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igyvendinimg. Pavyzdziui, CPK ir ABTI] yra jtvirtinti draudimai apklausti mediatoriy kaip
liudytoja, apie aplinkybes, kurias jis suzinojo mediacijos metu, taciau tokio draudimo néra LR
BaudZiamojo proceso kodekse'' (toliau — BPK), nors mediacija taikoma ir baudZiamojoje
justicijoje, t. y. Probacijos tarnyboje.

Manytina, kad nuo 2020 m. mediacijai Lietuvoje tapus privalomai Seimos bylose, iSaugo
tikimybé, kad konfidencialumo principas gali buti pazeistas. Padidéjus mediacijy, kuriose
dalyvaujantys asmenys gali tinkamai nesuvokti konfidencialumo pareigos ir privalomumo,
skaiciui kyla grésme, kad netinkama Sio principo apsauga kels grésme¢ visuomeneés pasitikéjimui
mediatoriais bei mediacijos procesu.

Be to, papildomi isstukiai konfidencialumui mediacijoje kyla mediacijos procesui vis
dazniau vykstant internetinéje erdvéje. E-mediacija naudojama sprendziant jvairius gincus, tiek
komercinius, tiek kylancius i§ Seimos santykiy — ypac ginco Salims nenorint ar neturint galimybiy
susitikti. Galimybes gyvai vykdyti ir dalyvauti mediacijose neigiamai paveiké ir Covid—19
pandemija, dél kurios daugelyje valstybiy apribota galimybé asmenims bendrauti tiesiogiai.
ir patogesn¢ bendravimo galimybe¢. Deja, taikant informacines technologijas néra skiriamas
pakankamas démesys kibernetiniam saugumui uZztikrinti, todél incidenty internetinéje erdvéje
pasitaiko vis dazniau.!” Biitent todél konfidencialumo svarbumas — informacijos i$laikymo
paslaptyje uztikrinamumas — tampa ypaé svarbiu, o teisés normos, reglamentuojancéios §j
mediacijos aspekta, turi buti analizuojamos ir i§gryninamos.

Papildomai, konfidencialumo principo svarba padidéjo 2018 m. jsigaliojus Bendrajam
duomeny apsaugos reglamentui (BDAR)."* Si esminé asmens duomeny apsaugos reforma palieté
asmens duomeny valdytojus. Mediacijos procesuose duomeny valdytojai yra mediatoriai ir
mediacijos paslaugy administratoriai, kurie tinkamai neapsaugoj¢ asmeny duomenis gali susilaukti
nuozmiy sankcijy. Taigi, konfidencialumo principas mediacijoje igyja ir naujy aspekty apie
kuriuos iki Siol nebuvo kalbama mokslo darbuose.

Darbo problema

Lietuvoje mediacijy procesy skaicius auga (vien per 2020 m. privalomosios mediacijos

biidu pasiekti 1045 taikis susitarimai)'* dél sukurto mediacijg jvairiose srityse skatinan¢io teisinio

11 Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas®, Valstybés Zinios 13, 1341 (2002), aktuali redakcija.

12 Nacionalinio kibernetinio saugumo centro jspéjimas dél vaizdo konferencijy ir pokalbiy platformos Zoom, Zifiréta
2020 m. geguzés 7 d., https://www.nksc.lt/naujienos/ispejimas_del vaizdo_ konferenciju_ir_pokalbiu_plat.html

13 Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) 2016/679 dél fiziniy asmeny apsaugos tvarkant asmens duomenis
ir dél laisvo tokiy duomeny judéjimo ir kuriuo panaikinama Direktyva 95/46/EB, Europos Sgjungos oficialus leidinys
L119/1 (2016).

14 Metai su mediacija: tre¢dalis Seimy ginus iSsprendzia taikiai, zidréta 2021 m. balandzio 7 d.,
https://tm.1rv.1t/lt/naujienos/metai-su-mediacija-trecdalis-seimu-gincus-issprendzia-taikiai
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reglamentavimo ir mediacijos, kaip alternatyvaus gindy sprendimo biido teismui, vie§inimo.'*> Nuo
2020 m. jsigaliojus LR mediacijos jstatymo nuostatoms, kuriy pagrindu mediacija taikoma $eimos
ginc¢uose, nagrin¢jamuose ginco teisena CPK nustatyta tvarka kaip privaloma ikiteisminé ginco
sprendimo tvarka, tikétina, kad teisinis mediacijos konfidencialumo principo reglamentavimas ir
jo svarba néra pakankamai Zinoma kiekvienam mediacijos dalyviui. Atsiranda tikimybé¢, kad
mediacija gali tapti priemone vienai i§ ginco Saliy bandyti pasinaudoti mediacija kaip budu
suzinoti ir surinkti naudingg informacija, kurig, nesaziningos Salies siekiu, gali biiti bandoma
panaudoti kaip pranaSumg biisimame teismo procese. Tam, kad iSvengti tokiy ir panaSiy
mediacijoje konfidencialios informacijos praradimy (kurie gali buti tiek tyciniai, tiek netycCiniai)
mediacijos konfidencialumo teisinis reglamentavimas ir mediatoriaus iSprusimas, mediatoriaus
gebéjimas Salims perteikti konfidencialumo svarbg ir informuoti apie atsakomybe uz §io principo
nesilaikyma turi bati auk$¢iausio lygmens. Sios jzvalgos veda prie probleminio $io darbo
klausimo: ar Lietuvoje galiojantis mediacijos reglamentavimas bei formuojama mediacijos
praktika sudaro tinkamas prielaidas asmenims, dalyvaujantiems mediacijos procese ir asmenims,
kurie zino apie mediacijos procesg, uztikrinti fundamentalaus konfidencialumo principo laikymasi
mediacijos metu?

Tyrimo tikslas:

Atskleisti konfidencialumo principo mediacijoje jgyvendinimo Lietuvoje problematika
ir pasiiilyti bidy nustatytoms problemoms iSspresti.

Tyrimo uzdaviniai:

1. Remiantis Lietuvos ir uZsienio teisés aktais bei doktrina iSnagrinéti konfidencialumo
principo samprata, reikSme ir funkcijas mediacijoje.

2. Atskleisti konfidencialumo principo mediacijoje ir jo i§imciy teisinio reglamentavimo
ypatumus Lietuvoje ir uzsienyje.

3. ISanalizuoti konfidencialumo principo ir jo iSiméiy taikymo mediacijoje praktinius
probleminius aspektus.

Baigiamojo darbo reik§mé yra ypac didelé, nes mediacija Lietuvoje tampa vis daznesne
gincy sprendimo alternatyva teismui civilinése bylose, papildomai, mediacija yra naudojama ir
baudZiamajame procese, Lietuvos probacijos tarnyboje, o nuo 2019 m. kovo 1 d. mediacija
taikoma administraciniy byly teisminiuose ginduose. Sis baigiamasis darbas turés prakting reikime
jvairiuose su mediacijg susijusiuose procesuose — jstatymy leidéjui, kadangi teisés aktai,

reglamentuojantys mediacijg yra nuolat tobulinami; mediatoriams, nes pastarieji galés geriau

15 Valstybés garantuojamos teisinés pagalbos tarnybos 2019 m. veiklos ataskaita, zitréta 2020 m. geguzés 10 d.,
https://vgtpt.Irv.1t/uploads/vgtpt/documents/files/VEIKLOS%20ATASK AITA%202020-02-25(Final).pdf
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suprasti mediacijos konfidencialumo principo ypatumus; ginco Salims ir advokatams iSspres
bendravimo ir pasitikéjimo klausimy problematika; papildys mokslininky, tyrinéjan¢iy mediacijos
procesa, konfidencialumo principo pazinima.

Baigiamojo darbo mokslinis naujumas ir tiriamos problemos iStyrimo lygis

Sio mokslinio darbo tema Lietuvoje tapo ypa¢ aktuali tik pastaraisiais metais, kai Zymiai
iSaugo mediacijy skaiCius, todél tema dar néra placiai iSanalizuota teisés mokslininky darbuose.
Pazymétina, kad pleciantis mediacijos taikymo mastui Lietuvoje, naujy moksliniy darby ir
iSauga. Konfidencialumo principo klausimas detaliau yra aptariamas 2013 m. iSleistame
Mediacijos vadovélyje!® — kuriame placiai nurodomi ir aptariami tiek lokalils, tiek tarptautiniai
teisés aktai, reglamentuojantys konfidencialumg mediacijoje. Papildomai, konfidencialumo
principo reikSmé AGS biduose nagrinéta N. Kaminskienés monografijoje!’”, o A.
Tvaronavicienés, E. Langio straipsnyje — aptariamas konfidencialumo uztikrinimo svarbumas
ginCuose tarp sveikatos prieziliros institucijy ir pacienty, nes butent Sie gincai yra dazniau
emocinio, nei teisinio pobiidzio.'® J. Juskaités—Vizbarienés teisés apzvalgoje analizuojamas
mediatoriaus civilinés atsakomybés uz ydinga vadovavimg mediacijos procesui klausimas, autore
pri¢jo iSvados, kad ,konfidencialumo pareigos pazeidimas laikytinas aiSkiausiu mediatoriaus
civilinés atsakomybés atsiradimo pagrindu®!®. L. Meskio ir M. Gerdvilos teisés apzvalgoje prieita
iSvados, jog norint plétoti mediacijg administracinéje justicijoje kyla konfidencialumo mediacijoje
ir vieSumo administraciniame procese principy kolizija, tad Sie mokslininkai savo darbe
rekomendavo LR Seimui parengti bendrajj administraciniy gin€y tarpininkavimo jstatyma, kuris
apibrézty mediacijos tvarkg.*

Mediatoriaus konfidencialumo pareigos klausimas iSimtinai aptartas 2009 mety R.
Trakanaviienés magistro baigiamajame darbe. Cia pateikta rekomendacija dél CPK nuostatos,
reglamentuojancios mediatoriaus, kaip liudytojo, apklausos negalimuma, pakeitimo jau
jgyvendinta.?' Sis, autoriaus mokslinis darbas nuo kity Lietuvos teisés mokslininky veikaly
i$siskiria tuo, kad konfidencialumo principo jgyvendinimo problematika bus detaliai iSanalizuota

ir bus pateikti apibrézti pasiiilymai naujausioms konfidencialumo mediacijoje problemoms spresti.

16 Natalija Kaminskiené ir kt., Mediacija (Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2013), 90-94.

17 Natalija Kaminskiené, Alternatyvus civiliniy gincy sprendimas (Vilnius: V] Registry centras, 2011), 50-55.

18 Egidijus Langys ir Agné Tvaronavi¢iené, ,,Mediacijos taikymas gincuose tarp sveikatos priezidiros institucijy ir
pacienty” Jurisprudencija, 23(1) (2016), 108-125.

19 Jomilé¢ Juskaité-Vizbariené, ,,Ar mediatoriui kyla civiliné atsakomybé uz ydingg vadovavima mediacijos
procesui?* Teisés apzvalga No. 1(11), (2014), 99-138.

20 Linas Meskys ir Mazvydas Gerdvila, ,, Ar galima mediacija administraciniame procese Lietuvos
Respublikoje?* Teisés apzvalga No. 1(12), (2015), 130-158.

2l Rita Trakanavi¢iené, Ar mediatoriaus konfidencialumo pareiga mediacijoje yra absoliuti? (Vilnius:Vytauto
Didziojo universitetas, 2009).
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Uzsienyje mediacija, kaip tinkama alternatyva gincy sprendimui teisme, placiai
naudojama jau keliasdeSimt mety, tad ir moksliniy darby, straipsniy konfidencialumo mediacijoje
tema — daugiau. S. Oberman, daugiau nei trisdesSimt mety dirbanc¢ios mediacijos srityje, veikale
teikiama iSvada, kad mediatoriams tenkanti pareiga daryti iSimtis konfidencialumui ir apie tam
tikras veikas pranesti teisésaugai yra jvairialypé ir praktikoje kyla klausimy del tinkamo jos
igyvendinimo??, Ellen E. Deason”® moksliniame darbe analizuoja priezastis, kodél
konfidencialumas mediacijoje yra bitinas ir daro iSvadg, kad butina kuo labiau vienodinti
konfidencialumo mediacijoje reglamentavima, K. J. Hopt ir F. Steffek knygoje apzvelgiamas 22
valstybiy mediacijos teisinis reglamentavimas, pabréziami konfidencialumo reglamentavimo
ypatumai ir trakumai. Pastebima problema, kad Salys gali savanaudiskai pateikti mediacijoje tam
tikrg neigiamg informacijg tam, kad ji tapty konfidenciali ir jos nebiity galima panaudoti galimame
teismo procese.’* L. R. Freedman ir M. L. Prigoff darbuose rekomenduojama teisékiiros
institucijoms rengti teisés aktus, kurie sukurty balansg tarp konfidencialumo principo mediacijos
procese ir jrodymy rinkimo reikalingumo teismo procese, kuomet $ie procesai vyksta kartu.?® Visgi
pastaruosius kelis metus tiek Lietuvoje, tiek uZsienyje teisés tyrinétojy moksliniy darby
konfidencialumo principo tema néra, tad iStirti §j probleminj klausima — biitina. D¢l Siy priezasciy
Sis baigiamasis darbas pagrijstai gali biiti laikomas nauju ir originaliu.

Tyrimo metodologija

Baigiamajame darbe pasitelkti mokslinés literatiiros analizés, lyginamasis, statistinis,
loginis — dogmatinis, lingvistinis, apibendrinimo, dokumenty analizés metodai.

Mokslinés literatiiros analizés metodas panaudotas monografijoms, disertacijos,
moksliniams straipsniams, tyrimams ir kitiems mokslinés literatiiros Saltiniams iSanalizuoti;
pagrindiniams literattiros teiginiams suvokti ir akcentuoti, naujoms idéjoms plétoti.

Lyginamasis metodas panaudotas siekiant atskleisti konfidencialumo principo sampratos
problematika, lyginant skirtingy autoriy jizvalgas, nuomones; skirtingy valstybiy teisinj
reguliavimg mediacijos konfidencialumo uztikrinimo atzvilgiu.

Statistinis metodas panaudotas analizuojant mediacijos taikymo praktikoje dinamika.

Darbe panaudotas ir loginis — dogmatinis metodas aiSkinant sgvokas bei vertinant autoriy

argumentacija.

22 Susan Oberman, ,,Confidentiality in mediation: An application of the right to privacy*, Ohio state journal on dispute
resolution, 2012.

23 Ellen E. Deason, ,,The Quest for Uniformity in Mediation Confidentiality: Foolish Consistency or Crucial
Predictability?, Marquette Law Review, Vol. 85, (2001).

24 Klaus J. Hopt ir Felix Steffef, Mediation principles and regulation in comparative perspective (Oxford, Oxford
University Press, 2013).

% Lawrence R. Freedman ir Michael L. Prigoff ,,Confidentiality in mediation: the need for protection (2 Ohio st. j.
on disp. resol. 37, 1986).
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Lingvistinis metodas panaudotas baigiamojo darbo temai aktualiy savoky ir teiginiy
i$siaiSkinimui, siekiant iSvengti baigiamajame darbe su potencialiai skirtingu jy supratimu
susijusiy argumentavimo klaidy.

Apibendrinimo metodas darbe buvo panaudotas iSanalizuotai medziagai apibendrinti,
iSvadoms bei pasiiilymams pateikti.

Darbe taikytas ir dokumenty analizés metodas. Biidami skirtingos praktinés reikSmés,
tokie teisiniai dokumentai kaip jstatymai ir kiti teisés aktai bei teismy praktika padéjo iSanalizuoti
konfidencialumo principo igyvendinimo problematika.

Tyrimo struktira

Pirmoje baigiamojo darbo dalyje atskleidziamas konfidencialumo principas mediacijos
principy visumoje. Sioje dalyje apzvelgiami bendrieji mediacijos principai, véliau aptariamas
konfidencialumo principas ir su juo susij¢ aspektai: apzvelgiama konfidencialumo principo
samprata, sudétis, paskirtis, reikimé ir funkcijos mediacijoje. Si bendroji apzvalga leis geriau
suprasti konfidencialumo principg bei atliks teorinés atramos funkcijg likusioms baigiamojo darbo
dalims.

Antroje baigiamojo darbo dalyje atskleidziamas konfidencialumo principo mediacijoje
jtvirtinimas teisés aktuose Lietuvoje ir uzsienyje; aptariami ypatumai, palyginami panaSumai ir
skirtumai, pabréziamos konfidencialumo principo iSimtys. Atrasti neaiSkumai ir kylantys
klausimai sudarys pamatg trecioje baigiamojo darbo dalyje aptariamiems praktiniams
probleminiams aspektams.

Trecioje baigiamojo darbo dalyje pagal ankstesnése baigiamojo darbo dalyse atrastus
neaiSkumus ir problematikg iSanalizuojami konfidencialumo principo ir jo i§imciy taikymo
praktiniai probleminiai aspektai. Nagriné¢jamos teisinés atsakomybés riiSys uz mediacijos
konfidencialumo uZtikrinimo pareigos pazeidimus ir gino dalyviy atsakomybés uz mediacijos
konfidencialumo uztikrinimo pareigos nesilaikyma riby problematika. Be to, aptariami praktiniai
konfidencialumo uztikrinimo i$$iikiai mediacijoje, vykdomoje informaciniy rysiy technologijy
pagalba. Pagal gautus duomenys pateikiamos iSvados ir pasitilymai, kaip tobulinti mediacijos
konfidencialumo principo jgyvendinimg kei¢iant mediacijg reglamentuojancius teisés aktus.

Ginamasis teiginys

Lietuvoje galiojantis mediacijos konfidencialumo principo reglamentavimas yra ribotas,
sudétyje turintis blanketiniy ir skirtingose justicijose nesuderinty teisés normy, todél ji bitina
tobulinti tikslinant esamas ir kuriant naujas teisés normas, apibréziancias konfidencialumo pareiga

ir aiSkig kiekvieno mediacijos dalyvio atsakomybe uz Sio principo nesilaikyma.



I. KONFIDENCIALUMAS — VIENAS IS SVARBIAUSIU MEDIACIJOS PRINCIPU

1.1. Mediacijos principy visuma

Siame skyriuje bus pristatoma mediacija, i§vardinami ir aptariami pagrindiniai ir
dazniausiai sutinkami mediacijos principai, jy kilmé bei svarba, analizuojama principy visuma ir
tarpusavio santykis.

Dazniausiai sutinkama reikSme, mediacija (taikomasis tarpininkavimas) yra gin¢o
sprendimo procediira, kurios metu vienas ar keli mediatoriai padeda gin¢o $alims spresti ginéa.?
IS Sio apibiidinimo matyti, kad mediacija pirmiausia yra procediira. Tai reiSkia, kad mediacija turi
struktiirizuota procesa su aiskiais apibréztais pradzios ir pabaigos etapais. Sis procesas, kaip ir visi
kiti teisiniai procesai, yra reglamentuotas tam tikrais principais.

Principo terminas kiles i§ lotyny kalbos (lot. principium — pradzia, pagrindas). Tai —
pagrindinis $altinis, pamatas, pradzios taskas, esminé savybé?’; vertybiné proceso nuostata.
Suprantama, kad mediacijos procesas gali biiti efektyvus tik vykdant mediacija pagal tinkamai
apibréztus ir logiskus principus. Mediacijos principai teikia pagalbg ir iSeities krypti, kuomet
mediatoriui ar mediacijos dalyviams iskyla klausimy.

1 lentelé. Pagrindiniai mediacijos principai pagal Mediatoriaus vadovg.”®

SavanoriSkumas Kooperavimasis
Konfidencialumas
Mediatoriaus neSaliSkumas Saziningumas

Mediatoriaus kvalifikuotumas Neformalumas
Abipusé pagarba, tolerancija, pakantumas EkonomiSkumas, universalumas

Vienas i$ kertiniy mediacijos principy — savanoriSkumas dalyvauti mediacijos procese —

yra neatskiriamas nuo mediacijos prigimties, kaip alternatyvaus gin¢y sprendimo biido, kurj rinktis
ar nesirinkti nusprendzia tik gin¢o $alys, o ne kiti asmenys ar valstybés institucijos. Sis laisvas
pasirinkimas — aplinkyb¢, kad mediacijoje ginCo Salys dalyvauja savanoriskai, yra niekieno
neverciamos nei pasirinkti mediacija, nei joje dalyvauti ilgiau, nei pacios nuspres — ir tai, kad,
statistiSkai, mediacijoje s¢kmingai randamas sprendimas dél didziosios dalies procese
sprendziamy gindy, vaizduoja mediacijos pritaikomumag ir efektyvuma.? Savanoriskumas taip pat
padeda atskirti mediacijg nuo teismo proceso, kurj pradéjus ginco Salims nedalyvavimas procese

gali turéti reikSmingas nedalyvavimo pasekmes (nepateikiami teismo sprendimui galimai reik§me

26 Lietuvos Respublikos mediacijos jstatymas®, supra note, 3.

7 Internetinis Lietuviy kalbos Zodynas, zitiréta 2020 m. geguzés 20 d., https://www.lietuviuzodynas.lt/terminai/
principas

28 LR Teisingumo ministerija, metodinis leidinys ,, Mediatoriaus vadovas “, 2019, 97-98.

2 Victoria Hall, ,,Survey Shows How Mediation Can Be Successful®, Lexology, (2012).



turintys jrodymai ir kt.).’® Visgi tam tikromis salygomis mediacija gali biiti taikoma ir privalomai.
Privalomoji mediacija pirmg kartg pradéta naudoti 1980 m., kuomet Kalifornija tapo pirmaja JAV
valstija, kurioje mediacija tapo privaloma Seimos bylose.3! Pastebétina, kad privalomumas
mediacijoje yra tik dalinis. Ginco Salys jokiais teisés aktais néra jpareigotos pasiekti susitarimo
mediacijoje. Bendrine prasme, privaloma tik susisiekti su mediatoriumi. Ginco S$aliai visiskai
nesilaikant ir $ios nuostatos, tokio pasirinkimo suponuotas vélyvesnis gin¢o sprendimas teisme
gali, pavyzdziui, kaip Lietuvoje, pabrangti (dél Zyminio mokes¢io ir bylin¢jimosi islaidy
paskirstymo aspekty).

Konfidencialumo biitinybé yra neatskiriama mediacijos proceso dalis. Konfidencialumo

principo samprata, reik§mé ir funkcija mediacijoje bus placiau nagrinéjama vélesniuose $io darbo
skyriuose.

Mediatoriaus neSaliSkumo principas reiskia, kad, nuo pat pirmojo kontakto su ginco
Salimis, mediatorius turi susilaikyti nuo savo jprastos bendravimo manieros, asmeninio poziiirio,
vertybiy ir jsitikinimy atskleidimo, kurie gali daryti jtaka mediacijos susitarimui, eigai, Saliy
dalyvavimui ir sprendimams mediacijoje.?> Teisés literatiroje pabréziama, kad mediatorius turi
biiti ne tik objektyviai neSaliskas, bet, tiksliau tariant, bendrauti taip, kad ginco Salys ji laikyty
nesalisku ir galéty mediatoriumi pasitikéti, biiti jsitikinusios, kad su jomis bendraujama uztikrinant
ju lygiateisiskuma.’® Mediatoriaus Saliskumas gali biiti viena i§ pagrindiniy prieZas¢iy, dél kurios
ginco Salis gali pasitraukti i§ mediacijos proceso ir juo nebepasitikéti.

Mediatoriaus kvalifikuotumas (aukSta kompetencija) Lietuvoje jgyvendinamas per

privalomag kvalifikacinj mediacijos egzaming ir mediatoriaus veiklos reglamentavima.
Mediatoriumi gali buti tik aukStajj universitetinj iSsilavinima turintis ir kitus reikSmingus
reikalavimus atitinkantis asmuo.** Papildomai, aukstos kvalifikacijos principo laikymasis yra
apimantis ir kitus mediacijos principus — jo laikymasis lemia ir kity, mediatoriui, privalomy
principy vykdyma. Be to, mediacijos procese gali dalyvauti daugiau nei vienas mediatorius (tokia
mediacija vadinama ko—mediacija). Dazniausiai tokia galimybe ginfo Salys nesinaudoja dél

didesniy procesiniy islaidy, taciau keliy mediatoriy dalyvavimas komplikuoty gincy mediacijos

30 Pagal Lietuvos civilinio proceso teise (CPK 285 straipsnj), dél ginfo su asmeniu, kuris sagmoningai atsisako
dalyvauti teisiniame procese (neatsako ] ieSkinj, neatvyksta | posédj), paprasius kitai ginCo Saliai, gali priimtas
sprendimas uz akiy.

31 Jay Folberg, Ann Milne ir Peter Salem, Divorce and Family Mediation (New York: Guilford Press, 2004), 399.

32 Kaminskiené ir kt., supra note, 16: 87-88.

33 James D. D. Smith, ,,Mediator Impartiality: Banishing the Chimera®, Journal of Peace Research, 1994, Vol. 31, No.
4.

3% | Lietuvos Respublikos mediacijos jstatymas®, supra note, 3.
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procese palengvina proceso eigg ir pasiiilo kompetentingy, jvairiy sri¢iy mediatoriy patirtj ir Zinias.
Tai aktualu sprendziant skirtingy kultiiry ir rasiy®®, §eimos*¢, didelés apimties bylas.?’

Mediacijos abipusés pagarbos, tolerancijos ir pakantumo principas yra orientuotas j ginco

Saliy santykiy, tarpusavio bendravimo atstatyma.*® Sis principas yra ypaé reik§mingas, nes gin¢o
Salims nesijauciant gerai mediacijos proceso metu mazai tikétinas savanorisko, abipusiai sutarto
sprendimo pasiekimas. Papildomai, siekiant sékmingos mediacijos eigos ir rezultato, Sias vertybes,
kaip profesionalaus bendravimo standarto pavyzdj, turi spinduliuoti ir mediatorius, bendraudamas
su ginco Salimis ir jy atstovais.

Kooperavimosi principas yra mediacijos proceso biitinybé, kadangi, kitaip negu teismo

procese, mediacijos rezultatas — taikos sutartis — gali buti pasiektas tik tada, kai ginc¢o Salys geba
klausytis ir iSgirsti viena kitos nuomong, tikslus, siekius; derasi, lanksCiai ieSko abipusiai
naudingo, priimtiniausio sprendimo. Mediacijoje ginco Salims biitina déti pastangas bendrauti,
stengtis. Visgi, klaidingai, daznai mediacija yra suvokiama kaip ,lengvas, draugiSkas, bet
neefektyvus procesas (...).>° Sis poziiris grei¢iausiai pakinta tuomet, kai taip manantysis
asmeniskai sudalyvauja mediacijos procese.

Saliy lygiateisiSkumo principas mediacijos procese yra artimas mediatoriaus

nesaliSkumui, kadangi mediatoriaus turi elgtis ir bendrauti taip, kad abi ginco Salys turéty vienodas
galimybes dalyvauti procese ir ginti savo interesus. Saliy pasisakymams mediatorius turi uztikrinti
vienoda (arba bent jau labai panasig) laiko trukme; tolygiai skirti savo démesj. Jeigu mediatorius
1zvelgia, kad tarp ginCo Saliy yra jégy disbalansas, tuomet mediatorius delikaciai turi pasiiilyti
pasinaudoti tre¢iyjy asmeny — teisininky, psichology ar pan. — pagalba.*’ Saliy lygiateisiskumas
papildomai uztikrinamas tuo, kad Salys gali siillyti | mediacijag kviesti sékmingam ginco
i§sprendimui reikSmingus asmenis; pateikti jrodymus, uzduoti klausimus ir nevarzomai naudotis
kitomis teisémis, kurios nurodytos mediacijg reglamentuojanciuose teisé€s aktuose.

Saziningumo principas mediacijoje privalomas tiek gin¢o $alims, tick mediatoriui. Salys
tarpusavyje privalo buti sgziningos, bendrauti be apgaulés, nes sprendimg priima pacios. Kitaip

negu teismo procesu metu, kuriame ginco $alys ir jy atstovai stengiasi jtikinti teisma savo teisumu,

35 Simon J. A. Mason ir Sabrin Kassam, ,,Bridging Worlds Culturally Balanced Co-Mediation®, Politorbis Nr. 52 — 2,
2011.

36 Joe Epstein ir Robyn McDonald, ,,Gender Balanced Co-Mediation in Family-Centered Conflict, Colorado Trial
Lawyers Association, Trial Talk, 2011.

37 Rosemary Jackson ir Elizabeth Repper, ,,Co-mediation of thorny multiparty disputes: the advantages and
practicalities®, Practice Inteligence, 2019.

38  Mediatoriaus vadovas®, supra note, 28: 81-82.

392018 m. birzelio 27 d. Europos veiksmingo teisingumo komisijos (CEPEJ) mediacijos plétros priemoniy rinkinys,
ziiréta 2020 m. birzelio 7 d., https://rm.coe.int/mediation-development-toolkit-ensuring-implementation-of-the-
cepej-gui/16808c3f52

40 Mediatoriaus vadovas®, supra note, 28: 84-85.
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mediacijoje néra tikslo jtikinéti mediatoriaus, kadangi §is yra neSaliSkas ir nepriima susitarimo
sprendimo $aliy atzvilgiu. Visgi Salys turi buiti s3ziningos viena su kita, kadangi jos geriausiai Zino
gindo priezastis ir bet kokia apgaulé sugadinty kompromiso paieskas.*! Verta atminti, kad
saziningumo principas galioja ir mediatoriui, kuris $alis turi informuoti apie savo kompetencija,
apie objektyviag ginco sprendimo eiga.

Neformalumas mediacijg iSskiria i§ kity gin¢o sprendimy biuidy ir suteikia ginco Salims
didesne procesing bei rezultato laisve. Mediacijos eiga (susitikimo laikas ir vieta, trukmeé,
struktiira) priklauso tik nuo mediatoriaus ir $aliy valios.*? Laisvesnés formos procesas leidzia
Salims jaustis saugiau ir svarbesnémis, labiau koncentruotis i ginco esme. Pabréztina, kad ginco
Saliy taikus susitarimas gali biiti tiek jvairialypis ir dinamiskas, kiek nepriestarauja imperatyvioms
Jstatymo normos.

EkonomiSkumo ir universalumo principai yra papildantys mediacijos visumg. Mediacijos

procesas, lyginant su teismo procesu, vidutiniskai, yra ir greitesnis, ir pigesnis.* Gin¢o sprendimas
mediacijos biidu yra greitesnis, nes mediacija pasirinkg asmenys siekia surasti taiky sprendima,
aktyviau bendrauja ir iSvengia laika uzimanciy formalumy. Be to, mediacijos procesas yra
pigesnis, nes pagrindinés ir bene vienintelés iSlaidos, jprastai skai¢iuojamos valandiniu jkainiu,
procese yra mediatoriaus ir ginco Saliy atstovy atlygis. Universalumo principas mediacijoje
matomas i§ ypa¢ placios mediacijos biidu sprendziamy gin¢y amplitudés. Mediacijoje gali biiti
sprendziami gincai kilg i$ civilinés, administracinés, darbo ir net baudziamosios teisés Saky.
Pabréztina, kad néra baigtinio mediacijos principy saraSo, aptartieji yra dazniausiai
naudojami praktikoje ir, priklausomai nuo $alies, kultiiros, mediatoriaus, vieni i$ jy turi didesne
reik8me¢ ir aktualumg uz kitus, taciau patys svarbiausi ir pamatiniai i§ jy yra — savanoriSkumas,
konfidencialumas ir mediatoriaus neSaliSkumas. Pastarieji trys, anot mediacijos mokslininky, yra
patys reik§mingiausi; pagrindiniai.** Mediatoriui sukurti saugia ir pasitikéjimu grjsta bendravimui
atmosfera mediacijoje yra gerokai sunkiau, lyginant su kitais konfidencialaus bendravimo
pavyzdziais — tarp paciento ir gydytojo, kliento ir advokato — jeigu ginco Salis néra uZztikrinta dél
mediatoriaus nesaliSkumo ir savo dalyvavimo savanoriSkumo, kurie atspindi pacig mediacijos
esme, nes tik Sie pagrindiniai principai sukuria ir uztikrina aplinkg, kurioje gali veikti kiti

mediacijos principai.

4 Ibid.

42 Kaminskiené ir kt., supra note, 16: 94.

43 Craig A. McEwen, ,,Managing Corporate Disputing: Overcoming Barriers to the Effective Use of Mediation for
Reducing the Cost and Time of Litigation, (Ohio state journal on dispute resolution vol. 14, 1998), 6.

# Vicky De Mesmaecker, ,,Victim-offender mediation participants' opinions on the restorative justice values of
confidentiality, impartiality and voluntariness, An International Journal Vol. 1, Issue 3, (2013).
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Atkreiptinas démesys, kad mediatorius skirtinguose mediacijos stiliuose gali kiek kitaip
prioretizuoti naudojamus mediacijos principus. Pavyzdziui, taikant vertinamajj stiliy gali kilti
sunkumy nustatant ribg tarp neSaliSkumo ir SaliSkumo, kuomet mediatorius yra aktyvesnis ir kiek
maziau neutralus nei lyginamojoje mediacijoje, nes mediatoriaus tikslas yra padéti Salims geriau
suprasti galimg (potencialig) ginco eiga teismo procese; mediatorius gali ne tik klausti ginco Saliy
stipriyjy ir silpnyjy pusiy gince, bet ir pats jas nurodyti.*> Manytina, kad skirtingas principy
prioretizavimas nekeicia bendro mediacijos principy reikSmingumo ir naudojimo.

Apibendrinus mediacijos principy visuma, konstatuotina, kad mediacija yra universaliai
pritaikomas ir lankstus gincy sprendimo biidas; daugialypis procesas, susidedantis i§ visumoje
veikianciy skirtingy principy, kuriais vadovaujantis pasiekiamas pagrindinis mediacijos tikslas,

mediatoriaus pagalba gin¢o Salims taikiai iSspresti iSkilusj konflikta.

1.2. Mediacijos konfidencialumo principo samprata

Siame skyriuje bus i$nagrinéta mediacijos konfidencialumo principo samprata lyginant
skirtingus teisés doktrinoje aptiktus apibrézimus ir pateikta autoriaus apibendrinamoji samprata.

JAV teiseés doktrinoje konfidencialumas mediacijoje apibtidinamas kaip mediatoriaus ir
Saliy bendravimo saugotojas, puoselétojas.*® Mediacijos metu gin¢o $alys dalinasi su mediatoriumi
paciais reikSmingiausiais, o kartais ir asmeniskiausiais gyvenimo aspektais, kuriy pavieSinimas
gali turéti neigiamy pasekmiy ginco $alims. Konfidencialumas yra biitinas saugiai ir pasitikéjimu
gristai komunikacijai vykti.

Konfidencialumas yra suprantamas kaip principas, teikiantis i$skirtines privilegijas.*’
JAV teisétyrininkai i$skiria dvi konfidencialumo principo teikiamas privilegijas. Pirmoji — laikyti
paslaptyje informacija, neprieinama tretiesiems asmenims (saugoti nuo vieSumo), antroji — drausti
naudoti teisme informacija, suZzinota mediacijos metu.*® Sios konfidencialumo mediacijoje
savybés, su tam tikrais skirtumais, yra ypac reikSmingos ir uztikrinancios mediacijos patraukluma,
lyginant su kitais gin¢y sprendimy biuidais.

Australijos arbitry ir mediatoriy institutas nurodo, kad konfidencialumas mediacijoje
principas reglamentuoja draudimg mediatoriui, be ginCo Saliy leidimo, atskleisti jokio turinio

(angl. matter), dél kurio konfidencialumo Salys sutaré, iSskyrus informacija, kurios reikalauja

45 Katrina Foster, ,,A Study in Mediation Styles: A Comparative Analysis of Evaluative and Transformative
Styles* (2003), zitréta 2020 m. birzelio 17 d., http://www.mediate.com/articles/fosterk1.cfm

4 Ellen E. Deason. ,,The Quest for Uniformity in Mediation Confidentiality: Foolish Consistency or Crucial
Predictability?, Volume 85 (Marquette Law Review 2001).

47 Michael A. Perino, ,,Drafting mediation privileges: lessons from the civil justice reform act* Faculty Publications,
(19995).

8 Jay Folberg ir Alison Taylor, ,,Mediation: a comprehensive guide to resol ving conflicts without litigation‘. (San
Francisco: Jossey-Bass Publishers 1984).
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teisésaugos institucijos ir esant vieSosios tvarkos uztikrinimo poreikiui.* Kiek kitaip teisés
mokslininkas John K. Arthur nurodo, kad mediacijoje informacija laikoma konfidencialia, kai
konfidencialuma nustato bendroji teis¢ [kodeksai], bei teisingi ir neSaliSki (angl. equitable)
principai ir informacija, dél kurios konfidencialumo ginco $alys susitaria sutartyje.’® Tokiame
mediacijos konfidencialumo apibiidinime galima jzvelgti neaiSkumy ir subjektyvumo, ypac
kuomet konfidencialumo ribas nustato dar kiti mediacijos principai, kuriuos mediacijos dalyviai
supranta individualiai.

Lietuviskame mediacijos vadovélyje nurodoma, kad konfidencialumas mediacijoje yra
taisyklé, kuri ,,nustato, kad tiek pati mediacija, tiek ir jos eiga bei rezultatai yra konfidencialiis.*'
Sis teiginys nurodo konfidencialumo principo reikime apsaugant mediacijos procesa nuo isoriniy
veiksniy. Papildomai, Lietuvos teisés mokslininkai pazymi, kad ,,konfidencialumo principas —
kertinis mediacijos pamatas, kurio déka proceso Salims pavyksta bendrauti ir atgauti prarasta
pasitikéjima vienas kitu.“*> Si konfidencialumo savybé labiausiai isryskéja ir yra pastebima
emociniy gin¢y sprendimo metu. Mediatoriaus vadove konfidencialumas nurodomas kaip
mediacijos informacijos saugumo garantas, $aliy laisvo ir nesuvarzyto elgesio paskatintojas.™
Toks apibudinimas atspindi dvi konfidencialumo puses, uZtikrinant informacijos apsauga nuo
iSores ir skatinant nuodugnesnj. pozityvesnj ginco Saliy ir mediatoriaus dialoga.

Apibendrinant konfidencialumo principo sampratg galima teigti, kad konfidencialumas —
pamatinis mediacijos principas, uztikrinantis atvirg bendravimg tarp ginco Saliy ir mediatoriaus
mediacijos procese bei saugantis informacijg nuo treciyjy asmeny ir neleidziantis mediacijos

komunikacijos naudoti teisme.

1.3. Konfidencialumo reik§mé ir funkcijos mediacijoje

Siame skyriuje bus aptarta konfidencialumo reikimé ir funkcijos mediacijoje,
konfidencialumo santykis su kitais mediacijos principais.

Ginco Ssaliy, jy atstovy ir mediatoriaus tarpusavio efektyvus bendravimas lemia
mediacijos veiksminguma ir taiky, abiem pusém tinkamg susitarimg. Tam kad mediacijoje Salys

galéty dalintis savo i§gyvenimais, emocijomis, reikSmingais ginco aspektais, su gincu susijusiais

4 Principles of Conduct for Mediators, (Australia: The institute of arbitrators & mediators, 2003), Zitiréta 2020 m.
birzelio 19 d., https://www.resolution.institute/documents/item/2266

50 John K. Arthur, ,,Confidentiality and privilegde in mediation, (Australian alternative dispute resolution
bulletin,2015), zitréta 2020 m. liepos 3 d., https://svensonbarristers.com.au/wp-
content/uploads/2017/07/Confidentiality and Privilege in Mediation Australian_perspective.final .pdf

3! Kaminskiené ir kt., supra note, 16: 90.

52 Langys ir Tvaronavi¢ieng, supra note, 18: 118.

33 Mediatoriaus vadovas®, supra note, 28: 62.
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asmeniniais tikslais ir siekiais, svarbu bendrauti kaip galima atviriau. I$skirtinai, tik
konfidencialumo principas gali uztikrinti ir atvirg, ir saugy bendravima.

Vienas 1§ didziausiy mediacijos skirtumy, lyginant su teismu, yra pastarojo proceso
vieSumas, 0 mediacijos — privatumas. VieSumo principo iStaky pradZia laikoma 1215 m. DidZiyjy
Laisviy Chartija (lot. Magna Carta).>* Dabartiniais laikais teismy vieSumas yra grjstas ,,atviro
teismo ir laisvos Zziniasklaidos principu®, kurio pagrindinis tikslas yra galimybé visuomenei
uZ(si)tikrinti teismo proceso ir sprendimo teisétumg ir teisinguma.” Pastebétina, kad pagal
galiojantj CPK ir BPK, teisme nagrinétos bylos medZiaga prieinama net pasaliniams asmenims.>®
Todél apie Saliy tarpusavio santykius, veikla, asmeninj gyvenima ar kitas aplinkybes daznai suzino
ziniasklaida — tuo paciu ir visuomené.

Mediacijoje naudojamas konfidencialumo, o ne vieSumo principas, nes néra biitinybés
vieSumo principo deklaruojamoms vertybéms saugoti, t.y. mediacijos rezultate pasiekiamas ne
visuomenei, o gin¢o Salims priimtiniausias (lanks¢iausias) sprendimas. Tokio sprendimo
(susitarimo) laisvés ribos yra tik imperatyvios jstatymo normos, kadangi ginco Salys gali susitarti
dél paciy jvairiausiy ir labiausiai joms tinkanciy salygy tiek, kiek jy susitarimas neprieStarauja
imperatyvioms jstatymy normoms ir bendriesiems teisés principams. Visgi, svarstytina, kad tokiu
biidu gali biiti neapsaugota viena i§ ginco Saliy gince, kylanciame i§ padarytos nusikalstamos
veikos. Teoriskai gali kilti tikimybé, jog nukentéjusigja ginco Salimi bus bandoma pasinaudoti
uzdarame procese. Greta to, gali atsirasti sglygos Santazui ir (ar) psichologiniam spaudimui.
Tokiems atvejams iSvengti yra neSalisko ir nepriklausomo mediatoriaus prieziiira, kurio pareiga
uztikrinti teisétg ir saugia mediacijos proceso eiga. Mediatorius, jZvelgdamas Saliy nelygybe turi
teis¢ (pareigg) pasiiilyti Saliai pasinaudoti teisininko, psichologo paslaugomis, o kitai Saliai —
pasiiilyti bendrauti mandagiau, vengti jzeidziy zodziy, pajuokos, pakelto tono. Pastebétina, kad
tokiy situacijy iSvengiamuma papildomai garantuoja mediacijos savanoriSkumo mechanizmas —
nepatogiai besijaucianti ginco Salis bet kada gali palikti mediacijos sesija be neigiamy pasekmiy.

Nuosirdus bendradarbiavimas ir abiem $alims naudingas susitarimas gali biti pasiektas
tik konfidencialioje aplinkoje. Mediacijos procese, Salims ieskant tinkamiausio sprendimo,
naudojamos jvairiausios mediacijos taktikos — ginco Salys sitilo panaSiy byly sprendimus, atlicka

t.57

»smegeny Sturma“ (angl. brainstorming), pieSia minciy zemélapi ir t.t.”’ Pagrindiné priezastis, dél

54 Jane Bailey ir Jacquelyn Burkell, ,,Revisiting the Open Court Principle in an Era of Online Publication: Questioning
Presumptive Public Access to Parties’ and Witnesses’ Personal Information* (FIMS Publications, 2017), zitiréta 2020
m. liepos 1 d., https://ir.lib.uwo.ca/cgi/viewcontent.cgi?article=1164&context=fimspub
55 Ibid.
36 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas®, supra note, 8.
ir ,,Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas®, supra note, 11.
57 Richard W. Vitaris, ,,Mind mapping in mediation®, (Biggerplate library, 2016), ziaréta 2020 m. liepos 4 d.,
https://ghost.biggerplate.com/mind-mapping-in-mediation/
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kurios Salys drasiai dalinasi savo mintimis ir pasitlymais yra uztikrintumas, kad minéta
informacija iSliks konfidenciali, o pasiiilymai — nejpareigojantys. Bet koks galutinis Saliy
susitarimas yra galimas tik tada, kai abi ginco Salys jauciasi saugiai, ,,patogiai‘, supranta sutarties
pasekmes ir su jomis sutinka.

Kita konfidencialumo principo pusé¢ veikia paciame mediacijos procese, mediatoriaus
santykyje su kiekviena i§ Saliy. Mediacijos procese, mediatorius gali naudoti individualiy
susitikimy (angl. caucus) metoda.’® Sis metodas yra skirtas mazinti priesiskuma tarp 3aliy,
nuraminti Salis; padaryti pertraukg emociskame mediacijos procese, mediatoriui jgyti naujos
informacijos bei kartu atrasti naujy galimy sprendimy.” Tam, kad ginCo S$alis atvirai ir
produktyviai bendradarbiauty su mediatoriumi, $iy mediacijos dalyviy santykis turi buiti grjstas
pasitikéjimu. Mediatoriui ypac svarbu uzsitikrinti Saliy pasitikéjimg tam, kad sékmingai vykty
tolimesnis mediacijos procesas. Pasitikéjimas leidzia mediatoriui daryti jtaka ginco Salims, t.y.
teigiamg jtaka, inspiruojancig ginco iSeities sprendimo paieSkas bei skatinancig ginco Salis
aktyviau dalyvauti mediacijos procese ir proceso nepalikti.®® Tik gin¢o $alims pasitikint
mediatoriumi, tarp jy gali uzsimegzti glaudus ir tvarus rySys, iSskiriantis mediacijos procesg is$ kity
gin¢o sprendimo budy.

Atkreiptinas démesys, kad konfidencialumas mediacijoje suteikia privilegija
informacijai, kuri neturés jtakos teismo sprendimui. Tai ypa¢ svarbu tokiose Salyse, kuriose,
pavyzdziui, pagal galiojancius teisés aktus, teismai atsipraSyma gali jvertinti kaip kaltés
prisipazinima.®' Mediacijos proceso metu atsiprasius kitos ginco $alies, toks atsipragymas nebiity
tinkamas jrodymas teismo procese ir negaléty biiti pateiktas teismui vertinti.

Daznai visuomeng¢je konfidencialumo ir privatumo terminai vartojami sinonimiskai, nes
yra glaudziai susije, taciau moksliniu pozitriu tai — du skirtingi terminai. Privatumas reiSkia
asmens teis¢ nuspresti, kaip jo asmenin¢ informacija bus naudojama, renkama, atskleidziama;
konfidencialumas yra asmens pareiga neatskleisti kito asmens informacijos be jo sutikimo [su
i$imtimis].%? Lietuvos teismy praktikoje pabréziama, kad ,informacija, kuri, nors savininko
jvardijama kaip konfidenciali, savaime yra akivaizdi ar lengvai pasiekiama (pavyzdziui, viesai

skelbiami jmonés finansinés atskaitomybés duomenys, vieSai skelbiama informacija apie

58 Gary L. Welton, Dean G. Pruitt ir Neil B. McGillicuddy, ,,The role of caucusing in community mediation, The
Journal of Conflict Resolution Vol. 32, No. 1 (1988): 181.

59 Ibid.

% H.C. Kelman ir S.P. Cohen, ,,Reduction of international conflict: an interactional approach and its application to
Israeli-Palestinian relations®, International Interactions (1979).

61 Marcia Frellick, ,,Apology Laws Don't Cut Payouts in National Analysis“ (2019), zitréta 2020 m. liepos 10 d.,
https://www.medscape.com/viewarticle/911446

62 Sharon Young, ,Privacy versus Confidentiality”, (Office of the Saskatchewan Information and Privacy
Commissioner, 2017), zitiréta 2020 m. liepos 19 d., https://oipc.sk.ca/privacy-versus-confidentiality/
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akcininkus, vykdomus projektus, verslo partnerius ir kt.) (...) net jeigu ji ir yra jvardijama kaip
konfidenciali, gali buti pripazinta nekonfidencialia ir uz jos atskleidimg, pavieSinimg ar
panaudojima nekilty teisiniy padariniy.“®> Mediacijos metu mediatoriui tenka pareiga ginco $alis
supazindinti su konfidencialumo principu, jo apimtimi ir informuoti ginco S$alis, kad ne visa
informacija, kuria dalinamasi mediacijos metu, yra konfidenciali net ir gin¢o Salims susitarus del
jos konfidencialumo, toks susitarimas praktiskai gali neturéti jokios reikSmés. Be to, mediatoriui
deréty informuoti mediacijos dalyvius, kad tam tikra asmeniné ginCo Saliy informacija (vardai,
pavardés, mediatoriui ruoSiant taikos sutartj — ir Saliy rekvizitai), atvykimo | mediacijg laikas ir
mediacijos proceso trukmé¢ yra kaupiami mediatoriaus ir (ar) mediacijos paslaugy
administratoriaus tam, kad galéty biiti paruostos pazymos apie (ne)ivykusiag mediacijg, taikos
sutartys, dokumentai, kuriy pagrindu mediatorius gauna atlygj.

Apibendrinus mediacijos konfidencialumo principo reik§Sme¢ ir funkcijg darytina iSvada,
kad S§is principas yra reikSmingas, nes yra pamatinis mediacijos procese bei uZztikrinantis kity
mediacijos principy galimumg ir efektyvuma, i$skiriantis mediacijos procesg nuo kity ginco
sprendimo biidy. Pagrindiné konfidencialumo funkcija yra apsaugoti ginco Saliy asmening ir kitg
reikSmingg informacija bei sukurti saugig aplinka, sukurti efektyvig galimybe saugioje aplinkoje

spresti iSkilusius konfliktus.

0 LAT 2016 m. vasario 5 d. nutartis civilinéje byloje nr. 3K-7-6-706/2016.
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II. MEDIACIJOS KONFIDENCIALUMO PRINCIPO ITVIRTINIMAS TEISES
AKTUOSE

2.1. Mediacijos konfidencialumo principo reglamentavimo ypatumai tarptautinése
organizacijose

Siame poskyryje aptariami mediacijos konfidencialumo principo reglamentavimo
ypatumai ir standartai tarptautiniy organizacijy teisés aktuose.

Europos Sajunga, kaip tarptautiné organizacija, tarptautiniy gincy sprendimy tarp
valstybiy nariy standartui uztikrinti yra iSleidusi Europos Sajungos Parlamento ir Tarybos
direktyva dél tam tikry mediacijos civilinése ir komercinése bylose aspekty®*. Si direktyva
pabrézia, kad ,atsizvelgiant ] tai, kad mediacija turi vykti konfidencialiai, valstybés narés
uztikrina, i8skyrus atvejus, kai ginco Salys susitaria kitaip, kad nei mediatoriai, nei mediacijos
procesa administruojantys asmenys nebiity jpareigojami civiliniuose ir komerciniuose teismo
procesuose ir arbitrazo metu teikti jrodymy dél informacijos, kuri tiesiogiai ar netiesiogiai susijusi
su mediacijos procesu, isskyrus $iuos atvejus(...).“®®> Papildomai, direktyva nustato tikslus, kuriuos
privalo pasiekti valstybés narés. Lietuvos teisés aktuose (CPK, ABTI]) nurodytos iSimtys
mediatoriams neliudyti apie aplinkybes, kurias jie suzinojo mediacijos metu, tac¢iau papildomai
nejtvirtintos iSimtys neliudyti mediacijos paslaugy administratoriaus darbuotojams apie
aplinkybes ir duomenis, kuriuos minétieji darbuotojai suzinojo dirbdami su mediacijos bylomis,
siysdami gino Salims ir kitiems mediacijoje dalyvaujantiems asmenims, informacija,
dokumentus.

Atkreiptinas démesys, jog Jungtiniy Tauty agentiira — Pasaulio intelektinés nuosavybés
organizacija (toliau — PINO) — aktyviai veikianti intelektinés nuosavybés gynimo procesuose,
ginéams spresti naudoja mediacija kaip tinkama ir pasiteisinusig ginéo sprendimo procediirg.®®
Aktualiausiose PINO mediacijos taisyklése iSskirtos keturios pagrindinés konfidencialumo

taisyklés:

64 2008/52/EB direktyva dél tam tikry mediacijos civilinése ir komercinése bylose aspekty, supra note, 6.

85 Ibid.

6 Pasaulio intelektinés nuosavybés organizacija PINO, Lietuvos Respublikos kultiros ministerijos straipsnis
tinklalapyje,  2020), ziaréta 2020 m. liepos 25 d., https:/Irkm.Irv.It/It/veiklos-sritys/tarptautinis-
bendradarbiavimas/tarptautines-organizacijos-ir-regioninis-bendradarbiavimas/pasaulio-intelektines-nuosavybes-
organizacija-pino
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1. ,,Mediacijos ginco Saliy ir mediatoriaus bendravimo metu nedaromas joks [garso ar vaizdo]
jragas“®’; Si nuostata atitinka Teisminés mediacijos taisyklése nurodyta taisykle.®® Visgi kity
mediacijy metu gin€o Salys ir mediatorius Lietuvoje gali susitarti dél protokolavimo, garso jraso.

2. Visi mediacijoje dalyvaujantys asmenys be ginco Saliy ir mediatoriaus sutikimo negali

atskleisti jokios su mediacija ir jos procesu susijusios informacijos, ,,be to, kiekvienas asmuo,
kuris dalyvavo mediacijoje privalo pasirasSyti konfidencialumo pasizadé¢jimg iki mediacijos
pradzios.“® Lietuvoje visos mediacijos gali biiti vykdomos tik raSytinio susitarimo pagrindu,
kuriame jprastai nurodoma konfidencialumo pareiga, tad §i nuostata taipogi sutampa.

3. ,,Mediacijoje dalyvaujantys asmenys turi grazinti visus dokumentus, su kuriais susipazino
mediacijos metu, $iuos dokumentus iSdavusiems asmenims. Visi uzrasai, uzraSyti ginco Saliy ir
mediatoriaus komunikacijos metu, turi biiti sunaikinti mediacijos pabaigoje.“’° Lietuvoje
vykdomoms mediacijoms néra keliami reikalavimai, susij¢ su uzraSy iSsaugojimu ar
sunaikinimu. Manytina, kad §j klausima reglamentuoti jstatymu néra biitina, nes kiekvienas
mediacijoje dalyvaujantis asmuo atsako uz nesusitarta informacijos pavieSinimg; be to,
specifiniai uzrasai reikalingi mediatoriui, vykdanciam daug mediacijy vienu metu, Be to, uzrasai
mediatoiui reikalingi po mediacijos susitikimy tam, kad galéty pasizyméti mediacijos trukme,
eigg ir kitus klausimus.

4. ,Jeigu salys nesusitar¢ kitaip, mediatorius ir Salys negali kaip jrodymy naudoti mediacijos metu
suzinotos informacijos teismo ar arbitrazo procesuose (...)*”" Si taisyklé yra atitinkanti bendra
mediacijos konfidencialumo reglamentavima.

Pastebétina, kad ne tik tokios apimties, kaip ES ar PINO, tarptautinés organizacijos,
teikianCios alternatyvaus gincy sprendimo paslaugas, turi atskirus reglamentus, apibréziancius
savo veiklg, kuriuose detalizuojamas mediacijos konfidencialumo principas. Pavyzdziui,
Stokholmo prekybos riimy arbitrazo instituto (toliau — SCC) mediacijos taisyklése nurodomos dvi
pagrindinés konfidencialumo salygos:

1. ,Jeigu Salys nesusitaré kitaip, nei Salys, nei mediatorius, nei SCC negali atskleisti mediacijos
egzistavimo ir rezultato ar informacijos, kurig suzinojo mediacijos proceso metu.
2. Mediatorius negali atskleisti informacijos $aliai, kurig suzinojo individualiose pokalbiuose su

kita $alimi, nebent gavo pirmosios $alies sutikimg atskleisti informacijg.*’>

67 PINO  mediacijos  taisyklés, aktuali  redakcija), zitréta 2020 m. liepos 25 d.,
https://www.wipo.int/amc/en/mediation/rules/#15a

68 | Teisminés mediacijos taisyklés®, supra note, 10.

8 Ibid.

70 Ibid.

! Ibid.

72 Stokholmo prekybos riimy arbitraZo institutas, Mediation Rules, (2014), 3.
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Pirmoji konfidencialumo salyga atitinka Lietuvoje naudojama mediacijos konfidencialumo
apibrézima, taciau antroji salyga nenurodo Elgesio kodekse numatytos normos dél teisés aktams
priestaraujancios informacijos konfidencialumo iSimties. Kaip jau minéta, Elgesio kodeksas
parasytas kaip rekomenduotino pobiidzio ir, autoriaus Ziniomis, privalomas tik Lietuvoje.

2.2. Mediacijos konfidencialumo principo reglamentavimo ypatumai Lietuvoje

Sioje darbo dalyje aptariami mediacijos konfidencialumo principo reglamentavimo
ypatumai Lietuvoje, principo jtvirtinimo teisés aktuose istorija ir priezastys.

2 lentelé. Pagrindiniai mediacijq Lietuvoje reglamentuojantys teisés aktai.

1996 m. LR komercinio arbitrazo istatymas 2004 m. Europos mediatoriy etikos kodeksas
2003 m. Civilinio proceso kodeksas 2005 m. Teisminés mediacijos taisyklés
2003 ir 2014 m. VKAT tarpininkavimo ir 40U R teiséjy etikos kodeksa

taikinimo procediiros reglamentas 2008 m. LR mediacijos istatymas

1990-2000 metais Lietuvoje atsirado pirmosios nevyriausybinés organizacijos,
teikian¢ios mediacijos paslaugas ar organizuojanéios mediatoriy mokymus.”® Visgi néra zinoma,
kokiu mastu vyko mediacijos Siose organizacijose, taciau, tikétina, kad, jeigu ir vyko, tuomet
remiantis uzsienio patirtimi, pagal tarptautinius standartus ir taisykles.

Mediacijos konfidencialumo reglamentavimas yra neatsiejamas nuo bendrinio mediacijos
reglamentavimo, nes konfidencialumo principas yra pamatiné mediacijos savybé, be kurios
mediacija apskritai vykti negali. Lietuvoje mediacijos teisinio reglamentavimo valstybiniu mastu
prielaida siejama su 2003 m. jsigaliojusiu CPK. Sio kodekso 231 straipsnyje nurodyta teismo
pareiga imtis priemoniy $alims sutaikyti.”* Teismams, kurie nagrinéjo civilinius gincus, tapo
privaloma biiti aktyvesniais sutaikant ginco Salis. Pasikeité teismy pozitris, pereita prie socialiai
orientuoto civilinio proceso ir atsirado prielaidos taikesniam gin¢y sprendimui. Tam tinkama
priemone tapo uzsienio praktikoje pasiteisings mediacijos procesas, kuriame mediatorius gali
taikyti platesnés apimties gin¢o sprendimy metodus nei teiséjas.

Mediacijos eiga ir konfidencialumo biitinybé buvo apibrézta Vilniaus komercinio
arbitrazo teismo (toliau — VKAT) tarpininkavimo ir taikinimo procediiros reglamente, kuris

patvirtintas dar 2003 m. VKAT valdybos nutarimu.” Reglamento teisinis pagrindas — nuo 1996

73 Natalija Kaminskiené¢, ,, Teisminé mediacija Lietuvoje. Quo vadis?, Socialinis darbas (2010, Nr. 9(1)), 55.
4 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas®, supra note, 8.
75 Vilniaus komercinio arbitrazo teismo valdybos 2003 m. gruodzio 8 d. nutarimas, zitiréta 2020 m. liepos 30 d.,
http://www.arbitrazas.lt/failai/ VK AT%20Dokumentai%20LT/VKAT taikinimo%20REGLAMENTAS nu0%202004
-03-08 1.pdf
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m. galiojantis LR komercinio arbitrazo jstatymas, kurio IX skyriuje apibréztas ikiarbitrazinis
tarpininkavimas. Skyriuje nurodyta, jog ,,ikiarbitrazinis tarpininkavimas komerciniame arbitraze
gali buti atliekamas vadovaujantis UNCITRAL Taikinimo procediiros taisyklémis, savu
ikiarbitrazinio tarpininkavimo reglamentu (...).“’¢ VKAT reglamente buvo teisi$kai sureguliuota
tarpininkavimo ir taikinimo procediiros eiga ir tvarka, atitinkanti vertinamosios mediacijos pobiidj.
Konfidencialumas apibréztas reglamento dvejuose straipsniuose:
1. 14 straipsnis. ,,Ginco Salys privalo keistis viena su kita informacijos Saltiniais, kuriuos jos
perduoda tarpininkui. Kai viena ginco $alis jteikia tarpininkui savo su ginco dalyku susijusius
dokumentus ar raSytinius paaiskinimus, tarpininkas privalo pranesti apie juos, o prireikus —
perduoti jy kopijas kitai ginco $aliai (...) Tarpininkas neprivalo perduoti kitai gin¢o $aliai tik tokiy
dokumenty ar ziniy, kurios jam buvo patikétos iSkelus salyga, kad bus iSsaugotas
konfidencialumas.*”” Siame straipsnyje buvo aptariama gin¢o Saliy ir mediatoriaus tarpusavio
santykiy tvarka. Tokia tvarka atitiko civilinés teisés principg ,,leidZziama viskas, kas neuzdrausta®,
taciau vertinant i§ mediacijos konfidencialumo principo doktrininés sampratos perspektyvos, toks
straipsnio teisinis jtvirtinimas tiesiogiai nedraudzia tarpininkui perduoti net ir jam patikétos
konfidencialios informacijos.
2. 17 straipsnis. ,, Tarpininkas ir Salys privalo iSsaugoti viena kitos komercing paslapti, kuri tapo
zinoma d¢l dalyvavimo tarpininkavimo ir taikinimo procediiroje. Konfidencialumo reikalavimas
taikomas ir taikos sutarties turiniui. Komercing paslaptj turincios sutarties nuostatos gali biiti
atskleistos tik, kai biitinai reikia joms jgyvendinti.””® Siuo straipsniu buvo jtvirtintas komercinés
paslapties ir taikos sutarties salygy konfidencialumas, visgi suzinotos kitokio, ne komercinio
pobiidzio, paslaptys nebuvo privalomai ir visapusiskai apsaugotos — reglamento 20 straipsnis
draudé¢ naudoti ir remtis keliy tipy informacija ateities galimuose teismo ar arbitrazo procesuose,
taciau tokia apsauga nebuvo universali. Kad toks reglamentavimas nebuvo pakankamas ir i§ esmés
nederé¢jo su mediacijos konfidencialumo principu galima teigti, nes VKAT 2014 m. reglamente
konfidencialumo apibrézima ir taikymo ribas pakeité kardinaliai.

Pagal 2014 m. reglamentg ginco Salys, mediatorius, VKAT paslaptyje laiko visg
mediacijos ir su ja susijusig informacijg, nebent ginco Salys susitarty kitaip, iSskyrus iSimtis. Ta
pacia linkme pasikeité ir mediatoriaus individualaus bendravimo su ginc¢o Salimi tvarka — kitaip

ginco Saliai draudziama atskleisti bet kokig patikéta informacija, nebent gauty informacija

76, Lietuvos Respublikos komercinio arbitrazo jstatymas®, Valstybés Zinios 39, 651 (1996), pirmoji redakcija.
77 Vilniaus komercinio arbitrazo teismo valdybos 2003 m. gruodzio 8 d. nutarimas, supra note, 75.
78 Ibid.
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patikéjusios Salies leidimg.”” Manytina, kad tvarka taip pasikeité tam, jog atitikty tuo metu
galiojusj ir iki dabar galiojantj mediacijos konfidencialumo principo reglamentavimg LR
mediacijos jstatyme.

Pirmasis teisminés mediacijos pradzig reglamentaves dokumentas Lietuvoje buvo 2005
m. Teismy Tarybos nutarimas dél bandomojo teisminés mediacijos projekto.** Siuo projektu
teismin¢ mediacija startavo Vilniaus miesto 2 apylinkés teisme, kuriame, civilinio ginc¢o Salims
sutikus ir esant galimybei ginca iSspresti taikiai, gin¢g perduodamas specialiai apmokytiems
mediatoriams — teis¢jams ir (ar) teis€jy padéjéjams. Projektas ir mediacijy tvarka rémési Teismy
Tarybos patvirtintomis Teisminés mediacijos taisyklémis.®! Atkreiptinas démesys, kad Teismy
Taryba (dabartiné Teiséjy Taryba) yra vykdomoji teismy savivaldos institucija, uztikrinanti teismy
ir teis¢jy nepriklausomuma.®? Sios institucijos tuometiné kompetencija patvirtinti ir tinkamai
jvertini mediacijg reglamentuojantj teisés akta — diskutuotina. Vis délto, nepaneigtina, tai, kad
biitent $ios institucijos iniciatyva mediacija realiai buvo pradéta taikyti Lietuvoje.

Minétosios teisminés mediacijos taisykliy 16 dalis nurodé¢, kad Teisminés mediacijos
procediiros néra protokoluojamos.®* Sia, dabar jau akivaizdZia, taisykle reikéjo jtvirtinti rastu
tinkamam mediacijos plétojimui Lietuvoje dél to, kad mediacija vis dar buvo naujove, apie kurios
principus nebuvo zinoma — pagal 2005 m. galiojusig LR teismy jstatymo redakcijg jprastai teismo
posédziy eiga protokolavo (stenografavo) teismo posédziy sekretorius, galéjo biiti daromi teismo
posédzio garso ir vaizdo jrasai (palyginti su dabartiniu LR mediacijos jstatymu, draudimo daryti
garso ir vaizdus jraSus, protokoluoti — néra).3* Papildomai, $iose taisyklése konfidencialumo
reglamentavimui skirtas atskiras VI skyrius.

VlIskyriuje, straipsnyje detalizuojami Sesi konfidencialios informacijos tipai, kurios Salys
negali panaudoti jrodymams ir remtis civilinése bylose:

1. ,.Kitos salies (...) pasiilymo perduoti gin¢g spresti teisminei mediacijai ir aplinkybiy, kad kita
Salis buvo linkusi priimti pasitilymg dalyvauti mediacijos procediroje;
2. Teisminés mediacijos metu kitos Salies iSreikS§tos nuomonés ir pasitlymy dél galimo ginco

sureguliavimo;

7 Nuolatinés arbitraZo institucijos "Vilniaus komercinio arbitraZo teismas" valdybos 2014 m. kovo 19 d. nutarimas
»Vilniaus komercinio arbitrazo teismo mediacijos taisyklés”, zidréta 2020 m. rupjucio 18 d,
http://www.arbitrazas.lt/failai/ VK AT%20Dokumentai%20LT/VKAT Mediacijos%20taisykl%C4%97s_%20nuo0%20
2014%2006%2001.pdf

802005 m. geguzés 20 d. Nr. 13 P — 348 Teismy Tarybos nutarimas dél bandomojo teisminés mediacijos projekto,
zitréta 2020 m. rupjiicio 18 d., https://www.teismai.lt/data/public/uploads/2005/05/20050520-348.doc

81 Ibid.

82 Lietuvos Respublikos teismy jstatymas®, Valstybés Zinios 46, 851 (1994), aktuali redakcija.

8 Teisminés mediacijos taisyklés*, supra note, 10.

8 Lietuvos Respublikos teismy jstatymas®, Valstybés Zinios 46, 851 (1994), 2004-05-18-2005-11-21 suvestiné
redakcija.
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3. Kitos Salies pareiskimy ir pripazinimy, kurie buvo isreiksti teisminés mediacijos metu;

4. Mediatoriaus pasitilymy dél ginco sureguliavimo;

5. Aplinkybiy, kad salis parodé polinkj priimti mediatoriaus arba kitos Salies pasitilyma dél ginco
sureguliavimo;

6. Dokumenty, kurie buvo paruosti vien mediacijos tikslais.*%

Atkreiptinas démesys, kad 26 straipsnyje nurodyta informacija galéjo buti laikoma
leistinais jrodymais esant dvejoms priezastims, t.y. jeigu abi Salys sutinka, kad informacija yra
leistina ir jeigu informacijos reikia taikos sutarties, sudarytos teisminés mediacijos procese,
tinkamam vykdymui.’® Be to, nebuvo jtvirtintos ypa¢ reikSmingos iSimties dél vieSojo intereso
apsaugos. Pabréztina, kad Sios teisminés mediacijos taisyklés dabartinis reglamentavimas bus
aptariamas vélesnése darbo dalyse.

2008 m. pradzioje Seime uzregistruotas LR Mediacijos privaciuose gincuose jstatymo
projektas.®” Sio jstatymo projekto prielaidos yra dvi. Pirmiausia, pasisekes bandomojo teisminés
mediacijos projektas, kurj nuspresta pratesti ir iSplésti j kitus teismus.®® Antra, buvo Zinoma apie
tais paciais metais planuojama priimti Europos Parlamento ir Tarybos privalomg direktyva, pagal
kurig Europos Sajungos valstybés narés privaléjo iki 2011 m. jgyvendinti Mediacijos plétrai
reikalingy jstatymy reglamentavimg.* Jstatymo projekte konfidencialumas apibréztas atskiru 7
straipsniu: ,,1. Jeigu Salys nesusitaré kitaip, Salys, mediatoriai ir institucijos, teikian¢ios mediacijos
administravimo paslaugas, turi laikyti paslaptyje visg informacija, susijusia su mediacija,
isskyrus(...). Si nuostata taip pat taikoma teismo, arbitrazo ir ginéy sprendimo i$ankstine ne teismo
tvarka procesams, tiek susijusiems su gincu, kuris buvo sprendziamas mediacijos budu, tiek
nesusijusiems.“”’ Be to, antroje straipsnio dalyje mediatoriui uzdrausta vienos $alies pateikta
informacija atskleisti kitaip $aliai be pirmosios sutikimo.’! Jstatymo projekto aiskinamajame raste
teigiama, kad projektas ,nustato vieno svarbiausiy veiksmingos mediacijos principy —
konfidencialumo principo — apimtis ir garantijas‘ ir kad rengiant projekta atsizvelgta i pagrindinius
mediacijg reglamentuojanéius tarptautinius teisés aktus.”> Visgi LR Seimo kanceliarijos teisés
departamento ir LR Seimo zmogaus teisiy komiteto papildomo komiteto pateiktose iSvadose dél

Sio jstatymo projekto teigiama, kad konfidencialumo sglygos yra pernelyg grieztos. Taip pat

% Ibid.

% Ibid.

87 2008-01-11 uzregistruotas LR teisingumo ministerijos parengtas ,Mediacijos privaciuose ginfuose jstatymo
projektas®.

88 Teiséjy tarybos 2007 m. sausio 26 d. nutarimas 13 P-15 ,,Dél bandomojo teisminés mediacijos projekto tesimo®.

89 2008/52/EB direktyva dél tam tikry mediacijos civilinése ir komercinése bylose aspekty, supra note, 6.

% Ibid.

! Ibid.

%2 2008-01-11 uzregistruotas LR teisingumo ministerijos parengtas ,,Mediacijos privaiuose ginCuose jstatymo
projekto aiskinamasis raStas‘.
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abejose iS§vadose siiilyta iSbraukti straipsnio antrg dalj kaip pertekling.”® I§vadose pateikti
paaiskinimai dél kokios priezasties minéto straipsnio pirma dalis yra per griezta, taciau kodél
straipsnio antra dalis yra pertekliné¢ — nepaaiskinama. Manytina, kad toks pozitris galé€jo atsirasti
dél nepilnavertiSko mediacijos tiksly ir principy iSmanymo, ziniy stokos. Draudimas mediatoriui
atskleisti vienos Salies patiekta informacijg be jos sutikimo kitai Saliai yra atitinkantis minétus
pagrindinius mediacijg reglamentuojancius tarptautinius teisés, kurie véliau bus aptarti Siame
skyriuje.

Aptartasis jstatymo projektas patobulintas nezymiai (pakeistas pavadinimas j LR
Civiliniy gincy taikomojo tarpininkavimo jstatyma, padaryti keli kiti pakeitimai) ir 2008 m.
jsigaliojo. Pakeitimy konfidencialumo klausimu nuo jstatymo projekto nepadaryta, iSskyrus
pridéta treCig straipsnio dalj, kuris lakoniskai numato mediatoriy ir mediacijos paslaugy
administratoriy atsakomybe.”* Likus kelioms savaitéms iki jstatymo jsigaliojimo anks¢iau aptartas
LR komercinio arbitrazo jstatymo IX skyrius pripaZintas netekusiu galios.”> Taikomasis
tarpininkavimas bei su juo susij¢ klausimai nuo tos dienos buvo reglamentuojami tik naujuoju
Jstatymu.

Nors LR civiliniy gin¢y taikomojo tarpininkavimo jstatymas iki dabar buvo pakeistas
keturis kartus, tac¢iau konfidencialuma reglamentuojancios nuostatos pakeistos tik nezZymiai — nuo
2019-01-01 Valstybés garantuojamos teisinés pagalbos tarnyba (toliau — VGTPT) ,,nepazeisdama
Sio jstatymo (...) nustatyty konfidencialumo principo uztikrinimo taisykliy, statistiniais tikslais
kaupia ir apibendrina informacijg apie mediacijos trukme, mediatoriy, jrasyty j LR mediatoriy
sarasa, darbo kruvi, jvykdyty mediacijy skaiciy, mediacijos paslaugy kainas ir kita su mediacija

“%  Manytina, kad informacijos statistiniais tikslais kaupimas,

susijusia  informacijg.
apibendrinimas neturi jokiy neigiamy pasekmiy ir i$Siikiy konfidencialumo uZztikrinimui
nesukelia.

Mediacijos konfidencialumo principo jgyvendinimg civilin¢je mediacijoje papildomai
uztikrina ir CPK. Sis kodeksas pabrézia, kad ,,duomenys, gauti mediacijos metu, negali buti
jrodymais civiliniame procese®, i§skyrus LR Mediacijos jstatyme nustatytus atvejus.’’ Toks
imperatyvus draudimas yra reikSmingas — mediatorius privalo prie§ pradédamas mediacijos

procesa informuoti gin¢o Salis, kad duomenys, kuriuos ginco Salys iSgirs arba duomenys, kuriais

% LR Seimo kanceliarijos teisés departamento ir LR Seimo Zmogaus teisiy komiteto papildomo komiteto 2008 m.
geguzés 7 d. iSvada ,,dél Lietuvos Respublikos mediacijos privaciuose gincuose jstatymo projekto (XP-2809).

% | Lietuvos Respublikos civiliniy gin¢y taikinamojo tarpininkavimo jstatymas®, Valstybés Zinios 87, 3462 (2008).

%5 Lietuvos Respublikos komercinio arbitrazo jstatymo IX skyriaus pripazinimo netekusiu galios jstatymas®,
Valstybés Zinios 87, 3463 (2008).

% , Lietuvos Respublikos mediacijos jstatymas®, supra note, 3.

97 | Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas®, supra note, 8.
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pasidalins, negalés buti panaudoti civiliniame gince ir tai patvirtinta vienas i§ svarbiausiy teisés
akty Lietuvoje — CPK. Toks uztikrinimas padeda ginco Salims laisviau jaustis ir dalintis
informacija mediacijos procese. CPK taip pat reglamentuoja ir mediatoriaus negalimuma biiti
liudytoju — apie aplinkybes, kurias jis suzinojo mediacijos metu.”® Tokiu biidu jtvirtinamas gin¢o
Saliy pasitikéjimas mediatoriumi, kuris, nors ir suzino ypac reik§mingas bylos aplinkybes, taciau
lieka in silentio.

Pabréztina, kad nuo 2010 m. LR Vyriausybei finansuojant mediacijos plétra, atsirado
didesnis visuomenés informavimas mediacijos tematika; profesinis mediatoriy apmokymas.
Pojstatyminis teisés aktas — Teisminés mediacijos taisyklés, reglamentavusios bandomaji
teisminés mediacijos projekta, net ir Siam pasibaigus liko galioti papildytos pakeitimais ir kartu su
CPK reglamentuoja dabartines teismines mediacijos procediiras.

Atkreiptinas démesys, kad pagal dabartiniu metu galiojan¢ig LR mediacijos jstatymo
redakcija mediatoriai privalo laikytis Elgesio kodekso.” Sis teisés aktas yra imperatyvus ir
privalomas vykdyti. Pareigos laikytis kodekso reglamentavimas jtvirtintas 2011 m. redakcijoje,
nurodant, kad ,,tarpininko skyrimas ir jo sutikimas jforminami rastu, paprastai jtraukiant ir nuostatg
dél taikinimo tarpininko pareigos laikytis Europos mediatoriy elgesio kodekso.“!® Elgesio
kodekse nurodyta, jog ,mediatorius turi laikyti paslaptyje visa informacija, kylancia i§ arba
susijusig su mediacija, jskaitant aplinkybe, kad mediacija turi jvykti arba jvyko, iSskyrus (...). Bet
kokia vienos Salies konfidencialiai mediatoriams atskleista informacija negali buti atskleista
kitoms $alims nesant leidimo (...).“!°! Siame dokumente numatyta plati konfidencialumo apimtis
— platesné nei Lietuvos mediacijg reglamentuojanciuose teisés aktuose — kurios mediatoriams
privalu laikytis. Pirmieji Sio Elgesio kodekso sakiniai nurodo, kad ,,kodeksas i§désto tam tikrus
principus, kuriy mediatoriai gali savanoriSkai nuspresti jsipareigoti laikytis savo paciy
atsakomybe. Kodeksu gali naudotis mediatoriai, vykdantys bet kokios riiSies mediacijg civiliniy ir
komerciniy gindy srityje.“!%? Kodeksas, kuris parasytas kaip savanorikas ir skirtas civiliniams,
komerciniams gin¢ams Lietuvoje naudojamas ir yra privalomas mediatoriams ir administracinés
teisés srityse.

Pastebétina, kad kiti (apart konfidencialumo) Elgesio kodekse nurodyti principai yra
placiau apraSyti LR mediacijos istatyme. Be to, Europos mediatoriy elgesio kodeksas inicijuotas

dar 2004 m., ji padedant Europos Komisijai parengé grupé suinteresuotyjy subjekty.'®

% Ibid.

% Lietuvos Respublikos mediacijos jstatymas®, supra note, 3.

100 7pid, 2011-05-28 - 2015-12-31 suvestiné redakcija.

101 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas®, supra note, 8.
192 1pid.

103 1pid.
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Pastebétina, kad tai yra seniausias (17 mety) netobulintas teisés aktas, o jis vis dar taikomas
privalomai Lietuvos mediatoriams. Per Siuos keliolika mety mediacijos reglamentavimas tobuléjo
tiek europiniu — atsirado naujos Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos, ilgalaiké, nauja ir
tikslesné mediacijos praktika — tiek Lietuvos lygmeniu. Svarstytina, ar privalomas Elgesio
kodekso laikymasis néra perteklinis reikalavimas, greta to, ar Lietuvos jstatymy leidéjas neturéty
iSleisti Siandien mediacijos procesa atitinkantj atnaujintg Lietuvos mediatoriy elgesio kodeksa.
Toks atnaujintas elgesio kodeksas atitikty Lietuvai dar prie§ keliolika mety nubrézta standartg
skatinti ,,mediatoriy ir mediacijos paslaugas teikian¢iy organizacijy savanorisky elgesio kodeksy
rengimg ir jy laikymasi bei kitus veiksmingus mediacijos paslaugy teikimo kokybés kontrolés
mechanizmus.“!* Be to, augant mediacijos populiarumui ir pritaikomumui Lietuvoje, naujas
etikos kodeksas praturtinty, papildyty Lietuvos mediatoriy etikos plotme i teigiamos pusés.

Rengiant 2008 m. LR civiliniy gin¢y taikinamojo tarpininkavimo jstatymo projekta
Lietuvoje, vadovautasi tarptautiniais teisés aktais, todél nagrin¢jant konfidencialumo principo
reglamentavima, biitina iSanalizuoti Siy teisés akty turinj konfidencialumo klausimu. Projekte
remtasi Europos Komisijos 2002 m. paskelbta ,,Zaligja knyga“ d¢l alternatyviy civiliniy ir
komerciniy gindy sprendimo biidy.'” Siame dokumente teigiama, kad taikintojas (nagrinéjamu
atveju — mediatorius) bendrine taisykle negali buiti apklaustas kaip liudytojas, taciau
konfidencialumo jsipareigojimas gali biti panaikintas, jeigu mediacijos procesas nepavyksta ir
gin¢o Salys sutinka, kad mediatorius liudyty arba panaikintas tam, kad mediatorius atskleisty
informacija, kurig jam biitina atskleisti pagal galiojancius teisés aktus.!°® Pirmuoju atveju (kuomet
abi ginco Salys sutinka) mediatoriaus liudijimas teisme sukelia aib¢ klausimy.

Pirmiausia, Sis dispozityvumas yra mazy maziausia kontroversiskas (kaip jau minéta,
CPK apskritai draudzia mediatoriams liudyti teisme apie su mediacijg susijusius jvykius). Viena
vertus — tai galéty biiti papildomas, pagrjstas jrodymas, padedantis teismui priimti kuo teisingesnj
ir racionalesnj sprendimg. Mediatoriaus asmeninés savybeés, procesinis statusas sustiprinty
parodymy patikimuma. Si konfidencialumo i§imtis veikty tik sutikus abejoms gindo 3alims, tod¢l
nesudaryty probleminiy, gin¢ijamy liudijimo reikalingumo (ar nereikalingumo) klausimy. Kita
vertus — svarstytina, ar mediatorius — liudytojas nediskriminuoty mediatoriaus patikimumo
visuomenes akyse. Manytina, kad menkiau teisés aktus iSmanancios ginco Salys galéty dvejoti dél
mediatoriaus patikimumo, zinodamos, kad vélesniame civilinio gin€o procese teisme mediatorius,

kad ir su pacios ginco $alies sutikimu, gali dalyvauti kaip liudytojas. Duotuoju atveju, toks elgesys

104 2008/52/EB direktyva dél tam tikry mediacijos civilinése ir komercinése bylose aspekty, supra note, 6.
105 Europos Komisijos zalioji knyga dél alternatyviy civiliniy ir komerciniy ginéy sprendimo biidy
rugséjo 2 d., https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/?uri=CELEX:52002DC0196

196 1hid.

@ M=

, ziuréta 2020 m.

26



atitikty civilinj teisinj reglamentavima — Saliy galimybe¢ susitarti dél jiems tinkamiausio proceso —
taCiau, paminty aukstag mediatoriui iSkeltg etikos — patikimo, garbés, profesionalumo — standartg.
Autoriaus nuomone, norint s€ékmingai plétoti auksta mediacijos paslaugy lygj Lietuvoje, Si teisés
norma neturéty biiti implementuota | nacionalinius mediacija reglamentuojancius teisés aktus.

Nagrinéjant mediatoriaus elgesj Siek tiek placiau, deréty apzvelgti teisés normy
mediatoriui leidziamg elgesj ir mediatoriaus etiSka elgesj. LR mediacijos jstatymas jpareigoja
mediatoriy buti nepriekaisStingos reputacijos ir laikytis nedidelés apimties Elgesio kodekso,
numatancio elgesio gaires, pagal kurias mediatoriaus elgesys kiekvienu atveju turéty biiti
vertinamas Mediatoriy veiklos vertinimo komisijos (toliau — MVVK) individualiai, pagal minéty
teisés normy apimtj. Visgi kitokia drausminé atsakomybé taikoma teis¢jams mediatoriams ir,
autoriaus nuomone, dél to visuomenéje atsiranda auksStesni etikos standartai ir likusiems
mediatoriams. Pastebétina, kad teis¢jams — mediatoriams galioja ypac auksti etikos standartai tiek
visuomenéje (ziniasklaidoje), tiek teisés aktuose — etikos standarty iliustracija yra 88 puslapiy
apimties LR teis¢jy etikos kodeksas — praktinis vadovas, kuriame iSsamiai, su pavyzdziais i$
teismy praktikos, detalizuojamas teis¢jui prideramas elgesys.'?” Manytina, kad i§ visy mediatoriy
visuomene¢ tikisi aukSciausius standartus atitinkancio elgesio ir reputacijos. Minétame teiséjy
etikos kodekse konfidencialumg reglamentuoja dvi taisyklés:

,1) grieztai laikytis valstybés ar tarnybos paslaptj sudarancios ir kitos neskelbtinos informacijos
apsaugos reikalavimy, neatskleisti bylos nagrin¢jimo metu gautos konfidencialios informacijos;
2) nenaudoti, pazeidziant jstatymus, savo vieSojoje veikloje ir priva¢iame gyvenime informacijos,
kurig jis suzinojo bylos nagrinéjimo metu.*!%

Pirmoji taisyklé yra tinkama ne tik teismo, bet ir mediacijos procesui. Neabejotina, kad
padidéjus administraciniy gincy sprendimui mediacijos keliu, iSaugs tikimyb¢, jog mediatorius
galés suzinoti valstybés ar tarnybine paslapt] sudarancios informacijos, kurios atskleidimas galéty
turéti grieztesniy pasekmiy nei drausminé atsakomybé. Valstybés paslapties atskleidimo galimybé
bus nagrin¢jama vélesniame Sio darbo skyriuje.

Antroji taisyklé néra naudojama mediacija reglamentuojanciuose teisés aktuose. Be
abejo, ir mediatorius, kuris néra teiséjas, negali naudoti, pazeidziant jstatymus, informacijos, kurig
suzinojo bylos nagrinéjimo metu, nes uz tai jam grésty drausminé ar kitos riiSies atsakomybe. Visgi

tiksliai apibrézti, kokio tipo informacija mediatorius galéty nelegaliai naudoti savo vieSajame ar

107 Teiséjy etikos ir drausmés komisija, LR teiséjy etikos kodeksas-praktinis vadovas, 2018, zitiréta 2020 m. rugséjo 2
d., https://www.teismai.lt/data/public/uploads/2019/04/d3_tek-praktinis-vadovas.pdf
108 Ibid.
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privaciame gyvenime nusakyti néra paprasta. | tokios informacijos apibréztj, manytina, jeina
komercinés paslaptys, know—how, jmoniy ateities strategijos.

Apibendrinus mediacijos konfidencialumo principo reglamentavimg Lietuvoje
pasakytina, kad Sis principas jtvirtintas jstatymuose ir specialiuose teisés aktuose, kurie iSleisti
remiantis Europos Sajungos mediacija apibrézianciais aktais, papildomai — mediacija Lietuvoje
reglamentuoja ir Elgesio kodeksas. Nuo mediacijos Lietuvoje pradzios iki §iuo metu galiojanciy
teisés akty redakcijy jstatyminis konfidencialumo reglamentavimas kito nezymiai, su keliomis

iSimtimis.

2.3. Mediacijos konfidencialumo principo reglamentavimo ypatumai uzsienio valstybése

Siame skyriuje bus aptariami konfidencialumo principo reglamentavo ypatumai
uzsienyje, iSsamiai palyginami skirtumai tarp kontinentinés ir bendrosios teisés sistemy, taip pat
palyginami reglamentavimo ypatumai su Lietuvos teisés aktais.

Mediacijos konfidencialumo principo reglamentavimo ypatumus uzsienyje verta pradéti
aptarti nuo JAV, nes $ioje Salyje pirmiausiai iSpopuliaréjo mediacijos procesas. Suprantama, kad
Sioje Salyje ir 18ryskejo pirmosios konfidencialumo principo pritaikymo problemos. JAV jvairiose
valstijose mediatoriai, pradédami mediacijos procesa, ginco Salims pazadédavo, kad ,,mediatorius
gin¢o 3aliy pareiskimus saugos paslaptyje.“!%’ Visgi astuntojo desimtmecio JAV teisés aktai dar
neuztikrino teismo privalomumo gerbti ir pripazinti mediacijoje iSsakyta informacija
konfidencialia.!'” Teismai kviesdavo mediatorius liudyti teisminiuose procesuose. Suprantama,
kad konfidencialumo principas mediacijoje yra biitinas, tod¢l keitési ne mediacijos tvarka ir
principai, o teisés aktai. 1990 m. JAV kongresas priéemé Administraciniy ginc¢y sprendimo ir
civilinio teisingumo (angl. Civil justice) pataisy jstatymus, kuriais papildomai apsaugotas
konfidencialumas mediacijoje.'!! Dauguma 3aliy turi viena ar kelias skirtingas jurisdikcijas, 0 JAV
yra 51 jurisdikcija — federaliné ir 50—ties valstijy.

JAV federaliniai jstatymai veikia kartu su kiekvienos valstijos istatymais, dél to iki 2001
m. nebuvo galimybés pateikti vieno universalaus mediacijos konfidencialumo apibrézimo. Dél
Sios priezasties, 2001 m. priimtas ,,Bendrinis (angl. Uniform) mediacijos jstatymas®“.!'? Jo

preambuléje nurodyta, kad 2001 m. mediacija reglamentuojanciy teisés akty (angl. statutes)

109 Susan B Carnduff ir Joel R. Russell, ,,Alternative environmental mediation structures within federal government,
final report* (Boston:Clark-McGlennon Associates, 1980), IV-8.
https://www.ncjrs.gov/pdffiles1/Digitization/93294NCJRS.pdf

10 1pid.

1 Perino, supra note, 47.

12 1pid.
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skaitius i$augo iki 2,500.!"® Suprantama, kad iskilo biitinybé suvienodinti bendrg valstijy praktika
mediacijos klausimu.

Minétame dokumente konfidencialumo principas apibréziamas ypac siaurai:
»komunikacija mediacijoje (iSskyrus komunikacija, kuriai taikoma viesy susitikimy ir viesy jrasy
jstatymai) yra konfidenciali tiek, kiek sutarta ginco Saliy ar jpareigota kity teisés akty ar Valstijos
jstatymy.“!'* Tad nors duotuoju metu priimtas universalus mediacijos konfidencialumo principo
apibudinimas, taCiau S$is apibiidinimas yra blanketinis ir gali buti naudojamas tik kartu su
kiekvienos skirtingos valstijos teisés aktais. Siuo metu JAV, pavyzdziui, Kolorado valstijos statute
konfidencialumo principas yra apibréziamas kiek placiau: ,,Bet kuri gin€o $alis, ar mediatorius, ar
mediacijos paslaugy administratorius mediacijos procese ar gino sprendimo procese negali
savanoriskai atskleisti (...) ar biiti jpareigoti atskleisti informacijg, susijusig su komunikacija
mediacijoje ar pateikta konfidencialiai mediatoriui (mediacijos paslaugy administratoriui),
isskyrus i$imtis.“!"> Sis apibrézimas yra platesnis nei nurodytasis Bendriniame mediacijos
jstatyme. Tam, kad jj suprasti ir pritaikyti biitina atsizvelgti ] valstijos teisés aktuose nurodytas
konfidencialumo iSimtis.

Federaliné jurisdikcija veikia per leidZziamus teisés aktus ir valstybines institucijas.
Pavyzdziui, Federalinés mediacijos ir taikinimo tarnybos, teikiancios darbo teisés mediacijy
paslaugas ginco Salims, mediacijos susitarimo formoje nurodoma, kad siekiant skatinti atvirg ir
produktyvia diskusijg, ginco Salys sutaria, jog mediacijos procesas bus konfidencialus tiek, kiek
leidZia jstatymai.''® Pastebétina, kad $alia jprasty konfidencialumo teisés normy — informacijos,
suzinotos mediacijos metu, neatskleidimo kitiems asmenims — sutariama, kad pirmajai ginco Saliai
nesant mediacijos patalpoje, taciau netycia iSgirdus kitos ginco Salies diskusijg, pirmoji privalo
pranesti kitai ginco Saliai apie iSgirstg informacija.!!” Tikétina, kad Europos 3alyse tokios detalios
konfidencialumg reglamentuojancios teisés normos néra dél teisés tradicijy skirtumy (JAV teisés

sistemoje naudojami teisés aktai yra ypa¢ didelés apimties).!!® Dél §io darbo apimties bus

113 Uniform mediation act (National conference of commissioners on uniform state laws, 2001), Zidiréta 2020 m.
rugséjo 6 d., https://www.uniformlaws.org/HigherLogic/System/DownloadDocumentFile.ashx?DocumentFileKey
=9b244b42-269¢-769¢-9189-590ce048d0dd& forceDialog=0

114 Ibid.

115 JAV Teisés akty leidybos tarnybos pataisytas Kolorado valstijos statutas, 13-22-307, Confidentiality, (2019), Zitiréta
2020 m. rugséjo 1 d., https://codes.findlaw.com/co/title-13-courts-and-court-procedure/co-rev-st-sect-13-22-307.html
116 Federalinés mediacijos ir taikinimo tarnybos pavyzdinis mediacijos susitarimas, Zitiréta 2020 m. rugséjo 1 d.,
https://www.fmcs.gov/wp-content/uploads/2020/04/Mediation-Agreement_fillable.pdf

17 Ibid.

18 Eric Cades, ,,The Laws of Complexity & the Complexity of Laws: The Implications of Computational Complexity
Theory for the Law®, College of William & Mary Law School faculty publications, (1997) bei Jeanine Cali, ,,Frequent
Reference Question: How Many Federal Laws Are There?* 2013.
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iSanalizuoti tik Kalifornijos valstijos konfidencialumo principo jteisinimo teisés aktuose atvejai,
kadangi Kalifornijos valstijoje yra daugiausia dirbanc¢iy (mediacija praktikuojanciy) mediatoriy.'"

Iki 1998 m. Kalifornijos valstijoje mediacijg reglamentavo septyni skirtingi kodeksai,
véliau apjungti j viena Jrodymy kodeksa.'?* Siuo kodeksu draudziama atskleisti visa informacija,
kuri suZinota mediacijoje arba konsultacijoje dél mediacijos.'”! Palyginimui, LR mediacija
reglamentuojancéiuose teisés aktuose néra tokio termino kaip ,.konsultacija dél mediacijos®.
Tikétina, kad kuomet ginCo Salys bendrauja su mediatoriumi (renkasi, kuris mediatorius gali
tinkamiausiai atlikti mediacija; domisi, kaip vyksta mediacijos procesas, aiSkinasi proceso
privalumus ir trikumus), ginco Salys gali atskleisti informacijos, kuri galéty buti prilyginama
konfidencialiai informacijai. Tokiai konsultacijai apsaugoti, teigtina, LR mediacijos jstatyme
nurodyta, kad ,,jeigu ginco Salys nesusitaré kitaip, ginCo Salys, mediatoriai ir mediacijos paslaugy
administratoriai turi laikyti paslaptyje visa civilinio gino mediacijos ir su ja susijusig
informacijg.“'*> Remiantis LR mediacijos jstatymu, ginfo Salis yra ,civiliniame gin¢e
dalyvaujantis asmuo, kurio teiséms ir pareigoms turi jtakos gin¢o i$sprendimas.“!?* Lietuvoje
Jprastai mediacijos procese asmenys pirma kartg pavadinami ginco Salimis rasytiniame susitarime
dél mediacijos.

Svarstytina, ar asmenys, konsultuodamiesi su biisimu mediatoriumi jau yra civiliniame
gine dalyvaujancios Salys, ar dar néra. Galima teigti, kad Saliy pasisakymai ir elgesys, susij¢s su
mediacijos procesu, taciau, jvyke iki mediacijos pradzios néra konfidenciali informacija ir
mediatorius ar kita ginCo Salis gali jg atskleisti tretiesiems asmenims, pavyzdziui, ziniasklaidai.
Ginco Salys gali samoningai (nesamoningai) pasidalinti asmenine, Gikine ar komercine paslaptimi
su mediatoriumi ir buitent Sio pokalbio metu mediatorius ir gin€o Salys gali nuspresti, ar mediacija
reikia vykdyti, ar ne. Jeigu nusprendziama mediacijos nevykdyti, tuomet, pagal dabartinj
mediacijos reglamentavimg Lietuvoje, §i konsultacija (pokalbis) néra mediacijos dalis, nes
mediacijos procesas nevyksta. Autoriaus nuomone, konsultacija iki mediacijos pradzios tarp ginco
Saliy ir mediatoriaus turéty biiti papildomai apibrézta, kaip konfidenciali. Konfidencialumo
principo taikymo mediacijoje negalima apriboti mediacijos pradzios ir pabaigos momentais ir

bitina suprasti plaiau, jtraukiant ir ikimediacin;j laikotarpj.

119 JAV darbo statistikos biuras, ,,Occupational Employment and Wages of Arbitrators, Mediators, and
Conciliators* (2017), zitréta 2020 m. rugséjo 2 d., https://www.bls.gov/oes/2017/may/oes231022.htm

120 Kalifornijos jrodymy kodeksas®, §§1115-1128 (1997), ziuréta 2020 m. rugséjo 2 d.,
https://leginfo.legislature.ca.gov/faces/codes_displayText.xhtml?lawCode=EVID&division=9.&title=&part=&chapt
er=2.&article=

121 Ibid.

122 Lietuvos Respublikos mediacijos jstatymas®, supra note, 3.

123 Ibid.

30



Kanadoje, kaip ir JAV, yra daug skirtingy jurisdikcijy bei néra vieno bendro, mediacija
reglamentuojancéio valstybinio teisés akto ir kiekviena provincija ar teritorija reglamentuoja
savaip.!?* Pavyzdziui, Ontarijo provincijoje mediacijos konfidencialumas taikomas kitaip nei JAV
ar Lietuvoje: nors mediacijos procese mediatorius, ginco Salys ir kiti jtraukti j gin€o nagrinéjima
asmenys privalo laikytis konfidencialumo (su iS§imtimis), ta¢iau mediatorius gali vienai i§ ginco
Saliy atskleisti bet kokia informacija, susijusig su mediacija, kurig mediatorius suzino i§ ginco
Salies, nebent pastaroji iSskirtinai (angl. expressly) papraso mediatoriaus Sios informacijos
neatskleisti.!>> Toks skirtingas reglamentavimas mediacijos praktikoje gali reikalauti skirtingy
mediatoriaus veiksmy. Pavyzdziui, mediacijoje d¢l santuokos nutraukimo viena i§ ginco Saliy
individualiame susitikime teigty, jog kad kita Salis vartoja alkoholj ir tai yra viena i§ pagrindiniy
santuokos nutraukimo priezasciy (toks modelis praktikoje daznas, kadangi tyrimy metu nustatyta,
jog asmenys, kurie nors kuriame gyvenimo etape tur¢jo priklausomybe alkoholiui gerokai dazniau
iSsiskiria, nei asmenys, kurie neturéjo priklausomybés).!?® Lietuvoje mediatorius kitai gin¢o $aliai
negaléty atskleisti, jog zino apie $ig priklausomybe, kol negavo leidimo i§ pranesusios ginco salies,
o Kanadoje — galéty atskleisti laisvai, jei negavo draudimo tg padaryti. Sprendziant tokio tipo
metodus, tam, kad pavykty su priklausomybe (polinki i ja) turinéia ginco Salimi pasiekti Sig tema
ir tiesiogiai neatskleisti, jog zino apie priklausomybe, o Kanados modelyje mediatorius galéty
tiesiogiai paprasyti ginco Salies papasakoti apie priklausomybg.

Privaciai vykdomose mediacijose Kanadoje daznai naudojamas ,, ADR Institute of
Canada“ i§leistas dokumentas — ,,Nacionalinés mediacijos taisyklés®. Siose taisyklése pabréziama,
kad ,,ginco Salys ir mediatorius turi sutarti, kiek reikia atskleisti dokumenty efektyviai mediacijai,
bet mediatorius neturi teisés reikalauti i$ Saliy atskleisti bet kokj dokumentg.“!?” Suprantama, kad
mediatoriui vedant mediacijos procesa, siekiant kuo labiau suartinti ginco Salis link bendro
rezultato, mediatorius gali paklausti tokiy klausimy, i kuriuos ginco Salis galéty atsakyti tik
pateikusi rasyting informacija — dokumentus. Suprantama, jog mediatoriui privalu informuoti
gino Salis, kad jis néra pareiginas, kurio praSymus privaloma vykdyti, todél minéta

konfidencialumo taisykl¢ tinka mediacijos dokumentacijoje, nors kity Saliy mediacijos

124 Kanados teisingumo ministerijos prane$imas ,,The judicial structure® (2017), Zziaréta 2020 m. rugséjo 2 d.,
https://www.justice.gc.ca/eng/csj-sjc/just/07.html

125 Kanados Ontario valstijos komercinés mediacijos jstatymas®, c. 16, Sched. 3, s. 8 (1) (2010), ziaréta 2020 m.
rugséjo 18 d., https://www.ontario.ca/laws/statute/10c16a

James A. Cranford, ,,DSM-IV Alcohol Dependence and Marital Dissolution: Evidence From the National
Epidemiologic Survey on Alcohol and Related Conditions” (2015), zitréta 2020 m. rugséjo 20 d.,
https://www.jsad.com/doi/pdf/10.15288/jsad.2014.75.520

127 Kanados AGS institutas, ,,National mediation rules and Code of Conduct for mediatiors* (2012), zitiréta 2020 m.
rugséjo 25 d., https://adric.ca/pdf/ ADRMEDIATIONRULES2014.pdf
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konfidencialumg reglamentuojanciuose dokumentuose néra iSskirta. Palyginti, LR mediacijos
jstatyme néra nurodyta, kad mediacija yra grjsta ginco $aliy savanorisSkumu ir laisvumu pasirinkti
kiek ir kokia informacija biitina dalintis procese. Visgi taCiau Teisminés mediacijos taisyklése
nurodomas savanoriSkumo principas, pabréziama, kad gin€o Salims turi biiti suteikta informacija
apie teises ir pareigas; kad joms negali biiti daromas neteisétas poveikis.!?® Teigtina, kad
mediatorius savo jzanginéje kalboje turéty pristatyti savo funkcijg ir proceso vykdymo metodus,
18ryskinti ginco Salies laisves ir komunikacijos pasirinkimo amplitudg.

Jungtinés Karalystés mediacijos konfidencialumo reglamentavimas issiskiria dar labiau,
nes $ios Salies teiséje apskritai néra oficialios ,,mediacija* sgvokos apibrézties. '2° Be to, kaip ir
kitose aptartose bendrosios teisés valstybése, Jungtinéje Karalystéje néra vieno mediacija
reglamentuojancio teisés akto. Jprastai civilinés mediacijos vyksta sutarciy pagrindu, kuriose
mediatorius ir ginco Salys susitaria dé¢l konfidencialumo apimties, ta¢iau mediacijoje neiSspresto
ginco vélyvesnio nagrinéjimo teisme metu, teismas gali ,,teisingumo labui® (angl. interest of
juctice) nurodyti mediatoriui liudyti.!*® Be to, kiek kitaip, negu anks¢iau aptartose valstybése,
konfidencialumo privilegija mediatoriui neliudyti teisme yra ginco Saliy, o ne mediatoriaus

pasirinkimas.!3!

Pastebétina, kad apsaugoti konfidencialumui susitarimuose dél mediacijos
naudojamas ,be teisiniy padariniy“ (angl. without prejudice) principas yra kitoks nei
kontinentinése valstybése, kuriose konfidencialuma reglamentuoja teisés aktai.!*?> Jungtinés
Karalystés mediacijos praktikoje iSkyla issukiy apibréziant informacijos, patenkancios | ,,be
teisiniy padariniy* principo apimtj.'3* Kiekvienu individualiu atveju, ar $aliy sutarta konfidenciali
informacija gali buti panaudota tolimesniame teisminiame nagrin¢jime nusprendzia byla
nagringjantis teismas. Toks reglamentavimas akivaizdziai skiriasi nuo lietuviskojo.

Singapiiro Respublikoje mediacijos pritaikomumas gin¢y sprendime prasidé¢jo XX a.

paskutiniame deSimtmetyje ir Siomis dienomis aktyviai naudojamas ne tik privaciy asmeny

128 Teisminés mediacijos taisyklés®, supra note, 10.

129 Donald Lambert ir Nicole Finlayson, ,,Mediation in United Kingdom*, Penningtons Manches Cooper LLP, 2019,
ziiréta 2020 m. spalio 2 d., https://www.lexology.com/library/detail.aspx?g=02ee5416-79ba-484b-bd62-
€b26318d330b

130 England and Wales High Court, Farm Assist Ltd v Secretary of State for the Environment, Food & Rural Affairs
(No.2) [2009] EWHC 1102 (TCC) (19 May 2009), ziaréta 2020 m. spalio 4 d,
https://www.bailii.org/ew/cases/EWHC/TCC/2009/1102.html

B Ibid.

132 Tadas Milasius, ,,Mediacija kaip alternatyvus ginéy sprendimo biidas*, TEISE 63 (2007), 54.

B33 Andrew Agapiou ir Bryan Clark ,,The practical significance of confidentiality in mediation®, Civil Justice
Quarterly, 2019, zitréta 2020 m. spalio 15 d.,
https://strathprints.strath.ac.uk/60712/1/Agapiou_Clark CJQ 2017 The practical significance of confidentiality.p
df
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neteisminiame ginéy sprendime, bet ir teismuose, vyriausybés padaliniuose.'** Pagrindinis
Singapiiro Respublikoje konfidencialuma mediacijoje reglamentuojantis teisés aktas — 2017 m.
Mediacijos jstatymas.'*> Siame dokumente nurodytas draudimas mediacijoje dalyvavusiems
asmenims, be ginco Saliy sutikimo, atskleisti mediacijoje vykusig komunikacijg tretiesiems
asmenims (su iSimtimis).'*® Taipogi, atskiras jstatymo skyrius nurodo atvejus, kuomet teismas gali
pareikalauti atskleisti mediacijos konfidencialia informacija.'’” Sios Azijos $alies mediacijos
konfidencialumo reglamentavimas yra iSskirtinai panasus j Lietuvoje esamg, nes yra naudojamas
atskiras jstatymas, kuriame yra apibrézta konfidencialumo sgvoka, iSimtis dél tre¢iyjy asmeny ir
del teismo.

Mediacijos plétrg Vokietijoje, kaip ir kitose Europos Sajungos valstybése, reikSmingai
paskatino 2008 m. Europos Parlamento ir Europos Tarybos direktyva ,,Dél kai kuriy mediacijos
civilinése ir komercinése bylose aspekty®.!*® Direktyvos pagrindu 2011 m. priimtas Mediacijos
skatinimo jstatymas (vok. Gesetz zur Forderung der Mediation), kuriame reglamentuota
mediacijos tvarka ir pagrindiniai principai. Konfidencialumo pareiga galioja ir mediatoriui, ir
gindo Salims dél visos informacijo kuri tapo Zinoma mediacijos metu, i$skyrus isimtis.'*
Atkreiptinas démesys, kad Vokietijoje nuo 2017 m. asmenys, norintys tapti mediatoriais, privalo

isklausyti 120 valandy mokymy kursg.'*° |

$1 kursa taip pat jeina konfidencialumo tema, tad galima
preziumuoti, jog Siuo metu Vokietijoje konfidencialumo pareiga yra gerai zinoma mediatoriams
bei apsaugota jstatymu.

Lenkijoje taip pat néra vieno mediacija reglamentuojanéio teisés akto. Sioje 3alyje
mediacijg reglamentuoja keli skirtingi teisés aktai — Civilinio ir baudZiamojo proceso kodeksai,
Nepilnamegiy byly, Civilinio proceso i$laidy jstatymai.'*! Civiliniy byly mediacija ir jos procediira

reglamentuota Lenkijos Civiliniame kodekse, ¢ia konfidencialumo privalomumo pareiga nustatoma

B4Dorcas Q. Anderson ir Sabiha Shiraz, Ch. 03 Mediation, 2018, ziuréta 2020 m. spalio 21 d.,
https://www.singaporelawwatch.sg/About-Singapore-Law/Overview/ch-03-
mediation#:~:text=As%20a%20matter%200f%20law,is%20not%20a%?20straightforward%20matter. &text=12%20G
enerally%2C%20at%20common%?20law,t0%20the%20same%20subject%20matter.

35 Singapiiro Respublikos mediacijos jstatymas, 2017 m, zioréta 2020 m. spalio 26 d,
https://sso.agc.gov.sg/Act/MA2017#:~:text=An%20Act%20t0%20promote%2C%20encourage,amendments%20to
%20certain%?200other%20Acts.&text=1.,by%20notification%20in%20the%20Gazette.

136 Ibid.

137 Ibid.

138 Thomas Trenczek, Serge Loode, ,,Mediation ,,made in Germany* — a quality product“, Australasian Dispute
Resolution, Journal 23 (1) 61-70, 2012, zitréta 2020 m. spalio 30 d.,
https://www.researchgate.net/publication/228096531 Mediation_made _in_Germany - a_quality_product

139 Mediacijos skatinimo jstatymas (vok. Gesetz zur Forderung der Mediation) 2012, zitiréta 2020 m. lapkricio 1 d.,
https://www.gesetze-im-internet.de/mediationsg/BJNR157710012.html

140 Teisés aktas dél sertifikuoto mediatoriy mokymo, (vok. Zertifizierte-Mediatoren-Ausbildungsverordnung), 2017,
zitiréta 2020 m. lapkric¢io 8 d., https://www.gesetze-im-internet.de/zmediatausbv/BJNR199400016.html

141 Maciej Tanski, ,,Mediation in Poland: fast facts®, Mediats projects (2019), ziaréta 2020 m. lapkric¢io 10 d.,
https://mediats-chnu.com/mediation-in-poland/
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gindo $alims, mediatoriui ir kitiems dalyvaujantiems asmenims, nebent gin¢o $alys susitarty kitaip.'*?
Konfidencialumo uztikrinimo klausimas Lenkijos civilinése bylose lieka atviras dél mediatoriaus
kompetencijos. Salies jstatyminé bazé neapibrézia nei amziaus, nei kvalifikacijos ar kitokiy
reikalavimy, biitiny mediatoriui. Visgi mediatoriams, norintiems dalyvauti baudZiamosios justicijos
mediacijose, taikomi griezti kvalifikacijos ir amZiaus reikalavimai.'*’

Apibendrinat mediacijos konfidencialumo principo reglamentavima uzsienyje galima
teigti, kad konfidencialumas yra nustatomas kartu su kiekvienu mediacijos procesa
reglamentuojanciu teisés aktu, taciau pastebétina, kad konfidencialumo turinys, lyginant Lietuvos

ir uzsienio Saliy teisés sistemas skiriasi.

2.4. Mediacijos konfidencialumo principo iSimtys
Siame skyriuje bus aptariamos mediacijos konfidencialumo principo i§imtys ir jy tikslai,
palyginti skirtingy Saliy iSim¢iy pavyzdziai ir nagriné¢jamos skirtumy priezastys.

3 lentele. Isimtys pagal LR mediacijos jstatymo 17 straipsnj.

Informacija, kurios reikia siekiant patvirtinti ar
jvykdyti mediacijos metu sudaryta taikos
sutartj

LR Mediacijos jstatyme yra nurodytos kelios priezastys, kuomet mediatorius ir (ar) ginco
Salys civilinio gin¢o mediacijoje gali nesilaikyti konfidencialumo jsipareigojimo. Pirmoji nurodyta
1Simtis yra d¢l informacijos, ,,kurios reikia siekiant patvirtinti ar jvykdyti mediacijos metu sudaryta
taikos sutartj.!** Tam, kad geriau suprasti §j reikalavima, biitina suprasti taikos sutarties sampratg
civilinés teisés kontekste. Vadovaujantis LR Civilinio kodekso (toliau — CK) 6.983 straipsniu
»taikos sutartimi Salys tarpusavio nuolaidomis iSsprendzia kilusj teisminj ginca, uzkerta kelig kilti

teisminiam gincui ateityje, iSsprendzia teismo sprendimo jvykdymo klausimg arba kitus gin¢ytinus

klausimus.“'*> Suprantama, kad neteisminéje ir privalomojoje mediacijoje sprendZiami ginéai ir
mediacijos procesai yra §ios teisés normos minimi kiti gin€ytini klausimai bei kelio kilti
teisminiam gincui ateityje uzkirtimas, o teisminé mediacija iSsprendzia jau kilusj teisminj ginca,
tad 81 CK norma apima visas civiliniame mediacijos procese galimas taikos sutartis.

Taikos sutarties, sudarytos uzdarame ir konfidencialiame mediacijos procese, turinys

Iprastai turi gin€o Salims asmeniskos informacijos, komerciniy paslapciy. Norint teisme patvirtinti

42 Lenkijos civilinio proceso kodeksas, aktuali redakcija. 183.4, zidréta 2020 m. lapkricio 10 d.,
https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WDU19640430296/U/D19640296L,j.pdthttp://isap.sejm.gov.pl/isap.n
sf/download.xsp/WDU19640430296/U/D19640296Lj.pdf

13 Ibid.

144 Lietuvos Respublikos mediacijos jstatymas®, supra note, 3.

145 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas®, Valstybés Zinios 74, 2262 (2000), aktuali redakcija.
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Sig sutart], jos tekstas automatiSkai tampa zinomas teiséjui, kuris privalo patikrinti, ar taikos
sutartis atitinka imperatyvias jstatymo normas, neprieStarauja vieSajai tvarkai; ginco Saliy
veiksnumg ir teisnumag, o Seimos bylose — ar sutartis nepazeidzia sutuoktiniy kreditoriy teiséty
interesy, sutuoktiniy nepilnameéiy vaiky teisiy.'*® Taikos sutartis tvirtinama pagal CPK
supaprastinto proceso tvarka, jprastai raSytine forma, taCiau teismas, atsizvelgdamas j bylos
aplinkybes, gali nuspresti bylg nagrinéti Zodiniu procesu. Suprantama, kad raSytinio proceso metu
teismo posédyje negali dalyvauti nei gin€o Salys, nei kiti asmenys, bet Zodinio proceso metu gali
dalyvauti visi norintys asmenys, nuo 16 mety amziaus.'*” Norint apsaugoti konfidencialig gin¢o
Saliy taikos sutarties informacijg taikos sutarties tvirtinimo metu, byla turéty biiti nagriné¢jama
uzdarame teismo posédyje.

Vadovaujantis Lietuvos Auksciausiojo Teismo (toliau — LAT) praktika, ,bylos
nagrinéjimas uzdarame teismo posédyje turéty buti skiriamas iSimtiniais atvejais, atsizvelgiant |
saugotinos informacijos ir ginco pobudj, Saliy ypatumus, bylos dalyka ir kitas reikSmingas
aplinkybes, kai bylos 3aliy teisiy ir teiséty interesy negalima apsaugoti kitais biidais(...).“!** Minétu
atveju taikos sutarties teisminis patvirtinimas néra apsaugotas jstatymu (tiek dél iSimties LR
mediacijos jstatyme, tiek d¢l Civilinio proceso kodekso nuostaty dél byly vieSumo) ir mediacijos
taikos sutarties tvirtinimo procese konfidencialumo apsaugojimas tampa iSimtine teiséjo
diskrecija. Atkreiptinas démesys, kad nuasmenintoje vieSoje nutartyje dél patvirtintos (ar
nepatvirtintos) taikos sutarties teismas nurodo taikos sutarties esminius bruozus. Pavyzdziui,
civilingje byloje Nr. 2SP-5513-301/2020 ginco Salys nurodé, kad tarpusavio ginca dél islaikymo
nepilnameciam vaikui nustatymo, vaiko gyvenamosios vietos ir bendravimo tvarkos nustatymo,
i$sprendé taikiai mediacijos biidu.'* Nuasmenintoje teismo nutartyje detaliai nurodytas ilaikymo
nepilnameciui vaikui dydis ir bendravimo su tévais tvarka — ,,Tuo atveju, kai vaikas kvieCiamas |
Svent¢ (pavyzdziui, pusseserés, vieno i$ seneliy gimtadienis ir t.t.), ta¢iau nesutampa ilgasis
savaitgalis su tuo i§ tévy su kuriuo stinus eina j Svente, Salys susitaria, kad bus prioritetas vaiko
interesy tenkinimui (...).“!>" Nors ir nutartis nuasmeninta, ta¢iau i$ taikos sutarties teksto matyti,
kad nepilnametis berniukas N. K. turi vyresnj brolj arba ses¢ G.K., jo tévy inicialai A.K. ir E.K.,
taip pat turi pusseserg, senelius ir - kadangi byla nagrinéta Marijampolés apylinkés teismo
Marijampolés riimuose — nepilnametis gyvena Marijampolés, Kazly Rudos arba Kalvarijos

savivaldybiy teritorijoje. Skaitmeninio turinio zenklinimo Zinynas nurodo, kad inicialai taip pat

146 Ibid.

147 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas®, supra note, 8.

148 LAT 2017 m. gruodZio 14 d. nutartis byloje nr. 3K-3-72-421/2017.

149 Marijampolés apylinkés teismo Marijampolés rimy 2020 m. rugpjicio 6 d. nutartis byloje Nr. 2SP-5513-301/2020.
150 Ibid.
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yra asmens duomenys, galintys identifikuoti asmenj bei pabrézia, kad naudojant inicialus biitina
gauti asmens leidima.!>! Paradoksalu, bet LR Asmens duomeny teisinés apsaugos jstatyme néra
nurodytas asmens duomeny termino apibrézimas.!”? Visgi, autoriaus nuomone, inicialai yra
asmens duomenys, kurie, nors ir netiesiogiai, bet padeda identifikuoti asmenj, tad artimoje ateityje,
informacijos paieSkos metodams pasitelkiant dirbtinj intelekta, asmens duomenis biitina saugoti
kaip galima labiau ir valstybés institucijos turéty rasti geresniy biidy nuasmeninti dokumentus nei
kad naudojami dabar.

Kita pirmosios iSimties dalis nurodo informacija, kurios reikia siekiant jvykdyti
mediacijos metu sudarytg taikos sutartj. Siuo atveju vienai i§ gindo aliy savanoriskai nevykdant
teismo patvirtintos taikos sutarties, kita (suinteresuotoji) Salis, vadovaujantis CPK 646 straipsniu,
reglamentuojancio vykdomojo rasto iSdavimg, nustatyta tvarka kreipiasi j teismg su praSymu
iSduoti vykdomajj ra$ta.!** PraSymas iSduoti vykdomgajj rasta nagrinéjamas raSytinio proceso
tvarka, todél Siame etape konfidencialumas islieka apsaugotas.

Vykdomasis rastas yra vykdomasis dokumentas, kurio pagrindu suinteresuotoji Salis
kreipiasi ] antstolj ir tokiu biidu taikos sutarties sglygos jvykdomos priverstinai. Remiantis
Antstoliy profesinés etikos kodeksu ,,antstolis be teisinio pagrindo neatskleidzia vykdomosios
bylos vykdymo metu gautos konfidencialios informacijos, vykdymo proceso dalyviy asmeninio
gyvenimo ar komerciniy paslapciy ir uztikrina, kad jos neatskleisty kiti antstoliy kontoros
darbuotojai, kuriems $i informacija tapo Zinoma darbo antstoliy kontoroje metu.“!>* Antstoliai,
vykdydami savo funkcijas privalo vadovautis Siais principais, todé¢l galima teigti, jog nuo taikos
sutarties patvirtinimo teisme iki jos visiSko jgyvendinimo mediacijos metu sudarytos taikos
sutarties konfidencialumo uztikrinimas turi tvirta teisinj pagrinda. Palyginti, Estijos antstoliy
jstatymas yra dar labiau grieztesnis konfidencialumo apribojime. Antstolis privalo ne tik saugoti
visg jam patikéta informacija, kurig suzinojo vykdydamas savo funkcijas, ta¢iau pabréziama, kad
tokia pareiga i§lieka ir po to, kai antstolis nutraukia savo profesine veiklg.!>> Manytina, kad tokios
teisés normos jtvirtinimas Lietuvos antstoliy jstatyme prisidéty prie geresnio konfidencialumo
apsaugojimo.

Antroji konfidencialumo iSimtis skirta informacijai, kurios neatskleidimas prieStarauty

vieSajam interesui (ypac kai reikia uztikrinti vaiko interesus arba uzkirsti kelig Zalos fizinio asmens

151 Skaitmeninio turinio Zenklinimo Zinynas ir jrankiai, zidréta 2020 m. lapkri¢io 1 d., https://cc.Inb.lt/kas-yra-
zenklinimas-ir-kam-jis-skirtas/

152 Lietuvos Respublikos asmens duomeny teisinés apsaugos jstatymo Nr. I-1374 pakeitimo jstatymas®, TAR Nr.
11733, (2018), aktuali redakcija.

153 | Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas®, supra note, 8.

154 Antstoliy profesinés etikos kodeksas®, Valstybés Zinios, 28-1342 (2013), aktuali redakcija.

55 Estijos  antstoliy  jstatymas, aktuali  redakcija, zitiréta 2020 m. gruodzio 1 d,
https://www.riigiteataja.ee/en/eli/ee/524032015007/consolide
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sveikatai ar gyvybei atsiradimui). Sios iimties pagrindas — vie$ojo intereso samprata. Pastebétina,
kad LR jstatymy leidéjas néra apibrézes viesojo intereso sampratos. Lietuvos teisés instituto tyréjy
parengtoje monografijoje ,,VieSojo intereso atpazinimo problema Lietuvos teis¢je: kriterijai ir
prioritetai* déstoma, kad teismy praktikoje, bylose, kurios susijusios su vieSuoju interesu, teismai
vadovaujasi principu, jog kiekvieng vieSojo intereso principg reikia pagristi ,,argumentais,
aktualiais sprendziant konkre¢ig bylos situacija bei inkrementizma.*!>® Tad teisma pasiekusioje
byloje tik teismas gali pasakyti ar buvo pazeistas vieSasis interesas, bet ir ar ginamas interesas
apskritai yra vieSas interesas. Nors mediatoriui yra keliami auksti iSsilavinimo ir etikos standartai,
suprantama, kad jis pats negali nuspresti, kas yra vieSasis interesas, o kas ne, nes tai néra
mediatoriaus prerogatyva. D¢l Sios priezasties LR teisés aktai, o ypa¢ LR mediacijos jstatymas
turéty detaliau reglamentuoti vieSojo intereso pazeidimo pavyzdziy sgrasg ar kitais biidais tiksliau
nurodyti, kurios veikos yra laikomos vie$ojo intereso pazeidimais.

Iprastai Lietuvoje vieSajj interesa gina prokuratiira — LR prokuratiiros jstatymas nurodo,
kad ,,prokurorai gina vieSajj interesa, kai nustato teisés akto pazeidima, kuriuo pazeidziamos
asmens, visuomenés, valstybés teisé€s ir teiséti interesai, ir toks pazeidimas laikytinas vieSojo
intereso pazeidimu (...).“!*’ Gilinantis | minéta konfidencialumo iSimtj, reikia atskirti, ar
mediacijos dalyviai turéty atskleisti informacija, kuri priestarauja vie$ajam interesui tiesiogiai. Si
informacija yra apie tokias asmeny veikos, kurios pazeidzia vie$ajj interesa tokiu budu, kurj
privalo ginti prokuratiira, nes ji atsakinga uz vie$ojo intereso gynimg Lietuvoje. Svarstytina, ar
jstatymy leid€jas noréjo iSskirti visg informacijg, kurios neatskleidimas galéty pakenkti vieSojo
intereso tikslinime iSskirtoms vertybéms (vaiko interesams, asmens sveikatos ir gyvybes).
Pavyzdziui, skyryby byloje, jeigu mediatorius suzino, jog vienas i$ vaiko tévy dirbo nelegaliai ir
kelis metus mokéjo alimentus grynais pinigais, tokia informacija galéty buti pakankama
prokuratiirai pradéti tyrimg dél mokesciy nesumokéjimo; dél atsakomybés pagal naujaj; Turto
civilinio konfiskavimo jstatyma; Valstybiné mokesciy inspekcija (toliau — VMI) taip pat galéty
pradéti mokestinj tyrimg; Valstybin¢ darbo inspekcija (toliau — VDI) galéty atlikti nelegalaus
darbo kontrolés inspektavimg. Visgi né vienas i$ $iy teisiniy veiksmy, tikétina, neprisidéty prie
vaiko interesy uztikrinimo (vaiko piniginio i$laikymo), LR mediacijos jstatyme iSskirtos vieSojo
intereso vertybés. Deja, teisekiiros subjektai néra isleide papildomy teisés akty, skirty detalizuoti
minéta konfidencialumo iSimtj. Manytina, jog konfidencialumo teisés norma LR mediacijos

jstatyme yra suformuluota neaiSkiai. Tai, kad mediatorius ir gino Salys neprivalo laikyti

156 Lina Beliliniené ir kt., VieSojo intereso atpaZinimo problema Lietuvos teiséje: kriterijai ir prioritetai
(Vilnius:Lietuvos teisés institutas, 2015), 251.
157 | Lietuvos Respublikos prokuratiiros jstatymas®, Valstybés Zinios 81, 1514 (1994), aktuali redakcija.
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paslaptyje civilinio ginco informacijos, kurios neatskleidimas prieStarauty viesajam interesui, gali
reiksti, kad mediatorius privalo pranesti apie veiksnius, kurie prieStarauja vieSajam interesui
(atsizvelgus ] mediatoriui keliamus etikos reikalavimus) arba, kad mediatorius neprivalo pranesti,
bet privalo apklausiamas apie tai pasisakyti. Palyginti, JAV jvairiy valstijy Socialiniy paslaugy
jstatymai nurodo, kad kuomet asmenys, teikiantys socialines paslaugas [tarp jy — ir mediatoriai]
suzino apie asmeny netinkama elgesj prie§ vaikus ir turi pakankamy priezasciy manyti, kad §i
informacija tikra, jie privalo pranesti valstybés institucijoms.!*® Netinkamo elgesio pavyzdziai yra
Sie: fizine ir (ar) seksualiné prievarta, sveikatai galinti pakenkti neprieziiira, abejingumas vaiko
fizinio ir psichologinio vystymosi eigai, tévy fizinés ar psichinés negalios suponuoti veiksmai, del
kuriy $ie galéty nuskriausti vaikus.!> Papildomai, uZsienio literatiiroje matyti, kad mediatorius
gali pazeisti konfidencialuma pranesdamas ir apie kitus smurtinius nusikaltimus.!®® Autoriaus
nuomone, tokiam pozilriui verta pritarti, nes Lietuvos jstatymy leidéjas iSskyré vaiko interesus ir
zalos asmens sveikatai ar gyvybei atsiradimo uzkardyma kaip vieSojo intereso kertinius gérius, tad
mediatorius, juos gindamas, dél savo etikos ir moralés ypatumy, privalo pranesti apie $iy vieSojo
intereso gériy pazeidimus juos sauganciai institucijai — prokuratiirai.

Mediatoriaus konfidencialumo pareiga neatskleisti vienos ginco Salies patikétos
konfidencialios informacijos kitai ginCo $aliai atsiranda tik tada, kai ginco S$alis individualiai
bendrauja su mediatoriumi. Toks bendravimas jprastas iki mediacijos proceso pradzios,
mediacijos procesu metu per individualius susitikimus arba naudojant netiesioginés (angl. shuttle)
mediacijos biida.'®! Pastebétina, kad nors jstatyme néra detalizuota, kokia forma turi biiti isreikstas
patikincios informacijg ginco Salies leidimas, taciau praktikoje Sis leidimas jprastai iSreiSkiamas
zodine tvarka. Ivykus situacijai, kuomet mediatorius atskleisty vienai ginco Saliai kitos Salies jam
patikétg informacijg ir pirmoji ginco Salis teikty, kad mediatoriui neleido atskleisti informacijos, o
mediatorius teikty atvirkSciai, tikétina, jog mediacija nutriikty. Kadangi mediacijoje nedaromas
garso jrasas ir nedalyvauja kiti asmenys, mediatoriaus Zodis biity prie§ ginco Salies, ginco Salies
atstovo zodj. Pasitikéjimas mediatoriumi iSnykty, o teisiniy priemoniy jrodyti, kuris i§ §iy asmeny
teisus — néra. Manytina, kad geriausia to iSeitis — raSytinis gin¢o Salies teiktos informacijos

(pavyzdziui, tokios informacijos, kaip ginco Salies naujas partneris), kurios negalima atskleisti

158 Art Hinshaw, ,,Mediators as Mandatory Reporters of Child Abuse: Preserving Mediation's Core Values“ (2006),
zitréta 2020 m. gruodzio 10 d.,
https://www.researchgate.net/publication/228154854 Mediators_as Mandatory Reporters of Child Abuse Preser
ving Mediation%27s Core Values

159 Ibid.

160 Kevin Gibson, ,,Confidentiality in Mediation: A Moral Reassessment®, Journal of Dispute Resolution Vol. 1992
Issue I Article 5, (1992).

161 Netiesioginé (Saudykliné) mediacija nuo jprastinés mediacijos sesijos skiriasi tuo, kad Saudyklinéje mediacijoje
ginco $alys sédi atskirose patalpose, o mediatorius kursuoja tarp jy, perneSdamas pasitilymus, idéjas ir pan. (Charlton
R Dispute Resolution Guidebook, LBC Information Services, Sydney, 2000), 6.
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kitai ginco Saliai, pareiSkimas po kuriuo pasiraSyty ir jg saugoti jsipareigoty mediatorius. Tokia
tvarka, padéty uztikrinti ginco Salies pasitikéjimg mediatoriumi, nes ginco Salis jausty, kad
mediatorius yra jsipareigojg¢s ir ] jos pateikta informacijg ir konfidencialumo svarbg Zitiri rimtai.
IS kitos pusés, tokia procediira keliomis minutémis prailginty mediacijos procesa, mediatoriui
reikty iSsaugoti paslaptyje tokj pareiSkima, taciau net ir atsizvelgus | Siuos aspektus, raSytinis
pranesSimas atnesty daugiau naudos negu zalos.

Lietuvoje privalomas Elgesio kodeksas papildo mediacijos konfidencialumo iSimtis, t.y.
prideda ,,atvejus, kai teisés aktai arba vieSosios tvarkos apsaugos reikalavimai ji [mediatoriy]
verdia elgtis kitaip.*!%> Konstitucija numato, jog LR Vyriausybé garantuoja vie3aja tvarkg. Visgi
teisés doktrina nurodo, jog ,,praktinis vieSosios tvarkos apsaugos funkcijos jgyvendinimas yra
valstybiniy ir nevalstybiniy institucijy veiklos objektas.« '®* Lietuvoje vieSosios tvarkos apsauga
igyvendina policijos jstaigos. Kokie vieSosios tvarkos apsaugos reikalavimai versty mediatoriy
nesilaikyti konfidencialumo lieka neaiSku. Akivaizdu, kad S§i Lietuvoje privalomo
,universalaus Elgesio kodekso konfidencialumo iSimtis yra nesuderinta su Lietuvos jstatymine
baze ir vieSosios tvarkos apibréztimi. Minimos iSimties nesuderinamumo teoriSkai galimos
pasekmeés bus aptariamos kitose Sio darbo dalyse.

Kalifornijos valstijos konfidencialumo i§imtys mediacijos procese yra iSdéstytos [rodymy
kodekse, $iy iSimciy skaic¢iuojama net keliolika — svarbiausios i§ jy leidzia mediatoriui duoti
parodymus teisminiame gince, jeigu ginco $alis neatvyksta j mediacijos procesg arba atvyksta
apsvaigusi; elgiasi ypa¢ nepagarbiai, smurtauja, ar mediacijos metu atlicka nusikaltimg
(pavyzdziui, siiilo kitai ginco $aliai pinigy, kad atsisakyty duoti parodymus); mediatorius privalo
liudyti dél savo paties neSaliSkumo arba jeigu treciasis asmuo bandé daryti jtaka mediacijos
procesui.'® Autoriaus nuomone, ios iSimtys galéty biiti pritaikytos ir Lietuvoje, ta¢iau tik su viena
esmine sglyga — visi teisminiai gincai, susij¢ su ginCo Saliy elgesiu mediacijoje privalo biti
sprendziami uzdaruose teismo posédziuose. Pagrindinis konfidencialumo tikslas mediacijoje yra
padéti ginco Salims laisviau jaustis ir reik$ti pasitilymus, diskutuoti. Visgi konfidencialumas
mediacijoje negali biiti saugi priebéga naujiems teisés pazeidimams. Tam, kad Sie pazeidimai
nebiity vykdomi, teisiné sistema privalo juos uzkardyti — taciau, biitina atminti, kad nagrinéjant
pazeidimus, padarytus mediacijoje, neabejotinai blity nagrin¢jami elementai, tiesiogiai susij¢ su

kita mediacijos informacija, kurig konfidencialumas apsaugo nuo viesumo. Tad jeigu nors vienas

162 Europos mediatoriy elgesio kodeksas, supra note, 5.

163 Andrejus Novikovas, ,.Konstitucijos nuostaty detalizavimas pagrindziant savivaldybiy galimybe savarankiskai
vykdyti vieSosios tvarkos apsauga®, Jurisprudencija 105, 3 (2008): 56.

164 Max Factor ir Alice Graham, ,,Better practice tip: recognized exceptions to mediation confidentiality and remedies
that every litigator should know®, 2005, zitGréta 2020 m. gruodzio 1 d., https://www.mediate.com/articles/
factorm4.cfm
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ginco aspektas privalo buti konfidencialus ir nagriné¢jamas uzdarame posédyje, nattralu, kad ir
like elementai patenka j uzdaro teismo posédzio sudét;.

Papildomai Kalifornijoje iSimtis taikomos informacijai, dél kurios vieSumo sutaré abi
ginco Salys. Pastebétina, kad Cia néra jokios iSimties dél netinkamo elgesio (angl. bad faith)
mediacijoje, kuriam jrodyti reikty atskleisti mediacijos metu gautg informacija. Pavyzdziui, byloje
,Foxgate Homeowners* Assn. v. ,,Bramalea California“ Inc. (2001) 26 Cal. 4th 1., privalomosios
teisminés mediacijos metu ,,Foxgate* atstovas atvyko su 9 statyby ekspertais, o ,,Bramalea“
atstovas atvyko pavélaves ir be eksperty, tuomet mediatorius nusprend¢ atidéti mediacijos procesa
kol pastaroji ginco Salis dalyvaus su ekspertais. Tuo remiantis ,,Foxgate* pareiské civilinj ieskinj
dél pasiruosimo ir eksperty islaidy atlyginimo, o kaip jrodymus panaudojo mediatoriaus santrauka
dél mediacijos proceso.'®® Visgi §is ieskinys apeliacinéje instancijoje buvo atmestas, nes jam
pagristi negal¢jo biuti naudojama informacija, gauta konfidencialios mediacijos metu.
Auksciausiasis teismas nurodé¢, kad mediatorius negali mediacijos ataskaitoje aprasyti perteklinés
informacijos — rekomendacijy, iSvady, apibudinti elgesj bei pasisakymus, nes tokiu bidu
prarandamas ir mediatoriaus nesaliSkumas, ir mediacijos konfidencialumas.'®® Suma summarum,
Kalifornijoje galiojancios konfidencialumo iSimtys mediacijoje yra i8déstytos placiau ir aiSkiau
nei LR teisés aktuose. Pabréztina, kad viena i§ esminiy to priezas¢iy yra mediacijos naujumas ir
vis dar nezymus paplitimas Lietuvos gincy sprendime.

Nagrinéjant teigiamus uzsienio $aliy mediacijos jstatymuose nurodyty konfidencialumo
18im¢iy pavyzdzius atkreiptinas démesys ] anks¢iau minétg Singapiiro Respublikos mediacijos
jstatyma. Siame jstatyme i$skirta iimtis, kuri iki §iol neaptarta Lietuvos teisés aktuose, t.y. i§imtis
dél mediacijos tyringjimo, vertinimo ir mokymo.'®” Si idimtis leidzia atskleisti konfidencialia
informacija apie mediacijg, neatskleidziant dalyvavusiy asmeny tapatybés nei tiesiogiai, nei
netiesiogiai.'® Nagrinéjant LR mediacijos jstatyma tiesiogine prasme, visa informacija (apart
18im¢iy), dél kurios ginco Salys nesusitaré kitaip yra konfidenciali, tad, vertinant tiesmukai,
kiekvienas mediatorius, ginco Salis, atstovas, kuris profesiniame gyvenime dirba déstytoju
(dalinasi mediacijos gerosios praktikos patirtimi), negali be kity ginco dalyviy sutikimo dalintis
informacija, kuri susijusi su mediacija, nes uz tokj pasidalinimg privalo kilti atsakomybé.

Diskutuotina, ar mediatoriui turéty kilti atsakomybé uz nuasmenintg pasidalinimg
informacijg apie mediacijos eiga, jeigu pasidalinama mokslo, tyrin¢jimo, vertinimo ar tobul¢jimo

tikslais. IS vienos pusés, jeigu néra padaroma zala ir klausytojai — naujieji informacijos turétojai —

165 JAV Los Andzelo aukstesniojo teismo 2001 m. liepos 7 d. sprendimas No. B0124482, 78 Cal. App. 4th 653.
166 Jbid.

167 Singapiiro Respublikos mediacijos jstatymas, supra note, 135.

168 1hid.
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negali identifikuoti asmeny, dalyvavusiy mediacijoje, tuomet neatsiranda neigiamy pasekmiy. I$
kitos pusés — tol, kol jstatymu néra jtvirtinta galimybe¢, tol toks pasidalinimas gali bti laikomas
pazeidimu. Autoriaus nuomone, geriausias to sprendimas yra papildomos iSimties jtvirtinimas
Lietuvos mediacijos teisés aktuose. Anksc¢iau nagrin¢jant bendrosios teisés Saliy teisés aktus
mediacijos konfidencialumo tematika, tokio jtvirtinimo nebuvo. Tad siekiant Lietuvoje turéti
pilnavertj mediacijos reglamentavimg, nuostata dél mediacijos vertinimo, tyrin€jimo ir mokymo
1Simties reikalinga.

Minétasis Singaptiro Respublikos mediacijos jstatymas pabrézia dar vieng reikSminga
iSimtj konfidencialumui. Ji taikoma, kuomet gin¢o 3alis siekia teisinés pagalbos.!®® Lietuvoje
tokios reglamentuotos iSimties néra, nors priezastys iSimciai buti yra pagristos. LR mediacijos
jstatymo 15 straipsnio 4 dalyje nurodyta, kad mediacijoje, apart ginCo Saliy ir mediatoriaus, gali
dalyvauti gindo $aliy atstovai. Sis atstovas gali dalyvauti ir be mediatoriaus ar gingo Zalies atstovo
sutikimo, tad, net jeigu atstovas nedalyvavo mediacijoje, bet galéjo dalyvauti, manytina, kad tai
kas jvyko mediacijoje jam galéjo tapti zinoma. [prastai mediacijoje ginCo Salis atstovauja
advokatai. Tarp ginCo Saliy ir advokaty pasiraSomos atstovavimo sutartys, kuriose nustatyta
konfidencialumo ir lojalumo klientui pareiga. Manytina, kad taip pat preziumavo ir jstatymo
leid¢jas, nes konfidencialumo privalomumas pagal LR mediacijos jstatymo 17 straipsnio 1 dalj
galioja gin¢o §alims, mediatoriui ir mediacijos paslaugy administratoriui. Sioje teisés normoje néra
paminéta konfidencialumo pareiga ginco Saliy atstovams. Visgi, autoriaus nuomone, tai yra
Jstatymo spraga, nes teisme nagrinéjamame civiliniame gince ginc¢o Salies atstovu pagal CPK gali
biiti ir ,,asmenys, turintys auks$tgji universitetinj teisinj iSsilavinimg, kai jie atstovauja savo
artimiesiems giminai¢iams ar sutuoktiniui (sugyventiniui)“'7’ Sie asmenys, t.y. atstovai — artimieji
giminaiciai neprivalo pasirasyti jokiy atstovavimo sutarciy, tik jrodyti giminystés rysj. Tad,
vertinant realistiSkai, Sie asmenys gali neprivaléti laikyti paslaptyje to, kg iSgirdo mediacijos metu,
nes teisés normos atskleisti informacijos tretiesiems asmenims nedraudzia.

Atkreiptinas démesys | iS§imtj d¢l informacijos ar asmuo dalyvavo mediacijoje, ar ne.
Pagal Teisminés mediacijos taisykles ,,Jis [mediatorius] gali tik patvirtinti, ar gin¢o Salys dalyvavo
teisminés mediacijos procese, ar susitarimas buvo pasiektas.“!”! Pastebétina, kad nei CPK, nei LR
mediacijos jstatymas nenurodo mediatoriui galimybés atskleisti ar neteismingje (privalomojoje)
mediacijoje dalyvavo minétosios ginco Salys; ar susitarimas buvo pasiektas. IS kitos pusés, Elgesio

kodeksas isryskina norma, jog ,,mediatorius turi laikyti paslaptyje visg informacija (...) iskaitant

169 Ibid.
170 | Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas®, supra note, 8.
171 Ibid.
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aplinkybe, kad mediacija turi jvykti arba jvyko, iSskyrus atvejus, kai tokig informacija
jpareigojama atskleisti remiantis teisés aktais arba dél vieSosios tvarkos apsaugos.“!’?> Duotuoju
atveju yra matoma teisé€s akty kolizija. Privalomas Elgesio kodeksas nurodo, jog mediatorius gali
biiti jpareigotas atskleisti minétg aplinkybe remiantis teisés aktais, o Teisminés mediacijos
taisykleés leidzia, bet nejpareigoja atskleisti tokig informacija. Kiti teisés aktai, kurie reglamentuoja
mediacijos konfidencialuma, $io klausimo neapsprendzia. Si informacija, autoriaus nuomone,
privalo biiti vieSa visose mediacijoje, uz kurias moka valstybé ir tokiose mediacijose, kuriose
nepavyksta susitarti ir kuriy pagrindu kreipiamasi ] teismg d¢l tolimesnio gin€o nagringjimo,
kadangi minéta informacija reikalinga teismui sprendziant bylos priémimo, Zyminio mokescio ir
bylingjimosi islaidy padalinimo klausimus, todél bitina papildyti teisinj mediacijos
konfidencialumo i§imc¢iy sarasa.

Apibendrinant iSimtis, konstatuotina, kad Lietuvoje ir uZsienyje mediacijos
konfidencialumo iSim¢iy reglamentavimas skiriasi. Lietuvoje naudojamos teisés normos yra
nepakankamai iSplétotos ir aiSkios (biitent dél vieSojo intereso sgvokos ir plotmés), autoriaus
nuomone, jstatymo reglamentavimas galéty biiti papildytas keturiomis papildomomis iSimtimis:
dél mediacijos tobulinime naudojamos nuasmenintos informacijos; dél informacijos, kuri
naudojama gauti teising pagalbg; dél informacijos, kuri pagristy su mediacijos procesu susijusiy
teisiniy pazeidimy atvejus, dél informacijos, ar asmuo dalyvavo valstybés apmokamoje

mediacijoje ir ar susitarimas buvo pasiektas, ar ne.

2.5. Mediacijos konfidencialumo principo taikymo ypatumai Lietuvos civilinéje,
administracinéje ir baudZiamojoje justicijose

Siame skyriuje bus aptariami konfidencialumo principo taikymo ypatumai skirtingose
justicijose, nagrinéjami pagrindiniai reglamentavimo panasumai ir skirtumai.

Kaip jau minéta, Lietuvoje pirmosios mediacijos vyko civiliniy gin¢y sprendime. D¢l Sios
priezasties reglamentavimo vystymo procese ginco Salims suteikta laisvé susitarti dél
konfidencialumo apimties — ginco Salys nusprendzia (apart privalomy iSimciy), kiek civilinio
gino mediacijos ir su ja susijusios informacijos bus laikoma paslaptyje.!”® Mediatoriaus pareiga
pries pradedant mediacijos procesa supazindinti gin€o Salis su mediacijos tvarka, eiga ir principais
— mediatorius privalo gino Salims pristatyti ir konfidencialumo principa bei jo ribas.
Konfidencialumo principas civiliniuose gin¢uose néra apibréziamas vien tik LR ediacijos

Jstatyme, bet, papildomai, ir CPK:

172 Europos mediatoriy elgesio kodeksas, supra note, 5.
173 Lietuvos Respublikos mediacijos jstatymas®, supra note, 3.
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e Duomenys, gauti mediacijos metu negali biti jrodymais civiliniame procese, iSskyrus (...)
nustatytus atvejus.“!’#;
e Draudimas mediatoriams liudyti apie aplinkybes, suZinotas mediacijos metu.'!”

Analizuojant S$ias teisés normas, verta atsiminti mediacijos skatinimo priemones
civiliniame procese — ginco Salims, pasinaudojusioms mediacija, mazinamas Zyminio mokescio
dydis ir teismui suteikiama galimybé nukrypti nuo jprasty bylin¢jimosi i$laidy skirstymo taisykliy,
jeigu viena 1§ ginco S$aliy ,,nesaziningai naudojosi mediacija, arba mediacijos metu reiske
nesgziningus pra§ymus.“!’® Autoriaus nuomone, toks reglamentavimas gali biiti teisés normy
kolizijos atvejis.

Pirmiausia, jeigu ginCo S$alis nesutinka su mediatoriaus pazyma, $i Salis gali skysti
mediatoriaus veiksmg MVVK. Jeigu MVVK atmesty skunda, tuomet procesas vykty toliau ir
galimai teismas netolygiai paskirstyty bylin¢jimosi iSlaidas arba nepritarty zZyminio mokesc¢io
mazinimui argumentuodamas, kad Salis nesgziningai naudojosi mediacija ar reiské nesaziningus
praSymus (teismas remtysi mediatoriaus pazyma dél mediacijos pabaigos). Ginco $alis turi teise
tokj priimtg teismo sprendimg skysti aukStesnei instancijai arba pirmosios instancijos nagrinéjimo
metu reiksti prieStaravimg mediatoriaus paZymai kaip jrodymui, pagal kurj teismas spresty dél
minéty piniginiy klausimy. Neabejotinai, nei pirmos, nei aukstesnés instancijos teismas nekviesty
mediatoriaus liudyti apie aplinkybes, suzinotas mediacijos procese, kadangi, remiantis CPK 189
straipsnio 2 dalies 5 punktu, ginco Salies elgesys, mediacijos naudojimosi buidas ir prasymai yra
aplinkybés, kurias mediatorius suzino biitent mediacijos metu. Taip pat Mediacijos
konfidencialumo nuostatos taikomos ir ,,teismo, arbitrazo ir kitoms gincy sprendimo procediroms,
tiek susijusioms su ginéu, kuris buvo sprendZiamas mediacijos biidu, tiek nesusijusioms.“!”’ Kaip
jau minéta, Teisminés mediacijos taisyklése nurodyta, ,,jog mediatorius, gali tik patvirtinti, ar
gindo Salys dalyvavo teisminés mediacijos procese, ar susitarimas buvo pasiektas.“!”® Tad,
remiantis teisés aktais, nukrypti nuo Zyminio mokesc¢io ar bylin¢jimosi i$laidy civilinio ginco
nagrinéjimo teisme metu galima tik tol, kol ginco Salis su tokiu teismo sprendimu sutiks. Visgi
Lietuvoje teismai priima sprendimus remdamasis jrodymais, vadovaudamasis jstatymu, ir pagal
vidinj jsitikinimg. Tam, kad nagrinétais atvejais teismai galéty kaip galima maziau klaidingai
priimti sprendimus, teisés normos turéty biiti tobulinamos. Autoriaus nuomone yra dvi teisinés

iSeitys:

174 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas®, supra note, 8.

175 Ibid.

176 Ibid.

177 Lietuvos Respublikos mediacijos jstatymas®, supra note, 3.
178 Teisminés mediacijos taisyklés®, supra note, 10.
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e Tobulinti teisés aktus ir suteikti mediatoriams galimybe duoti ribotus parodymus apie
aplinkybes, susijusias su ginco $aliy elgesiu mediacijoje arba

e Panaikinti esamas finansines privilegijas, susijusias su gin¢o Saliy elgesiu mediacijos procese
— kita vertus, tokiu biidu visuomené nebiity taip intensyviai skatinama naudotis mediacija
civilinéje justicijoje, kaip dabar.

Administracingje justicijoje nuo 2019 m. mediacija teisminio, o nuo 2021 m. taikoma ir
ikiteisminio gino nagrin¢jimo metu. PabréZztina, kad ABTI numatytos tokios pacios salygos
teismui nukrypti nuo bylin¢jimosi iSlaidy tuo atveju, jeigu ginco Salis mediacija naudosis
nesgziningai arba reiks$ nesgziningus reikalavimus kaip ir civilingje justicijoje, tad papildomai Sios
teisés normos analizuojamos nebus.

Vienas i konfidencialumo taikymo ypatumy administracinéje justicijoje Lietuvoje —

mediatoriaus galimybé visose administraciniy gin¢y mediacijose iki mediacijos pradzios

susipazinti su ginco bylos medziaga (Ikiteisminio administraciniy gin¢y nagrinéjimo tvarkos
jstatymo!” (toliau — IAGNT]J) 16 straipsnio 3 dalj ir ABT] 79 straipsnio 3 dalj). Tokios teisés
normos, autoriaus nuomone, yra reikalingos todél, kad administraciniai ginCai yra visuomet
teisinio pobiidzio ir mediatoriui biitina susipazinti su ginc¢o dalyka reglamentuojan¢iomis teisés
normomis. Palyginti, mediacijoje civiliniy gincy sprendime mediatorius gali su byla susipazinti
mediacijos teisminéje bylos nagrin¢jimo stadijoje mediacijos metu neapribotai (iki teismo
nutartyje nustatyto civilinés bylos posédzio).!®® Privalomosios ikiteisminés mediacijos metu
Seimos bylose, mediatorius VGTPT sprendime apie ginco Salis suZino tik gin€o Saliy rekvizitus ir
gin¢o esme¢ (vienu sakiniu), o neteisminése civiliniy ginéy mediacijose mediatorius apie ginco $alis
suzino tik tiek, kiek pacios Salys su mediatoriumi pasidalina.

Atkreiptinas démesys, kad tiek civiliniy, tiek administraciniy gincy nagrin¢jimo teisme
metu teis¢jas, jeigu jis yra mediatorius, gali nuspresti pats vykdyti teisming mediacijg ir patvirtinti
taikos sutartj. Sis reglamentavimas konfidencialumo principo jgyvendinime turi privaluma —
sumazintas asmeny, kurie gali susipazinti su gin¢o medziaga, sgraSas. Papildomai néra
mediatoriaus, kuris vykdyty mediacija, ir kito teis€jo, kuris tvirtinty taikos sutartj. Antra vertus,
galima teigti, kad tokia salyga menkina ginco iSsprendimo neSaliSkuma ir Saliy autonomiskumo
pojiti. Pradinéje stadijoje ginco sprendimo teisme metu ginco Salys suvokia teiséjo asmenj kaip
teisminés valdzios atstova, véliau kaip nesSaliska ir abi ginco Salis vienodai palaikantj neutraly
asmen] zinodamos, kad butent jis, kaip autoritetingas asmuo, vélesniame etape tvirtins arba

netvirtins jy sudarytg taikos sutartj.

179
180

»lkiteisminiy administraciniy gincy nagrin€jimo tvarkos jstatymas®, supra note, 153.
,Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas®, supra note, 8.
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Teigtina, kad ikiteisminio administracinio gin¢o nagrinéjimo metu, pagal 2021 m.
IAGNT]I, LR mediacijos jstatymy ypatybe galima klaidingai suprasti, jog ginco Salims ir kitiems
mediacijoje dalyvaujantiems asmenims néra nurodyta biitinybé laikytis konfidencialumo principo
mediacijoje — LR mediacijos jstatymo 17 straipsnyje nurodyta, kad konfidencialumo pareiga
galioja tik civiliniy gincy mediacijos procese, LR teisminés mediacijos taisyklés taip pat negalioja
ikiteisminio administracinio gino nagrin¢jimo metu, Europos mediatoriy elgesio kodekse
nurodyta konfidencialumo pareiga privaloma taip pat tik mediatoriui ir, tiesiogiai vadovaujantis
Elgesio kodeksu, jis taikomas tik civiliniy ir komerciniy gin€y mediacijose. Autoriaus nuomone,
toks pokytis tarp 2020 m. redakcijos (pagal kurios LR mediacijos istatymo 17 straipsni
konfidencialumo principas galiojo visose mediacijose) ir 2021 m. redakcijos (pagal kurios LR
mediacijos jstatymo 17 straipsnj konfidencialumo principas galioja tik civilinése mediacijose) yra
nesuprantamas ir nejprastas. ABT] nurodoma, kad ,,faktiniai duomenys, gauti mediacijos metu,
negali biiti jrodymai administracingje byloje, i8skyrus Lietuvos Respublikos mediacijos jstatyme
nustatytus atvejus (kai mediacijos ir su ja susijusios informacijos neprivaloma laikyti
paslaptyje).“!8! Pagal aktualia LR mediacijos jstatymo redakcija bei Teisminés mediacijos
taisykles galima klaidingai suprasti, kad mediacijg ir su ja susijusig informacija privaloma laikyti
paslaptyje tik civiliniy gin¢y nagrin¢jime, o jrodymai, surinkti administraciniy gin¢y mediacijos
metu gali biiti validis ir be ginCo Saliy abipusio sutikimo pridedami prie bylos nagrinéjimo
vélesniame ginéo sprendime, nesusitarus mediacijoje. Sis administracinés mediacijos
konfidencialumo principo reglamentavimas yra iSskirtinis, sudarantis prielaidas neteisingai
interpretuoti vieng i§ pagrindiniy mediacijos pamatiniy principy ir galintis sukelti neigiamy
pasekmiy.

Baudziamojoje justicijoje mediacijos konfidencialumo principo pagrindinis taikymo
ypatumas yra iSlaikyti paslaptyje aukos asmens duomenis (tapatybe) bei proceso eiga tam, kad
auka galéty maksimaliai saugiai dalyvauti mediacijos procese. 2012 m. Nusikaltimy auky teisiy
direktyva 12 straipsnis jpareigojo valstybes nares teikiant atkuriamojo teisingumo paslaugas
(nagriné¢jamu atveju — mediacijos paslaugas) apsaugoti aukas nuo antrinés ir pakartotinés
viktimizacijos.'®? Neabejotinai, mediacijos proceso eigos vieSumas baudZiamojoje justicijoje gali
biiti laikomas antrine aukos viktimizacija. ,,Mediacijos jgyvendinimo probacijos
tarnybose* projekto mediacijos taisykles nurodo, kad ,.konfidencialumas turi biiti suprantamas

kaip: — vidinis — Saliy ir mediatoriaus jsipareigojimas neplatinti informacijos; iSorinis — apsauga

181 Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymas®, supra note, 9.

1822012 m. spalio 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos Direktyva 2012/29/ES, kuria nustatomi biitiniausi nusikaltimy
auky teisiy, paramos joms ir jy apsaugos standartai ir kuria pakei¢iamas Tarybos pamatinis sprendimas
2001/220/TVR.
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nuo treCiyjy asmeny siekiy suZinoti informacija, atskleidziamg tik mediacijos procese.*!®3

Pabréztina, kad mediacija baudziamojoje teis¢je Lietuvoje Siuo metu vykdoma dalinai, t.y. tik
probacijoje. Be to, baudziamojo — kitaip negu civilinio ar administracinio — proceso metu
mediatoriai neturi privilegijos neliudyti apie aplinkybes, kurias suzinojo mediacijos metu. Si teisés
norma, autoriaus nuomone, turéty biuti patobulinta ir suvienodinta tam, kad atitikty
konfidencialumo mediacijoje principa, kuris uztikrina saugig ir uzdara komunikacijg, taciau
nepalieka vietos naujoms nusikalstamoms veikoms atsirasti ar paslépti sengsias, nes turéty biiti
pritaikoma konfidencialumo mediacijoje iSimtis, kurios tikslas uzkardyti vieSojo intereso
pazeidimus. Papildomai, tam padéty ne tik BPK, bet ir LR mediacijos istatymo korekcijos.

Apibendrinant konfidencialumo principo taikyma skirtingose justicijose galima pasitelkti
vizualizacijg:

4 lentelé. Konfidencialumo principo taikymas skirtingose justicijose.

Administraciné Civiliné Baudziamoji
(Probaciné)
Mediacijos Ikiteismine Teismine Privalomoji Ikiteiminé¢ | Teisminé
rusis
Mediatoriaus Yra Yra Yra Yra Yra Neéra
privilegija
neliudyti
teisme
Mediatoriaus Yra Yra Néra Yra tiek, Yra Yra
galimybé kiek
susipazinti su pateikia
bylos Salys
dokumentais
Irodymy Negalimas Negalimas Negalimas Negalimas | Negalimas Galimas
naudojimas
teisme
nepavykus
susitarti
mediacijoje

Nors, atrodyty, kad tiek civilinés, tiek administracinés teisés gincy sprendima mediacijoje
labiausiai reglamentuoja LR mediacijos jstatymas, visgi ivertinus kitus jstatymus, ABTI ir
IAGNTI, bei Teisminés mediacijos taisykles galima teigti, kad konfidencialumo principas
reglamentuojamas skirtingai, didziausi skirtumai yra susij¢ su mediatoriaus galimyb¢ susipazinti
su ginco duomenimis iki mediacijos, jrodymy naudojime teismo procese neiSsprendus ginco
mediacijoje. Baudziamojoje justicijoje mediacijos konfidencialumo taikymo padétis yra skirtinga
dél ginGo 3aliy teisinio statuso. Cia pagrindinis konfidencialumo siekis — maksimalus aukos

asmens duomeny apsaugojimas.

133 Vilniaus apygardos probacijos tarnybos direktoriaus 2015 m. kovo 10 d. jsakymas Nr. TO — 83 projekto ,,Mediacijos
igyvendinimas probacijos tarnybose »” mediacijos taisyklés.
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III. MEDIACIJOS KONFIDENCIALUMO PRINCIPO IR JO ISIMCIU TAIKYMO
PRAKTINIAI PROBLEMINIAI ASPEKTAI

3.1. Mediatoriaus konfidencialumo uZtikrinimo pareigos pazeidimai ir atsakomybé uz juos

Remiantis ankstesniuose skyriuose iSanalizuota moksline doktrina bei teisés aktais galima
teigti, kad konfidencialumo principo uztikrinimas yra veiksmingos mediacijos pamatas.
Pirmiausia, kaip mediacijos proceso lyderis — vedlys, mediatorius privalo iSaiskinti gino Salims
ir kitiems mediacijoje dalyvaujantiems asmenims apie konfidencialumo mediacijoje svarba,
pareigas ir galimg atsakomybe uZ Sios pareigos nevykdymg.'®* Pagiam mediatoriui gali kilti
dvilypés prigimties atsakomybé.

Pirmiausia, jeigu ginCo Salys ar kiti mediacijoje dalyvaujantys asmenys nesilaiko
konfidencialumo pareigos dél to, kad mediatorius pastariesiems neisaiSkino konfidencialumo
principo nesilaikymo pasekmiy, tikétina, kad mediatoriui gali kilti atsakomyb¢ uz neinformavimo
(netinkamo informavimo) pasekmes. Kita atsakomybés priezastis — paties mediatoriaus
netinkamas bei teisés aktus pazeidziantis elgesys. Nors LR mediacijos jstatymas nurodo tik
drausminés ir civilinés atsakomybés galima kilima, uzsienio Saliy teisés aktai pazymi ir
baudziamaja atsakomybe¢. Be to, autoriaus nuomone, mediatoriui gali kilti ir administraciné
atsakomybé uz konfidencialumo pazeidimus, nors ji Siuo metu néra tiesiogiai jtvirtinta LR
Mediacijos jstatyme. Tod¢l ateinanciuose poskyriuose bus analizuojamos minétos keturios

atsakomybés ruSys uz mediatoriaus konfidencialumo uztikrinimo pareigos pazeidimus.

3.1.1. Drausminé atsakomybé

Pirmiausia, LR mediacijos jstatymas numato atskirg (VIII) skyriy mediatoriaus
drausminei atsakomybei reglamentuoti.'®® Siame skyriuje i§déstyta, kad asmenys gali teikti
skundus (pranesSimus) dé¢l mediatoriy, kurie pazeidé mediacija reglamentuojancius teisés aktus,
MVVK, kurig sudaro penki LR Teisingumo ministro paskirti asmenys.'3¢ Atkreiptinas démesys,
kad jstatyme nenurodyta, kokia tvarka pats mediatorius turéti pranesti komisijai apie savo
galimai teisés aktus pazeidziant] elgesj. Manytina, kad mediatorius, pazeides Mediacijos
istatyma, Teisminés mediacijos taisykles ar Elgesio kodeksa, turéty pats teikti MV VK pranesSima

apie mediatoriams privalomy teisés ir etikos normy pazeidimus.

184 Mediatoriaus vadovas®, supra note, 28: 64-65.

185 Lietuvos Respublikos mediacijos jstatymas®, supra note, 3.

186 R Teisingumo ministerijos jsakymas ,,Dél Mediatoriy veiklos vertinimo komisijos sudéties patvirtinimo*, TAR
Nr. 3068, (2019).
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MVVK nariai posédziu metu priima sprendimus vertinant skunda (pranesimg),
mediatoriaus rastiSka atsikirtimg j jj, bei asmeny paaiskinimus; be to, MVVK nariai gali
papildomai pakviesti ir kitus asmenis bei gauti (rinkti) ,,informacija apie vertinamo mediatoriaus
profesing veiklg.“!'®” Véliau vyksta posédis, kuris yra protokoluojamas sekretoriaus.'®® Teigtina,
kad konfidencialumo uZztikrinimo pareigos neatlikimas ar netinkamas atlikimas neabejotinai
uztraukty drausmine atsakomybe mediatoriui, nes LR mediacijos jstatyme jstatymy leidéjas
i§imtinai pabrézé atsakomybe dél konfidencialumo paZeidimo jstatymo 17 straipsnio 3 dalyje.'®
Kadangi MVVK vykdo veikla padedant VGTPT, autorius, tam kad suZinoti apie drausminés
atsakomybeés taikyma mediatoriams uz konfidencialumo pazeidimus, VGTPT papras¢ pateikti
iSsamig informacija apie MVVK posédziy kiekj (nuo komisijos veiklos pradzios), viduting
trukme, nuasmenintus posédziy protokolus ir susijusius dokumentus, nuasmenintus sprendimus.
VGTPT pateiktame atsakyme'” nurodyta, kad nuo 2020 m. sausio 1 d. MVVK turéjo du
posédzius, kuriy viduting trukmé — 1 valanda. Daugiau informacijos VGTPT suteikti negaléjo.'*!
Indukciskai analizuojant mediatoriy sarasg ir MV VK galimus sprendimus (t.y. jspéjima, viesa
1sp€jimg ir draudima laikinai teikti mediacijos paslaugas) matyti, kad minétuose posédziuose
nebuvo priimtas sprendimas pareiksti vie$a isp¢jima, nes mediatoriy sgraSe néra mediatoriaus,
kuris biity pazymétas kaip gaves viesa ispéjima. Toliau analizuoti mediatoriy, kurie néra teiséjai,
drausminés atsakomybés uz konfidencialumo pareigos sulauzymga Lietuvoje néra galimybés del
analizei reikalingy duomeny stokos. Manytina, kad MVVK turéty biti jpareigota tinkamai
nuasmeninus viesSinti veiklos sprendimus tam, kad nebiity daromo skirtumo tarp mediatoriy,
kurie yra ir néra teiséjai, bei dé¢l visuotinio skaidrumo principo uZztikrinimo.

Atkreiptinas démesys, kad mediatoriy, kurie yra teis¢jai, veiklos nevertina MVVK, jie
atsako LR teismy jstatyme nustatyta tvarka. Pagal §j jstatyma, drausming nuobauda Teis¢jy garbés
teismas priima sprendimu, bet tik tuomet, kuomet teis¢jui iskelta byla Teiséjy garbés teismui
perduoda Teiséjy etikos ir drausmés komisija (toliau — TEIDK).!> Tam, kad geriau i$analizuoti
TEIDK sprendimus, autorius TEIDK paprase¢ pateikti iSsamig informacija apie TEIDK posédziy
kiekj, nuo komisijos veiklos pradzios kuriuose vertinti mediatoriai — teis€jai, posédziy viduting
trukme, nuasmenintus posédziy protokolus ir susijusius dokumentus, nuasmenintus sprendimus.

TEIDK pirmininkés pateiktame atsakyme!®* nurodyta, kad nuo komisijos veiklos pradZios TEIDK

187 LR Teisingumo ministro 2018 m. gruodZio 31 d. jsakymas Nr. 1R-289 , Mediatoriy veiklos vertinimo komisijos

nuostatai‘.

138 Ibid

189 Lietuvos Respublikos mediacijos jstatymas®, supra note, 3.
190 priedas Nr. 1.

1 Ibid.

192 Lietuvos Respublikos teismy jstatymas®, supra note, 84.

193 Priedas Nr. 2.
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turéjo du posédzius, kuriy vidutiné trukmé — 1 valanda. 2019 m. TEIDK svarsté dvi bylas dél
mediatoriy elgesio teisminése mediacijose. Komisija dél teis¢jo elgesio mediacijoje per
pastaruosius penkis metus neperdavé né vienos bylos Teiséjy garbés teismui.!**

Pirmoje byloje ,,pareiskéja nurodé, kad mediacijos posédzio metu teiséja R.S. taikeé
neetiSkus mediacijos metodus, t.y. uzdavinéjo perteklinius klausimus, komentavo pareiskéjos
profesijos ypatumus, buvo 3aligka jos atzvilgiu.“!®> TEIDK, prie$ priimdama sprendimg, vertino
pareiskejos teikimg ir teiséjos, kuri vykdé mediacija, rasytinius detalius paaiSkinimus; Liteko
civilingje byloje esancig informacijg.

Antroje byloje pareiSkéjas nurode¢, kad ,teis¢ja E. S. atliko neteisétus, negalimus ir
teisminés mediacijos taisykléms prieStaraujancius veiksmus: davé pasirasinéti pareiskéjui visiskai
nepriimting kitos Salies sitiloma taikos sutartj, elgési nepagarbiai, nekultiringai, jZzeidingjo, atvirai
reiSké grasinancio pobiidzio Zodzius (...) tokiu biidu iSreik§dama akivaizdy SaliSkuma, o tai
priestarauja paciam mediatoriaus vaidmeniui, bet to pati teis¢ja mediatoré nutrauké mediacija, nors
turéjo abiejy pusiy pateiktus taikos pasitlymus.“'*® Siame mediatorés elgesio jvertinime raytinius
paaiskinimus, apart pareiskéjo ir teiséjos — mediatorés pateiké ir mediacijoje dalyvavusi kita Salis
bei jos atstoveé.

Abejais atvejais priimtas sprendimas atsisakyti iSkelti drausmés bylg. Remiantis
analizuojamais atvejais ir minétais teisés aktais, reglamentuojanciais konfidencialuma
mediacijoje, galima padaryti iSvada, kad analogiSkose mediacijose, kuriose mediatorius pazeisty
konfidencialumo pareiga, priklausomai nuo to, ar mediacijg vykdé mediatorius, nedirbantis teiséju,
ar mediatorius — teis¢jas pagal dabartinj teisinj reglamentavimg mediatoriui tekty dalyvauti
skirtinguose drausminiuose posédziuose. Teisé¢jui — mediatoriui galimai pazeidus konfidencialumo
principa, reikty atsakyti TEIDK, kurioje komisija susipazinty su pareiskéjo ir kity ginco Saliy
parodymais, nes TEIDK nuostatai leidzia TEIDK nariui — praneséjui rinkti medziaga, reikalingg
galimam nusiZzengimui nagrinéti.'”” Papildomai, Komisijos posédziai ir sprendimai yra viesi,
nebent TEIDK nuspresty kitaip (siekiant uztikrinti tinkama asmens duomeny apsauga, taip pat
,Jlaikantis kity jstatymuose numatyty apribojimy ir draudimy)*.!*® Nagrinétais atvejais, aplinkybé,

kad vertinamas teis¢jo elgesys mediacijoje, TEIDK nebuvo pakankamas pagrindas nuspresti

194 Teiséjy garbés teismo ataskaitos 2016-2020 m., zifiréta 2021 m. sausio 10 d., https://www.teismai.lt/lt/teismu-
savivalda/teiseju-garbes-teismas/apie-garbes-teisma/177

195 Teiséjy etikos ir drausmés komisijos 2019 m. birzelio 10 d. Sprendimas Nr. 18 p-3 atsisakyti iSkelti drausmés bylg
teiséjai R.S.

196 Teiséjy etikos ir drausmés komisijos 2019 m. birzelio 10 d. Sprendimas Nr. 18 p-3 atsisakyti iSkelti drausmés bylg
teiséjai E.S.

197 Teiséjy tarybos nutarimas dél teiséjy etikos ir drausmés komisijos nuostaty patvirtinimo, TAR Nr. 1346, (2019),
aktuali redakcija.

198 Ibid.
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vieSinti tik rezoliucing sprendimo dalj. Atkreiptinas démesys, kad TEIDK nuostatai apskritai
nebuvo ir néra pritaikyti vertinti mediatoriy elgesiui, t.y. néra privalomumo tokiuose vertinimuose
TEIDK nariams patiems biiti praktikuojanciais mediatoriais, biiti iSklausius mediacijos jvadinius
mokymus ir pan.

Toks pasirinkimas, tikétina, yra paremtas takoskyra tarp informacijos mediacijoje riisiy —
autoriaus nuomone, mediacijoje gali biiti iSvedami du informacijos (terminas informacija
suprantamas kaip Zinios, duomenys, duomeny prasmé)'®® lygmenys: pirmasis, apimantis
informacija apie su ginco sprendimu susijusius klausimus, t.y. pasitilymy, taikos sutarties turinj,
konteksta, ginco istorijg ir faktines detales, asmens duomenis, galin¢ius identifikuoti mediacijos
dalyviy tapatybe; antrasis — apimantis informacija, apie ginco Saliy elgesi, pavyzdziui, ar Salis
atvyko ] mediacija, ar neatvyko — kalbéjimo tona, sutarty procesiniy taisykliy, principy laikymasi.
TEIDK sprendimuose pavieSinta antrojo lygmens informacija. Be to ,,jeigu Komisijos priimtame
sprendime minimi fiziniy asmeny vardai ir pavardés, vieSai skelbtinoje versijoje fiziniy asmeny
vardai ir pavardés keiCiami inicialais — pirmosiomis fiziniy asmeny vardy ir pavardziy raidémis,
kurie skiriasi nuo tikryjy fiziniy asmeny vardy ir pavardziy. Si nuostata netaikoma teiséjy, kuriems
buvo iskelta drausmés byla vardams ir pavardéms.“?%° Toks reglamentavimas, manytina, gali biiti
laikomas nelygiateisisku.

Pirmiausia, mediatoriy, kurie néra teiséjai, drausminés atsakomybés dél konfidencialumo
pazeidimo nagrinéjimo procediira pagal MV VK, vadovaujantis dabartiniu reglamentavimu, biity
zymiai konfidencialesné ir neatskleidzianti jokios informacijos, susijusios su mediacijos procesu
ir jos dalyviais. Mediatoriaus — teis¢jo drausminés atsakomybés dél konfidencialumo pazeidimo
nagrin¢jimo metu Komisijoje visuomenei atskleidziama antro lygmens informacija ir mediatoriaus
inicialai, pagal kuriuos yra paprasta nustatyti mediatoriaus — teis¢jo tapatybe. Papildomai, i§ 2020
m. penkiy TEIDK sprendimy, keturiy parsisiysty dokumenty pavadinimuose atskleidziamos
teiséjy, kurie buvo vertinti, pavardés.?®! Autoriaus nuomone, biitina suvienodinti mediatoriy,
nepriklausomai, ar tai mediatorius — teiséjas, ar ne teis¢jas, drausminés atsakomybés vertinima,
nes mediatoriy profesiné veikla, atsakomybe¢ ir principy laikymasis mediacijy metu yra identiski,
tad atsakomybé turéty biiti vertinama vienodai.

Antra, pareiSkéjy ir kity mediacijos dalyviy pareiSkimai MV VK vertinant mediatoriaus
elgesi yra maksimaliai apsaugoti ir neprieinami, o tie patys pareiSkimai TEIDK vertinant

mediatoriaus — teiséjo elgesj yra skelbiami, taciau nepriekaistingai nuasmeninti — pakeitus fiziniy

199 Valstybinés lietuviy kalbos komisijos LR terminy banko paieskos ,,informacija‘ rezultatas, zitiréta 2021 m. sausio
20 d., http://terminai.vlkk.It/paieska?search=informacija

200 Teiséjy tarybos nutarimas dél teiséjy etikos ir drausmés komisijos nuostaty patvirtinimo, supra note, 198.

201 Priedas Nr. 3.
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asmeny inicialus j skirtingus. Kaip minéta ankstesniame skyriuje, teismo sprendimu patvirtintos,
mediacijos metu sékmingai sulygtos, taikos sutarties tekste asmeny inicialai yra tikrieji. Tad
galima teigti, kad mediacijos ir su mediacija susijusi informacija (sprendziant dél mediatoriaus
drausmines atsakomybés bei nesprendziant) yra apsaugota skirtingai.

Pastebétina, kad MV VK vertina tik mediatoriy, kurie néra teis¢jai, veikla, o mediacijos
paslaugy administratoriy drausminis veiklos (galimy pazeidimy) vertinimas néra apibréztas, be to
Siuo metu Lietuvoje néra aiSkaus mediacijos paslaugy administratoriy sgraso ar veiklos formos
teisinio reglamentavimo. Teigtina, kad mediatoriui, kuris pazeidé¢ konfidencialuma (pavyzdziui,
tinkamai neapsaugojo jam ginco Saliy patikéty dokumenty ir pastarieji buvo paviesinti) tekty
atsakyti drausmine tvarka — sulaukti sankcijos bei atlyginti, jeigu tokia biity, sukelta zalg civiline
tvarka. Visgi mediacijos paslaugy administratoriui, kitaip negu mediatoriui, kuriam skiriama
griez€iausia nuobauda — iSbraukimas i§ LR mediatoriy sgraso ir draudimas tris metus teikti
mediacijos paslaugas, drausminés sankcijos néra. Tad uz tokj pati pazeidima mediacijos paslaugy
administratoriaus veikla nebiity stabdoma. Apskritai, nei Mediacijos, nei kitame Lietuvos teisés
akte nenurodyta galimybé dél mediacijos principy pazeidimo likviduoti ar nubausti mediacijos
paslaugy administratoriy. Autoriaus nuomone, tokia nuostata privalo biti jteisinta dél didé¢jancio
juridiniy asmeny, teikian¢iy mediacijos paslaugas, kiekio.

Apibendrinus galima teigti, kad mediatoriui — teiséjui ir mediatoriui ne teis¢jui pazeidus
konfidencialumo principg mediacijoje kilty skirtingo pobiidzio ir vertinimo drausminé
atsakomybé; papildomai, mediacijos konfidencialumo principas TEIDK ir MVVK nagrin¢jant
drausming atsakomyb¢ dél mediatoriaus konfidencialumo pazeidimo biity suprantamas ir
uztikrinamas skirtingai. Be to, bet kuriam mediatoriui keliami aukstesni drausminiai reikalavimai

nei mediacijos paslaugy administratoriui.

3.1.2. Civiliné atsakomybé

Sioje dalyje bus aptariama mediatoriaus civiliné atsakomybé ir jos reglamentavimas uz
konfidencialumo principo pazeidima.

LR mediacijos jstatymo 30 straipsnyje nurodyta Sig atsakomybe reglamentuojanti teisés
norma yra nukreipiancioji — ,,uz asmenims padaryta zalg teikiant mediacijos paslaugas mediatoriai
atsako Civilinio kodekso nustatyta tvarka.“?? Civilinis kodeksas nurodo, kad Zala kitam asmeniui
padaroma keliais biidais — veikimu arba neveikimu.?®® Tokia turtiné arba neturtiné Zala gali

atsirasti, pavyzdziui, mediatoriui samoningai atskleidus konfidencialig informacijg ir Sios

202
203

,Lietuvos Respublikos mediacijos jstatymas®, supra note, 3.
,Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas®, supra note, 145.
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informacijos panaudojimo pasekmé biity sukelta zala asmeniui, arba mediatoriaus neveikimu,
kuomet pastarasis neinformuoja ginco Salies apie konfidencialumo pareiga ir §i pasinaudoja
suzinota informacija, tuo sukeldama Zalg kitai ginco Saliai.

Lietuvoje iki Siol néra mediatoriams iSkelty civiliniy byly dél mediatoriy profesine veikla
sukeltos Zalos atlyginimo. Visgi tokiy byly kiekvienas metais iskeliama JAV.?** Bene
jsimintiniausia i§ jy — Lange v. Marshall, kurioje, pirminiame bylos nagrinéjimo etape,
prisiekusieji nusprendé priteisti 1§ mediatoriaus 74,000 JAV doleriy atlyginti zalg dél neteiséto,
aplaidaus (angl. malpractice) mediacijos vykdymo. 2% Palyginti, Lietuvoje tokiy dideliy piniginiy
ieSkiniy mediatoriams gali atsirasti vykdant mediacijas tarp juridiniy asmeny ir vykdymo
suponuoto ginco $alies komercinés paslapties arba know—how atskleidimo.

Verta aptarti kit teoring galimybe dél mediatoriaus — teis¢jo sukeltos Zalos atlyginimo
civiliniame procese. CK nurodo, kad ,,zala, atsiradusig dél neteiséty teis¢jo ar teismo veiksmy
nagrin¢jant civiling byla, atlygina valstybé visiSkai, jeigu Zala atsirado dél teis¢jo ar kito teismo
pareigiino kaltés.“?% Atkreiptinas démesys, kad, taikant $ig teisés normga tiesiogine prasme,
civiliniame bylos nagrin¢jimo procese teis€jui (teis€jy kolegijai) priémus nutart] vykdyti
mediacija, bylos nagriné¢jimas teisme biity atidedamas (laikinai sustabdomas), tad, pagal dabartinj
reglamentavimg, néra aiSku, kaip biity atlyginama Zala, net jeigu teis¢jas — mediatorius tycia
(kaltai) atskleisdamas konfidencialig informacija, padaryty civiling zalg kitam asmeniui.

Zinoma, kad uZsienio $alyse mediatoriai privalo turéti civilinés atsakomybés draudima —
Italijoje, Nyderlanduose, Austrijoje.?’” Lietuvoje tokj privaloma draudima turi mediatoriai —
advokatai, mediatoriai — antstoliai ir mediatoriai — notarai.?® Manytina, kad tai, jog bet kuris veikla
vykdantis mediatorius mediacijy mety suzino daug jautrios ir, pavieSinus, Zalg galin¢ios padaryti
informacijos, jo veikla, atsizvelgus | uzsienio Saliy patirtj, taip pat turéty buti privalomai
apdraudziama ir Lietuvoje.

Apibendrinant civiling atsakomybe, kylan¢ig mediatoriui uz konfidencialumo pazeidima
matyti, kad tokia galimybé¢ egzistuoja ir zala atlyginama tais paciais principais, kaip kad bet kurio

kito asmens sukelta Zala.

204 James R. Coben ir Peter N. Thompson ,,Disputing Irony: A systematic look at litigation about mediation* (2006)
zitréta 2021 m. sausio 25 d., https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=1920972

205 Mistirio apeliacinio teismo 1981 m. birzelio 16 d. sprendimas 622 S.W.2d 237 (1981) zidiréta 2021 m. sausio 25 d.,
https://www.courtlistener.com/opinion/1797059/lange-v-marshall/

206 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas®, supra note, 145.

207 Buropos veiksmingo teisingumo komisijos (CEPEJ) mediacijos jstatymy leidybos vadovas, ziliréta 2021 m. vasario
1 d., https://rm.coe.int/cepej-2019-9-en-handbook/1680951928

208 LR Vyriausybés nutarimas dél advokaty profesinés civilinés atsakomybés privalomojo draudimo taisykliy
patvirtinimo®, Valstybés Zinios 133, 4796 (2004), aktuali redakcija.
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3.1.3. Administraciné atsakomybé

Siame skyriuje bus iSanalizuota galima mediatoriaus administraciné atsakomybé uz
konfidencialumo principo pazeidima.

Suprantama, kad mediatorius, kaip fizinis asmuo, kuris vykdo profesing veikla, yra
mediacijos dalyviy (fiziniy asmeny) asmens duomeny valdytojas. Pavyzdziui, jeigu mediatorius
yra sudares sutart] su VGTPT ir i$ Sios tarnybos gauna pasitilyma vykdyti mediacija, jis suzino
ginco Saliy vardus, pavardes, el. pasto ir gyvenamosios vietos adresus, telefono numerius. Tai
pagrindzia BDAR, kuriame nurodyta, kad ,.8is reglamentas netaikomas tais atvejais, kai asmens
duomenis fizinis asmuo tvarko vykdydamas grynai asmening ar namy tikio prieziiiros veiklg ir
nesusiedamas to su profesine ar komercine veikla.“?* Siame kontekste verta atminti, kad
,mediacija, iSskyrus teis¢jy vykdomg teisming mediacijg ir Lietuvos administraciniy gincy
komisijos, jos teritoriniy padaliniy nariy vykdoma neteismine mediacija, yra profesiné veikla.*!°
Galima teigti, kad mediatoriui, kuris néra teis¢jas ar Lietuvos administraciniy gincy komisijos ir
jos teritoriniy padaliniy narys, vykdantis neteisming mediacija, tenka pareiga $iuos duomenis
saugoti, valdyti pagal BDAR nuostatus.

Mediatoriui biitina pasiriipinti asmens duomeny saugumu ir konfidencialumu ,,uzkertant
kelig neteisétai prieigai prie asmens duomeny ir jy tvarkymui skirtos jrangos ar neteisétam jy
naudojimui.*?!! Be to, mediacijos dalyviai privalo biiti informuoti apie galimus pavojus; taisykles,
apsaugos priemones budus, kuriais vadovaujantis mediatorius saugo jy asmens duomenis; Sie
asmenys turi biiti supazindinti su jy asmens duomeny saugojimo terminu.

Iki 2018 m. liepos mén., pagal anks¢iau galiojusi asmens duomeny teisinés apsaugos
istatymg ir LR Administraciniy nusizengimy kodeksa (toliau — ANK), uz asmens duomeny teisinés
apsaugos nusizengimus mediatorius blity nubaustas bauda nuo vieno Simto penkiasdeSimt iki
penkiy Simty astuoniasdeSimt eury. Taciau, jsigaliojus BDAR, $is, kaip ir kiti, reglamentas, pagal
ES teis¢ taikomas tiesiogiai, todel uz asmens duomeny apsaugos pazeidimus administracing
atsakomybe mediatoriui taikyty Valstybiné duomeny apsaugos inspekcija (toliau — VDAI).
Atkreiptinas démesys, kad BDAR numato kiek kitokj administracinés atsakomybés spektra negu
ankscCiau galiojgs ANK. Sankcija gali biiti papeikimas, administraciné bauda iki 10.000.000 Eur
bei leidziama konfiskuoti pelng, gauta paZeidus §j reglamentg.>!? Galima teigti, kad duomeny

apsauga Lietuvoje Zymiai sustipréjo, tad mediatoriams, kuriems taikomos BDAR nuostatos

209 Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) 2016/679 dél fiziniy asmeny apsaugos tvarkant asmens duomenis
ir dél laisvo tokiy duomeny judéjimo ir kuriuo panaikinama Direktyva 95/46/EB, supra note, 13.

210 Lietuvos Respublikos mediacijos jstatymas®, supra note, 3.

211 Buropos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) 2016/679 dél fiziniy asmeny apsaugos tvarkant asmens duomenis
ir dél laisvo tokiy duomeny judéjimo ir kuriuo panaikinama Direktyva 95/46/EB, op. cit.

212 Ibid.
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privalo tinkamai jvertinti ir teisiSkai apibrézti savo vykdoma veikla tam, kad nekilty neigiamy
administracinés atsakomybés teigimu. Pastebétina, kad VDALI tinkamai uZztikrina reglamento
apsaugg ir parenka reikSmingas sankcijas — Lietuvoje iki Siol didziausia VDAI paskirta
administraciné bauda uz BDAR pazeidimus — 61.500 Eur.?!3 Papildomai, pavyzdziui, jeigu
mediatorius neapsaugoty asmens duomeny Siy asmens duomeny subjektas dél BDAR pazeidimo
patirty turtine ir (ar) neturting zala, pastarasis galéty reikalauti tokios zalos atlyginimo civiline
tvarka.?'* PabréZtina, kad $i tvarka tiesiogiai negalioja mediatoriams — teisé¢jams ir Lietuvos
administraciniy gincy komisijos, jos teritoriniy padaliniy nariams, vykdantiems neteisming
mediacija, kadangi jy vykdomos mediacijos néra profesiné veikla.

Atkreiptinas démesys, kad mediatorius, vykdydamas mediacija, suzinojes banko ar
kredito unijos paslaptj ir jg atskleidgs, biity patrauktas administracinén atsakomybeén pagal ANK
196 straipsnj bei sulaukty sankcijos — baudos nuo 600 iki 5.800 Eur.?!*> Banko (ar kredito unijos)
paslaptis yra informacija, apimanti tai, kad asmuo yra klientas, jo turimy saskaity numeriai; 1Sy
liku¢iy dydis saskaitose; kliento finansing biikle ir turta.?!® Tokio tipo informacija mediatoriai
suzino daznai, ypa¢ santuokos nutraukimo bylose, kuomet privalo biiti iSsprestas santuokos
nutraukimo salygotas sutuoktiniy turto padalijimas.

Apibendrinus  mediatoriy  administracinés  atsakomybés  ypatumus  pazeidus
konfidencialumo principg galima teigti, kad BDAR reikalavimai yra taikomi visiems profesing
veikla vykdantiems mediatoriams, todél tam, kad iSvengti Sios atsakomybés, mediatoriai privalo

tinkamai apsaugoti jiems patikétus asmens duomenis.

3.1.4. Baudziamoji atsakomybé

Siame skyriuje bus ianalizuota galima mediatoriaus baudZiamoji atsakomybé uz
konfidencialumo principo pazeidima.

Baudziamoji atsakomybé yra priskiriama deliktinei teisinei atsakomybei, be to $§i
atsakomybé yra pati griezCiausia i§ visy atsakomybiy formy. Ji taikoma tik uz pacias
pavojingiausias ir prieSingiausias teisei veikas, dar zZinoma kaip krastutiné priemoné (lot. ultima

ratio).?!” Mediatoriui, vykdanc¢iam mediacijas ir nesilaikan¢iam konfidencialumo principo, gali

213 VDAI pranesimas ,,Jmonés atsakomybés neiSvengs — Lietuvoje skirta Zenkli bauda uz Bendrojo duomeny apsaugos
reglamento pazeidimus®, zitréta 2021 m. vasario 20 d., https://vdai.lrv.lt/lt/naujienos/imones-atsakomybes-neisvengs-
lietuvoje-skirta-zenkli-bauda-uz-bendrojo-duomenu-apsaugos-reglamento-pazeidimus

214 Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) 2016/679 dél fiziniy asmeny apsaugos tvarkant asmens duomenis
ir dél laisvo tokiy duomeny judéjimo ir kuriuo panaikinama Direktyva 95/46/EB, supra note, 13.

215 Lietuvos Respublikos administraciniy nusizengimy kodeksas®, TAR Nr. 11216, (2015), aktuali redakcija.

216 LR Banky jstatymas®, Valstybés Zinios 54, 1832 (2004), aktuali redakcija.

27 Oleg Fedosiuk, ,,Baudziamoji atsakomybé kaip kraStutiné priemoné (ultima ratio): teorija ir realybé,
(Jurisprudencija, 19(2), 2012), 715.
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kilti baudziamoji atsakomyb¢ i§ dviejy aspekty: dél informacijos, kurios mediatorius negaléjo
atskleisti ir d¢l informacijos, kurig mediatorius prival¢jo atskleisti.

Pirmiausia, mediacijos metu mediatorius gali suzinoti komercing paslaptj. Komerciné
paslaptis — iSskirting, slapta informacija, turinti tikros arba potencialios komercings vertés, dél to,
kad yra slapta ir ja valdantis asmuo imasi protingy veiksmy, kad ja iSlaikyty slaptoje.’!®
Suprantama, kad ginco Salis gali drasiai dalintis komercine paslaptimi konfidencialumo principo
pagrindu vykdomoje mediacijoje diskutuojant su §ia informacija susijusius gincus ar tiesiog apie
ja uzsiminti mediacijos metu. Jeigu mediatorius tokia informacija atskleidzia, nesvarbu, tyCia ar
netycia, ir sukelia didelg turting zalg (vir§ 150 MGL — 5.850 Eur ) nukentéjusiam asmeniui, tuomet
kyla pagrindas baudziamajai atsakomybei pagal Baudziamojo kodekso (toliau — BK) 211 straipsnj
— komercinés paslapties atskleidima, kuris numato laisvés atémimo bausme iki 2 mety.?'? Lietuvos
teismy praktikoje galima rasti atvejj, kuomet uz $j nusikaltima kaltininkui skiriama tiikstantine
bauda bei tenkinamas nukentéjusio asmens civilinis iekinys, sickiantis 28.000 Eur.**

Be to, mediatorius, suprantama, turi ypatingai atsargiai elgtis su informacija, kurig suzino
apie ginco Saliy asmeninj (privaty) gyvenima. Kitu atveju, pavyzdziui, jeigu mediatorius be
asmens sutikimo vieSai paskelbty ar kity asmeny labui panaudoty informacija apie Zmogaus —
mediacijos dalyvio, privaty gyvenima, uz §j nusikaltimg jam grésty baudziamoji atsakomybé pagal
BK 168 straipsnio 1 dalj, nurodanti maksimalig laisvés atémimo bausme iki 3 mety.

Antra, mediatoriui gali kilti baudziamoji atsakomybé uz informacijos, kurig jis privaléjo
atskleisti, neatskleidima. Sios atsakomybés pagrindas — BK 238 straipsnis, nurodantis, kad , tas,
kas be svarbios priezasties nepranes¢ teis€saugos jstaigai arba teismui apie jam zinomg daromg ar
padaryta labai sunky nusikaltimg, baudziamas“?*' laisvés atémimu iki 1 mety. Labai sunkiis
nusikaltimai, apie kuriuos mediatorius gali suzinoti mediacijoje yra mazamecio vaiko seksualinis
prievartavimas arba i§zaginimas, kvalifikuotas sunkus sveikatos sutrikdymas (pavyzdziui, smurtas
artimoje aplinkoje ir po jo sekes néstumo netekimas; susargdinimas narkomanija®??), kvalifikuotas
disponavimas labai dideliu kiekiu narkotiniy ar psichotropiniy medziagy kiekiu ir kt.**?
Papildomai, LR BK reglamentuoja atsakomybe uz valstybés ir tarnybinés paslapties

224

atskleidimg.”* Manytina, kad ateityje, didéjant mediacijos pritaikomumui jvairiy lygmeny

218 | Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas®, supra note, 145.

219 Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas®, Valstybés Zinios 89, 2741 (2000), aktuali redakcija. 125 ir 297
straipsniai.

220 K auno apygardos teismo 2017 m. gruodzio 21 d. nuosprendis byloje Nr. 1 A-17-485/2017.

221 Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas®, op. Cit.

22 | Dél sveikatos sutrikdymo masto nustatymo taisykliy patvirtinimo®, Valstybés Zinios 52, 2357 (2003), aktuali
redakcija.

223 | Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas®, op. Cit.

224 Ipid.
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gincams spresti, mediatorius gali suZinoti tokig informacijg. LR valstybés ir tarnybos paslapciy
jstatymas nurodo, kad valstybés paslaptj gali sudaryti detali informacija ,,apie derybas su uzsienio
valstybémis, Europos Sajunga ar tarptautinémis organizacijomis; su uzsienio valstybémis,
Europos Sajunga ar tarptautinémis organizacijomis susijusi informacija, kurios praradimas arba
neteisétas atskleidimas gali pakenkti valstybiy tarpusavio santykiams, valstybés interesams arba
sutaréiy sudarymui‘??® Svarstytina, kad derybose su uZsienio valstybémis ar organizacijomis,
galéty biiti naudojamasi mediatoriaus paslaugomis dé¢l iSskirtinio mediacijos pritaikomumo ir
galimybés dalyvauti dviejy Saliy mediatoriams. Papildomai, tarnybing paslapti gali sudaryti
informacija, susijusi su finansy rinkos priezitira.??® Galima teigti, kad mediacijos gin¢e tarp LR
banko ir finansy rinkos dalyviy mediatorius galéty suzinoti ir tokig informacija, ypac¢ atskiry
susitikimy su LR banko atstovais.

Zinoma, kad mediatorius — teis¢jas, padargs bet kurj i§ auk$Giau minéty nusikaltimy
atsakyty kiek kitokia nei jprastas mediatorius procesine tvarka. Remiantis LR teismy jstatymu,
»teiséjas negali biiti patrauktas baudziamojon atsakomybén, suimtas, negali buti kitaip suvarzyta
jo laisvé be Seimo, o tarp Seimo sesijy — be Respublikos Prezidento sutikimo. Baudziamajg byla
teiséjui gali iSkelti tik generalinis prokuroras.“??’ Papildomai, BPK nurodo, kad kaltinamojo
teiséjo byla biity teisminga apygardos teismui ir jg nagrinéty trijy teiséjy kolegija.?*® Tad galima
teigti, kad ta pati mediatoriaus ir mediatoriaus — teis¢jo padaryta baudziamoji veika, susijusi su
konfidencialumo pazeidimu, biity nagriné¢jama skirtingos sudéties ir kompetencijos teismo, bei
procesas uztrukty ilgiau, nes reikty sulaukti Seimo arba Respublikos Prezidento sutikimo bei

generalinio prokuroro sprendimo.

3.2. Gindo $aliy ir jy atstovy atsakomybés uZ mediacijos konfidencialumo uZtikrinimo
pareigos nesilaikyma ribos

Siame skyriuje bus aptariama gino $aliy ir jy atstovy atsakomybés uz mediacijos
konfidencialumo uztikrinimo pareigos ypatumai, jvertinama mediatoriaus pareiga supazindinti
ginco Salis ir jy atstovus su konfidencialumo svarba.

Vadovaujantis LR mediacijos jstatymo 17 straipsniu, reglamentuojanciu mediacijos
konfidencialuma civiliniuose gincuose, matyti, kad uz sutartos konfidencialumo pareigos

nesilaikyma jstatymo ir Civilinio kodekso tvarka atsako tik mediatorius ir mediacijos paslaugy

225 Lietuvos Respublikos valstybés ir tarnybos paslapciy jstatymas®, Valstybés Zinios 105, 3019 (1999), aktuali
redakcija.

226 Ibid.

227 | Lietuvos Respublikos teismy jstatymas®, supra note, 82.

228 Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas*, supra note, 11.
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administratorius.”?’ Visgi teisminés mediacijos taisyklése nurodytas reikalavimas ginco $aliai
isipareigoti ,,neplatinti, nepasakoti ir kitais tiesioginiais ar netiesioginiais biidais nevieSinti ar
kitaip nenaudoti teisminés mediacijos procese pateiktos, surinktos ar suzinotos informacijos‘?*°
bei LR mediacijos jstatyme nurodytas ,,tur¢jimas* laikyti paslaptyje visa su mediacija susijusig
informacija yra tik ginco $alies geros valios pozymis, uz kurio nesilaikyma atsakomybé gali biiti
tik tokia, kiek konfidencialumo jsipareigojimo sulauzymas sukelty turtinés arba neturtinés zalos
kitiems mediacijos dalyviams. Autoriaus nuomone, LR mediacijos jstatymo 17 straipsnj galima
papildyti punktu ,,4. Uz §io straipsnio 1 dalyje nustatyto konfidencialumo nesilaikyma mediacijoje
dalyvave asmenys atsako Civilinio kodekso nustatyta tvarka.*

IS kitos pusés, ginco Salis, neiSsprendusi ginco taikiai mediacijoje, nei civiliniame, nei
administraciniame teismo procesuose negali naudoti duomeny, gauty mediacijos bidu, kaip
irodymy, tad tiesioginés naudos ir tikslo pakeisti ginco sprendimo eiga paviesinus konfidencialia,
mediacijoje suzinota, informacija — atrodyty, kad néra. Tac¢iau duomenys, dél kuriy susitaria ginco
Salys, gali buti naudojamos kaip jrodymai minétuose teismo procesuose. LR mediacijos jstatyme
néra nurodyta tvarka, kaip reikty ginco Salims susitarti d¢l to, kokia informacija yra konfidenciali.
Taip pat néra nurodyta kaip (Zodiniu sutikimu, raSytiniu sutikimu ar neisreikstu draudimu) ginco
Salis turi iSreiks$ti leidima mediatoriui atskleisti konfidencialig informacija kitai ginco S$aliai.
Vadovaujantis dabartiniu reglamentavimu, gince dél, pavyzdziui, vaiko gyvenamosios vietos
vienai i§ ginco Saliy mediacijoje suzinojus apie kita ginCo $alj pastarajai nepalankiy fakty
(gydymasis nuo priklausomybés), pirmoji gin¢o Salis gali pabandyti §ig informacijg panaudoti kaip
jrodyma civiliniame teisminiame gino nagrinéjime. Suprantama, kad besigydanti nuo
priklausomybés ginco Salis teismui pateikty paaiskinimus, jog §i informacija suzinota mediacijos
budu ir teis¢jas privaléty tokiy jrodymy nenagrinéti, ta¢iau Sie duomenys apie ginco $alj, tikétina,
galéty paveikti teis¢jo vidinj jsitikinima, o uz tokj bandyma pasinaudoti Sia informacija ginco Saliai
jokia atsakomybé negrésty. Be to, yra ir kity budy tokig informacijg pridéti prie bylos — ginco Salis
gali paprasyti iSraSy i§ Psichikos ligy centro ar pan. Pirmoji ginco Salis galéty teigti, kad su
besigydanciagja ginco Salimi zodziu sutaré, jog $ig informacija galés naudoti teismo nagrinéjime.
Kokia forma ginco Salys turi susitarti dél to, kas yra konfidencialumo, ir kas ne — LR mediacijos
istatyme néra nurodyta. Manytina, kad jstatymy leidéjas turéty nurodyti rasyting susitarimo forma,
kad biity iSvengta nesusipratimy, nes kitokio buido issiaiskinti, kuri ginco Salis, praktiSkai néra,

atsizvelgiant | draudimg mediatoriui liudyti apie tai, kas jvyko mediacijoje.
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,Lietuvos Respublikos mediacijos jstatymas®, supra note, 3.
,» Teisminés mediacijos taisyklés®, supra note, 10.
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Kiek kitokios teisinés pasekmés dél bandymo teismui pateikti informacija, susijusig su
mediacija, biity inicijuotos ginco Salies atstovui — advokatui (pasekmés analogiskos ir advokato
atstovams laikyti paslaptyje civilinio gin¢o mediacijoje nagrin¢jimo metu suzinotos informacijos
(konfidencialumo pareiga visiems mediacijoje dalyvavusiems asmenims nurodyta Teisminés
mediacijos taisyklése, tad ¢ia aptariamas reglamentavimas aktualus tik neteisminés mediacijos
procesuose). Bet, vadovaujantis LR advokatiiros jstatymu, tarp ginco S$aliy ir advokaty
pasiraSomos atstovavimo sutartys, kuriose nustatyta konfidencialumo ir lojalumo klientui pareiga.
Galima teigti, kad informacija, susijusi su mediacijos procesu, kurig suzino advokatas, yra jo
profesiné paslaptis, kadangi §i informacija yra ,kliento suteikta ir [gauta] vykdant kliento
pavedima.“?}! Profesing paslaptj be kliento sutikimo, kai tai nei§vengiamai biitina, advokatas gali
atskleisti trimis atvejais:

,»1) Zmogaus gyvybei i§saugoti;

2) kliento, jo jpédinio ar teisiy perémejo teiséms ir teisétiems interesams apsaugoti;

3) apginti advokato teises gince su klientu, taciau tik ta apimtimi, kuri biitina gincui
teisingai i§spresti.*?*2

Pirmuoju atveju, atskleisti suzinotg informacijg, kuri padéty iSsaugoti zmogaus gyvybe,
leidzia ir LR mediacijos jstatymas, ir Teisminés mediacijos taisyklés. Kitais dviem atvejais,
suzinota, susijusi su mediacijos procesu, profesiné paslaptis negaléty biti atskleista, kadangi nei
administraciniame, nei civiliniame gince §1 informacija negaléty biiti priimama kaip jrodymas, nes
buvo suzinota mediacijos metu (nebent apginti minétas teises ir interesus atitikty vieSo intereso
siekius). Advokatui atskleidus profesing paslaptj sudarancig informacija, jam grésty drausminé
atsakomybé — galimai iSkeliama drausminé byla ir skiriama drausminé nuobauda, kurios risys —
pastaba, papeikimas, vieSai paskelbtas papeikimas arba sprendimo paskirt] asmenj advokatu

paskelbimas negaliojanéiu.?*

Reziumuojant dabartinj reglamentavimg, advokatui néra
draudziama atskleisti neteisminés mediacijos procesuose suzinota informacija pagal LR
mediacijos jstatyma, taciau ta, kurig suzinojo teisminéje mediacijoje — draudziama, o dar grieztesnj
reglamentavimg dél Sios informacijos — profesinés paslapties nustato Lietuvos advokaty drausmeés
kodeksas, nurodantis tik kelis atvejus, kuomet Sig informacija galima atskleisti. Pastebima, kad

pagal minéta kodeksa, advokatui be kliento sutikimo draudziama atskleisti informacija, kuri biitina

vieSajam interesui (apart zmogaus gyvybeés) apsaugoti.

Bl Dél Lietuvos advokaty etikos kodekso skelbimo*, TAR Nr. 10280 (2016), aktuali redakcija.
232 Ibid.
233 Ipid.
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LR mediacijos jstatyme, CPK, ABT] IR IAGNT] néra apibrézta, kas gali buti ginco Salies
atstovu mediacijoje ir kaip ginCo S$alies atstovas turi jrodyti savo teis¢ (pareiga) atstovauti
(palyginti — ,.fizinily asmeny atstovai pagal jstatymg privalo pateikti teismui dokumentus,
patvirtinandius jy teises ir pareigas*?34). Atkreiptinas démesys, kad mediacijos procesas vyksta tik
tada, kai nevyksta bylos nagrin¢jimo teisme procesas — neteisminé (privalomoji) mediacija vyksta
iki gin€o nagrinéjimo teisme, o teismin¢ mediacija gali vykti tada, kai teismas nutartimi atideda
bylos nagrinéjimg. Analizuojant civilinj procesa, CPK 51-60 straipsniuose nurodyta atstovavimo
tvarka bei minimi asmenys, galintys biiti atstovais, apibudina atstovo dalyvavima, bylos vedima
teisminiame bylos nagrinéjime, o ne mediacijoje. Net jeigu tinkamu ginco Salies atstovu civilinio
ginco nagrinéjimo mediacijoje metu gali buti visi CPK nurodyti teiséti atstovai (ginco Salies —
nepilnamecio tévai, ginco Salies artimasis, turintis aukstgjj teisinj iSsilavinimg) Sie atstovai
neteisminéje civilinéje mediacijoje pagal LR mediacijos jstatyma neprivalo laikyti paslaptyje
mediacijoje suzinotos informacijos. Net ir mediatoriaus priemoné¢ — paruostas papildomas
konfidencialumo jsipareigojimas biity veiksmingas ir apsaugoty mediatoriy tik tokiu atveju, jeigu
minétasis ginco Salies atstovas raSytiniu biidu jsipareigoty atlyginti visg turting ir neturting zala,
atsiradusia dél jo, kaip mediacijos dalyvio, konfidencialumo principo sulauzymo.

Svarstytina, ar tam, kad i§vengti galimy nesklandumy d¢l to, ar asmuo gali, ar negali biiti
ginco Salies atstovu mediacijoje, LR mediacijos jstatyme turéty buiti nurodyta, kad civilinio ginco
sprendimo tiek teisminés, tiek neteisminés ir privalomosios mediacijos metu, gin¢o Salies atstovais
gali biti tik tie asmenys, kurie gali ginco Salj atstovauti ir teisminiame ginco nagrin€jime pagal
CPK 51-60 straipsnius, o administraciniame ginco nagrin¢jime atstovais — asmenys, kurie gali
atstovauti ginco Salj pagal ABT] 47 straipsnj. Papildomai, tam, kad nebiity trikdancio disonanso
tarp Teisminés mediacijos taisykliy ir LR mediacijos jstatymo, pastarojo 17 straipsnio 1 dalyje
turéty biiti nurodyta ginco Salies atstovo konfidencialumo pareiga, pavyzdziui: ,,Jeigu ginco Salys
nesusitar¢ kitaip, ginco Salys, ginCo Saliy atstovai, mediatoriai ir mediacijos paslaugy

administratoriai turi laikyti paslaptyje (...).*

3.3. Trecdiyju asmeny, dalyvavusiy mediacijoje, atsakomybés uz mediacijos konfidencialumo
uZtikrinimo pareigos nesilaikyma ribos

Siame skyriuje bus aptariama trediyjy asmeny, dalyvavusiy mediacijoje atsakomybés uz
mediacijos konfidencialumo uztikrinimo pareigos ypatumai, jvertinama mediatoriaus pareiga

supazindinti Siuos asmenis su konfidencialumo svarba ir galimomis pasekmémis.

234 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas®, supra note, 8.
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Suprantama, kad mediacijos procese gali dalyvauti ne tik mediatorius, ginco Salys ir jy
atstovai. Papildomai, LR mediacijos jstatymas nurodo ir kity asmeny, dél kuriy buvimo
mediacijoje sutinka arba dél §iy asmeny dalyvauti papraso ginco Salys. Sios teisés normos i§imtj
pabrézia kita taisyklé — ,,mediatorius, nustatgs, kad yra vaiky ar kity asmeny, kuriy interesai
jstatymy nustatyta tvarka privalo biiti apsaugoti sprendziant civilinj ginca, gali jtraukti vaikus ar
kitus asmenis j civilinio gin¢o sprendimg mediacijos biidu.*“*** | mediacijos procesa gin¢o 3aliy
arba mediatoriaus iniciatyva gali biiti jtraukti bet kurie asmenys, dé¢l kuriy dalyvavimo sutaria
gin¢o Salys, taciau vaikus ar kitus asmenis, kuriy interesai privalo biiti apsaugoti sprendziant
civilinj ginca, aiSkinant teisés normg tiesiogiai, gali jtraukti pats mediatorius neatsiklausgs ginco
Saliy. Visgi toks autonominis, grieztas ir galimai SaliSkas mediatoriaus poelgis galéty iSSaukti
ginco Salies teis¢ pasitraukti i§ mediacijos nepaaiskinus sprendimo priezasciy.

Siy tre¢iyjy asmeny, dél kuriy dalyvavimo mediacijoje sutaria gin&o 3alys ir mediatorius,
spektras gali biiti platus ir neapribotas teisés aktais. Dalyvaujantys asmenys gali bti specifinés
srities zinovai — ekspertai, psichologai, psichoterapeutai, vertéjai, teisininkai, kuriy zinios ir
gebéjimai padéty iSspresti gincg arba tiesiog kiti ginco Salies Seimos nariai. Dalis §iy asmeny savo
veikloje vadovaujasi tam tikrais etikos kodeksais (Psichology etikos, Teismo eksperty profesinés
etikos, jau minétas Advokaty etikos kodeksas), kurie nurodo drausmin¢ atsakomybe uz
konfidencialumo pazeidimus, kurie galioty ir uz konfidencialumo mediacijoje pazeidimus. Kita
dalis asmeny, galin¢iy dalyvauti mediacijoje neturi papildomy konfidencialumo jsipareigojimy,
apart ty, kuriuos nustato LR mediacijos jstatymas ir Teisminés mediacijos taisyklés. LR mediacijos
istatyme draudimo mediacijoje dalyvavusiems asmenims atskleisti informacija, kurig jie suzinojo
ikiteisminio civilinio ar ikiteisminio administracinio gin¢o mediacijos proceso metu — néra;
sankcijos uz tokj atskleidimg - taip pat. Draudimas galioja tik teismingje mediacijoje, taciau $is
draudimas yra diskutuotinas: ,,Teisminés mediacijos procese dalyvave asmenys privalo saugoti
LR mediacijos jstatymo 17 straipsnyje nurodytos konfidencialios informacijos paslapti ir
neatskleisti jos civiling byla nagrin¢janciam teismui bei kitiems asmenims, i§skyrus LR mediacijos
jstatymo 17 straipsnyje nustatytus atvejus. >

Autoriaus nuomone, LR mediacijos jstatymo 17 straipsnio 1 dalj biitina papildyti nurodant
konfidencialumo privalomumg ne tik ginco Salies atstovams, bet ir kitiems asmenims,
dalyvavusiems mediacijoje, tam kad nekilty teisés normy kolizijos, kadangi esamuoju atveju teisés

normos gali biiti suprantamos kaip priestaraujancios viena kitai.
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,Lietuvos Respublikos mediacijos jstatymas®, supra note, 3.
,» Teisminés mediacijos taisyklés®, supra note, 10.
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3.4. Konfidencialumo principo uZtikrinimo iSSiikiai naudojantis informacinémis rySiy
technologijomis

Siame skyriuje bus aptariamas informaciniy rysiy technologijy naudojimo mediacijoje
ypatumai, kurie gali turéti jtakos konfidencialumo principui uztikrinti bei galimi biidai, kaip Siy
probleminiy atvejy iSvengti.

LR mediacijos jstatymo 15 straipsnyje nurodo, kad informacinés ir elektroniniy rysiy
technologijos gali biiti naudojamos civiliniy ginéy mediacijoje.?” Deja, jstatymas nedetalizuoja
Siy technologijy apibrézimo ar pavyzdziy. Taciau teisme naudojamy informaciniy ir elektroniniy
ry$iy pavyzdziai pateikti CPK — tai vaizdo konferencijos, telekonferencijos ir kiti biidai.*® VGTPT
atsakymuose | mediatoriy dazniausiai uzduodamus klausimus pabréziama, kad ,,galimi nuotolinés
mediacijos bendravimo biidai — skype, messanger, google hangout ir kt. Jeigu ginc¢o Salys neturi
interneto, galimi ir skambug¢iai.“*? Jstatymy leidéjas nepateikia informacijos, kodél nuo 2021 m.
galiojancioje LR mediacijos jstatymo redakcijoje administraciniy gincy (teisminiy) mediacijoje
negali biiti naudojamos minétos technologijos, atsizvelgiant j Siy technologijy reikSme ir svarba
mediacijos procesuose tiek apskritai, tiek iSskirtinai dabartiniu laikotarpiu manytina, kad tai turéty
biiti taipogi pakeista.

Siy technologijy nauda mediacijos procese yra daugialypé. Pirmiausia, galimybé
dalyvauti mediacijoje nuotoliniu biidu yra reikalinga asmenims, kurie dél sveikatos ypatumy,
pavyzdziui, nejgalieji, hospitalizuotieji, fiziSkai negali atvykti | mediacijos procesa. Antra, laisvés
atémimo jstaigose esantiems asmenims valstybé nesudaro galimybés atvykti ] mediacijos procesg
— kitaip, lyginant su teismo procesais, kuriuose dalyvaujancius jkalintuosius valstybé savo 1éSomis
konvojuoja, todél nuotoliniu biidu vykdoma mediacija, apart mediatoriaus atvykimo i laisvés
atémimo jstaiga, yra vienintelé opcija. Trecia, nuotoliniu biidu vykdoma mediacija sudaro salygas
ginco Saliai, kuri reziduoja uzsienio valstybéje, be papildomy islaidy dalyvauti mediacijos procese.
Ketvirta, vienas i§ pagrindiniy skiriamyjy mediacijos bruozy, lyginant su kitais gincy sprendimo
biidais, yra tiek laiko, tiek finansiniy kasty taupymas. Natiiralu, kad nuotoliniu biidu vykdomoje
mediacijoje ginCo Salims ir mediatoriui nereikia atvykti | sutartg vieta, mediatoriui (valstybei)
nereikia riipintis patalpomis, sudaroma galimybé¢ visiems mediacijoje dalyvaujantiems asmenims
lanksciau integruoti mediacijos procesus | dienotvarke.

Bene didziausig reik§me nuotoliné mediacija igijo Covid—19 pandemijos metu, kuomet

masiSkai apribotas asmeny judéjimas ir iSskirtinai pabrézta biitinybé laikytis socialinio atstumo.
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,Lietuvos Respublikos mediacijos jstatymas®, supra note, 3.

,Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas®, supra note, 8.

239 VGTPT mediatoriy dazniausiai uzduodami klausimai, zitiréta 2021 m. kovo 1 d.,  https:/vgtpt.lrv.1t/1t/duk/
mediatoriu-duk
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Siy saugos priemoniy suponuota padétis 1émé dazniausiai pasirenkamy priemoniy nuotoliniam
bendravimui, vaizdo konferencijy programy ,,Zoom", ,,Microsoft Teams* ir kt., naudojimo buma
mediacijose. Atkreiptinas démesys, kad Sios dvi programos ir 1§ jy kylantys konfidencialumo
18Stikiai bus aptariami velesn¢je Sio skyriaus dalyje todél, kad 2020 m. balandZzio 27 d. Teis¢jy
tarybos rekomendacijose Lietuvos teismy vadovams dé¢l teismy darbo organizavimo ,,Zoom*® ir
,,Microsoft Teams* yra i§skirtos kaip dvi pagrindinés vaizdo konferencijy programos.?*’

[Saugus vaizdo konferencijy kiekiui padaugéjo konfidencialumo principo sulauzymo
atvejy. Sie atvejai yra aktualiis ir nuotolinéms mediacijoms, nes mediatoriui, kaip vaizdo
konferencijos susitikimo lyderiui tenka pareiga tinkamai apsaugoti mediacijos proceso
konfidencialumg ir privatumg. Pagrindiniai konfidencialumo uztikrinimo vaizdo konferencijy
metu i$Stikiai, su kuriais gali susidurti mediatorius, yra Sie:

1. Prarastas arba tinkamai neapsaugotas prisijungimas prie vaizdo konferencijy programos
portalo — tik nuo 2020 m. spalio 10 d. prisijungimas prie ,,Zoom" portalo paskyros papildytas
dviejy veiksniy prisijungimu.>*! Toks sprendimas priimtas, nes 2020 m. balandj ,,tamsiajame

internete‘**?

rasti pardavinéjami 500 000 ,,Zoom* paskyros prisijungimo vardy ir slaptazodziy.>+’
Mediatoriui tinkamai neapsaugojus prisijungimo prie savo paskyros, isilauzélis galéty pamatyti
buvusiy ir suplanuoty vaizdo konferencijy pavadinimus, trukmes ir datas, prisijungimo prie vaizdo
konferencijos nuorodas ir slaptazodzius; jas nukopijuoti, pakeisti.

2. Prarasta arba tinkamai neapsaugota nuoroda prisijungti prie vaizdo konferencijos. Mediatoriui
suplanavus vaizdo konferencijg, mediatorius turi iSsiysti pakvietimus ] mediacijos procesa jame
dalyvaujantiems asmenims. Vaizdo konferencijy platformose numatytasis pakvietimo i$siuntimo
biidas — el. pastu. Pakvietime nurodyti susitikimo pavadinimas, planuojama data ir trukme,
prisijungimo informacija (nuoroda ir slaptazodis), pakviesty asmeny el. pastai (kuriuose
daZniausiai nurodyti asmeny vardai, pavardés) bei sukuriamas kalendoriaus jvykis, kuris
pridedamas prie iSmanaus telefono arba kompiuterio kalendoriaus. Duotuoju atveju, mediatoriui
ir kiekvienam ] mediacija pakviestam asmeniui tenka atsakomybé apsaugoti savo el. pasta bei
iSmanyjj telefong, kuriuose yra pakvietimai. 2020 m. atsirado naujas neigiamas fenomenas,
vadinamas ,,Zoombombing*, kurio metu administratoriui tinkamai nenustacius ,,Zoom* ar kitos

vaizdo konferencijy platformos nustatymy bei neapsaugojus prisijungimo nuorodos, prie vaizdo

240 2020 m. balandZzio 27 d. Teiséjy tarybos rekomendacijos Lietuvos Respublikos teismy vadovams dél Teismy
funkcijy vykdymo susvelninus karantino sglygas Nr. 36P-78-(7.1.10).

241 Edward Lee, ,,Secure Your Zoom Account with Two-Factor Authentication, ZOOM Blog, 2020, zitiréta 2021 m.,
kovo 5 d., https://blog.zoom.us/secure-your-zoom-account-with-two-factor-authentication/

242 Angl. Dark net.

243 Davey Winder, ,,Zoom Gets Stuffed: Here‘s How Hackers Got Hold Of 500,000 passwords*, Forbes, 2020, Ziliréta
2021 m. kovo 9 d., https://www.forbes.com/sites/daveywinder/2020/04/28/zoom-gets-stuffed-heres-how-hackers-got-
hold-of-500000-passwords/?sh=3d2f90c85cdc
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konferencijos gali prisijungti nepageidaujami asmenys ir triuk§mu ar kitu nepadoriu elgesiu
trukdyti vaizdo konferencijos procesa?**; tuo paciu pamatyti asmenis, kurie dalyvauja vaizdo
konferencijoje ir jy asmens duomenis — vardus, pavardes. Mediacijoje toks konfidencialumo
principo paZeidimas gali turéti kelias neigiamas pasekmes. Isilauzéliy suzinota informacija
(pavyzdziui, ekrano kopijos, kurioje uzfiksuoti visi dalyvaujaniyjy veidai ir vardai pavardes,
formatu) gali biti pavieSinta ir pazeistos asmeny teises; papildomai, tikétina, kad skaitmeninis
mediacijos procesas nutriikty, nes ginco Salys nesijausty saugiai ir galin¢ios laisvai bendrauti;
sumenkty mediatoriaus, kaip proceso lyderio, autoritetas. Tam, kad iSvengti tokio
konfidencialumo nuotolin¢je mediacijoje paZeidimo, mediatoriui biitina mediacijoje
dalyvaujantiems asmenims nurodyti prisijungimo prie vaizdo konferencijos duomeny
apsaugojimo svarbg bei tinkamai nustatyti vaizdo konferencijos platformos nustatymus — jgalinti
laukimo kambarj, kuriame esanCius asmenis pavieniui mediatorius perkelty | pagrinding
mediacijos susitikimo erdve arba susirinkus mediacijos dalyviams uzblokuoty prieigg kitiems
asmenims prisijungti.

3. Tinkama neapsaugoti individualiis susitikimai — pokalbiai virtualiuose atskiruose kambariuose.
Nuotolinés mediacijos metu, kaip ir jprastoje mediacijoje mediatorius savo iniciatyva arba ginco
Saliai paprasius gali naudoti mediacijos jrankj — individualy susitikimg, kurio metu susitinka tik
mediatorius ir viena ginCo Salis. Lygiai taip pat ginco Salis ar jos atstovas gali mediatoriaus
papra$yti trumpos pertraukélés privadiam pokalbiui. Siuo tikslu mediatorius gali padalinti
susitikimg sukurdamas uzdarg virtualy susitikimo ,,kambarj* (angl. breakout room), j kurj priskiria
norimus asmenis. Mediatoriui tenka pareiga tinkamai pazyméti kambario nustatymus ir sekti
priskyrimo tvarka tam, kad iSvengti kity asmeny galimybés prisijungti prie kambario arba i$ jo
iSeiti ir vél prisijungti prie pirmojo kambario, tokiu biidu i§girstant ten vykstantj pokalbj.

4. Neteisetas vaizdo konferencijoje vykstancios mediacijos garso arba vaizdo jraSymas. LR
mediacijos jstatyme néra nurodyta, jog mediacijos metu draudziama daryti garso arba vaizdo jrasg.
Toks draudimas nurodytas tik viename lietuvisSkame teisés akte, Teisminés mediacijos taisyklése
pabréziant, kad ,teisminés mediacijos procesas néra protokoluojamas ir néra daromas garso
jrasas.?* Taciau tiek uZsienio, tiek Lietuvos praktikoje yra priimta drausti garso ir vaizdo jraSyma
mediacijos procese, tokiu biidu stiprinant ginco Saliy pasitikéjimg mediacijos procesu, pabréziant

ginco Saliy gerg valig, norg susitarti ir pasiekti taiky sprendimg.>*® Papildomai, VGTPT mediatoriy

244 Chen Ling ir kt., ,,A first looking at Zoombombing*, Cornell University (2020), ziaréta 2021 m. kovo 15 d.,
https://arxiv.org/abs/2009.03822

245 Teisminés mediacijos taisyklés*, supra note, 10.

246 Sheldon J. Stark, ,,Guide to online dispute resolution with Zoom®, zitréta 2021 m. kovo 20 d.,
https://www.starkmediator.com/wp-content/uploads/sites/4/2020/04/GUIDE-TO-ONLINE-DISPUTE-
RESOLUTION.pdf
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DUK nurodoma, jog ,,Svarbu atsiminti, jog vykdant mediacija nuotoliniu bidu GRIEZTAI
draudziama daryti garso, vaizdo jrasus.“**’ Verta paminéti, kad VGTPT atsakymy j mediatoriy
DUK validumas yra diskutuotinas, nes tai néra VGTPT direktoriaus jsakymas ar kitoks
patvirtintas, jgalioto asmens tinkamu budu iSleistas teisés aktas. [prastai vaizdo konferencijos
programoje mediatorius, kaip administratorius, gali informuoti kitus asmenis apie draudimg daryti
jraSus. Pavyzdziui, ,,Zoom* programoje nors vienam i§ dalyviy pabandzius jrasyti susitikima, kiti
dalyviai programoje matys, kad konferencija yra jrasin¢jama. Neabejotinai, yra ir kity priemoniy,
programy su kuriomis gali biiti daromi mediacijos proceso jrasai, tiek tiesiogiai i§ jrenginio, su
kuriuo dalyvaujama vaizdo konferencijoje, tiek su Salutinémis priemonémis — diktofonu.
Atmintina, kad ginco $alys mediacijos proceso jraso negalés panaudoti teisme kaip jrodymo, taciau
pagal dabartinj teisin] reglamentavimg pats diskusijos jraSymas neteisminéje mediacijoje, kol
neuZzdraustas, bendrine prasme yra teisétas. Ginco Saliai jraSius ir pavieSinus mediacijos jrasa jajai
gali grésti teismo sprendimas nukrypti nuo nustatyty bylinéjimosi i$laidy paskirstymo taisykliy del
nesgziningo naudojimosi mediacija.

5. Neteisingas mediacijos dalyviy ir jy jgaliojimy identifikavimas. Mediacijos proceso metu,
mediatoriui tenka pareiga identifikuoti mediacijos dalyvius ir jy jgaliojimus. Nuotoliniu biidu
vykdomoje mediacijoje, kitaip negu gyvo susitikimo metu, yra sunkiau atlikti $ig pareiga, nes
mediatoriui tenka dvi galimybés — arba pasitikéti ekrane matomo asmens dokumento, jgaliojimo
dokumento tikrumu, arba paprasyti dalyviy atsiysti dokumenty nuotraukas, skenuotas kopijas;
sertifikuotu elektroniniu paraSu pasirasytus dokumentus taciau pastaruoju atveju mediatoriui tenka
papildoma atsakomybé tinkamai pasiriipinti gauty dokumenty saugumu, kurio netinkamo
apsaugojimo pasekmés aptartos ankstesniuose skyriuose.

priemonémis galima teigti, kad Sios priemonés teisés aktuose yra iSskirtos kaip tinkamos ir
pritaikytos naudoti mediacijos procese. Visgi mediatorius, kuris naudojasi informacinémis
priemonémis mediacijos procese privalo puikiai iSmanyti naudojamas technologijas bei tinkamai
jvertinti jy pasirinkimg. Autoriaus nuomone, $iy technologijy naudojimosi ypatumai galéty biiti
jtraukti 1 Mokymy mediacijos tema minimaliy reikalavimy sgrasg. Kitu atveju — viena
mediatoriaus padaryta klaida naudojant Sias technologijas procese gali sukelti nepamatuojama zala
mediacijos, kaip patikimos ir konfidencialios priemonés ginams spresti, proceso plétrai ir

populiarumui.

247 VGTPT mediatoriy dazniausiai uzduodami klausimai, supra note, 239.
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ISVADOS

ISanalizavus mediacijos konfidencialumo principo samprata bei jo santykj su kitais
mediacijos principais, aptarus konfidencialumo principo teisinj reglamentavimag Lietuvoje ir
uzsienyje, identifikavus konfidencialumo principo iSimtis ir esminius trikumus teisés sistemoje
buvo padarytos tokios i§vados:

1. Konfidencialumas yra pamatinis mediacijos principas, uztikrinantis atvirg bendravimg tarp
ginco Saliy ir mediatoriaus mediacijos procese bei saugantis informacija nuo treciyjy asmeny ir
neleidziantis mediacijos komunikacijos naudoti kaip jrodymy teisme. Konfidencialumo principas
uztikrina kity mediacijos principy galimuma ir efektyvuma. Sis principas i§skiria mediacijos
procesa nuo kity ginco sprendimo budy ir suteikia mediacijos procesui i§imting galimybe saugioje
aplinkoje spresti iSkilusius konfliktus.

2. Nors mediacijos konfidencialumo principas Lietuvoje jtvirtintas jstatymuose ir kituose teisés
aktuose, kurie iSleisti vadovaujantis Europos Sajungos teisés aktais, taciau pastebétina, kad
konfidencialumo ypatumai mediacijoje, lyginant Lietuvos ir kity Europos Sgjungos Saliy teisés
sistemas, skiriasi.

3. Lietuvos ir uzsienio valstybiy teisés aktuose mediacijos konfidencialumo principo iSimtys yra
reglamentuojamos skirtingai. Lietuvos teis¢kiiroje teisés normos yra nepakankamai iSplétotos ir
aiskios (ypac dél vieSojo intereso sgvokos ir plotmés). UZsienyje, ypa¢ bendrosios teisés tradicijos
Salyse konfidencialumo iSimtys yra apibréztos detaliau ir jy saraSas yra ilgesnis.

4. Tyrimo metu nustatytos Sios mediacijos konfidencialumo principo ir jo iSim¢iy taikymo
praktinés problemos:

4.1. Mediacijos konfidencialumg Lietuvoje uztikrinantys skirtingos teisinés galios teisés aktai —
LR mediacijos jstatymas bei Teisminés mediacijos taisyklés — néra tarpusavyje suderinti ir Siuose
teisés aktuose nurodytos konfidencialumo normos tam tikrose situacijose gali prieStarauti viena
kitai.

4.2. LR mediacijos jstatyme nurodyta konfidencialumo iSimtis informacijai, kurios
neatskleidimas prieStarauty vieSajam interesui, yra neisbaigta ir privalo biiti tobulintina.

4.3. Mediacijos konfidencialumo pareigg turinCiy asmeny saraSas yra nepakankamai detalus ir
aiskus, todél privalo biti papildytas.

4.4. Lietuvoje nejtvirtintos kelios uzsienio valstybése taikomos konfidencialumo principo iSimtys
— dél nuasmenintos informacijos naudojimo mediacijos, kaip alternatyvaus gincy sprendimo biido,
moksliniame tobulinime; dél informacijos, kuri ginCo Salis naudojama gauti teising pagalba; dél
informacijos, kuri pagristy su mediacijos procesu susijusiy teisiniy pazeidimy atvejus; dél

informacijos, ar asmuo dalyvavo valstybés apmokamoje mediacijoje ir ar susitarimas buvo
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pasiektas, ar ne; del informacijos, apie kurig privalo pranesti mediatorius (asmeny veiksmus,
priestaraujancius vaiko interesams arba galincius sukelti Zalg fizinio asmens sveikatai ar gyvybei)
— kuriy implementavimas Lietuvoje atneSty teigiamg naudg. Papildomai, j konfidencialumo
18im¢iy sgrasa biitina jtraukti mediacijos komunikacija, kuria dalinamasi TEIDK ir MVVK
posédziy metu dél mediatoriaus elgesio jvertinimo.
4.5. Vadovaujantis dabartinis baudziamojo proceso reglamentavimu mediacijos metu jvykusi
komunikacija néra pakankama aplinkybé, tam, kad mediatorius nebuty apklausiamas kaip
liudytojas baudziamajame procese. Manytina, kad §i iSimtis, bent minimalia apimtimi, turéty buti
iteisinta tam, kad reglamentavimas atitikty konfidencialumo mediacijoje principg.
5. Mediatoriaus — teis¢jo ir jprasto mediatoriaus drausminé, civiliné, administraciné ir
baudziamoji atsakomybé uz pazeistg konfidencialumo principg skiriasi tiek turinio, tiek ir taikymo
poziiiriu, be to yra vertinama skirtingy institucijy (TEIDK ir MVVK). Toks nelygiavertis
vertinimas néra pagristas. Be to, bet kuriam mediatoriui keliami aukStesni drausminiai
reikalavimai pazeidus konfidencialumo principg nei mediacijos paslaugy administratoriui.
6. Informacinés rySiy technologijos teisés aktuose yra iSskirtos kaip tinkamos ir pritaikytos
naudoti mediacijos procese. Visgi mediatorius, kuris naudojasi informacinémis priemonémis
mediacijos procese privalo puikiai iSmanyti naudojamas technologijas bei tinkamai jvertinti jy
pasirinkima, nes naudojantis Siomis priemonémis yra tikimybé padaryti techniniy parink¢iy klaidy
ir pazeisti konfidencialuma mediacijoje. Siy technologijy naudojimosi ypatumai autoriaus sitilytini
jtraukti j Teisingumo ministro tvirtinamg mokymy mediacijos tema minimaliy reikalavimy sarasg.
Papildomai, ir naudojant, ir nenaudojant informaciniy rysiy technologijy procese, mediatorius,
pries pradédamas mediacijos susitikima, privalo uztikrinti proceso dalyviy tapatybiy nustatyma.
Apibendrinant galima teigti, kad ginamasis teiginys, jog ,,Lietuvoje galiojantis mediacijos
konfidencialumo principo reglamentavimas yra ribotas, sudétyje turintis blanketiniy ir skirtingose
justicijose nesuderinty teisés normy, tod¢l jj biitina tobulinti tikslinant esamas ir kuriant naujas
teisés normas, apibréziancias konfidencialumo pareigg ir aiskig kiekvieno mediacijos dalyvio

atsakomybe uz $io principo nesilaikyma.* yra patvirtintas.
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PASIULYMAI

I. Pakeisti LR mediacijos jstatymo straipsnio 1,2,3,4 dalj, pridéti 5, 6 dalj ir visg straipsnj iSdéstyti

taip:

1.

17 straipsnis. Konfidencialumas

Jeigu ginco Salys nesusitaré kitaip, ginCo Salys, ginCo Saliy atstovai, kiti mediacijoje

dalyvaujantys asmenys, mediatoriai ir mediacijos paslaugy administratoriai turi laikyti

paslaptyje visg mediacijos ir su ja susijusig informacija.

Sio straipsnio 1 dalis netaikoma informacijai:

2.1. kurios reikia siekiant patvirtinti ar jvykdyti mediacijos metu sudarytg taikos sutartj;

2.2. kuri yra tinkamai nuasmeninta ir naudojama mediacijos tobulinimo, mediacijos mokymo
ar reklamos tikslais;

2.3. kuria ginco Salys pasidalina su asmenimis, kurie gali buti ginco Saliy atstovais mediacijoje,
siekdamos gauti teising pagalba;

2.4. kuri pagrjsty su mediacijos procesu susijusiy teisiniy pazeidimy atvejus;

2.5. kuria, privalomosios mediacijos atveju — paZymima, ar asmuo dalyvavo valstybés
apmokamoje mediacijoje ir ar susitarimas buvo pasiektas, ar ne;

2.6. kurios neatskleidimas prieStarauty vieSajam interesui ir apie kurig mediatorius privalo
pranesti: asmeny veiksmus, prieStaraujancius vaiko interesams arba galinCius sukelti zalg
fizinio asmens sveikatai ar gyvybei.

2.7. kuri yra naudojama mediatoriy veiklos vertinimo ar teiséjy etikos ir drausmés komisijose,
taciau tik ta apimtimi, kuri yra biitina mediatoriaus veiksmams teisingai jvertinti.

Sio straipsnio 1 dalyje nurodytos nuostatos taip pat taikomos teismo, arbitrazo ir kitoms ginéy

sprendimo procediiroms, tiek susijusioms su gin¢u, kuris buvo sprendziamas mediacijos biidu,
tiek nesusijusioms.

Mediatorius negali vienos ginco Salies jam patikétos konfidencialios informacijos atskleisti

kitai ginco $aliai, jeigu néra informacija patikéjusios ginco Salies rasytinio leidimo.

Uz Sio straipsnio 1 ir 3 dalyse nustatyty pareigy neatlikimg ar netinkama atlikimg mediatoriai
ir mediacijos paslaugy administratoriai atsako $io jstatymo ir kity teisés akty nustatyta tvarka.
Uz §io straipsnio 1 dalyje nustatyty pareigy neatlikimo ar netinkamo atlikimo sukeltg turting ir
neturting Zalg ginco Salys, gin€o Saliy atstovai, kiti mediacijoje dalyvaujantys asmenys atsako

Civilinio kodekso ir kity teisés akty nustatyta tvarka.
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II. Papildyti LR mediacijos jstatymo 2 straipsnj Siomis sgvokomis:

Ginco Salies atstovas civilinéje mediacijoje — asmuo, galintis atstovauti ginco Salj pagal CPK
nuostatas.

Ginco Salies atstovas administracinéje mediacijoje — asmuo, galintis atstovauti ginco $alj pagal
ABT] nuostatas.

II1. Pakeisti LR mediacijos jstatymo 15 straipsnio 1 dalj ir 4 dalj ir jas iSdéstyti taip:

15 straipsnis. Mediacijos vykdymas

1. Gin¢o Salys ir mediatorius gali susitarti dél civilinio ginco mediacijos pobiidZio ir
tvarkos, nurodydamos pasirinktg taisykliy rinkinj arba bendru sutarimu nustatydamos atskiras
mediacijos taisykles. Ir administraciniy, ir civiliniy mediaciju metu gali biiti naudojamos
informacinés ir elektroniniy rysiy technologijos.

4. Civilinio gin¢o mediacijos metu gali dalyvauti tik ginco Salys, jy atstovai ir
mediatorius. Ginco Saliy praSymu arba sutikimu civilinio gin¢o mediacijos metu gali dalyvauti ir
kiti asmenys. Mediatorius, prieS pradédamas mediacijos procesa, turi uztikrinti proceso
dalyviy tapatybés nustatymg. Mediatorius, nustates, kad yra ir daugiau sprendziamo ginco
Saliy, pasiiilo $ioje civiliniy gincy sprendimo procediroje dalyvaujanc¢ioms ginco Salims jtraukti
kitas gin€o Salis j ginCo sprendimg mediacijos buidu. Kitas ginco $alis i civilinio gin¢o sprendima
mediacijos biidu bendru sutarimu jtraukia mediacijos procediiroje dalyvaujancios ginco Salys
arba mediacijos procediroje dalyvaujanciy ginco $aliy bendru sutikimu — mediatorius.
Mediatorius, nustates, kad yra vaiky ar kity asmeny, kuriy interesai jstatymy nustatyta tvarka
privalo biti apsaugoti sprendziant civilinj gin¢a, gali jtraukti vaikus ar kitus asmenis i civilinio
ginco sprendimg mediacijos bidu.

IV. Pakeisti LR mediacijos jstatymo 28 straipsnio 1 dalj ir jg iSdéstyti taip:

28 straipsnis. Skundy (pranesSimuy) dél mediatoriy veiklos teikimas

1. D¢l mediatoriy, kurie pazeidé $io jstatymo, Europos mediatoriy elgesio kodekso ar kity
teisés akty, reglamentuojanciy mediacijos paslaugy teikima, reikalavimus, veiklos asmenys gali
teikti skundus (praneSimus), o mediatoriai dél savo veiksmy, kuriais paZeidé minétus teisés
aktus, praneSimus apie paZeidimus mediatoriy veiklos vertinimo komisijai.

V. Papildyti Teisingumo ministro tvirtinamg mokymy mediacijos tema minimaliy reikalavimy
saraSa ir mediatoriy kvalifikacinio egzamino programa, itraukiant privalomg temg ,,Informaciniy

technologijy naudojimas mediacijoje®.
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ANOTACIJA LIETUVIU IR ANGLU KALBOMIS

Keleckas D. Mediacijos konfidencialumo principo jgyvendinimo problemos. Vadové
Prof. dr. A. Tvaronaviciené. Vilnius. Mykolo Romerio Universiteto Teisés mokykla, Privatinés
teisés institutas. 2021. — 83 p.
Siame magistro baigiamajame darbe iSanalizuotos mediacijos konfidencialumo principo
igyvendinimo problemos. Atliktas tyrimas — iSnagrinétos konfidencialumo principo mediacijoje
samprata, reikSmé ir funkcijos; atskleisti konfidencialumo principo mediacijoje ir jo i§imciy
teisinio reglamentavimo ypatumai bei iSanalizuoti konfidencialumo principo ir jo i§im¢iy taikymo
mediacijoje praktiniai probleminiai aspektai. Tyrimo esmé — atskleisti konfidencialumo principo
mediacijoje jgyvendinimo Lietuvoje problematikg ir pasitlyti bidy nustatytoms problemoms
1Sspresti.
Gauti rezultatai — Mediacijos konfidencialumg reglamentuojantys teisés aktai Lietuvoje néra
tarpusavyje suderinti; LR mediacijos jstatyme nurodyta konfidencialumo iSimtis informacijai,
kurios neatskleidimas priestarauty vieSajam interesui, yra neiSbaigta ir privalo biiti tobulintina;
Mediacijos konfidencialumo pareigg turin€iy asmeny sarasas privalo biiti papildytas; papildomai,
Lietuvoje nejtvirtintos kelios uzsienio valstybése taikomos konfidencialumo principo iSimtys,
kurios turéty didele pridéting vertg; mediatoriy teis€jy ir ne teis¢jy atsakomybés uz
konfidencialumo principo taikyma neproporcingai skiriasi; Lietuvoje truksta mediatoriy mokymo
informaciniy technologijy saugaus naudojimo mediacijoje tema.
Implementation problems of the principle of confidentiality of Mediation are analyzed in this
thesis. The research investigates the concept, meaning, and functions of the principle of
confidentiality in mediation. It also reveals legal regulation peculiarities of the principle of
confidentiality in mediation and its exceptions as well as analyses practical problematic aspects of
an application of the principle of confidentiality and its exceptions in mediation. The aim of the
research is to identify implementation problems of the principle of confidentiality in mediation in
Lithuania and to provide solutions to these problems.
The main findings are as follows: the legislation governing the confidentiality of Mediation in
Lithuania is not harmonized; the confidentiality exception to information indicated in the Law on
Mediation of the Republic of Lithuania, whose non—disclosure would be contrary to the public
interest, is incomplete and must be improved; the list of persons subject to the obligation of
confidentiality of mediation must be expanded; several exceptions of the principle of
confidentiality applied in foreign countries, whose introduction in Lithuania would have a
significant added value in the improvement of mediation, are not consolidated in Lithuania; the
mediators’, as judges and not as judges, responsibilities for the application of the principle of
confidentiality are disproportionately different; finally, there is a lack of training for mediators in

Lithuania on the topic of safe use of information technologies in mediation.
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Magistro baigiamojo darbo tema — Mediacijos konfidencialumo principo jgyvendinimo
problemos. Atliktas tyrimas — iSnagrinétos konfidencialumo principo mediacijoje samprata,
reikSmé ir funkcijos; atskleisti konfidencialumo principo mediacijoje ir jo iSim¢iy teisinio
reglamentavimo ypatumai bei iSanalizuoti konfidencialumo principo ir jo iSimc¢iy taikymo
mediacijoje praktiniai probleminiai aspektai. Tyrimo esmé — atskleisti konfidencialumo principo
mediacijoje jgyvendinimo Lietuvoje problematikg ir pasitlyti bidy nustatytoms problemoms
i18spresti. Gauti rezultatai — Mediacijos konfidencialumg Lietuvoje uztikrinantys skirtingos teisinés
galios teisés aktai — LR mediacijos jstatymas bei Teisminés mediacijos taisyklés — néra tarpusavyje
suderinti LR mediacijos jstatyme nurodyta konfidencialumo iSimtis informacijai, kurios
neatskleidimas prieStarauty vieSajam interesui, yra neiSbaigta ir privalo buti tobulintina;
Mediacijos konfidencialumo pareigg turin¢iy asmeny sgrasas privalo biiti papildytas; papildomai,
Lietuvoje nejtvirtintos kelios uzsienio valstybése taikomos konfidencialumo principo iSimtys — dél
mediacijos tobulinime naudojamos nuasmenintos informacijos; dé¢l informacijos, kuri naudojama
gauti teising pagalba; dél informacijos, kuri pagristy su mediacijos procesu susijusiy teisiniy
pazeidimy atvejus, dél informacijos, ar asmuo dalyvavo valstybés apmokamoje mediacijoje ir ar
susitarimas buvo pasiektas, ar ne; de¢l informacijos, apie kurig privalo pranesti mediatorius
(asmeny veiksmus, priestaraujancius vaiko interesams arba galinCius sukelti zalg fizinio asmens
sveikatai ar gyvybei) — kuriy jdiegimas Lietuvoje turéty didele pridéting verte mediacijos
tobulinime;

Prieita iSvados, jog mediatoriy teis¢jy ir ne teis€jy atsakomybés uz konfidencialumo
principo taikyma neproporcingai skiriasi. Galiausiai, Lietuvoje triksta mediatoriy mokymo
informaciniy technologijy saugaus naudojimo mediacijoje tema, kadangi naudojantis Siomis
priemonémis yra tikimybé padaryti techniniy parinkéiy klaidy ir paZeisti konfidencialumag

mediacijoje.
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The master's thesis topic is Implementation problems of the principle of confidentiality
of Mediation. This research investigates the concept, meaning, and functions of the principle of
confidentiality in mediation. Also, it reveals legal regulation peculiarities of the principle of
confidentiality in mediation and its exceptions as well as analyses practical problematic aspects of
an application of the principle of confidentiality and its exceptions in mediation. The aim of the
research is to identify implementation problems of the principle of confidentiality in mediation in
Lithuania and to provide solutions to these problems. The research results revealed that the
legislation of different legal force ensuring the confidentiality of Mediation in Lithuania — Law on
Mediation of the Republic of Lithuania and rules of judicial mediation — is not harmonized. Also,
the confidentiality exception to information indicated in the Law on Mediation of the Republic of
Lithuania, whose non—disclosure would be contrary to the public interest, is incomplete and must
be improved. Moreover, the results showed that the list of persons subject to the obligation of
confidentiality of mediation must be expanded. In addition, several exceptions of the principle of
confidentiality that are applied in foreign countries, whose introduction in Lithuania would have a
significant added value in the improvement of mediation, are not consolidated in Lithuania. These
exceptions are related to: depersonalized information used in the improvement of mediation;
information used to get legal aid; information that would substantiate cases of violation of the law
related to the mediation process; information that indicates whether a person participated in a
state—paid mediation and whether an agreement was reached or not; information (about actions of
a person that are contrary to the best interests of the child or may cause damage to human health
or life) that must be reported by the mediator.

The conclusion was reached that the mediators’, as judges and not as judges,
responsibilities for the application of the principle of confidentiality are disproportionately
different. Finally, there is a lack of training for mediators in Lithuania on the topic of safe use of
information technologies in mediation since there is a chance of making technical option mistakes

and breaching the confidentiality in mediation when using these tools.
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VALSTYBES GARANTUOJAMOS TEISINES PAGALBOS TARNYBA
BiudZetiné jstaiga, Odminiu g. 3, 01122 Vilnius, tel. 8 700 00 211, faks. 8 700 35 004
Bl w taicimamagallha/Acctat 1+ Lt /gt loao: 146/
ol l.) lClbIlICPdsdlUd@Vsl}ll.ll., llllp./l V;I.PL.II v.iu
Duomenys kaupiami ir saugomi Juridiniy asmeny registre, kodas 125817744
Dovydui Keleckui 2020-10-09 Nr. (1.9) VS-175
El p. d.keleckas@gmail.com 12020-10-01 Nr. (1.9)VG-388

Valstybés garantuojamos teisinés pagalbos tarnyba (toliau — Tarnyba) 2020 m. spalio 1
d. gavo Jusy prasyma reg. Nr. (1.9)VG-388 ,,Suteikti informacija apie mediatoriy veiklos vertinimo
komisijos posédzius®.

Pazymime, kad vadovaujantis Lietuvos Respublikos teisingumo ministro 2018 m.
gruodzio 31 d. jsakymu Nr. 1R-289 ,,Dél Lietuvos Respublikos mediacijos jstatymo jgyvendinimo*
patvirtinto Mediatoriy veiklos vertinimo komisijos nuostaty apraso 24 punktu, atsakydami j Jasy
pradymg informuojame, kad Mediatoriy veiklos vertinimo komisija (toliau — Komisija) nuo 2020 m.
sausio 1 d. turéjo du posédZius, kuriy vidutiné trukmeé viena valanda.

Atkreiptinas démesys, kad daugiau informacijos susijusios su Komisijos darbu Jums
suteikti negalime.

Mediatoriy veiklos vertinimo komisijos sekretoré Toma Malcité - Kazlauskiené

Originalas nebus siuné¢iamas



Priedas Nr. 2:

TEISEJU ETIKOS IR DRAUSMES KOMISIJA
L. Sapiegos g. 15, LT-10312 Vilnius, tel. (8 5) 268 5186. faks. (8'5) 268 5187

Dovydui Keleckui : - 2021-02-09 Nr. 17P- 14 -(7.4.8)
El. pastu: dokeleckas@stud.mruni.cu [2020-10-15 pradyma
DEL JUSY PRASYMO

Teiséju etikos ir drausmés komisijoje (toliau — ir Komisija) 2020 m. spalio 15 d. gautas Jlsy
prasymas suteikti informacijg apie Komisijos posedZius, kuriuose nagrinéta teiséjy veikla mediacijy
metu, L.y. posédziy kiekj (nuo komisijos veiklos pradzios), viduting jy trukme. Taip pat prasote pateikti
nuasmenintus posédZiy protokolus ir susijusius dokumentus — nuasmenintus sprendimus. PraSyme
nurodote, kad minéta informacija reikalinga magistrinio baigiamojo darbo raymui, kurio tema
..Mediacijos konfidencialumo principo jgyvendinimo problemos®™.

Atsakydami | Jisy praSyma. informuojame, kad nuo Komisijos veiklos pradZios Komisijoje
buvo gauti du teikimai, susij¢ su teiséjy elgesiu mediacijos metu:

1.) 2019 m. balandzio 10 d. buvo gautas Nacionalinés teismy administracijos persiystas
pareiskéjo M. M. skundas (teikimas) dél Vilniaus miesto apylinkés teismo teis¢jos -
mediatorés E. S. elgesio. Komisija, iSnagrinéjusi minéta teikimg, 2019 m. birZelio 10 d.
sprendimu Nr. 18P-3 atsisaké iskelti teis¢jai E. S. drausmes byla.

2.) 2019 m. geguzés 20 d. buvo gautas PanevéZio apygardos teismo persiystas pareiskéjo D. A.
kreipimasis (teikimas) dél teisé¢jos - mediatorés R. S. elgesio. Komisija isnagrin¢jusi minétg

%

teikima 2019 m. birZelio 10 d. sprendimu Nr. 18P-4 atsisake iskelti teis¢jai R. S. drausmes
byla.
Vadovaudamiesi Teiséjy etikos ir drausmes komisijos nuostaty, patvirtinty Teisejy tarybos 2019
m. sausio 25 d. nutarimu Nr. 13P-10-(7.1.2) ,.Dél Teis¢jy etikos ir drausmés komisijos nuostaty
patvirtinimo®, 35 punktu, informuojame, kad Komisijos posedZio eiga fiksuojama daromu garso jrasu,
kuris laikomas posédzio protokolu.
Informuojame, kad Komisijos posédis vidutiniSkai trunka apie valanda.
Atkreiptinas démesys, kad Komisijos priimti sprendimai skelbiami vieSai internetiniame
puslapyje adresu: https://www.teismai.lt/It/ teismu-savivalda/teiscju-etikos-ir-drausmes-komisija
/sprendimai/184/2020-10

Pirmininké "~ Sigita Jokimaité

Olga Baltréne, tel. (8 5) 251 4186, el. p. olga.baltrene@teismai.lt
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PATVIRTINIMAS APIE ATLIKTO DARBO SAVARANKISKUMA

2021 m. balandzio 9 d.

Vilnius

AS, Mykolo Romerio universiteto (toliau — Universitetas), Teisés mokyklos, privatinés
teisés instituto mediacijos studijy programos Studentas Dovydas Keleckas patvirtinu, kad Sis
magistro baigiamasis darbas: ,,Mediacijos konfidencialumo principo jgyvendinimo
problemos*:

1. Yra atliktas savarankiSkai ir sgZiningai;

2. Nebuvo pristatytas ir gintas kitoje mokslo jstaigoje Lietuvoje ar uzsienyje;

3. Yra paraSytas remiantis akademinio ra§ymo principais ir susipazinus su rasto darby
metodiniais nurodymais.

Man zinoma, kad uz saziningos konkurencijos principo pazeidimg — plagijavimg

studentas gali biiti Salinamas 1§ Universiteto kaip uz akademinés etikos pazeidima.

Dovydas Keleckas
(parasas)  (vardas, pavardé)

Dokumentg elektroniniu
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