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Santrauka. Lietuvos Respublikoje galiojantis teisinis reguliavimas nenumato galimybés asme-
nims, jskaitant nelietuviy kilmés asmenis, jiems iSduodamuose dokumentuose vardus ar pavardes
rasyti kitokiais nei lietuviskais rasmenimis. Nepaisant to, Salyje kasmet daugéja pilieciy, kuriems
iSduotose asmens tapatybés kortelése ar pasuose nurodytuose asmenvardziuose yra nelietuviskos q, x
ar w raidés. Lietuvos Respublikos pilieciy, sudariusiy santuokq su uzsienio pilieciais, bei jy vaiky teisg
i originaliomis nelietuviskomis lotyniskosios abécélés raidémis, vadovaudamiesi Europos Sgjungos
teise, jau nuo 2015 m. pripaZjsta Zemesniyjy instancijy ordinariniai teismai. Siy teismy sprendimai
priimami nepaisant 2013 m. liepos 17 d. Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutarties, kuria konstatuo-
ta, jog visy Lietuvos Respublikos pilieciy asmenvardziai asmens dokumentuose, patvirtinanciuose jy
pilietybe, turi biti rasomi valstybine kalba. 2021 m. spalio 6 d. priimta nutartimi kasacinis teismas,
nors ir formaliai nekeisdamas savo ankstesnés praktikos, patvirtino Lietuvos Respublikos pilietés, su-
dariusios santuokq su uzsienio valstybés pilieciu, teisg j pavarde su lietuviy kalbos abécéléje nesanciu
diakritiniu Zenklu ¢. Straipsnyje nagrinéjama, kuo asmenvardZiy rasybos poZitiriu yra reiksminga $i
Zemesniyjy teismy nuo 2015 m. formuojamg praktikq is esmés patvirtinanti kasacinio teismo nutar-
tis, kiek ji tvari ir atitinkanti visuminj konstitucinj bei teisinj reguliavimg.

Reiksminiai ZodZiai: teisé j vardg, teisé j privaty gyvenimg, asmenvardziy (vardo ir pavardés)
rasyba nelietuviskais raSmenimis.

Ivadas

Vadovaujantis Konstitucija, visi su Zmogaus teisiy jgyvendinimu susij¢ klausimai', taigi ir es-
minés asmens vardo ir pavardés ra§ymo Lietuvos Respublikos (toliau — LR) piliecio pase nuostatos,
turéty bati jtvirtinti jstatyme’. Nepaisant to, asmens vardo ir pavardés raymas LR piliecio pase iki
$iol yra reglamentuojamas Auksc¢iausiosios Tarybos 1991 m. sausio 31 d. nutarimo ,,Dél vardy ir
pavardziy raymo LR pilie¢io pase (toliau — Auksc¢iausiosios Tarybos nutarimas), tai yra pojstaty-
minio teisés akto nuostatomis, be kita ko, numatanciomis, jog asmeny vardai ir pavardés isduoda-
mame LR pilie¢io pase privalo buti ra§omi lietuviskais ra§menimis. Atsizvelgiant j tai, minétas dau-
giau nei 30 mety senumo teisés aktas kritikos sulaukia tiek dél nuostaty turinio, tiek dél pasirinktos
teisinio reguliavimo formos. 2020 m. gruodzio 10 d. Seimas svarsté, taciau po pateikimo atmeté §j
reguliavimg turéjusj pakeisti Vardy ir pavardziy raSymo dokumentuose jstatymo projekta, t. y. jau
trisde$imtajj minéto jstatymo projekta, registruotg per pastaruosius 25 metus. Praéjus dar metams
(2021 m. gruodj) Seimo Teisés ir teisétvarkos komitete vykusiuose klausymuose dar kartg svarstyti

1 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1995 m. spalio 26 d. nutarimas. Valstybés Zinios, 1995, Nr. 89-2007.
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2014 m. vasario 27 d. sprendimas, TAR, 2014-02-28, Nr. 2336.

3 Lietuvos Respublikos Auksc¢iausiosios Tarybos 1991 m. sausio 31 d. nutarimas Nr. I-1031 ,,Dél vardy ir pavardziy rasy-
mo LR pilie¢io pase®, TAR, 1991-01-31, Nr. 0911010NUTAO00I-1031.
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du i$ esmés skirtingi minéto jstatymo projektai, t. y. tiek numatantis galimybe varda ir pavarde, ku-
rie dokumento $altinyje jrasyti nelietuviskomis lotyniskosios abécélés raSmenimis, i oficialius do-
kumentus nurasyti paraidziui’, tiek to paties jstatymo projektas, numatantis, kad asmenvardziuose
esantys nelietuviski lotyniskosios abécélés raSmenys j asmens dokumenta galéty buti perrasyti tik
lietuviskais raSmenimis arba lietuviska forma (paliekant galimybe varda ar pavarde originaliais
lotyniskosios abécélés rasmenimis papildomai jrasyti paso kity jrasy skyriuje arba kitoje asme-
ns tapatybés kortelés puséje)’. Vis dar vykstant gincams dél teisinio reguliavimo, 2021 m. rudenj
Lietuvos Respublikos gyventojy registre (toliau — Gyventojy registras) buvo registruoti bene 400
teise gauti pasg ir asmens tapatybés kortele turintys LR pilieciai, kuriy asmenvardziuose nurodytos
nelietuviskos g, x ar w raidés. Tokia LR pilieciy, sudariusiy santuoka su uzsienio pilieciais, bei jy
vaiky teise¢ j originaliomis nelietuviskomis lotyniskosios abécélés raidémis, tiesiogiai vadovauda-
miesi Europos Sajungos (toliau — ES) teise, jau nuo 2015 m. pripazjsta ir nacionaliniai Zemesniy-
ju instancijy teismai. Nepaisydamas ankstesnés kasacinés praktikos, kuria vadovaujantis visy LR
pilie¢iy asmenvardziai asmens dokumentuose, patvirtinanciuose jy pilietybe, turéty bati rasomi
valstybine kalba, Lietuvos Auksciausiasis Teismas (toliau - LAT) 2021 m. spalio 6 d. priimta nu-
tartimi® pripazino LR pilietés, sudariusios santuoka su uzsienio valstybés pilieciu, teis¢ j pavarde su
uzsienio kalboje vartojamu diakritiniu zenklu ¢. Sio mokslinio tyrimo tikslas - istirti LAT 2021 m.
spalio 6 d. priimtos nutarties bei $ia nutartimi suformuotos teisés aiskinimo ir taikymo praktikos
reik§me asmenvardzio, kaip vieno i§ asmens tapatybés elementy, radybai asmens dokumentuose,
LAT nutartyje suformuotos kasacinés praktikos atitiktj visuminiam konstituciniam bei teisiniam
reguliavimui. Atliekant tyrima taikyti Konstitucijos, jstatymy, pojstatyminiy teisés akty sisteminés
analizés, taip pat loginis, lyginamasis, apibendrinimy ir kiti moksliniy tyrimy metodai.

1.5.1. Esminés asmenvardziy rasymo teisinio reguliavimo nuostatos

Pagal Lietuvos Respublikos Konstitucijos” (toliau — Konstitucija) 14 straipsnj valstybiné kalba
yra lietuviy kalba (tai pakartota Lietuvos Respublikos valstybinés kalbos jstatymo?® 2 straipsnyje).
Konstitucinis Teismas i$aiskino, kad tik asmens vardo ir pavardés jrasas valstybine kalba yra ofi-
cialus to asmens tapatybés patvirtinimas, sukeliantis atitinkamus teisinius padarinius, susijusius
su to asmens vardo ir pavardés vartojimu vieSajame Lietuvos gyvenime.’ Atitinkamai taisyklé, jog
civilinés buklés akty jrasai raSomi lietuviy kalba, jtvirtinta Lietuvos Respublikos civilinio kodekso'
(3.282 straipsnis), Lietuvos Respublikos civilinés buklés akty registravimo jstatymo'' (6 straipsnio
6 dalis), taip pat Civilinés buklés akty registravimo taisykliy'? (toliau — Taisyklés; 23 punkto) nuos-
tatose.

Taisykliy 23 punkte numatyta, kad LR pilieciy ir jy vaiky vardai ir pavardés civilinés buklés
akto jrase nurodomi vadovaujantis LR teisés aktais, reguliuojanciais vardy ir pavardziy rasymo
dokumentuose tvarka. Atitinkamai, vadovaujantis jau minéto Auksciausiosios Tarybos nutarimo
1 punkto nuostatomis, LR pilie¢io pase vardai ir pavardés raSomi lietuviy kalbos ra§menimis pagal
turimy pasy ar kity asmens dokumenty, kuriais remiantis i§duodamas pasas, lietuviskus jrasus. Sio

Vardy ir pavardziy raSymo dokumentuose jstatymo projektas Nr. XIITP-535.
Vardy ir pavardziy raSymo dokumentuose jstatymo projektas Nr. XIIIP-471.
Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2021 m. spalio 6 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-122-1075/2021.
Lietuvos Respublikos Konstitucija. Valstybés Zinios, 1992, Nr. 33-1014.
Lietuvos Respublikos valstybinés kalbos jstatymas. Valstybés Zinios, 1995, Nr. 15-344.
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2009 m. lapkri¢io 6 d. sprendimas. Valstybés Zinios, 2009, Nr. 134-5859.
0 Lietuvos Respublikos civilinio kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo jstatymas. Valstybés Zinios, 2000,
Nr. 74-2262.
11 Lietuvos Respublikos civilinés biklés akty registravimo jstatymas, TAR, 2015-12-14, Nr. 19697.
12 Lietuvos Respublikos teisingumo ministro 2016 m. gruodzio 28 d. jsakymas Nr. 1R-334 ,,D¢l Civilinés buklés akty regis-
travimo taisykliy ir Civilinés buklés akty jrasy ir kity dokumenty formy patvirtinimo®, TAR, 2016-12-28, Nr. 29705.
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nutarimo 2 punkte numatoma, kad nelietuviy tautybés asmeny vardai ir pavardés iSduotame LR
piliecio pase rasomi lietuviskais raSmenimis. Pilie¢io pageidavimu, vardas ir pavardé rasomi: a) pa-
gal tarima ir nesugramatinti (be lietuvisky galiiniy) arba b) pagal tarimg ir gramatinami (pridedant
lietuviskas galiines). Tai reiskia, kad ir registruojant ar jtraukiant j apskaita LR piliecio santuoka su
uzsienieCiu, taip pat jy vaiko gimima, civilinés buklés akto jrase LR piliecio pavardé galéty buti ra-
$oma tik lietuvigkais raSmenimis vienu i§ dviejy nurodyty budy. Kita vertus, registruojant uzsienio
valstybiy pilieciy ir asmeny be pilietybés bei jy vaiky civilinés baklés aktus, numatyta ir galimybé
$iy asmeny vardus ir pavardes civilinés buklés akty jrasuose rasyti lotynisko — nebutinai lietu-
visko - pagrindo ra§menimis, taciau be $alutiniy (diakritiniy) Zenkly, jei techniskai tokiy Zenkly
jrasyti negalima (Taisykliy 23 punktas).

Konstitucinis Teismas dar 1999 m. spalio 21 d. nutarime" yra konstataves, kad toks teisinis
reglamentavimas, kai visy LR pilie¢iy vardai ir pavardés asmens dokumentuose raSomi lietuviskais
ra$menimis, nepriestarauja Konstitucijai. Vélesnéje oficialiojoje konstitucinéje doktrinoje minéto
nutarimo nuostatos buvo i$aiskintos kaip nedraudziancios kitokiais, t. y. nelietuviskais, lotynis-
kojo pagrindo raSmenimis ir nesugramatinta forma asmenvardzius rasyti paso kity jrasy skyriuje,
minéto jraso neprilyginant jrasui apie asmens tapatybe valstybine kalba'*. Konstituciniam Teismui
2014 m. vasario 27 d. sprendime'® antragkart iSaiskinus 1999 m. spalio 21 d. nutarimo nuostatas
buvo sudarytos konstitucinés prielaidos jtvirtinti ir liberalesnj nei nustatytasis asmens vardo ir
pavardés raSymo LR piliecio pase teisinj reguliavima. Konstitucinis Teismas tuomet neatmeté ga-
limybés, jog laikantis i§ Konstitucijos inter alia jos 14 straipsnio nuostaty, numatanciy, kad valsty-
biné kalba yra lietuviy kalba, kylanciy reikalavimy galéty bati nustatytos ir kitokios asmens vardo
ir pavardés rasymo LR piliecio pase taisyklés, nei yra nustatyta Auksc¢iausiosios Tarybos nutarimo
2 punkte. Vadovaujantis siuo Konstitucinio Teismo i$aiskinimu, asmenvardziai kitais lotyniskojo
pagrindo ra§menimis, nesanciais lietuviy kalbos abécéléje, buty galimi rasant nelietuviskus vardus
ir pavardes, taciau tik tuomet, jeigu tai deréty su lietuviy kalbos tradicija, nepazeisty lietuviy kal-
bos sistemos ir lietuviy kalbos savitumo. Konstitucinio Teismo sprendime pabrézta, kad minétg
iSvada, j kurig privaléty atsizvelgti ir jstatymuy leidéjas, turi pateikti pagal jstatymg i$ profesionaliy
kalbininky sudaryta valstybés institucija, turinti jgaliojimus rapintis valstybinés kalbos saugojimu,
t. y. Valstybiné lietuviy kalbos komisija (toliau - VLKK).

VLKK vertinimu, autentiskos rasybos nelietuviskais raSmenimis raSomy asmenvardziy po-
veikis bendrinei kalbai, jos savitumui ir normy stabilumui sietinas su §iy asmenvardziy papliti-
mu - kiekybiskai nesant daug atvejy, poveikis kalbai taip pat neakivaizdus. VLKK, pritardama
bendrajai taisyklei, kad LR pilie¢iy vardai ir pavardés asmens dokumentuose turéty bati rasomi
lietuviskais ra§menimis, siilo numatyti dvi jos iSimtis: uzsienieciy, jgijusiy LR pilietybe, vardy ir
pavardziy rasymui, taip pat su uzsienieciu santuoka sudariusio ir jo pavarde paémusio LR piliecio
ir tokiy sutuoktiniy vaiky pavardziy rasymui (sudarant galimybe juos rasyti lotyniskojo pagrindo
ra$menimis, dokumento $altiniu laikant uzsienie¢io asmens dokumentg bei, remiantis tarptautine
praktika, paliekant valstybei galimybe dél techniniy galimybiy neperkelti diakritiniy Zenkly)'¢. To-
kia VLKK i$vada yra ne kartg teikta jstatymy leidéjui, taip pat teikiama teismams, nagrinéjantiems
individualias bylas.

Pazymeétina, kad $iuo metu vis dar galiojantis teisinis reguliavimas minéty i§imciy nenumato.
Tai, be kita ko, reiskia, jog santuoka su uzsienio pilie¢iu sudariusiy asmeny ir jy vaiky atzvilgiu
néra uztikrinama $eimos nariy teisé j vienodg pavarde. Si situacija galimai néra visiskai suderinama
ir su Lietuvos tarptautiniais jsipareigojimais, pirmiausia kylanciais i§ narystés Europos Sgjungoje.

13 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1999 m. spalio 21 d. nutarimas. Valstybés Zinios, 1999, Nr. 90-2662.

14 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2009 m. lapkri¢io 6 d. sprendimas, supra note, 9.

15 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2014 m. vasario 27 d. sprendimas, supra note, 2.

16 Valstybinés lietuviy kalbos komisijos 2017 m. geguzés 23 d. i$vada dél jstatymy projekty Nr. XIIIP-471, XIIIP-535,
https://e-seimas.lrs.It/portal/legal Act/It/TAK/c5ce2a003f9111e7b8e5a254f4elc3a7?jfwid=1couz82f0g.
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ES teiséje asmens vardas ir pavardé pripazjstami asmens identiteto ir privataus gyvenimo eleme-
ntais, kildinamais i§ Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos'” 7 straipsnio nuostaty'®. Eu-
ropos Sajungos Teisingumo Teismas (toliau - ESTT) Runevic-Vardyn byloje nurodé, jog asmens
vardas ir pavardé yra asmens tapatybés nustatymo ir priskyrimo tam tikrai Seimai priemoné®.
Nepaisant to, kad pagal ES teis¢ asmens vardo ir pavardés raymo civilinés buklés akty jrasuose
reglamentavimas priskirtinas valstybiy nariy kompetencijai, joms jgyvendinant $ig kompetencija
privalo buti laikomasi ES teisés nuostaty, inter alia turi buti uztikrinama viena pagrindiniy laiko-
ma ES pilieciy laisvé judéti ir apsigyventi valstybiy nariy teritorijoje (Sutarties dél Europos Sajun-
gos veikimo® (toliau — SESV) 21 straipsnio 1 dalis)?'.

Sios laisvés jgyvendinimas gali bati apsunkinamas dokumentuose skirtingai nurodant atskiry
$eimos nariy (sutuoktiniy, tévy ir vaiky) pavardes ar skirtingy ES valstybiy nariy iSduodamuose
asmens dokumentuose to paties asmens pavarde, priklausomai nuo jose galiojanciy nacionaliniy
nuostaty keliamy reikalavimy, nurodant vis kitaip. Viena vertus, ESTT pripazjsta placia valsty-
biy diskrecija reglamentuojant asmenvardziy raSymo asmens dokumentuose klausimus®. Antra
vertus, atsizvelgiant j tai, kad dél nacionalinio reglamentavimo gali bati apribotas ES laisvo asme-
ny judéjimo principas, dél valstybéje naréje taikomy taisykliy kylantys nepatogumai nelaikomi
mazareik$miais. Daugeliu atvejuy, tarp jy ir Runevic-Vardyn byloje, vertinti, ar atsisakius pakeisti
vieno i$ $eimos nariy pavardéje raide (pvz., V i raide W), Seimos nariams galéty kilti rimty ad-
ministraciniy, profesiniy ir asmeniniy nepatogumuy, taigi bty pazeistas judéjimo laisvés princi-
pas, ESTT palieka nacionaliniam teismui, kartu pateikdamas tam tikras teisés aiskinimo ir taikymo
gaires: SESV nuostatos bty pazeistos (rimty pasekmiy kilty), jei dél tokio atsisakymo galéty buti
kvestionuojamas asmens dokumentuose esancios informacijos teisingumas, galéty kilti abejoniy
dél seimos tapatybés bei tarp jos nariy esanciy santykiy®. Vertinamas ir nacionalinio reguliavimo
proporcingumas, t. y. kiek uztikrinama teisés j asmeninio ir $eimos gyvenimo gerbima suvarzymo
(atsisakymo pakeisti ES pilie¢iy pavarde) bei teisétos atitinkamos valstybés narés valstybinés kal-
bos ir jos tradicijy apsaugos pusiausvyra*.

1.5.2. Asmenvardziy raSymo originaliais raSmenimis teisinés apsaugos
standartas ordinariniy teismy praktikoje

Kaip minéta, atsizvelgdamas j visuminj konstitucinj ir teisinj asmenvardziy rasymo teisinj regu-
liavimg inter alia lietuviy kalbos, kaip konstitucinés vertybés, principa, LAT 2013 m. konstatavo®,
kad $is konstitucinis imperatyvas pasireiskia batinumu asmens - Lietuvos Respublikos pilie¢io —

17 Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartija, OL 2016/C 201/1, p. 389-405.

18 Zr.Ingrida Danéliené, Erika Leonaité, ,, Teisé  privaty ir §eimos gyvenima Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijoje (Char-
tijos 7 straipsnis, taikomas ir aiSkinamas kartu su 9 straipsniu) (II dalies 2 skyriaus 1 poskyris)“, i$ ES chartijos, kaip pagrindiniy
teisiy gynybos standarto, taikymas supra- ir nacionaliniu lygmenimis (Vilnius: Vilniaus universitetas, 2019), p. 291-294.

19 ESTT 2011 m. geguzés 12 d. sprendimas MalgoZata Runevic-Vardyn ir Lukasz Pawel Wardyn pries Vilniaus miesto sa-
vivaldybés administracijg ir kt., byla C-391/09, 66 punktas. Taip pat ESTT 2016 m. birzelio 2 d. sprendimas Nabiel Peter
Bogendorff von Wolffersdorff pries Standesamt der Stadt Karlsruhe ir Zentraler Juristischer Dienst der Stadt Karlsruhe,
byla C-438/14, 35 punktas.

20 Sutarties dél Europos Sajungos veikimo suvestiné redakcija, OL 2012/C 326/01, p. 1-390.

21 ESTT 2003 m. spalio 2 d. sprendimas Garcia Avello, byla C148/02, 25 punktas; ESTT 2008 m. spalio 14 d. sprendi-
mas Grunkin ir Paul, byla C-353/06, 16 punktas; ESTT 2010 m. gruodzio 22 d. sprendimas Sayn-Wittgenstein, byla
C-208/09, 38 ir 39 punktai; ESTT sprendimas Runevic-Vardyn, supra note, 19, 63 punktai; ESTT sprendimas Nabiel Peter
Bogendorff von Wolffersdorff, supra note, 19, 32 punktai.

22 ESTT sprendimas Sayn-Wittgenstein, supra note, 19, 92 p.; ESTT sprendimas Runevic-Vardyn, supra note, 19, 86-87
punktai.

23 ESTT sprendimas Runevic-Vardyn, supra note, 19, 77 punktai.

24 ESTT sprendimas Runevic-Vardyn, supra note, 19, 91 punktai.

25 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. liepos 17 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-392/2013.
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vardg ir pavarde asmens dokumentuose rasyti pagal lietuviy kalbos taisykles, taigi visi civilinés
buklés akty jrasai taip pat turi buti atliekami pagal lietuviy kalbos taisykles. Vis délto moksliniuose
tyrimuose pastebéta, kad nuo 2015 m. liepos 30 d. yra susiklosciusi Lietuvos teisinei sistemai nebt-
dinga situacija, kai nacionaliniai pirmosios, o véliau ir antrosios instancijos teismai pradéjo taikyti
bendrg praktika tenkinti LR pilie¢iy, sudariusiy santuoka su uzsienio pilieciais, prasSymus pakeisti
ju ir (arba) jy vaiky pavardes civilinés buklés jrasuose ir iduoti naujus civilinés buklés akty (gi-
mimo, santuokos) liudijimus®, taip pat asmens tapatybés dokumentus (asmens tapatybés kortele,
pasa)”, kuriuose asmens vardas ar pavardé raSoma su lotyniskosios abécélés raidémis, kuriy néra
lietuviskoje abécéléje?. Sie teismai, pripazindami, jog nukrypsta ne tik nuo nacionalinio teisinio
reguliavimo, bet ir nuo LAT 2013 m. suformuotos praktikos, tiesiogiai vadovaujasi ES teise ir at-
sizvelgia j ESTT sprendimus Runevic-Vardyn ir kitose su asmenvardziy rasyba susijusiose bylose
dél galimy rimty nepatogumy profesiniame ir priva¢iame gyvenime, kartu ir judéjimo bei apsi-
gyvenimo laisvés ribojimy, kuriuos sukelia skirtingas tos pacios pavardés uzraSymas sutuoktiniy
arba tévy ir vaiky dokumentuose. Priimamuose sprendimuose konstatuojama, kad atsisakymas
pakeisti pareiskéjy pavardes néra proporcingas jy teisiy, jskaitant teisés j pagarba privaciam ir
$eimos gyvenimuli, ribojimas, siekiant apsaugoti konstitucinj valstybinés kalbos principa, taip pat
atkreipiamas démesys j esamo teisinio reguliavimo neadekvatuma ir jstatymy leidéjo iniciatyvos
sureguliuoti $iuos asmenims svarbius klausimus stoka.

Nors ir uztikrindami auks$tesnj nei nacionalinés teisés saugoma vardo ir pavardés kaip asmens
tapatybés elemento apsaugos standartg, pirmosios ir antrosios instancijy teismy sprendimai vis
délto vertintini nevienareik§émiskai. Pirma, manytina, kad jais nepaisoma konstitucinio teisinés
valstybés principo, be kita ko, i$ jo kylancios teisés akty hierarchijos, suponuojancios reikalavima
aiskinti ir taikyti teisés akty nuostatas paisant aukstesnés galios teisés akty, pirmiausia Konstituci-
jos. Antra, nepaisoma Konstitucijoje (110 straipsnio 2 dalyje) jtvirtintos teiséjo ar teismo pareigos
tais atvejais, kai yra pagrindas manyti, jog jstatymas ar kitas teisés aktas, kuris turéty bati taikomas
konkrecioje byloje, priestarauja Konstitucijai, sustabdyti bylos nagrinéjimg ir kreiptis i Konstitu-
cinj Teisma su prasymu spresti, ar $is jstatymas ar kitas teisés aktas atitinka Konstitucijg. Oficia-
liojoje konstitucinéje doktrinoje pabréziama, kad byla nagrinéjanc¢iam teismui kilus abejoniy dél
jstatymo (kito teisés akto) atitikties Konstitucijai ir jgyvendinus pareiga kreiptis j Konstitucinj
Teisma, bylos nagrinéjimas teisme negali baiti tgsiamas — jis sustabdomas. Konstitucinis Teismas
yra ne kartg iSaiskines, kad, prieSingu atveju, jei nagrinéjantis teismas nesikreipty j Konstitucinj
Teisma, siekdamas Sias abejones pasalinti, ir buty pritaikytas teisés aktas, kurio atitiktis Konsti-
tucijai kelia abejoniy, teismas rizikuoty priimti tokj sprendima, kuris nebtty teisingas®. Jei teisés
aktas, dél kurio atitikties Konstitucijai kyla abejoniy, Konstitucinio Tesimo kompetencijai nepri-
klauso, byla nagrinéjantis teismas, priimdamas sprendimga, neturi tokiu teisés aktu vadovautis, jis
privalo sustabdyti bylos nagrinéjimga ir nutartimi kreiptis j atitinkama administracinj teismg prasy-
damas patikrinti, ar atitinkamas norminis teisés aktas ar jo dalis atitinka jstatyma ar Vyriausy-
bés norminj teisés akta. Nors bylas dél asmenvardziy nagrinéje teismai $iy abejoniy, manytina,
turéjo, minétos konstitucinés pareigos jie nepaisé. Trecia, Zemesniyjy instancijy teismy priimtais

26 Pvz., Vilniaus miesto apylinkeés teismo 2015 m. liepos 30 d. sprendimas civilinéje byloje Nr. 2-12434-294/2015; Vilniaus
miesto apylinkés teismo 2016 m. balandzio 14 d. sprendimas civilinéje byloje Nr. 2-53-727/2016; Vilniaus miesto apyli-
nkés teismo 2016 m. birzelio 22 d. sprendimas civilinéje byloje Nr. 2-20181-592/2016; Vilniaus miesto apylinkés teismo
2016 m. liepos 1 d. sprendimas civilinéje byloje Nr. 2-19864-934/2016.

27 Pvz., Vilniaus apygardos administracinio teismo 2016 m. liepos 4 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. I-4199-
789/2016.

28 Danéliené, Leonaité, supra note 18, p. 293-294.

29 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 28 d. nutarimas. Valstybés Zinios, 2006, Nr. 36-1292; Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo 2007 m. liepos 5 d. sprendimas. Valstybés Zinios, 2007, Nr. 76-3019; Lietuvos Respub-
likos Konstitucinio Teismo 2007 m. spalio 24 d. nutarimas. Valstybés Zinios, 2007, Nr. 111-4549; Lietuvos Respublikos
civilinio proceso kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo jstatymas. Valstybés Zinios, 2002-04-06, Nr. 36-
1340; 3 str. 3 ir 4 d.
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sprendimais nesivadovaujama (tai eksplicitiskai nurodant paciuose sprendimuose) ir LAT 2013 m.
suformuota kasacine praktika. Taciau, atsizvelgiant, be kita ko, j tai, kad priimami sprendimai, ma-
nytina, geriau nei galiojantis teisinis reguliavimas atitinka besikei¢iancius visuomenés poreikius,
iki 2020 m. né vienas panasaus pobudzio sprendimas nebuvo apskystas kasacine tvarka.

1.5.3. Nauji asmenvardziy rasymo originaliais raSmenimis aspektai
LAT praktikoje

Lietuvos Auksciausiasis Teismas 2021 m. spalio 6 d. nutartimi iSnagrinéjo Valstybés jmonés
Registry centro pateikta kasacinj skunda dél apylinkés ir apygardos teismy priimty sprendimy®,
kuriais Panevézio savivaldybés administracijos Civilinés metrikacijos skyrius (atsakovas) buvo
jpareigotas iSduoti uzsienio valstybéje tarp LR pilietés ir uzsienio piliecio sudarytos santuokos
sudarymo jrasa, kuriame LR pilietés pavardéje viena raidé buvo su Salutiniu (diakritiniu) zenklu
¢, kurio néra lietuviy kalbos abécéléje. Kadangi techniniy galimybiy jgyvendinti Zemesniyjy teis-
my sprendimus atsakovas neturéjo, papildomos pagalbos kreipési | V] Registry centra, atsakinga
uz Gyventojy registro tvarkyma ir vystyma, kuris, byloje bidamas treciuoju suinteresuotu asme-
niu, véliau ir pateiké kasacinj skundg. Salia jau jvardyty teisinio reguliavimo klausimy, kasatorius
atkreipé démesj j tai, kad gali nebati techniniy galimybiy j Gyventojy registra jrasyti pavarde su
minéta nelietuviska raide: galiojancio teisinio reglamentavimo pagrindu steigiami ir tvarkomi re-
gistrai ir valstybés informacinés sistemos néra pritaikytos perduoti kitiems susijusiems registrams
bei valstybés informacinéms sistemoms lotyniskojo pagrindo rasmenimis su kity kalby diakri-
tiniais Zenklais jvestus jrasus, kuriuose naudojami Gyventojy registro duomenys, nes tokiu badu
modifikuoty Gyventojy registro duomeny kiti registrai ir valstybés informacinés sistemos negeba
atpazinti. Kasatoriaus teigimu, tai, kad néra $iy techniniy galimybiy, gali lemti kitus Zmogaus tei-
siy pazeidimus bei nepatogumus: kasatorius tvarko 11 registry ir 16 valstybés informaciniy sis-
temy, kurios naudoja Gyventojy registro duomentis, taip pat duomenis perduoda kitoms valstybés
institucijoms, kurios negebés tinkamai arba visiskai atpazinti ir (ar) priimti Gyventojy registre
jradyto lotyniskojo pagrindo rasmens su diakritiniu zenklu ¢; vietoj $io zenklo duomeny gavéjai
asmens pavardéje matys kitus zenklus ar simbolius, pavyzdziui ,,?“, ,,m“. Tokia situacija galéty
sukelti problemy sklandziam asmens dokumento i$davimui, taip pat kity nepatogumy pareiskéjai
(pvz., keliaujant, iSduodant kitus dokumentus).

I$vada byloje pateikusi VLKK patvirtino, kad lietuviy kalbos raidyne raidés ¢ néra. VLKK nu-
rodé, kad, nors atsizvelgiant j dabartinés visuomenés poreikius, nagrinéjamu atveju galéty buati tai-
koma i$imtis dél pavardés rasymo nelietuviskais lotynisko pagrindo ra§menimis, vardas ir pavardé
paraidziui galéty buti perradyti be $alutiniy (diakritiniy) Zenkly, jei technigkai jy jrasyti negalima.
VLKK pazyméjo, kad pareiskéjos pavardés rasyba galéty biti trejopa: pirma, paraidziui perrasant
lotynisko pagrindo rasmenimis i§ uZzsienio valstybés institucijos iSduoto tapatybés dokumento,
taciau lietuviy kalbos raidyne raidés ¢ néra; antra, be Salutiniy (diakritiniy) Zenkly, jei techniskai
jy jrasyti negalima; trecia, lietuviskais ra§menimis pagal tarima.

Kasacine bylg i$nagrinéjes Lietuvos Auksciausiasis Teismas kasatoriaus skunda atmeté, pa-
likdamas galioti Zemesnés instancijos teismy priimtus sprendimus. LAT 2021 m. spalio 6 d.
nutartimi pripazino, jog LR pilie¢iy asmenvardziai gali bati raSomi nelietuviskais lotyniskojo
pagrindo raSmenimis, su Salutiniais (diakritiniais) zenklais, kuriy néra lietuviy kalbos abécéléje,
kai jy sutuoktiniy — uzsienio pilie¢iy — pavardés yra rasomos tokiu pat budu, t. y. LR pilieciy
pavardés rasybai taikant ne Civilinés buklés akty registravimo taisykliy 23 punkto pirmosios
dalies nuostatas, kuriomis reguliuojama LR pilie¢iy pavardés rasyba, o $io punkto antrosios dalies
nuostatas, reguliuojancias kity valstybiy pilie¢iy pavardés rasyba. Be to, siekdamas uztikrinti i§ ES

30 Panevézio apygardos teismo 2020 m. birzelio 23 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2A-348-828/2020.
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teisés kylanciy laisvo asmeny judéjimo principo bei teisés j privaty ir Seimos gyvenima apsauga,
LAT nustaté aukstesnj $iy teisiy apsaugos standartg nei ESTT, pabrézdamas, kad atsisakymas pa-
keisti ES piliecio, turincio kitos valstybés narés pilietybe, santuokos liudijima taip, kad jo vardai
jame buty uzradyti su diakritiniais zenklais, kurie naudojami jo kilmés valstybés narés iSduotuose
civilinés buklés akty liudijimuose, galéty riboti SESV 21 straipsnyje kiekvienam ES pilieciui pripa-
zintas laisves. Kartu LAT konstatavo, kad diakritiniy Zenkly jrasymas civilinés buklés akty jrasuose
yra techniskai galimas.

Kai kurie, manytina, esminiai LAT nutarties argumentai aptariami i$samiau. Pirma, LAT teiséjuy
kolegija 2021 m. spalio 6 d. nutartimi konstatavo, kad nagrinéjamoje byloje buvo sprendziamas ne
klausimas dél vardo ir pavardés ra§ymo asmens tapatybés dokumentuose, o tik klausimas, ar regi-
struojant santuokos, sudarytos uzsienio valstybéje tarp LR pilietés ir uzsienio valstybés pilie¢io pa-
gal uzsienio valstybés jstatymus, sudarymo akta, $is civilinés buklés akto jrasas dél jos pasirinktos
vyro (uzsienio piliecio) pavardés gali buti sudarytas lotyniskojo pagrindo ra§menimis su Salutiniu
(diakritiniu) zenklu, kurio néra lietuviy kalbos raSmenyse, perrasant tokig pavarde i$ uzsienio vals-
tybés institucijos iSduoto dokumento. Taciau tokia LAT teiséjy kolegijos i$vada atrodo nepagrijsta
teisiniais argumentais, nes pagal galiojantj teisinj reguliavimg yra kaip tik priesingai, t. y. asmens
vardo ir pavardés ragymas jo tapatybés dokumente tiesiogiai priklauso nuo atitinkamo (3iuo atve-
ju - santuokos) civilinés buklés akto jraso’'.

Antra, LAT pazyméjo, kad Civilinés buklés akty registravimo jstatymas jtvirtina bendra prin-
cipg, kad civilinés buklés akty jrasai raSomi lietuviy kalba, ta¢iau nedetalizuoja reikalavimy, kaip
jrasai turéty buti sudaromi specialiais atvejais, nes tai reglamentuojama Taisykliy nuostatomis.
Nors Taisykliy 23 p. numato, jog ,, LR pilieciy ir jy vaiky vardai ir pavardés civilinés buklés akto
jrase nurodomi vadovaujantis LR teisés aktais, reguliuojanciais vardy ir pavardziy ra§ymo doku-
mentuose tvarka“ (taigi ir vadovaujantis Konstitucija, ir 1991 m. Lietuvos Auksciausiosios Tary-
bos nutarimu), LAT vertinimu, jose expressis verbis (aiSkiais Zodziais) neapibréziama, kaip civili-
nés buklés akty jrasuose turéty buti raSoma LR pilietés pavardé, kai LR pilieté, sudariusi santuoka
su uzsienio valstybés pilieciu, pasirenka vyro (uzsienio pilie¢io) pavarde. Atitinkamai minétai
situacijai LAT suformulavo nauja teisés aiskinimo taisykle, t. y. pabrézé, jog ,tokioje situacijoje,
nors civilinés buklés akty jrasuose rasoma LR pilietés pavardé, vis délto LR pilietés vyro (uzsienio
piliecio) pavardés pasirinkimas lemia, kad santuokos sudarymo jrase turi buati jrasyta LR pilietés
pasirinkta vyro - uzsienio valstybés piliecio — pavardé. Dél to, teiséjy kolegijos vertinimu, tais
atvejais, kai LR pilieté pasirenka vyro — uzsienio piliecio - pavarde, jos pasirinktos vyro - uz-
sienio piliec¢io — pavardés santuokos sudarymo jrase rasymui taikytinos tokios pat taisyklés kaip
ir registruojant ar jtraukiant j apskaita uzsienio valstybiy piliec¢iy ir asmeny be pilietybés bei jy
vaiky civilinés buklés aktus, t. y. taikytinos Civilinés buklés akty registravimo taisykliy 23 punkto
antroje dalyje nustatytos taisyklés“. LAT vertinimu, priesingu atveju susidaryty situacija, kai, re-
gistruojant ar jtraukiant j apskaitg civilinés buklés aktus, vienos $eimos nariy, jskaitant ir vai-
kus, pavardés buty ra§omos pagal skirtingas taisykles ir galimai skirtingai, o tai neatitikty Seimos
vientisumo ir pagarbos $eimai principo.

Vadovaujantis LR jstatymais, norminiy administraciniy akty nuostaty atitikties jstatymams
vertinimas priskirtas administraciniy teismy kompetencijai*>. Centriniy valstybinio adminis-
travimo subjekty priimty norminiy administraciniy akty teisétumo vertinimas priskirtas Lie-
tuvos vyriausiojo administracinio teismo kompetencijai. Nesikreipdamas j Lietuvos vyriausiajj
administracinj teisma, o pats pleciamai aiskindamas Taisykliy nuostatas, LAT nepagrindé, kodél

31 Civilinés buklés aktai registruojami sudarant civilinés baklés akto jrasg ir elektroniniu badu pateikiant jrasa Gyventojy
registrui, o asmens tapatybés korteléje ir pase duomenys apie pilietj, tarp jy vardas ir pavardé, jraSomi pagal Gyventojy
registro duomeny bazés duomenis. Zr. Supra note, 11, 3 str. Lietuvos Respublikos asmens tapatybés kortelés ir paso
jstatymas, TAR, 2014-12-31, Nr. 21281; 5 str.

32 Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymas. Valstybés zinios, 1999-02-03, Nr. 13-308; 17 str., 21 str., 114 str.
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$§is ministro priimtas norminis aktas aiskintinas nukrypstant nuo jstatyme numatyto reguliavimo,
kodél toks aiskinimas yra pakankamas paneigti visuminj teisinj reguliavima (pradedant Konstitu-
cija, jstatymais ir baigiant Taisykliy nuostatomis), kuris expressis verbis jpareigoja LR pilieciy (taigi
ir pareiskéjos) pavarde rasyti lietuviskais raSmenimis. Galima teigti, kad aiskindamas Taisykliy
nuostatas contra legem principu, t. y. suteikdamas joms kitokj turinj nei jtvirtintasis aukstesnés
galios aktuose ir net paciy Taisykliy formuluotése, LAT nepaisé i§ konstitucinio teisinés valstybés
principo kylancios teisés akty hierarchijos, net konstitucinio valdziy padalijimo principo, pagal
kurj teisékiira nepriklauso teismy kompetencijai. Paminétina, kad Taisykliy 23 punkto pirmojoje
dalyje reguliuojama LR pilieciy pavardés rasyba, o to paties punkto antrojoje dalyje - kity valstybiy
pilieciy pavardeés rasyba, taigi LR pilietei niekaip negali buti taikomos uzsienio valstybiy pilie¢iams
nustatytos taisyklés, kol tokia galimybé néra numatyta Taisykliy nuostatose.

Trecia, nepaisant to, kad net ir vadovaujantis LAT pateiktu aiSkinimu, t. y. LR pilietés pavarde
radant vadovaujantis uzsienio pilie¢ciams taikytinomis Taisykliy nuostatomis, LAT sprend¢, kad
nagrinéjamu atveju netaikytina nuostata, leidzianti uzsienio piliec¢io vardg ar pavarde paraidziui
perrasyti be Salutiniy (diakritiniy) Zenkly, jei techniskai jy jrasyti negalima. Nors §j pagrindg nuro-
dé ir kasatorius, LAT teiséjy kolegija pazyméjo, kad tai, ar raidés su Salutiniu (diakritiniu) Zenklu
techni$kai negalima jrasyti, yra fakto klausimas, o ne kasacinio nagrinéjimo dalykas. Vis délto
LAT kartu pazyméjo, kad i$ teisinio reguliavimo néra aisku, ka konkreciai reiskia atitinkamy tech-
niniy galimybiy nebuvimas. LAT pripazino, jog tai, kad, jsiteiséjus apeliacinés instancijos teismo
nutarciai, suinteresuotas asmuo Panevézio savivaldybés administracijos Civilinés metrikacijos
skyrius jvykdé pirmosios instancijos teismo sprendima, atlikdamas civilinés buklés akto pakei-
tima, t. y. jame nurodé pareiskéjos pavarde su diakritiniu zenklu, pareiskéjai iSdavé santuokos
sudarymo jrasa, surasyta naudojant technines priemones, paneigia techniniy galimybiy sudaryti
civilinés buklés jrasg jrasant gin¢ijama raide¢ su Salutiniu (diakritiniu) Zenklu (raide ¢) nebuvimo
aplinkybe. Kartu LAT kaip neproporcingas sanaudas galimai sukelian¢iy nevertino aplinkybiy,
jog pareiskéjos pavardés jraso pakeitimas buvo atliktas ne civilinés metrikacijos skyriaus darbuo-
tojy, jprastai atsakingy uz $iy funkcijy vykdyma, o mechaniniu badu, t. y. suinteresuoto asmens
VI Registry centro darbuotojui, turin¢iam specialy issilavinima informaciniy technologijy srityje,
iSimties tvarka atlikus techninius vienkartinio pobtidzio pakeitimus Gyventojy registre. Nevertin-
ta ir tai, kad naujai jraSyta raidé su $alutiniu (diakritiniu) Zenklu (raidé ¢) néra ,,perskaitoma“ kity
sistemy, o tai tiesiogiai susije su registry ar informaciniy sistemy tarpusavio efektyvia saveika (in-
teroperabilumu) ir tikimybe, kad galimai dél to ateityje gali atsirasti nepatogumy paciai pareiskéjai
(8i aplinkybé jvardyta kaip nesanti konkrecios bylos nagrinéjimo dalykas). Kartu jdomu pazymeéti,
kad LAT pritaré apygardos teismo i$vadai, jog ir pacioje lietuviy kalboje yra pakankamai raidziy
su diakritiniais Zenklais, todél gin¢o diakritinis Zenklas néra labai nutoles nuo lietuviy kalbos. Si
iSvada néra grindziama nei VLKK pozicija (kurioje nurodoma, jog lietuviy kalbos raidyne raidés ¢
néra, neapibréztas ar kitaip aptartas $ios raidés ,,artumas® ar ,nutolimas“ nuo lietuviy kalbos), nei
grindZiama teisés nuostatomis.

Ketvirta, LAT, kaip ir Zemesniyjy instancijy ordinariniai teismai, akcentavo ESTT, taip pat
EZTT jurisprudencijos nuostatas - tiek uztikrinané¢ias asmens tapatybés ir privataus gyvenimo
apsauga, tiek draudima nepagrijstai varzyti asmeny teises ir laisves (inter alia judéjimo laisve),
o kartu pripazjstancias valstybiy diskrecijg tiek reglamentuoti asmenvardziy rasyma, tiek nu-
matyti iSimtis dél diakritiniy Zenkly neperkélimo esant techninéms kliatims. Palankiai verti-
nant tokj poziirj pastebétina, kad LAT nutartyje be papildomy argumenty tik konstatuojama,
kad atsisakymas pakeisti pareiskéjos pavarde ir iSduoti santuokos sudarymo jrasg su pareiskéjos
pasirinkta vyro pavarde nagrinéjamu atveju sukelty nepagrjsty administraciniy, asmeniniy ir
profesiniy nepatogumy keiciant turimus dokumentus, jrodinéjant jos tapatybés ir pateikiamy
dokumenty autentiskuma, patvirtinant $eimos, giminystés rysius, dél jradyty skirtingy pareis-
kéjos Seimos nariy pavardziy kilty reik§mingy neigiamy pasekmiy pareiskéjai (nors, kaip miné-
ta, ESTT nurodé kaip tik nacionaliniams teismams jvertinti, ar konkreciu atveju asmeniui kyla
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rimty administraciniy, profesiniy ir asmeniniy nepatogumuy, taigi pazeidziamas judéjimo lais-
veés principas).

Be to, néra aisku, kodél, priimdamas sprendimg, LAT citavo, tac¢iau nesivadovavo gincui aktua-
liomis ESTT Runevic-Vardyn sprendimo nuostatomis, tai yra i$aiskinimu (80-81 punktai) dél nelie-
tuvisky diakritiniy Zenkly jrasymo civilinés buklés akty jrauose. ESTT Runevic-Vardyn sprendime
buvo vertinamas pareiskéjo pagrindinéje byloje prasymas jo vardus Vilniaus miesto Civilinés met-
rikacijos skyriaus iSduotame santuokos liudijime uzrasyti laikantis lenky kalbos rasybos taisykliy
(jrasyti ,Lukasz Pawel®, o ne ,Lukasz Pawel®). [vertings §j prasyma, ESTT, pritardamas generalinio
advokato vertinimui, konstatavo, kad diakritiniai Zenklai daznai praleidziami daugelyje kasdienio
gyvenimo situacijy dél techniniy priezasciy, pavyzdziui, dél objektyviy apribojimy, taikomy tam
tikrose kompiuterinése sistemose. Uzsienio kalbos nemokanciy asmeny jie daznai nesuprantami ir
nepastebimi, todél mazai tikétina, kad vien diakritiniy zenkly nevartojimas suinteresuotajam asme-
niui galéty sukelti realiy ir rimty nepatogumuy, kaip jie apibréziami ESTT praktikoje, ar abejoniy dél
asmens tapatybés bei jo pateikty dokumenty autentiskumo ar juose esan¢iy duomeny teisingumo.
ESTT nagrinétoje Runevic-Vardyn byloje nusprendé, kad valstybés narés kompetentingy valdzios
institucijy atsisakymas pakeisti ES piliecio, turincio kitos valstybés narés pilietybe, santuokos liudi-
jima taip, kad jo vardai jame bty uzrasyti su diakritiniais zenklais, kurie vartojami jo kilmés vals-
tybés narés iSduotuose civilinés buklés akty liudijimuose, ir laikantis tos valstybés narés valstybinés
kalbos rasybos taisykliy, neriboja SESV 21 straipsnyje kiekvienam ES pilieciui pripazinty laisviy.
Atkreiptinas démesys ir j tai, kad ESTT technines priezastis, neleidziancias jrasyti diakritiniy Zenkly
ir pateisinancias valstybiy pozicija dél $iy Zenkly nejrasymo, aiskino daug placiau nei LAT, tai yra
$iy priezas¢iy nepagristai nededukavo iki Zenklo ,jrasymo* galimybés (ar ,raidés nebuvimo kla-
viattroje“*). Manytina, kad $ig ESTT nurodyta ,techniniy priezas¢iy“ sampratg visiskai atitiko ir
kasatoriaus nurodytos su LR registry ir informaciniy sistemy veikimu susijusios priezastys.

Galiausiai LAT teiséjy kolegija nesutiko su kasacinio skundo argumentu, jog byla nagrinéje
teismai nukrypo nuo teisés taikymo ir aiSkinimo praktikos, suformuotos LAT 2013 m. liepos 17 d.
nutartyje. Nepaisant to, kad abiejose bylose gincas kilo dél civilinés metrikacijos skyriaus atsisa-
kymo pakeisti pareiskéjy pavarde ir iSduoti santuokos sudarymo jrasa (ar santuokos liudijima)
pavarde rasant nelietuviskomis raidémis, LAT vertinimu, ,vystantis visuomenei, keiciasi ir so-
cialiniai, ekonominiai santykiai, keiciasi jy esmé, todél teisinés kategorijos, kurios yra tinkamos
vienam laikotarpiui, yra netinkamos kitam®“. LAT nurodé, kad Lietuvai 2004 m. geguzés 1 d. tapus
visateise ES nare, asmenys jgijo teise laisvai judéti ir apsigyventi kity valstybiy nariy teritorijoje
ir jgyvendinti su tuo susijusias kitas asmenines teises, be to, 2016 m. priimtos Taisyklés, kuriy
23 punkte aptarta uzsienio valstybiy pilie¢iy ir asmeny be pilietybés bei jy vaiky civilinés buklés
akty registravimo ar jtraukimo j apskaita tvarka, nurodant, kad $iy asmeny vardai ir pavardés
civilinés buklés akty jrasuose ra§omi juos paraidziui perrasant lotyniskojo pagrindo rasmenimis
i§ asmens tapatybés dokumento ar uzsienio valstybés institucijos i§duoto atitinkamo dokumento.
Dél §iy priezasciy, nors ir priimta Lietuvai beveik desimtmetj esant ES nare, LAT 2013 m. liepos
17 d. nutartis pripazinta, kad yra neaktuali 2021 m. nagrinétam gincui, tad joje pateiktos teisés
aiskinimo nuostatos, jskaitant draudziancias LR pilie¢iy asmenvardzius rasyti kita, nei valstybine,
kalba, liko nepakeistos. Vadinasi, uzuot aiskiai nurodgs, jog siekdamas aukstesnio Zmogaus teisiy
apsaugos lygio keicia asmenvardziy radyba reglamentuojanciy teisés akty aiskinimo ir taikymo
praktika, LAT padaré §ig praktika priestaringa, nes tuo paciu metu gali bati taikomos dvi viena kita
galimai paneigiancios nutartys.

33 LAT 2021 m. spalio 6 d. pranesimas, https://www.lat.lt/teismas-isnagrinejo-byla-kurioje-buvo-sprendziama-del-salu-
tiniu-diakritiniu-zenklu-rasymo-civilines-bukles-aktu-irasuose/1104. LAT 2021 m. spalio 6 d. nutartyje pazyméjo, kad
»i8duotas santuokos sudarymo jrasas surasytas naudojant bitent technines priemones, ne ranka. Taigi, vien $i aplinkybé
pagrindzia, kad nagrinéjamoje byloje néra pagrindo daryti i$vada, jog néra techniniy galimybiy sudaryti civilinés buklés
jrasa jrasant gincijama raide su Salutiniu (diakritiniu) Zenklu (raide ,,¢).”
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Esminiai poky¢iai.

Siame kontekste pazymétina, kad néi viename i§ $iuo metu svarstomy Vardy ir pavardziy rasy-
mo dokumentuose jstatymo projekty néra numatyta galimybé asmenvardzius rasyti nelietuviskais
lotyniskojo pagrindo rasmenimis su diakritiniais zenklais. Taigi priémus bet kurj i$ $iy projekty,
Lietuvos teisinéje sistemoje vis tiek liks neaiskumas dél asmenvardziy rasymo lotyniskojo pagrin-
do raSmenimis su nelietuviskais diakritiniais Zenklais, kurj kels LAT 2021 m. spalio 6 d. nutartis.

ISvados

1. LAT 2021 m. spalio 6 d. nutartimi de facto sankcionuota nuo 2015 mety Zemesniyjy instanci-
jy teismy vystoma praktika, leidzianti LR pilie¢iy asmenvardziy rasyma civilinés buklés akty
jrasuose nelietuviskais lotyniskojo pagrindo raSmenimis, taip pat leidzianti nesivadovauti LAT
2013 m. liepos 17 d. nutartimi.

2. LAT 2021 m. spalio 6 d. nutartimi pripazinta, jog LR pilie¢iy asmenvardziai gali bati raSomi ne-
lietuvigkais lotyniskojo pagrindo ragmenimis, su $alutiniais (diakritiniais) Zenklais, kuriy néra
lietuviy kalbos abécéléje, kai jy sutuoktiniy — uzsienio pilie¢iy — pavardés rasomos tokiu pat
badu, t. y. LR pilie¢iy pavardés rasybai taikant ne Civilinés buklés akty registravimo taisykliy
23 punkto pirmosios dalies nuostatas, kuriomis reguliuojama LR pilie¢iy pavardés rasyba, o
$io punkto antrosios dalies nuostatas, reguliuojancias kity valstybiy pilie¢iy pavardés rasyba.
Sia nutartimi taip pat preziumuojama, kad $alutinius (diakritinius) zZenklus, kuriy néra lietuviy
kalbos abécéléje, techniskai jrasyti civilinés buklés akty jrasuose galima.

3. LAT, siekdamas uztikrinti i§ ES teisés kylanciy laisvo asmeny judéjimo principo bei teisés j
privaty ir Seimos gyvenima apsauga, nustato aukstesnj §iy teisiy apsaugos standartg nei ESTT,
kuris pripazjsta, kad atsisakymas pakeisti ES piliecio, turincio kitos valstybés narés pilietybe,
santuokos liudijimg taip, kad jo vardai jame buty uzrasyti su diakritiniais Zenklais, kurie nau-
dojami jo kilmés valstybés narés i§duotuose civilinés buklés akty liudijimuose, ir laikantis tos
valstybés narés valstybinés kalbos rasybos taisykliy, neriboja SESV 21 straipsnyje kiekvienam
ES piliec¢iui pripazinty laisviy.

4. Nepaisant to, kad ordinariniy teismy, jskaitant LAT, praktika dabartinius Lietuvos visuomenés
poreikius atitinka geriau nei esamas LR pilie¢iy vardy ir pavardziy raymo teisinis reguliavimas,
joje stokojama nuoseklumo, teisiniy argumenty, teisinio aiskumo ir teisinio tvarumo. Abejoniy
dél asmenvardziy rasymo civilinés buklés akty jrasuose ir asmens dokumentuose originaliais
nelietuviskais lotyniskojo pagrindo ra§menimis, tarp jy ir raSmenimis su $alutiniais (diakri-
tiniais) zenklais, kuriy néra lietuviy kalbos abécéléje, teisinio reguliavimo konstitucingumo ir
teisétumo islieka ir po LAT 2021 m. spalio 6 d. nutarties. Jos galéty buti i$sklaidytos tik Kons-
tituciniam Teismui i$nagrinéjus naujg konstitucinés justicijos byla, susijusig su asmenvardziy
radybos teisiniu reguliavimu.
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New Legal Aspects of the Spelling of Personal Names of Citizens of
the Republic of Lithuania in the Original Characters
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Summary. The legal regulation in the Republic of Lithuania does not provide for the possibility
for persons, including persons of non-Lithuanian origin, to have their forenames or surnames (in
documents issued to them) to be written in characters other than Lithuanian. Nevertheless, the num-
ber of citizens whose personal identity card or passport indicates names containing non-Lithuanian
characters, such as g, x or w, increases every year. The right of citizens of the Republic of Lithuania
who have entered into a marriage with foreign citizens and their children to have their name written
in original non-Lithuanian characters of the Latin alphabet has been recognized by the lower courts
since 2015, in accordance with the European Union law. The decisions of the said courts are adopted
regardless of the ruling of the Supreme Court of Lithuania of 17 July 2013, which states that the fore-
names and surnames of all citizens of the Republic of Lithuania in personal documents confirming
their citizenship must be written in the state language. On 6 October 2021 a new ruling was adopted
by the Supreme Court. Although it did not formally alter its previous jurisprudence, the Supreme
Court confirmed the right of a citizen of the Republic of Lithuania who has entered into a marriage
with a foreign citizen to have her surname written with the diacritical mark “¢” that is not found in
the Lithuanian alphabet. The article examines the significance of this ruling of the Supreme Court
with regard to the spelling of personal names, the sustainability thereof and the extent to which it
complies with the overall constitutional and legal regulation.

Keywords: right to a name, right to private life, spelling of forename and surname in original cha-
racters, freedom of movement.
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