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[zangos zodis

Knyga ,, Parlamentas ir wzlstybme& valdzios institucijy sqranga: Liber
Amicorum Ceslovui Juriénui“— ne pirmoji Mykolo Romerio univer-
siteto Teisés fakulteto Konstitucinés teisés katedros mokslininky
monografija, kurioje nagriné¢jamos Lietuvos ir uzsienio $aliy kons-
titucingumo arba valstybinés valdzios institucijy sarangos proble-
mos. Sis kiirinys yra miisy universiteto atlickamy teisés tyrimy da-
lis, nuosekliai papildanti ir gausinanti konstitucinés teisés moksling
doktring. Tadiau i kolektyviné monografija isskirtiné tuo, kad yra
skirta paminéti Mykolo Romerio universiteto Garbés daktaro, 1990
m. Kovo 11 d. Nepriklausomybes Akto signataro Ceslovo Jurséno 70
mety jubiliejui. C. Jurééno profesiné veikla glaudziai siejasi su konstitu-
cionalizmo pagrindais, su Seimo — Lietuvos Respublikos parlamento
— raida. Sios monografijos problematika taip pat neatsitiktinai susi-
jusi su Lietuvos Respublikos Seimo ir kity $aliy parlamenty veiklos
teisiniais bei politiniais aspektais. Universiteto senatas, suteikdamas
Ceslovui Jur$énui Garbés daktaro varda, pabrézé jo svary indélj sti-
prinant Lietuvos parlamentarizmo teisinius pagrindus, plétojant Lie-
tuvos konstitucionalizma, ugdant visuomenés konstitucing kultira.
Viliamés, kad $i moksliné studija bus pagarbos ir démesio Zenklas
zmogui, kurio asmenyb¢ neatsiejama nuo Lietuvos parlamentarizmo
tradicijos.

Monografija , Parlamentas ir valstybinés valdzios institucijy sq-
ranga: Liber Amicorum Ceslovui Juriénui“sudaro trys dalys. Struktira
pagrista monografijos autoriy pasirinktu parlamentarizmo pazinimo
metodologiniu pagrindu. Pirmojoje monografijos ,,[storiniai ir tei-
siniai parlamentarizmo raidos bruozai® dalyje publikuojamy moks-
liniy straipsniy autoriai nagrin¢ja Lietuvos parlamentarizmo raida
skirtingais istorijos tarpsniais. Monografija pradedama prof. Juozo
Zilio stralpsmu ,Ceslovas Jursénas: parlamentaras demokratinéje vi-
suomenéje”, kuriame autorius analizuoja 1990 m. kovo 11 d. atgimu-
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sioje Lietuvoje vykusius teisinius, politinius procesus ir parlamento
vietg bei reik§me. Lietuvos Respublikos nepriklausomybés atkarimo
laikotarpiui budinga sparti teisiniy ir politiniy jvykiy kaita, todél
tik akademinis pozitris, paremtas moksline analize ir laiko retros-
pektyva, leidZia tinkamai jvertinti atskiry asmeny, teisiniy reiskiniy,
politiniy procesy verte. Stai todél J. Zilio straipsnyje ne tik apivelgti
pagrindiniai, reikSmingiausi Lietuvos Respublikos Auks¢iausiosios Ta-
rybos (Atkuriamojo Seimo) veiklos aspektai — parlamentarizmo raida
nagrinéjama atskleidziant Kovo 11 d. Nepriklausomybeés Akto signa-
taro Ceslovo Juriéno veiklos reik§me.

Kovo 11 d. atgimusi Lietuvos valstybé kurési ne tusc¢ioje vie-
toje — valstybes institucijos galéjo remtis neilga tarpukario Lietuvos
Valstybmgumo tradicija, kuriai atskleisti yra skirti prof. Mindaugo
Maksimai&io ir doc. Antano Senavidiaus straipsniai. A. Senavidius
straipsnyje ,, Lietuvos parlamentarizmo tradicijos: Steigiamasis Seimas*
nagrinéja prieskario Lietuvos atstovaujamosios demokratijos istakas.
Autorius i$samiai apibudina reik§mingiausius teisinius bei politinius
Steigiamojo Seimo sudarymo ir veiklos bruozus. M. Maksimaicio
straipsnyje ,,Parlamentarizmo teisinis regulz'az/z'mas Lietuvoje 1918—
1940 metais“ parlamentarizmo raida atskleidziama analizuojant
teisés akty raida. Autorius i$samiai nagrinéja konstituciniy normy
kaita, atskleidZianc¢ia Seimo jgaliojimy ir reik§meés pokycius. Pazy-
métina autoriaus pastaba, kad lietuviskoji parlamentarizmo tradicija
de jure nenutruko net po 1926 m. demokratinio politinio rezimo
gritties. Lietuvos Respublikos 1928 ir 1938 m. Konstitucijose, bent
formaliuoju aspektu, Seimas liko integrali valstybinés valdzios insti-
tucijy grandis. Tuo istoriniu laikotarpiu Klaipédos krastas, Lietuvos
Respublikoje gyvuodamas autonomijos salygomis, turéjo Sio krasto
gyventojams atstovaujancia institucija — Seimelj, kuris aktyviai veike
kaip jstatymy leidybos institucija, o dabar vertinamas kaip neatsie-
jama Lietuvos parlamentarizmo istorijos dalis. Klaipédos krasto sei-
melio raidos teisiniai bei istoriniai bruozai nagrinéjami dr. Gintaro
Sapokos straipsnyje ,,K[azpm’os krasto seimelis kaip krasto autonomijos
istatymy leidybos institucija .

Antroji monografijos dalis ,, Teisiniai Lietuvos parlamentarizmo
aspektai® skirta 1992 m. Lietuvos Respublikos Konstitucijoje jtvir-
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tinto valdziy padalijimo principu paremto parlamento veiklos aktu-
alijoms. Skyrius pradedamas prof. Tomos Birmontienés straipsniu
L Parlamentines kontroles samprata Konstitucinio Teismo jurz'spruden-
cijoje”, kuriame nagrinéjami konstituciniai ir jstatyminiai parlamen-
tinés kontrolés bruozai. Autoré pagrindzia parlamentinés kontroles
funkcijos reikSmingumga uztikrinant konstitucinj valdziy padalijimo
principa. Straipsnyje parlamentiné kontrolé suvokiama kaip konsti-
tuciné parlamento teisé, kurios sékmingas jgyvendinimas tiesiogiai
siejasi su valdziy padahpmo modelio kokybes klausimu. Parlamenti-
nés kontrolés bruozus nagrinéja ir prof EglleuS Sileikis. Straipsnyje
»Parlamentinés kontrolés aktualijos ir naujos nestandartinés sampratos
poreikis Lietuvoje autorius svarsto sampratos turinio problemas,
naujo pozilirio galimybes. Prof. Vytauto Sinkeviciaus straipsnyje
»Konstituciniy jstatymy samprata® analizuojama vieno i§ reik§min-
giausiy teisés $altiniy — konstituciniy jstatymy — samprata bei Siy
teisés akty reik§me ir perspektyvos Lietuvos teisés sistemoje. Doc.
Darijaus Beinoraviciaus straipsnyje ,, [statymy sisteminimas — jstatymy
leidybos kokybés tentencija“nagrinéjama viena i$ reik§mingiausiy par-
lamento veiklos sri¢iy — teisés akty sisteminimas. Autorius atsklei-
dzia teisinius ir politinius teisés sisteminimo bruozus, $io proceso ir
jo pasekmiy reik§me visai teisés sistemai. Parlamentas yra klasikinis
teisekiiros subjektas. Neatsitiktinai daugelio pasaulio $aliy konsti-
tucijose jtvirtinta i$skirtiné parlamenty teisé priimti jstatymus. Dr.
Kestucio Jankausko straipsnis ,, Konstitucijos aiskinimas ir teisminé
teisékiira kaip konstituciniy vertybiy jgyvendinimo prielaida“idomus
tuo, kad jame analizuojamos teisminés teisékiiros teorings ir prakti-
nés realijos.

Parlamentas yra labai reikéminga, sakytume, i$skirtiné institu-
cija valstybinés valdZios institucijy sqrango;e, Jo veiklos tikslas yra
remiantis teisés akrais sureguhuotl visuomeninius santykius, bet tai
turi bat atlikta saugant ir ginant Zmogaus teises bei laisves. Om-
budsmeno institutas yra viena i§ ty institucijy, kurios parlamentui
gali pateikti vertingy pasitlymy tobulinti Zmogaus teisiy ir laisviy
apsaugos sistema. Todél doc. Augustino Normanto straipsnis ,, Om-
budsmenas — pareigiiny prievaizdas ar Zmogaus teisiy gynéjas?“svarbus
tuo, kad jame parlamento ir ombudsmeno institucijos bendradarbia-
vimas suvokiamas ir nagrinéjamas kaip bendro tikslo siekis — apsau-
goti ir plétoti Zmogaus teises ir laisves.
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Treéiojoje monograﬁjos dalyje »Parlamentas ir parlamentariz-
mas uZsienio Salyse“ nagrinéjami konkreciy uzsienio $aliy parlamenty
veiklos teisiniai bei istoriniai bruozai. Sie straipsniai yra skirti ne tik
atskleisti konstitucinei ir teisinei parlamenty veiklai, jie turéty padeéti
suvokti, kad Lietuvos parlamentarizmo tradicija yra susijusi ir atspindi
daugelio pasaulio 3aliy atstovaujamuyjy institucijy patirtj ir jy veiklos
reguliavimo teisines realijas. Skyriuje analizuojami penkiy uzsienio
sahq Pranciizijos Respublikos, Vokietijos Federacinés Respublikos,
Cekijos Respublikos, Graikijos Respublikos bei Piety Afrikos Res-

publikos, parlamenty veiklos bruozai. Skyrius pradedamas prof. Egi-
dij aus Jarasitino straipsniu ,,[statymas Pranciizijos V Respublikos kons-
titucinéje sistemoje”, kuriame nagrinéjama vieno i§ svarbiausiy teisés
sistemos $altinio — jstatymo — vieta ir reik$me Pranciizijos teises akty
hierarchijoje. Cia atskleidZiamas Konstltucqos — kaip auksciausiosios
teisés — iSskirtinumas teisés akty sistemoje ir jgaliojimai, kuriuos $a-
lies Konstitucija suteikia salies parlamentui (Nacionalinei asamble-
jai ir Senatui) leidziant jstatymus. Cekijos Respublika ir Vok1et1]os
Federaciné Respublika yra artimos Lietuvai istorinés raidos ir teisés
tradicijos pozitiriu. Analizuojant minéty valstybiy parlamentarizmo
bruozus ir juos lyginant su Lietuvos galima stebéti misy Respublika
kaip Europoje vykusiy ir vykstanéiy parlamentarizmo procesy at-
spindj. Parlamenty vieta valdZios institucijq sarangoje, stabdziy ir
atsvary mechanizmo specifika nagrinéjama ir prof. Gedimino Me-
sonio stralpsnyje o Parlamentas Cekijos Respublz/eos konstitucinéje sq-
rangoje”, ir doc. Mildos Vainiutés straipsnyje ,,Parlamento institu-
cija: Vokietijos Federaciné Respublika®. Apie gana tolimy Graikijos
Respublikos bei Piety Afrikos Respublikos tradicijas zinome daug
maziau. Doc. Elena Vaitiekiene straipsnyje ,,szkz]m parlamento
konstitucinis statusas“ir dr. Edita Ziobiené straipsnyje , Piety Afyikos
Respublikos parlamentas“ nagrinéja iy valstybiy parlamenty veiklos
konstitucinius pagrindus, supazindina su $iy $aliy parlamentarizmo
raida, kuri daug kuo skiriasi nuo misy regiono valstybiy tradicijos,
todél jdomi ir verta pazinti.

Monografijos autoriy vardu Konstitucinés teisés katedros vedéjas

prof. dr. Gediminas Mesonis
Vilnius 2008
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Siuolaikine parlamentarizmo samprata, parlamento konstituci-
né apibréztis, saveika su kitomis valstybés valdziomis brendo kartu su
Vakary demokratija. Nors akivaizdziai matoma, kad parlamentineés
demokratijos vyksmui budingi bendri désningumai, tadiau tautos,
kurdamos valstybés konstitucijas, ¢jo savitu keliu, kurj léemé ne tik
vidaus politinés socialinés aplinkybés, bet ir iSores veiksniai.

Zvelgiant j dabar funkcionuojanéius Lietuvos parlamentinés de-
mokratijos institutus, jy saranga, yra prielaidy sakyti, kad Lietuvos
Tauta, taikydama tradicinius Vakary demokratijos institutus Lietu-
vos politingje teisingje tikrovéje, rémesi ir nacionalinémis vertybe-
mis. I$skirtinis rei$kinys yra 1922 m. rugpjacio 1 d. Lietuvos Valsty-
bés Konstitucija, kurig priéme Lietuvos Steigiamasis Seimas. Dabar
galiojancios Lietuvos Respublikos Konstitucijos pagrindu veikiancio
parlamento genezé remiasi ir praéjusio amziaus tre¢iojo desimtme-
¢io pradzioje kurta ir Konstitucijoje jtvirtinta parlamentinés valdzios
filosofija'. Daugelis mokslininky pastebi 1922 ir 1992 m. Konstitu-
cijy bendrybes®.

1 Pladiau apie tai zr.: Maksimaitis M. Lietuvos valstybés konstitucijy istorija: monogra-
fija. — Vilnius: Justitia, 2005. P. 107-169.
2 Lapinskas K. Lietuvos konstitucijy istoriniy teisiniy sasajy beieskant / Konstitucija,

zmogus, teisiné valstybé. Konferencijos medziaga. — Vilnius: Lietuvos Zmogaus teisiy
centras, 1998. P. 31-50.
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Juozas Zilys

Naujausiy laiky Lietuvos parlamentarizmo istorijoje pagrindinj vai-
dmenj atliko Lietuvos Respublikos Auks¢iausioji Taryba, kuri 1996 m.
lapkric¢io 28 d. Lietuvos Respublikos Seimo Deklaracijoje buvo pa-
skelbta Auksc¢iausigja Taryba-Atkuriamuoju Seimu’. Auksciausioji
Taryba atkairé nepriklausoma Lietuvos Valstybe, jtvirtino jos teisi-
nius pagrindus, parenge Lietuvos Respublikos Konstitucija, formavo
demokratinio parlamento Siuolaiking koncepcija ir parlamentinés
veiklos teisinj reglamentavimg. Galima tarti, kad Auksciausiojoje
Taryboje 1990-1992 m. parlamentiné veikla brendo, o véliau buvo
plétojama Lietuvos Respublikos seimuose.

Pagrindiniai parlamento veikéjai yra jo nariai — Tautos atstovai.
Bitent nuo jy statuso, profesionalumo, politinio ir teisinio aktyvumo
priklauso ir parlamentinés visumos darbo sekmeé. Veikdamas parla-
mento frakcijose, komitetuose, kituose parlamentiniuose dariniuo-
se, parlamentaras ne tik reiskia savo nuostatas ir rinkéjy lukescius,
bet ir, remdamasis jam suteiktomis konstitucinémis galiomis, sickia
juos jgyvendinti. Vadinasi, analizuojant atskiro Tautos atstovo veikla
parlamente, yra galimybiy atskleisti ir parlamento veiklos bruozus
apskritai, jvertinti parlamenting veiklg visoje socialinéje politingje
aplinkoje. Atsizvelgiant | tai, kad Lietuvos Respublikos siuolaikinio
parlamento veiklos formos buvo brandinamos Lietuvos Respublikos
Auksciausiosios Tarybos-Atkuriamojo Seimo funkcionavimo metu,
sickiama bent fragmentiskai atskleisti kai kuriuos esminius to laiko-
tarpio reiskinius per vieno Aukidiausiosios Tarybos deputato — Ces-
lovo Jur$éno — veikla to meto Lietuvos Respublikos parlamente®.

3 Lietuvos Respublikos Seimo 1996 m. lapkricio 28 d. deklaracija ,Dél Lietuvos Respu-
blikos Auks¢iausiosios Tarybos — Atkuriamojo Seimo® // Valstybés Zinios, 1996, Nr.
116-2712. Beje, deklaracijoje buvo pasiremta ir Lietuvos Respublikos Auks¢iausiosios
Tarybos 1992 m. spalio 29 d. aktu ,Dél atkuriamo Lietuvos Respublikos Seimo®,
kuriame konstatuota, kad ,naujai iSrinktas Lietuvos Respublikos Seimas yra ankstes-
niy nepriklausomos Lietuvos Respublikos Seimy ir 1990 m. iSrinktos Auks¢iausiosios
Tarybos, pagal Lietuvos Respublikos Laikinajj Pagrindinj [statymg 1990-1992 m.
turéjusios §j salyginj varda, teisiy ir tradicijy tgséjas. Tuo jis iSreiSkia nepriklausomos
valstybés — 1918-1992 m. Lietuvos Respublikos testinumg, kuriam néra ir neturi
bt pabaigos® // Lietuvos Respublikos Auks¢iausiosios Tarybos ir Vyriausybés Zinios,

1992, Nr. 33-1013.

4 C. Jurdénas — 1990-1992 m. Lietuvos Respublikos Auksdiausiosios Tarybos-Atkuria-
mojo Seimo deputatas, Lietuvos nepriklausomos valstybés atstatymo akto signataras,
1996-2000 m. septintojo, 2000-2004 m. a$tuntojo, nuo 2004 m. — devintojo Lie-
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Pazymeétina, kad 1990 m. kovo 11 d. patvirtinus Lietuvos Res-
publikos Laikinajj Pagrindinj [statyma’® ir nustacius, kad ,Lietuvos
Respublikoje ir toliau galioja tie iki $iol veike Lietuvos jstatymai bei
kiti teisés aktai, kurie nepriestarauja Lietuvos Respublikos Laikinajam
Pagrindiniam [statymui, Auks¢iausiosios Tarybos deputaty statusas
i§ esmés buvo paremtas iki tol buvusia deputato statuso samprata.
Laikinojoje Konstitucijoje buvo skelbta, kad ,deputatai yra jgalioti
liaudies atstovai Liaudies deputaty tarybose®, nustatyta, jog ,depu-
tatas, nepateisings rinkéjy pasitikéjimo, gali bati bet kuriuo metu
atSauktas daugumos rinkéjy sprendimu jstatymo nustatyta tvarka®.

Lietuvos Respublikos Auksé¢iausiosios Tarybos deputato statuso
jstatymu® buvo pakoreguotas iki tol buves teisinis reguliavimas, ta-
diau ir jame buvo nustatyta, kad deputatas yra atsakingas savo rinke-
jams, jiems sistemingai atsiskaito, o nepateisings jy pasitikéjimo gali
biiti atfaukras. Sios nuostatos galiojo i esmés visa Aukiciausiosios
Tarybos-Atkuriamojo Seimo kadencija’. Taigi galima apibendrintai
konstatuoti, kad 1990-1992 m. buvo laikomasi vadinamojo impe-
ratyvaus mandato koncepcijos ir tuo buvo vadovaujamasi priimant
konkrecius sprendimus®. Savotisko prieraisumo $iuo klausimu bita

tuvos Respublikos Seimo narys — Tautos atstovas. Buvo renkamas Seimo Pirmininko
pavaduotoju, Pirmininku (1992-1996 m.), 1996-2000 m. dirbo Teisés ir teisétvarkos
komitete, vadovavo LDDP frakcijai, 2000-2004 m. — Socialdemokratinés koalicijos
frakcijos senilino pirmasis pavaduotojas, Seimo Pirmininko pavaduotojas, Seimo Pir-
mininko pirmasis pavaduotojas. 2004 m. isrinktame Seime — Seimo Pirmininko pava-
duotojas, Seimo Pirmininko pirmasis pavaduotojas.

5 1990 m. kovo 11 d. Lietuvos Respublikos jstatymas ,,Dél Lietuvos Respublikos Laikino-
jo Pagrindinio [statymo® // Lietuvos Respublikos Auks¢iausiosios Tarybos ir Vyriausy-
bés Zinios, 1990, Nr. 9-224.

6 1990 m. balandzio 11 d. Lietuvos Respublikos jstatymas ,Dél Lietuvos Respublikos
Auksdiausiosios Tarybos deputato statuso® // Lietuvos Respublikos Auks¢iausiosios
Tarybos ir Vyriausybés Zinios, 1990, Nr. 12-366.

7 Tiesa, 1992 m. liepos 7 d. jstatymu ,,Dél Lietuvos Respublikos Laikinojo Pagrindinio
Istatymo pakeitimo ir papildymo ir Lietuvos Respublikos Auks¢iausiosios valstybinés
valdzios institucijos pavadinimo pakeitimo® buvo panaikintos Laikinojo Pagrindinio
Istatymo (77 str.) nuostatos apie deputato atskaitinguma rinkéjams, kolektyvams, po-
litinéms partijoms, visuomeninéms organizacijoms ir judéjimams, iSkélusiems jj kan-
didatu j deputatus, taip pat apie galimybe atSaukti deputata, jeigu jis nepateisino jy
pasitikéjimo // Lietuvos Respublikos Auksciausiosios Tarybos ir Vyriausybés Zinios,

1992, Nr. 22-634.

8 Pvz., 1991 m. gruodzio 17 d. Lietuvos Respublikos jstatymas ,Dél deputaty, jtariamy
samoningu bendradarbiavimu su kity valstybiy specialiosiomis tarnybomis, mandaty
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ir rengiant Auksciausiosios Tarybos reglaments, formuluojant jo
nuostatas’.

Nors formaliai buvo receptuota doktrina dél deputato mandato
politinés teisinés prigimties, taciau deputatinés veiklos turinys igijo
visi$kai nauja pobtdj. Tai salygojo uzdaviniai, kuriuos sprendé ne-
priklausomos Lietuvos valstybés parlamentas — Auksciausioji Tary-
ba-Atkuriamasis Seimas.

Siekiant pradeti sklandy Valstybés kiarimo darbg ir visapusis-
kiau | $ig veiklg jtraukti Aukscéiausiosios Tarybos deputatus, 1990
m. kovo 13 d. buvo sudarytos 5 deputaty laikinosios darbo grupés,
turéjusios rengti pasitlymus dél pirmaeiliy veiksmy pertvarkant
valstybeés institucijy, teising sistemas, spresti kitus valstybinés veiklos
klausimus: Bendryjy valstybés atkairimo principy darbo grupe (va-
dovas — R. Ozolas), Auksciausiosios Tarybos strukttros ir veiklos
principy darbo grupé (vadovas — L. Sepetys), Vyriausybés ir kity
Respublikos valdymo instituty struktaros ir veiklos principy darbo
grupe (vadovas — G. Vagnorius), Teisinés sistemos principy darbo
grupé (vadovas — J. Prapiestis), Krasto apsaugos principy darbo gru-
pé (vadovas — Z. Vaidvila)™*. C. Juriénas kartu su kitais deputatais pa-
sirinko Vyriausybeés ir kity Respublikos valdymo instituty struktiros
ir veiklos principy darbo grupe'! ir dirbo jos egzistavimo metu. [stei-
gus ir suformavus Auksciausiosios Tarybos nuolatines komisijas, $iy
laikinyjy darbo grupiy vaidmuo tolygiai mazéjo. C. Juriénas buvo
patvirtintas UzZsienio reikaly komisijos nariu'?, po to per¢jo j Vals-

patikrinimo® // Lietuvos Respublikos Auks¢iausiosios Tarybos ir Vyriausybeés Zinios,
1992, Nr. 1-1.

9 Sileikis E. Seimo nario teisiné padétis. Pirmas leidimas. — Vilnius: Finansy ministerijos
Mokymo centro leidybos grupé, 1996. P. 32.

10 Lietuvos Respublikos Auksciausiosios Tarybos 1990 m. kovo 13 d. nutarimas ,Del
Auks¢iausiosios Tarybos deputaty laikinyjy darbo grupiy jsteigimo® // Lietuvos Res-
publikos Auks¢iausiosios Tarybos ir Vyriausybés zinios, 1990, Nr. 9-239.

11 Lietuvos Respublikos Auks¢iausiosios Tarybos (pirmojo $aukimo) pirmoji sesija. Ste-
nogramos. Nr. 1. — Vilnius: Lietuvos Respublikos Auksciausioji Taryba, 1990. P.
238.

12 Lietuvos Respublikos Auks¢iausiosios Tarybos 1990 m. kovo 20 d. nutarimas ,Dél
Lietuvos Respublikos nuolatiniy komisijy sudéties” // Lietuvos Respublikos Auks¢iau-
siosios Tarybos ir Vyriausybés Zinios, 1990, Nr. 10-296.
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tybés atkarimo komisija'?, kuri, priemus Auksciausiosios Tarybos
reglamenta, buvo pavadinta Valstybés atkiirimo ir Konstitucijos'.
Pagrindinés komisijos veiklos kryptys buvo: analizuoti politing situ-
acija ir teikti pasialymus, rengti ir svarstyti Konstitucijos pakeitimy,
valstybés institucijy steigimo ir reorganizavimo projektus, koordi-
nuoti Lietuvos Respublikos Konstitucijos rengima, svarstyti ir teikti
i$vadas tarpvalstybiniy rysiy struktiiroms formuoti.

C. Jurséno politinéms teisinéms nuostatoms budinga tai, kad
jose nuosekliai reiskiamos tolygios demokratijos raidos idéjos,
Valstybés atkirimo ir jos teisiniy pagrindy stiprinimo proceso de-
mokratiskumas, Konstitucijos prioritetas, politiniy kompromisy
nei$vengiamumas. Jau pirmosiomis veiklos dienomis Zmonéms pra-
déjus reiksti nepasitenkinima dél kai kuriy Auksciausiosios Tarybos
veiksmy, o konkreciai — dél Pirmininko i$rinkimo, jis drauge su ki-
tais pasirasé deputaty kreipimasi j Lietuvos Zmones, kuriame buvo
skelbiama, kad Auksciausiosios Tarybos deputatai vieningai balsavo
uz laisva nepriklausomg Lietuva, demokratiskai, pagal Konstituci-
ja i8rinko Pirmininka, o dabar visiems drauge teks jveikti daugybe
jvairiausiy sunkumy, todél kelia nerimg bergzdzias Lietuvos zmoniy
skaldymasis, parasy rinkimas vertinant teisétus Auksciausiosios Ta-
rybos sprendimus. Kreipimesi buvo kvie¢iama suprasti, kad rinkimai
baigeési, nerinkti jokiy parasy, o bati vieningiems ir nesukelti atgims-
tandiai Lietuvai pavojaus, kuris naudingas tik Nepriklausomybeés
prieSams".

Reikéty pabrezti tai, kad Lietuvos Respublikos Auksciausioji
Taryba-Atkuriamasis Seimas buvo ne tik auks$¢iausioji atstovauja-
moji $alies institucija, jgyvendinanti tradicines parlamento funkcijas,
bet ir jautriai reaguojanti j vidaus ir uzsienio politinius reiskinius.
Tuo laikotarpiu Auks¢iausioji Taryba priemé daug pareiskimy, de-

13 Lietuvos Respublikos Auksciausiosios Tarybos 1990 m. kovo 28 d. nutarimas ,Dél
Lietuvos Respublikos Auks¢iausiosios Tarybos kai kuriy nuolatiniy komisijy sudéties
pakeitimo® // Lietuvos Respublikos Auksciausiosios Tarybos ir Vyriausybés zinios,
1990, Nr. 11-332.

14 Lietuvos Respublikos Auksciausiosios Tarybos reglamento 34 str. // Lietuvos Respu-
blikos Auksciausiosios Tarybos ir Vyriausybés Zinios, 1991, Nr. 14-359.

15 Lietuvos Respublikos Auks¢iausiosios Tarybos 1990 m. kovo 14 d. kreipimasis j Lietu-
vos zmones // Lietuvos Respublikos Auks¢iausiosios Tarybos Zinios, 1990, Nr. 9-241.
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klaracijy, kreipimuysi ir kity politiniy dokumenty, kuriais reiské savo
nuostatas apie daugelj politiniy socialiniy fakty. Stai 1990 m. gegu-
zés 8 d. Auksdiausioji Taryba prieme pareiskima, jvertinantj zydy
tautos genocidg Lietuvoje hitlerinés okupacijos metais'. Sio doku-
mento priémimg inicijavo deputatas C. Juriénas, paskelbdamas jo
turinj Auksciausiosios Tarybos posedyje. Jis sitle, kad Auksciausioji
Taryba lietuviy tautos vardu pareiksty, kad be islygy smerkia hitle-
rinés okupacijos metais Lietuvoje vykdyta genocida pries Zydy tauta
ir nuosirdziai apgailestauja, kad tarp okupantams tarnavusiy budeliy
buvo ir Lietuvos pilie¢iy. Buvo sitiloma pabrézti, kad nusikaltimai,
ivykdyti prie§ Zydy tauta Lietuvoje ir uz jos riby, néra ir negali buti
pateisinti'’.

C. Jur§énas buvo renkamas j Aukitiausiosios Tarybos pirmuyjy
sesijy sekretoriatg, kuris buvo svarbi organizaciné struktiira, pade-
danti uztikrinti Auks¢iausiosios Tarybos posédziy organizavima bei
deputaty veiklos koordinavima'®. 1992 m. kovo 12 d. jis buvo i$rink-
tas Auksciausiosios Tarybos senitino pavaduotoju'. Véliau dar karta
buvo renkamas j Sias pareigas®. Pagal Laikinajj Pagrindinj Istatyma
ir Auksciausiosios Tarybos reglamenta $is pareigiinas pirmininkavo
Auksciausiosios Tarybos posedziams Auksciausiosios Tarybos Pirmi-
ninko pavedimu, pavadavo seniting ir vykde jo funkcijas jam nesant

16  Lietuvos Respublikos Auks¢iausiosios Tarybos 1990 m. geguzés 8 d. pareiskimas ,Dél
zydy tautos genocido Lietuvoje hitlerinés okupacijos metais“ // Lietuvos Respublikos
Auksciausiosios Tarybos ir Auks¢iausiosios Tarybos Prezidiumo dokumenty rinkinys.
Nr. 1. — Vilnius: Lietuvos Respublikos Auks¢iausioji Taryba, 1991. P. 369.

17 Lietuvos Respublikos Auksciausiosios Tarybos (pirmojo Saukimo) pirmoji sesija. Ste-
nogramos. Nr. 7. — Vilnius: Valstybinis leidybos centras, 1991. P. 240, 241.

18  Pagal Auks¢iausiosios Tarybos reglamenta sckretoriatas ripinosi tinkamu posédziy
parengimu ir pagalba deputatams, priémé ir registravo deputaty klausimus ir paklau-
simus, pareiskimus, pasitlymus, protestus, tvarké gautus rinkéjy pasialymus, laiskus,
teiké informacijg apie posédzius Aukiciausiosios Tarybos Informacijos ir protokoly
skyriui, vykdé kitas funkcijas. Zr.: Lietuvos Respublikos Auks¢iausiosios Tarybos
reglamentas // Lietuvos Respublikos Auks¢iausiosios Tarybos ir Vyriausybés Zinios,
1991, Nr. 14-359.

19 Lietuvos Respublikos Auksciausiosios Tarybos 1992 m. kovo 12 d. nutarimas ,Dél
Lietuvos Respublikos Auksciausiosios Tarybos senitino pavaduotojy isrinkimo® // Lie-
tuvos Respublikos Auks¢iausiosios Tarybos ir Vyriausybés Zinios, 1992, Nr. 10-242.

20  Lietuvos Respublikos Auksciausiosios Tarybos 1992 m. rugséjo 15 d. nutarimas ,,Dél
Lietuvos Respublikos Auks¢iausiosios Tarybos senitino pavaduotojy i$rinkimo® // Lie-
tuvos Respublikos Auks¢iausiosios Tarybos ir Vyriausybés Zinios, 1992, Nr. 28-809.
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arba negalint eiti pareigy ir kt.?'. Jau tada, Auksciausiosios Tarybos-
Atkuriamojo Seimo veiklos metais, buvo pastebima, kad pirminin-
kaujant C. Jur$énui posédiai vykdavo sklandZiai, buvo laikomasi
Reglamento, posédziy vedimo tvarkos, démesingai reaguojama j de-
putaty pasitlymus, reikalavimus, t. y. j visa tai, kas sudaro parlamen-
tiniy posedziy turinj. Beje, jis pirmininkavo daugeliui posedziy, kai,
artéjant Seimo rinkimams ir referendumui del Konstitucijos, buvo
svarstomas Lietuvos Respublikos Konstitucijos projektas™.
Laikinasis Pagrindinis [statymas nebuvo originalus konstitucinis
aktas, jis buvo savotiskas atspindys 1978 m. Lietuvos TSR Konstitu-
cijos, kuri buvo pritaikyta naujai konstitucinei tikrovei*. Laikinasis
Pagrindinis [statymas panasiai vertinamas ir kity mokslininky dar-
buose. Démesys kreipiamas j $ios laikinosios Konstitucijos priémi-
mo metu uzprogramuotg nenuolatinuma, t. y. jos laiking pobudj®.
Pritariant tokiems vertinimams, pirmiausia reikéty turéti galvoje
tai, kad Laikinasis Pagrindinis Istatymas 1990-1992 m. laikotar-
piu buvo ypac svarbus jtvirtinant Lietuvos Respublikos suvereniteto
konstitucinius pagrindus, stiprinant jaunos parlamentinés demokra-
tijos funkcionavimo teisinj pagristuma ir konstitucinguma. Nors
politiniy aplinkybiy veré¢iama Auks¢iausioji Taryba skubéjo priimti
Laikingjj Pagrindinj [statyma, taciau kai kurie deputatai ragino visa-

21 1990 m. kovo 29 d. Lietuvos Respublikos jstatymas ,,Dél Lietuvos Respublikos Laiki-
nojo Pagrindinio [statymo pakeitimo® // Lietuvos Respublikos Auksciausiosios Tary-
bos ir Vyriausybés Zinios, 1990, Nr. 11-333. Pagal §j jstatyma pakeitus iki tol galiojusia
nuostata, kad Auksciausiosios Tarybos posédziams vadovauja tik Pirmininkas arba jo
pavaduotojas, buvo konstitucionalizuotos Auks¢iausiosios Tarybos senitino ir jo pava-
duotojo pareigybés.

22 Apie baigiamasias diskusijas dél Konstitucijos projekto zr.: Lietuvos Respublikos Auks-
Ciausiosios Tarybos (pirmojo Saukimo) Sestoji sesija. Stenogramos. Nr. 65. — Vilnius:
Lietuvos Respublikos Seimo leidykla, 1995. P. 92-187.

23 Andriulis V., Maksimaitis M., Pakalniskis V., Peckaitis J. S., Senavitius A. Lietuvos
teisés istorija. — Vilnius: Justitia, 2002. P. 501.

24  Birmontiené T., JaraSiinas E., Kiris E., Maksimaitis M., Mesonis G., Normantas
A., Pumputis A., Vaitickiené E., Vidrinskaité S., Zilys J. Lietuvos konstituciné teisé.
— Vilnius: Lietuvos teisés universiteto Leidybos centras, 2002. P. 155.

25  Birmontiené T\, Jankauskas K., JaraSitinas E., Maksimaitis M., Mesonis G., Pumputis
A., Sinkevi¢ius V., Vidrinskaite S., zilys IR Ziobiené E. Lietuvos konstituciné teisé:
raida, institucijos, teisiy apsauga, savivalda: kolektyviné monografija. — Vilnius: My-
kolo Romerio universiteto Leidybos centras, 2007. P. 48.
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pusiskiau jsigilinti j projekta. Tarp jy buvo ir C. Juriénas, tadiau ir
jis, atsizvelgdamas | atkurtos Valstybés poreikius, sialé priimti Lai-
kinajj Pagrindinj [statyma ir rengti apibendrintus pasialymus dél jo
tobulinimo®. Véliau koreguojant Laikinajame Pagrindiniame [sta-
tyme nustatyta konstitucinj reguliavima, jis, nors ir vertino konsti-
tucinj pastovuma, ta¢iau, matydamas atitinkamy korekcijy neigven-
giamuma, sieke, kad pataisos bty priimamos tik esant akivaizdziam
batinumui.

Laikinojo Pagrindinio [statymo 115 straipsnyje buvo nuostata
apie tai, kad teiséjai ir teismo taréjai atsakingi juos iSrinkusiems val-
dzios organams ir gali bati jstatymo nustatyta tvarka ir pagrindais jy
atSaukti, o 78 straipsnio 12 punkte buvo numatyta, kad Auks¢iau-
sioji Taryba gali reguliariai isklausyti jos sudaromy arba renkamy
organy, taip pat jos skiriamy pareiginy ataskaitas. Beje, galiojan-
¢iame Teismy santvarkos ir teiséjy statuso jstatyme buvo numatyta,
kad Auks¢iausiojo Teismo pirmininkas teikia Auks¢iausiajai Tarybai
ataskaitas apie Aukidiausiojo Teismo veikla?’. Sios normos akivaiz-
dziai disonavo su demokratinés valstybés valdziy sandaros pagrindais
bei su teismines valdzios nepriklausomumo principu. Svarstant Lai-
kinojo Pagrindinio [statymo pakeitimy paketa, C. Jur$énui pasia-
lius?®, buvo pakoreguotas 78 straipsnis ir numatyta, kad Auksciau-
siojo Teismo pirmininkas neteikia ataskaity Auksciausiajai Tarybai,
o Auksciausioji Taryba negali spresti pasitikéjimo Aukséiausiojo
Teismo teiséju klausimo®.

Lietuvos Respublikos Aukstiausiojoje Taryboje C. Jursénas
buvo vienas i§ ty deputaty, kurie maté Laikinojo Pagrindinio Istaty-
mo netobulumus, ta¢iau visada reikalavo tiksliai ir besalygiskai lai-

26 Lietuvos Respublikos Auks¢iausiosios Tarybos (pirmojo $aukimo) pirmoji sesija. Ste-
nogramos. Nr. 1. — Vilnius: Lietuvos Respublikos Auks¢iausioji Taryba, 1990. P. 93,
109.

27 1990 m. vasario 13 d. Lietuvos TSR teismy santvarkos ir teis¢jy statuso jstatymas //
Lietuvos TSR Auks¢iausiosios Tarybos ir Vyriausybés zinios, 1990, Nr. 8-185.

28  Lietuvos Respublikos Auksciausiosios Tarybos (pirmojo $aukimo) antroji sesija. Steno-
gramos. Nr. 18. — Vilnius: Valstybinis leidybos centras, 1992. P. 177.

29 1990 m. spalio 23 d. Lietuvos Respublikos jstatymas ,,Dél Lietuvos Respublikos Lai-
kinojo Pagrindinio [statymo kai kuriy straipsniy pakeitimo* // Lietuvos Respublikos
Auksciausiosios Tarybos ir Vyriausybés Zinios, 1990, Nr. 31-752.
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kytis jo nuostaty. Galima paminéti keleta pavyzdziy. Stai 1990 m.
kovo 12 d., kai pradéjo galioti Laikinasis Pagrindinis Jstatymas, C.
Jur$énas atkreipé démesj j Auksciausiosios Tarybos priimamy tei-
sés akty nauja formg ir reikalavo jos laikytis®’. Rengiant Vyriausybes
jstatyma ir iskilus klausimui apie tai, kad Vyriausybeés nariai negali
bati deputatais, sitlé atsizvelgti j Laikinajj Pagrindinj [statyma ir juo
remtis reglamentuojant Vyriausybeés statusa.

Baigiantis Auksciausiosios Tarybos pirmajai sesijai, 1990 m. lie-
pos 31 d. buvo pateiktas jstatymo projektas, kuriame buvo sialoma
suteikti papildomus jgaliojimus Aukséiausiosios Tarybos Prezidiu-
mui, kuriais jis galéty remtis laikotarpiu tarp Aukséiausiosios Tary-
bos sesijy spresdamas jvairius klausimus ,esant valstybiniam bati-
numui. Pavyzdziui, buvo sitloma suteikti Prezidiumui teise ,leisti
norminius aktus®, ,imtis priemoniy valstybés saugumo ir vie$osios
tvarkos uztikrinimo srityje®, ,aiskinti jstatymus® ir ke.%". C. Jur$énas
drauge su kitais deputatais jstatymo projekta vertino kaip konku-
ruojantj su Laikinuoju Pagrindiniu [statymu, nes juo buvo koreguo-
jamos valstybés valdzios institucijy kompetencijy ribos, jtvirtintos
laikinojoje Konstitucijoje. Reik§damas jsitikinima, kad batina nuo-
sekliai laikytis Laikinojo Pagrindinio [statymo, jis sitlé, esant atitin-
kamoms situacijoms, imtis tik tokiy veiksmy, kurie nepriestarauty
konstituciniams valstybés organizavimo pagrindams®.

Viena i§ pirmyjy aktualijy, kuria tur¢jo spresti Lietuvos Res-
publikos Auks¢iausioji Taryba-Atkuriamasis Seimas, buvo poreikis
teisiskai sureguliuoti parlamento politinés teisinés veiklos klausimus,
t. y. nustatyti politing organizacing struktiira, jstatymy ir kity tei-
sés akty priemimo procediras, deputaty veiklos parlamente formas,
politiniy ir administraciniy struktiiry saveikos teisinius aspektus ir
kt. Pirmosiomis Auksciausiosios Tarybos-Atkuriamojo Seimo darbo

30  Lietuvos Respublikos Auks¢iausiosios Tarybos (pirmojo $aukimo) pirmoji sesija. Ste-
nogramos. Nr. 1. — Vilnjus: Lietuvos Respublikos Auks¢iausioji Taryba, 1990. P.
126.

31  Deputato N. Rasimavidiaus prane$imas apie jstatymo projektg // Lietuvos Respublikos
Auks¢iausiosios Tarybos (pirmojo Saukimo) pirmoji ir neeiliné sesija. Stenogramos.
Nr. 14. — Vilnius: Valstybinis leidybos centras, 1992. P. 4-7.

32 Ten pat. P.9.
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dienomis buvo jsitikinta, kad galiojantis Reglamentas, kuris buvo
perimtas i§ Lietuvos TSR Auksciausiosios Tarybos, nebeatitinka de-
mobkratinés raidos poreikiy. Pavyzdys — politiskai ir teisiskai reiks-
minga Auksciausiosios Tarybos Pirmininko rinkimy procedara. Nei
tuo metu dar galiojusioje Konstitucijoje, nei Reglamente nebuvo
nustatyta Pirmininko rinkimo tvarka. Iki tol buvo laikomasi nuo-
mones, kad néra reikalo konkreciau reglamentuoti $ia procediira, nes
Komunisty partijos pasitlytas vienintelis kandidatas ir tegaléjo bati
iSrinktas. Auksciausiosios Tarybos Pirmininko rinkimo procediiry
nustatymas ir buvo pirmasis parlamentines demokratijos poreikis,
rodantis tai, kad Lietuvoje pradeda veikti naujo turinio ir formos
parlamentiniai institutai. Galima bty konstatuoti, kad intensyvia
diskusija 1990 m. kovo 10 d. dél Pirmininko rinkimy teisinés tvar-
kos ir buvo jZengta j tradicinj parlamentiniy debaty kelig, kuris nie-
kada nebuvo paprastas, taciau visada sudaré galimybes visapusiskai
atsiskleisti parlamentaro gebéjimams, jo politinei teisinei kultarai.
C. Juriénas jsitrauké | parlamentinj dialoga, o teiktus sitilymus dél
Reglamento grindé demokratijoje suvoktomis ir jsitvirtinusiomis
nuostatomis®.

Reglamento koncepcija pradéta rengti Auksciausiosios Tarybos
struktiros ir veiklos darbo grupéje, sudarius Auksciausiosios Tary-
bos reglamento rengimo ir nuolatiniy komisijy pogrupi. 1990 m.
kovo 19 d. buvo konstatuota, kad ,,po pirmuyjy karsty gincy sesijoje
vis labiau jsitikiname, kad butinas naujas Auks¢iausiosios Tarybos
reglamentas, atitinkantis naujg jos statusa, nuomoniy jvairove ir ga-
rantuojantis jy iSsakymo laisvg“**. Tai ne karta pabrézta ir véliau.

Reglamento rengimas ir priémimas buvo tas veiksnys, kuris su-
vaidino konstruktyvy vaidmenj uztikrinant parlamento veikla, grin-
dziant ja teisiskai nustatytomis procediromis. C. Juriénas, supras-
damas $io darbo reikSminguma, itin aktyviai dalyvavo formuluojant

33 Lietuvos Respublikos Auks¢iausiosios Tarybos (pirmojo Saukimo) pirmoji sesija. Ste-
nogramos. Nr. 1. — Vilnius: Lietuvos Respublikos Auks¢iausioji Taryba, 1990. P. 13,
16.

34  Deputato A. Tauranto kalba dél Reglamento projekto // Lietuvos Respublikos Auks-
Causiosios Tarybos (pirmojo $aukimo) pirmoji sesija. Stenogramos. Nr. 2. — Vilnius:
Lietuvos Respublikos Auks¢iausioji Taryba, 1990. P. 228.
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Reglamento koncepcijos principus, Reglamento normy saveikos
darnumg ir visapusiskumg. Siame darbe jam buvo vienodai svarbus
ir deputaty veiklos lygiateisiSkumas, ir frakcijy veiklos garantijos, ir
parlamento struktiiros grandziy teisinio reguliavimo visapusiskumas,
jstatymy leidimo proceso tikslus apibrezimas bei daugelis kity klau-
simy. Viename posédyje C. Juriénas kalbéjo aple tai, kad ,atsizvel-
giant | tai, kad masy Prezidiumas ypatingas, ir atsizvelgiant | jo jau
turimg praktika, kai jis priimingjo, kaip ¢ia pasakius, sprendimus,
kurie yra ne visiskai telpantys | gahOJanaq Konstitucija, tai vis délto
buty teisingiau, Jelgu bty priiminéjama [sprendimai — J. Z.] balsy
dauguma nuo visos Prezidiumo sudeties [ne nuo posedyje dalyvau-
janciy Prezidiumo nariy skaiciaus — J. 7.]°%. Kita karta kalbédamas
dél Reglamento projekto, jis vél atkreipe démesj | tai, kad projekte,
ignoruojant Konstitucija, ple¢iamos Prezidiumo teisés, o taip elgtis
nederéty®®

Taigi galima teigti, kad C. Jur$énas buvo tas deputatas, kuris
padéjo parengti ir jtvirtinti brestancio Lietuvos Respublikos parla-
mento veiklos demokratinius teisinius pagrindus, kurie suvaidino
teigiamg vaidmenyj ir basimuosiuose Lietuvos Respublikos seimuose.
Jo indélis buvo ir oficialiai Lvertmtas37 Patirtis, kuri buvo sukaupta
tuo metu, lémé sékmingg C. Jur$éno veikla toliau darbuojantis par-
lamente, ypa¢ einant vadovaujancias pareigas.

Deputaty frakcijy klausimas buvo ne tik politinio, bet ir teisi-
nio organizacinio pobudzio problema, kuri savaime iskilo pradéjus
rengti Auksc¢iausiosios Tarybos reglamenta. Frakeijy jteisinimo arba
nejteisinimo aktualija buvo politiskai svarbi, nes reikéjo nuspresti, ar
Auksciausiojoje Taryboje egzistuoja teisiskai formalizuotos deputaty

grupés, ar, kaip buvo sakoma, Auksciausioji Taryba yra ,,vienalyte“*®.

35  Lietuvos Respublikos Auksciausiosios Tarybos (vienuoliktojo Saukimo) antroji sesija.
Stenogramos. Nr. 19. — Vilnius: Valstybinis leidybos centras, 1992. P. 24-28.

36  Lietuvos Respublikos Auksciausiosios Tarybos (vienuoliktojo Saukimo) antroji sesija.
Stenogramos. Nr. 16. — Vilnius: Valstybinis leidybos centras, 1992. P. 40, 41.

37 Lietuvos Respublikos Auksciausiosios Tarybos Prezidiumas 1991 m. geguzés 29 d. nu-
tarimu pareiské padeéka grupei deputaty, tarp jy — C. Jur$énui, uz atliktg didelj darba
rengiant Reglamentg // Lietuvos Respublikos Auks¢iausiosios Tarybos ir Lietuvos Res-
publikos Auksciausiosios Tarybos Prezidiumo dokumenty rinkinys. Nr. 3. — Vilnius:
Valstybinis leidybos centras, 1991. P. 526.

38  Stai deputatas A. Taurantas kalbéjo apie tai, kad biitina priimti sprendimg dél parla-
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1990 m. kovo 19 d. balsuojant, ar jteisinti frakcijas, posédzio pir-
mininkas (Aukitiausiosios Tarybos Pirmininko pavaduotojas C. V.
Stankevicius) pranese: ,Rezultatas aiskus — frakcijy oficialiai neregis-
truojam, taciau esu jsitikings, kad mazumy teisés bus gerbiamos, ir
jie nebus skriaudziami“¥’.

Beje, jau pirmomis Auksciausiosios Tarybos-Atkuriamojo Sei-
mo darbo dienomis iSryskéjo parlamentinés daugumos ir mazumos
saveikos teisinio apibrézimo klausimas. Stai 1990 m. kovo 12 d. uz-
darame Auki¢iausiosios Tarybos posédyje C. Jursénas kalbéjo: ,,Mes
norime, kad komisijos bty sudarytos daugiau ar maziau pariteti-
niais pagrindais, kad ta kita nuomoné biity institucionalizuota, kad
buty kity nuomoniy atstovai visose komisijose, visuose organuose
[...]. Reikia, kad buaty uztikrintos mazumos teisés. Tai yra esminis
dalykas norint garantuoti normaly parlamentinj darbg““.

Objektyvi politinio proceso raida Lietuvoje ir parlamentinés
demokratijos prigimtis salygojo tai, kad Auksciausiojoje Taryboje
savaime pradéjo kurtis deputaty frakcijos. Stai 1990 m. birzelio 21
d. apie savo egzistavima paskelbé Centro frakcija (véliau ji buvo pa-
vadinta SajidZio centro frakcija)®', 1990 m. rugséjo 4 d. — Laisvyjy
demokraty frakcija®, 1990 m. rugséjo 21 d. — Sajudzio nuosaikiyjy
radikaly frakcija“. Veéliau kareési ir kitos frakcijos — Lenky, Jungtineé

mente esandiy grupiy teisinio apibréZtumo, nes nuo to priklausys jy veiklos garantijy
jtvirtinimas Reglamente. Deputatas samprotavo: ,Jeigu $itaip nusprestume, jau dabar
jteisintume frakcijas Auksciausiojoje Taryboje, gal tik kitaip jas pavadintume, kad ne-
rézty ausies tiems, kas to labai bijo. Tai reiksty, kad misy parlamente biity teisiskai
jtvirtintos Vakary demokratijos normos ir galbit Siek tick uzbégama | priekj realiai
Lietuvos politiniy jégy diferenciacijai. Galima daryti ir kitaip: kol kas Auks¢iausiaja
Tarybg traktuoti kaip vienalyte ir visus klausimus spresti pagal individualia deputaty
arba laisvai susidariusiy neformaliy grupiy iniciatyva, o jy tarpusavio santykiy detaliau
neapibrézti“ // Lietuvos Respublikos Auksciausiosios Tarybos (pirmojo $aukimo) pir-
moji sesija. Stenogramos. Nr. 2. — Vilnius: Lietuvos Respublikos Auks¢iausioji Taryba,
1990. P.228.

39  Ten pat. P.239.

40  Lietuvos Respublikos Auksciausiosios Tarybos (pirmojo $aukimo) pirmoji, antroji, tre-
&ioji ir ketvirtoji sesijos. Stenogramos. Nr. 66. — Vilnius: Lietuvos Respublikos Seimo
leidykla, 2002. P. 36, 37.

41 Ten pat. Nr. 10. P. 192, 193.
42 Ten pat. Nr. 15. P. 60.
43 Ten pat. Nr. 16. P. 141, 142.
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Sajudzio, Septintoji, Tautininky, Liberaly, Reorganizuota tautinin-
ky, Tautos pazangos ir kitos*.

1990 m. rugsejo 25 d. Auksciausiosios Tarybos-Atkuriamojo
Seimo posédyje buvo paskelbta apie Kairiyjy frakcijos jkiirima®. Pa-
reiskime buvo deklaruojama, kad frakeijy karimasis yra parlamen-
to brendimo pozymis, kad tai padés atspindéti jvairiy visuomeneés
sluoksniy socialines, politines ir dvasines nuostatas, pateikti daugiau
alternatyvy ir atrinkti optimalius variantus. Kairiyjy frakcija mane,
kad parlamentas turi priimti jstatymus, jteisinancius demokratija,
socialines garantijas ir pilieting santarve. Deputatai pabréze, kad pa-
grindinis disputy ginklas turi bati logika, argumentai ir sveikas pro-
tas, parlamentinés veiklos profesionalumas ir tolerancija. Pareiski-
me buvo sakoma: , Tvirtai laikysimés politinés veiklos atvirumo bei
vieSumo principy, pasisakysime prie§ spaudos, minties ir nuomonés
laisviy apribojima, kad ir kaip jie baty motyvuojami. Masy frakcija
bendradarbiaus su visais, kas siekia savitarpio supratimo, susitarimo
bei konstruktyvios veiklos Lietuvos valstybingumo jtvirtinimo la-
bui.“ Pareikima pasirai¢ C. Jur$énas drauge su kitais Auksciausio-
sios Tarybos-Atkuriamojo Seimo deputatais.

Pradéjus veikti Auksciausiosios Tarybos-Atkuriamojo Seimo
frakcijoms, véliau jtvirtinus jy statusa Reglamente, keitési ir parla-
mento veiklos turinys, atsirado darbo organizavimo naujy bruozy,
o deputatai jgijo naujy galimybiy ir garantijy reiksti savo politines
nuostatas ne tik jstatymy leidybos procese, formuojant parlamento
institucing sarangg. Deputatas C. Juriénas aktyviai dalyvavo kuriant
parlamentiniy frakcijy koncepcijg ir teisinj statusa. Jis buvo jsitiki-
ngs, kad ,frakcija yra ne Siaip sau deputaty grupe, o tikrai kito orga-

44 Apie tai pladiau 7r.: Zilys ]. Aukiiausiosios Tarybos — Atkuriamojo Seimo deputaty
grupés ir frakcijos — teisinio statuso problemos / Konstitucingumas ir pilietiné visuo-
mené: monografija. — Vilnius: Lietuvos teisés universiteto Leidybos centras, 2003. P.
151-180.

45 Lietuvos Respublikos Auksciausiosios Tarybos (pirmojo $aukimo) antroji sesija. Ste-
nogramos. Nr. 18. — Vilnius: Valstybinis leidybos centras, 1992. P. 226, 227. Beje,
1992 m. vasario 28 d. Auks¢iausiosios Tarybos Prezidiumo nutarimu Kairiyjy frakci-
jos pavadinimas buvo pakeistas ir ji pavadinta Lietuvos demokratinés darbo partijos
(LDDP) frakcija. Zr.: Lietuvos Respublikos Aukiiausiosios Tarybos ir Vyriausybés
zinios, 1992, Nr. 9-218.

25



26

Juozas Zilys

nizacinio prado ir tuo aukstesne arba svarbesné grupé. Vadinasi, ir
jos teisiy negalima mechaniskai prilyginti prie tos grupés, prie ty de-
Simties ar devyniy deputaty“. Lietuvos Respublikos Auks¢iausiojoje
Taryboje-Atkuriamajame Seime frakcijos ne tik reiské nuostatas deél
teisés akty projekty, bet ir reaguodavo j svarbiausius politinius reiski-
nius darydamos pareiskimus, kreipdamosi j parlaments, visuomeng.

Politinis ir teisinis nuosaikumas, parlamento ir jj sudaranciy at-
stovy vaidmens bei statuso suvokimas placioje socialinio gyvenimo
panoramoje buvo, yra ir, néra abejonés, bus vertybés, kurios impo-
nuos ne tik Zmonéms, i$samiai analizuojantiems parlamentarizmo
reikinius, bet ir visuomenei, stebindiai ir vertinanéiai pagrindinés
salies politinés institucijos darbus. Nors aisku, kad parlamentas ir jj
sudarantys atstovai yra laisvi tiek, kiek jy veiklos nevarzo Konstituci-
ja, taciau yra ir pamatinés politinés etinés nuostatos, kuriy laikymosi
jstatymy leidéjai negali iSvengti, o tuo labiau — ignoruoti. Pavyzdziui,
zinoma tradicija, kad parlamenty nariai neturéty didinti sau atlygi-
nimo, nes tai menkina jy jvaizdj. Nors parlamentingje praktikoje
Sis principas neretai ignoruojamas, taciau jis visada liks kriterijumi,
pagal kurj Zmones vertins ir parlamenta, ir jo narius. Galima tar-
ti, kad C. Jur$énui artimesnés pastarosios nuostatos. Stai, baigiantis
Auksciausiosios Tarybos-Atkuriamojo Seimo jgaliojimams ir disku-
tuojant apie jo nariy socialines garantijas, jis galvojo, kad ,nepatogu,
kai patys deputatai nusistato atlyginima. Kai Sitai daro ankstesnis
parlamentas, tai yra korektigka [...]. Mes turim nustatyti basimajam
Seimui atlyginima, ne jie patys. Taip buty korektiskiau“?’

Vienas i§ reik§mingiausiy darby, kurj atliko Lietuvos Respubli-
kos Auksciausiosios Tarybos-Atkuriamojo Seimo deputatai, buvo
Lietuvos Respublikos Konstitucijos projekto parengimas ir jo patei-
kimas referendumui. Tai buvo iSskirtinés svarbos politinis teisinis
zingsnis, atveriantis naujg Lietuvos demokratinio konstitucionaliz-
mo raidos etapg. Kelias j Lietuvos Respublikos Konstitucija buvo

46 Lietuvos Respublikos Auksciausiosios Tarybos (pirmojo $aukimo) antroji sesija. Steno-
gramos. Nr. 16. — Vilnius: Valstybinis leidybos centras, 1992. P. 41.
47 Lietuvos Respublikos Auksciausiosios Tarybos (pirmojo Saukimo) neeiliné ir Sestoji

sesija. Stenogramos. Nr. 63. — Vilnius: Lietuvos Respublikos Seimo leidykla, 1995. P.
253.
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ne tik kryptingas, bet ir sudétingas, priestaringas. Stai 1990 m. lap-
kricio 7 d. Lietuvos Respublikos Auksciausiosios Tarybos Prezidiu-
mas sudaré Konstitucijos projekto rengimo grupe ir nustate, kad $i
grupé turi parengti Lietuvos Respublikos Konstitucijos koncepcijg ir
pateikti ja Auks¢iausiosios Tarybos Prezidiumui®®. Grupés parengti
Lietuvos Respublikos Konstitucijos koncepcijos metmenys buvo pa-
skelbti spaudoje®. Gana ramy Metmeny svarstymga jaudrino pasiily-
mai nedelsiant atkurti Lietuvos Respublikos Prezidento institucija™.
Netrukus spaudoje buvo paskelbti jstatymo ,,Dél Lietuvos Respubli-
kos Prezidento® ir ,,Dél Lietuvos Respublikos Prezidento institucijos
atstatymo ir Lietuvos Respublikos Laikinojo Pagrindinio [statymo
pakeitimo ir papildymo® projektai’’.

Politinio proceso pokyciai dél reikalavimo nedelsiant atkurti
Respublikos Prezidento institucija paskatino Aukséiausiaja Taryba
spartinti Konstitucijos rengimg. 1991 m. lapkricio 5 d. Lietuvos
Respublikos Auksciausioji Taryba-Atkuriamasis Seimas, priimdamas

((2
2 nu-

nutarimg ,,Dél Lietuvos Respublikos konstitucingumo raidos
staté Konstitucijos projekto rengimo terminus ir Konstitucijos soci-
alines politines prielaidas.

1991 m. rudenj Auksciausiojoje Taryboje susitelké deputaty
dauguma, kuri laikési nuomonés, kad reikia rengti vientisa Konsti-
tucijos koncepcijg ir teksta, nepriimti vienos i§ Valstybés institucijy
— Respublikos Prezidento — statusa reglamentuojancio atskiro jstaty-

48  Lietuvos Respublikos Auks¢iausiosios Tarybos Prezidiumo 1990 m. lapkricio 7 d. nu-
tarimas ,Dél Lietuvos Respublikos Konstitucijos rengimo® // Lietuvos Respublikos
Auks¢iausiosios Tarybos ir Lietuvos Respublikos Auksciausiosios Tarybos Prezidiumo
dokumenty rinkinys. Nr. 2. — Vilnius: Valstybinis leidybos centras, 1991. P. 600.

49 Lietuvos aidas, 1991 m. geguiés 10 d. Apie Metmeny turinj placiau 7r.: Zilys J. Kons-
titucijos koncepcijos metmenys — zingsnis Lietuvos Respublikos Konstitucijos link //
Justitia, 2001, Nr. 3. P. 6-8, 24-27; Justitia, 2001. Nr. 4-5. P. 8-12.

50  Lietuvos Sajudzio Seimo tarybos 1991 m. spalio 22 d. pareiskimas ,,Dél Lietuvos Respu-
blikos prezidento institucijos atkiirimo® // Lietuvos aidas, 1991 m. spalio 29 d.; Lietuvos
Sajudzio III suvaziavimo 1991 m. gruodzio 15 d. rezoliucija ,Dél Respublikos Preziden-
to institucijos atkiirimo® // Lietuvos aidas, 1991 m. gruodzio 19 d.

51  Lietuvos aidas, 1991 m. gruodzio 5 d.

52 Lietuvos Respublikos Auks¢iausiosios Tarybos 1991 m. lapkricio 5 d. nutarimas ,Dél
Lietuvos Respublikos konstitucingumo raidos“ // Lietuvos Respublikos Auks¢iausio-
sios Tarybos ir Vyriausybeés Zinios, 1991, Nr. 32-874.
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mo. Drauge su kitais deputatais C. Jurénas ragino spartinti Konsti-
tucijos rengimo veikla, nustatyti konkrecius terminus ir jy laikytis*.
Reikéty dar kartg pasakyti, kad deputatas C. Juriénas buvo de-
mokratinés konstitucingumo raidos $alininkas, jsitikines, kad Pre-
zidento institucijg reikeés atkurti, taciau §j klausimg reikia spresti
tolygiai rengiant Konstitucijos projektg Auks¢iausiojoje Taryboje™.
Veéliau, dalyvaudamas debatuose dél Aukséiausiosios Tarybos komi-
sijos parengto konstitucijos projekto, pabrézé butinumg jtvirtinti su-
balansuota valstybes valdzios koncepcija, t. y. tokia politinés valdzios
konstrukcija, kurioje né viena i§ institucijy neturéty absoliuciy galiy
ir baty viena kitos kontroliuojama. Reik§damas ne tik savo, bet ir
frakcijos nuomone, C. Jur$énas ragino nekurti stiprios prezidentinés
valdzios, nes visuomeng ,gali gelbéti ne stipri ranka, o darna“”.
Baigiamuoju Konstitucijos rengimo etapu, t. y. po to, kai Lie-
tuvos Respublikos Auksciausiosios Tarybos konstituciniy problemy
derinimo grupés protokola pasiras¢ parlamento frakeijy (Centro,
Jungtines Sajudzio, LDDP, Lenky, Liberaly, Nuosaikiyjy, Santaros,
Tautininky, Tautos pazangos, nepriklausanciy frakcijoms 10 depu-
taty grupés atstovas) jgalioti nariai’®, vykusioje diskusijoje dél Kons-
titucijos projekto C. Jur§énas pranesé, kad jo atstovaujama frakcija
(LDDP) remia Konstitucijos projekta, nors ir abejoja dél kai kuriy
nuostaty. Jis galvojo, kad kandidatui j Respublikos Prezidentus kelia-
mi nepagristi reikalavimai (40 mety amziaus cenzas), kritiskai zvelge
i nuostatg apie tai, kad Prezidentas gali buti renkamas ne daugiau
kaip du kartus i3 eilés, samprotavo, kad yra priezasc¢iy diskutuoti dél

53  Lietuvos Respublikos Auks¢iausiosios Tarybos (pirmojo Saukimo) ketvirtoji sesija.
Stenogramos. Nr. 43. — Vilnius: Lietuvos Respublikos Seimo leidykla, 1995. P. 175,
176.

54  Lietuvos Respublikos Auks¢iausiosios Tarybos (pirmojo $aukimo) ketvirtoji sesija. Ste-
nogramos. Nr. 46. — Vilnius: Lietuvos Respublikos Seimo leidykla, 1995. P. 290,
291.

55  Lietuvos Respublikos Auks¢iausiosios Tarybos (pirmojo Saukimo) penktoji sesija. Ste-
nogramos. Nr. 54. — Vilnius: Lietuvos Respublikos Seimo leidykla, 1995. P. 190.

56 1992 m. liepos 30 d. Lietuvos Respublikos Auksciausiosios Tarybos konstituciniy pro-
blemy derinimo grupés protokolas // Lietuvos Respublikos Auks¢iausiosios Tarybos ir
Vyriausybés Zinios, 1992, Nr. 24-708.
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nustatomy Seimo posédziy teisetumo kriterijy, jstatymy priémimo
kvorumo™.

Budamas jsitikings, kad atkurtoje demokratinéje Valstybéje turi
veikti teisés akty konstitucingumo tikrinimo teisinis mechanizmas,
C. Juréénas nuolat ragino Auksciausiaja Taryba-Atkuriamajj Seima
steigti Konstitucinj Teisma ir konstituciSkai jj pagristi. Atkreipda-
mas démesj | tai, kad Vyriausybé jau seniai buvo pateikusi Konsti-
tucinio Teismo jstatymo projekta, ir nesutikdamas su argumentais,
neva néra tinkamy teisininky, sitlé spartinti §j procesa™®, nes Konsti-
tucinis Teismas ,,mums reikalingas, juo labiau laikinos konstitucijos
salygomis“’. Aisku, galima abejoti, ar to meto konstitucingje tikro-
veje Konstitucinio Teismo jkiirimas baty atitikes lukescius, taciau
parlamento priimamy teisés akty teisétumo aktualija buvo akivaizdi
politiné teisiné problema, kurig nuolat kélé deputatai®.

Konstatuojant tai, kad, Konstitucinio Teismo jkiirimas Lietu-
voje buvo vienas i§ reik§mingiausiy konstitucionalizmo reiskiniy, yra
prielaidy sakyti, kad jau tada buvo suvokta, kad ,demokratiné val-
dzia turi bati ribojama net griez¢iau nei kitos valdzios formos, nes ji
maziau atspari specialiy interesy grupiy (net nebutinai dideliy), nuo
kuriy priklauso ja palaikanc¢ios daugumos islikimas, spaudimui“®’.

Pasakytina ir tai, kad, susiformavus parlamentinés mazumos
koncepcijai ir jtvirtinus veiklos teisines garantijas, Seimo nariai, kurie
nepriklausé Seimo daugumai, vis aktyviau taike teises akty konstitu-
cingumo patikros mechanizmg parlamentinéje veikloje. 19962000
m., reik§damas parlamentinés mazumos nuomong, C. Jur$énas da-
lyvavo daugelyje Konstitucinio Teismo teisminiy posédziy, kuriuose

57 Lietuvos Respublikos Auksciausiosios Tarybos (pirmojo Saukimo) $estoji sesija. Steno-
gramos. Nr. 65. — Vilnius: Lietuvos Respublikos Seimo leidykla, 1995. P. 173, 174.

58  Lietuvos Respublikos Auksciausiosios Tarybos (pirmojo $aukimo) pirmoji ir neeiliné
sesija. Stenogramos. Nr. 14. — Vilnius: Valstybinis leidybos centras, 1992. P. 347.

59  Lietuvos Respublikos Auks¢iausiosios Tarybos (pirmojo Saukimo) antroji sesija. Steno-
gramos. Nr. 15. — Vilnius: Valstybinis leidybos centras, 1992. P. 360.

60  Apie tai plaiau r.: Zilys J. Konstitucinis Teismas — teisinés ir istorinés prielaidos.
— Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2001. P. 93-103.

61  Hayek F. A. Teis¢, jstatymy leidyba ir laisve. T. 3. Laisvosios visuomenés politiné
tvarka. — Vilnius: Eugrimas, 1999. P. 181.
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atstovavo to meto Seimo opozicijai. Pavyzdziui, Seimo nariy gru-
pé, kuri kreipési j Konstitucinj Teisma, abejojo, ar jstatymo norma,
reglamentuojanti Lietuvos nacionalinio radijo ir televizijos tarybos
sudarymo tvarka, neprieStarauja Konstitucijai®®. Kitg karta Seimo
nariy grupé laikési nuomoneés, kad konstituciskai nepagristai buvo
susiaurintos Respublikos Prezidento teisés skiriant Lietuvos radijo
ir televizijos tarybos narius ir nesilaikyta generalinio prokuroro at-
leidimo konstituciniy principy®. C. Juriénas kartu su J. Bernatoniu
Konstituciniame Teisme atstovavo Seimo nariy grupei, kai buvo na-
grinéjama byla dél Teismy jstatymo daugelio normy konstitucingu-
mo. Motyvai, kuriais remdamasi Seimo nariy grupé kreipeési j Teis-
ma, buvo pripazinti jtikinamais. Toje byloje Konstitucinis Teismas
nusprendeé, kad teisingumo ministro prerogatyvos teismineés valdzios
atzvilgiu yra konstituciskai nepagristos, todél koreguotinos®.
Atskirai analizuotinas Lietuvos Respublikos Seimo, isrinkto
1992 m. spalj ir veikusio iki 1996 m. rudens, nariy — Tautos atstovy
— vaidmuo sprendziant uzdavinius, kilusius jgyvendinant Lietuvos
Respublikos Konstitucijg. Tuo laikotarpiu reikéjo sukurti Valstybés
naujos institucinés sarangos teisinius pagrindus, reformuoti teising
sistema, uztikrinti teisines socialines garantijas zmogaus teiséms, ku-
riy sistema buvo jtvirtinta Konstitucijoje. Pradéjus veikti Respublikos
Prezidento institucijai, Konstituciniam Teismui, Seimo kontrolieriy
jstaigai, apskritims, naujai apibrézus Seimo, Vyriausybés, teismy, sa-

62 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1997 m. geguzés 29 d. nutarimas ,Dél
Lietuvos Respublikos Seimo 1996 m. gruodzio 5 d. nutarimo ,Dél Seimo nutarimo
,Dél Lietuvos nacionalinio radijo ir televizijos tarybos nariy paskyrimo® pripazinimo
netekusiu galios ir Lietuvos nacionalinio radijo ir televizijos tarybos sudarymo® atiti-
kimo Konstitucijai“ // Konstitucinio Teismo aktai. 2 knyga (1996-1998). — Vilnius,
2000. P. 348-362.

63  Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1998 m. balandzio 21 d. nutarimas ,Dél
Lietuvos Respublikos visuomenés informavimo jstatymo 29 straipsnio pakeitimo jsta-
tymo jgyvendinimo jstatymo ir Lietuvos Respublikos Seimo 1997 m. vasario 25 d. nu-
tarimo ,,Dél V. Nikitino atleidimo i§ generalinio prokuroro pareigy“ atitikimo Lietu-
vos Respublikos Konstitucijai“ // Konstitucinio Teismo aktai. 2 knyga (1996-1998).
— Vilnius, 2000. P. 559-573.

64  Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1999 m. gruodzio 21 d. nutarimas ,Dél
Lietuvos Respublikos teismy jstatymo 14, 25', 26, 30, 33, 34, 36, 40, 51, 56, 58, 59,

66, 69, 69" ir 73 straipsniy atitikimo Lictuvos Respublikos Konstitucijai“ // Konstitu-
cinio Teismo aktai. 3 knyga (1999-2001). — Vilnius, 2002. P. 298-334.
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vivaldybiy tarpusavio rysius, i§ esmés keitési visy institucijy veiklos
teisinis politinis turinys. Lietuvos Respublikos Seimo vadovo parei-
gos, kurias tuo metu ¢jo C. Jursénas, buvo ypac svarbios koordinuo-
jant Seimo nariy — Tautos atstovy — darbg, derinant parlamentinés
daugumos ir mazumos interesus, atstovaujant parlamentui tarptauti-
niuose santykiuose, vykdant kitas valstybines funkcijas. Taigi ir nuo
Lietuvos Respublikos Seimo vadovo nemaza dalimi priklause Valsty-
bés konstitucinés sarangos sukiirimas, veiklos konstitucinis teisétu-
mas ir raidos politiné teisine perspektyva.

Lietuvos Respublikoje, kaip ir daugelyje kity valstybiy, parla-
menty jstatymy leidimo programose didziausia dalj tradiciskai suda-
ro vykdomosios valdzios institucijose parengti teisés akty projektai.
Sis reiskinys vertinamas neigiamai, ta¢iau nei$vengiamai siejasi su
objektyviomis jstatymy leidimo politikos, turinéios reaguoti | so-
cialinius reiskinius, prielaidomis, kurios nagrinétinos atskirai. Siuo
atveju galima konstatuoti tik tai, kad parlamentarai, atsizvelgdami j
socialinius veiksnius, jy atstovaujamas politiniy partijy programas,
negali buti tik pasyvis procesy stebétojai arba vertintojai. Vadinasi,
vienas i§ pagrindiniy kriterijy, pagal kurj gali buti vertinamas parla-
mentaro veiklos efektyvumas, yra jo parengty ir oficialiai pateikty
teisés akey projekey kiekis, t. y. parlamentinés veiklos produktyvu-
mas jgyvendinant Konstitucijoje garantuotg jstatymy leidybos inici-
atyvos teise.

Siuo aspektu Zvelgiant j Tautos atstovy veikla, deréty pasakyti,
kad C. Juriénas buvo ir yra vienas i§ aktyviausiy parlamentary, ku-
rie ir Auksciausiosios Tarybos-Atkuriamojo Seimo, ir vélesniy sei-
my veiklos metais aktyviai naudojosi konstitucinémis galimybeémis
reiksti savo ir rinkéjy nuostatas. 1990-1992 m. jis individualiai arba
kartu su kitais deputatais renge ir teike akty projektus del Laikinojo
Pagrindinio statymo tobulinimo, Reglamento, deputaty statusg re-
guliuojanciy jstatymy pataisy, rinkimy sistemos principy ir pagrin-
dy ir k. Iskirtinai pafymétinos C. Juriéno pastangos 1992—1996
m. Seime, t. y. tada, kai, einant Seimo Pirmininko pareigas, reikéjo
nedelsiant spresti institucinés ir teisinés reformos problemas. 1996
2000 m. badamas parlamentinés mazumos narys, jis reiske Lietuvos
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demokratinés darbo partijos frakcijos nuostatas leidZiant jstatymus.

C. Jursénas aktyviai dirbo ir kituose seimuose®’.

Apibendrinimai ir i$vados

1. Siuolaikinés Lietuvos parlamentinés demokratijos, parla-
mentinés veiklos pagrindai formavosi Vakary demokratijos tradici-
jos veikiami ir orientuojantis | teisinj politinj pavelda, kurio pagrindas
— 1922 m. rugpjucio 1 d. Lietuvos Valstybés Konstitucija. Lietuvos
Tauta, diegdama j Konstitucija tradicinius Vakary demokratijos ins-
titutus, rémési ir nacionalinémis vertybémis, kurios isreiskeé valstybés
organizavimo ir funkcionavimo demokratinius principus.

2. Navjausiyjy laiky Lietuvos Respublikos parlamento nariy
— Tautos atstovy — veiklos teisinis statusas ir parlamentinés veiklos
politiné patirtis brendo Lietuvos Respublikos Auks¢iausiosios Tary-
bos-Atkuriamojo Seimo (1990-1992 m.) veiklos metu. Nors tada
galiojo vadinamojo imperatyvinio mandato koncepcija, taciau de-
mokratiné raida, lauzydama praeities stereotipus, kiiré naujo turinio
parlamentaro statuso doktring, t. y. laisvojo mandato teisinj politinj
apibréztuma.

3. Lietuvos Respublikos Laikinojo Pagrindinio [statymo galio-
jimo laikotarpiu Lietuvos Respublikos parlamentas — Aukséiausioji
Taryba-Atkuriamasis Seimas — vadovavosi kai kuriais praeities relik-
tais, taciau kuriantis frakcijoms, deputaty grupéms vis labiau tolo
nuo politiskai ,,vienalytes“ Aukséiausiosios Tarybos sampratos. Par-
lamentary veiklos formai ir turiniui zZymios jtakos turéjo Auksciau-
siosios Tarybos reglamento priémimas, teikiantis naujy galimybiy
parlamentinés veiklos politinei teisinei raiskai.

65  1990-1992 m. drauge su kitais deputatais arba vienas pasiiilé 22 teisés akty projektus.
1992-1996 m. dalyvavo rengiant ir pateikiant Seimui daugiau kaip 200 projekey (I
sesijoje — 54, 11 sesijoje — 30, I1I sesijoje — 24, IV sesijoje — 32, V sesijoje — 38, VI sesi-
joje — 12, VII sesijoje — 16, VIII sesijoje — 16). 1996-2000 m. — 37 aktus, 2000-2004
m. Seime — 225 dokumenty projektus (I sesijoje — 4, II sesijoje — 12, III sesijoje — 39,
IV sesijoje — 32, V sesijoje — 19, VI sesijoje — 30, VII sesijoje — 30, VIII sesijoje — 50,
IX sesijoje — 5), 0 nuo 2004 m. iki $iol — beveik 200 akty projekty (I sesijoje — 35, II
sesijoje — 41, III sesijoje — 16, IV sesijoje — 48, V sesijoje — 52).
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4. Siuolaikiskas Lietuvos Respublikos parlamento ir jj sudaran-
¢iy Tautos atstovy statusas buvo jtvirtintas 1992 m. spalio 25 d. Lie-
tuvos Respublikos Konstitucijoje. Suformulave Seimo daugumos ir
mazumos (opozicijos) funkcionavimo teisinius pagrindus, Seimo na-
riai taiké jvairius nuomoniy reiskimo legitimius badus, pavyzdziui,
galimybe kreiptis | Konstitucinj Teisma, kuris atsako | klausima, ar
parlamento daugumos priimtas jstatymas arba kitas Seimo teisés
aktas nepriestarauja Konstitucijai. Konstituciné jurisprudencija sg-
lygojo ne tik pozityvius konstitucinio teisétumo sampratos poky¢ius
apskritai, taciau ir uztikrinant parlamento, jo vidaus dariniy funkci-
onavimo konstitucinj pagrijstuma.

5. Vienas i§ svarbiausiy veiksniy, pagal kurj gali baiti vertinamas
Tautos atstovo veiklos efektyvumas, yra tai, kaip jis naudojasi Kons-
titucijoje jtvirtinta jstatymy leidybos iniciatyvos teise. Atsizvelgiant
siuolaikinj teisinio reguliavimo sudétinguma ir didéjanéia vykdomo-
sios valdzios jtaka jstatymy leidimo politikai, vis délto reikia pabrézti,
kad parlamentg sudaranciy nariy aktyvi veikla kuriant teisés normas
yra labai reik$minga jgyvendinant visuomenés socialinius politinius
lakescius, t. y. visa tai, kas sudaro atstovaujamosios institucijos vei-
klos prasmg vertinant socialiniy vertybiy visumos poZitriu.
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Parlamentarizmo
teisinis reguliavimas
Lietuvoje
1918-1940 metais

Mindaugas
Maksimaitis

Parlamentinis Valstybés Tarybos statusas. Visos 1918-1940 m.
Lietuvoje galiojusios konstitucijos, kaip auksciausio teisinio regulia-
vimo lygmens aktai, vieng i§ pagrindiniy viety skyré parlamentinei
tautos atstovybei. Konstitucijomis paprastai buvo reguliuojami to
atstovavimo pagrindai — rinkimy teisé ir rinkimy sistema, taip pat
pagrindinés parlamentinés institucijos funkcijos, neretai ir tautos at-
stovo teisiné padeétis.

Pirmaja tokia konstitucine parlamentine atstovybe nuo 1918
m. rudens laikytina kvietimo btidu susauktos Lietuviy Vilniaus kon-
ferencijos 1917 m. rugséjo 21 d. iSrinkta Lietuvos Taryba, kuriai
anuomet buvo patikéta atkurti nepriklausoma Lictuvos valstybe. Si
savo prigimtimi visuomeniné politiné institucija, 1918 m. vasario 16 d.
paskelbusi Lietuva nepriklausoma valstybe ir tuo remdamasi liepos
11 d. pasivadinusi Valstybés Taryba, nors sudaryta be visuotiniy ir
tiesioginiy rinkimy, bet dél vykstancio karo ir vokie¢iy okupacijos
nematydama galimybiy tokius rinkimus organizuoti ir todeél laiky-
dama save vienintele teiséta tautos atstove ir jos valios reiskéja, atsi-
radus galimybei ir neatidéliojamam butinumui, pati, kaip laikinoji
parlamentiné jstaiga, émési pirminio valstybés steigimo (atkiirimo)
darbo ir padéjo jai konstitucinj pamata.
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Pagal savo pacios 1918 m. lapkric¢io 2 d. priimta pirmaja laiking-
ja konstitucijg — Laikinosios Konstitucijos Pamatinius Désnius' — ta-
pusi laikina parlamentine valstybés institucija, kol visuotiniu, lygiu,
tiesioginiu ir slaptu balsavimu bus iSrinktas buisimasis Steigiamasis
Seimas, nustatysiantis valdymo formg bei priimsiantis konstitucija,
ji pasiskelbé vienintele jstatymy leidéja, kuri ne tik ,svarsto ir spren-
dzia“ laikinuosius jstatymus, bet ir sutartis su kitomis valstybémis (5
str.) bei naudojasi interpeliacijos ir paklausimo — tipisky vyriausybes
parlamentinés kontrolés priemoniy — teise (7 str.); Valstybés Taryba
tapo vienu i§ jstatymy iniciatyvos teisés subjekty, jai patikéta, radus
reikala, incijuoti ir atlikti Laikinosios Konstitucijos papildyma arba pa-
keitima. Be to, laikinai, ,ligi nejkairus atskiro auksciausio vyriausybes
organo®, jo galios buvo pavestos vadovaujanciajai Valstybés Tarybos
struktarai — Valstybés Tarybos Prezidiumui, sudarytam i§ prezidento
ir dviejy viceprezidenty (9 str.), kartu laikomy kolegialiu valstybés va-
dovu, atstovaujanciu valstybei, skelbianc¢iu Valstybés Tarybos priimtus
jstatymus ir sutartis su kitomis valstybémis, skirian¢iu savo valstybeés ir
priimanciu akredituojamus svetimy valstybiy pasiuntinius, kvie¢ian-
¢iu ministra pirmininka, pavedanciu jam sudaryti Ministry kabineta
ir wvirtinanciu sudeétj, skirian¢iu aukstesniuosius karinius ir civilinius
valstybés valdininkus, savo Zinioje turinéiu kariuomeng ir skirianéiu
vyriausiajj kariuomenés vada (11 str.). Savo valdZig Valstybés Tarybos
Prezidiumas turéjo vykdyti per Ministry kabineta (10 str.), atsakingg
Valstybés Tarybai (17 str.).

Tai i§ esmés ir buvo viskas, kg Valstybés Taryba konstituciniame
akte pasake apie savo parlamentinj statusa.

Laikinosios Konstitucijos Pamatinius Désnius Valstybés Taryba
priémé dar neturédama savo, kaip parlamentinés institucijos, formali-
zuoto veiklos reglamento, tadiau jy priémimo procediira, Tarybos nario
S. Silingo pasitilymu?, buvo atlikta laikantis parlamentinéje praktikoje
visuotinai nusistovéjusios trijy svarstymy ir trijy balsavimy taisyklés.
Bet, tapusi Konstitucijos jvardyta laikinaja parlamentine valstybés ins-

1 Lietuvos Valstybés Laikinosios Konstitucijos Pamatiniai Désniai // Laikinosios vyriau-
sybés ziniy papildymas, 1918. Nr. 1-1a.

2 Lietuvos Valstybés Tarybos protokolai 1917-1918. — Vilnius, 1991. P. 349.
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titucija, ji nedelsdama 1918 m. lapkricio 5 d. posédyje sudaré komisija,
pasak posédzio protokolo, — savo Statuto projektui ,apsvarstyti, kurig
sudare S. gilingas, M. Ycas, J. Purickis, K. Bizauskas ir J. Vileisis®, o
jau lapkricio 11 d. skubos tvarka, ,,provizoriniai, kaipo nurodyma®, ta
Statutg prieme’.

Valstybés Tarybos statutas’ savo turiniu ir forma, kitaip negu Lai-
kinosios Konstitucijos Pamatiniai Désniai, sudaryti tik i§ 29 straipsniy,
buvo gana solidZios apimties ir turinio teisés aktas ir visiskai neatrode
esas toks ,,provizorinis“: jj sudaré 113 straipsniy, kurie smulkiai ir jvai-
riapusiskai reglamentavo vadovaujanciy Tarybos struktary ir komisijy
sudarymo tvarka, jy kompetencija bei procediirines darbo tvarkos tai-
sykles. Tai matyti i§ Statuto skyriy, kuriy buvo devyni, pavadinimy:
L. Prezidiumas; II. Valstybés Tarybos komisijos; III. Jstatymy suma-
nymy svarstymas; IV. Interpeliacijos ir paklausimai; V. Valstybés Ta-
rybos sesijos; V1. Darbo tvarka plenumo posédziuose (a. kvorumas; b.
dienotvarké; c. posédziai; ¢. posédziy protokolai; d. kalby tvarka; e.
klausimy statymas; f. balsavimas); VII. Tvarkos taisyklés; VIII. Bendri
nutarimai; IX. Statuto perzitiréjimas.

Statute buvo nustatyta kitokia Valstybés Tarybos Prezidiumo su-
détis negu Laikinojoje Konstitucijoje: Statute nustatytas, kaip i§ tikry-
ju buvo manyta sudarant Taryba’, Prezidiumas i§ penkiy nariy — be
prezidento ir dviejy viceprezidenty, i ji i¢jo dar du sekretoriai. Statute
Prezidiumo prezidentui buvo pavesta pirmininkauti Valstybés Tarybos
posédziams ir atstovauti Tarybai, viceprezidentams — pavaduoti prezi-
denta; sekretoriai buvo jpareigoti rapintis Tarybos ir jos Prezidiumo
poseédziy protokolais bei kanceliarijos darbo organizavimu. Aptarus
Prezidiumo, kaip vadovaujancios pacios Tarybos institucijos, sudétj
ir funkcijas, Statute nereglamentuota Prezidiumo, kaip konstitucinio
valstybés vadovo, padeétis ir funkcijos, i$skyrus anksc¢iau buvusiy Prezi-
diumo pirmininko ir vicepirmininky jvardijima prezidentu ir vicepre-
zidentais (laikantis Konstitucijos).

Lietuvos Valstybés Tarybos protokolai 1917-1918. — Vilnius, 1991. P. 383.
Ten pat. P. 387.

Valstybés Tarybos statutas. — Vilnius, 1918.
Lietuvos Valstybés Tarybos protokolai 1917-1918. — Vilnius, 1991. P. 131.
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Apie Prezidiumo pageidavimu 1918 m. lapkri¢io 5 d. i§ frakei-
ju (Kriks¢ioniy demokraty, Tautos pazangos, Santaros ir nepartiniy)
atstovy sudaryta Tarybos senitiny sueigg — Senjory konventy’, kaip ir
apie pacias frakcijas, Statute nebuvo uzsiminta.

Pagal Statuta Valstybés Tarybos sesijas skiria pati Taryba, bet aps-
kritai jas numatyta Saukti ne rec¢iau kaip karta per du ménesius (39
str.). Jas, kaip tai numatyta Laikinojoje Konstitucijoje, gal¢jo susaukti
Prezidiumas savo iniciatyva arba bent tre¢daliui Tarybos nariy parei-
kalavus.

Kitaip negu Taryba, kurios jgaliojimy laiko Konstitucija terminais
neribojo, Valstybés Tarybos Prezidiumas pagal Statuta turéjo bati ren-
kamas Se$iy ménesiy laikui.

»]vairiems reikalams® Valstybeés Tarybai leista sudarinéti nuolati-
nes ir laikinas komisijas, dirbancias Prezidiumui priziarint.

Sunkiomis karo ir okupacijos salygomis be visuotiniy tiesioginiy
rinkimy sudaryta Tarybg Lietuviy konferencija buvo jgalinusi prirei-
kus j savo sudétj kooptuoti naujus narius’. Sia teise ji jau buvo pasi-
naudojusi 1918 m. vasarg, bet Statutas ir ateiciai (numatytas Tarybos
papildymas tautiniy mazumy atstovais) nustate galimo papildomo
zmoniy | Valstybés Tarybg kooptavimo tvarka: tam reikalauta bent
dviejy trec¢daliy visy Valstybés Tarybos nariy balsy.

Dél procedirinio pobudzio Tarybos veiklos Statute nustatyta,
kad jstatymy sumanymai Taryboje svarstomi tris kartus tarp kiekvie-
no svarstymo darant bent vieno posédzio tarpa; pastarojo reikalavimo
leista nesilaikyti nepriestaraujant daugiau negu penktadaliui Tarybos
nariy. Pirmojo svarstymo pradzioje, isklausius praneséja, turéjo vykti
bendra diskusija dél jstatymo esmeés, jo daliy ir skyriy. Diskusijg bai-
gus, numatyta priimti nutarimg dél tolesnio projekto svarstytinumo;
reikéjo, esant teigiamam nutarimui, spresti, ar projektas grazintinas
komisijai, o esant keletui projekto varianty — dar ir kuris i§ jy laikytinas
svarstymo pagrindu.

Antrojo svarstymo metu turéjo bati atskirai balsuojama deél kie-
kvieno projekto straipsnio. Projekto pataisos turéjo bati teikiamos ras-

7 Lietuvos Valstybés Tarybos protokolai 1917-1918. — Vilnius, 1991. P. 381, 383.
8  Ten pat. P. 76.
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tu. Po svarstymo jstatymo sumanymg su sitlomomis pataisomis nu-
matyta perduoti atitinkamai Tarybos komisijai.

Trecias svarstymas turéjo buti pradétas bendra diskusija dél pa-
grindiniy jstatymo désniy, po to atskirai svarstomas kiekvienas jo
straipsnis. Siam svarstymui tegaléjo biiti priimamos ne maiau kaip
SeSiy atstovy pasiradytos pataisos. Priémus paeiliui visus straipsnius,
turéjo biti balsuojama dél viso jstatymo en bloc, ir teigiami pastarojo
balsavimo rezultatai reiské jstatymo priémima.

Tarybos priimtus jstatymus numatyta skelbti, bet Statute nepa-
teikta iSsami to tvarka ir jstatymy jsigaliojimo terminai.

BiudZetinés Valstybés Tarybos teisés Statute (taip pat ir Laikino-
joje Konstitucijoje) nebuvo isskirtos. Statutas skyrium nereglamenta-
vo ir Konstitucijoje Tarybai pavesto sutar¢iy su kitomis valstybémis
,svarstymo ir sprendimo procediros.  Statute (36 str.) apsiribota
nurodymu, jog ,pasitilymai, neturintys jstatymo sumanymo reikSmes,
reikalingj tik vieno svarstymo ir balsavimo®.

Statute skyrium aptarta interpeliacijy bei paklausimy teikimo ir
atsakymy | juos tvarka. Interpeliacijos turéjo bati pasirasytos ne ma-
ziau penktadalio Tarybos nariy; émusis svarstyti, pirmiausia reikéjo
spresti jy priimtinumo klausima, pripazinty skubotomis interpeliacijy
priimtinumas turéjo bati svarstomas tame paciame posedyje. Atsakyti i
interpeliacija Statutas nustaté desimties dieny termina, o j paklausimus
turéjo buti atsakoma jau kitame posédyje.

Tarybos posédziai turéjo vykt viesai. Posédzio kvorumg sudare
pusé Tarybos nariy. ISsamiai aptarta plenariniy posédziy tvarka: neleis-
ta kalbeti ilgiau kaip valandg (taisyklé netaikyta praneséjui) ir daugiau
kaip du kartus tuo paciu klausimu, kalbas drausta skaityti; balsuojant,
jeigu Konstitucija nereikalauja kitaip, visus klausimus nustatyta spresti
paprasta balsy dauguma, balsams pasidalijus po lygiai — klausimg lai-
kyti iSsprestu neigiamai. Nustatyta rinkimy Taryboje vykdymo tvarka:
jie pagal bendrg taisykle turéjo buti vykdomi slaptu balsavimu, teikiant
»balsuojamus rastelius“; ketvirtadalis Tarybos nariy galéjo reikalau-
ti vardinio balsavimo; iSrinktu laikomas surinkes daugiau kaip puse
balsavusiyjy balsy; prireikus numatytas balsavimas antra karta, Sjkart
laimeétoju skelbiant surinkusijjj daugiausia balsy.
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Numatyta, jog Tarybos narys, be pateisinamos priezasties neatvy-
kes j posedj, netenka uz jj nustatyto atlyginimo (,dijetos®) (105 str.).

Apskritai Valstybés Tarybos statuto turinys rodé, jog dokumen-
tas buvo neblogai apgalvotas, atitinkantis to meto demokratiniame
pasaulyje susiklos¢iusias parlamentines tradicijas. Taciau laikai buvo
neramis, tad ir Laikinosios Konstitucijos Pamatiniy Desniy nuostatai,
apibréziantys teising Valstybés Tarybos padeétj, kaip ir kai kurie jos Sta-
tuto paragrafai, pasirodé ne visai tinkantys Siomis salygomis. Dél 1918
m. gruod] prasidéjusios rusy bolseviky invazijos ir agresyviy lenky pre-
tenzijy kilo grésmeé jaunos valstybés i$gyvenimui, teko rapintis valdzios
institucijas pritaikyti karo meto salygoms, reikalavusioms kuo lanks-
tesneés valdzios. Tuo tikslu 1919 m. sausio 24 d. priimtu Konstitucijos
papildymu’ Valstybés Tarybos galios leidZiant jstatymus buvo apri-
botos teis¢ tarp Tarybos sesijy leisti laikinuosius jstatymus suteikiant
Ministry kabinetui. O $tai nauja 1919 m. balandzio 4 d. Laikinosios
Konstitucijos Pamatiniy Désniy redakcija Valstybés Tarybos Prezidi-
umg, kaip kolegialy valstybés vadova, pakeité vienasmeniu Valstybes
Tarybos renkamu Valstybés prezidentu (6 str.), kuriam, be kita ko,
suteikta veto teise Tarybos priimtiems jstatymams, jveikiama tik antrg
kartg jai priemus tg patj jstatyma (17 str.), o tarp Valstybés Tarybos
sesijy arba per jy pertraukas jis jgalintas pats leisti Ministry kabineto
priimtus jstatymus (13 str.)". Tarp Prezidento prerogatyvy buvo jrasy-
ta jo i§imtineé teisé Saukti ir paleisti Valstybés Tarybos sesijas.

Ta pacia dieng prezidento rinkimai buvo atlikti laikantis bendros
Valstybés Tarybos statute nustatytos rinkimy tvarkos. Jau pirmuoju
balsavimu tapo isrinktas A. Smetona, vienintelis buves jrasytas j Tary-
bos nariy pateiktus ,,balsuojamuosius rastelius“''.

9  Lietuvos Valstybés Laikinosios Konstitucijos Pamatiniy Désniy papildas // Laikinosios
vyriausybés Zinios, 1919. Nr. 4-41.

10 Lietuvos Valstybés Laikinosios Konstitucijos Pamatiniai Désniai // Priedélis prie Laiki-
nosios vyriausybés ziniy Nr. 6-24a [1919]; Lietuvos Valstybés Laikinosios Konstituci-
jos Pamatiniai Désniai. Treciuoju skaitymu Lietuvos Valstybés Tarybos priimti 1919
m. balandZio mén. 4 d. [Kaunas, 1919].

11 Valstybés Taryba // Lietuva, 1919-04-09. Nr. 74.
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I$ karto po pastarosios Pamatiniy Désniy redakcijos priémimo
imtasi ir atitinkamai perzitreéti Valstybés Tarybos statuta'?.

Atsizvelgiant j pakitusj Tarybos Prezidiumo statusg (jis liko vado-
vaujancia pacios Tarybos struktiira), apskritai nedaug pakeistu naujuo-
ju Statutu susiaurinta jo sudétis, nustatyta, kad Tarybos pirmininkas
(vietoj buvusio prezidento) pirmininkauja jos posédziams ir atstovauja
Tarybai, vicepirmininkas (vietoj viceprezidento) pavaduoja pirminin-
ka, sekretorius — veda Tarybos Prezidiumo ir visumos posédziy proto-
kolus bei Tarybos kanceliarija.

Nors Valstybés Taryba sudaré skirtingy politiniy krypciy nariai,
deleguoti skirtingy politiniy partijy, Valstybés Tarybos statute forma-
liai ir toliau visiskai ignoruotas partiniy frakcijy Valstybés Taryboje
klausimas, vos vieng karta (56 str.) netiesiogiai uzsiminta apie jy egzis-
tavima.

Vienas i§ svarbiausiy naujojo 1919 m. redakcijos Valstybés Tary-
bos statuto pakeitimy — nuostata, déstanti konstitucing prezidento tei-
s¢ Saukdi ir paleisti Valstybés Tarybos sesijas: Tarybos sesijy susaukimas
ir paleidimas tapo nebepriklausomas nuo pacios Tarybos, tai pavesta
iSimtinai Valstybés prezidento nuozitrai (39 str.) ir $iuo klausimu ne-
bepalikta vietos Tarybos nariy arba jos Prezidiumo iniciatyvai, taip pat
nebeuzsimenama apie sesijy periodiskuma.

[statymy svarstymo ir priemimo Valstybés Taryboje procediira
pagal naujaji Statutg liko nepakeista. Pasikeité tik, su nuoroda j Lai-
kinosios Konstitucijos Pamatinius Désnius, taisykle, skelbianti, kad
Listatymy sumanymai, Valstybés Tarybos priimti, duodami Valstybés
prezidentui pasirasyti“ (110 str.). Visa kita, net straipsniy skaicius bei
ju suskirstymas j skyrius, naujoje Statuto redakcijoje nepakeista.

Nei Laikinosios Konstitucijos Pamatiniuose Désniuose, nei Vals-
tybés Tarybos statute neuzsiminta apie teising Valstybés Tarybos nario
padeétj. Tik 1919 m. vasario 10-13 d. Lietuvoje paskelbus karo bukle,
kuria suvarzytos pilieciy teisés, Tarybos nario statusui reglamentuoti
priimtas specialus jstatymas'. Pirmieji du $io nedidelés apimties jsta-

12 Valstybés Taryba // Lietuva, 1919-04-01. Nr. 67; Valstybés Tarybos statutas. — Kaunas,
1919.

13 Valstybés Tarybos nariy teisés // Laikinosios vyriausybés Zinios, 1919. Nr. 5-59.
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tymo straipsniai buvo skirti Tarybos nario imunitetui: jtvirtinta jo as-
mens, buto ir korespondencijos nelie¢iamybeé, skyrium nurodant, kad
jam netaikomi nepaprastosios padéties ir kiti pilieciy laisves varzantys
jstatymai; apskritai, nusikaltgs Valstybés Tarybos narys tegaléjo buti
traukiamas atsakomybén Valstybés Tarybai sutikus. Likusieji du jsta-
tymo straipsniai skirti sudaryti salygas Tarybos nariui tinkamai atlikti
pareigas: fiksuojama jo teisé lankytis visose valstybés ir savivaldybes js-
taigose, susipazinti su jy darbo tvarka ir gauti reikalingy Ziniy, taip pat
nemokamai naudotis gelezinkeliais ir kitomis valstybés ir savivaldybiy
susisiekimo priemonémis.

Nei Laikinojoje Konstitucijoje, nei Tarybos statute neuzsimena-
ma apie Valstybés Tarybos nariy priesaikg, bet, Ministry kabinetui
priémus jstatyma, jpareigojantj valstybés valdininkus rastu pasizadeéti
saugoti Konstitucijg ir jstatymus ir saziningai eiti pareigas', Tarybos
nariai 1919 m. balandZio 6 d. taip pat buvo prisaikdinti arba dave
iskilmingg pasizadéjima®.

Abi Valstybes Tarybos statuty redakcijos, matyt, buvo laikomos
Tarybos vidaus dokumentais, nes oficialiai, Laikinosios Konstitucijos
Pamatiniy Désniy numatyta ir imta taikyti jstatymams skelbti tvarka,
jie nebuvo paskelbti. Teisleisti atskiry brosiareliy pavidalu, jy tekstai
neturéjo reikiamy parady, nejvardyta juos priémusi institucija, nenuro-
dyta jy priemimo data.

Steigiamojo Seimo savireguliacijos aktai. Galutinai nustatyti
atkuriamos Lietuvos valstybés pamatus, kaip tai Valstybés Taryba ne-
kart buvo oficialiai pareiskusi, turéjo demokratiniu badu visy Lietuvos
gyventojy iSrinktas Steigiamasis Seimas — speciali institucija, reprezen-
tuojanti steigiamaja suverenios Lietuvos tautos galig.

1920 m. geguzés 15 d. susirinkes Steigiamasis Seimas, dar neture-
damas aprobuoty savo darbo procediiriniy taisykliy (tadien vieningas
pritarimas rezoliucijai, proklamuojanciai Lietuvos nepriklausomybe,
pirmajame Steigiamojo Seimo posédyje atstovy buvo isreikstas atsis-

14 Istatymas dél Valstybés tarnybos sutvarkymo // Priedélis prie Laikinosios vyriausybés
ziniy, 1919. Nr. 4-19a.

15 Valstybiniai aktai ir dokumentai // LCVA, f. 1557, ap. 1, b. 40, lap. 8.
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tojimu'®), i$skyrus Valstybés Tarybos 1919 m. priimtame Steigiamojo
Seimo rinkimy jstatyme'” nustatytus Steigiamojo Seimo susaukimo ir
rinkimosi tvarka bei terminus, taip pat jo atidarymo tvarka, negaléjo
rimtai imtis savo kasdieniniy darby, todél vienas i§ pirmyjy jo nutari-
muy, padaryty jau antrajame, iSkart po iSkilmingo atidarymo, jo posedy-
je geguzes 17 d., buvo komisijos statuto projektui parengti suarymas'®.
Pastarajai prireiké tik vienos dienos plenariniam posedziui pateikti
Statuto projekta, teiSreiskus apgailestavima dél nesuspéto Steigiamo-
jo Seimo nariams parengti spausdinto Statuto teksto'. Skubiai atlikti
pavedima padéjo tai, kad komisija nesukiiré originalaus dokumento, o
pasinaudojo esamu Valstybés Tarybos statuto tekstu, apsiribojusi nezy-
miu jo pritaikymu naujosios institucijos reikméms: dauguma projekto
paragrafy buvo perra$yti pazodziui, liko tie patys astuoni i§ buvusiy
devyniy skyriy (mat skyriaus ,,Bendri nutarimai® paragrafai jtraukdi j
skyriy ,, Tvarkos taisyklés®), pridedant prie jy tris naujus: apie laiking-
ji> skirta pirmosioms keturioms darbo savaitéms, Steigiamojo Seimo
Prezidiumg, atstovy mandaty patikrinimo tvarkg ir apie frakcijas bei
senitiny sueiga; net didZiausios apimties Steigiamojo Seimo statuto
skyrius, pavadintas ,Darbo tvarka visumos posédziuose®, suskirstytas
tokius pat septynis poskyrius kaip Valstybés Tarybos statutas.

Statutas Steigiamajame Seime priimtas laikantis tvarkos, nusta-
tytos jstatymams priimti, bet, matyt, nelaikytas visaver¢iu parlamen-
tinés kovos objektu, todél dél jo nebuvo issamiy debaty. Diskutuota
tik del kai kuriy neesminiy detaliy (kiek Zmoniy turéty pasirasyti inter-
peliacija, kiek dieny skirti Ministry kabinetui atsakyti j interpeliacijas
ir parengti paklausimus ezc.). Tame pat posedyje Lietuvos Steigiamojo
Seimo statutas priimtas visais trimis skaitymais®, bet jis ir vél nebuvo
oficialiai paskelbtas.

Skubotai priimtas Statutas netrukus buvo nezymiai patobulintas:
ty pat mety liepg Statuto komisijos vardu Steigiamajam Seimui issa-

16  Steigiamojo Seimo stenogramos, 1 pos., 1920-05-15. P. 5.

17 Steigiamojo Seimo rinkimy jstatymas // Laikinosios vyriausybés Zinios, 1919. Nr. 16-
195.

18  Steigiamojo Seimo stenogramos, 2 pos., 1920-05-17. P. 7.
19  Ten pat, 3 pos., 1920-05-18. P. 10.
20  Ten pat. P. 10-16.
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kyta nuomong, jog dokumentas turjs ,,daug netobulumy®, ir pasitlyta
taisyti vienuolika jo straipsniy?'. Komisijos ir pavieniy atstovy pasidly-
tos Statuto pataisos ir papildymai, Steigiamojo Seimo priimti 1920 m.
liepos 9 d., nezymiai patikslino jstatymy priémimo bei interpeliacijy
pateikimo procediira, pasunkino Seimo sutikimo savo nariui suimti
arba iskresti davima, reikalaudamos $iam reikalui dviejy tre¢daliy Stei-
giamojo Seimo balsy daugumos, ir kt.2. Tadiau nepritarta komisijos
siilymui, reikalaujanciam tos pacios kvalifikuotos dviejy tre¢daliy bal-
sy daugumos kelian¢iam netvarka Seimo nariui pasalinti i§ posédzio.

Pataisytas, bet oficialiai nepasiraytas, Statuto tekstas tais pat me-
tais pagaliau buvo isleistas atskira brositréle®. Ir tik pra¢jus daugiau
kaip metams, 1921 m. rugséjo 28 d., tas pats jau pataisytas tekstas
pagaliau buvo oficialiai paskelbtas nusistovéjusia jstatymy skelbimo
tvarka.

Statute nustatyta jstatymams leisti tvarka 1920 m. birzelio 2 d.
Steigiamasis Seimas priéemé Laikinaja Lietuvos Valstybés Konstituci-
ja®*, pavedusia jam laikinai, iki bus atlikti valstybés steigimo uzdaviniai,
jprastas parlamento funkcijas: iSimting teis¢ leisti jstatymus, tvirtinti
valstybés biudzeta, ratifikuoti sutartis su kitomis valstybémis, priziareti
jstatymy vykdyma (4 str.); nuo Steigiamojo Seimo tapo priklausoma
vykdomoji valdzia, pavesta Steigiamojo Seimo renkamam Respu-
blikos prezidentui (7 str.) ir Ministry kabinetui, privalanéiam turéti
Steigiamojo Seimo pasitikéjima (12 str.). Laikinoji Konstitucija skelbeé
Steigiamojo Seimo nario nelie¢iamuma: ji suimti, iSkrésti butg arba
daiktus ir kontroliuoti korespondencija leista tik Steigiamajam Seimui
sutikus (17 str.).

Laikinosios Konstitucijos priémimo i$vakarese, mineéta, suformu-
luotas Steigiamojo Seimo statuto nuostatas, kuriomis nustatyta klasi-
kiné demokratiska parlamento darbo tvarka, demokratiniais principais

21  Steigiamojo Seimo stenogramos, 24 pos., 1920-07-07. P. 205.

22 Ten pat, 25 pos., 1920-07-09. P. 216-217.

23 Lietuvos Steigiamojo Seimo statutas. — Kaunas, 1920.

24 Lietuvos Steigiamojo Seimo statutas // Vyriausybés zinios, 1921. Nr. 71-635.

25 Laikinoji Lietuvos Valstybés Konstitucija // Laikinosios vyriausybés Zinios, 1920. Nr.
37-407.
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paremtos procedirinés jo veiklos taisyklés, visiskai atitiko kiek véliau
priimtos konstitucinés nuostatos.

Steigiamojo Seimo statutas pradétas ateiciai nebeturincia reiks-
més, tad $ia prasme simboline nuostata apie pirmajj Steigiamojo Seimo
posedj: prezidentui Steigiamajj Seima atidarius, pirmininko vietg uzi-
ma seniausias amziumi Steigiamojo Seimo narys, kuris pats pasikviecia
sekretoriy, abu tapdami laikinuoju Seimo Prezidiumu (1 str.).

Statute (39 str.) nustatyta, kad jstatymy iniciatyva galjs rodyti sky-
rium kiekvienas Seimo narys: jy teikiami projektai turéjo patekti kuriai
nors Seimo komisijai, o §i jau sprendé apie projekto teiktinumg plena-
riniam posédziui. Kitokia tvarka nustatyta projektams, pasira$ytiems
bent astuoniy Seimo nariy, — tokie jstatymy sumanymai turé¢jo buti
teikiami tiesiog plenariniam Seimo posédziui, apeinant preliminary jy
svarstyma komisijoje.

Steigiamojo Seimo statute nurodyta, jog pries kiekviena i$ trijy
jstatymo sumanymo svarstyma (Valstybés Tarybos statute — pradedant
antruoju svarstymu) visi Seimo atstovai turéjo gauti spausdinta jstaty-
mo projekto teksta.

Statute atskirai nereglamentuota tarptautiniy sutaréiy tvirtinimo
tvarka. I§ Steigiamojo Seimo stenogramy matyti, kad $iais atvejais rea-
liai taip pat buvo praktikuojamas dokumento aptarimas atitinkamose
komisijose ir sutarties tvirtinimas plenariniame poseédyje taikant jpras-
ting trijy skaitymy procediira, Siuo atveju daznai atlickama viename
posédyje.

Steigiamojo Seimo statute skyrium vél nereglamentuota valstybés
biudZeto ir kity finansinio pobudzio sprendimy priémimo tvarka, lai-
kant, jog tai turéjo buti daroma jprasta jstatymams priimti tvarka. Tik
1922 m. rugpjucio 3 d. Steigiamojo Seimo démesys atkreiptas j bea-
todairisko, savo nuoziiira, valstybés iSlaidy didinimo daugiau, negu tai
mato esant galima Ministry kabinetas, neleistinuma®. Rugpjacio 11
d. priimtu Steigiamojo Seimo statuto papildymu ir pakeitimu® nusta-
tyta, jog svarstydamas valstybés islaidy samatg arba léSy naujoms islai-

26  Steigiamojo Seimo stenogramos, 236 pos., 1922-08-03. P. 61.

27  Ten pat, 242 pos., 1922-08-11. P. 87; Steigiamojo Seimo statuto papildymas ir pakei-
timas // Vyriausybés Zinios, 1922. Nr. 104-813.
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doms skyrimg Seimas negali perzengti pateiktos islaidy samatos riby;
savo nariy sitlymus didinti valstybés islaidas Seimui teleista svarstyti
pries tai preliminariai juos aptarus Ministry kabinetui ir Seimo finansy
ir biudzeto komisijai.

Pagal Steigiamojo Seimo statuty teikiama interpeliacija turéjo
buti pasirasyta ne maziau kaip astuoniy Seimo nariy.

Statuto 106 straipsnyje nurodyta, kad visi Steigiamojo Seimo nu-
tarimai balsuojami atvirai; slaptam balsavimui nustatytas ne maziau
desimties Seimo nariy reikalavimas. Kartojama (111 str.) Valstybés
Tarybos statuto nuostata, jog visi klausimai, i$skyrus specialiai nuro-
dytus Laikinojoje Konstitucijoje arba Statute, Steigiamajame Seime
sprendziami paprasta balsy dauguma; balsams pasidalijus po lygiai,
klausimas laikomas i$sprestu neigiamai. Statute Siek tieck pakoreguota
Seime vykdomy rinkimy tvarka: bendra taisykle liko numatytas atviras
balsavimas (bent vienam Steigiamojo Seimo nariui pareikalavus — slap-
tas, pareikalavus ketvirtadaliui nariy — vardinis); iSrinktu laikomas
asmuo, uz kurj balsavo daugiau kaip pusé balsavusiyjy; niekam tiek
balsy negavus, tur¢jo bati balsuojama antrg kartg ir $iuo atveju perga-
le uztikrino didZiausias balsy skaicius. Panasiai turéjo bati renkamas
Steigiamojo Seimo Prezidiumas, bet tiktai slaptu balsavimu, taikant
»balsuojamuosius rastelius“ (9-11 str.).

Statute jau buvo jteisintos frakeijos, kurias galéjo sudaryti ir jregis-
truoti ne maziau kaip trys Steigiamojo Seimo nariai. Frakeijy principu
Statute numatyta sudaryti mandaty patikrinimo komisijg ir Senitiny
sueiga, kuri turéjo padéti Prezidiumui organizuoti Seimo darba.

Be Statuto, Steigiamasis Seimas buvo priemes keleta kity teisés
akty, specialiai skirty arba tarp kity dalyky lietusiy ir Statuto regla-
mentuotinus dalykus. Steigiamojo Seimo nariy statusa papildomai nu-
staté: Steigiamojo Seimo nariy atlyginimo jstatymas (jy atlyginimo
dydj; pinigines sankcijas uz nepateisinta nesilankyma plenariniuose
ir komisijy posédziuose; jpareigojimg dirbantiems kita, apmokama
i$ valstybeés izdo, darbg pasirinkti vieng atlyginima); Steigiamojo Sei-
mo nariy teisiy jstatymas (savo turiniu primenantis jau minéta 1919
m. Valstybés Tarybos nariy teisiy jstatyma); Steigiamojo Seimo nariy
i$stojimo ir naujy jstojimo jstatymas (reglamentuojantis Steigiamojo
Seimo narystés atsisakymo ir atsilaisvinusiy viety uzpildymo tvarka,
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pirma karta nustatyta dar Steigiamojo Seimo rinkimy jstatyme)*. Ats-
kiry Steigiamojo Seimo strukttriniy padaliniy veiklai reglamentuoti
buvo skirti Steigiamojo Seimo skundy ir tardymo komisijos statutas
(kuriuo nustatytos Sios komisijos kompetencija ir teisés, taip pat jpa-
reigojimas jstaigoms ir jy tarnautojams talkinti komisijos veiklai);
Istatymas dél Steigiamojo Seimo Seniliny sueigos teisés priziareéti
jstatymy vykdymo (kuriuo plenumo posédziy pertraukos metu suei-
gai pavedama vykdyti vykdomosios valdzios priezitira, nesuteikiant
tik interpeliacijos teisés); Mazojo seimo sudarymo jstatymas (kuriuo
kilusios lenky agresijos laikotarpiui numatyta sudaryti Mazajj seima,
sudarytg i§ pirmininko ir $esiy nariy, ir jam pavesti kai kurias parla-
mentines funkcijas)®.

Nuolatiniy seimy teisinés padéties nustatymas. Nuolatinis
Konstitucijos rengimas ir priemimas Steigiamajame Seime uztruko
ilgiau negu dvejus metus. Visuomenéje vyraujant nuomonei, kad
Lietuvos $eimininku turjs baiti demokratiskai isrinktas parlamentas,
1922 m. rugpjucio 1 d. priimtoje Lietuvos Valstybeés Konstitucijoje*
Steigiamasis Seimas jtvirtino vadovavimo valstybei sistema, neretai
vadinamg kontinentiniu arba prancaziskuoju parlamentarizmu, uz-
tikrinancia ryskia parlamento hegemonijg ir griezta vyriausybés ins-
titucijy subordinacijg parlamentui.

Igyvendinant valdZios padalijimo principa, pastoviai veikianciai
auksciausiajai valstybés valdzios institucijai — Seimui, renkamam
trejiems metams visuotiniu, lygiu, tiesioginiu balsavimu proporcine
sistema, Konstitucija suteikta monopoliné galia leisti jstatymus (27
str.), tvirtinti valstybés biudzeta bei jo naudojima (29 str.), priziareti
vyriausybés darbus, duodant jai paklausimy bei interpeliacijy ir ski-

28  Steigiamojo Seimo nariy atlyginimo jstatymas // Laikinosios vyriausybés Zinios, 1920.
Nr. 37-408; Vyriausybés Zinios, 1921. Nr. 75-682; 1922. Nr. 85-755 ir kt.; Steigia-
mojo Seimo nariy teisés // Vyriausybés Zinios, 1920. Nr. 46-462; Steigiamojo Seimo
nariy i$stojimo ir naujy jstojimo jstatymas // Vyriausybés Zinios, 1921. Nr. 62-558.

29  Steigiamojo Seimo skundy ir tardymo komisijos statutas // Vyriausybés zinios, 1920.
Nr. 40-423; [statymas dél Steigiamojo Seimo Seniiiny sueigos teisés prizitiréti jstaty-
my vykdymo // Vyriausybeés zinios, 1920. Nr. 45-457; Mazojo seimo sudarymo jstaty-
mas // Vyriausybeés Zinios, 1920. Nr. 50-491.

30 Lietuvos Valstybés Konstitucija // Vyriausybés zinios, 1922. Nr. 100-799.
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riant revizijas (28 str.), absoliucia balsy dauguma kelti Respublikos
prezidentui, ministrui pirmininkui arba kitam ministrui baudzia-
maja byla dél jy tarnybos nusikaltimy arba valstybés isdavimo (63
str.), spresti svarbiausiy tarptautiniy sutar¢iy — taikos, teritoriniy,
prekybos, paskoly ir kt. — tvirtinimo (30 str.), karo ir taikos (31 str.),
prezidento paskelbtos karo ar kitos nepaprastosios padéties tvirtini-
mo klausimus (32 str.).

Respublikos prezidento santykius su Seimu lémé tai, kad vals-
tybés vadova rinko Seimas: Konstitucijos 41 straipsnyje nustatyta,
jog prezidentas renkamas slaptu balsavimu absoliutine atstovy balsy
dauguma; nei vienam pretendentui dviejuose balsavimuose negavus
absoliutineés atstovy balsy daugumos, prezidentas tur¢jo buti renka-
mas i§ dviejy, gavusiy daugiausia balsy, ir i$rinktu laikomas tas, kurj
parémeé daugiau balsuotojy. Be to, visi$kai sutapo Seimo ir Respubli-
kos prezidento jgaliojimy laikas, nes rinkti prezidenta turéjo kiekvie-
nas naujai i$rinktas Seimas. Seimo daugumai nepaklusnus arba nepa-
geidaujamas prezidentas dviejy tre¢daliy visy atstovy balsy dauguma
galéjo buti pasalintas i§ pareigy anksciau laiko. Tuo tarpu prezidento
galimybés veikti Seimg buvo menkos: jam suteikta teisé per vieng
ménesj grazinti Seimui jo priimta jstatyma (jeigu tik jstatymas Seimo
nebuvo pripazintas skubotu) svarstyti antra karta; prezidento vero
Seimas gal¢jo jveikti, jj antra kartg priémgs absoliutine visy atstovy
balsy dauguma (50 str.). Grésmingesné Seimui atrodé prezidento
teisé jj paleisti anksc¢iau laiko, bet tik i§ pirmo zvilgsnio, nes, tokj
zingsnj zengdamas, prezidentas rizikavo savo paties padétimi.

Principing reik§me Seimo santykiams su Ministry kabinetu tu-
réjo tai, kad pastarasis galéjo veikti tik turédamas Seimo daugumos
pasitikéjima. Konstitucinis Seimo pasitikéjimo Ministry kabinetu
reikalavimas reiske, jog prezidento sprendimas dél ministro pirmi-
ninko skyrimo ir Kabineto sudéties tvirtinimo turéjo bati derinamas
su pagrindiniy Seimo frakcijy arba bent dauguma jame turindiy par-
tijy vadovybe. Prezidento aktas, tvirtinantis laikantis $io reikalavimo
sudaryta Ministry kabineta, buvo pakankamas Seimo daugumos pa-
sitikéjimui juo preziumuoti. Konstitucija jpareigojo Kabineta atsi-
statydinti tik Seimui jsakmiai i$reiskus nepasitikejima juo (59 str.).
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Konstitucija Seimg skelbé nuolat dirbanéia institucija, naujo Sei-
mo rinkimai turéjo jvykti dar pries baigiantis senojo kadencijai, kurios
pabaiga sutapo su naujo Seimo kadencijos pradzia (26 str.). Seimg pa-
leidus anksciau laiko, naujo Seimo rinkimai turéjo jvykti ne véliau kaip
per 60 dieny, o jo kadencija prasidéti nuo iSrinkimo dienos (52 str.).

Seimo atstovai privaléjo vadovautis tik savo saZine, jy nesaisté jokie
mandatai (36 str.), iki kadencijos pabaigos jy nebuvo galima atSaukdi,
pasitraukti i§ Seimo jie galéjo tik savo valia. Pradédamas eiti pareigas,
Seimo atstovas privaléjo prisiekti arba iSkilmingai pasizadéti bati isti-
kimas Lietuvos Respublikai, saugoti jos jstatymus ir saZiningai vykdyti
Tautos atstovo jgaliojimus (35 str.). Atstovas teismine tvarka neatsa-
ke uz kalbas, pasakytas einant pareigas (37 str.). Jo asmuo paskelbtas
nelie¢iamu: jis gal¢jo buti suimtas tik Seimui sutikus, sykiu nustatant
i$skirtinj atvejj — uzkluptas nusikaltimo vietoje (in flagranti) atstovas
galéjo buti suimtas, tik reikalaujama per 48 valandas apie tai pranesti
Seimo pirmininkui, bet Seimui $iais atvejais suteikta teisé suimtajam
grazinti laisve (38 str.). Uz darbg Seimo atstovams numatytas staty-
mo nustatytas atlyginimas; gelezinkeliams esant pagrindine to meto
susisiekimo priemone, atstovams suteikta teise jais vazinéti nemokamai
(39 str.).

Dar Konstitucijos priémimo i$vakarése pradéjes rengtis pirmojo
konstitucinio seimo rinkimams, Steigiamasis Seimas 1922 m. liepos
19 d. priémé Seimo rinkimy jstatyma®, kuriame, be kita ko, buvo
nustatytas naujai iSrinkto Seimo rinkimosi terminas ir Respublikos
prezidentui adresuotas pavedimas jj susaukti, reikalavimas jo posédziy
pradziai susirinkti ne maziau kaip pusei i§rinkty atstovy, jpareigojimas
prezidentui Seimg atidaryti; kadencijos metu atstovui nustojus bati
Seimo nariu, | jo vieta turéjo buti kvietiamas kitas i§ eilés to paties
saraso pretendentas, o sarase nelikus kandidaty, to saraso atstovo vieta
Seime tur¢jo likti laisva; iSrinktieji Seimo nariais valstybés valdinin-
kai ir karidkiai jpareigoti palikti uzimamas pareigas. Si nuostata ty pat
mety spalio 6 d. papildyta® taisykle, jog Seime isbuitas laikas jskaitomas
i ju tarnybos staza.

31  Seimo rinkimy jstatymas // Vyriausybés Zinios, 1922. Nr. 98-793.
32 Seimo rinkimy jstatymo pakeitimas // Vyriausybés Zinios, 1922. Nr. 109-852.
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Pazymétina, kad 1922 m. Lietuvos Valstybés Konstitucijos 33
straipsnyje pirma karta apibuidinta Seimo statuto, kaip teisés akto, vie-
ta kity teisés akty sistemoje, paskelbta, jog Seimas ,,priima savo darbui
statuta, kuris turi jstatymo galios®. Tai reiske, pirmiausia, kad Seimo
statutas, kuriuo nustatytas vidinis Seimo sutvarkymas ir jo veiklos pro-
cediiros, oficialiai buvo prilygintas jstatymui. Bet nuo kity jstatymy
ji skyré ne tik juo reglamentuojamy santykiy specifika, bet ir tai, kad
jis pavadintas ne tiesiog jstatymu, o tik jstatymo galig turindiu aktu.
Tokiam, M. R6merio manymu, Seimo statutui neder¢jo taikyti Kons-
titucijos nuostaty, nustatanciy kity valdzios veiksniy galimg inter-
vencija | jstatymy leidZiamaja funkcija, tokia kaip Ministry kabineto
jstatymy iniciatyva arba reliatyvus Respublikos prezidento vezo®.

Lietuvos Valstybés Konstitucijoje fiksuoty nuostaty Seimo rei-
kalu turinys savaime nereikalavo perziareti daugiau kaip prie$ dvejus
metus priimta Steigiamojo Seimo statutg. Taciau keletas smulkiy da-
lyky, jau Konstitucijg priémus, jame buvo sureguliuoti naujai. Antai
Steigiamojo Seimo statutas ilgg laikg Seimo posed; laikeé teisétu susirin-
kus pusei ir vienam Seimo nariui (55 str.), taciau, plintant opozicijos
méginimams trukdyti darbg dirbtiniu kvorumo ardymu, jau minétu
1922 m. rugpjucio 11 d. Steigiamojo Seimo statuto papildymu ir pa-
keitimu j jj jrasyta, jog Seimo posédis yra teisétas jame dalyvaujant bent
tre¢daliui seimo nariy*. Paskutiniajame Steigiamojo Seimo posedyie,
jau gilia 1922 m. spalio 6 d. naktj, be diskusijy ir iskart visais trimis
skaitymais priimtas dar vienas Steigiamojo Seimo statuto papildymas:
motyvuojant butinumu, Steigiamajam Seimui iSsiskirscius, sutvarkyti
ir perduoti naujam Seimui dokumentus jrasyta, kad Steigiamojo Sei-
mo Prezidiumas lieka savo vietoje iki susirinks naujoje konstitucijoje
numatytas seimas”, tuo paciu dar tampriau susiejant baigiantj kaden-
cija Seima su ja pradedanciuoju.

33 Romeris [Rémeris] M. Lietuvos konstitucinés teisés paskaitos. — Vilnius, 1990. P.

331.

34  Steigiamojo Seimo statuto papildymas ir pakeitimas // Vyriausybés Zinios, 1922. Nr.
104-813.

35  Steigiamojo Seimo stenogramos, 257 pos., 1922 10 06. P. 124; Steigiamojo Seimo
statuto papildymas // Vyriausybés Zinios, 1922. Nr. 111-870.



Parlamentarizmo teisinis reguliavimas Lietuvoje 1918-1940 metais

Steigiamojo Seimo statutas nepriestaravo galiojanciai Konstitu-
cijai, todél nestebina, kad susirinkes pirmasis joje numatytas Seimas,
Prezidiumo sitlymu, 1922 m. gruodzio 1 d. posédyje vieningai pritare
rezoliucijai: , Kol atatinkama komisija pristatys Seimui naujg statuto
projekta, Seimas tvarkosi ir dirba eidamas Steigiamojo Seimo statu-
tu e,

I§ tiesy Steigiamojo Seimo statutas kasdieninéje Seimo veikloje
buvo tinkamas, nors netrukus émeé ryskét kai kurie tikslintini da-
lykai. Antai jau Pirmajame Seime jzvelgtas nepakankamas Respu-
blikos prezidento rinkimy tvarkos, nustatytos Konstitucijoje, preci-
ziskumas, daves opozicijai proga kvestionuoti prezidento rinkimuy,
vykusiy 1922 m. gruodj, teisétuma.

1923 m. vasara susirinkus Antrajam Seimui, greta kity jau buvo
sudaryta speciali komisija naujam statutui rengti¥’. Sisyk skubéti nema-
tyta reikalo, tad naujo Seimo statuto projektas Seimui pristatytas tik po
desimties ménesiy. Jis, pasak tuometinio teisingumo ministro A. Tu-
méno, tur¢jo tikslg ,,nustatyti Seimui tokig tvarka, kad Seimo darbas
buty produktingesnis, kad Seimo atstovai darbg dirbdami nenutrauk-
ty rysiy su visuomene, kad palaikant rysius su visuomene galéty rinkti
i$ visuomenés naujy ziniy, naujos medziagos Seimo darbams“*.

Rimty diskusijy, kaip panasiais atvejais tapo jprasta, projektas
nesukélé. Atstovy nuomonés issiskyre tik deél Respublikos prezidento
grazinty jstatymy svarstymo tvarkos (svarstyti naujai trimis skaitymais
arba apsiriboti vienu, tepasisakant uz esamos formos jstatymo priémi-
mg arba jo atmetima), sitlyta atsisakyti trijy skaitymy tarptautinéms
sutartims ratifikuoti, pakoreguoti komisijy sudarymo tvarka, pasisaky-
ta uz diskusijy, isklausius atsakyma j paklausima, galimybe, dél nepasi-
tikéjimo Ministry kabinetu formulés priemimo tvarkos®.

1924 m. birzelio 18 d. priimtas Seimo statutas® buvo parengtas
remiantis Steigiamojo Seimo statutu, i$saugant jame dauguma ty pa-

36 Seimo stenogramos. Pirmasis Seimas. 6 pos., 1922-12-01. P. 1.

37 Seimo stenogramos. Antrasis Seimas. 2 pos., 1923-06-08. P. 11.
38  Ten pat, 82 pos., 1924-04-01. P. 10.

39  Ten pat, p. 11-12; 96 pos., 1924-05-13. P. 3-9, 18-20, 25-26.
40 Seimo statutas // Vyriausybeés Zinios, 1924. Nr. 163-1152.
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¢iy skyriy ir straipsniy. Jis ir toliau paliko klasiking demokrating parla-
mento darbo tvarka, demokratiskas procedirines jo veiklos taisykles.

Seimo statuto 166 paragrafai buvo suskirstyti j astuoniolika sky-
riy: 1. Seimo atidarymas; II. Atstovy rinkimy patikrinimas; III. Seimo
Prezidiumas; IV. Seimo sesijos; V. Seimo frakeijos; VI. Senitiny suei-
ga; VII. Seimo komisijos; VIII. Istatymy sumanymy svarstymas; [X.
BiudZeto svarstymas; X. Valstybés sutarc¢iy tvirtinimas; XI. Respubli-
kos prezidento grazinty jstatymy svarstymas; XII. Interpeliacijos; XIII.
Paklausimai; XIV. Kity sumanymy svarstymas; XV. Darbo tvarka
pilnaties posédziuose (a. kvorumas; b. dienotvarkeé; c. posédziai; ¢. po-
sédziy protokolai; d. kalby tvarka; e. kalby sutrumpinimas ir baigimas;
f. klausimy statymas; g. klausimy grazinimas komisijai; h. balsavimas);
XVI. Tvarkos taisykles; XVII. Posédziy lankymas; XVIII. Atstovy jsto-
jimo ir i$stojimo tvarka.

Naujajame Statute, vystant atitinkama konstitucing nuostata,
prabilta apie Seimo atstovy priesaikg arba iskilmingg pasizadéjima,
nurodyta, jog iSrinkti Seimo nariai tai atlieka i§ karto Respublikos
prezidentui Seimg atidarius, ir pateikti jy tekstai. Pakartojus Stei-
giamojo Seimo statuto nuostatg apie laiking seniausio amziumi at-
stovo pirmininkavimg atidarytame Seime, Statute §i mintis tesiama
pavedant ,amziaus“ pirmininkui sekretoriumi pasikviesti jauniausia
atstova.

Nors Seimo Prezidiumas, pasak Statuto 24 straipsnio, tik ,,vado-
vauja Seimui ir tvarko Seimo reikalus®, jis, Seimo kadencijai pasibai-
gus arba prezidentui Seimg paleidus anksciau laiko, tur¢jo testi parei-
gas, iki jvyks pirmasis naujos sudéties Seimo posédis (23 str.).

[ Statutg 1§ jau minéto Steigiamojo Seimo statuto pataisymo per-
keltas reikalavimas teisétam Seimo posédziui, kad jame dalyvauty bent
vienas tre¢dalis jo atstovy.

Svarbiausiomis projekto naujovemis laikytinas biudZeto ir pre-
zidento grazinty jstatymy svarstymo tvarkos nustatymas; is kity jsta-
tymy | Statutg perkelta atstovy i$stojimo i§ Seimo ir naujy jstojimo
tvarka, taip pat piniginiy sankcijy uz posédziy nelankyma nustaty-
mas, detaliau aptarta Senitiny sueigos veikla ir komisijy santykiai
su Vyriausybe. Nustatyta, jog gautieji jstatymy projektai i§ karto
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multiplikuojami ir, nelaukiant jy svarstymo, pateikiami atstovams.
Visi gauti jstatymy projektai pirmiausia turéjo bati nukreipiami ati-
tinkamai Seimo komisijai. Palikta nepakeista jstatymy trijy skaitymy
(svarstymy) tvarka®'. Priimtus tre¢iuoju skaitymu jstatymus numatyta
perduoti Redakcijos komisijai, tada, komisijai arba Seimo Prezidiumui
nutarus, jie dar galéjo buti teikiami Seimui tvirtinti. Pagal §j Seimo
statutg valstybés biudzetas taip pat svarstomas trimis skaitymais, o vals-
tybés sutartys tvirtinamos apsvarscius jas atitinkamai Seimo komisijai,
laikantis pirmajam jstatymy projekty skaitymui nustatytos tvarkos.

Padaryta kai kuriy interpeliacijy svarstymo ir kalby Seime tvar-
kos pakeitimy.

Seimo Prezidiumui (skyrium pirmininkui, dviem vicepirminin-
kams ir dviem sekretoriams) rinkti iSsaugota slapto balsavimo ,bal-
suojamaisiais rasteliais“ tvarka, jvestas kandidaty sitlymas prie§ bal-
savimg ir jy sutikimo bati renkamiems pareiskimas. Tadiau ir toliau,
tarsi tenkinantis turimu precedentu, liko iSsamiai neaptarta tokios
svarbios Seimo funkcijos, kaip Respublikos prezidento rinkimai,
procediira.

Visi klausimai Seime turéjo buti sprendziami paprasta dalyva-
vusiy balsavime atstovy balsy dauguma, jeigu tik Konstitucijoje arba
Statute nebuvo nustatytas kvalifikuotos daugumos reikalavimas (149
str.). Skyrium imant, daugiau negu pusés visy Seimo atstovy balsy
pareikalauta nepasitikéjimui Kabinetu arba atskiru ministru pareiks-
ti (150 str.).

Siuo Seimo statutu iki kadencijos pabaigos vadovavosi jj priémes
Antrasis Seimas, taip pat, iki paleidimo, Treciasis. Tad apskritai par-
lamentiniy reglamenty seka ir neabejotinas tiesioginis jy tarpusavio
rySys patvirtina literatiiroje esantj teiginj, jog ,Lietuvos valstybés par-
lamentaro teisinés padéties, parlamentinés valios laisvo subrandinimo
ir i$raiskos trijy pakopy istatymy leidybos procediroje istaky reikia
ieskoti Valstybés Tarybos statutuose.

41 Seimo stenogramos. Antrasis Seimas. 82 pos., 1924-04-01. P. 8-9

42 Sileikis E. Seimo nario teisiné padétis. — Vilnius, 1996. P. 9. Zr. taip pat: Zilys J.
Parlamentaro konstitucinio statuso bruozai demokratijoje. Teisinis istorinis aspektas //
Parlamento studijos, 2004. Nr. 2. P. 140.
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Seimo atstovo statusg teisiskai reglamentuoti papildomai pasinau-
dota nuostatomis, esan¢iomis keletame naujy Seimo nariy atlyginimo
jstatymy®, kurie kitaip kartojo taisykles, fiksuotas tam paciam reikalui
skirtuose ankstesniuose jstatymuose.

Parlamentarizmas be parlamento. Pasickus Zymiy rezultaty
stabilizuojant jaunos Lietuvos valstybés politing ir ekonoming pa-
détj, visuomené éme linkti | didesnj socialinj pastovumg ir ramybe,
eme reikstis augantis nusivylimas parlamentarizmu ir Seimo aplin-
koje suveséjusiais bei gyventojams émusiais kelti nerimg partijy ne-
sutarimais ir rietenomis. Panasios tendencijos tuo metu nebuvo vien
nacionalinis, lietuviskas reiskinys — tarpukariu jos buvo jgavusios, ga-
lima sakyti, universaly, internacionalinj pobad;j. Emé sliigti iskart po
Pirmojo pasaulinio karo Europoje nuvilnijusi demokratijos pakilimo
banga: agresyviai ple¢iamas komunistinis judéjimas, kuris propagavo
revoliucing klasiy kova, kélé sumaistj ir netvarka, skatino priesinga
reakcija, pasireiSkusia klasiy kovos nepripazjstancios tautos vienybés
idéjy propagavimu ir tendencija siaurinti demokratija, sudarancia
palankias salygas destruktyviems judé¢jimams. Postkio tasku parla-
mentokratijai Lietuvoje evoliucionuoti j prezidentokratija tapo 1926
m. gruodzio 17 d. perversmas.

Perversmo | valdzig atvestos jégos i$vysté placia Lietuvos Vals-
tybés Konstitucijos kritikos kampanijg, priskirdamos jai daugybe
menamy trikumy, tarp kuriy bene didZiausiu buvo laikomas val-
dziy padalijimo principo paneigimas sutelkus Seime ne tik jstatymy
leidziamaja, bet ir vykdomaja valdzia*; Konstitucija esa nedavusi
Lietuvai pastovios valdzios, tvarkos ir ramumo, stimusi visuome-
ng j susiskaldymg ir tarpusavio kova®. Konstitucija oficialiame vy-
riausybés pranesime buvo kaltinama valstybés $eimininku padariusi
ne lietuviy tauta, o partijy komitetus, tvirtinta, jog Seimas parodes

43 Seimo nariy atlyginimo jstatymas // Vyriausybés Zinios, 1923. Nr. 124-950; Nr. 137-1008.

44 Tamofgaitis I. Nuo gruodzio m. 17 d. ligi $iy dieny / Pirmasis nepriklausomos Lietuvos
desimtmetis: fotograf. leid. — Kaunas, 1990. P. 155.

45 Kur i$ganymas? Kodeél ir kaip turi biti taisoma Lietuvos Konstitucija? D. 2. — Kaunas,

1927.P. 3.
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nesugebe¢jimg leisti reikalingus Lietuvai jstatymus ir apskritai dirbti
savo darbg®.

Neturédamos Seime normaliam parlamentiniam darbui reika-
lingos daugumos, perversmo keliu at¢jusios j valdzig jegos 1927 m.
balandzio 12 d. jj paleido neskelbdamos naujy rinkimy. Kurj laika,
vadovaudamasis Seimo statutu, dar mégino funkcionuoti paleistojo
Seimo Prezidiumas, ta¢iau ir jis netrukus buvo suspenduotas.

Nauja smugj formaliai dar tebegyvuojanéiai parlamentarizmo
idéjai sudave 1928 m. geguzés 25 d. paskelbta naujoji Lietuvos Vals-
tybés Konstitucija¥’, kuri struktiros poziariu nesiskyré nuo 1922 m.
Konstitucijos, jos straipsniai, skirti pagrindinei tradicinei Seimo, kaip
parlamentinés jstaigos, kompetencijai apibrézti, taip pat buvo nedaug
pakeisti. Tapacios buvo abiejy Konstitucijy nuostatos ,,Seimas leidzia
jstatymus. [statymy skelbimo tvarka ir jy jsiteis¢jimo laikg nustato ats-
kiras jstatymas®, ,Seimo tvirtinimo yra reikalingi Valstybés biudzetas
ir jo iSpildymas®; labai nezymiai ir ne i§ esmeés pakeistos nuostatos apie
sutarciy su kitomis valstybémis tvirtinimg ir Seimo vykdoma Vyriau-
sybés darby priezitira, duodant jai paklausimy bei interpeliacijy, redak-
cija, iSskyrus tai, kad naujojoje Konstitucijoje Ministry kabinetas at-
sistatydinti jpareigotas Seimui pareiskus nepasitikéjimg ne mazesne
kaip trijy penktadaliy dauguma.

Daug reik§mingiau pakito teisiné Seimo padétis jo santykiy su
Respublikos prezidentu poziariu. Naujojoje Konstitucijoje aiskiai pa-
sukta autoritarizmo link, gerokai sustiprintos prezidento galios at-
leidZiant jj nuo priklausomybés Seimui. Seimas neteko prezidento
rinkimy teisés, tapo atskirtos $iy dviejy institucijy kadencijos. Dar
svarbiau, kad funkcijas, iki $iol pavestas iSimtinai Seimo kompetenci-
jai, Konstitucija padalijo Seimui ir Respublikos prezidentui: buvo skel-
biama, kad Seimo nesant arba tarp Seimo sesijy prezidentui pavedama
leisti jstatymus, tvirtinti valstybés biudZeta ir jo vykdyma, ratifikuoti
tarptautines sutartis, kelti ministrams baudziamaja byla dél valstybes
i8davimo arba tarnybinio nusikaltimo (53 str.).

46 Vyriausybés pranesimas // LCVA, f. 923, ap. 1, b. 46, lap. 61-62.
47 Lietuvos Valstybés Konstitucija // Vyriausybés Zinios, 1928. Nr. 275-1778.
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Butent dél pastaryjy salygy itin reik§mingos tapo konstitucinés
nuostatos, reglamentuojancios realy Seimo darbo laika: vietoj nuolat
dirbancio Seimo nuostatos jtvirtintos dvi Seimo sesijos, kurios abi gali
trukti iki Se$iy ménesiy (numatyta taip pat nepaprastyjy sesijy gali-
mybé); pasibaigus Seimo kadencijai arba jj paleidus anksciau laiko,
nauji Seimo rinkimai dabar tur¢jo jvykti per Sesis ménesius; pagaliau
buvo jsakmiai nurodyta, kad $is terminas netaikomas pirmajam po $ios
Konstitucijos pasirodymo Seimui rinkti. Pastaroji nuostata suteikeé val-
dantiesiems legalig galimybe neterminuotai veikti be Seimo, visg val-
dzig sutelkiant Respublikos prezidento rankose. Ir tas neparlamentinis
valdymas, kaip Zinoma, uztruko beveik desimtj mety.

Konstitucijoje buvo pakartotos nuostatos, skirtos Seimo nario
imunitetui, bet nebenumatyta Seimo teis¢ grazinti laisve suimtam,
uztikus nusikaltimo vietoje, parlamentarui. Be to, Konstitucijos 41
straipsniu Seimo nariui uzdrausta verstis tuo, ,kas nesuderinama su
jojo pareigomis®, nurodyta, kad tai, kas suderinama arba kas nesude-
rinama su Seimo nario pareigomis, nustatoma ,atskirame jstatyme®,
kuris niekada taip ir nebuvo isleistas.

Parlamentas be parlamentarizmo? Tik visiSkai nusistovéjus per-
versmo padariniams®, politinés aplinkybeés, susiklosciusios valstybéje
ketvirtojo desimtmecio viduryje, pastiméjo Vyriausybe pradéti paren-
giamuosius darbus naujam Seimui susaukti.

Pirmiausia imta ieskoti budy, galinc¢iy uztikrinti patikima bsi-
mojo Seimo politing ir asmening sudétj. Tuo tikslu 1935 m. isleisti du
Seimo rinkimy jstatymo pakeitimai®, kurie Siek tiek pakoregavo for-
maliai tebegaliojusj 1922 m. Seimo rinkimy jstatyma, bet tai, matyt,
valdandiyjy netenkino, todél, $iy pakeitimy taip ir nepritaikius, 1936
m. geguzés 9 d. prezidentas paskelbé visai nauja Seimo rinkimy jstaty-
mg”, kuriame padidinti reikalavimai rinkéjams, o ypa¢ pazymétina tai,
kad per rinkimus tarpusavyje turéjo varzytis jau ne partiniu pagrindu

48  [Rémeris] Romeris M. Lictuvos konstitucinés teisés paskaitos. — Vilnius, 1990. P.

329.

49 Seimo rinkimy jstatymo pakeitimas // Vyriausybés zinios, 1935. Nr. 467-3278; Nr.
493-3442.

50  Seimo rinkimy jstatymas // Vyriausybés Zinios, 1936. Nr. 533-3704.
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sudaryti, o vietos savivaldybiy — apskric¢iy (arba miesty), jeinandiy j
rinkimy apygardos teritorija, — taryby teikiami kandidaty sarasai. Rin-
kéjai, turedami balsy tiek, kiek jy apygardoje renkama tautos atstovy,
kandidatus savo nuozitira galéjo rinktis i§ bet kurios | apygardos su-
détj jeinancios apskrities (paprastai apygardoje jy buvo trys) pateikto
kandidaty saraso; rinkimy rezultatai apygardose turéjo bati nustatomi
paskirstant mandatus apskriciy sarasams proporcingai kiekvieno saraso
kandidaty surinktiems balsams, pirmenybe kiekvieno saraso viduje tei-
kiant kandidatams, gavusiems daugiau balsy.

Monopoling teis sitlyti kandidaty sarasus pavedant cenzine tvar-
ka sudarytoms vietos savivaldybéms, vietoj tradicinés partinés kan-
didaty priklausomybés pripazjstant tik teritoring jy priklausomybe,
naujame Seimo rinkimy jstatyme i§ rinkimy procediiros visiskai eli-
minuotos politinés partijos. Be viso to, rinkimy i$vakarése jas, isskyrus
Tautininky sajunga, dar ir suspendavus, naujojo Seimo sudétis tapo ne
tik provyriausybine, bet ir politiskai vienalyteé, vienpartiné. Formaliai
Konstitucijoje fiksuotas atstovavimo proporcialumas, paskirstant Sei-
mo atstovy vietas savivaldybiy sudarytiems sgrasams, buvo iSsaugotas,
bet proporcinés rinkimy sistemos, kurios paprastai remiasi partiniy sa-
rady konkurencija, esmé taip buvo iSkreipta.

Ministry kabineto deklaracijoje, kadaise skaitytoje senosios sude-
ties Seime, buvo uzsiminta’, o Seimg 1927 m. paleidus jau ir atvirai
prabilta, kad nauji Seimo rinkimai galimi tik naujo rinkimy jstatymo
nustatyta tvarka. Bet pagaliau tokj jstatyma iSleidus ir taip pasiekus
Seimo sudéties politinio patikimumo, valdantiesiems to pasirodé per
maza. Paaiskéjo, kad 1928 m. Konstitucijoje fiksuota gerokai su-
menkinta teisiné Seimo padétis valdanéiyjy laikyta pakankama tik
realiai jo nesant. Bet sumanius Seimg susaukti, jau esant paskirtai Sei-
mo pirmojo posédzio ir tautos atstovy priesaikos dienai®, susiriipinta
papildomai teisiSkai apriboti dar ir jy bei paties Seimo parlamentines
galias.

Tiesa, kai kuriuos Seimo teisinés padéties dalykus: Seimo kaden-
cijg (prasidedancia pirmojo posédzio dieng), jo susaukimo tvarka (rei-

51  Seimo stenogramos. Treciasis Seimas. 69 pos., 1927-02-25. P. 7.
52 Respublikos prezidento 1936-07-03 aktas // LCVA, f. 923, ap. 1, b. 597, lap. 158.

57



58

Mindaugas Maksimaitis

kalavima, jog pirmajame posédyje dalyvauty ne maziau kaip pusé is-
rinktyjy, laikinojo Seimo Prezidiumo kvietimo tvarka), tautos atstovy
priesaika arba iSkilmingg pasizadéjima, jy iSstojima i§ Seimo ir naujy
atstovy | jj istojima, jau spéta aptarti Seimo rinkimy jstatyme; rinkimy
jstatyme taip pat buvo paskelbta, jog iSrinkti j Seima valstybés, auto-
nominio krasto arba savivaldybés tarnautojai Seimo sesijos metu savo
tarnybos pareigy neina.

Tradiciskai, taip pat ir pagal tebegaliojusia 1928 m. Konstituci-
ja, Seimo statuto inicijavimas, parengimas ir priémimas, buvo paties
Seimo reikalas, bet, specialiai sickiant Statutu tg Seima ,pazaboti®, at-
sisakyta $io tradicinio kelio dokumentui priimti. Nors Seimo statuto,
kaip teisés akto, specifika neleido jo atzvilgiu taikyti Respublikos
prezidento jstatymy leidZiamosios galios, Konstitucijos numatytos
tiems atvejams, kai Seimo néra arba tarp Seimo sesijy”, Seimo susau-
kimo i§vakarése, uzbégant uz akiy tikétinam ir jau, minéta, tre¢iajame
desimtmetyje pasitaikiusiam jo atstovy sprendimui laikinai vadovautis
esamu Seimo statutu, kitados jteisinusiu klasikines demokratines par-
lamento veiklos taisykles, prezidentas 1936 m. rugpjucio 29 d. islei-
do specialy akta, pavadintg Seimo statutui priimti tvarkos jstatymu™.
[statymas ne tik tiesiai skelbé 1924 m. Seimo statuta netekusiu galios,
bet ir nustaté ypatinga, ribojancia Seimo iniciatyva ir galimybes tvarka
naujam Statutui rengti ir priimti, uztikrinancia tokios iniciatyvos sutel-
kima Vyriausybés rankose.

Parlamentarizmas suponuoja, jog parlamento jgaliojimy apimtis
ir turinys apskritai negali biiti nustatomi vykdomosios valdzios, o $iuo
atveju Vyriausybé uzgrobé Seimo teis¢ paciam spresti savo Statuto
reikalus, juolab nustatymas parlamentinés procediros taisykliy, ku-
riy laikydamasis Seimas tur¢jo priimti savo Statuta, teikia pagrinda
ir patj Seimo statutui priimti tvarkos jstatyma laikyti savotisku Seimo
statutu ad hoc.

Seimo rinkimai jvyko 1936 m. birzelio 9-10 d. ] pirmajj savo
poseédj Ketvirtasis Seimas susirinko ty pat mety rugséjo 1 d.

53  Romeris [Rémeris] M. Lietuvos konstitucinés teisés paskaitos. — Vilnius, 1990. P. 331.

54  Seimo statutui priimti tvarkos jstatymas // Vyriausybés Zinios, 1936. Nr. 547-3809.
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Po iskilmingo pirmojo posédzio, ta pacig Seimo atidarymo diena,
surengtas antrasis, darbinis, trumpas posédis: tautos atstovai buvo su-
pazindinti su tik kg paskelbtu minétu Seimo statutui priimti tvarkos
jstatymu, po to, remdamasis jstatymu, posédzio pirmininkas pranese
suteikigs penkiolika minu¢iy laiko kandidatams j komisijos Statuto
projektui parengti narius pasitlyti. Kaip ir tikétasi, suveiké netikétumo
veiksnys, ypa¢ veiksmingas naujai susirinkusiems Seimo atstovams dar
nespéjus vieniems kitus aréiau pazinti: skirtam laikui praéjus paaiske-
jo, jog buve pasitlyti (neabejotinai numatyti i§ anksto) penki Zmonés
— lygiai tiek, kiek buvo reikalinga, todél, remiantis jstatymu, jie visi pri-
pazinti i$rinktais be balsavimo®. Po to paskelbta, jog Seimo plenumas
laikinai nutraukias savo darba.

[statymas nurodé, kad komisijos Seimo statutui rengti posedziai
vyksta neviesai (t. y. kiti Seimo atstovai juose nedalyvauja), bet pata-
riamojo balso teise juose leista dalyvauti Kabineto atstovams. I§ tiesy
Seimo komisijos posédziai vyko juose pastoviai dalyvaujant jgaliotam
Ministry kabineto atstovui®*. Kadangi pirminio Seimo statuto pro-
jekto parengimu i anksto buvo pasirtpinusi Vyriausybé, pavedusi
tai atlikei Valstybés Tarybai”, tuo tarsi jgyvendindama jprasta savo
jstatymy iniciatyvos teis¢, darbas komisijoje buvo spartus: surengusi
vos keturis posédzius®, jau rugséjo 5 d. komisija, kaip to reikalavo Sei-
mo statutui priimti tvarkos jstatymas, parengto statuto projekto nuo-
radus pateike tautos atstovams susipazinti®, jiems suteike galimybe per
tris dienas rastu pareiksti savo pastabas. Esminiy, svariy, reikalaujanciy
perzitréti svarbias projekte sitlomas nuostatas pastaby i§ Seimo nariy
negauta®.

55  Seimo stenogramos. Pirmoji paprastoji sesija, 2 pos., 1936 09 01. P. 11.
56 Seimo kanceliarijos 1936 12 18 rastas Ministry kabineto kanceliarijai // LCVA, f. 923, ap.

1,b. 901, lap. 1.

57  Bulavas J. Rinkimai ir ,tautos atstovavimas“ burzuazinéje Lietuvoje. — Vilnius, 1956. P.
119.

58  Seimo kanceliarijos 1936 12 18 rastas Ministry kabineto kanceliarijai // LCVA, £. 923, ap.
1,b.901, lap. 1.

59  Seimo statuto projektas // LCVA, f. 923, ap. 1, b. 901, lap. 261.

60  Seimo atstovy pasiiilymai Seimo statuto projekeui // LCVA, f. 923, ap. 1, b. 906, t. 1, lap.
198-206.
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[ treciaji savo posédj Seimas buvo susauktas po Sesiolikos dieny
— 1936 m. rugséjo 17 d. Laikantis jstatymo nustatytos tvarkos, Seimo
statuto projekta posédyje pristaté komisijos pirmininkas. Jis nurodé
komisijos parengta statuto projekta esant originaly, pritaikyta Lietuvos
gyvenimui, tik retais atvejais kartojantj bendrus désnius, kuriais pa-
prastai grindziami $io pobtidzio dokumentai. Pazyméta, jog j projekta
nejtrauktos ,,partiniy seimy tradicijos ir praktika“, nesudarytos salygos
»beribéms kalboms® ir ,begalinéms pastaboms“e'. Pasitlytasis Seimo
statutas buvo priimtas be diskusijy, atviru balsavimu, vienbalsiai®. Ty
pat mety rugséjo 21 d. jis buvo paskelbtas®.

Naujasis Seimo statutas sudarytas i§ 147 straipsniy, suskirstyty
i Sesiolika skyriy: I. Seimo sesijos ir kadencija; II. Seimo Prezidiu-
mas; III. Darby tvarka Seimo posédziuose (kvorumas; darby eilé;
posédziai; posédziy protokolai; kalby tvarka; rinkimy tvarka — Sei-
mo Prezidiumo rinkimai, Seimo komisijy rinkimai; balsavimas); IV.
Seimo komisijos; V. Istatymy projekty priemimas; VI. Biudzeto ir jo
vykdymo apyskaitos tvirtinimas ir sutikimas ratifikuoti tarptautines
sutartis; VII. Kity reikaly svarstymas; VIII. Paklausimai; IX. Peti-
cijos; X. Interpeliacija ir pasitikéjimas; XI. Sutikimas suimti tautos
atstova; XII. Tvarka iskelti bylai Vyriausybés nariui; XIII. Seimo po-
sedziy rimtis; XIV. Tautos atstovy pareigos lankyti posedzius; XV.
Statuto aiskinimas; XVI. Baigiamieji nuostatai.

I$ tiesy, 1936 m. Seimo statutas, atspindédamas pasikeitusj val-
danciyjy pozitrj | politinj pliuralizma, | daugiaparting sistema, savo
turiniu buvo visai naujas teisés aktas, $jkart nebepanasus j pries tai
galiojusj Seimo statuta, rémési visai kitais principais. Pirmiausia tas
naujumas reiskeé atsisakyma nuostaty, kurios naujomis salygomis
tapo nesvarbios ir net beprasmeés. Atsisakyta nuostaty apie Seimo
frakcijy sudarymg ir jy veikla, apie atstovy rinkimy teisétumo pati-
krinima, kuriuo ankstesniuose seimuose pirmiausiai buvo suintere-
suotos rinkimuose dalyvavusios partijos, apie Senitiny sueiga. Seimo

61  Seimo stenogramos. Pirmoji paprastoji sesija, 3 pos., 1936 09 17. P. 12-13.
62 Ten pat.
63 Seimo statutas // Vyriausybés Zinios, 1936. Nr. 550-3828.
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darbo organizavimas ir ry$iai su Vyriausybe visiskai patiketi jo Pre-
zidiumui.

Sis Statutas buvo skirtas klasikiniam parlamentarizmui nebi-
dingai politiskai vienalytei jstaigai.

Naujasis Seimo statutas ne tik pratgsé, bet ir pagilino 1928 m.
Lietuvos Valstybés Konstitucijoje akivaizdziai pasireiSkusia tenden-
cija menkinti Seimo vaidmenyj, padaryti Seima priklausoma nuo vyk-
domosios valdzios, riboti Seimo nariy iniciatyva ir galimybes. Tai ypa¢
akivaizdu Statuto nuostatose, ypa¢ detaliai reglamentuojanciose Seimo
posédziy darby tvarka ir pagrindiniy parlamentiniy funkcijy — jstaty-
my leidimo, biudzeto ir jo vykdymo ataskaitos tvirtinimo, Ministry
kabineto veiklos kontrolés, kuriy Konstitucijoje Seimui ir taip buvo
palikta tik tiek, kiek malonéjo Respublikos prezidentas, — vykdymo
procediira.

Pazymeétina, kad Seimo statute nustatyta viena bendra tvarka
atlikti visoms parlamentinéms funkcijoms, susijusioms su Ministry
kabineto iniciatyvy sankcionavimu, t. y. Kabineto sitlomiems jstaty-
my projektams priimti, biudZetui ir jo vykdymo ataskaitai tvirtinti,
sutikimui ratifikuoti tarptautines sutartis (100, 101 str.).

Pagal naujajj Seimo statutg Siais atvejais pirmiausia tur¢jo bati
sprendziama dél atitinkamo projekto svarstytinumo. Tuo tikslu Sei-
mo posédyje numatyta iSklausyti Kabineto atstovo pranesima ir tau-
tos atstovy pasisakymus svarstytinumo reikalu. PripaZings jstatymo
projekta svarstytinu, Seimas tur¢jo perduoti toliau jj specialiai suda-
rytai arba vienai i§ esamy Seimo komisijy, bet, projektui nekeliant
abejoniy, leista jj priimti tame paciame posedyje.

Komisijy posédziai, kaip jsakmiai nurodoma Statute, tur¢jo bati
neviesi, bet patariamuoju balsu juose galéjo dalyvauti Ministry kabine-
to atstovai. Tautos atstovas savo pastabas dél atitinkamo projekto ko-
misijai galé¢jo teikti rastu, arba, komisijai leidus, pats jas pakomentuoti
komisijos posédyje. Apsvarsciusi projektg ir gautas pastabas, komisija
apie svarstymo rezultatus pirmiausia privalégjo informuoti Ministry
kabineta, kuriam suteikta teis¢ pasilikti savo nuomong arba projekta
pataisyti pagal gautas pastabas. Tada, apsvars¢iusi visa gauta medziaga,
komisija ja kartu su savo i§vada turéjo pristatyti Seimo pirmininkui.
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Seimo posédyje dabar numatyta isklausyti komisijos pranes¢ja ir Mi-
nistry kabineto atstova, po to tuos atstovus, j kuriy pateiktas pastabas
komisija nebuvo atsizvelgusi; pastariesiems savo pastabas sitilant pri-
mygtinai, dél jy numatyta isklausyti komisijos ir Ministry kabineto
i$vadas, tada dél pastaby turéjo buti balsuojama. Jeigu pastabos buty
priimtos, projekta numatyta grazinti komisijai galutinai redaguoti.

Seimo komisijai skirtu laiku Ministry kabineto inicijuoto projekto
neapsvarscius, Statutas leido jj toliau svarstyti ir be komisijos i$vados.

Pastaby nesant arba jas atmetus, taip pat tesiant projekto svars-
tymg Seimo posédyje po galutinio redagavimo, Statutas numate tik
dviejy atstovy — vieno, pasisakancio uz projekto priémima, kito pries,
taip pat komisijos praneséjo ir Kabineto atstovo pasisakymus. Dél viso
svarstyto projekto turéjo biti balsuojama i§ karto, né vienoje svarstymo
stadijoje nenumatant projekto pastraipsnio svarstymo ir balsavimo.

Kitokig procediirg Statutas nustate atvejams, kai jstatymo projek-
tas buvo teikiamas Seimo atstovy grupés (tam reikalauta ne maziau
penkiy atstovy parasy). Pirmiausia, dar iki Seimui sprendZiant projek-
to svarstytinuma, su juo turéjo buti supazindintas Ministry kabinetas.
Aptariant tokio projekto svarstytinuma, Seimo posédyje numatyta is-
klausyti vieno i§ iniciatoriy pranesima bei Seimo atstovy pasisakymus.
Pripazintas svarstytinu, projektas, kartu su Ministry kabineto bei kity
Seimo atstovy pastabomis, turéjo biuti svarstomas komisijoje, daly-
vaujant dviem projekto teikéjams (iniciatoriams). Komisijai sudarytos
salygos projekto svarstymga vilkinti: nustatytu laiku jai projekto neap-
svarsCius, Seimui leista nustatyti kitg terming arba net sudaryti kitg
komisija. Tolesnei projekto su Seimo komisijos i§vada eigai buvo mu-
matyta taikyti tokia pacia tvarka, kaip projektams, teiktiems Ministry
kabinetui, svarstyti ir priimti.

Seimo statute taip pat pakoreguota interpeliacijy svarstymo Sei-
me procedira, dar labiau apribotas jy galimas paveikumas. Inter-
peliacija Ministry kabinetui arba atskiram ministrui galéjo sialyti ne
maziau kaip penki Seimo atstovai. Interpeliacijos priimtinumas pre-
liminariai turéjo biti svarstomas komisijoje ir tik po to su komisijos
isvada perkeliamas j plenarinj Seimo posedj, leidZiant priimtinumo
klausimu pasisakyti po vieng Seimo atstova ,,uz” ir ,,pries“. Ministrui
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pirmininkui arba ministrui j Seimo priimtg interpeliacijg atsakius, nu-
matyta leisti pasisakyti tautos atstovams ir tarti paskutinj zodj interpe-
liuojamam Kabineto nariui. Statute reikalaujama pasibaigus diskusijai
Seimo posed; vienai — dviem valandoms pertraukti. Dél nepasitikeéji-
mo Kabinetu turéjo buti balsuojama tik esant bent penkiolikos atstovy
pasiraSytam reikalavimui, o tokio reikalavimo nesant, interpeliacijos
procesas buvo laikomas baigtu.

Statute ministrui pirmininkui suteikta galimybé bet kada ir pa-
¢iam kelti pasitikéjimo klausima, kuris iskart, nutraukus kity reikaly
svarstymg ir niekam neleidus tuo klausimu pasisakyti, tur¢jo bati
teikiamas balsuoti.

Taigi pagrindiné Seimo veikla tur¢jo telktis nevieSose Seimo ko-
misijose, nuolat aktyviai dalyvaujant Kabineto atstovams. Seimo atsto-
vui Statutas paliko minimalias galimybes ne tik daryti jtaka jstatymo
projektui, bet ir apskritai reiksti iniciatyva.

1936 m. Seimo statute bita naujy skyriy.

Statute reglamentuota Seimo sutikimo suimti tautos atstova ir is-
kelti Vyriausybés nariui baudziamaja byla tvarka. Abiem atvejais j Sei-
mg tur¢jo kreiptis Vyriausiojo tribunolo prokuroras (iniciatyva dél by-
los iSkeélimo Vyriausybeés nariui, be jo, galéjo rodyti taip pat ne maziau
kaip pusé Seimo atstovy). Sutikimas suimti tautos atstovg turéjo buti
svarstomas i§ karto Seimo posédyje, o sitilymas iskelti byla Vyriausybes
nariui preliminariai turéjo bati svarstomas komisijoje ir tik tada su ko-
misijos i$vada jteikiamas Seimo posedziui.

Naujas buvo Seimo statuto skyrius, skirtas peticijoms. Lietuvos
pilie¢iy pasirasytos peticijos turéjo buti nagrinéjamos specialioje Seimo
peticijy komisijoje, kuri jomis remdamasi galéjo pati teikti Ministry
kabinetui paklausimus arba sialyti Seimui iSleisti nauja jstatyma arba
teikdi interpeliacija; be to, peticijose esancig medziagg apie valdZios ins-
titucijy veikla komisijai leista persiysti ministrui pirmininkui, minis-
trui arba valstybés kontrolieriui.

Kai kurie Seimg lie¢iantys dalykai, anks¢iau buve reglamentuoti
Seimo statute — Seimo atidarymas, tautos atstovy priesaika arba iskil-
mingas pasizadéjimas, iSstojimo i§ Seimo ir jstojimo j ji tvarka — Sjkart
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buvo aptarti Seimo rinkimy jstatyme ir j nauja Seimo statuta nebepa-
teko.

Statutas, be to, papildytas 1936 m. Tautos atstovams atlyginti jsta-
tymo® nuostata, kuria nustatyta, jog visiems Seimo atstovams atlygi-
nimas, o atstovams, gyvenantiems ne Kaune, — dar ir dienpinigiai, pri-
klause tik uz sesijy laikotarpj bei uz dalyvavima komisijy posedziuose;
pastovus meénesinis atlyginimas tebuvo nustatytas Seimo Prezidiumo
nariams: Seimo pirmininkui, jo pavaduotojui ir sekretoriui. Kelionés
islaidy atlyginimas ir dienpinigiai buvo numatyti tik Seimo reikalais
deleguotiems atstovams. Taip pat pakartota nuostata, kad turintys tei-
s¢ | kita atlyginimg i$ valstybés izdo arba savivaldybes jstaigy Seimo
nariai privalo rinktis tik vieng jy.

ValdzZioje esanéioms jégoms toliau krypstant nuo parlamentinés
demokratijos j autoritarizma, 1938 m. priimta nauja Lietuvos Kons-
titucija® pratese ir i§ esmeés vainikavo parlamentarizmo likvidavimo
procesa.

Pirma kartg Lietuvos konstitucinéje praktikoje Konstitucijos
skyrius ,,Seimas“ buvo nukeltas po skyriaus ,Respublikos preziden-
tas“. Pastarojo valig naujai susirinkes Seimas turéjo pajusti i§ karto:
prezidentui arba, jo pavedimu, ministrui pirmininkui Konstitucija
pavede kviesti laikingjj Prezidiuma, turéjusj eiti pareigas iki jj iSrinks
pats Seimas.

Pagal $ig Konstitucija Respublikos prezidentas ,vadovauja vals-
tybei® (3 str.), Ministry taryba — ,svarsto ir sprendzia valstybeés rei-
kalus“ (99 str.). Seimui skirtame Konstitucijos skyriuje aptarta tik
jo sudarymo tvarka, kadencija, sesijos, Statuto priémimas, atstovy
priesaika. Nekalbama apie Seimo funkcijas ir kam jis apskritai rei-
kalingas.

Pagrindinés tradicinés Seimo funkcijos Konstitucijoje sulietos
su Respublikos prezidento galiomis, todél jstatymy leidybos ir tarp-
tautiniy sutarciy ratifikavimo, valstybés biudzeto tvirtinimo, paklau-
simy ir interpeliacijy teikimo reglamentavimo klausimai buvo iSimti
i§ jprastinés Konstitucijos vietos, i§ Seimui skirto skyriaus, ir pateikti

64  Tautos atstovams atlyginti jstatymas // Vyriausybés Zinios, 1936. Nr. 547-3810.
65  Lietuvos Konstitucija // Vyriausybés Zinios, 1938. Nr. 608-4271.
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joje jvestuose specialiuose skyriuose ,Istatymai, ,,Valstybés biudze-
tas“ ir ,,Paklausimas ir interpeliacija®.

Seimas ir toliau neturéjo i§imtines jstatymy leidybos teisés, nes
Konstitucijoje nustatyti du jstatymy leid¢jai — Seimas ir prezidentas.
Pastarojo galios leidZiant jstatymus $jkart sietos ne tik su Seimo arba
jo sesijos nebuvimu: 1936 m. Seimo statute, po to ir Konstitucijoje,
Seimui tepavesta svarstyti ir priimti jstatymy projektus, pasialytus
Ministry tarybos arba bent ketvirtadalio Seimo nariy ir tampancius
jstatymais tik juos patvirtinus ir paskelbus Respublikos prezidentui.
Dar daugiau — Seimui net ir pakartotinai absoliucia balsy daugu-
ma priemus prezidento vetuota jstatymo projekta, prezidentas ga-
léjo rinktis arba ji skelbti, arba paleisti Seima; ir tik naujai isrinktas
Seimas, dar karta priémes ta patj jstatymo projekta, pagaliau galéjo
jveikti prezidento vero.

Konstitucijos skyriuje, skirtame jstatymams, taip pat buvo nieko
nejpareigojanti nuostata (112 str.), skirta tarptautinéms sutartims.
Jas ratifikuoti pavesta Respublikos prezidentui, ir tik tuo metu vyks-
tant Seimo sesijai sutartys, pakei¢iancios galiojantj arba jpareigojan-
Cios i8leisti naujg jstatyma, galéjo bati pristatytos Seimui siekiant
gauti pritarimg joms ratifikuoti.

Prezidentui taip pat buvo pavesta tvirtinti Seimo priimtg vals-
tybés biudzeta, bet, Seimo nesant arba iki sesijos pabaigos jam biu-
dzeto nepriémus, Vyriausybé ji galéjo pristatyti tvirtinti tiesiogiai
prezidentui.

Konstitucijoje tiesiogiai nebeuzsiminta apie Seimo pasitikéjimo
arba nepasitikéjimo Vyriausybe reikalavima, apie teis¢ reikalauti jos
atsistatydinimo. Net isklaus¢s ministro pirmininko atsakyma j inter-
peliacija ir, ne maziau kaip ketvirtadaliui nariy pasitlius, ne maziau
kaip trijy penktadaliy balsy dauguma pripazings jj nepatenkinama,
Seimas i§ prezidento galéjo sulaukti ne ministro pirmininko atlei-
dimo, o paties Seimo paleidimo. Tik ne maziau kaip ketvirtadaliui
naujai i§rinkto Seimo nariy pasitlius svarstyti ta pacia interpeliacija
ir jam vél nutarus atsakymg laikyti nepatenkinamu, Prezidentas pa-
galiau privaléjo atleisti ministrg pirmininka.
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Seimo kadencija turéjo prasidéti nuo dienos, kurig prezidentas
skiria jam po rinkimy susirinkti, baigtis — praéjus penkeriems me-
tams nuo pirmosios sesijos pirmojo posédzio arba, Seimg paleidus
anksciau laiko, kadencijos pabaiga laikyta jo paleidimo diena. Ka-
dencijai pasibaigus, naujo Seimo rinkimai turéjo bati skiriami ne
veliau kaip per SeSis ménesius (82, 84 str.). Konstitucijoje numaty-
tos dvi Seimo darbo sesijos metuose, i§ viso galéjusios trukti penkis
su puse ménesio. Prezidentas galéjo Saukti ir nepaprastasias sesijas.
Visas jas, taip pat ir patj Seima, prezidentui leista bet kada uzdaryti
arba paleisti.

Konstitucijoje (90 str.) nustatyta, kad Seimas svarsto ir sprendzia
posédyje dalyvaujant ne maziau kaip pusei Seimo nariy, sprendimai
priimami dalyvaujandiyjy posédyje dauguma, jeigu Konstitucijoje
konkretiems atvejams nenustatytas didesnés daugumos reikalavi-
mas.

Nemazai démesio Konstitucijoje skirta Seimo atstovo statusui.

Nustatyta atstovo pareiga prisiekti arba iskilmingai pasizadeéti.
Konstitucijos 91 straipsnyje skelbiama, kad jis Seimo darbe ,turi
siekti visuotinio Lietuvos labo, nepaneigdamas jo dél asmens, verslo,
kurio Lietuvos krasto ar kitokio dalinio labo®, joje, kaip anksciau,
neminima Seimo nario atSaukimo galimybé. Seimo nariui vél neleis-
ta ,verstis tuo, kas jstatymu nesuderinama su jo pareigomis®.

Pazymeétina, kad Seimo nario nelie¢iamybés garantijos Sjkart
buvo nustatytos tik sesijos metui. Nors jis, kaip ir anks¢iau, neatsake
uz pasakytas Seimo posédyje kalbas, bet, savo kalba nusikaltes Lietu-
vos saugumui, atsakomybén galéjo bati traukiamas.

Nors, Konstitucijg isleidus, 1936 m. Seimo statuto nuostata dél
nepasitikéjimo Vyriausybe liko neveikianti, Konstitucijos padaryti
Seimo teisinés padéties pakeitimai nesikirto su jau galiojusiomis ir
paliktomis $iuo reikalu galioti Statuto nuostatomis.

X kK

Kaip Zinoma, siekiant politiniy propagandiniy tiksly, 1940
m. vasarg Lietuva buvo inkorporuota j SSRS sudétj dangstantis ne-
priklausomos Lietuvos teisés aktais, neva paciy Lietuvos gyventojy
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valia. Cia pagrindinis vaidmuo pagal sovietinj scenarijy teko pseu-
dodemokratiniy rinkimy btdu, o i$ tikryjy Komunisty partijos nuo-
zitira sudarytam marionetiniam vadinamajam Liaudies seimui, neva
tradicinel, konstitucinei lietuviskai atstovaujamajai institucijai. 1940
m. liepos 21 d. buvo inscenizuotas Lietuvai lemtingy dokumenty
apie valstybés santvarka ir Lietuvos jstojima j SSRS sudétj priemi-
mas. Neatsizvelgta, kad Siam lemtingam reikalui ,liaudies seimas®
ne tik neturéjo rinkéjy mandato, bet ir pagal formaliai nepanaikinta
1938 m. Lietuvos Konstitucija, kuria, paskubomis jgyvendindama
savo tikslus, manipuliavo prosovietiné vyriausybe, Seimas apskritai
tebuvo tarnybiné, ne suverenios, o jsteigtos teisines valdZios insti-
tucija, disponuojanti labai ribota kompetencija. Tai padaryta igno-
ruojant oficialiai nepanaikintas procedirines taisykles, laikantis tik
sovietiniame ,parlamentarizme® nusistovéjusios tvarkos, dirbtinai
demonstruojant ne tik vieningg, bet ir dZiugy pritarima Komunisty
partijos teikiamiems nutarimams.

I$vados

1. Parlamentarizmo teisinio reguliavimo demokratiniy tradicijy
iStakos Lietuvoje sietinos su 1918 m. Laikinaja Konstitucija (Pamati-
niais Désniais) ir su ty pat mety Valstybés Tarybos statutu. Juose su-
formuluotos nuostatos buvo vystomos vélesniuose pirmojo nepriklau-
somybés deSimtmecio to paties pobudzio teiseés aktuose, kurie faktiskai
tese pradétas tradicijas.

2. Lietuvos valstybés valdymo sistemos reforma, pasireiskusi po-
stkiu nuo parlamentinés demokratijos  autoritarizma, teisiskai jtvir-
tinta 1928 mety Lietuvos Valstybés Konstitucijoje, j buvusig tradicing
i$imting Seimo veiklos sferg jtrauké Respublikos prezidenta. Reforma
i$ pradziy jgavo pacia grubiausia forma: beveik desimtj mety Seimas
apskritai nebuvo $aukiamas, todél prezidentas j savo rankas perémé vi-
sas Seimo funkcijas.

3. 1936 m. susaukus Seimg reikéjo rafinuoty pradétos reformos
teisinio jtvirtinimo formy. Tuo tikslu pakeistas Seimo statutas, Vy-
riausybés iniciatyva ir jai aktyviai dalyvaujant. Siuo pakeitimu ne tik
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eliminuotos parlamentinés frakcijos, bet ir pagilinta Konstitucijoje
jau pasireiSkusi tendencija menkinti Seimo vaidmenj ir padaryti jj pri-
klausoma nuo vykdomosios valdzios. 1938 m. Lietuvos Konstitucija
tradicines Seimo funkcijas baigeé sulieti su Respublikos prezidento

galiomis.
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Klaipédos krasto seimelis
kaip krasto autonomijos
jstatymy leidybos
institucyja

Gintaras

gapoka

Klaipédos krastas Lietuvos valstybéje turéjo isskirting padétj — au-
tonomija, nustatyta drauge su Santarvés valstybémis. Tokia krasto
teisiné padeétis susiklosté dél ypatingos Klaipédos krasto istorinés rai-
dos, kurig pradzioje deréty apzvelgti.

Lietuviy tauta, atstatydama valstybinguma, dar 1917 m. Vilniaus
konferencijoje deklaravo, kad Lietuva atstatoma remiantis etnogra-
finémis sienomis. Tokia nuostata pakartota ir 1918 m. vasario 16 d.
akte, taip pat ir Steigiamojo Seimo geguzés 15 d. rezoliucijoje, tai
tapo vienu i§ atstatomos valstybés sieny nustatymo principy, kartu
ir imperatyvia nuostata atstatomos Lietuvos valstybés vyriausybéms
vykdant uzsienio politika'. Kaip Zinoma, iki 1919 m. Versalio taikos
sutarties Klaipédos krastas buvo Vokietijos imperijos sudétiné da-
lis, ta¢iau po Vokietijos kapituliacijos Pirmajame pasauliniame kare
1918 m. lapkric¢io 16 d. Tilzéje jvyko Mazosios Lietuvos lietuviy
susirinkimas, kuris i§rinko Priisy lictuviy tautos taryba. Si taryba
paskelbé atsiSaukima, kuriame lietuviy gyventojy vardu reikalavo
atskirti Mazaja Lietuva nuo Vokietijos. Prusy lietuviy tautos tary-
ba 1919 m. balandzio 18 d. savo nutarimu, remdamasi tauty apsis-
prendimo teise, reikalavo Rytprisiy lietuviskas zemes iki Labguvos
upés skirti Lietuvos valstybei, nutarimas buvo paskelbtas spaudoje

1 Sapoka G. Valstybés teritorijos problema Steigiamajame Seime / 1920-1922 mety
parlamentiné patirtis: sprendimy politika, tikslai, aplinkybés. Konferencijos pranesimai.
— Vilnius, 2000. P. 25-31.
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ir per Lietuvos delegacijos vadova A. Voldemarg perduotas Taikos
konferencijos pirmininkui G. B. Clemenceau®. Priisy lietuviy tautos
taryba, vienintelé tuo metu tautai galinti atstovauti institucija, aiskiai
parodé tautos apsisprendima, o toliau konstitucinis nutarimas turéjo
buti jgyvendinamas krastui dalyvaujant Steigiamojo Seimo rinki-
muose. Taigi tautos valia buvo aiskiai iSreik§ta 1919 m. balandZio
1 d. nutarimu, tad teisine prasme krasto priklausomybés klausimas
taip pat turéjo bati aiskus.

Atsikurianti Lietuvos valstybé taip pat pabrezé Klaipédos krasto
priklausomumga Lietuvai. 1919 m. spalio 30 d. Lietuvos Valstybés
Tarybos patvirtintame Steigiamojo Seimo rinkimy jstatyme, kuria-
me vardinamos rinkimineés apygardos, Mazoji Lietuva nurodyta kaip
sudétiné Lietuvos valstybés dalis. Anot M. Romerio, nors tarptauti-
nés teisés poziariu Klaipédos krasto padétis nebuvo aiski ir Lietuva
faktiskai nedisponavo krastu, taciau konstitucinés teisés prasme kras-
tas jau buvo integrali Lietuvos valstybés dalis®. 1922 m. Steigiamojo
Seimo priimtos Konstitucijos 5 straipsnyje taip pat buvo nurodyrta,
kad esant ypatingam reikalingumui gali biti sudaromi autonominiai
vienetai®. Krastas pagal 1919 m. Versalio taikos sutarties 28 ir 99
straipsnius buvo atskirtas nuo Vokietijos ir laikinai perduotas San-
tarves valstybéms’. Santarveés valstybéms delsiant grazinti krastg Lie-
tuvai, Steigiamasis Seimas 1921 m. lapkri¢io 1 d. rezoliucija parei-
kalavo i§ santarvininkiy prijungti krasta prie Lietuvos ir jsipareigojo
krastui suteikti autonomija®. Netrukus krasto administravimas buvo
perduotas Prancuzijai.

Lietuva, sickdama susigrazinti Klaipédos krasta, rodé gerano-
riskumg ir bandé spresti problemg taikiu badu, buvo jsipareigojusi
daryti nuolaidas Santarvés valstybéms.

2 Cepénas P. Naujujy laiky Lietuvos istorija. — Vilnius, 1992. T. 1. 2. P. 755; Dainaus-
kas J. Tilzés aktas // Draugas, 1993, Nr. 228. P. 3.

3 Rémeris M. Lietuvos konstituciné teisés paskaitos. — Kaunas, 1937. P. 100-101.

Lietuvos valstybés konstitucija, 1922 m. rugpjacio 1 d. // Vyriausybés Zinios, 1922,
Nr. 100/799.

5 Zostautaité P. Klaipédos krastas 1923—1939. — Vilnius, 1992. P. 15.
Steigiamojo Seimo darbai. I sesija.1921 m. lapkricio 8 d. 138 posédis. P. 38.



Klaipédos krasto seimelis kaip krasto autonomijos jstatymy leidybos institucija

Lietuvos reikalavimy teisétumas Klaipédos krasto atzvilgiu buvo
grindZiamas tauty apsisprendimo teise. DidZioji krasto gyventojy
dalis isreiske savo valig ir apsisprendimo teis¢ Mazosios Lietuvos Pra-
sy lietuviy tautos tarybos aktuose, o atsikurianti Lietuvos valstybe
savo teritorinius reikalavimus grindé etniniu principu ir gincus sieke
spresti taikiu deryby badu.

Pranciizijos vyriausybés jgaliotiniai j krasta atvyko 1920 m. va-
sario 15 d., ta¢iau vokiec¢iy administracija krasto valdzig perdave tik
vasario 25 d. Klaipédos krastui émé vadovauti prancizy jgula, va-
dovaujama gen. D. Odry. Ambasadoriy konferencija faktinj krasto
uzémimg jteisino 1920 m. vasario 25 d. pavedimu, kuriuo krasto gy-
ventojy diplomating ir konsuling apsauga paskyre Prancizijai. Pran-
cuzija paliko kraste veikti Vokietijos jstaigas ir galioti viesaja teis, ir
generolui suteikeé teisg keisti teisétvarka savo jsakymais’. Vasario 17
d. gen. D. J. Odry jsakymu sudaryta Krasto direktorija, kuri i§ esmes
peréeme buvusios Rytprisiy provincijos funkcijas. Istatymy leidyba
palikta santarvininkams. Balandzio 27 d. nustatyta muity siena su
Vokietija. 1920 m. rugsé¢jo 21 d. gubernatoriaus jsakymu sudaryta
provincijos vyriausybé — Krasto direkrorija ir Valstybés taryba kaip
patariamoji institucija jstaigy, administracijos ir tkio klausimais. R.
Valsonoko manymu, krastas tuo metu gavo kondominijos statusa,
kai valstybeés, ketindamos jsigyti teritorija, ja valdo bendru sutari-
mu®. J. Robinzonas $ia nuomong paneige teigdamas, kad i§ Santarves
valdymo anaiptol nebuvo matyti ketinimo jsigyti teritorija. J. Ro-
binzono manymu, krastas buvo valdomas patikéjimo teise (trestas),
o krasto teisiné padétis — taikinga okupacija, kai teritorija valdoma
savo vardu (imperiumu), teise ir lieka svetima teritorija (nes buvo ke-
tinimas perduoti krastg Lietuvai)’. Bene tiksliausiai krasto tuometing
teising bukle apibudino M. Rémeris — okupaciniu mandatu: terito-
rija yra atskirta taikos sutartimi, valdoma valstybiy, kitos teritorijos
(valstybés) naudai, kol néra $ios teritorijos galutinai nustatyta teisiné

7  Toks sprendimas buvo paskelbtas Klaipédos krasto valdzios ziniose tik kovo ménesj ir
kaip paprastas pranesimas, zr. Bekanntmachung //Amtsblatt des Memelgebietes, 1920,
Nr. 1.

Valsonokas R. Klaipédos problema. — Vilnius, 1989. P. 56.
Rémeris M. Valstybé. T. 1. — Vilnius, 1995. P. 26.
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padetis'®. Taigi krasto priklausomybés klausimas nebuvo galutinai
iSsprestas, o tarptautine sutartimi buvo nustatytas tik krasto laikinas
valdymas.

Lietuvos vyriausybe, nesulaukusi Santarves valstybiy atsako j
savo reikalavimus, pradéjo organizuoti sukilima Klaipédos kraste.
1922 m. gruodj buvo suburtas savanoriy Vyriausiasis Stabas. Gruo-
dzio 22 d. vietos gyventojy iniciatyva sudarytas Vyriausiasis Mazo-
sios Lietuvos Gelbéjimo Komitetas (VMLGK), kuris oficialiai tur¢jo
vadovauti sukilimui''. Sausio 3—5 d. Kaune vyko slaptos konsulta-
cijos su Lietuvos vyriausybe. 1923 m. sausio 4 d. VMLGK spaudo-
je paskelbé atsiSaukima, tikslus ir jsteigé komiteta. Po trijy dieny
paskelbé raginimg Sauliams padeéti iSvaduoti krasta nuo okupacinés
pranciizy kariuomenés. Komiteta palaiké krasto lietuviai ir prekybi-
ninkai, tikéjesi naudos i§ Lietuvos rinky. 1923 m. sausio 9 d. Silutéje
VMLGK paskelbé manifests, kuriuo perémé visg krasto valdzig ir
nusalino V. Stepulaicio Direktorija, o E. Simonaiciui pavedé sudary-
ti naujg. Kitg dieng j krasta jZenge kariuomenés daliniai, kurie sausio
15 d. uzémé Klaipéda. 1923 m. sausio 19 d. Silutéje jvyko VMLGK
skyriy ir draugijy atstovy suvaziavimas. Atstovai pasivadino ,Silutés
seimu® ir paskelbé deklaracija, kurioje sakoma, kad krastas prisijun-
gia prie Lietuvos autonomijos salygom ir Silutés seimas yra skelbia-
mas auksciausia krasto atstovybe'?.

Ambasadoriy konferencija priestaravo ir pasiunte j Klaipeda
ypatingaja komisija, vadovaujama G. Clinchat. Komisija sausio 26
d. jteiké notg Lietuvos atstovui A. Smetonai. Notoje buvo protestuo-
jama pries Lietuvos veiksmus, atsisakyta pripazinti sukiléliy veiks-
mus ir reikalauta atstatyti status quo. Komisija nutaré: sukilimas yra
organizuotas Lietuvos reguliarios kariuomenés, o sukilimg finansavo
JAV lietuviai. 1923 m. vasario 2 d. Anglijos, Prancizijos, Italijos
atstovai Kaune jteiké ultimatuma, kuriame Lietuva kaltinta orga-
nizavusi sukilima, reikalauta isvesti reguliaria kariuomeng, paleisti
sukilelius, $aulius ir sudaryti naujg direktorijg. Lietuvos vyriausybe

10  Rémeris M. Valstybé. T. 1. — Vilnius, 1995. P. 43.

11 Toliau tekste Vyriausiasis Mazosios Lietuvos Gelbéjimo Komitetas — VMLGK arba
Vyriausiasis gelbéjimo komitetas.

12 Zostautaité P. Klaipédos krastas 1923-1939. — Vilnius, 1992. P. 25-30.
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sutiko su ultimatumo reikalavimais, todél Ambasadoriy konferenci-
ja, taip pat sickdama kompromiso ir atsizvelgdama j realig situacija,
1923 m. vasario 16 d. savo sprendimu perdavé Lietuvai suverenuma
Klaipédos krastui ir nurodé perdavimo salygas, kuriy perdavimo akte
smulkiai neaiskino.

Lietuvos vyriausybé, nelaukdama deryby su Santarvés valsty-
bémis, pati bandé spresti krasto autonomijos klausimg ir 1923 m.
pradzioje parengé autonomijos dokumenta kaip projekta — ,Klai-
pédos krasto konstitucija“'’. Suprantama, vyriausybé nesiryzo au-
tonomijos ribas nustatyti vienaaliskai, atsiklaususi Santarvés $aliy,
ta¢iau pabandé nustatyti autonomijos institucijy saranga. Nedrjsda-
ma daryti esminiy poky¢iy valdZios struktirose, Lietuvos vyriausy-
bé projekte i§ esmés jtvirtino esama padétj: Vyriausiasis gelbéjimo
komitetas tapo jstatymy leidZiamaja institucija, kuriai buvo pavesta
ir vykdomosios valdzios kontrolé. Vykdomoji valdzia atiteko pran-
cuzy valdymo metu jkurtai direktorijai, kurios prezidenta skirti ir
sudét] tvirtinti turéty Vyriausiasis gelbéjimo komitetas. Direktorija
pagal projekta tur¢jo ir jstatymy iniciatyvos teisg, taciau ji privale-
jo buti atskaitinga Vyriausiajam gelbéjimo komitetui, kuris turéjo
teis¢ Direktorijai teikti klausimus. Istatymai pagal projekta turéjo
bati skelbiami Vyriausiojo gelbéjimo komiteto pirmininko su di-
rektorijos prezidento kontrasignacija'. Pastarasis projektas nebuvo
igyvendintas, juolab kad pareikalavus Santarves valstybéms netrukus
buvo paleistas Vyriausiasis gelb¢jimo komitetas. Vis délto Lietuvos
vyriausybés projektas aiskiai parodé Lietuvos siekiama autonomijos
institucijy saranga.

Lietuvos vyriausybés derybos su Ambasadoriy konferencija
prasidéjo 1923 m. kovo 24 d. | derybas vyko ir Klaipédos krasto
delegacija, kurios dauguma buvo provokisky paziary ir rémé Freis-
tato idéja". Lietuvos delegacija mané, kad suverenumas krastui jau
perduotas vasario 16 d. aktu, o Santarvés valstybés mané kitaip — tai
tik suverenumo perdavimo proceso pradzia. Netrukus pradéta rengti

13 Maksimaitis M. Lietuvos valstybés konstitucijy istorija. — Vilnius, 2005. P. 165.
14 Ten pat. P. 166.

15  Frei$tatas (vok. k. Der Freistaat), arba laisvasis miestas-valstybe, turinti suverenias teises
ir valstybés pozymius.
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konvencija ir statuta. Buvo pateikti keli projektai, ta¢iau né vienas
netenkino abiejy pusiy. Ginco esmé buvo ta, kad Santarvés valsty-
biy komisija faktiSkai nor¢jo krastui suteikti freistato statusa, o tai
buvo nesuderinama su Lietuvos suverenumu. Prancizija atstovavo
lenky interesams ir siekeé jtvirtinti lenky iSskirtines ekonomines tei-
ses Klaipédos uoste. Gincas buvo perduotas Tauty Sajungai. Tauty
Sajungos Taryboje buvo parengtas ir 1924 m. kovo 12 d. vienbalsiai
priimtas kompromisinis statutas. Lietuva konvencija pasirasé 1924
m. geguzés 8 d., o Seimas ratifikavo 30 d., spalio 3 d. deponavus,
sutartis buvo jregistruota Tauty Sajungos Sekretoriate. Santarvés $a-
lys ratifikacija baigé tik 1925 m. rugpjtcio 25 d., ir taip buvo baigta
krasto cesija.

Daug diskusijy sukeélé krasto konvencija ir jos priedai, o ypac
— Klaipédos krasto statutas. Prieskario tarptautinés teisés doktrina
autonomijg apibudino kaip nevalstybinio junginio gebéjima organi-
zuoti teritorijos valdyma pagal savo poreikius ir ypatybes, vadovau-
jantis teise ir aukStesniu suverenu'®.

Klaipédos krasto autonomija buvo nustatyta konvencija, suda-
ryta i§ 4 daliy: Klaipédos krasto konvencijos ir trijy priedy: Krasto
statuto, Klaipédos uosto ir Tranzito, kurie pagal konvencija laikyti
sudétine dalimi (16 str.)Y.

Konvencijos pirmu straipsniu nurodyta, kad Santarvé perdaveé
Lietuvai suverenias teises j krasta konvencijos nurodytomis salygo-
mis'®. Suverenumas buvo perduotas visiskai ir neat$aukiamai, dar
daugiau — kaip nurodyta konvencijos 15 straipsnyje, $ios teritorijos
perdavimas jmanomas tik gavus konvencijos $aliy sutikima.

Konvencijos vykdymas ir krasto autonomija buvo garantuota
17 straipsniu: visi dél konvencijos tarp Santarvés, Tauty Sajungos
Tarybos nario ir Lietuvos valstybés kil¢ gincai turi bati sprendziami
Tauty Sajungoje arba abipusiu sutikimu Nuolatiniame Tarptauti-
niame Teisingumo Teisme.

16 Strupp K., Hatschek J. Worterbuch der Vélkerrecht und der Diplomatie. — Berlin,
Leipzig, 1924. Bd. 2. 1924. P. 100-101.

17 Konvencija dél Klaipédos teritorijos // Vyriausybés Zinios, 1924, Nr. 169/1186.
18  Ten pat ir toliau.
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Klaipédos krasto statutas tapo vienu i§ pagrindiniy krasto kons-
tituciniy akey'. Statuto preambuléje nurodyta, kad autonomija
krastui suteikia Lietuvos valstybeé, atsizvelgdama j esama reikalingu-
mg ir krasto gyventojy tradicing kultiira. Preambuléje remtasi 1921
m. Lietuvos Seimo lapkri¢io 11 d. sprendimu, Lietuvos Vyriausybeés
1923 m. kovo 13 d. rezoliucija dél Ambasadoriy konferencijos va-
sario 16 d. sprendimo ir 1924 m. geguzés 8 d. Lietuvos valstybeés ir
Santarvés valstybiy ParyZiaus konvencija.

Statuto 1 straipsnyje jsakmiai nurodyta, kad krasto autonomija,
biiddama Lietuvos valstybés suvereniteto sudétiné dalis, naudosis jsta-
tymy leidybos, teismy, administracijos ir finansy autonomija statuto
nustatytose ribose. Statuto 5 straipsnyje buvo detalizuota iSimtiné
krasto kompetencija®.

Apibréziant krasto autonomijg Statute nustatytos grieztos ir
tikslios autonomijos ribos, o 7 straipsnyje atribota krasto ir Lietu-

19 Toliau tekste Klaipédos krasto statutas — Statutas.

20 1. Vals¢iy ir apskri¢iy organizacija ir administracija;

. Tikybos reikalai;

. Svietimas;

. Viesoji higiena ir Selpimas, priskaitant ¢ia ir veterinarijos reglamentacija;

. Socialiné apsauga ir darbo jstatymy leidimas;

. Vietinés reik§més gelezinkeliai, i$skyrus tuos, kurie priklauso Lietuvos valstybei, ke-
liai, vietinés reik§més viesieji darbai;

. Svetimsaliy apsigyvenimo reglamentavimas, laikantis Lietuvos jstatymu;

. Policija, rezervuojant 20 ir 21-mo straipsnio nuostatus;

. Civiliniy (jskaitant ir nuosavybés teis¢), baudziamyjy, zemes tkio, misky ir prekybos
(iskaitant ir matus bei saikus) jstatymy leidimas, ta¢iau suprantant, kad visos kredito
bei draudimo jstaigy ir birzy atliekamos operacijos bus bendry Respublikos jstatymy
normuojamos, organizacijy, kurios oficialiai atstovauja Krasto ekonominiams inte-
resams, reglamentacija;

10. Vietos gyventojo pozymio jgijimas, rezervuojant 8 straipsnio nuostatas;

11. Teismy santvarka, rezervuojant 21-24 straipsniy nuostatus;

12. Kraste imamieji tiesioginiai ir netiesioginiai mokesciai, i$skyrus muitus, akciza, var-
tojimo rinkliavas ir alkoholio, tabako ir kity panasiy prabangos dalyky monopo-
lius;

13. Klaipédos krastui priklausanéiy vieSyjy turty valdymas;

14. Medziy plukdymo ir laivybos Klaipédos Krasto upémis (i$skyrus Nemuna) ir ka-
nalais reglamentacija su salyga, kad taisyklés bus nustatytos susitarus su Lietuvos
valdZzios organais, kai tie vandens keliai tinka plukdymui uz Klaipédos Krasto riby;

15. Prekybos laivy registracija, laikantis Lietuvos jstatymy.

Lietuvos jstatymai galés isplésti Klaipédos Krasto organy kompetencija j kitus daly-
kus.

Joks Sio straipsnio nuostatas nekliudo Lictuvos Respublikos ir Klaipédos Krasto
jstatymy leidZiamiesiems organams isleisti jstatyminiy nuostaty jstatymams ir taisy-
kléms suvienodinti®.

QN N0 N

O 00

77



78

Gintaras Sapoka

vos valstybés kompetencija pagal principa: kas statutu neskirta au-
tonomijai, tas priklauso Lietuvos kompetencijai. Klaipédos krastas,
vykdydamas savo autonomija, privaléjo vadovautis ne tik statuto
nuostatomis, bet ir Lietuvos konstitucijos principais. Lietuvai pagal
5 straipsnio antrg dalj buvo suteikta teisé plésti krasto autonomijg ir
vienodinti teis¢, bet neperzengti Statuto nuostaty.

Remiantis Statuto 10 straipsniu jstatymy leidZiamoji valdZia
suteikta krasto seimeliui, kuris buvo renkamas Klaipédos krasto vie-
tiniy gyventojy visuotiniais, lygiais ir tiesioginiais rinkimais, slaptu
balsavimu. Krato vietos gyventojo sagvoka nurodyta konvencijos 8
straipsnyje, pagal kurj vietos gyventojais buvo pripazinti nuo 1920
m. sausio 10 d. #pso facto igij¢ Lietuvos pilietybe asmenys arba op-
tantai (gime ir i$gyveng Sioje teritorijoje 10 mety arba apsigyveng iki
1920 m. sausio 10 d. ir gave i Saliy santarvininkiy administracijos
teisg nuolat gyventi). Ir aktyvi, ir pasyvi rinkimy teisé buvo pripa-
zinta tik vietos gyventojams (10, 11 str.), rinkimai turéjo vykti pagal
Lietuvos rinkimy teise.

Statuto 17 straipsniu krasto vykdomoji valdzia buvo suteikta di-
rektorijai, kurig sudaré pirmininkas ir 5 nariai, turintys vietos gyven-
tojo statusa. Pirmininkas skyré direktorijos narius, o visa direktorija
privaléjo turéti seimelio pasitikéjima.

Lietuvos valstybés atstovo funkcijos buvo pavestos gubernato-
riui, kuris aktyviai dalyvavo valdant autonomijg ir leidziant jstaty-
mus. Gubernatorius buvo skiriamas Respublikos Prezidento (Statu-
to 2 straipsnis). Gubernatoriaus atskaitomybé Lietuvos vyriausybei
nedetalizuota, nes tai nebuvo savarankiska autonomijos institucija.
Gubernatoriaus atskaitomybé Lietuvos vyriausybei nustatyta Minis-
try kabineto nutarimu patvirtinta tvarka rupintis Klaipédos krasto
reikalais. Pagal minéto akto pirmg ir antra punktus gubernatorius
tiesiogiai pavaldus ir atsiskaito ministrui pirmininkui ir gauna i§ jo
tiesioginius nurodymus®'.

[statymy leidybos srityje Statuto 10 straipsniu gubernatoriui su-
teikta teisé skelbti seimelio priimtus jstatymus ir ribota veto teisg.

21 1932 m. spalio 11 d. Ministeriy kabineto nutarimas // LCVA. f. 923.ap. 1. b. 1189.
P. 14-15.
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Remdamasis Statuto 6 ir 16 straipsniais, gubernatorius galéjo atmesti
seimelio priimtus jstatymus tik tais atvejais, jeigu Sie: 1) bty perzen-
ge autonomijos kompetencija; 2) priestarauty Lietuvos konstituci-
jai; 3) pazeisty Lietuvos tarptautinius jsipareigojimus. Jeigu guber-
natorius nepasinaudodavo veto teise, tai Seimelio priimta jstatyma
prival¢jo skelbti ne véliau kaip per vieng meénesj nuo jo priémimo,
jeigu seimelis nenurodé, kad tai — skubus jstatymas, tuomet — per
15 dieny (Statuto 10 straipsnis). Reikia pasakyti, kad gubernatorius
daznai naudojosi savo veto teise tam, kad buty uztikrinti Lietuvos
valstybés interesai Klaipédos kraste, vien nuo 1926 iki 1938 m. gu-
bernatorius vetavo 62 seimelio priimtus jstatymus, dazniausiai teig-
damas juos priestaraujancius Lietuvos Konstitucijai arba seimeliui
perzengus autonomijos ribas*. | gubernatoriaus vetavimus seimelis
labai daznai jautriai reaguodavo, beveik visuomet buvo abejojama
veto pagristumu. Tokios nuotaikos seimelyje ypa¢ stipréjo ketvirta-
jame desimtmetyje. I$ islikusiy archyviniy dokumenty matyti, kad
seimelis, remdamasis savo darbo tvarka, netgi organizuodavo speci-
alias seimelio komisijas gubernatoriaus veto teisétumui nustatyti®.
I tokia diskusija paprastai budavo jtraukiama ir krasto direktorija,
kuriai daznai tekdavo tarpininko vaidmuo: atspindédama seimelio
nuomong, ji teikdavo direktorijos memorandumus gubernatoriui
dél jo vetuoty jstatymy?.

[statymy iniciatyvos teis¢ pagal Statuto 18 straipsnj priklause
seimeliui ir direktorijai, gubernatorius tokios teisés neturéjo, nes jis
vis délto buvo tik Lietuvos vyriausybés atstovas. Istatymy iniciatyvos
teise Statutu nesuteikta ir gyventojams, pastarieji Sig teis¢ galéjo jgy-
vendinti tik per savo iSrinktus atstovus — seimelio narius.

Statuto 12 straipsniu gubernatoriui suteikta teisé, susitarus su
direktorija, paleisti seimelj, tac¢iau ne véliau kaip po 6 savaiciy jis pri-
valéjo surengti naujus rinkimus. Gubernatorius kartu su direktorija
galéjo Saukti krasto seimelj j nepaprastus posédzius numatydamas jy

22 Klaipédos krasto Gubernatoriaus vetuoti Klaipédos krasto jstatymai 1926-1938 m.
kovo ménesio // LCVA, f. 923, ap. 1, b. 1201. P. 31-35.

23 1938 04 12 Abgeordnete Monien // LCVA, f. 414, ap. 1, b. 4. P. 178.
24 Dél vetuoty darbo srities jstatymy. 1938-04-09 // LCVA, f. 923, ap. 1, b. 1201. P. 4
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baigimo laikg. Gubernatorius taip pat privaléjo $aukti seimelj, jeigu
to bty pareikalaves bent trec¢dalis seimelio nariy.

Seimelio pirmieji rinkimai pagal Statuto 37 straipsnj turéjo
jvykti po 6 savaiciy nuo Statuto jsigaliojimo datos, o seimelis darbg
privaléjo pradéti po rinkimy praéjus 15 dieny.

Statutu numatytos iSskirtinés teisés seimeliui keisti statuta, ta-
¢iau pagal 38 straipsnj tai galima daryti ne anksciau negu po 3 mety,
kai Lietuva ratifikuos konvencija. Statuto keitima seimelis turéjo pri-
imti 3/5 visy atstovy balsy dauguma ir, jeigu 1/4 Seimelio nariy arba
5000 vietos gyventojy reikalauty, tuomet Statuto pakeitimo klausi-
mas turéty bt atiduotas referendumui. Referendumas jvyks tik jei-
gu teigiamai balsuos 2/3 vietos gyventojy. Tokia Statuto pataisa arba
keitimas pagal 38 straipsnio ketvirta dalj dar turéjo bati aprobuota
Seime per vienerius metus.

Konvencija ir Statutas sulauke teisininky kritikos. Diskutuota,
koks yra krasto statusas pagal konvencija ir statuta, kokia vieta uzi-
ma statutas Lietuvos teisés akty sistemoje. A. Rogge neigé Lietuvos
suverenumg krastui ir mane, kad konvencija jtvirtino ypatingg vals-
tybiy sambuvj: teige, kad siekta Klaipéda paversti Didziosios Bri-
tanijos dominijos pavyzdziu®. P. Boehmertas jrodin¢jo, kad Klai-
pédos krastas tapo direktorine respublika, kuriai Lietuva absoliuciy
suvereno teisiy neturi’. Minéti autoriai, bandydami jrodyti tariama
krasto valstybinguma, nenoréjo matyti esminio valstybés elemento
trikumo — auksciausios politinés valdzios (suverenumo ir imperi-
umo). Dar 1933 m. Montevideo konvencijos dél valstybiy teisiy ir
pareigy 1 straipsnyje nurodyta, kad valstybe kaip tarptautinés teisés
subjektas turi turéti: 1) nuolatinius gyventojus; 2) apribotg teritorija;
3) vyriausybe, gebancia uzmegzti santykius su kitomis valstybémis® .
Akivaizdu, kad krastas $iy pozymiy visumos neturéjo. G. Jellinekas
plétojo guasi arba fragmentinés valstybés teorija: gali egzistuoti fra-
gmentiné valstybé, neturinti visy valstybés pozymiy, ir kaip pavyzdj

25  Rogge A. Die Verfassung des Memelgebietes. Ein Komentar zur Memelkonvention.
— Berlin, 1928. P. 2.

26 Bshmert P. Zum Memel Urteil // Deutschen Juristenzeitung, Heft 7, 1932. P. 1099.
27  Vadapalas V. Tarptautiné teisé. Bendroji dalis. — Vilnius, 1998. P. 202.
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nurodé Klaipédos kra$ta®. Si teorija nepaaiskino tokio darinio esmés,
pozymiy, nenurodé argumenty, kodél ,fragmentiné valstybé® turi
valstybinguma. Tokia teorija i§ esmés tebuvo patogus budas prisi-
dengus tariamais teisiniais argumentais tendencingai aiskinti Klaipe-
dos krasto konvencija ir statuta. G. Jellineka kritikavo J. Robinzonas,
kuris teige, kad valstybinio pobiidzio junginiu galima pripazinti tik
tokj darinj, kuris turi konstitucing autonomija, o Klaipédos krastas
to aiskiai neturi®.

Lietuvos teisininkai (M. Rémeris, S. Dauksa, T. Petkevicius, D.
Krivickas ir kt.) ir dalis Vokietijos teisés zinovy net neneigé Lietuvos
suverenumo krastui ir krasta laiké teritorine autonomija. J. Hallieris
nurodé: ,Krastas yra Lietuvos sudétiné dalis, kuri turi konstitucing
autonomija savo kompetencijos ribose“*. Anot J. Hallierio, autono-
mija kyla i$ Statuto, konvencijos ir 1923 m. Ambasadoriy konferen-
cijos vasario 16 d. akto nuostaty.

Lietuvos teisininkai daugiausia démesio skyré Statuto padeéciai
Lietuvos teisés sistemoje nustatyti. T. Petkevi¢ius Statutg laiké Lietu-
vos nacionaliniu jstatymu, o konvencijg laiké susitarimu dél autono-
mijos suteikimo Klaipédos krastui®'. Panasiai masté ir M. Romeris.
Jo nuomone, Lietuva peréme krasta ir savo valia suteiké krastui au-
tonomija*. Tokig nuostata tikslina du svarbas faktai. Lietuva suve-
renumg faktiskai atgavo po Ambasadoriy konferencijos pareiskimo,
o juridiskai — po konvencijos ratifikavimo 1924 m. Antra, Statutas
negaléjo buti laikomas tik Lietuvos teisés aktu, nes konvencijos (tarp-
tautings sutarties) 15 straipsnyje nurodyta, kad Sis aktas yra sutarties
sudeétiné dalis. Véliau Nuolatinis Tarptautinis Teisingumo Teismas
kaip tik ir laikesi $ios nuostatos. Dél minéty priezaséiy ir dabar yra

28  Jellinek G. Allgemeine Staatslehre. — Berlin, 1922. P. 647.

29  Robinzonas J. Klaipédos krasto konvencijos komentaras. — Kaunas, 1934. T. 1. P.

255.
30  Hallier J. Die Rechtslage des Memelgebietes. — Berlin, 1933. P. 156.

31  Petkevicius T. Klaipédos krasto statuto vykdymo prieziara. VDU TF darbai. T. 6.
Kng. 14. — Kaunas, 1932. P. 6.

32 Rémeris M. Klaipédos autonomijos priezitiros sutvarkymas // Vairas, 1932, Nr. 4. P.
456.
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teigiama, kad Statutas yra tarptautinio pobudzio aktas, o konstituci-
nis pobudis yra i$vestinis®.

Vis délto netrukus didZiausia problema tapo netobula Statuto
nustatyta autonomijos saranga, institucijy atsakomybés problema.

Statutas tiesiogiai nenumaté gubernatoriaus teisés atSaukti direk-
torijos pirmininka, taciau 1932 m. vasario 6 d. rastu gubernatorius
A. Merkys, kaltindamas Statuto numatytos autonomijos kompeten-
cijos perzengimu ir Lietuvos valstybés interesy nepaisymu, atSauke
P. Biotcherj i§ direktorijos pirmininko pareigy, nes pastarasis buvo
nuvykes j Vokietijg ir vedé derybas su Vokietijos vyriausybe.

Netrukus Lietuvos Vyriausybé buvo apkaltinta konvencijos ir
Statuto lauzymu ir 1932 m. balandzio 11 d. Nuolatinio Tarptauti-
nio Teisingumo Teismo sekretoriatui Hagoje buvo jteiktas konven-
cijos signatariy praSymas iSkelti byla Lietuvai*.

Teismas 1932 m. rugpjucio 11 d. priemé sprendima Klaipédos
krasto Statuto aiskinimo byloje®, kuriuo pripazino gubernatoriaus
teisg atSaukti direktorijos pirmininkg esant tam tikroms aplinky-
béms, taciau atsisake nurodyti konkrecias direktorijos pirmininko
atsaukimo aplinkybes. Teismas nurode, kad direktorijos pirminin-
ko at$aukimas nenutraukia kity direktorijos nariy pareigy ¢jimo, tai
jvyksta tik juos pakeitus kitais.

Teismo nuomone, Lietuvos ir Klaipédos krasto suvereniniy ga-
liy kilmé yra skirtinga. Remiantis konvencijos 2 straipsniu ir statuto
1, 7 straipsniais negalima siaurinti Lietuvos suvereniy teisiy vien to-
dél, kad jos nebuvo jsakmiai nurodytos Statute. Statuto tikslas buvo
ne suteikti suverenias teises Lietuvai, bet nustatyti autonomijos ribas,
todél nesant konvencijai prie$taraujancéiy nuostaty visos i§ Lietuvos
suverenumo kylancios teisés turi biti taikomos. I§ Statuto 10, 16,

33 A. Raigyté-Daukantiené. Klaipédos krasto konvencija kaip Lietuvos teisés Saltinis //
Jurisprudencija, 2003, T. 39. P. 51.

34 Brity Prancizijos, Italijos ir Japonijos vyriausybiy 1932 m. balandZio 11 d. prasymas
teismui // Klaipédos krasto statuto aiSkinimo byla Hagos Tribunole: URM leidinys.
— Kaunas, 1932. P. 57-59.

35  Teismo 1932 m. rugpjacio 11 d. sprendimas Klaipédos Krasto Statuto byloje // Klai-
pédos krasto statuto aiskinimo byla Hagos tribunole: URM leidinys. — Kaunas, 1932.
P. 252-286.
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17, 18 straipsniy aisku, kad Statutu buvo siekiama seimelj padaryti
nepriklausoma jstatymy leidybos institucija Statute numatytos kom-
petencijos ribose. Direktorijai 17 straipsniu suteikta jstatymy vyk-
dymo galia. Tai, kad nebekartojamos 10 straipsnio formuluotes, dar
neleidzia daryti i$vados, kad direktorijos vykdomoji valdzia bty ne-
ribota Statutu. Teismas nurodé: ,,negalima prileisti, kad konvencijos
mintis bty buvusi palikti Lietuvos valstybe, Klaipédos krasto suve-
reng, be jokios priemonés tais atvejais, kai krasto vykdomoji valdzia
pazeidzia statuto kompetencija perzengianciais veiksmais“*. Valsty-
bés signatarés tvirtino, kad Statute buvo samoningai nutyléti vyk-
domosios valdzios statuto galiy perzengimai, nes tokie atvejai turé¢jo
biti stabdomi Teismo arba laikomi i§ karto niekiniais. Nuolatinio
Tarptautinio Teisingumo Teismo nuomone, toks argumentas néra
jtikinamas. Teismas laikési nuomones, kad Statuto 17 straipsnyje
nustatyta nuostata, kad direktorijos pirmininkas atSaukiamas esant
seimelio nepasitikéjimui, néra absoliuti, nes galimi atvejai, kai sei-
melis pritarty direktorijos veiksmams, pazeidziantiems konvencija, o
tai sugriauty visa 1924 m. konvencijos strukttirg. Konvencijoje nu-
statytas aiSkus principas, kad krastas naudojasi autonomija Lietuvos
suverenume ir tik nustatytose ribose.

Vis délto tikroji krasto autonomija buvo nejsivaizduojama be
seimelio efektyvios veiklos. Seimelis pagal konvencija tapo pagrindi-
ne institucija, kurig pasitelkus pagal konvencijos ir Statuto numaty-
tas nuostatas buvo jgyvendinama krasto autonomija.

Statuto 13 straipsnyje numatyta galimybé seimeliui nusistatyti
savo darbo reglamenta, tad 1925 m. lapkricio 27 d. priéme seimelio
darbo tvarka, kuri buvo keleta karty redaguota, o 1931 m birzelio
19 d. paskelbta nauja seimelio darbo tvarka®. Ryskesniy skircumy
seimelio darbo tvarkoje galima jzvelgti lyginant 1926 m. geguzés 17
d. ir 1931 m. birzelio 19 d. paskelbtus seimelio reglamentus®. Pa-

36 Teismo 1932 m. rugpjucio 11 d. sprendimas Klaipédos Krasto Statuto byloje // Klai-
pédos krasto statuto aiskinimo byla Hagos tribunole: URM leidinys. — Kaunas, 1932.
P. 264.

37  Robinzonas J. Klaipédos krasto konvencijos komentaras. — Kaunas, 1934. T. 1. P.

472.

38  Klaipédos Krasto Seimelio darbo tvarka // Klaipédos krasto vyriausybés Zinios. 1926
m. geguzés 17 d. Nr. 50; Klaipédos krasto Seimelio darbo tvarka // Klaipédos krasto
valdZios zinios. 1931 m. birzelio 19 d. Nr. 69.
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zymétina, kad Sios seimelio priimtos darbo tvarkos nebuvo krasto
jstatymai, kadangi jie nebuvo paskelbti gubernatoriaus, todél nejgijo
jstatymo galios. D¢l Sios priezasties J. Robinzonas, komentuodamas
statuta, suabejojo dél seimelio priimtos darbo tvarkos teisétumo, ta-
diau ir pats pabréze, kad Statute jsakmiai nenurodyta seimelio darbo
tvarkg tvirtinti jstatymu®. Vis délto seimelio darbo tvarka i§ esmés
taikytina tik seimelio veiklai, tadiau tokio akto taikymo problemy,
netgi keliant klausima dél akto imperatyvumo, gal¢jo kilti tuomet,
kai buvo kalbama apie direktorijos narius (paklausimai, interpeliaci-
ja), kaip tik dél to gal¢jo kilti procediiros reglamentavimo gincy.

Pagal 1931 m. seimelio darbo tvarka (1 straipsnj) naujai susirin-
kusiam seimeliui pirmininkauja vyriausias amziumi seimelio narys.
Ir ankstesnéje, ir 1931 m. tvarkoje numatyta, kad lietuviy ir vokie-
¢iy kalbos yra pripazjstamos lygiavertémis Seimelio darbo kalbomis.
Kiekvienas atstovas tur¢jo teis¢ pasirinkti jam priimting kalba. Ne-
paisant deklaruoto kalby lygiavertiskumo, Seimelio biure dokumen-
tai vesti vokieciy kalba ir tik Seimelio nariui pareikalavus pranesimai
arba kiti rastai tur¢jo buti i$versti j lietuviy kalbg (1926 m. ir 1931
m. 2 str.).

Seimelio darbo tvarkoje nustatyta ir iSrinkto seimelio pirmojo
posédzio darbotvarke. Pirmiausia seimelis privaléjo patikrinti rinki-
my rezultatus. Tuo tikslu turéjo baiti sudaryta seimelio Rinkimy pa-
tvirtinimo komisija, kuri pagal 3 straipsnj skaité pranesima seimelio
posédyje (plenume). Seimelis privaléjo apsvarstyti protestus, jteiktus
Apygardos rinkimy komisijai. Atskiry apylinkiy rinkimy rezulta-
tai galéjo bati panaikinti, ir apie tai Seimelio pirmininkas privaléjo
i§ karto pranesti direktorijos pirmininkui (1926 m. — 7 straipsnis,
1931 m. — 6 straipsnis).

Seimelio darbui organizuoti buvo renkamas prezidiumas ir biu-
ras. Seimelio prezidiumg sudaré pirmininkas ir du vicepirmininkai,
o biurg sudaré trys rastvedziai. Prezidiumas ir biuras buvo renkami
prasidéjus seimelio sesijai, pirmojo posédzio metu. Prezidiumo ir
biuro kadencija buvo susieta ne su Seimelio kadencijos, bet su sesijos

39  Robinzonas J. Klaipédos krasto konvencijos komentaras. — Kaunas, 1934. T. 1. P.
471-472.
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trukme. Nuostabos tokia formuluoté neturéty kelti, nes $i nuostata,
galime manyti, buvo perimta i§ Lietuvos valstybés Seimo statuty,
kur kaip tik tokia pirmininko ir prezidiumo kadencijos trukmé buvo
nustatyta 1920 m. geguzes 18 d. Steigiamojo Seimo statute, taip pat
1924 m. birzelio 18 d. Seimo statute®.

Pasibaigus sesijai arba paleidus seimelj prezidiumas privaléjo
dirbti iki naujo seimelio susirinkimo. Pagal 1926 m. seimelio darbo
tvarkos 10 straipsnj seimelio prezidiumas ir biuras buvo renkami vie-
neriems metams. Matyt, tokia praktika neprigijo, juolab kad ne ats-
kiriems metams, o seimelio sesijai yra numatomi konkretas darbai,
todél ir siekiant uztikrinti nuosekluma, seimelio darby koordinavi-
mg naujoje seimelio tvarkoje prezidiumo ir biuro kadencija susieta
su seimelio sesijos trukme.

Prezidiumas buvo renkamas absoliucia seimelio nariy balsy dau-
guma. Rinkti leista in corpore visa prezidiuma, tadiau esant pries-
taravimy buvo balsuojama skyrium uz kiekvieng kandidata (1925
m. 8-9, 1926 m. — 9 straipsnis). Sio straipsnio formuluoté jdomi
ir tuo, kad biuro darbuotojai — rastvedziai — i§ esmés prilyginami
politinio statuso darbuotojams, nes jie taip pat yra renkami seime-
lyje ir jy kadencija taip pat susieta su seimelio sesijos trukme. I§
konvencijoje ir seimelio darbo tvarkoje nurodyty biuro darbuoto-
ju, rastvedziy pareigy aprasy yra aisku, kad jie rapinosi techniniu
seimelio darbu, nes buvo atsakingi tik uz posédziy protokolavima,
balsavimg ir pagal 13 straipsnj: ,padeda Prezidiumui Seimelio i$ori-
niy reikaly vedime**'. Pastaroji formuluoté kelia tam tikry abejoniy
dél rastvedziy kaip techniniy darbuotojy statuso. Ankstesnio 1926
m. jstatymo 15 straipsnyje nurodyta: ,padeda prezidiumui Seime-
lio reikaly vedime*#. Taigi néra pabréztas ,iSorinis” aspektas, ir tai
atitikty techninio pobudzio pareigy apibtudinima, taciau vélesniame
istatyme atsirado pataisa, ir jau kalbama apie , iSorinius reikalus®, o
tai jau stiprina abejong dél techninio rastvedziy statuso. Vis délto

40  Lietuvos Steigiamojo Seimo statutas // Vyriausybés Zinios. 1921 m. rugséjo 28 d. Nr.
71-635; Seimo statutas // Vyriausybés zinios. 1924 m. liepos 7 d. Nr. 163-1152.

41 Klaipédos krasto Seimelio darbo tvarka // Klaipédos krasto valdzios Zinios. 1931 m. bir-
zelio 19 d. Nr. 69.

42 Klaipédos Krasto Seimelio darbo tvarka // Klaipédos krasto vyriausybés Zinios. 1926 m.
geguzés 17 d. Nr. 50.
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abu jstatymai daugiau jokiy patikslinimy deél rastvedziy kity funkci-
ju neteikia, ir lieka neaisku, kaip jie gal¢jo padéti prezidiumui vesti
iSorinius reikalus: ar tai susij¢ su seimelio pirmininko atstovavimu
kitose institucijose? Juolab kad jokiy papildomy teisiy, pareigy, be
jau minéty techninio pobudzio, naujoji seimelio darbo tvarka rastve-
dziams tiesiogiai nesuteike.

1926 ir 1931 m. seimelio darbo tvarkos 12 straipsnyje aiskiai
nurodyta seimelio pirmininko kompetencija: ,,vesti posédzius, palai-
kyti tvarka ir atstovauti Seimeliui®. Suprantama, pirmininkas atsto-
vavo seimeliui autonomijoje, Lietuvos valstybés institucijose, taciau
negaves Lietuvos Vyriausybeés jgaliojimy negaléjo atstovauti seimeliui
uzsienio valstybése, bet, kaip Zinome, ne visuomet seimelio nariai to
paisé. Remiantis Statuto 12 straipsniu, seimelio darbo tvarkoje buvo
numatyta, kad pirmininkas $aukia paprasta seimelio sesija (1931 m.
tvarkos 14 straipsnis). Pagal Seimelio darbo tvarkos 12 straipsnj pir-
mininkas buvo aktyvus, nes galéjo tiesiogiai dalyvauti seimelio komi-
sijy darbe, jy posédziuose, taciau tur¢jo patariamajj balsa.

Seimelio pirmininko teisés buvo detalizuotos seimelio darbo
tvarkos VIII dalyje — Tvarkos taisyklése. 1926 m. seimelio darbo
tvarkos 5455 straipsniuose nurodyta, kad pirmininkas gali jspeti
seimelio narj, trikdantj posédzio eiga. Jeigu seimelio narys Zymiai
pazeidzia tvarka, tuomet tokj narj pirmininkas gali pasalinti i§ tos
dienos posédzio. Vis délto liko neapibrézta ir nepaaiskinta, kokie
seimelio tvarkos pazeidimai vertintini kaip Zymus. Tokia pat for-
muluoté liko ir 1926 m. reglamente, taliau ia, 48 str., nurodytas
dar ir kitas pozymis — kartotinumas. Jeigu seimelio narys tris kartus
nereaguoja j pirmininko jspéjimus, tokj seimelio narj, pirmininkui
pasitlius, seimelis galéjo pasalinti i$ tos dienos posédzio. Jeigu seime-
lio posédyje buty pazeidinéjama seimelio darbo tvarka ir nebtity rea-
guojama j pirmininko jsp¢jimus, tuomet pirmininkas galéjo uzdaryti
posédj arba palikti seimelj, ir posédis nutraukiamas valandai (1926
m. 55 str.) 1931 m. seimelio darbo tvarkos 51 straipsnyje jau apribo-
tas priemoniy taikymas, leista posedj nutraukti tik vienai valandai.

In corpore prezidiumui buvo pavesta riipintis administracinio-
tkinio pobudzio seimelio darbo organizavimu. Prezidiumas tur¢jo
rapintis seimelio iSlaidomis pagal patvirtinta samata, taip pat priimti
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ir atleisti darbuotojus, reikalingus Seimelio darbui. Du vicepirmi-
ninkai (pirmasis ir antrasis) taip pat pavadavo seimelio pirmininka,
kai $is negaléjo eiti savo pareigy (1931 m. 11-12 straipsniai).

1926 m. seimelio darbo tvarkos IV=VII ir 1931 m. tvarkos
V-VII skyriuose buvo nustatyta jstatymy leidybos procedira. Ly-
gindami seimelio darbo tvarkas, galime teigti, kad esminiy skirtumy
nustatytoje jstatymy leidybos procediiroje nebuvo.

Pirmininkas aktyviausiai dirbo leidZiant jstatymus. Pagal 1931
m. seimelio darbo tvarkos 15 straipsnj visi seimelio nariy pateikti
jstatymy sumanymai, taip pat ir direktorijos tur¢jo buti pirmininko
pristatyti seimeliui. Seimelio nariy arba frakeijy parengti jstatymy
projektai po pristatymo turéjo buti perduoti rastinei, taip pat ir di-
rektorijai.

[statymo sumanymai turéjo buti pateikti lietuviy ir vokieciy kal-
bomis ir dél jy balsuojama kartu. Kiekvienas projektas tur¢jo buti
priimtas per tris skaitymus (1931 m. tvarkos 15—16 straipsniai). Pir-
muoju skaitymu, kuris turéjo prasidéti ne anksciau kaip praéjus 3
dienoms po sumanymo jteikimo, buvo skelbiama bendro pobadzio
diskusija be pakeitimy pasitlymy. 1931 m. seimelio darbo tvarkos
21 straipsnio 2 dalyje jau numatyta, kad terminas dél sumanymo
pateikimo galéjo buti ir trumpesnis, jeigu to vienbalsiai pageidavo
visi seimelio nariai.

Po bendros diskusijos seimelio nariai turéjo nuspresti, ar rei-
kia pavesti tolesnj jstatymo projekto svarstyma atitinkamai komi-
sijai (17 str.). Antrasis skaitymas prasidédavo po poros dieny arba
gavus komisijos pasitlymus. Antrasis skaitymas tapdavo diskusija is
esmés. Tuomet buvo galima svarstyti jstatymo projekta visg arba pas-
traipsniui, sitillyti ir daryti pakeitimus (1926 m. 20-21 str., 1931 m.
17-18 str.). Jeigu seimelis atmesdavo visas jstatymo projekto dalis,
tuomet procediira baigiama ir jstatymo projektas atmetamas.

Po antrojo skaitymo seimelio pirmininkas turéjo suredaguoti
jstatymo projekta, jtraukdamas visus antruoju skaitymu padarytus
pakeitimus. Praéjus ne maziau kaip 2 dienoms po antrojo skaitymo,
turéjo vykti treciasis skaitymas, taciau ir antrasis, ir treciasis skaity-
mai galéjo vykti ir anksciau, jeigu nebuvo sulaukta bent trijy seimelio
nariy priestaros dél ankstesnio svarstymo. Siuo jstatymo svarstymo
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etapu taip pat galimos pataisos. Visi pataisy pasitlymai turéjo bati
paremti bent trijy seimelio nariy (1926 m. tvarkoje — 24 str., 1931
m. — 20 str.).

Pateikus galuting jstatymo projekto redakcija lietuviy ir vokie-
¢iy kalbomis buvo balsuojama dél jstatymo priémimo (1926 m. tvar-
kos — 22 str., 1931 m. — 20 str.). Paprastesné priémimo procediira
buvo taikoma priimant jstatymo akta, tuomet uzteko vieno skaitymo
(1926 m. — 23 str., 1931 m. — 22 str.).

Teikti jstatymo sumanymg turéjo bent du seimelio nariai (1926
m. — 22 str., 1931 m. — 23 str.).

Seimelio priimtoje tvarkoje numatyta galimybé sudaryti nuo-
latines komisijas: darbo tvarkos; peticijy, finansy ir bendrai krasto
administracijai; prekybos ir pramonés, susisiekimo ir zemés tkio; so-
cialinés apsaugos ir darbo jstatymleidystés; mokykly, Svietimo ir baz-
nycios reikalams ir paskuting — juridiniy reikaly. Be $iy nuolatiniy
komisijy, buvo numatytos ypatingosios — atskiriems reikalams spres-
ti. 1926 m. darbo tvarkos 27 straipsnyje buvo netgi jsakmiai nuro-
dytas atskiry komisijy nariy skaicius, o vélesnés redakcijos, 1931 m.,
22 straipsnyje tokiy apribojimy atsisakyta ir nurodyta, kad seimelis
kiekvienu atveju nariy skai¢iy nustato pagal poreiki.

Seimelio darbo tvarkos VI dalis buvo skirta interpeliacijai. Abie-
jose tvarky redakcijose teigta, kad norint teikti interpeliacijg reike-
jo gauti bent trijy seimelio nariy pritarima. Interpeliacija jteikia-
ma seimelio pirmininkui, o pastarasis siunc¢ia nuorasus direktorijai.
Direktorijos pirmininkas per 10 dieny privaléjo atsakyti j teikiama
interpeliacija. Vis délto ¢ia susidaré jdomi situacija: seimelio darbo
tvarka neturéjo jstatymo galios, tad ar turéjo privalomaja galia di-
rektorijai? Suprantama, direktorija privaléjo reaguoti j interpeliacija,
nes privaléjo turéti seimelio pasitikéjima. Vis delto galime manyti,
kad direktorija ne visuomet i§ karto reaguodavo j teikiamas inter-
peliacijas, todél 1931 m. seimelio tvarkoje, 29 straipsnyje, jau nu-
matyta direktorijos galimybé atsakyti j interpeliacijg. Tokiu atveju
interpeliacija jtraukiama j seimelio darbotvarke. Be interpeliacijos,
numatyta ir rastiSka paklausimo teisé. Direktorija prival¢jo atsakyti
rastu per savaite.
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Septintoji seimelio darbo tvarkos dalis buvo skirta posedziy dar-
bo tvarkai nustatyti. 1926 m. seimelio darbo tvarkos 36 straipsnyje
nustatytas posédzio kvorumas — 20 seimelio nariy. Tokia nuosta-
ta liko ir vélesniame seimelio reglamente, taciau, nesant kvorumo,
bet tos pacdios posédzio darbotvarkés pareikalavus bent trim na-
riams, kitg dieng jau uztekty ir 15 seimelio nariy kvorumo (1926
m. tvarkos — 37 str., 1931 m. — 32 str.). Pradzioje reglamentuota
posédzio dienotvarke, kuria sudaro pirmininkas. 1926 m. reglamen-
to 38 straipsnyje nurodyta, kad seimelis pats nustato darbotvarke,
jeigu kyla priestaravimy, o 1931 m. reglamente $ios nuostatos nebe-
ra, ta¢iau 33 straipsnio antroje dalyje numatyta galimybé trecdaliui
seimelio nariy jsakmiai kreiptis | pirmininka dél posédzio susaukimo
konkreciu reikalu.

Pasibaigus diskusijoms buvo skelbiamas balsavimas. Pagal 1926
m. seimelio darbo tvarkos 52 ir 53 straipsnius balsuojama paprasta
balsy dauguma, atsistojant arba pasiliekant sédéti. Reglamente nu-
matyta, kad bent 4 seimelio nariai turi teis¢ reikalauti vardinio bal-
savimo. Veélesniame, 1931 m., seimelio reglamento 46 straipsnyje
pakeista balsavimo forma, nuo tol balsuota pakeliant ranka. Pasta-
roji darbo tvarka palengvino vardinio balsavimo reikalavimo salyga
— nuo tada uzteko dviejy seimelio nariy pageidavimo.

Klaipédos krasto seimeliui, kaip pagrindinei autonomijos ins-
titucijai, teko jgyvendinti konvencijoje ir Statute nurodytus tikslus,
uztikrinti efektyvig autonomijos veiklg. Sukurta norminé bazé ir
procediiros tur¢jo uztikrinti sekmingg Klaipédos krasto autonomijos
jstatymleidyste, taciau reikia nepamirsti, kad seimelio jstatymleidys-
t¢ buvo esmingai apribota Statuto 5 straipsniu. [gyvendinant krasto
autonomijos legislacines teises pagrindine problema tapo nuolat ky-
lancios priestaros Lietuvos valstybés teisétiems interesams.

I$vados

Klaipédos krasto autonomijos saranga isskirtiné: reglamentuo-
ta tarptautiniu teisés aktu — 1924 m. Klaipédos krasto konvencija,
kurios priedas — Statutas — buvo taip pat ir konstitucinio pobtdzio
krasto aktas.
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Konvencijoje ir Statute autonomijos jstatymleidysté jtvirtinta
tik atskirose srityse: civilinéje, baudziamojoje, agrarinéje, misky ir
prekybos teisés.

Pagrindiné krasto jstatymy leidziamoji institucija buvo krasto
seimelis, kurio legislacinés galios buvo apribotos gubernatoriaus reis-
kiamu veto perzengus Lietuvos konstitucijos, tarptautiniy susitarimy
ir autonomijos ribas. Nepaisant to, Lietuvos interesai pagal Klaipe-
dos krasto konvencijg ir Statutg ne visuomet galéjo bati tinkamai ap-
ginti, nes pagal Statuta gubernatorius i§ esmés negaléjo kontroliuoti
direktorijos veiksmy, kai jie perzengdavo autonomijos ribas ir sei-
melis jiems pritardavo. Dél $ios Statuto spragos kilo konfliktas tarp
Klaipédos krasto konvencijos signatariy ir buvo nagrinétas Nuolati-
niame Tarptautiniame Teisingumo Teisme. Teismas pripazino gu-
bernatoriui teis¢ pagal Statutg atSaukti tik seimelio kontroliuojamos
direktorijos pirmininka.

Seimelio veiksmingam darbui uztikrinti buvo priimtos seimelio
darbo tvarkos, dél kuriy galiojimo buvo abejota. I§ $iy seimelio pri-
imty reglamenty matyti, kad buvo siekiama sukurti savitg ir veiks-
mingg darbo tvarka, tac¢iau kartu galima konstatuoti, kad nemaza
dalis nuostaty buvo perimta i§ Lietuvos valstybés Seimo statuty. Ly-
ginant Seimelio darbo tvarkas (1926 m. ir 1931 m.) galima teigti,
kad esminiy pokyciy nebuvo, vélesné seimelio tvarka i§ esmés tik
uzpilde iki tol buvusias ir praktiskai pasireiskusias seimelio proceda-
ros spragas.
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Senavicius

Nepriklausomos Lietuvos istorijoje Steigiamasis Seimas buvo
viena i§ reik§mingiausiy naujyjy laiky masy valstybés karimo bei
jtvirtinimo institucijy, kuri turéjo didelés reikmeés parlamentarizmo
raidai.

XIX a. pabaigoje — XX a. pradzioje Lietuvoje — okupuotame
kraste ir pavergtoje tautoje — susiklos¢iusi nauja ekonominé sanklo-
da, lietuviy sajudis pradéjo kurti modernig visuomeng. Lietuviy tau-
ta tapo integraliu etniniu vienetu.

Prasidéjes Pirmasis pasaulinis karas sugriové tariamai pastovig
tvarka Europoje, sustiprino engiamy tauty politinj aktyvumg. Lie-
tuviy Sviesuomenei susidaré palankesnés tarptautinés salygos siekti
nepriklausomybés ir atsisakyti unijos su Lenkija idéjos. Sikart laisvés
mintj skelbé i§ tautos kamieno — kaimo — kiles lietuviy inteligenty
barys.

Politiniai veikéjai kélé tikslg sukurti nepriklausoma valstybg lie-
tuviy etnografingje teritorijoje. 1914 m. pabaigoje Vilniuje susikare
dvi lietuviy draugijos nukentéjusiems nuo karo Selpti. Viena i§ jy
daznai vadinama Lietuviy komitetu. 1915 m. vasara, vokie¢iams uz-
imant Lietuva, dalis Lietuviy komiteto pasitraukeé j Rusija, kita — pa-
siliko Vilniuje. Komiteto nariai, pasitrauke | Rusija, riipinosi karo
pabegeliy globa, politing veikla galéjo plétoti tik zlugus carizmui.
1917 m. kova Petrapilyje i§ jvairiy politiniy sroviy ir partijy atstovy
buvo sukurta Lietuviy tautos taryba. Ji stengesi sutelkti po Rusija
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isblaskytus lietuvius ir susaukti seima, kad apsvarstyty Lietuvos atei-
ties klausimg. Seimas buvo susauktas Petrapilyje 1917 m. geguzés 27
— birzelio 13 d. Jo priimtoje rezoliucijoje pirma karta viesai iskeltas
reikalavimas suaukti Steigiamajj Seimg kaip parlamenta, turintj nu-
statyti ,,Lietuvos valdymo buda ir vidaus tvarka..“!. Seimas tur¢jo
parengti krasto konstitucija, t. y. pagrindinius jstatymus, nustatan-
¢ius valstybés valdymo forma, valdzios institucijy funkcijas, paskirt,
kompetencija bei ty institucijy tarpusavio santykius, taip pat pilieciy
laisves, teises ir pareigas. Zodis ,seimas® turéjo pabrézti valstybingu-
mo testinuma ir ry$j su buvusia Lietuvos DidzZigja Kunigaikstyste.

Po ilgy ir sunkiy deryby buvo gautas vokieciy valdzios leidi-
mas Vilniuje susaukti lietuviy konferencija. Ji vyko 1917 m. rugsejo
18-22 d. Susirinko 213 atstovy i visy okupuotos Lietuvos daliy,
veliau kooptuota iki 222 nariy. Rugséjo 21 d. buvo sudaryta Krasto
Taryba (Lietuvos Taryba), kurios priimtoje rezoliucijoje pasisakyta
uz nepriklausoma Lietuvos valstybe, kuri ,,nepakenkiant savitam jos
plétojimos, sueis j tam tikrus dar nustatytinus santykius su Vokieti-
jos valstybe“”. Tai buvo labai atsargus kompromisas su realia poli-
tika. Ta¢iau mums svarbesné kita konferencijos rezoliucija, kurioje
nurodyta: ,galutinai nustatyti nepriklausomos Lietuvos pamatams
ir jos santykiams su kaimyninémis valstybémis turi buti susauktas
Steigiamasis Lietuvos Seimas Vilniuje, demokratisku badu visy gy-
ventojy iSrinktas“’.

Si nuostata buvo pakartota 1918 m. vasario 16 d. skelbiant Lie-
tuvos Nepriklausomybés akta.

1918 m. vasario 16 d. atkurtoji Nepriklausoma Lietuvos valstybé
su sostine Vilniumi buvo organizuota visiskai kitais pagrindais negu
istoriné Lietuva. Ji buvo atkurta beveik nedalyvaujant sulenkéjusiai
bajorijai ir buvo grynai tautiné. Atkurtosios valstybés pagrindiniai
tikslai: burti visus lietuvius j vieng valstybinj vienets, vartoti lietuviy
kalba kaip vienintelg oficialig valstybing kalbag, sparéiai kurti vertybes,

Vaizgantas. Tiesiant kelig Lietuvos nepriklausomybei. — Vilnius, 1919. P. 36.

2 Lietuvos Valstybés Tarybos protokolai. Sudaré A. Eidintas, R. Lopata. — Vilnius, 1991.
P.75.

3 Ten pat. P.75,76.
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ugdandias lietuviska kulttira. Nepriklausomybés akte — konstitucinés
reiksmés dokumente — ryskus pagrindinis tikslas — sukurti Lietuvos
valstybe, tobulinti jos veikimg ir uztikrinti jos tgstinuma bei ateitj.
Akto treciojoje pastraipoje jrasyta, kad ,Lietuvos valstybés pamatus
ir jos santykius su kitomis valstybémis privalo kiek galima grei¢iau
suSauktas Steigiamasis Seimas, demokratiniu badu visy jos gyvento-
ju i8rinktas“‘. Nustatydamas Lietuvos valstybés pamatus, Steigiama-
sis Seimas negaléjo priestarauti Nepriklausomybés akto nuostatoms,
nes jo paties galia ir teisinis pagrindas rémesi tuo aktu.

Pasirengimas Steigiamajam Seimui prasidéjo Lietuvos Valstybés
Tarybai (taip 1918 m. liepos 11 d. pavadinta Lietuvos Taryba) 1918
m. lapkricio 2 d. priemus Lietuvos Valstybés Laikinosios Konstituci-
jos Pamatinius Désnius, kuriy 26-29 straipsniuose buvo nurodyta,
kad Steigiamojo Seimo rinkimams pasibaigus Seimas rinksis Vilniu-
je Laikinosios Vyriausybés paskirta dieng ir pradés savo darbg susi-
rinkus 2/3 atstovy’. Taciau tuomet to nebuvo jmanoma padaryti:
reikéjo skubiai organizuoti kariuomeng ir gintis nuo bolseviky, kuriy
Pskovo divizija ir 5-asis pulkas 1919 m. sausio 5 d. vakare uzgrobé
Vilniy. BalandZio 19 d. Vilniy okupavo Lenkijos kariuomene.

1919 m. balandZio 4 d. Lietuvos Valstybés Taryba priémé naujus
Lietuvos Valstybés Konstitucijos Pamatinius Désnius. Sioje Konsti-
tucijoje pateiktoje laikinosios valdzios struktiiroje pirmoji vieta ski-
riama ne Valstybés Tarybai, kaip iki tol buvo, bet naujai institucijai
— Valstybés prezidentui. Dél Steigiamojo Seimo susaukimo buvo
pakartota ankstesnés Konstitucijos formuluoté. Anot M. Rémerio,
»Steigiamasis Seimas turéjo tvirtai organizuoti jsteigta Lietuvos vals-
tybe ir jos valdzZios, ir net jos pacios laikinajj pobudj pakeisti tvirtu
nuolatinés valstybeés ir valdzios pobudziu, taip sakant, ja jteisinti ir
stabilizuoti“®.

1919 m. birzelio 16 d. sudaryta Komisija Steigiamojo Seimo
rinkimy jstatymo projektui parengti. Komisija, vadovaujama vidaus

4 Lietuvos Valstybés Tarybos protokolai. Sudaré A. Eidintas, R. Lopata. — Vilnius, 1991.
P. 208.

5  Lietuvos valstybés konstitucijos. Sudarytojas ir jvado autorius K. Valancius. — Vilnius,

1991.P. 7.
6 Rémeris M. Lietuvos konstitucinés teisés paskaitos. — Vilnius, 1990. P. 86.
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reikaly ministro P. Leono, savo darbg atliko gerai ir jteiké jstatymo
projekta svarstyti. Lietuvos Valstybés Tarybai po treciojo svarstymo
priémus jj su mazomis pataisomis, prezidentas A. Smetona ir minis-
tras pirmininkas E. Galvanauskas savo parasais lapkricio 20 d. pa-
tvirtino Lietuvos Steigiamojo Seimo rinkimy jstatyma, kuris buvo
paskelbtas tik gruodzio 2 d., aptilus karo veiksmams su bolsevikais,
bermontininkais ir lenkais. Kartu su juo buvo paskelbtas Valstybés
Tarybos priimtas 1919 m. balandzio 4 d. Laikinosios Lietuvos Kons-
titucijos Pamatiniy Désniy 32 ir 33 paragrafy pakeitimas, kuriame
kalbama apie Steigiamajj Seima. Nustatyta, kad ,,Steigiamasis Seimas
renkasi Valstybés Prezidento nurodytoje vietoje ir jo paskirta dieng”’
(anks¢iau numatyta sostiné Vilnius buvo svetimyjy rankose), o Stei-
giamojo Seimo darbo pradzios teisinis kvorumas — susirinkus pusei
plius vienam i$rinktyjy atstovy®. Steigiamojo Seimo rinkimy jstaty-
me numatyti demokratiski rinkimai — visuotiniai, lygts, tiesioginiai
ir slapti, laikantis proporcingumo sistemos. Balsavimo teise¢ rinkti
atstovus buvo suteikta visiems pilie¢iams, sulaukusiems 21 mety am-
ziaus (po Aukstosios Panemunés jgulos kareiviy maisto kariai nuo
17 mety gavo rinkimy teise). Seimo atstovais galéjo buti renkami ne
jaunesni kaip 24 mety pilie¢iai. Vadovaudamasi jstatymu, kandidaty
i Steigiamajj Seima sarasus galéjo teikti kiekviena partija arba kuopa
ne véliau kaip 30 dieny prie§ rinkimy dieng. Kandidaty sarasa savo
ranka turéjo pasirasyti ne maziau kaip 50 apygardos rinkéjy. Istaty-
mas jteisino proporcing kandidaty sarasy konkurencijos sistema, t.
y. nustaté, kad rinkéjai pasirinktinai balsuoja uz tam tikros partijos
kandidaty sarasa, teikdami pirmenybe¢ ne paciy kandidaty savybéms,
o partinei jy priklausomybei. Krastas buvo padalintas j 10 rinkimy
apygardy, 4 i jy — Vilniaus, Lydos, Gardino ir Balstoges — buvo
uzéme Pilsudskio legionieriai. 87 jstatymo paragrafe raSoma: ,Pra-
sy Lietuva renka atstovus j Steigiamajj Seimg, laikydamas isdésty-
ty Siuose jstatymuose bendry désniy, tik rinkimy diena jai gali bati
skirta ir kita®. Si diena buvo ne kuri kita, o rinkimai j IIT Lietuvos

7 Maksimaitis M. Lietuvos valstybés konstitucijy istorija: XX a. pirmoji pusé: monogra-
fija. — Vilnius, 2005. P. 332.
8  Ten pat.

9 Laikinosios Vyriausybeés Zinios, 1919. Nr. 16-195; Nr. 26-302.
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Seimag (1926 m. geguzes 8 d. — 1926 m. geguzes 10 d.), kai Klaipe-
dos krasto kaip autonominio vieneto piliediai pirma karta dalyvavo
Seimo rinkimuose ir atskirame ,,memelenderiy” sarase buvo jrasyti
5 atstovai.

1919-1920 m. Lietuvos valstybés sienos su kaimynais dar nebu-
vo galutinai sutartimis nustatytos. Tad Steigiamojo Seimo rinkimy
jstatymas buvo labai palankus lietuviy gyvenamiems arba neseniai
lietuviy gyventiems plotams. Visai teritorijai (skai¢iuojant po 1 at-
stovg nuo 15000 gyventojy) buvo numatyti 229 Steigiamojo Seimo
mandatai. Kadangi dalis lietuviy Zemiy buvo Lenkijos okupuotos,
o Mazaja Lietuva laikinai administravo Pranciizijos vyriausybe, rin-
kimai tegaléjo vykti tik laisvoje Lietuvos teritorijoje (Marijampoleés,
Kauno, Raseiniy, Telsiy, Panevézio ir Utenos apygardoms skirta 112
mandaty).

Taigi Ryty Lietuvai su amzinaja sostine ir Mazajai Lietuvai, ku-
riose i§ tikryjy rinkimai jvykti negaléjo, buvo rezervuota 117 man-
daty, vadinasi, 5 mandatais daugiau negu laisvai valstybés teritorijai
su laikinaja sostine Kaunu.

Kartu su Steigiamojo Seimo rinkimy jstatymu buvo paskelbtas
ir Rinkimy laisvés apdraudimo jstatymas, kuriuo nustatytos pinigi-
nés sankcijos uz $iuos laisvés ir rinkimy tvarkos pazeidimus'®.

1919 m. gruodzio 10 d. buvo sudaryta politiniy $alies jegy spek-
tra atspindinti Vyriausioji rinkimy komisija: pirmininkas P. Leonas,
nariai — teisininkai V1. Macdys, A. Bzozovskis, kun. K. gaulys, L. Gar-
funkelis''.

Prezidentas A. Smetona 1920 m. sausio 12 d. paskyre Steigia-
mojo Seimo rinkimus 1920 m. balandzio 14-15 d. Véliau rinkimai
buvo pratesti dar vieng diena. Karo padétis, jvesta visoje Lietuvoje
1919 m. spalio 9 d., pries rinkimus 1920 m. kovo 1 d. buvo panai-
kinta, i$skyrus 30 kilometry pakrantés zona, gelezinkelius, kariuo-
meng'?.

10 Laikinosios Vyriausybés Zinios, 1919. Nr. 16-196.

11 Eidintas A. Aleksandras Stulginskis: Lietuvos prezidentas — Gulago kankinys. — Vil-
nius, 1995. P. 139.

12 Laikinosios Vyriausybés Zinios, 1920. Nr. 1(19); Nr. 2(20).
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Taigi Lietuvos Valstybés Taryba sugebéjo islaviruoti sudétingo-
mis ir apskritai nepalankiomis aplinkybémis ir atvedé krasta j Stei-
giamojo Seimo rinkimus.

Tai buvo pirmieji demokratiniai rinkimai Lietuvoje. Juose ak-
tyviai dalyvavo visos politinés partijos. Kiekviena partija sieke, kad
i Steigiamajj Seimg patekty kuo daugiau jos atstovy. Visoje Lietu-
voje prasidéjo aktyvi rinkimy agitacija. | $ia kova buvo jtraukra ir
spauda. Ypac¢ atkakli kova vyko tarp kairiyjy partijy ir kriks¢ioniy
demokraty, kurie buvo geriau organizuoti ir labiau gebéjo patraukti
gyventojus | savo pusg. Ypa¢ aktyviai kovojo kunigas M. Krupavi-
¢ius. Visy partijy ir tautiniy mazumy atstovai, agitatoriai vazingjo po
krasta. Sventadieniais, mugiy dienomis miesty ir miesteliy aikstése
arba kitur specialiai paruostose tribtinose buvo sakomos kalbos, agi-
tuojama uz savo partijos kandidatus. Nesigailéta visokiy pazady, net
demagogijos ir $meizty. VaiZgantas rasé: ,Juo arciau rinkimy, kuo
kar$¢iau Zmonés émé domeétis. Agitatoriai jsiutino zmones raudo-
nai..“". Tadiau tai buvo visy krasto gyventojy ir partijy pozityvios to
meto nuotaikos. Visa Lietuva tuomet lauké rinkimy.

Steigiamojo Seimo rinkimy dienomis — 1920 m. balandzio 14—
16 d. — prie urny atéjo 682 291 gyventojas, t. y. daugiau kaip 90 pro-
centy turéjusiy teis¢ balsuoti pilieciy. Tai buvo nepriklausomybés
idéjos, puoselétos nuo pat valstybingumo praradimo, pergalé. Su-
prantama, kad kryziy ir rapintojeliy kraste daugiausia balsy (46 proc.
rinkéjy) ir absoliucia dauguma viety — 59 i§ 112 (52,7 proc.) — gavo
Krik$¢ioniy demokraty partija (kartu su jai ideologiskai artimomis
Lietuvos Gkininky sgjunga ir Lietuvos darbo federacija). Antrg vieta
uzémeé Lietuvos socialisty liaudininky demokraty ir Lietuvos valstie-
¢iy sajungos blokas — 29 atstovai (25 proc.). Socialdemokratai tur¢jo
12 atstovy (5,3 proc.). Tautinés mazumos, kurios grupavosi pagal
nacionalinj pozymj, nesiskaldydamos | politines grupes, delegavo 6
zydus, 3 lenkus, 1 vokietj. Be to, iSrinkti 2 nepartiniai nariai. Tautos
pazangos partija negavo neé vienos vietos. Steigiamojo Seimo atsto-
vais tapo pripazinti partijy lyderiai: M. Krupavicius, A. Stulginskis,
K. Grinius, M. Slezevicius, St. Kairys, V. éepinskis. Rinkimy rezul-

13 Lietuva, 1920 geguzés 27 d.
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tatai parodé visuomenés nuotaikas ir tauting sudétj — lietuviy atstovy
buvo 102 (91,2 proc.). Nors nuolat buvo 112 atstovy, tadiau i§ viso
Steigiamojo Seimo nariais yra buve 150 asmeny (nuo pirmojo iki
paskutinio posédzio)'.

I$rinktieji buvo jauni, neturj valstybinio bei administracinio
darbo patirties, bet gana i$silaving to meto salygomis parlamentarai.
Vyriausiosios rinkimy komisijos paskelbtame Steigiamojo Seimo na-
riy sarase 29 atstovai buvo nesulauke 30 mety, 8 — vyresni kaip 50
mety. I$ visy 150 atstovy per visa Steigiamojo Seimo laikotarpj 67
buvo baigg arba ¢j¢ aukstajj moksla, 37 baige arba ¢j¢ vidurinj moks-
la, 16 baigg prading mokykla, 26 savamoksliai. Tarp atstovy buvo 18
mokytojy, 13 teisininky, po 9 kariskius ir gydytojus, po 6 zurnalistus
ir raSytojus, 21 tkininkas". Absoliuti dauguma atstovy buvo i§ kai-
mo — valstie¢iy vaikai. Tai buvo tikrasis Lietuvos liaudies seimas.

Steigiamojo Seimo atidarymas 1920 m. geguzés 15 d. tapo visos
tautos $vente. Nors lijo, taciau laikinojoje sostinéje tvyrojo $ventiska
nuotaika. Pasak ,Lietuvos® laikrascio, ,visas Kaunas, ypa¢ Laisvés
Algja ir gretimos gatves, imai, kaip pavasarj giria suzaliavo. Visi na-
mai pasipuo$¢ zalumynais.. Visur plevésavo misy trispalve véliava..
Krautuviy ir magaziny languos, zalumynuos ir gélynuos buvo issta-
tyta Vytis“'. Geguzés 15 diena prasidéjo iskilmémis Steigiamojo Sei-
mo garbei. Miesto valstybés teatro saléje susirinkusius 104 atstovus,
diplomatus ir svecius pasveikino ir Steigiamojo Seimo iskilminga po-
sédj pradéjo prezidentas A. Smetona. Seimo posedziui pirmininkauti
buvo iSrinkta vyriausia pagal amziy atstové raSytoja ir visuomeneés
veikéja varpininké G. Petkevicaité-Bite.

Steigiamojo Seimo pirmininku 62 balsais i§ 103 balsavusiy i$-
rinktas krik$¢ioniy demokraty atstovas A. Stulginskis, kuris savo kal-
boje pabrézé, kad rinkimuose lietuviai parodé didelj politinj bran-
dumg, kad Lietuva néra jokiy tauty misinys, bet susikonsolidavusi
vienos lietuviy tautos $alis, kad ,misy priesininky buvo skelbiama

14 Senavitius A. Seimai Lietuvos valstybéje // Mokslas ir gyvenimas, 1992. Nr. 7. P. 12.

15 Daugirdaité-Sruogiené V. Lietuvos Steigiamasis Seimas. — New York, 1975. P. 46—
47.

16  Lietuva, 1920 geguzes 18.
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pasauliui, jog lietuviuose nesa jokios politinés samonés.. Rinkimai
kaip tik parodé visai kg kita..“"”. A. Stulginskis suminéjo svarbiau-
sius darbus, kuriuos Steigiamasis Seimas turés atlikti, pasitilé ovacijy
sulaukusig rezoliucija, kurig atstovai atsistoje vienbalsiai priemeé. Re-
zoliucija prasmingai pakartojo Vasario 16 d. Nepriklausomybés akto
teiginius ir konstatavo, kad , Lietuvos Steigiamasis Seimas, reiksda-
mas Lietuvos zmoniy valig, proklamuoja esant atstatyta Nepriklau-
soma Lietuvos valstybe, kaipo demokrating respublika, etnologinem
sienom ir laisva nuo visy valstybiniy rysiy, kurie yra buve su kitom
valstybém“'®. Anot M. Maksimaicio, ,Steigiamojo Seimo 1920 m.
geguzés 15 d. rezoliucija turi savarankiska konstitucing reiksme. [..]
Akta priémusios institucijos — Steigiamojo seimo — autoriteto $is do-
kumentas savo principing konstitucing reik§me sugebéjo issaugoti
ir ateityje. Neatsitiktinai 1990 m. kovo 11 d. Lietuvos Respublikos
Auksciausios Tarybos Aktas dél Lietuvos nepriklausomos valstybés
atstatymo, pabrézdamas i§ naujo atkurtosios nepriklausomos Lietu-
vos valstybés testinuma, rémesi ne tik Lietuvos tarybos Vasario 16-
osios Nepriklausomybés Aktu, bet minéta Steigiamojo seimo rezo-
liucija, niekada nepraradusiais teisinés galios ir liekanéiais Lietuvos
valstybés konstituciniu pamatu“"’. Tg pacia diena Lietuvos Valstybeés
Taryba perdave jgaliojimus Steigiamajam Seimui.

Susaukus Steigiamajj Seima ir priémus anks¢iau minéta rezo-
liucija, de jure baigési Lietuvos nepriklausomos valstybés atktirimo
darbas. Steigiamasis Seimas pradéjo visiskai nauja, moderny, demo-
kratinj ir parlamentinj Lietuvos valstybingumo etapa. K. Sidlausko
teigimu, ,jis [..] ne tik pirmasis, bet ir vienintelis lietuviy tautos su-
verenumo reiskéjas“*.

Steigiamasis Seimas dirbo beveik 29 ménesius (1920 m. geguzés
15 d. — 1922 m. spalio 7 d.). Per tg laika jvyko 257 plenariniai po-
sedziai, 28 komisijos susauké 963 posédzius. Siuo laikotarpiu buvo

17 Steigiamojo Seimo darbai, 1920 geguzés 15 d. Pirmasis posédis. P. 2-3.
18  Steigiamojo Seimo darbai, 1920 geguzés 15 d. Pirmasis posédis. P. 2-3.

19 Maksimaitis M. Lietuvos valstybés konstitucijy istorija: XX a. pirmoji pusé: monogra-
fija. — Vilnius, 2005. P. 94, 97.

20  Sidlauskas K. Svarstybos visuomeniniais ir teisiniais klausimais: straipsniy rinkinys.
— St. Petersburg, 1987. P. 87.
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parengta daugiau kaip 300 jvairiausiy norminiy teisés akty. Vien
protokoly parasyta apie 3000 puslapiy®'. Skaitydamas Steigiamojo
Seimo stenogramas, jauti jaudinandias atstovy nuotaikas, karstas dis-
kusijas, nestandartinius sprendimus ieskant tinkamiausio varianto
norimam rezultatui pasiekti.

Steigiamasis Seimas posédziaudavo 2—4 dienas per savait¢ bu-
vusios rusy gimnazijos rimuose prie prezidentaros. Geguzeés 18 d.
Steigiamasis Seimas priéme savo veikla reglamentuojantj Statuta
(papildytas liepos 9 d.), be kurio nejmanoma normali parlamento
veikla. Statute buvo numatyta Seimo Prezidiumo bei Steigiamojo
Seimo komisijy sudarymo tvarka, frakcijy sudarymas ir Senitiny su-
eigos steigimas, interpeliacijos ir paklausimai, aiskiai nustatyta pose-
dziy darbo tvarka. Uz Steigiamajame Seime pasakytas kalbas atstovai
negaléjo buti patraukti teismo atsakomybeén. Jie visi turéjo imuni-
tetg ir galéjo buti suimti arba iSkratyti tik sutikus 2/3 Seimo nariy.
Taip buvo nustatyta atstovy drausmé posedziuose ir sankcijos dél
nedrausmingumo?®.

Svarbiausias Steigiamojo Seimo uzdavinys buvo parengti valsty-
bei Pagrindinj jstatyma, nes 1919 m. Laikinoji Konstitucija, kurioje
numatyta valstybinés valdzios konstrukcija iki Steigiamojo Seimo
susaukimo, neteko galios. Taciau Pagrindiniam jstatymui parengti
reikéjo daugiau laiko. Todél birzelio 2 d. Steigiamasis Seimas priéme
trumpute (18 straipsniy) Laikinaja Lietuvos Valstybeés Konstituci-
ja (birzelio 10 d. ja paskelbé Valstybés prezidentas A. Smetona su
ministro pirmininko E. Galvanausko kontrasignacija). Birzelio 12
d. Konstitucija buvo oficialiai paskelbta®. Konstitucijoje numaty-
ta prezidento institucija, o iki tol, kol jis bus iSrinktas, jo pareigas
tur¢jo eiti Steigiamojo Seimo pirmininkas. M. Rémerio nuomone,
Konstitucija, kaip ir pirmoji (priimta 1918 m.), buvo aiskiai linkusi

21 Senavidius A. Parlamentarizmo pradzia Lictuvoje, Lietuvos valstybingumo teisinés
problemos / Pirmojo Pasaulio lietuviy teisininky kongreso straipsniy ir teziy rinkinys.
— Vilnius, 1993. P. 9.

22 Vyriausybés zinios, 1920. Nr. 71-635.

23 Maksimaitis M. Lietuvos valstybés konstitucijy istorija: XX a. pirmoji pusé: monogra-
fija. — Vilnius, 2005. P. 100.
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i seimokratinj parlamentarizma®. Prezidentas A. Smetona perdave
A. Stulginskiui savo pareigas. A. Stulginskis pradéjo rpintis vyriau-
sybés sudarymu. A. Stulginskio konstituciné pareigybé daugiau kaip
dvejus metus buvo dvilypé — einas Respublikos prezidento pareigas
Steigiamojo Seimo pirmininkas.

Kriksc¢ionys demokratai Steigiamajame Seime turéjo absoliucia
dauguma, jy koalicija kartu su liaudininkais turéjo 78,6 procento vie-
ty. Tad $ioms dviem grupéms teko didziausias darbas Steigiamajame
Seime. Nors koalicijos nariai nebuvo ideologiskai vieningi, daznai
gindijosi, bet vis délto bendros vertybés buvo tautiskumas, naciona-
linés valstybés jteisinimas bei jtvirtinimas. Birzelio 19 d. buvo suda-
ryta liaudininko K. Griniaus vadovaujama VI koaliciné vyriausybe.
Socialdemokratai viety negavo, bet Steigiamajame Seime buvo itin
aktyvis: daznai karstai diskutuodavo, teikdavo savo pasitlymus.

Taigi, susaukus Steigiamajj Seima, Lietuva buvo jtvirtinta kaip
suvereni valstybé su tautos isrinktu Seimu ir jo patvirtinta vyriausybe.

Steigiamasis Seimas neilgai galéjo ramiai posédziauti. Lietuvos
tarptautiné ir vidiné padétis buvo sunki. 1920 m. vasara Ryty Lietu-
voje vyko Soviety Rusijos ir Lenkijos karas. Rudenj Lenkija sulauze
Lietuvos neutraliteta. Steigiamasis Seimas priémé jstatymg karo pa-
deéciai jvesti. Visoje Lietuvos valstybés teritorijoje buvo sustabdytos
konstitucinés garantijos ir jvesta mirties bausmé, kuri 1920 m. Laiki-
naja Konstitucija buvo panaikinta. Jvedus karo padétj, buvo jsakyta
tvirtai laikytis Ypatingy valstybés apsaugos jstaty®.

Spalio 7 d. Suvalkuose buvo pasirasyta sutartis su Lenkija, pa-
gal kurig Vilnius pripazintas Lietuvai. Taciau po dviejy dieny gen.
L. Zeligovskis, J. Pilsudskio nurodymu, su mazdaug 15 000 kariy
puolé ir uzéme Vilniy, émé verztis gilyn. Tévyné atsidaré pavojuje.
Steigiamasis Seimas nutaré laikinai nutraukti plenarinius posédzius.
Daugelis Steigiamojo Seimo nariy, pasklide po krasta, padéjo vietos
valdzios institucijoms, organizavo gynybos komitetus, rinko pinigus,
daiktus, rabus, maisto produktus ir kitokias aukas. Todél einamie-

24 Rémeris M. Lietuvos konstitucinés teisés paskaitos. — Vilnius, 1990. P. 103.

25  Lietuvos valstybés teisés akeai (1918.11.16 — 1940.VI.15). Parengé V. Andriulis, R.
Mockevicius, V. Valeckaité. — Vilnius, 1996. P. 121.
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siems reikalams tvarkyti spalio 22 d. specialiu jstatymu buvo sudary-
tas Mazasis Seimas. Istatymas delegavo Mazajam Seimui, sudarytam
laikantis frakcinés Steigiamojo Seimo proporcijos, beveik visa savo
kompetencija, i$skyrus tik jam vienam priklausandias steigiamasias
galias nustatyti valstybés pagrindus, taip pat teisg ratifikuoti tarptau-
tines sutartis®®. Mazajj Seima sudaré eings Respublikos prezidento
pareigas Steigiamojo Seimo pirmininkas A. Stulginskis — pirminin-
kas — ir 6 nariai”’. Mazasis Seimas veike iki 1921 m. sausio 17 d.
Ta dieng j Steigiamojo Seimo plenarinj poséd; susirinko beveik visi
atstovai. Per tuos beveik tris ménesius Mazasis Seimas posédziavo
45 kartus, apsvarste 51 jstatymo projekta, i§ kuriy 25 buvo priimti,
tvirtino kreditus, priziaréjo, kaip vykdomi jstatymai, svarsté vieng
interpeliacija, i$klausé ministry atsakymus j Steigiamojo Seimo nariy
pateiktus paklausimus?®.

Svarbus Steigiamojo Seimo darbas — Zemés reforma. Lietuvoje
apie 80 procenty gyventojy vertési zemes tkiu, o apie 40 procenty
dirbamos zemés priklausé dvarininkams. Reikéjo teisingai paskirstyti
zemg, sutvarkyti Zemés tkj taip, kad jis baty kuo nasesnis. Rengiant
zemés reforma, buvo itin propaguojami smulkas Gkiai. 1922 m. va-
sario 15 d., po 9 ménesius trukusiy svarstymy ir gincy, Zemeés refor-
mos jstatymas Steigiamojo Seimo buvo priimtas®”. Pagal ji didesni
kaip 80 hektary akiai ir didesni kaip 25 hektary misky plotai turéjo
bati nusavinti ir paimti j valstybés zemeés fonda. I$ fondo Zemeés ture-
jo bati skirstomos karéjams, ligoninéms, miestams, ypa¢ nusipelniu-
siems zmonéms. Zemés sklypais apdovanoti Nepriklausomybeés akto
signatarai S. Kairys ir M. Birziska atsisake dovanos.

Galima drasiai teigti, kad istorijos egzaming Zemés reformos
jstatymas puikiai i$laiké. Reforma pasieke tkinius, politinius, tauti-
nius ir socialinius tikslus.

26 Maksimaitis M. Mazasis Seimas — rySkus epizodas Lietuvos parlamentarizmo raidoje //
Jurisprudencija, 2000, t. 17(9). P. 5.

27  Steigiamojo Seimo darbai, 1920 spalio 22 d., 54 posédis. P. 341-345.
28  Steigiamojo Seimo darbai, 1921 sausio 17 d., 55 posédis.
29  Steigiamojo Seimo darbai, 1922 vasario 15 d., 172 posédis.
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Zemés reforma Lietuvoje buvo daug radikalesné negu kitose
Ryty ir Vidurio Europos $alyse. Dvary parceliacija apémé apie 25
procentus, o reforma placiaja prasme — 56 procentus visos Lietuvos
teritorijos. Palyginus zemévaldos pasiskirstyma Ryty ir Vidurio Eu-
ropos valstybése, aisku, kad Lietuvoje buvo maziausiai smulkiy akiy
(iki 5 hektary), dominavo iikiai nuo 20 iki 50 hektary®.

Krasto akis, tvarkomas pagal Zemés reforma, pamazu stipréjo.
Tai rodé ir 1922 m. rugséjo 9 d. priimtas Piniginio vieneto jstaty-
mas, kuriame skelbiama: ,Lietuvos Respublikos pinigy sistema pa-
remta auksu. Piniginis vienetas yra litas. Litas turi 0,150462 gramy
gryno aukso, lita sudaro 100 centy“'. Teoriskai lito ir aukso santykis
reiske visiskai naujg ir savarankiska piniginio vieneto vertg. Prakeis-
kai lita noréta prilyginti 0,1 JAV dolerio. Tai buvo palyginti deramo
lygio paritetas, atitikgs to meto Lietuvos tkines salygas. Lietuva, pa-
leisdama j apyvarta lita, buvo viena i§ pirmuyjy pokario Europos vals-
tybiy, peréjusiy prie nuolatiniy savy pinigy. Litas atlaike visas krizes,
buvo vienas i§ nedaugelio tarpukario Europos valstybiy pinigy, kuris
islaiké prading savo verte.

Steigiamasis Seimas prieme reikalingy teisés akty dél Lietuvos
politinés sistemos formavimo, ministerijy bei kity valstybeés institu-
cijy veiklos plétojimo, kariniy bei finansiniy reikaly tvarkymo, bu-
vusiy luomy ir tituly panaikinimo, patvirtino Lietuvos universiteto
statuta. Steigiamojo Seimo priimtais teisés aktais buvo jkurta M.
K. Ciurlionio meno galerija, muzikos ir meno mokyklos, Valstybés
spaustuve, Centrinis valstybés archyvas, Karo mokykla, Aukstieji ka-
rininky kursai, Lietuvos bankas, valstybinio draudimo jstaiga ir t. t.
Priimti Savivaldybiy, Seimo rinkimy ir kiti jstatymai®”.

Steigiamasis Seimas ir vyriausybé seékmingai vadovavo diploma-
tijai. 1920 m. liepos 12 d. Maskvoje buvo pasirasyta taikos sutartis su
Sovietine Rusija, kurioje buvo numatytos rytinés ir pietinés Lietuvos

30  Kniaraité V. 1922 m. Zemés reformos sukurtos prielaidos Lietuvos zemés tikio raidai
/ Lietuvos aukstyjy mokykly mokslo darbai. Istorija, t. 33. — Vilnius, 1994. P. 185;
Knitraite V. 1922 zemés reforma Lietuvoje. — Vilnius, 1994. P. 32-40.

31  Vyriausybés zinios, 1922 rugpjicio 18. Nr. 103.

32 Senavicius A. Steigiamasis Seimas Lietuvos valstybingumo istorijoje // Kriminaliné ju-

sticija: LPA mokslo darbai, 1995, t. 4. P. 90-91.
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ribos. Pagal sutartj Lietuva buvo pripazinta, numatytas jos saugaus
egzistavimo tarp kaimyniniy valstybiy statusas. Tai buvo didelis Lie-
tuvos politiky bei diplomatijos laiméjimas. Rusija buvo tiesiogiai su-
interesuota, kad Lietuva likty nepriklausoma ir nepatekty Lenkijos
dispozicijon. Tad ji palaiké Lietuva Vilniaus klausimu: ,ir gera valia
visiems amziams atsisaké nuo visy Rusijos suvereniteto teisiy, kuriy
ji yra turéjusi lietuviy tautos ir teritorijos atzvilgiu“*

Iki Steigiamojo Seimo darbo pradzios Lietuva buvo pripazinusi
tik Vokietija. Kitos valstybés delse. 1921 m. kovo 20 d. ilga ir gin-
¢ytina Lietuvos ir Latvijos siena buvo nustatyta taikiai, diplomatiniu
badu. Po atkaklaus diplomatinio darbo Lietuva 1921 m. rugs¢jo 22
d. buvo priimta j Tauty Sajunga. Lietuva pripaZino Skandinavijos
valstybés, Olandija, Cekoslovaklja, Svelcan)a, Meksika, Cile. 1922
m. vasarg Lietuvg de jure pripazino Prancizija, Anglija, Japonija, Ita-
lija, JAV. Lietuvai pavyko atsikratyti sialomo plebiscito Vilniuje ir
Himanso plano. Lietuva tapo Tarptautinio teismo nare**

Vargu ar buvo galima daugiau padaryti per tokj trumpg laikg
mazame zemés tkio kraste, praradus sosting Vilniy, vis neatgaunant
Versalio sutartimi grazintos Klaipédos — varty | jurg ir vienintelio
uosto, nepavykus isreikalauti, kad Vokietija atlyginty Lietuvai pada-
rytus nuostolius.

Po karsty ir audringy diskusijy 1922 m. rugpjucio 1 d. Steigia-
masis Seimas posédyje, dalyvaujant 94 atstovams i§ 112, pagaliau
priémé pirmaja nuolating Lietuvos Valstybés Konstitucija vien 59
krik$¢ioniy demokraty bloko balsais. Rugpjicio 6 d. Konstitucija
pasiras¢ eings Respublikos prezidento pareigas Steigiamojo Seimo
pirmininkas A. Stulginskis ir kontrasignavo visas Ministry kabine-
tas. Tq pacia dieng Lietuvos Valstybés Konstitucija buvo paskelbta
,» Vyriausybés Ziniose“ ir jsigaliojo®

33 Laurinavidius C. Lietuvos-Soviety Rusijos taikos sutartis (1920 liepos 12 d. sutarties
problema). — Vilnius, 1992. P. 61.

34  Eidintas A. Kazys Grinius: Ministras pirmininkas ir prezidentas. — Vilnius, 1993. P.
70-71.

35  Maksimaitis M. Lictuvos valstybés konstitucijy istorija: XX a. pirmoji pusé: monogra-
fija. — Vilnius, 2005. P. 122.
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Konstitucijoje Lietuva skelbiama nepriklausoma demokratine
respublika. Cia pat deklaruojama viena i§ svarbiausiy jos nuostaty,
kad suvereni valstybés valdzia priklauso tautai, kuri suprantama ne
kaip etniné lietuviy tauta, o turinéiy rinkimy teis¢ pilie¢iy visuma.
Pripazinusi suverenia valstybés valdzig tautai, ja vykdyti Konstitucija
pavedé Seimui, vyriausybei (sudarytai i§ Respublikos prezidento ir
Ministry kabineto) ir teismui. Konstitucija ,turi perdém demokrati-
nj veida ir turinj. Ji ne tik peréme klasikinj galiy paskirstyma, bet do-
minuojantj vaidmenj valstybés valdzioje pavedé Seimui, kuris turé¢jo
iSeiti i$ tikrai demokratisky rinkimy. Jy daznumas, kas trejeta mety,
uztikrino Seimo tampry ry$j su tauta, o pati rinkimy tvarka gal jau
per daug smulkiy politiniy nuomoniy susikristalizavima“*°.

Vadovaudamasis Konstitucija Respublikos prezidenta Seimas
rinko trejiems metams slaptu balsavimu ir absoliucia balsy dauguma
(prezidentui i§ pareigy atleisti reikéjo 2/3 balsy). Prezidentas buvo ir
vyriausiasis ginkluotojy pajégy virsininkas, jis turéjo teis¢ paleisti Sei-
mg3. Naujas Seimas vél rinkdavo prezidenta. Respublikos prezidentas
skelbé Seimo priimtus jstatymus ir galéjo Seimo priimta jstatyma ne
veliau kaip po 21 dienos grazinti Seimui i$§ naujo persvarstyti. Kons-
titucijoje numatyta, kad Seimo rinkimai turi jvykti prie§ baigiantis
senojo Seimo kadencijai.

Konstitucija nutrauké valstybés politiniy institucijy laikinuma
ir padéjo tvirta konstitucinj pagrinda. M. Maksimai¢io nuomone,
Konstitucijos ,,didybe sudaro ne tik tai, kad laikingsias valstybés poli-
tines institucijas ji jstaté j tikrus konstitucinius rémus, padéjo Lietu-
vos Respublikos konstitucinius pagrindus, bet ir tai, kad ja parenge
ir priémé tautos tam jgaliotas Steigiamasis Seimas®’.

Steigiamasis Seimas, priémes Konstitucija ir pagal jos 104 para-
grafg virtgs paprastu Seimu, 1922 m. spalio 6 d. susirinko j paskutinj
257-aji posedj, kuris baigesi trecia valandg nakties. A. Stulginskis,
apzvelges Steigiamojo Seimo nuveiktus darbus, pasakeé: , Tegu misy
pradétasai triisas sudarys i§ tikro t3 nepajudinama pamata, ant kurio

36 Sidlauskas K. Svarstybos visuomeniniais ir teisiniais klausimais: straipsniy rinkinys.
— St. Petersburg, 1987. P. 60-61.

37  Maksimaitis M. Pirmoji Lietuvos valstybés Konstitucija // Teisés apzvalga, 1992. Nr.
1.P. 3.
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sekmingai vystysis, augs ir bujos miisy tautos bei valstybés gerové per
ilgus ilgiausius metus“*.

Paskelbe rinkimus j I Seima, Steigiamojo Seimo atstovai i$si-
skirste.

Steigiamasis Seimas, paruosgs dirvg parlamentarizmui, savo mi-
sija atliko $imtu procenty, o dauguma atstovy dar $imtg procenty
pridéjo ir nuo saves, Lietuvai atidavé viska, ka turéjo, ka sugebejo.

Veéliau Steigiamojo Seimo laikotarpj A. Stulginskis jvertino kaip
kurybiskiausia, nasiausia Lietuvos valstybés atkiirimo laikotarpj.
,»T'ame laikotarpyje lietuviy tauta sugebéjo iskilti auks¢iau partijy ir
asmenisky sumetimy, dideles $alies reformas pravesti skaidria, nesu-
drumsta sgzine“*.

I$vados

1. Lietuvos valstybingumo atkirimo klausimas vél buvo iskel-
tas Pirmojo pasaulinio karo metais. Valstybingumo atkarimo siekj ir
parlamentinés santvarkos idéjg iskeélé lietuviy politikos ir visuomeneés
veikéjai.

2. Parlamentarizmo raidai esming jtaka turéjo 1917 m. rugséjo
18-22 d. Vilniuje jvykusi Lietuviy konferencija, savo nutarimams
igyvendinti iSrinkusi Krasto Tarybg (Lietuvos Taryba), kuri pasisake
uz Steigiamojo Seimo su$aukima.

3. 1918 m. vasario 16-osios Nepriklausomybeés aktas jpareigo-
jo susaukti Steigiamajj Seima, taigi parlamentarizma deklaravo kaip
didziausia ir pamating bisimos Lietuvos valstybés politing vertybe.

4. Parlamentarizmo principai buvo deklaruoti Lietuvos Valsty-
bés Tarybos priimtose 1918, 1919 m. Laikinosiose Lietuvos Valsty-
bés Konstitucijose.

5. 1920 m. balandZio 14-16 d. visuotiniu, tiesioginiu, lygiu ir
slaptu balsavimu pagal proporcing sistema buvo isrinktas Steigiama-

38  Steigiamojo Seimo darbai, 1922 m. spalio 6 d., 257 posédis. P. 125.

39  Cit i8: Eidintas A. Aleksandras Stulginskis: Lictuvos prezidentas — Gulago kalinys.
— Vilnius, 1995. P. 156.
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sis Seimas, kuris prieme 1920 m. Laikinaja Lietuvos Valstybés Kons-
titucijg ir 1922 m. Lietuvos Valstybés Konstitucija. Sioje Konstitu-
cijoje apibreézti teisiniai, politiniai, ekonominiai Lietuvos valstybés

pamatai.

Norminé medziaga ir literataira

1.

11.

12.

13.

14.

15.

Daugirdaité-Sruogiené V. Lietuvos Steigiamasis Seimas. —
New York, 1975.

Eidintas A. Aleksandras Stulginskis: Lietuvos prezidentas
— Gulago kankinys. — Vilnius, 1995.

Eidintas A. Kazys Grinius: Ministras pirmininkas ir preziden-
tas. — Vilnius, 1993.

Knigraite V. 1922 m. Zemés reforma Lietuvoje. — Vilnius,
1994.

Khnidraite V. 1922 m. Zemés reformos sukurtos prielaidos Lie-
tuvos zemes kio raidai // Lietuvos aukstyjy mokykly mokslo
darbai. Istorija, t. 33. — Vilnius, 1994.

Laikinosios Vyriausybés zinios, 1919. Nr. 16-195. Nr. 26-
302.

Laikinosios Vyriausybés zinios, 1920. Nr. 1(19), Nr. 2(20).
Laurinavidius C. Lietuvos-Soviety Rusijos taikos sutartis
(1920 liepos 12 d. sutarties problema). — Vilnius, 1992.
Lietuva, 1920 m. geguzes 18, 27 d.

. Lietuvos valstybés konstitucijos. Sudarytojas ir jvado autorius

K. Valan¢ius. — Vilnius, 1991.

Lietuvos Valstybés Tarybos protokolai. Sudaré A. Eidintas, R.
Lopata. — Vilnius, 1991.

Lietuvos valstybeés teisés aktai (1918.11.16 — 1940.VI.15. Pa-
renge V. Andriulis, R. Mockevicius, V. Valeckaité. — Vilnius,
1996. P. 121.

Maksimaitis M. Lietuvos valstybés konstitucijy istorija: XX a.
pirmoji pusé: monografija. — Vilnius, 2005.

Maksimaitis M. Mazasis Seimas — ryskus epizodas Lietuvos
parlamentarizmo raidoje // Jurisprudencija, 2000, t. 17(9).
Maksimaitis M. Pirmoji Lietuvos valstybés Konstitucija //
Teisés apzvalga, 1992. Nr. 1.



16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.

24.
25.

26.

27.

28.

29.

30.
31.

Lietuvos parlamentarizmo tradicijos: Steigiamasis Seimas

Rackauskas K. Lietuvos konstitucinés teisés klausimais. — New
York, 1967.

Rémeris M. Lietuvos konstitucinés teisés paskaitos. — Vilnius,
1990.

Steigiamojo Seimo darbai, 1920 m. geguzés 15 d., pirmasis
posedis.

Steigiamojo Seimo darbai, 1920 m. birzelio 2 d., 10 poseédis.
Steigiamojo Seimo darbai, 1920 m. spalio 22 d., 54 posédis.
Steigiamojo Seimo darbai, 1921 m. sausio 17 d., 55 posédis.
Steigiamojo Seimo darbai, 1922 m. vasario 15 d., 172 pose-
dis.

Steigiamojo Seimo darbai, 1922 m. rugpjucio 1 d., 234 pose-
dis.

Steigiamojo Seimo darbai, 1922 m. spalio 6 d, 257 posédis.
Senavitius A. Parlamentarizmo pradiia Lietuvoje / Lietuvos
valstybingumo teisinés problemos: Pirmojo Pasaulio lietuviy
teisininky kongreso straipsniy ir teziy rinkinys. — Vilnius,
1993.

Senavidius A. Seimai Lietuvos valstybéje // Mokslas ir gyveni-
mas, 1992. Nr. 7.

Senavidius A. Steigiamasis Seimas Lietuvos valstybingumo isto-
rijoje // Kriminaliné justicija: LPA mokslo darbai, 1995, t. 4.
Sidlauskas K. Svarstybos visuomeniniais ir teisiniais klausi-
mais: straipsniy rinkinys. — St. Petersburg, 1987.

Vaizgantas. Tiesiant kelig Lietuvos nepriklausomybei. — Vil-
nius, 1919.

Vyriausybés Zinios, 1920. Nr. 71-635.

Vyriausybés Zinios, 1922 m. rugpjucio 18 d. Nr. 103.

109






Teisiniai
Lietuvos
parlamentarizmo
aspektai







Parlamentinés kontrolés
samprata

Konstitucinio Teismo
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Toma
Birmontiené

Kai Luizianos laukiniai nori pasiekti vaisiy nuo
medzio, jie nukerta medj ir nusiskina vaisiy.

Montesquieu'

Parlamentiné kontrolé, viena i§ klasikiniy Tautos atstovybés
funkcijy, yra reikSminga valstybés valdziy padalijimo ir jy pusiaus-
vyros uztikrinimo priemoné. Tai vienas i§ privalomy parlamentinés
demokratijos elementy, vienas i§ parlamento instrumenty, kuriuo
paprastai daroma jtaka vykdomosios valdZios veiklai.

Parlamentinés kontrolés instituty tiria ir politologai, ir teisinin-
kai. Politikos mokslams svarbiausia yra politiné kova dél valdzios
igaliojimy, o teisei — $io instituto turinys, jo teisinis reguliavimas,
konstitucinis pagrjstumas ir jgyvendinimo praktika. Parlamentinés
kontrolés pagrindai jevirtinti Konstitucijoje. Jy butina paisyti tiek
ordinariniame teisiniame reguliavime, tiek ir jj taikant.

Sio straipsnio tikslas — aptarti Lietuvos Respublikos Konstituci-
nio Teismo jurisprudencijoje formuluojamg parlamentinés kontro-
lés konstitucing doktring ir jos elementus.

1 Montesquicu S. L. Apie jstatymy dvasia. Vilnius: Mintis, 2004. P. 61.
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1. Parlamentiné kontrolé — tradicinis valdziy padalijimo ir
ju pusiausvyros elementas parlamentinéje demokratijoje. Vyk-
domosios valdzios kontrolés funkcija — visuotinai pripazjstama viena
pagrindiniy demokratinés valstybés parlamento funkcijy. Kai kurie
autoriai, vertindami Anglijos parlamento istoring raida, pazymi, kad
parlamentinés kontrolés funkcija atsirado netgi anks¢iau nei jsta-
tymy leidziamoji ir turé¢jo jtakos jai atsirasti’. Misy Salyje kartais
Lietuvos konstitucinés parlamentinés kontrolés tradicija siejama su
Lietuvos statuty konstitucinés santvarkos elementais (su jau Antra-
jame Lietuvos statute (15606) jtvirtinta i§imtine Seimo kompetencija
jstatymy leidybos srityje, kuri leido kontroliuoti Lietuvos didziojo
kunigaiks¢io veikla)’.

Kokiy istoriniy parlamentinés kontrolés uzuomazgos daty be-
ieskotume, neabejotina, kad Siuolaikinéje demokratinéje valstybeje
parlamentinés kontrolés egzistavima lemia jos pamatinés vertybes, o
sios kontrolés jgyvendinimo ypatumai priklauso nuo valstybés val-
dymo formos ir to, kad Vyriausybés veiklos parlamentiné kontrolé
parlamentingje valstybés valdymo sistemoje stovi ant Vyriausybeés
politinés atsakomybés parlamentui pamaty. Sios kontrolés formos
ir apimtis gali bati jvairios, joms jtakos gali turéti jvairas veiksniai,
inter alia istorinés tradicijos, parlamento rinkimo sistemos, vykdo-
mosios valdzios formavimo ypatumai ir k.

Konstitucinis valdziy padalijimo principas lemia parlamenting
kontrolg, jos formas, ribas, nes konstitucionalizmo doktrina reika-
lauja ne tik atskirti valdZias (ir jy kompetencija), bet ir islaikyti jy
pusiausvyrg. Kai kuriy autoriy nuomone, tai, kad Lietuvos Respu-
blikos Konstitucija nejtvirtina ,griezto“ valdziy padalijimo modelio,
kaip kad prezidentinio modelio valstybése, lemia tai, jog Vyriausybés
likimas visiskai priklauso nuo Seimo®. Valdziy padalijimo principas

2 Le controle parlementaire. Documents réunis et commentés par Chantebour B. [/
La Documentation franéaise, 1988. Septembre. Nr. 1.14. P. 2.

3 Kondratiené V. Parlamentinés priezitiros institutas Lietuvoje: raida ir plétros tenden-
cijos. Parlamentiné kontrolé: samprata ir jgyvendinimo problemos Lietuvoje. 2005 m.
lapkricio 3 d. konférencijos medziaga. Lietuvos Respublikos Seimas. Vilnius, 2006. P.
85-87.

4 Mesonis G. Valdziy padalijimas: teisinés valstybés charakeeristika // Konstitucingumas
ir pilietiné visuomené. P. 109-131. Kolektyviné monografija. Vilnius: Lietuvos teisés
universitetas, 2003. P. 124.
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grindziamas valstybés funkcijy savarankiskumu, jy atskyrimu ir sa-
veika. Konstitucinio valdziy padalijimo principo paskirtis — uztikrin-
ti asmens teises ir laisves, padéti visuomenei iSvengti valdZios saviva-
les’. Valdziy padalijimas pagrindZia demokratijos principg. Kadangi
valdZiy padalijimas yra badas pripazinti, kad tauta néra vienove, to-
dél buty galima kalbéti jos vardu tik tokiu atveju, jei kita valdZia tai
gali kvestionuoti®. Paprastai valstybés valdzios skirstomos j jstatymy
leidZiamaja, vykdomaja ir teisming, jas jgyvendina savarankiskos ins-
titucijos. Lietuvoje konstitucing valstybés valdziy padalijimo dok-
tring Konstitucinis Teismas apibrézia visy pirma interpretuodamas
Konstitucijos 5 straipsnio nuostatas, kad valstybés valdzia Lietuvoje
vykdo Seimas, Respublikos Prezidentas, Vyriausybé ir Teismas; val-
dzios galias riboja Konstitucija, ta¢iau is principas plétojamas aiski-
nant ir kitas Konstitucijos nuostatas bei kitus principus.

Parlamento vykdoma vykdomosios valdzios kontrolés funkcija
— vienas i§ valdziy padalijimo doktrinos ypatumy valdziy atskirumo
ir jy saveikos pozitriu. Valstybés valdziy kompetencijos savarankis-
kumas ir atskirumas nepaneigia parlamentinés kontrolés galimumo,
taciau svarbu tai, kad valstybés valdZiy saveika $ioje srityje neiskreip-
ty jy prigimties ir nesukurty jy hierarchinés vienos kitai pavaldzios
sistemos. Parlamento vykdoma kontrolés funkcija negali pakeisti ar
paneigti valdziy kompetencijos, nuneigti jy konstituciskai grindzia-
mo savarankiskumo, todél valdziy tarpusavio saveika ir jy jgaliojimy
pusiausvyra Sioje srityje ypa¢ reikéminga. Oficiali konstituciné val-
dziy padalijimo doktrina nusakoma daugelyje Konstitucinio Teismo
nutarimy, nter alia ir tuose, kuriuose yra interpretuojamas konstitu-
cinis parlamentinés kontrolés institutas.

5  Jarasianas E. Valdziy padalijimo principas: samprata ir keletas interpretavimo proble-
my konstitucinéje jurisprudencijoje. Lietuvos konstituciné teisé: raida, institucijos, teisiy
apsauga, savivalda. Kolektyviné monografija. Vilnius: Mykolo Romerio universiteto
Leidybos centras, 2007. P. 135.

6 Lindahl H. Constituent Power and Reflexive Identity: Towards an Ontology of Col-
lective Selfhood / The paradox of constitucionalism: constituent power and constitu-
tional form / Edited by Martin Loughlin and Neil Walker / Oxford university press.
2007. P. 22.
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2. Parlamentinés kontrolés konstituciné samprata Konstitu-
cinio Teismo doktrinoje. Parlamenting kontrole vertintume kaip
ypa¢ svarbig Seimo kompetencijos dalj (funkcija), paties Seimo, jo
strukttiriniy dariniy ar Seimo nariy vykdoma vykdomosios valdzios
kontrolg, kuri yra viena esminiy parlamentinés demokratijos salygy.
Seimo vykdoma parlamentine kontrole nemanytume esant bet kokia
kontrolés elementy turin¢ig Seimo veikla, o tik tokia, kurios tikslas
aiskintis, ar vykdomosios valdzios institucijos tinkamai jgyvendina
joms skirtus konstitucinius jgaliojimus, neperzengia savo kompe-
tencijos riby. Reikalavimas laikytis konstituciniy principy, valstybés
valdzios institucijy konstitucinés kompetencijos savarankiskumo ir
atskyrimo reikalavimy taikytinas ir jstatymy leidZiamajai valdziai.
Parlamentiné kontrolé, kad ir kokia svarbi konstituciné Seimo funk-
cija ji baty, negali bati aiskinama kaip neturinti konstituciniy jos
igyvendinimo riby, tokios funkcijos vykdymas negali tapti valstybés
valdZios institucijos savivale. Parlamentinés kontrolés tikslas — uzti-
krinti tinkama valstybés valdziy jgaliojimy vykdyma — vertintinas ir
kaip veiksminga Zmogaus teisiy garantija, nes visy valstybés valdziy,
ju institucijy paskirtis — tarnauti Zmonéms, ginti nuo valdzios savi-
vales.

Parlamentinés kontrolés konstitucinis institutas yra kompleksi-
nis ir vertintinas kaip jungiantis ir kity konstituciniy instituty ele-
mentus (tam tikra apimtimi apkaltos konstitucinj instituta galime
priskirti prie vienos i§ parlamentinés kontrolés formy, $io instituto
aiSkinimas atskleidzia kai kuriuos esminius parlamentinés kontrolés
konstitucinés doktrinos atzvilgius). Kaip savarankiska parlamentinés
kontrolés forma tam tikra prasme galétume vertinti ir tuos atvejus,
kai Seimas (ar atitinkama Seimo nariy grupe) kreipiasi j Konstituci-
nj Teisma dél Vyriausybés ar tam tikrais atvejais ir dél Respublikos
Prezidento teisés akty atitikties Konstitucijai. Seimo kreipimasis j
Konstitucinj Teisma, kaip ir konstitucinis apkaltos procesas par-
lamentinés kontrolés atzvilgiu, gali buti vertinami kaip isskirtiniai
parlamentinés kontrolés atvejai, kai pagristai abejojama Respublikos
Prezidento, pagal Konstitucija kartu su Vyriausybe priskirtino vyk-
domajai valdziai, isleisty teisés akty ar veiksmy atitiktimi Konstitu-
cijai.
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Klasikiné parlamentinés kontrolés kaip parlamento vykdomos
vykdomosios valdzios veiklos priezitiros samprata turi ypatumy, ku-
rivos lemia Lietuvos valstybés valdymo forma’, jos dualistinés vyk-
domosios valdzios modelis, t. y. tai, kad vykdomajg valdzig Lietuvo-
je vykdo Respublikos Prezidentas ir Vyriausybé®. Nors Respublikos
Prezidentas pagal konstitucing doktring ir priskirtinas vykdomajai
valdziai’, tadiau jo konstitucinis statusas negali buti sulyginamas su
Vyriausybe. Jeigu pripazintume, kad Respublikos Prezidento, kaip
tam tikra prasme vykdomosios valdZios institucijos, vykdomos vei-
klos parlamentinés kontrolés galimybe yra, tai turétume sutikti ir su
tuo, kad tokia galimybe itin ribota ir turi bati grindziama i§ Konsti-
tucijos kylandiais teisiniais pagrindais.

Pazymeétina ir tai, kad Respublikos Prezidento ir Vyriausybeés
kaip dviejy dualistinés (sudvejintos) vykdomosios valdzios atsaky
igaliojimai yra skirtingi ir vienas kito atzvilgiu autonomiski, savaran-
kiski. Tokio jy jgaliojimo pobudZio nepaneigia ir tai, kad Konstitu-
cijoje yra expressis verbis nurodyti tie Respublikos Prezidento ir Vy-
riausybés jgaliojimai, kuriuos Respublikos Prezidentas ir Vyriausybé
igyvendina kartu.

Respublikos Prezidentas, kaip kad nurodoma Konstitucijos 77
straipsnyje, yra valstybés vadovas, kuris atstovauja Lietuvos valstybei
ir daro visa, kas jam pavesta Konstitucijos ir jstatymy. Respublikos
Prezidentas turi konstituciniy jgaliojimy ir jstatymy leidyboje — jis
pasiraSo ir oficialiai paskelbia (promulguoja) Seimo priimtus jstaty-
mus bei turi atidedamojo (santykinio) veto teisg, tad $iuo pozZitriu

7 Kai kuriy autoriy nuomone, pagal 1992 m. Konstitucija Lictuva yra aiski parlamenti-
né respublika su atskirais prezidentinio valdymo formos elementais; tai lemia Seimo,
Prezidento, Vyriausybeés teisinj statusg bei jy tarpusavio santykius (Pumputis A. Vy-
riausybé valstybés valdZios sistemoje. P. 242-261 /| Lietuvos konstituciné teisé: raida,
institucijos, teisiy apsauga, savivalda. — Vilnius: Mykolo Romerio universiteto Leidybos
centras, 2007. P. 250).

8 Dualisting vykdomosios valdzios sampratg Konstitucinis Teismas apibrézia 2000 m.
gruodzio 13 d. nutarime, inter alia nurodydamas, kad Lietuvos valstybés konstitucinei
santvarkai budingas dualistinés (sudvejintos) vykdomosios valdzios modelis: vykdoma-
ja valdzig vykdo Respublikos Prezidentas — valstybés vadovas — ir Vyriausybé.

9 Respublikos Prezidento kaip vykdomosios valdzios konstitucinis statusas yra aiskina-

mas znter alia Konstitucinio Teismo Konstitucinio Teismo 1998 m. sausio 10 d., 1999
m. gruodzio 21 d., 2003 m. gruodzio 30 d., 2004 gruodzio 13 d. nutarimuose.
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veikia ir paties Seimo vykdomg itin svarbig jstatymy leidybos funk-
cija, taigi tam tikra prasme turi atitinkamus Sios Seimo vykdomos
funkcijos kontrolés svertus. Pazymétina, kad Respublikos Preziden-
tas neturi absoliutaus veto teisiy, Seimas turi Konstitucijos numaty-
tas Respublikos Prezidento veto jveikimo galimybes (Konstitucijos
72 straipsnio 2 dalis). Tokius Seimo ir Respublikos Prezidento jga-
liojimus, jgyvendinant inter alia jstatymy leidybos funkcija turétu-
me vertinti valstybés valdziy padalijimo ir jy pusiausvyros poZitriu.
Teisinés demokratinés valstybés principai né vienai valstybes valdziai
neuztikrina jgaliojimy absoliutumo.

Parlamentiné kontrolé daro jtaka valdziy — parlamento ir Vy-
riausybés — tarpusavio santykiams. Juos Konstitucinis Teismas
jvairiais pozitriais aiSkino daugelyje savo akty ir atskleidé tokius jy
kompetencijy sandaros ypatumus, kaip kad, pavyzdziui, deleguotos
jstatymy leidybos negalimumo'®, Vyriausybés kompetencijos kon-
kuruoti su Seimo galiomis draudimo ' ir kt.

10 Pavyzdziui, Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. kovo 5 d. nutarimas
,Dél Lietuvos Respublikos Auks¢iausiosios Tarybos 1990 m. rugséjo 27 d. nutarimo
Nr. I-619 ,Dél Lietuvos Respublikos gyventojy pajamy garantijy jstatymo taikymo®
1 punkto, taip pat dél Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1996 m. liepos 5 d. nutari-
mu Nr. 808 ,Dél Socialinés pasalpos skyrimo ir mokéjimo nuostaty patvirtinimo®
patvirtinty Socialinés pasalpos skyrimo ir mokéjimo nuostaty 6.1.1 punkto (1996 m.
lapkricio 6 d. redakcija), 6.1.4 punkto (1996 m. lapkricio 6 d. redakcija), 6.1.5 punk-
t (1996 m. lapkricio 6 d. redakcija), 7 punkto (1996 m. lapkricio 6 d. redakcija), 9
punkto ir Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2000 m. balandZio 17 d. nutarimu Nr.
441 ,Dél Socialinés pasalpos skyrimo ir mokéjimo nuostaty patvirtinimo® patvirtinty
Socialinés pasalpos skyrimo ir mokéjimo nuostaty 5.1.1 punkto, 5.1.7 punkto (2000
m. balandZio 17 d. ir 2000 m. liepos 14 d. redakcijos), 5.1.8 punkto (2000 m. balan-
dzio 17 d. ir 2000 m. liepos 14 d. redakcijos), 5.4, 5.5.2, 9 punkty atitikties Lietuvos
Respublikos Konstitucijai ir Lietuvos Respublikos gyventojy pajamy garantijy jsta-
tymo 10 straipsnio (1994 m. lapkricio 3 d. redakcija) 1 daliai“. Zin., 2004. Nr. 38
— 1236, atitaisymas — 2004-04-20. Nr. 57.

11 Pavyzdziui, Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2007 m. geguzés 23 d. nuta-
rimas ,Dél Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2003 m. gruodzio 24 d. nutarimo Nr.
1698 ,Dél pritarimo akcinés bendrovés ,Alita“ valstybei nuosavybeés teise priklau-
sanciy akcijy pirkimo—pardavimo sutarties projektui® atitikties Lietuvos Respublikos
Konstitucijai, Lietuvos Respublikos valstybés ir savivaldybiy turto privatizavimo jsta-
tymo 16 straipsnio (2001 m. gruodzio 17 d. redakcija) 1 daliai (1997 m. lapkricio 4
d. redakeija)*. Zin., 2007. Nr. 58-2246; Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
2006 m. geguzés 31 d. nutarimas ,Dél Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2001 m.
rugséjo 26 d. nutarimo Nr. 1170 ,,Dél cukraus rinkos reguliavimo priemoniy® 2.3, 2.4
punkty, Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2002 m. birzelio 12 d. nutarimo Nr. 879
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Konstitucinis Teismas yra formulaves kai kurias Seimo konstitucinés
kompetencijos doktrinas, #nter aliajstatyminio reguliavimo apsaugos dok-
tring'?, manytume, kad nuosekliai formuojama ir parlamentinés kontrolés
konstitucinés kompetencijos doktrina, kuri grindziama visy pirma Seimo
laikinyjy tyrimo komisijy sudarymo ir veiklos konstitucine samprata.
Manytume, kad net ir Konstituciniam Teismui tokio tikslo tiesio-
giai nejvardijant ir i$vengiant daznesnio parlamentinés kontrolés
termino vartojimo, Konstitucinio Teismo 2006 m. lapkric¢io 21
d. sprendime, skirtame iSaiskinti kai kurioms Konstitucinio Teis-
mo 2006 m. balandzio 4 d. nutarimo nuostatoms ir jungian¢iame
daugelj anksc¢iau Konstitucinio Teismo aktuose formuluoty nuos-
taty jvairiems parlamentinés kontrolés elementams interpretuoti,
Konstitucinis Teismas atskleidzia daugelj esminiy parlamentinés
kontrolés instituto elementy. Konstitucinio Teismo formuluojama
konstituciné laikinyjy tyrimo komisijy konstituciné doktrina yra
daug platesné, nei kad galéty bati skirta iSimtinai Seimo sudaro-
moms laikonosioms tyrimo komisijoms.

Nors konstituciné valstybés valdziy padalijimo, jy tarpfunkci-
nio bendradarbiavimo samprata jau daugelj mety nuosekliai pléto-
jama Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje, ta¢iau parlamentinei
kontrolei kaip vienam i$ svarbiy valdziy padalijimo poziariy teko tik
fragmentinis démesys. Pazymétina ir tai, kad Konstitucinio Teismo
jurisprudencijoje parlamentinés kontrolés termino vartojimas — ypa¢
retas. Tai, kad Konstitucinis Teismas retai vartoja parlamentinés
kontrolés termina, net ir tuomet, kai tiria parlamentinés kontrolés
atvejus, gali buti salygota tos aplinkybés, kad Lietuvos Respublikos
Konstitucijoje $is terminas nevartojamas, nors, be abejo, parlamenti-
nés kontrolés institutas joje pakankamai atspindeétas.

,Dél Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2001 m. kovo 12 d. nutarimo Nr. 284 ,Dél
baltojo cukraus gamybos kvotos nustatymo® pakeitimo® 2 punkto atitikties Lietuvos
Respublikos Konstitucijai, Lietuvos Respublikos cukraus jstatymo 4 straipsnio 1 daliai
(2000 m. geguzés 18 d. redakcija), 2 daliai (1999 m. liepos 8 d. redakcija)®. Zin., 2006.
Nr. 62-2283 ir kt.

12 Pladiau apie jstatyminio reguliavimo apsaugos doktring zr. JaraSitinas E. ValdZiy pada-
lijimo principas: samprata ir keletas interpretavimo problemy konstitucinéje jurispru-
dencijoje. Lietuvos konstituciné teisé: raida, institucijos, teisiy apsauga, savivalda. Kolek-
tyviné monografija. Vilnius: Mykolo Romerio universiteto Leidybos centras, 2007.
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Nors ir expressis verbis neformuluodamas parlamentinés kon-
trolés konstitucinio instituto sampratos, Konstitucinis Teismas at-
skleidé kai kuriuos esminius jos elementus: Konstitucinis Teismas
parlamenting kontrole jvardija kaip svarbig Seimo konstitucinés
kompetencijos sritj, kuri turi bati jgyvendinama pagal konstituci-
nius principus, turi deréti su konstitucine valdziy jgaliojimy pusiaus-
vyros doktrina; Konstitucinis Teismas atskleidé ir kai kurias tokios
kontrolés formas, jos objektus.

2.1. Parlamentinés kontrolés formos. Formuluodamas par-
lamentinés kontrolés konstitucing doktring, Konstitucinis Teismas
visy pirma bandé Konstitucijos nuostatose ieskoti parlamentinés
kontrolés sampratos, tokios kontrolés galimy objekty saraso ir to-
kios kontrolés formy (btdy), $ie klausimai liko aktualis ir vélesnéje
Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje.

Konstitucijoje nustatytos kai kurios parlamentinés kontrolés
formos, kurias gali jgyvendinti Seimas, tam tikra Seimo nariy grupé
ar pavienis Seimo narys. Pavyzdziui, Seimo narys turi teis¢ pateikti
paklausimg Ministrui Pirmininkui, ministrams, kity valstybés ins-
titucijy, kurias sudaro arba iSrenka Seimas, vadovams, o Sie privalo
atsakyti Zodziu ar rastu Seimo sesijoje Seimo nustatyta tvarka (Kons-
titucijos 61 straipsnio 1 dalis); ne mazesné kaip 1/5 Seimo nariy
grupe gali pateikti interpeliacija Ministrui Pirmininkui ar ministrui
(Konstitucijos 61 straipsnio 2 dalis); Seimas gali pareiksti nepasiti-
ké¢jima Ministru Pirmininku ar ministru (Konstitucijos 61 straips-
nio 3 dalis, 67 straipsnio 1 dalies 9 punktas, 101 straipsnio 3 dalies
2 punktas, 101 straipsnio 4 dalis); Seimo reikalavimu Vyriausybe
arba ministrai turi atsiskaityti Seime uz savo veiklg (Konstitucijos
101 straipsnio 1 dalis); Vyriausybeé privalo atsistatydinti, kai Seimas
du kartus i$ eilés nepritaria naujai sudarytos Vyriausybés programai
(Konstitucijos 101 straipsnio 3 dalies 1 punktas); kai pasikeitus dau-
giau kaip pusei ministry Vyriausybé i§ naujo negauna Seimo jgalio-
jimy (Konstitucijos 101 straipsnio 2 dalis); kai Seimas visy Seimo
nariy balsy dauguma slaptu balsavimu pareiskia nepasitikéjima Vy-
riausybe ar Ministru Pirmininku (Konstitucijos 101 straipsnio 3 da-
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lies 2 punktas), Seimas gali pareiksti nepasitikéjima Seimo skirtais ar
rinktais pareiginais (iSskyrus Konstitucijos 74 straipsnyje nurodytus
pareigiinus) (Konstitucijos 75 straipsnis). Minéta, kad kaip savaran-
kiskas parlamentinés kontrolés atvejis kartais gali buti vertinama ir
Konstitucijos 74 straipsnyje numatyta apkaltos procedira.

Konstitucijoje numatyty parlamentinés kontrolés formy nega-
lima vertinti kaip baigtiniy, Konstitucija nenustato galutinio parla-
mentinés kontrolés formy saraso. Pagal Konstitucija Seimo jgalioji-
mai gali bati nustatomi ir yra nustatyti ne tik Konstitucijoje, bet ir
jstatymuose; tam tikri Konstitucijoje jtvirtinti Seimo jgaliojimai gali
bati sukonkretinami jstatymais. Konstitucinis Teismas ne kartg yra
pazyméjes, kad Seimas kaip Tautos atstovybé turi teis¢ jstatymais
nustatyti ir tokius savo jgaliojimus, kurie néra expressis verbis nurody-
ti Konstitucijoje, taciau yra skirti Seimo konstitucinéms funkcijoms
igyvendinti. Kaip jgyvendindamas Konstitucijoje tiesiogiai jtvirtinta
teis¢ jstatymais sukonkretinti savo tam tikrus konstitucinius jgalio-
jimus, taip ir jstatymais nustatydamas tokius savo jgaliojimus, kurie
néra tiesiogiai nurodyti Konstitucijoje, Seimas yra saistomas Kons-
titucijos.

Vienas pirmyjy Konstitucinio Teismo nutarimy, kuriame var-
tojamas parlamentinés kontrolés terminas — 1994 m. birzelio 30 d.
nutarimas®. Konstitucinis Teismas Siame nutarime parlamentinés
kontrolés esme aiskina vadovaudamasis Konstitucijos 61 straipsnio
pirmosios dalies nuostatomis, ir $§iuo pozitriu Seimo nario paklau-
simo teis¢ jvardija kaip savarankiska parlamentinés kontrolés forma.
Pazymeétina, kad tokia parlamentinés kontrolés forma 2004 m. ge-
guzés 13 d. nutarime' buvo nagrinéjama ir prieSingu pozitriu, buvo

13 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1994 m. birzelio 30 d. nutarimas ,Dél
Lictuvos Respublikos Seimo 1993 m. kovo 23 d. nutarimo ,,Dél kai kuriy Vyriausio-
sios rinkimy komisijos nariy atsisakymo vykdyti Lietuvos Respublikos Seimo rinkimy
jstatymg, Lietuvos Auksciausiajam Teismui panaikinus neteisétus Vyriausiosios rinki-
my komisijos nutarimus® atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai®. Zin., 1994.
Nr. 51-979.

14 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. geguzés 13 d. nutarimas ,Dél
Lietuvos Respublikos Seimo laikinyjy tyrimo komisijy jstatymo 4 straipsnio (2003 m.
balandZio 3 d. redakcija) 1 dalies 1, 2, 3 ir 5 punkty atitikties Lietuvos Respublikos
Konstitucijai, taip pat dél pareiskéjo — Seimo nariy grupés praSymo istirti, ar Lietuvos
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vertinamas Seimo nario jgaliojimy #nter alia parlamentinés kontrolés
srityje ir paties Seimo jgaliojimy Sioje srityje santykis, aiskinamasi, ar
Konstitucijos 61 straipsnio nuostatos neapriboja ir paties parlamen-
to kontrolés funkcijy. Konstitucinis Teismas, nepriespriesindamas
Seimo nario jgaliojimy parlamentinés kontrolés srityje su viso Seimo
ar jo sudaromo struktiirinio padalinio jgaliojimais specialiai tokiai
kontrolei vykdyti, vis délto argumentavo, kodél negalima jy suta-
patinti, ir konstitucinés parlamento kontrolés funkcijos butinybe
pagrinde placius, didesnius nei kad atskiro Seimo nario jgaliojimus.
Aiskindamas Seimo ir jo struktirinio padalinio — specialiai sudaro-
mos komisijos — jgaliojimus tokia kontrole vykdyti, Konstitucinis
Teismas 2004 m. geguzés 13 d. ir 2006 m. balandzio 4 d. nutari-
muose pazymeéjo, jog Seimas prireikus gali pats atlikti tyrima, kad
baty surinkta informacija apie tam tikrus valstybéje ir visuomenéje
vykstancius procesus, apie padétj jvairiose valstybés bei visuomeneés
gyvenimo srityse ir jose kylancias problemas. Taigi parlamentine
kontrolés forma galime laikyti ir viso Seimo tam tikru badu orga-
nizuotg veikima.

Seimo nario konstitucinis statusas parlamentinés kontrolés po-
zitiriu yra vertinamas ir 2005 m. vasario 10 d.” nutarime, kuriame
Konstitucinis Teismas, neplétodamas parlamentinés kontrolés sam-
pratos, Sios kontrolés terming pavartojo aiSkindamas Seimo nario
statusa, jo galimybes atstovauti asociacijoms santykiuose su inzer
alia valstybés institucijomis, vykdandiomis valstybés funkcijas, ir
pazymeéjo, kad dél to, jog Sios institucijos tiesiogiai ar netiesiogiai
priklauso nuo Seimo sprendimy, Seimo vykdomos parlamentinés
kontrolés, tai toks atstovavimas galéty sudaryti prielaidas tam tikram
interesy konfliktui. Neabejotinai Seimo nario konstitucinis statusas

Respublikos Seimo 2003 m. gruodzio 2 d. nutarimas Nr. IX-1868 ,Dél Seimo laiki-
nosios tyrimo komisijos dél galimy grésmiy Lietuvos nacionaliniam saugumui isvados®
nepriestarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir Lietuvos Respublikos Seimo laiki-
nyjy tyrimo komisijy jstatymo 3 bei 8 straipsniams (2003 m. balandzio 3 d. redakci-
ja)“. Zin., 2004. Nr. 81-2903.

15  Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2005 m. vasario 10 d. sprendimas ,Dél
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. liepos 1 d. nutarimo ,,Dél Lie-
tuvos Respublikos Seimo statuto (1998 m. gruodZio 22 d. redakcija) 15 straipsnio 4
dalies atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai izaiskinimo®. Zin., 2005. Nr. 21-
664.
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parlamentinés kontrolés atzvilgiu buvo vertinamas ir aiSkinant tam
tikros Seimo nariy grupés galimybes inicijuoti vieng i§ Seimo par-
lamentinés kontrolés formy — laikinyjy tyrimo komisijy sudaryma
2006 m. balandZio 4 d. nutarime'®. Tokia parlamento nariy teisé bus
placiau nagrin¢jama kitose $io straipsnio dalyse.

Konstitucinis Teismas 2001 m. sausio 25 d. nutarime'” pazymi,
kad Konstitucijos 61 straipsnio 1 dalies nuostatos yra susijusios ir su
Konstitucijos 67 straipsniu, kuriame jtvirtinta Seimo kompetencija,
su $io straipsnio 9 punktu, kuriame nustatyta, kad Seimas prizitri
Vyriausybeés veikla, gali reiksti nepasitikéjima Ministru Pirmininku
ar ministru. Taigi Konstitucinio Teismo apibréziama parlamentinés
kontrolés formy samprata neapsiriboja Konstitucijos 61 straipsnio 1
dalies nuostaty interpretavimu.

Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje Seimo pritarimas Vy-
riausybés programai, kuris reiskia, kad Vyriausybei suteikiami jga-
liojimai jgyvendinti jos parengta programa, buvo vertinami ir kaip
viena i§ konstitucinés parlamentinés kontrolés formy tuo atveju, kai
pasikeitus daugiau kaip pusei ministry, Vyriausybé turi i§ naujo gauti
Seimo jgaliojimus (Konstitucijos 101 straipsnio 2 dalis). Konstituci-
nis Teismas 1999 m. balandzio 20 d. nutarime'® Seimo teise vertinti,
ar pasikeitus daugiau kaip pusei ministry tebevykdoma Vyriausybeés
programa, vadina parlamentinés prieziaros forma ir teigia, kad ,]ga-
liojimy i$ naujo gavimo institutas yra viena i§ Vyriausybés parlamen-
tinés priezitros formy, kurig taikydamas Seimas gali patikrinti, ar
Vyriausybéje pasikeitus daugiau kaip pusei ministry tebevykdoma
Vyriausybés programa, kuriai Seimas buvo pritargs.”

16  Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. balandZio 4 d. nutarimas ,Dél
Lietuvos Respublikos Seimo statuto 73 straipsnio 3 dalies (1998 m. gruodzio 22 d.
redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai“. Zin., 2006. Nr. 38-1349.

17 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2001 m. sausio 25 d. nutarimas ,Dél Lie-
tuvos Respublikos Seimo statuto 23 straipsnio, 38 straipsnio 2 dalies, 41 straipsnio
5 dalies, 152 straipsnio 5 dalies, 155 straipsnio 4 dalies, 156 straipsnio 5 dalies, 180
straipsnio, 208 straipsnio 4 bei 11 daliy ir 231 straipsnio 3 dalies atitikties Lietuvos
Respublikos Konstitucijai“.

18  Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1999 m. balandZio 20 d. nutarimas ,,Dél
Lictuvos Respublikos Vyriausybés 1998 m. birZelio 1 d. nutarimo Nr. 647 ,Dél su-
tikimo vykdyti vieajj pirkima uZdarojo konkurso budu ir 1ésy skyrimo® atitikimo
Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir Lietuvos Respublikos Vyriausybés jstatymo 8
straipsniui®.
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Konstitucinis Teismas prie galimy parlamentinés kontroles
bady 2003 m. sausio 24 d. nutarime", aiskindamas Konstitucijos
75 straipsnyje jtvirtintg Seimo skirty ar rinkty pareigiiny, i$skyrus
Konstitucijos 74 straipsnyje nurodyty pareigiiny, atleidimg i§ parei-
gy, priskyré ir nepasitikéjimo pareiskimo institutg. Nepasitikéjimo
pareiskimg Seimo skirtiems ar rinktiems pareiginams Konstitucinis
Teismas 2003 m. sausio 24 nutarime vertina ir kaip svarbig Seimo
paskirty ar isrinkty pareigiiny veiklos garantija. Konstitucinis Teis-
mas pazymi, kad nepasitikéjimo pareiskimas yra toks Seimo paskirto
ar i$rinkto pareigino atleidimo i§ pareigy pagrindas, kuris turi bati
siejamas su pareigiino veiklos vertinimu, todél parlamentinis nepasi-
tikéjimo pareiskimo procediiros nustatymas turi bati toks, kad baty
uztikrintas tinkamas teisinis procesas, inter alia reiskiantis, jog parei-
ginas, kuriam reiskiamas nepasitikéjimas, turi turéti realig galimybe
pateikti Seimui savo paaiskinimus ir Seimo poseédyje atsakyti | ar-
gumentus, kuriais grindziamas nepasitikéjimas. Taigi $iame Konsti-
tucinio Teismo nutarime ne tik jvardijamas vienas i§ parlamentinés
kontrolés budy, bet ir apibréziami reikalavimai tokiam procesui,
— Seimo vykdoma parlamentinés kontrolés procedira turi atitikei
konstitucinius teisingo teisinio proceso principus.

Kaip savarankiska parlamentinés kontrolés forma isskirtina ir
parlamento sudaryty laikinyjy tyrimo komisijy veikla. Tokig i$vada
galétume daryti vertindami Konstitucinio Teismo 2004 m. geguzés
13 d.*, 2006 m. balandzio 4 d.*' nutarimuose ir 2006 m. lapkricio

19  Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2003 m. sausio 24 d. nutarimas ,Dél Lie-
tuvos Respublikos prokuratiiros jstatymo 11 straipsnio 4 dalies 9 punkto (2000 m.
lapkricio 28 d. redakcija) ir 2000 m. lapkri¢io 28 d. Lietuvos Respublikos prokuratiiros
jstatymo 11 straipsnio pakeitimo jstatymo 2 straipsnio atitikties Lietuvos Respublikos
Konstitucijai“. Zin., 2003. Nr. 10-366.

20  Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. geguzés 13 d. nutarimas ,Dél
Lietuvos Respublikos Seimo laikinyjy tyrimo komisijy jstatymo 4 straipsnio (2003 m.
balandZio 3 d. redakcija) 1 dalies 1, 2, 3 ir 5 punkty atitikties Lietuvos Respublikos
Konstitucijai, taip pat dél pareiskéjo — Seimo nariy grupés pragymo istirti, ar Lietuvos
Respublikos Seimo 2003 m. gruodZio 2 d. nutarimas Nr. IX-1868 ,Dél Seimo laiki-
nosios tyrimo komisijos dél galimy grésmiy Lietuvos nacionaliniam saugumui i§vados®
nepriestarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir Lietuvos Respublikos Seimo laiki-
nujy tyrimo komisijy jstatymo 3 bei 8 straipsniams (2003 m. balandzio 3 d. redakci-
ja) (Valstybés Zinios, 2004. Nr. 81-2903).

21  Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. balandZio 4 d. nutarimas ,Dél
Lietuvos Respublikos Seimo statuto 73 straipsnio 3 dalies (1998 m. gruodZio 22 d.
redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai (Ibid., 2006. Nr. 38-1349).
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21 d. sprendime®* déstomus argumentus, kurie bus pla¢iau nagrine-
jami kitoje $io straipsnio dalyje.

2.2. Parlamentinés kontrolés objektai. Aiskinantis parlamen-
tinés kontrolés objektus visy pirma i$skirtina Vyriausybés veikla. Vy-
riausybé yra kolegiali vykdomosios valdZios institucija. Konstitucijos
91 straipsnyje nustatyta, kad Lietuvos Respublikos Vyriausybe sudaro
Ministras Pirmininkas ir ministrai; ministras vadovauja ministerijai
(Konstitucijos 98 straipsnio 1 dalis). Pagal Konstitucijos 94 straips-
nio 3 punktg Vyriausybé koordinuoja ministerijy ir kity Vyriausybeés
jstaigy veikla. Konstitucinis Teismas, aiskindamas Konstitucijos 94
straipsnio 3 punkte nustatytg teisinj reguliavima, 1999 m. lapkricio
23 d. nutarime® yra teiges, kad Konstitucijoje neatskleidziama, ko-
kios jstaigos laikomos ,,Vyriausybés jstaigomis®, taip pat nenurodo-
ma, koks minéty Vyriausybés jstaigy teisinis statusas, tai nustatyti
palickama jstatymy leidéjui, turiné¢iam Sioje srityje konstitucing tei-
s¢. Kita vertus, kai kurios Vyriausybeés institucijos Konstitucijoje yra
nurodytos. Taigi parlamentinés kontrolés objektas galéty bati ne tik
Vyriausybes kaip kolegialios institucijos, bet ir ministerijy bei kity
jstatymais jsteigty institucijy veikla®.

Apibrézdamas parlamentinés kontrolés konstitucing doktring,
Konstitucinis Teismas jau pirmajame nutarime (Konstitucinio Teis-
mo 1994 m. birzelio 30 d. nutarimas), kuriame buvo ai$kinamasi
parlamentinés kontrolés esmé, susidtiré ne tik su tokios kontrolés
formy (budy) paieska, bet ir su tokios kontrolés galimy objekty pro-

22 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. lapkri¢io 21 d. sprendimas ,,Dél
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. balandZio 4 d. nutarimo ,Dél
Lietuvos Respublikos Seimo statuto 73 straipsnio 3 dalies (1998 m. gruodzio 22 d.
redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai“ motyvuojamosios dalies II
skyriaus 6.3 punkto nuostatos ifaiskinimo® (Ibid., 2006. Nr. 127-4849).

23 Konstitucinio Teismo 1999 m. lapkri¢io 23 d. nutarimas ,Dél Lietuvos Respublikos
Vyriausybés jstatymo 8 straipsnio 2 ir 4 daliy, 9 straipsnio 1 dalies 4 punkto ir 4 dalies,
22 straipsnio 1 punkto, 24 straipsnio 2 dalies 5 bei 11 punkty, 26 straipsnio 3 dalies 7
punkto, 31 straipsnio 2, 4 daliy ir 6 dalies 2 punkto, 37 straipsnio 4 dalies, 45 straips-
nio 4 dalies atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai®.

24 Pazymétina, kad jstatymais steigiamos institucijos yra labai jvairios ir kai kuriais atvejais
kyla pagrista abejoné, kokiai valdymo sriciai jas priskirti ir kaip jy veikla kontroliuoja-
ma (kaip antai pagal Elektroniniy rysiy jstatymo nuostatas Rysiy reguliavimo tarnybos
direktorius yra skiriamas Respublikos Prezidento Ministro Pirmininko teikimu).
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blema, $is klausimas liko aktualus ir vélesnéje Konstitucinio Teismo
jurisprudencijoje.

Konstitucinio Teismo 1994 m. birzelio 30 d. nutarime, aiski-
nantis Seimo galimybes tam tikra apimtimi kontroliuoti Seimo su-
daryta Vyriausigja rinkimy komisija, Konstitucinis Teismas tokios
kontrolés galimybes grindé tuo, kad Vyriausioji rinkimy komisija yra
Seimo sudaryta institucija (Konstitucijos 67 straipsnio 13 punktas),
todél Seimas turi tam tikrg kontrolés teis¢ $iai institucijai, kiek tai
neprieftarauja Konstitucijos nuostatoms dél valstybés valdZios galiy
ribojimo. Siame nutarime bandyta ieSkoti konstitucinio pagrindimo
Seimo vykdomai parlamentinei kontrolei, darant nuorods j Konsti-
tucijos 61 straipsnj,” jo pirmosios dalies nuostatas, kuriose, kaip tei-
gia Konstitucinis Teismas, jtvirtinta tokia parlamentinés kontrolés
forma kaip Seimo nario paklausimo teisé, ir iSimtis i§ $iame straips-
nyje minimy valstybés institucijy, kurias sudaro ir iSrenka Seimas
ir kurioms Seimo narys turi teis¢ pateikti paklausimg, taikoma tik
teismams, ,,nes jy nepriklausomumas laiduojamas Konstitucijos 109
ir 114 straipsniuose® ir, kaip toliau pazymi Konstitucinis Teismas,
— toks Vyriausiosios rinkimy komisijos nepriklausomumas Konstitu-
cijoje nenustatytas. Vis delto tokios Konstitucinio Teismo daromos
isvados negalétume laikyti kaip besalygisko Vyriausiosios rinkimy
komisijos veiklos priskyrimo prie parlamentinés kontrolés objekty,
nes spresdamas dél atitinkamo Seimo nutarimo, kuriuo inter alia
buvo kei¢iama Vyriausiosios rinkimy komisijos sudétis atitikties
Konstitucijai, Konstitucinis Teismas pabrézé, kad Seimas Vyriau-
siosios rinkimy komisijos nutarimy nepanaikino ir vietoje jy naujy
sprendimy dél rinkimy rezultaty nepriéme, o tik pavedeé jai vykdyti
Auksciausiojo Teismo sprendimus bei Seimo rinkimy jstatyma.

Apibréziant galimus parlamentinés kontrolés objektus — vals-
tybés institucijas, kurias sudaro arba iSrenka Seimas, Konstitucinis
Teismas 1994 m. birzelio 30 d. nutarime daro i§imtj tik teismams.
Pastebeétina, kad galimas ir toks parlamentinés kontrolés objekty ais-
kinimas, taciau abejotume, ar iSties tik teismai nepatenka j $j sarasa

25  Konstitucijos 61 straipsnio dalyje nzer alia nustatyta, kad Seimo narys turi teis¢ pa-
teikti paklausima Ministrui Pirmininkui, ministrams, kity valstybés institucijy, kurias
sudaro arba i$renka Seimas, vadovams.
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ir ar tik toks formalus institucijy i$skyrimo kriterijus lemia jy parla-
mentinés kontrolés galimybes. Norétume atkreipti démesj, kad api-
brézdamas parlamentinés kontrolés objektus ir i$skirdamas teismus
kaip tokiais nesanciais, Konstitucinis Teismas, nei minétame, nei ki-
tuose savo aktuose parlamentinés kontrolés atzvilgiu pasisakydamas
dél teismy, vengia juos jvardyti kaip savarankiska teisming valdzia ir
dazniausiai vartoja institucijos savoka®.

Seimo vykdomos parlamentinés kontrolés doktrinos nuostatos,
kad teismai negali biiti jos objektas, Konstitucinis Teismas nuose-
kliai laikosi ir vélesnéje jurisprudencijoje, taip pat 2006 m. balandzio
4 d. nutarime pazymédamas, jog Seimo laikinoji tyrimo komisija
negali perimti teismy konstituciniy jgaliojimy ar kaip nors kitaip
jsiterpti j teismy konstitucinés kompetencijos jgyvendinima, paZeisti
teis¢jo ir teismy nepriklausomumo vykdant teisinguma ar juo labiau
pati imti vykdyti teisinguma.

Klausimas dél parlamentinés kontrolés objekty buvo sprendzia-
mas ir Konstitucinio Teismo 1995 m. gruodzio 6 d. nutarime?, ku-
riame Konstitucinis Teismas pazyméjo, kad atsizvelgiant j Konsti-
tucijoje jtvirtintg valdziy padalijimo principg ir valstybés institucijy
sistema negalima vienodai vertinti teismy, prokurattros, Valstybes
kontrolés. Konstitucinis Teismas, vertindamas tuo metu galiojusj
prokurattiros konstitucinj statusa, laiké ja teisminés valdzios sude-

26 Nagrinéjamos temos aspektu galétume paminéti, kad Konstitucinio Teismo 2006 m.
lapkricio 21 sprendime, aiSkinant valstybés valdZiy saveika, primenama, jog Konstitu-
cinis Teismas 2006 m. geguzés 9 d. nutarime yra teiggs ir tai, kad ,valstybés valdZiy s3-
veika negali bati traktuojama kaip jy prieSpriesa ar konkurencija, vadinasi, ir stabdziai
bei atsvaros, kuriuos teisminé valdZia (jos institucijos) ir kitos valstybés valdZios (juy
institucijos) turi viena kitos atzvilgiu, negali bati traktuojami kaip valdZiy priespriesos
mechanizmai®.

27  Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1995 m. gruodzio 6 d. nutarimas ,Dél
Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1995 m. kovo 31 d. nutarimo Nr. 465 ,Dél Lie-
tuvos Respublikos Vyriausybés 1993 m. kovo 3 d. nutarimo Nr. 124 ,Dél Lietuvos
Respublikos teismy, valstybinio arbitrazo, prokuratiiros bei Valstybés kontrolés depar-
tamento darbuotojy darbo apmokéjimo dalinio pakeitimo® atitikimo Lietuvos Res-
publikos Konstitucijai, Lietuvos Respublikos teismy jstatymo 46 straipsnio pirmajai
daliai, Lietuvos Respublikos prokuratiiros jstatymo 4 straipsnio pirmajai daliai, Lietu-
vos Respublikos valstybés kontrolés jstatymui, taip pat Lietuvos Respublikos jstatymui
,Dél Lietuvos Respublikos teismy teiséjy, prokuratiiros darbuotojy, valstybiniy arbi-
try bei Valstybés kontrolés departamento darbuotojy tarnybiniy adyginimy®. Zin.,
1995. Nr. 101-2264.
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damaja dalimi ir pripazino jai taikytinus teismy nepriklausomumo
principus, — taigi galétume daryti iSvada, kad nemané ja esant parla-
mentinés kontrolés objektu. Pazymétina, kad Konstitucinis Teismas
minétame nutarime prokuratiiros konstitucing doktring formulavo
atsizvelgdamas | tuo metu iki 2003 m. balandzio 20 d. galiojusj kons-
titucinj reguliavima, Konstitucijos 118 straipsnio pirming redakcija.
Pakeitus minétg Konstitucijos straipsnj, Seimui 2003 m. kovo 20 d.
priémus Lietuvos Respublikos Konstitucijos 118 straipsnio pakeiti-
mo jstatyma®®, pakito ir prokuratiros konstituciné doktrina, taciau
Konstitucinio Teismo pozicija, kad prokuratiros parlamentas negali
kontroliuoti, isliko. Konstitucinis Teismas 2004 m. balandzio 4 d.
nutarime pazyméjo, kad Seimo laikinoji tyrimo komisija negali per-
imti prokurory konstituciniy jgaliojimy ar kaip nors kitaip jsiterpti
prokurory konstitucinés kompetencijos jgyvendinima, pazeisti pro-
kuroro nepriklausomumo organizuojant ikiteisminj tyrima ir jam
vadovaujant, palaikant valstybinj kaltinimg baudziamosiose bylose.
Taciau valstybés kontrolés atzvilgiu, vertindamas Valstybeés
kontrole kaip institucija, kurios paskirtis ir veiklos ribos nustaty-
tos Konstitucijos XII skirsnyje ir kuri yra ekonominés, finansinés
kontrolés institucija, priziarinti, ar teisétai valdomas ir naudojamas
valstybés turtas ir kaip vykdomas valstybés biudzetas, Konstitucinis
Teismas pabreéze, kad ji yra tiesiogiai atskaitinga Seimui, atliekan-
¢iam jos parlamenting kontrolg. Abejotume, ar Konstitucinio Teis-
mo argumentai, pagrindziantys, kodél Valstybés kontrolé priskirtina
parlamentinés kontrolés objektams ir kad Valstybés kontrolés kons-
titucinés funkcijos vertintinos kaip numatancios jos atskaitinguma
Seimui (tokig i$vada vargu ar pagrindzia ir toks konstitucinis argu-
mentas, kad valstybés kontrolierius teikia Seimui i$vadg apie meting
biudZeto jvykdymo apyskaita (Konstitucijos 134 straipsnio 2 dalis))
pakankami. Pazymétina, kad Konstitucinio Teismo pozitris j Vals-
tybés kontrolg kaip parlamentinés kontrolés objekta véliau kito, ir
institucijoms, dél kuriy priskyrimo prie parlamentinés kontrolés
objekty Konstitucinis Teismas keité pozitrj, visy pirma priskirtu-

28  Lietuvos Respublikos Konstitucijos 118 straipsnio pakeitimo jstatymas (Zin., 2003.
Nr. 32-1316).
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me butent Valstybés kontrole. Konstitucinis Teismas $iuo poZitriu
koregavo Konstitucinio Teismo 1995 m. gruodzio 6 d. nutarime
apibréztg doktring ir 2006 m. lapkricio 21 d. sprendime Valstybeés
kontrolés nebepriskiria prie parlamentinés kontrolés objekty, nors
formaliai ji ir atitikty tuos institucijy kriterijus, kurie, kaip minéta,
numatyti Konstitucijos 61 straipsnio 1 dalyje (pagal Konstitucijos
133 straipsnio 2 dalj valstybés kontrolieriy Respublikos Prezidento
teikimu penkeriems metams skiria Seimas).

Valstybés kontrolés konstitucinis statusas yra ypatingas. Ja galeé-
tume priskirti ne prie parlamentinés kontrolés objekty, bet laikyti sa-
varankiSka parlamentinés kontrolés forma. Valstybés kontrolés kons-
tituciné paskirtis, kaip kad nurodoma Konstitucijos 134 straipsnyje,
— priziareti, ar teisingai valdomas ir naudojamas valstybés turtas ir
kaip vykdomas valstybés biudzetas (Konstitucijos 134 straipsnio 1
dalis). Pazymétina, kad ir pagal kai kuriy kity valstybiy parlamenting
tradicija, pavyzdZiui, Austrijos, Svedijos ir kt., vadinamyjy audito
ramy (ar audito teismo) kompetencija priskiriama parlamentinés
kontrolés rasiai ir nelaikoma parlamentinés kontrolés objektu. Pana-
$ia nuostata vadovaujamasi ir tarptautiniuose dokumentuose, skir-
tuose tokiy institucijy nepriklausomumo garantijoms®. Taigi kritis-
kai vertintume $iuo metu Seimo statute jtvirtintg teisinj reguliavima
— Valstybeés kontrolé sugretinama su Valstybeés turto fondu, Viesyjy
pirkimy tarnyba ir numatoma, kad Audito komitetas atlieka funkci-
ju igyvendinimo efektyvumo parlamenting kontrole (Seimo statuto
59 — 1 straipsnio (2004 m. gruodzio 2 d. redakcija) 4 punktas).

29  Auksdiausiyjy audito institucijy nepriklausomumas — svarbi jy veiklos efektyvumo
garantija. 2007 m. XIX INTOSAI (Tarptautinés auksciausiyjy kontrolés institucijy
organizacija) kongrese, kuris vyko Meksike 2007 m. lapkric¢io ménesj, kaip kad ir anks-
¢iau 1977 m. priimtoje INTOSAI Limos deklaracijoje, ypatingas démesys skirtas jy
veiklos garantijoms. Limos deklaracijoje nurodoma, kad Audito institucijos ir parla-
mentiniai ry$iai turi bti nustatyti konstituciniu lygiu (III. 8 straipsnis), Meksiko ne-
priklausomumo deklaracijoje aiskinant vieng i§ auksciausiyjy audito institucijy esminj
principa — ganai placiy jgaliojimy ir visiskos veiklos laisvés vykdant savo funkcija — pa-
bréziama, kad laikydamosi jstatymy auksciausiosios audito institucijos yra laisvos nuo
jstatymy leidZiamosios ar vykdomosios valdZios nurodymy ir kisimosi | audito klausi-
my pasirinkima; audity planavima, programy rengima, atlikima, ataskaity rengima ir
paskesnés kontrolés atlikima; institucijos struktiiros formavima ir institucijos valdyma;
sprendimy vykdymo kontrolg, jeigu sankcijy taikymas yra jy jgaliojimy dalis.
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Prie tokiy institucijy, kurios negaléty bati laikomos parlamen-
to konstitucinés kontrolés objektais, galetume priskirti ir kai kurias
kitas konstitucinj statusg turindias institucijas, nors jas formuluojant
ir dalyvauja Seimas (kaip kad nurodyta Konstitucijos 126 straipsnio
2 dalyje, Lietuvos banko valdybos pirmininka skiriama penkeriems
metams Seimas Respublikos Prezidento teikimu) ir kuriy parlamen-
tinés kontrolés galimybiy Konstitucinis Teismas netyré, kaip kad
Lietuvos bankas. D¢l savo ypatingo konstitucinio statuso Lietuvos
bankas priskirtinas prie valstybés institucijy, kuriy parlamentiné
kontrolé negalima®.

Konstitucinis Teismas, plétodamas parlamentinés kontrolés
doktring, 2006 m. lapkri¢io 21 d. sprendime pazymi, kad parla-
mentiné demokratija néra tokia sistema, kurioje parlamentas, kai yra
nors menkiausia dingstis, ga/i kontroliuoti bet kokius institucijy (jy
pareigiiny) sprendimus, inicijuoti sankcijy taikyma atitinkamiems
asmenims, juo labiau pats priimti sprendimus uzZ atitinkama kompe-
tencija turindias valstybés ar savivaldybiy institucijas (jy pareigtinus),
t. y. priimti tokius sprendimus, kuriuos gali priimti tik atitinkama
kompetencijg turindios valstybés institucijos (juy pareigiinai), pavyz-
dziui, teismai, prokurorai, Valstybés kontrolé, ikiteisminio tyrimo
institucijos, jstatymuose numatyti operatyvinés veiklos subjektai’'.

Taigi Konstitucinis Teismas nuosekliai koregavo parlamentinés
kontrolés objekty doktring tuo atzvilgiu, kad parlamentinés kontro-

30  Pazymétina, kad pagal Seimo statuto 59 straipsnj (2004 m. gruodzio 2 d. redakcija)
prie Seimo biudZeto ir finansy komiteto veiklos sri¢iy priskiriama ir Lietuvos banko
veiklos parlamentiné kontrolé (kaip ir Finansy ministerijos, vertybiniy popieriy komi-
sijos ir kai kuriy kity institucijy). Abejotume tokio teisinio reguliavimo korektisku-
mu.

31  Vykdant parlamenting kontrole ypa¢ svarbus yra jstatymy leidziamosios ir teisminés
valdziy santykis, jokia parlamentinés kontrolés forma negali pakeisti tik teismy vyk-
domo teisingumo. Todeél kai kuriy valstybiy parlamentai, pvz., Prancizijos, neturi
jgaliojimy sudaryti tyrimo komisijy dél fakty, kurie yra teisminio nagrinéjimo daly-
kas, tadiau jiems nedraudziama pateikti rezoliuciju, sitilan¢iy sudaryti tokias komisijas.
(Ordonnance n°58-1100 du 17 novembre 1958 Ordonnance relative au fonctionne-
ment des assemblées parlementaires. Version consolidée au 27 juillet 2005 — version
JO initiale.). Kai kuriais atvejais komisijos dél fakey, kurie tapo teisminio nagrinéjimo
dalyku, vis délto buvo sudarytos, pvz., komisija, veikusi 1984 m. geguzés 16-lapkricio
14 d. ir turéjusi issiaiskinti dél valstybés subsidijy, skirty léktuvy gamybai, taciau tokiy
komisijy tyrimas dél minéty aplinkybiy buvo ribojamas.
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lés objekty sarasas vis délto netapatus institucijoms, atitinkan¢ioms
minétus Konstitucijos 61 straipsnio 1 dalyje nurodytus pozymius
(Seimas sudaro arba renka tokias institucijas), parlamentiné kontrolé
negali bati formaliai tapatinama su parlamento kompetencija daly-
vauti formuojant tam tikras institucijas (skiriant jy vadovus ar prita-
riant tokiam sprendimui), taip pat nurodé ir kitas institucijas, kuriy
atzvilgiu tokia kontrolé negalima.

Tai, kad kai kurios institucijos negali biiti parlamentinés kon-
trolés objektas, nereiskia, jog Seimas negali inicijuoti parlamentinio
tyrimo, susijusio ir su tokiy institucijy veikla, jeigu tuo siekiama i3-
aiskinti tam tikry visuomenei reik§mingy jvykiy aplinkybes, gauti
buting informacija. 2004 m. geguzés 13 d. ir 2006 m. balandzio 4 d.
nutarimuose Konstitucinis Teismas pazymejo: ,Kad tinkamai vyk-
dyty savo, kaip parlamento, funkcijas ir jgyvendinty savo konstitu-
cinius jgaliojimus, Seimui — Tautos atstovybei reikia turéti i$samia,
objektyvia informacija apie valstybéje ir visuomenéje vykstancius
procesus, apie padeétj jvairiose valstybés bei visuomenés gyvenimo
srityse ir jose kylancias problemas. Tokios informacijos tur¢jimas yra
batina prielaida tam, kad Seimas galéty efekeyviai veikti Tautos ir
Lietuvos valstybés interesais, kad jis deramai vykdyty savo konstitu-
cing priederme.” 2006 m. lapkri¢io 21 d. sprendime Seimo kontro-
lés funkcija (parlamentiné kontrolé) aiskinama kaip lemianti tai, kad
valstybés gyvenime nebtity sriciy, kuriose Seimas — Tautos atstovybe,
kai yra ypatingas (valstybinés svarbos) reikalas, negaléty, paisydamas
Konstitucijos, vykdyti parlamentinés kontrolés. Svarbu ir tai, kad
Konstitucinis Teismas nemano, kad gali buti ex ante sudaromas koks
nors baigtinis parlamentinés kontrolés sriciy sarasas, jo negalimuma
lemia Seimo konstituciné kompetencija®.

Taciau parlamentiniu tyrimu negali bati siekiama veikti kity
institucijy vardu, bandoma priimti ar keisti sprendimus, kuriuos turi
priimti tik atitinkamos institucijos. Konstitucinis Teismas apibre-
zia tam tikrus reikalavimus, lemiancius konstitucinj parlamentinés

32 2006 m. balandzio 4 d. nutarime Konstitucinis Teismas pazyméjo, kad pagal Kons-
titucija negalima nustatyti kokio nors i§samaus (baigtinio) klausimy, kuriems iStirti
Seimas gali sudaryti laikingsias tyrimo komisijas, saraso.
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kontrolés pagrjstuma. Konstitucinio Teismo 2006 m. lapkricio 21
d. sprendime teigiama, kad jeigu Seimo laikinosios tyrimo komisijos
bty sudaromos istirti tokiems dalykams, kuriuos tiriant baty jsiter-
piama j kity viesaja valdzig vykdanéiy, taip pat kity Konstitucijoje ir
(arba) jstatymuose numatyty valstybés bei savivaldybiy institucijy (ju
pareigiiny) jgaliojimus, bty padaryta zala Konstitucijos ginamoms
vertybéms. Nors ir negalima sudaryti kokio nors baigtinio parlamen-
tinés kontrolés sri¢iy sgraso, vis délto Konstitucinis Teismas 2006
m. lapkric¢io 21 d. sprendime nustate, kas negali bati parlamenti-
nés kontrolés tyrimo dalyku, ir atkreipé démesj, kad Seimo laikino-
sioms tyrimo komisijoms negali bati pavedama teisétumo ir (arba)
tikslingumo atzvilgiais tirti bei vertinti, taip pat kontroliuoti valsty-
bés ir savivaldybiy institucijy vadovy sprendimy deél atitinkamose
institucijose dirbandiy asmeny profesinés karjeros; nors ir gali bati
pavedama tirti, vertinti valstybés ir savivaldybiy institucijy vadovy
sprendimus 7nter alia dél atitinkamy institucijy struktiros, taciau
tik tiek, kiek reikia, kad bty iSsiaiskinta, ar $ie sprendimai yra tokie,
jog atitinkamos valstybés ar savivaldybiy institucijos gali tinkamai
atlikti savo funkcijas ir vykdyti jgaliojimus, nustatytus Konstitucijoje
ir jstatymuose. Konstitucinis Teismas ypa¢ pabréze, kad Seimo laiki-
nyjy tyrimo komisijy veiklos teisiniu reguliavimu negalima sudaryti
prielaidy Seimo laikinajai tyrimo komisijai ar visam Seimui tiesiogiai
organizuoti kity valstybés ar savivaldybiy institucijy darbo, kistis |
kity valstybeés ir savivaldybiy institucijy (jy pareigiiny) veikla, priim-
ti tokiy sprendimy, kuriuos gali priimti tik atitinkamus jgaliojimus
turincios valstybés ir savivaldybiy institucijos (jy pareigiinai).
Vertindami Konstitucinio Teismo 2004 m. balandzio 4 d. nuta-
rime ir Konstitucinio Teismo 2006 m. lapkri¢io 21 d. sprendime is-
déstytus argumentus galétume iSskirti ir tam tikras sritis, kuriy parla-
mentiné kontrolé apskritai negalima. Visy pirma tai asmens privatus
gyvenimas, nes kaip teigia Konstitucinis Teismas ,,pagal Konstitucija
vieSosios valdzios institucijos apskritai negali tirti (pavyzdziui, Zmo-
gaus asmeninio ar Seimyninio gyvenimo aplinkybéms, jeigu tokiu
tyrimu galéty bt konstituciskai nepagristai jsiterpta j Konstitucijos
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ginamg ir saugoma zmogaus privaty gyvenima, pazeistas jo neliecia-
mumas ir pan.) <...>

2.3. I Konstituciniy principy kylantys reikalavimai parla-
mentinei kontrolei. Konstitucija yra darni konstituciniy principy
ir normy sistema. Konstituciniai principai lemia visus konstitucinius
institutus, jy darna, padeda suprasti jy esm¢. Konstitucinis Teismas,
parlamenting kontrol¢ interpretuodamas konstituciniy principy
kontekste, apibrézia jos konstitucing samprata.

Konstitucinio Teismo 2006 m. balandZio 4 d. nutarime par-
lamentiné kontrolé aiskinama parlamento klasikiniy demokratinés
teisinés valstybés funkcijy kontekste pabréziant, kad tokios funkcijos
vertintinos kaip konstituciné vertybé. Konstitucinis Teismas 2006
m. lapkri¢io 21 d. sprendime pazymeéjo, kad tokia kontrolé negali
bati nederinama su parlamentinés demokratijos principais. Konsti-
tucinio Teismo 2002 m. gruodZio 24 d. nutarime” Konstitucinis
Teismas, aiskindamas konstituciniy valstybés valdziy padalijimo ir
vykdomujy organy atskaitingumo atstovybei principy turinj, pazy-
mi jy netapatumg ir Seimo pagal Konstitucijg vykdoma parlamen-
ting Vyriausybés kontrole, kad Seimo reikalavimu Vyriausybé arba
atskiri ministrai turi atsiskaityti Seime uz savo veikla, vertina valdziy
padalijimo principo atzvilgiu ir pazymi, kad valstybés valdziy padali-
jimas Konstitucijoje numato ir Vyriausybés — vykdomosios valdZios
kolegialios institucijos — atskaitinguma jstatymy leidziamajai valdziai
— Tautos atstovybei.

33 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2002 m. gruodzio 24 d. nutarimas ,Dél
Lietuvos Respublikos vietos savivaldos jstatymo 3 straipsnio 3 dalies (2000 m. spalio
12 d. redakcija), 3 straipsnio 4 dalies (2000 m. spalio 12 d. redakcija), 5 straipsnio 1
dalies 2 punkto (2000 m. spalio 12 d. redakcija), 18 straipsnio 1 dalies (2000 m. spalio
12 d. redakcija), 19 straipsnio 1 dalies 2, 3, 4, 8, 15 punkty (2000 m. spalio 12 d.
redakcija), 21 straipsnio 1 dalies 1, 5,7, 9, 12, 15, 16, 17, 18 punkty (2000 m. spalio
12 d. redakcija), Sios dalies 6 punkto (2000 m. spalio 12 d. ir 2001 m. rugs¢jo 25 d.
redakcijos) ir $ios dalies 14 punkto (2000 m. spalio 12 d. ir 2001 m. lapkricio 8 d.
redakcijos), taip pat dél Lietuvos Respublikos Konstitucijos 119 straipsnio pakeitimo
jstatymo taikymo tvarkos konstitucinio jstatymo, Lietuvos Respublikos Konstitucijos
119 straipsnio pakeitimo jstatymo taikymo tvarkos konstitucinio jstatymo jrasymo j
Konstituciniy jstatymy sara$g jstatymo atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai*.
Zin., 2003. Nr. 19-828.
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Konstitucinio Teismo 2006 m. lapkricio 21 d. sprendime toliau
plétojant klasikinés demokratinés teisinés valstybés funkcijy sampra-
t3, pazymima, kad Konstitucijoje jtvirtintas parlamentinés demokra-
tijos modelis yra tikslingas ir nuosaikus; jis néra grindziamas vien
parlamentine kontrole, vien tarpinstituciniais stabdziais ir atsvaro-
mis; ne menkesnj vaidmenj parlamentinéje demokratijoje vaidina
tarpfunkciné partnerysté, grindziama inter alia pasitikéjimu.

Konstitucinis Teismas, 2004 m. geguzés 13 d., 2006 m. balan-
dzio 4 d. nutarimuose, 2006 m. lapkricio 21 d. sprendime aiskinda-
mas tam tikrus parlamentinés kontrolés elementus, apibrézé konsti-
tucing valdziy jgaliojimy pusiausvyros doktring, grindziama ne tik
viesaja valdzia jgyvendinanciy institucijy kompetencijos atskyrimu,
bet ir tam tikry institucijy saveikos riby nustatymu bei viesosios val-
dzios institucijy, vykdanéiy parlamenting kontrole, veiklos sri¢iy ri-
bojimu. Konstitucinis Teismas 2006 m. lapkric¢io 21 d. sprendime
pabreézé, kad parlamentiné demokratija néra ,konvento valdymas®, ji
néra tokia sistema, kur parlamentas tiesiogiai organizuoja kity vals-
tybés ar savivaldybiy institucijy darba arba gali bet kada jsikisti |
bet kurios vie$aja valdzia jgyvendinancios valstybés ar savivaldybiy
institucijos (jy pareigiiny) veikla; parlamentiné demokratija néra ir
tokia sistema, kur parlamentas, jei kyla nors menkiausia dingstis, gali
kontroliuoti bet kokius tokiy institucijy (jy pareiginy) sprendimus,
inicijuoti sankcijy taikyma atitinkamiems asmenims, juo labiau pats
priimti sprendimus uz atitinkamg kompetencija turindias valstybés
ar savivaldybiy institucijas (jy pareigiinus). Konstitucinis Teismas
pazymi, kad Konstitucija reikalauja tokio parlamento funkcijy tei-
sinio reguliavimo, kuris jtvirtinty i§ Konstitucijos kylanciy jvairiy
reikalavimy tikslingg pusiausvyra, kad ,,né vienas i$ jy nebuty igno-
ruojamas ar aukojamas kito naudai®.

Konstitucinis Teismas, parlamenting kontrole vertindamas Sei-
mo konstitucinés kompetencijos, Seimo vykdomy funkcijy atzvilgiu,
2004 m. geguzés 13 d. nutarime, kaip kad ir kai kuriuose vélesniuose
savo aktuose inter alia 2004 m. liepos 1 d. nutarime*, parlamenti-

34  Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. liepos 1 d. nutarimas ,,Dél Lie-
tuvos Respublikos Seimo statuto (1998 m. gruodzio 22 d. redakcija) 15 straipsnio 4
dalies atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai“. Zin., 2004. Nr. 105-3894.
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n¢ kontrole priskyré prie Seimo vykdomy klasikinés demokratines
teisinés valstybes funkcijy (kartu su jstatymy leidybos, steigiamgja,
biudzetine) ir pazyméjo, kad Seimas vykdo vykdomosios valdzios ir
kity valstybés institucijy (iSskyrus teismus) parlamenting kontrolg
(kontrolés funkcija), Seimo funkcijos jvardytos kaip konstitucinés
vertybés.

2.4. Parlamentiné kontrolé kaip integruojanti ir kai kurig
kity konstituciniy instituty elementus. Kadangi parlamentinés
kontrolés konstitucinis institutas yra kompleksinis, jis jungia ir kai
kuriy kity konstituciniy instituty elementus. Kaip tokius galime is-
skirti kai kuriuos apkaltos ir konstitucinés kontrolés konstituciniy
instituty atskirus elementus.

Tam tikrus apkaltos konstitucinio instituto elementus galime
vertinti kaip vieng i§ parlamentinés kontrolés formy tik tuo poziariu,
kad toks Seimo procesas gali buti inicijuojamas Respublikos Prezi-
dento atzvilgiu, jeigu jis Siurksciai pazeidzia Konstitucija, sulauzo
priesaika, taip pat paaiskéjus, jog padarytas nusikaltimas. Toks apkal-
tos instituto suvokimas galimas todél, kad Respublikos Prezidentas
yra ir vykdomosios valdzios (pagristos dualistiniu modeliu) dalis ir
tam tikra apimtimi jo vykdomos vykdomosios valdzios funkcijos pa-
tenka j parlamentinés kontrolés sritj. Kadangi Respublikos Preziden-
to konstitucinis statusas ypatingas — jis yra valstybés vadovas, ir nors
ir budamas vykdomosios valdzios dalimi negali bati tapatinamas su
Vyriausybe, jo kaip ypatingos vykdomosios valdzios institucijos par-
lamentiné kontrolé galima tik tam tikra apimtimi ir yra grindziama
tik tiesiogiai Konstitucijoje nurodytais teisiniais pagrindais.

Konstitucinio Teismo nutarimuose apibréziama apkaltos kons-
tituciné samprata® yra daug platesné, nei kad galéty buti aiskina-

35  Konstitucinis Teismas, 2004 m. geguzés 25 d. nutarime aiskindamas apkaltos kons-
titucing samprata, pazymi, kad apkalta — ypatinga parlamentiné procedira, kai i§ uz-
imamy pareigy pasalinami Konstitucijos 74 straipsnyje nurodyti auks¢iausi valstybés
pareigiinai: pagal Konstitucijos 74 straipsnj apkaltos proceso tvarka i§ uzimamy parei-
gy gali bati pasalintas Respublikos Prezidentas, Konstitucinio Teismo pirmininkas ir
teiséjai, Auks$ciausiojo Teismo pirmininkas ir teiséjai, Apeliacinio teismo pirmininkas
ir teiséjai, taip pat apkaltos proceso tvarka gali buti panaikintas Seimo nario manda-
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ma parlamentinés kontrolés pozitriu, nes apkalta kaip ypatinga
parlamentiné procediira gali bati taikoma ir kitiems Konstitucijos
74 straipsnyje numatytiems pareiginams, jiems $iurksc¢iai pazeidus
Konstitucijg arba sulauzius priesaika, taip pat paaiskéjus, jog pada-
rytas nusikaltimas, kuriy jgaliojimy Konstitucijoje numatytais pa-
grindais panaikinimas néra siejamas su parlamentine kontrole, nes
teismai, Seimo nariai néra parlamentinés kontrolés objektas, jeigu
tik Sios savokos netapatinsime su bet kokia kita parlamento vykdoma
ir kontrolés elementy turincia veikla.

Kaip savarankiska parlamentinés kontrolés forma galétume ver-
tinti ir tuos atvejus, kai Seimas (ar atitinkama Seimo nariy grupé)
kreipiasi j Konstitucinj Teismg dél Vyriausybés ar tam tikrais atve-
jais ir dél Respublikos Prezidento teises akty atitikties Konstitucijai.
Pazymeétina, kad tik $iuo pozitriu konstitucinés kontrolés institutas
gali bati siejamas su parlamentine kontrole.

Kai kuriais atvejais toks Seimo ar atitinkamos Seimo nariy gru-
pés kreipimasis j Konstitucinj Teisma dél Vyriausybés teises akto ga-
lety bati vertinamas ir kaip vienos i§ parlamentinés kontrolés formy
tasa — kai, pavyzdziui, viena i§ parlamentinés kontrolés forma tiriant
Vyriausybeés veikla, Seimas (ar atitinkama Seimo nariy grupé) suabe-
joja ne tik tam tikro Vyriausybés priimto pojstatyminio teisés akto
pagristumu, tikslingumu, bet ir jo konstitucingumu. Parlamentinés
kontrolés procese parlamentas negali perzengti jos konstituciniy riby
ir tuomet, kai Vyriausybés aktas kelia pagristy abejoniy dél konsti-
tucingumo. Parlamentas jo negali paskelbti negaliojanciu ir pasalinti
i§ teisés sistemos. Tokiu atveju Seimo (ar atitinkamos Seimo nariy

tas. Apkalta galima tik tada, kai yra Konstitucijos 74 straipsnyje nurodyti pagrindai:
Siurkstus Konstitucijos pazeidimas, priesaikos sulauzymas arba paaiskéjus, kad padary-
tas nusikaltimas. Konstitucinis Teismas 2004 m. balandZio 15 d. nutarime teig¢, kad
pagal Konstitucijg jgaliojimus apkaltos procese turi dvi valstybés valdZios institucijos
— Seimas ir Konstitucinis Teismas. Kiekvienai i$ $iy valstybés valdZios institucijy Kons-
titucijoje yra nustatyti jos funkcijas apkaltos procese atitinkantys jgaliojimai: apkaltos
byla gali biiti pradéta tik Seimo nariy sitilymu (iniciatyva); isvada, ar asmens, kuriam
pradéta apkaltos byla, konkretiis veiksmai priestarauja Konstitucijai, teikia Konstitu-
cinis Teismas; jeigu Konstitucinis Teismas padaro i$vada, kad asmuo, kuriam pradéta
apkaltos byla, Siurks¢iai pazeidé Konstitucija, Seimas ne mazesne kaip 3/5 visy Seimo
nariy balsy dauguma tokj asmenj gali pasalinti i§ uZimamy pareigy, panaikinti jo Sei-
mo nario mandata.
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grupeés) kreipimasi | Konstitucinj Teisma dél Vyriausybeés akto pri-
pazinimo priestaraujanéiu Konstitucijai galétume vertinti kaip parla-
mentinés kontrolés tesinj, kaip savarankiska parlamentinés kontrolés
forma. Siame kontekste paminétinas Seimo 2006 m. lapkridio 23
d. nutarimu® kreipimasis j Konstitucinj Teisma dél atitinkamo Vy-
riausybés nutarimo, kuriuo buvo pritarta akcinés bendroves ,Alita“
privatizavimui. PaZzymeétina, kad $iuo atveju tokj sprendimg Seimas
priémé laikinajai tyrimo komisijai iStyrus minétos akcinés bendro-
ves privatizavimo aplinkybes. Konstitucinis Teismas, iSnagringjes
konstitucinés justicijos byla, priemeé 2007 m. geguzés 23 d. nutari-
ma”, kuriuo pripazino gincyting teisinj reguliavima prieStaraujanciu
Konstitucijai.

Seimo kreipimasis j Konstitucinj Teisma, kaip ir konstitucinis
apkaltos procesas parlamentinés kontrolés atzvilgiu, gali bati verti-
nami kaip i$skirtiniai parlamentinés kontrolés atvejai, kai pagristai
abejojama Respublikos Prezidento, pagal Konstitucija kartu su Vy-
riausybe priskirtino vykdomajai valdziai, iSleisty teisés akty ar veiks-
my atitiktimi Konstitucijai.

Parlamentinés kontrolés atzvilgiu galétume vertinti atvejj, kai
Seimas 2003 m. lapkric¢io 6 d. nutarimu kreipési | Konstitucinj Teis-
mga dél atitinkamo Respublikos Prezidento dekreto, kuriuo buvo su-
teikta Lietuvos Respublikos pilietybé iSimties tvarka atitikties Kons-
titucijai*®.

36 Seimas 2006 m. lapkricio 23 d. priémé nutarimg Nr. X-922 ,Dél Seimo laikinosios
tyrimo komisijos AB ,Alita“ privatizavimo aplinkybéms istirti iSvady® (toliau — Seimo
2006 m. lapkricio 23 d. nutarimas), kurio 2 straipsnyje ir 2 priedélyje buvo isdéstytas
praSymas Konstituciniam Teismui itirti, ar Vyriausybés 2003 m. gruodzio 24 d. nu-
tarimas Nr. 1698 ,Dél pritarimo akcinés bendrovés ,Alita“ valstybei nuosavybés teise
priklausanéiy akcijy pirkimo—pardavimo sutarties projektui“ nepriestarauja Konstitu-
cijoje jtvirtintam teisinés valstybés principui, Valstybeés ir savivaldybiy turto privatiza-
vimo jstatymo 3, 16 straipsniams.

37  Konstitucinio Teismo 2007 m. geguzés 23 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos Vy-
riausybés 2003 m. gruodzio 24 d. nutarimo Nr. 1698 ,Dél pritarimo akcinés ben-
drovés ,Alita“ valstybei nuosavybés teise priklausanciy akcijy pirkimo—pardavimo su-
tarties projekeui® atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai, Lietuvos Respublikos
valstybés ir savivaldybiy turto privatizavimo jstatymo 16 straipsnio (2001 m. gruodzio

17 d. redakcija) 1 daliai (1997 m. lapkricio 4 d. redakcija)®.

38  Konstitucinio Teismo 2003 m. gruodzio 30 d. nutarimas ,Dél Lietuvos Respublikos
Prezidento 2003 m. balandZio 11 d. dekreto Nr. 40 ,,Dél Lietuvos Respublikos piliety-
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Aiskinantis, ar bet kuris Respublikos Prezidento dekretas, kurio
atitikimg Konstitucijai, kaip kad inter alia numatyta Konstitucijos
106 straipsnyje, kai yra konstituciniai pagrindai, turi teis¢ gincyti
Seimas ar atitinkama Seimo nariy grupé, gali bati vertintinas kaip
parlamentinés kontrolés forma, pazymétina, jog ne visi $iuo pozitiriu
Respublikos Prezidento dekretai galéty bati parlamentinés kontrolés
objektas®. Respublikos Prezidentas turi konstituciniy jgaliojimy ir
jstatymy leidyboje, jis pasiraso ir oficialiai paskelbia (promulguoja)
Seimo priimtus jstatymus bei turi atidedamojo (santykinio) veto tei-
s¢ — igaliojimus motyvuotai grazinti Seimui pakartotinai svarstyti jo
priimtg jstatyma. Tokie Respublikos Prezidento jgaliojimai yra ne
tik svarbus konstitucinio valdziy padalijimo principo bruozas, bet
ir papildoma Seimo priimty jstatymy konstitucingumo garantija®.
Respublikos Prezidento dekretas, isleistas vykdant tokius jo kons-
titucinius jgaliojimus, jeigu jis ir yra kokiu nors konstituciniu pa-
grindu Seimo ar atitinkamos Seimo nariy grupés kvestionuojamas
Konstituciniame Teisme, negali buti vertinamas kaip parlamentinés
kontrolés forma, nes Respublikos Prezidento veikla jstatymy leidy-
boje nevertintina kaip turinti vykdomosios valdzios elementy ir ne-
gali bati parlamentinés kontrolés objektas.

Konstitucinis Teismas 2008 m. vasario 22 d nutarime*', ai$kin-
damas Respublikos Prezidento jgaliojimus motyvuotai grazinti Sei-

bés suteikimo iSimties tvarka® ta apimtimi, kuria nustatyta, kad Lietuvos Respublikos
pilietybé iSimties tvarka suteikiama Jurij Borisov, atitikties Lietuvos Respublikos Kons-
titucijai ir Lietuvos Respublikos pilietybés jstatymo 16 straipsnio 1 daliai®.

39  E. Sileikio nuomone, valstybés vadovo dekretai — ypatingi valdymo aktai, kurie tik i
dalies teismingi, t. y. gali bati kvestionuojami teismine tvarka kaip neteiséti (nejstaty-
miski ar nekonstitucingi); $iuo poziiiriu teisme objektyviai jmanoma tik istirti, ar prii-
mant dekretg buvo laikytasi reikalingos procediiros. Sileikis E. Alternatyvi konstituciné
teis¢, Vilnius, 2003. P. 451.

40  Zr. Konstitucinio Teismo 2002 m. birelio 19 d. nutarimas , Dél Lietuvos Respublikos
valstybiniy pensijy jstatymo 7, 11, 15 straipsniy pakeitimo ir papildymo jstatymo,
Lietuvos Respublikos valstybiniy pensijy jstatymo 7 straipsnio 1 bei 4 daliy ir Lietuvos
Respublikos Prezidento jstatymo 20 straipsnio 2 dalies atitikties Lietuvos Respublikos
Konstitucijai®.

41 2008 m. vasario 22 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos Prezidento 2007 m. spalio
31 d. dekreto Nr. 1K-1143 ,Dél Lietuvos Respublikos Seimo priimto Lietuvos Respu-
blikos asmenuy, slapta bendradarbiavusiy su buvusios SSRS specialiosiomis tarnybomis,
registracijos, prisipazinimo, jskaitos ir prisipazinusiyjy apsaugos jstatymo pakeitimo
jstatymo grazinimo Lietuvos Respublikos Seimui pakartotinai svarstyti“ 2 straipsnio
atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai.
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mui pakartotinai svarstyti jo priimta jstatyma, atkreipé démesj, kad
motyvai, kuriais remiantis Seimo priimtas jstatymas grazinamas jam
pakartotinai svarstyti, turi buti pagristi, aiSkiis, suprantami. Respu-
blikos Prezidentas, motyvuotai grazindamas jstatyma Seimui pakar-
totinai svarstyti, privalo vadovautis tautos geroves, atsakingo valdy-
mo, pilietiskumo, socialinés darnos, teisingumo, teisés vie$patavimo
principais, kitomis Konstitucijoje jtvirtintomis, jos ginamomis ir
saugomonmis vertybémis. Taciau vien tai, kad Respublikos Preziden-
to motyvai, kuriais remiantis Seimo priimtas jstatymas grazinamas
jam pakartotinai svarstyti, kieno nors (inter alia Seimo nariy) gali
bati vertinami kaip neteisingi, neturi bati dingstis dvejoti dél tam
tikro Respublikos Prezidento dekreto atitikties Konstitucijai (taip
pat ir Konstituciniame Teisme inicijuojant konstitucinés justicijos
bqu) Manytume, kad ir tada, kai yra kity konstituciniy pagrmdq,
nei nurodyta minétame Konstitucinio Teismo nutarime, ginéyti
tokj Prezidento dekretg Konstituciniame Teisme, toks konstitucinés
kontrolés atvejis negaléty buti vertinamas kaip parlamentinés kon-
trolés forma.

3. Laikinosios tyrimo komisijos — viena i$ parlamentinés
kontrolés formy. Laikingsias tyrimo komisijas galime laikyti viena
labiausiai paplitusiy parlamentinés kontrolés formy Lietuvoje. Nuo
nepriklausomos Lietuvos valstybes atkarimo 1990 m. kovo 11 d. iki
Seimo 2007 m. pavasario sesijos pabaigos i$ viso buvo sudarytos 49
Seimo laikinosios tyrimo komisijos. 24 sialymams sudaryti tokias
komisijas nebuvo pritarta. Ypa¢ daug jy sudaryta per 2000-2004 m.
Seimo kadencija ir dar nepasibaigusia 2004-2008 m. Seimo kaden-
cijg. 2000-2004 m. Seime buvo sudaryta net 19 tyrimo komisijy
(nepritarta tik 3 pasitlytoms), 2004—2008 m. Seime — 15 (nepritarta
tik 5 pasitilytoms)*%. Akivaizdu, kad Lietuvoje vykdyti parlamentinés
kontrolés funkcijg ypa¢ daznai pavedama Seimo laikinosioms tyrimo
komisijoms.

Seimo laikinyjy tyrimo komisijy, ne tik veikianciy pagal Seimo
statuta, bet ir vykdanciy specialaus jstatymo nustatytus jgaliojimus,
veikla laikoma viena i§ parlamentinés kontrolés formy, taikomy
daugelio demokratiniy valstybiy parlamentuose, tokia parlamenti-

42 Pateikiami duomenys iki 2007 m. liepos mén.
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nés kontrolés forma inter alia yra numatoma ir kai kuriy valstybiy
konstitucijose®. Nors tokia parlamentinés kontrolés forma néra tie-

43

Pavyzdziui, Vokietijos, Austrijos, Lenkijos konstitucijose yra tam tikry nuostaty, skirty
tokiai paralmentinés kontrolés formai kaip parlamento tyrimo komisijoms.

Pagal Vokietijos konstitucija (Pagrindinio [statymo 4 straipsni) Bundestagas turi teisg, o
paprasius ¥4 jo nariy privalo paskirti Tyrimy komiteta, kuris vie$o nagrinéjimo procese
surenka reikiamus jrodymus. Pagal Pagrindinio Istatymo 45 straipsnj Gynybos komi-
tetas (jis yra nuolatinis) turi Tyrimo komiteto teises. % Gynybos komiteto nariy pra-
$ymu jis privalo atlikti tyrima. Tyrimy procesas yra leistinas tik nevir§ydamas Bundes-
tago konstitucinés kompetencijos. Tyrimy komitetas kaip Bundestago dalis savo veikla
baigia kartu su Bundestago rinkimy periodo pabaiga — jam taikytinas diskontinumo
principas. Niekas nedraudZia naujai i§rinktam Bundestagui ta pacia tyrimo tema suda-
ryti nauja tyrimy komiteta. Naujasis komitetas néra jo pirmtako teisiy peréméjas, todél
jis i§ esmés turi pradéti rinkti jrodymus i§ naujo. Daugiausia buvo tiriami ,netvarkos®
atvejai, vadinamieji skandalai, pvz., 1999 m. buvo sudarytas Tyrimy komitetas Kriks-
¢ioniy demokraty sajungai (CDU) suteiktos paramos klausimams isaiskinti; 2005 m.
sudarytas Tyrimy komitetas vizy iSdavimo Vokietijos atstovybése aplinkybéms iSais-
kinti. Dazniausiai Tyrimy komitetai buvo sudaromi aiskinti Vyriausybés atsakomybe,
buvo norima nustatyti vykdomosios valdZios veiklos, uz kurig ji atsakinga, trikumus.
Taip pat buvo tiriami ir visuomenés gyvenime pasireiske ,,netvarkos® atvejai (skandalas
atominés energetikos srityje ir kt.). Nuo 1949 m. Vokietijoje buvo sudaryti 36 Tyrimy
komitetai (neskaitant ty atvejy, kai Gynybos komitetas pagal Pagrindinio jstatymo 45a
straipsnj ,,konstituavo“ save Tyrimy komitetu). Buvo sudarytas ir Tyrimy komitetas,
Irako karo ir kovos su terorizmu aplinkybéms nustatyti. Tyrimy komiteto sudarymas
Vokietijoje yra gana retas atvejis. Pvz., 13-ajame Bundestago rinkimy periode (1994—
1998 m.) buvo sudaryti du Tyrimy komitetai ir vieng karta Gynybos komitetas veiké
kaip Tyrimy komitetas; 14-ajame Bundestago rinkimy periode (1998-2002 m.) buvo
sudarytas tik vienas Tyrimy komitetas; 15-ajame rinkimy periode (20022005 m.) buvo
sudaryti du Tyrimy komitetai.

Pagal Austrijos Konstitucijos 53 straipsnj Nacionalin¢ Taryba sprendimu gali sudaryti
Tyrimy komitets, tokiam sprendimui turi pritarti parlamentiné dauguma. Austrijo-
je Tyrimy komitetai sudaromi gana retai, tik i§imtiniais atvejais, nuo 1949 m. buvo
sudaryta 16 Tyrimy komitety, nors pra§ymy sudaryti tokius komitetus buvo daug
daugiau.

Lenkijos Seimas taip pat gali vykdyti parlamenting kontrole sudarydamas inter alia ty-
rimo komisijas, kurios yra konstituciné institucija, — Lenkijos konstitucijos 111 straips-
nyje ji i$skirta kaip savarankiska institucija, atskira nuo kity Seimo sudaromy komisijy
(kity padaliniy). Tyrimo komisijy statusa apibrézia ne tik Konstitucija, bet ir specialus
jstatymas bei Seimo statutas. Sudarydamas tokia komisija Seimas privalo laikytis kons-
titucinio valdZiy padalijimo principo. Tyrimo komisija kaip viena i§ parlamentinés
kontrolés priemoniy, bidama jstatymy leidZiamosios valdZios padalinys, turi teis¢ gau-
ti parlamentinei kontrolei reikalinga informacija apie atitinkamy valdzios institucijy ir
jstaigy veikla, vertinti jy darbg. Tyrimo komisijy vykdoma parlamentiné kontrolé ne
tik leidZia surinkti jstatymy leidziamajai funkcijai vykdyti reikalingg informacija, bet ir
suteikia galimybe reikalauti Vyriausybés ir jos nariy politinés atsakomybés, kontroliuo-
ti vykdomosios valdZios institucijy veikla. Tokia parlamentinés kontrolés forma padeda
informuoti ir visuomeng apie valstybés institucijy veiklg (placiau apie parlamentiniy
tyrimo komisijy sudaryma ir jgaliojimus, joms taikomus konstitucinius reikalavimus
zr.: Lenkijos Respublikos Konstitucinio Tribunolo nutarimas 109/8/A/2006).
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siogiai jtvirtinta masy Konstitucijoje, taciau konstituciné doktrina
ja priskiria svarbioms implicitiskai Konstitucijoje jtvirtintoms kons-
titucinéms Seimo kontrolés funkcijoms. Konstitucinis Teismas savo
aktuose ne kartg yra pabrézgs Seimo teis¢ nustatyti savo viding orga-
nizacing struktara, kuri turi bati susijusi su konstitucine paskirtimi,
funkcijomis ir jgaliojimais.

Konstitucinio Teismo 2006 m. balandZio 4 d. nutarima, kaip ir
2004 m. geguzés 13 d. nutarima, Konstitucinis Teismas vertina kaip
oficialios konstitucinés Seimo sudaromy laikinyjy tyrimo komisijy
vykdomos parlamentinés kontrolés sampratos plétojima,* inter alia
vienos i§ parlamentinés kontrolés formy — Seimo formuojamy laiki-
nyjy tyrimo komisijy sudarymo galimybiy ir tokiy komisijy vykdo-
mos parlamentinés kontrolés konstitucinio pagrindimo analize.

Konstitucinis Teismas, 2004 m. geguzés 13 d., 2006 m. balan-
dzio 4 d., nutarimuose ir 2006 m. lapkric¢io 21 d. sprendime aiskin-
damas jvairius Seimo laikinyjy tyrimo komisijy sudarymo ir veiklos
pozitrius, formulavo konstitucing Seimo laikinyjy tyrimo komisi-
ju doktring, kuri vertintina kaip viena i§ svarbiy Seimo konstitucinés
kompetencijos vykdyti parlamenting kontrole doktrinos elementy.

Konstitucinio Teismo nustatytoje konstitucingje Seimo laiki-
nyjy tyrimo komisijy doktrinoje galétume jzvelgti tokius esminius
elementus: laikinosios tyrimo komisijos sudarymo iniciatyvos teis¢;
laikinosios tyrimo komisijos sudarymo konstitucinis pagristumas;
konstituciskai pagristy tokiy komisijy sudarymo garantijos; laikiny-
ju tyrimo komisijy i$vady teisine galia.

3.1. Konstituciniai laikingjy tyrimo komisijy inicijavimo ir
sudarymo pagrindai. Neabejotina, kad Seimo laikinyjy tyrimo ko-
misijy kaip Seimo strukttriniy padaliniy prigimtis numato tai, kad
iniciatyva sudaryti Seimo laikingjg tyrimo komisija gali kilti tik Sei-

44 Konstitucinio Teismo 2006 m. lapkri¢io 21 d. sprendime nurodoma, kad , Konstitu-
cinis Teismas 2004 m. geguzés 13 d. nutarime yra suformulaves placia oficialig kons-
titucing Seimo laikinyjy tyrimo komisijy doktring. Konstitucinio Teismo 2006 m.
balandZio 4 d. nutarimo oficialios konstitucinés doktrininés nuostatos daugiausia yra
tos dar Konstitucinio Teismo 2004 m. geguzés 13 d. nutarime suformuluotos oficialios
konstitucinés doktrinos tesinys, plétojimas.”
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me, ja reiksti turi Seimo nariai. Taciau gali kilti klausimas, ar tokia
teise visuomet turi bti suteikta tik Seimo daugumai, kuri balsavimu
sprendzia dél tokios parlamento struktiiros steigimo. Ar tokia teisé
— parlamentinés kontrolés iniciatyvos teisé — gali priklausyti tam ti-
krai Seimo nariy grupei, kuri nesudaro daugumos Seime, ar tokia
teiseé gali buti suteikiama opozicijai, kurios konstituciné prigimtis le-
mia vykdomosios valdZios — Vyriausybés — kontrolg. J. E. Lane pazy-
méjo: ,,Demokratija, kurig apibréZia grupiniy sprendimy priémimo
instituty minimumas (,vienas Zzmogus — vienas balsas ir balsy dau-
guma), susiduria su dviem sunkumais. Pirmas — dauguma gali engti
mazumg (le despotisme de la liberte), antrasis — rezultatai gali but
nestabiliis“®. Pritartume ir E. Kario nuomonei, kad ,<...> pacdios
demokratijos labui demokratijos mazZoritarinis interpretavimas ne-
gali bati absoliutus, nes daugumos valia tam tikromis aplinkybémis
gali buti pragaistinga kai kuriems visuomenés nariams ir netgi kaip
daug karty yra atsitik¢ dvidesimtajame amziuje — savizudiska visai
visuomenei“*. Taigi ar i§ tiesy demokratija galime paversti paprasta
saritmetine demokratija“? Demokratijos mazoritarinis interpretavi-
mas negali bati absoliutus, ir tokia prasme ji aiskinama Konstituci-
nio Teismo formuluojamoje laikinyjy tyrimo komisijy konstituci-
néje doktrinoje.

Konstitucinis Teismas, spresdamas konstitucingés justicijos byla
2006 m. balandzio 4 d., nutarime turéjo atsakyti j klausima, ar tik
Seimo dauguma turi teisg spresti dél vienos i§ parlamentinés kontro-
lés formos — laikinosios tyrimo komisijos sudarymo privalomumo,
kai dél tokios iniciatyvos Seime kreipiasi ¥ Seimo nariy grupé. Sio-
je byloje Konstitucinis Teismas apibrézé laikinyjy tyrimo komisijy
inicijavimo doktring ne tik tam tikros Seimo nariy grupeés, bet ir
opozicijos teisiy atzvilgiu. Sioje byloje laikinosios tyrimo komisijos
inicijavimo klausimas buvo sprendziamas ir parlamento nario laisvo
mandato principo pozitriu.

45 Lane]. E. Konstitucija ir politikos teorija. 1§ angly kalbos verté E. Kiris. Kaunas: Nau-
jasis lankas, 2003. P. 254.

46  Kiris E. Constitutional Law in Constitutional Democracy. A View from the Cons-
titutionl Court of Lithuania. Human Rights, Democracy and the Rule of Law: Liber
amicorum Luzius Wildbaber. Ziirich: Dike / Nomos, 2007. P. 1023.
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Konstitucinio Teismo pateikiamoje Seimo laikinyjy tyrimo ko-
misijy inicijavimo doktrinoje galétume iSskirti tokius jos bruozus —
laikinosios tyrimo komisijos sudarymo inicijavimo teis¢ jgyvendinti
galima tik Seime; laikinosios tyrimo komisijos sudarymo iniciatyvos
teisés tam tikram subjektui pripazinimas turi bati konstituciskai pa-
gristas, atitikti demokratinés valstybés principus; Seimo laikinosios
tyrimo komisijos sudarymo iniciatyvos teisé netapati tokios komisi-
jos sudarymo privalomumui, kuris turi bati grindziamas konstituci-
niu tokios komisijos sudarymo pagrjstumu (jos konstituciniu bati-
numu); laikinyjy tyrimo komisijy inicijavimo ir sudarymo teisé turi
bati grindZiama garantijomis.

Konstitucinis Teismas 2006 m. balandZio 4 d. nutarime 7nzer
alia teige, kad Seimas, teisés aktais nustatydamas Seimo laikinyjy
komisijy sudaryma, gali numatyti, kokiais budais ir kokiomis orga-
nizacinémis formomis Seimo nariai turi pareiksti iniciatyva sudaryti
Seimo laikingjg tyrimo komisijg, taip pat nustatyti, kad tokig ini-
ciatyva gali pareiksti tam tikri Seimo struktariniai padaliniai (pvz.,
frakcijos, komitetai) ir (arba) tam tikro skai¢iaus Seimo nariy gru-
pé; atsizvelgiant | tai, kad Seimo laikinosios tyrimo komisijos turi
bati sudaromos ne bet kokiems, o tik ypatingiems, t. y. valstybinés
svarbos, klausimams iStirti, minéta Seimo nariy grupé turéty buti
gana didelé; kita vertus, nustadius pernelyg didelj tokia grupe suda-
ran¢iy Seimo nariy skaiciy, biity nepagristai suvarzytos Seimo nariy
galimybés inicijuoti Seimo laikinyjy tyrimo komisijy sudaryma; gali
bati nustatytas ir toks teisinis reguliavimas, kad inicijuoti laikinyjy
tyrimo komisijy sudaryma galéty ir Seimo opozicija®’. Konstituci-
nis Teismas, remdamasis savo ankstesne jurisprudencija, minétame
nutarime pabrézé parlamentinés mazumos, opozicijos teisiy gynima,

47  Konstitucinis Teismas, inter alia formuluodamas kai kuriuos reikalavimus tokiy komi-
sijy sudédiai, taip pat pazyméjo, kad Seimas, sudarydamas laikinaja tyrimo komisija,
privalo paisyti i§ Konstitucijos kylan¢iy Seimo mazumos teisiy gynimo reikalavimo,
Seimo opozicijos apsaugos minimaliy reikalavimy, numatandiy inter alia tai, kad Sei-
mo laikinoji tyrimo komisija negali bati sudaroma vien i§ Seimo politinés daugumos
atstovy, nejtraukiant Seimo mazumos (opozicijos) atstovy, jeigu jie to pageidauja
(Konstitucinio Teismo 2006 m. balandZio 4 d. nutarimas ,Dél Lietuvos Respublikos
Seimo statuto 73 straipsnio 3 dalies (1998 m. gruodzio 22 d. redakcija) atitikties Lie-
tuvos Respublikos Konstitucijai®).
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— Konstitucija numato parlamento mazumos gynima, Seimo opozi-
cijos apsaugos minimalius reikalavimus, taip pat tai, kad parlamen-
tinés opozicijos pripazinimas yra butinas pliuralistinés demokratijos
elementas®.

Vertindami Konstitucinio Teismo argumentus, iSsakytus 2006
m. balandzio 4 d. nutarime, galime teigti, kad laikinosios tyrimo
komisijos sudaryma Seime nulemia ne tik tam tikra Seimo nariy ini-
ciatyva (net ir tais atvejais, kai tokia iniciatyva pareiskia Seimo nariy
dauguma), bet konstitucinis tokios komisijos sudarymo pagrjstumas.
Siame nutarime Konstitucinis Teismas bandé derinti tam tikros Sei-
mo nariy grupes, Seimo mazumos, Seimo opozicijos teis¢ inicijuoti
tokios komisijos sudarymg su Seimo daugumos pareiga tam tikrais
atvejais, kai tokios komisijos sudarymas yra konstituciskai pagrjstas
ir baitinas, tokia komisijg sudaryti.

Konstitucinis Teismas, atskirdamas Seimo nariy iniciatyvos tei-
s¢ sudaryti laikinaja tyrimo komisija nuo jos sudarymo, pazymeéjo,
kad iniciatyvos sudaryti Seimo laikinaja tyrimo komisijg pareiski-
mas, kad ir kas bty jg pareiskes, savaime nenumato tokios komi-
sijos sudarymo; Seimo laikinoji tyrimo komisija — tai viso Seimo, o
ne jo dalies, ne Seimo struktiirinio padalinio ar Seimo nariy grupés
darinys.

Konstitucinis Teismas, ai$kindamas laikinyjy tyrimo komisijy
doktring 2004 m. geguzes 13 d., 2006 m. balandzio 4 d., 2006 m.
nutarimuose ir 2006 m. lapkric¢io 21 d. sprendime, ypatinga démesj
skyré tokiy komisijy sudarymo konstituciniam pagristumui ir pazy-

48  Siame kontekste norétume atkreipti démesi, jog kai kuriy demokratiniy valstybiy

konstitucijos garantuoja tam tikrai parlamentary grupei ar opozicijai teis¢ reikalauti,
kad bty sudaryta parlamentiné tyrimo komisija. Pavyzdziui, pagal Vokietijos konsti-
tucijg (Pagrindinio Jstatymo 44 straipsnj) parlamentinei mazumai (opozicijai) suteikta
teisé reikalauti, kad biity sudarytas tyrimy komitetas. Bundestagas privalo nedelsiant
priimti sprendima. Parlamentiné mazuma gali kreiptis | Federalinj Konstitucinj teisma
dél to, kad biity jgyvendinta jos teisé, kurig uzgin¢ijo dauguma, paskirti tyrimy komi-
tetg. Sprendimas netenkinti mazumos praymo Bundestago (daugumos) privalo biiti
pagristas.
Taciau kai kuriose valstybése tokiy teisiy parlamentinei mazumai ar opozicijai nesutei-
kiama, pavyzdZiui, kaip minéta, pagal Austrijos konstitucijos 53 straipsnj Nacionaliné
Taryba sprendimu gali sudaryti Tyrimy komiteta, ta¢iau tokiam sprendimui turi pri-
tarti parlamentiné dauguma.
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meéjo, kad tokios komisijos gali bati sudaromos valstybinés svarbos
klausimams (ir kad negali bati nustatomas baigtinis tokiy klausimy
sarasas), Seimas kiekvienu atveju turi jgaliojimus, jvertings tokios
komisijos tyrimo tiksla, spresti dél jos sudarymo (ar nesudarymo);
Seimo laikinyjy tyrimo komisijy jgaliojimai sietini su Seimo konsti-
tucine paskirtimi ir funkcijomis; kiekvienu konkreciu atveju Seimas,
pries spresdamas dél Seimo laikinosios tyrimo komisijos sudarymo,
privalo apsvarstyti ir jvertinti, ar pagal Konstitucijg ir jstatymus ta
Seimo laikinoji tyrimo komisija gali bati sudaryta, ar ne, ar klausi-
mas, del kurio sitloma sudaryti Seimo laikinaja tyrimo komisija, is
tikryjy yra valstybinés svarbos, ar néra siiloma tai Seimo laikinajai
tyrimo komisijai pavesti istirti tokiy dalyky, kuriy pagal Konstitucija
vieSosios valdzios institucijos apskritai negali tirti, ar néra sitiloma tai
Seimo laikinajai tyrimo komisijai pavesti istirti tokiy dalyky, kuriuos
tiriant bty jsiterpiama j kity viesaja valdzig vykdancéiy, taip pat kity
Konstitucijoje ir (arba) jstatymuose numatyty valstybés bei savival-
dybiy institucijy jgaliojimus.

Seimo struktiiriniai padaliniai — Seimo laikinosios tyrimo ko-
misijos — sudaromos Seime priimant atitinkama teisés aktg — Seimo
nutarima, atitinkantj Konstitucijos reikalavimus. Konstitucinis Teis-
mas 2004 m. geguzés 13 d., 2006 m. balandZio 4 d. nutarimuose
yra pazyméjes, kad Seimo pojstatyminiai aktai, kuriais sprendziami
su Seimo struktiiriniy padaliniy (taigi ir Seimo laikinyjy tyrimo ko-
misijy) sudarymu, jy kompetencijos, sudéties, uzdaviniy nustatymu
susije klausimai, negali prieStarauti jstatymams, taip pat Seimo sta-
tutui, kad jeigu Seimo pojstatyminiame akte yra formuluojami Seimo
struktiirinio padalinio (taigi ir Seimo laikinosios tyrimo komisijos)
igaliojimai valstybés ar savivaldybiy institucijy, jy pareigiiny, kity
asmeny atzvilgiu, tokios Seimo teisés akto nuostatos turi buti grin-
dZiamos jstatymy nuostatomis.

Tam tikros Seimo nariy grupés teisé inicijuoti tokios parla-
mentinés kontrolés formos kaip Seimo laikinosios tyrimo komisi-
jos sudaryma, negali buti negrindziama i§ Konstitucijos kylancio-
mis garantijomis. Prie tokiy garantijy galétume priskirti minétuose
Konstitucinio Teismo aktuose formuluojamus Seimo nario laisvo
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mandato principo derinimo butinumg su Konstitucija, valstybés in-
teresais, priimant Seime nutarima dél tokios komisijos sudarymo,
taip pat ir Konstitucinio Teismo teis¢ spresti dél Seimo priimto akto
tokia komisija sudaryti (arba atsisakyti sudaryti) atitikties aukstesnés
galios teisés aktams ir pirmiausia Konstitucijai.

Konstitucinis Teismas 2006 m. balandzio 4 d. nutarime ypatin-
ga démesj skyré Seimo nario laisvo mandato principo suderinamumui
su jam i§ Konstitucijos kylanc¢iomis pareigomis. Konstitucinis Teis-
mas inter alia pazymejo, kad Seimo nario laisvas mandatas numato
tai, jog Seimo narys, tiek kartu su kitais Seimo nariais inicijuodamas
Seimo laikinosios tyrimo komisijos sudaryma, tick dalyvaudamas
priimant Seimo sprendimg dél Seimo laikinosios tyrimo komisijos
sudarymo, tiek dalyvaudamas Seimo laikinosios tyrimo komisijos
veikloje, tiek dalyvaudamas priimant Seimo sprendima deél Seimo
laikinosios tyrimo komisijos veiklos bei jos rezultaty jvertinimo, turi
vadovautis tik Konstitucija, valstybés interesais ir savo sazine (Kons-
titucijos 59 straipsnio 4 dalis) — Sios jo laisves negali varzyti rinkejy
priesakai, jj iskélusiy politiniy partijy ar organizacijy politiniai ar
kitokie reikalavimai, kity Seimo nariy valia; pagal Konstitucijg Sei-
mo nario nuoziira ir jo saziné turi buti orientuotos j Konstitucija,
i Tautos ir Lietuvos valstybés interesus; tais atvejais, kai klausimas,
kuriam iStirti sialoma sudaryti Seimo laikinaja tyrimo komisija, yra
isties valstybinés svarbos ir néra aplinkybiy, dél kuriy tokia komisija
pagal Konstitucija ir jstatymus negali bti sudaryta, taip pat jeigu
néra kity aplinkybiy, kurios pateisinty tos komisijos nesudaryma,
Seimo nario laisvas mandatas turi bati naudojamas taip, kad Seimas
galéty efektyviai veikti Tautos ir Lietuvos valstybés interesais.

Konstitucinis Teismas 2006 m. balandzio 4 d. nutarime nu-
staté ir kitg labai svarbia konstitucing tokiy komisijy sudarymo ga-
rantija, kad tais atvejais, kai tokia laikinoji tyrimo komisija turéety
bati sudaryta (arba neturéty biti sudaryta), ,Seimo sprendimas dél
Seimo laikinosios tyrimo komisijos sudarymo (sprendimas sudaryti
tokig komisija, sprendimas tokios komisijos nesudaryti ir kt.), kad
ir kokia buty to sprendimo iSraiSka (teisiné forma), pagal Konsti-
tucija gali bati gindijamas Konstituciniame Teisme $io sprendimo
(Seimo akto) atitikties aukstesnés galios teisés aktams, inter alia (it
pirmiausia) Konstitucijai, atzvilgiu. Pagal Konstitucija tai daryti gali
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Konstitucijos 106 straipsnio 1 dalyje nurodyti subjektai, inter alia
ne maziau kaip 1/5 visy Seimo nariy, t. y. ne maziau kaip 29 Seimo
nariy grupe.”

3.2. Seimo laikinyjy tyrimo komisijy isvady teisiné galia.
Seimo sudaromos laikinosios tyrimo komisijos yra svarbi parlamen-
tinés kontrolés forma, tokios komisijos turi placius jgaliojimus, jy
atlickamy tyrimy eiga ir iSvados yra labai svarbios ir sulaukia didelio
visuomenés démesio. Tokiy komisijy atlikty tyrimy i$vady teisiné
galia yra ypac svarbi, kiek Sios isvados gali daryti jtaka tiriamy insti-
tucijy veiklai, jy sprendimams, visuomenés raidos procesams. Seimo
laikinyjy tyrimo komisijy parengtoms iSvadoms turi pritarti ne tik
komisijos nariai, bet ir Seimas, priimdamas nutarima, kuriuo prita-
ria (ar nepritaria) laikinosios tyrimo komisijos iSvadoms, nes tokios
komisijos veikla sietina su viso Seimo, o ne kokios nors jo dalies
igaliojimais.

Konstitucinis Teismas 2004 m. geguzés 13 d. nutarime apibreé-
z¢ laikinyjy tyrimo komisijy iSvady konstitucing doktring ir pazy-
méjo, kad Seimas, sudargs tam tikra struktarinj padalinj, nustates
jo igaliojimus, iSkeles jam tam tikrus uzdavinius, pagal Konstitucijg
turi ir teis¢ teisés akty nustatyta tvarka jvertinti Sio savo strukttrinio
padalinio veiklg ir jos rezultatus; kokia forma turi bati jvertinta Sei-
mo strukedirinio padalinio veikla ir jos rezultatai, Seimas sprendzia
savo nuozitra (pavyzdziui, Seimas gali nuspresti pritarti ar nepritarti
struktirinio padalinio veiklai ar jos rezultatams arba pritarti jiems is
dalies (su iSlygomis), Seimas gali pareiksti, ar jo sudarytas struktarinis
padalinys jam suformuluotus uzdavinius atliko, ar jy neatliko arba
juos atliko i$ dalies ir t. t.); Seimas, nusprendes pritarti savo sudary-
tos laikinosios tyrimo komisijos i$vadai, nepriima kitoms valstybes
institucijoms (jskaitant ikiteisminio tyrimo institucijas, prokuratiira,
teismus) privalomo sprendimo dél savo sudarytos Seimo laikinosios
tyrimo komisijos istirty veiksmy, sprendimy, aplinkybiy atitikties ar
neatitikties teisés aktams — jis tik i$désto savo pozitirj | savo sudarytos
laikinosios tyrimo komisijos i$vada; toks Seimo nutarimas savaime tie-
siogiai nesukelia teisiniy padariniy joje nurodytiems asmenims — jiems
tokius padarinius gali sukelti tik kity institucijy, jy pareiginy spren-
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dimai, kurie gali bati priimti atsizvelgus | Seimo laikinosios tyrimo
komisijos i$vada.

Tai, kad Seimas, pritardamas Seimo laikinyjy tyrimo komisijy
iSvadoms, negali tiesiogiai paveikti tiriamy institucijy sprendimy, jy
pakeisti ir tais atvejais kai, Seimo ar atitinkamos Seimo nariy grupeés
(1/5 visy Seimo nariy) manymu, tam tikri Vyriausybés nutarimai
neatitinka Konstitucijos ar jstatymy reikalavimy, gali tapti paskata
kreiptis dél tokiy akty atitikties Konstitucijai ar jstatymams j Kons-
titucinj Teismg, taigi ir kitos parlamentinés kontrolés formos inici-
javima.

4. Laikinyjy tyrimo komisijy teisinio reglamentavimo ordi-
narinéje teiséje (Seimo statute ir Seimo laikinyjy tyrimo komi-
sijy jstatyme) problemos. Konstitucinio Teismo 2006 m. lapkricio
21 d. sprendime yra konstatuota, jog Konstitucija jsakmiai reikalauja
tokio teisinio — pirmiausia jstatymais numatyto — reguliavimo, kad
buty uztikrinta Seimo laikinyjy tyrimo komisijy, kurioms Seimas
paveda atlikti atitinkama tyrima, kad baty surinkta informacija apie
tam tikrus valstybéje ir visuomenéje vykstancius procesus, apie pade-
tj jvairiose valstybés bei visuomenés gyvenimo srityse ir jose kylan-
Cias problemas, veikla.

Nuolat veikiantys Seimo komitetai, kaip ir Seimo laikinosios
tyrimo komisijos, yra Seimo vidaus struktiros dalis. Konstitucijoje
minimi tik du Seimo komitetai: Europos reikaly ir UzZsienio reika-
1y®. Kadangi pagal Konstitucijos 76 straipsnj Seimo struktiirg ir dar-
bo tvarka numato Seimo statutas, kuris turi jstatymo galia, jame ir
turi biiti nustatyta Seimo struktiiriniy padaliniqv, inter alia Seimo ko-
mitety, komisijy, sudarymas ir jy jgaliojimai. Siuo metu galiojantis
1999 m. vasario 1 d. redakcijos Seimo statutas buvo priimtas 1994
m. vasario 17 d. Seimo statuto 56 straipsnis nustato Seimo komitety
jgaliojimus vykdant parlamenting kontrole®. Pazymétina, kad pagal

49 Lietuvos Respublikos konstitucinio akto ,,Dél Lietuvos Respublikos narystés Europos
Sajungoje®, kuris yra sudedamoji Konstitucijos dalis, 3 straipsnis.

50  Seimo statuto 56 straipsnyje (1999 m. vasario 1 d. redakcija) ,Seimo komitety jgalio-
jimai atliekant parlamenting kontrol¢“ nustatyta, kad komitetai pagal savo kompeten-
cija turi teise: tikrinti, kaip laikomasi jstatymy, Seimo nutarimy, kaip atsizvelgiama |
komitety rekomendacijas bei pasitilymus; savo iniciatyva arba Seimo pavedimu atlikti
atskiry problemy parlamentinj tyrima; savo iniciatyva arba Seimo pavedimu nagrinéti
Seimui atskaitingy valstybés institucijy mety ataskaitas (1 dalis). Jeigu komitetas nu-
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minétame Seimo statuto straipsnyje jtvirtinta teisinj reguliavima bet
kuris komitetas, Seimo pavedimu pagal savo kompetencija vykdy-
damas parlamenting kontrolg, turi jgaliojimus veikti pagal lalkmqjq
tyrimo komisijy veiklos taisykles, nustatytas Seimo statute ir specia-
liame jstatyme. Atkreiptinas démesys, kad pagal kai kuriy valstybiy,
pvz., Vokietijos, teisinj reguliavima tokie jgaliojimai gali buti sutei-
kiami tik vienam i$ nuolatiniy komitety — Gynybos komitetui’'.

Laikinyjy tyrimo komisijy sudarymg ir veikla nustato ne tik
Seimo statutas, bet ir 1999 m. kovo 23 d. priimtas Seimo laikinyjy
tyrimo komisijy jstatymas, jsigaliojes 1999 m. balandzio 14 d., sutei-
kiantis $ioms komisijoms papildomy jgaliojimy, kuriy neturi nuo-
latiniai komitetai ar kitos Seimo sudaromos komisijos. Pazymétina,
kad specialus atskiras teisinis parlamentinés kontrolés reguliavimas
yra ir kai kuriose kitose valstybése™

sprendzia, kad reikia isklausyti Vyriausybés nario ar kitos valstybinés institucijos (issky-
rus teismus) pareigiino informacija, komiteto pirmininkas apie tai pranesa Vyriausybés
nariui arba atitinkamai kitos valstybés institucijos vadovui. Tokiu atveju Vyriausybés
narys arba kitas pareigiinas ne véliau kaip po dviejy savaiciy (jeigu komitetas nepagei-
dauja kitaip) privalo dalyvauti komiteto posédyje, o jeigu nedalyvauja, komiteto pirmi-
ninkas apie tai informuoja Seimg (2 dalis). Komitetai turi teisg isreikalauti i§ valstybés
institucijy, iskyrus teismus, ir pareiginy dokumentus, i$vadas rastu, ataskaitas bei ki-
tokia reikiama medZiaga (3 dalis). Komitetai, Seimo pavedimu atlikdami parlamentinj
tyrima, veikia pagal Sio statuto 75-76 straipsniuose nustatytas Seimo kontrolés arba
laikinyjy tyrimo komisijy veiklos taisykles ir turi tokius pat jgaliojimus (4 dalis).

51  Vokietijos Pagrindinio Istatymo 45 straipsnis.

52 Pavyzdziui, Pranciizijos parlamento laikinyjy tyrimo komisijy sudaryma ir veikla nu-
stato specialus teisés aktas — 1958 m. lapkri¢io 17 d. ordonansas Nr. 58-1100 dél par-
lamentiniy asambléjy veiklos. Jis ne kartg buvo keistas, ir $iuo metu galioja jo 2005 m.
liepos 27 d. konsoliduota versija. Pagal $io ordonanso nuostatas parlamentinio tyrimo
komisijos yra sudaromos tam tikrai informacijai rinkti arba dél tam tikry fakty, arba
dél visuomeniniy paslaugy ar nacionaliniy jmoniy valdymo, kad asambléjai, kuri tas
komisijas sudaré, biity pateiktos i$vados. Negali biti sudaroma tyrimo komisija dél
fakey, del kuriy vyksta teismo procesas, ir tol, kol §is procesas tesiasi. Jeigu komisija
jau buvo sudaryta, laikoma, kad ji darbg baigé nuo to momento, kai buvo pradétas
teisminis tyrimas dél fakey, dél kuriy komisija buvo jpareigota atlikti tyrimg. Tyrimo
komisijy nariai yra skiriami taip, kad bty uztikrintas proporcinis atstovavimas po-
litinéms grupéms. Tyrimo komisijos yra laikinos — darbg baigia pateikusios i$vadas,
kurios turi buti pateiktos ne véliau kaip pasibaigus 6 ménesiy terminui, skai¢iuojant
nuo rezoliucijos dél jy sudarymo priémimo dienos. Tyrimo komisijos tuo paciu tikslu
negali biiti vél sudaromos, kol nesibaigia 12 ménesiy laikotarpis, skaic¢iuojant nuo jy
darbo uzbaigimo dienos. Tyrimo komisijy prane$éjai turi teisg gauti visus tarnybinius
dokumentus, i$skyrus slapto pobtdzio ir susijusius su valstybés vidaus ar uZsienio sau-
gumu, uzsienio reikalais, gynyba, laikantis teisminés valdZios ir kity valdziy atskyrimo
principo. Paprastai komisijy posédziai yra viesi, nors gali biiti nuspresta rengti ir nevie-
$3 posedi.

149



150

Toma Birmontiené

Pagal Seimo statuto 72 straipsnio 1 dalj (1998 m. gruodzio 22 d.
redakcija) Seimo laikinosios kontrolés arba tyrimo komisijos suda-
romos kontroliuoti, kaip vykdomi Seimo sprendimai, surinkti ir
Seimui pateikti informacija bei i$vadas, reikalingas kilusiai proble-
mai nagrineéti ir sprendimui priimti, taip pat kitais Seimo statute
numatytais atvejais. Seimo statuto 71 straipsnio 1 dalyje (1998 m.
gruodzio 22 d. redakcija) nustatyta, kad Seimas, pripaZines butiny-
be, gali sudaryti inter alia laikingsias tyrimo komisijas kokiam nors
klausimui istirti, parengti ar kitiems Seimo pavedimams atlikti, tokia
pati nuostata jtvirtinta ir Seimo laikinyjy tyrimo komisijy jstatymo
2 straipsnio 1 dalyje.

Seimo komitety veikla kontroliuojant Vyriausybeés ar kity vals-
tybés institucijy veiklg laikytina tradicine parlamentinés kontrolés
forma. Kadangi pagal Seimo statuta Seimas parlamentinj tyrima at-
likti gali pavesti ir komitetams, kurie tokiu atveju veikia pagal Seimo
statuto 75-76 straipsniuose nustatytas Seimo kontrolés arba laikiny-
ju tyrimo komisijy veiklos taisykles ir turi tokius pat jgaliojimus (Sei-
mo statuto 56 straipsnio 4 dalis, (1998 m. gruodzio 22 d. redakcija),
svarbus tampa parlamentinés kontrolés formy tarpusavio santykis.
Seimo komitetai — pastoviis Seimo vidaus strukttiros dariniai, kurie
gali nuolat vykdyti parlamentinés kontrolés funkcija greta kity svar-
biy funkcijy, tuo tarpu laikinoji tyrimo komisija sudaroma konkreciu
parlamentinés kontrolés tikslu tam tikram, nors kartais ir konkreciai
neapibréztam laikui, i$skirtiniai yra ir jos jgaliojimai, nesutampantys
su komitety, vykdanéiy nuolating parlamentinés kontrolés funkcija,

Lenkijos Seimas taip pat gali vykdyti parlamenting kontrole sudarydamas inter alia ty-
rimo komisijas, kurios, kaip minéta, yra konstituciné institucija (Lenkijos konstitucijos
111 straipsnyje ji laikoma savarankiska institucija, atskira nuo kity Seimo sudaromy
komisijy (kity padaliniy)). Tyrimo komisijy statusa apibrézia ne tik Konstitucija, bet ir
specialus jstatymas bei Seimo statutas. Seimo tyrimo komisijy veiklos jstatymas (1999
m.). Tyrimo komisijos veikla tam tikra apimtimi nustato ir Seimo statutas. Sudaryda-
mas tokia komisija, Seimas privalo laikytis konstitucinio valdziy padalijimo principo.
Tyrimo komisija kaip viena i§ parlamentinés kontrolés priemoniy, budama jstatymy
leidziamosios valdzios padalinys, turi teis¢ gauti parlamentinei kontrolei reikalingg in-
formacija apie atitinkamy valdZios institucijy ir jstaigy veikla, vertinti jy darba. Tyrimo
komisijy vykdoma parlamentiné kontrolé ne tik leidZia surinkti jstatymy leidZiamajai
funkcijai vykdyti reikalingg informacija, bet ir suteikia galimybe reikalauti Vyriausybés
ir jos nariy politinés atsakomybeés, kontroliuoti vykdomosios valdzios institucijy veikla.
Tokia parlamentinés kontrolés forma padeda informuoti ir visuomeng apie valstybés
institucijy veikla.
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igaliojimais. Taigi vykdant parlamentinés kontrolés funkcija Seime
svarbus vidinis Seimo struktiiriniy padaliniy kompetencijos sude-
rinamumas, teisiniu reguliavimu neturi bati sudaromos galimybes
parlamento struktiriniams padaliniams vykdant parlamenting¢ kon-
trole dubliuoti veiklos, vieniems kitus uzgozti.

Pagal Seimo statuto 75 straipsnio 3 dalj (1998 m. gruodzio 22 d.
redakcija) Seimo laikinyjy tyrimo komisijy jgaliojimus nustato jsta-
tymas. Pabréztina, kad Seimo laikinyjy tyrimo komisijy jstatyme yra
nustatyti platis $iy komisijy jgaliojimai. Sio | istatymo (1999 m. kovo
23 d. redakcija) 4 straipsnyje ,, Komisijos teisés“ (2003 m. balandzio
3 d. redakcija) inter alia nustatyta, kad komisija turi teise: susipazinti
su informacija, susijusia su tiriamu klausimu, ir gauti i§ visy valstybeés
valdzios ir valdymo institucijy, Lietuvos banko, valstybés ir savival-
dybiy jmoniy (taip pat ir jy kontroliuojamy), jstaigy ir organizacijy
dokumentus, duomenis ar Zinias, net jeigu tai yra valstybés, komer-
cine, banko, tarnybine paslaptis, taip pat gauti pirminius bei kitus
dokumentus, kuriuose Sie duomenys ar Zinios uZfiksuoti; jeigu Zinios
sudaro Valstybes paslaptj, jos komisijai turi biiti pateiktos Valstybes
paslapéiy ir jy apsaugos bei Operatyvmes veiklos jstatymy nustatyta
tvarka (1 dalies 1 punktas); gauti i$ visy valstybés valdzios ir valdymo
institucijy, Lietuvos banko, valstybés ir savivaldybiy jmoniy (taip
pat ir jy kontroliuojamy), jstaigy ar organizacijq vadovy bei kitq
darbuotojy Zodinius, rastiskus paalslﬂmmus ar pazymas komisijos ti-
riamais klausimais, taip pat pazymas apie valstybés institucijy, jmo-
niy, jstaigy ar organizacijy turima medziaga, dokumentus (1 dalies 2
punktas); kviesti j komisijos posédzius valstybés ir savivaldybiy poli-
tikus, pareigiinus, tarnautojus, taip pat kitus Valstybés ir savivaldybiy
institucijose dirbancius asmenis, iSklausyti jy praneSimus ar paaiski-
nimus, reikalauti i§ ju mformacuos ar duomeny komisijos tiriamu
klausimu ir juos gauti rastu ar zodziu (1 dalies 3 punktas); kviesti
komisijos posédzius kitus asmenis ir prasyti juos komisijos tiriamu
klausimu pateikti pranesimus, paaiskinimus, informacijg ar duome-
nis rastu ar zodziu (1 dalies 4 punktas); suderinusi su Generaline
prokurattira, Valstybés kontrole, Valstybés saugumo departamentu
ar ikiteisminio tyrimo jstaiga, jstatymy nustatyta tvarka susipazinti
su jy zinioje esancia baudziamaja byla ar kita medziaga, dokumentais

(1 dalies 5 punktas).
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Taciau, skirtingai nuo kai kuriose valstybése nustatyty tokiy ko-
misijy jgaliojimy, jos negali tam tikrais atvejais (pavyzdziui, renkant
jrodymus) vadovautis baudziamojo proceso jstatymuose nustatyto-
mis taisyklémis ar taikyti sankcijy *.

Iniciatyvos sudaryti laikingsias tyrimo komisijas teis¢ turi Sei-
mo valdyba, komitetai, frakcijos ir ne mazesné kaip 1/4 Seimo na-
riy grupe (Seimo statuto 73 straipsnio 1 dalis (1998 m. gruodzio
22 d. redakcija)). Pagal Seimo statutg Seimo sprendimas dél Seimo
laikinosios tyrimo komisijos sudarymo turi bati priimamas papras-
ta posédyje dalyvaujanciy Seimo nariy balsy dauguma. Svarbi yra
ir Seimo statute jtvirtinta bendra nuostata, kad Seimo laikinosios
tyrimo komisijos sudaromos Seimo frakecijy proporcinio atstovavi-
mo principu (Seimo statuto 71 straipsnio 3 dalis (1998 m. gruodzio
22 d. redakcija)). Tam tikrais atvejais Seimas gali nustatyti ir kitokia
komisijy sudarymo tvarka, tac¢iau niekada jy negali sudaryti vienos
Seimo frakcijos ar vieno Seimo komiteto atstovai (Seimo statuto 71
straipsnio 7 dalis (1998 m. gruodzio 22 d. redakcija)). Nuostata, kad
niekada Seimo laikinosios tyrimo komisijos negali sudaryti vienos
Seimo nariy frakcijos atstovai, yra jtvirtinta ir Seimo laikinyjy tyri-
mo komisijy jstatymo 2 straipsnio 2 dalyje.

Kai kuriais atvejais vienai kuriai nors parlamentinés kontrolés
sri¢iai pagal jstatymus gali buti nustatomi ir tam tikri specialas reika-
lavimai, pvz., batinybé parlamento struktiiroje jsteigti specializuotos
kompetencijos parlamentinés kontrolés komisija. Seimo 1997 m. ge-
guzés 22 d. priimtame Operatyvinés veiklos jstatymo®® 16 straipsny-
je »Parlamentiné kontrolé“ inter alia buvo numatyta, kad ataskaitos

53  PavyzdZiui, Pranciizijoje yra nustatytas toks teisinis reguliavimas (1958 m. lapkricio 17

d. ordonansas Nr. 58-1100 dél parlamentiniy asambléjy veiklos, 2005 m. liepos 27 d.
konsoliduota versija), kad nuolatiné arba specialioji komisija gali apklausti kiekvieng
asmenj, kurj, jos manymu, reikia apklausti, i$skyrus slapto pobtdZio ir valstybés vidaus
arba uZsienio saugumo, uzsienio reikaly, gynybos klausimus ir laikantis teisminés val-
dzios ir kity valdziy atskyrimo principo. Asmuo, neatvykes arba atsisakantis prisiekti
parlamento sudarytai tyrimo komisijai, gali biti baudziamas 2 mety laisvés atémimo
bausme ir 7500 eury bauda.
Kad biity surinkti jrodymai, daugeliu atveju prireikia privalomy poveikio priemoniy
ir todél, pavyzdziui, Vokietijos Pagrindinio Jstatymo 44 straipsnio 2 dalyje nustatyta,
kad tyrimo komitetams renkant jrodymus mutatis mutandis taikytinos baudziamojo
proceso nuostatos, taciau taip pat numatyta, kad korespondencijos, pasto ir telekomu-
nikacijy susisiekimo privatumas turi bati saugomas.

54  Valstybeés Zinios, 1997. Nr. 50-1190.
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apie operatyvines veiklos subjekty veiklg pateikiamos Seimo Teises
ir teisétvarkos bei Nacionalinio saugumo komitety sudarytai specia-
liajai komisijai. Atitinkama komisija Seime buvo sudaryta, Seimas
patvirtino ir jos nuostatus®, tac¢iau pazymeétina, jog Seimo statute
tokios komisijos sudarymas ilgg laika nebuvo nustatytas®, ir tai gale-
jo lemti, kad tam tikrais periodais tokia komisija nebuvo sudaroma,
taigi ir tokios veiklos parlamentiné kontrolé nebuvo tinkamai pagal
jstatymy reikalavimus jgyvendinama.

Seimas 2002 m. birzelio 20 d. priémé nauja Operatyvinés vei-
klos jstatyma”’. Jis jsigaliojo 2002 m. birzelio 28 d. ir jo 23 straips-
nyje ,Parlamentiné prieziara® inter alia nurodyta, kad Seimo statuto
nustatyta tvarka sudaroma Operatyvinés veiklos parlamentinés kon-
trolés komisija, §i komisija yra nuolatiné. Taciau Seimo statutas ilga
laikg atitinkama nuostata nebuvo papildytas ir kurj laika tokia komi-
sija nebuvo sudaryta. Seimas tik 2003 m. geguzés 27 d. pakeité Seimo
statuto 25 straipsnio 2 dalj ir papildé Seimo statutg 80" straipsniu,
kuriame nustatytas Operatyvinés veiklos parlamentinés kontrolés
komisijos sudarymas ir veiklos kryptys®®. Tik 2003 m. lapkricio
6 d. Seimas priémeé nutarima Nr. IX-1807 ,,Dél Seimo operatyvinés
veiklos parlamentinés kontrolés komisijos sudarymo“”, taciau $ios

55  Seimas 1997 m. gruodZio 23 d. priémé nutarima Nr. VIII-592 ,Dél Seimo specialio-
sios komisijos operatyvinés veiklos jstatymo jgyvendinimui priziaréd® (Ibid., 1997.
Nr. 118-3049), kuriame buvo nustatyta, kad Seimas, vykdydamas Operatyvinés vei-
klos jstatyma, nutaria i§ Teisés ir teisétvarkos bei Nacionalinio saugumo komitety na-
riy sudaryti Seimo specialiaja komisija Operatyvinés veiklos jstatymo jgyvendinimui
prizitréti. Seimas 1998 m. liepos 2 d. priemé nutarimg Nr. VIII-845 ,Dél Seimo
specialiosios komisijos operatyvinés veiklos jstatymo jgyvendinimui prizidréti nuostaty
patvirtinimo® (Ibid., 1998. Nr. 63-1805), kuriuo patvirtino Seimo specialiosios komi-
sijos Operatyvinés veiklos jstatymo jgyvendinimui prizitréti nuostatus.

56 Seimas 1998 m. gruodzio 22 d. priémé naujos redakcijos Seimo statuta, jsigaliojusj
1999 m. vasario 1 d., kurio 25 straipsnyje ,Seimo komitetai ir komisijos* inter alia
buvo numatyta, kad ,,Seime sudaromos nuolat veikian¢ios Etikos ir procediiry komisi-
ja, Administravimo komisija, Peticijy komisija ir kitos komisijos*.

57  Valstybés Zinios, 2002. Nr. 65-2633.

58  Seimo statuto 80' straipsnio 1 dalyje ,Operatyvinés veiklos parlamentinés kontrolés
komisijos sudarymas ir jos veiklos uzdaviniai“ (2003 m. geguzés 27 d. redakcija) nu-
statyta:

»1. Seimo statuto 71 straipsnio nustatyta tvarka Seimo nutarimu, iSlaikant frakcijy pro-
porcinio atstovavimo principa, sudaroma Operatyvinés veiklos parlamentinés kontrolés
komisija (toliau — Komisija). Komisija sudaroma i§ 7 Seimo nariy ir yra nuolatiné.“

59  Valstybés Zinios, 2003. Nr. 107-4788.

153



154

Toma Birmontiené

komisijos veiklos nuostatai buvo patvirtinti dar véliau, t. y. 2004 m.
vasario 12 d., Seimui priémus atitinkamg nutarima®.

Taigi tais atvejais, kai kuri nors parlamentinés kontrolés sritis
yra nustatoma atskiru jstatymu ir néra numatyta parlamento vidaus
struktdirai ir procediroms skirtame akte, gali susidaryti padetis, kai
tokia parlamentiné kontrolé bus nejgyvendinama arba jgyvendina-
ma ne jstatymo nustatyta tvarka.

I$vados

Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje parlamentiné kontrolé
suprantama kaip Konstitucijoje jtvirtinto valdziy padalijimo ir jy
pusiausvyros uztikrinimo priemoné. Parlamentinés kontrolés jgy-
vendinimas neatsiejamas nuo teisinés valstybés principo ir yra vie-
nas parlamentinés demokratijos uztikrinimo instrumenty. Zmogaus
teisiy apsaugos pozitiriu $ig kontrole galima vertinti kaip vieng i$ jy
tinkamo jgyvendinimo garantijy.

Konstitucinis Teismas, nors ir nekeldamas tikslo nustatyti baig-
ting parlamentinés kontrolés doktring, savo jurisprudencijoje at-
skleidé esminius parlamentinés kontrolés elementus. Konstitucine-
je jurisprudencijoje numatytoje parlamentinés kontrolés oficialioje
doktrinoje iSryskintos parlamentinés kontrolés formos, (ypa¢ Seimo
sudaromy laikinyjy tyrimo komisijy), tokios kontrolés objektai ir
parlamentinés kontrolés jgyvendinimo principai. Pastebétina, kad
konstituciné parlamentinés kontrolés samprata isdéstyta ne tik tuose
Konstitucinio Teismo nutarimuose, kuriuose tiesiogiai tirtas teisi-
nis reguliavimas, nustatantis parlamento kontroling funkcija, bet ir
kituose nutarimuose, kuriuose Konstitucinis Teismas atskleidé kity
konstituciniy instituty turinj bei $iy instituty saveika su parlamen-
tine kontrole.

Parlamentas, jstatymais nustatydamas parlamentinés kontrolés
igyvendinimo ribas, turi paisyti konstituciniy normy ir principy,
nepakeisti kity valstybés institucijy ir nepasisavinti tokiy instituci-
ju igaliojimy. Parlamentiné kontrolé pagal Konstitucija negali bati

60  Seimas 2004 m. vasario 12 d. priémé nutarima Nr. IX-2022 ,Dél Seimo Operatyvinés
veiklos parlamentinés kontrolés komisijos nuostaty patvirtinimo® (Ibid., 2004. Nr.
32-1014).
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laikoma ir tokia veikla, kuria sudaromos prielaidos pazeisti asmens
konstitucines teises.

Konstitucinis Teismas, pripazindamas parlamentinés kontrolés
svarbg savo jurisprudencijoje, pabrézé ir tai, kad $ios funkcijos vyk-
dymas neturi uzgozti kity parlamento vykdomy konstituciniy funk-

cijy.
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tikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir Lietuvos Respu-
blikos Vyriausybés jstatymo 8 straipsniui® // Valstybés zinios,
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[statymy
sisteminimas —
jstatymy leidybos
kokybeés tendencija

Darijus
Beinoravicius

Teisés akty sisteminimo istorija. Zodis ,kodifikavimas® pa-
saulj iSvydo Jeremy Bentham plunksnos déka daugiau nei pries du
$imtus mety — 1815-aisiais ir kildinamas i$ lotyny kalbos Zodzio co-
dicem facere, t.y. ,sudaryti kodeksa®. Sudaryti kodeksa — tai sujungti
teisés normas j tam tikra vientisa rinkinj, teisés akta, kuris tapty ais-
kus ir visiems vienodai suprantamas.

Kodeksy sudarymas yra labai senas reiSkinys ir teisinés minties
$altiniai apie kodifikavima mena kaip apie sudétingg Zmonijos teisi-
nés kontempliacijos procesa, kuris gyvuoja jau keturiasdesimt am-
ziy'.

Kodifikavimas visada buvo siejamas su politinémis realijomis
norint jtvirtinti valdzia, dazniausiai siekiant suvienyti teritorija po
uzkariavimy (pvz., Hamurabio kodeksas), taip pat stiprinant nau-
ja dinastija (Leono VI kodifikavimas) ir ribojant aristokratijos galia,
jsitvirtinusia teisiniuose paprociuose. Su $iais tikslais neprasilenkia ir
Napoleono civilinis kodeksas. Tai teigé pats Napoleonas, atsidares
$v. Elenos saloje: ,Mano tikrosios pergalés neatskleidzia keturiasde-
simt laiméty masiy. Vaterlo pergalé istrins visy kity pergaliy prisi-
minimus. Taciau liks tai, ko niekas neiStrins i§ atminties ir istorijos,

tai, kas gyvuos amzinai — tai mano civilinis kodeksas“*.

1 Bouineau J., Roux J. 200 ans de Code civil. Ed. adpf — Paris: Ministere des Affaires
étrangeres, 2004. P. IX.

2 Bouineau J., Roux J. 200 ans de Code civil. Ed. adpf — Paris: Ministere des Affaires
étrangeres, 2004. P. 60.
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Be visy mineéty kodifikavimo tiksly, teisininkai pabrézia ir kodi-
fikavimo technikos funkcijas — teisés vienijimo, teisés normos aisku-
mo, taip pat teises reformavimo, nes teisés sisteminimas daznai teise
ir reformuoja. Siekiant organizuoti teisés normas j sistema, butina
pripazinti intelektualing teisés laisve ir autonomija — to kodifikavime
nebuvo iki romény teisés. Be to, butinas didelis socialiniy pokyciy
troskimas. Zlugus Romos imperijai Europoje tokia padétis susidaré
Pranciizy didzZiosios revoliucijos metais.

1904 m. paminéta Napoleono kodekso $imto mety sukaktis,
ta¢iau antroji $io kodekso istorinés raidos dalis prasidéjo 1914 m.,
nes Pirmojo pasaulinio karo pradzia zymi tikrg XIX a. Pranciizy di-
dziosios revoliucijos idéjy jtakos pabaiga’. Todeél pirmasis kodekso
simtmetis laikomas jo gyvavimo ,aukso amziumi®, o antrasis $im-
tmetis, kurio jubiliejy $ventéme 2004 m., laikomas kodekso permai-
ny ir keitimosi amziumi. Taciau Civilinio kodekso reik§mé $iandien
taip pat yra nemazéjanti ir, pasak J. Carbonnier, ,tikroji Pranctzijos

Konstitucija yra jos civilinis kodeksas““.

[ Europa Napoleono kodeksas skverbeési kartu su Pranciizijos ar-
mija ir prigijo dél tuometinio prancizy kalbos ir minties prestizo. I§
Europos Napoleono kodekso idé¢jos sklido po visg pasaulj. Tautoms,
siekusioms savarankiskos politikos ir nepriklausomybés, prancizy
civilinis kodeksas tiesiogiai ar netiesiogiai iki pat XIX a. pabaigos
buvo puikus pilietinés visuomenes organizavimo pavyzdys.

Problematika ir aktualumas. Kodifikavimo idéja, patyrusi
jvairius istorijos iSbandymus, vél atgimé XVIII bei XIX a. ir Vakary
visuomenéje tapo modernumo simboliu. Si kodeksy populiarumo
banga lemeé konstitucijy ir apskritai konstitucionalizmo raida. Tei-
sés sistema i§gyveno nauja jos formavimo etapa. Kodifikavimas kaip
procesas prad¢jo kelti dvi itin svarbias problemas — pirma, visuome-
nés interesy pazinimo, jy derinimo svarbg nustatant elgesio taisykles.
Toks poreikis dare jtaka sociologijos kaip mokslo atsiradimui ir jo
praktiniam taikymui. Visuomenés interesy pazinimo ir jy derinimo,

3 Bouineau J., Roux J. 200 ans de Code civil. Ed. adpf — Paris: Ministere des Affaires
étrangeres, 2004. P. XI.

4 Ten pat. P. 125.
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norminimo problema verté apskritai naujai zitréti j visa teisékairos
procesa, kai teisés akty kokybé verté galvoti apie elgesio taisykliy sta-
biluma. Nerami XIX ir XX a. Europos istorija parodé, kad jstatymai
ir ypa¢ jy logiskai formalizuoti rinkiniai — kodeksai, anot vieno is
keturiy Napoleono civilinio kodekso autoriy Portalis, ,tautoms yra
raSomi kartu su laiku®, t. y. turi atitikdi laikg ir atspindéti pacia visuo-
meng, jos vertybes ir sgmong’.

Antra, pradéta kreipti itin daug démesio juridinei technikai — tam
tikroms procediiroms, uztikrinan¢ioms materialinés teisés kokybe.
Sis etapas susijes su procesinés teisés raida apskritai. Elgesio taisy-
kliy formalizavimas gali bati priemoné, naudojama jvairiais tikslais.
Procesineés taisyklés formalizuojant teis¢ tampa vieninteliais filtrais,
leidZiandiais materialinés teisés normoms ,,i$vysti pasaulj®, t. y. tapti
taikomoms, arba stabdandiais ty normy veikima. Procesas tapo ir
ideologijos ginklu, teisinés kazuistikos priedanga, nes ji kaip durys
arba materialinei teisei uzkerta kelia, arba jj atveria. Procesinés teises
raida tapo materialings teisés garantu. Atsirado daug ne tik materia-
liniy teisés $aky kodeksy, bet ir netrukus pradéti rengti jvairiy teisés
saky proceso kodeksai.

Siuolaikines kodifikavimo raidos tendencijos atskleidzia kodi-
fikavimo populiaruma: parengtas Europos Konstitucijos projektas,
kuriamas Europos civilinis kodeksas leidZia teigti, kad kodifikavimo
reikmé nemazéja. Prancizai iki 2010 m. uzsibréze¢ kodifikuoti 90
proc. visy savo teisés akty. Ir $i idéja kitoms Europos valstybéms
tampa vis patrauklesné ir sektina®.

Kodifikavimo idéja. 1. Dazniausiai kodifikavimo idéja buda-
vo propaguojama veikiant politiniams, socialiniams ar techniniams
interesams, kuriy specifika lémé skirtingy Saliy teisiniy sistemy jvai-
rove’.

5 Bouineau J., Roux J. 200 ans de Code civil. Ed. adpf — Paris: Ministere des Affaires
étranggres, 2004. P. 204.

6 Braibant G. Une codification générale/Le rayonement du droit codifié. — Les éditions
des journaux officiels, 2004. P. 9.

7 Oppetit B. De la codification/ La codification. — Paris: Dalloz, 1996. P. 8.
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a. Bene dazniausiai kodeksy kiirima inspiruodavo politiniai po-
reikiai. Kodifikavimas tapdavo valdZios raiskos priemone — suvereno
galios $altiniu. Senoves pasauliui tai biidinga Hamurabio, vadinamos
teisés karaliumi, kodeksui, Antikos laikais — Justiniano kodeksui, o
viduramziais — Liudviko XIV valdymo epochos ordonansams, pa-
rengtiems vadovaujant Kolberui, ir liudija tikrajj karaliaus — saulés
spindesj.

XX a. jau visuose penkiuose pasaulio Zemynuose kodifikavimo
idéja tapo jrankiu siekti politinés laisvés ir nepriklausomybeés, ypac
tose Salyse, kurios buvo kolonizuotos: kodifikavimas tapo suvereni-
teto raiskos ir jtvirtinimo priemone. Toks kodifikavimo ir valdzios
rysys rodo, kad kodeksas yra kartu ir elgesio taisykliy sistema, ir ne-
atsiejama istorija. Kodifikavimas apima ne tik jstatymo kiirima, bet
kartu parodo visumos ir sistemos dvasig, politinés sistemos atnauji-
nimo intencija®.

Politinis kodifikavimo pobudis susij¢s su filosofiniais ir ideo-
loginiais aspektais. Rousseau jtikin¢jo, kad kodeksai reikalingi ne
tik valdininkams, bet ir pilie¢iams ir kad kodeksai turi bati aiskds,
trumpi ir tikslas’. Montesquieu apie kodeksus, inspiruotus politiniy
interesy jtvirtinti valdzia, atsiliepia neigiamai. Pasak jo, niekada ne-
buvo taip, kad kodeksas tarnauty kaip visos karalystés jstatymas'®.
Siuo teiginiu remdamiesi galime teigti, kad kodifikavimas yra tik
priemoneé, kuri, kaip ir visos priemonés, gali buti naudojama geriems
tikslams arba blogiems, t. y. gali arba tarnauti teisei, arba ja jkalinti
ir jai prieStarauti.

Kodifikavimo sampratg i§ esmeés pagrindé prigimtinés teisés mo-
kykla. Nuo kodekso kaip rezultato ji pasuko link proceso tobulinimo
tam, kad pozityviaja teis¢ papildyty prigimtiniu jstatymu, t. y. teise,
atitinkan&ia modernios visuomenés poreikius. Si mokykla uisibrézé
kurti prigimtinés teisés kodeksa, sankcionuota proto ir garantuota
laisvés''. Todeél kodeksuose vis daugejo filosofijos apraisky ir kodek-

8 Carbonnier J. Droit civil. Introduction, PUF, coll. Thémis, No. 113. P. 199.
9 Oppetit B. De la codification/ La codification. — Paris: Dalloz, 1996. P. 9.
10 Montesquieu. Apie jstatymy dvasig. — Vilnius: Mintis, 2004. P. 581.

11 Oppetit B. De la codification/ La codification. — Paris: Dalloz, 1996. P. 9.
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sai vadavosi i§ siauros normy sistemos. Kodifikavimas tapo universa-
lios teisés reiskimo procesu, nustatanciu tikraja jus commune, galio-
jancia visose Salyse. Sio proceso rezultatas — svarbiausios tarptautinés
konvencijos, deklaracijos, nacionalinés konstitucijos. Konstitucijos
tapo geriausiu kodekso, siejancio teis¢ su filosofija, pavyzdziu. Kons-
titucijos tekstas, integruojantis prigimtinés teisés vertybes, tapo tei-
sings ir filosofinés minties bendradarbiavimo pavyzdziu ir bitinu
sprendimu, teisés sistema pavercianciu i§ tiesy tikra normy sistema,
atvira kasdienio gyvenimo poky¢iams ir poreikiams.

b. Kodifikavimas turi ir socialing dimensija: kodeksai daznai at-
sirasdavo kaip socialinés krizés pabaigos Zzenklas. Po socialiniy per-
mainy atsiranda poreikis keisti socialing tvarka, dél tokio nestabilaus
laikotarpio paprastai padaugéja jstatymy, o jy santraukos, apiben-
drinimai, t. y. kodeksai, laikomi socialinés tvarkos ir teisés reformos
pabaigos pozymiais. Lietuvoje taip pat atgavus Nepriklausomybe ne
naujai priimti jstatymai, ne priimta Konstitucija, o tik parengti ir
priimti kodeksai skelbé teisés reformos pabaiga. Kodeksai atkuria ir
garantuoja socialinius rySius, jtvirtina naujas visuomenés vertybes,
socialinius interesus padaro veikianéius ir saugomus.

c. Visais laikais kodifikavimas neatsiejamas nuo techniniy pa-
rametry. Nuo Antikos laiky kodifikuojant buvo sickiama neatitolti
nuo teisés Saltiniy ir vienas i§ svarbiausiy tiksly — tekstas turi bati
visiems aiSkus, vienodai suprantamas. Tokie teisés vienovés ir sau-
gumo reikalavimai daugumos autoriy, besidominc¢iy kodifikavimo
problemomis, nuomone, taikomi ir kodekso koncepcijai'?. Kad ir
kokie buty kodifikavimo tikslai, priezastys ar formos, visada Siam
procesui keliami reikalavimai — socialinis reguliavimas turi atitikti
teisés idéja. Atsizvelgiant j tokj reikalavima tobulinamas institucinis
mechanizmas ir nustatomi juridinés technikos ypatumai.

2. Teises id¢jos raiskos reikalavimas, ypa¢ romany-germany tei-
sinés sistemos $alyse, susilauke ir priestaravimy. Pradéta kalbéti apie
priesingg kodifikavimui reiskinj — dekodifikavima. Teoriskai kodi-
fikavimas buvo kritikuojamas dél jo bendrinamojo pobudzio, kad

12 Vanderlinden J. Le concept de code en Europe occidentale du XIIT au XIX siécles.
— Bruxelles, 1967. P. 75.
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jis atsiliecka nuo besikei¢ianciy visuomenés poreikiy, kad kodifikavi-
mas neuztikrina prieSingy visuomenés interesy derinimo ir panasiai.
Tokiu atveju tekty panaikinti kodeksus, kurie tampa tik deklaraty-
vis ir formalis. Praktikoje Sios tendencijos ryskéjo — daugelyje saliy
dauggéjo jstatymuy, jie keité, papildé kodeksus. Ir Siandien jstatymy
gausa, keitimali, pataisos iliustruoja netiesioginj dekodifikavimo pro-
cesa ne tik Lietuvoje, bet ir daugelyje kity $aliy. Tokia teisés sistema
paprastai yra perkrauta, paini ir neaiski, nuolat kyla teisés kolizijos
problema.

3. Teisés normy kolizijos problema, teisés sistemos netvarka, t.
y. nesistemiskumas, vél verteé grizti prie kodifikavimo idéjos. Antroje
XX a. pus¢je atsirado jvairiy kodeksy, apimandiy ne tik teisés Sakas,
bet ir jstatymy leidybos sritis. Supaprastinti teis¢ ja kodifikuojant
tapo vienu i§ svarbiausiy ir sunkiausiy valstybiy uzdaviniy. Europos
Parlamentas 1989 m. geguzés 26 d. priémé rezoliucija, kuria atkreipé
Komisijos ir Tarybos démesj, jog Europos Bendrijos aktus batina
supaprastinti, kad jie bty prieinami, suprantami ir aiskas. Po poros
mety Komisija pradéjo Europos Sajungos akty kodifikavimo paren-
giamuosius darbus. Vienas i§ svarbiausiy etapy — parengti kodifika-
vimo metodika.

Kodifikavimo metodika. 1. Kodifikavimas, gyvuojantis jvai-
riausiomis teisés formomis jau keturis tikstantmecius, atskleidzia ir
kodifikavimo buidy jvairove. Taciau visus juos jungia ta pati kodifi-
kavimo dvasia — pirma, leisti teisés normas, antra, kad jos bty tai-
komos, vadinasi, teisés normas bitina leisti taip, kad jos buty aiskios
ir suprantamos.

Apibendrindami visus metodus, kurie gali bati naudingi siekiant
siy tiksly, galime skirti dvejopo pobidzio metodologija:

1. taisykliy visuma teisékiiros procediiroms, apimanc¢ioms ins-
titucinius teisés akty leidimo etapus ir formalizuotus proce-
sus nustatyti;

2. norminamojo pobudzio taisykliy visuma.
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Kalbant apie kodifikavima pazymeétina, kad vienu atveju kodifi-
kavimas gali bati inovavimas, o kitu — kodifikavimas-kompiliavimas.
Ir vienu, ir kitu atveju biitinas konceptualus poziaris ir glaudus rysys
su doktrina numatant salyga, kad ji bus savarankiska ir auksciau uz
praktika.

Vadovaujantis sena ir jvairia kodifikavimo patirtimi bty galima
skirti tokius kodifikavimo metodus:

a. Tam tiki kodeksai tik sujungia teisinius tekstus nekeisdami
ju turinio, pvz., Justiniano kodeksas. Dauguma autoriy tokiy akty
apskritai nepripazjsta kodeksais.

b. Tam tikri teises aktai sujungiami juos konsoliduojant, t. y.
pertvarkant logine, chronologine ar abécéline tvarka.

c. Beveik visi autoriai tikraja teisés akty sisteminimo rasimi
— kodifikavimu pripazjsta procesa, kai yra pertvarkoma ne tik teisés
forma, bet ir jos turinys. Toks akty pertvarkymas issiskiria net filoso-
finiu teisés normy konceptualumu.

d. Paskutinis kodifikavimo biidas, kuris pastaruoju metu darosi
vis svarbesnis, yra kirimas taisykliy atsizvelgiant j racionalyjj elgesio
taisykliy — teisés normy elementy paskirstyma, loginj ty elementy
derinima". Toks kodifikavimas reprezentuoja dvejopa metodo cha-
rakteristika: viena vertus, bitina nustatyti vadinamaja teisés kons-
tantg, t. y. sugrupuoti ir susisteminti teisés normas, nekuriant naujy,
kita vertus — nustatyti pozityviosios teisés procediiras, uztikrinancias
teisés realijy pazinima ir tinkama jvertinima. Siam tikslui pasiekti
tobulinami juridinés technikos reikalavimai.

2. Juridiné teisékiiros technika yra sistema kalbiniy, loginiy ir
organizaciniy priemoniy ir procediiry, kuriomis formuluojamos,
aiskinamos ir struktariskai iSdéstomos teisés normos, rengiami, su-
daromi, jforminami, ileidZiami, sisteminami, saugomi ir randami
teisés normy aktai'“.

Tokios technikos jvaldymo poreikj ypa¢ jaucia jstatymy leide-
jas, valstybés valdymo aparato pareiginai, teisininkai — visi tie, kurie
susiduria su teisés akty karyba, taikymu, sisteminimu. Tai ypa¢ ak-
tualu demokratinéje valstybéje, atsizvelgiant ne j kurios nors vienos,

13 Oppetit B. De la codification/ La codification. — Paris: Dalloz, 1996. P. 16.
14 Vaidvila A. Teisés teorija. —Vilnius: Justitia, 2004. P. 235.
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o j visy socialiniy grupiy interesus. [statymy leidyba — tai ne tik tam
tikra elgesio taisykliy juridiné iSraiskos forma, bet ir racionalus ge-
béjimas priimti sprendimus. Istatymy leidyboje mastymas yra svar-
biausias proceso, kurio metu jstatymo leidéjui — ir juridiniam (tei-
sininkui), ir politiniam — tenka pasirinkti vieng i§ daugelio socialinj
kompromisg jtvirtinanciy sprendimy, elementas®.

Europos Taryba, sickdama, kad valstybése jstatymy leidyba baty
tobulesne, parenge ir pasitlé valstybéms jdiegti teisés normy rengi-
mo principus bei pazangias metodikas. Europos Taryba pabreéze, kad
»negalima sukurti naujo jstatymo neatsizvelgiant i Salies istorijg ir
tradicijas“'®. Jstatymai turi bati suformuluoti protingai ir atspindéti
bendras kulttiros vertybes. Naujas jstatymas jsilieja j veikiandia teisés
sistemg, jei jo principai yra bendri.

[statymai turi bati ,surasti® ir sukurti. Surasti socialinéje terpéje
ir atspindintys visuomenés bendruosius interesus — skirtingy inte-
resy socialinj kompromisa, tautos istorija, tradicijas ir kulttra. Be
to, jstatymuose turi biti racionaliai jvertinami visi visuomenés so-
cialiniy grupiy skirtingi interesai, todél jstatymai turi bati rengiami
pagal tam tikras procediras, kurios jstatymy leidéjui visus interesus
leisty pasverti ir rasti visiems geriausig iSeitj — socialinj kompromisa.
Siam tikslui turi biiti tobulinama jstatymy leidimo technika. Teisés
normos:

turi bati suprantamos tiems, kuriems jos adresuojamos;

turi bati formuluojamos aiskiai ir paprastas;

turi atitikti kitas normas,

turi bati uzkirsta galimybe jas klaidingai interpretuots

turi buti lengvai jgyvendinamos ir nesudetingos;

turi rureti loging forma ir aiskiq struktiirg”.

15 Beinoravic¢ius D. Socialinis kompromisas kaip teisinio jstatymo pozymis // Jurispru-
dencija. — Vilnius, 2002, Nr. 27 (19). P. 22.

16 Conseil de 'Europe / Principes et méthodes d’élaboration des normes juridiques.
— Strasbourg, 1983.

17 Conseil de I'Europe / Principes et méthodes d’élaboration des normes juridiques. —
Strasbourg, 1983.
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3. Kodifikavimas ir juridiné technika leidzia politinj interesy
jtvirtinimg ne tik legalizuoti, bet ir juridizuoti. Parengtas kodeksas
yra jau ne tik politiko, sociologo, bet kartu ir teisininko veiklos rezul-
tatas. Kodifikavimo metu bene glaudziausiai teis¢ bendradarbiauja su
politika ir netgi nubrézia tam tikras politikos gaires, parodo veikimo
kryptis. Galima teigti, kad kodifikavimas — tai teisés vie$patavimo
rodiklis ir reali teisés vie$patavimo jgyvendinimo priemone.

Grazinus teis¢ | apyvarta, per kodeksus j jstatymus sugrjzta teise
ir tai yra vienas i§ svarbiausiy teisés laiméjimy. Kodeksai daro jsta-
tymus suprantamus, aiskesnius, leidZia i$vengti teisinio reguliavimo
pertekliaus, kuris tampa itin svarbia teorine ir praktine problema. Su-
sidaro kurioziné padétis: kuo daugiau leidZiama jstatymy, tuo elgesio
taisyklés darosi vis detalesnés, taciau toks detalizavimas su gyvenimu
vis tiek prasilenkia ir kasdienis gyvenimas sitlo vis naujus sociali-
nio elgesio modelius. Parlamentas privalo daryti vis naujas jstatymy
pataisas ir papildymus. Teisés aktai tampa nestabilas, praktikams ir
teisininkams darosi beveik nejmanoma sekti tokius jstatymy leidéjo
kiekybinius Suolius. Didinant kiekybinius rodiklius visada nukencia
kokybé, nes prioritetas teikiamas ne jai. Parlamento teisés akty leidi-
mo procediiros paprastinamos, kvorumas maz¢ja. Susidariusi padeétis
vercia paprastinti jstatymy leidybos kokybe uztikrinanéias proceda-
ras. Tai neuztikrina jstatymy kokybés. Teisinio reglamentavimo de-
talumas tampa teisés sistemos perkrovos, teisés normy kolizijos prie-
zastimi. Kodifikuojant teisés normas batina abstrahuoti, socialinius
elgesio modelius daryti atvirus visuomeninio gyvenimo jvairovei.

Kita vertus, siekiant teisés akty kokybés negalima skubeéti, ba-
tinos derinimo procediiry garantijos, visuomeneés interesy atstovavi-
mas, pristatymas ir jvertinimas. Tokiu atveju juridiné technika pajeégi
kokybiskai abstrahuoti, formalizuoti, logiskai transformuoti elgesio
taisykles | teisés normas.

Norint atlikti minétus reikalavimus, kodifikavimui biitina teikti
itin daug démesio. Be to, kodifikuojant butina pateikti elgesio taisy-
kliy rinkinj. Pernelyg detaliy, specialiy normy formuluotés turi bati
bendresnés. Beje, teisés principy aiskumas yra tiesioginio jy taikymo
salyga. Nors pazymeétina, kad teisés principy taikymas dar yra ir tei-
sés taikymo subjekty teisinés sgmonés problema.
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Kodifikavimo tobulinimas apima ir kitas kompleksines tei-
sekiiros problemas. Pati teis¢kiiros kiekybiné veikla negarantuoja
jos kokybés. Biitina tobulinti teis¢kiiros procediiras | jas jtraukiant
visuomeng. Toks procesas pailgety, bet skubéti tokiu atveju — tai
ignoruoti teisés akto kokybés svarbg. Ne teisinio reglamentavimo,
jstatymy gausa lemia socialing gerove, o jstatymy kokybe, jy aisku-
mas, suprantamumas ir galy gale iSmanymas. ISmanyti galima tik
protingai ribotg teisés akty skai¢iy. Nei$manant jstatymy, jy tiksly
ir veiksmingumo pasiekti nejmanoma, tad teisinis reglamentavimas
tampa savitikslis, neatitinka visuomenés lukes¢iy ir teisés paskirties.
Geriausias kokybés ir elgesio taisykliy skaic¢iaus pavyzdys yra Dekalo-
gas, visuotinai zinomas ir apimantis visas gyvenimo situacijas. Toks
kodeksas yra idealus socialinio reguliavimo modelis, kai socialinis re-
guliavimas perkeliamas j visa visuomeng ir racionaliai priartinamas
prie kiekvieno. Detalizuojant tokj kodeksa visuomené tampa teisé-
karos subjektu. O tai yra modernios teisés, Siuolaikinés visuomeneés
ir valstybeés siekinys.

Pozityviosios teisés priemonémis konstitucija atveria visuome-
nei teise, atiduoda ja socialinei apyvartai. Konstitucija kaip kodek-
sas apima visg teises sistemga, atvirg visuomenei ir jos institucijoms.
Konstitucija yra idealus teisinis kodifikavimo pavyzdys ir jo tesinys.
Jo sékmé leidzia tiketi kodifikavimo ateitimi ir svarba teisés raidai.
Taciau kodifikavimas yra tik priemoné, kuri be noro tobulinti, be
teisinés samonés, kaip ir pati konstitucija, yra neveikianti, neveiks-
minga. Kodifikavimas néra panacéja nuo visy socialiniy ligy.

Lygybeé ir lygiateisiskumas santykiauja kaip Konstitucija santy-
kiauja su jos jgyvendinimu. Konstitucija jtvirtina asmeny lygybe, o
$i jgyvendinama per lygiateisiskumo doktring. Todél lygiateisiskumo
principo taikymas yra demokratinis konstitucijos jgyvendinimo pa-
grindas.

Teisés akty sisteminimas — procesas nuo jstatymy kiekybes per-
einant prie kokybés kaip ir apskritai kokybiska jstatymy leidyba yra
jmanoma tik funkcionuojant demokratinéms procediroms. Demo-
kratija suprantant kaip institucinj politiniy sprendimy priémimo
metoda, tarnaujantj bendram labui, leidziant padiai tautai spresti
problemas per rinktus asmenis, itin svarbiu jgyvendinant demokra-
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tija tampa daugumos principas. Jis turi sutapti su ,bendros valios®,
,bendro labo“ doktrina. Bendrumo ir daugumos savokose jau isrys-
kéja probleminiai jy derinimo aspektai. Daugumos kaip klasikinio ir
itin svarbaus demokratijai principo jgyvendinimas yra vienas i§ esmi-
niy demokratijos rodikliy. Tacdiau ,bendras labas“ néra visuomenéje
vienareik$miSkai apibréziamas ir grindZiamas vienodais racionaliais
argumentais, todél daugumos principas taip pat, daznai klaidingai
traktuojamas, jgyvendina demokratijg jai pakenkdamas ir ignoruo-
damas ,tautos labo® klasikinés demokratijos doktrinos svarbiausia
kriterijy. Lygiateisiskumo principas daznai atskleidzia daugumos
principo neteisingo taikymo atvejus.

Daugumos principo taisyklé — 50 proc. plius 1 balsas, nors ir
teoriskai, parlamente nugali 49 proc. likusiy balsy, kurie privalo
paklusti nugalétojams. Net ir mazesnis pralaimindiy, kuriy pozitris
iSkrenta i§ ,.bendro labo, skaicius, pavyzdziui, 39, 29 ar net 9 proc.,
yra nelygus, nes rezultato, t. y. sukurtos elgesio taisyklés — jstatymo,
nuostatoje jy pozicijos santykis neegzistuoja. Vadinasi, ignoruojant
socialinj kompromisa, tuos pralaiméjusiyjy procentus isreiskianti
grupe kity grupiy atzvilgiu tampa nelygi, nes netenka ir galimybes
socialiniu kompromisu pasiekti daliniy laiméjimy. Tokiy grupiy
eliminavimas i§ teisinio reguliavimo visuomenéje ,socialinés taikos®
nestiprina, o yra tik dar vienas zingsnis ,,socialinio karo“ link.

Santykineé lygybeé lygiateisiskumo pagrindu bty jmanoma tada,
jel jstatyme deél sutarto reglamentavimo pozicijos laiméty kiekviena
grupé lygiomis teisiy proporcijomis, t. y. 9 ar 39 proc. laiméty 9 ar
atitinkamai 39 proc., o ne 0 proc., kaip atsitinka mazumai.

Tokia lygybé jmanoma tik esant socialiniam kompromisui, kai
nebtina nei laiminéiy, nei pralaimindiy, o visi laimi proporcingai
tiek, kiek atstovauja. Esant tokiam santykiui visi turéty ne tik lygias
teises dalyvauti procediiroje — balsavime, bet ir lygias teises jstatyme.
Lygus pagal objektyvius kriterijus — $iuo atveju atstovaujamas pro-
porcijas. Tada toks rezultatas — jstatymas atitikty visos, o ne dalies
visuomenés poreikius, atstovaujamus jy visuomenés atstovy — parla-
mentary, ir jtvirtinty socialinj kompromisa. Socialinio kompromiso
jtvirtinimas jstatymuose rodyty, kad teisé netapatinama su politika
ir daro poveikj demokratijai, tiksliau daro ja jmanoma ir realia. Toks

171



172

Darijus Beinoravicius

teisés vaidmens suvokimas apibrézia valstybés funkcijas, leidzia kal-
béti apie teisés kontrolg savivalei, $alina ,socialinio karo® valstybés
trikumus ir deda ,socialinés taikos“ pagrindus. Lygiateisiskumas
buty ne tik procedarinis, bet ir turiningasis.

»oocialinés taikos® visuomenéje stiprinimas per realius rezulta-
tus teises akty leidyboje mazinty ir teisinj nihilizma, pasireiskiantj ir
nusivylimu pacia teise. Visuomene, pajutusi, kad jos interesai, nors
i$ dalies, gali buti tenkinami, pradéty dometis ir daug aktyviau da-
lyvauti socialiniame ir politiniame gyvenime. Realiy rezultaty po-
jutis skatina ir visuomenés atsakomybés stiprinima, nes visuomené,
pajutusi glaudesnj ry$j su savo interesy atspindéjimu jstatymuose,
pradéty rimtai domeétis jstatymy projektais ir jy tobulinimu. Tokia
visuomeneé tapty atviresné, nebiity apribota nezinojimo sieny.

Visuomeneés uzdarymas pseudodemokratinémis procedromis
atimant i§ jos vienodas, t. y. lygias, galimybes dalyvauti teisekaroje
mazina visuomenés domeéjimasi visuomeniniu ir politiniu gyvenimu:
kam eiti j rinkimus ir ,Zaisti demokratija, jei vis tiek po rinkimy
niekas nesikei¢ia? Toks visuomenés apribojimas atsisuka pries demo-
kratija, kurios pasaukimas — tarnauti ,visy labui®. Tai ignoruojant
nei§vengiamai ignoruojama ir demokratija, kuri virsta oligarchija.
Tada vél stipréja jtampa visuomenéje ir taikos kaip bendro gério joje
mazéja. Nestabilumas stiprina visuomenés suvarzyma ir taip didzioji
dalis visuomeneés vél kartoja istorija — bet kokiu badu siekia pergalés
uz savo teises. Pergalé yra tada, jei $alinamos privilegijos ir suteikia-
mos lygios galimybeés visiems dalyvauti socialiniame gyvenime.

Visuomenes pergalé leisty teigti, kad visuomené verta tokios tei-
ses, kiek ji tam deda pastangy ir kiek visuomené to pati nusipelno.
Visuomené ir parlamentas turi bati susieti nuolatiniais rysiais ne tik
per parlamento rinkimus, bet ir parlamento testinio darbo metu.

Zinant parlamento darbo realijas, kompromisinés lygybés jgy-
vendinimo galimybés gali atrodyti utopinés ir nepasickiamos, nes
100 proc. pasiekti, kad absoliuciai visi parlamentarai dalyvauty bal-
suojant ir priimant jstatymus, dazniausiai yra net objektyviai nejma-
noma — tai labai stabdyty parlamento darba. Taciau Sito klausimo
jvertinimas ir sprendimas matematiskai leisty atsakyti j kiekybinj
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klausima, kiek mes demokratijos turime? Jos egzistavimui jrodyti ¢ia
ir batina persiristi per ta daugumos kertele — 50 proc. Jei daugu-
mos principas apskritai veikia, tai demokratija i§ esmés yra, taciau
vél reikia atsakyti j klausima, kick jos yra? Siuo aspektu ir jmanoma
formaliai atsakyti taip pat skaiciais — tiek, kokia balsy dauguma jsta-
tymai priimami, t. y. 60, 70, 80 ar net 90 proc. Suprantama, kad ne
posédyje dalyvaujanciy, o visy parlamentary balsy dauguma.

Lietuvoje galiojanti Lietuvos Respublikos Seimo posédyje daly-
vaujanéiy balsy daugumos nuostata dar daugiau priesinasi demokra-
tijos esmei ir demokratijos $iuo pozitriu realiai turime dar maziau.
Taciau svarbus Zingsnis Zengtas 2004 m. lapkritj, kai Lietuvos Res-
publikos Seimo statuto 113 str. buvo jtvirtinta nuostata, kad jstaty-
mai priimami, kai Seimo posédyje dalyvauja ne maziau kaip pusé visy
Seimo nariy'®. Zinoma, tai yra demokratijos Lietuvoje Zingsnis j priekj,
bet vien to neuztenka, nes vél teoriskai i§ 71 dalyvaujanciy posédyje
jstatymg gali priimti 36 parlamentarai. Vadinasi, i§ 141 Seimo nariy
jstatyma gali priimti teoriskai, taip pat ir praktiskai tik ketvirtadalis par-
lamentary.

Suprantama, siekiant priimti jstatyma — parlamentary konsen-
susa, socialinj kompromisa biitina pasverti ne paskutinéje — jstatymo
priémimo, o dar pirminése — jo svarstymo ir vertinimo stadijose, tad
ypac svarbi toji stadija, kai santykinai vertinamas lygybés principo
jtvirtinimas dirbant parlamento komitetuose. Juose lygybeés klausi-
mo svarstymas labai priklauso nuo specialiy Ziniy, ne tik nuo sociali-
nés informacijos zinojimo. Todél eksperty ir specialisty dalyvavimas
vertingesnis nei interesy grupiy, kurios daznai néra linkusios j kom-
promisa, o dél savo aktyvumo siekia primesti savo reikalavimus arba
jtikinti pozicija ir todél objektyviai gali tapti laimincia aktyvia mazu-
ma prie§ pasyvig visuomenés dauguma. Sis rodiklis keidiasi pilietinei
visuomenei augant, t. y. aktyvéjant.

Kita vertus, dalyvaujanciy posedyje balsy daugumos didinimas
be reikalo kartais yra vertinamas skeptiskai — jis i$spresty ir kitas
teisekiiros problemas. Be jokios abejones, toks reikalavimas telkty
atidziau dirbti parlamentarus komitetuose, versty ieskoti ir derinti

18  Vaidvila A. Teisés teorija. —Vilnius: Justitia, 2004.
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bendras pozicijas, t. y. integruoti didesnés dalies visuomenés atstova-
vimg parlamente. Be to, tai Siek tiek pristabdyty nesiliaujancia teisés
akty savotiska ,infliacija“, nes teikiant prioritetus kiekybei — laiméji-
mo rezultatui maziau démesio tenka kokybei — derinimui ir lygybeés
principo proporciskam svarstymui. Daugumos principas, jei per ly-
giateisiSkumo principg nesiekiama santykinai artéti prie bendro, san-
tykinai maksimalaus ,,visy labo, turi vis daugiau galimybiy tarnauti
mazumai. Panasi padeétis susiklosté ir miisy savivaldybese.

2007 m. balandzio 23 d. BNS prane$imo duomenimis, Lietuvos
savivaldybése vyrauja mazumos valdzia, nes savo atstovus savivaldy-
bése turi tik kas trecias Lietuvos gyventojas, o didZiuosiuose mies-
tuose mero kédése sédi politikai, turintys maziau nei kas desimto
miestie¢io parama. Beveik kas desimtadalis balsavusiy pilie¢iy nebus
atstovaujami, nes partijos, uz kurias jie atidavé savo balsus, nepate-
ko j savivaldybiy tarybas ir neatstovaus jy interesams. Vyriausiosios
rinkimy komisijos (VRK) duomenimis, i§ 2 694 909 balso teis¢ tu-
rinéiy Lietuvos gyventojy vasarj vykusiuose savivaldybiy taryby rin-
kimuose dalyvavo tik 1 112 981. Tai tik 41,3 proc. rinkéjy. Kitaip
tariant, Sesi i§ desimties pilie¢iy patys atsisaké savo teisiy ir kitiems
keturiems leido sudaryti tokia savivalda, kokios $ie nor¢jo.

Net 52 apygardose atsirado daugiau ar maziau rinkéjy, kuriy
remtos partijos ar koalicijos nepateko | taryba, nes nesulauké reikia-
mo balsy skai¢iaus ir neperzengé nustatyto 4 arba 6 proc. barjero. I§
viso Lietuvoje tokiy prazuvusiy balsy yra net 86 869, arba jie sudaro
8,12 proc. visy galiojanéiy balsy. Jeigu prie $iy balsy pridétume dar
43 760 rinkeéjy, kuriy biuleteniai buvo pripazinti negaliojandiais, is-
eity, kad net 130 629 balsave, arba 11,74 proc. balsavusiy pilieciy,
yra neatstovaujami. Taigi tik 982 352 rinkeéjai i§ minéty beveik 2,7
mln. turinéiy balso teis¢ Lietuvos gyventojy i$dalijo mandatus rinki-
muose dalyvavusiems politikams. D¢l to galima teigti, kad savivaldy-
biy taryby nariai tiesiogiai atstovauja tik 36,45 proc. rinkéjy. Kitaip
tariant, beveik du tre¢daliai $alies gyventojy neturi savo atstovy sa-
vivaldoje. Vilniaus miesto savivaldybés taryba suformavo tik 36,49
proc. j rinkimus atéjusiy suaugusiy miestieciy, Kauno — 29,56 proc.,
Klaipédos — 26,73 proc., giauliq — 30,33 proc., o Panevezio — 33,38
proc.
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Vertinant demokratijos buvima ar nebuvima, niekas taip ne-
akivaizdu kaip instituciné realybé valstybei sprendZiant esamas ir
pasirengimas spresti galimas problemas. Demokratiniam rezimui
batinas misrus valdymas, pagristas dviem svarbiausiais demokratijos
ramsciais:

1. demokratinémis atstovy rinkimy, o véliau atstovaujamojo
balsavimo parlamente procedtromis;

2. suteiktomis teisémis teismams ir savireguliacijos budu paciai
visuomenei iSplésti teisinj reguliavima, jj detalizuoti racionaliai nu-
statant konkrecias elgesio taisykles pagal bendras parlamento priim-
tas taisykles.

Pirmoji salyga — politikos formuotojai, t. y. Zmonés, renkami
parlamento nariais ar skiriami ministrais, turi bati ne tik aukstos
kvalifikacijos. Demokratija atrenka Zmones ne i§ visy gyventojy, o
tik 1§ tos jy dalies, kuri turi politinj pasaukimg arba, tiksliau, pati
sitilosi buti renkama. Ligioliné patirtis sitilo vienintele veiksmingg
garantija — reikia socialinio sluoksnio, kuriam politika baty tikrasis
pasaukimas ir kuris pats bty grieztos atrankos kiirinys.

Antroji demokratijos sekmés salyga — politiniy sprendimy, kad
jie buty tikrai veiksmingi, sritis neturi buti pernelyg plati. Apimtj
lemia ne tik klausimy skaicius ir pobudis, bet ir Zzmoniy, dirbanéiy
teisekaros darbg, sugebéjimai.

Siuolaikinei demokratinei valdziai beveik visose srityse tenka
remtis profesionaliai paruosta biurokratija, turinéia prestiza, tradici-
jas ir pareigos jausmg. Tokia biurokratija tapty svarbiausiu atsakymu
i priekaista dél demokratinés valdzios neprofesionalumo. Demokra-
tijai taip pat labai svarbu padalinti valdzias, o ne jas atiduoti vienai
institucijai — Seimui. Jeigu sutelktos galios neribosime, ja i$naudos
atskiry grupiy interesai, ir tai visus organizuotis pajégiancius inte-
resus skatins jungtis j grupuotes, darandias spaudima valdziai. Vei-
kiancios demokratijos salygomis parlamentas turéty tik nubrézti tam
tikras visuomenés gyvenimo tendencijas ir reguliavimo kryptis, o jas
detalizuoti dispozityviai gali ir pati visuomené. Vadinasi, kalbant tei-
sine kalba, prioritetas turéty buti teikiamas bendrosioms, o ne speci-
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aliosioms detalioms teisés normoms. Detalizuoti jas turéty praktikai
ir, Zinoma, teismine valdZia.

Demokratijos salygomis negalime uzmirsti, kad pats zodis ,de-
mokratija“ reiskia specifinj valdymo metods. Pirmiausia jis reiskia
ne daugiau kaip tam tikrg politiniy sprendimy priémimo procediira
ir nieko nesako apie valdymo tikslus. Taciau kaip vienintelis iki $iol
zmogaus atrastas budas taikiai keisti valdzia, jis vis délto yra bran-
gintinas ir dél jo verta kovoti. Zinoma, galime ir pasidziaugti, kad
Lietuvoje padaryta labai daug, atlikti milZiniski darbai, kurie kar-
tais dél skubéjimo teisingai buvo atlikti remiantis tik intuicija, o ne
kompetencija ir Ziniomis, bet $iandieng skubéjimas nebepateisinimas
— batina moksliné analizeé, prognozé ir argumentuotos reformos, nes
demokratijos, kaip ir teisés, turésime tiek, kiek jdésime pastangy.
Sveikai teisés sistemai bitina ir sveika visuomené, t. y. visuomené
turi tokig teis¢, kokios nusipelno. Nuopelnams reikalingos pastangos
ir teisinés sgmonés branda.

I$vados

1. Kodeksy sudarymas yra labai senas reiskinys ir teisinés minties
Saltiniai kodifikavima mena kaip sudétinga Zmonijos teisinés kon-
templiacijos procesa, kuris gyvuoja jau keturiasdesimt amziy. Tokia
ilga $io reiskinio istorija leidzia teigti, kad jis isliks, o kodifikavimo
reik$mé ir toliau nemazés.

2. Istatymy gausa, keitimai, pataisos iliustruoja netiesioginj de-
kodifikavimo procesg ne tik Lietuvoje, bet ir daugelyje kity $aliy.
Tokia teisés sistema paprastai yra perkrauta, paini ir neaiski, nuolat
kyla teisés kolizijos problema.

3. Esant realiai demokratijai, parlamentas jstatymais turéty tik
nubrézti tam tikras visuomenés gyvenimo tendencijas ir reguliavimo
kryptis, o jas dispozityviai detalizuoti civiliniuose santykiuose gali ir
pati visuomene.

4. Kodeksai padaro jstatymus suprantamesnius, aiskesnius. Jie
leidzia i$vengti teisinio reguliavimo pertekliaus, kuris tampa itin svar-
bia teorine ir praktine problema. Teisinio reglamentavimo detalumas
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tampa teisés sistemos perkrovos, teisés normy kolizijos priezastimi.
Kodifikuojant teisés normas biitina bendrinti, taip socialinius elgesio
modelius darant atvirus visuomeninio gyvenimo jvairovei.

5. Pozityviosios teisés priemonémis konstitucija teis¢ atiduoda
lanks¢iai ir karybiskai socialinei apyvartai. Konstitucija apima visa
teisés sistema, atvira visuomenei ir jos institucijoms. Konstituciona-
lizmo raida sudaro salygas kodifikavima plétoti ir tobulinti.
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Konstitucijos aiskinimas
ir teismine teiseékira
kaip konstituciniy
vertybiy jgyvendinimo

prielaida Kgstutis
Jankauskas

Konstitucijos turinys ir prasmé. Konstitucijoje glaustai ir tal-
piai formuluojamos pamatinés vertybés, nustatomi svarbiausi valsty-
binés bendruomenés siekiai. Jie jgyvendinami jvairiais budais. Visy
pirma elgiantis taip, kaip nustatyta Konstitucijoje, kituose jai ne-
priestaraujanciuose teisés aktuose ir reikalaujant tokio pat elgesio is
kity. Konstitucijoje nustatytas teisinis reguliavimas jgyvendinamas
formuluojant naujas, konstitucines nuostatas sukonkretinancias el-
gesio taisykles ir jas jtvirtinant bendro pobudzio, daugkartinio tai-
kymo teisékiiros aktuose, taip pat sprendziant jvairius konstitucinius
gincus ir konfliktus, tiesiogiai atsizvelgiant | Konstitucija, teisés ais-
kinimo ir taikymo aktuose atskleidziant jvairius jos nuostaty turinio
ir regulivojancio poveikio aspektus. Taigi konstituciniy imperatyvy
veiksmingas jgyvendinimas yra sudétinga, daugialypé problema, ne-
atsiejama nuo teisés tradicijy ir kultaros. Absoliuti dauguma pilie-
tinés visuomeneés nariy referendume vienodai balsuoja uz pirminj
Konstitucijos teksta, taciau niekada nesibaigia diskusijos ir gincai
dél Konstitucijoje nustatyto teisinio reguliavimo turinio, tikrosios
konstituciniy nuostaty prasmes ir reguliuojancio poveikio visuome-
niniams santykiams. Siose diskusijose argumenty gali biti ieskoma
nagrinéjant jvairius demokratijos, parlamentarizmo, konstitucinio
teisingumo jgyvendinimo ir konstitucionalizmo aspektus, analizuo-
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jant teisekiiros pagrindus ir konstituciniy nuostaty aiskinimo ypatu-
mus, konstitucinés jurisprudencijos pavyzdzius.

Konstitucijoje ar kituose teisés aktuose nustatyto reguliavimo
nejmanoma tinkamai jgyvendinti nesiaiSkinant (ir neiSaiskinant)
juose formuluojamy nuostaty prasmeés. Oficialaus teisés aiskinimo
rezultaty reik§mé siejama su teisinguma vykdanciy institucijy jga-
liojimais pladiai ir kiirybiskai interpretuoti teisg. Konstitucinio Teis-
mo ir kity teismy priimtuose teisés aiskinimo ir taikymo aktuose
sukonkretinamas ir plétojamas abstrakéiy teisés normy ir ypac tei-
sés principy turinys, formaliai apibréZiamos ir jtvirtinamos abstrak-
¢iy elgesio orientyry plataus reguliuojamojo poveikio ribos. Todél
Konstitucijos aiskinimo rezultatai gali bati gretinami su teisékaros
rezultatais — norminiais teisés aktais, kuriuose formaliai apibréziami
ir jtvirtinami bendro pobudzio elgesio imperatyvai, nustatomos san-
tykiskai naujos ir (arba) galiojancias elgesio taisykles keic¢iancios ar
naikinancios normos.

Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje, konstitucinés justicijos
sprendimuose ir jiems pagristi skirtuose teisiniuose motyvuose ir ar-
gumentuose jtvirtinami plataus ir kairybisko Konstitucijos aiskinimo
rezultatai — oficialios konstitucinés doktrinos. Si veikla neatsiejama
nuo konstitucinio teisingumo jgyvendinimo ir néra ordinari teisé-
kiira, tadiau ji nesutelpa ir sensu stricto teisés aiskinimo sampratoje.
Konstitucijos raide ir dvasia atitinkanc¢iame konstituciniy principy
aiskinime gladi tam tikras paradoksas: jvairas Konstitucijos teksto
elementai ir juose iSreiksta konstitucinio teisinio reguliavimo visuma
nubréZia itin placias konstituciniy nuostaty aiskinimo ribas, suteikia
teis¢ aiskinanciam subjektui pasirinkti vienintelj arba, jo nuomone,
tiksliausiai konstituciniy vertybiy prasme atitinkantj aiskinimo rezul-
tata, taciau toks aiskinimas negali bati grindziamas kituose Zemesnés
galios teisés aktuose nustatytu reguliavimu, jvairiomis asmeninémis
preferencijomis ar apskritai neteisiniais argumentais. Konstitucijos
tekstas yra vienintelis iSeities taskas, kuriuo remiantis gali bati iSve-
dami nauji elgesio standartai ir orientyrai, konstatuojami anksé¢iau
nepastebéti konstituciniy normy ir principy turinio aspektai, kurie
néra expressis verbis (pazodziui) jtvirtinti pirminiame Konstitucijos
tekste, taciau iSplaukia i§ konstitucinio reguliavimo visumos, pama-
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tiniy vertybiy sistemos, kurioms jgyvendinti ir buvo priimta Kons-
titucija.

Konstitucija kaip auks¢iausios teisinés galios, pirminis, stabilus,
vientisas ir tiesiogiai taikomas teisés aktas yra teisinés sistemos, tei-
sekiiros, veiksmingo teisés jgyvendinimo, konstitucinio reguliavimo
darng bei teisinguma uztikrinancio plataus ir karybisko teises aiski-
nimo pagrindas ir prielaida. Visus teisés subjektus, teisékiros ir (ar)
teis¢ igyvendinandias institucijas riboja konstituciniai imperatyvai,
kuriy negali nepaisyti nei Tauta, nei jos vardu veikiantis jstatymy lei-
dé¢jas ar kitos institucijos bei pareiginai. Teisminio proceso taisyklés
ir apribojimai, nesalisko ir teisingo byly nagrinéjimo konstitucinés
garantijos i§ esmés uzkerta kelig skirtingy teisékairos rezultaty kon-
kurencijai, uztikrina derama teisékiiros ir teisinguma jgyvendinan-
¢y institucijy vieta demokratinéje teisinéje valstybéje, visy valstybés
valdzig jgyvendinandiy institucijy konstituciniy galiy pusiausvyra,
garantuoja santykiskai darny valdzios sverty ir atsvary sistemos funk-
cionavimg, visy viesosios valdzios institucijy darbg. Todél Konstitu-
cinio Teismo, kity bendrosios kompetencijos ar specializuoty teismy
konstitucinés galios ir aktyvi veikla kiirybiskai aiSkinant teis¢ nepa-
zeis visuotinai pripazinty teisékiros ir demokratijos standarty, jei
bus nuosekliai grindziamos Konstitucija, abstraké¢ios konstitucinés
nuostatos bus aiskinamos placiai ir deramai argumentuojant, bus sie-
kiama uztikrinti konstitucinio reguliavimo darna, kurig isreiskia ne
tik Konstitucijos raide, bet ir jos tekste implicitiskai jtvirtinta pras-
mé, konstitucings vertybés, jy pusiausvyra, pilietinés Tautos tikslai
ir lakesciai.

Demokratijos ir konstitucionalizmo jungtis. Ilgalaikeés ir sta-
bilios socialinés tvarkos valstybéje negali bati be teisés ir teisingu-
mo. Nebus atviros, teisingos, darnios pilietinés visuomenes, teisines
valstybés be Siuos siekius isreiskiancios faktines tvarkos pavaldumo
auksciausiajai teisei — Konstitucijai, kurios tekste (ir tarp eiludiy) yra
jtvirtintos pamatinés kiekvieno asmens laisve ir bendrajg valstybinés
bendruomenés gerove uztikrinandios vertybés. Jos isreikstos kons-
tituciniuose principuose ir normose, kuriuos deramai jgyvendinus
pilietinés Tautos siekiai tampa faktine batimi.
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Igyvendindama savo suverenias galias pilietiné Tauta 1992 m.
spalio 25 d. referendume priémé Lietuvos Respublikos Konstitucija',
jtvirtino joje auksciausiajg teisg. Konstitucijoje skelbiamos pamati-
nés vertybés: Lietuvos valstybé yra nepriklausoma demokratiné res-
publika (2 straipsnis). Suverenitetas priklauso Tautai (2 straipsnis).
Auksciausia suverenig galig Tauta vykdo tiesiogiai ar per demokratis-
kai i$rinktus savo atstovus (4 straipsnis). Valstybés valdzig Lietuvoje
vykdo Seimas, Respublikos Prezidentas ir Vyriausybé, Teismas (5
straipsnio 1 dalis). Valdzios galias riboja Konstitucija (5 straipsnio
2 dalis). Valstybiné kalba — lietuviy kalba (14 straipsnis). Zmogaus
teisés ir laisvés yra prigimtinés (18 straipsnis) ir kt. Steigiamosios
valdzios subjektas — pilietiné Tauta svarbiausius Valstybés ir Tautos
gyvenimo klausimus sprendzia referendumu (9 straipsnio 1 dalis)
arba neatimamas savo galias jgyvendina per Tautos atstovybe, kurig
sudaro 141 Seimo narys (55 straipsnio 1 dalis), kitas valstybés val-
dzios ir administravimo institucijas.

Pilietine tauta vadinama valstybiné bendruomene, kurioje akty-
viis, samoningi ir laisvi jos nariai — nevarzomi lyties, rasés, tautybes,
kalbos, kilmés, socialinés padéties, tikéjimo, jsitikinimy ar pazitiry
pagrindu — jgyvendina savo prigimtines teises, konstituoja (jsteigia)
ir jtvirtina valstybe, nustato valstybés valdziy galiy ribas. Tik Lie-
tuvos Respublikos pilieciai, t. y. valstybiné bendruomené — pilieti-
né Tauta, turi teis¢ kurti Lietuvos valstybe. Tik pilieciai turi teisg
spresti, kokia turi buti Lietuvos valstybé, nustatyti Lietuvos valstybés
konstitucing santvarka, valstybés valdzia jgyvendinanéiy institucijy
saranga, asmens ir valstybés teisiniy santykiy pagrindus, $alies tkio
sistema ir pan. [gyvendinant pilieciy teises ir laisves, dalyvaujama
vykdant Tautos suvereniteta’. Lietuvos pilietinei Tautai priklauso

1 Lietuvos Respublikos Konstitucija jsigaliojo 1992 m. lapkricio 2 d. Paskelbta 1990 m.
lapkricio 30 d. Valstybés ziniose, Nr. 33-1014. Pakeitimai: Valstybés zinios, 1996. Nr.
64-1501, Nr. 122-2863; 2002, Nr. 65-2629; 2003, Nr. 14-540, Nr. 32-1315, Nr.
32-1316; 2004, Nr. 111-4123, Nr. 111-4124; 2006, Nr. 48-1701.

2 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2003 m. gruodzio 30 d. nutarimas ,Dél
Lietuvos Respublikos Prezidento 2003 m. balandzio 11 d. dekreto Nr. 40 ,Dél Lietu-
vos Respublikos pilietybés suteikimo i§imties tvarka“ ta apimtimi, kuria nustatyta, kad
Lietuvos Respublikos pilietybé iSimties tvarka suteikiama Jurij Borisov, atitikties Lietu-
vos Respublikos Konstitucijai ir Lietuvos Respublikos pilietybés jstatymo 16 straipsnio
1 daliai®. Valstybeés zinios, 2003. Nr. 124-5643.
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visi Lietuvos Respublikos pilieciai, nesvarbu, ar jie priklauso titulinei
nacijai (yra lietuviai), ar tautinéms mazumoms’. Konstitucinis Teis-
mas savo nutarimuose ne karta konstatavo, kad negalima priesinti
konstituciniy sagvoky ,lietuviy tauta“ ir , Tauta®, kad lietuviy tauta
yra Lietuvos pilietinés Tautos — valstybinés bendruomeneés pagrin-
das, biitina egzistavimo prielaida, tadiau Lietuvos pilietinei Tautai
priklauso visi Lietuvos Respublikos pilieciai — nesvarbu, ar jie pri-
skiriami prie titulinés nacijos (yra lietuviai), ar prie tautiniy mazu-
muy. Visi Lietuvos Respublikos pilieciai, kad ir kokia buty jy etniné
kilme, pagal Konstitucija yra lygts, jy negalima diskriminuoti arba
teikti jiems privilegijy dél jy etninés kilmes, tautybeés. Kita vertus,
isiliejimas j Lietuvos visuomeng, tapimas visaver¢iu pilietinés Tautos
nariu yra neatsiejamas nuo kiekvieno Lietuvos valstybinés bendruo-
menés nario priedermiy: gerbti ir saugoti konstitucing santvarka,
savo ir kity tauty tradicijas, paprocius, stengtis iSmokti valstybing
kalba ir kt. (Konstitucinio Teismo 2006 m. geguzés 10 d., 2006 m.
lapkri¢io 13 d.* nutarimai).

Bitent Lietuvos pilietiné Tauta yra Konstitucijos Saltinis, pri-
emusi Konstitucija ji padéjo savo, kaip valstybinés bendruomenes,
bendro gyvenimo norminj pagrinda ir jtvirtino valstybe kaip bendra
visos visuomeneés gerj (Konstitucinio Teismo 2004 m. geguzés 25 d.,
2006 m. rugpjacio 19 d. nutarimai)’.

Konstitucija yra vientisas ir tiesiogiai taikomas aktas (Konstitu-
cijos 6 straipsnio 1 dalis), kiekvienas savo teises gali ginti remdamasis
Konstitucija (6 straipsnio 2 dalis). Tai auksciausios teisinés galios
aktas, visy kity teisés akty teisiskumo ir legitimumo matas. Negalioja
joks jstatymas ar kitas aktas, priesingas Konstitucijai (7 straipsnio
1 dalis). Kita vertus, Konstitucija néra #k auksciausios galios teisi-
nis dokumentas, deklaracijy ir siekiy rinkinys. Kiekviena valstybiné

3 Konstitucinio Teismo 2006 m. geguzés 10 d. nutarimas ,Dél Lietuvos Respublikos
vyriausiosios rinkimy komisijos jstatymo 3 straipsnio 6 dalies (2003 m. balandZio
10 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai“. Valstybés Zinios, 2006.
Nr. 52-1917.

4 Konstitucinio Teismo 2006 m. lapkricio 13 d. nutarimas ,,Dél teisés akty, reguliuojan-
¢iy Lietuvos Respublikos pilietybés santykius, nuostaty atitikties Lietuvos Respublikos
Konstitucijai®. Valstybés Zinios, 2006. Nr. 123-4650.

5  Ten pat.
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bendruomené turi savo substantyviaja (fakting) konstitucija, kuri ne-
btinai yra formalus teisinis dokumentas ir (ar) nebutinai sutampa
su Siame dokumente deklaruojamu teisinés tvarkos modeliu. Kons-
titucija visy pirma yra sistema pamatiniy (ne tik galiojanciy, bet
veikian¢iy) normy ir principy, kuriais i§ tiesy grindziama socialiné
tikrove, kituose aktuose nustatytas teisinis reguliavimas jvairiose (is
esmeés visose) teisiskai reik§mingose visuomenés gyvenimo srityse. Si
ypatinga konstituciniy principy sistema yra teisinés tikroves vertini-
mo etalonas, kuris leidzia spresti apie realig visuomeniniy santykiy
bukle, tikraja valstybés politing, ekonoming, socialing santvarka®.
Visos Konstitucijos nuostatos yra tarpusavyje susijusios ir suda-
ro vieng, darnig sistema, tarp Konstitucijoje jtvirtinty vertybiy yra
pusiausvyra, taigi né vienos Konstitucijos nuostatos negalima aiskin-
ti taip, kad baty iskreiptas arba paneigtas kurios nors kitos Konstitu-
cijos nuostatos turinys, nes taip baty iskreipta viso konstitucinio tei-
sinio reguliavimo esmé, pazeista konstituciniy vertybiy pusiausvyra,
paneigti ar iskreipti tie siekiai, kuriuos Tauta jtvirtino savo priimtoje
Konstitucijoje ir kuriuos Tauta — suvereni Lietuvos valstybés kiiréja
savo sukurtg valstybe konstituciskai jpareigojo saugoti ir ginti’.
Konstitucinés nuostatos skiriasi nuo kity teisiniy imperatyvy
turinio talpumu, formulavimo teisés akto tekste abstraktumu. Kons-
titucinis Teismas 2004 m. geguzés 25 d. nutarime konstatavo: ,,<...>
taip, kaip teisés negalima traktuoti vien kaip teksto, kuriame expres-
sis verbis yra i$déstytos tam tikros teisinés nuostatos, elgesio taisy-
klés, taip ir Konstitucijos, kaip teisinés realybés, negalima traktuoti
vien kaip jos tekstinés formos, negalima suvokti Konstitucijos vien

6 Pladiau apie Konstitucijos kaip neordinarinés teisés sampratg 7r.: Jarasitnas E. Auks-
Causioji ir ordinariné teisé: pozitrio | Konstitucija pokyciai // Jurisprudencija, 2002.
Nr. 33(25). P. 30-41; I d. Konstitucija ir jstatymas: kelios interpretavimo problemos
Il Konstitucijos aiskinimas ir tiesioginis taikymas. P. 234-257; Kuris E. Konstitucija ir
jos aiSkinimas // Politologija, 1999. Nr. 2 (14). P. 3—16; I d. Konstitucijos dvasia //
Jurisprudencija, 2002. Nr. 30(22). P. 16-31; I d. Konstitucijos aiskinimas, konstitu-
cinés teisés Saltiniai ir besikei¢ianti konstitucinés teisés paradigma // Teisés problemos,
2003. Nr. 3 (41). P. 8-31; Johnson N. In Search of the Constitution: reflections on state
& society in Britain, London: Methuen, 1977.

7 Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodzio 13 d. nutarimas ,Dél kai kuriy teisés akty,
kuriais reguliuojami valstybés tarnybos ir su ja susij¢ santykiai, atitikties Lietuvos Res-
publikos Konstitucijai ir jstatymams®. Valstybeés Zinios, 2004. Nr. 181-6708.
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kaip eksplicitiniy nuostaty visumos. <...> Pati Konstitucijos, kaip
auksciausios teisinés galios akto, prigimtis, konstitucingumo idéja
suponuoja tai, kad Konstitucijoje negali baiti ir néra spragy, vadina-
si, negali bati ir néra tokio zemesnés galios teisés aktuose nustatyto
teisinio reguliavimo, kurio nebtity galima vertinti jo atitikties Kons-
titucijai atzvilgiu. Konstitucija, kaip teising realybe, sudaro jvairios
nuostatos — konstitucinés normos ir konstituciniai principai, kurie
jvairiose Konstitucijos formuluotése yra tiesiogiai jtvirtinti arba yra
i$ jy i$vedami. Vieni konstituciniai principai yra jtvirtinti expressis
verbis konstitucinése normose, kiti, nors ir néra jose jtvirtinti expres-
sis verbis, jose atsispindi ir yra iSvedami i§ konstituciniy normuy, taip
pat is kity Siose normose atsispindinciy konstituciniy principy, is
konstitucinio teisinio reguliavimo visumos, i§ Konstitucijos, kaip
svarbiausiy valstybinés bendruomenés — pilietinés Tautos vertybiy
sistemg jtvirtinancio ir ginancio, visai teisés sistemai gaires nubre-
ziandio akto, prasmés. Tarp konstituciniy principy ir konstituciniy
normy negali bati ir néra priespriesos, visos konstitucinés normos ir
konstituciniai principai sudaro darnig sistema. Butent konstituciniai
principai organizuoja j darnig visumga visas Konstitucijos nuostatas,
neleidzia, kad Konstitucijoje bty vidiniy priestaravimy ar tokio jos
aiskinimo, kai i$kreipiama ar paneigiama kurios nors Konstitucijos
nuostatos prasmeé, kuri nors Konstitucijoje jtvirtinta ar jos ginama
vertybé. Per konstitucinius principus atsiskleidZia ne tik Konstitu-
cijos raide, bet ir jos dvasia — tos vertybeés ir siekiai, kuriuos Tauta
Konstitucijoje jtvirtino pasirinkusi tam tikrg jos nuostaty teksting
forma, kalbing iSraiska, nustadiusi tam tikras Konstitucijos normas,
eksplicitiskai arba implicitiSkai jtvirtinusi tam tikrg konstitucinj
teisinj reguliavima. Tad prie$prieSos negali bati ir néra ne tik tarp
konstituciniy principy ir konstituciniy normy, bet ir tarp Konsti-
tucijos dvasios ir Konstitucijos raidés: Konstitucijos raidés negalima
aiskinti ar taikyti taip, kad bity paneigiama Konstitucijos dvasia,
kuri gali bati suvokta tik konstitucinj teisinj reguliavimg matant
kaip visumg ir tik jvertinus Konstitucijos, kaip visuomenés sutarties
ir auksciausios teisinés galios akto, paskirtj. Konstitucijos dvasig is-
reiskia konstitucinio teisinio reguliavimo visuma, visos jos nuostatos
— ir Konstitucijos tekste tiesiogiai i§déstytos Konstitucijos normos,

185



186

Kestutis Jankauskas

ir Konstitucijos principai, taip pat ir tie, kurie iSplaukia i§ konstitu-
cinio teisinio reguliavimo visumos ir Konstitucijos, kaip svarbiausiy
Tautos vertybiy sistema jtvirtinancio ir ginancio, visai teisés sistemai
gaires nubréziancio akto, prasmes.“®

Minéta, kad Konstitucijoje jtvirtinta auks¢iausioji teisé¢ grindzia-
ma bendro pobtidzio negin¢ijamomis vertybémis — prigimtinémis
asmens teisémis ir laisvémis, teisés vieSpatavimu, tautos suverenitetu,
demokratija, teisingumu, valdZios priederme tarnauti Zzmonéms ir
kt. Neéra i$samaus, baigtinio prigimtiniy asmens teisiy, kity kons-
tituciniy vertybiy saraso, ir jy turinys negali bati sutalpinamas tik
pirminiame Konstitucijos tekste. ,,Gyvoji Konstitucija“ yra tiesiogiai
taikoma Konstitucija, todél tai dinamiska elgesio taisykliy sistema, o
$iy taisykliy tikroji prasme, jvairts jy reguliuojancio poveikio aspek-
tai atskleidziami kasdieng¢je teisekiros ir teisés taikymo bei aiskinimo
veikloje.

Optimaliy politiniy ir teisiniy sprendimy paieska, pastangos ap-
saugoti savo ar kity asmeny konstitucines teises ir laisves, tinkamai
jigyvendinti valstybés valdZios institucijoms suteiktas konstitucines
galias nuolat sukelia gincus dél konstituciniy nuostaty turinio, vals-
tybés ar savivaldybiy valdzios kompetencijos, jvairiy konstituciniy
vertybiy veiksmingo uZtikrinimo. Siuose gintuose nei$vengiamai
susipina jvairts socialiniai interesai, ideologiniai, politiniai, teisiniai
motyvai, nuolat kyla jvairiy socialiniy konflikty ir siloma atitin-
kamy sprendimy. Diskusijos vyksta jvairiose socialinése grupeése,
valstybeés institucijose, verslo srityse ir akademinése bendruomenése,
ziniasklaidoje ir kt. Konfliktai gali bati sprendziami spontaniskai pa-
sirenkamomis priemonémis, kurias padiktuoja atitinkamos socialinés
grupés bendravimo jgudziai ir kultara, taip pat tikslingai, apgalvotai
remiantis formaliais teis¢je jtvirtintais pagrindais, kriterijais, proce-
daromis. Visuomenéje kylancios interesy priespriesos sprendziamos
vadovaujantis Konstitucijoje nustatytomis auks¢iausios teisinés ga-
lios normomis ir principais, pagal Konstitucijoje nustatytas taisykles

8  Konstitucinio Teismo 2004 m. geguzés 25 d. nutarimas ,Dél Lietuvos Respublikos
Prezidento rinkimy jstatymo 1' straipsnio (2004 m. geguzés 4 d. redakcija) ir 2 straips-
nio 2 dalies (2004 m. geguzés 4 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitu-
cijai“. Valstybes Zinios, 2004. Nr. 85-3094.
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ir procediiras. Vokieciy teisininkas, Heidelbergo universiteto konsti-
tucinés teisés profesorius G. Jelinekas (Georg Jellinek, 1851-1911)
dar XX a. pradZioje pastebéjo, kad konstitucinius konfliktus lydi
jdomus paradoksas — savo teises ginancios $alys vadovaujasi tomis
paciomis Konstitucijoje jtvirtintomis nuostatomis ir procediiromis,
taciau gincuose kitos Salies nuomong ir oponenty veiksmus vertina
kaip antikonstitucinius, pazeidzianéius konstitucines teises ar teise-
tus interesus’. Remdamiesi Konstitucijos ir/ar jstatymy tekstais, tei-
siniy santykiy dalyviai jvairiose situacijose savaip aiskina abstrakéiy
konstituciniy normy ir principy turinj, kvestionuoja arba bando pa-
teisinti tam tikra norminj reguliavima siekdami i$spresdami tarpu-
savio nesutarimus, formuluoja skirtingas nuomones pagrindzianéius
argumentus. Daznai jvairios konstituciniy nuostaty interpretacijos
konkuruoja tarpusavyje, neretai — viena kitai priestarauja. Todél ga-
lima teigti, kad Konstitucijoje ar kituose teisékiiros aktuose eksplici-
tiskai ar implicitiSkai jtvirtinty imperatyvy turinys ir reguliuojamasis
poveikis yra aiskas ir negincijami tik tada, kai teisés aktuose jtvirtin-
tos nuostatos tampa ne tik galiojanéia, bet ir veikiandia teise, kai Sios
nuostatos buvo ne karta aiskinamos ir taikomos sprendziant jvairius
teisinius gincus, o atitinkami veiklos rezultatai jtvirtinami oficialiuo-
se teisés aiskinimo dokumentuose.

Kiekvieno asmens ar institucijos siekis (ir reali galimybe¢) ginti
savo ar kity asmeny konstitucines teises, ir su tuo susij¢ teisiniai gin-
¢ai yra nattralus visuomeneés ir valstybés santvarkos, kuri grindzia-
ma demokratijos principais ir Konstitucija kaip auks¢iausiaja teise,
padarinys. Ivairiy visuomenés sluoksniy konkuruojantys interesai
gali (ir turi) bati legitimuojami, grindziami ir pateisinami visuotinai
pripazintais oficialiais konstitucingumo standartais, pamatinémis
visuomenés vertybémis. Konstituciniai gincai ir konfliktai papras-
tai liudija ne visuomengs, valstybés santvarkos esminius trikumus ar
krizg, bet realias jvairiy teisiniy santykiy dalyviy galimybes aktyviai
ginti savo teises ir laisves. Konstituciné karyba yra neatsiejama nuo

9 Emmunex I, Koncmumyyuu: ux uszmenenuss u npeodpazoeanus // mepeBon c
HEMEIIKOTO I0J] pelakluell U ¢ BCTynHuTenbHO#l cratbeld b. A. KuctsikoBckoro.
Cankr-IlerepOypr: Usa. I0pua. ku. cknaza ,,[Ipaso®, 1907. XXI. P. 93.
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daugelio politiniy, teisiniy, kity socialiniy procesy ir priestary'?, ku-
riy atvirumas, prieinamumas, tinkamy teisiniy priemoniy taikymas
leidZia teigti, kad Konstitucijos nuostatos néra deklaratyvios, kad tai
tiesiogiai tatkoma teisé, gyvoji Konstitucija.

Konstituciniais gincais siaurgja, formalia prasme vadinamas
Konstitucijoje ir jstatymuose jtvirtintas konstitucinés justicijos byly
nagrinéjimo procesas, kurio metu tiriama valstybeés institucijy priim-
ty teisés akey ar pareigiiny veiksmy atitiktis Konstitucijai ir (ar) jsta-
tymams, t. y. vadovaujantis Konstitucijoje jtvirtintais auksciausios
galios teisiniais kriterijais vertinamos vieSosios valdzios subjekty pa-
stangos rasti optimalius jvairiy interesy jgyvendinimo sprendimus. Sie
teisés akey ir (ar) pareiginy veiksmy jvertinimai ir juos pagrindziantys
teisiniai motyvai jtvirtinami kompetentingy subjekty — konstituciniy
ir kity teisiniy gincy arbitry sprendimuose. I$skirtinis vaidmuo ¢ia
tenka teisminés konstitucinés kontrolés institucijoms, kurioms su-
teikti iSimtiniai jgaliojimai nagrinéti konstitucinés justicijos bylas,
priimti konstituciSkai pagrijstus, galutinius ir negincijamus sprendi-
mus, oficialiai uzbaigti bet kurj konstitucinj ginéa ar konfliktg dél
konstituciniy vertybiy jgyvendinimo. Tai vienintelis budas, kuriuo
visuomengje, siekiancioje jgyvendinti pamatinius konstitucinés de-
mokratijos, pilietinés visuomenés ir teisinés valstybés standartus, uz-
tikrinamas konstitucinis teisingumas ir viena svarbiausiy Konstituci-
jos virSenybés teisés sistemoje apsaugos garantijy.

Konstitucinés justicijos institucijy sprendimai priimami laikan-
tis specialiy Konstitucijoje ir jstatymuose nustatyty taisykliy ir pro-
cediry. Konstitucinius gincus ir konfliktus pavedama spresti subjek-
tams, kuriy jgaliojimai, statusas ir skyrimo tvarka jtvirtinami pacioje
Konstitucijoje. Teisinés tvarkos konstitucingumui uztikrinti batinus
teisminés valdzios jgaliojimus suteikia auksciausias suverenias galias
turintis subjektas — valstybiné bendruomené. Konstituciniy teismy
teis¢jai néra renkami rinkimuose ir Siuo pozitriu skiriasi nuo kity
valstybés valdZios institucijy, kurios igyvendina politing valdzia.
Konstituciniai teismai formuojami ne politiniu, bet profesiniu pa-

10 Zilys J. Konstitucinis Teismas — teisinés ir istorinés prielaidos. Vilnius: Teisinés informa-
cijos centras, 2001. P. 11.



Konstitucijos aiSkinimas ir teisminé teisékiira kaip konstituciniy vertybiy jgyvendinimo prielaida

grindu. Siame procese politiné Tauta dalyvauja per demokratiskai
sudarytas valstybés valdzZios institucijas, kurios veikia pagal Konstitu-
cijoje joms nustatytas taisykles. Konstitucinio teisingumo vykdymas
yra neatsiejamas nuo konstituciniy garantijy, uztikrinandiy teismi-
nés konstitucingumo kontrolés nepriklausomuma nuo politinés val-
dzios, kity politing, ekonoming ar kitg galia turinciy subjekty, taip
pat ne$aliskuma nagrinéjant konstitucinius gincus ir priimant spren-
dimus, kuriais pasalinami i§ teisés sistemos Konstitucijai ir (ar) jsta-
tymams prieStaraujantys teisés aktai. Batent galutinio ir negincijamo
zodzio teise turinciy nesalisky konstituciniy arbitry veikla lémé tai,
kad Konstitucija traktuojama ne tik kaip simbolinés reiksmeés doku-
mentas, bet (ir visy pirma) kaip tiesiogiai taikomas, i$skirtinés galios
ir reik$meés teisés aktas, kuriuo grindziama visuomenés ir valstybés
santvarka, vertinama kity teisés akty, valstybés valdzios institucijy,
pareigliny sprendimy atitiktis auk$¢iausiajai teisei.

Teisinés tvarkos ir j3 formuojanciy teisés akty atitiktis Konstitu-
cijai vadinama konstitucingumu. Konstitucijos vir§enybeé ir konsti-
tucingumas néra kartg ir visiems laikams jgyta visuomenés ir valsty-
bés santvarkos savybe, tai veikiau nuolatinis procesas, jvairiy asmeny
ir visuomenés grupiy, valstybés institucijy ir pareiginy, samoninga
veikla siekiant jgyvendinti konstitucines vertybes. Sios veiklos ir ja
lydinéiy gincy rezultatai formuoja teising tikrove, kurioje valstybeés
politika, visuomenés, valstybés institucijy, pareigiiny veikla ir pri-
imti teisés aktai grindziami universaliomis, abejoniy nekelianc¢iomis
vertybémis, inter alia teisés vie$patavimu, pagarba zmogaus teiséms
ir laisvéms, tautos suverenitetu, demokratija, politinés valdzios atsa-
komybe visuomenei, teisingumu, valstybés valdzios galiy atskyrimu
ir ribojimu, valdzios jstaigy priederme tarnauti Zmonéms, atsako-
mybe visuomenei, atviros, teisingos, darnios pilietinés visuomeneés
ir teisinés valstybeés siekiu ir kt. Konstitucinis reikalavimas, kad Lie-
tuvos valstybés valdzia biity organizuota demokratiskai ir kad $alyje
bty demokratinis politinis rezimas, yra neatsiejamas nuo Konsti-
tucijos 5 straipsnio 3 dalies nuostatos, kad valdzios jstaigos tarnauja
zmonéms, taip pat nuo $io straipsnio 2 dalies nuostatos, kad valdzios
galias riboja Konstitucija. Demokratiniy valdZios instituty prigimtis
reikalauja, jog visi asmenys, kurie jgyvendina politing Zmoniy valia,
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yra jvairiomis formomis kontroliuojami, kad $i valia nebarty iskreipta
(Konstitucinio Teismo 1996 m. geguzés 29 d. sprendimas). Kons-
titucinio Teismo 2004 m. gruodzio 13 d. ir kituose nutarimuose
konstatuota, kad Konstitucijoje yra jtvirtintas atsakingo valdymo
principas. Valdzios atsakomybé visuomenei — teisinés valstybés prin-
cipas, kuris jtvirtintas Konstitucijoje nustacius, kad valdzios jstaigos
tarnauja zmonéms, kad pilieciai turi teise tiek tiesiogiai, tiek per de-
mobkratiskai iSrinktus atstovus dalyvauti valdant savo $alj, kritikuoti
valstybeés jstaigy ar pareigiiny darba, apskysti jy sprendimus, garan-
tavus pilie¢iams galimybe ginti savo teises teisme, peticijos teise, taip
pat teisés aktuose reglamentavus pilie¢iy prasymy ir skundy nagrine-
jimo procediirg ir kt. (Konstitucinio Teismo 1999 m. geguzés 11 d.,
2004 m. liepos 1 d., 2004 m. lapkricio 5 d. i$vada).

Pliuralistiné demokratija (gr. demokratia — liaudies valdzia) su-
prantama kaip visuomenés politiné santvarka ir valstybés valdymo
forma, kurioje formuojant ir jgyvendinant viesaja valdzia vadovauja-
masi bendromis vertybémis ir draudziama bet kokia diktattira (ide-
ologiné, tautiné, partiné, oligarching, vienasmené)''. Demokratingje
santvarkoje viesosios valdZios teisetumas, jos legitimumas (socialiai
atsakingy ir aktyviy pilieéiy pritarimas, savanoriskas paklusnumas
valdzios sprendimams) grindZiami pilie¢iy daugumos valia, kuri pe-
riodiskai, laisvai ir nevarzomai iSreiskiama (slaptai balsuojant) visuo-
tiniuose, laisvuose ir teisinguose rinkimuose.

11 Demokratija neturéty biti tapatinama su visuomenés kultiros bikle, kai siekiant
pabrézti kiekvieno individo iSskirtinuma yra neigiamos visuotinés, universalios mo-
ralinés ir teisinés vertybes. PrieSingu atveju tekty pripazinti, kad net ir prigimtiniy
asmens teisiy uztikrinimas valstybéje negali bati laikoma bendru visos visuomenés
gériu. Demokratijos sklaida galima tik ten, kur yra pakankamai erdvés nesutarimams
dél priesingy interesy ir konkuruojanéiy vertybiy, tadiau ji neturéty biti suprantama
kaip paradoksalus ,géris ateityje“, kuris vertybe islieka tik tol, kol néra pasiekiamas
(Plg. Derrida J. Force of Law: The Mystical Foundations of Authority I/ Deconstruction
and the Possibility of Justice (ed. D. Cornell). London, New York: Rout ledge, 1992.
P. 24-26). Pripazindami jvairiy vertybiy pliuralizma ir (ar)skirtingus jy jgyvendinimo
badus bei priemones, tuo pat metu pripazjstame ir socialiniy konflikty nei$vengiamu-
mga, kurie demokratinéje visuomenéje turéty biti kompetentingai sprendziami ¢ia ir
dabar, mazoritarine balsy dauguma sutariant, be kita ko, ir dél instituciniy arbitry,
kuriy priedermé yra nuosekliai siekti racionalios vertybiy pusiausvyros ir atitinkamus
sprendimus pagristi ne grupiniais, o visos visuomenés, t. y. vieaisiais, interesais.
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Konstitucijai pavaldzioje demokratinéje santvarkoje valdzios
formavimas ir jgyvendinimas neatsiecjamas nuo daugumos valia vei-
kiancios valdzios suvarzymo teisinémis (visy pirma — auks¢iausioje
teis¢je jtvirtintomis) vertybémis, inter alia prigimtinémis zZmogaus
teisemis ir laisvémis. Konstitucinis Teismas savo nutarimuose ne
karta konstatavo, kad Zmogaus teisiy ir laisviy prigimtinio pobtdzio
pripazinimas reiSkia inter alia tai, kad Zmogui ipso facto priklauso
teisés ir laisves, kurios yra neatskiriamos nuo jo asmens ir kurios
negali bati i§ jo atimtos. Prigimtinés Zzmogaus teisés — tai individo
prigimtinés galimybeés, uztikrinanéios jo Zmogiskajji oruma sociali-
nio gyvenimo srityse (Konstitucinio Teismo 1998 m. gruodzio 9 d.,
2004 m. gruodzio 29 d. nutarimai). Teise ir teisingumu grindZiamos
demokratinés valstybés viena svarbiausiy priedermiy — gerbti, ginti
ir saugoti tas vertybes, taip pat ir Zzmogaus teises ir laisves, kuriomis
yra grindziama pati Tautos priimta Konstitucija ir kuriy realus jtvir-
tinimas, gynimas ir apsauga yra pacios valstybés raison détre; prie-
Singu atveju valstybé negaléty buti laikoma bendru visos visuomenés
geriu'?,

Konstitucija yra antimazoritarinis aktas; ji gina individa. Valsty-
bé yra konstituciskai jpareigota teisinémis, materialinémis, organiza-
cinémis priemonémis uztikrinti Zmogaus teisiy ir laisviy gynima nuo
neteiséto késinimosi ar ribojimo, nustatyti pakankamas zmogaus
teisiy ir laisviy apsaugos ir gynimo priemones. Pagal Konstitucija
valstybé ne tik turi uztikrinti Zmogaus teisiy ir laisviy gynima nuo
kity asmeny neteisety késinimuysi, bet ir jokiu budu neleisti, kad j
jas neteisétai késintysi, jas pazeisty pacios valstybés institucijos ar
pareiginai (Konstitucinio Teismo 2000 m. birzelio 30 d., 2004 m.
gruodzio 13 d., 2004 m. gruodzio 29 d. nutarimai). Valstybés ins-
titucijas, pareiginus (ir tada, kai jie vykdo jiems patikétas funkcijas,
ir tada, kai nejgyvendina jokiy savo jgaliojimy) Zmonés pagrjstai gali
laikyti valstybeés valios reiskéjais ar vykdytojais. Valstybeés institucijos,

12 Konstitucinio Teismo 2006 m. rugpjicio 19 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos
zalos, padarytos neteisétais kvotos, tardymo, prokuratiiros ir teismo veiksmais, atly-
ginimo jstatymo 3 straipsnio (2001 m. kovo 13 d. redakcija) 3 dalies ir 7 straipsnio
(2001 m. kovo 13 d. redakcija) 7 dalies atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai®.
Valstybés Zinios, 2006. Nr. 90-3529.
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pareigiinai jokiomis aplinkybémis negali veikti u/tra vires, neteisétais
veiksmais pazeisti zmogaus teisiy ir laisviy. Antraip buty griauna-
mas zmoniy pasitikéjimas valstybés valdzia, jstatymais ir teise, tarp-
ty teisinis nihilizmas. Toleruojant valstybés institucijy, pareigiiny
neteisétus veiksmus, kuriais pazeidZziamos Zmogaus teisés ir laisvés,
neuzkirtus jiems kelio, atsirasty didziulis socialinis disbalansas, buty
pazeista pamatiné pusiausvyra, kai Zmogus i§ esmés neturi priemo-
niy, galimybiy pasipriesinti valstybés — galingo mechanizmo — savi-
valei ir, paliktas be veiksmingos institucionalizuotos pagalbos, yra
gniuzdomas visa valstybés mechanizmo jéega'”.

Valstybés institucijy veikloje, pareigiiny sprendimuose isreiksta
pagarba Konstitucijai uztikrina ne tik valdzios reprezentatyvuma, bet
ir jos atsakingumg visuomenei, o kiekvienam individui garantuoja
santyking autonomija, lygybe pries valdzios institucijas ir jstatyma,
deramg konkurencija, placias saviraiskos galimybes bei dalyvavimo
vientisumg sprendziant vieSuosius reikalus valstybéje, teritorinéje
ar profesinéje bendruomenéje. Todél ne tik daugumos teis¢ priimti
sprendimus, bet ir kiekvieno asmens integraluma, pasirinkimo laisve
uztikrinanéios vertybés yra formaliai jtvirtintos, apibréztos ir saugo-
mos Konstitucijoje, jstatymuose, tarptautinés teisés aktuose. Mazo-
ritarinés demokratijos principais grindZiami sprendimai turi i$laikyti
konstitucingumo patikros egzamina, todél prireikus demokratiskai
priimti vieSieji sprendimai turi bati nesaliskai jvertinti jy atitikties
auksciausiajai teisei pozitriu. Konstituciné demokratija yra mazori-
tarinés demokratijos saugiklis, kurios paskirtis — uztikrinti, kad ma-
zoritarinés demokratijos mechanizmai nebus panaudoti sunaikinant
pacia demokratija'®. Taigi demokratinés teisinés valstybés sampra-
ta neatsiejama nuo konstitucionalizmo, konstitucinémis vertybémis
grindziamos visuomenés, valstybés santvarkos, jvairiy socialiniy (po-

13 Konstitucinio Teismo 2006 m. rugpjicio 19 d. nutarimas ,Dél Lietuvos Respublikos
zalos, padarytos neteisétais kvotos, tardymo, prokuratiiros ir teismo veiksmais, atly-
ginimo jstatymo 3 straipsnio (2001 m. kovo 13 d. redakcija) 3 dalies ir 7 straipsnio
(2001 m. kovo 13 d. redakcija) 7 dalies atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai®.
Valstybés Zinios, 2006. Nr. 90-3529.

14 Savaités interviu su Konstitucinio Teismo pirmininku prof. E. Kariu (,,Veidas®, 2007 m.

spalio 25 d. Nr. 43).
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litiniy, teisiniy ir kity) institucijy sistemos darnaus veikimo. Konsti-
tucionalizmas, be kita ko, reiskia ir tai, kad nacionaliné teisés sistema
turi bt kuriama ir plétojama vadovaujantis Konstitucija, taigi visos
valstybés institucijos ir pareiginai gali skelbti teis¢ tik Konstitucijos
pagrindu (Konstitucinio Teismo 2005 m. geguzés 13 d., 2005 m.
liepos 8 d. nutarimai)®.

Teisékuros ir teisés aiSkinimo pagrindai. Idealiu poziariu
Konstitucija ir jos nuostatomis nuosekliai grindziamas teisinis regu-
liavimas (kaip kokybisko teisékiiros proceso rezultatas) turéty bati be
spragy, priestary ar kity trikumy'®. Darnios ir nepriekaistingos tei-
sés sistemos dalimi teisinéje praktikoje paprastai pripazjstama ne visa
valstybés nustatyta teisé (ir net ne visa auksciausioji teisé, kurig nusta-
té pacios valstybés steigéjas, jgyvendindamas savo suverenias galias),
o tik tam tikra jos dalis, kuri vadinama ,,interpretuotaja teise“'’. Tai
ne tik galiojancios, bet ir faktiskai veikiancios teisés nuostatos, kurio-
se i$reik$tus imperatyvus i$aiskino, jvertino ir pritaiké atankamiems
socialiniams gin¢ams reguliuoti teis¢ jgyvendinantys subjektai, visy
pirma — teismai, sukurdami visuotinai privalomus teisés aiskinimo

15 Konstitucinio Teismo 2005 m. geguzés 13 d. nutarimas ,Dél Lietuvos Respublikos
medzioklés jstatymo 7 straipsnio 2 dalies, 8 straipsnio 1, 9, 10 daliy, 13 straipsnio 2
dalies, 18 straipsnio 7 dalies ir 22 straipsnio 3, 6, 7 daliy atitikties Lietuvos Respubli-
kos Konstitucijai®. Valstybés Zinios, 2005. Nr. 63-2235; Konstitucinio Teismo 2005 m.
liepos 8 d. nutarimas ,Dél Lietuvos Respublikos jstatymo ,Dél kultiiros jstaigy re-
organizavimo ir likvidavimo tvarkos® (1995 m. birzelio 13 d. redakcija) ir Lietuvos
Respublikos Vyriausybés 1997 m. lapkri¢io 28 d. nutarimo Nr. 1320 , D¢l Lietuvos
nepriklausomybés signatary namy ir Lietuvos menininky rimy“ 1, 2.3 ir 2.4 punkty
atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai“. Valstybes Zinios, 2005. Nr. 87-3274.

16 Pasak Reine Rechrslehre kiiréjo Hanso Kelseno (1881-1973), bet kurig Zemesnés galios
teisés normg diktuoja, jos turinj lemia aukstesnés galios normos, taigi visos teisés normos
sudaro grieztq hierarching sistemq ir pati teisé reguliuoja savo kiirimg. Pamatiné norma
konstituoja visg teising tvarka, taigi valstybéje negali galioti jokia kita jai priesinga teisés
norma. Konstitucija nustato ir jstatymy leidybos taisykles, o kartais tam tikru laips-
niu apibrézia jstatymy turinj. Kita vertus, jstatymy leidéjas turi atsizvelgti ir j tai, kad
konstitucijos normy gali biiti ne visada ir ne visiskai grieztai lzikomasi. Be to, gali buti
subjektyviai tariama, kad tam tikro jstatymo turinys neatitinka konstitucijos. Kadangi
teismams suteikti jgalinimai taikyti jstatymus, jie turéty kompetentingai ir objektyviai
nustatyti, ar tam tikra subjektyvi nuomoné apie teisinj teksta sutampa su konstitucija
atitinkanciu jstatymu objektyviaja prasme (zr. Kelsen H. Grynoji teisés teorija. Vilnius:
Eugrimas, 2001. P. 225).

17 Dworkin R. Law’s Empire. — Glasgow: Fontana Press, 1991. P. 103.
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ir taikymo precedentus. Taigi interpretuotosios teisés turinys yra
jtvirtintas ne tik teisékiiros, bet ir teisés aiskinimo aktuose. Tai ypac
akivaizdu tiesiogiai taikant konstitucinius principus, kurie Konstitu-
cijos tekste formuluojami itin abstrakéiai, glaustai ir trumpai: ,Lie-
tuvos valstybe kuria Tauta. Suverenitetas priklauso Tautai (Kons-
titucijos 2 straipsnis), ,Zmogaus teisés ir laisvés yra prigimtinés®
(18 straipsnis), ,,2mogaus laisvé nelie¢iama® (20 straipsnio 1 dalis),
,,Zmogaus asmuo nelie¢iamas® (22 straipsnis), ,Minties, tikéjimo ir
sazinés laisvé yra nevarzoma® (26 straipsnis), ,,Istatymuli, teismui ir
kitoms valstybés institucijoms ar pareigiinams visi asmenys lygus®
(29 straipsnis) ir kt. Be to, Konstitucijoje kai kurie principai jtvirtinti
implicitiskai (,tarp teksto eiluciy®). Jie iSvedami i$ kity konstituciniy
principy, kurie jvairiose Konstitucijos formuluotése yra tiesiogiai
jtvirtinti, taip pat i$ konstitucinio teisinio reguliavimo visumos, i§
Konstitucijos, kaip svarbiausiy valstybinés bendruomenés — pilietinés
Tautos vertybiy sistemg jtvirtinandio ir ginancio, visai teisés sistemai
gaires nubréziancio akto, prasmés (Konstitucinio Teismo 2004 m.
geguzés 25 d., 204 m. gruodzio 13 d. nutarimai). Antai valstybés val-
dziy padalijimo, valdzios atsakomybés visuomenei, sutaréiy laisveés,
teismineés valdzios visavertiskumo ir jos savivaldos, teisinio tikrumo,
proporcingumo ir kiti konstituciniai principai néra pazodziui jtvir-
tinti Konstitucijos tekste. [vairts $iy imperatyvy turinio aspektai yra
atskleisti Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje.

Siekiant jgyvendinti konstitucines vertybes, jy saly¢io taskuose
nuolat ieSkoma optimalios, konstitucinius teisingumo ir teises virse-
nybés, proporcingumo, visy asmeny lygybés pries jstatyma principus
atitinkancios, pusiausvyros. Tai nelengva ir atsakinga veikla, kuria
atlieka visos valstybés valdzios grandys, teis¢ kuriantys ir ja jgyven-
dinantys subjektai, kiekvienas pagal savo kompetencija ir, Zinoma,
Lietuvos Respublikos Seimas — vienintelé jstatymy leidybos galias
turinti valstybés institucija.

Parlamento, kuriam tenka esminis jstatymy leidybos kravis,
konstituciné priedermé — priimti teisingus, konstitucinémis vertybe-
mis pagristus politinius sprendimus, Konstitucijai nepriestaraujan-
¢ius jstatymus bei kitus teisés aktus, kuriais vadovaujasi ir kuriuos
jgyvendina kitos visuomenés ir valstybés institucijos, pareigiinai,
fiziniai ir juridiniai asmenys. Taigi teisekira yra viena pagrindiniy
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atstovaujamosios valdzios funkcijy. Leisdamas Konstitucijg atitin-
kancius jstatymus ir kitus aktus, Seimas jgyvendina Tautai priklau-
sancia auks¢iausiaja suverenia galia, nustato ir jtvirtina konstituciniy
vertybiy jgyvendinimo budus bei kryptis.

Pagal Konstitucijos 55 straipsnio 1 dalj Seima sudaro Tautos
atstovai — 141 Seimo narys. Kiekvienas Seimo narys atstovauja visai
Tautai. Visi Seimo nariai yra valstybinés bendruomenés atstovybe,
kolegialiai veikianti valstybés valdZios institucija, valstybiskai orga-
nizuotos visuomeneés parlamentas (Konstitucinio Teismo 1993 m.
lapkri¢io 26 d. nutarimas). Zodis parlamentas yra kiles i§ pranciizisko
zodzio kalbéti (pranc. — parler), taigi Seimas kaip politiné Tautos at-
stovybeé yra vie$yjy jos interesy deklaravimo, svarstymo ir argumen-
tavimo, diskusijy ir gin¢y bei sprendimy priemimo vieta. Kolegialus
politiniy sprendimy priémimas leidZia geriausiai atspindéti ir sutelk-
ti visos Tautos, o ne tik kurios nors jos dalies likescius ir interesus.
Pagal Konstitucijg tik Seimas yra Tautos atstovybé, nes tik Seimo
nariai yra Tautos atstovai. Bitent Seimo nariai, sudarydami Tau-
tos atstovybe, jstatymuose ir kituose aktuose jtvirtintais sprendimais
Tautos lukesc¢iams ir siekiams suteikia valstybés valios iSraiska'®. Kar-
tu tai vienintelé jstatymy leidybos galias turinti valstybés institucija
Lietuvoje. Platesne termino ,institucija“ prasme jstatymy leidybos
teis¢ turi ir Tauta, kuriai priklauso steigiamoji valdzia ir tam tikros
konstitucinés galios jstatymy leidyboje (priimti Konstitucija, jos pa-
keitimus, jvairiy jstatymy nuostatas, spresti svarbiausius Valstybeés
ir Tautos gyvenimo klausimus visuotiniu balsavimu referendume).
Tik parlamento priimtais jstatymais pagal Konstitucija gali bati nu-
statomi mokesciai (Konstitucijos 127 straipsnio 3 dalis)"?, tvirtina-

18  Sinkevicius V. Lietuvos Respublikos Seimo, kaip Tautos atstovybés, konstituciné koncepcija
/I Lietuvos konstituciné teisé: raida, institucijos, teisiy apsauga, savivalda: kolektyvi-
né monografija. — Vilnius: Mykolo Romerio universiteto Leidybos centras. 2007. P.

164.

19 Lietuvos Respublikos Konstitucijos 127 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad ,,mokescius,
kitas jmokas j biud¥etus ir rinkliavas nustato Lietuvos Respublikos jstatymai. Sio-
je Konstitucijos normoje yra jtvirtinta, kokios riiies teisés aktu gali bati nustatomi
mokesiai — tai gali biti daroma tik jstatymu. Si Konstitucijos norma (atsizvelgiant j
Konstitucijos 67 straipsnio 2 ir 15 punktus) taip pat reiskia, kad nustatyti mokescius
yra Seimo kompetencija. Kad mokes¢iai biity tinkamai mokami ir surenkami, nepa-
kanka mokestj, kaip prievole, vien nustatyti. Bitina taip pat sureguliuoti santykius,
susijusius su mokes¢iy administravimo organizaciniais klausimais, ir kt. Taigi teisinis
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mas biudzetas (Konstitucijos 131 straipsnis)®. Pagal Konstitucija tik
Seimas turi jgaliojimus panaikinti Tautos atstovo mandatg apkaltos
proceso tvarka, pasalinti i§ pareigy Respublikos Prezidenta, Konsti-
tucinio Teismo, Auksciausiojo ir Apeliacinio Teismy pirmininkus ir
teiséjus, Siurksciai pazeidusius Konstitucija arba sulauZiusius priesai-
ka, taip pat paaiskejus, jog padarytas nusikaltimas®', steigti tam tikras
valstybés institucijas, ratifikuoti ir denonsuoti tarptautines sutartis
ir kt. Seimas yra vienintelé institucija, kuri pagal Konstitucija turi
jgaliojimus nustatyti konstituciniy jstatymy sarasa (Konstitucijos 69
straipsnis), priimti, pakeisti ar panaikinti j Siame sarase jrasytus kons-
titucinius jstatymus 2.

mokes¢iy reguliavimas — ne tik jy nustatymas jstatymais, bet ir $iy jstatymy jgyvendi-
nimo tvarkos nustatymas; §i tvarka gali biti nustatoma ir jstatymo lydimaisiais aktais
(Konstitucinio Teismo 2000 m. kovo 15 d., 2000 m. gruodZio 6 d. nutarimai).

20  Svarstyti ir jstatymu tvirtinti Vyriausybés pateikta valstybés biudzeto projekta yra #ik
Seimo kompetencija. Pagal Konstitucija valstybés biudZeto jstatymo priémimas — tai
galutinis biudZeto suformavimas (Konstitucinio Teismo 2002 m. sausio 14 d. nutari-
mas).

21 Seimas yra vienintelé Lietuvos Respublikos institucija, kuriai jstatymu yra pavesta at-
likti apkaltos procesa ir bati atsakingai uZ jj, t. y. Seimas yra jstatymy jpareigotas atlikti
visas buitinas proceso stadijas (parengiamaja, tardymo, gincy, asmens, kuriam taikoma
apkalta, baigiamojo ZodZio ir balsavimo dél pateikty kaltinimy) (Konstitucinio Teismo
2004 m. kovo 31 d. nutarimas).

22 Konstitucijos 69 straipsnio 3 dalyje nustatyta: ,Lietuvos Respublikos konstituciniai
jstatymai priimami, jeigu uz juos balsuoja daugiau kaip pusé visy Seimo nariy, o kei-
&iami ne mazesne kaip 3/5 visy Seimo nariy balsy dauguma. Konstituciniy jstatymy
sarafg 3/5 Seimo nariy dauguma nustato Seimas“. Konstitucinéje jurisprudencijoje
konstatuota, kad konstituciniai jstatymai nuo kity skiriasi pri¢mimo ir keitimo tvar-
ka (2001 m. balandZio 2 d. nutarimas). Pagal Konstitucija konstituciniai jstatymai yra
dviejy rasiy: 1) resiogiai nurodyti Konstitucijoje 7 priimti Konstitucijos 69 straipsnio
3 dalyje nustatyta tvarka (pvz., Konstitucijos 47 straipsnio 3 dalyje (2003 m. sausio 23
d. redakcija) expressis verbis jtvirtinta, kad Zemg, vidaus vandenis ir mikus jsigyti nuo-
savybén Lietuvos Respublikoje uzsienio subjektai gali pagal konstitucinj jstatyma); 2)
taip pat jstatymai, jrasys | konstituciniy jstatymy sarasa 77 priimti Konstitucijos 69
straipsnio 3 dalyje nustatyta tvarka. Aiskindamas $ias nuostatas Konstitucinis Teis-
mas konstatavo, kad, i$skyrus Konstitucijos 69 straipsnyje nustatyta tvarka, kitokia
konstituciniy jstatymy nustatymo procediira [Seime arba referendume] Konstitucijoje
nenumatyta (Konstitucinio Teismo 1994 m. gruodzio 22 d., 2002 m. gruodzio 24 d.
nutarimai). Ar tai reiSkia, kad pagal Konstitucija Tauta referendume negali priimti
konstituciniy jstatymy (zr. Ragauskas P. Pilieciy dalyvavimas leidgiant jstatymus. Poli-
tologija, 2005/1 (37). P. 75; 16 i$nasa). Ple¢iamai aiskinant Konstitucijos 69 straipsnio
4 dalies nuostata ,Lietuvos Respublikos jstatymy nuostatos gali biiti priimamos ir refe-
rendumu reikéty teigti, kad Tauta referendume gali priimti 77 konstituciniy jstatymy
nuostatas (i$skyrus Konstitucijoje expressis verbis numatytus jstatymus dél valstybés
biudZeto tvirtinimo, mokeséiy ir kity privalomy mokéjimy nustatymo, kuriuos pagal
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Konstitucijos 5 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad Seimas — vie-
na i§ valstybés valdzia jgyvendinandiy institucijy. Sig valdzig kartu
su Seimu jgyvendina Respublikos Prezidentas, Vyriausybé, Teismas
— kiekvienas pagal savo konstitucing kompetencija. Konstitucijos
pozitiriu visos valstybés valdZios yra lygios ir turi bati pakankamai
savarankiskos, tarp jy turi bati pusiausvyra.

Santykiai tarp Seimo, vykdancio jstatymy leidziamaja valdzia,
Respublikos Prezidento ir Vyriausybés (vykdomosios valdZios insti-
tucijy) ir teismy, kuriems suteikti i$imtiniai konstituciniai jgaliojimai
vykdyti teisinguma, yra grindziami konstituciniu valdziy padalijimo
principu. Beje, $is principas (ir jo pavadinimas) néra expressis verbis
jtvirtintas Konstitucijos tekste. Apie valdziy padalijimo principa kal-
ba ne Konstitucijos raidé, bet jos dvasia — konstitucinio reguliavimo
visuma, kurig iSreiskia kiti konstituciniai principai — valstybés val-
dzig jgyvendinandiy institucijy konstitucinis jtvirtinimas, Konstitu-
cijos virSenybe, konstitucinis valdzios galiy ribojimas. Aiskindamas
konstitucinj valdziy padalijimo principg, Konstitucinis Teismas savo
nutarimuose yra ne kartg konstataves, jog valdziy padalijimas reis-
kia, kad jstatymy leidziamoji, vykdomoji ir teisminé valdzios turi

Konstitucijg priimti gali tik Seimas). Konstitucijos 67 straipsnio 2 punkte expressis ver-
bis nustatyta, kad Seimas inter alia leidzia jstatymus; Konstitucijos 69 straipsnio 1-3
dalyse reglamentuojamos jstatymy (taip pat ir konstituciniy) priémimo procediiros
Seime, kurios, suprantama, skiriasi nuo jstatymy (taip pat ir konstituciniy) priémimo
procediiry balsuojant referendume. Konstitucijoje néra expressis verbis nustatyta, kad
priimti konstitucinius jstatymus yra i§imtiné Seimo kompetencija. Yra ir kity Konsti-
tucijos teksto ,nutyléjimy®. Antai Konstitucijos 9 straipsnio 1, 2 dalyse nustatyta, kad
svarbiausi Valstybés bei Tautos gyvenimo klausimai sprendziami referendumu, kad
jstatymo nustatytais atvejais referenduma skelbia Seimas. Referendumas, be kita ko,
turi bt skelbiamas ir tada, kai jo reikalauja ne maziau kaip 300 tukstanciy pilieciy,
turindiy rinkimy teis¢ (Konstitucijos 9 straipsnio 3 dalis). Konstitucijoje néra nusta-
tyta, kokia balsy dauguma referendume turéty bati priimami, keiciami konstituciniai
istatymai arba panaikinamos jy nuostatos, taciau Konstitucijoje yra bendro pobudzio
nuostata: ,Referendumo skelbimo ir vykdymo tvarka nustato jstatymas“ (Konstituci-
jos 9 straipsnio 4 dalis). Tai reiskia, kad Tautos referendume konstituciniai jstatymai
gali bati priimami, kei¢iami ar panaikinami vadovaujantis Seimo priimtu Referendu-
mo jstatymu, kuriame 7nter alia nustatyta, kokia balsy dauguma ir kokie sprendimai
gali ar turi bati priimami referendume. Pazymétina, kad 2006 m. liepos mén. Seime
buvo uzregistruotas Konstituciniy jstatymy saraso konstitucinio jstatymo projektas
(Nr. XP-1558) ir vélesni $io projekto pakeitimai. Seimui sitlyta nustatyti konstituci-
niy jstatymy sarasa ir jtraukdi j jj nuo 4 iki 33 jstatymy, kurie, pasak projekto rengéjy,
turéty bati pripazinti konstituciniais jstatymais. Deja, nei 2006 m., nei kitais metais
konstituciniy jstatymy saradas Seime nebuvo patvirtintas.
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buti atskirtos, pakankamai savarankiskos, bet kartu tarp jy turi bat
pusiausvyra; kad kiekvienai valdzios institucijai yra nustatyta jos pa-
skirtj atitinkanti kompetencija; institucijos kompetencijos konkretus
turinys priklauso nuo tos valdZios vietos bendroje valdziy sistemoje
ir jos santykio su kitomis valdziomis, nuo tos institucijos vietos tarp
kity valdZios institucijy ir jos jgaliojimy santykio su kity instituci-
ju igaliojimais; kad, Konstitucijoje tiesiogiai nustacius konkrecios
valstybinés valdZios institucijos jgaliojimus, viena valstybés valdzios
institucija negali i§ kitos perimti tokiy jgaliojimy, jy perduoti ar at-
sisakyti ir kad tokie jgaliojimai negali buti pakeisti ar apriboti jstaty-
mu. Konstitucinis valdziy padalijimo principas lemia, kad Lietuvoje
néra deleguotosios jstatymy leidybos (Konstitucinio Teismo 1995
m. spalio 26 d., 1996 m. gruodzio 19 d., 2001 m. balandzio 26
d., 2006 m. birzelio 6 d. nutarimai). Pagal Konstitucija Seimas néra
auksciausioji, pagrindiné ar svarbiausia valstybés institucija — tai vie-
na i§ auks$¢iausiyjy valstybés valdzios institucijy, kuriai Konstitucijo-
je suteikiamos itin placios ir reik§mingos galios teisékaroje.
Placiausia prasme teis¢kiira reiskia teisés nuostaty formulavima
ir jtvirtinimg (paZodziui ar implicitiékai) jvairiy norminiy teisés akty
tekstuose®. Tai sudétingas, ne v1enat staleq turintis procesa, kuris
apima teisés akto projekto parengimg ir teisekiros iniciatyvos lgy-
vendinimg, teisés akto projekto nuostaty derinimg su kitais teisés
aktais ar projektais, teisinius debatus ir gincus, aprobuoto teisinio
teksto patvirtinima balsavimu, priimto teisés akto promulgavima
(pasirasyma ir oficialy paskelbima), taip pat jvairiy galiojanciy teiseés
akty (juose jtvirtinty nuostaty) pakeitimus, papildymus ar galiojimo
panaikinimq Teisekaros proceso rezultatas dazniausiai yra bendro
ir oficialaus pobiidzio, neapibréztam subjekey skaiciui adresuOJamq
elgesio taisykliy nustatymas. Sias taisykles nustato jvairios valstybés
valdZios institucijos ir kiti subjektai, kuriems teisés aktuose nustaty-

23 Teisékiira reiskia ne tik norminiy akty priémimo (t. y. jgaliotos ir kompetentingos
valstybés institucijos nustatyta tvarka priimto dokumento, kurio turinyje esama teisés
normy) priémimo procediira, bet ir norminiy akty pataisy priémima bei norminiy
akty panaikinima (zr. Lapinskas K. Teisés Saltiniai ir konstitucinés priegitiros institucijy
baigiamieji aktai || Konstituciné justicija: dabartis ir ateitis. Tarptautiné konferencija,
skirta Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jkirimo penkeriy mety sukakdiai.
1998 m. balandzio 23-24 d. — Vilnius: Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas,
1998. P. 86; Vansevicius S. Valstybés ir teisés teorija. — Vilnius: Justitia, 2000. P. 99;
Vaisvila A. Teisés teorija (2-asis papild. ir patais. leid.). — Vilnius: Justitia, 2004. P.
223.
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ta atitinkama kompetencija (pavyzdziui, jmoniy vadovai turi teisg
nustatyti darby saugos ir kitas vidaus darbo tvarkos taisykles, ku-
rios darbuotojams yra privalomos). Teisés aktuose jtvirtinamos ir
individualaus pobudzio taisykleés (skirtos individualiais poZymiais
apibréitiems subjektams) taciau tokia veikla vadinama ne teiseka-
ra, O jau nustatytos teises ;gyvmdmzmu arba jos taikymu (ypatinga
teisés jgyvendinimo forma). Zinoma, §is elgesw talsykhq nustatymo
skirstymas yra salyginis, dazniausiai taikomas jzanginiy teises studi-
ju poreikiams. Teisiné tikrove gerokai sudétingesné. Antai Seimas,
priimdamas jstatymus ar kitus aktus, pakeisdamas, papildydamas ar
panaikindamas teisés akty nuostatas, taip pat taiko teis¢ — teiseka-
ros procesg reguliuojancias Konstitucijos normas ir principus, Seimo
statutg, kituose jstatymuose nustatytas teisés akey leidybos taisykles
ir procedaras. Teismy konstituciné paskirtis — ne kurti naujas teisés
normas, bet vykdyti teisingumg — nagrinéti teisinius gincus, aiskinti
ir taikyti teis¢ bei priimti atitinkamus sprendimus — teisinguma uzti-
krinancius teisés aiskinimo ir taikymo aktus. Konstitucinis Teismas
savo nutarimuose ne karta konstatavo, kad konstituciné teisingumo
vykdymo samprata inter alia numato tai, jog teismai turi bylas spresti
tik grieztai laikydamiesi jstatymuose nustatyty procesiniy bei kity rei-
kalavimy ir neperzengdami savo jurisdikcijos riby, nevir§ydami kity
igaliojimy (Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 16 d. nutarimas).
Kita vertus, i§ Konstitucijos 109 straipsnio 1 dalies teismams kyla
pareiga teisingai ir objektyviai i$nagrinéti bylas, priimti motyvuotus
ir pagristus sprendimus (Konstitucinio Teismo 2007 m. geguzés 15
d. nutarimas). Konstitucijoje jtvirtintas teisingumo principas, taip
pat nuostata, kad teisingumga vykdo teismai, reiskia, jog konstitucine
vertybé yra ne pats sprendimo priémimas teisme, bet bitent teismo
teisingo sprendimo priémimas; konstituciné teisingumo samprata
numato ne tik formaly, nominaly teismo vykdoma teisinguma, ne
tik iSoring teismo vykdomo teisingumo regimybg, bet — svarbiau-
sia — tokius teismo sprendimus (kitus baigiamuosius teismo aktus),
kurie savo turiniu néra neteisingi; vien formaliai teismo vykdomas
teisingumas néra tas teisingumas, kurj jtvirtina, saugo ir gina Kons-
titucija (Konstitucinio Teismo 2006 m. rugséjo 21 d. nutarimas)*.
Todél teismai privalo inter alia uzpildyti kompetentingo teisékairos

24 Konstitucinio Teismo 2007 m. spalio 24 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos ci-
vilinio proceso kodekso 4, 165 straipsniy (2002 m. vasario 28 d. redakcija) atitikties
Lietuvos Respublikos Konstitucijai“. Valstybés Zinios, 2007. Nr. 111-4549.
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subjekto akte paliktas teisinio reguliavimo spragas. Teisminis teisés
spragy $alinimas ad hoc budu, t. y. teisés aiskinimo ir taikymo badu
tik vienam individualiam visuomeniniam santykiui, sudaro prie-
laidas formuotis vienodai teismy praktikai — teismy precedentuose
jtvirtintai teisei. Zinoma, teismy precedentuose jtvirtintg teise véliau
gali i§ esmés pakeisti ar kitaip pakoreguoti jstatymy leidéjas (ar kitas
kompetentingas teisékiiros subjektas), tam tikrus visuomeninius san-
tykius suregulivodamas jstatymu (ar kitu teisés akeu) ir Sitaip atitin-
kama teisés spragg pasalindamas jau ne ad hoc, bet i ateitj nukreiptu
bendro pobtdzio teisiniu reguliavimu®.

Svarbiausi teisékiiros proceso principai, jstatymy leidybos sta-
dijos, subjektai, jiems suteikti jgaliojimai ir jy igyvendinimo tvarka
yra jtvirtinti Konstitucijoje. Antai jstatymy leidybos procesas — tai
visuma juridiskai reik$mingg veiksmy, batiny, kad buty priimtas
jstatymas, ir atlickamas tam tikra griezta logine ir laiko seka. Tik
pasibaigus vienai stadijai, nuosekliai prasideda kita. Nuosekli jsta-
tymy leidybos proceso stadijy seka jtvirtinta Lietuvos Respublikos
Konstitucijoje: jstatymy leidybos iniciatyvos teisés jgyvendinimas
— 08 straipsnyje, jstatymy priémimas — 69 straipsnyje, jstatymy pa-
skelbimas ir jsigaliojimas — 70—72 straipsniuose®. Teis¢kiiros taisyles

25 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. rugpjicio 8 d. sprendimas ,,Dél
teisenos byloje pagal pareiskéjo — Vilniaus miesto 3 apylinkés teismo prafyma istir-
t, ar Lietuvos Respublikos teismy jstatymo 11 straipsnio 3 dalis (2002 m. sausio 24
d. redakcija) neprieStarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijos 5 straipsnio 2 daliai,
109 straipsnio 2, 3 dalims, 114 straipsnio 1 daliai, konstituciniam teisinés valstybés
principui, ar Lietuvos Respublikos valstybés politiky, teis¢jy ir valstybés pareigiiny
darbo apmokéjimo jstatymas (2000 m. rugpjicio 29 d. redakcija su vélesniais pakeiti-
mais ir papildymais) neprieStarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijos 5 straipsniui,
30 straipsnio 1 daliai, 109 straipsnio 2, 3 dalims, 114 straipsnio 1 daliai, konstituci-
niam teisinés valstybés principui, taip pat ar Lictuvos Respublikos Vyriausybés 1999
m. gruodzio 28 d. nutarimo Nr. 1494 ,Dél Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1997 m.
birzelio 30 d. nutarimo Nr. 689 , D¢l teisétvarkos, teisésaugos ir kontrolés institucijy
vadovaujanciyjy pareigiiny ir valdininky darbo apmokéjimo® dalinio pakeitimo® 1
punktas nepriestarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijos 1 straipsniui, 5 straipsnio
1 daliai, 109 straipsnio 2, 3 dalims, 114 straipsnio 1 daliai, konstituciniam teisinés
valstybés principui, nutraukimo®. Valstybés Zinios, 2006. Nr. 88-3475.

26 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1993 m. lapkri¢io 8 d. nutarimas ,Dél
Lietuvos Respublikos 1993 m. kovo 16 d. jstatymo ,Dél Lietuvos Respublikos Sei-
mo rinkimy jstatymo dalinio pakeitimo ir papildymo® atitikimo Lietuvos Respublikos
Konstitucijai. Valstybeés zinios, 1993. Nr. 61-1166.
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taip pat nustato Seimo statutas, Vyriausybeés jstatymas, kiti jstatymai
ir jstatymy lydimieji aktai®’.

Teisekiiros konstitucinius pagrindus apibrézia teisés virSenybés
ir jos pagrindu kuriamos teisinés valstybés parametrai, kiti konstitu-
ciniai principai — valstybés valdziy padalijimo, racionalumo ir veiks-
mingo valdymo, valstybés institucijoms priskirty funkcijy, veiklos
tiksly ir jy jgyvendinimo priemoniy adekvatumo (proporcingumo)
ir kiti. JvairGs $iy principy turinio aspektai jevirtint Konstitucinio
Teismo jurisprudencijoje.

Konstituciniu teisinés valstybés principu turi buti vadovaujama-
si ir kuriant teisg, ir ja igyvendinant (Konstitucinio Teismo 2000
m. gruodzio 6 d., 2006 m. sausio 16 d. nutarimai). Konstitucinio
teisinés valstybés principo esmé — teisés vieSpatavimas; konstitucinis
teisés vie$patavimo imperatyvas reiskia, kad valdZios laisve riboja tei-
se, kuriai privalo paklusti visi teisiniy santykiy subjektai, neisskiriant
né teisekiiros subjekty (Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodzio 13
d., 2004 m. gruodzio 29 d., 2005 m. liepos 8 d., 2006 m. sausio
16 d. nutarimai)®®. Konstitucinis teisinés valstybés principas numa-
to jvairius reikalavimus jstatymy leidéjui, kitiems teisekairos subjek-
tams: teisekiiros subjektai teises aktus gali leisti tik nevirSydami savo
igaliojimy; teisés aktuose nustatyti reikalavimai turi bati grindziami

27  Lietuvos Respublikos Seimo statutas (1998 m. gruodzio 22 d. redakcija). Valstybés
Zinios, 1999. Nr. 5-97 (su vélesniais pakeitimais); Lietuvos Respublikos Vyriausybés
jstatymas (1998 m. balandZio 28 d. redakcija). Valstybés Zinios, 1998. Nr. 41(1)-1131
(su vélesniais pakeitimais); Lietuvos Respublikos jstatymy ir kity teisés norminiy akty
rengimo tvarkos jstatymas. Valstybés Zinios, 1995. Nr. 41-991 (su vélesniais pakeiti-
mais); Lietuvos Respublikos jstatymy ir kity teisés akey skelbimo ir jsigaliojimo tvarkos
jstatymas (2002 m. gruodzio 10 d. redakcija). Valstybés zinios, 2002. Nr. 124-5626 (su
vélesniais pakeitimais); Lietuvos Respublikos Seimo 2006 m. lapkri¢io 28 d. nutarimas
Nr. X-933 ,Dél Lietuvos Respublikos teis¢kiiros tobulinimo metmeny patvirtinimo ir
ju igyvendinimo®. Valstybés Zinios, 2006. Nr. 134-5066; Lietuvos Respublikos teisin-
gumo ministro 1998 m. rugpjiic¢io 17 d. jsakymas Nr. 104 ,Dél jstatymy ir kity teisés
akty rengimo rekomendacijy“ (Lietuvos Respublikos teisingumo ministro 2002 m.
kovo 21 d. jsakymo Nr. 75 redakcija). Valstybés Zinios, 2002. Nr. 50-1923; Lietuvos
Respublikos teisingumo ministro 2001 m. gruodzio 29 d. jsakymas Nr. 277 ,Dél jsta-
tymy koncepcijy rengimo metodikos patvirtinimo®. Valstybés zinios, 2002. Nr. 1-10 ir
kiti teisés akrai.

28  Konstitucinio Teismo 2007 m. rugpjicio 13 d. nutarimas ,Dél Lietuvos Respublikos
Vyriausybés 2004 m. vasario 27 d. nutarimo Nr. 222 ,Dél kandidato | Vyriausybés at-
stovus atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai, Lietuvos Respublikos korupcijos
prevencijos jstatymo 9 straipsniui. Valstybés Zinios, 2007. Nr. 90-3580.
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bendro pobiudzio nuostatomis (teisés normomis ir principais), kurias
jmanoma taikyti visiems numatytiems atitinkamy teisiniy santykiy
subjektams; diferencijuotas teisinis reguliavimas turi bati grindzia-
mas tik atitinkamais teisés aktais numatyty visuomeniniy santykiy
subjekty padéties objektyviais skirtumais; kad teisiniy santykiy su-
bjektai galéty zinoti, ko i§ jy reikalauja teisé, teisés normos turi bati
nustatomos i§ anksto, teisés aktai turi biti oficialiai skelbiami, jie
turi bati viesi ir prieinami; jstatymuose ir kituose teisés aktuose nu-
statytas teisinis reguliavimas turi bati aiskus, suprantamas, nepriesta-
ringas, teisés akty formuluotés turi bati tikslios, turi bati uztikrinami
teises sistemos nuoseklumas ir vidiné darna, teisés aktuose neturi biiti
nuostaty, vienu metu skirtingai reguliuojanciy tuos pacius visuome-
ninius santykius; kad teisiniy santykiy subjektai galéty savo elgesi
orientuoti pagal teisés reikalavimus, teisinis reguliavimas turi bati
santykiskai stabilus; teisés aktais negalima reikalauti nejmanomy da-
lyky (lex non cogit ad impossibilia); teisés akty galia yra nukreipta
i ateit, jstatymy ir kity teisés aktai neturi atgalinio veikimo galios
(lex retro non agiz), nebent teisés aktu buty susvelninama teisiniy
santykiy subjekto padeétis ir kartu nebaity pakenkiama kitiems teisi-
niy santykiy subjektams (lex benignior retro agit); teisés pazeidimai,
uz kuriuos teisés aktuose yra nustatyta atsakomybeé, turi bati aiskiai
apibrézti; nustatant teisinius apribojimus ir atsakomybg uz teisés pa-
zeidimus privalu paisyti protingumo reikalavimo, taip pat propor-
cingumo principo, pagal kurj nustatytos teisinés priemonés turi bati
butinos demokratinéje visuomengje ir tinkamos siekiamiems teise-
tiems bei visuotinai svarbiems tikslams (tarp tiksly ir priemoniy turi
buti pusiausvyra), jos neturi varzyti asmens teisiy labiau, negu reikia
siems tikslams pasiekti, o jeigu $ios teisinés priemones yra susijusios
su sankcijomis uz teisés pazeidima, tai minétos sankcijos turi bati
proporcingos padarytam teisés pazeidimui; teisiskai reguliuojant
visuomeninius santykius privalu paisyti prigimtinio teisingumo rei-
kalavimy, apimanciy inter alia butinuma uztikrinti asmeny lygybe
jstatymui, teismuli ir valstybés institucijoms ar pareiginams; leidziant
teisés aktus turi buti paisoma teisekiiros procediriniy reikalavimuy,
taip pat ir ty, kuriuos yra nusistates pats teisekiiros subjektas; ir kt.
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(Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodzio 13 d., 2004 m. gruodzio
29 d., 2005 m. rugs¢jo 29 d. nutarimai)®.

Pazymétina, kad Konstitucija jsakmiai reikalauja tam tikrus vi-
suomeninius santykius reguliuoti konstituciniu jstatymu arba jstaty-
mu, o kai kada, kaip yra Konstitucijos 93 straipsnyje, 102 straipsnio
2 dalyje, 111 straipsnio 4 dalyje, net expressis verbis nurodo to jstaty-
mo pavadinimg. Konstitucinis Teismas 2006 m. lapkri¢io 27 d. nu-
tarime yra konstataves, kad Konstitucijos 115 straipsnyje jtvirtintas
reikalavimas teis¢jy atleidimo tvarka nustatyti jstatymu, aiSkinamas
Konstitucijos 111 straipsnio 4 dalies, pagal kuria teismy sudarymga
ir kompetencijg nustato Teismy jstatymas, kontekste, reiskia, kad
teis¢jy atleidimo i§ pareigy tvarka turi bati nustatyta ne bet kuriame,
o butent Teismy jstatyme; tame nutarime taip pat yra konstatuo-
ta, kad Teismy jstatyme nustatydamas teiséjy atleidimo i§ pareigy
tvarka jstatymy leidéjas pagal Konstitucija turi tam tikrg diskrecija,
taciau nustatydamas $ig tvarka jstatymy leidéjas negali inter alia pa-
neigti ar suvarzyti Konstitucijoje jtvirtinty Respublikos Prezidento,
Seimo, taip pat Konstitucijos 112 straipsnio 5 dalyje nurodytos spe-
cialios teisejy institucijos konstituciniy jgaliojimy™.

Konstitucinis Teismas yra ne kartg konstataves, kad konstituci-
né nuostata ,nustato jstatymas“ reiskia jstatymo leidéjo pareigg pri-
imti atitinkamg jstatymg. PavyzdZiui, Konstitucijos 55 straipsnio 3
dalies nuostata, kad Seimo nariy rinkimy tvarka nustato jstatymas,

29  Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 16 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos bau-
dziamojo proceso kodekso 131 straipsnio 4 dalies (2001 m. rugséjo 11 d. redakcija)
atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai, dél Lietuvos Respublikos baudZiamojo
proceso kodekso 234 straipsnio 5 dalies (2003 m. balandZio 10 d., 2003 m. rugséjo
16 d. redakcijos), 244 straipsnio 2 dalies (2003 m. balandZio 10 d., 2003 m. rugséjo
16 d. redakcijos), 407 straipsnio (2003 m. birzelio 19 d. redakcija), 408 straipsnio 1
dalies (2002 m. kovo 14 d. redakcija), 412 straipsnio 2 ir 3 daliy (2002 m. kovo 14
d. redakcija), 413 straipsnio 5 dalies (2002 m. kovo 14 d. redakcija), 414 straipsnio
2 dalies (2002 m. kovo 14 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai
ir dél pareiskéjo — Siauliy rajono apylinkés teismo prasymy istirti, ar Lietuvos Respu-
blikos baudziamojo proceso kodekso 410 straipsnis (2002 m. kovo 14 d. redakcija)
neprie$tarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijai®. Valstybés Zinios, 2006. Nr. 7-254.

30  Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. lapkri¢io 27 d. nutarimas ,,Dél
Lietuvos Respublikos teismy jstatymo 90 straipsnio 8 dalies (2002 m. sausio 24 d. re-
dakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai. Valstybés Zinios, 2006. Nr. 130-
4610.
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reiskia, kad jstatymy leidéjas turi pareiga jstatymu jtvirtinti Seimo
nariy rinkimy sistema, nustatyti rinkimy organizavimo pagrindus ir
tvarka, apimancia inter alia kandidaty | Seimo narius kélima, rinki-
my agitacija, balsavimo tvarka, rinkimy rezultaty nustatyma, rinki-
miniy gincy nagrinéjimo procediras, reguliuoti kitus Seimo nariy
rinkimy santykius. Tai darydamas jstatymy leid¢jas negali nei pats
paneigti, iskreipti ar apriboti visuotings, lygios, tiesioginés rinkimy
teises, slapto balsavimo, nei sudaryti teisiniy prielaidy tai padaryti
kitiems subjektams, nes antraip tai reiksty, jog yra apribojama arba
i$vis paneigiama Tautos auksciausios suverenios galios raiska per
Tautos atstovybe — Seimag*'.

Konstitucijos 102 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad Konstituci-
nio Teismo statusg ir jo jgaliojimy vykdymo tvarka nustato Konsti-
tucinio Teismo jstatymas. Taigi pagal Konstitucijg jstatymy leidéjas
turi pareigg visus su Konstitucinio Teismo statusu, formavimu, iga-
liojimy vykdymu (veikla) ir jo garantijomis, Konstitucinio Teismo
teis¢jy statusu, taip pat su Konstitucinio Teismo sprendimy vyk-
dymu susijusius santykius reglamentuoti jstatymu. Be to, Konsti-
tucijoje yra expressis verbis jtvirtintas to jstatymo pavadinimas — tai
Konstitucinio Teismo jstatymas. Kartu pazymeétina, kad toks kons-
titucinis teisinis reguliavimas savaime nereiskia, jog tam tikri su mi-
nétais santykiais susij¢ santykiai apskritai negali bati reguliuojami ir
kitais jstatymais®.

Lietuvoje néra deleguotosios jstatymy leidybos (Konstitucinio
Teismo 1995 m. spalio 26 d., 1996 m. gruodzio 19 d., 1999 m.
birzelio 3 d., 2004 m. kovo 5 d. nutarimai), todél Seimas — jstatymy
leidéjas — negali pavesti Vyriausybei ar kitoms institucijoms jstaty-
mo lydimaisiais aktais reguliuoti tuos teisinius santykius, kurie pagal

31  Konstitucinio Teismo 2004 m. lapkricio 5 d. i§vada ,Dél Lietuvos Respublikos Prezi-
dento paklausimo, ar per 2004 m. Lietuvos Respublikos Seimo rinkimus nebuvo pa-
Zeistas Lietuvos Respublikos Seimo rinkimy jstatymas. Valstybés Zinios, 2004. Nr. 163-
5955.

32 Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 28 d. nutarimas ,Dél Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo jstatymo 62 straipsnio 1 dalies 2 punkto, 69 straipsnio 4 dalies
(1996 m. liepos 11 d. redakcija), Lietuvos Respublikos teismy jstatymo 11 straipsnio
3 dalies (2002 m. sausio 24 d. redakcija), 96 straipsnio 2 dalies (2002 m. sausio 24 d.
redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai. Valstybés Zinios, 2006. Nr. 36-
1292.



Konstitucijos aiSkinimas ir teisminé teisékiira kaip konstituciniy vertybiy jgyvendinimo prielaida

Konstitucijg turi bati reguliuojami jstatymais, o Vyriausybé negali
tokiy jgaliojimy priimti. Tokiy santykiy negalima reguliuoti ir Sei-
mo jstatymo lydimaisiais aktais®.

Konstitucinis Teismas yra ne kartg konstataves, kad Konstituci-
joje jtvirtintas teisinés valstybés principas numato ir teisés akty hie-
rarchija, inter alia tai, kad jstatymo lydimaisiais teisés aktais negalima
nustatyti tokio teisinio reguliavimo, kuris konkuruoty su nustaty-
tuoju jstatyme, kad jstatymo lydimieji teisés aktai negali priestarauti
jstatymams, konstituciniams jstatymams ir Konstitucijai, 4ad jsta-
tymo lydimieji teisés aktai turi bati priimami remiantis jstatymais,
kad jstatymo lydimasis teisés aktas yra jstatymo normy taikymo
aktas, nepaisant to, ar tas aktas yra vienkartinio (ad hoc) taikymo,
ar nuolatinio galiojimo. Konstitucinis Teismas taip pat yra konsta-
taves, kad tam tikrais — Konstitucijoje tiesiogiai numatytais — atve-
jais, jeigu atitinkami santykiai néra sureguliuoti jstatymais (detali-
zuojandiais ir sukonkretinandiais konstitucinj teisinj reguliavimg),
jstatymo lydimieji teisés aktai, kuriais institucijos jgyvendina savo
konkrecius jgaliojimus, expressis verbis nustatytus ir aiskiai apibréztus
Konstitucijoje, turi bati leidziami tiesiogiai remiantis Konstitucija
(Konstitucinio Teismo 2007 m. geguzés 5 d., 2007 m. rugpjucio 13
d. nutarimai)?.

[statymo lydimasis teisés aktas yra jstatymo nustatytais pagrin-
dais ir tvarka kompetentingo organo priimtas teisés aktas. [statymo

33 Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodZio 13 d. nutarimas ,Dél kai kuriy teisés akty,
kuriais reguliuojami valstybés tarnybos ir su ja susij¢ santykiai, atitikties Lietuvos Res-
publikos Konstitucijai ir jstatymams®. Valstybeés zinios, 2004. Nr. 181-6708.

34  Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2007 m. rugséjo 6 d. nutarimas ,,Dél Lie-
tuvos Respublikos Vyriausybés 1997 m. spalio 23 d. nutarimo Nr. 1154 ,Dél valsty-
binés reik§més misky ploty patvirtinimo® (2002 m. geguzés 28 d. redakcija) nuostaty
atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai, Lietuvos Respublikos pilie¢iy nuosavybés
teisiy | islikusj nekilnojamajj turta atklirimo jstatymo 4 straipsnio 2 daliai (2001 m.
rugpjiicio 3 d. redakcija), taip pat dél pareiskéjo — Siauliy apygardos administraci-
nio teismo praSymo istirti, ar Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1997 m. spalio 23
d. nutarimo Nr. 1154 ,Dél valstybinés reiksmés misky ploty patvirtinimo® (2005 m.
liepos 14 d. redakcija) nuostatos nepriestarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijos 23
straipsniui, Lietuvos Respublikos pilie¢iy nuosavybeés teisiy j islikusj nekilnojamajj tur-
t3 atkiirimo jstatymo 5 straipsnio 2 dalies 1 punktui (2004 m. kovo 23 d. redakcija), 5
straipsnio 2 dalies 3 punktui (2002 m. balandZio 2 d. redakcija), 12 straipsniui (2003
m. spalio 14 d. redakecija)“. Valstybes Zinios, 2007. Nr. 96-3891.
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lydimasis aktas paprastai yra valdymo aktas. Juo jgyvendinamos jsta-
tymo normos, taciau toks teisés aktas negali pakeisti paties jstatymo
ir sukurti naujy bendro pobudzio teisés normy, kurios savo galia
konkuruoty su jstatymo normomis. Jis yra jstatymo normy taikymo
aktas, nesvarbu, ar tas aktas yra vienkartinio (ad hoc), ar nuolatinio
galiojimo™.

Kaip savo aktuose ne kartg yra konstataves Konstitucinis Teis-
mas, pagal Konstitucija su zmogaus teisiy ir laisviy turinio apibre-
zimu, jy jgyvendinimo garantijy jtvirtinimu susijusj teisinj regu-
liavimg galima nustatyti tik jstatymu, tadiau tada, kai Konstitucija
nereikalauja, kad tam tikri su Zmogaus teisémis, jy jgyvendinimu su-
sije santykiai buty reguliuojami jstatymais, juos galima reguliuoti ir
jstatymo lydimaisiais teisés aktais (inter alia zmogaus teisiy jgyvendi-
nimo procesinius (procedirinius) santykius ir pan.). Antai kai kada
poreikj jstatymy nustatyta teisinj reguliavima detalizuoti ir sukon-
kretinti jstatymy lydimuosiuose teisés aktuose gali lemti batinumas
teisekiiroje remtis specialiomis Ziniomis ar specialia (profesine) kom-
petencija (Konstitucinio Teismo 2005 m. vasario 7 d. nutarimas).
Taciau (tai savo aktuose taip pat ne kartg yra pabreézes Konstitucinis
Teismas) jokiomis aplinkybémis jstatymy lydimaisiais teises akrais
negalima nustatyti asmens teisés atsiradimo salygy, riboti teisés ap-
imties; jstatymy lydimaisiais teisés aktais negalima nustatyti ir tokio
su zmogaus teisémis, jy jgyvendinimu susijusiy santykiy teisinio re-
guliavimo, kuris konkuruoty su nustatytu jstatyme (Konstitucinio
Teismo 2007 m. geguzés 5 d. nutarimas™).

35 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1994 m. sausio 19 d. nutarimas ,Dél
Lietuvos Respublikos 1993 m. birzelio 17 d. Seimo nutarimo ,Dél Zemés reformos
pagrindiniy krypéiy® atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai. Valstybés Zinios,
1994. Nr. 7-116.

36  Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2007 m. geguzés 5 d. nutarimas ,Dél
Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2001 m. liepos 11 d. nutarimo Nr. 899 ,Dél Mini-
maliy kvalifikaciniy valstybiniy mokslo ir studijy institucijy mokslo darbuotojy, kity
tyréjy ir déstytojy pareigybiy reikalavimy apraso, Konkursy valstybiniy mokslo ir stu-
dijy institucijy mokslo darbuotojy, kity tyréjy ir déstytojy pareigas eiti organizavimo,
mokslo darbuotojy, kity tyréjy ir déstytojy atestavimo tvarkos apraso ir Pedagoginiy
vardy suteikimo universitetuose tvarkos apraso patvirtinimo® (2005 m. rugpjicio 18
d. redakcija) 2.3.1 punkto, Siuo Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimu (2005 m.
rugpjucio 18 d. redakcija) patvirtinto Minimaliy kvalifikaciniy valstybiniy mokslo ir
studijy institucijy mokslo darbuotojy, kity tyréjy ir déstytojy, dirbanc¢iy humanitari-
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[statymas yra auksciausia teising galig turintis ordinariosios tei-
sés aktas. Vyriausybe, leisdama savo aktus, privalo paisyti Konstituci-
jos ir jstatymy. Vyriausybés teisés aktas yra jstatymo lydimasis teisés
aketas, jis negali prieStarauti jstatymui, keisti jstatymo normy turinio,
jame negali buti tokiy teisés normy, kurios konkuruoty su jstatymo
normomis (2005 m. vasario 7 d. nutarimas). Pagal Konstitucijos 95
straipsnio 1 dalj visi valstybés valdymo reikalai, Konstitucijoje ir jsta-
tymuose priskirti Vyriausybés kompetencijai, sprendziami priimant
nutarimus. Vyriausybés nutarimas yra teisés aktas, kuriuo Vyriau-
sybé sprendzia valstybés valdymo reikalus. Valstybés valdymo rei-
kalai negali buti sprendziami Vyriausybei priimant kitos rasies akta
(Konstitucinio Teismo 2001 m. lapkric¢io 29 d. 2003 m. geguzés 30
nutarimai).

Konstitucinis Teismas savo nutarimuose ne kartg konstatavo,
kad pagal Konstitucija Vyriausybés teisés aktas yra jstatymo lydima-
sis teisés aktas, jis negali prieStarauti jstatymui, keisti jstatymo nor-
my turinio, jame negali bati tokiy teisés normy, kurios konkuruoty
su jstatymo normomis (Konstitucinio Teismo 1994 m. sausio 19
d., 1994 m. kovo 16 d., 1994 m. liepos 15 d., 1995 m. spalio 26
d., 1997 m. geguzes 29 d., 1997 m. gruodzio 3 d., 1998 m. geguzes
6 d., 2000 m. kovo 15 d., 2000 m. balandzZio 5 d., 2003 m. liepos
4 d. nutarimai). Tais atvejais, kai Vyriausybés nutarimas, kuriame
yra jstatymui prieStaraujanciy teisés normy, priimtas anksc¢iau negu
jstatymas, toks Vyriausybés nutarimas turi biti suderintas su véliau
priimto jstatymo normomis (Konstitucinio Teismo 2000 m. balan-
dzio 5 d., 2002 m. vasario 19 d., 2003 m. liepos 4 d. nutarimai) arba
pripazintas netekusiu galios”.

niy ir socialiniy moksly srityse, pareigybiy reikalavimy apraso (2005 m. rugpjicio 18
d. redakcija) 2.2, 2.5, 3.1.2, 3.1.3, 3.1.4 punkty ir Lietuvos Respublikos Vyriausybés
2003 m. liepos 18 d. nutarimu Nr. 962 ,Dél Habilitacijos tvarkos patvirtinimo® pa-
tvirtintos Habilitacijos tvarkos 3.1 punkto atitikties Lietuvos Respublikos Konstituci-
jai“. Valstybés Zinios, 2007. Nr. 52-2025.

37  Konstitucinio Teismo 2003 m. spalio 29 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos Vy-
riausybés 1991 m. lapkricio 8 d. nutarimo Nr. 458 ,Dél Nuostoliy, padaryty gamtai,
pazeidus aplinkos apsaugos jstatymus, skai¢iavimo metodikos patvirtinimo® atitikties
Lietuvos Respublikos Konstitucijai. Valstybes Zinios, 2003. Nr. 103-4611.
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Jeigu jstatymy leidéjas jstatyme jtvirtina nuostats, kad tam ti-
krus santykius ,reguliuoja Vyriausybé ar jos jgaliota institucija®“, i
nuostata reiskia, kad: Vyriausybe turi jgaliojimus jstatyme nurody-
tus santykius reguliuoti pati arba savo nutarimu gali nustatyti, kokia
institucija turi jgaliojimus (gali ir turi) reguliuoti jstatyme nurodytus
santykius; Vyriausybé turi jgaliojimus dalj jstatyme nurodyty santy-
kiy reguliuoti pati, o kai kuriuos jstatyme expressis verbis nurodytus
santykius bei santykius, kurie kyla i§ jstatyme expressis verbis nuro-
dyty santykiy, gali jgalioti reguliuoti kita institucija; Vyriausybe,
jgaliodama kuria nors institucija regulivoti atitinkamus santykius,
negali pavesti jai reguliuoti ir tokiy santykiy, kurie pagal Konsti-
tucijg ir jstatymus gali bati reguliuojami ne mazesnés galios negu
Vyriausybés nutarimai teisés aktais (Konstitucinio Teismo 2007 m.
geguzés 5 d. nutarimas).

Minéta, kad teisékiira yra pilietinés Tautos, jos atstovybeés ir kity
valdzios institucijy negin¢ijama veiklos sritis. Valstybiné bendruome-
né, jgyvendindama savo prigimtines galias, jsteigia valstybe, Konsti-
tucijoje jtvirtina valstybés valdZios institucijy galias, nustato teiseés
sistemos, teisékiiros konstitucinius pagrindus. [statymy ir kity teisés
akty leidyba (inter alia Konstitucijos pataisos), teisés akty projekty
rengimas ir svarstymas, taip pat parlamentiné kontrolé, valstybés ins-
titucijy steigimas ir jy vadovy skyrimas, biudzeto tvirtinimas yra svar-
biausios parlamento funkcijos, neatsicjama Seimo ir jo nariy — Tautos
atstovy — kompetencijos dalis. Konstitucinis Teismas yra konstata-
ves, kad Konstitucijoje jtvirtintos Seimo, kaip demokratinés teisinés
valstybés Tautos atstovybés, funkcijos (jstatymy leidybos, kontrolés,
steigiamoji, biudzeting ir kt. ) yra konstitucinés vertybés, kad jstaty-
my leidéjas, kiti teisekaros subjektai negali nustatyti tokio teisinio
reguliavimo, kuriuo biity paneigiamos minétos Seimo konstitucinés
funkcijos arba bty suvarzomos galimybés jas vykdyti, nes taip baty
kliudoma Seimui — Tautos atstovybei — efektyviai veikti Tautos ir
Lietuvos valstybés interesais . Seimo ir kity valstybés valdzia jgyven-

38  Konstitucinio Teismo 2004 m. geguzés 13 d. nutarimas ,Dél Lietuvos Respublikos
Seimo laikinyjy tyrimo komisijy jstatymo 4 straipsnio (2003 m. balandZio 3 d. redak-
cija) 1 dalies 1, 2, 3 ir 5 punkuy atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai, taip pat
dél pareiSkéjo — Seimo nariy grupés praSymo istirti, ar Lietuvos Respublikos Seimo
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dinandiy institucijy teisékiira apima jvairias socialinés tikrovés sritis,
taigi teisés normas ir principus jtvirtinantys bei juos jgyvendinantys
aktai priimami, kei¢iami, papildomi ar panaikinai sprendziant jvai-
rias teisi$kai reik§mingas problemas valstybéje. Todél $ia prasme tei-
sekiira yra nuolatinio pobudzio tikslinga valstybinés bendruomenés,
jos vardu veikianciy valstybés institucijy ir pareiginy veikla.
Valstybés valdzia jgyvendinantys subjektai savo sprendimus
jtvirtina jvairiuose teisés aktuose, kuriy reik§me, teisiné galia ir vieta
teisés sistemoje skiriasi. Teis¢ kuria ir jvairius norminius teisés aktus
leidZia visos valstybes valdzig jgyvendinancios valstybeés institucijos,
taip pat ir teismai. Ir ne tik tada, kai institucijos ar jos vadovo spren-
dimu patvirtinamos vidaus darbo tvarkos taisykles, kiti institucijos
veikla, organizacinj savarankiskumg uztikrinantys norminiai akeai.
Tam tikrais atvejais teismai veikia kaip ypatingos reisminés teiseki-
ros subjektai, vykdydami teisinguma, ai$kindami ir taikydami teise,
spresdami teisinius gincus ir priimdami atitinkamus sprendimus dél
byloje dalyvaujanciy asmeny teisiy ir pareigy®. Antai pagal Lietu-
vos Respublikos Civilinio kodekso* 1.5 straipsnio 3 dalj jstatymy ar
sutarties numatytais atvejais teismas tam tikrus klausimus sprendzia
savo nuozilra ir tai darydamas privalo vadovautis teisingumo, pro-
tingumo ir saziningumo kriterijais. , Teisingumas, protingumas ir sa-
ziningumas yra vertybiniai kriterijai <...>. Jstatymy leid¢jas objekty-
viai negali sukurti taisyklés ar sprendimo varianto kiekvienai faktinei

2003 m. gruodzio 2 d. nutarimas Nr. IX-1868 ,Dél Seimo laikinosios tyrimo ko-
misijos dél galimy grésmiy Lietuvos nacionaliniam saugumui i§vados® neprieStarauja
Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir Lietuvos Respublikos Seimo laikinyjy tyrimo
komisijy jstatymo 3 bei 8 straipsniams (2003 m. balandZio 3 d. redakcija)®. Valstybés
Zinios, 2004. Nr. 81-2903.

39  Pasak H. Kelseno, teisé gali biti kuriama ne tik tada, kai aiSkinimas yra bendro po-
bidZio (t. y. jgyja jstatymo arba tarptautinés sutarties forma), bet ir tada, kai teisés
taikymo organas sukuria ,individualig normg", jeigu Sios normos galiojimo negalima
panaikinti, jeigu $i norma yra jgijusi galutinio sprendimo galia. Nemaza naujos tei-
sés dalis yra sukuriama autentisku aiskinimu, ypa¢ paskutinés instancijos teismy, kai
pazintinis taikomos teisés aiskinimas yra derinamas su valios aktu, kuriuo teis¢ tai-
kantis teis¢jas pasirenka vieng i§ pazintinio aiSkinimo atskleidziamy galimybiy. Tokiu
aiSkinimu, kurj atlieka teisés taikymo organas, galima jgyvendinti ne tik pazintinio
taikomos normos aiskinimo atskleidziamas galimybes, bet ir sukurti norma, apskritai
perengiandia taikomos normos rémus. (Zr. Kelsen H. Grynoji reisés teorija. Vilnius:
Eugrimas, 2002. P. 281.

40 Valstybeés zinios, 2000. Nr. 74-2262.
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situacijai. Todél teismas, budama vienintelé institucija, turinti teisg
visuomengs ir valstybés vardu jgyvendinti teisinguma (Konstitucijos
109 str.), privalo turéti tam tikrg manevro laisve ir diskrecijos teise,
kad galéty igyvendinti $ia funkcija. <....> Protingumas yra bendrasis
teisés principas, reikalaujantis, kad asmuo elgtysi apdairiai, rapes-
tingai, atidziai, teisingai ir saZiningai. Protingumas yra saziningumas
objektyviuoju pozitriu, t. y. i§ esmés reiskia moralinj imperatyva:
»Elkis su kitais taip, kaip pats norétum, kad kiti elgtysi su tavimi, ir
nesielk taip, kaip nenorétum, kad elgtysi su tavimi“4'. Pasak Civili-
nio kodekso komentaro autoriy, Civiliniame kodekse neatsitiktinai
néra pateikta minéty savoky (kriterijy) apibrézimy — tai palieckama
padaryti teismy praktikai ir teisés doktrinai, taigi minéty kriterijy
(principy) turinj gali padéti atskleisti tik konkretais teismo prece-
dentai®.

Nors ir pripazjstama, kad teisekiira néra vien atstovaujamosios,
vykdomosios valstybés valdziy ir vieSojo administravimo instituci-
ju iSimtiné kompetencija, ta¢iau dazniausiai diskusijos ir gincai kyla
tada, kai teismy, turin¢iy iSimtinius jgaliojimus vykdyti teisinguma ir
priimti galutinius, neginéijamus, visuotinai privalomus sprendimus,
veiklos padariniai tam tikrais atvejais prilygsta jstatymo leid¢jo teise-
karos rezultatams. Antai konstitucinés justicijos institucijy kaip ,,ne-
gatyvaus jstatymo leidéjo” (ir ne tik) veikla neretai paneigia jstatymy
leidéjo teisékiiros rezultatus, suvarzo jo galias savo nuoziiira rinktis
veiklos kryptis ir badus. Lietuvoje Konstitucinio Teismo aktyvumas
placiai ir karybiskai aiskinant Konstitucija ne karta buvo kritikuo-
jamas politiky, Ziniasklaidos komentatoriy ir kai kuriy teisininky.
Be to, kai kurie Tautos atstovai, remdamiesi tuo, kad Konstitucinis
Teismo statusas reglamentuojamas atskirame Konstitucijos skirsny-
je, sieke jrodyti, kad Konstitucinis Teismas néra teisminés valdzios
dalis, todél ir Sio teismo veikla néra valstybés valdzios jgyvendinimas,

41  Bakanas A., Bartkus G., Dominas G. et. al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso ko-
mentaras. — Vilnius: Justitia, 2001. P. 75-76.

42 Pavyzdziui, Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teisé¢jy kolegijos
2000 m. birZelio 7 d. nutartis civilingje byloje L. Mockus v. Kauno muitiné ir kt., Nr.
3K-3-1145/2000, kat. 46; 2000 m. kovo 29 d. nutartis civilinéje byloje Vilniaus miesto
valdyba v. UAB ,Sangreta“, Nr. 3K-3-383/2000, kat. 45 ir kt.
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o sprendimai — néra privalomi®. Kita vertus, argumentai, kuriais
grindZiamos abejonés dél teismy kompetencijos aiskinti teise, sukon-
kretinti pirminiuose teisekiros aktuose eksplicitiskai ar implicitiskai
nustatytas taisykles, o prireikus — formuluoti ir savo sprendimuose
jtvirtinti teis¢ ad hoc (nagrinéjamam atvejui), parodo akivaizdy tra-
kuma ziniy apie teisminés valdzios galias ir vieta valstybés institucijy
sistemoje, apie teismy kompetencija, veiklg ir sprendimus, kurie is
esmes skiriasi nuo ordinariosios teisékiiros.

Pagal visuotinai pripazintas demokratijos kanono taisykles tei-
siniuose gincuose dél valstybés institucijy kompetencijos ir (ar) jy
veiklos rezultaty atitikties Konstitucijai, jstatymams ar kitiems teisés
aktams galutiniy ir negin¢ijamy sprendimy teisé priklauso ne politi-
nés veiklos subjektams ar politikos komentatoriams, bet nesaliskiems
ir nepriklausomiems arbitrams — justicijos institucijoms. Konstituci-
nius gincus sprendzia konstituciniai teismai vadovaudamiesi auks-
¢iausiaja teise — Konstitucijoje jtvirtintais didziausios teisinés galios,
itin abstraktaus pobudzio ir plataus turinio principais ir normomis.
Jvairiose Konstitucijos nuostatose iSreikstos vertybés sudaro vientisg
visuma, visos jos vienodai reik§mingos ir né viena negali bati jgy-
vendinama paneigiant kurig nors kita. Veiksmingas Konstitucijos
nuostaty jgyvendinimas neretai yra susij¢s su konstituciniy vertybiy
pusiausvyros paieska, todél konstitucinés justicijos institucijy spren-

43 Konstitucinis Teismas 2006 m. birzelio 6 d. priemé nutarima ,Dél Lietuvos Respu-
blikos Konstitucinio Teismo jstatymo 1 straipsnio pavadinimo ,Konstitucinis Teis-
mas — teisminé institucija“ ir $io straipsnio 3 dalies atitikties Lietuvos Respublikos
Konstitucijai® (Valstybés Zinios, 2006. Nr. 65-2400) byloje Nr. 12/06 pagal pareiskéjo
— Lietuvos Respublikos Seimo nariy grupés, susidedancios i§ Egidijaus Klumbio, Ju-
liaus Veselkos, Vytauto Cepo, Violetos Boreikienés, Henriko Zukausko, Algimanto
Salamakino, Arimanto Dum¢iaus, Onos Valiukevic¢iatés, Marijos Ausrinés Pavilionie-
nés, Algirdo Monkeviciaus, Petro Grazulio, Laimos Mogenienés, Alfredo Pekelitino,
Leokadijos Pocikovskos, Vyto Navicko, Viktoro Rinkevi¢iaus, Ryto Kup¢insko, Petro
Austreviciaus, Petro Baguskos, Jono Ramono, Jono Juozapaidio, Vytauto Galvono,
Kestuc¢io Glavecko, Valentino Mazuronio, Algirdo Syso, Remigijaus Aco, Aldonos
Balsienés, Audriaus Endzino, Algimanto Matulevic¢iaus, Rimanto Smetonos, Rimos
Baskienés, Valerijaus Simulik, Vaclovo Karbauskio, Sauliaus Pecelitino, prasyma istir-
ti, ar Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jstatymo 1 straipsnio pavadinimas
(,Konstitucinis Teismas — teismin¢ institucija®) ir $io straipsnio 3 dalis, kurioje nusta-
tyta: ,Konstitucinis Teismas yra savarankiSkas ir nepriklausomas teismas, kuris teis-
ming valdZig jgyvendina Lietuvos Respublikos Konstitucijos ir $io jstatymo nustatyta
tvarka® nepriestarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijai.
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dimai remiasi i§samiais juos pagrindzianciais motyvais, nuoseklia,
logiskai nepriekaiStinga argumenty seka. Teisiniai argumentai ir
motyvai formuluojami placiai ir kurybiskai aiskinant Konstitucijos
nuostaty turinj, formuojant oficialiag konstitucing doktring. Taigi
konstitucinés nuostatos yra sukonkretinamos ne tik ordinariosios
teisekiiros aktuose. Itin svarbu, kad Konstitucijos tekste eksplicitis-
kai ar implicitigkai jevirtinty konstituciniy normy ir principy tu-
rinys atskleidZiamas oficialiuose Konstitucijos aiskinimo aktuose
— konstitucinés justicijos sprendimuose, kurie priimami nagrinéjant
ir sprendziant konstitucinius gincus bei konfliktus dél teisés akty ar
pareiginy veiksmy atitikties Konstitucijai. Tikroji tiesiogiai taiko-
ma ir realiai veikianti Konstitucija yra ne tik pirminis dokumento
tekstas, ne tik pazodziui jame jtvirtintos vertybes, bet ir oficialiuose
Konstitucijos aiskinimo, jos nuostaty jgyvendinimo aktuose jtvirtin-
ty sprendimy bei juos pagrindzianciy argumenty ir motyvy, t. y.
konstituciniy doktriny, visuma®.

Visy teisés akty (inter alia Konstitucijos) nuostaty jgyvendini-
mas nejmanomas be teisés aiskinimo. Tai intelektiné veikla, skirta
atskleisti teisés akte jtvirtinty nuostaty prasme, reguliavimo tikslus,
jvairiy teisinio teksto elementy tarpusavio sgsajas, reguliuojamojo
poveikio ribas, teisés akte jtvirtinto reguliavimo visuma. Subjektai,
kuriantys teis¢, aiskinasi (neretai ir aiSkina) aukstesng teise, taigi ir
Konstitucija; subjektai, taikantys teisg, inter alia Konstitucija, taip
pat negali jos nesiaiskinti (neretai ir neaiSkinti). Konstitucijos taiky-
mas neatsiejamas nuo jos nuostaty turinio issiaiskinimo, o neretai ir
nuo aiskinimo. Batent Konstitucijos nuostaty turinio isiaiSkinimas
ir aiskinimas yra butina prielaida, kad baty galima inicijuoti atitin-
kamy teisés akty (jy daliy) atitikties Konstitucijai patikrg Konstitu-
ciniame Teisme arba kitame teisme, kurio jurisdikcijai tai priskirta.
Siame kontekste pabréztina, kad, kaip savo 2005 m. rugséjo 20 d.

44 Jaraitnas E. Jurisprudenciné Konstitucija I/ Jurisprudencija, 2006. Nr. 12(90). P.
24-33; Karis E. Konstitucija ir jos aiskinimas. Politologija. 1999/2 (14). P. 3-16; Id.
Konstituciniai principai ir konstitucijos tekstas (1) 1/ Jurisprudencija. Lietuvos teisés uni-
versiteto Leidybos centras, 2001. Nr. 23(15). P. 46-70; Id. Konstituciniai principai ir
konstitucijos tekstas (2) // Jurisprudencija. Lietuvos teisés universiteto Leidybos centras,
2002. Nr. 24(16). P. 57-70; 1d. Konstitucijos dvasia |/ Jurisprudencija. Lietuvos teisés
universiteto Leidybos centras, 2002. Nr. 30(22) P. 16-31 ir kt.
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sprendime yra konstataves Konstitucinis Teismas, visi teis¢ kurian-
tys ir taikantys subjektai, jskaitant ir teismus, taikydami Konstitucija
privalo paisyti oficialios konstitucinés doktrinos, jie negali aiskinti
Konstitucijos nuostaty kitaip, nei savo aktuose yra isaiskings Kons-
titucinis Teismas; prieSingu atveju buity pazeistas konstitucinis prin-
cipas, kad jgaliojimus oficialiai aiskinti Konstitucija turi tik Kons-
titucinis Teismas, bty nepaisoma Konstitucijos virSenybés, biity
sudarytos prielaidos nesuderinamumams teisés sistemoje atsirasti
(Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 28 d. nutarimas).

Teisés aiskinimas (arba interpretavimas) kaip jvairiy kalbos teks-
ty prasmeés nustatymo procesas apima ir $ios intelektinés veiklos re-
zultatus — tam tikra samprotavimy sekos i§déstyma, kuriuo grindzia-
ma aisSkinamy teksto nuostaty prasmé®. Teisés aiskinimas (placiaja
prasme) suprantamas kaip mastymo procesas, pazintiné ir kuriamoji
veikla, kurios rezultatai iSreiskiami teisés mokslo darbuose, jstaty-
muose ir kituose teisés aktuose, teismy sprendimuose. Teis¢ kurian-
tys ar teis¢ jgyvendinantys subjektai issiaiskina (ir iSaiskina) teisiniy
nuostaty prasmg ir, racionaliai vadovaudamiesi tokio aiskinimo re-
zultatais, atitinkamai kreipia savo ir kity subjekey elgesj.

Teisés aiskinimas yra objektyviai nei$vengiamas procesas, pri-
klausantis nuo daugelio veiksniy. Abstrakcios elgesio taisyklés teisés
akty tekstuose formuluojamos gana glaustai, lakoniskai, naudojamos
jvairios teisinés technikos priemonés — speciali terminologija, sude-
tinga teksty struktira, sisteminiais rysiais grindZiamos jvairios nuo-
rodos j kitas to paties akto nuostatas ar kitus teisés aktus, vertybinés
sgvokos ir kt. Galimi jvairis teisékiiros technikos trikumai, teisés
spragos ir kolizijos. Formuluojant oficialiai reikalaujamo ar leidzia-
mo elgesio modelius ir juos taikant, i$skiriami tik esminiai vienos ar
kitos faktinés situacijos pozymiai, nevienodai vertinama reguliuoja-
my socialiniy santykiy dinamika, kity socialiniy reguliatoriy povei-
kio efektyvumas. Teisés aktuose formaliai apibrézti elgesio standartai
yra idealios buties elementai, kuriems kalbos priemonémis suteik-
ta materiali tekstiné forma, taciau tai, kas iSreiksta, nevisiskai gali
sutapti su tuo, kas buvo mastyta ir sumanyta. Be to, nuolat kinta

45 Grondin J. Filosofinés hermeneutikos jvadas. Vilnius: Aidai. 2003. P. 37.
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ir sudétinga socialiné tikrove, todél teis¢je jtvirtinti idealaus elgesio
standartai ir tikrovés faktai gali gerokai skirtis®.

Teisé aiskinama, kai abstraktaus pobiidzio teisés nuostatoms su-
teikiamas tam tikras apibrézZtas turinys ir prasme, jvairiose teisinio
proceso stadijose. Sis procesas reiskia nuolatinj judéjima: nuo faksi-
niy socialiniy santykiy prie jiems reguliuoti skirty oficialiai pripazin-
ty elgesio standarty (jy pagrindu teis¢ kryptingai veikia socialinius
santykius, t. y. juos reguliuoja), o paskui — nuo teisés aktuose jtvir-
tinty standarty (idealaus pobudzio elgesio modeliy) prie $iy standar-
ty normatyvyjj veikimg patyrusiy faktiniy zeisiniy santykiy. Teisé
aiSkinama rengiant teisés akty projektus, jtvirtinant norminiuose
teisés aktuose oficialius privalomo ar leidziamo elgesio standartus,
taip pat teisés akty adresatams jgyvendinant teis¢ — derinant elge-
si su Siais formaliai apibréZtais elgesio standartais, sukonkretinant
jstatymy normas ir principus jstatymo lydimuosiuose aktuose arba
aktyvuojant norminiy akty nuostaty veikimg tam tikry individua-
liais poZymiais apibrézty subjekty atzvilgiu®. Taigi teisés aiskinimo
rezultatai gali bati jtvirtinami jvairiuose teisés aktuose. Konstituci-
jos nuostaty aiskinimo rezultatai jtvirtinami konstitucineés justicijos
sprendimuose ir statutinéje teis¢je. [statymy aiskinimo rezultatai
jtvirtinami $iy akty nuostatas konkretinandiuose jstatymo lydimuo-
siuose norminiuose teisés aktuose, bendrosios kompetencijos ar spe-
cializuoty teismy sprendimuose, kituose teisés taikymo aktuose. Be
to, teisés aiskinimo rezultatai fiksuojami teisés mokslo doktrinose,
jvairiy subjekty oficialiuose ir neoficialiuose, teisiskai neprivalomuo-
se dokumentuose, teisinése konsultacijose ir pan.*®

46 Teisés normg gali tekdi aiskindi ir taikyti visiskai skirtingomis salygomis, negu buvu-
sios priimant jstatymg, todél neatsizvelgus | jvykusius poky¢ius galimi absurdiski teisés
aiSkinimo ir taikymo rezultatai (zr. Mikeléniené D., Mikelénas V. Op. cit. P. 220;
167-233).

47 Individualaus pobtudzio sprendimai akzyvuoja pirminiy teisés altiniy nuostatas: iki tol
atitinkamos teisés normos ar principai formaliai galiojo, dabar — ir veikia, t. y. turi po-
tencijos biiti realizuoti (zr. Kuris E. Konstituciniai principai ir konstitucijos tekstas 11 Ju-
risprudencija. Lietuvos teisés universiteto Leidybos centras, 2002. T. 23(15). P. 48).

48 SimaSius R. Teisés aiskinimas ir jo privalomumas 11 Teisés problemos, 2003. Nr. 2(44).
P. 18.
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Teisés aiskinimas suprantamas ir siauresne prasme — kaip teisi-
nio teksto nuostaty prasmés isaisSkinimas kitiems subjektams ir vadi-
namas operatyviuoju teisés aiskinimu®. Sis teisés aiskinimas yra ne
tik vidinis mastymo veiksmas, bet kartu ir procesiné teisés taikymo
veikla, t. y. siekiama nustatyti faktus, galiojancia teisg, iSspresti tei-
sinj ginca, jgyvendinti teisinguma. Teis¢ taikané¢iam teismui batina
iSsiaiSkinti teisés aktuose vartojamas sgvokas, leidimy ar paliepimy
turinj, teising galia ir jy veikimo ribas, pateikti argumentus, kuriais
grindziama taikytiny teisés normy ir principy prasmé. Sie teisés ais-
kinimo rezultatai jtvirtinami oficialiame teis¢ aiskinancio subjekto
priimtame teisés taikymo akte.

Teisés aiskinimas grindziamas ziniy visuma apie teisiniuose teks-
tuose vartojama kalbg, kurios priemonémis formuluojami teisiniai
imperatyvai, apie kitas socialines, istorines teisiniy dokumenty pri-
émimo aplinkybes, taip pat ziniomis apie sisteminius teisinio teksto
elementy tarpusavio rysius, jy funkcijas teisiniame procese. Visa tai
teisés aiSkinimo subjektui teikia galimybe¢ daugiau ar maziau tiksliai
nustatyti teisiniy imperatyvy turinj bei reguliavimo ribas naudojant
formaliosios logikos priemones, remiantis skirtingy teisés aiskinimo
metody visuma, ta¢iau vengiant ieskoti teisinio teksto nuostaty pras-
més kitose socialinés tikrovés srityse, kurios egzistuoja uz teisés siste-
mga sudaranéiy elgesio standarty riby.

Oficialus aiskinimas turi ribas® ir negali biiti grindZiamas laisva
teis¢ aiskinanciy subjekty nuozidra, tikslingumo ar politiniais mo-
tyvais. Kita vertus, abstraktaus pobtidzio konstituciniy principy ais-
kinimo ribos yra itin placios. Kuo abstraktesnémis, lakoniskesnémis
nuostatomis Konstitucijos tekste jtvirtinamos pamatinés vertybes,
tuo didesnis jy normatyvumo kravis (reguliuojamojo poveikio po-
tencija ir apimtys), tuo platesnis eksplicitiniy nuostaty turinys ir jo
aiskinimo ribos, todél oficialaus aiskinimo rezultatai, tikroji teisés
nuostaty prasmeé ir jomis grindziamas teisinis reguliavimas gali at-

49 Mikeléniené D., Mikelénas V. Teismo procesas: teisés aiskinimo ir taikymo aspektai. Vil-
nius: Justitia, 1999. P. 139-140.

50 ,Konstitucija aiskintina remiantis tik ja pacia, jos pacios logika, jos normy ir principy
rySiais ir sgveika, konstituciniu visuminiu reguliavimu. (zr. Sinkevi¢ius V. Konstituci-
jos aiskinimas ir jo ribos |/ Justitia, 2004. Nr. 3 (51). P. 4.)
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rodyti naujas bei netikétas net ir laikantis visy teisminiam byly na-
grin¢jimui bei teisés aiskinimui nustatyty apribojimy’'. Pazymeétina,
kad teisés principai apibréZiami kaip pamatinés abstraktaus pobu-
dzio nuostatos, kurios persmelkia visg teisés materija’?, ir joms paval-
dus visy kity nuostaty turinys. Konstituciniai principai tarsi stuburas
laiko visg teisés sistema, o kiti principai — tam tikrg $ios sistemos dalj
(teisés Saka, posakj, instituta). Teisés principai yra savarankiski teisés
sistemos elementai, esantys Sz/ia kity jos elementy — teisés normy.
Abstraktaus turinio teisés principai skiriasi formulavimo teisés ak-
tuose ir ai$kinimo ypatumais, jiems badingos savitos funkcijos (kity
teisés principy ir normy reguliuojamojo poveikio koordinavimas,
zemesnes galios normy ir principy turinio determinavimas). Konsti-
tuciniai principai yra ypatingi teisiniai imperatyvai dar ir todél, kad
svarbiausios visuomeninés vertybés jtvirtinamos auks¢iausios teisinés
galios aktuose kaip teisés principai, t. y. glaustai, trumpai ir kartu api-
bendrintai, itin ,talpiai®, kaip didelj normatyvumo kravj turinéios
nuostatos. Abstraktis teisés principai formuluojami ir atskiry teisés
saky kodeksuose, kituose teisés aktuose. Sie elgesio orientyrai kartu
su teisés normomis kiekvienas savaip sukonkretina konstitucinius
principus, atskleidZia sudétingus pamatiniy vertybiy jgyvendinimo
aspektus jvairiose teisés reguliuojamy santykiy srityse. Pavyzdziui,
civilinio proceso teisés principai apibréziami kaip pagrindinés nuos-
tatos, jtvirtintos atitinkamose teisés normose ar suformuluotos teis-
my praktikos ir teisés doktrinos, kurios yra visos teisés $akos plétros
baze ir iSreiskia proceso esme™. Civiliniame procese siekiama opti-
maliomis sanaudomis jvertinti teisme pareiksty reikalavimy faktinj
bei teisinj pagristuma, saziningai, skubiai, teisingai spresti kylancius
gincus deél tariamai ar realiai pazeisty teisiy, taigi civilinio proceso

51  Jankauskas K. Adekvatus teisés principy aiskinimas konstitucinéje jurisprudencijoje 1/
Teisés problemos, 2004, Nr. 4 (46). Id. Teisés principy samprata ir jy jtvirtinimo teisés
aiskinimo aktuose ypatumai !/ Jurisprudencija. Lietuvos teisés universiteto leidybos cen-
tras, 2004. T. 51 (43). P. 17-31.

52 Problemy teorii gosudarstva i prava / Pod red. M. N. Marc¢enko. — Moskva: Jurist,
2001. P. 610; Safjan M. Rol konstitucionnych sudov v procese sozdanija konstituci-
onnogo prava // Konstitucionnoje pravo na rubeze vekov. Moskva: Norma, 2002. P.

134.

53  Lauzikas E., Mikelénas V., Nekrosius V. Civilinio proceso teisé. T. 1. Vilnius: Justitia,
2003. P. 132.
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uzdaviniy jgyvendinimas neatsiejamas nuo konstituciniy vertybiy
— asmens teisiy ir laisviy uztikrinimo.

Ordinariosios teisés ir konstitucinius principus pirmiausia skiria
teisiné galia, taip pat abstraktumo laipsnis. Konstituciniai principai
yra didziausios teisinés galios, didziausio abstraktumo ir didziausio
normatyvinio kriivio elgesio orientyrai, visos teisés sistemos pama-
tinés nuostatos, o kiti teisés principai — konkrecios teisés $akos (po-
$akio ar instituto) pamatinés nuostatos, jie kartu ir su ordinarinés
teisés normomis tam tikru pozitriu sukonkretina konstitucinius
teisés principus ir negali $iems prieStarauti. Visy teisés $akos nor-
mos, jvairls jy tarpusavio rySiai turéty buti aiskinami bendresnio
pobudzio elgesio standarty, inter alia konstituciniy principy kon-
tekste’®. Netikslu bty teigti, kad civiliniame procese yra jtvirtintas,
tarkim, gin¢o Saliy rungimosi principas, nes jo buvimg patvirtina
civilinio proceso normos ar jy reguliuojanéio poveikio apibendrini-
mas. Veikiau atvirks¢iai — principas audiatur at altera pars atsispindi
Civilinio proceso kodekso 17, 153, 329 straipsniuose, nes rungimo-
si principas (tam tikrais poziiriais sukonkretinantis konstitucinius
lygiateisiskumo, teisingumo, proporcingumo, saziningo ir nesalisko
teisminio proceso principus) lemia jvairias civilinio proceso stadijas
nustatanéiy normy turinj, taip pat tarpusavyje siejasi su kitais civi-
linio proceso principais, taigi civilinio proceso normose nustatytas
reguliavimas paklista abstrak¢iy teisés principy (ir konstituciniy, ir
civilinio proceso) reguliuojamajam poveikiui.

Konstitucija néra kodeksy kodeksas, tadiau jos principai savaip
atsispindi jvairiy teisés $aky normose ir principuose, todél néra tokiy
teisés reguliuojamy visuomeniniy santykiy, kuriy nepasiekty (ar ne-
galéty pasiekti) konstitucinis teisinis reguliavimas. Sis reigkinys vadi-

54  Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartyse buvo ne karta konstatuota, kad bet kuri tei-
sés norma gali bati tinkamai ifaiskinta, jeigu bus atsizvelgta j jos sisteminius rysius su
kitomis to paties jstatymo, atitinkamos teisés $akos ar teisés instituto normomis, taip
pat jos santykj su Konstitucija ir joje jtvirtintais bendraisiais teisés principais, esanciais
visos teisés sistemos pagrindu (Zr. LAT CBS teiséjy kolegijos 1999 m. balandzZio 12 d.
nutartis civilingje byloje H. Juchnevi¢ius v. Vilniaus m. valstybiné mokes¢iy inspekci-

ja. Nr. 3K-3-50/1999, kat. 32).
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namas teisés sistemos konstitucionalizacija. Vien Konstitucijos pri-
émimas ir paskelbimas galiojanciu teisés aktu savaime nereiskia, kad
visa teisés sistema tampa pavaldi auksciausiajai teisei. Konstitucijos
virSenybé tampa tikrove, kai konstituciniuose principuose isreikstos
vertybés ne tik deklaruojamos, bet ir veiksmingai jgyvendinamos, kai
Konstitucijos normos ir principai i$ tiesy tampa veiksmingu teisinio
reguliavimo instrumentu. Todeél be visuomenés ir valstybés valdzios
institucijy pastangy, be teisminiy precedenty jurisprudencijos, be
Konstitucinio Teismo — oficialaus Konstitucijos nuostaty aiskintojo
formuluojamy doktriny, daugelis konstituciniy principy likty abs-
trak¢ia deklaracija, kai kurie Konstitucijoje implicitiskai jtvirtinti (i$-
vestiniai) principai apskritai nebtity Zinomi arba biity tik moksliniy
diskusijy objektas.

Konstitucinés justicijos ir kity teisinguma vykdanciy bendrosios
kompetencijos ar specializuoty teismy priimtuose teisés aiskinimo ir
taikymo aktuose ne tik jgyvendinami bendro pobudzio teisiniai im-
peratyvai, bet ir jtvirtinama tam tikra Konstitucijos normy ir princi-
pu, jstatymy ir kity teisés akty nuostaty samprata. [statymy leidéjo,
kity teisekiiros subjekty ir teis¢ aiskinandiy teisminiy institucijy vei-
kla skiriasi savo tikslais ir esme, taciau akivaizdu, kad konstitucinés
kontrolés ir kity teisminiy institucijy priimti ai$kinimo aktai papildo
interpretuojamo norminio teisés akto pirminj teksta, taigi oficialus
teisés aiSkinimas ir (ar) juo grindziami sprendimai tam tikru pozia-
riu prilygsta teisékarai. Turima galvoje ne tik tai, kad priemus ati-
tinkamg teismo sprendima, teisékiiros subjekto isleistas aktas negali
buti taikomas (arba oficialiai patvirtinama, kad néra pagrindo neigti
gin¢ijamo teisés akto nuostaty konstitucingumo prezumpcija), bet
ir tai, kad aiSkinimo rezultatai neretai koreguoja ankstesn¢ interpre-
tuojamo akto nuostaty sampratg taip, kad ji atitikty konstitucinius

55  JaraSitnas E. Konstitucija, Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas ir teisés konsti-
tucionalizacija |/ Konstitucingumas ir pilietiné visuomené. — Vilnius: Lietuvos teisés
universiteto Leidybos centras, 2003. P. 132-150.
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reikalavimus™®, pakeicia ankstesnj reguliavima prieSingu®” arba nu-
stato siauresnj gin¢ijamos nuostatos turinj>®. Tai leidZia teigti, kad
platus ir kiirybiskas teisés ai$kinimas ir atitinkami teismo sprendimai
reiskia ordinariosios teisektiros aktuose nustatyto reguliavimo panai-
kinima, pakeitimg ar koregavimg, taip pat kelti klausima, ar tai ,kas
buvo nustatyta, i$aiskinta, atskleista ir jtvirtinta antriniame teisés ais-
kinimo akte, reiskia naujos teisés kiirima.

Teisinio teksto prasmés atskleidimas ir jos pagrindimas papras-

tai reiskia, kad teise aiskinantis ir taikantis subjektas pasirenka vieng
i keleto galimy teisés aiSkinimo alternatyvy®. Kai kuriais atvejais

56

57

58

59

Konstitucinio Teismo 1997 m. kovo 12 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos vals-
tybinio socialinio draudimo jstatymo 5 straipsnio, Lietuvos Respublikos valstybiniy
socialinio draudimo pensijy jstatymo 8 straipsnio antrosios dalies 1 punkto ir Lietuvos
Respublikos Vyriausybés 1996 m. sausio 26 d. nutarimo Nr. 142 ,Dél Lietuvos Res-
publikos 1995 m. vasario 20 d. nutarimo Nr. 266 ,,Dél Lietuvos Respublikos valstybi-
nio socialinio draudimo fondo biudzeto sudarymo ir vykdymo taisykliy patvirtinimo*
dalinio pakeitimo® 1 punkto atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai®. Valstybés
Zinios, 1997, Nr. 23546; Konstitucinio Teismo 2007 m. spalio 24 d. nutarimas ,,Dél
Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 4, 165 straipsniy (2002 m. vasario
28 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai“. Valstybés zinios, 2007.
Nr. 111-4549.

Konstitucinio Teismo 2004 m. sausio 26 d. nutarimas ,Dél Lietuvos Respublikos al-
koholio kontrolés jstatymo 1 straipsnio 4 dalies (1997 m. liepos 2 d. redakcija), 2
straipsnio 1 dalies (1995 m. balandzio 18 d. redakcija), 3 straipsnio 1 dalies 2 punkto
(1995 m. balandZio 18 d. redakcija), 4 straipsnio 2 dalies (1998 m. gruodzio 10 d.
redakcija), 13 straipsnio (2000 m. liepos 18 d. redakcija), 30 straipsnio 1 dalies (1997
m. liepos 2 d. redakcija) bei 44 straipsnio 4 dalies (2002 m. birZelio 20 d. redakcija) ir
Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2001 m. sausio 22 d. nutarimu Nr. 67 ,Dél Alkoho-
lio produkey gamybos licencijavimo taisykliy patvirtinimo® patvirtinty alkoholio pro-
dukty gamybos licencijavimo taisykliy 7 bei 9 punkty (2001 m. sausio 22 d. redakcija)
atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai“. Valstybés Zinios, 2004. Nr. 15-465.

Konstitucinio Teismo 2007 m. birzelio 7 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos ci-
vilinio kodekso 3.194 straipsnio 3 dalies (2004 m. lapkricio 11 d. redakcija) atitikties
Lietuvos Respublikos Konstitucijai®. Valstybés Zinios, 2007. Nr. 65-2529. Pladiau apie
Konstitucinio Teismo nutarimy poveikj teisés sistemai zr. Staugaityté V. Konstitucinio
Teismo tipai ir jy poveikio teisés sistemai bei teisés taikymo praktikai ypatumai |l Konsti-
tuciné jurisprudencija. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo biuletenis. 2007.

Nr. 4 (8).

H. Kelsenas nepritaria teiginiui, kad teisés taikymo organas per grynai intelekting vei-
kla i§ turimy galimybiy gali pasirinkti tik vieng teisinga sprendima, atitinkantj po-
zityviaja teisg. Jo nuomone, visi aiskinimo metodai duoda tik galima, o ne bating
rezultata, ir nickada neduoda tokio, kuris vienintelis biity teisingas sprendZiant teisés
normoje jtvirtintos valios ir jos iSraiskos teisiniame tekste konflikta. Taigi vienintelis
teisingas teisés normos aiskinimas téra fikcija, kuri vartojama todél, kad apginty tei-
sinio saugumo idealg (Kelsen H. Grynoji teisés teorija. Vilnius: Eugrimas. 2002. P.
279-282).
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teisés aiskinimas ir teisiné argumentacija gali bati ir nereikalinga, jei-
gu taikytina teisés norma yra aiski ir jos prasmé nekelia abejoniy tiek
lingvistiniu, tiek kitais poZitiriais (lex clara non sunt interpretanda),
taciau sudétingose situacijose teis¢ taikantis subjektas, ieskodamas
teisingo sprendimo ir atsakymo dél konkreciy teisés normy ir princi-
py turinio ir (ar) jy santykio su aukstesnés galios teise, remiasi ne tik
formaliosios logikos taisyklémis (ar norma reguliuoja visuomeninius
santykius, ar ne; leidZia, draudzia ar liepia; taikoma tam tikriems
subjektams ar ne), bet ir iesko racionalios lygiaverciy vertybiy pu-
siausvyros bei geriausiai ja pateisinanciy argumenty, kuriais grindzia
atitinkamuose teisés aktuose nustatyto reguliavimo ir teisés taikymo
praktikos vertinimus.

Teismo diskrecija ir vertybiy pasirinkimo laisvé. Aiskindami
teis¢ teismai negali kurti naujy teisés normuy, kaip tai daro jstatymy
leidéjas, tadiau esant norminio reguliavimo nepakankamumui ar (ir)
prieStaringumui privalo jgyvendinti teisinguma ir taikyti teisés prin-
cipus — sukonkretinti juose i$reikstas bendras oficialiai sankcionuoto
elgesio kryptis ir Siuo badu uZtikrinti teisinio reguliavimo darng ir
neprieStaringuma®. Sudétingoms teisinéms situacijoms derancius
sprendimus ir juos pateisinanéius argumentus teismai suranda kons-
tatuodami taikytiny akey tekstuose jtvirtinty normy ir eksplicitiskai
ar implicitiskai juose i$reiksty principy sisteminius tarpusavio rysius,
remdamiesi teisinio reguliavimo visuma®. Siuo poZitiriu teisés prin-
cipy plataus aiskinimo, plétojimo, formulavimo ir reguliuojamojo
poveikio potencialas nors ir néra begalinis, ta¢iau beveik neribotas®.
K3 reiSkia toks abstrakéiy teises principy sukonkretinimas, jy tu-

60  Taigi teisés akty tekstuose jtvirtinto status quo i$saugojimas ir konservatyvumas ne-
butinai yra ,profesiné teisininko nuostata“ (plg. Max Weber on Law in Economy and
Society. Translated by Max Rheinstein and Edward Shils. — Cambridge, Mass: Harvard
University Press, 1954. P. 298).

61  Dworkin R. Natural Law Revisited /| University of Florida Law Review, 1982. Nr. 34.
P. 165 (www.kentlaw.edu/classes/rwarner/justice/syllabus/dwnatural.html)

62 Karis E. Konstituciniai principai ir Konstitucijos tekstas (2) // Jurisprudencija. Lietuvos
teisés universiteto leidybos centras. 2002. T. 24(16). P. 62; Id. Doktrina razdelenija
viastei v praktike Konstitucionnogo Suda Litvy |/ Konstitucionnoe pravo: Bosto¢noevro-
peiskoe obozrenie. Institut prava i publi¢noi politiki, 2004. Nr. 2(47). P. 70-78.
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rinio iSplétojimas, reguliuojamojo poveikio riby apibrézimas ir $iy
rezultaty jtvirtinimas teisés aiskinimo aktuose (antriniuose teisés $al-
tiniuose)? Ar teis¢ aiskinantys subjektai kuria nauja teise, ar atranda
ja egzistuojancia abstrakéiuose teisés principuose, kuriais grindziama
nustatyto teisinio reguliavimo visuma?

Teisiniu pozitriu sudétingose bylose, pavyzdziui, konkuruojant
lygiavertéms konstitucinéms vertybéms, teismai, aiskindami teiseés
principus bei ieSkodami argumenty savo sprendimams pagristi, ly-
gina principuose iSreiksty vertybiy svorj ir sprendzia, kurioms i§ jy
turéty biti teikiama pirmenybé. Siuo atveju teismai turi tam tikra
pasirinkimo laisve ir, priimdami motyvuotg ir nesaliska sprendima,
pasinaudoja savo diskrecija — teise nuspresti, kurie teisés principai
turéty buti taikomi konkrecioje byloje ir kurie i$ jy nulemia galutinj
sprendima®. Konkuruojant teisés principams, teiséjas negali mesti
monetos ir spresti, kurio principo vertybinis svoris yra didziausias,
t. y. teis¢jo sprendimi negali bati atsitiktinis, jis turi elgtis protin-
gai*”. Kita vertus, bent du teis¢jai gali protingai argumentuoti, ta-
¢iau nuspresti skirtingai, ypa¢ tada, kai sprendimg grindzia ne teisés
normomis, bet konstituciniais principais, kurie nurodo ne konkrecia
elgesio taisykle, bet itin abstrakty elgesio orientyra. Pasak A. Barako,
protingas pasirinkimas reiskia sgmoningg intelekting jtampa, ne vien
objektyviais standartais grindziama rungtj tarp keliy formaliai teise-
ty alternatyvy, kai néra pazeidziami jokie egzistuojantys diskrecines
nuozitros apribojimai®. Toks santykiskai lygiaveréiy konkuruojan-
¢iy alternatyvy buvimas reiskia, kad teiséjas, priimdamas sprendima,
i$ tiesy priverstas remtis ne tik teise, bet ir kitais socialiniais regu-
liatoriais, kurie yra uz teis¢je formaliai apibrézty elgesio standarty
sistemos riby.

63  Teismo diskrecija suprantama (placiausia jos prasme) kaip teis¢ aiSkinancio subjekto
vidiné vertybiy pasirinkimo laisvé ir kaip teisé pasirinkti vieng i§ keliy formaliai teiséto
elgesio alternatyvy bei priimti kitiems subjektams visuotinai privalomus sprendimus.

64  Barak A. Judicial Discretion. — New Haven and London: Yale University Press, 1989.
P. 25 (note 74).

65 Barak A. Judicial Discretion. — New Haven and London: Yale University Press, 1989. P.
25-26.
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SprendZiant jvairiy teisés principy reguliuojamojo poveikio
konkurencijos klausimg (skirtingai nei teisés normy atveju) né vienas
taikytinas elgesio standartas negali aiskiai ar grieztai nulemti spren-
dimo. Jeigu nustatyta pareiga ,spresti protingai® ir kartu iSorinis
normatyvaus pobudzio elgesio standartas nesuteikia vieno atsakymo,
tenka pripazinti, kad egzistuoja teiséjo diskrecija (bent jau kaip tam
tikra vidinio pasirinkimo laisvé teikti pirmumg vienoms ar kitoms
principuose isreikstoms vertybéms)®.

R. Dworkinas yra prie§ingos nuomonés dél teismo diskrecijos
rinktis vieng i$ keliy teiséty alternatyvy: teisés principai, skirtingai
negu normos, nesuteikia vieno atsakymo, kokie turéty bati teisiniai
padariniai byloje, t.y. teisés principai neveikia teisinio argumenta-
vimo procese ,viskas arba nieko“ budu, o tik nurodo kryptj ar mo-
tyva, j kurj biitina atsizvelgti priimant sprendima. Sis motyvas kon-
kuruoja su kitais motyvais, ir kuris nors i§ jy gali bati nustelbtas
stipresniojo®”’. Dworkino manymu, visi teisés identifikavimo, taigi ir
teis¢jo pasirinkima lemiantys kriterijai neperzengia teisés (inter alia
jos principy) sistemos riby®®. Kartu pazymétina, kad autorius labai
placiai traktuoja tuos standartus, kuriais gali bati grindziami teisiniai
sprendimai. Tai ne tik teisés principai, bet ir politinés nuostatos bei
jomis grindziamos subjektings teisés ir pan. Kita vertus, tikslingu-
mu grindZiamas politines nuostatas ir teisés principus Dworkinas
atskiria teigdamas, kad teisés principu jis vadina ,standarta, kurio
reikia paisyti ne deél to, kad jis pagerins ar laiduos norima pasiek-
ti ekonoming, politing ar socialing situacija, o dél to, kad tai yra
teisingumo ar s3ziningumo, ar kuris nors kitas moralés dimensijos

66 Greenawalt K. Discretion and Judicial decision: The Elusive Quest for the Fetters that
Bind Judges /| Columbia Law Review, 1975. Nr. 75. P. 368-377; 1d. Policy, Rights
and Judicial Decision || Georgia Law Review, 1977. Nr. 11. P. 991; MacCormic D.
N. Legal Reasoning and Legal Theory. — Oxford: Clarendon Press, 1978. P. 125-195;
Raz J. Legal Principles and the Limits of Law /] Yale Law Journal, 1972. Nr. 81. P.
823-854; Id. The Authority of Law: Essays on Law and Morality. — Oxford: Clarendon
Press, 1979. P. 180-197.

67  Dworkin R. Rimtas pozidris j teises. Verté K. Klimka. — Vilnius: Lietuvos rasytojy sa-
jungos leidykla, 2004. P. 51.

68  Dworkin R. Law’s Ambitions for Irself: The 1984 McCorkle Lecture |/ Virginia Law

Review, 1985. Vol. 71. Nr. 2. P. 173-187. Plg. Sartorius R. Social Policy and judicial
Legislation |/ American Philosophical Quarterly, 1971. Nr. 8. P. 151-160.
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reikalavimas™®. Taip pat pabrézia teisés interpretacinj pobudj, taigi
net ir novatoriskoje byloje teis¢jas nekuria naujos taisyklés, o tik in-
terpretuoja esamg teisés tradicija. Teismo sprendimg visada nulems
platus teisés principy aiSkinimas ir tokio aiskinimo logikos diktuoja-
mi teisiniai argumentai, kurie ,geriausiu budu pateisina® (best justi-
fication) sprendimo atitiktj Siems principams’®. Taigi akcentuojami
jvairas skirtingy elgesio standarty tarpusavio ry$iai, kurie atskleidzia-
mi teisés ai$kinimo procese ir kuriy pagrindu konstruojama teisinio
reguliavimo visuma.

Teises principy ir jy ,konstruktyvaus aiskinimo“ argumenty
vartojimo sprendziant sudétingas bylas i§ esmés neneigia ir H. L. A.
Hartas, taciau jis nesutinka, kad naudojant teisés principy aiskini-
mo rezultatus teisinio reguliavimo problemoms spresti, teisé tampa
visi$kai apibrézta ir uzbaigta. Teisés principy aiSkinimas nepasalina
skirtingas analogijas palaikanéiy principy konkurencijos, taigi islicka
neapibréztumo ir teisminés institucijos nuoziiros momentas. Har-
tas taip pat pastebi, kad teisiniy normy ir sprendimy interpretaci-
nis pateisinimas galimas tik tokioje teisés sistemoje, kuri grindziama
»moraliskai sveikais“ principais, todél Dworkino justifikacinés in-
terpretacinés jurisprudencijos atveju teisés nustatymas visuomet yra
susijes su moraliniu pasirinkimu dél to, kas geriausiai pateisina jau
susiformavusig teis¢’".

Apibendrinant ka tik paminéta $iy autoriy diskusijos (beje,
gerokai platesnés) pozitrj galima teigti, kad daugelis iSsakyty argu-
menty kreipia prie svarbios i$vados: teis¢ jgyvendinant ir jg ai$kinant
nuolat ieSkoma pusiausvyros tarp jvairiy elgesio standarty grieztai

69  Dworkin R. Rimtas poziiiris i teises. Verté K. Klimka. — Vilnius: Lietuvos rasytojy sa-
jungos leidykla, 2004. P. 48—49.

70  Dworkin R. M. Law as Interpretation /| Texas Law Review, 1982. Nr. 60. P. 527-550.
Kai kurie ,,pragmatiskosios jurisprudencijos atstovai (,teisé yra tai, ka teiséjai padaro
tavo byloje“) atmeta Dworkino mintj, kad rySiai tarp abstraktaus pobudzio teisiniy
idéjy turi buti teisés bei teisinés minties esmé (vadindami tai ,teisinio formalizmo
sureik§minimu®), taip pat abejoja, ar teisés objektyvuma ir autonomija uztikrins tei-
sés aiskinimas, nes aiskinimo samprata miglota, o tikslai neaiskis, taigi sitlo sutelkti
démesj | statutiniy ir konstituciniy nuostaty taikymo pasekmes konkretiems gincams
(zr. Posner R. A. Jurisprudencijos problemos. — Vilnius: Eugrimas, 2004. P. 28-31,
382-383).

71 Hart H. L. A. Teisés samprata. Verté E. Karis. — Vilnius: Pradai, 1997. P. 414-422.
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tikslaus ir lankséiai plataus reguliuojamojo poveikio teisiniy santy-
kiy dalyviy elgesiui, tarp grieztai apibrézty elgesio taisykliy (normy)
taikymo ir abstrak¢iy teisés principy plétojimo. Kartu tai reiskia ir
teisés dinamiskumo bei stabilumo pozitriy pusiausvyra, taigi ir san-
tyking teisinio reguliavimo darng pagal visuotinai pripazintas teisines
vertybes, o ja uztikrina nuolatiné lygiaverciy vertybiy pusiausvyros
paieska. Teisiné tikrové gerokai sudétingesné nei knygose surasyta
teise, taigi jgyvendinant jos nuostatose jtvirtintas vertybes ir siekius,
uztikrinant teisés kaip visuomeniniy santykiy reguliatoriaus paskirtj,
teismams neiSvengiamai tenka derinti jvairius prieStaravimus: tarp
demokratinés daugumos vie$patavimo ir mazumos teisés | tapatu-
ma, tarp pamatiniy kiekvienos asmens teisiy bei laisviy ir visuotinio
saugumo, socialinés gerovés ir pan. Teis¢ traktuojant H. J. Bermano
pasitilyta prasme, kaip savitg ir santykiskai autonomiska visuome-
niniy santykiy reguliatoriy (corpus juris), plataus ir karybisko teiseés
aiskinimo ir $iuo aiskinimu grindZiamy teismo sprendimy argumen-
tavimo orientyrais gali buti tik tai, kas yra sutalpinama pozityviojoje
teis¢je — tali teisés normose ir principuose isreikstos formaliai apibreéz-
tos elgesio taisyklés bei pamatineés, vertybinj kravj turincios elgesio
kryptys, itin abstraktiis elgesio orientyrai. Sie elgesio standartai ir
orientyrai yra expessis verbis arba implicitiskai formuluojami pirmi-
niuose norminiy teisés akty tekstuose ir jgyja normatyvumo savybe
kaip teisekiiros proceso rezultatai. Taciau teisé ir jos jgyvendinimas
yra dinamiskas procesas, kuris bty nejmanomas be teisés aiskinimo.
Taigi teisékiiros rezultaty — teisés normy ir ypac principy turinys —
nuolat konkretinamas ir plétojamas juos aiskinant. [statymy leid¢jo
ir kity ordinariosios teisékiiros subjekty veikla praturtinama plataus,
karybisko ir kartu sistemiskai nuoseklaus, nepriestaringo teisinio ar-
gumentavimo arba teisminés teisekiiros rezultatais”. Ne tik galiojan-
Cia, bet i§ tiesy veikiancia, konstitucines vertybes atitinkancia teise
galima vadinti tik tokias teisés akty nuostatas, kuriy normatyvumas

72 ,Gyvybinis, tvarusis teisés pagrindas — tai jos principai; biitent principai, o ne taisy-
klés yra argumentacijos ieities taSkas. Principai yra santykiskai pastoviis arba plétojasi
pastoviomis kryptimis. Taisyklés netobuléja, jos yra panaikinamos arba pakei¢iamos
kitomis taisyklémis.“ (Zr. Pound R. Why Law Day? |/ Harvard Law School Bulletin.
Vol. X. Nr. 3.1958. P. 4.)
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buvo patikrintas, pripazintas ar aktyvuotas teis¢ aiskinanéiy ir jg tai-
kanéiy teismy sprendimuose, inter alia (ir visy pirma) konstitucinéje
jurisprudencijoje.

Kita vertus, kai kurie teisekaros ir teisés jgyvendinimo, taigi ir
teisés aiskinimo orientyrai faktiskai yra tam tikros moralinés, etinés,
religinés ar politinés nuostatos, kurias iSrei$kiantys elgesio standartai
egzistuoja uz teisés kaip labiau ar ne tiek griezta formalyjj apibréztu-
mga turindiy elementy sistemos riby. Sie orientyrai apima labai jvai-
rias visuomenines vertybes (kaip antai konservatyvios ar liberalios
pasauléZitiros prioritetai, pozityviosios atsakomybés (kaip vidinio
isipareigojimo), didesnio ar mazesnio asmeninio aktyvumo kriteri-
jai, jvairiy asmens socialiniy skirtumy toleravimas, neatlygintina ir
nesavanaudiska parama, teisingumas kaip saziningo Zaidimo taisy-
klés, pazady laikymasis, dora, drasa, savitvardos ir saiko supratimas
ir pan.). Platus, karybiskas teisés aiskinimas i§ esmés neatsiejamas
nuo teis¢ aiskinanciy subjekty vidinio pozitrio | iSpazistamas ver-
tybes. Asmeninés teis¢jy ar kity teisg aiskinanciy subjekty preferen-
cijos nei$vengiamai egzistuoja ir veikia interpretavimo rezultatus’,
taciau nesaliSkas, nepriklausomas teismas negali tiesmukai naudo-
ti uz formaliosios teisés riby esanciy elgesio standarty kaip teisinés
argumentacijos jrankiy. Skirtis tarp teisés ir moralés standarty yra
nejmanomas dalykas vidiniu poZitriu, tac¢iau formuluojant teisiniy

73  Dias R W. M. Jurisprudence. — Londres: Butteworths (5% ed.), 1985. XXVI. P.
352-356; taip pat zr. BakSeviciené R. Socialinis poveikis ir teise. Kai kurie teisinés,
psichologinés ir sociologinés analizés aspektai |/ Teisé. Vilniaus universiteto leidykla,
2001. T. 40. P. 29-37. 1d. Kai kurie Lietuvos jstatymy, politikos ir ideologijos as-
pektai. /] Teisé. Vilniaus universiteto leidykla, 2001. T. 40. P. 16-28; Slapkauskas
V. Teisés socialinio veikimo modeliavimas ir jo ribos: sociologinis poZiiris I/ Jurispru-
dencija. Lictuvos teisés universiteto Leidybos centras, 2004. Nr. 51 (43). P. 5-16.
»Tam tikromis salygomis, kai vadovaujamasi nuo seno pripazjstamais pamatiniais
teisés principais, jie iSties valdo visa teisés sistema — jos bendraja dvasia, kickvieng
atskirg taisykle ir konkrety taikymo atvejj. Tokiais laikotarpiais sistema yra labai stabi-
li. Kiekvienas teisininkas, kuriam tenka interpretuoti arba taikyti taisykle, nederancia
prie visos sistemos, mégina ja pakreipti taip, kad ji deréty su kitomis. Tokiu badu
teisininky profesija kaip visuma kartais gali net neutralizuoti jstatymdavio tiksla — ne
dél nepagarbos jstatymui, bet, priesingai, dél to, kad jy technika juos vercia teikti pir-
menybg vyraujandiai teisés daliai, o svetima elementa transformuoti taip, kad jis baty
suderinamas su visuma.“ (Hayek F. A. Teisé, istatymy leidyba ir laisvé. T. 1: Taisyklés
ir tvarka. — Vilnius: Eugrimas, 1998. P. 104, 108. Beje, F. A. Hayek nuomone, teisi-
ninko veiksmus determinuoja net ir ,nesgmoningai i§pazjstamos idéjos“ apie tai, kas
teisinga ir derama (Ibid. 108).
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sprendimy argumentus teisés aiskinimo aktuose, teisei priskiriami
standartai turi bati laikomi ypatingu, skirtingu nei kiti, elgesio re-
guliatoriumi, todél nepriklausomo ir nesalisko teismo sprendimus
pagrindzianéiy teisiniy motyvy negali pakeisti ,teisés samprata® ar
steises esme”, kurioje sutelpa teis¢ aiSkinancio asmens subjektyvu-
mas, moralinés, filosofinés ar politinés preferencijos ir jomis grin-
dziami argumentai. Teis¢ objektyviai negali bati sutalpinta siaurai
interpretuojamo teksto raidéje, taciau sistemiskai platus, logiskai
nuoseklus ir pamatuotas teisiniy nuostaty prasmes aiskinimas visy
pirma turi bati grindziamas ordinariosios teisékiiros akto pirminiu
tekstu, pazodziui ir (ar) implicitiskai jame jtvirtintomis vertybémis,
adekvataus teisinio reguliavimo visuma. Toks ,fiktyvus®, t. y. griez-
tai atskiriantis teisés ir moralés standartus, pozitiris | teis¢ saugo nuo
pernelyg laisvo jos imperatyvy aiSkinimo, leidzia patikimiau progno-
zuoti teisiniy sprendimy turinj, vadinasi, ir teisiskai reik§mingg visy
socialiniy santykiy dalyviy elgesi.

Teisés aiskinimo rezultaty adekvatumas. Teisés akto pirmi-
niame tekste elgesio taisyklés formuluojamos visiems suprantamais
kalbiniais zenklais, taciau ne visada elgesio taisykle galima inter-
pretuoti pazodziui. Siekiant teisés reguliuojanéio poveikio darnos
ir vientisumo, teisés normy ir principy aiskinimas vien sezsu stricto
néra ir negali biiti pakankamas. Sio tikslo racionalus sickis apima
platy ir kiirybiska’ teis¢je jtvirtinty vertybiy, socialiniy tiksly ir el-

74 Savokos platus aiskinimas ir kirybiSkas aiskinimas Siame tekste vartojamos kaip sinoni-
mai. PaZzymétina, kad ne tik teisés principai turi bati aiskinami placiai ir kirybiskai,
bet ir teisés normos, jeigu tokio aiskinimo biitinuma diktuoja konstitucinés nuostatos
ar jstatyme jtvirtinti principai, kuriuos teisés norma sukonkretina ir kuriy determinuo-
jan¢iam ar koordinuojan¢iam poveikiui yra subordinuota. Kita vertus, teisés normy
aiskinima, kurios tikroji prasmé yra platesné negu jos prasmés tekstiné israiska, tiksliau
baty vadinti pleciamuoju aiskinimu. Deja, $i savoka netinka teisés principams, kurie by
definition yra itin abstrakts, didelj normatyvinj kriivj ir platy reguliuojantj poveikj tu-
rintys teisés sistemos elementai. Kiirybisko teisés principy aiskinimo savoka reiskia ne
(tik) interpretuojamo elgesio standarto prasmés iSplétimg (ji ir taip yra itin plati), bet ir
tokj teisés principy turinio sukonkretinima, reguliuojancio poveikio riby apibrézima,
tikslinima ar koregavima, kuris siejamas su kity konkuruojanéiy teisés principy turinio
ir reguliuojamojo poveikio riby nustatymu, implicitiskai jevirtinty (ivestiniy) teisés
principy formulavimu, jy reguliuojamojo poveikio riby apibrézimu ir jtvirtinimu tei-
sés aiskinimo aktuose.
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gesio kriterijy aiskinima. Vargu ar konstitucinio reguliavimo vienti-
sumg ir darng uztikrinty vien tik pazodinis (t. y. atitinkantis teisés
raide, teksting prasmés iSraiska) daugelio Konstitucijos nuostaty ais-
kinimas, kaip antai ,,Zmogaus privatus gyvenimas nelie¢iamas® (22
straipsnio 1 dalis), ,Nuosavybé nelie¢iama. Nuosavybés teises saugo
jstatymai“ (23 straipsnio 1 ir 2 dalys) ir kt. Ignoruojant teising logika
ir teisés aiskinimo taisykles, aiskinimo rezultatai bty paradoksalts,
net absurdiski, todeél teis¢je jtvirtintus abstrakcius elgesio orientyrus
batina interpretuoti pladiai ir karybiskai. Priesingu atveju baty ne-
jmanoma spresti teiséje jtvirtinty vertybiy konkurencijos klausimy,
uztikrinti jy pusiausvyros, i$vengti jvairiy konkuruojanéiy interesy
susidirimo, siekti jvairiy socialiniy kompromisy ir uztikrinti teisi-
nio reguliavimo darng. Nors Konstitucijoje nustatyta, kad nuosavy-
bé nelie¢iama, taip pat kad nuosavybés teises saugo jstatymai, taciau
jstatymuose formuluojami ne tik nuosavybés nelie¢iamumo ir apsau-
gos imperatyvai — jstatymuose gali baiti nustatyti ir nuosavybés teisiy
apribojimai, kurie grindZiami batinybe uztikrinti kity konstituciniy
vertybiy apsauga. Nuosavybés nelieCiamumo principo aiskinimas
kaip nevarzomos savininko laisvés su savo turtu daryti ka nori, arba
sutarties laisvés principo absoliutumas, reiksty, kad savininkas, nau-
dodamasis ar disponuodamas savo turtu, arba $alys, sudarydamos su-
tartj, gali riboti kity asmeny teises. Logikos pozitiriu, toks aiskinimas
yra ydingas”.

Teisés aiskinimo rezultatai formuluojami kaip teismy sprendi-
muy ratio decidendi — kaip motyvai ir argumentai, kuriais grindziama
priimto sprendimo rezoliuciné dalis”®. Taigi teismy sprendimuose,
ypa¢ Konstitucinio Teismo formuojamoje jurisprudencijoje — in-
terpretuojamo teksto nuostatoms aiskinti skirty doktriny ir jomis
grindziamy sprendimy visumoje — atrandami orientyrai, kuriais va-
dovaujantis sprendziamos teisinés problemos. Teismy kuriamy dok-

75  Mikeléniené D., Mikelénas V. Teismo procesas: teisés aiskinimo ir taikymo aspekrai.
— Vilnius: Justitia. 1999. P. 187.

76 Karis E. Politiniy klausimy jurisprudencija ir Konstitucinio Teismo orbiter dicta: Lietu-
vos Respublikos Prezidento institucija pagal Konstitucinio Teismo 1998 m. sausio 10 d.
nutarimg [/ Politologija, 1998. Nr. 1 (11). P. 9-11; Cross R., Harris J. W. Precdent in
English Law — Oxford: Clarendon Press, 1991. P. 208-232.
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triny teiginiai pasalina galimas abejones dél teisés reguliuojamojo
poveikio bei konkuruojancias principy turinio interpretacijas, sutei-
kia juose iSreikstiems standartams aiskesnj apibréztuma.

Antai Lietuvos Respublikos Konstitucijos 7 straipsnio 2 dalyje
nustatyta: ,,Galioja tik paskelbti jstatymai.“ Aiskindamas $ig nuosta-
ta Konstitucinis Teismas konstatavo, kad teisinés valstybés principo
esminis elementas yra tai, jog galioja tik paskelbti teisés aktai. Teise
negali buti neviesa”. Vie$ai skelbiami turi bati ne tik jstatymai, bet
ir visi kiti teisés aktai, todél Konstitucinio Teismo nagrinétoje kons-
titucings justicijos byloje pareiskéjo gincijamas Lietuvos Respublikos
Vyriausybés sprendimas (jrasytas | Vyriausybés posédzio protoko-
la) pripazintas ne tik priestaraujanc¢iu Konstitucijos 95 straipsniui’®
pagal formg bei pasiraSymo tvarka, bet ir priestaraujanciu konstitu-
ciniam teisinés valstybés principui — pagal skelbimo ir jsigaliojimo
tvarka.

Konstitucinis Teismas 2003 m. spalio 29 d. nutarime” konstata-
vo: ,,Konstitucijos 7 straipsnio 2 dalyje atsispindi konstitucinis prin-
cipas, kad teisé negali buti neviesa. Taigi, atsizvelgus | konstitucinj
reikalavima, kad teisé negali buti neviesa, Konstitucijos 7 straipsnio
2 dalyje vartojama savoka ,jstatymai“ negali bati aiskinama vien pa-
zodziui — ji aiSkintina ple¢iamai, kaip apimanti ne tik jstatymo galia
turindius, bet ir kitus teisés aktus.” PrieSingu atveju biity paneigtas
vienas i§ teisinés valstybés principo reikalavimy. Batent teisés prin-

77  Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2001 m. lapkricio 29 d. nutarimas ,Dél
Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1998 m. liepos 22 d. posédzio protokola jrasyto
Lietuvos Respublikos Vyriausybés sprendimo ,Dél kompanijos ,Danisco Sugar A/
S prasymo jsigyti cukraus pramonés jmoniy akcijy” atitikties Lietuvos Respublikos
Konstitucijai ir dél Lietuvos Respublikos jstatymo ,,Dél Lietuvos Respublikos jstatymy
ir kity teisés akty skelbimo ir jsigaliojimo tvarkos® 3 bei 8 straipsniy nuostaty atitikties
Lietuvos Respublikos Konstitucijai“. Zin., 2001. Nr. 102-3636.

78  Lietuvos Respublikos Konstitucijos 95 straipsnyje nustatyta: ,Lietuvos Respublikos
Vyriausybé valstybés valdymo reikalus sprendzia posédziuose visy Vyriausybés nariy
balsy dauguma priimdama nutarimus. Vyriausybés posédZiuose taip pat gali dalyvauti
valstybés kontrolierius. Vyriausybés nutarimus pasirao Ministras Pirmininkas ir tos
srities ministras.“

79  Konstitucinio Teismo 2003 m. spalio 29 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos Vy-
riausybés 1991 m. lapkricio 8 d. nutarimo Nr. 458 ,Dél nuostoliy, padaryty gamutai,
pazeidus aplinkos apsaugos jstatymus, skai¢iavimo metodikos patvirtinimo” atitikties
Lietuvos Respublikos Konstitucijai“. Valstybes Zinios, 2003. Nr. 103-4611.
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cipy nustatymas paprastai atveria daug platesnj teisinio argumenta-
vimo lauka®. Pavyzdziui, Konstitucijos 29 straipsnyje expressis verbis
jtvirtintas visy asmeny lygybés jstatymui, teismui ir kitoms valstybes
institucijoms ar pareiglinams principas jpareigoja vienodus faktus
teisiskai vertinti vienodai ir draudzia i§ esmés tokius pat faktus sava-
valiskai vertinti skirtingai®', ta¢iau aiskinant $io teisés principo turinj
buvo konstatuota ir tai, kad konstitucinis asmeny lygybés principas
savaime nepaneigia to, jog jstatyme tam tikry asmeny kategorijy,
pagal uzimamg skirtingg padeétj atzvilgiu gali buti nustatytas nevie-
nodas teisinis reguliavimas; diskriminacija ar privilegijomis nelaiky-
tinas toks diferencijuotas teisinis reguliavimas, kuris taikomas tam ti-
kroms vienodais pozymiais pasizyminéiy asmeny grupéms, jeigu taip
siekiama pozityviy, visuomeniskai reik§mingy tiksly; konstitucinis
visy asmeny lygybés jstatymui principas biity pazeidziamas, jei tam
tikra grupé asmeny, kuriems yra skiriama teisés norma, palyginti su
kitais tos pacios normos adresatais, buty kitaip traktuojama, nors
tarp ty grupiy néra tokio pobudzio ir tokios apimties skirtumy, kad
toks nevienodas traktavimas biity objektyviai pateisinamas®*.
Sprendziant dél teisés akty atitikties Konstitucijai ir aiskinant
jvairiy teisés akty nuostatas, kartu yra sprendziamas teisés principy
konkurencijos bei juose iSreiksty vertybiy pusiausvyros klausimas.
Teisés sistemos darna ir vientisumas bus uztikrinti tik jei siekiant
apginti vienas teisés saugomas vertybes nebus paneigiamos kitos, jei
uztikrinant vieny vertybiy apsauga bus i$laikyta tinkama pusiausvy-
ra kity vertybiy atzvilgiu. Kur baigiasi vieny ir prasideda kity teisés

80  Pavilonis V. Konstitucijos interpretavimas vykdant abstrakciq teisés akty teisétumo kontrolg
/1 Konstitucinés prieziiros baigiamieji akrtai. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teis-
mo ir Lenkijos Respublikos Konstitucinio Tribunolo konferencijos medziaga. 1998 m.
rugséjo 9-10 d. — Vilnius: Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, 2000. P. 21.

81  Konstitucinio Teismo 1996 m. sausio 24 d. nutarimas ,Dél Lietuvos Respublikos ak-
ciniy bendroviy jstatymo 10 straipsnio pirmosios dalies bei 50 straipsnio pirmosios da-
lies normy ir Lietuvos Respublikos valstybinio turto pirminio privatizavimo jstatymo 2
straipsnio antrosios dalies bei 14 straipsnio SeStosios dalies nuostaty atitikimo Lietuvos
Respublikos Konstitucijai®. Valstybés zinios, 1996. Nr. 9-228.

82  Konstitucinio Teismo 2007 m. rugséjo 26 d. nutarimas ,Dél Lietuvos Respublikos
valstybinio socialinio draudimo jstatymo 4 straipsnio (2004 m. lapkricio 4 d. redakci-
ja) 3 dalies, 8 straipsnio (2004 m. lapkricio 4 d. redakcija) 2 dalies, 34 straipsnio (2002
m. liepos 4 d., 2003 m. spalio 7 d. redakcijos) 3, 4 daliy atitikties Lietuvos Respublikos
Konstitucijai®. Valstybeés Zinios, 2007. Nr. 102-4171.
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principy reguliavimo ribos, kiekvienu konkreciu atveju gali atsaky-
ti subjektas, kuriam suteikti jgaliojimai oficialiai taikyti ir aiskinti
teise. Pazymétina, jog aiSkindamas Konstitucijos 6 straipsnio 1 da-
lies nuostata , Konstitucija yra vientisas ir tiesiogiai taikomas aktas®
Konstitucinis Teismas konstatavo, kad visos Konstitucijos nuostatos
yra tarpusavyje susijusios ir sudaro darnig sistema, kad tarp Konstitu-
cijoje jtvirtinty vertybiy yra pusiausvyra, kad né vienos Konstitucijos
nuostatos negalima aiskinti vien pazodziui, né vienos Konstitucijos
nuostatos negalima priesinti kitoms Konstitucijos nuostatoms, ais-
kinti taip, kad baty iskreiptas ar paneigtas kurios nors kitos konstitu-
cinés nuostatos turinys, nes taip buty iSkreipta viso konstitucinio tei-
sinio reguliavimo esmé, pazeista konstituciniy vertybiy pusiausvyra.
Oficialiojoje konstitucinéje doktrinoje, t. y. teisés aiskinimo aktuose,
inter alia atskleidZiamos jvairiy teksto nuostaty tarpusavio sasajos,
ju turinio santykis, vertybiy pusiausvyra, teisinio reguliavimo kaip

vienos visumos esme®?.

Formalus pazodinis Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy lais-
viy konvencijos nuostaty aiSkinimas nepripazjstamas ir Europos
zmogaus teisiy teismo praktikoje. Pavyzdziui, 1968 m. birzelio 27
d. sprendime (Wembhoff v. Germany), taip pat 1970 m. sausiol7 d.
sprendime (Delcourt v. Belgium) $is teismas konstatavo, kad Konven-
cija yra teis¢ kurianti sutartis, tad butina siekti tokio jos aiSkinimo,
kuris labiausiai tinka siekiant sutarties tiksly ir kuris uztikrina tai,
kad bus jgyvendintas sutartyje apibréztas teisinis reguliavimas, o ne
formaliai pateisinamas Konvencijos dalyviy prisiimty jsipareigojimy
apribojimas ar nevykdymas®.

Plataus ir kurybisko teisés aiskinimo kontekste pabréztina, kad
teisés normy ir principy skyrimas yra reik§mingas ne tik bendrajai

83  Konstitucinio Teismo 2004 m. liepos 1 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos Seimo
statuto (1998 m. gruodzio 22 d. redakcija) 15 straipsnio 4 dalies atitikties Lietuvos
Respublikos Konstitucijai“. Valstybeés Zinios, 2004. Nr. 105-3894; taip pat zr.: Konsti-
tucinio Teismo 1998 m. rugsé¢jo 24 d., 2002 m. spalio 23 d., 2002 m. lapkricio 25 d.,
2003 m. kovo 4 d., 2003 m. liepos 4 d., 2003 m. rugséjo 30 d., 2003 m. gruodzio 3
d., 2004 m. balandzio 15 d., 2004 m. geguzés 25 d. nutarimus.

84  Europos Zmogaus Teisiy Teismo bylos: hetp://www.echr.coe.int/Eng/Judgments.htm
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teisés teorijai, bet teisinei praktikai®. Minéta, kad teisés aiskinimas
yra nei$vengiamas procesas, kad aiskinimo aktuose atskleidZiamos
jvairiy teksto nuostaty tarpusavio sgsajos, jy turinio santykis, ver-
tybiy pusiausvyra, teisinio reguliavimo kaip vientisos visumos esme,
taciau teisés normy aiskinimo rezultatai dazniausiai negali sukurti
naujy bendro pobudzio elgesio orientyry. Jei Konstitucijoje nusta-
tyta, kad , Valstybés véliavos spalvos — geltona, zalia, raudona® (15
straipsnio 1 dalis), vadinasi kity spalvy valstybés veéliavoje negali
bati. Teismas nekuria naujy teisés normy, taciau aiskinimo ir taiky-
mo procese ja plétoja®, todél jvairiy teisinio reguliavimo ,atspalviy®
klausimas gali priklausyti teismo kompetencijai tik tada, kai teiseka-
ros subjektas néra sukonkretings — kurios teisinio reguliavimo ,,spal-
vos® yra adekvacios jy konstitucinéms sgvokoms arba jstatymy lei-
déjas panaudojo nevienodas savokas, apibrézimus ir pan. Bet kuriuo
atveju platus, kirybinis teisés aiskinimas gali bati pateisinamas tik
tada, kai aiskinimo rezultatai formaliai grindZiami interpretuojamo
teksto nuostatomis, teisés principuose isreiksty vertybiy visuma, bet
ne teisés aiskinimo subjekty laisva nuozitira moralinémis ar politine-
mis preferencijomis.

85  Teisés principy kaip savarankisky teisés sistemos clementy identifikavimas, taigi ir
klausimas: ,ar principai i$plaukia i§ normy (ar atvirki¢iai — normos turi bad kildi-
namos i§ principy)“ turéty bati ne tik bendrosios teisés teorijos, bet ir konstitucinés
jurisprudencijos klausimas (plg. Sileikis E. Alternatyvi konstituciné teisé. — Vilnius:
Teisinés informacijos centras, 2003. P. 55 (i$nasa 144). Teiginys, kad abstrakti (,dis-
pozicijos stokojanti®) ir konkreti Konstitucijos nuostata i§ esmés yra , lygiavertés®, ne-
atsizvelgiant j tai, kaip detaliai atskleistas jy turinys, yra teisingas, kai kalbama apie vie-
noda visy to paties teisés akto nuostaty privalomumg ir galimybe tiesiogiai taikyti tiek
konkredias, tiek abstrak¢iau formuluojamas nuostatas. Kita vertus, iSkyla abstrakeiy
nuostaty aiskinimo problema: ar abstrakéiai formuluojamy elgesio standarty turinys
yra sukonkretinamas apibendrinus konkreéiy teisés normy turinj, ar atvirks¢iai — abs-
trakeds elgesio standartai determinuoja konkreciy teisés normy turinj ir reguliuojancio
poveikio ribas. Siy standarty vaidmuo teisinio reguliavimo procese néra vienodas, taigi
néra tapatis ir jy aiskinimo rezultatai (zr. Jankauskas K. Teisés principy vaidmuo tei-
siniame procese: socialiniy santykiy reguliavimo ypatumai || Jurisprudencija. Lietuvos
teisés universiteto leidybos centras, 2004. T. 59 (51). P. 137-150).

86 Valandius V. Teisés akty leidyba ir teismy praktika. Teisés problemos, 2000. Nr. 2. P.
101. Pladiau apie kontrargumentus dél teismo aktyvumo teisékiiros procese 7zr.: Ra-
gauskas P. Konstitucinio Teismo vaidmuo jstatymy leidyboje. Teisés problemos. 2004/1
(43). P. 8-54; Berkmanas T. Teismo aktyvumo kuriant ir aiskinant teise plétros tenden-
cija, motyvai ir problemos. Teisés problemos. 2004/2 (44). P. 30—47; taip pat zr. Miller
A.S. Judicial Activism and American Constitutionalism: Some Notes and Reflections |/ ].
R. Pennock, J. W. Chapman (eds). Constitutionalism. Nomos XX. — New york: New
York University Press, 1979.
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Antai byloje dél Vietos savivaldos jstatymo kai kuriy nuostaty
atitikties Konstitucijai®’, pareiskéjas — Lietuvos Respublikos Seimo
nariy grupé — abejojo dél Vietos savivaldos jstatymo 3 straipsnio 3 ir
4 dalyse (2000 m. spalio 12 d. redakcija) apibréziamy savoky ,sa-
vivaldybes institucijos® ir ,savivaldybés kontrolés institucija“ atitik-
ties Konstitucijos 119 straipsnio 1, 3 ir 4 dalims, nes Siose sagvokose
vartojamas zodis ,savivaldybés®, o ne ,savivaldos®. Pareiskéjo many-
mu, Vietos savivaldos jstatymo 3 straipsnio 3 ir 4 dalyse turéty bati
jtvirtinta ,savivaldos institucijy“ savoka, kaip ir Konstitucijos 119
straipsnio 3 dalyje (,Savivaldos institucijy organizavimo ir veiklos
tvarka nustato jstatymas®). Skirtingy savoky vartojimas jstatymo
tekste pareiskejui, be kita ko, kélé abejoniy, kurios institucijos — sa-
vivaldybes taryba ar/ir valdyba — jgyvendina savivaldos teise.

Vietos savivaldos jstatymo (2000 m. spalio 12 d. redakcija) 3
straipsnio 3 dalyje sgvoka ,savivaldybés institucijos apibréziama
taip: ,Savivaldybés institucijos — atstovaujamoji institucija — savival-
dybés taryba — ir vykdomosios institucijos — savivaldybés valdyba
(toliau — valdyba), savivaldybés meras (toliau — meras), turincios
vietos valdzios ir vie$ojo administravimo teises bei pareigas. Savival-
dybeés institucijos yra atsakingos uz savivaldos teisés ir savo funkcijy
igyvendinima bendruomenés interesais. Taigi savoka ,savivaldybeés
institucijos® yra apibréziama: 1) i$vardijant savivaldybés institucijas
bei jas klasifikuojant: savivaldybeés taryba — atstovaujamoji instituci-
ja, savivaldybés valdyba ir savivaldybés meras — vykdomosios insti-
tucijos; 2) nurodant savivaldybeés institucijy skiriamuosius bruozus,
t. y. bruozus, kuriais $ios institucijos skiriasi nuo kity institucijy:

87 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2002 m. gruodzio 24 d. nutarimas ,Dél
Lietuvos Respublikos vietos savivaldos jstatymo 3 straipsnio 3 dalies (2000 m. spalio
12 d. redakcija), 3 straipsnio 4 dalies (2000 m. spalio 12 d. redakcija), 5 straipsnio 1
dalies 2 punkto (2000 m. spalio 12 d. redakcija), 18 straipsnio 1 dalies (2000 m. spalio
12 d. redakcija), 19 straipsnio 1 dalies 2, 3, 4, 8, 15 punkty (2000 m. spalio 12 d.
redakcija), 21 straipsnio 1 dalies 1, 5,7, 9, 12, 15, 16, 17, 18 punkty (2000 m. spalio
12 d. redakcija), Sios dalies 6 punkto (2000 m. spalio 12 d. ir 2001 m. rugséjo 25 d.
redakcijos) ir Sios dalies 14 punkto (2000 m. spalio 12 d. ir 2001 m. lapkricio 8 d.
redakcijos), taip pat dél Lietuvos Respublikos Konstitucijos 119 straipsnio pakeitimo
jstatymo taikymo tvarkos konstitucinio jstatymo, Lietuvos Respublikos Konstitucijos
119 straipsnio pakeitimo jstatymo taikymo tvarkos konstitucinio jstatymo jraSymo |
konstituciniy jstatymy sarasa jstatymo atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai“.
Valstybés Zinios, 2003. Nr. 19-828.
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vietos valdzios ir vie$ojo administravimo teisiy bei pareigy turéjimas,
atsakomybé uz savivaldos teisés ir savo funkcijy jgyvendinima ben-
druomenés interesais.

Konstitucinis Teismas savivaldos teisés jgyvendinima siejo ne su
visomis ,savivaldos institucijomis®, bet tik su atitinkamy adminis-
traciniy vienety savivaldybiy tarybomis ir pateiké gincijamy jstaty-
mo nuostaty sisteminio aiskinimo pavyzdj. Buvo konstatuota, kad
savokoje vartojamy zodziy negalima aiskinti atsietai nuo tos sagvokos
apibrézimo: i§ tam tikry Zodziy sudaryta savoka ir jos apibrézimas
— tai viena visuma, kurig nagrin¢jant batina turéti galvoje Zodziy, i$
kuriy sudaryta apibréziamoji savoka, ir tos sagvokos apibrézimo for-
muluodiy prasmiy bei sistemines sgsajas. Savokos ir/arba jos apibre-
zimo negalima nagrinéti paliekant nuosaly kurj nors toje savokoje
vartojamg zodj arba kurig nors tos savokos apibrézimo formuluote.
Tad ir teisés akte (jo dalyje) apibréziamos savokos negalima nagrinéti
paliekant nuosaly kurj nors toje savokoje vartojama zodj arba kuria
nors tos sgvokos apibrézimo formuluotg, nes taip buty ignoruojama
atitinkamo teisinio reguliavimo vienové. Vadinasi, teisés akte api-
bréziamos savokos atitiktj Konstitucijai galima tirti tik kartu tiriant
jos apibrézimo atitiktj Konstitucijai, t. y. tiriant, ar Konstitucijai ne-
priestarauja nuostaty, kuriose formuluojamas Sios sagvokos apibrézi-
mas, visuma — vienodas teisinis reguliavimas.

Atskleisdamas tam tikrus vietos savivaldos konstitucinés sampra-
tos pozitrius, Konstitucinis Teismas Konstitucijos nuostaty aiskini-
mg grindé logiskai nuoseklia sistemiskai susijusiy argumenty seka.
Teismas konstatavo, kad Konstitucijoje savivaldybémis (arba vietos
savivaldybémis) yra vadinamos valstybés teritorijos administraciniy
vienety bendruomenés — teritorinés bendruomeneés; kad savivaldos
teisé neatsiejama nuo institucijy, per kurias $i teisé yra jgyvendina-
ma, ir/arba joms atskaitingy institucijy organizavimo ir veiklos, todél
neatsitiktinai Konstitucijoje savivaldybés savoka yra vartojama ne tik
administracinio vieneto teritorinés bendruomeneés, bet ir savivaldos
institucijy ir/arba joms atskaitingy institucijy prasme (pvz., Kons-
titucijos 73 straipsnio 1 dalyje, 120 straipsnio 2 dalyje, 121 straips-
nio 1 dalyje, 123 straipsnio 2 dalyje); kad savivaldybiy tarybos, kaip
savivaldos institucijos, yra tiesiogiai numatytos Konstitucijoje; kad
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kitokios savivaldos institucijos Konstitucijoje néra nurodytos; kad
savoka ,savivaldos institucijos® iSrei$kia administraciniy vienety te-
ritoriniy bendruomeniy atitinkamy institucijy konstitucing paskirtj:
tai yra institucijos, per kurias jgyvendinama atitinkamy bendruome-
niy savivaldos teise.

Konstitucijoje yra numatytos dvi savivaldybiy institucijy rasys:
savivaldybiy tarybos (atstovaujamosios institucijos) ir joms atskai-
tingi vykdomieji organai (vykdomosios institucijos). Konstitucijoje
ir jstatymuose nustatytais atvejais savivaldybiy atstovaujamosioms ir
vykdomosioms institucijoms suteikiami valdingi jgalinimai. Tokios
savivaldybiy institucijos — tai savivaldybiy valdzios ir vieSojo admi-
nistravimo institucijos.

Kadangi savivaldybiy taryby priimami sprendimai yra neatsie-
jami nuo $iy sprendimy vykdymo, tai tiek Konstitucijoje numatytos
savivaldybiy atstovaujamosios institucijos, tiek savivaldybiy vykdo-
mosios institucijos pagal savo kompetencija yra atsakingos uz savi-
valdos teisés jgyvendinima, uz jstatymy, Vyriausybés bei savivaldy-
bés tarybos sprendimy tiesioginj jgyvendinima.

Savivaldybiy institucijos sudaromos tam, kad bty ginami savi-
valdybés interesai, tiesiogiai jgyvendinami jstatymai, Vyriausybés bei
savivaldybés tarybos sprendimai. Tad ,savivaldybés institucijomis®
laikytinos ir savivaldybiy tarybos, ir joms atskaitingi vykdomieji
organali, ir kitos institucijos, kurias sudaro savivaldybiy tarybos, ta-
¢iau savivaldybiy taryboms atskaitingy vykdomuyjy organy negalima
traktuoti kaip tokiy, per kuriuos teritorinés bendruomenés jgyven-
dina savivaldos teisg, t. y. kaip savivaldos institucijy, nes pagal Kons-
titucijos 119 straipsnio 1 dalj savivaldos teisé jgyvendinama per savi-
valdybiy tarybas, kurios turi konstitucing kompetencija kontroliuoti
siuos vykdomuosius organus, o vykdomieji organai negali pakeisti
arba pajungti sau savivaldybiy taryby, diktuoti joms, vykdomuyjy
organy jgaliojimai negali dominuoti savivaldybiy taryby jgaliojimy
atzvilgiu.

Galima nurodyti ir daugiau sistemiskai plataus, konstitucinio
reguliavimo visumg taip pat atskleidzian¢iy konstituciniy nuostaty
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aiskinimo pavyzdziy. Antai 2004 m. liepos 1 d. nutarime®® Konsti-
tucinis Teismas pripazino, kad Lietuvos Respublikos Seimo statuto
(1998 m. gruodzio 22 d. redakcija) 15 straipsnio 4 dalis ta apimtimi,
kuria nustatyta, jog Seimo nario atlyginimu uz karybine veikla laiko-
mas atlygis uz pedagoging veikla, priestarauja Lietuvos Respublikos
Konstitucijai.

Konstitucijos 60 straipsnyje inter alia nustatyta, kad Seimo na-
rio pareigos, iSskyrus jo pareigas Seime, nesuderinamos su jokiomis
kitomis pareigomis valstybinése jstaigose ir organizacijose, taip pat
su darbu verslo, komercijos bei kitose privaciose jstaigose ar jmonése;
nustatytas draudimas Seimo nariams gauti bet kokj kita atlyginima
$alia Seimo nario atlyginimo, kuris mokamas i§ valstybés biudzeto,
taip pat numatyta vienintelé tokio draudimo iimtis — atlyginimas
uz kirybing veikly. Konstitucinis Teismas sistemiSkai nagrinéjo ir
jvertino konstitucines nuostatas, kuriose paminéta kiirybiné ir/ar pe-
dagoginé veikla: Konstitucijos 60 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad
Seimo narys negali gauti jokio kito atlyginimo, i$skyrus atlyginima
uz karybing veikla; 83 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad Respubli-
kos Prezidentas negali inter alia gauti kitokio atlyginimo, isskyrus
Respublikos Prezidentui nustatyta atlyginimg ir atlyginima uz ka-
rybing veikla; Konstitucijos 99 straipsnyje nustatyta, kad Ministras
Pirmininkas ir ministrai negali inter alia gauti kitokio atlyginimo,
iSskyrus jam nustatyta pagal pareigas Vyriausybéje bei uzmokestj uz
karybing veikla; Konstitucijos 113 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad
teis¢jas negali inter alia gauti jokio kito atlyginimo, isskyrus teis¢jo
atlyginima bei uzmokestj uz pedagoging ar kiirybing veikla. Kons-
titucinis Teismas konstatavo, kad pedagoginés ir kirybinés veiklos
konstitucinés sampratos néra tapacios, kad kiekviena i§ jy turi sava-
rankiSka turinj, kad Sios sagvokos negali buti sutapatinamos, kad jos
néra sinonimai, kad né viena i§ jy neapima kitos, kad Konstitucijoje
pedagoginé veikla yra atribota nuo kiirybinés veiklos: pedagoginé
veikla siejama su déstymu, mokymu, ugdymu mokymo, aukléjimo

88  Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. liepos 1 d. nutarimas ,,Dél Lie-
tuvos Respublikos Seimo statuto (1998 m. gruodzio 22 d. redakcija) 15 straipsnio 4
dalies atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai“. Valstybeés Zinios, 2004. Nr. 105-
3894.
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jstaigose (jskaitant aukstasias mokyklas), tuo tarpu kirybiné veikla —
tai veikla mokslo, technikos, kulttiros ar meno srityse, kuria siekiama
sukurti kirinj, t. y. kokybiSkai nauja, originalia, nickada anksciau
neegzistavusig konkre¢ia materialing ar dvasing mokslo, technikos,
kult@iros ar meno vertybe.

Konstitucijoje nustatyto reguliavimo analizé patvirtino, kad
norint suprasti konstitucinio reguliavimo turinj batina atsizvelgti |
konstitucinio reguliavimo tikslus, taip pat j kitas konstitucines nuos-
tatas, jtvirtinancias Seimo nario konstitucinj statusg®’. Konstitucinis
Teismas konstatavo, kad Seimo nariui nustatyty draudimy uZimti
bet kurias kitas pareigas valstybinése jstaigose ir organizacijose, taip
pat dirbti verslo, komercijos bei kitose privaciose jstaigose ar jmonése
(Konstitucijos 60 straipsnio 1 dalis) tikslas — uztikrinti Seimo nario
kaip Tautos atstovo laisvag mandatg, jo darbo Seime bei kitos parla-
mentinés veiklos nepertraukiamumg, garantuoti, kad Seimo narys
veiks Tautos ir Lietuvos valstybés, o ne savo asmeniniais ar grupiniais
interesais, kandidata j Seimo narius iskélusiy ar jj rémusiy politi-
niy partijy ar politiniy organizacijy, visuomeniniy organizacijy, kity
organizacijy ar kity asmeny interesais, teritoriniy bendruomeniy,
Seimo nario rinkimy apygardos rinkéjy, interesais, kad Seimo narys
nesinaudos savo statusu, laisvu mandatu savo ar sau artimy asme-
ny arba kity asmeny privadiai naudai gauti, kad kiekvienas Seimo
narys turés galimybe vykdyti savo konstitucing priedermg¢ nuolatos
dalyvauti Seimo — Tautos atstovybés darbe, nepertraukiamai vykdyti
savo kaip Tautos atstovo konstitucinius jgaliojimus. Sis tikslas nebi-
ty pasiektas arba bity sudarytos prielaidos kliudyti §j tikslg pasiekti,
jeigu Seimo narys tuo pat metu galety eiti ir kitas pareigas arba dirbti
ir kitg darba, i$skyrus pacioje Konstitucijoje expressis verbis nurodytas
pareigas, taip pat pareigas, galimybe kurias uzimti numato Kons-
titucija; Sis tikslas nebtity pasiektas arba bty sudarytos prielaidos

89  ,Pabréztina, kad atskleisti jvairiy konstituciniy nuostaty tarpusavio sasajy, jy turinio
santykio, konstituciniy vertybiy pusiausvyros, konstitucinio teisinio reguliavimo, kaip
vieningos visumos, esmés biity nejmanoma, jeigu bty ignoruojami konstitucinio re-
guliavimo tikslai, apimantys inter alia ir tuos tikslus, kuriais yra grindZziamos kiekvie-
nos aiSkinamos konstitucinés nuostatos funkcijos, paskirtis visuminio konstitucinio
reguliavimo atzvilgiu. (Ibid.)
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kliudyti pasiekti §j tikslg ir tuo atveju, jeigu Seimo narys gauty kita
atlyginima, kurio nenumato Konstitucija.

Konstitucijoje expressis verbis jtvirtintg Seimo nario pareigy ne-
suderinamumg su kitomis pareigomis bei darbu, i$skyrus Konstituci-
joje numatytas i§imtis, Konstitucinis Teismas savo nutarime jvardijo
kaip konstitucinj teisés principa, kurj aiskino sistemiskai placiai (pa-
brézé sasajas su Tautos atstovo laisvo mandato konstituciniu principu
ir kitomis Konstitucijos nuostatomis), todeél adekvaciai konstituci-
nio teisinio reguliavimo tikslams. Konstitucinis Teismas konstatavo,
kad Konstitucijoje jtvirtintas Seimo nario pareigy nesuderinamumo
su kitomis pareigomis bei darbu principas reiskia, jog Seimo nario
pareigos yra nesuderinamos su jokia kita veikla (pareigy uzémimu,
darbo atlikimu, tarnybos ¢jimu, kity funkcijy vykdymu, kity uz-
duodiy atlikimu, vadinamyjy garbés pareigy uzémimu), Lietuvos
valstybés jstaigoje, imoné¢je, organizacijoje ar savivaldybiy jstaigoje,
imonéje, organizacijoje, arba uzsienio valstybiy jstaigoje, imonéje,
organizacijoje, arba tarptautinéje jstaigoje, imonéje, organizacijoje,
arba privacioje jstaigoje, jmongje, organizacijoje, arba atstovaujant
tokiai jstaigai, jmonei, organizacijai, iSskyrus pacioje Konstitucijoje
expressis verbis nurodytas arba implicitiSkai numatytas pareigas: 1)
Konstitucijos 60 straipsnio 1 dalyje nurodytas Seimo nario pareigas
Seime, apimandias Seimo Pirmininko, Seimo Pirmininko pavaduo-
tojo pareigas, tokias Seimo nario pareigas Seime, kurias Seimo na-
rys pagal Seimo statuta uzima Seimo vadovybéje ar vadovaudamas
Seimo strukttiriniams padaliniams, kitas pareigas Seime, kurias gali
uzimti tik Seimo narys, taip pat tokias pareigas tarpparlamentine-
se ir kitose tarptautinése institucijose, kurias jmanoma uzimti tik
banant Seimo nariu; 2) Konstitucijos 60 straipsnio 2 dalyje nuro-
dytas Ministro Pirmininko ar ministro pareigas; 3) tokias pareigas
Konstitucijoje numatytuose susivienijimuose, kurios yra susijusios
su jo naryste atitinkamame susivienijime (Nutarimo motyvuojamo-
sios dalies II skyriaus 13.9 punktas). Batent toks aiskinimas suteike
Konstituciniam Teismui galimybe atskleisti naujus, bylos tyrimui
batinus Konstitucijoje nustatyto reguliavimo aspektus: 1) jvardyti
ir analizuoti skirtingus Seimo nario teisiy ir pareigy reglamentavimo
lygmenis, 2) atskleisti Seimo ir Seimo nario kaip Tautos atstovo vei-
klos nepertraukiamumo principo turinj ir, $io principo kontekste, 3)
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pabrézti Seimo nario konstitucinio statuso ir laisvo mandato, Seimo
nario nuoziros ir Seimo nario sazinés sampraty, kity Konstituci-
jos saugomy ir ginamy vertybiy ir Seimo nario priesaikos sasajas, 4)
nurodyti Seimo nario konstitucinio teisinio statuso ir kity pilieciy
konstitucinio teisinio statuso skirtumus, Konstitucijoje jtvirtinty as-
mens teisiy, kurias Seimo narys turi kaip Zmogus ir pilietis, jgyven-
dinimo ypatumus ir pan. Vargu ar kitoks aiskinimas galéty uztikrinti
konstituciniy vertybiy pusiausvyra, konstitucinio reguliavimo kaip
vienos visumos esme bei darna.

Konstitucinis Teismas konstatavo ir tai, kad jgyvendinant Kons-
titucijoje jtvirtintg Seimo nario pareigy nesuderinamumo su kitomis
pareigomis ar darbu ir draudimo gauti kitg atlyginimg principus,
jstatymy leid¢jui kyla pareiga norminiuose teisés aktuose nustatyti
tokj teisinj reguliavima, kuris uztikrinty, kad Seimo narys dirbty tik
Tautai ir Lietuvos valstybei, iSvengty Tautos ir Lietuvos valstybés
interesy supriesinimo su Seimo nario ir jam artimy asmeny priva-
¢iais (asmeniniais ar grupiniais) interesais, kandidata j Seimo narius
iskelusiy ar jj rémusiy politiniy partijy ar politiniy organizacijy, vi-
suomeniniy organizacijy, kity organizacijy ar kity asmeny, teritorijy
bendruomeniy, Seimo nario rinkimy apygardos rinkéjy interesais.
[statymy leidéjui taip pat kyla pareiga nustatyti tokj teisinj reguliavi-
ma, kuris leisty patikrinti, ar yra paisoma Konstitucijos 60 straipsny-
je Seimo nariui nustatyty apribojimy.

Taigi aiskindamas konstitucines nuostatas Konstitucinis Teismas
suformulavo oficialia konstitucing doktrina, nurodé jstatymy leidéjui
ir kitiems teisés subjektams tam tikrus sukonkretintus elgesio stan-
dartus bei nustaté teisektiros gaires. Teisés aiskinimas, kurio rezultatai
pratesia pirminiuose teisékiiros aktuose jtvirtintg reguliavima, i§ in-
terpretuojamo teksto kildina naujus elgesio orientyrus, pagristai gali
buti traktuojamas kaip ypatinga teisminé teisekira, kurios rezultatai
jtvirtinami antriniuose, t. y. teisés aiskinimo ir taikymo, aktuose, ir
turi tokia pat teising galig kaip ir interpretuojamas teisés aktas™.

90  Plg. Easterbrook F. H. Formalism, Functionalism, Ignorance, Judges |/ Harvard Journal
of Law and Public Policy, 1998. Nr. 22. P. 13; Id. Alternatives to Originalism? /| Harv.
J.L. & Pub. Policy, 1996, Nr. 19. P. 479; Id. Legal Interpretation and the Power of the
Judiciary I/ Harv. J.L. & Pub. Policy, 1984. Nr. 7. P. 87;
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Teisminés teisékiiros ypatumai. Teisminé teisekiira skiriasi
savo institucinémis bei funkcinémis charakteristikomis nuo jstaty-
my leidéjo ir vykdomosios valdzios, jvairiy vie$ojo administravimo
institucijy ordinariosios teis¢kiros”. Teisminé valdzia (kiekvienas
teismas atskirai ir kartu visa teisminé sistema) yra visaverté valdzia
salia atstovaujamosios bei vykdomosios valdzios institucijy, vykdo
Konstitucijoje jai priskirtas funkcijas, jgyvendina jos paskirtj atitin-
kancia kompetencijg ir jgaliojimus, kurie leidzia atsverti kity valdzios
institucijy galias. Teismai yra Konstitucijoje jtvirtintos valstybés val-
dziy pusiausvyros ir atsvary sistemos elementas, taigi negali paneig-
ti kity valdzios institucijy teisés ir pareigos priimti jy konstitucing
kompetencijg atitinkanéius sprendimus. Teisminés valdzios visaver-
tiSkumas ir nepriklausomumas numato jos savireguliacija ir savival-
da, apimancia inter alia teismy darbo organizavima, teiséjy profesi-
nio korpuso veikla; uztikrinant teis¢jo ir teismy nepriklausomuma;
ypac svarbu aiskiai atriboti teismy veikla nuo vykdomosios valdzios;
teismy veikla néra ir negali bati laikoma valdymo sritimi, priskirta
kuriai nors vykdomosios valdZios institucijai; i§ teis¢jo negali bati
reikalaujama vykdyti kokios nors politikos krypties; tik nepriklau-
soma teismy instituciné sistema gali uztikrinti teismy organizacinj
savarankiskumg, kartu ir teiséjo procesinj savarankiskumg — biiting
nesalisko ir teisingo bylos i$nagrinéjimo salyga’*.

91  Barak A. Judicial Discretion. — New Haven and London: Yale University Press, 1989.
P. 103-104.

92 Konstitucinio Teismo 2006 m. geguzés 9 d. nutarimas ,Dél Lietuvos Respublikos
teismy jstatymo 56 straipsnio 2 dalies (2002 m. sausio 24 d. redakcija), 3 dalies (2003
m. sausio 21 d. redakcija), 4, 5, 6 daliy (2002 m. sausio 24 d. redakcija), 57 straipsnio
3 dalies (2003 m. sausio 28 d. redakcija), 63 straipsnio 4 dalies (2002 m. sausio 24 d.
redakcija), 70 straipsnio 2, 3 daliy (2002 m. sausio 24 d. redakcija), 71 straipsnio 2, 3
daliy (2002 m. sausio 24 d. redakcija), 72 straipsnio 2, 3 daliy (2002 m. sausio 24 d.
redakcija), 73 straipsnio 2 dalies (2002 m. sausio 24 d. redakcija), 74 straipsnio 1 dalies
(2002 m. sausio 24 d. redakcija), 75 straipsnio 1 dalies (2002 m. sausio 24 d. redakci-
ja), 76 straipsnio 2 dalies (2003 m. sausio 21 d. redakcija), 77 straipsnio 3 dalies (2002
m. sausio 24 d. redakcija), 78 straipsnio 2 dalies (2003 m. sausio 21 d. redakcija), 79
straipsnio 2 dalies (2002 m. sausio 24 d. redakcija), 81 straipsnio 3, 7 daliy (2002 m.
sausio 24 d. redakcija), 90 straipsnio 3, 7 daliy (2002 m. sausio 24 d. redakcija), 119
straipsnio 2, 5 daliy (2002 m. sausio 24 d. redakcija), 120 straipsnio 3, 4 punkey (2002
m. sausio 24 d. redakcija), 128 straipsnio 2 dalies (2002 m. sausio 24 d. redakcija),
Lietuvos Respublikos jstatymo , Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo statutas® 11 straipsnio

3 dalies 13 punkto (1996 m. liepos 4 d. redakcija), 17 straipsnio 1, 3 daliy (1995 m.
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Teisminés valdzios ypatumas — tai vienintelé valstybés valdzia,
kuri formuojama ne politiniu, bet profesiniu pagrindu. Jos veikla
grindziama teismo nepriklausomumo, nesaliSkumo, teisminés val-
dzios savivaldos konstituciniais principais. Teisingumo vykdymas
néra politine veikla, taigi teisés normy ir principy platus ir karybis-
kas aiskinimas negali buti grindziamas tikslingumu, socialinés pazan-
gos, ekonominiais, politiniais ar kitais neteisiniais motyvais. Teisiniy
imperatyvy turinio ir prasmeés ieSkoma teisinio reguliavimo visumo-
je, siekiama optimalios principuose iSreiksty vertybiy pusiausvyros.
Karybiskas teisés principy aiskinimas neapsiriboja mechaniniu teks-
to raidés pakartojimu, taciau teismai jos aiskinimg privalo pagristi
iSimtinai teisiniais argumentais, interpretuojamo teksto nuostaty
tarpusavio ry$iais ir juos atskleidZiandia logiskai nuoseklia teiginiy
scka apie teisés akte jtvirtinto reguliavimo visuma. Siy rySiy ir sasajy
nustatymas turi apibréztas ribas. Jas nubreéZia teisminéje byloje taiky-
tino ordinariosios teisekiiros akto tekstas, Siame akte eksplicitiskai ir
implicitiskai jtvirtinty teisés principai, kuriuose isreikstos konkuruo-
jancios ir tuo pat metu viena kitg papildancios vertybés, taip pat iy
principy turinj atskleidZiantys kity teismy precedentai.

Teismy sprendimuose jtvirtinti ai$kinimo rezultatai negali pri-
klausyti nuo visuomenés nuomongs. Teismy sprendimai negali bati
derinami su kitomis valstybés valdZios institucijomis, politinés ar ki-
tos veiklos subjektais. Teisingumo vykdymo funkcija lemia teis¢jo
ir teismy nepriklausomumga. Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje
(Konstitucinio Teismo 1995 m. gruodzio 6 d., 1999 m. gruodzio 21
d., 2001 m. vasario 12 d., 2001 m. liepos 12 d., 2004 m. geguzés
13 d. ir kituose nutarimuose) yra atskleisti jvairts i§ Konstitucijos
kylancio teis¢jo ir teismy nepriklausomumo aspektai. Teis¢jo ir teis-
my nepriklausomumas yra bitina asmens teisiy ir laisviy apsaugos
salyga. Kartu tai yra ne privilegija, o viena i§ svarbiausiy teis¢jo ir
teismy pareigy, kylanti i§ Konstitucijoje garantuotos asmens teisés
tureti nesaliska ginco arbitra, butina nesalisko ir teisingo bylos i$na-

balandzio 18 d. redakcija), 4 dalies (1996 m. liepos 4 d. redakcija), 18 straipsnio 3
dalies (1995 m. balandZio 18 d. redakcija) ir Lietuvos Respublikos Prezidento 2003 m.
vasario 10 d. dekreto Nr. 2048 ,Dél apygardos teismo teis¢jo atleidimo® 1 straipsnio
atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai“. Valstybes Zinios, 2006. Nr. 51-1894.
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gringjimo, taigi ir pasitikéjimo teismu, salyga (Konstitucinio Teismo
1995 m. gruodzio 6 d., 1999 m. gruodzio 21 d., 2001 m. vasario 12
d. nutarimai). Teis¢jo ir teismy nepriklausomumas — vienas i§ esmi-
niy demokratinés teisinés valstybés principy (Konstitucinio Teismo
1999 m. gruodzio 21 d., 2001 m. vasario 12 d., 2004 m. geguzés 13
d. nutarimai). Teis¢jas gali vykdyti teisingumg tik badamas nepri-
klausomas nuo byloje dalyvaujanciy $aliy, valstybés valdzios insti-
tucijy, pareigiiny, politiniy ir visuomeniniy susivienijimy, fiziniy ir
juridiniy asmeny (Konstitucinio Teismo 2001 m. liepos 12 d., 2004
m. geguzés 13 d. nutarimai).

Teismas skiriasi nuo jstatymy leidéjo ar kito ordinariosios teiseé-
kiiros subjekto ir tuo, kad neturi formalios teis¢kiros akty iniciaty-
vos teisés, néra laisvas pasirinkti, kurig teisinio reglamentavimo sritj
jam teks tirti ir vertinti. Siuo pozilriu, teisés aiSkinamas yra pasyvi
veikla — teisés normos ir principai aiSkinami ne teismo iniciatyva,
ne laisva jo nuozitira, o tik esant pareiskéjo prasymui ir tik siekiant
pasalinti pareiskéjui abejones keliancia teising problema, patvirtinti
ar paneigti teisiniais argumentais grindziama pareiSkéjo abejone dél
gin¢ijamame teisés akte nustatyto reguliavimo turinio ir (ar) atitik-
ties aukstesnés galios teisés aktams, bet ne spresti globalias visuome-
nés problemas ar imtis plataus masto teisiniy reformy. Be to, teismas
aiskina teisg tik pareiskéjy prasymuose nustatytose ribose ir (arba)
tik ta apimtimi, kurios reikalauja nagrinéjamos bylos aplinkybés ir
baigia aiSkinti, kai nustatomas aiskus rezultatas, butinas ir pakanka-
mas teisiniam ginéui iSspresti, taigi teisminé teisékiira yra teisingumo
vykdymo veiklos , pasalinis poveikis®.

Teisming teisekiirg riboja atitinkami teisminio byly nagrinéjimo
principai — teis¢jo ir teismo nepriklausomumas, nesaliskumas, teis-
minio bylos nagrinéjimo vientisumas, jrodymy procese priimtinu-
mas, ginco $aliy rungimasis ir kt. Teismas kaip vienintelé teisinguma
vykdanti institucija privalo savo sprendimus pagristi nuoseklia teisi-
ne argumentacija ir negali pazeisti $iy principy’. Suprantama, teisés

93  Pladiau apie tai zr.: Summers R. S. Evaluating and Improving legal Processes: A Plea for
Process Values I/ Cornell Law Review, 1974. Nr. 60. P. 1-52; Eckhoff T. Impartiality,
Separation of Powers and Judicial Independence |/ Scandinavian Studies in Law, 1965.
T. IX. P. 11-48; Id. The Mediator, the Judge and the Administrator in Conflict-resolu-
tion |/ Acta Sociologica, 1967. P. 148-172.
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aiskinimo riboms poveikj gali daryti tam tikri subjektyvias veiksniai,
asmeningés teiséjy savybeés, taciau aukséiausiose teisminése instituci-
jose galutiniai ir neginéijami sprendimai néra priimami vienasmenis-
kai. Taigi priimant $iuos sprendimus yra derinamos skirtingos teiséjy
nuomones, atsargus nuosaikumas ir aktyvios kiirybinés paieskos. Be
to, aiskindami teis¢ ir formuluodami argumentus savo sprendimams
pagristi patys teismai suvarzo naujy precedenty ir teisminés teiseki-
ros galimybes, laikydamiesi stare decisis principo, vykdydami konsti-
tucing priederme uztikrinti jurisprudencijos testinuma, vienoda teis-
my praktika analogiskose bylose. Teismai, spresdami panasius gincus,
vadovaujasi ankstesnése bylose suformuluota doktrina, plétoja savo
ankstesniuose aktuose aiskinty nuostaty samprata, taigi ne tik nurodo
naujus formalius orientyrus jstatymy leidéjui ir kitiems teisiniy santy-
kiy dalyviams, bet ir teisinj pagrinda, kuriuo remiantis konstatuojami
nauji ir akcentuojami seni teisinio reguliavimo aspektai.

Antai aiskindamas teisinés valstybés sampratos turinj, Kons-
titucinis Teismas jtvirtino teiséty lukesciy apsaugos doktring. Joje
jurisprudencijos testinumo uztikrinimas jvardijamas kaip vienas i$
reikalavimy, kuriuos kelia teiséty likesciy apsaugos principas: teisinj
reguliavima galima keisti tik laikantis i§ anksto nustatytos tvarkos
ir nepazeidziant Konstitucijos principy ir normy, butina inter alia
laikytis principo lex retro non agit, teisinio reguliavimo pataisomis
negalima paneigti asmens teiséty interesy ir teiséty lakesciy, turi
bati uztikrinamas jurisprudencijos testinumas. Teisety /lizkesciy ap-
saugos principas, be kita ko, reiskia valstybés pareiga uztikrinti tei-
sinio reguliavimo tikrumg ir stabiluma, apsaugoti teisiniy santykiy
subjekty jgytas teises, gerbti teisétus interesus bei teisétus lukescius.
Konstitucinis Teismas konstatavo, kad zeisinio saugumo principas yra
vienas i§ esminiy Konstitucijoje jtvirtinto teisinés valstybés principo
elementy, kad Sio principo paskirtis — laiduoti asmens pasitikéjima
savo valstybe ir teise, kad teisinio saugumo principo turi laikytis visos
valstybinés valdzios institucijos™. Paneigiant teisinj tikruma, stabilu-

94  Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2001 m. liepos 12 d. nutarimas ,,Dél Lie-
tuvos Respublikos valstybés politiky, teisé¢jy ir valstybés pareigiiny darbo apmokéjimo
jstatymo 4 straipsnio 1 ir 2 daliy, 5 straipsnio 1 ir 3 daliy, 7 straipsnio 3 dalies 1 punk-
to0, 4, 5 ir 6 daliy, $io jstatymo priedélio II skirsnio, Lietuvos Respublikos 2000 mety
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ma, teisety lakesciy apsaugg $is konstitucinis teisinés valstybés prin-
cipas biity pazeistas™.

Tai, kad teisinés valstybés principas inter alia numato jurispru-
dencijos tgstinumag, buvo ne kartg patvirtinta vélesniuose Konstitu-
cinio Teismo nutarimuose. Konstitucinio Teismas vélesniuose savo
nutarimuose ne kartg konstatavo ne tik tai, kad visos Konstitucinio
Teismo nutarimo sudedamosios dalys yra tarpusavyje susijusios, kad
Konstitucinio Teismo nutarimas sudaro vieng visuma, kad Kons-
titucinio Teismo nutarime turi bati nurodomi argumentai, kuriais
grindziamas Konstitucinio Teismo nutarimas, kad Konstitucijoje
jtvirtintas teisinés valstybés principas #nter alia numato jurispruden-
cijos testinuma, bet ir tai, kad Konstitucinis Teismas, spresdamas
analogiskus konstitucinius gincus, vadovaujasi ankstesnése bylose
suformuota doktrina, atskleidziancia Konstitucijos turinj, kad tir-
damas jstatymy ir kity teisés akty (jy daliy) atitiktj Konstitucijai,
Konstitucinis Teismas plétoja savo ankstesniuose nutarimuose, ki-

valstybés biudZeto ir savivaldybiy biudZety finansiniy rodikliy patvirtinimo jstatymo 6
priedélio, Lietuvos Respublikos 2000 mety valstybés biudZeto ir savivaldybiy biudzety
finansiniy rodikliy patvirtinimo jstatymo pakeitimo jstatymo 9 straipsnio, Lietuvos
Respublikos Vyriausybés 1991 m. lapkri¢io 29 d. nutarimo Nr. 499 ,Dél valstybinés
valdZios, valstybés valdymo ir teisésaugos organy vadovy bei kity pareigiiny laikinos
bandomosios darbo apmokéjimo tvarkos, Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1997 m.
birzelio 24 d. nutarimo Nr. 666 ,Dél Lietuvos Respublikos teismy teiséjy, proku-
ratiiros sistemos ir Lietuvos Respublikos valstybés saugumo departamento pareigiiny
bei kity darbuotojy darbo apmokéjimo*, Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1999 m.
gruodzio 28 d. nutarimo Nr. 1494 ,Dél Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1997 m.
birzelio 30 d. nutarimo Nr. 689 ,Dé¢l teisétvarkos, teisésaugos ir kontrolés institucijy
vadovaujanéiyjy pareigliny ir valdininky darbo apmokéjimo* dalinio pakeitimo® ati-
tikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai“. Valstybeés zinios, 2001. Nr. 62-2276.

95  Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2003 m. kovo 4 d. nutarimas ,Dél Lietu-
vos Respublikos jstatymo ,,Dél pilie¢iy nuosavybés teisiy j islikusj nekilnojamajj turta
atstatymo tvarkos ir salygy 14 straipsnio (1993 m. sausio 12 d. redakcija), Lietuvos
Respublikos pilie¢iy nuosavybés teisiy | iSlikusj nekilnojamajj turta atkrimo jstatymo
2 straipsnio 1 dalies bei $ios dalies 5 punkto, 15, 20 ir 21 straipsniy (2002 m. sausio 15
d. redakcija), Lietuvos Respublikos pilie¢iy nuosavybés teisiy j islikusj nekilnojamajj
turtg atkiirimo jstatymo 15 straipsnio 1 dalies 2, 4, 5 ir 6 punkty, $io straipsnio 2 ir 4
daliy, 16 straipsnio 10 dalies, 20 straipsnio (2002 m. spalio 29 d. redakcija) atitikties
Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir dél Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1994 m.
sausio 17 d. nutarimo Nr. 27 ,Dél gyvenamuyjy namy, biitiny valstybés reikméms,
i$pirkimo* atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai bei Lietuvos Respublikos jsta-
tymo ,,Dél pilie¢iy nuosavybés teisiy j iSlikusj nekilnojamajj turtg atstatymo tvarkos
ir salygy” 14 straipsniui (1993 m. sausio 12 d. redakcija)®. Valstybés Zinios, 2003. Nr.
24-1004.
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tuose aktuose pateikta Konstitucijos nuostaty samprata, atskleisda-
mas naujus, konkreciai bylai tirti batinus Konstitucijoje nustatyto
reguliavimo aspektus. Atsizvelgiant j tai, kad Konstitucinio Teismo
nutarimo visos sudedamosios dalys yra tarpusavyje susijusios ir su-
daro vieng visumg, kad Konstitucinio Teismo nutarime turi bati
pateikiami argumentai, kuriais grindZiamas nutarimas ir i$déstoma
Konstitucijos nuostaty samprata, priimant naujus, keic¢iant, papil-
dant jau priimtus jstatymus ir kitus teisés aktus juos leidZiancios
valstybés institucijos — Seimas, Respublikos Prezidentas, Vyriausybé
— yra saistomos Konstitucinio Teismo nutarimo motyvuojamojoje
dalyje i8déstytos Konstitucijos nuostaty sampratos, kity teisiniy ar-
gumenty’. Be to, ir pats Konstitucinis Teismas yra saistomas tiek
nutarimo nutariamosios, tick motyvuojamosios turinio dalies”.

I$vados

Konstitucinés jurisprudencijos analize, teisekiros ir teisés ai$-
kinimo svarbiausiy bruozy apzvalga leidzia teigti, kad teismai, ais-
kindami ir taikydami teis¢, vykdydami teisinguma ir formuluodami
argumentus, traktuoja teis¢ kaip ypatinga Zmoniy elgesio regulia-
vimo sistema, autonomiska nuo visy kity visuomeniniy santykiy
reguliatoriy. Teisiniams gincams ir problemoms spresti reikalingy
priemoniy formaliai randama Sios sistemos viduje, o teismy formuo-
jamos doktrinos yra efektyvus instrumentas, kuriuo uZztikrinamas
teisés sistemos atvirumas poky¢iams, jos dinamiskumas, jvairiy jos
elementy (normy ir principy) reguliuojancio poveikio testinumas,
nuspejamumas.

96  Konstitucinio Teismo 2003 m. geguzés 30 d. nutarimas ,Dél Lietuvos Respublikos
savivaldybiy taryby rinkimy jstatymo 86, 87 straipsniy papildymo bei pakeitimo ir
jstatymo papildymo 88' straipsniu jstatymo 4 straipsnio 2 dalies atitikties Lietuvos
Respublikos Konstitucijai ir Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2003 m. balandzio 11
d. nutarimo Nr. 457 ,Dél Vilniaus apskrities virSininko atleidimo® atitikties Lietuvos
Respublikos Konstitucijai bei Lietuvos Respublikos jstatymo ,Dél Lietuvos Respubli-
kos jstatymy ir kity teisés akey skelbimo ir jsigaliojimo tvarkos® 9 straipsnio 1 daliai®.
Valstybés Zinios, 2003. Nr. 52-2361.

97  Konstitucinio Teismo 2004 m. vasario 13 d. sprendimas ,Dél Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo 2003 m. geguzés 30 d. nutarimo i$aiskinimo®. Valstybés Zinios,
2004. Nr. 26-822.
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Teisekaros ir teisés jgyvendinimo, teisés aiskinimo ir teisminés
kirybos ribas nubrézia ne tik pirminiai Konstitucijos, jstatymy ir
kity teisés akey tekstai, bet ir teismy precedentai bei juose jtvirtintos
doktrinos, kurios gali bati plétojamos ir prireikus koreguojamos, ta-
¢iau kiekvieng karta tuo paciu anksciau atskleistu pagrindu, uztikri-
nant ankséiau suformuotos jurisprudencijos nuosekluma, vienove,
teisinj tikrumg ir teisés virSenybe.

Pamatinés visuomeninés vertybés kaip normatyvinio teisés po-
veikio socialinei tikrovei pagrindai paprastai yra jtvirtinami kaip
konstituciniai principai, t. y. glaustomis ir kartu didelj normatyvu-
mo kravj turindiomis formuluotémis. Konstituciniy principy ly-
gmeniu nustatytas reguliavimas néra deklaratyvus, nepakankamas ar
priestaringas, jei grindziamas ktrybisku, sistemiskai plac¢iu ir nuose-
kliu Konstitucijoje expressis verbis ar implicitiskai jtvirtinty normy ir
principy aiskinimu. Batent toks teisés aiSkinimas leidZia konstatuoti
konstituciniy nuostaty reguliuojamojo poveikio nepriekaistinguma,
taikyti Konstitucijoje jtvirtintus elgesio standartus kaip kokybés eta-
long vertinant statutinés teisés aktuose nustatyta reguliavima.

Konstitucijoje jtvirtintus galutinio ir negincijamo, formaliai tei-
siskai nekvestionuojamo sprendimo teis¢ vieninteliam arbitrui — teis-
minés valdzios institucijai, tuo padiu pripazjstama ir teismo galia sis-
temiskai pladiai aiskinti teise, teisinio argumentavimo priemonémis
spresti konkuruojandiy visuomeniniy vertybiy apsaugos, teisingos jy
pusiausvyros klausimg. Tai reiskia tam tikrg diskrecija, teismo nuo-
zitiros laisve argumentuotai rinktis tarp lygiaverciy konkuruojanéiy
vertybiy, todél neiSvengiamai kyla paraleliy su jstatymy leidéjo vei-
kla. Konstituciniy arbitry ir kity teismy sprendimai, kuriais formuo-
jami teisminiai precedentai ir juos paaiskinancios bei pagrindziancios
doktrinos, savaip pratgsia, papildo, panaikina ar koreguoja taikytina-
me teisés akte nustatytg teisinj reguliavima, todél tokia teismy veikla
gali bati pagristai vadinama teismine teisektira. Jos rezultatai jevirti-
nami antriniuose, t. y. teisés aiSkinimo ir taikymo, aktuose ir turi ne
mazesng teising galiag kaip interpretuojamas teisés aktas. Teisminé
teisekiira skiriasi savo tikslais ir esme, institucinémis bei funkcinémis
charakteristikomis nuo jstatymy leidéjo, vykdomosios valdzios, kity
viesojo administravimo institucijy ordinariosios teis¢kiiros. Teismy
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veikla vykdoma laikantis jvairiy procesiniy suvarzymuy, kurie batini teis-
minés valdzios funkcijoms atlikti ir uztikrina ypatingg jos vieta valstybeés
valdziy sistemoje.

Néra prasmeés kalbeéti apie teisminés teis¢kiiros sprendimy demo-
kratiSkumo stoka, suverenios valdzios subjekto — valstybinés bendruo-
menés, jos demokratiskai irinkty atstovy kompetencijos savinimasi
ar galiy uzurpavima, jei (ir kai) teisinius gincus nagrinéjanciy arbitry
sprendimai grindziami auksciausigja teise, Konstitucijos normose ir
principuose iSreiksto teisinio reguliavimo visuma atskleidziancia logis-
kai nuoseklia teisinio argumentavimo seka. Konstitucinio Teismo kaip
visavertes teisminés valdzios institucijos jgaliojimai spresti dél teisés akty
atitikties aukstesnés galios teisés aktams, aiskinti ir taikyti teis¢, nuose-
kliai formuoti konstitucing doktring bei $iy jgaliojimy jgyvendinimas
atitinka konstitucing kontrole vykdancios institucijos paskirtj, uztikrina
$iam teismui realy Konstitucijos virSenybés garanto vaidmenj.
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Ombudsmenas —
pareigiiny prievaizdas
ar imogaus

teisly gynejas?
Augustinas
Normantas

Atsakymo j klausima, kokia ombudsmeno paskirtis, vertéty pra-
déti ieskoti nuo jvairiy saliy konstituciniy nuostaty. Sios nuostatos
— geriausi ombudsmeno instituto jtvirtinimo auksciausioje teiséje
pavyzdziai. Pateiksime keleta budingiausiy pavyzdziy:

Kiekvienas asmuo, manantis, kad Federacijos pareigiinas ne- )51
tinkamai eina savo pareigas, gali pateikti skundg Austrijos om-
budsmeno valdybai'.

Ombudsmenas gina Zmoniy konstitucines teises valstybinése
institucijose ir institucijose, turinciose viesyjy jgaliojimy’.

Folketingas Valstybeés civilinei ir karinei administracijai pri-
Zinréti iSrenka vieng arba du asmenis, kurie néra Folketingo na-
riap.

Parlamento ombudsmeno pareiga yra pagal Parlamento nu-
statytas taisykles priziiiréti, kad teismai, kitos institucijos ir parei-
giinai, atlikdami savo darbg, taip par vieSyjy jmoniy darbuotojai
ir kiti asmenys, turintys vieSyjy igaliojimy, laikytysi statymy bei
vykdyty savo pareigas’.

1 Austrijos Federaliné Konstitucija. htep://www.omineurope.info/uk/verfassung_oester-
reich_uk.htm [ZiGréta 2007-11-30].

2 Kroatijos Respublikos Konstitucija. http://www.omineurope.info/uk/verfassung_cro-
atia_uk.htm [ziareta 2007-11-30].

3 Danijos Konstitucija. http://www.omineurope.info/uk/verfassung_denmark_uk.htm
[Ziareta 2007-11-30].

4 Suomijos konstitucinis jstatymas. http://www.omineurope.info/uk/verfassung_fin-

land_uk.htm [Zidreta 2007-11-30].
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Stortingas jstatymy nustatyta tvarka turi paskirti asmeny, ne
Stortingo nari, kuris priziirety viesojo administravimo procesg ir
visus vieSojo administravimo srityje dirbancius asmenis, kad kie-
kvienam pilieliui nebiity daroma jokia neteisybé’.

Kiekvienas, gindamas savo teises ir laisves, paZeistas viesojo
administravimo institucijy, turi teise kreiptis pagalbos i Pilietiniy
teisiy apsaugos komisarg’.

Ombudsmenas, atsakingas uz Zmogaus teisiy ir pagrindiniy
laisviy apsaugg Valstybés institucijose, vietos valdzios institucijose
ir statutinése institucijose, yra skiriamas jstatymo nustatyta tvar-
kd'.

Riksdagas renka vieng arba daugiau ombudsmeny, kurie Riks-
dago nustatyta tvarka priziiri, kaip vieSojo administravimo srityje
yra laikomasi jstatymuy ir kity teisés akty’.

Pilieciy skundus dél valstybes ir savivaldybiy pareiginy (issky-
rus teisejus) pikmaudzZiavimo ar biurokratizmo tiria Seimo kon-
trolieriaf’.

Minétose nuostatose pateikti ombudsmeno instituto konsti-
tuciniai pagrindai. Zinoma, kickvienoje $alyje ombudsmeno teisés
ir funkcijos skiriasi, taciau teisin¢je literatiiroje vyrauja nuomone,
kad ombudsmenas pirmiausia turéty bati suvokiamas kaip zmogaus
teisiy gynéjas. Be abejo, galima teigti, kad kiekvienoje valstybéje eg-
zistuoja ne viena Zmogaus teises ir laisves ginanti institucija, pavyz-
dziui, teismai, prokuratiira ar jvairios gin¢y sprendimo komisijos. Be
jokios abejonés, prokuratira ar teismas, vykdydami savo funkcijas,
tam tikrais aspektais prisideda prie pazeisty teisiy gynybos. Tuomet
kyla klausimas: kam apskritai yra reikalingas ombudsmenas ir ar jis
nedubliuoja kity institucijy funkcijy?

5 Norvegijos Karalystés Konstitucija. http://www.eol.at/ [Zitréta 2007-11-30].

Lenkijos Respublikos Konstitucija. http://www.omineurope.info/uk/verfassung_po-
land_uk.htm [Zidiréta 2007-11-30].

Slovénijos Respublikos Konstitucija. http://www.coi.at/ [zitiréta 2007-11-30].

8  Svedijos Karalystés Valdymo akras. http://www.omineurope.info/uk/verfassung_swe-
den_uk.htm [ZiGiréta 2007-11-30].

9  Lietuvos Respublikos Konstitucija // Valstybés Zinios, 1992. Nr. 33-1014.
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Nezinant ombudsmeno instituto atsiradimo istorijos, $io ins-
tituto formavimosi aplinkybiy, tokie klausimai gali atrodyti visai
pagristi. Todeél pirmiausia butina trumpai apzvelgti ombudsmeno
instituto atsiradimo istorija.

Ombudsmeno institutas Svedijoje

Zodis ,ombudsmenas® kiles i§ $vedy kalbos ($ved. ombudsman) ir
reiskia ,,igaliotinis, patikétinis“'’. Ombudsmeno instituto tévyné yra
biitent Svedija, 0 jo atsiradimo aplinkybés mus nukelia j XVIII a. pra-
dzia. 1709 m. Svedijos karaliaus Karolio XII Vadovaujama kariuo-
mené patyré pralaiméjima musyje su Rusija prie Poltavos. Karolis
XII pabégo | Turkijg ir ten praleido keleta mety. Dél Sios priezasties
visa Stokholme likusi karaliaus administracija pakriko. Norédamas
iSvengti visiskos suirutes, 1713 m. Karolis XII paskyre Aukstajj iga-
liotinj ($ved. Hagste ombudsman), kuris turéjo priziarét, kaip ka-
raliaus pareigiinai atlicka savo pareigas ir laikosi teisés akty. Be to,
Aukstasis jgaliotinis turéjo teis¢ pareiginus persekioti uz aplaiduma
darbe. 1719 m. pavadmlmas JAukstasis ;gahotlms buvo pakeistas
i »Teisingumo kancleris®. Si pareigybe iSliko iki Siy dieny. Pasikei-
té tai, kad dabar Teisingumo kanclerj skiria ne Svedijos karalius, o
Sveleos Vyriausybe."" Teisingumo kanclerj bty galima vadinti pa-
reigliny arba netgi visos valstybés ombudsmenu, t. y. ombudsmenu,
padedanciu pareiglinams ir padiai valstybei apsiginti nuo asmeny
skundy, sprendzianciu valstybés ir asmeny gincus bei atstovaujanciu
valstybei teismuose, taciau tam tikrais atvejais Teisingumo kancleris
atlieka tas padias funkcijas kaip ir Riksdago (Svedijos parlamento)

10 S. Vidrinskaité pateikia tokias ZodZio ,ombudsmenas® reikmes. Tai atstovas, agentas,
delegatas, teisininkas, kuratorius, jpareigotas veikti kity asmeny vardu ir tarnauti jy in-
teresams. Ankstyvosiose germany gentyse ombudsmenu buvo vadinamas asmuo, jpa-
reigotas nekentéjusiyjy vardu is kaltlmnkq surinkdi specialy mokestj. (S. Vidrinskaité.
Parlamento ombudsmeno institucija Svedijoje // Jurisprudencija, 2002, t. 24(26). P.
105.)

11 Wieslander B. The Parliamentary Ombudsman in Sweden // The Bank of Sweden
Tercentenary Foundation and Gidlunds Bokférlag, 2005. P. 13-14.
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ombudsmenai'?. Butina pazyméti ir tai, kad Teisingumo kancleris
vis délto néra laikomas tikruoju ombudsmenu.

1809 m. Svedijoje vyko revoliuciniai poky¢iai: karalius Gustavas
IV Adolfas, tapes absoliu¢iu monarchu, buvo nuverstas nuo sosto,
laikinajai vyriausybei buvo pavesta parengti naujo Valdymo akto
projekta, kurj Riksdage tikétasi priimti be jokiy pataisymy. Taciau
tokie planai sukélé didelj Riksdago pasipriesinima, buvo sudarytas
specialus Konstitucijos komitetas, kuris per keleta savaic¢iy parenge
savajj Valdymo akto projekta®. Siame projekte nemazai Vyriausybés
siilymy buvo pakeista, be to, buvo jtraukta keletas visiskai naujy
nuostaty'®. Viena i§ jy numaté Riksdago ombudsmeng. Valdymo
akto projekto 96 straipsnyje buvo nustatyta, kad ombudsmenas pri-

12 Pagrindinés Teisingumo kanclerio funkcijos yra Sios:

1) atstovauti Svedijos Karalystei civilinése bylose. Tai dazniausiai biina bylos Europos
Teisingumo Teisme ir Pirmosios instancijos teisme (apie 100 byly per metus);

2) priimti sprendimus dél valstybés institucijy padarytomis klaidomis sukeltos Zalos at-
lyginimo. Siai funkcijai jgyvendinti panaudojama 35-40 proc. visy kanclerio jstaigos
iStekliy (per metus tiriama apie 2000-2500 tokiy byly);

3) buti ministerijy pataréju teisés klausimais. Dazniausiai praSoma pateikti iSvada dél tei-
sés akty projekty (apie 100 byly per metus);

4) uztikrinti zodZio ir Ziniasklaidos laisve. Tai reiskia, kad Teisingumo kancleris yra vie-
nintelis pareiglinas, kuris gali nutarti uzdrausti spausdinti tam tikrg leidinj arba nu-
bausti leidinj uz netinkamg informacija. Vykdydamas $ia funkcija jis veikia kaip pro-
kuroras;

5) tirti gyventojy skundus.

Batent tiriant gyventojy skundus Teisingumo kanclerio ir Riksdago ombudsmeny
kompetencija sutampa. Kompetencijos atribojimo taisyklé yra tokia: Teisingumo kan-
cleris turi stengtis ,,uzbégti skundams uz akiy®, t. y. jis dazniausiai pradeda tyrimg savo
iniciatyva, nelaukdamas, kol bus gautas skundas. Tuo tarpu ombudsmenai paprastai
tyrimg pradeda gave skundg. Teisingumo kancleris gaves skundg ir susipaZings su juo,
sprendZia, ar buity pradéjes tyrima pagal skunde iSkelta problema, jeigu apie $ig proble-
mga bty suzinojgs i§ Ziniasklaidos. Jeigu priima teigiama sprendima, tokj skunda tiria,
jeigu neigiama — persiundia jj Riksdago ombudsmenams. Taciau, Zinoma, gali bati ir
kity $ios taisyklés aspekty. Pabréztina, kad Teisingumo kancleris ir Riksdago ombuds-
menai nuolat bendrauja tarpusavyje (telefonu, susitikimuose) ir siekia i$vengti tokiy
situacijy, kai abi institucijos tiria ta patj skundg ar, dar blogiau, tuo paciu klausimu
priima skirtingus sprendimus.

Dar vertéty pazymeti, kad Teisingumo kanclerio institucija néra didelé. Ja sudaro 24
darbuotojai, i§ kuriy 19 yra teisininky. Kancleris yra skiriamas Vyriausybés neribotam
laikotarpiui. Kol kas visi 33 kancleriai yra buve vyrai.

13 Valdymo aktas yra vienas i§ keturiy Svedijos Karalystés Konstitucija sudarangiy doku-
menty. Kiti trys Konstitucija sudarantys dokumentai yra $ie: Sosto paveldéjimo aktas,
Spaudos laisvés aktas ir Pagrindinis iSraiskos laisvés jstatymas.

14 Wieslander B. The Parliamentary Ombudsman in Sweden // The Bank of Sweden
Tercentenary Foundation and Gidlunds Bokférlag, 2005. P. 11-12.
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zitri, kaip teiséjai ir valstybés pareigtinai laikosi jstatymuy, be to, teisés
akty nustatyta tvarka persekioja tuos, kurie, atlikdami savo pareigas,
dél smurto paskaty, asmeniniais sumetimais ar dél kokiy nors kity
priezasciy elgiasi neteisétai arba nesugeba atlikti jiems pagal einamas
pareigas priklausanciy darby.

Valdymo akto parengiamuosiuose dokumentuose (travaux
préparatoires) iSlikusi tik viena nuostata, apibudinanti ombudsmeno
instituto reikalingumg. Joje teigiama, kad Konstitucijos komitetas
yra jsitikines, jog tikro pilietiSkumo jausmo netritks tautoje, kurioje
spaudos laisvé yra garantuojama konstitucijos, kurioje valdymo institu-
cijy veiksmai yra kruopstiai nagrinéjami ir del jy diskutuojama, kurioje
visuomenés ir kiekvieno asmens teisés yra saugomos globéjo, paskirto tau-
tos atstovy priZinreti, kaip teiséjai ir valstybeés pareigiinai laikosi jstaty-
my'°.

Sialant jvesti nauja Riksdago ombudsmeno institutag buvo pa-
stebéta, kad jis i§ esmés yra labai panasus j nuo 1713 m. egzistuojantj
Teisingumo kanclerio (Aukstojo jgaliotinio) instituta. Galima teigti,
kad Riksdago ombudsmeno institutas buvo ,nukopijuotas“ nuo Tei-
singumo kanclerio instituto: karalius savo jgaliotinj jau turéjo — to-
kio paties jgaliotinio reikéjo ir tautos atstovybei Riksdagui. Batent
Riksdago ombudsmenas turéjo tapti visy Zmoniy ombudsmenu. Be
to, buvo nuspresta, kad Teisingumo kanclerio vykdoma valstybés
pareigiiny priezitira neuztikrina tinkamos pilieciy teisiy apsaugos,
nes kancleris yra atskaitingas Vyriausybei ir vadovaujasi Vyriausy-
bés nustatytomis instrukcijomis. Taip pat buvo padaryta i$vada, kad
kancleris yra priklausomas nuo Vyriausybés, nes néra garantijy, jog
$i nejsakys nutraukti pradeéta tyrima dél galimy pareigiino padaryty
pazeidimy'’.

Sie Konstitucijos Komiteto nuogastavimai pasitvirtino labai
greitai. 1810 m. princo Karolio Augusto laidotuvése jtizusios mi-
nios buvo uzpultas ir negyvai sumustas karaliaus dvaro rumy val-

15  Wieslander B. The Parliamentary Ombudsman in Sweden // The Bank of Sweden
Tercentenary Foundation and Gidlunds Bokférlag, 2005. P. 14.

16 Ten pat. P. 14-15.
17 Ten pat. P. 15.
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dytojas, kurj Zmoneés jtaré nuzudzius princa. Teisingumo kancleris
prad¢jo tyrima, kodél karinés pajégos, kurioms buvo pavesta sau-
goti laidotuviy korteza, nesiémé jokiy priemoniy miniai sutramdy-
ti. Kancleriui buvo trukdoma apklausti kariniy pajégy vadus, o po
dvejy mety karalius Karolis XIII jsaké tyrima nutraukti. Pirmasis
Riksdago ombudsmenas Larsas Augustas Manerheimas (Lars August
Mannerheim), kuris jau buvo pradéjes eiti savo pareigas, jokio ofi-
cialaus pareiskimo del sio Telsmgumo kanclerio tyrimo nepadaré'®.
Si praktika egzistuoja iki pat $iy dieny: Riksdago ombudsmena1 ir
Teisingumo kancleris nesikisa j vienas kito atlieckamus tyrimus"

Taigi, kaip matyti i§ Svedijos Karalystés Valdymo akto bei $io
akto parengiamuyjy dokumenty, ombudsmenas priziari, kad teis¢jai
ir valstybés pareiginai laikytysi jstatymy, ir taip uztikrina asmeny
teises ir laisves. Kitais zodZiais tariant, ombudsmeno paskirtj galima
apibrézti dviem skirtingais, ta¢iau neatsiejamais aspektais: pareigiiny
prieziaros aspektu ir asmeny teisiy bei laisviy apsaugos aspektu.

Dar kartg perzvelge Sio straipsnio pradzioje pateiktas konstitu-
cijy nuostatas apie ombudsmena pamatysime, jog vienose Salyse yra
labiau pabréziamas pareigliny priezitros aspektas, kitose — imogaus
teisiy apsaugos aspektas. Abu aspektai néra derinami ne viename i
pateikty pavyzdziy. Netgi Siuo metu gaho;anaame Svedijos Karalys—
tés Valdymo akte abu aspektai neminimi, pabréziama tik pareiginy
prieziara. Taigi i§ karto kyla klausimas: ar kuriam nors i§ $iy dvie-
ju aspekty turéty buti teikiama pirmenybe, ar jie abu yra vienodai
svarbis? Norint atsakyti | iskelta klausima butina truputj i$samiau
i$nagrineti kiekviena i3 $iy dviejy — pareiginy prieziaros ir Zzmogaus
teisiy bei laisviy apsaugos — aspekty.

Ombudsmenas ir parlamentiné kontrolé

Svedijoje ombudsmeno vykdoma pareigiiny prieziiira yra par-
lamentinés kontrolés dalis. Tokia i$vada galima daryti i§ Svedijos

18  Wieslander B. The Parliamentary Ombudsman in Sweden // The Bank of Sweden
Tercentenary Foundation and Gidlunds Bokférlag, 2005. P. 15-16.

19 Pagal susiklosciusia iy institucijy praktika Riksdago ombudsmenai nenagrinéja skun-
dy, kurie yra nagrinéjami arba buvo i$nagrinéti Teisingumo kanclerio ir vice versa.



Ombudsmenas — pareigliny prievaizdas ar Zmogaus teisiy gynéjas?

Karalystés Valdymo akto, kuriame nuostatos apie ombudsmeng yra
iSdeéstytos 12 skyriuje. Pats skyriaus pavadinimas yra ,Parlamentiné
kontrole“*. Toks pozitiris visuotinis, jj atspindi ir Riksdago interne-
to svetainéje pateikta informacija. Svetainéje nurodyta, kad Riksdago
ombudsmeny jstaiga yra jstaiga prie Riksdago, atsakinga uz dalj Riks-
dago vykdomos parlamentinés kontrolés, t. y. Riksdago ombudsme-
nams perduotos tam tikros parlamentinés kontrolés funkcijos?'. Sio
poziiirio negindija ir Svedijos teisés mokslininkai. B. Vyslanderis (B.
Wieslander), buves Svedijos Auksciausiojo Administracinio Teismo
pirmininkas, savo knygoje apie Riksdago ombudsmenus taip pat pa-
brézia, kad ombudsmenai vykdo tam tikras parlamentinés kontrolés
funkcijas, ta¢iau jis pazymi, kad pac¢iame Valdymo akte yra nubrézta
takoskyra tarp Riksdago ir Riksdago ombudsmeny vykdomos parla-
mentinés kontrolés.

Riksdagas ombudsmeny veikla reguliuoja priimdamas tik tam
tikras bendras nuostatas (taisykles), kuriomis remdamiesi Riksdago
ombudsmenai ir vykdo savo funkcijas. Riksdagas negali nuspresti,
kokias konkrecias bylas ombudsmenai turéty tirti. Riksdagas taip
pat negali kistis j ombudsmeny atliekamg tyrima*. Tai reiskia, kad
Riksdago ombudsmenai, atlikdami savo pareigas, yra nepriklausomi.
Galima teigti, kad ombudsmeny nepriklausomumo principas yra
kiekvieno ombudsmeno veiklos bet kurioje Salyje kertinis akmuo.
Ombudsmenai gali pelnyti visuomenés pasitikéjima ir efektyviausiai
atlikti savo funkcijas tik tada, kai dél jy nepriklausomumo nekyla
jokiy abejoniy. Jeigu parlamentas galéty kistis j ombudsmeno veikla,
jeigu jis galéety nurodyti, kokius tyrimus ir kaip atlikti, ombudsmeno
institutas prarasty savo prasme, nes tai bty tik institucija, vykdanti
parlamento pavedimus parlamentinés kontrolés srityje ir nedaug te-
siskirianti nuo parlamento komitety bei komisijy, taip pat vykdan-
¢iy parlamenting kontrole parlamento pavedimu.

20  The Constitution of Sweden. The fundamental laws and the Riksdag Act // Stock-
holm: Sveriges Riksdag, 2004. P. 87-88.

21 Riksdago interneto puslapis. http://www.riksdagen.se/templates/R_Page_6162.aspx
[zitréta 2007-12-05].

22 Wieslander B. The Parliamentary Ombudsman in Sweden // The Bank of Sweden
Tercentenary Foundation and Gidlunds Bokférlag, 2005. P. 28.
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Svedijoje ombudsmeny nepriklausomumas ypa¢ saugomas ir
gerbiamas. Pirmiausia ombudsmenas Riksdago yra skiriamas vien-
balsiai. Tai reiskia, kad visos politinés partijos turi susitarti dél joms
priimtinos kandidatiiros. Sis vienbalsi¢kumas taip pat neleidia kilti
abejonéms dél skiriamo ombudsmeno palankumo vienai ar kitai po-
litinei partijai.

Antra, ombudsmenai Riksdagui neteikia paaiskinimy, kodél
buvo priimtas vienoks ar kitoks sprendimas. Zinoma, biitina pazy-
méti, kad ombudsmenai Riksdagui teikia meting ataskaita. Tai vie-
nintelis kartas per metus, kai ombudsmenai Riksdago Konstitucijos
komitete atsiskaito uz savo veikl ir kai parlamentarai gali ombuds-
meny paprasyti paaiskinti vieng ar kita daug diskusijy visuomengje
sukelusj sprendimg bei iSreiksti savo pozitrj | ombudsmeny vykdo-
mg veikla. B. Vyslanderis pabrézia, kad Riksdagas, ombudsmenams
pristacius savo meting ataskaita, labai retai reiskia kritika®. Be to,
butina paminéti, kad Riksdago Konstitucijos komitetas gana daz-
nai gauna ombudsmeno sprendimais nepatenkinty asmeny skundy.
Komiteto nariai su $iais skundais biina supazindinami, ta¢iau visiems
pareiskéjams yra pateikiamas vienodo turinio atsakymas, kad om-
budsmenai, vykdydami savo pareigas, yra nepriklausomi ir Riksda-
gas | ju veikla nesikisa. Sios priemonés neleidzia kilti abejonéms dél
Riksdago ombudsmeny nepriklausomumo.

Cia dar biitina pabrézti ir kitg esminj principa, jtvirtintg Sve-
dijos Konstitucijoje: kiekvienas pareigtinas, atlikdamas savo pareigas
ir priimdamas sprendimus, yra nepriklausomas. Valdymo akto 11
skyriaus 7 straipsnyje nustatyta:

Jokia valdzios jstaiga, jskaitant Riksdagy ir vietines sprendi-
mus pritmandias institucijas [savivaldybiy tarybas — vert. past.],
negali nurodyti, koki sprendimq kiekvienu konkreciu atveju turéry
priimti administracija, spresdama konkrety asmens ar institucijos
klausima, arba taikydama teis¢®.

23 Wieslander B. The Parliamentary Ombudsman in Sweden // The Bank of Sweden
Tercentenary Foundation and Gidlunds Bokférlag, 2005. P. 28.

24  The Constitution of Sweden. The fundamental laws and the Riksdag Act // Stock-
holm: Sveriges Riksdag, 2004. P. 86.
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Si nuostata reidkia, kad ombudsmenas, prizirédamas, kaip pa-
reiginai atlieka savo pareigas, negali kistis | materialinius dalykus,
t. y. negali pareiginui nurodyti, kokj sprendima $is turéty priimti.
Ombudsmeno priedermé yra patikrinti tik procesinius klausimus, su-
sijusius su pareigino vykdoma veikla. Tadiau reikia taip pat pabrézti,
kad ombudsmenas, tirdamas skunda, gali pareiksti, jog pareigtinas
blogai pritaike vieng ar kitg teisés aktg. Tirdamas skunda, ombuds-
menas sprendzia, ar budas, kaip pareiginas pritaiké teisés akta, yra
jmanomas atsizvelgiant j visas galimas to teisés akto interpretacijas.
Jeigu atsakymas yra neigiamas, ombudsmenas pripazins, kad teisés
aktas buvo blogai pritaikytas, t. y. pareik§ nuomong dél materialinio
dalyko. O kiekvienas pareiglinas, prie$ priimdamas sprendima, turi
pagalvoti, ar jis sugebés savo priimta sprendima pateisinti, t. y. pa-
gristi konkreciomis teisés akty nuostatomis.

Batina pazymeti, kad is pareiginy nepriklausomumo principas
sudaro salygas atsirasti kiekvieno pareigiino asmeninei atsakomybei
uz priimtg sprendima. Taip ombudsmenas gali veiksmingai vykdyti
savo veikla ir nustatyti konkrety pareigiing, padariusj konkrety pa-
zeidima.

Kiek pagristas teiginys, kad ombudsmeno veikla — parlamenti-
nés kontrolés dalis? Norint atsakyti j $j klausimg reikia aptarti, kas
yra parlamentiné kontrolé ir kaip ji atlieckama.

Galima teigti, kad parlamentiné kontrolé yra viena i§ pagrin-
diniy ir budingiausiy parlamento funkcijy. Teisés doktrinoje iSski-
riamos trys pagrindinés parlamento funkcijos: (1) jstatymy kari-
mas®; (2) valstybés biudZzeto tvirtinimas ir (3) vykdomosios valdzios
kontrolé®. Zinoma, turbiit labiausiai pastebima Sios kontrolés dalis
yra pasitikéjimo vyriausybe israiska?”. Taciau parlamentas vykdo ir
kitas labai svarbias, tik gal maziau atgarsio visuomenéje sulaukian-
Cias parlamentinés kontrolés priemones: interpeliacijos ir deputaty

25 Vertéty sakyti ne ,jstatymy karimas®, o ,jstatymy leidyba®, nes teisés akty projekey
rengimas néra i§imtiné parlamento funkcija.

26 Lietuvos konstitucineé teise // Vilnius: Lietuvos teisés universitetas, 2002. P. 717.

27  Parlamento galios priklauso nuo valstybés valdymo formos. Vyriausybés atskaitomybé
parlamentui ir parlamento galimybé skirti ministra pirmininka bei iSreiksti nepasitike-
jima juo yra esminiai parlamentinés valdymo formos bruozai.
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klausimai, tarptautiniy sutarciy ratifikavimas, specialiy institucijy,
vykdanéiy viesyjy finansy kontrolg, kiirimas, apkaltos procesas, par-
lamento rezoliucijos, tyrimo komisijy veikla, teis¢ reikalauti infor-
macijos, teisé¢ iSklausyti ir kt. Prie $iy i$vardyty priemoniy reikety
priskirti ir ombudsmeno skyrima.

Kai kurie autoriai teigia, kad prie parlamentinés kontrolés reike-
ty priskirti ne tik ombudsmeno skyrima, bet ir pa¢ia ombudsmeno
veiklg. Antai, B. Pranevidienés nuomone, [k/lasikiné ombudsmeno
istaiga yra viena i§ institucijy, be kity funkcijy, vykdanti ir tam tikry
administravimo subjekty veiklos sriciy parlamenting kontrolg™.

Zinoma, parlamentiné kontrolé yra viena i§ pagrindiniy parla-
mento funkcijy, esanti $alia jstatymy leidybos funkcijos. Tai reiskia,
kad vienas i§ svarbiausiy parlamentinés kontrolés tiksly yra uztikrin-
ti, kad jstatymai buty jgyvendinami jy nepazeidziant. Galima teigti,
kad Seimo kontrolieriai, tirdami pareigiiny veikla, priziari, kad Sie
nepazeisty jstatymy ir kity teisés akey.

Tam, kad parlamentiné kontrolé buty reikminga, reikalinga
i$sami ir objektyvi informacija. Lietuvos Respublikos Konstitucinis
Teismas (toliau — Konstitucinis Teismas) savo 2006 m. lapkricio 21
d. sprendime pabréze, kad surenkant informacija apie tam tikrus
valstybéje ir visuomenéje vykstancius procesus, apie padétj jvairiose
valstybés bei visuomenés gyvenimo srityse ir jose kylancias proble-
mas yra uztikrinamas parlamentinés kontrolés vykdymas®. Seimui,
kaip Tautos atstovybei, yra butina turéti i§samia, objektyvia infor-
macija apie valstybéje ir visuomenéje vykstancius procesus, apie pa-
détj jvairiose valstybés bei visuomenés gyvenimo srityse ir jose kylan-
¢ias problemas. Tik turédamas $ig informacija Seimas galés tinkamai
vykdyti savo, kaip parlamento, funkcijas ir jgyvendinti konstituci-

28  Praneviciené B. Parlamento ombudsmenas — viena i§ parlamenting kontrolg atlickan-
¢y institucijy. 2005 m. lapkricio 3 d. konferencijos ,Parlamentiné kontrolé: samprata
ir jgyvendinimo problemos Lietuvoje“ medZiaga // Vilnius: ,Valstybés ziniy* leidykla,
2005. P. 69.

29  Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. lapkri¢io 21d. sprendimas ,Dél
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. balandZio 4 d. nutarimo ,Dél
Lietuvos Respublikos Seimo statuto 73 straipsnio 3 dalies (1998 m. gruodZio 22 d.
redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai“ motyvuojamosios dalies 1T
skyriaus 6.3 punkto nuostatos ifaiskinimo® // Valstybés Zinios, 2006. Nr. 127-4849.
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nius jgaliojimus. Tokios informacijos turéjimas yra butina prielaida
tam, kad Seimas galéty efektyviai veikti Tautos ir Lietuvos valstybeés
interesais (Konstitucinio Teismo 2006-11-24 nutarimas)®’. Vienas i$
bady, kuriuo Seimas gauna jo konstituciniams jgaliojimams vykdyti
reikiamg informacija, yra per jvairias valstybés institucijas®'.

Seimo kontrolieriams $iuo atzvilgiu yra suteiktos isskirtinés
funkcijos. Prizitirédami, kaip pareigtinai laikosi jstatymy ir kity tei-
sés akty, Seimo kontrolieriai yra jgalioti apie tai teikti informacija
Seimui. Seimas gana daznai informuojamas apie Siurkséius teisés
akty pazeidimus, apie butinybe keisti vieng ar kita Zmogaus teises
ir laisves varzantj jstatyma’*. Taigi Seimo kontrolieriai yra tarsi i$sa-
mios ir objektyvios informacijos, reikalingos Seimo konstituciniams
igaliojimams atlikti, $altinis. Jie prisideda prie Seimo vykdomos par-
lamentinés kontrolés.

Taciau ¢ia butina pabrezti keleta labai svarbiy dalyky. Mingjo-
me, kad Svedijoje ombudsmeny vykdoma veikla yra suvokiama kaip
parlamentinés kontrolés dalis. Tai pasakytina ne tik apie Svedija. Bu-
ves ilgametis Nyderlandy ombudsmenas Martenas Ostingas (Mar-
ten Oosting) iSskiria du pagrindinius ombudsmeno vaidmenis: (1)
parlamento vardu veikiantis vykdomosios valdzios priziarétojas, kurj
su parlamentu sieja specialiis pasitikéjimo rysiai ir kuris parlamentui
pateikia savo ataskaitas, bei (2) vykdomosios valdzios veiksmy, apie
kuriuos suzinoma i§ pateikto skundo arba savo iniciatyva, tyr¢jas ir
vertintojas. Pirmasis ombudsmeno vaidmuo yra siejamas batent su

30 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. geguzés 13 d. nutarimas ,Dél
Lietuvos Respublikos Seimo laikinyjy tyrimo komisijy jstatymo 4 straipsnio (2003 m.
balandZio 3 d. redakcija) 1 dalies 1, 2, 3 ir 5 punkty atitikties Lietuvos Respublikos
Konstitucijai, taip pat dél pareiskéjo — Seimo nariy grupés praSymo istirti, ar Lietuvos
Respublikos Seimo 2003 m. gruodzio 2 d. nutarimas Nr. IX-1868 ,Dél Seimo laiki-
nosios tyrimo komisijos dél galimy grésmiy Lietuvos nacionaliniam saugumui i§vados®
neprieStarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir Lietuvos Respublikos Seimo laiki-
nyjy tyrimo komisijy jstatymo 3 bei 8 straipsniams (2003 m. balandzio 3 d. redakci-
ja)“ /1 Valstybés Zinios, 2004. Nr. 81-2903.

31  Ten pat.

32 Nuo 2007 m. sausio 1 d. iki 2007 m. gruodzio 10 d. apie Siurkscius jstatymy pazei-
dimus Seimas, Vyriausybé ar kitos valstybés institucijos buvo informuotos 28 kartus.
Tuo paciu laikotarpiu Seimui, Vyriausybei ar kitoms valstybés institucijoms buvo pa-
teikti 44 sitlymai pakeisti jstatymus ar kitus norminius aktus, varZanéius Zmogaus
teises ir laisves (Saltinis: Seimo kontrolieriy jstaigos Dokumenty tvarkymo sistema).
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parlamentine kontrole (ombudsmenas suvokiamas kaip parlamen-
to padg¢jéjas prizitrint vykdomaja valdzia). Antrasis ombudsmeno
vaidmuo siejamas su Zmogaus teisiy apsauga (ombudsmenas suvo-
kiamas kaip zmoniy gynéjas nuo vykdomosios valdzios daromy pa-
zeidimy). Tadiau vykdydamas $iuos abu vaidmenis ombudsmenas
privalo bati visiskai nepriklausomas nuo jj paskyrusios institucijos.
Tai reiskia, kad ombudsmenas yra visiskai laisvas savo nuozitira nu-
spresti, ar pradeti tyrima, ar jo nepradeéti®.

Pazymeétina ir tai, kad Seimo kontrolieriy jstatymo 13 straips-
nio 3 dalyje nustatyta, jog Seimo kontrolierius tiria Seimo nariy jam
perduotus pareiskéjy skundus, kurie atitinka jstatyme skundams
keliamus reikalavimus®. Si nuostata reiskia, kad patys Seimo nariai
skundy Seimo kontrolieriui pateikti negali. Siuo atveju Seimo narys
yra tik kaip tarpininkas, perduodantis Seimo kontrolieriui pareis-
kéjo skunda. Neabejotina, kad $ia nuostata sickiama pabrézti, jog
ombudsmenai yra nepriklausomi ir tyrima pradeda tik remdamie-
si pareiskéjo (ne Seimo nario, valstybés ar savivaldybeés institucijos)
skundu arba savo iniciatyva.

Taigi teigiant, kad ombudsmeny vykdoma veikla yra parlamen-
tinés kontrolés dalis, batina pabrézti, jog:

1. Ombudsmenai, vykdydami savo veikla, yra nepriklausomi.

2. Parlamentas paskiria ombudsmeng ir paveda jam neperzen-
giant jstatymo nustatyty riby atlikti parlamenting kontrole.
Parlamentas jokiomis kitomis priemonémis (iSskyrus jstaty-
mu) negali reguliuoti ombudsmeny veiklos.

3. Nei parlamentas, nei pavieniai jo nariai negali nurodyti om-
budsmenui, kokius tyrimus $is turi atlikti. Tyrimus ombuds-
menas pradeda tik pagal asmeny skundus arba savo iniciaty-
va.

33  Oosting M. Roles for the ombudsmen: past, present and future. Proceedings of Inter-
national Symposium ,Ombudsmen in the Service of Human Rights: Challenges for
the New Millennium®, held on the occasion of the 80" Anniversary of the Finnish
Parliamentary Ombudsman, Helsinki, 7 February 2000 // Helsinki: Parliamentary
Ombudsman of Finland, 2000. P. 19-21.

34  Lietuvos Respublikos Seimo kontrolieriy jstatymo pakeitimo jstatymas // Valstybés
zinios, 2004. Nr. 170-6238.
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4. Ombudsmeno institucija yra savarankiska institucija. Ji néra
parlamento sudedamoji dalis.

5. Ombudsmeno vykdomos parlamentinés kontrolés rezultatas
yra tiesioginiai ombudsmeno sprendimai, skirti konkrediai
institucijai, ir eilinis (kasmetinis) bei neeilinis (nustacius pa-
zeidimus, apie kuriuos butina parlamentui nedelsiant pra-
nesti) parlamento informavimas apie savo veikla.

Jeigu $iy principiniy nuostaty nesilaikoma, tuomet ombudsme-
no institutas praranda savo prasmg, o ombudsmeno institucija tam-
pa parlamento dalimi, beveik nesiskirian¢ia nuo parlamento komite-
ty ir komisijy. Todél ombudsmeno vykdoma parlamentine kontrolé
turi bati suvokiama tik atsizvelgiant j anksciau i$vardytas nuostatas.

Konstitucinis teisinés valstybés principas ir
ombudsmeno institutas

Taigi ombudsmeno institutas yra viena i§ parlamentinés kon-
trolés priemoniy. Sig kontrole galima sieti su esminiu kiekvienos
teisinés valstybés principu — teisés virSenybés (vie$patavimo) princi-
pu (angl. the rule of law). Svedijoje §is principas jtvirtintas Valdymo
akto 1 skyriaus 1 straipsnyje: Viesoji valdzia igyvendinama laikantis
istatymay. Su §iuo straipsniu bei principu galima sieti ir paciag om-
budsmeno paskirtj: priziareti, kad pareigiinai, vykdydami savo par-
eigas, laikytysi jstatymy.

Kalbant apie teisés virSenybés (vieSpatavimo) principa, i§ karto
reikia kelti klausimg, kokia ta teisé yra. Buty galima teigti, kad $is
principas netenka savo prasmés, jeigu kalbame apie valstybe, kurioje
konstitucija ir kiti jstatymai yra priimti diktatoriaus. Zinoma, tokia
teisé, nors formaliai ir esanti teise, néra tinkama. Tadiau teisés vir-
Senybés principe teisé turéty bati suvokiama kaip tam tikra vertybe,
kurig butina saugoti, nes ji yra visos visuomenés gyvavimo pagrindas.
Jeigu tautos iSrinktas parlamentas priima tam tikrg jstatyma, jam yra

35  The Constitution of Sweden. The fundamental laws and the Riksdag Act // Stock-
holm: Sveriges Riksdag, 2004. P. 63.
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suteikiamas legitimumas ir apsauga. Sis jstatymas, kaip tautos atsto-
vy kiirybos vaisius, tampa teise, kuria turi bati vadovaujamasi ir kuri
turi bati saugoma. Kiekvienas teisés akto pazeidimas reiskia ir teisés
virSenybeés (vieSpatavimo) principo pazeidima, o kartu tai yra Savis j
visuomeninés tvarkos pamatg. Kuo tokiy $tviy daugiau, tuo labiau
pamatas skylétas. Taciau galima teigti, kad asmenys, pazeisdami tei-
sés aktus, | ta pamatg Saudo Sautuvais, o teisés aktus pazeidziantys
pareigiinai — patrankomis. Todél ombudsmeno uzduotis yra naikinti
sviedinius, kad ty patrankos $tviy bty kuo maziau. Tuo tarpu teis-
my uzduotis yra lopyti $oviniais ir sviediniais apgadintg pamata.
Lietuvos Respublikos Konstitucijoje yra jtvirtintas teisinés vals-
tybés principas, kurio esmé — teisés vie$patavimas. Konstitucinis
Teismas savo 2004 m. gruodzio 29 d. nutarime yra pazyméjes, kad
teisés vieSpatavimo imperatyvas reiskia, jog valdzios laisve riboja tei-
s¢, kuriai privalo paklusti visi teisiniy santykiy subjektai. Be to, Sis
principas reiskia ir tai, kad turi bati uztikrintos Zmogaus teisés bei
laisvés, kad visos valstybés valdzig jgyvendinancios institucijos, visi
pareigtinai turi veikti remdamiesi teise, paklusdami Konstitucijai ir
teisei ir kad Konstitucija turi auk$¢iausia teising galia®.
Konstitucijos 5 straipsnyje jtvirtinta nuostata, kad valdzios ga-
lias riboja Konstitucija ir kad valdzios jstaigos tarnauja zmonéms.
Konstitucijos 6 straipsnyje nurodyta, kad kiekvienas savo teises gali
ginti remdamasis Konstitucija. Konstitucijos 7 straipsnyje jtvirtinta
nuostata, kad negalioja joks jstatymas ar kitas aktas priesingas Kons-
titucijai®’
(auksciausias) jstatymas, kuriam neturi priestarauti jokie kiti teisés
aktai. Tai reiskia, kad Konstitucija yra auks¢iausia teisiné vertybe, t.
y. ta teisé, kuri turi bati labiausiai saugoma ir kuri yra tarsi atskaitos
taskas priimant visus kitus teisés aktus. Taigi Konstitucija yra tarsi
teisés virSenybés (vie$patavimo) principo matas. Be to, Konstitucija

. I§ $iy nuostaty iSplaukia, kad Konstitucija yra pagrindinis

36  Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodzio 29 d. nutarimas ,Dél
Lietuvos Respublikos organizuoto nusikalstamumo uzkardymo jstatymo 3 straipsnio
(2001 m. birzelio 26 d. redakcija), 4 straipsnio (2001 m. birzelio 26 d., 2003 m.
balandZio 3 d. redakcijos), 6 straipsnio (2001 m. birzelio 26 d. redakcija) 3 dalies ir
8 straipsnio (2001 m. birzelio 26 d. redakcija) 1 dalies atitikties Lietuvos Respublikos
Konstitucijai“ // Valstybés zinios, 2005. Nr. 1-7.

37  Lietuvos Respublikos Konstitucija // Valstybés Zinios, 1992. Nr. 33-1014.
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vienodai galioja tiek visiems pilie¢iams, tiek ir visoms valdzios jstai-
goms. Pagrindineé visy valdZios jstaigy uzduotis — tarnauti Zzmonéms.
Taciau joms $i tarnysté ne visada gerai sekasi. Dél to reikalingas
prievaizdas, kuris priziaréty, kaip tarnai klauso savo $eimininko, t.
y. reikalingas ombudsmenas, kuris priziaréety, kaip valdZios jstaigos
laikosi teisés. Todel Konstitucijoje jtvirtintas ir ombudsmeno insti-
tutas. 73 straipsnio 1 dalyje teigiama, kad pilieciy skundus dél valsty-
bés ir savivaldybiy pareiginy (i$skyrus teis¢jus) piktnaudziavimo ar
biurokratizmo tiria Seimo kontrolieriai. To paties straipsnio 2 dalyje
nurodyta, kad Seimo kontrolieriy jgaliojimus nustato jstatymas®.
Piktnaudziavimo ir biurokratizmo sgvokos yra paaiskinamos Seimo
kontrolieriy jstatymo 2 straipsnyje. Sio straipsnio 1 dalyje nurodyta,
kad biurokratizmu yra laikomas toks pareigiiny darbas, kai nevykdo-
mi arba blogai vykdomi jstatymai ar kiti teisés akrai. Sio straipsnio 4
dalyje nurodyta, kad piktnaudZiavimas yra tokie pareigino veiksmai
ar neveikimas, kai jam suteikti jgaliojimai naudojami ne pagal jstaty-
mus bei kitus teisés aktus arba savanaudiskais tikslais ar deél kitokiy
asmeniniy paskaty®. Abi $ios sgvokos reiskia teises akty nesilaikyma,
nes toks pareigiiny darbas, kai nevykdomi jstatymai ar tokie pareigi-
ny veiksmai, kai suteikti jgaliojimai naudojami ne pagal jstatymus,
yra ne kas kita kaip teisés akty nesilaikymas. Todél Konstitucijos 73
straipsnio 1 dalies nuostata galima biity perfrazuoti taip: ,Pilieciy
skundus dél to, kaip valstybeés ir savivaldybiy pareiginai (iSskyrus
teis¢jus), laikosi teisés akty, tiria Seimo kontrolieriai“.

Taigi galima padaryti iSvada, kad Lietuvos Respublikos Konsti-
tucijoje ombudsmeny vykdomos pareiginy priezitros aspektas yra
jtvirtintas netiesiogiai.

Ombudsmenas ir Zmogaus teisés

Min¢jome, kad ombudsmeno paskirtis gali bati suvokiama ir
kitu — Zmogaus teisiy apsaugos — aspektu. Vieny $aliy teisés aktuose
yra pabréziamas butent $is aspektas, kity — misy jau aptartas parei-

38  Lietuvos Respublikos Konstitucija // Valstybés Zinios, 1992. Nr. 33-1014.

39  Lietuvos Respublikos Seimo kontrolieriy jstatymo pakeitimo jstatymas // Valstybés
zinios, 2004. Nr. 170-6238.
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giiny priezitros aspektas. Pastebéta tendencija, kad Zmogaus teisiy
apsauga yra labiau pabréZiama vadinamosiose naujosios demokra-
tijos $alyse, t. y. Ryty ir Vidurio Europos valstybése. M. Ostingas
nurodo, kad tose valstybése, kurios pirmosios jsteigé ombudsmeno
institucija, buvo labiau pabréziamas butent pareigiiny priezitros
aspektas, o valstybése, kuriose ombudsmeno institucija jsteigta ne-
seniai, daugiau démesio skiriama asmeny apsaugai ir jy teisiy gyni-
mui®. Sig tendencija néra sunku paaiskinti: biitent Ryty ir Vidurio
Europos valstybése nuo Antrojo pasaulinio karo iki XX a. paskutinio
desimtmecio zmogaus teisiy buvo nepaisoma. Todél ombudsmenas
yra suvokiamas visy pirma kaip zmogaus teisiy gynéjas, o ne parei-
giliny prizidiretojas.

G. Kucsko-Stadlmayer 2006 m. atliko Europos ombudsmeny
institucijy lyginamaja analiz¢. Europos Saliy ombudsmenams (ir
nacionalinio, ir regioninio lygmens) buvo pateikta i$sami anketa su
jvairiais klausimais apie ombudsmeno skyrima, jo paskirtj, veiklos
organizavimg ir kt. Vienas i§ pateikty klausimy buvo apie ombuds-
meno vaidmenj ginant Zmogaus teises: ar tai pagrindiné, ar tik svarbi,
bet ne pagrindiné ombudsmeno uzduotis. 21 $alies ombudsmenas
nurodé, kad Zmogaus teisiy gynyba yra pagrindiné jo uzduotis. Taip
teigé Armeénijos, Azerbaidzano, Bosnijos ir Hercegovinos, Vengtijos,
Kazachijos, Kirgizijos, Kosovo, Latvijos, Makedonijos, Moldovos,
Lenkijos, Rumunijos, Rusijos, Serbijos ir Juodkalnijos, Slovakijos,
Slovénijos, Ispanijos, Ukrainos ir Uzbekijos ombudsmenai. Mato-
me, kad tik viena Ispanija ,,i$krenta® i§ i$vardyty Saliy grupés, nors jei
atsizvelgtume | tai, kad Ispanijg ilga laikg valdé diktatorius Frankas,
zmogaus teisiy gynybos akcentavimas tapty visiSkai suprantamas. O
25 Saliy ombudsmenai nurodé, kad Zmogaus teisiy gynyba, nors ir
svarbi, tadiau néra pagrindiné jy uzduotis. Taip teigé Albanijos, Aus-
trijos, Kroatijos, éekijos, Danijos, Estijos, Europos Sajungos, Suomi-
jos, Prancuzijos, Vokietijos, Izraelio, Italijos (regioniniai), Lietuvos,

40 Oosting M. Roles for the ombudsmen: past, present and future. Proceedings of Inter-
national Symposium “Ombudsmen in the Service of Human Rights: Challenges for
the New Millennium”, held on the occasion of the 80" Anniversary of the Finnish
Parliamentary Ombudsman, Helsinki, 7 February 2000 // Helsinki: Parliamentary
Ombudsman of Finland, 2000. P. 21.
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Norvegijos, Portugalijos, gvedijos, gvcicarijos (regioniniai) ir Jung-
tinés Karalystés (§kotijos) ombudsmenai. Lichtensteino nacionalinis
ir Belgijos regioninis ombudsmenai nurod¢, kad jiems apskritai néra
pavesta ginti Zmogaus teisiy*. Taigi i§ pateikto pavyzdzio matome
aiskia takoskyra (su kai kuriomis nedidelémis i§imtimis) tarp Vakary
Europos ir Ryty bei Vidurio Europos valstybiy ombudsmeny. Atsi-
zvelgdama j tai G. Kucsko-Stadlmayer teigia:

Ple¢iant naujyjy ombudsmeny institucijy tiksla, issiplete ir
paciy ombudsmeny kompetencija. Svarbiausia jy darbo gaire tapo
zmogaus teisiy apsauga. Si apsauga buvo jtvirtinta ne tik valstybiy
konstitucijose, bet pabrézta ir tarptautiniu lygmeniu — ratifikuojant
Europos Zmogaus teisiy konvencija. Daznai ombudsmenams yra
suteikiama i$skirtiné uzduotis savo $alies teisés sistemoje uztikrin-
ti visapusiska zmogaus teisiy jgyvendinimg, atsverti asmeny teisg
kreiptis j teismg ir teikti sialymus jstatymy leidéjui dél Zzmogaus tei-
siy apsaugos, dél elgesio su stokojanciais asmenimis ar tiesiog dél
gyvenimo salygy pagerinimo. Sios papildomos funkcijos sudaro sa-
lygas Zmogaus teisiy gynybai tapti institucijos veiklos Serdimi. Taigi
ombudsmeno vaidmuo valstybés politikoje siekia daug daugiau nei
klasikiniu pareigliny prieziiros atveju®.

Be to, G. Kucsko-Stadlmayer nurodo ir dar vieng ombudsme-
ny veiklos tendencija. Ji teigia, kad ombudsmeno institutas istoriniu
aspektu jau peréjo du savo sampratos pasikeitimo modelius. Autore
iSskiria $vediskaji ombudsmeno modelj, kuriuo labiausiai pabrézia-
ma teisiné apsauga, t. y. teisés virSenybés principas ir siekis, kad visi
pareigiinai laikytysi teisés akty, ir daniskajj ombudsmeno modelj,
kuriuo siekiama vie$ajj administravimg priartinti prie pilieciy. Tre-
¢iasis modelis yra naujyjy demokratiniy valstybiy modelis — jose
pirmenybé teikiama Zmogaus teisiy gynybai, tadiau taip pat siekia-
ma uztikrinti ir teising apsaugg, t. y. kontroliuoti, kad pareigtinai

41 European Ombudsman Institutions. First Results of the Scientific Project on the
Comparison of European Ombudsman Institutions and their Legal Basis // Vienna:
University of Vienna, 2006. P. 29.

42 Kucsko-Stadlmayer G. The Competence of European Ombudspersons — A Survey.
European Ombudsman Meeting, IOI — European Region. General Assembly, June
11-13, Vienna. Proceedings // Vienna: Federal Ministry of Education, Science and
Culture, 2006. P. 17-18.
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laikytysi teisés akey. IS to i$plaukia, kad $is treciasis modelis yra tarsi
prapléstas $vediskojo modelio variantas®.

Tadiau nejaugi tikrai Svedijoje kaip viena i§ pagrindiniy om-
budsmeno uzduociy néra pabréziama Zmogaus teisiy apsauga? Kad
galétume atsakyti  §j klausima, vél tenka grizti prie paciy ombuds-
meno jsteigimo istaky.

Jau minéjome, kad gvedijoje ombudsmenas buvo jsteigtas 1809
m., priemus Valdymo akta, kuris yra dalis Svedijos Konstitucijos.
Taip pat min¢jome, kad Valdymo akto parengiamuosiuose doku-
mentuose (travaux préparatoires) yra ilikusi tik viena nuostata, api-
badinanti ombudsmeno instituto reikalinguma. Taciau batent $ioje
vienintel¢je islikusioje nuostatoje yra minimas ir pareigiiny priezia-
ros aspektas, ir Zzmogaus teisiy apsaugos aspektas. Nuostatoje teigia-
ma, kad Konstitucijos komitetas yra jsitikings, jog zikro pilietiskumo
Jausmo netritks tautoje, kurioje spaudos laisvé yra garantuojama konsti-
tucijos, kurioje valdymo institucijy veiksmai yra kruopsciai nagrinéjami
ir dél jy diskutuojama, kurioje visuomenés ir kickvieno asmens teisés
yra saugomos globéjo, paskirto tautos atstovy priziireti, kaip teiséjai
ir valstybes pareigiinai laikosi jstatymy (paryskinta autoriy)®. I§ Sios
nuostatos matome, kad ombudsmeno institutas buvo sukurtas ne
tik siekiant priziaréti, kaip pareiginai laikosi teisés akty, bet ir sie-
kiant uztikrinti Zmogaus teisiy apsaugg. Taciau galima teigti, kad $i
zmogaus teisiy apsauga yra i$vesting, t. y. ombudsmenas prizitri pa-
reiglinus ir taip uztikrina $ig apsauga. Tai reiskia, kad jeigu pareigu-
nai laikysis teisés akty, Zmogaus teisés bent i§ dalies bus apsaugotos.
Taigi matome, kad nors Svedijos Konstitucijoje ir yra pabréziama
pareigiiny prieziiira, taciau Zmogaus teisiy apsauga taip pat yra neats-
kiriamas ombudsmeno darbo baras, o $ie abu ombudsmeno veiklos
aspektai yra glaudziai susij¢ tarpusavyje: vykdant pareigiiny priezitira
apsaugomos ir Zmogaus teises.

43 Kucsko-Stadlmayer G. The Competence of European Ombudspersons — A Survey.
European Ombudsman Meeting, IOI — European Region. General Assembly, June
11-13, Vienna. Proceedings // Vienna: Federal Ministry of Education, Science and
Culture, 2006. P. 18-19.

44 Ten pat. P. 14-15.
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Cia dar biitina pabrezti, kad ombudsmenas neapima visy Zmo-
gaus teisiy apsaugos aspekty. Daug dazniau pasitaiko atvejy, kai
vienas zmogus pazeidzia kito Zzmogaus teises, taciau $iuo atveju om-
budsmenas neéra jgaliotas veikti. Ombudsmenas veikia tik toje sri-
tyje, kurioje Zmogaus teises pazeidzia pareiginas. I$ esmés galima
teigti, kad bet koks teisés akto pazeidimas kartu yra ir tam tikros
zmogaus teisés pazeidimas. Todél ombudsmenas, prizitrédamas,
kad pareigiinai nepazeisty teisés akty, saugo ir zmogaus teises. Dar
vienas atvejis, kai ombudsmenui suteikti jgaliojimai veikti, yra kai
zmogaus teisés gali buti pazeistos padiu teisés aktu, t. y. kai priimtas
teises aktas priestarauja pagal hierarchijg aukstesniam teisés akrui ar
netgi paciai konstitucijai. Siuo atveju daugeliui ombudsmeny taip
pat suteikta teisé veiksmingai ginti Zmogaus teises: padargs iSvada,
kad tam tikras teisés aktas pazeidzia Zmogaus teises, ombudsmenas
gali pasialyti parlamentui jj pakeisti (43 Europos $aliy ombudsme-
nai, jskaitant regioninius ombudsmenus) arba netgi kreiptis | Kons-
titucinj Teisma dél teisés akto atitikties konstitucijai (22 Europos
saliy ombudsmenai)®.

Remdamiesi Svedijos pavyzdziu padaréme i$vada, kad ombuds-
menas, prizitirédamas pareiginus, saugo Zmogaus teises. Taciau gal-
bat Siuos abu aspektus galima sukeisti vietomis ir teigti, kad om-
budsmenas gina zmogaus teises, todél turi priziareti, kaip pareigtinai
laikosi teisés akty?

Jau minéjome, kad ombudsmenas zmogaus teisiy negina abso-
liu¢iai visose srityse. PavyzdZiui, ombudsmenas neturi kompeten-
cijos veikti, kai vienas asmuo pazeidzia kito asmens teises. Taciau
ombudsmenui yra suteikti jgaliojimai imtis nustatyty priemoniy,
kai nustatoma, kad pareiglinas pazeidé teisés akta. Toks pazeidimas
reiskia, kad buvo pazeistas ne tik pats aktas, bet ir Zmogaus, kurio
atzvilgiu $is aktas buvo neteisétai pritaikytas, teisés (Zinoma, galima
ir tokia situacija, kai vienas asmuo ar grupé asmeny dél pareigiino
padaryto pazeidimo jgauna tam tikros naudos, ta¢iau tokiu atveju
nukencia kita visuomenés dalis). Taigi ombudsmenas yra jgaliotas

45  European Ombudsman Institutions. First Results of the Scientific Project on the
Comparison of European Ombudsman Institutions and their Legal Basis // Vienna:
University of Vienna, 2006. P. 34, 41.
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ginti Zmogaus teises nuo pareiginy daromy pazeidimy. Tai reiskia,
kad tuo atveju, kai gaunamas asmens skundas arba kai paciam om-
budsmenui kyla abejoniy dél tam tikrais pareigino veiksmais galimai
pazeisty asmens teisiy, yra pradedamas tyrimas. Taigi galima teigti,
kad ombudsmenas gina Zzmogy nuo pareigiiny daromy pazeidimy.
O pagrindinis Sios gynybos metodas yra pareigiiny prieziira, ypac
prevencinis $ios priezitros aspektas. Kaip pavyzdj galima paminéti
Danijos ir Svedijos ombudsmenus, kurie tyrimus atlieka ne tik pagal
gyventojy skundus, bet ir savo iniciatyva pagal Ziniasklaidoje pateik-
ta informacija, kurie taip pat daznai vyksta j vieng ar kit valstybés
ar savivaldybés institucijg ir nagrinéja institucijoje esancias asmeny
bylas, siekdami nustatyti, ar jos sprendziamos laikantis teisés akty.
Kiekvienas pareigiinas Zino, kad ombudsmenas jo bet kada gali pa-
reikalauti pasiaiskinti, ir visai nebitina, kad pries tai asmuo ombuds-
menui pateikty skunda. Taigi bty galima teigti, kad kadangi om-
budsmenai gina Zmogaus teises nuo pareigiiny daromy pazeidimuy,
jie turi priziuréti pareiginy veikla, kaip jie laikosi teisés akty. Tad
Siuo atveju pareigiiny priezitiros aspektas yra iSvestinis i§ Zmogaus
teisiy apsaugos aspekto.

Susipazing su keliy Europos valstybiy konstitucijose jtvirtinto-
mis nuostatomis apie ombudsmena padaréme iSvada, kad vienose
valstybése yra labiau pabréziamas pareigiiny priezitros aspektas, o
kitose — Zmogaus teisiy apsaugos aspektas. Tuomet iSkeléme klau-
simg, ar kuriam nors i$ $iy dviejy aspekty turéty bati teikiama pir-
menybé, ar jie abu yra vienodai svarbas. Atlike $iy abiejy aspekey
analize galime teigti, kad tarp jy turéty bati dedamas lygybeés Zen-
klas. Nesvarbu, kad vienoje $alyje yra labiau pabréziama pareigiiny
prieziara, o kitoje — Zmogaus teisiy apsauga. Svarbiausia, kad $iuos
abu aspektus galima kildinti vieng i$ kito. Prizitrédamas pareigtinus,
kad Sie laikytysi teisés akty, ombudsmenas taip pat saugo, kad jie
nepazeisty zmogaus teisiy. Gindamas Zmogaus teises ombudsmenas
priziari pareiginus, kad Sie laikytysi teisés akty. Tai puikiai atsklei-
dzia tikraja ombudsmeno paskirtj ir leidZzia ombudsmeng pavadinti
zmogaus teisiy gynéju nuo pareiginy daromy pazeidimy arba parei-
giny priziarétoju siekiant apsaugoti Zmogaus teises.



Ombudsmenas — pareigliny prievaizdas ar Zmogaus teisiy gynéjas?
Ombudsmeno vieta teisinéje Lietuvos sistemoje

Pirmosiose Sio straipsnio dalyse bendriausiais bruozais paban-
déme atskleisti ombudsmeno paskirtj. Toliau vertéty susipazinti su
ombudsmeno institutu Lietuvoje, jo reglamentavimu, raida, taip pat
iSskirti pagrindines problemas ir veiklos kryptis.

Lietuvos Respublikos Auksciausioji Taryba 1991 m. kovo 12 d.
priémeé nutarimg Nr. I-1136 ,Dé¢l Lietuvos Respublikos prisijungi-
mo prie Tarptautinés Zmogaus teisiy chartijos dokumenty®, kuriuo
buvo ,iskilmingai jsipareigota® laikytis Jungtiniy Tauty Organiza-
cijos Generalinés Asambléjos 1948 m. gruodzio 10 d. priimtos Vi-
suotinés zmogaus teisiy deklaracijos ir nutarta prisijungti prie $iy
Tarptautinés zmogaus teisiy chartijos 1966 m. gruodzio 16 d. doku-
menty: Tarptautinio ekonominiy, socialiniy ir kultariniy teisiy pak-
to, Tarptautinio pilietiniy ir politiniy teisiy pakto ir Tarptautinio
pilietiniy ir politiniy teisiy pakto fakultatyvinio protokolo®.

Taigi dar prie$ priimdama 1992 mety Konstitucijg Lietuvos
Respublika jsipareigojo gerbti ir saugoti visuotinai pripaZintas zmo-
gaus teises. Tai reiskia, kad Lietuvos Respublika oficialiai pripaZino,
jog Zmogaus teisés yra vertybé, kuria batina garantuoti ir saugoti.

Tautos referendumu priémus Lietuvos Respublikos Konstitu-
cija, Sis oficialus jsipareigojimas tapo jtvirtintas pagrindiniame $alies
jstatyme: Konstitucijos 18 straipsnyje buvo nurodyta, kad Zmogaus
teiseés ir laisvés yra prigimtinés, o tolesniuose straipsniuose (19-37
str.) jtvirtintos ir pacios Zmogaus teisés, pradedant nuo teisés | gy-
vybe, teisés | laisve ir baigiant tautiniy bendrijy teise puoseléti savo
kalba, kultirg ir paprocius. Be to, ¢ia taip pat butina paminéti Kons-
titucijos 73 straipsnj, expressis verbis jtvirtinusji ombudsmeno insti-
tuta?’.

Suprantama, kad vien tik jtvirtinti Zmogaus teises, nors jos ir
jtvirtinamos pagrindiniame $alies jstatyme, t. y. Konstitucijoje, ne-

46 Lietuvos Respublikos Auksciausiosios Tarybos nutarimas ,Dél Lietuvos Respublikos
prisijungimo prie Tarptautinés zmogaus teisiy chartijos dokumenty“ // Valstybés zi-
nios, 1991. Nr. 9-244.

47 Lietuvos Respublikos Konstitucija // Valstybés Zinios, 1992. Nr. 33-1014.
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uztenka. Jei Sios teisés néra uztikrinamos, jeigu jos néra saugomos ir
ginamos, tuomet jos yra vien tik deklaratyvaus pobtdzio grazis tei-
giniai. Taigi kiekvienoje valstybéje yra butina tam tikra valstybeés ins-
titucijy, saugandiy ir ginanciy Zmogaus teises, sistema. Netgi galima
teigti, kad pati valstybé yra reikalinga tam, kad saugoty Zmogaus tei-
ses. Juk nesant valstybés nebtity ir tinkamy priemoniy joms apsau-
goti, o pacios teisés buty uztikrintos tik tiek, kiek kiekvienas asmuo
isipareigoty jas gerbti. I$ tiesy valstybés vaidmuo saugant zmogaus
teises yra esminis. Konstitucinis Teismas savo 2003 m. gruodzio
30 d. nutarime pazymejo, kad valstybé yra visos visuomenés politiné
organizacija, kurios valdZia apima visq valstybés teritorijq ir kuri yra
skirta Zmogaus teisems ir laisvems uztikrinti, vieSajam interesui garan-
tuoti.*® Taigi zmonés tam tikroje konkrecioje teritorijoje susiburia ir
sudaro valstybe siekdami uztikrinti ir apsaugoti savo teises bei lais-
ves. Konstitucinis Teismas taip pat pabrézia: tam, kad valstybé galéty
vykdyti savo funkcijas, i§ kuriy esminé yra zmogaus teisiy ir laisviy
uztikrinimas, reikalinga atitinkamy institucijy sistema (Konstituci-
nio Teismo 2004 m. gruodzio 13 d. nutarimas)®. Taigi valstybe,
kurdama atitinkamy institucijy sistema, jsipareigoja uztikrinti Zmo-
gaus teises ir laisves. Tad galima teigti, kad pagrindinis kiekvienos
valstybés jsteigtos institucijos tikslas — uztikrinti Zmogaus teises ir
laisves. Suprantama, kad kiekviena institucija turi specifines tik jai
vienai priskirtas funkcijas, taciau tai nereikia, kad Sios funkcijos yra
nesuderinamos tarpusavyje, viena kitai prieStaraujancios ar kad del
to turéty buti priesprieSinamos ir pacios valstybés institucijos. Vals-
tybés, kaip visos viswomenés organizacijos, turincios veikti visos visuo-
menés interesais taip, kad biity uztikrinta socialiné darna, funkcijos yra
susijusios, jos sudaro vieng sistemq ir negali biti priespriesinamos. Todel

48  Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2003 m. gruodzio 30 d. nutarimas ,Dél
Lietuvos Respublikos Prezidento 2003 m. balandzio 11 d. dekreto Nr. 40 ,,Dél Lictu-
vos Respublikos pilietybés suteikimo iSimties tvarka“ ta apimtimi, kuria nustatyta, kad
Lietuvos Respublikos pilietybé iSimties tvarka suteikiama Jurij Borisov, atitikties Lietu-
vos Respublikos Konstitucijai ir Lietuvos Respublikos pilietybés jstatymo 16 straipsnio
1 daliai® // Valstybés zinios, 2003. Nr. 124-5643.

49  Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodzio 13 d. nutarimas ,Dél
kai kuriy teisés akty, kuriais reguliuojami valstybés tarnybos ir su ja susij¢ santykiai,
atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir jstatymams* // Valstybés Zinios, 2004.
Nr. 181-6708; 2004. Nr. 186 (atitaisymas).
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negali biiti priespriesinamos ir valstybés institucijos, per kurias Sios funk-
cijos yra vykdomos®. Visy iy valstybés institucijy funkcijy daugetas
yra reikalingas tam, kad baty jgyvendintas pagrindinis valstybeés tiks-
las — uztikrinti Zzmogaus teises ir laisves.

Kiekvienos valstybés institucijos funkcijos yra jgyvendinamos
per institucijoje dirbancius asmenis, t. y. valstybés tarnautojus’':

... asmenys, dirbantys institucijose, per kurias vykdomos valsty-
bés funkcijos, sudaro valstybés tarnautojy korpusa. Valstybés tarny-
ba yra $iy asmeny profesiné veikla, susijusi su viesojo intereso garan-
tavimu. <...> Konstitucijoje yra jtvirtinta tokia valstybés tarnybos
samprata, kuri yra neatskiriamai susijusi su valstybés, kaip visos vi-
suomeneés organizacijos, paskirtimi uztikrinti Zmogaus teises ir lais-
ves, garantuoti vie$ajj interesa”’.

Tai reiskia, kad kiekvienas asmuo, stodamas valstybés tarnybon,
tampa valstybés funkcijy vykdytoju ir jsipareigoja uztikrinti Zmogaus
teises bei laisves:

Valstybes tarnautojas pagal Konstitucijg turi tinkamai atlik-
ti savo pareigas vadovaudamasis Konstitucija ir teise. [is turi biiti
lojalus Lietuvos valstybei ir jos konstitucinei santvarkai, laikytis
Konstitucijos ir istatymy, gerbtz', saugoti ir ginti Zmogaus teises ir
laisves, buti nesaliskas, neutralus politinio proceso dalyviy at-
Zvilgiu, teisingas, vengti vieSyjy ir privaliy interesy konflikto,
nepasiduoti neteisétam spaudimui ar neteisétiems reikalavimams,
nesavavaliauti ir nepikmaudZiauti tarnyba, kelti savo profesing
kompetencija, laikytis profesinés etikos reikalavimy, saugoti savo,
kaip valstybés tarnautojo, reputacijq ir institucijos, kurioje jis dir-
ba, autoritetq ir kt. Jo priimami sprendimai turi biti skaidris, jy
motyvai aiskiss. Valstybés tarnybos teikiamos galimybés negali biiti

50 Ten pat.

51  Konstitucinis Teismas savo 2004 m. gruodzio 13 d. nutarime pabréZia, kad valstybés
tarnautojai nevykdo funkcijy jgyvendindami valstybés valdzia (kaip Seimo nariai, Res-
publikos Prezidentas, Vyriausybés nariai ir teisé¢jai), todél valstybés tarnybos savoka
neapima Seimo nario, Respublikos Prezidento, Vyriausybés nario ir teisé¢jo pareigy.

52 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodzio 13 d. nutarimas ,Dél
kai kuriy teisés akty, kuriais reguliuojami valstybés tarnybos ir su ja susije santykiai,
atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir jstatymams // Valstybés Zinios, 2004.
Nr. 181-6708, 2004. Nr. 186 (atitaisymas).
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naudojamos asmeniniam pasipelnymui ar politinei veiklai; vals-

tybés tarnautojas negali naudotis savo statusu savo ar sau artimy

asmeny arba kity asmeny privaliai naudai gauti>:

Taigi galima daryti i$vada, kad kiekvienos valstybés institucijos
pagrindiné uzduotis, auksciausias tikslas yra gerbti, saugoti ir ginti
zmogaus teises bei laisves. Kiekvienai institucijai yra pavesta jgyven-
dinti §j tiksla, vykdant tik jai vienai priskirtas konkrecias funkcijas.

Suprantama, kad kiekviena institucija, kiekvienas pareigtinas
turi stengtis kuo geriau atlikti savo funkcijas, laikytis teisés akty, bati
nesaliskas, ginti Zmogaus teises, vengti interesy konflikto ir kt. Ta-
¢iau nereikia naiviai tikétis, kad neatsiras toks valstybés tarnautojas,
kuris ,,nesusigundys®, sickdamas asmeninés naudos, pazeisti vieng ar
kita nuostata, kad neatsiras toks valstybés tarnautojas, kuris vykdy-
damas savo funkcijas ,neapsizioplins® ir nepadarys klaidos, pazei-
dziancios zmogaus teises. O jeigu tokiy tarnautojy yra ne vienas ir
ne du, tuomet iskyla pasitikéjimo valstybés tarnyba, o kartu ir padia
valstybe klausimas. Todél tam, kad valstybé buty tikra, jog jos pa-
vestos funkcijos yra vykdomos laikantis teisés akty ir nepazeidziant
zmogaus teisiy bei laisviy, turi biti numatyta ir tam tikra valstybés
tarnautojy priezitiros bei atsakomybés sistema:

... valstybés institucijos, pareigiinai turi saugoti, ginti Zmogaus
teises ir laisves; ypac svarbu, kad, vykdydami jiems patiketas funkci-

Jjas, jie patys nepazeisty Zmogaus teisiy ir laisviy. Pagal Konstitucijg
istatymy leidéjas turi pareigq valstybés tarnybos santykius regulino-
ti, 0 valstybés tarnybos sistema turi veikti taip, kad ne tik biity
nustatyta atsakomybé uz valstybés tarnyboje padarytus pazeidimus,
bet ir kad asmenys, padarg pazeidimus valstybés tarnyboje, biity is
tikryjy traukiami atsakomyben.

Tai reiskia, kad turi bati numatytos ir jsteigtos ne tik tokios ins-
titucijos, kurioms zmogaus teisiy uztikrinimas bty tarsi sickiamybé
vykdant savo pagrindines funkcijas, bet ir tokios institucijos, kurioms
zmogaus teisiy uztikrinimas bei jy apsauga buty pagrindinis tikslas,

53  Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodzio 13 d. nutarimas ,Dél
kai kuriy teisés akty, kuriais reguliuojami valstybés tarnybos ir su ja susije santykiai,
atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir jstatymams* // Valstybés Zinios, 2004.
Nr. 181-6708, 2004. Nr. 186 (atitaisymas).
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kurios prizitréty, ar valstybés tarnautojai, vykdydami savo pareigas,
nepazeidzia esminio kiekvienos institucijos ir visos valstybés gyvavi-
mo pagrindo — zmogaus teisiy, nes kiekvienas valstybés tarnautojo
padarytas pazeidimas yra tarsi akmuo, gramzdinantis valstybés laiva
gilyn. Todel kiekvienai valstybei reikia tokiy institucijy, kurios tuos
akmenis i$mesty kuo toliau uz borto.

Viena i§ tokiy institucijy yra expressis verbis jvardyta pacioje
Konstitucijoje. Tai Seimo kontrolieriai, kurie pagal Konstitucijos 73
straipsnio 1 dalj tiria pilie¢iy skundus dél valstybés ir savivaldybiy
pareiginy (iSskyrus teis¢jus) piktnaudziavimo ar biurokratizmo bei
turi teisg sitlyti teismui kaltus pareiginus atleisti i$ uzZimamy parei-
gq54. Taigi tai konstituciné institucija, ginanti zmogaus teises nuo
pareigiiny padaryty pazeidimy.

Zinoma, ¢ia gali iskilti klausimas, ar ne per drasu teigti, kad
Seimo kontrolieriai gina Zzmogaus teises, jei Konstitucijoje nurodyta,
kad jie tiria skundus deél pareigiiny piktnaudZiavimo ar biurokra-
tizmo. Taciau i§ pacios Konstitucijos nuostaty ir i§ Konstitucinio
Teismo formuojamos doktrinos matyti, kad Seimo kontrolieriy ins-
titucija pirmiausia turi bati suvokiama butent kaip zmogaus teisiy
gynybos institucija.

Si teiginj biity galima iliustruoti tokiais pavyzdziais:

1. Konstitucijos 73 straipsnio 2 dalyje nurodyta, kad Seimo
kontrolieriy jgaliojimus nustato jstatymas®. Tai reiskia, kad Lietu-
vos Respublikos Seimui jstatymu pavesta nustatyti Seimo kontrolie-
riy funkcijas, teises ir pareigas, taip pat paaiskinti Konstitucijos 73
straipsnio 1 dalyje minimas savokas ,piktnaudziavimas® ir ,biuro-
kratizmas®. [statymy leidéjas Sias savokas apibrézia Seimo kontrolie-
riy jstatymo™® 2 straipsnio 1 ir 4 dalyse:

Biurokratizmas — tokia pareigiino veika, kai vietoj reikaly spren-
dimo i§ esmés laikomasi nereikalingy ar iSgalvoty formalumy, ne-
pagristai atsisakoma spresti pareigino kompetencijai priklausanéius
klausimus, vilkinama priimti sprendimus ar atlikti savo pareigas bei

54  Lietuvos Respublikos Konstitucija // Valstybés zinios, 1992, 33-1014.
55  Ten pat.

56  Lietuvos Respublikos Seimo kontrolieriy jstatymo pakeitimo jstatymas // Valstybés
zinios, 2004. Nr. 170-6238.
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kitaip blogai ar netinkamai valdoma (atsisakoma informuoti asme-
nj apie jo teises, samoningai pateikiamas klaidinantis ar netinkamas
patarimas ir t. t.). Biurokratizmu taip pat laikomas toks pareigiiny
darbas, kai nevykdomi arba blogai vykdomi jstatymai ar kiti teisés
aketai.

Piktnaudziavimas — rokie pareigiino veiksmai ar neveikimas,
kai jam suteikti jgaliojimai naudojami ne pagal jstatymus bei kitus
teisés aktus arba savanaudiskais tikslais ar del kitokiy asmeniniy
paskaty (naudojimosi tarnybine padetimi, kersto, pavydo, karje-
rizmo, neteiséty paslaugy teikimo ir t. t.), taip pat tokie pareigiino
veiksmai, kai virSijami suteikti jgaliojimai ar savavaliaujama” .
Taigi biurokratizmu ir piktnaudziavimu i§ esmés yra jvardijamas

toks pareiginy darbas, kai $ie, vykdydami savo pareigas, nesilaiko
teisés akty. Galima netgi teigti, kad biurokratizmas ir piktnaudziavi-
mas apima taip pat ir tokius pareiginy veiksmus, kuriais teisés akty
reikalavimai néra pazeidziami, tac¢iau zmogus lieka jskaudintas arba
pazemintas. Pavyzdziui, tai tokie atvejai, kai pareiginas su zmogumi
bendrauja Siurkséiai, piktai, kai Zmogus yra uzgauliojamas, siuntine-
jamas po skirtingus kabinetus ar netgi skirtingas institucijas. Tai taip
pat tokie atvejai, kai pareigiinas formaliai yra teisus, t. y. pasielgia
teisétai, taciau neteisingai. Nyderlandy ombudsmenas dr. A. Brenin-
kmejeris (A. Brenninkmeijer), iliustruodamas §j pareigliny elgesio
modelj, pateikia tokj pavyzdj: vieno skundo tyrimo metu jis nustate,
kad policininkas dél keliy eismo taisykliy pazeidimo sustabdé dvira-

57  Pazymétina, kad Sios dabartinéje Seimo kontrolieriy jstatymo redakcijoje pateiktos
sgvokos i§ esmés nedaug kuo skiriasi nuo pirmojoje Seimo kontrolieriy jstatymo re-
dakcijoje (Valstybés zinios, 1994. Nr. 22-345) pateikty ,piktnaudziavimo® ir ,biu-
rokratizmo® reik§miy. 1994 m. sausio 11 d. priimto Seimo kontrolieriy jstatymo 12
straipsnyje piktnaudziavimas buvo apibréZtas kaip pareiglino veiksmai ar neveikimas,
kai tarnybiné padétis naudojama ne tarnybos interesais arba ne pagal jstatymus bei
kitus teisés aktus, arba savanaudiskais tikslais (neteisétai pasisavinamas ar kitiems per-
leidZiamas svetimas turtas, léSos ir pan.), ar dél kitokiy asmeniniy paskaty (kersto,
pavydo, karjerizmo, neteiséty paslaugy suteikimo ir t. t.), taip pat pareigiino veiksmai,
kai virsijami suteikti jgaliojimai ar savavaliaujama. To paties jstatymo 13 straipsnyje
biurokratizmas apibréztas kaip pareigiino veika, kai uzuot sprendus reikalus i§ esmeés
sistemingai laikomasi nereikalingy ar iSgalvoty formalumy, nepagristai atsisakoma
spresti zinybingus dalykus, vilkinama priimti sprendimus ar atlikti savo pareigas. Biu-
rokratizmu taip pat laikomas toks pareiginy darbas, kai nevykdomos arba blogai vyk-
domos jstatymy ar kity teisiniy akey nustatytos pareigos.
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tininka. Dviratininkas i$ tiesy buvo pazeidgs taisykles ir policininkas
tur¢jo teisg jj stabdyti bei bausti, ta¢iau ombudsmenas nustaté, kad
policininkas, vykdydamas savo pareigas, elgési netinkamai: su dvira-
tininku elgesi $iurkséiai, ant jo $auké. Ombudsmenas §j skunda pri-
pazino pagristu, nes nors sprendimas nubausti dviratininka ir buvo
priimtas teisétai, taciau nuobaudg skyrusio pareigtino elgesys buvo
negrazus, netinkamas®®. I$ savo darbo praktikos taip pat galima pa-
teikti panasy pavyzdj: buvo gautas grupés asmeny skundas, kuriame
pareiskejai teige, kad aukstas pareigas uzimantis vienos savivaldybeés
pareigiinas elgesi netinkamai, vieSame baznytinés bendruomenés su-
sirinkime atvirai reiskeé savo priesingas religines pazitras ir taip uz-
gavo susirinkusiuosius. I$tyre §j skunda pripazinome, kad pareigtinas
savo elgesiu diskreditavo tarnautojo ir institucijos, kurioje jis dirba,
varda. Be to, pabrézéme, jog pareiglinas turi elgtis taip, kad dél jo
veiksmy tinkamumo, nesavanaudiskumo, nesaliskumo, pagarbumo
nekilty jokiy abejoniy™.

Tad biurokratizmu ir piktnaudZiavimu laikytinas toks pareigi-
ny elgesys, kuriuo pazeidziami ne tik teisés aktai, bet ir Zmogaus
teisés bei laisves.

2. Konstitucijos 5 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad valdzios js-
taigos tarnauja zmonéms, o to paties straipsnio 2 dalyje nurodyta,
kad valdzios galias riboja Konstitucija. Miné¢jome, kad visas Kons-
titucijos 1T skirsnis ,Zmogus ir valstybé“ yra skirtas pagrindinéms
zmogaus teiséms ir laisvéms jovirtind®. Tai reiskia, kad Sios teisés ir
laisvés tam tikra apimtimi riboja valdzios galias, t. y. valdzios institu-
cijos turi elgtis taip, kad Siy teisiy nepazeisty, o pagrindiné valdzios
institucijy uzduotis turéty bati tarnauti Zmonéms. Kaip $i tarnyba
yra atlickama, ar ja vykdant nepazeidZiamos Zmogaus teisés, prizitri
konstituciné Seimo kontrolieriy institucija. Konstitucinis Teismas
savo 1996 m. geguzés 29 d. sprendime pabreézé, kad visi asmenys,

58  Brenninkmeijer A. Fair governance: a question of lawfulness and proper conduct // An
edited version of the Van Slingelandt lecture organised by the Dutch Association for
Public Administration and delivered by the National Ombudsman of the Netherlands,
on 21 November 2006.

59  Lietuvos Respublikos Seimo kontrolieriaus Augustino Normanto 2007m. rugpjucio
16 d. pazyma Nr. 4D-2007/4-714.

60  Lietuvos Respublikos Konstitucija // Valstybés Zinios, 1992. Nr. 33-1014.
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kurie jgyvendina politing Zmoniy valia, yra jvairiomis formomis
kontroliuojami, kad i valia nebiity iSkreipta®’. Seimo kontrolieriai
kaip tik ir yra viena i $ig kontrole atlickanéiy institucijy.

3. Konstitucijoje, be Seimo kontrolieriy, expressis verbis nejvar-
dyta jokia kita institucija, kuri tirty asmeny skundus dél pareigiiny
veiksmy. Visada, kai pareigtinas konkreciu savo veiksmu ar sprendi-
mu pazeidzia teisés akea, kartu yra pazeidziama ir konkreti Zzmogaus
teis¢. Taigi tiriant skundus dél pareigiiny veiksmy kartu yra ginamos
ir Zmogaus teises.

4. Galima atkreipti démesj | Konstitucinio Teismo 2004 m.
gruodzio 13 d. nutarime pateikta argumentavimo seka. Teismas
teigia, kad valstybés institucijos ir pareiginai turi saugoti ir ginti
zmogaus teises bei laisves. Po to Teismas nurodo, kad pagal Kons-
titucija jstatymy leidéjui kyla pareiga valstybés tarnybos santykius
reglamentuoti taip, kad ne tik bty nustatyta atsakomybeé uz vals-
tybés tarnyboje padarytus pazeidimus, bet ir kad asmenys, padarg
tokius pazeidimus, baty i§ tikryjy traukiami atsakomybén. Toliau
Konstitucinio Teismo nutarime yra minimi Seimo kontrolieriai, nes
jie turi teis¢ sialyti teismui kaltus pareiginus atleisti i§ einamy parei-
gu®. Si Seimo kontrolieriy teisé yra reikalinga ne tik tam, kad kaltus
pareiginus biity lengviau traukti atsakomybeén, ji veikia ir kaip pa-
reiglinus drausminanti priemoneé ir kartu sudaro salygas efektyviau
ginti Zmogaus teises.

5. Konstitucinis Teismas savo 2002 m. rugsé¢jo 19 d. nutari-
me konstatavo, kad konstitucinis teisinés valstybés principas jkanija
Konstitucijos preambuléje jtvirtinta atviros, teisingos, darnios pilie-
tinés visuomeneés ir teisinés valstybés siekj. Tai reiskia, kad konsti-
tucinis teisinés valstybés principas integruoja jvairias Konstitucijoje

61  Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1996 m. geguzés 29 d. sprendimas ,Dél
Seimo nariy grupés prasymo istirti, ar Respublikos Prezidento 1993 m. kovo 16 d. de-
kreto Nr.15 ,Dél Lietuvos Respublikos Vyriausybés sudéties” dalis dél Romasio Vaite-
kiino patvirtinimo vidaus reikaly ministru atitinka Lietuvos Respublikos Konstitucija

/I Valstybés zinios, 1996. Nr. 57-1364.

62 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodzio 13 d. nutarimas ,Dél
kai kuriy teisés akty, kuriais reguliuojami valstybés tarnybos ir su ja susij¢ santykiai,
atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir jstatymams* // Valstybés Zinios, 2004.
Nr. 181-6708; 2004. Nr. 186 (atitaisymas).
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jtvirtintas ir jos saugomas bei ginamas vertybes, jskaitant ir minéta
siekj. Taigi kiekviena Konstitucijoje esanti nuostata yra reikalinga
tam, kad biity jtvirtinta atvira, teisinga, darni pilietiné visuomené ir
teisiné valstybeé. Visos Konstitucijoje esancios nuostatos yra tarpusa-
vyje susijusios ir sudaro darnig visuma. Taigi jei Konstitucijoje yra
jtvirtintos pagrindinés zmogaus teisés ir laisvés, joje taip pat turi bati
jtvirtinti ir $iy teisiy gynimo pagrindai. Vienas i§ tokiy yra Konstitu-
cijos 73 straipsnio 1 dalyje nurodytas Seimo kontrolieriy institutas.

Taigi atsizvelgdami | Konstitucijos nuostatas ir j Konstitucinio
Teismo formuojama doktring galime daryti i$vada, kad konstituciné
Seimo kontrolieriy priedermeé yra ginti Zmogaus teises nuo neteiséty
ir (arba) neteisingy pareigiiny veiksmy.

Seimo kontrolieriy veiklos jstatymiskas
reglamentavimas Lietuvoje

Minéjome, kad Konstitucijos 73 straipsnio 2 dalyje expressis ver-
bis jtvirtinta, jog Seimo kontrolieriy jgaliojimus nustato jstatymas®.
Taigi padare i$vada, kad Seimo kontrolieriy priedermé yra ginti
zmogaus teises nuo neteiséty ir (arba) neteisingy pareiginy veiks-
my, turétume iskelti kitg klausima: ar $is konstitucinis imperatyvas
buvo tinkamai perkeltas j jstatymo lygmenj. Norint surasti atsaky-
mga, bitina trumpai aptarti Seimo kontrolieriy jgaliojimy teisinio re-
guliavimo istorijg ir stabtelti prie kai kuriy esminiy $io reguliavimo
poky¢iy.

Nuo Seimo kontrolieriy instituto jsteigimo jy veikla reglamen-
tavo tokie jstatymai:

1. 1994 m. sausio 11 d. Lietuvos Respublikos Seimo kontrolie-
riy jstatymas® (galiojgs nuo 1994 m. kovo 23 d. iki 1998 m. gruo-
dzio 15 d.).

63  Lietuvos Respublikos Konstitucija // Valstybés Zinios, 1992. Nr. 33-1014.

64  Lietuvos Respublikos Seimo kontrolieriy jstatymas // Valstybés Zinios, 1994. Nr. 22-
345.
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2. 1995 m. vasario 22 d. jstatymas ,,Dél Lietuvos Respublikos
Seimo kontrolieriy jstaigos statuto patvirtinimo“®. Statute buvo de-
talizuotos 1994 m. sausio 11 d. jstatymo nuostatos, reglamentuojan-
¢ios Seimo kontrolieriy ir Seimo kontrolieriy jstaigos veikla. Statutas
isigaliojo 1995 m. kovo 31 d. (laikoma oficialia Seimo kontrolieriy
jstaigos jsteigimo diena) ir galiojo iki 1998 m. gruodzio 15 d.

3. 1998 m. gruodzio 3 d. Lietuvos Respublikos Seimo kontro-
lieriy jstatymas®® (galiojes nuo 1998 m. gruodzio 16 d. iki 2004 m.
lapkricio 24 d.).

4. 2004 m. lapkric¢io 4 d. Lietuvos Respublikos Seimo kontro-
lieriy jstatymo pakeitimo jstatymas® (galiojantis nuo 2004 m. lap-
kric¢io 25 d. iki dabar).

Taigi j kokius $io teisinio reguliavimo pokycius vertéty atkreipti
démesj? Seimo kontrolieriy jstatymy ir Seimo kontrolieriy jstaigos
statuto pakeitimai bus nagrinéjami $iais aspektais:

1) pakeitimai, susij¢ su Seimo kontrolieriy veiklos tikslu;

2) pakeitimai, susij¢ su Seimo kontrolieriy teisémis;

3) pakeitimai, susij¢ su Seimo kontrolieriy priimamais sprendi-

mais;

4) pakeitimai, susij¢ su Seimo kontrolieriy statusu.®®

Toliau kiekvieng i$ $iy pakeitimy grupiy vertéty aptarti iSsamiau.

1. Pakeitimai, susije su Seimo kontrolieriy veiklos tikslu

Atsizvelgiant | Konstitucijos nuostaty visuma ir j Konstitucinio
Teismo doktring galima teigti, kad Seimo kontrolieriy priedermé
yra ginti Zmogaus teises nuo neteisety ir (arba) neteisingy pareigiiny
veiksmy. Kyla klausimas, kaip $is imperatyvas yra detalizuotas Seimo
kontrolieriy jstatyme?

65  Lietuvos Respublikos jstatymas ,Dél Lietuvos Respublikos Seimo kontrolieriy jstaigos
statuto patvirtinimo* // Valstybés Zinios, 1995. Nr. 19-434.

66  Lictuvos Respublikos Seimo kontrolieriy jstatymas // Valstybés Zinios, 1998. Nr. 110-
3024.

67  Lietuvos Respublikos Seimo kontrolieriy jstatymo pakeitimo jstatymas // Valstybés
Zinios, 2004. Nr. 170-6238.

68  Zinoma, analizuojant visus tris Seimo kontrolieriy jstatymus, galima rasti ir kity pakei-
timy, taciau Siame darbe pabréziame, miisy nuomone, svarbiausius i jy.
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1994 m. sausio 11 d. Seimo kontrolieriy jstatymo 1 straipsnio 1
dalyje buvo atkartota Konstitucijos 73 straipsnio 1 dalies nuostata ir
nurodyta, kad Seimo kontrolieriai tiria pilie¢iy skundus dél valstybés
ir savivaldybiy pareigiiny piktnaudziavimo ar biurokratizmo.

1998 m. gruodzio 3 d. Seimo kontrolieriy jstatyme $i nuostata
buvo Siek tiek praplésta nurodant, kad Seimo kontrolieriai tiria pi-
lie¢iy skundus dél valdZios, valdymo, savivaldos, kariniy bei joms
prilyginty institucijy pareigiiny piktnaudziavimo ir biurokratizmo.
Papildomai detalizuota, kas yra laikoma karinémis institucijomis
(jstatymo 4 straipsnio 1 dalis).

2004 m. lapkri¢io 4 d. Seimo kontrolieriy jstatymo pakeitimo
istatymo 3 straipsnyje nurodyta, kad Seimo kontrolieriy veiklos tikslas
— ginti Zmogaus teis¢ | gerq viesgji administravimg, ugtikrinanti Zmo-
gaus teises ir laisves, priziireti, ar valdgios jstaigos vykdo pareigy tinka-
mai tarnauti Zmonéms®. Taigi §ia nuostata buvo jtvirtintas konkretus
ir aiskus Seimo kontrolieriy veiklos tikslas — ginti Zmogaus teis¢ |
gera viesajj administravima. Be abejo, ¢ia pirmiausia reikia i$siais-
kinti, kaip yra apibréziamas vie$asis administravimas. Jo savoka yra
pateikta VieSojo administravimo jstatymo 2 straipsnio 1 dalyje. Tai
istatymuy ir kity teisés akty reglamentuojama viesojo administravimo
subjekty veikla, skirta jstatymams ir kitiems norminiams teisés aktams
igyvendinti pritmant administracinius sprendimus, teikiant jstatymy
nustatytas administracines paslaugas, administruojant vieSujy paslaugy
teikimaq ir atliekant viesojo administravimo subjekto vidaus administra-
vimg”’. Matome, kad viesasis administravimas apima vie$ojo admi-
nistravimo subjekty veikla, kuria siekiama jgyvendinti jstatymus ir
kitus teises aktus. Teisés aktai gali bati jgyvendinami keliais budais:
(1) priimant administracinius sprendimus; (2) teikiant administra-
cines paslaugas; (3) administruojant vie$yjy paslaugy teikima ir (4)
atlickant vieSojo administravimo subjekto vidaus administravima.
Vie$ojo administravimo jstatymo 2 straipsnio 4 dalyje pateikta vie-
$ojo administravimo subjekto savoka. Tai institucija, jstaiga, parei-
giinas, valstybés tarnautojas, kitas fizinis ar juridinis asmuo, kuriuos

69  Lietuvos Respublikos Seimo kontrolieriy jstatymo pakeitimo jstatymas // Valstybés
zinios, 2004. Nr. 170-6238.

70  Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo jstatymo pakeitimo jstatymas // Valsty-
bés zinios, 2006. Nr. 77-2975.
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jstatymai jgalioja atlikti vie$ajj administravima’'. Taigi Zmogaus teisg
i gera viesajj administravima buty galima apibudinti kaip asmens tei-
s¢, kuria yra garantuojama, kad institucijos ir pareigtinai, priimdami
administracinius sprendimus, teikdami administracines paslaugas ir
atlikdami kitus vieSojo administravimo veiksmus, teisés aktus jgy-
vendins jy nepazeisdami. O kiekvienas Zmogaus teisés | gera viesaj
administravimg pazeidimas veda prie kitos konkre¢ios Zmogaus tei-
sés ar teisiy pazeidimo, nes jeigu teisés aktas yra pazeidziamas, daznai
pazeidziama ne tik Zmogaus teis¢ j gera viesajj administravima, bet
ir kokia nors konkreti Zmogaus teis¢. Pavyzdziui, pazeidziant asme-
ny laikymo laisvés atémimo vietose taisykles, kartu gali buti pazeista
ir Zmogaus teise | oruma, Zmogaus teis¢ | nezeminancias gyvenimo
salygas ar, nors ir apribota, bet teisé j tam tikrg laisve. Asmeniui ne-
teisétai iSdavus statybos leidima, kartu gali bati paZeista kity asmeny
arba net visos visuomenés teisé | nuosavybe ar teisé j $varig aplinka.
Taigi uztikrinus Zmogaus teis¢ j gera viesajj administravima, kartu
buty apsaugotos ir kitos Zmogaus teises. Tai i§ esmés ir yra nustatyta
2004 m. lapkricio 4 d. Seimo kontrolieriy jstatymo pakeitimo jsta-
tymo 3 straipsnyje: geras viesasis administravimas uztikrina Zzmogaus
teises ir laisves”. Taigi Seimo kontrolieriai, gindami Zmogaus teis¢ |
gera viesajj administravima, kartu gina ir visas kitas Zzmogaus teises
bei laisves. Tq patj galima pasakyti ir kitaip: Seimo kontrolieriai gina
zmogaus teises ir laisves, kurios gali buiti pazeidZiamos pareigtiny jgy-
vendinant teisés aktus. Taigi Seimo kontrolieriai gina visas Lietuvos
Respublikos Konstitucijoje bei tarptautiniuose zmogaus teisiy doku-
mentuose, kuriuos Lietuvos Respublika yra ratifikavusi’, jtvirtintas
Zmogaus teises ir laisves, taciau tik nuo konkreciy Seimo kontrolie-
riy jstatyme nurodyty asmeny. Minéta, kad Seimo kontrolieriai ne-
turi galios veikti, kai vienas asmuo pazeidzia kito asmens teises. Ta-
¢iau jeigu vienas asmuo pazeis kito asmens teises ir Sis asmuo pasiskys

71 Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo jstatymo pakeitimo jstatymas // Valstybés
zinios, 2006. Nr. 77-2975.

72 Lietuvos Respublikos Seimo kontrolieriy jstatymo pakeitimo jstatymas // Valstybés
Zinios, 2004. Nr. 170-6238.

73 Tai Jungtiniy Tauty priimta vadinamoji Zmogaus teisiy chartija, kuria sudaro Vi-
suotiné Zmogaus teisiy deklaracija ir pakeai. Taip pat tai Europos Tarybos priimta
Europos Zmogaus teisiy konvencija ir jos papildomi protokolai.
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atitinkamai institucijai, tuomet Seimo kontrolierius i§ karto jgyja tei-
se veikti. Seimo kontrolierius nebitinai turi tirti asmens skunda. Jis
gali teikti pastabas ir sitilymus, kad nebtty pazeidinéjamos zmogaus
teisés bei laisvés, ir netirdamas asmens skundo, taip pat netgi tais
atvejais, kai atitinkamas skundas apskritai nepriklauso Seimo kon-
trolieriaus kompetencijai. Si teisé¢ Seimo kontrolieriui yra suteikta
2004 m. lapkricio 4 d. Seimo kontrolieriy jstatymo pakeitimo jsta-
tymo 19 straipsnio 1 dalies 21 punkte™. Tai reiskia, kad vienintelé
salyga, kuriai esant Seimo kontrolierius negaléty vienu ar kitu badu
ginti Zmogaus teisiy ir laisviy, yra asmens, kurio teisés pazeistos, at-
sisakymas ar nenoras kreiptis j teisés aktus jgyvendinandia instituci-
ja. Asmens kreipimasis j atitinkamg institucijg reiskia, kad jis siekia
ginti savo teises ir bet kuriai institucijai i§ karto atsiranda pareiga
veikti (net jeigu ir skundas nepriskirtas jos kompetencijai, institucija
privalo tokj skunda persiysti kitai tinkamai institucijai arba bent jau
informuoti asmenj, kur jis turéty kreiptis)”>. Sis kreipimasis taip pat
reiskia, kad Seimo kontrolieriui kyla pareiga uztikrinti, jog paZeista
zmogaus teis¢ bty apginta. Sig nuostata labai svarbu suvokti: Sei-
mo kontrolierius negali apginti pazeistos asmens teisés, jei pazeidima
padaré kitas asmuo (ne pareigiinas). Taciau Seimo kontrolierius gali
uztikrinti, kad institucija, j kurig asmuo kreipési dél savo pazeisty
teisiy, imtysi visy galimy ir jai suteikty priemoniy $ioms pazeistoms
teisems apginti. Taigi i§ 2004 m. lapkri¢io 4 d. Seimo kontrolieriy
jstatymo pakeitimo jstatymo nuostaty iSplaukia, kad Seimo kontro-
lieriaus veiklos tikslas yra ginti visas valstybés pripazintas Zmogaus
teises ir laisves, jei zmogus dél galimo savo teisiy ir laisviy pazeidimo
kreipési nors | vieng teisés aktus jgyvendinancia institucija.

2. Pakeitimai, susije su Seimo kontrolieriy teisémis

74  Lietuvos Respublikos Seimo kontrolieriy jstatymo pakeitimo jstatymas // Valstybés
Zinios, 2004. Nr. 170-6238.

75  Pavyzdziui, Lietuvos Respublikos teisés gauti informacija i§ valstybés ir savivaldybiy
institucijy ir jstaigy jstatymo (Valstybés Zinios, 2005. Nr. 139-5008) 13 straipsnio
1 dalyje nustatyta: Jeigu prasoma informacija yra kitoje jstaigoje, prasymas persiuncia-
mas kitai kompetentingai jstaigai ne véliau kaip per 5 darbo dienas nuo prasymo gavimo
istaigoje dienos, ir apie tai per 3 darbo dienas nuo prasymo persiuntimo informuojamas
pareiskéjas.
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Savaime suprantama, kad norint veiksmingiau jgyvendinti 2004
m. lapkric¢io 4 d. Seimo kontrolieriy jstatymo pakeitimo jstatyme
jtvirtintg Seimo kontrolieriy veiklos tiksla teko praplésti ir Seimo
kontrolieriams suteiktas teises.

1994 m. sausio 11 d. Seimo kontrolieriy jstatyme jtvirtintos trys
Seimo kontrolieriaus teisés, susijusios su savo pareigy atlikimu. Ista-
tymo 20 straipsnio 2 dalyje nurodyta, kad Seimo kontrolierius turi
tucija arba atsisakoma pateikti reikalaujamus dokumentus. [statymo
21 straipsnyje nurodyta, jog Seimo kontrolierius turi teis¢ reikalauti,
kad pareigtinai pasiaiSkinty rastu, o jstatymo 27 straipsnyje nustaty-
ta, kad Seimo kontrolierius turi teis¢ pranesti Seimui, Vyriausybei
ar savivaldybés tarybai apie tyrimo metu paaiskéjusius teisés akey
trikumus, prieStaravimus ar spragas’®. Seimo kontrolieriy jstaigos
statute Seimo kontrolieriy teisiy sarasas iSpléstas. Jis pateiktas sta-
tuto 12 straipsnyje, kuriame nurodyta, kad Seimo kontrolierius, at-
likdamas savo pareigas, turi teisg: (1) reikalauti nedelsiant pateikti
informacija, bating jo funkcijoms atlikti ir kad prireikus $iai teises
igyvendinti gali bati pasitelkti policijos pareigtinai; (2) jeiti | institu-
cijy patalpas; (3) reikalauti, kad pareigiinai pasiaiskinty”’; (4) daly-
vauti Seimo, Vyriausybés ar kity valstybés ir savivaldybiy institucijy
posédziuose, kai svarstomi klausimai, susij¢ su Seimo kontrolieriy
veikla; (5) informuoti Seima, Vyriausybg, savivaldybés taryba apie
siurkscius jstatymy pazeidimus arba teisés akty trakumus, spragas’ ;
(6) sitlyti Seimui, Vyriausybei ar kitoms valstybés institucijoms, kad
buty pakeisti jstatymai, ar kiti norminiai aktai, varZantys Zmogaus
teises ir laisves”.

76 Lietuvos Respublikos Seimo kontrolieriy jstatymas // Valstybés zinios, 1994. Nr. 22-
345.

77 Si teisé detalizuota statuto 30 straipsnyje.

78 1994 m. sausio 11 d. jstatymo 26 straipsnyje buvo nustatyta, kad jeigu tyrimo metu
nustatoma daug ar Siurk$¢iy jstatymy paZeidimy, Seimo kontrolierius apie tai priva-
lo informuoti Seima, Vyriausybe ar atitinkamg savivaldybés taryba (Valstybés Zinios,
1994. Nr. 22-345). Taigi jstatyme informavimas apie jstatymy pazeidimus buvo jtvir-
tintas kaip pareiga, o statute — kaip teisé.

79  Lietuvos Respublikos jstatymas ,Dél Lietuvos Respublikos Seimo kontrolieriy jstaigos
statuto patvirtinimo* // Valstybés Zinios, 1995. Nr. 19-434.
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Atskirai atkreiptinas démesys | $ig paskutiniaja Seimo kontro-
lieriaus teise. Matome, kad ji yra tiesiogiai susijusi su Zmogaus teisiy
gynimu: jeigu Seimo kontrolierius nustato, kad tam tikras jstatymas
ar kitas teisés aktas varzo zmogaus teises ir laisves, jis turi teis¢ sia-
lyti tokj teisés akta pakeisti. Tai vienintelé statuto nuostata, kurioje
minimos Zmogaus teisés ir laisvés (1994 m. sausio 11 d. jstatyme
zmogaus teisés ir laisvés visai néra minimos). Nors tai ir vieninte-
le pirmuyjy teisés akty, reglamentavusiy Seimo kontrolieriy veikla,
nuostata apie Zmogaus teises ir laisves, taciau i§ jos galima daryti i3-
vads, jog istatymu reglamentuojant Seimo kontrolieriy jgaliojimus
jau buvo siekiama, kad Seimo kontrolieriai ginty Zmogaus teises ir
laisves. Zinoma, ta aplinkybé, kad Seimo kontrolieriai gina Zmogaus
teises ir laisves, nebuvo pabrézta taip, kaip $iuo metu galiojané¢iame
2004 m. lapkricio 4 d. Seimo kontrolieriy jstatymo pakeitimo jsta-
tyme, taciau ji jau buvo nurodyta kaip gana aiski Seimo kontrolieriy
veiklos gaire.

1998 m. gruodzio 3 d. Seimo kontrolieriy jstatyme Seimo kon-
trolieriaus teisés buvo i$vardytos 28 straipsnio 1 dalyje. Teisiy sarasas
buvo papildytas dviem naujomis teisémis: (1) apklausti pareiginus
ir kitus asmenis bei (2) pasitelkti Vyriausybés jstaigy, ministerijy,
apskriciy bei savivaldybiy pareiginus ir ekspertus®.

Pries aptariant | 2004 m. lapkricio 4 d. Seimo kontrolieriy jsta-
tymo pakeitimo jstatyme jtvirtintas Seimo kontrolieriy teises, bati-
na grizti prie 1994 m. sausio 11 d. Seimo kontrolieriy jstatymo 23
straipsnio. Pirmojoje jo dalyje buvo nurodyta, kokius sprendimus
priima Seimo kontrolierius: (1) perduoti medziagg tardymo orga-
nams, kai aptinkami nusikaltimo pozymiai; (2) pareiksti ieskinj teis-
me, sitlant atleisti i§ pareigy kaltus dél piktnaudziavimo ir biurokra-
tizmo pareiglinus, taip pat sitlyti, kad baty kompensuoti moraliniai
ar materialiniai nuostoliai, kuriuos asmuo patyré dél pareigiiny pada-
ryty pazeidimy; (3) sialyti nusizengusiems pareigtinams skirti draus-
mines nuobaudas; (4) atkreipti pareiginy démesj j aplaiduma darbe,
jstatymy nesilaikyma, tarnybinés etikos pazeidima ar biurokratizma;

80  Lietuvos Respublikos Seimo kontrolieriy jstatymas // Valstybés zinios, 1998. Nr. 110-
3024.
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(5) atmesti skunda, kai nepasitvirtina jame nurodyti pazeidimai,
ir (6) pranesti Seimui ar Respublikos Prezidentui apie ministry ar
kity Seimui ar Prezidentui atskaitingy pareiginy (i$skyrus tam ti-
krus jstatyme nurodytus pareigiinus) padarytus pazeidimus®'. Seimo
kontrolieriy jstaigos statute, be $iy Seimo kontrolieriaus priimamy
sprendimy, dar papildomai nurodyta, kad Seimo kontrolierius gali
priimti sprendimg pareiksti ieskinj teisme arba kreiptis j aukstesnia-
ja institucija, kad baty panaikintas dél pareigino piktnaudziavimo
priimtas sprendimas (statuto 33 straipsnio 1 dalies 3 punkras)®. Si
nuostata 1998 m. gruodzio 3 d. Seimo kontrolieriy jstatyme buvo
Siek tiek pakeista ir numatyta, kad Seimo kontrolierius gali priimti
sprendimg sialyti kolegialiai institucijai ar pareigiinui jstatymy nu-
statyta tvarka panaikinti, sustabdyti ar pakeisti jstatymams bei ki-
tiems teisés aktams prieStaraujancius sprendimus ar sidlyti priimti
sprendimus, kurie nepriimti dél piktnaudZiavimo ar biurokratizmo
(22 straipsnio 1 dalies 4 punktas)®. Be to, 1998 m. gruodzio 3 d.
jstatyme | du atskirus punktus i$skirtas sprendimas pareiksti ieskinj
teisme dél kalty pareigiiny atleidimo ir sitlyti, kad bty kompen-
suojami moraliniai ar materialiniai nuostoliai (22 straipsnio 1 dalies
2 ir 8 punktai). Dél moraliniy ir materialiniy nuostoliy kompensavi-
mo atsirado dar viena papildoma nuostata: Seimo kontrolieriui buvo
suteikta galimybé pareiksti ieskinj teisme, kad $ie nuostoliai buty
kompensuoti (22 straipsnio 1 dalies 3 punktas)®. Beje, Sios nuos-
tatos 2004 m. lapkric¢io 4 d. Seimo kontrolieriy jstatymo pakeitimo
jstatyme nebeliko.

1998 m. gruodzio 3 d. Seimo kontrolieriy jstatyme taip pat
detalizuota nuostata dél Seimo kontrolieriaus sprendimo atkreipti
pareigiiny démesj | aplaiduma darbe. Nustatyta, kad Seimo kontro-
lierius priima sprendimg ne tik atkreipti pareiginy démes;j j aplai-

81  Lietuvos Respublikos Seimo kontrolieriy jstatymas // Valstybés Zinios, 1994. Nr. 22-
345.

82  Lietuvos Respublikos jstatymas ,Dél Lietuvos Respublikos Seimo kontrolieriy jstaigos
statuto patvirtinimo* // Valstybés Zinios, 1995. Nr. 19-434.

83  Lietuvos Respublikos Seimo kontrolieriy jstatymas // Valstybeés Zinios, 1998. Nr. 110-
3024.

84  Ten pat.
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dumg darbe, jstatymy nesilaikyma, tarnybinés etikos pazeidimg ar
biurokratizma, bet ir sprendimg sitlyti imtis priemoniy, kad buty
pasalinti jstatymo pazeidimai, jy priezastys ir salygos (22 straipsnio
1 dalies 7 punktas)®.

Be $iy visy Seimo kontrolieriaus priimamy sprendimy ispléti-
mo, numatytas ir dar vienas naujas sprendimas: sitlyti prokurorui
rengti medziaga civilinei bylai teisme iSkelti, jeigu nustatyta, kad
buvo pazeisti neveiksniy, ribotai veiksniy, invalidy, nepilnameciy
bei kity asmeny, turinciy ribotas galimybes ginti savo teises, inte-
resai (22 straipsnio 1 dalies 6 punktas)®. Sios nuostatos 2004 m.
lapkricio 4 d. Seimo kontrolieriy jstatymo pakeitimo jstatyme taip
pat nebeliko.

Nuostatas i§ ankstesniyjy jstatymy dél Seimo kontrolieriaus pri-
imamy sprendimy vertéjo pamineéti, nes 2004 m. lapkric¢io 4 d. Seimo
kontrolieriy jstatymo pakeitimo jstatyme dauguma i$ jy tapo Seimo
kontrolieriaus teisémis, t. y. buvo prijungtos prie Seimo kontrolie-
riaus teisiy, kuriomis jis naudojasi vykdydamas savo pareigas, saraso.
Taigi 2004 m. lapkri¢io 4 d. jstatyme Seimo kontrolieriaus teisiy
sarasg sudaro net 21 Seimo kontrolieriaus turima teisé. Be ankstes-
niuose jstatymuose numatyty Seimo kontrolieriaus teisiy (jskaitant
ir tas teises, kurios buvo i§déstytos kaip sprendimai), sarasa papildeé
Sios naujos Seimo kontrolieriaus teisés: (1) surasyti administracinio
teisés pazeidimo protokola dél Seimo kontrolieriaus reikalavimy ne-
vykdymo ar kitokio trukdymo Seimo kontrolieriui jgyvendinti jam
suteiktas teises; (2) kreiptis j administracinj teismg su praSymu istirti,
ar norminis administracinis aktas atitinka jstatyma ar Vyriausybeés
nutarima; (3) sitlyti Seimui kreiptis j Konstitucinj Teisma dél teisés
akrty atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir jstatymams; (4)
sitilyti prokurorui kreiptis j teisma dél vieSojo intereso gynimo; (5)
sitilyti Vyriausiajai tarnybinés etikos komisijai jvertinti, ar pareigi-
nas nepazeidé Viesujy ir privaciy interesy derinimo valstybingje tar-
nyboje jstatymo, ir (6) netiriant Seimo kontrolieriaus kompetencijai

85  Lietuvos Respublikos Seimo kontrolieriy jstatymas // Valstybeés zinios, 1998. Nr. 110-
3024.

86  Ten pat.
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nepriskirto skundo i§ esmés teikti siilymus arba pastabas atitinka-
moms institucijoms dél vieSojo administravimo gerinimo, kad nebi-
ty pazeidinéjamos Zmogaus teisés ir laisvés. Taip pat paminétina, kad
buvo praplésta Seimo kontrolieriaus teisé atkreipti pareiginy démesj
i aplaidumg darbe ir kt., suteikiant galimybe¢ atkreipti pareigiiny de-
mesj ir | Zzmogaus teisiy bei laisviy pazeidimus®.

I$nagrinéjus Seimo kontrolieriy veiklos reguliavimo raidg ma-
tyti, kad Seimo kontrolieriy teisés buvo nuolat pleciamos. Galima
teigti, kad taip buvo siekiama Seimo kontrolieriy vykdomai veiklai
suteikti kuo daugiau efektyvumo. Siuo metu Seimo kontrolieriai,
vykdydami savo pagrindinj veiklos tiksla, t. y. gindami Zmogaus tei-
s¢ | gera vie$aji administravima, turi nemazg jvairiy priemoniy pasi-
rinkima. Jau minéta, kad ypa¢ svarbi Seimo kontrolieriams suteikta
teis¢ yra, netiriant skundo i§ esmés, teikti pastabas ir sitlymus dél
vieSojo administravimo gerinimo, kad nebaty pazeidinéjamos Zmo-
gaus teises ir laisves.

Taciau pazymétina, kad ne visomis suteiktomis teisémis Seimo
kontrolieriai gali veiksmingai naudotis. Atskiro aptarimo reikalauja
Seimo kontrolieriui suteikta teisé sitlyti Seimui kreiptis j Konstitu-
cinj Teisma dél teisés akey atitikties Lietuvos Respublikos Konsti-
tucijai ir jstatymams. Siuo metu jokiame teisés akte néra numatyta,
ka Seimas turéty daryti gaves Seimo kontrolieriaus sitilyma kreiptis
i Konstitucinj Teisma. Neaisku, kas ir kaip turéty nagrinéti pateikea
sitilyma, kas turéty dél jo priimti sprendima.

Pazymeétina, kad bty tikslinga $ig Seimo kontrolieriams suteik-
t3 teis¢ praplésti, numatant galimybe j Konstitucinj Teisma kreiptis
tiesiogiai. Kadangi $iuo metu yra planuojama jteisinti konstitucinio
skundo instituta, suteikiant galimybe kiekvienam pilieciui tiesiogiai
kreiptis j Konstitucinj Teisma, tokia teisé, atsizvelgiant j tai, kad Sei-
mo kontrolieriy veiklos pagrindinis tikslas yra ginti Zmoniy teises
bei laisves, galéty bati suteikta ir Seimo kontrolieriams. Pazymeétina,
kad Europoje yra nemazai $aliy, kuriy ombudsmenai turi teis¢ j savo
salies konstitucinj teisma kreiptis tiesiogiai. Tai Albanija, Arméni-

87  Lietuvos Respublikos Seimo kontrolieriy jstatymo pakeitimo jstatymas // Valstybés
zinios, 2004. Nr. 170-6238.
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ja, Kroatija, Estija, Vengrija, Latvija, Moldova, Lenkija, Portugalija,
Rumunija, Slovénija, Ispanija (nacionalinis ombudsmenas), Ukrai-
na, Austrija (nacionalinis ombudsmenas), Cekija ir kitos 3alys®®. Tai-
gi teisés kreiptis | Konstitucinj Teismg tiesiogiai suteikimas Seimo
kontrolieriui nebtity visiskai naujas, jokiose valstybése netaikomas
dalykas.

3. Pakeitimai, susije su Seimo kontrolieriy priimamais sprendimais

Iki 2004 m. lapkri¢io 4 d. Seimo kontrolieriy jstatymo pakeiti-
mo jstatymo jsigaliojimo Seimo kontrolierius tur¢jo teis¢ priimti net
vienuolika skirtingy sprendimy. Suprantama, kad toks teisinis regu-
liavimas kelé nemazai painiavos, todél buvo butina Seimo kontro-
lieriaus priimamy sprendimy pakeitimo reforma. Ji atlikta 2004 m.
lapkricio 4 d. Seimo kontrolieriy jstatymo pakeitimo jstatymu, pagal
kurj Seimo kontrolierius gali priimti tik keturiy rtsiy sprendimus:
(1) pripazinti skunda pagristu; (2) atmesti skunda kaip nepagrista;
(3) nutraukti skundo tyrimg ir (4) atsisakyti nagrinéti skunda®.

Sprendimas pripazinti skunda pagristu i§ esmés apima visus
ankstesnius Seimo kontrolieriaus sprendimus, iSskyrus skundg at-
mesti ir atsisakyti nagrinéti: jeigu iki 2004 m. lapkric¢io 4 d. jstatymo
isigaliojimo Seimo kontrolierius, iStyres skunda, priimdavo sprendi-
ma, pavyzdziui, sitlyti institucijai pakeisti tam tikra sprendimg arba
atkreipti pareigino démesj | tam tikrus pazeidimus, tai reiske, jog
pareiskéjo skundas yra pagristas.

Nuostatos dél sprendimo skundg atmesti arba atsisakyti nagri-
néti buvo jtvirtintos jau 1994 m. sausio 11 d. Seimo kontrolieriy
jstatyme. Priemus 2004 m. lapkri¢io 4 d. Seimo kontrolieriy jsta-
tymo pakeitimo jstatyma, visiskai naujas dalykas buvo tas, kad Sei-
mo kontrolieriui atsirado galimybé priimti sprendimg skundo tyri-
mga nutraukti. Pazymeétina, kad Sis sprendimas yra glaudziai susijes
su sprendimu skundg atsisakyti nagrinéti. Sis sprendimas turi biti
priimtas per 7 darbo dienas. Taciau tikrai ne visuomet aplinkybes,

88  European Ombudsman Institutions. First Results of the Scientific Project on the
Comparison of European Ombudsman Institutions and their Legal Basis // Vienna:
University of Vienna, 2006. P. 36.

89  Lietuvos Respublikos Seimo kontrolieriy jstatymo pakeitimo jstatymas // Valstybés
zinios, 2004. Nr. 170-6238.
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sudarancios pagrinda skunda atsisakyti nagrinéti, per tokj trumpa
laikq paaiskéja®. Pavyzdziui, tikrai ne visada biina aisku, kad pareis-
kejo skundas buvo nagrinétas ar yra nagrinéjamas teisme arba kad
dél pareiskéjo skundo yra pradétas ikiteisminis tyrimas ir t. t. Tokiu
atveju, kai aplinkybes, sudarancios pagrinda skunda atsisakyti nagri-
néti, paaiskéja véliau, skundo tyrimas yra nutraukiamas. Tai reiskia,
kad skundas néra laikomas nei pagristu, nei nepagristu. Iki 2004
m. lapkri¢io 4 d. Seimo kontrolieriy jstatymo pakeitimo jstatymo
jsigaliojimo tokiais atvejais budavo priimamas sprendimas skunda
atmesti, taciau tai nebuvo tikslu, nes skundas biiddavo atmetamas ne
dél to, kad nepasitvirtino jame nurodytos aplinkybeés, bet dél to, kad
skunda nagrinéja teismas, skundo pagrindu yra atlickamas ikiteis-
minis tyrimas ir pan. Pazymeétina, kad sprendimas skundo tyrima
nutraukti yra priimamas beveik taip pat daznai kaip ir sprendimas
skundg pripazinti pagristu’’.

Cia vertéty atkreipti démesj j vieng labai jdomig Seimo kontro-
lieriy gaunamy skundy tendencija. Kartais i$ pareiskéjy yra gaunami
tokie skundai, i$ kuriy matyti, kad Zmonés jau yra peréje visas teismy
instancijas, tadiau taip ir lik¢ nesuprasti. Ne vienas asmuo savo skun-
de kartais taip ir paraSo: ,Kreipiausi | visus teismus, taciau jie man
nepadéjo. Gal nors Jus man galésite padeéti. I$ tokiy skundy matyti,
kad Zmonés daznai j Seimo kontrolierius deda paskutines savo viltis.
Kj is faktas parodo?

Pirmiausia turbit tai, kad teismai visus klausimus sprendzia ga-
nétinai formaliai. Jeigu asmuo teismo nepaprase kokio nors dalyko,
tai teismas jo savo iniciatyva nepadarys. O Seimo kontrolieriams $io-
je srityje suteikta daug platesné laisve. Kartais i§ gauto skundo net

90  Aplinkybés, kurioms esant Seimo kontrolierius gali atsisakyti nagrinéti skunda, yra
jtvirtintos 2004 m. lapkri¢io 4 d. Seimo kontrolieriy jstatymo pakeitimo jstatymo
17 straipsnio 1 dalyje. Tai: (1) mazareik$mis skundo dalykas; (2) skundas paduotas
praleidus terming; (3) skunde nurodyty aplinkybiy tyrimas nepriklauso Seimo kon-
trolieriaus kompetencijai; (4) skundas tuo pacdiu klausimu buvo i$nagrinétas ar yra
nagrinéjamas teisme; (5) dél skundo dalyko yra priimtas sprendimas pradéti ikiteisminj
tyrimg ir (6) skunda yra tikslinga nagrinéti kitoje institucijoje (Valstybés zinios, 2004.
Nr. 170-6238).

91 2007 01 01-2007 12 10 Seimo kontrolieriy jstaigos statistikos duomenimis, buvo
priimti 698 sprendimai skunda ar jo dalj pripazinti pagrjsta, 967 sprendimai skunda
ar jo dalj atmesti ir 671 sprendimas skundo ar jo dalies tyrima nutraukti (Lietuvos
Respublikos Seimo kontrolieriy jstaigos Dokumenty tvarkymo sistema).
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nebiina aisku, ko tiksliai Zmogus praso, ar kokia yra problemos esme,
bet pradéjus skundo tyrima isaiskéja daugybé teisés akty, o kartu ir
zmogaus teisiy pazeidimy. Pavyzdziui, viename skunde pareiskéjas
praseé padeéti, nes dalis jo namy valdos yra parduodama namo ben-
draturciams. I$ pirmo zvilgsnio galéjo pasirodyti, kad skundas yra vi-
siskai nepagristas, nes namo bendraturdiai turi teis¢ pirkti dalj namy
valdos zemeés sklypo. Tadiau émus viskg nagrinéti i§samiau paaiskéjo
per desimt jvairiy pazeidimy, kuriy pagrindu pareiskéjas prarado
dalj savo turto®.

Minéjome, kad Seimo kontrolieriams yra suteikta iSties nema-
zal jvairiy teisiy. Seimo kontrolieriy darbo praktika susiklosté ta lin-
kme, kad dauguma i$ suteikty teisiy yra naudojamos butent teikiant
jvairioms institucijoms pasitlymus (rekomendacijas). Teise teikti
jvairius sialymus Seimo kontrolieriai naudojasi isties daznai. Skunda
arba jo dalj pripazinus pagrista, visada yra pateikiamas bent vienas
pasitilymas pazeidimg padariusiai institucijai. Taciau pasitaiko ir to-
kiy atvejy, kai skunda atmetus ar nutraukus skundo tyrimg vis tiek
yra pateikiamas vienoks ar kitoks sitilymas. Tai galima iliustruoti ir
skaiciais: nuo 2007 m. sausio 1 d. iki 2007 m. gruodzio 10 d. Sei-
mo kontrolieriai i§ viso pateiké 704 rekomendacijas, o sprendimy
pripazinti skunda arba jo dalj pagrista buvo priimta 696*. Anali-
zuojant, kokie sitilymai yra teikiami daZzniausiai, tenka pripazinti,
kad vyraujantis sitilymas yra atkreipti pareigiiny démes;j j aplaiduma
darbe, jstatymy ar kity teisés akty nesilaikyma, tarnybinés etikos pa-
zeidima, piktnaudziavima, biurokratizma ar Zzmogaus teisiy ir laisviy
pazeidimus ir sialyti imtis priemoniy, kad buty pasalinti jstatymy ar
kity teisés akty pazeidimai, jy priezastys ir salygos. Minétu laikotar-
piu buvo pateikti net 382 tokie sitlymai. Tac¢iau galima teigti, kad
$is sitilymas yra gana abstraktus ir ne visada veiksmingas. Ypac¢ tai
akivaizdu biina tais atvejais, kai ta pati institucija nuolat daro tuos
pacius pazeidimus, nors jos démesys jau ne karta buvo atkreiptas.
Be to, ganétinai sunku kontroliuoti, kaip tokie sitilymai vykdomi.
Kartais yra laikoma, kad vien jau pacios pazymos suraSymas ir patei-

92 Lietuvos Respublikos Seimo kontrolieriaus Augustino Normanto 2007 m. spalio 26 d.
pazyma.

93  Lietuvos Respublikos Seimo kontrolieriy jstaigos Dokumenty tvarkymo sistema.
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kimas pareigiinui, kartu yra ir jo démesio atkreipimas, ir neverta is
institucijos ar pareigiino reikalauti kokiy nors papildomy veiksmy.
Galbut dél to $ie sitilymai daznai net ir néra kontroliuojami.

Apie teikiamy sialymy (rekomendacijy) veiksminguma reikty
pasakyti Siek tiek daugiau. Jau i§ paties Zodzio ,sitilymas matyti,
kad jis néra privalomas. Seimo kontrolierius, atlikgs tyrima, tiesiog
pasiiilo vienai ar kitai institucijai atlikti tam tikrus veiksmus. Zino-
ma, galima sakyti, kad tuomet viskas priklauso nuo institucijos ar
pareigiino valios: noriu — vykdau, nenoriu — nevykdau. Tadiau taip
gali atrodyti tik i§ pirmo zvilgsnio. I§ tikryjy kiekvienas pareigiinas,
vykdydamas savo pareigas, turi vadovautis konstituciniu atsakingo
valdymo principu. Sio principo esmé atskleista Konstitucinio Teis-
mo jurisprudencijoje. Konstitucinis Teismas 2004 m. geguzés 25 d.
nutarime konstatavo:

Kad pilietiai — valstybiné bendruomené galéty pagristai pa-
sitiketi valstybes pareigiinais, kad biity galima jsitikinti, jog visos
valstybés institucijos, visi valstybés pareigiinai vadovaujasi Konsti-
tucija, teise ir joms paklista, o Konstitucijai, teisei nepakliistantys
asmenys neity tokiy pareigy, kurioms bitinas pilieciy — valstybi-
nés bendruomenés pasitikéjimas, yra reikalinga viesa demokratine
valstybés pareigiiny veiklos kontrolé ir atsakomybé visuomenei, api-
manti, inter alia, galimybe pasalinti is uZimamy pareigy tuos vals-
tybés pareigiinus, kurie pazeidzia Konstitucijg, teisg, asmeninius ar
grupinius interesus iskelia virs visuomenés interesy, savo veiksmais
diskredituoja valstybes valdzig™.

Kiekvienas pareiglinas, vykdydamas savo pareigas, turi vado-
vautis Konstitucija, teise, Tautos ir Valstybés interesais. Aplinkybe,
jog asmuo yra valstybés tarnautojas, suponuoja tai, kad asmuo yra
paskirtas tarnauti Valstybei, tarnauti Tautai. Jeigu asmuo to nesuvo-
kia ir to neatlieka, tuomet jis néra tinkamas eiti savo, kaip valstybés
tarnautojo, pareigy.

94  Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. geguzés 25 d. nutarimas ,Dél
Lietuvos Respublikos Prezidento rinkimy jstatymo 1'straipsnio (2004 m. geguzés 4 d.
redakcija) ir 2 straipsnio 2 dalies (2004 m. geguzés 4 d. redakcija) atitikties Lietuvos
Respublikos Konstitucijai“ // Valstybés Zinios, 2004. Nr. 85-3094.
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Seimo kontrolieriams Konstitucija yra suteikta labai svarbi uz-
duotis: kontroliuoti, ar pareigiinas veikia vadovaudamasis Konstitu-
cija, teise, Tautos ir Valstybés interesais. Nustate, kad pareigtinai $iy
dalyky nepaiso, Seimo kontrolieriai yra jpareigoti imtis priemoniy
dél jy atleidimo i§ einamy pareigy.

K3 Sios nuostatos reiskia Seimo kontrolieriy teikiamy sitlymy
(rekomendacijy) aspektu? Ogi vieng labai paprasty ir aisky dalyka:
jeigu pareiginas nevykdo Seimo kontrolieriaus jam pateikto sitlymo,
vadinasi, jis nevykdys ir teisés akto. Juk Seimo kontrolierius sitilyma
dazniausiai pateikia tais atvejais, kai nustato tam tikra teisés akto pa-
zeidima. Suprantama, kad kartais tokie pazeidimai gali bati padaryti
dél neapsiziaréjimo, laiko stokos ir pan. Teikiamu sitlymu j padary-
ta pazeidima yra atkreipiamas pareigiino démesys, be to, jam daznai
pasitloma atlikti tam tikrus veiksmus, kurie dél padaryto pazeidimo
nebuvo atlikti arba buvo atlikti ne taip. Jeigu pareigiinas jvykdo jam
pateikeg sialyma, tai reiskia, kad jis suprato savo klaida ir kad ateityje
pasistengs tokiy klaidy nebekartoti. Taciau jeigu pareigiinas j pateik-
ta sitilyma paziari ,pro pirStus®, tuomet yra iSties didelé tikimybe,
kad to pareigino darbe teisés akty pazeidimai kartosis. Taigi Seimo
kontrolieriaus teikiami sitilymai veikia kaip tam tikras indikatorius,
parodantis, ko galima tikeétis i§ vieno ar kito pareigtino.

Vertéty paminéti, kad tiek politikai, tiek ir teisés mokslininkai
kelia klausimg dél Seimo kontrolieriy sitlymy privalomumo. Daznai
yra abejojama, kaip galima jpareigoti vykdyti Seimo kontrolieriaus
sitilyma, jeigu kartais nevykdomi netgi teismy sprendimai. Siuo
atveju vertéty prisiminti buvusio Seimo kontrolieriaus J. Jasaicio Zo-
dzius: ombudsmeno rekomendacija turi biti tiek teisiskai argumentuota
ir pagrista, kad negaléty kelti né menkiausios abejonés™. Tai reiskia, kad
Seimo kontrolieriai, teikdami sitilymus, remiasi autoritetu ir pagrista
teisine argumentacija. Suprantama, kad prastai argumentuotas sitly-
mas kelia abejoniy dél jo pagristumo, todél visos Seimo kontrolieriy
pazymos turi buti kiek jmanoma geriau teisiskai argumentuotos.

95  Kad valdZios jstaigos tarnauty zmonéms. Lietuvos Seimo kontrolieriai 1995-2005 //
Vilnius: Seimo kontrolieriy jstaiga, 2005. P. 24.
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Be to, atsizvelgiant j atsakingo valdymo principa, Seimo kon-
trolieriui uztenka konstatuoti, kad tam tikras pareigiinas padaré pa-
zeidima, o toliau atitinkamy veiksmy pagal savo kompetencija turi
imtis pareigiino vadovai ar kitos institucijos, atsakingos uz pareigu-
no (institucijos) veikla. Jy pareiga, paisant Konstitucijos ir jstatymy,
jvertinti tokio pareigtino veikla ir priimti atitinkamus sprendimus.

Papildomai atkreiptinas démesys j Lietuvos Respublikos Seimo
jtaka Seimo kontrolieriy sitilymams vykdyti. Pazymeétina, kad Seimo
Zmogaus teisiy komitetas pastaraisiais metais aktyviai domisi, kaip
vykdomos Seimo kontrolieriy rekomendacijos. Jei rekomendacijos
nevykdomos, i§ atsakingy pareigiiny reikalaujama paaiskinimy. To-
kia Zmogaus teisiy komiteto parama taip pat skatina vykdyti Seimo
kontrolieriy sitlymus.

Biitina pabréiti, kad, pavyzdziui, Svedijoje ar Danijoje tiesiog
nesuvokiama, kaip pareiglinai galéty nevykdyti ombudsmeno reko-
mendacijos. Masy Salyje, deja, tokiy fakety vis dar pasitaiko. Pavyz-
dziui, 2006 m. Seimo kontrolieriai i§ viso pateiké 709 sitlymus, is
kuriy 62 buvo nejvykdyti. O nuo 2007 m. pradzios iki 2007 m.
gruod21o 10 d. kol kas yra nejvykdyti tik 29 sitlymai®. Zinoma, tai
néra labai daug, taciau statistikos grafose, kiek siilymy nejvykdyta,
turéty bati tik nuliai. Manytina, kad sialymy vykdymo problema
sietina ir su tam tikra pareigliny teisinés samonés ir teisinés kulttros
stoka. Seimo kontrolieriai, be abejo, yra ta institucija, kunal priklau-
so formuoti pareigiiny teisine sgmone ir teising kultiira. Siai institu-
cijai taip pat priklauso nuolat priminti pareigiinams apie save. Net
neabejotina, kad nemaza dalis pareiginy né nejsivaizduoja, ka Seimo
kontrolieriai veikia, koks jy tikslas ir ko jie nori teikdami jvairius
sitilymus. Todél informacijos apie Seimo kontrolieriy veikla sklaida,
pareigliny $vietimas taip pat turéty bati labai svarbts Seimo kontro-
lieriy darbo barai. Juk daug paprasciau yra pareiging pamokyti, o
ne bausti.

Be to, labai svarbu, kad Seimo kontrolieriy veikla bty kuo
efektyvesné. Jeigu pareigiinai jus, kad juos bet kada gali ,aplankyti*
Seimo kontrolierius, jeigu jie Zinos, kad kiekvienas asmuo deél jy ne-
teisety veiksmy gali Seimo kontrolieriams pateikti skunda, galy gale

96 Lietuvos Respublikos Seimo kontrolieriy jstaigos Dokumenty tvarkymo sistema.
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jeigu jie matys, kad uz padaryta pazeidimga i$ tiesy galima prarasti tar-
nyba, tuomet kiekvienas pareigiinas elgsis daug atsakingiau ir vengs
pazeidinéti teisés aktus.

4. Pakeitimai, susije su Seimo kontrolieriy statusu

Keliais sakiniais vertéty aptarti ir Seimo kontrolieriy statuso
klausimus.

Minéjome, kad Seimo kontrolieriy institutas yra jtvirtintas
Konstitucijoje, taigi tai konstituciné institucija, atliekanti ypac svar-
big uzduotj — ginti Zmogaus teises ir laisves nuo pareiginy daromy
pazeidimy. Sios nuostatos suponuoja tai, kad atsizvelgiant  i¥skirting
ombudsmeno padétj, | jo atlickamy funkcijy svarba jam turéty bati
suteiktas ir atitinkamas jo atlieckamas funkcijas atitinkantis statusas.
Ne vienoje Europos valstybéje ombudsmeno statusas yra prilygintas
Auksciausiojo Teismo ar net Konstitucinio Teismo teis¢jo statusui.

1994 m. sausio 11 d. Seimo kontrolieriy jstatymo 9 straipsnyje
buvo nustatyta, kad Seimo kontrolieriui yra mokamas tokio pat dy-
dzio atlyginimas kaip Auksciausiojo Teismo teis¢jui”’. Be to, Seimo
kontrolieriy jstaigos statute buvo jtvirtintos Seimo kontrolieriy ne-
lie¢ciamybés garantijos. Taigi jstatymy leidéjas nuo pat pradziy sicke
suteikti Seimo kontrolieriams ypatingg teisinj statusa. Taciau kei-
¢iantis Seimo kontrolieriy jstatymui dauguma Seimo kontrolieriams
teikiamy garantijy buvo panaikintos. Pazymeétina, kad $iuo klausimu
vertéty laikytis nuoseklumo, todél diskutuotina, ar Seimo kontrolie-
riams suteikty garantijy panaikinimas buvo pagrjstas.

Apibendrinant visus aptartus pakeitimus vertéty pabrézti, kad
svarbiausia yra tai, jog ir jstatymo lygmeniu pagaliau buvo jtvirtinta,
kad Seimo kontrolierius yra ne tik pareiginy priziarétojas, bet ir
Zmogaus teisiy gynejas.

Perspektyvos

Seimo kontrolieriy jgaliojimus reglamentavusiy ir reglamentuo-
janciy teisés akty analizé rodo, kad pagrindinis Seimo kontrolieriy

97  Lietuvos Respublikos Seimo kontrolieriy jstatymas // Valstybés Zinios, 1994. Nr. 22-
345.
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veiklos tikslas yra ginti pareigliny pazeistas zmoniy teises ir laisves.
Kyla klausimas, kokiomis priemonémis Seimo kontrolieriai tai atlie-
ka. Galima bty i$skirti $ias tris priemones:

1) pareiskejy pateikty skundy tyrimas;

) tyrimai, pradéti savo iniciatyva;

) institucijy patikrinimai;
4) metiniy ataskaity rengimas;

) sitilymy ir pastaby teikimas dél vieSojo administravimo geri-
nimo.

Matome, kad Seimo kontrolieriams Zmogaus teisiy gynimo sri-
tyje yra suteikti iSties platas jgaliojimai. Pareiskéjy pateikty skundy
tyrimas neturéty bati laikomas pagrindine Seimo kontrolieriy dar-
bo sritimi. Be abejo, tirdami pareiskéjy skundus Seimo kontrolie-
riai veiksmingai jgyvendina savo veiklos tiksla, t. y. gina Zmogaus
teises ir laisves nuo pareigiiny pazeidimy. Tadiau tenka pripazinti,
kad Zmogaus teisés ir laisvés biity ginamos dar veiksmingiau inten-
syviai naudojantis ir kitomis Seimo kontrolieriams suteiktomis zmo-
gaus teisiy gynimo priemonémis: kreipiantis j teisma dél pareiginy
atleidimo, teikiant sialymus dél teisés akty pakeitimo, kreipiantis j
prokuratiirg dél viesojo intereso gynimo, teikiant jvairius sitilymus
bei pastabas dél Zmogaus teisiy ir laisviy uztikrinimo, rengiant atas-
kaitas. Pavyzdziui, Seimo kontrolieriy rengiamose metinése ataskai-
tose nuolat nurodomi jvairis Zzmogaus teisiy pazeidimai, pateikiami
sitilymai, kaip vertéty spresti iskilusias problemas, taciau jie daznai
taip ir lieka tik sialymai. O Svedijoje ombudsmeny teikiama metiné
ataskaita visada sulaukia didZiulio susidomejimo ir yra studijuojama
bei skaitoma ne tik Riksdago nariy ar pareigtiny, bet ir praktikuo-
janéiy teisininky®.

Buves Seimo kontrolierius dr. A. Taminskas, aptardamas Seimo
kontrolieriy veiklos perspektyvas ir atsizvelgdamas j tai, kad Lietuvo-
je buvo jsteigti administraciniai teismai, pazyme¢jo:

Atsigvelgiant i tai, kad <...> Seimo kontrolieriy pagrindinis
tikslas yra sickti, kad biity uztikrinta Zmogaus teisé j gerq viesgjj

98  Wieslander B. The Parliamentary Ombudsman in Sweden // The Bank of Sweden
Tercentenary Foundation and Gidlunds Bokférlag, 2005. P. 68.



Ombudsmenas — pareigliny prievaizdas ar Zmogaus teisiy gynéjas?

administravimg, galima neabejotinai teigti, jog administraciniy
teismy tkirimas Lietuvoje jtakojo ir ateityje dar smarkiau turéty
itakoti Seimo kontrolieriy institucijos raidg ta linkme, kad Seimo
kontrolieriai turéty tirti maZiau skundy, nukreipiant juos i kitas
institucijas ar administracinius teismus, ir skirti didgiausiq demes
kovojant del £mogaus teisés § gerg viesqji administravimg uztikrini-
mo, t. y. jvairiais jstatymy numatytais bidais ir priemonémis gavus
informacijq apie blogg viesgji administravimag, nustatyti tai sqlygo-

Jusias priezastis (pareiginy pikinaudZiavimas ar biurokratizmas,

netobuli istatymai, teisinio reglamentavimo nebuvimas, reikalingos

viesojo administravimo institucijos nebuvimas ar esanciy instituci-

Ju dubliavimas viena kitos funkcijy, netinkama viesojo adminis-

travimo institucijy struktiira, netinkamas jy darbo organizavimas

viesojo administravimo srityje ir pan.) ir imtis jstatymy numatyty
priemoniy jas pasalinti”.

Tai, kad pagrindiné Seimo kontrolieriy jstaigos veiklos kryptis
turéty buti ne tik skundy tyrimas, yra pabrézes ir Lietuvos Respu-
blikos Seimas, tvirtindamas Seimo kontrolieriy metines ataskaitas.
Pavyzdziui, 2006 m. birzelio 27 d. nutarimo Nr. X-738 ,,Dél Seimo
kontrolieriy jstaigos 2005 mety veiklos ataskaitos 4 straipsnyje Sei-
mas rekomendavo Seimo kontrolieriams siekti, kad pagrindine insti-
tucijos veiklos kryptimi tapty ne tik skundy del pareiginy pikinaudzia-
vimo ar biurokratizmo tyrimas, bet ir problemy, susijusiy su Zmogaus
teisiy paZeidimais vieSojo administravimo srityje, sprendimas, apiben-
drinimas, visuomenés Svietimas, dalyvavimas tarptautiniuose projektuo-
se, rysiai su viswomenés informavimo priemonémis ir fvairiomis suinte-
resuotomis nevyriausybinémis organizacijomis'®. 2007 m. geguzés 15
d. nutarimo Nr. X-1132 , D¢l Seimo kontrolieriy jstaigos 2006 mety
veiklos ataskaitos“ 3 straipsnyje Seimas pasitlé Seimo kontrolieriams
veiksmingiau naudotis Seimo kontrolieriy jstatymo jiems suteikta
teise tarpininkauti, kad skunde iskeltos problemos bty i$sprestos
gera valia, taip pat imtis tyrimy savo iniciatyva, daugiau démesio

99  Taminskas A. Administraciniy teismy jkarimo Lietuvoje jtaka Seimo kontro-
lieriy institucijos raidai: dabartis ir perspektyvos. http://www.Irski.lt/index.
php?p=126&l=LT&n=138 [Zitiréta 2007-12-12].

100 Lietuvos Respublikos Seimo 2006 m. birzelio 27 d. nutarimas ,,Dél Seimo kontrolieriy
jstaigos 2005 mety veiklos ataskaitos“ // Valstybés Zinios, 2006. Nr. 75-2851.
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skiriant Zmogaus teisiy pazeidimy stebésenai ir $iy pazeidimy ana-
lizei'".

Tai, kad Seimo kontrolieriams ir Konstitucija, ir jstatymu yra
suteikti jgaliojimai ginti visas Zmogaus teises ir laisves, svarbu dar
vienu aspektu. Jungtiniy Tauty Generaliné Asambléja 1994 m. kovo
4 d. prieme rezoliucija Nr. A/RES/48/134 dél nacionaliniy zmogaus
teisiy sklaidos ir gynybos institucijy. Sia rezoliucija buvo patvirtinti
vadinamieji ,Paryziaus principai“, apibudinantys nacionaling Zmo-
gaus teisiy gynimo institucija. Nustatyta, kad tokia institucija tu-
réty: mokyti Zmogaus teisiy ir jas ginti; jai turéty bati suteikti kuo
platesni jgaliojimai (tokiy jgaliojimy suteikimo galimybé turéty bati
numatyta konstitucijoje); tureti galimybe teikti parlamentui ir vy-
riausybei sitilymus dél Zmogaus teisiy gerinimo; uztikrinti nacionali-
niy ir tarptautiniy Zmogaus teisiy nuostaty suderinima; prisidéti prie
neratifikuoty tarptautiniy zmogaus teisiy dokumenty ratifikavimo;
bendradarbiauti su Jungtinémis Tautomis ir kity $aliy institucijo-
mis, ginanc¢iomis Zmogaus teises'"%.

Pazymétina, kad Seimo kontrolieriy jstaiga neabejotinai atitinka
dalj minéty principy. Be abejo, Seimo kontrolieriy jstaigai, sutei-
kiant jai nacionalinés Zzmogaus teises ginancios institucijos statusa,
tekty praplésti, numatyti papildomy funkcijy ir iStekliy, taciau na-
cionaliné Zmogaus teises ginanti institucija baty kuriama ne tus¢ioje
vietoje, o pasitelkiant jau daugiau nei desimt mety zmogaus teises
ginancia Seimo kontrolieriy jstaiga. Pazymétina, kad Lietuvos Res-
publikos Seimas, paskutiniaisiais metais tvirtindamas Seimo kontro-
lieriy veiklos metines ataskaitas, pabrézia butinybe stiprinti jstaigos
zmogiSkuosius isteklius'®. Tai sudaryty galimybe ne tik ginti Zmo-
gaus teises nuo pareigiiny daromy pazeidimy, bet ir tapti nacionali-
ne zmogaus teisiy gynimo bei sklaidos institucija.

101 Lietuvos Respublikos Seimo 2007 m. geguzés 15 d. nutarimas ,,Dél Seimo kontrolieriy
jstaigos 2006 mety veiklos ataskaitos“ // Valstybés Zinios, 2007. Nr. 58-2227.

102 Jungtiniy Tauty Generalinés Asambléjos 1994 m. kovo 4 d. rezoliucija Nr. A/
RES/48134: National institutions for the promotion and protection of human rights.

103 Lietuvos Respublikos Seimo 2006 m. birzelio 27 d. nutarimas ,,Dél Seimo kontrolieriy
jstaigos 2005 mety veiklos ataskaitos® // Valstybés Zinios, 2006. Nr. 75-2851; Lietuvos
Respublikos Seimo 2007 m. geguzés 15 d. nutarimas ,,Dél Seimo kontrolieriy jstaigos
2006 mety veiklos ataskaitos® // Valstybes zinios, 2007. Nr. 58-2227.
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Tokiu atveju tekey spresti ir ,,Seimo kontrolieriy“ pavadinimo,
kuris, kaip pripaZjsta ne vienas autorius'®, yra ganétinai dviprasmis-
kas, keitimo klausima. Dabartinis ,,Seimo kontrolieriy“ pavadinimas
daznai suprantamas kaip ,pareiginai, kurie kontroliuoja Seima®.
Todél, pleciant Seimo kontrolieriy funkcijas ir jstaigos strukeiira,
vertéty svarstyti, ar ne geriau Seimo kontrolierius bity vadinti tarp-
tautiniu mastu priimtu terminu, t. y. ombudsmenais, arba, pavyz-
dZiui, Zmogaus teisiy komisarais, ar pan. Manytina, kad junginio
»zmogaus teisés“ jtraukimas j arba vietoje pavadinimo ,,Seimo kon-
trolieriai® suteikty dar daugiau aiskumo kalbant apie Seimo kontro-
lieriy veiklos tikslg. Tuomet ir i§ paties institucijos pavadinimo biity
aisku, koks yra jos pagrindinis tikslas.

Priemus Lietuvos Respublikos Konstitucijg buvo jsteigtos dvi
visi$kai naujos konstitucinés institucijos: Lietuvos Respublikos
Konstitucinis Teismas ir Lietuvos Respublikos Seimo kontrolieriy
istaiga. Be abejo, jos buvo numatytos atsizvelgiant j uzsienio Saliy
patirtj. Pasak Konstitucinio Teismo pirmininko prof. E. Kario, tai
tarsi ,konstituciniai transplantai®. Siy transplanty neuztenka vien
tik perkelti j savo Salies konstitucijg ir tiketis, kad jie veiks taip efek-
tyviai, kaip ir toje Salyje, i$ kurios konstitucijos jie buvo ,perkelti®.
E. Kuris pabreézia, kad [kjonstituciniai transplantai visuomet patenka i
tam tikrq dirvg, kuri, kaip organizmas vaistus, juos priima arba atme-
ta; jie patenka i tam tikrg kultiiring terpe, kurioje arba prigyja, tampa
tos kultiiros integralia dalimi, arba yra svetimkinis'®. Neabejotina,
kad Konstitucinis Teismas vieta Lietuvos teisinéje sistemoje jau ti-
krai yra ,surades®. Dél Seimo kontrolieriy jstaigos tikrosios vietos ir
vaidmens Lietuvos teisinéje sistemoje diskusijos tebevyksta. Todél
Seimo kontrolieriai turéty siekti, kad jie nebuty laikomi vien tik as-
meny skundus nagrinéjandia institucija. Seimo kontrolieriai turéty
stengtis kuo veiksmingiau pasinaudoti jiems suteiktomis teisémis,
kad kiekvienas Zmogus, iSgirdgs pavadinimg ,Seimo kontrolieriai®

104 Pranevi¢iené B. Ombudsmenas ir vie$asis administravimas // Jurisprudencija, 2002, t.

32 (24). P. 96.

105 Karis E. Konstitucija, Konstituciné doktrina ir Konstitucinio Teismo diskrecija //
Konstitucijos aiskinimas ir tiesioginis taikymas. Baltijos ir Skandinavijos $aliy konfe-
rencijos medziaga, 2002 m. kovo 15-16 d. P. 9.
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arba, pavyzdziui, ,,Zmogaus teisiy komisarai“ (jeigu toks pavadini-
mas bty priimtas), ne tik Zinoty, kas yra jo teisiy gynéjas, bet ir
buty tikras, kad jo pazeistos teisés nebus tik jo vieno rapestis.

Be to, svarbu pabrézti, kad, B. Vyslanderio Zodziais tariant, om-
budsmenas turéty sugebéti ne tik tenkinti pagristus asmeny reikala-
vimus, bet ir atsizvelgti | kartais nelengva pareigiiny padétj. Butina
moketi Siuos abu dalykus suderinti, nes tik tokiu atveju visuomené
ombudsmenu pasitikés, o pareigiinai jj gerbs'®.

I$vados

Atsizvelgiant | straipsnyje atlikta ombudsmeny veiklos analizg
galima daryti $ias i$vadas:

1. Lietuvoje Seimo kontrolieriy vykdoma veiklg baty galima
suvokti ir kaip parlamentinés kontrolés dalj, taciau tik esant tam
tikroms labai grieztoms salygoms, i§ kuriy svarbiausia yra ta, kad
ombudsmenas yra laisvas pasirinkti, kokj tyrima jam atlikti, o kokio
neatlikti. Paminétinos taip pat tokios principinés nuostatos, kad om-
budsmenai, vykdydami savo veikla, yra nepriklausomi; parlamentas
paskiria ombudsmeng ir paveda jam neperzengiant jstatymo nustaty-
ty riby atlikti parlamenting kontrolg; parlamentas jokiomis kitomis
priemonémis (i$skyrus jstatymu) negali reguliuoti ombudsmeny vei-
klos; parlamentas negali nurodyti ombudsmenui, kokius tyrimus is
turi atlikti; tyrimus ombudsmenas pradeda tik pagal asmeny skun-
dus arba savo iniciatyva; ombudsmeno institucija yra savarankiska
institucija ir néra parlamento sudedamoji dalis; ombudsmeno vyk-
domos parlamentinés kontrolés rezultatas yra tiesioginiai ombuds-
meno sprendimai, skirti konkrediai institucijai, ir eilinis (kasmetinis)
bei neeilinis (nustacius pazeidimus, apie kuriuos butina parlamen-
tui nedelsiant pranesti) parlamento informavimas apie savo veikla;
ombudsmenai gali pelnyti visuomenés pasitikéjima ir efekeyviausiai
atlikti savo funkcijas tik tada, kai dél jy nepriklausomumo nekyla
jokiy abejoniy.

106 Wieslander B. The Parliamentary Ombudsman in Sweden // The Bank of Sweden
Tercentenary Foundation and Gidlunds Bokférlag, 2005. P. 85.
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2. Ombudsmeno paskirtj galima apibrézti dviem skirtingais,
taciau neatsiejamais aspektais: (1) pareigliny priezitros aspektu ir (2)
asmeny teisiy bei laisviy apsaugos aspektu. Tarp pareiginy priezia-
ros aspekto ir Zzmogaus teisiy apsaugos aspekto turéty bati dedamas
lygybés zenklas. Nesvarbu, kad vienoje $alyje yra labiau pabréziamas
pareigiiny prieziiiros, o kitoje — Zmogaus teisiy apsaugos aspektas.
Svarbiausia, kad Siuos abu aspektus galima kildinti vieng i$ kito. Pri-
ziurédamas pareigtinus, kad $ie laikytysi teisés akty, ombudsmenas
saugo, kad jie nepazeisty zmogaus teisiy. Gindamas zmogaus teises
ombudsmenas prizitri pareigiinus, kad $ie laikytysi teisés akty. Tai
puikiai atskleidzia tikraja ombudsmeno paskirtj ir leidZia ombuds-
meng pavadinti Zmogaus teisiy gynéju nuo pareiginy daromy pazei-
dimy arba pareigiiny priziarétoju siekiant apsaugoti zmogaus teises.

3. I§ Konstitucijos nuostaty ir i§ Konstitucinio Teismo for-
muojamos doktrinos matyti, kad konstituciné Seimo kontrolieriy
priedermé yra ginti visas valstybés pripazintas Zmogaus teises ir lais-
ves nuo neteiséty ir (arba) neteisingy pareigiiny veiksmy. Siai gy-
nybai pradéti uztenka, kad asmuo bty kreipesis nors j vieng teisés
aktus jgyvendinandia institucija.

4. Priklausomai nuo ombudsmeny paskirties, jy veiklos regla-
mentavimo, Seimo kontrolieriai galéty tapti nacionaline Zmogaus
teisiy sklaidos ir gynybos institucija.
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Konstituciniy

jstatymy
samprata

Vytautas

Sinkevidius

1. Teisés moksliniy doktriny jvairové. Konstituciniy jstaty-
my sgvoka vartojama jvairiuose Konstitucijos straipsniuose.

Konstitucijos 47 straipsnio (2003 m. sausio 23 d. redakcija)
3 dalyje nustatyta: ,Zemg, vidaus vandenis ir miskus jsigyti nuosavy-
bén Lietuvos Respublikoje uzsienio subjektai gali pagal konstitucinj
jstatyma“.

Konstitucijos 69 straipsnio 3 dalyje nustatyta: ,Lietuvos Res-
publikos konstituciniai jstatymai priimami, jeigu uz juos balsuoja
daugiau kaip pusé visy Seimo nariy, o kei¢iami ne mazesne kaip 3/5
visy Seimo nariy balsy dauguma. Konstituciniy jstatymy sarasa 3/5
Seimo nariy balsy dauguma nustato Seimas.“

Pagal Konstitucijos 72 straipsnio 2 dalj pakartotinai Seimo ap-
svarstytas konstitucinis jstatymas laikomas priimtu, jeigu buvo pri-
imtos Respublikos Prezidento teikiamos pataisos ir papildymai arba
jeigu uz konstitucinj jstatyma balsavo ne maziau kaip 3/5 visy Seimo
nariy.

Konstitucijos 150 straipsnyje nustatyta, kad Lietuvos Respubli-
kos Konstitucijos sudedamaja dalimi yra: 1) 1991 m. vasario 11 d.
konstitucinis jstatymas ,,Dél Lietuvos valstybés®; 2) 1992 m. birze-
lio 8 d. konstitucinis aktas ,Dél Lietuvos Respublikos nesijungimo
| postsovietines Ryty sajungas®; 3) 1992 m. spalio 25 d. jstatymas
,Dél Lietuvos Respublikos Konstitucijos jsigaliojimo tvarkos;
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4) 2004 m. liepos 13 d. konstitucinis aktas ,,Dél Lietuvos Respubli-
kos narystés Europos Sajungoje®.

Taigi konstituciniy jstatymy savoka ekspressis verbis jtvirtinta
Konstitucijos 47, 69, 72 straipsniuose, taip pat Konstitucijos 150
straipsnyje.

Konstitucijoje jtvirtinus konstituciniy jstatymy sgvoka, moksli-
néje teisés literataroje pateikiama jvairiy, neretai skirtingy sampro-
tavimy apie tai, kokie jstatymai laikytini konstituciniais, kokia jy
prigimtis ir paskirtis, teisiné galia, kokia tvarka jie gali buti priimami
ir kei¢iami. Konstituciniy jstatymy samprata dazniausiai nagrinéja-
ma teisés teorijos mokslo darbuose; $ie jstatymai jvairiais pozitriais
aptariami mokslo darbuose, skirtuose konstitucinei teisei tyrinéti.

Mokslinéje teisés literatiiroje jstatymai grupuojami jvairiai.

Nagrinédamas jstatymus, jy poZymius ir rasis, prof. A. Vaisvila
teigia, kad ,pagal juriding galig jstatymai skirstomi | pagrindinius
ir paprastuosius (einamuosius)“'. Prie pagrindiniy jstatymy autorius
priskiria Konstitucija, konstitucinius jstatymus, ratifikuotas tarptau-
tines sutartis. A.Vai$vilos nuomone, pagrindiniai jstatymai nustato
pradinius, pamatinius visuomeneés ir valstybés gyvenimo principus.
Nagrinédamas konstituciniy jstatymy samprata, autorius teigia, kad
»konstituciniai jstatymai — tai siauresnés nei Konstitucija kompeten-
cijos jstatymai“, kad jie reguliuoja tik kuria nors vieng itin svarbia
valstybés gyvenimo sritj, kad nuo paprastyjy jstatymy jie skiriasi pri-
émimo ir keitimo tvarka, kuri yra susijusi su ypatinga konstituciniy
jstatymy vieta teisés sistemoje ir specifiniais konstituciniy jstatymy
normy santykiais su paprastyjy jstatymy normomis, kad konstitu-
ciniai jstatymai yra juridinis pagrindas priimti paprastuosius jstaty-
mus, kad ,,pagal Konstitucija konstituciniy jstatymy sarasa nustato
tik Seimas trijy penktadaliy visy Seimo nariy balsy dauguma (69
str.)“%. A. Vaisvila teigia, kad ,tokiy konstituciniy jstatymy Lietuvo-
je iki 1999 mety priimta trys: 1) 1991 m. vasario 11 d. jstatymas Nr.
[-1051 ,Dél Lietuvos valstybés; 2) 1992 m. birzelio 8 d. jstatymas
Nr. 1-2622 ,Dél Lietuvos Respublikos nesijungimo | postsovieti-

1 Vaidvila A. Teisés teorija. Vilnius: Justitia, 2004. P. 314.
2 Ten pat. P. 315.
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nes Ryty sajungas®; 3) 1996 m. birzelio 20 d. Lietuvos Respublikos
Konstitucijos 47 straipsnio 2 dalyje numatyto Zemés sklypy jsigiji-
mo nuosavybén subjekty, tvarkos, salygy ir apribojimy konstitucinis
jstatymas Nr. [-1392°.

Kitaip jstatymus grupuoja E. Vaitiekiené — jos nuomone, ,,pa-
gal svarbg ir visuomeniniy santykiy reguliavimo pobudj jstatymai
skirstomi j pagrindinius (konstitucijos), konstitucinius ir paprastuo-
sius“. Taigi E. Vaitiekiené konstituciniy jstatymy nepriskiria prie
pagrindiniy jstatymuy, kaip tai daro A. Vaisvila. Autorés nuomone,
konstituciniai jstatymai — tai atskira, savarankiska jstatymy grupe.
E. Vaitiekiené teigia, kad , pagal Konstitucija ir Seimo statuta, kons-
tituciniai jstatymai — tai tiesiogiai Konstitucijoje jvardyti jstatymai
ir kiti Konstitucijos normas sukonkretinantys jstatymai, nurodyti
jstatyme dél konstituciniy jstatymy sara$o““. E. Vaitiekiene, kaip ir
A. Vaidvila, teigia, kad konstituciniy jstatymy sarasa Seimas nustato
trijy penktadaliy Seimo nariy dauguma, kad konstituciniai jstatymai
priimami, jeigu uz juos balsuoja daugiau kaip pusé visy Seimo nariy,
o kei¢iami ne mazesne kaip trijy penktadaliy visy Seimo nariy balsy
dauguma.

E. Vaitiekienés nuomone, pagal Seimo statute apibtudinta kons-
tituciniy jstatymy savoka prie konstituciniy jstatymy kategorijos
priskiriamos ir kitos, gana skirtingos teisinés prigimties akty grupés:
1) Lietuvos Respublikos Konstitucijos sudedamosios dalys: 1992
m. vasario 11 d. konstitucinis jstatymas ,,Dél Lietuvos valstybés® ir
1992 m. birzelio 8 d. aktas ,,Dél Lietuvos Respublikos nesijungimo
| postsovietines Ryty sajungas® (Konstitucijos 150 str.); 2) Lietu-
vos Respublikos Konstitucijos pataisos; 3) tiesiogiai Konstitucijoje
jvardyti jstatymai ir kiti konstitucines normas sukonkretinantys jsta-
tymai, nurodyti jstatyme dél konstituciniy jstatymy s3raso. Autorée
nurodo, jog ,$iuo atveju konstituciniu jstatymu gali bati laikomas ne
tik tiesiogiai Konstitucijoje jvardytas jstatymas, bet ir bet kuris Kons-
titucijos normas konkretinantis jstatymas, kad vienintelis kriterijus,

3 Vaitiekiené E., Vidrinskaité S. Lietuvos konstitucinés teisés jvadas. Vilnius: Justitia,
2001. P. 46.

4 Ten pat. P. 47.
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kuriuo vadovaujantis paprastasis jstatymas pripazjstamas konstituci-
niu, yra tai, kad jis jraSytas j konstituciniy jstatymy sarasa“. E. Vai-
tiekiené daro i$vada, jog ,faktiskai tai rei$kia, kad néra jokiy formaliy
klia¢iy daugelj paprastyjy istatymy pripazinti konstituciniais®, jog
pasikeisty tik Siy jstatymy keitimo tvarka, nes konstituciniai jsta-
tymai kei¢iami ne mazesne kaip trijy penktadaliy visy Seimo nariy
balsy dauguma, ,tuo tarpu teisiné $iy jstatymy galia nesikeisty .

Dar kitaip jstatymus grupuoja prof. S. Vansevicius. Nagrinéda-
mas jstatymy ypatybes, autorius teigia, kad jstatymai skirstomi j rasis
pagal jvairius kriterijus, kad jstatymai, atsizvelgiant | juose esamy
normy svarbg, skirstomi j konstitucinius ir paprastuosius, kad kons-
tituciniams jstatymams ,priklauso Konstitucijos, jstatymai, kuriais
daromi Konstitucijos pakeitimai ir papildymai, ir jstatymai, kuriy
isleidima numato Konstitucija (galimi politiniy partijy, vyriausybes
jstatymai)“®. I§ cituoto teksto matyti, kad autorius, raSydamas apie
konstitucinius jstatymus, nagrinéja ne Lietuvos teisés sistema, o kity
valstybiy teisés sistemas, atskiras jy dalis.

P. A. Ciolys teigia, kad ,jstatymai pagal juose esan&iy normy
svarbg skirstomi | konstitucinius ir paprastus®’. Autoriaus nuomo-
ne, konstituciniais jstatymais Lietuvoje laikomi , Konstitucijos 150
straipsnyje nurodyti 1991 m. vasario 11 d. konstitucinis jstatymas
»Deél Lietuvos valstybés®, 1992 m. birzelio 8 d. konstitucinis aktas
»Deél Lietuvos Respublikos nesijungimo | postsovietines Ryty sa-
jungas®, Konstitucijos pataisos, Konstitucijoje jvardyti jstatymai ir
konstitucines normas sukonkretinantys jstatymai dél konstituciniy
jstatymy saraso“. Pastebétina, kad autoriaus nurodyti 1991 m. va-
sario 11 d. konstitucinis jstatymas ,Dél Lietuvos valstybeés® ir 1992
m. birzelio 8 d. konstitucinis aktas ,,Dél Lietuvos Respublikos nesi-
jungimo | postsovietines Ryty sgjungas“ yra Konstitucijos sudeda-
mosios dalys. Tai, kad Siuos teisés aktus autorius priskiria tai paciai
grupei, kuri apima jo minimus , Konstitucijoje jvardytus jstatymus ir
konstitucines normas sukonkretinancius jstatymus dél konstituciniy

5  Vaitiekiené E., Vidrinskaité S. Lietuvos konstitucinés teisés jvadas. Vilnius: Justitia,

2001. P. 47-48.
6 Vansevicius S. Valstybés ir teisés teorija. Vilnius: Justitia, 2000. P. 121.
7 Ciodys P. A. Teisés pagrindai. — Vilniaus vadybos kolegija, Vilnius, 2002. P. 26.
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jstatymy saraso“, rodo, kad autorius nedaro skirtumo tarp konsti-
tuciniy jstatymy, kurie yra Konstitucijos sudedamosios dalys, ir ty
konstituciniy jstatymy, kurie néra Konstitucijos sudedamoji dalis.
Sunku paaiskinti ir tai, kg reiskia autoriaus vartojama formuluote
,konstitucines normas sukonkretinantys jstatymai dél konstituciniy
jstatymy saraso“. Pastebétina, kad pagal Konstitucija minéty ,kons-
titucines normas sukonkretinandiy jstatymy dél konstituciniy jstaty-
my saraso”, ko gero, apskritai negali buti: konstituciniu jstatymu del
konstituciniy jstatymy saraSo tegali buti nustatomas konstituciniy
jstatymy sarasas; tuo tarpu tai, kaip jstatymais dél konstituciniy sara-
$o nustatymo galima ,sukonkretinti konstitucines normas®, visiskai
neaisku. Taip pat neaisku, ar tai, kad autorius vartoja zodzio ,jstaty-
mas“ daugiskaiting forma, reiskia, kad gali buti ne vienas jstazymas
dél konstituciniy jstatymy saraso, bet keli ir net daugiau jstazymy dél
konstituciniy saraso.

V. Vaidaitis konstituciniy jstatymy (pagal Konstitucijos 69
straipsnj) kilme ir statusa sieja su organiniy jstatymy institutu, Zino-
mu kity valstybiy konstitucinéje teis¢je®. Autorius teigia, kad Kons-
titucijos projekto renggjai ,,vis délto ketino konkreciuose projekto
straipsniuose pateikti blanketines normas dél konstitucinio jstatymo
priémimo, <...> tadiau, matyt, nepavykus i§ karto susitarti, kokie
tai turéty bt jstatymai, tai padaryti buvo vis atidéliojama, kol §i
»pareiga“ buvo perduota Seimui — nustatyti konstituciniy jstatymy
sara$a”. V. Vaicaitis tokig padétj vertina kaip Konstitucijos teksto
nenuosekluma konstituciniy jstatymy atzvilgiu, ir net kaip ,,Konsti-
tucijos projekty teksty ydingumga ir neuzbaigtuma.

V. Vaicaitis visiSkai pagrijstai atskiria konstitucinius jstatymus
(konstitucinius aktus), kurie nurodyti Konstitucijos 150 straipsnyje
ir yra Konstitucijos sudedamoji dalis (Sie aktai laikomi steigiamosios
galios aktais), nuo konstituciniy jstatymy, kurie numatyti Konstitu-
cijos 69 straipsnyje (Sie aktai laikomi legislatyviniais aktais). Autoriaus
nuomone, Konstitucijos 69 straipsnio 3 dalyje jtvirtinta konstituci-

8 Vaicaitis V. Konstituciniy jstatymy fenomenas. Vilnius: Teisinés informacijos centras,
2004. P. 83.

9  Ten pat. P. 83.
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niy jstatymy idéja remiasi tokia koncepcija: 1) Seimas ne mazesne
nei 3/5 Seimo nariy balsy dauguma nustato konstituciniy jstatymy
sarasg, o tada 2) i§ Sio saraso jau kiek mazesné kvalifikuota daugu-
ma (ne maziau nei pusé Seimo nariy) priima konkrety konstitucinj
jstatyma. A. Vaicaitis pabrézia, kad ,pusés visy Seimo nariy balsy
daugumos reikalavimas gali bati taikomas tik ,s3rasiniams konsti-
tuciniams (organiniams) jstatymams priimti®, ir kad konstituciniy
jstatymy s3raso Siuo mety néra'’. Atsakydamas | savo paties uzduo-
ta klausima, ,kokia minimali dauguma Konstitucijos leid¢jo buvo
numatyta Konstitucijoje, be kurios nebiity galima priimti konsti-
tucinio jstatymo?®, V. Vaicaitis teigia, jog ,galima vienareik§miskai
teigti, kad tai ne maZesné nei 3/5 Seimo nariy balsy dauguma (85
Seimo nariai)“"', kad ,butent tokia i$vada isplaukia i§ Konstitucijos
69 straipsnio analizés“'?, kad ,pusés Seimo nariy balsy daugumos
reikalavimas gali bati taikomas tik ,s3raSiniams“ konstituciniams
jstatymams priimti“"’. Kadangi konstituciniy jstatymy saraso $iuo
metu néra, V. Vaidaitis daro i$vads, jog ,Konstitucijos 69 straips-
nio sisteminé analizé leidZia teigti, kad konkre¢iam konstituciniam
jstatymuli priimti reikalingas ne mazesnis nei 3/5 parlamentary dau-
gumos pritarimas®. Sig i¥vada V. Vaicaitis grindzia tuo, jog ,pries
priimant ,sarasinj“ konstitucinj jstatyma reikalaujama, kad jo jtrau-
kimui j sarasa pritarty ne maziau kaip 85 Seimo nariai“'%, jog ,jei
Konstitucijos leidéjas biity nustates tik pusés Seimo nariy balsy dau-
gumg konstituciniams jstatymams priimti, tai tokios pat daugumos
jis buty reikalaves ir dél $iy jstatymy keitimo, nes nei logikos, nei
lyginamosios teisés pozitiriu néra pateisinama praktika, kad jstatymo
keitimo procediira bty sudétingesné uz jo priémima“"®. Nagrinéda-
mas, kokia balsy dauguma Seimas gali priimti konstitucinj jstatyma,
numatyta pacioje Konstitucijoje (remiantis Konstitucijos pataisoje

10 Vaidaitis V. Konstituciniy jstatymy fenomenas. Vilnius: Teisinés informacijos centras,
2004.P. 117.

11 Ten pat. P. 108.
12 Ten pat. P. 108.
13 Ten pat. P. 117.
14  Ten pat. P. 117.
15  Ten pat. P. 108.



Konstituciniy jstatymy samprata

suformuluota blanketine nuostata), autorius daro isvada, kad ,,Sei-
mui priimant blanketinius konstitucinius jstatymus reikia balsuoti
viengkart ir taikyti trijy penktadaliy Seimo nariy balsy dauguma®,
kad ,jei Seimas, priimdamas blanketinius konstitucinius jstatymus,
taikyty mazesng (nei 3/5) dauguma, tai neatitikty Konstitucijos 69
straipsnio 3 dalies 7azio“'. Kartu V. Vaicaitis kritiskai vertina 1996
metais padaryta Konstitucijos 47 straipsnio pataisg, kurioje buvo
jvirtinta, kad savivaldybéms, kitiems nacionaliniams subjektams,
taip pat uzsienio subjektams gali bati leidZiama jsigyti nuosavybén
ne zemés tkio paskirties zemés sklypus ir kad tokio sklypo jsigijimo
nuosavybén tvarka, salygas ir apribojimus nustato konstitucinis jsta-
tymas. Autoriaus nuomone, ,1996 m. Konstitucijos pataisoje blan-
ketiné norma j konstitucinj jstatymg atsirado nenustacius $iy jsta-
tymy sarao ir taip iSkreipus Konstitucijos leidéjo prading idéja“".
Kadangi $i Konstitucijos pataisa, V. Vaicai¢io nuomone, priestaravo
Konstitucijos 69 straipsnio idéjai, jis teigia, kad priimant §j jstatyma
»jau nebebuvo galima laikytis minétos Konstitucijos normos reika-
lavimy“. Autorius nurodo, kad net ir $iuo atveju jstatymy leidéjui
reikéty stengtis kuo maziau nukrypti nuo Konstitucijos leid¢jo su-
formuluotos konstituciniy jstatymy sampratos, ir kad ,visy pirma
tai pasakytina apie konstituciniams jstatymams priimti buting ne
mazesnj nei 3/5 Seimo nariy balsy daugumos reikalavima®. V. Vai-
¢aic¢io nuomone, ,kadangi Seimas ,apéjo” Konstitucijos reikalavima
dél konstituciniy jstatymy saraSo nustatymo ne mazesne nei 3/5 savo
nariy balsy dauguma, tai leisti jam konstitucinius jstatymus priimi-
néti paisant tik pusés savo nariy daugumos reikalavimo bty dar
vienas (daug didesnis) Konstitucijos pazeidimas“'®.

V. Vaicaitis taip pat aptaria konstitucinio bei paprastojo jstaty-
mo teising galig. Atsizvelgdamas j tai, kad iki $iol Seimas néra patvir-
tings konstituciniy jstatymy saraso ir kad vienintelé konstituciniy
jstatymy atsiradimo galimybeé yra Konstitucijos blanketinés nuoro-
dos jgyvendinimas, autorius teigia, kad konstituciniai jstatymai ,,ne-

16 Vaicaitis V. Konstituciniy jstatymy fenomenas. Vilnius: Teisinés informacijos centras,
2004. P. 109.

17 Ten pat. P. 117.
18  Ten pat. P. 118.
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galéty buti vienareik$§miskai traktuojami kaip ipso facto ,aukstesni®
uz paprastuosius jstatymus”, kad ,jei paprastieji jstatymai jsiterpia j
konstituciniy (organiniy) jstatymy konstitucionalizuota reguliavimo
sfera, jie Konstitucinio Teismo galéty bati pripazinti kaip priesta-
raujantys Konstitucijai, o ne patiems konstituciniams jstatymams®,
kad ,jy santykiai turéty bati traktuojami ne tiek hierarchine prasme
(kaip kad yra jstatymy ir pojstatyminiy teisés akty atveju), kiek skir-
tingo reguliavimo domeno atzvilgiu“"”.

T. Birmontiené, nagrinédama konstitucinés teisés Saltinius,
vadovélyje ,Lietuvos konstituciné teis¢“ raSo, kad ,konstituciniai
jstatymai Lietuvos konstituciniy $altiniy sistemoje gali bati klasi-
fikuojami | atskiras rasis®, kad ,svarbu i$siaiskinti, ar konstitucinis
jstatymas suprantamas kaip konstituciné pataisa, ar yra jos sudétiné
dalis, ar turi savarankiska prasme kaip iskirtinés galios atitinkamus
teisinius santykius reglamentuojantis teisés aktas“. Autorés nuomo-
ne, konstitucinius jstatymus, kurie yra nurodyti Konstitucijos 150
straipsnyje ir savo teisine galia prilygsta Konstitucijai, reikia skirti
nuo konstituciniy jstatymy, apie kuriuos kalbama Konstitucijos 69
straipsnio 3 dalyje — tai ,ne steigiamosios, o tik jstatyminés galios
teisés aktai, savo galia neprilygstantys Konstitucijai“*. Aptardama
konstituciniy jstatymy teising galia T. Birmontiené cituoja Konsti-
tucinio Teismo 2001 m. balandZio 2 d. nutarima, kuriame kons-
tatuota, kad konstituciniai jstatymai negali priestarauti Konstituci-
jai, o istatymai turi neprieStarauti Konstitucijai ir konstituciniams
jstatymams. Kartu autore teigia, kad , Konstitucijoje néra nurodyta
jokiy santykiy sri¢iy, kurios turéty buti sureguliuotos konstituciniu
jstatymu Konstitucijos 69 straipsnio 3 dalies prasme“?'. T. Birmon-
tiené atkreipia démes;j ir j tai, kad ,,vadovaujantis konstitucinés teisés
teorija, Salia konstituciniy jstatymy yra organiniai jstatymai®, taciau
pabreézia, kad , Lietuvos konstitucinés teisés $altiniy doktrinoje tokiy
jstatymy neéra iskirta®, kad ,,1992 m. Konstitucija organiniy jstaty-

19 Vaicaitis V. Konstituciniy jstatymy fenomenas. Vilnius: Teisinés informacijos centras,

2004. P. 135.

20  Lietuvos konstituciné teisé. — Vilnius: Lietuvos teisés universiteto Leidybos centras,
2002. P. 58-59.

21 Ten pat. P. 67.
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my nenumato“**. Tiesa, ¢ia pat daroma iSlyga, kad , miisy nagrinéti
konstituciniai jstatymai (Konstitucijos 69 straipsnio 3 dalies prasme)
turi tam tikro panasumo j organinius jstatymus®“. Kokie tai panasu-
mai ar skirtumai — autoré nenagrinéja.

J. Zilys, nagrinédamas Konstitucijos apsaugos tema, vadovélyje
,Lietuvos konstituciné teis¢“ atkreipia démesj j tai, kad ,jvairiy ka-
tegorijy konstituciniai jstatymai yra priimami ir kei¢iami skirtinga
tvarka®, kad ,negalima neatsizvelgti j skirtingg $iy jstatymy pobudj
ir galig“®.

E. Sileikio nuomone, konstituciniy jstatymy institutas ,rodo
Konstitucijos rengéjy sumanymg stabilizuoti politiskai diskutuotiny
istatymy leidyba, kuri be ilgalaikés Seimo nariy daugumos ir mazu-
mos vienybés i§ esmés buity beprasmé (zalinga stabilumo ir asmeny
teisinio tikrumo pozitriu)“*. Autorius teigia, jog ,konstituciniai
jstatymai, nors ir skambiai pavadinti, i§ esmés nuo paprastyjy ski-
riasi tik priémimo ir keitimo tvarka, bet ne ypatingu konstitucinio ir

“¥, jog ,Konstitucija nenustato, kad

jstatyminio reguliavimo objektu
tam tikrus bendrojo valstybinio bavio klausimus galima reglamen-
tuoti tik konstituciniais jstatymais“*. Pastebétina, kad tai teigdamas
E. Sileikis nepaiso, jog Konstitucijos 47 straipsnio 2 dalyje (1996
m. birzelio 20 d. redakcija) buvo expressis verbis jtvirtinta, kad Sioje
dalyje nurodyti subjektai gali jgyti nuosavybén ne Zemés tkio pa-
skirties sklypus pagal konstitucinj jstatyma [pabraukta miisy]. Kartu
autorius lyg ir stebisi tuo, kad Seimas 1996 m. birzelio 20 d. pakei-
t¢ Konstitucijos 47 straipsnj ir §io straipsnio 2 dalyje nustaté, jog
jame nurodyti subjektai gali jgyti nuosavybeén ne zemés tikio paskir-
ties zeme pagal konstitucinj jstatyma, nors — ,,prie$ tai nepatvirtintas
konstituciniy jstatymy sarasas!?’. E. Sileikio nuomone, be papunk-

22 Lietuvos konstituciné teisé. — Vilnius: Lietuvos teisés universiteto Leidybos centras,
2002. P. 68.

23 Ten pat. P. 453.

24 Sileikis E. Alternatyvi konstituciné teisé. — Vilnius: Teisinés informacijos centras,
2005. P. 65.

25  Ten pat. P. 76-77.
26  Ten pat. P. 77.
27 Ten pat. P. 364.
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¢iui suformuoto konstituciniy jstatymy saraso aptariamas institutas,
t. y. konstituciniy jstatymy institutas, i§ dalies netenka savo prasmeés,
nes sunku prognozuoti konstituciniy jstatymy reglamentavimo da-
lyka ir leidyba. Nagrinédamas konstituciniy jstatymy teising galia,
E. Sileikis teigia, jog ,Konstitucijoje tiesiogiai neatskleistas konstitu-
ciniy jstatymy ir paprastyjy (nekonstituciniy) jstatymy santykis ir
jog ,néra tiesiogiai apciuopiamo konstitucinio pagrindo kategoriskai
teigti, kad konstitucinis jstatymas Lietuvos teisinéje sistemoje turi hi-
erarchiskai aukstesng padétj nei paprastas jstatymas®. Autorius daro
ivada, kad ,pagrindinj minéty konstituciniy jstatymy skirtumg is
principo lemia ne jy skirtinga reguliavimo sfera ir norminé galia,
bet netapati priémimo ir keitimo procedara“. Kadangi konstituci-
nis jstatymas, kildintinas i§ Konstitucijos 69 straipsnio 3 dalies, néra
Konstitucijos sudedamoiji dalis, autorius teigia, kad ,,galima sampro-
tauti, jog ,néra pagrindo vienareik§miskai konstatuoti, kad negalioja
joks jstatymas, priesingas konstituciniam jstatymui‘®. E. Sileikis,
kritiskai vertindamas Konstitucinio Teismo 2001 m. balandzio 2 d.
nutarime pateiktg doktrining nuostatg ,,Konstitucinis Teismas pagal
Konstitucija sprendzia, ar jstatymas nepriestarauja konstituciniam
jstatymui®, teigia, jog ,Siuo atveju neaisku, kuo remiantis i§ esmeés
aiskinta, kad Konstitucijos 69 straipsnio 1-3 daliy nuostatos neva
rodo konstituciniy ir nekonstituciniy (paprastyjy) jstatymy galios
skircuma®, kad ,jstatymas, tapgs konstituciniu dél specialios priémi-
mo tvarkos, nenustoja bati jstatymu, t. y. netampa Konstitucija“?.
E. Sileikis gana pagrjstais ir jurisprudentiskai jtikinamais laiko V.
Vaicai¢io samprotavimus, kad kai néra konstituciniy jstatymy sara-
S0, ,kilus paprastyjy ir konstituciniy jstatymy kolizijai, paprastieji
jstatymai Konstitucinio Teismo galéty buti pripazinti prieStaraujan-
tys Konstitucijai, o ne patiems konstituciniams jstatymams“*. Kita
vertus, pritardamas minetai V. Vaicai¢io nuomonei, autorius ¢ia pat
jai lyg ir oponuoja teigdamas, jog ,,galima suprasti ir i§ esmés (teisinés
valstybeés ir konstitucingumo kontrolés prasmés pozitriu) pateisin-

28  Sileikis E. Alternatyvi konstituciné teisé. — Vilnius: Teisinés informacijos centras,

2005. P. 365.
29  Ten pat. P. 365.
30  Ten pat. P. 366.
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ti [irySkinta E. Sileikio] minéta Konstitucinio Teismo ifaiskinima,
kad Konstitucinis Teismas pagal Konstitucija sprendzia, ar jstatymas
priestarauja konstituciniam jstatymui®’.

Dar kitaip jstatymus grupuoja vadovélio ,Lietuvos administra-
ciné teise¢“ autoriai. Vadovélyje teigiama, kad , Lietuvos Respublikoje
jstatymais pripazjstami: Lietuvos Respublikos Konstitucija, jstatymai
dél tarptautiniy sutardiy ratifikavimo, Konstitucinio Teismo nuta-
rimai, jstatymai dél Konstitucijos pataisy, Seimo priimti jstatymai
(kodeksai, pagrindai, bendri principai ir kt.)“**>. Vadoveélio autoriai
nenurodo kriterijy, kuriais remiantis nustatomos butent tokios jsta-
tymy grupés. Placiau nekomentuojant pateikto jstatymy klasifikavi-
mo akivaizdu, jog jis labai diskutuotinas vien dél to, mat Siuo atveju
visi$kai nepaisoma, kad nurodyti jstatymai yra skirtingi savo teisine
galia, kad yra nevienoda jy priémimo tvarka (inter alia skirtingas
jiems priimti reikalingy balsy skaicius); pastebétina ir tai, kad Kons-
titucinio Teismo nutarimai néra jstatymai, kaip teigiama minétame
vadovélyje. Nors Konstitucinio Teismo jstatymo 72 straipsnio 2
dalyje nustatyta, kad Konstitucinio Teismo nutarimai turi jstatymo
galig, taciau dél to Konstitucinio Teismo nutarimai netampa jsta-
tymais teisés akto formos prasme; kita vertus, Konstitucinio Teis-
mo nutarimy galia i§ esmés yra ne jstatymo, o pacios Konstitucijos
galia, nes Konstitucinio Teismo nutarimas pripazinti jstatyma (jo
dalj) nekonstituciniu negali buti jveiktas pakartotinai priemus tokj
pat jstatymg (Konstitucinio Teismo jstatymo 72 straipsnio 5 dalis).
Minétame vadovélyje apie konstituciniy jstatymy instituta, jy teising
galia, vietg Lietuvos teisés sistemoje, santykj su paprastais jstatymais
nerasoma.

K. Jovaisas, nagrinédamas konstituciniy jstatymy samprata,
Lietuvos Respublikos Konstitucijos komentare cituoja Seimo statu-
to 168 straipsnio 2 dalj, kurioje nustatyta: , Konstituciniy jstatymy
sarasa 3/5 Seimo nariy balsy dauguma nustato Seimas. Taip pat j §j
sarasq gali buti jradyti ir jau priimti jstatymai, jeigu Seimas padarys

31 Sileikis E. Alternatyvi konstituciné teise. — Vilnius: Teisinés informacijos centras,
2005. P. 366.

32 Lietuvos administraciné teisé: bendroji dalis. — Vilnius: Mykolo Romerio universiteto
Leidybos centras, 2005. P. 490.
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i$vada, kad jie tokie yra pagal savo turinj bei svarba“. Autorius at-
kreipia démes; j tai, kad minétos Seimo statuto 168 straipsnio nuos-
tatos juridiskai suformuluotos ne visiskai korektiskai ir nurodo, kad
konstituciniais jstatymais ¢ia nepagristai laikomos ir Konstitucijos
pataisos. K. Jovai$os nuomone, ,,Konstitucijos XIV skirsnyje Kons-
titucijos pataisos ir laikomos batent Konstitucijos pataisomis, bet ne
konstituciniais jstatymais“. Autorius taip pat teigia, kad ,konstituci-
niy jstatymuy, palyginti su kitais jstatymais, iniciavimo ir svarstymo
procediira sudétingesné, o priimami jie ne paprasta, bet kvalifikuota
Seimo nariy balsy dauguma, i$skyrus atvejus, kai Konstitucija keicia-
ma referendumu“®. Pastebétina, kad formuluoté ,iSskyrus atvejus,
kai Konstitucija kei¢iama referendumu®, sukelia tam tikra dvipras-
mybe, nes tampa neaisku, kokiais jstatymais yra kei¢iama Konstituci-
ja. Konstataves, kad konstituciniy jstatymy projektai registruojami,
pateikiami ir svarstomi Seimo statuto jstatymy leidybos procediiros
nustatyta tvarka, iSskyrus iSimtis ir ypatumus, autorius teigia, kad
»aptariamy jstatymy priémimo tvarka priklauso ir nuo to, ar priima-
mos Konstitucijos pataisos ar [pabraukta miisy] kiti konstituciniai
jstatymai®, kad ,yra konstituciniy jstatymy (Konstitucijos nuostaty
pataisos), kurie gali bati kei¢iami tik referendumu. I§ $iy teiginiy
dar sunkiau spresti, kokie jstatymai, autoriaus nuomone, vis délto
yra konstituciniai.

Apibendrinant teisés mokslinéje literatiiroje pateikiamg konsti-
tuciniy jstatymy sampratg, galima teigti, kad yra skirtingai supran-
tama: 1) kokie jstatymai pagal Konstitucija laikytini konstituciniais
jstatymais; 2) kokia yra konstituciniy jstatymy ir paprasty jstatymy
teisiné galia; 3) kokia balsy dauguma gali bati priimami ir kei¢iami
konstituciniai jstatymai.

Norint atsakyti j $iuos klausimus, visy pirma bitina issiaiskinti,
kodél 1992 m. Konstitucijoje jtvirtintas konstituciniy jstatymy ins-
titutas, kokiy tiksly buvo siekiama numatant §j institutg, kokia buvo
Konstitucijos projekto rengejy intencija?

33 Jovaisas K. Lietuvos Respublikos konstitucijos komentaras. Vilnius, 2002. P. 83.
34  Ten pat. P. 85.
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Rengiant Konstitucijos projekta buvo diskutuojama ir dél to,
kaip uztikrinti, kad ypa¢ svarbiy sri¢iy teisinis reguliavimas bty sta-
bilus, kad tokiy santykiy nustatyta teisinj reguliavima bty sunkiau
pakeisti. Batent tam ir buvo numatytas konstituciniy jstatymy ins-
titutas, kurio esmg¢ galima apibudinti taip: Seime esanciy politiniy
jégy atstovai turi pasiekti kuo platesnj susitarima, kokiy sriciy teisi-
nis reguliavimas turi bati kuo stabilesnis; Sios sritys — tai ypa¢ svar-
bios visuomeneés ir valstybés gyvenimo sritys; jos bus reguliuojamos
konstituciniais jstatymais, kuriems priimti ir pakeisti bus taikoma
sudétingesné tvarka negu ta, kuri taikoma priimant ir keiciant pa-
prastuosius jstatymus; konstituciniy jstatymy nebus galima pakeisti
paprastaisiais jstatymais.

Ypac svarbias sritis, kurios turéty buti reguliuojamos konstituci-
niais jstatymais, buvo noréta numatyti pacioje Konstitucijoje, taciau
rengiant Konstitucijos projekta to padaryti nepavyko, nes tuo metu
Seime buvusiy politiniy jégy atstovai nesutare, kurios sritys yra ypac
svarbios ir dél to turéty buti reguliuojamos ne paprastaisiais jstaty-
mais, o konstituciniais jstatymais. Politiniy jégy atstovams nepavy-
kus susitarti dél konstituciniais jstatymais reguliuojamy sriciy jvar-
dijimo pacioje Konstitucijoje, buvo nutarta Konstitucijoje jtvirtinti
nuostatg, kad sritis, kurias turés reguliuoti konstituciniai jstatymai,
nustatys pats Seimas; tai Seimas padarys priimdamas konstituciniy
jstatymy sarasa.

Konstituciniy jstatymy samprata gali buti atskleista juos ana-
lizuojant ne kurios nors vienos, bet jvairiy konstituciniy nuostaty,
visos Konstitucijos kontekste, 7nter alia matant jvairiy Konstitucijos
nuostaty, susijusiy su konstituciniais jstatymais, sasajas.

Konstitucija yra vientisas aktas (Konstitucijos 6 straipsnio 1 da-
lis), Konstitucijg sudaro normos ir principai. Konstitucijos vientisu-
mas reiskia, kad visos Konstitucijos nuostatos (normos, principai)
tarpusavyje yra susijusios ne tik formaliai, bet ir pagal turinj (vie-
ny Konstitucijos nuostaty turinys lemia kity jos nuostaty turinj),
kad visos Konstitucijos nuostatos sudaro darnig sistema, kad tarp
Konstitucijoje jtvirtinty vertybiy yra pusiausvyra, kad né vienos
Konstitucijos nuostatos negalima aiSkinti vien pazodziui, né vienos
Konstitucijos nuostatos negalima prie$priesinti kitoms Konstituci-
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jos nuostatoms, aiskinti taip, kad baty iSkreiptas ar paneigtas kurios
nors kitos konstitucinés nuostatos turinys, nes tuomet biity iskreipta
viso konstitucinio teisinio reguliavimo esme, pazeista konstituciniy
vertybiy pusiausvyra®.

Konstitucija, kaip teisés aktas, turi tam tikra formg ir teksting
(kalbing) israiska. Taciau taip, kaip teis¢ negali bati sutapatinama
vien su teisés akto tekstu, taip ir Konstitucija, kaip teisiné realybe,
negali buti traktuojama vien kaip tam tikra tekstiné (kalbiné) forma.
Konstitucija tai ne vien joje jtvirtinty eksplicitiniy nuostaty visuma
— Konstitucija turi ir implicitinj teisinj reguliavima. Konstitucijos
tekste, kaip ir bet kuriame kitame teisés akto tekste, gali buti tam
tikry kalbiniy netikslumy, nelygumuy; kartais gali bati ir tokiy teks-
tiniy nuostaty, kurios i§ pirmo Zvilgsnio atrodyty yra nesuderina-
mos tarpusavyje; Konstitucijos tekste gali bati ir spragy. Tadiau tik
Konstitucijos tekste, bet ne pacioje Konstitucijoje, kuri, kaip minéta,
negali buti traktuojama vien kaip tekstas, kaip tam tikra kalbiné i3-
raiska. Konstitucijos, kaip auks¢iausios teisinés galios akto, prigim-
tis, Konstitucijos esmé, pati konstitucionalizmo idéja lemia tai, kad
Konstitucijoje, kaip teisinéje realybéje, néra ir negali bati spragy™.
Konstitucija yra laikoma ,tobula teise®, ,idealia norma®, kurios tei-

35 Konstitucinio Teismo 2006 m. geguzés 9 d. nutarimas ,Dél Lietuvos Respublikos
teismy jstatymo 56 straipsnio 2 dalies (2002 m. sausio 24 d. redakcija), 3 dalies (2003
m. sausio 21 d. redakcija), 4, 5, 6 daliy (2002 m. sausio 24 d. redakcija), 57 straipsnio
3 dalies (2003 m. sausio 28 d. redakcija), 63 straipsnio 4 dalies (2002 m. sausio 24 d.
redakcija), 70 straipsnio 2, 3 daliy (2002 m. sausio 24 d. redakcija), 71 straipsnio 2, 3
daliy (2002 m. sausio 24 d. redakcija), 72 straipsnio 2, 3 daliy (2002 m. sausio 24 d.
redakcija), 73 straipsnio 2 dalies (2002 m. sausio 24 d. redakcija), 74 straipsnio 1 dalies
(2002 m. sausio 24 d. redakcija), 75 straipsnio 1 dalies (2002 m. sausio 24 d. redakci-
ja), 76 straipsnio 2 dalies (2003 m. sausio 21 d. redakcija), 77 straipsnio 3 dalies (2002
m. sausio 24 d. redakcija), 78 straipsnio 2 dalies (2003 m. sausio 21 d. redakcija), 79
straipsnio 2 dalies (2002 m. sausio 24 d. redakcija), 81 straipsnio 3, 7 daliy (2002 m.
sausio 24 d. redakcija), 90 straipsnio 3, 7 daliy (2002 m. sausio 24 d. redakcija), 119
straipsnio 2, 5 daliy (2002 m. sausio 24 d. redakcija), 120 straipsnio 3, 4 punkty (2002
m. sausio 24 d. redakcija), 128 straipsnio 2 dalies (2002 m. sausio 24 d. redakcija),
Lietuvos Respublikos jstatymo ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo statutas” 11 straipsnio
3 dalies 13 punkto (1996 m. liepos 4 d. redakcija), 17 straipsnio 1, 3 daliy (1995 m.
balandZio 18 d. redakcija), 4 dalies (1996 m. liepos 4 d. redakcija), 18 straipsnio 3
dalies (1995 m. balandzio 18 d. redakcija) ir Lietuvos Respublikos Prezidento 2003 m.
vasario 10 d. dekreto Nr. 2048 ,Dél apygardos teismo teiséjo atleidimo® 1 straipsnio
atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai“ // Valstybés Zinios, 2006. Nr. 51-1894.

36 Karis E. Konstitucija kaip teisé be spragy // Jurisprudencija, 2006. T. 12 (90). P. 10.
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siskumu, kol Konstitucijoje néra nustatyta kitaip, netenka abejoti”.
Konstitucija — tai lyg tam tikri rémai, apibréziantys, kas yra teisiskai
batina ir galima; $iy rémy negalima perzengti, nes juos perzengus
kyla grésmé visuomenés ir valstybés gyvenimo pamatams. Konstitu-
cijos stabilumas — didelé vertybé, nes tai yra svarbiausia salyga, kad
baty uztikrintas politinés realybés testinumas ir nuspéjamumas, kar-
tu ir ekonominés, socialinés, moralinés realybés tgstinumas ir nuspe-
jamumas (prognozuojamumas). Taciau Konstitucija, kaip ,tobula
teise” (kaip idealus konstitucinis modelis), kiekvieng kartg uzdedama
ant besikeic¢iancios, pagal §j modelj dar neorganizuotos terpés, to-
dél labai svarbu, kad naujai besiklostantys santykiai nenukrypty nuo
Konstitucijoje nustatyty parametry. ApibréZiant $iuos parametrus
batina i$naudoti visas galimybes interpretuoti Konstitucijg taip, kad
ji buty pritaikyta prie besikei¢iané¢iy visuomenés poreikiy, kad gale-
ty atlikti jai tenkandias funkcijas, leisty atitinkamai reaguoti j nauja
tikrove. Tik tuomet, kai Konstitucija ,,nesileidzia“ interpretuojama,
ji turéty bati kei¢iama ar papildoma.

Keiciant ir papildant Konstitucija negalima nepaisyti inter alia
to, kaip Konstitucijos pataisos derinsis su tuo teisiniy reguliavimu,
kuris jau yra jtvirtintas Konstitucijoje. Reikia matyti Konstitucijo-
je nustatyta visuminj teisinj reguliavimg ir Konstitucijos pataisomis
nesukurti tokios teisinés situacijos, kad viena Konstitucijos nuostata
paneigty — ir teksto, ir prasmeés pozitriu — kurig nors kita Konsti-
tucijos nuostat. Kitaip tariant, Konstitucijos pataisomis negalima
jtvirtinti tarpusavyje konkuruojanéio ar net vienas kita paneigiancio
teisinio reguliavimo. Tokiu atveju baty labai sunku nustatyti, kg is
tikryjy reiskia Konstitucijoje jtvirtintas teisinis reguliavimas; buty
labai sunku, o gal ir apskritai nejmanoma, protingai ir racionaliai
aiskinti Konstitucija. Tai reiksty, kad Konstitucija jau nebegaléty
atlikti daugelio savo funkcijy, inter alia ji negaléry buti etalonas (ma-
tas), kurj taikant buty galima patikrinti, ar jstatymai ir kiti teiseés
aktai atitinka Konstitucija.

37  JaraSianas E. Auksciausioji ir ordinariné teisé: pozitrio j Konstitucija poky¢iai // Ju-
risprudencija, 2002. T. 33(25). P. 36.
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Kei¢iant ir papildant Konstitucijg butina laikytis jos keitimo
tvarkos. Si tvarka jtvirtinta padioje Konstitucijoje, jos XIV skirsnyje,
apimanciame 147-149 straipsnius.

Konstitucijos 148 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad Konstitu-
cijos 1 straipsnio nuostata , Lietuvos valstybé yra nepriklausoma de-
mokratiné respublika® gali bati pakeista tik referendumu, jeigu uz tai
pasisakyty ne maziau, kaip 3/4 Lietuvos pilie¢iy, turinéiy rinkimy
teis¢. Pagal Konstitucijos 148 straipsnio 2 dalj tik referendumu gali
buti keiciamos Konstitucijos pirmojo skirsnio ,Lietuvos valstybé“ ir
keturioliktojo skirsnio ,,Konstitucijos keitimas ,,nuostatos“. Konsti-
tucijos 148 straipsnyje nustatyta, kad kitas Konstitucijos nuostatas
gali pakeisti ar papildyti Seimas: jstatymo projektas dél Konstitucijos
keitimo laikomas Seimo priimtu, jeigu kiekvieno balsavimo metu
— dél Konstitucijos keitimo turi bati balsuojama du kartus, o tarp
balsavimy turi bati ne mazesné kaip trijy ménesiy pertrauka — uz tai
balsavo ne maziau kaip 2/3 visy Seimo nariy.

Tai, kad Konstitucijoje yra nustatyta, jog Konstitucijos 1 straips-
nio nuostata ,,Lietuvos valstyb¢ yra nepriklausoma demokratiné res-
publika® gali biiti pakeista tik referendumu, jeigu uz tai pasisakyty
ne maziau, kaip 3/4 Lietuvos pilie¢iy, turin¢iy rinkimy teis¢®, jog
tik referendumu gali bati kei¢iamos Konstitucijos pirmojo skirsnio
»Lietuvos valstybé® (§j skirsnj sudaro 1-17 straipsniai) bei keturiolik-
tojo skirsnio ,,Konstitucijos keitimas® ($j skirsnj — 147149 straips-
niai) nuostatos, reiskia, kad minétas nuostatas Konstitucija laiko
ypa¢ svarbiomis, pamatinémis visuomenés ir valstybés gyvenime.
Todél pacioje Konstitucijoje yra jtvirtinta ypatinga minéty nuostaty
apsauga — jos gali buiti kei¢iamos tik referendumu, Seimas jy pakeisti
negali. Taip pati Konstitucija saugo jos 1 straipsnyje, taip pat jos
pirmame ir keturioliktame skirsniuose jtvirtintas nuostatas net nuo
Seimo — Tautos atstovybeés. Tai, kad minétos Konstitucijos nuosta-
tos gali buti kei¢iamos tik referendumu, reiskia, jog Seimas, turéda-
mas jgaliojimus keisti kitas Konstitucijos nuostatas, negali ty kity
Konstitucijos nuostaty pakeisti taip, kad jose bty nustatytas teisi-
nis reguliavimas, konkuruojantis su teisiniu reguliavimu, jtvirtintu
Konstitucijos nuostatose, kurios gali bati kei¢iamos tik referendumu.
Jeigu Seimas tokias Konstitucijos pataisas priimty ir jomis nustatyty



Konstituciniy jstatymy samprata

tokj teisinj reguliavima, kuris konkuruoty su teisiniu reguliavimu,
jtvirtintu Konstitucijos nuostatose, keic¢iamose tik referendumu, su-
sidaryty tokia teisiné padétis, kai, formaliai nekei¢iant Konstitucijos
nuostaty, kurios gali bati pakeistos tik referendumu, $ios nuostatos
Seimo priimtu jstatymu dél Konstitucijos keitimo buty ,neutrali-
zuojamos“. Taip buty iskreiptas ir paneigtas teisinis reguliavimas,
jtvirtintas Konstitucijos nuostatose, kurios gali bati kei¢iamos tik
referendumu. Pazymétina, kad Konstitucija draudzia Seimui priimti
tokias Konstitucijos pataisas. Prie$ingu atveju pacdioje Konstitucijoje
jtvirtinta ypatinga minéty Konstitucijos nuostaty apsauga — jy kei-
timas tik referendumu — biity paneigta. Todeél bet kokie méginimai
Seime priimti Konstitucijos pataisas, jtvirtinancias tokj teisinj regu-
liavima, kuris konkuruoty su teisiniu reguliavimu, jtvirtintu Kons-
titucijos nuostatose, kurios gali buti kei¢iamos tik referendumu — ir
taip iskreipty ar paneigty ta Konstitucijoje nustatyta teisinj regulia-
vima, kuris gali bati kei¢iamas tik referendumu — numato akivaizdy
Konstitucijos pazeidimg. Konkrec¢iai — Konstitucijos 5 straipsnio 2
dalies, kurioje nustatyta, kad valdzios galias riboja Konstitucija, pa-
zeidima, taip pat konstitucinio teisinés valstybés principo pazeidima.
Jeigu Seimas tokias Konstitucijos pataisas priimty, tokio jstatymo
dél Konstitucijos pakeitimo atitiktis Konstitucijai — nors tai ir bty
jstatymas dél Konstitucijos pakeitimo — galéty biti kvestionuojama,
nes Seimas virSyty jam Konstitucijoje nustatytas galias (pasisavinty
tas galias, kurios priskirtos tik Tautai ir kurias jgyvendinti galima tik
referendumuy) ir taip pazeisty Konstitucijos 5 straipsnio 2 dalj.
Siame kontekste negalima nepaminéti diskusijos, kaip esg ne-
rengiant referendumo bty galima ,pakoreguoti“ Konstitucijos 12
straipsnio nuostatos ,i$skyrus jstatymo numatytus atskirus atvejus,
niekas negali bati kartu Lietuvos Respublikos ir kitos valstybés pilie-
tis“ konstitucing samprata. Sios nuostatos sampratg pateike Konsti-
tucinis Teismas, kuris savo nutarimuose yra konstataves, kad Kons-
titucijos 12 straipsnio nuostata, jog asmuo gali bati kartu Lietuvos
Respublikos ir kitos valstybes pilieciu tik atskirais jstatymo numaty-
tais atvejais, reiSkia, kad tokie jstatymo nustatyti atvejai gali bati tik
labai reti (atskiri), kad dvigubos pilietybés atvejai turi bati ypac reti
— iSimtiniai, kad pagal Konstitucija negalima nustatyti tokio teisinio
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reguliavimo, pagal kurj dvigubos pilietybés atvejai bty ne ypac re-
tos i§imtys, bet paplites reiskinys, kad pagal Konstitucija negalimas
ir toks Pilietybés jstatymo nuostaty, jtvirtinanéiy galimybe tuo pat
metu bati Lietuvos Respublikos ir kitos valstybés pilie¢iu, ple¢iama-
sis aiskinimas, pagal kurj dviguba pilietybe buty ne atskiros, ypac¢
retos iSimtys, bet paplites reiskinys®. Toks Konstitucijos 12 straips-
nio nuostatos iSaiskinimas reiskia ir tai, kad Lietuvos pilieciai, kurie
isvyko gyventi | kitas valstybes, jeigu jie igis kurios nors kitos vals-
tybés pilietybe, negalés iSsaugoti turimos Lietuvos pilietybés. Kad ir
kaip biity vertinama $i Konstitucinio Teismo pateikta Konstitucijos
12 straipsnio nuostatos samprata (Ziniasklaidoje dél to reiskiamos
visiSkai priesingos nuomoneés), tadiau tai yra oficialus Konstitucijos
aiSkinimas, oficiali Konstitucijos nuostatos samprata — ir niekas, i3-
skyrus patj Konstitucinj Teisma, jos pakeisti negali.

Konstitucinio Teismo pateiktas Konstitucijos 12 straipsnio
nuostatos iSaiskinimas sukelé didelj lietuviy iseivijos, ir ypa¢ ty Lie-
tuvos pilie¢iy, kurie neseniai emigravo i§ Lietuvos, nepasitenkinima.
leskant bady, kaip, nerengiant referendumo, pakoreguoti Konsti-
tucija taip, kad dvigubos pilietybés atvejai nebity ypac reti — iSim-
tiniai, buvo pateiktas ir toks pasitlymas: papildyti Konstitucijos 32
straipsnj nuostata ,Lietuvos pilietybés prie§ savo valia negali netekti
gimimu ja gaves asmuo“®; taip , iSsiplésty ir Konstitucijos 12 straips-
nio vertinimo kontekstas®, be to, ,,Konstitucijos 12 straipsnis, jtvirti-
nantis nuostata ,.iSskyrus jstatymo numatytus atskirus atvejus, niekas
negali buti kartu Lietuvos Respublikos ir kitos valstybés pilietis“ tu-
réty bati vertinamas kartu su Konstitucijos 32 straipsniu®. Veéliau Sis
pasitlymas buvo patikslintas, teigiant, jog ,,Konstitucijos 32 straips-

38  Konstitucinio Teismo 2003 m. gruodZio 30 d. nutarimas ,Dél Lietuvos Respublikos
Prezidento 2003 m. balandzio 11 d. dekreto Nr. 40 ,Dél Lietuvos Respublikos pilie-
tybés suteikimo iSimties tvarka® ta apimtimi, kuria nustatyta, kad Lietuvos Respubli-
kos pilietybé iSimties tvarka suteikiama Jurij Borisov, atitikties Lietuvos Respublikos
Konstitucijai ir Lietuvos Respublikos pilietybés jstatymo 16 straipsnio 1 daliai® //
Valstybés Zinios. 2003. Nr. 124-5643; Konstitucinio Teismo 2006 m. lapkricio 13 d.
nutarimas ,,Dél teisés akty, reguliuojanciy Lietuvos Respublikos pilietybés santykius,
nuostaty atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai“ // Valstybés Zinios, 2006. Nr.
123-4560.

39  Teisininkas ir diplomatas sako radg konstitucinj dvigubos pilietybés i$saugojimo rakea
/1 heep://www.balsas.lt/naujiena/85855.
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nio pataisoje turéty buti uzfiksuota, kad kiekvienas i§ Lietuvos ivy-
kes ir kitoje valstybeje apsigyvenes ar ten kitg pilietybe jgijes pilietis,
jo vaikai, vaikaiciai ar provaikaiciai negali netekti Lietuvos pilietybés
pries savo valig arba dél ty apribojimy, kurie kyla i§ Konstitucijos
12 straipsnio 2 dalies, kurioje jtvirtintas dvigubos pilietybés riboji-
mas““. Taigi pasitlymo esmé — papildyti Konstitucijos 32 straipsnj
nuostata, kad Lietuvos pilietybés pries savo valig negali netekti gimi-
mu j3 jgijes asmuo.

Sis pasilymas nusipelné nagrinéjimo ne tik dél to, jog jis daznai
pateikiamas kaip svarbiausias argumentas, esa jrodantis, kad, norint
leisti visiems lietuviy kilmés asmenims turéti dviguba pilietybe, ne-
batina rengti referendumo dél Konstitucijos 12 straipsnio nuostaty
pakeitimo®!. Panagrinéti minétg pasiiilyma pirmiausia skatina tai,
kad jis yra tiesiogiai susijes su Konstitucijoje jtvirtinty Konstitucijos
keitimo pagrindy interpretavimu.

Panagrinékime, kg reiskia minétas pasitilymas. Ar $is pasitlymas
yra konstituciskai pagristas? Kokius teisinius padarinius galéty sukel-
ti jo jgyvendinimas?

Visy pirma palyginkime tarpusavyje Konstitucijos 12 straipsnio
nuostatg ,,i$skyrus jstatymo numatytus atskirus atvejus, niekas negali
bati kartu Lietuvos Respublikos ir kitos valstybés pilietis® ir sitiloma
Konstitucijos 32 straipsnio papildymo nuostata ,Lietuvos pilietybés
pries savo valig negali netekti gimimu ja jgijes asmuo®. Akivaizdu,
kad jy turinys visiskai nesutampa. Sitiloma nuostata , Lietuvos pilie-
tybés pries savo valig negali netekti gimimu jg jgijes asmuo® reiskia ir
tai, jog Lietuvos Respublikos pilietis, jgijes kitos valstybés pilietybe,
nepraras Lietuvos pilietybés, t. y. tuo pat metu galés bati ir Lietu-
vos, ir kitos valstybés pilietis. Kadangi absoliuti dauguma Lietuvos
pilie¢iy Lietuvos pilietybe jgijo gimdami, tai reiskia, kad absoliuti
dauguma Lietuvos pilie¢iy tuo pat metu galés bati ir Lietuvos, ir
kitos valstybes pilie¢iais. Taigi papildzius Konstitucijos 32 straips-
nj taip, kaip yra sialoma, Konstitucijoje buty jtvirtintos dvi skir-

40  Dvigubos pilietybés rebusas visai nesudétingas // http://www.bernardinai.lt/index.
php?url=articles/61368

41 R. Narugiené: Referendumas dél dvigubos pilietybés — politinis Zaidimas // heep://
www.delfi.lt/news/daily/emigrants/article.php?id=14709373
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tingos ir tarpusavyje konkuruojancios nuostatos: pagal Konstitucijos
12 straipsnj dviguba pilietybé bty leidziama tik kaip reta iSimtis,
o pagal Konstitucijos 32 straipsnj — dviguba pilietybé baty paplites
reiskinys.

Vien dél to minétas pasitilymas vertintinas kaip teisiskai ydin-
gas. Tadiau jo pagrindinis ydingumas slypi kitur. Konstitucijos 32
straipsnis, kurj sitiloma papildyti, yra i§déstytas Konstitucijos an-
trame skirsnyje. Konstitucija nereikalauja, kad $iame Konstitucijos
skirsnyje esancius straipsnius buity galima pakeisti tik referendumu,
vadinasi, tai gali padaryti ir Seimas, priimdamas jstatyma deél atitin-
kamo Konstitucijos straipsnio pakeitimo. Pasitlymas Seimui Kons-
titucijos 32 straipsnyje nustatyti kitokia taisykle — konkuruojancia
su ta, kuri yra jtvirtinta Konstitucijos 12 straipsnyje ir kuri, kaip
minéta, gali bati kei¢iama tik referendumu — reiskia, kad Seimui
yra siiloma apeiti Konstitucijos 12 straipsnyje nustatyta taisykle,
nepaisyti Konstitucijos 12 straipsnyje iSreik$tos Tautos valios, kad
dviguba pilietybé galima tik retais atvejais, kad ji negali bati labai
paplitgs reiskinys. Kadangi Seimui buvo pasitlyta nepaisyti pacioje
Konstitucijoje nustatytos jos pirmo skirsnio keitimo tvarkos — $io
skirsnio nuostatos, kaip minéta, pagal Konstitucijos 148 straipsnio 2
dalj gali bati kei¢iamos tik referendumu — galima teigti, kad Seimui
buvo pasitlyta virsyti jam Konstitucijoje nustatytus jgaliojimus, t. y.
pasisavinti pagal Konstitucijg tik Lietuvos Respublikos pilieciams
priklausandia teis¢ referendumu spresti, kokj pilietybés santykiy tei-
sinj reguliavimg jtvirtinti Konstitucijoje.

Minétas pasitilymas vertintinas ir platesniame kontekste. Juk jis
i$ esmes reiskia ir tai, kad pacioje Konstitucijoje jtvirtinta ypatinga
atskiry Konstitucijos nuostaty apsauga — galimybe jas keisti tik refe-
rendumu — netenka prasmés, nes, vadovaujantis minéto pasialymo
logika, Siose Konstitucijos nuostatose jtvirtintas taisykles (impera-
tyvus) visiskai nesunkiai galima apeiti — tai galima padaryti Seimui
atitinkamai pakeiciant tuos Konstitucijos straipsnius, kuriy Konsti-
tucija nereikalauja keisti tik referendumu. Vadovaujantis minéto pa-
sitilymo logika, galima sukonstruoti labai pavojingus Konstitucijos
keitimo precedentus. Kad ir tokius. Antai Konstitucijos 14 straips-
nyje nustatyta, kad valstybiné kalba yra lietuviy kalba. Konstitucijos
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14 straipsnis yra i$deéstytas Konstitucijos pirmame skirsnyje, kurio
nuostatas, kaip minéta, galima keisti tik referendumu. Argi, vado-
vaujantis minéto pasiilymo logika, negalima baty pasialyti Seimui
papildyti kurj nors Konstitucijos straipsnj, kuris gali bati kei¢iamas
nebatinai tik referendumu — pvz., Konstitucijos 37 straipsnj, ku-
riame jtvirtintos pilieciy, priklausanciy tautinéms bendrijoms, teisés
— tarkim, tokia nuostata: ,,Valstybiné kalba yra ne tik lietuviy kalba,
bet ir ,x“ kalba (nurodant kurig nors kitg kalba)“. Jeigu Seimas pa-
daryty minéta Konstitucijos 37 straipsnio pataisg, argi jis nepaneigty
Tautos valios, iSreikstos Konstitucijos 14 straipsnyje, pagal kurj tik
lietuviy kalba yra valstybiné kalba? Akivaizdu, kad paneigty. Priimti
tokius sprendimus Seimui draudzia Konstitucija — pagal Konstitu-
cijos 148 straipsnio 2 dalj Konstitucijos 14 straipsnio nuostata, kad
valstybiné kalba yra tik lietuviy kalba, gali bati kei¢iamos tiktai refe-
rendumu, o ne Seimo priimtomis Konstitucijos pataisomis. Galima
pateikti ir kita pavyzdj. Antai Konstitucijos 148 straipsnio 1 dalyje
nustatyta, kad Konstitucijos 1 straipsnio nuostata ,Lietuvos valsty-
bé yra nepriklausoma demokratiné respublika® gali bati pakeista tik
referendumu, jeigu uz tai pasisakyty ne maziau, kaip 3/4 Lietuvos
piliec¢iy, turin¢iy rinkimy teis¢. Argi, vadovaujantis minéto pasialy-
mo logika, negalima buty pasialyti Seimui pakeisti kurj nors Konsti-
tucijos straipsnj, kuris gali bati kei¢iamas nebitinai tik referendumu
— tarkim, kurj nors Konstitucijos XIII skirsnyje ,,UzZsienio politika ir
valstybés gynimas® esantj straipsnj (kad ir 138 straipsnj) — ir jrasyti
jame, pvz., nuostata, kad Seimas gali ratifikuoti ir tokias tarptauti-
nes sutartis, pagal kurias Lietuva néra nepriklausoma valstybé?! Jeigu
Seimas padaryty minéta Konstitucijos 138 straipsnio pataisg, argi
jis nepaneigty Tautos valios, iSreik$tos Konstitucijos 1 straipsnyje,
pagal kurj Lietuvos valstybé yra nepriklausoma demokratiné respu-
blika? Akivaizdu, kad paneigty; Konstitucija draudzia Seimui priimti
tokius sprendimus.

Gal tai drastiski pavyzdziai, bet minétas pasitlymas dél Kons-
titucijos 32 straipsnio pakeitimo, jragant jame nuostata ,,né vienas
pilietis negali prarasti Lietuvos pilietybés, jgytos gimus, pries savo
valig®, yra ne kas kita, kaip biitent tokio pobudzio Konstitucijos kei-
timo precedento kiarimas. Tokio pobudzio pasitlymai yra visiskai
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nesuderinami su Konstitucijos 148 straipsniu, pagal kurj jame nuro-
dytos Konstitucijos nuostatos gali bati kei¢iamos tik referendumus
jie nesuderinami ir su Konstitucijos 5 straipsnio 2 dalimi, pagal ku-
rig valdZios galias (taigi ir Seimo galias) riboja Konstitucija. Tokio
pobudzio pasitilymai yra visiskai nesuderinami ir su konstituciniu
teisinés valstybés principu.

Pabréztina, kad Seimas gali veikti tik nevirSydamas jam Kons-
titucijoje nustatyty jgaliojimy ir jy neperzengdamas. Seimas, ture-
damas jgaliojimus keisti tas Konstitucijos nuostatas, kurios gali bati
kei¢iamos nebitinai tik referendumu, negali ty kity Konstitucijos
nuostaty pakeisti taip, kad jose biity nustatytas kitoks teisinis regu-
liavimas ir konkuruoty su teisiniu reguliavimu, jtvirtintu Konstitu-
cijos nuostatose, kurios gali buti kei¢iamos tik referendumu. Prie$in-
gu atveju susidaryty tokia teisiné padetis, kai, formaliai nekeiciant
Konstitucijos nuostaty, kurios gali biiti pakeistos tik referendumu,
Sios nuostatos Seimo priimtu jstatymu deél kity Konstitucijos nuos-
taty pakeitimo buty ,neutralizuojamos®. Taip buty iSkreiptas ir
paneigtas teisinis reguliavimas, jtvirtintas Konstitucijos nuostatose,
kurios gali bati keiciamos tik referendumu. Taip Seimo priimtais
sprendimais buty paneigta Tautos valia, iSreiksta tose Konstitucijos
nuostatose, kurios, kaip nustatyta Konstitucijos 148 straipsnyje, gali
buti kei¢iamos tik referendumu. Konstitucija draudzia Seimui pri-
imti tokias Konstitucijos pataisas.

Minétas pasitlymas dél Konstitucijos 32 straipsnio pakeitimo
(papildymo) $iame straipsnyje aptariamas dél to, kad tai, kaip mi-
néta, susij¢ su Konstitucijos keitimo teisiniy pagrindy, jtvirtinty
Konstitucijoje, interpretavimu. Toliau neplétojant Sios temos, paste-
bétina, kad Konstitucijos normos, nustatancios, kaip gali bati keic¢ia-
ma Konstitucija, negali baiti aiskinamos, kaip esa leidziancios ir tokj
Konstitucijos keitima, kad Seimo priimtu Konstitucijos pakeitimo
jstatymu galéty bati iSkreiptas, paneigtas teisinis reguliavimas, jtvir-
tintas Konstitucijos nuostatose, kurios gali bati kei¢iamos tik refe-
rendumu. Konstitucijos keitimo konstituciniai pagrindai aiskintini
matant ne tik atskirus Konstitucijos straipsnius, atskiras Konstituci-
jos nuostatas, bet ir Konstitucijos viding logika, jos normy ir principy
rysius bei sgveika, visuminj konstitucinj reguliavima. Konstitucijos
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turinio, taigi ir Konstitucijos nuostaty keitimo konstituciniy pagrin-
dy, nejmanoma atskleisti apsiribojant vien lingvistiniu (pazodiniu)
jos aiskinimu — aiSkinant Konstitucija taikytini jvairis jos aiskini-
mo metodai: sisteminis, bendryjy teisés principy, loginis, teleologi-
nis, jstatymy leidéjo ketinimy, precedenty, istorinis, lyginamasis ir
kt. Tik Sitaip — visapusiskai — aiskinant Konstitucijg yra sudaromos
prielaidos atskleisti jos tikrajj turinj, uztikrinti, kad nebus nukrypta
nuo tam tikry Konstitucijos nuostaty ir visos Konstitucijos prasmes,
nebus paneigti Konstitucijos principai, jos raidé ir dvasia. Tik Sitaip
— visapusiSkai — aiskinant Konstitucijg yra sudaromos prielaidos jgy-
vendinti jos, kaip visuomenés sutarties ir auksciausios teisinés galios
akto, paskirtj ir uztikrinti, kad gyvenime bus paisoma ty vertybiy,
kuriomis Tauta grindZia savo padios priimta Konstitucija®.

Pabreéztina ir tai, jog Konstitucija aiskintina taip, kad baty uzti-
krintas konstitucionalizmas. Konstitucija savaime nereiskia, kad yra
konstitucionalizmas. Konstitucionalizmas — tai daugiau negu Kons-
titucija; tai toks Konstitucijos jgyvendinimas ir toks jos gyvenimas,
koks yra pripazjstamas pacioje Konstitucijoje ir kyla i§ pacios Kons-
titucijos.

Pagal Konstitucija jgaliojimus oficialiai aiskinti Konstitucijg turi
tik Konstitucinis Teismas. Nors Konstitucijoje expressis verbis néra
jtvirtinta, kad Konstitucinis Teismas turi jgaliojimus aiskinti Kons-
titucija, akivaizdu, kad norint iStirti, ar jstatymas, kitas teisés aktas
neprie$tarauja Konstitucijai, prie$ tai butina i$siaiskinti atitinkamy
Konstitucijos nuostaty turinj, atskleisti jy sampratg. Konstitucinis
Teismas aiskina Konstitucija spresdamas, ar jstatymai ir kiti teisés
aktai nepriestarauja Konstitucijai. Konstitucija ai$kinama formuo-
jant oficialig konstitucing doktring. Konstitucinio Teismo jgalioji-
mai spresti, ar jstatymai ir kiti teisés aktai nepriestarauja Konstitu-
cijai, o tuo paciu — aiskinti Konstitucija, nustatyti Konstitucijoje.
Taigi jie kyla i§ steigiamosios valdzios — Tautos priimto teisés akto
(Konstitucijos), o ne i§ jstatymy leidéjo priimto teisés akto (ne i

42 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. geguzés 25 d. nutarimas ,Dél
Lietuvos Respublikos Prezidento rinkimy jstatymo 1! straipsnio (2004 m. geguzés 4
d. redakcija) ir 2 straipsnio 2 dalies (2004 m. geguzés 4 d. redakcija) atitikties Lietuvos
Respublikos Konstitucijai // Valstybés Zinios, 2004. Nr. 85-3094.
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jstatymo). Vadinasi, Konstitucinio Teismo jgaliojimai, kylantys i§
Tautos priimtos Konstitucijos, negali biiti apriboti jstatymais ar ki-
tais teisés aktais.

Kode¢l Konstitucijoje nustatyta, kad jgaliojimus aiskinti Konsti-
tucija turi batent Konstitucinis Teismas, o ne, pvz., Seimas — Tau-
tos atstovybe? Gal Seimas, pagal Konstitucija turedamas jgaliojimus
keisti Konstitucijg (i$skyrus joje nurodytas nuostatas, kurios gali bati
kei¢iamos tik referendumu), galéty daug ,geriau® ir ,teisingiau ais-
kinti Konstitucija? Tokiu atveju ir Konstitucinis Teismas negaléty,
kaip kartais teigiama, ,iskilti net vir§ Seimo — Tautos atstovybés®,
nes ,,vir§ Tautos atstovybés negali buti jokios kitos institucijos, jokios
kitos valdzios*.

Jeigu Konstitucijg galéty oficialiai aiskinti Seimas, turétume
padetj, kad Konstitucijg aiskinty tokia valstybés valdzios institucija,
kuri savo prigimtimi ir esme yra politinio pobtdzio. Seimo spren-
dimuose atsispindi Seimo nariy daugumos politiné valia, Seimo
sprendimai grindziami politiniais susitarimais, jvairiais politiniais
kompromisais ir pan. Jeigu politinio pobtdzio institucija — Seimas
galety aiskinti Konstitucija, toks aiSkinimas, kaip ir visi kiti Seimo
sprendimai, galéty buti grindZiamas ne teisiniais, o politiniais argu-
mentais, atsizvelgiant j jvairius politinius susitarimus. Akivaizdu, kad
politiniais argumentais grindZiamas Konstitucijos aiSkinimas neleis-
ty atskleisti tikrojo Konstitucijos nuostaty turinio, jy tikrosios pras-
més. Turétume tiek Konstitucijos sampraty, kiek baty Seimy, o gal
ir tick Konstitucijos sampraty, kiek naujy ,,daugumy® susiformuoty
tame paciame Seime. Tokiu atveju Konstitucijos vaidmuo visuome-
nés ir valstybes gyvenime buty visai kitoks. Ji baty ne auksciausios
galios teisés aktas, kuriam privalo paklusti visos valstybés valdzia jgy-
vendinandios institucijos, taigi ir Seimas, bet dokumentas, neturintis
konkretaus turinio, nes $io dokumento turinys labai priklausyty ir
nuo to, kokiy tiksly tuo metu, kai yra aiskinama Konstitucija, sickia
politinés jégos, turincios Seime dauguma. Ar Konstitucija, nenusta-
tanti suvarzymy Seime esanciai politinés daugumos valiai — o ba-
tent taip ir atsitikty, jeigu Konstitucija galéty aiskinti Seimas — baty
teisingesné? Palikus Konstitucijg aiSkinti mazoritariniy institucijy
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sazinei, nei pati Konstitucija, nei visuomené tikrai nebuty (netaps)
teisingesnés®.

Tai, kad pagal Konstitucija jgaliojimus oficialiai aiskinti Kons-
titucija turi tik Konstitucinis Teismas, nereiskia, kad niekas, i$sky-
rus Konstitucinj Teisma, negali aiskinti Konstitucijos. Konstitucija
gali aiSkinti kiekvienas. Taciau Konstitucijos ai$kinimo padariniai
yra skirtingi. Tol, kol atitinkamy Konstitucijos nuostaty néra isaiski-
n¢s Konstitucinis Teismas, turime (galime turéti) tiek Konstitucijos
nuostaty sampraty, kiek yra jy aiskintojy. Kai Konstitucijos nuostaty
sampratg pateikia Konstitucinis Teismas, turime vienintele oficialiq
Konstitucijos nuostaty samprata, kurios privalo paisyti visi teisékiiros
subjektai: Seimas, Vyriausybé, Respublikos Prezidentas. Oficialios
konstitucinés doktrinos turi paisyti ir visi teis¢ taikantys subjektai,
jskaitant ir teismus: taikydami teis¢ jie negali aiskinti Konstitucijos
nuostaty kitaip, nei savo aktuose yra isaiskings Konstitucinis Teis-
mas*. Tai rei$kia, kad Konstitucinio Teismo nutarimai ir kiti aktai,
kuriuose pateikiama Konstitucijos nuostaty samprata, turi ne tik
Konstitucijos aiskinamajj, bet ir teisinj reguliavima pertvarkantj bei
teis¢ kuriantj kravj.

Kita vertus, tai, kad Konstitucinis Teismas pateiké oficialig
Konstitucijos nuostaty samprata, nereiskia, kad $i samprata negali
bati vertinama kritiskai. Konstitucija garantuoja teise tureti jsitikini-
mus ir juos laisvai reiksti; Zzmogui neturi bati kliudoma ieskoti, gauti
ir skleisti informacija bei idéjas. Sios teisés ir laisvés, numatandios ir
ziniasklaidos laisve, yra vienos svarbiausiy demokratinés visuomeneés
pagrindy. Tad niekas negali nei tiesiogiai, nei netiesiogiai drausti,
kad $alia Konstitucinio Teismo pateiktos Konstitucijos nuostaty ofi-
cialios sampratos ir toliau egzistuoty daugybe kitokiy Konstitucijos
nuostaty sampraty. Taciau minéty ,kitokiy sampraty“ buvimas ne-
padaro jy privalomy teisékiiros subjektams ir teis¢ taikantiems su-

43 Dworkin R. Teisés imperija. — Vilnius: Lietuvos raytojy sajungos leidykla, 2005. P. 374.

44 Konstitucinio Teismo 2005 m. rugséjo 20 d. sprendimas ,Dél Klaipedos apygardos
teismo 2005 m. rugpjicio 4 d. praSymo istirti, ar Lietuvos Respublikos teisingumo
ministro 2002 m. gruodzio 31 d. jsakymu Nr. 432 ,Dél Sprendimy vykdymo instruk-
cijos patvirtinimo patvirtintos Sprendimy vykdymo instrukecijos 89 punktas nepries-
tarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijai“ // Valstybés Zinios, 2005. Nr. 113-4132.
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bjektams, kurie, kaip minéta, negali nepaisyti Konstitucijos nuostaty
oficialios, Konstitucinio Teismo pateiktos, sampratos.

Grjzkime prie klausimo: kokie jstatymai pagal Konstitucija yra
konstituciniai jstatymai?

2. Kokie jstatymai pagal Konstitucija yra konstituciniai
jstatymai? Konstituciniai jstatymai Lietuvos teisés sistemoje pirma
kartg atsirado 1991 metais; iki tol konstituciniy jstatymy instituto
mausy valstybes teises sistemoje nebuvo. Pirmas konstitucinis jstaty-
mas, kuris vadinosi ,,Dél Lietuvos valstybés®, buvo priimtas 1991 m.
vasario 11 d. S konstitucinj jstatyma priémé Lietuvos Respublikos
Auksciausioji Taryba, atsizvelgdama | tai, kad 1991 m. vasario 9 d.
jvykusios visuotinés apklausos — plebiscito — metu daugiau kaip trys
ketvirtadaliai Lietuvos gyventojy, turinéiy aktyviaja rinkimy teise,
pasisaké uz tai, kad ,Lietuvos valstybé buty nepriklausoma demo-
kratiné respublika“.

Konstituciniy jstatymy institutas yra jtvirtintas 1992 m. spalio
25 d. Tautos referendumu priimtoje Lietuvos Respublikos Konsti-
tucijoje: konstituciniy jstatymy sgvoka vartojama Konstitucijos 150
straipsnyje, kuriame #nter alia nustatyta, kad Konstitucijos sudeda-
maja dalimi yra konstitucinis jstatymas ,Deél Lietuvos valstybés®,
konstitucinis aktas ,Dél Lietuvos Respublikos nesijungimo j postso-
vietines Ryty sajungas®, konstitucinis aktas ,,Dél Lietuvos Respubli-
kos narystés Europos Sajungoje®; konstituciniy jstatymy savoka taip
pat vartojama Konstitucijos 69, 72 ir 47 straipsniuose.

I$ teisés mokslinés literatiiros matyti, kad konstituciniai jstaty-
mai (konstituciniai aktai), kurie yra Konstitucijos sudedamoji dalis,
ne visada atskiriami nuo konstituciniy jstatymy, kurie néra sudeda-
moji Konstitucijos dalis; kad visi teisés aktai, turintys konstitucinio
jstatymo pavadinima, nepaisant to, kad jy prigimtis ir teisiné galia
yra visiSkai skirtingi, kartais sujungiami j vieng grupg. Tam tikros
teisinés painiavos nei$vengta ir Seimo statuto nuostatose, skirtose
apibrézti, kokie jstatymai yra laikomi konstituciniais jstatymais. Ga-
lima manyti, kad bitent Seimo statute jtvirtinto teisinio reguliavimo
nekorektiskumas nemaza dalimi lemia tai, kad teisés mokslinéje lite-
rattiroje pateikiama skirtinga konstituciniy jstatymy samprata.
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Pazymeétina, kad pagrindinis kriterijus, leidZiantis atskirti kons-
titucinius jstatymus (konstitucinius aktus), kurie yra Konstitucijos
sudedamoji dalis, nuo konstituciniy jstatymy, kurie néra Konstitu-
cijos sudedamoji dalis, yra atitinkamy konstituciniy jstatymy teisiné
galia ir jy priémimo tvarka. Nors ,konstitucinio jstatymo“ savoka
vartojama ir Konstitucijos 150 straipsnyje, ir Konstitucijos 69, 72
ir 47 straipsniuose, akivaizdu, kad vien dél to, kad jiems apibudinti
vartojamos vienodos savokos, Sie konstituciniai jstatymai netampa
vienodi savo teisine galia. Konstitucijos 150 straipsnyje nurodyti
konstituciniai jstatymai (konstituciniai akrtai) turi Konstitucijos ga-
lig. Vadinasi, jie gali bati kei¢iami ir papildomi tik ta tvarka, kuria
gali buti daromos Konstitucijos pataisos. Pabreéztina, kad Konstituci-
jos 150 straipsnyje nurodyti konstituciniai jstatymai (konstituciniai
aktai) negali buti sutapatinami su konstituciniais jstatymais, nuro-
dytais Konstitucijos 69 straipsnio 3 dalyje, 72 straipsnio 2 dalyje,
47 straipsnio 3 dalyje, nes konstituciniy jstatymy, nurodyty Konsti-
tucijos 69 straipsnio 3 dalyje, 72 straipsnio 2 dalyje, 47 straipsnio 3
dalyje, teisiné galia yra kitokia — jie yra mazesnés galios negu Konsti-
tucija. Siems jstatymams priimti ir pakeisti taikoma ne Konstitucijos
keitimui nustatyta tvarka, o tvarka, kuri yra jtvirtinta Konstitucijos
69 straipsnio 3 dalyje.

Taigi konstituciniy jstatymy klasifikavimo pozitriu néra jokio
teisinio pagrindo konstitucinius jstatymus, kurie yra Konstitucijos
sudedamoiji dalis, jungti (grupuoti) su tais konstituciniais jstatymais,
kurie néra Konstitucijos sudedamoji dalis. Deja, to nepaisoma ne tik
kai kuriuose teises mokslo darbuose, bet ir Seimo statute.

Pagal Seimo statuto 168 straipsnj (1998 m. gruodzio 22 d.
redakcija) yra tokie konstituciniai jstatymai: 1) Konstitucijos 150
straipsnyje nurodyti jstatymai; 2) Konstitucijos pataisos; 3) tiesio-
giai Konstitucijoje nurodyti jstatymai; 4) kiti, Konstitucijos nuos-
tatas sukonkretinantys, jstatymai, nurodyti jstatyme dél konstituci-
niy jstatymy saraso. Palyginus nurodytus konstitucinius jstatymus,
matyti, kad $ie jstatymai skiriasi savo prigimtimi ir teisine galia:
Konstitucijos 150 straipsnyje nurodyti jstatymai, kaip minéta, yra
Konstitucijos sudedamoiji dalis, jy teisiné galia — tokia pati, kaip pa-
¢ios Konstitucijos galia. Tokig pacia, t. y. Konstitucijos, galig turi ir
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Konstitucijos pataisos. Visiskai kitokia yra ,tiesiogiai Konstitucijoje
nurodyty jstatymy ir ,kity, Konstitucijos nuostatas sukonkretinan-
¢y, jstatymy, nurodyty jstatyme dél konstituciniy jstatymy sgraso®,
prigimtis ir teisiné galia — jie néra Konstitucijos sudedamoji dalis,
vadinasi, jy teisiné galia yra mazesné negu Konstitucijos.

Galima teigti, kad Seimo statuto 168 straipsnis (1998 m. gruo-
dzio 22 d. redakcija) konstituciniy jstatymy grupavimo (klasifika-
vimo) poziiiriu yra suformuluotas teisiskai nekorektiskai ir dél to
taisytinas.

Minéta, kad pagal Seimo statuto 168 straipsnio (1998 m. gruo-
dzio 22 d. redakcija) 1 dalies 1 punktg Konstitucijos pataisos laiko-
mos konstituciniais istatymais [pabraukta autoriaus). Sios nuostatos
negalima aiskinti kaip reiskiancios, kad Seimo statute esg nustatyta,
jog Konstitucija yra kei¢iama konstituciniais jstatymais — Seimo sta-
tuto 168 straipsnio 1 dalies 1 punkto nuostata, kad ,Konstitucijos
pataisos yra konstituciniai jstatymai®, aiskintina Konstitucijos 149
straipsnio 1 dalies, 148 straipsnio 3 dalies, taip pat kity Seimo statu-
to straipsniy kontekste.

Konstitucijos 149 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad ,priimta
jstatyma del Konstitucijos keitimo pasiraso Respublikos Preziden-
tas ir ne véliau kaip per 5 dienas oficialiai paskelbia“; Konstitucijos
148 straipsnio 3 dalyje jtvirtinta nuostata ,jstatymo projektas dél
Konstitucijos keitimo laikomas Seime priimtu, jeigu kiekvieno bal-
savimo metu uz tai balsavo ne maziau kaip 2/3 visy Seimo nariy®.
Taigi pacdioje Konstitucijoje expressis verbis nustatyta, kad Konstitu-
cija gali biiti kei¢iama teisés aktu, turinéiu jstatymo forma. I$ minéty
Konstitucijos nuostaty iplaukia ir tai, kad neatsizvelgiant j tai, kaip
vadinasi teisés aktai, nurodyti Konstitucijos 150 straipsnyje (Siame
straipsnyje, kaip minéta, vartojamos konstitucinio jstatymo, kons-
titucinio akto, taip pat jstatymo savokos), Sie teisés aktai gali bati
kei¢iami batent jstatymu dél Konstitucijos 150 straipsnyje nurodyto
teisés akto pakeitimo; tokiam jstatymui inicijuoti, svarstyti ir pri-
imti taikoma Konstitucijos keitimui nustatyta tvarka (Konstitucijos
147-149 straipsniai).



Konstituciniy jstatymy samprata

Seimo statuto 169 straipsnyje (1998 m. gruodzio 22 d. redak-
cija), kuriame aptariama Konstitucijos keitimo iniciatyvos teise,
vartojama jstatymo [pabraukta autoriaus| dél Konstitucijos keitimo
savoka. Tokia pacia, t. y. istatymo dél Konstitucijos keitimo, savoka
jstatymy leidéjas vartoja ir Seimo statuto 171 straipsnio 1 ir 2 dalyse,
kuriose reguliuojama jstatymy dél Konstitucijos keitimo svarstymo
ir priémimo tvarka. Taigi i§ Seimo statuto nuostaty, skirty Konsti-
tucijos pataisoms ir kitiems konstituciniams jstatymams svarstyti ir
priimti, akivaizdziai matyti, kad Konstitucijos pataisos yra svarsto-
mos ir priimamos pagal Konstitucijos XIV skirsnyje nustatytas jos
keitimo taisykles (Seimo statuto 171 straipsnio 1 ir 2 dalys), o kiti
konstituciniai jstatymai priimami taip, kaip to reikalauja Konstitu-
cijos 69 straipsnio 3 dalis — tokie konstituciniai jstatymai laikomi
priimtais, jeigu uz juos balsuoja daugiau kaip pusé visy Seimo nariy
(t. y. ne maziau kaip 71 Seimo narys).

Nors pagal Seimo statuto 168 straipsnio (1998 m. gruodzio 22
d. redakcija) 1 dalj Konstitucijos pataisos laikomos konstituciniais
jstatymais, vartoti minéta konstituciniy jstatymy savoka apibudi-
nant Konstitucijos pataisas galima tik viena prasme — parodant, kad
jstatymas, kuriuo kei¢iama Konstitucija (padaryta Konstitucijos pa-
taisa), turi pacios Konstitucijos galig (taigi — salygiSkai yra ,konsti-
tucinis jstatymas“). Bitent tokia yra Konstitucinio Teismo 1993 m.
lapkric¢io 8 d. nutarime esancio teiginio, kad ,Konstitucijos pataisos
gali biiti vadinamos konstituciniais jstatymais” prasmé®. Taigi ,,tegul
neklaidina terminija: konstituciniai jstatymai — tai ne Konstitucijos
pataisos, bet tolimas organiniy jstatymy giminaitis““.

Kokia balsy dauguma gali bati priimami konstituciniai jstaty-
mai, kurie néra Konstitucijos sudedamoji dalis? Kokia tokiy konsti-
tuciniy jstatymy teisiné galia?

45  Konstitucinio Teismo 1993 m. lapkri¢io 8 d. nutarimas ,Dél Lietuvos Respublikos
1993 m. kovo 16 d. jstatymo ,Dél Lietuvos Respublikos Seimo rinkimy jstatymo
dalinio pakeitimo ir papildymo* atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai“ // Vals-

tybés Zinios, 1993. Nr. 61-1166.

46 Karis E. Konstituciné justicija Lietuvoje: pirmasis deSimtmetis. — Justitia, 2003. Nr.

3-4 (45-46). . 6.
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Minéta, kad konstituciniy jstatymy, kurie néra Konstitucijos
sudedamoiji dalis, institutas $iuo metu yra jtvirtintas Konstitucijos 69
straipsnio 3 dalyje, 72 straipsnio 2 dalyje ir 47 straipsnio 3 dalyje.

Konstitucijos 69 straipsnio 3 dalyje nustatyta: ,Lietuvos Res-
publikos konstituciniai jstatymai priimami, jeigu uz juos balsuoja
daugiau kaip pusé visy Seimo nariy, o kei¢iami ne mazesne kaip 3/5
visy Seimo nariy balsy dauguma. Konstituciniy jstatymy sarasa 3/5
Seimo nariy balsy dauguma nustato Seimas®.

Pagal Konstitucijos 72 straipsnio 2 dalj pakartotinai Seimo ap-
svarstytas konstitucinis jstatymas laikomas priimtu, jeigu buvo pri-
imtos Respublikos Prezidento teikiamos pataisos ir papildymai arba
jeigu uz konstitucinj jstatyma balsavo ne maziau kaip 3/5 visy Seimo
nariy.

Konstitucijos 47 straipsnio (2003 m. sausio 23 d. redakcija) 3
dalyje nustatyta: ,zeme, vidaus vandenis ir miskus jsigyti nuosavy-
bén Lietuvos Respublikoje uzsienio subjektai gali pagal konstitucinj
jstatyma .

Pastebétina, kad 1992 m. spalio 25 d. priimtos Konstitucijos 47
straipsnyje nebuvo nuorodos | konstitucinj jstatyma. Pagal Konsti-
tucijos 47 straipsnio 1 dalj (1992 m. spalio 25 d. redakcija) zeme,
vidaus vandenys, miskai, parkai nuosavybés teise galéjo priklausyti
tik Lietuvos Respublikos pilie¢iams ir valstybei, o $io straipsnio 2
dalyje buvo nustatyta, kad Zemeés sklypai nuosavybés teise jstatymy
(pabraukta autoriaus] nustatyta tvarka ir salygomis gali priklausy-
ti uzsienio valstybei — jos diplomatinéms ir konsulinéms jstaigoms
jkurti.

Taigi 1992 m. spalio 25 d. priimtoje Konstitucijoje konstituci-
niy jstatymy institutas pradzioje buvo jtvirtintas tik jos 69 straipsnio
3 dalyje ir 72 straipsnio 2 dalyje. Véliau pakeitus Konstitucijos 47
straipsnj — tai buvo padaryta du kartus (1996 m. birzelio 20 d. ir
2003 m. sausio 23 d.) — Konstitucijos 69 straipsnio 3 dalyje ir 72
straipsnio 2 dalyje nustatytas teisinis reguliavimas isliko nepakites.

I$ Konstitucijos 69 straipsnio 3 dalyje nustatyto teisinio regulia-
vimo matyti, kad joje jtvirtintos $ios nuostatos: 1) Seimas turi nusta-
tyti konstituciniy jstatymy sarasa; 2) konstituciniy jstatymy sarasa



Konstituciniy jstatymy samprata

Seimas nustato 3/5 Seimo nariy balsy dauguma; 3) konstituciniai
jstatymai priimami, jeigu uz juos balsuoja daugiau kaip pusé visy
Seimo nariy; 4) konstituciniai jstatymai kei¢iami ne mazesne kaip
3/5 visy Seimo nariy balsy dauguma.

Taigi pagal Konstitucijos 69 straipsnio 3 dalj tik po to, kai
Seimas ne mazesne kaip 3/5 Seimo nariy balsy dauguma nustatys
konstituciniy jstatymy sarasa, j tokj konstituciniy jstatymy sarasa
jradyti jstatymai gales bati traktuojami kaip konstituciniai jstatymai;
tik Siems jstatymams turés buti taikoma Konstitucijoje nustatyta jy
priémimo ir keitimo kvalifikuota balsy dauguma taisykle. Kol tokio
konstituciniy jstatymy s3raso néra, minéta konstituciniy jstatymy
priémimo tvarka negali buti taikoma né vienam jstatymui priimti.
Konstitucijos 69 straipsnio 3 dalyje numatyta i$imtis tik vienam
jstatymui — jstatymui, kuriuo nustatomas konstituciniy jstatymy sa-
rafas”. Atsizvelgiant j tai, kad pagal Konstitucija konstituciniai jsta-
tymai negali bati kei¢iami ar panaikinami ne konstituciniais (t. y.
paprastaisiais) jstatymais, pagal Konstitucija konstituciniy jstatymy
sarasas tegali bati nustatomas konstituciniu jstatymu. Pagal Kons-
titucijos 69 straipsnio 3 dalj toks konstitucinis jstatymas turi bati
priimamas 3/5 Seimo nariy balsy dauguma. Konstitucinis Teismas
1994 m. gruodzio 22 d. nutarime konstatavo, kad, i$skyrus Konsti-
tucijos 69 straipsnyje nustatyta tvarka, kitokia konstituciniy jstaty-
my nustatymo procediira Konstitucijoje nenumatyta®.

I$ Konstitucijos 72 straipsnio 2 dalyje nustatyto teisinio regulia-
vimo, susijusio su konstituciniais jstatymais, matyti, jog Sioje dalyje
jtvirtinta inter alia taisyklé, kad Seimas gali jveikti Respublikos Pre-
zidento vero konstituciniam jstatymuli, jeigu uz vetuotg konstitucinj
jstatymg balsavo ne maziau kaip 3/5 visy Seimo nariy.

47 Konstitucinio Teismo 1993 m. lapkri¢io 8 d. nutarimas ,Dél Lietuvos Respublikos
1993 m. kovo 16 d. jstatymo ,Dél Lietuvos Respublikos Seimo rinkimy jstatymo
dalinio pakeitimo ir papildymo* atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai“ // Vals-

tybés zinios, 1993. Nr. 61-1166.

48  Konstitucinio Teismo 1994 m. gruodzio 22 d. nutarimas ,Dél Lietuvos Respublikos
1994 m. birzelio 15 d. jstatymo ,,Dél Lietuvos Auksciausiojo Teismo, Lietuvos apelia-
cinio teismo, apygardy teismy jsteigimo, apygardy ir apylinkiy teismy veiklos teritori-
ju nustatymo bei Lietuvos Respublikos prokuratiiros reformavimo® 2 straipsnio ir $io
jstatymo priémimo tvarkos atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai® // Valstybés
zinios, 1994. Nr. 101-2045.
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Apibendrinant Konstitucijos 69 straipsnio 3 dalyje ir 72 straips-
nio 2 dalyje jtvirtintg teisinj reguliavima, t. y. ta teisinj reguliavima,
kuris buvo nustatytas iki tol, kol 1996 m. birzelio 20 d. buvo pakeis-
tas Konstitucijos 47 straipsnis, galima konstatuoti, kad pagal mineéta
teisinj reguliavimg konstituciniai jstatymai galéjo atsirasti z7k is vieno
Saltinio — i5 konstituciniy jstatymy sgraso. Konstitucijos 69 straipsnio
3 dalyje buvo numatyta iimtis tik vienam jstatymui — jstatymui, ku-
riuo nustatomas konstituciniy jstatymy sarasas. Konstitucinj jstaty-
ma, kuriuo nustatomas konstituciniy jstatymy sarasas, Seimas gal¢jo
priimti ne mazesne kaip 3/5 Seimo nariy balsy dauguma.

Pastebétina, kad teisés mokslinéje literatiiroje néra gincijamasi
dél to, kad konstituciniai jstatymai, kurie bus jrasyti j konstituciniy
jstatymy sarasa, gali bati priimami, jeigu uz juos balsuoja daugiau
kaip pusé visy Seimo nariy, o kei¢iami ne mazesne kaip 3/5 visy
Seimo nariy balsy dauguma. Sutariama ir dél to, kad konstitucinis
jstatymas, kuriuo nustatomas konstituciniy jstatymy sarasas, gali
bati Seimo priimtas, jeigu uz tai balsuoja ne maziau kaip 3/5 Seimo
nariy.

Konstitucijoje jtvirtinta konstituciniy jstatymy samprata pasi-
keit¢ 1996 m. birzelio 20 d. priémus Lietuvos Respublikos Kons-
titucijos 47 straipsnio papildymo jstatyma®, kurio 1 straipsniu
Konstitucijos 47 straipsnis buvo papildytas nauja 2 dalimi: ,Savi-
valdybeéms, kitiems nacionaliniams subjektams, taip pat tiems tking
veiklg Lietuvoje vykdantiems uZsienio subjektams, kurie nustatyti
konstitucinio jstatymo pagal Lietuvos Respublikos pasirinktos eu-
ropinés ir transatlantinés integracijos kriterijus, gali bati leidZiama
jsigyti nuosavybén ne Zemés ukio paskirties Zemeés sklypus, reikalin-
gus jy tiesioginei veiklai skirtiems pastatams ir jrenginiams statyti bei
eksploatuoti. Tokio sklypo jsigijimo nuosavybén tvarka, salygas ir
apribojimus nustato konstitucinis jstatymas [pabraukta misy).“ Igy-
vendindamas Konstitucijos 47 straipsnio 2 dalies nuostatas, Seimas
1996 m. birzelio 20 d. priémeé Lietuvos Respublikos Konstitucijos 47
straipsnio antroje dalyje numatyto zZemés sklypy jsigijimo nuosavy-

49 1996 m. birzelio 20 d. Lietuvos Respublikos Konstitucijos 47 straipsnio papildymo
jstatymas // Valstybés Zinios, 1996. Nr. 64-1501.
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bén subjekty, tvarkos, salygy ir apribojimy konstitucinj jstatyma™,
kuriuo nustaté: 1) subjektus, kuriems $iame jstatyme numatytai vei-
klai Lietuvoje gali bati leidZiama nuosavybés teise jsigyti ne Zemeés
tkio paskirties zemes sklypus; 2) salygas, tvarka ir apribojimus, kuriy
laikydamiesi $io jstatymo nustatyti subjektai gali jsigyti nuosavybén
zemes sklypa; 3) isigyjamo nuosavybén zZemes sklypo dydzio nusta-
tymo pagrindus.

Taigi Konstitucijos 47 straipsnio 2 dalyje (1996 m. birzelio 20
d. redakcija) buvo expressis verbis jtvirtinta, kad tam tikri Sioje dalyje
nurodyti visuomeniniai santykiai reguliuotini ne paprastu, o kons-
tituciniu jstatymu. Vadinasi, 1996 metais papildzius Konstitucijos
47 straipsnj, atsirado dar vienas konstituciniy jstatymy. ,Saltinis“ t. y.
Konstitucijos nuostata, jtvirtinanti, kad atitinkamus santykius turi re-
gulinoti konstitucinis jstatymas. (Konstitucijos 47 straipsnis buvo dar
karta pakeistas Seimo 2003 m. sausio 23 d. priimtu Konstitucijos 47
straipsnio pakeitimo jstatymu’'. Konstitucijos 47 straipsnio 3 daly-
je (2003 m. sausio 23 d. redakcija) taip pat yra jtvirtinta nuostata,
kad atitinkamus santykius reguliuoja konstitucinis jstatymas.) Pazy-
métina, jog ta aplinkybe, kad pagal Konstitucija vieni konstituciniai
jstatymai tokiais tampa dél to, kad jie yra nurodomi (bus nurodyti)
konstituciniy jstatymy sarase (Konstitucijos 69 straipsnio 3 dalis), o
kiti tokiais tampa dél to, kad jie, kaip konstituciniai jstatymai, yra
nurodyti kuriame nors Konstitucijos straipsnyje (nagrinéjamu atveju
— Konstitucijos 47 straipsnio 2 dalyje), nereiskia, kad $iy konstitu-
ciniy jstatymy prigimtis, paskirtis, teisiné galia yra skirtingos. Sie
konstituciniai jstatymai yra Zemesnés teisinés galios negu Konstituci-
ja, jie negali priestarauti Konstitucijai; $iais konstituciniais jstatymais
reguliuojami tokie santykiai, kurie teisekaros subjekto, padariusio
atitinkamas Konstitucijos pataisas, nuomone, ar Seimo, nustadiusio
konstituciniy jstatymy sarasa, nuomone, yra labai svarbis ir dél to

50  Valstybés zinios, 1996. Nr. 64-1503. Sis konstitucinis jstatymas buvo i¥déstytas nau-
ja redakcija Seimo 2003 m. kovo 20 d. priimtu Konstitucijos 47 straipsnio 2 dalyje
numatyto Zemés sklypy jsigijimo nuosavybén subjekty, tvarkos, salygy ir apribojimy
konstitucinio jstatymo pakeitimo jstatymu. — Valstybés zinios, 2003. Nr. 34-1418.

51 2003 m. sausio 23 d. Lietuvos Respublikos Konstitucijos 47 straipsnio pakeitimo jsta-
tymas // Valstybeés Zinios, 2003. Nr. 14-540.
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butina uztikrinti ty santykiy patvaresnj teisinj reguliavima; Sie kons-
tituciniai jstatymai gali ir turi skirtis tik tuo, kad reguliuoja ne tos
pacios srities santykius. Svarbi aplinkybé yra ir tai, jog Konstitucijoje
néra numatyta, kad tol, kol Seimas nenustatys konstituciniy jstaty-
my saraso, atitinkamame Konstitucijos straipsnyje esa negalima nu-
statyti, jog tam tikrus santykius reguliuoja konstitucinis jstatymas.
Konstitucija nereikalauja ir to, kad konstitucinis jstatymas, nurody-
tas atitinkamame Konstitucijos straipsnyje, paskui dar turéty bati
jtraukiamas j Seimo nustatomg konstituciniy jstatymy s3rasa.

Kokia balsy dauguma gali bati priimamas, kei¢iamas konstitu-
cinis jstatymas, kuris tiesiogiai numatytas Konstitucijoje (Siuo atveju
— Konstitucijos 47 straipsnio 2 dalyje)? Ar jam priimti, pakeisti turi
buti taikoma balsy dauguma, numatyta Konstitucijos 69 straipsnio
3 dalyje, t. y. ta dauguma, kurios reikia norint priimti, pakeisti kons-
titucinj jstatyma, jrayta j konstituciniy jstatymy sarasa? Ar naujo
konstitucinio jstatymo ,altinio“ atsiradimas reiske ir tai, kad konsti-
tucinis jstatymas, kuris tiesiogiai numatytas Konstitucijoje, gali bati
priimamas, kei¢iamas taikant kitokia balsy dauguma, negu ta, kuri
taikoma norint priimti, pakeisti konstitucinj jstatyma, jrasyta j kons-
tituciniy jstatymy sarasa’

Minéta, kad pakeitus Konstitucijos 47 straipsnj ir jame jtvir-
tinus nuostatg, jog atitinkamus santykius turi reguliuoti jame nu-
rodytas konstitucinis jstatymas, Konstitucijos 69 straipsnio 3 dalyje
nustatytas teisinis reguliavimas nepasikeité. Padarius Konstitucijos
47 straipsnio pataisa, Konstitucijoje nebuvo jtvirtinta kokiy nors
naujy normy, nustatanciy, kokia balsy dauguma gali bati priima-
mas, kei¢iamas Konstitucijos 47 straipsnyje paminétas konstitucinis
jstatymas. Vadinasi, Konstitucijos 47 straipsnio 2 dalyje paminétam
konstituciniam jstatymui priimti ir pakeisti turi bati taikomos tos
pacios taisyklés, kurios nustatytos priimti ir pakeisti konstituciniams
jstatymams, kylantiems i§ konstituciniy jstatymy saraso.

Konstitucinis Teismas 2001 m. balandZio 2 d. nutarime kons-
tatavo, kad pagal Konstitucijg konstituciniai yra tie jstatymai, ku-
rie tiesiogiai nurodyti Konstitucijoje ir yra priimti Konstitucijos 69
straipsnio 3 dalyje nustatyta tvarka, taip pat jstatymai, jrasyti j kons-
tituciniy jstatymy sarasg ir priimti Konstitucijos 69 straipsnio 3 da-
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lyje nustatyta tvarka. Minétame Konstitucinio Teismo nutarime taip
pat konstatuota, kad tai, jog kai kurie konstituciniai jstatymai gali
buti tiesiogiai nurodyti Konstitucijoje, numato Seimo konstitucing
pareiga Siuos konstitucinius jstatymus priimti paisant Konstitucijos
69 straipsnio 3 dalyje nustatyto daugiau kaip pusés visy Seimo nariy
balsy daugumos reikalavimo, o juos keisti paisant ne mazesnés kaip
3/5 visy Seimo nariy balsy daugumos reikalavimo™.

Mokslinéje teisés literatiiroje yra pateikiamas ir kitoks Konstitu-
cijos nuostaty, jtvirtinanéiy, kokia balsy dauguma gali buti priima-
mi konstituciniai jstatymai, ai$kinimas.

Minéta, kad V. Vaicaitis, aptardamas padétj, kai Seimas dar néra
patvirtings konstituciniy jstatymy saraso, o Konstitucijos straipsnyje
yra jtvirtings nuostata, kad atitinkamus santykius reguliuoja konsti-
tucinis jstatymas, teigia, jog toks Konstitucijoje tiesiogiai nurodytas
konstitucinis jstatymas, gali bati priimamas ,ne mazesne nei 3/5 Sei-
mo nariy balsy dauguma (85 Seimo nariai)“. V. Vaicai¢io nuomone,
»puseés Seimo nariy balsy daugumos reikalavimas gali bati taikomas
tik ,sarasiniams® konstituciniams jstatymams priimti; kadangi
konstituciniy jstatymy s3raso $iuo metu néra, V. Vaicaitis daro is-
vada, jog ,Konstitucijos 69 straipsnio sisteminé analizé leidZia teig-
ti, kad konkre¢iam konstituciniam jstatymui priimti reikalingas ne
mazesnis nei 3/5 parlamentary daugumos pritarimas“. V. Vaicaicio
nuomone, tai galima teigti aiskiai. Tokig i$vada V. Vaicaitis grindzia
tuo, jog ,prie$ priimant ,sarasinj“ konstitucinj jstatyma reikalauja-
ma, kad jo jtraukimui j sara$y pritarty ne maziau kaip 85 Seimo
nariai®, kad ,jei Konstitucijos leidéjas buity nustates tik pusés Seimo
nariy balsy dauguma konstituciniams jstatymams priimti, tai tokios
pat daugumos jis bty reikalaves ir dél $iy jstatymy keitimo, nes nei
logikos, nei lyginamosios teisés pozitiriu néra pateisinama praktika,

52 Konstitucinio Teismo 2001 m. balandZio 2 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos
pilie¢iy nuosavybés teisiy | islikusj nekilnojamajj turtg atkiirimo jstatymo 5 straipsnio
2,3, 4 ir 5 daliy, 12 straipsnio 3 punkto, 16 straipsnio 3 dalies ir $io straipsnio 9 dalies
5 punkto atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir dél $io jstatymo 5 straipsnio 2,
3, 4 bei 5 daliy ir 12 straipsnio 3 punkto atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijos
47 straipsnio antrojoje dalyje numatyto zemés sklypy jsigijimo nuosavybén subjekty,
tvarkos, salygy ir apribojimy konstitucinio jstatymo 8 straipsniui“ // Valstybés Zinios,
2001. Nr. 29-938, atitaisymas 2001-04-06. Nr. 30.
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kad jstatymo keitimo procediira buity sudétingesné uz jo priemima®.
V. Vaicai¢io nuomone, ,Seimui priimant blanketinius konstituci-
nius jstatymus reikia <...> taikyti trijy penktadaliy Seimo nariy balsy
dauguma®, kad ,jei Seimas, priimdamas blanketinius konstitucinius
jstatymus, taikyty mazesng (nei 3/5) dauguma, tai neatitikty Konsti-
tucijos 69 straipsnio 3 dalies ratio“.

V. Vaicaicio argumentai, kuriais jis grindzia iSvada, kad Kons-
titucijoje tiesiogiai nurodytas konstitucinis jstatymas gali bati prii-
mamas ,ne mazesne nei 3/5 Seimo nariy balsy dauguma (85 Seimo
nariai), yra jdoms. Taciau ar jie yra konstituciskai pagristi? Gerb-
damas kolegos V. Vaicai¢io nuomong, vis délto many¢iau, kad su-
tikti su minétais argumentais ir laikyti juos konstituciskai pagristais
néra pagrindo.

Pirmiausia tai pasakytina apie teiginj, jog ,jei Konstitucijos lei-
dé¢jas buty nustates tik pusés Seimo nariy balsy dauguma konstituci-
niams jstatymams priimti, tai tokios pat daugumos jis bty reikalaves
ir dél $iy jstatymy keitimo, nes nei logikos, nei lyginamosios teisés
pozitiriu néra pateisinama praktika, kad jstatymo keitimo procediira
baty sudétingesné uz jo priemima®. Zinoma, cituoto teiginio auto-
rius gali manyti, kad Konstitucijos projekto renggjai ,logikos pozia-
riu pasielge kazkaip netinkamai, kad jie ,nezinojo“ kity valstybiy
teisés sistemy ir pan. Taciau negalima nepaisyti to, kas Konstituci-
joje yra jtvirtinta expressis verbis: jos 69 straipsnio 3 dalyje nustatyta,
kad ,konstituciniai jstatymai priimami, jeigu uz juos balsuoja dau-
giau kaip pusé visy Seimo nariy, o kei¢iami ne mazesne kaip 3/5 visy
Seimo nariy balsy dauguma®. Taigi Konstitucija ne tik ,pateisina®
praktika, kad ,jstatymo keitimo procedira baty sudétingesné uz jo
priemima®, bet ir jsakmiai nustato, jog konstitucinio jstatymo kei-
timo procediira yra sudétingesné uz jo priémimo procediira. Nevie-
nodas balsy skaicius norint priimti ir pakeisti konstitucinj jstatyma
— minéta, jog norint priimti konstitucinj jstatyma, reikia daugiau
kaip pusés visy Seimo nariy balsy, t. y. 71 balso, o norint pakeisti
konstitucinj jstatymga, reikia ne maziau kaip 3/5 visy Seimo nariy
balsy, t. y. ne maziau kaip 85 balsy — Konstitucijoje nustatytas ba-
tent dél to, kad Seimo priimtas konstitucinis jstatymas baty kuo sta-
bilesnis, kad jj pakeisti baty sunkiau, negu priimti. Tokia — skirtinga
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balsy dauguma — Konstitucijoje yra jtvirtinta visiskai sgmoningai,
tad priekaiStauti Konstitucijos leidéjui dél tokios ,logikos poZitriu
nepateisinamos praktikos“, many¢iau, néra pagrindo.

Nejtikinamais, o gal net ir dirbtiniais, laikytini ir kiti argumen-
tai, kuriais V. Vaicaitis grindzia i$vada, kad ,,pusés Seimo nariy balsy
daugumos reikalavimas gali bati taikomas tik ,sgraSiniams“ kons-
tituciniams jstatymams priimti“, o ,Seimui priimant blanketinius
konstitucinius jstatymus reikia <...> taikyti trijy penktadaliy Seimo
nariy balsy dauguma®. Siai i§vadai pagristi V. Vaicaitis, kaip mi-
néta, vartoja tokj argumenta: ,,prie§ priimant ,,sarasinj“ konstitucinj
jstatymg reikalaujama, kad jo jtraukimui j sarasa pritarty ne maziau
kaip 85 Seimo nariai“; kadangi konstituciniy jstatymy saraso Siuo
metu néra, ,Konstitucijos 69 straipsnio sisteminé analizé leidzia teig-
ti, kad konkrec¢iam konstituciniam jstatymui priimti reikalingas ne
mazesnis nei 3/5 parlamentary daugumos pritarimas®; ,jei Seimas,
priimdamas blanketinius konstitucinius jstatymus, taikyty mazesng
(nei 3/5) dauguma, tai neatitikty Konstitucijos 69 straipsnio 3 da-
lies ratio®. Taigi V. Vaidai¢io nuomone, balsy skaiciy, kuriais gali
buti priimamas blanketinis konstitucinis jstatymas, lemia ne teisés
normos, jtvirtintos Konstitucijos 69 straipsnio 3 dalyje, o tai, kad
Seimas iki Siol néra patvirtings konstituciniy jstatymy saraso — nes
$iam s3rasui nustatyti reikia ne maziau kaip 3/5 Seimo nariy balsy
daugumos, tai tol, kol konstituciniy jstatymy sarasas néra patvirtin-
tas, Konstitucijoje nurodyti blanketiniai konstituciniai jstatymai, pa-
sak V. Vaicaicio, gali buti priimami tik ne mazesne kaip 3/5 Seimo
nariy balsy dauguma.

Vertinant minétus V. Vaic¢ai¢io argumentus, visy pirma reikeéty
atkreipti démes;j | tai, kad Konstitucijos 69 straipsnio 3 dalies nor-
mos, nustatancios, kokia balsy dauguma gali bati priimami ir kei-
¢iami konstituciniai jstatymai, Konstitucijoje buvo jtvirtintos nuo
pat jos priémimo, o nuostatos, kad tam tikrus santykius reguliuoja
konstitucinis jstatymas, Konstitucijoje buvo jtvirtintos véliau, t.y.
Seimui 1996 m. birzelio 20 d. priémus jstatyma dél Konstitucijos 47
straipsnio papildymo, kuris jsigaliojo 1996 m. liepos 21 d. Konstitu-
cijos 69 straipsnio 3 dalyje expressis verbis jtvirtinta nuostata ,.konsti-
tucinis jstatymas gali bati priimtas, jeigu uz ji balsuoty daugiau kaip
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pusé visy Seimo nariy, o kei¢iamas — jeigu uz ji balsuoty ne maziau
kaip 3/5 visy Seimo nariy®, reiske ir tai, kad tik po to, kai Seimas ne
mazesne kaip 3/5 Seimo nariy balsy dauguma nustatys konstituciniy
jstatymy sarasa, j tokj konstituciniy jstatymy sarasy jradyti jstatymai
galés buti traktuojami kaip konstituciniai jstatymai, kad tik $iems
jstatymams turés buti taikoma Konstitucijoje nustatyta jy priémimo
ir keitimo kvalifikuota balsy dauguma taisyklé, jog kol tokio konsti-
tuciniy jstatymy s3raso néra, minéta konstituciniy jstatymy priémi-
mo tvarka negali bati taikoma né vienam jstatymui priimti, i$skyrus
pacioje Konstitucijos 69 straipsnio 3 dalyje numatytam jstatymui
— jstatymui, kuriuo nustatomas konstituciniy jstatymy sarasas. Ki-
taip tariant, tol, kol Seimas néra patvirtings konstituciniy jstatymy
sara$o, joks jstatymas negaléjo buti priimtas kaip konstitucinis jsta-
tymas (iSskyrus konstitucinj jstatymg, kuriuo nustatomas konstitu-
ciniy jstatymy sarasas). Sis konstitucinis imperatyvas pasikeité 1996
metais: padarius minétg Konstitucijos 47 straipsnio pataisg ir $iame
straipsnyje nustacius, kad atitinkamus santykius turi reguliuoti kons-
titucinis jstatymas, atsirado pacdioje Konstitucijoje nurodytas pagrin-
das, o kartu — Seimo teisé ir pareiga — priimti atitinkama konstitucinj
jstatyma. Minéta, kad pakeitus Konstitucijos 47 straipsnj ir jrasius
jame nuostata, jog atitinkamus santykius turi reguliuoti jame nu-
rodytas konstitucinis jstatymas, Konstitucijos 69 straipsnio 3 dalyje
nustatytas teisinis reguliavimas nepasikeité, kad padarius Konstituci-
jos 47 straipsnio pataisa, Konstitucijoje nebuvo jtvirtinta kokiy nors
naujy normy, nustatanciy, kokia balsy dauguma gali bati priima-
mas, kei¢iamas Konstitucijos 47 straipsnyje paminétas konstitucinis
jstatymas. Vadinasi, Konstitucijos 47 straipsnio 2 dalyje paminétam
konstituciniam jstatymui priimti ir pakeisti turi bati taikomos tos
pacios taisyklés, kurios nustatytos priimti ir pakeisti konstituciniams
jstatymams, kylantiems i§ konstituciniy jstatymy saraso.

Net ir tuo atveju, jeigu V. Vaicaicio i$vadg ,kol konstituciniy
jstatymy sarasas néra patvirtintas, Konstitucijoje nurodyti blanketi-
niai konstituciniai jstatymai gali bati priimami tik ne mazesne kaip
3/5 Seimo nariy balsy dauguma®“ mégintume pagrjsti vadinamu ,,ari-
tmetiniu® argumentu — o biitent tai ir daro V. Vaicaitis — negalime
nepaisyti aplinkybeés, kad norint padaryti Konstitucijos 47 straipsnio
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pataisa, kuri numato, jog turi buti priimtas $iame straipsnyje nuro-
dytas konstitucinis jstatymas, reikéjo, kad uz $ig pataisg balsuoty ne
maziau kaip 2/3 visy Seimo nariy (Konstitucijos 148 straipsnio 3
dalis). Akivaizdu, kad 2/3 visy Seimo nariy balsy yra daug daugiau
negu 3/5 visy Seimo nariy balsy, kuriy reikia norint nustatyti kons-
tituciniy jstatymy sarasa. Taigi net ir tuo atveju, jeigu V. Vaicaicio
daromga i$vadg , tol, kol konstituciniy jstatymy sarasas néra patvirtin-
tas, Konstitucijoje nurodyti blanketiniai konstituciniai jstatymai gali
bati priimami tik ne mazesne kaip 3/5 Seimo nariy balsy dauguma®
gristume V. Vaicaidio vartojamu ,aritmetiniu® argumentu — t. y. ka-
dangi konstituciniy jstatymy sarasas gali biiti nustatytas ne mazesne
kaip 3/5 visy Seimo nariy balsy dauguma, tai tol, kol tokio saraso
néra, blanketiniai konstituciniai jstatymai gali bati priimami ne ma-
zesne kaip 3/5 visy Seimo nariy balsy dauguma — tokie argumentai
vis tiek blity nepagristi. Vien dél to, kad 2/3 visy Seimo nariy balsy
dauguma, kuriy reikia norint padaryti Konstitucijos 47 straipsnio
pataisa, ,jveikia“ 3/5 balsy dauguma, kuriy reikia norint nustatyti
konstituciniy jstatymy sarasa. Minéta, jog V. Vaicaitis teigia, ,jei
Seimas, priimdamas blanketinius konstitucinius jstatymus, taikyty
mazesng (nei 3/5) dauguma, tai neatitikey Konstitucijos 69 straips-
nio 3 dalies ratio“. Manyciau, kad yra visiskai priesingai: ,jei Seimas,
priimdamas blanketinius konstitucinius jstatymus, taikyty mazesng
(nei 3/5) dauguma®, tai kaip tik atitikty Konstitucijos 69 straipsnio
3 dalies ratio, nes sioje dalyje expressis verbis yra jtvirtintas reikalavi-
mas konstitucinius jstatymus priimti batent daugiau kaip pusés visy
Seimo nariy, t. y. ne maziau kaip 71 Seimo nariy balsy dauguma, o
ne 3/5 Seimo nariy balsy dauguma.

3. Kokia yra konstituciniy jstatymy, kurie néra Konstitu-
cijos sudedamoji dalis, teisiné galia? Akivaizdu, kad tokiy konsti-
tuciniy jstatymy teisiné galia yra mazesné, negu Konstitucijos galia,
kad tokie konstituciniai jstatymai negali priestarauti Konstitucijai.
Kadangi Konstitucijos 150 straipsnyje nurodyti konstituciniai jsta-
tymai yra Konstitucijos sudedamoji dalis, akivaizdu ir tai, kad kons-
tituciniai jstatymai, kurie néra Konstitucijos sudedamoiji dalis, negali
prieStarauti tiems konstituciniams jstatymams, kurie yra Konstituci-
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jos sudedamoji dalis, nes tai buty priestaravimas paciai Konstitucijai.
Dél tokio konstituciniy jstatymy, kurie néra Konstitucijos sudeda-
moji dalis, santykio su Konstitucija (jy teisinés galios pozitiriu) teisés
mokslinéje literatairoje visuotinai sutariama.

Skirtingy nuomoniy pateikiama dél konstitucinio jstatymo, ku-
ris néra Konstitucijos sudedamoji dalis, ir paprastojo jstatymo teisi-
nes galios. Jau minéjome, kad, E. Vaitiekienés nuomone, paprastaji
jstatymg pripazinus konstituciniu jstatymu pasikeisty tik $iy jstatymy
keitimo tvarka, bet ne jy teisiné galia. V. Vaicaitis, atsizvelgdamas |
tai, kad iki $iol Seimas néra patvirtings konstituciniy jstatymy sara-
So ir kad vienintelé konstituciniy jstatymy atsiradimo galimybeé yra
Konstitucijos blanketinés nuorodos jgyvendinimas, teigia, jog kons-
tituciniai jstatymai ,negaléty buti vienareiksmiskai traktuojami kaip
ipso facto ,aukstesni“ uz paprastuosius jstatymus®, kad ,,jei paprastieji
jstatymai jsiterpia j konstituciniy (organiniy) jstatymy konstituci-
onalizuotg reguliavimo sfera, jie Konstitucinio Teismo galéty bati
pripazinti kaip priestaraujantys Konstitucijai, o ne patiems konsti-
tuciniams jstatymams®, kad ,,jy santykiai turéty bati traktuojami ne
tiek hierarchine prasme (kaip kad yra jstatymy ir pojstatyminiy teisés
akty atveju), kiek skirtingo reguliavimo domeno atzvilgiu®. Panasios
nuomones laikosi ir E. Sileikis, kuris teigia, jog ,,Konstitucijoje tiesio-
giai neatskleistas konstituciniy jstatymy ir paprastyjy (nekonstituci-
niy) jstatymy santykis® ir ,,néra tiesiogiai ap¢iuopiamo konstitucinio
pagrindo kategoriskai teigti, kad konstitucinis jstatymas Lietuvos
teisinéje sistemoje turi hierarchiskai aukstesn¢ padétj nei paprastasis
jstatymas®. E. Sileikis daro i$vada, kad ,pagrindinj minéty konstitu-
ciniy jstatymy skirtuma i$ principo lemia ne jy skirtinga reguliavimo
sfera ir norminé galia, bet ne tapati priémimo ir keitimo procedara®,
kad paprastojo jstatymo tapima konstituciniu jstatymu lemia specia-
li priemimo tvarka, jog ,néra pagrindo vienareiksmiskai konstatuoti,
kad negalioja joks jstatymas, prieSingas konstituciniam jstatymui®.
Kritiskai vertindamas Konstitucinio Teismo 2001 m. balandzio 2
d. nutarime pateiktg doktrining nuostata — ,Konstitucinis Teismas
pagal Konstitucijg sprendZia, ar jstatymas nepriestarauja konstitu-
ciniam jstatymui — E. Sileikis teigia, jog ,$iuo atveju neaisku, kuo
remiantis i§ esmés aiskinta, kad Konstitucijos 69 straipsnio 1-3 daliy
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nuostatos neva rodo konstituciniy ir nekonstituciniy (paprastyjy)
jstatymy galios skirtuma®, kad ,jstatymas, tap¢s konstituciniu dél
specialios priémimo tvarkos, nenustoja baiti jstatymu, t. y. netampa
Konstitucija®. E. Sileikis gana pagristais ir jurisprudentiskai jtikina-
mais laiko V. Vaicai¢io samprotavimus, kad kai néra konstituciniy
jstatymy saraso, ,kilus paprastyjy ir konstituciniy jstatymy kolizi-
jai, paprastieji jstatymai Konstitucinio Teismo galéty bati pripazinti
priestaraujantys Konstitucijai, o ne patiems konstituciniams jstaty-
mams®. Kita vertus, pritardamas minétai V. Vaicai¢io nuomonei,
autorius Cia pat jai lyg ir oponuoja teigdamas, jog ,galima suprasti
ir i$ esmés (teisinés valstybés ir konstitucingumo kontrolés prasmes
pozitiriu) pateisinti [#7ySkinta E. Sileikio] minétg Konstitucinio
Teismo i$aiskinima, kad Konstitucinis Teismas pagal Konstitucija
sprendzia, ar jstatymas priestarauja konstituciniam jstatymui®.

Taigi ar konstituciniy jstatymy teisiné galia, kuri yra didesnée
negu ta, kuria turi paprastieji jstatymai, kyla i§ Konstitucijos, ar teigi-
nys, kad konstituciniy jstatymy teisiné galia didesné negu paprastyjy
jstatymy yra, kaip teigia E. Sileikis, Konstitucinio Teismo ne¥inia
kuo grindziamas aiskinimas? Ar ,kilus paprastyjy ir konstituciniy
istatymy kolizijai, paprastieji jstatymai gali bati pripazinti priesta-
raujantys Konstitucijai, o ne patiems konstituciniams jstatymams®,
ar konstitucinio jstatymo ir paprastojo jstatymo ,santykiai turéty
buti traktuojami ne tiek hierarchine prasme (kaip kad yra jstatymy ir
poistatyminiy teisés akty atveju), kiek skirtingo reguliavimo domeno
atzvilgiu®, kaip teigia V. Vaicaitis?

SuE. Sileikio argumentu, kad , jstatymas, tapgs konstituciniu dél
specialios priemimo tvarkos, nenustoja bati jstatymu, t. y. netampa
Konstitucija®, galima sutikti tik tiek, kad jstatymas, tapes konstitu-
ciniu dél specialios priémimo tvarkos — ¢ia rasome apie vadinamus
»sarasinius konstitucinius jstatymus — tikrai netampa Konstitucija.
Taciau, ar jstatymas, tapes konstituciniu, nejgyja tam tikry savybiy,
kurios ji skiria nuo paprastyjy jstatymy, ar jis ir toliau islieka tik
paprastuoju jstatymu? Ar kilus paprastyjy ir konstituciniy jstatymy
kolizijai, paprastieji jstatymai Konstitucinio Teismo negaléty bati
pripazinti prie$taraujantys konstituciniams jstatymams?
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Bent kiek argumentuotai atsakyti j klausima, ar konstituciniy
jstatymy galia yra didesné negu paprastyjy jstatymy, galima tik tuo
atveju, jeigu konstituciniy jstatymy ir paprastyjy jstatymy santykj
aiskinsime vartodami visus konstitucinius argumentus, o ne tik ar-
guments, kad konstituciniai jstatymai yra priimami pagal specialia
tvarka. Argumentas, kad konstituciniai jstatymai yra priimami pagal
specialia tvarka, yra svarbus, tadiau toli grazu ne vienintelis. Jeigu
isvada, kad konstituciniy jstatymy teisiné galia yra didesné negu
ta, kurig turi paprastieji jstatymai, gristume tik tuo, kad konstitu-
ciniams jstatymams priimti yra nustatyta speciali tvarka, galbut net
tekty sutikti, kad toks argumentas néra pakankamas pagristi konsti-
tuciniy jstatymy virSenybe paprastyjy jstatymy atzvilgiu. Taciau di-
desng konstituciniy jstatymy teising galia negu ta, kurig turi papras-
tieji jstatymai, lemia ne vien minéta aplinkybé, bet ir jvairios kitos
Konstitucijos nuostatos (ir eksplicitings, ir implicitinés), jy visuma.
Visy pirma atkreiptinas démesys | tai, kad Konstitucijoje vartoja-
mos dvi skirtingos savokos: jstatymai ir konstituciniai jstatymai. Tai
reiskia, kad $iy sgvoky turinys nesutampa, kad kiekviena is jy turi
jai budinga turinj. Vadinasi, Konstitucija expressis verbis numato dvi
skirtingas teisés akty formas — jstatymus ir konstitucinius jstatymus.
Be abejo, konstituciniai jstatymai taip pat yra jstatymai, tadiau tai
tokie jstatymai, kurie pagal Konstitucija skiriasi nuo paprastyjy jsta-
tymy. Svarbu ir tai, kad konstituciniai jstatymai negali bati kei¢iami
ar panaikinami paprastuoju jstatymu — jie gali bati kei¢iami ar pa-
naikinami tik konstituciniu jstatymu. Pagal Konstitucijos 69 straips-
nio 2 dalj jstatymai (t. y. paprastieji jstatymai) laikomi priimtais,
jeigu uz juos balsavo dauguma Seimo nariy, dalyvaujanéiy posédyje.
Akivaizdu, kad jeigu konstitucinis jstatymas galéty bati kei¢iamas
ar panaikinamas paprastuoju jstatymu, tai konstituciniais jstatymais
sureguliuoti santykiai netekty stabilumo, nes konstituciniais jsta-
tymais nustatyta teisinj reguliavima buty galima nesunkiai pakeisti
priimant paprastajj jstatyma. Kartu netekty prasmes Konstitucijos
69 straipsnio 3 dalies nuostata, kad konstituciniai jstatymai gali
bati kei¢iami ne mazesne kaip 3/5 Seimo nariy balsy dauguma. Ti-
kriausiai néra reikalo jrodinéti, kad Konstitucijos (aptariamu atveju
— konstitucinio jstatymo ir paprastojo jstatymo teisinés galios santy-
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kio) negalima aiskinti taip, kad kuri nors Konstitucijos nuostata (na-
grinéjamu atveju — 69 straipsnio 3 dalies nuostata) netekty prasmes.
Taigi pati Konstitucija lemia ypatingg konstituciniy jstatymy vietg
Lietuvos teisés sistemoje, jy virSenybe paprastyjy jstatymy atzvilgiu.
Tai, kad konstituciniai jstatymai negali buti kei¢iami ar panaikina-
mi paprastaisiais jstatymais, uztikrina, kad konstituciniais jstatymais
sureguliuoti visuomeniniai santykiai paprastaisiais jstatymais nebus
reguliuojami kitaip, kad bus garantuojamas didesnis konstituciniais

jstatymais reguliuojamy visuomeniniy santykiy stabilumas™.

Pateikti argumentai leidZia daryti visi$kai priesinga i$vada, negu
ta, kurig daro V. Vaicaitis ir E. Sileikis — konstituciniai jstatymai ne
tik gali bati, bet ir turi bati vienareik§miskai traktuojami hierarchine
prasme, taigi ir kaip #pso facto ,aukstesni“ uz paprastuosius jstaty-
mus, nes pati Konstitucija jtvirtina butent tokj jy santykj. Vadinasi,
jeigu paprastuosiuose jstatymuose nustatytas teisinis reguliavimas
konkuruoty su teisiniu reguliavimu, kuris nustatytas konstituciniais
jstatymais, tokie paprastieji jstatymai ne tik gali, bet ir turi bati pri-
pazinti prieStaraujanciais konstituciniams jstatymams. Tokie papras-
tieji jstatymai gali bati pripazinti prieStaraujanciais ir Konstitucijai,
pvz., prieStaraujanciais konstituciniam teisinés valstybés principui,
numatanciam teisés akty hierarchija, inter alia tai, kad konstitucinio

53  Konstitucinio Teismo 2001 m. balandZio 2 d. nutarimas ,Dél Lietuvos Respublikos
pilie¢iy nuosavybés teisiy j islikusj nekilnojamajj turtg atkiirimo jstatymo 5 straipsnio
2,3, 4 ir 5 daliy, 12 straipsnio 3 punkto, 16 straipsnio 3 dalies ir $io straipsnio 9 dalies
5 punketo atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir dél $io jstatymo 5 straipsnio 2,
3, 4 bei 5 daliy ir 12 straipsnio 3 punkto atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijos
47 straipsnio antrojoje dalyje numatyto zemés sklypy jsigijimo nuosavybén subjekty,
tvarkos, salygy ir apribojimy konstitucinio jstatymo 8 straipsniui“ // Valstybés Zinios,
2001. Nr. 29-938, atitaisymas 2001-04-06. Nr. 30; Konstitucinio Teismo 2002 m.
gruodzio 24 d. nutarimas ,Dél Lietuvos Respublikos vietos savivaldos jstatymo 3
straipsnio 3 dalies (2000 m. spalio 12 d. redakcija), 3 straipsnio 4 dalies (2000 m.
spalio 12 d. redakcija), 5 straipsnio 1 dalies 2 punkto (2000 m. spalio 12 d. redakcija),
18 straipsnio 1 dalies (2000 m. spalio 12 d. redakcija), 19 straipsnio 1 dalies 2, 3, 4, 8,
15 punkty (2000 m. spalio 12 d. redakcija), 21 straipsnio 1 dalies 1, 5,7, 9, 12, 15, 16,
17, 18 punkty (2000 m. spalio 12 d. redakcija), Sios dalies 6 punkto (2000 m. spalio
12 d. ir 2001 m. rugséjo 25 d. redakcijos) ir $ios dalies 14 punkto (2000 m. spalio 12
d. ir2001 m. lapkricio 8 d. redakcijos), taip pat dél Lietuvos Respublikos Konstitucijos
119 straipsnio pakeitimo jstatymo taikymo tvarkos konstitucinio jstatymo, Lietuvos
Respublikos Konstitucijos 119 straipsnio pakeitimo jstatymo taikymo tvarkos konsti-
tucinio jstatymo jraSymo j Konstituciniy jstatymy sarasa jstatymo atitikties Lietuvos
Respublikos Konstitucijai“ // Valstybés Zinios, 2003. Nr. 19-828.
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jstatymo teisiné galia yra didesné negu paprastojo jstatymo, kad pa-
prastasis jstatymas negali prieStarauti konstituciniam jstatymui. Jei-
gu paprastaisiais jstatymais bity reguliuojami santykiai, kurie pagal
atitinkamg Konstitucijos straipsnj turi bati regulivojami konstitu-
ciniais jstatymais, tokie paprastieji jstatymai turéty buti pripazinti
priestaraujanciais tam Konstitucijos straipsniui, kuriame nurodyta,
jog atitinkamus santykius reguliuoja konstitucinis jstatymas (tokiu
atveju praversty ir minéti V. Vaicaicio teiginiai dél ,skirtingo regu-
liavimo domeno*®).

V. Vaicaicio i$vada, kad konstituciniy jstatymy ir paprastyjy
jstatymy santykiai ,turéty bati traktuojami ne tiek hierarchine pras-
me (kaip kad yra jstatymy ir pojstatyminiy teisés akty atveju), kiek
skirtingo reguliavimo domeno atzvilgiu®, laikytina nepagrista ir dél
to, kad, sutikus su teiginiu, jog tarp konstituciniy jstatymy ir papras-
tyjy jstatymy néra hierarchinio santykio, kartu tekty konstatuoti ir
tai, jog esa yra ir tokiy jstatymy, kuriy atitiktis Konstitucijai pagal
forma negali buti tirlama. Antai, jeigu jstatymy leidéjas konstitu-
cinj jstatymga pakeisty paprastuoju jstatymu, negaléty bati tiriama,
ar Konstitucijai pagal forma nepriestarauja minétas jstatymas dél
konstitucinio jstatymo pakeitimo (ar panaikinimo), nes $iuo atveju
apskritai néra V. Vaicai¢io minéto ,skirtingo reguliavimo domeno*.
Akivaizdu, kad pagal Konstitucijg negali buti tokiy jstatymy, kuriy
atitiktis Konstitucijai pagal forma negaléty buti vertinama. Paste-
bétina, jog dél ty paciy argumenty negalime sutikti ir su E. Vaitie-
kienés nuomone, kad paprastajj jstatyma pripazinus konstituciniu
jstatymu pasikeisty tik $iy jstatymy keitimo tvarka, o jy teisiné galia
nesikeisty, ir su E. Sileikio teiginiais, jog ,néra tiesiogiai ap¢iuopia-
mo konstitucinio pagrindo kategoriskai teigti, kad konstitucinis jsta-
tymas Lietuvos teisinéje sistemoje turi hierarchiskai aukstesng pa-
détj nei paprastasis jstatymas®, jog ,néra pagrindo vienareik$miskai
konstatuoti, kad negalioja joks jstatymas, priesingas konstituciniam
jstatymui®.

Belieka pridurti, kad Konstitucinis Teismas, aiskindamas
konstituciniy jstatymy, kurie néra Konstitucijos sudedamoji dalis,
sampratg, savo nutarimuose yra konstataves, jog pagal Konstituci-
ja konstituciniai yra: 1) konstituciniai jstatymai, tiesiogiai nurodyti
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Konstitucijoje ir priimti Konstitucijos 69 straipsnio 3 dalyje nustaty-
ta tvarka; 2) konstituciniai jstatymai, jrasyti j konstituciniy jstatymy
sara$g ir priimti Konstitucijos 69 straipsnio 3 dalyje nustatyta tvarka;
tai, kad kai kurie konstituciniai jstatymai gali bati tiesiogiai nurodyti
Konstitucijoje, numato Seimo konstitucing pareigg Siuos konstitu-
cinius jstatymus priimti paisant Konstitucijos 69 straipsnio 3 daly-
je nustatyto daugiau kaip pusés visy Seimo nariy balsy daugumos
reikalavimo, o juos keisti paisant ne mazesnés kaip 3/5 visy Seimo
nariy balsy daugumos reikalavimo™.

Konstitucijos 69 straipsnio 3 dalyje yra jtvirtinta nuostata, kad
konstituciniy jstatymy s3rasa nustato Seimas. Ar formuluoté ,nu-
stato Seimas® reiSkia, kad Seimas turi pareiga nustatyti konstituci-
niy jstatymy sarasa, ar ji gali buti aiskinama ir taip, kad Seimas turi
teis¢ spresti — nustatyti tokj sarasa ar jo nenustatyti? Konstitucinio
Teismo jurisprudencijoje $is klausimas dar nebuvo nagrinétas, Kons-
titucinis Teismas yra konstataves tik tai, kad Seimas iki $iol néra
nustates konstituciniy jstatymy saraso. Seimo jgaliojimai spresti, ko-
kie santykiai turi bati reguliuojami konstituciniais jstatymais, leidZia
daryti prielaidg, kad Seimas neturi pareigos nustatyti konstituciniy
jstatymy saraSo — Seimas tokio saraso gali nenustatyti, jeigu, jo nuo-
mone, néra reikalo tam tikrus santykius reguliuvoti konstituciniais
jstatymais.

Kodél iki $iol néra nustatytas konstituciniy jstatymy sarasas?
Vienas i§ paaiskinimy galbtit galéty bati toks: Seimo nariai, priklau-
santys Seimo ,,daugumai® (ypac tuo atveju, kai ja sudaro ne maziau
kaip 3/5 Seimo nariy) yra suinteresuoti jtraukti j konstituciniy jsta-

54  Konstitucinio Teismo 2002 m. gruodZio 24 d. nutarimas ,Dél Lietuvos Respublikos
vietos savivaldos jstatymo 3 straipsnio 3 dalies (2000 m. spalio 12 d. redakcija), 3
straipsnio 4 dalies (2000 m. spalio 12 d. redakcija), 5 straipsnio 1 dalies 2 punkto
(2000 m. spalio 12 d. redakcija), 18 straipsnio 1 dalies (2000 m. spalio 12 d. redak-
cija), 19 straipsnio 1 dalies 2, 3, 4, 8, 15 punkty (2000 m. spalio 12 d. redakcija), 21
straipsnio 1 dalies 1, 5,7, 9, 12, 15, 16, 17, 18 punkty (2000 m. spalio 12 d. redakci-
ja), Sios dalies 6 punkto (2000 m. spalio 12 d. ir 2001 m. rugséjo 25 d. redakcijos) ir
Sios dalies 14 punkto (2000 m. spalio 12 d. ir 2001 m. lapkricio 8 d. redakcijos), taip
pat dél Lietuvos Respublikos Konstitucijos 119 straipsnio pakeitimo jstatymo taikymo
tvarkos konstitucinio jstatymo, Lietuvos Respublikos Konstitucijos 119 straipsnio pa-
keitimo jstatymo taikymo tvarkos konstitucinio jstatymo jraSymo j konstituciniy jsta-
tymy sarasa jstatymo atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai“ // Valstybés Zinios,
2003. Nr. 19-828.
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tymy sara$a kuo daugiau konstituciniy jstatymy, nes nustacius, kad
atitinkamus santykius reguliuoja konstituciniai jstatymai, atsiranda
galimybé santykius sutvarkyti taip, kaip to nori minéta Seimo dau-
guma. Tacdiau Seimo nariai, priklausantys opozicinéms frakcijoms ir
kitoms frakcijoms, t. y. sudarantys Seimo ,,mazuma®, nelinke sutikti,
kad j konstituciniy jstatymy s3rasa bty jtraukta kuo daugiau kons-
tituciniy jstatymy, nes gerai supranta, jog konstituciniais jstatymais
nustatytg teisinj reguliavima véliau bus labai sunku pakeisti — pagal
Konstitucijos 69 straipsnio 3 dalj tai gali bati padaryta ne mazesne
kaip 3/5 visy Seimo nariy balsy dauguma. Suburti tokig Seimo nariy
daugumga néra lengva. Taigi jie visais jmanomais budais priesinasi,
kad konstituciniy jstatymy sarasas baty didelis.

Priemus Konstitucija Seime bita ne vieno bandymo nustatyti
konstituciniy jstatymy sarasa, buvo parengtas ne vienas konstituci-
niy jstatymy projektas. Bata ir projekty, rodanciy, kad jy autoriai
visiS$kai neskiria konstituciniy jstatymy, kurie yra Konstitucijos su-
dedamoji dalis (taigi turi pacios Konstitucijos galig), nuo ty konsti-
tuciniy jstatymy, kurie néra Konstitucijos sudedamoji dalis (taigi jy
teisiné galia yra mazesné negu Konstitucijos)”.

Visi $ie méginimai iki Siol buvo nesékmingi, nes politinéms je-
goms nepavyksta susitarti, kokie santykiai turéty buti reguliuojami
batent konstituciniais jstatymais. Bandydamas sudaryti konstitu-
ciniy jstatymy sarasg Seimas buvo pasirinkes ir vadinamajj ,,tuscio

55  Antai 2006 m. spalio 18 d. Seime buvo jregistruotas Lietuvos Respublikos konstituci-
niy jstatymy saraso konstitucinio jstatymo projektas (Reg. Nr. XP — 1558A), kuriuo
i konstituciniy jstatymy sarasa sialoma jraSyti inter alia 1991 m. vasario 11 d. konsti-
tucinj jstatyma ,,Dél Lietuvos valstybés®, 1992 m. birzelio 8 d. konstitucinj aktg ,,Dél
Lietuvos Respublikos nesijungimo j postsovietines Ryty sajungas®, 1992 m. spalio 25
d. jstatyma ,Dél Lietuvos Respublikos Konstitucijos jsigaliojimo tvarkos®, 2004 m.
liepos 13 d. konstitucinj aktg ,Dél Lietuvos Respublikos narystés Europos Sajungoje®.
Pasitilymas jradyti j konstituciniy jstatymy sara$a minétus teisés aktus reiskia tai, kad
Siems teisés aktams, kurie pagal Konstitucijos 150 straipsnj yra Konstitucijos sudeda-
moji dalis (taigi turi Konstitucijos galia), norima suteikti mazesn¢ galia, t. y. ,sarasinio®
konstitucinio jstatymo galig. Kadangi konstituciniai jstatymai, kurie yra Konstitucijos
sudedamoji dalis, gali bati kei¢iami tik ta pacia tvarka, kaip ir pati Konstitucija, miné-
tas pasitlymas reiskia ir tai, kad sitiloma nepaisyti Konstitucijos 148 straipsnyje nusta-
tytos Konstitucijos keitimo tvarkos. Kitaip tariant, pamatines Konstitucijos nuostatas,
kurios gali biti kei¢iamos tik referendumu, sitiloma pakeisti — juy teisinés galios aspekeu
— priimant aptariamg konstituciniy jstatymy saraso konstitucinj jstatyma. PabréZtina,
kad Konstitucija to daryti neleidZia.
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lapo® principa, kurio esmg galima apibudinti taip: Seimas, kai yra di-
delis politiniy jégy sutarimas, priima ,atskirg“ konstitucinj jstatyma
ir jraso ji | konstituciniy jstatymy sarasa, kurio realiai dar néra, t. y.
priimtas konstitucinis jstatymas jraSomas | ,tuscig lapa“. Pasirinkus
minétg principa konstituciniy jstatymy sarasas biity sudaromas ne
visas i§ karto, o nuosekliai, jrasant vis naujus konstitucinius jstaty-
mus. Pazymétina, kad toks konstituciniy jstatymy saraso formavi-
mo principas yra nesuderinamas su Konstitucija — tokj konstitucinio
jstatymo jraSymg j konstituciniy jstatymy sarasa Konstitucinis Teis-
mas 2002 m. gruodzio 24 d. nutarime jvertino kaip fikeyvy™.
Projekty, kuriais nustatomas konstituciniy jstatymy sarasas,
rengimo ir svarstymo peripetijos Seime leidzia daryti prielaida, kad
meéginimai jraSyti j tokj sarasa labai daug konstituciniy jstatymuy,
néra perspektyvis. Ne vien dél to, kad susitarti dél didelio skaiciaus
konstituciniy jstatymy jrasymo j sarasa yra daug sunkiau negu dél
mazesnio konstituciniy jstatymy skaic¢iaus. Apsisprendziant dél to,
kuriuos konstitucinius jstatymus biitina jrasyti j sarasa, neturéty bati
ignoruojama ir ta aplinkybé, jog konstituciniy jstatymy institutas
Konstitucijoje numatytas ne dél to, kad kuo daugiau sri¢iy (visuo-
meniniy santykiy) turéty bati reguliuojama konstituciniais jstaty-
mais, bet siekiant nustatyti ypac svarbias sritis (visuomeninius santy-
kius), kuriuos turéty reguliuoti buitent konstituciniai jstatymai, kad
konstituciniais jstatymais nustatytas ty santykiy teisinis reguliavimas
baty stabilus, negaléty bati daznai koreguojamas. Seimas, turédamas
teis¢ pasirinkti, kuriuos konstitucinius jstatymus jrasyti j konstitu-

56 Konstitucinio Teismo 2002 m. gruodZio 24 d. nutarimas ,Dél Lietuvos Respublikos
vietos savivaldos jstatymo 3 straipsnio 3 dalies (2000 m. spalio 12 d. redakcija), 3
straipsnio 4 dalies (2000 m. spalio 12 d. redakcija), 5 straipsnio 1 dalies 2 punkto
(2000 m. spalio 12 d. redakcija), 18 straipsnio 1 dalies (2000 m. spalio 12 d. redak-
cija), 19 straipsnio 1 dalies 2, 3, 4, 8, 15 punkty (2000 m. spalio 12 d. redakcija), 21
straipsnio 1 dalies 1, 5,7, 9, 12, 15, 16, 17, 18 punkty (2000 m. spalio 12 d. redakci-
ja), Sios dalies 6 punkto (2000 m. spalio 12 d. ir 2001 m. rugséjo 25 d. redakcijos) ir
Sios dalies 14 punkto (2000 m. spalio 12 d. ir 2001 m. lapkricio 8 d. redakcijos), taip
pat dél Lietuvos Respublikos Konstitucijos 119 straipsnio pakeitimo jstatymo taikymo
tvarkos konstitucinio jstatymo, Lietuvos Respublikos Konstitucijos 119 straipsnio pa-
keitimo jstatymo taikymo tvarkos konstitucinio jstatymo jraSymo j konstituciniy jsta-
tymy sarasa jstatymo atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai“ // Valstybés Zinios,
2003. Nr. 19-828.
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ciniy jstatymy sarasa, yra varzomas Konstitucijoje jtvirtintos kons-
tituciniy jstatymy instituto sampratos, Konstitucijos 69 straipsnio
3 dalies nuostaty konstitucinés sampratos, pateiktos Konstitucinio
Teismo jurisprudencijoje.

Konstitucijoje yra jtvirtinta tokia konstituciniy jstatymy, ku-
rie néra Konstitucijos sudedamoji dalis, doktrina: 1) konstituciniais
jstatymais yra konstituciniai jstatymai, kurie konstituciniais vadina-
mi pacioje Konstitucijoje (Siuo metu yra vienintelis pacioje Kons-
titucijoje nurodytas konstitucinis jstatymas — tai Konstitucijos 47
straipsnio 3 dalyje nurodytas konstitucinis jstatymas, turintis regu-
liuoti, kaip uzsienio subjektai Lietuvoje gali jsigyti nuosavybén zeme,
vidaus vandenis ir miSkus); 2) konstituciniais jstatymais yra ir kons-
tituciniai jstatymai, kurie jrasyti (bus jrasyti) i konstituciniy jstaty-
my sarasa; 3) konstituciniy jstatymy sarasa Seimas gali nustatyti tik
konstituciniu jstatymu; 4) né vienas jstatymas, kuris néra jrasytas
i konstituciniy jstatymy sarasg ar néra kaip konstitucinis jvardytas
pacioje Konstitucijoje, negali biiti traktuojamas kaip konstitucinis
jstatymas, i$skyrus jstatymg, kuriuo nustatomas konstituciniy jsta-
tymy sarasas; 5) tik tiems jstatymams, kurie jradyti j konstituciniy
jstatymy sarasg ar kaip konstituciniai jvardyti pacioje Konstitucijoje,
ir jstatymui, kuriuo nustatomas konstituciniy jstatymy sarasas, gali
buti taikoma Konstitucijos 69 straipsnio 3 dalyje numatyta konsti-
tuciniy jstatymy priémimo tvarka; 6) konstitucinis jstatymas, ku-
riuo nustatomas konstituciniy jstatymy sarasas, gali buti priimtas ne
mazesne kaip 3/5 visy Seimo nariy balsy dauguma; 7) konstitucinis
jstatymas, kuriuo kei¢iamas konstituciniy jstatymy sarasas, gali bati
priimtas ne mazesne kaip 3/5 visy Seimo nariy balsy dauguma; 8)
ir tie konstituciniai jstatymai, kurie konstituciniais vadinami pacioje
Konstitucijoje, ir tie konstituciniai jstatymai, kurie jrasyti j konsti-
tuciniy jstatymy sara$a, yra priimami ir kei¢iami Konstitucijos 69
straipsnio 3 dalyje nustatyta tvarka — jie priimami, jeigu uz juos bal-
suoja daugiau kaip pusé visy Seimo nariy (t. y. ne maziau kaip 71
Seimo narys), o kei¢iami ne mazesne kaip 3/5 visy Seimo nariy balsy
dauguma (t. y. jeigu uz tai balsuoja ne maziau kaip 85 Seimo nariai);
9) konstituciniai jstatymai, kurie konstituciniais vadinami pacioje
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Konstitucijoje, ir konstituciniai jstatymai, kurie yra Seimo jrasyti j
konstituciniy jstatymy sarasa, taip pat konstitucinis jstatymas, ku-
riuo nustatomas konstituciniy jstatymy sarasas, yra mazesnés teisinés
galios negu Konstitucija, bet konstituciniy jstatymy teisiné galia yra
didesné negu paprastyjy jstatymuy; paprastieji jstatymai negali pries-
tarauti konstituciniams jstatymams; 10) Konstitucinis Teismas turi
igaliojimus tirti, ar paprastasis jstatymas neprieStarauja konstituci-
niam jstatymui; 11) konstituciniai jstatymai, kurie konstituciniais
vadinami pacioje Konstitucijoje, ir konstituciniai jstatymai, kurie
yra Seimo jrasyti | konstituciniy jstatymy sarasa, negali buti tapa-
tinami su Konstitucijos 150 straipsnyje nurodytais konstituciniais
jstatymais — Konstitucijos 150 straipsnyje nurodyti konstituciniai
jstatymai yra Konstitucijos sudedamoji dalis, jy teisiné galia yra pa-
¢ios Konstitucijos galia, $ie konstituciniai jstatymai (konstituciniai
aktai) priimami ir kei¢iami tokia pacia tvarka, kaip ir pati Konstitu-
cija; tuo tarpu konstituciniai jstatymai, kurie konstituciniais vadina-
mi padioje Konstitucijoje, ir konstituciniai jstatymai, kurie yra jradyti
i konstituciniy jstatymy sarasa, priimami ir keiciami Konstitucijos
69 straipsnio 3 dalyje nustatyta tvarka; 12) Konstitucija kei¢iama
jstatymu, o ne konstituciniu jstatymu.

I$vados

1. Teisés mokslinéje literattiroje pateikiama skirtingy nuomo-
niy apie tai, kokie jstatymai yra konstituciniai, kokia jy prigimtis ir
paskirtis, teisiné galia, kokia balsy dauguma jie gali bati priimami
ir kei¢iami. Konstitucinio jstatymo savoka vartojama Konstitucijos
69, 72 ir 47 straipsniuose, taip pat 150 straipsnyje, taciau vien dél
to, kad juose nurodytiems jstatymams apibudinti vartojama konsti-
tucinio jstatymo savoka, Sie konstituciniai jstatymai negali bati ta-
patinami. Konstitucijos 150 straipsnyje nurodyti konstituciniai jsta-
tymai (konstituciniai aktai) yra Konstitucijos sudedamoji dalis, tuo
tarpu Konstitucijos 69 straipsnio 3 dalyje, 72 straipsnio 2 dalyje, 47
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straipsnio 3 dalyje minimi konstituciniai jstatymai néra Konstituci-
jos sudedamoji dalis.

2. Pagrindinis kriterijus, leidziantis atskirti konstitucinius jsta-
tymus (konstitucinius aktus), kurie yra Konstitucijos sudedamoji
dalis, nuo konstituciniy jstatymy, kurie néra Konstitucijos sudeda-
moji dalis, yra atitinkamy konstituciniy jstatymy teisiné galia ir jy
priémimo tvarka. Kadangi Konstitucijos 150 straipsnyje nurodyti
konstituciniai jstatymai yra Konstitucijos sudedamoji dalis, jie turi
Konstitucijos galia, jie gali bati priimami, kei¢iami tik ta tvarka, ku-
ria gali bati daromos Konstitucijos pataisos. Konstitucijos 69 straips-
nio 3 dalyje, 72 straipsnio 2 dalyje, 47 straipsnio 3 dalyje minimy
konstituciniy jstatymy teisiné galia yra kitokia — jie yra mazesnés
galios negu Konstitucija. Siems jstatymams priimti, pakeisti taikoma
ne Konstitucijos straipsniams priimti, pakeisti nustatyta tvarka, o
tvarka, kuri yra jtvirtinta Konstitucijos 69 straipsnio 3 dalyje.

3. Konstituciniy jstatymy klasifikavimo poziariu néra teisinio
pagrindo konstitucinius jstatymus (konstitucinius aktus), kurie yra
Konstitucijos sudedamoji dalis, jungti (grupuoti) su konstituciniais
jstatymais, kurie néra Konstitucijos sudedamoji dalis. Seimo statu-
to 168 straipsnis (1998 m. gruodzio 22 d. redakcija) konstituciniy
jstatymy grupavimo (klasifikavimo) pozitriu suformuluotas teisiskai
nekorektiskai ir dél to taisytinas.

4. Nors pagal Seimo statuto 168 straipsnio (1998 m. gruodzio
22 d. redakcija) 1 dalj Konstitucijos pataisos laikomos konstituci-
niais jstatymais, vartoti minéta konstituciniy jstatymy savoka api-
badinant Konstitucijos pataisas galima tik viena prasme — parodant,
kad jstatymas, kuriuo keiciama Konstitucija (padaryta Konstitucijos
pataisa) turi pacios Konstitucijos galia (taigi — salygiskai yra ,konsti-
tucinis jstatymas®).

5. Konstituciniais jstatymais yra: 1) konstituciniai jstatymai,
kurie konstituciniais vadinami pacdioje Konstitucijoje ($iuo metu
toks konstitucinis jstatymas nurodytas Konstitucijos 47 straipsnio 3
dalyje); 2) konstituciniai jstatymai, kurie bus jrasyti j konstituciniy
jstatymy sarasa; 3) konstitucinis jstatymas, kuriuo nustatomas (bus
nustatytas) konstituciniy jstatymy sarasas.
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6. Konstituciniai jstatymai, kurie konstituciniais vadinami pa-
¢ioje Konstitucijoje, taip pat konstituciniai jstatymai, kurie bus jra-
$yti | konstituciniy jstatymy sarasa, gali bati priimami ir kei¢iami
Konstitucijos 69 straipsnio 3 dalyje nustatyta tvarka — jie priimami,
jeigu uz juos balsuoja daugiau kaip pusé visy Seimo nariy (t. y. ne
maziau kaip 71 Seimo narys), o kei¢iami ne mazesne kaip 3/5 visy
Seimo nariy balsy dauguma (t. y. jeigu uz tai balsuoja ne maziau
kaip 85 Seimo nariai).

7. Konstituciniai jstatymai, kurie konstituciniais vadinami pa-
¢ioje Konstitucijoje, taip pat konstituciniai jstatymai, kurie bus jra-
$yti | konstituciniy jstatymy sarasa, bei konstitucinis jstatymas, ku-
riuo nustatomas (bus nustatytas) konstituciniy jstatymy sgrasas, yra
mazesnés teisinés galios negu Konstitucija, bet minéty konstituciniy
jstatymy teisiné galia yra didesné negu paprastyjy jstatymuy; papras-
tieji jstatymai negali priestarauti konstituciniams jstatymams.

8. Konstitucinis Teismas turi igaliojimus tirti, ar paprastasis
jstatymas nepriestarauja konstituciniam jstatymui.
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Parlamentinés kontrolés
aktualijos ir naujos
mokslinés sampratos

poreikis Lietuvoje
Egidijus
Sileikis

1. Teisiné aktualija, atitinkama problematika ir konceptua-
laus tyrinéjimo reiksmé. Nuo 2003-2004 m. sankirtos' néra kito,
labiau kintamo ir gin¢ijamo Lietuvos Respublikos Seimo teisinés pa-
déties aspekto kaip parlamentiné kontrolé, kuri:

a) gali bati vertinama kaip specifiniy principy ir normy grupé,
sistemiSkai kildintina i§ Lietuvos Respublikos 1992 m. Konstitucijos
(61 str., 67 str. 9 p., 75 str., 101 str. ar 130 str.) ir ja oficialiai aiski-
nanciy Konstitucinio Teismo akty?, Seimo statuto®, Seimo laikinyjy

1 Kai 2003 mety pabaigoje baigus tam tikra (,Sakalo komisijos“) parlamentinj tyri-
mg3, kuping parlamentinio suverenumo (zr. Seimo 2003 m. gruodzio 2 d. nutarima
,Dél Seimo laikinosios tyrimo komisijos dél galimy grésmiy Lietuvos nacionaliniam
saugumui i§vados“ // Valstybés Zinios, 2003. Nr. 114-5122), netrukus seké apkaltos
proceso iniciatyva, 2004 m. pradZioje nulémusi apkaltos procesa Respublikos Prezi-
dentui R. Paksui. Be to, 2004 m. pabaigoje naujg kontrolés impulsg sukélé Seimo Au-
dito komitetas, jteisintas ty mety gruodzio 2 d. (papildant Seimo statutg // Valstybés
Zinios, 2004. Nr. 176-6519) ir realiai sudarytas po savaités — gruodzio 9 d. (Valstybés
zinios, 2004. Nr. 180-6665).

2 Konceptualiai svarbiausiais galima laikyti tris Konstitucinio Teismo aktus: 2004 m. ge-
guzés 13 d. nutarimg (Dél Seimo laikinyjy tyrimo komisijy jstatymo nuostaty minéto
apkaltos proceso prielaidy kontekste), 2006 m. balandzio 4 d. nutarima (dél Seimo
statute numatyto Seimo laikinyjy tyrimo komisijy sudarymo ir jgaliojimy konstituci-
niy aspekty) ir jam iSaiskinti skirtg lapkric¢io 21 d. sprendima (atitinkamai Valstybés
zinios, 2004. Nr. 81-2903; 2006. Nr. 38-1349, Nr. 127-4849).

3 Antai Seimo statuto 56 str. (,Seimo komitety jgaliojimai atliekant parlamenting kon-
trole®) ar 80" str. (,Operatyvinés veiklos parlamentinés kontrolés komisijos /.../).
Zr. Statuto 1998 m. gruod#io 22 d. redakcija (Valstybés %inios, 1999. Nr. 5-97) ir jos
pakeitimus.
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tyrimy komisijy jstatymo*, konkreciy Seimo ,kontrolinio veikimo®
atvejy ir besiformuojanéiy tradicijy;

b) tapo viena pagrindiniy 2004 m. pabaigoje iSrinkto Seimo
2005-2007 m. veiklos krypciy (funkcijy) ir net, kaip teisingai is-
pranaSavo ankstesnis Seimo Pirmininkas A. Paulauskas, ,varomaja
jega“®. Dél to pasikeit¢ Lietuvos parlamentarizmas, prie§ tai pir-
miausia pasireiskes ,plenariniu® diskutavimu (skirtu formuoti vie-
$aja nuomong, iSryskinti politines alternatyvas) ir gausiy jstatymy
leidimu. Toks pokytis ypa¢ isryskéjo Seimo Audito komiteto 2005
m. pareiskimais, sukélusiais Ministro Pirmininko nepasitenkinimy/,
Seimo laikinyjy tyrimo komisijy ir jy igaliojimus Valstybés saugumo
departamento (toliau — VSD) atzvilgiu vykdziusio Seimo Nacionali-
nio saugumo komiteto tyrimais, juos vainikavusiomis i§vadomis bei
jas patvirtinusiais Seimo nutarimais. Tokiems nutarimams suskai-
¢iuoti nuo 2005 m. pradzios iki 2007 m. pabaigos (Sio straipsnio
rankras¢io pabaigimo) nebepakanka dviejy ranky pirsty (nutarimy
— vienuolika?®).

4 Pirminé Seimo laikinyjy tyrimo komisijy jstatymo redakcija: Valstybés Zinios, 1999.
Nr. 33-943.

5  Siekiant i$vengti monotonisko ZzodZiy ,parlamentiné kontrolé“ pasikartojimo, toliau
kaip sinonimas vartojamas terminas ,kontrolinis veikimas®.

6 Zr. Seimo Pirmininko A. Paulausko pranesima, skaityta Seime 2005 m. lapkritj vy-
kusioje konferencijoje (Parlamentiné kontrolé: samprata ir jgyvendinimo problemos
Lietuvoje. Konferencijos medziaga. Sudarytoja I. Unikaité. Vilnius, 2006).

7 Seimo Audito komitetas 2005 m. ratu kreipési | Vyriausybe (sitilydamas keisti jos
atitinkamg nutarimg perduoti Vilniaus miesto savivaldybei — miestie¢iy laisvalaikio
organizavimo tikslu — tam tikrg Zemés sklypa, kuriame yra 10 ha valstybinio misko,
galin¢io priklausyti tik valstybei). Dél to nepatenkintas tuometinis Ministras Pirmi-
ninkas A. Brazauskas savo ruoztu kreipési | Seimo Pirmininkg (atseit Audito komitetas
ir jo tuometinis pirmininkas A. SkardZius perZengia savo ir parlamentinés kontrolés
ribas). Konfliktas nuskambéjo Ziniasklaidoje. Daugiau Zr. to meto spaudg (pvz., G.
Sarafinas. Audito komitetas — premjero galvos skausmas // Veidas. 2005 m. spalio 6
d. Nr. 40.), agentiiros ELTA prane$imus ar V3] Strateginiy tyrimy institutas 2005 m.
birzelio 30 d. baigta tyrima ,Dél kai kuriy Seimo Audito komiteto kompetencijos ir
veiklos aspekty“ (Lietuvos rytas, 2005 m. liepos 4 d. P. 2).

8  SiSeimo nutarimy grupé ,atgaline tvarka® rikiuojasi taip: 2007 m. gruodzio 5 d., 2007
m. birzelio 19 d., 2007 m. sausio 18 d., 2006 m. gruodzio 19 d., 2006 m. lapkricio 23
d., 2006 m. spalio 19 d., 2005 m. gruodzio 8 d., 2005 m. liepos 7 d., 2005 m. liepos
7 d., 2005 m. geguzés 19 d., 2005 m. kovo 17 d. nutarimas (atitinkamai Valstybés
zinios, 2007. Nr. 130-5260, Nr. 71-2791, Nr. 14-524; 2006, Nr. 144-5465, Nr. 134-
5065, Nr. 116-4406; 2005, Nr. 148-5394, Nr. 87-3261, Nr. 86-3213, Nr. 67-2409,
Nr. 40-1287). Analogiskus Seimo 2000-2004 m. ir ankstesnius nutarimus Zr. Seimo
duomeny bazéje (interneto tinklalapyje).
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Laikantis hipotezes, kad kiekvienas specialus ir iSsamus parla-
mentinis tyrimas pagal sutelktas ir iSeikvotas jégas bei sukeltas disku-
sijas (emocijas) pranoksta jprasta (kasdiening) jstatymy leidybos pro-
cediira, iSeity, kad vietoje vienuolikos Seimo nutarimy ir jy pagrinda
sudaranciy tyrimo i$vady galéjo buti... tiek pat (jei ne daugiau) ko-
kybisky (iSdiskutuoty, i$samiai jvertinty) jstatymy. Toks produk-
tas labiau atitikty jprasta parlamento vaidmenj, retrospektyviai su-
vokiamg ankstesniy Seimo kadencijy (2004-2000 m., 2000-1996
m., 1996-1992 m.) pozitriu. Taciau §is poZitris ar praeities ilgesio
kupinas ,atodtsis“, viena vertus, yra politologinis (nes Seimas laisvai
renkasi prioritetus; be to, ir anks¢iau netriko ryztingy tyrimy bei
ivady, pvz., dél eksporto j... Sudang’), kita vertus, neleidzia susvel-
ninti ar pasalinti tam tikra teising problematika, i§ esmés susijusia ne
su Seimo tyrimy gausa, bet jy baigties teisiniu jtvirtinimu (i$reiski-
mu) ir teisminiu patikrinimu ar nugindijimu.

Detalizuojant §j pozitrj, svarbu atkreipti démesj, kad minétais
Seimo 2005-2007 m. nutarimais, kuriais patvirtinamos specifinio
parlamentinio tyrimo i$vados, i§ pazitros nustatomi tam tikri ,re-
aliy“ aplinkybiy buvimo (ar tam tikry veiksmy atlikimo ir su tuo
susijusiy asmeny tapatumo) hipotetiniai fakzai ar jy oficialios prie-
laidos, pvz., kad:

— ,generalinei prokuratirai vadovave A. Paulauskas (1990-

1995), V. Nikitinas (1995-1997), K. Pédnycia (1997-
2000), A. Klimavi¢ius (2000-2005) nesiémé atitinkamy
priemoniy, kad buty tinkamai uztikrintas valstybés viesasis

interesy gynimas“'%

9 Seimo 2003 m. kovo 20 d. nutarimu ,,Dél Seimo laikinosios komisijos kontroliuoja-
my prekiy eksporto problemoms ir su tuo susijusiai bendrovés ,Avia Baltika® veiklai
istirti patvirtintoje tyrimo i$vadoje nustatytas ir toks fakzas: ,Veiksmai, kai 2001 m.
i Sudang buvo iSveztas sraigtasparnis Mi-8T, nepazeidé tuo metu galiojusiy Lietuvos
Respublikos gstatymy, tacian neatitiko Europos Sgjungos embargo nuostaty ir JTO taiko-
my sankeijy (iSryskinta — aut.) (Valstybés Zinios, 2003. Nr. 32-1317). Siuo atveju ne
visiskai aisku, ar Jungtiniy Tauty Organizacijos, kurios nare yra Lietuvos Respublika,
normos (,sankcijos®), néra sudedamoji Lietuvos Respublikos dalis (Konstitucijos 138
str. 3 d.), tam tikru pozitriu juridiskai virSesné uz ,,tuo metu galiojusius Lietuvos Res-
publikos jstatymus®.

10 Seimo 2007 m. sausio 18 d. nutarimas ,Dél Seimo laikinosios komisijos koncerno
EBSW veiklai istirti isvady” (Valstybés Zinios, 2007. Nr. 14-524).
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— tam tikra politiné partija (per savo vadovus) buvo (ar istoris-
kai yra) susijusi su valstybei grésminga organizacija, turincia
teroristinio susivienijimo pozymiy'';

— konkrec¢iu valstybés turto neteisétu privatizavimu valstybei
padaryta tam tikro dydzio Zala, uz kurig atsakingas (atitinka-
mas) Ministras Pirmininkas ir kiti konkretais pareigtinai'?;

— atitinkamas savivaldybés politikas yra tas asmuo, kuris mjs-
lingu abonento slapyvardziu Zinomas teisésaugos instituci-
joms'?.

Tokie ir panasis isreiksti teiginiai tampa ne tik Seimo steno-

gramy dalimi. Visa esminé tyrimo medziaga, sujungta galutinéje is-
vadoje Seimo nutarimu, kuriuo ta i$vada tvirtinama kaip nutarimo
priedas publikuojame leidinyje , Valstybés zinios® ir formaliai tampa
(labiau ar ne tiek) reik§minga oficialiu lygmeniu.

Tacdiau ne paskelbimo budas (3altinis) sudaro problematikos

esme. Svarbiausia tai, kad minéti ir panasis teiginiai, pranokstantys
jprasta subjektyvios nuomonés ar prielaidos israiska', pagal savo gra-
mating konstrukeijg (tona, preciziskuma, tiesioginj ar logiskai suvo-

kiama ,suasmeninima“"), formalaus teisinio patvirtinimo (jtvirtini-

mo) pobudj pretenduoja buti hipotetiniais (kvazi) juridiniais fakrais

12

15

7r. Seimo 2007 m. gruodzio 5 d. nutarimg Nr. X-1350 ,,Dél Seimo laikinosios tyrimo
komisijos J. Abromaviciaus Zzities tyrimo aplinkybéms nustatyti i$vady // Valstybés
zinios, 2007. Nr. 130-5260.

Zr. Seimo 2006 m. lapkri¢io 23 d. nutarimg ,Dél Seimo laikinosios tyrimo komisijos
AB ,ALITA® privatizavimo aplinkybéms itirti isvady Nr. X-922 // Valstybeés Zinios,
2006. Nr. 134-5065.

Zr. Seimo 2005 m. gruodzio 8 d. nutarimg Nr. X-437 ,Dél Seimo laikinosios tyrimo
komisijos 2005 mety balandZio — geguzés ménesiais visuomenés informavimo priemo-
nése paskelbtiems faktams apie galimg korupcija Vilniaus miesto savivaldybéje istirti
ivady“ // Valstybés Zinios, 2005. Nr. 148-5394.

Pavyzdziui: ,galima teigti, kad®, ,,sudaro pagrinda manyti, jog“, ,,nepaneigia galimybés
kilti prielaidai, kad, ,gali bati vertinama kaip®.

»Suasmeninima“ pagal parlamentinio tyrimo i$vadoje (baigiamojoje ar rezoliucinéje
dalyje) ,negatyviame kontekste“ (reputacijos poziiriu) tiesiogiai nurodoma asmens
pavardg ir pareigas (pvz., meras A. Zuokas, Ministras Pirmininkas A. M. Brazauskas,
direktoriaus pavaduotojas D. Jurgelevicius, teis¢jai A. Pastuolis ir D. Meksraitiené;
zr. i$naSoje Nr. 8 nurodytus Seimo nutarimus), jmonés pavadinimg, kuris gali buti
formaliai nutylimas (,verslo bendrove, galbiit susijusi su Rusijos specialiosiomis tarny-
bomis®), ta¢iau logiskai suvokiamas pagal konteksta ir vieSus tyréjy pasisakymus (zr.
prie$paskutinj $io tyrimo skirsnj).
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arba ,,daugiau nei prielaidomis®, o $iy kitos valstybeés institucijos, tarp
ju — teismai ar prokuratiros (ikiteisminio tyrimo pareigtinai) neturi
teisés visiskai nezinoti, nepaisyti, nevertinti. Ne tik todél, kad jstaty-
mai nenustato, jog parlamentinés kontrolés isvados yra ,grynai“ po-
litinés, rekomendacinés, taigi ,,juridiskai niekinés®, bet ir todel, kad
antraip biity nesilaikyta konstitucinio ,tarpfunkcinés partnerystes“'®
(»tarpfunkcinio lojalumo“) principo. Jo negalima atmesti, nes néra
(ir, matyt, nebus) pakankamo pagrindo kategoriskai teigti, kad at-
seit: a) hipotetiniy fakty nustatymas neatitinka Seimo funkcijy; b)
negali buti net minimalios Seimo ir teismy ar prokuratiiros partne-
rystés pagal panasius principus tiriant ir vertinant tas pacias faktines
aplinkybes, akivaizdZiai grésmingas konstitucinéms vertybéms ar su-
kelusias akivaizdy viesajj interesa.

Atsizvelgiant | tai, svarbu konceptualiai diskutuoti, ar pagal
teisminio ir ikiteisminio tyrimo principus (liudytojy apklausa, spe-
cialisty iSvady ar ekspertiziy gavima, kity jrodymy rinkima) atliktas
parlamentinis tyrimas i§ principo gali subrandinti ,juridiskai reiks-
minga“ (kvazi) fakeg ir, jei (bent i§ dalies) taip, ar toks faktas (taip pat
Seimo pavedimas istirti jo aplinkybes, ji nustatyti, kai yra pagrindas)
gali bati paneigiamas (nugincijamas) teismine tvarka, nenuginéijant:
a) viso Seimo nutarimo (jo dalies), kuriame (kurio dalyje) tas faktas
hipotetiskai nustatytas; b) apskritai Seimo galiy pavesti savo nuolati-
niam komitetui ar laikinajai komisijai atlikti tam tikra parlamentinj
tyrima.

Tokio diskutavimo reik§meé akivaizdi tuo pozitriu, kad minétus
hipotetinius faktus ar viesas jy prielaidas vieni suinteresuoti asme-
nys (pvz., verslo jmoné'®) grasina skysti bendrosios kompetencijos-

16  Konstitucinio Teismo 1998 m. sausio 10 nutarimas.

17 Sileikis E. Aukiiausiasis Teismas pries Konstitucinj Teisma? Galvosikis dél juridinio
fakto // Justitia, 2006/1. P. 18, 23; Sileikis E. Aktyvistiné konstituciné justicija kaip
subtili diskrecija inspiruoti teisinius modelius // Jurisprudencija, 2006. Nr. 12(90). P.
52, 58.

18  Nejvardyta jmoné negatyviame kontekste (zr. 15 i$nasa) paminéta minétame Seimo
2006 m. gruodzio 19 d. nutarime dél pritarimo tam tikrai parlamentinio tyrimo i$va-
dai, kurig rengiant ta jmoné viesai sukonkretinta (jvardyta) ir negatyviai apibudinta.
Zr. §io tyrimo prieSpaskutinj skirsnj.
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teismui, kiti (pvz., atitinkamai partijai'® priklausantys Seimo nariai)
— Konstituciniam Teismui.

Siame kontekste Lictuvos akademiné jurisprudencija atrodo
gana kukliai, jei ne litdnai*®. Nepaisant gana gausiy konstitucinés
teisés leidiniy (disertacijy, monografijy, vadovéliy, studijy priemo-
niy, tarp jy — $iy eiludiy autoriaus), kuriuose nagrinéjami, be kita
ko, Seimo teisinio statuso pagrindai, parlamentiné kontrolé juose
iki $iol buvo tyrin¢jama epizodiskai arba sistemiskai neisbaigtai, t. y.
tik Seimo ir Vyriausybés santykiy pozitriu (kaip ,,Vyriausybés atsa-
komybés problema“*!, Seimo kompetencijos dalis?’, Vyriausybés ir
ministry politinés atsakomybés klausimas®, salygiskas Seimo dalyva-
vimas vykdant valstybés valdymg kontrolés badu — vertinant, i§ da-
lies koreguojant ir tvirtinant Vyriausybés parengta valstybés biudzeto
projekta®®), vengiant ,raktiniy Zodziy“ rodykléje nurodyti terming
»parlamentiné kontrolé“* ir (svarbiausia) gilintis j konkrecius pasta-
ryjy mety parlamentinio tyrimo atvejus ir jy rezultatus, akivaizdziai
netelpandius (,nejsitenkancius®) j abstrakcias koncepcijas, pvz., apie
parlamentg kaip tautos atstovybe¢® ar ,valdZziy pusiausvyrag“?. Pas-

19 Tam tikra politiné partija (negatyviame kontekste) nurodyta minétame Seimo 2007
m. sausio 18 d. nutarime ,,Dél Seimo laikinosios komisijos koncerno EBSW veiklai
iStirt i$vady .

20  Viltinga iimtimi pretenduoja tapti G. Kalinausko publikacijos, nurodomos kitose Sios
analizés i$najose ir, matyt, netrukus jgausiancios i§samaus mokslinio darbo (monogra-
fijos ar disertacijos) forma.

21  Birmontiene T., Jarasiinas E., Kiris E., Maksivmaitis M., Mesonis G., Normantas A.,
Pumputis A., Vaitiekiené E., Vidrinskaité S., Zilys J. Lietuvos konstituciné teisé. Va-
dovélio parengimo koordinatorius E. Jarasitinas. Vilnius: Lietuvos teisés universitetas,
antrasis leidimas, 2002. P. 766, 767.

22 Ten pat. P. 717, 718.

23 Zr. Pumputis A. Vyriausybé valstybés vald¥ios sistemoje // Lietuvos konstituciné teise:
raida, institucijos, teisiy apsauga, savivalda. Kolektyviné monografija. Vilnius, 2007.
P. 257-258.

24 Sileikis E. Alternatyvi konstituciné teis¢. Vilnius. 2005 (antrasis pataisytas ir papildytas
leidimas). P. 377.

25  Ten pat. P. 596-603.

26 Konstitucinio Teismo 2004 m. kovo 31 d. i$vada; zr.: Sinkevicius V. Lietuvos Respu-
blikos Seimo, kaip Tautos atstovybés, konstituciné koncepcija // Lietuvos konstituciné
teisé: raida, institucijos, teisiy apsauga, savivalda. Kolektyviné monografija. Vilnius,
2007. P. 170.

27  Konstitucinis Teismas daug karty nurode¢, kad ,,pagal Konstitucija Lietuvoje valstybés
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taroji bent jau vykdomosios valdzios (net jos atokiausiy grandziy,
tiesiogiai nesusiety su Seimu) atzvilgiu pretenduoja tapti mitologi-
zuota pagal Seimo 2006-2007 m. suvereniai (sekant angliskojo par-
lamentinio suverenumo® pavyzdziu) atlikta VSD veiklos tyrimg ir
tuo inspiruoty $ios institucijos generalinio direktoriaus atleidima®,
nors ir ne ,prie§ terming“, nes specialusis jstatymas iki 2007 m. bir-
zelio minéto direktoriaus kadencijos... absoliuciai neapibrézé®, tuo
tarsi nustatydamas, kad ji gali trukti keleta desim¢iy ar net tiek, kiek
tesesi JAV FI'B (Federal Bureau of Investigation) vadovo Edgaro Ho-
overio® tarnyba: beveik... 50 mety!

[$eity, kad ir jstatymy leidéjas, esantis (ar prireikus tampantis)
parlamentinés kontrolés vykdytoju, anks¢iau nenumate galimybes
surengti tokj i$samy VSD tyrima, kuris baigtysi i$vada, jog Seimo
pritarimu neterminuotam laikui paskirtas institucijos vadovas...
»neéra pajégus tinkamai organizuoti VSD darbg ir jam vadovauti“¥!

valdZia yra organizuota ir jgyvendinama remiantis valdziy padalijimo principu. /.../ §is
konstitucinis principas reiskia, kad jstatymy leidZiamoji, vykdomoji ir teisminé val-
dZios yra atskirtos, pakankamai savarankiskos; kad tarp jy turi bti pusiausvyra (i$ry$-
kinta — auz.)* (2006 m. birZelio 6 d. nutarimas); %r.: Jara$itnas E. Valdziy padalijimo
principas: samprata ir keletas interpretavimo problemy konstitucinéje jurisprudencijo-
je /1 Lietuvos konstituciné teisé: raida, institucijos, teisiy apsauga, savivalda. Kolekty-
viné monografija. Vilnius, 2007. P. 137-139, 154.

28  Apie istoriskai susiformavusj parlamento suvereniteta (ir jo tam tikras islygas) 7r., pvz.:
A. V. Dicey. Konstitucineés teisés studijy jvadas. Vilnius, 1998. P. 272-276.

29  Respublikos Prezidento 2007 m. birZelio 20 d. dekretas (Valstybés Zinios, 2007. Nr.
69-2733).

30  Seimas 2007 m. birzelio 5 d. pakeité Valstybés saugumo departamento jstatymo nuos-
tatg, kuri be aiskiy terminy atkartojo Konstitucijg (84 str. 14 p.), labiau ja patikslino
ir perfrazavo (,,Saugumo departamentui vadovauja generalinis direktorius, kurj Seimo
pritarimu skiria ir atleidZia Respublikos Prezidentas®), naujai nustatydamas VSD gene-
ralinio direkroriaus skyrimo 5 mety kadencijai principg ir nurodydamas jo iSlyga: ,Nesi-
baigus kadencijai /.../ generalinis direktorius gali buti atleistas i§ pareigy /.../ bendrais
saugumo pareiginy atleidimo i§ tarnybos pagrindais® (Valstybés Zinios, 2007. Nr. 67-
2601).

31  Daugiau apie John Edgar Hoover (1895-1972), vadovavusj FTB nuo 1924 m. iki pat
savo mirties 1972 m., Zr., pvz., interneting enciklopedija Vikipedija (jos pateikiama
informacija uzsienio kalbomis).

32 Seimas minétu 2006 m. gruodZio 16 d. nutarimu patvirtino tokig (Nacionalinio sau-
gumo ir gynybos komiteto atlikto) tyrimo i$vada: ,Komitetas, jvertings tyrimo metu
surinkta medziaga ir tyrimo aplinkybes, daro i§vada, kad uz VSD veiklos trikumus
yra atsakinga VSD vadovybé ir asmeniskai generalinis direktorius A. Pocius (iSrySkinta
— aut.). Komitetas mano, kad VSD generalinis direktorius A. Pocius néra pajégus tinka-
mai organizuoti VSD darbg ir jam vadovauti (iSryskinta — aut.)".
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Todél moksliné kolegiska kritika (bei savikritika) turéty bati
suprasta adekvadiai, atsizvelgiant j ankstesniy konstituciniy teisiniy
aktualijy ir joms skirty tyriné¢jimy konteksta. Kitaip tariant, praazus
neregétam VSD ,patikrinimui® ir atsivérus daugybei jo praktiniy
(probleminiy) aspekty, nesolidu suskubti pamokslauti apie ankstes-
nés teorijos sastingj. Ji galima suprasti ir i§ dalies objektyviai patei-
sinti tuo pozitriu, kad parlamentinés kontrolés plétojimosi diserta-
cijomis ar monografijomis neskatino maziau konfliktiniai (labiau
uzkulisiuose konfliktiskai pasireiske) Seimo ir Vyriausybés ar VSD
santykiai 1992-2004 m.

Nuostabiausia ir Zavingiausia gali atrodyti tai, kad apie teorijos
trikumg dar 2005 m. rudenj viesai prabilo... tuometinis Ministras
Pirmininkas A. Brazauskas, Seimo posédyje ragindamas ,pakalbe-
ti apie parlamentinés kontrolés esm¢“* ir taip jkvépdamas specialia
konferencija, surengta Seimo rimuose ty mety lapkritj**. Nepaisant
puikiy konferencijos prane$imy (konceptualiai praturtinanciy mi-
nétg tuometinio Seimo Pirmininko A. Paulausko uzZuoming apie
»varomaja jéga“), Lietuvoje jurisprudencijoje vis tiek triuksta aiskes-
nés doktrinos, leidZiancios ne tik geriau suvokti Seimo funkcijas, bet
ir konstituciskai vertinti (,juridizuoti“) konkrecias parlamentinés
kontrolés 2005-2007 m. i$vadas (ir Seimo pavedimus jas pateikti),
formaliai siekiancias bati teisiSkai reik§mingy fakty nustatymo ins-
trumentu, taigi daugiau nei vieSosios nuomoneés (ir kartu socialinés
kontrolés) formavimo priemone.

Pazymeétina, kad teorijos neisbaigtumas pasireiskia ne tik tuo,
kad triksta tyrinéjimy apie galimybes teismine tvarka nuginéyti
tikrus parlamentinés kontrolés nustatytus hipotetinius faktus ar jy
oficialias prielaidas. Problemy ar diskutuotiny klausimy yra ir ben-
drojoje parlamentinés kontrolés sampratoje. Antai tiek akademingje,
tiek oficialioje Lietuvos jurisprudencijoje, be iSsamesniy argumenty
(tarsi intuityviai ar dél uzsienio teisings literattiros poveikio), teigia-

33 Seimo 2005 m. rugséjo 10 d. posédZio stenograma; Lukosaitis A. Parlamentinés kon-
trolés jgyvendinimas Lietuvoje: metodologinés pastabos apie triikingjancia ,,$eiminin-
ko—samdinio granding” // Politologija, 2007/2. P. 39. Zr. taip pat Seimo nario V.
Muntiano jZzanginj Zodj Zemiau pateiktoje i§nasoje nurodytos konferencijos medziago-
je (P.5).

34  Parlamentiné kontrolé: samprata ir jgyvendinimo problemos Lietuvoje. Konferencijos
medZiaga. Sudarytoja I. Unikaité. Vilnius, 2006.
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ma, kad Vyriausybés rengto valstybés biudzeto svarstymas Seime ir
vykdomosios valdzios parlamentiné kontrolé atseit yra... atskiros Sei-
mo funkcijos. Pasak Konstitucinio Teismo, Seimo veikloje pasireis-
kia ,jstatymy leidybos funkcija®, ,kontrolés funkcija®, ,steigiamoji
funkcija“, ,biudZetiné funkcija“ ir ,kt.“”. Panasiai sako pirmojo
konstitucinés teisés vadovélio autoriai, nurodydami, kad ,,Parlamen-
tams /.../ budinga: jstatymy kirimas, valstybés biudzeto tvirtinimas
bei tam tikra vykdomosios valdzios kontrolé“®®, kuri ,,prezidentinése
respublikose® atseit yra specifing, nes ten ,,vykdomoj valdzia yra jta-
kojama netiesiogiai per /.../ biudZeta“”. Pastaroji nuoroda gali atro-
dyti kurioziska: jei Lietuvos Respublika néra prezidentiné respubli-
ka®®, iSeity, kad vykdomoji valdzia néra ,jtakojama per biudzeta®...,
o ka kita sakancios 1992 m. Konstitucijos (67 str. 14 p., 131 str.)
nuostatos — ne rodiklis...

Atsizvelgiant | tai, svarbu pletoti Lietuvos Respublikos parla-
mentinés kontrolés doktring ir nesitenkinti universaliais (ar ,kla-
sikiniais“) tokios kontrolés sampratos ,trafaretais“. Kitaip tariant,
batina pagal Lietuvos Respublikos 1992 m. Konstitucijos nuostatas
kurti (salygiskai) nacionaling parlamentinés kontrolés sampratg ir ja
aiskiau perteikiandia Seimo ,kontroliniy jgaliojimy*“ tipologija (kla-
sifikacija), konkrec¢iy Seimo nutarimy (pavesti atlikti tyrima ar pa-
tvirtinti jo rezultata) formuluociy konstitucingumo matg (zr. kitus
$io tyrimo skirsnius).

Tokiems kilniems ir tarsi ambicingiems Sio ar kito tyrimo sie-
kiams galima bandyti priespriesinti argumenta, kad akademinés lite-

35 ,Seimas, jgyvendindamas savo konstitucinius jgaliojimus, vykdo klasikines demokrati-
nés teisinés valstybés parlamento funkcijas: Seimas leidZia jstatymus (jstatymy leidybos
funkcija), vykdo vykdomosios valdzios ir kity valstybés institucijy (i$skyrus teismus)
parlamenting kontrole (kontrolés funkcija), steigia valstybés institucijas, skiria ir atlei-
dzia jy vadovus bei kitus valstybés pareigiinus (steigiamoji funkcija), tvirtina valstybés
biudZeta ir priziri, kaip jis vykdomas (biudZetiné funkcija), ir kt.“ (Konstitucinio
Teismo 2006 m. balandZio 4 d. nutarimas, taip pat 2004 m. geguzés 13 d. ir 2004 m.
liepos 1 d. nutarimai).

36 Birmontien¢ T, Jarasianas E., Kris E., Maksimaitis M., Mesonis G., Normantas A.,
Pumputis A., Vaitiekiené E., Vidrinskaite S., Zilys J. Lietuvos konstituciné teisé¢. Va-
dovélio parengimo koordinatorius E. JaraSiinas. Vilnius: Lietuvos teisés universitetas,
antrasis leidimas, 2002. P. 717.

37  ,Prezidentinése respublikose vykdomoj valdzia yra jtakojama netiesiogiai per jstatymy
kuirima, biudzetq (i$ryskinta — aut.) ir pan.” (Ten pat.)

38  Konstitucinio Teismo 1998 m. sausio 10 d. nutarimas.
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rattiros trikuma kompensuoja minéti Konstitucinio Teismo aktai®,
ypac ,isaiskinimy isaiskinimas®, pateiktas Teismo 2006 m. lapkric¢io
21 d. sprendimu. Tadiau tokj argumenta, deja, reikéty laikyti nejti-
kinamu, tuo siekiant ne tiek apginti akademiniy tyrimy aktualuma,
kiek parodyti oficialiosios doktrinos neisbaigtuma ir prieStaringuma.
Viena vertus, Teismo ,i$aiskinimy isaiskinimas®, netikétai paprasy-
tas Respublikos Prezidento™ ir paskelbtas Seimo (jo Nacionalinio
saugumo komiteto) atlickamo VSD pertvarkymy tyrimo jkarstyje,
sukélé audra, tapo politiniy abejoniy ir kandZios kritikos objektu®!.
Kita vertus, Teismas ne tiek sukiiré aiskesng parlamentinés kontrolés
riby samprata, kiek papildomai apgaubé ja mjslingumo skraiste: pri-
pazino galimybe vykdyti parlamenting kontrole ,kuo jvairiausiems
/...] procesams istirti“, taciau ,tik tiek, kiek reikia“ (,ne bet kokiems,
o tik ypatingiems®, ,negali /.../ vien tokiems /.../ klausimams®,
»nereiskia, kad /.../ apskritai negali tureti jgaliojimy®). Viso tokio
grazbyliavimo pagrinda (suvokimo atskaitos taska) sudaro tarsi kau-
Ciukiné (beribio elastingumo) kategorija ,jsiterpimas“#, neleidZianti
aiskiai suprasti, kada prasideda Seimo jsiterpimas | kita valdzia (ja
vykdancios institucijos veikla, pvz., vaizdziai tariant, VSD ,kadry
politika®) ir kokiu momentu baigiasi, t. y. tampa baigtu delikti®.

39  Zr. i¥nasq Nr. 2.

40  Respublikos Prezidento 2006 m. spalio 16 d. dekretas Nr. 778 (Valstybés
zinios, 2006. Nr. 111-4200).

41 Zr., pvz., 2006 m. lapkritio pabaigos ir gruodZio spauda (Seimo nariy reakcija j Kons-
titucinio Teismo 2006 m. lapkri¢io 21 d. sprendima).

42 Pasak Konstitucinio Teismo, ,Seimo laikinoji tyrimo komisija negali perimti teismy
konstituciniy jgaliojimy ar kaip nors kitaip zsiterpti (iSryskinta — aut.) j teismy kons-
titucinés kompetencijos jgyvendinimg, paZeisti teis¢jo ir teismy nepriklausomumo
vykdant teisingumg ar juo labiau pati imti vykdyti teisingumo; /.../ kaip nors kitaip
ssiterpti (iSrySkinta — aut.) | prokurory konstitucinés kompetencijos jgyvendinima, pa-
Zeisti prokuroro nepriklausomumo organizuojant ikiteisminj tyrima ir jam vadovau-
jant, palaikant valstybinj kaltinima baudziamosiose bylose“ (2006 m. lapkri¢io 21 d.
sprendimas; plg. 2004 m. geguzés 13 d. nutarima).

43 Jei Konstitucija yra teisés dalis, $alia kity teisés nusizengimy galima skirti ir konsti-
tucinius nusizengimus, t. y. konstitucinius deliktus, turinéius tam tikrg elementy su-
détj (subjekta, objekta, subjekting ir objekting puse). Jy ypatumas, be kita ko, susijes
su teisiniais padariniais tuo poziriu, kad konstituciné teisiné atsakomybé (kitaip nei
politiné atsakomybé) teorikai ir praktiskai gali atsirasti ne uz kiekvieng konstitucinj
nusizengima, ypa¢ padaryta Seimo iz corpore. Daugiau 7r.: Sileikis E. Konstitucinés
atsakomybés buvimo (,pripazinimo®) ir sampratos klausimas // Justitia. 2006/2. P.
2-18.
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Panasiai galima vertinti kita (Teismo sitiloma) atskaitos taska: ,vals-
tybinés svarbos klausimai“ (,ities valstybinés svarbos klausimai®)*.
Idomu, kas (ar tik Konstitucinis Teismas?) gali objektyviai ir jtiki-
namai pasakyti, kad vieni politiniai teisiniai ,skandalai®, susij¢ su
valdingy igaliojimy galimai neteisétu vykdymu, yra neabejotinai
(akivaizdziai) valstybinés svarbos, kiti — ,regioninés svarbos® ar ,,mu-
nicipalinio lygio®. Kiek Seimo nariy, tiek jy saziniy ir ,valstybinés
svarbos klausimo® sampraty!

Tokiame kontekste tampa neaisku, ar visos Seimo funkcijos, tai-
gi ir aptariama kontrolé, yra ,konstitucinés vertybés“®. Jei taip, ar
tokioms vertybéms prilygsta, pvz., VSD ,operatyvinis veiksmingu-
mas“, suprantamas tam tikros operatyvinés medziagos, akivaizdziai
keliancios visuomenés démesj ir diskusijas nacionalinio saugumo
tema, jslaptinimo ar riboto isslaptinimo pozitriu. Be to, neaisku gali
atrodyti ir tai, ar Konstitucinis Teismas, kaip specifinés teisekiiros
subjektas, su gausybe iSlygy aiskindamas Seimo galias tirti vykdo-
mosios valdZios institucijos struktarinius pertvarkymus (ir ypatin-
gos kompetencijos bei atsakomybés pareiginy privataus gyvenimo
aplinkybes®), pakankamai laikesi savo paties sukurto principo: ,Pagal
Konstitucijg /.../ teisékiiros subjektai negali nustatyti tokio teisinio
reguliavimo, kuriuo biity /.../ suvarzytos galimybés /.../ vykdyti Sei-
mo konstitucines funkcijas, ,,nes taip bty kliudoma Seimui — Tau-
tos atstovybei — efektyviai veikti Tautos ir Lietuvos valstybés intere-
sais“?.

Tokie ir pana$is neaiSkumai, laviruojantys tarp politikos ir
teisés moksly, griauna izoliuota teising mastysena ir skatina ,tarp-

44 Pasak Teismo, ,kickvienu konkreciu atveju Seimas, prie$ spresdamas dél Seimo lai-
kinosios tyrimo komisijos sudarymo, privalo apsvarstyti ir jvertinti, ar klausimas i§
tikryjy yra valstybinés svarbos (2006 m. balandzio 4 d. nutarimas, 2004 m. geguzés 13
d. nutarimas).

45 Taip teigia V. Sinkevicius (Lietuvos Respublikos Seimo, kaip Tautos atstovybés, kons-
tituciné koncepcija // Lietuvos konstituciné teisé: raida, institucijos, teisiy apsauga,
savivalda. Kolektyviné monografija. Vilnius, 2007. P. 170).

46 Pasak Teismo, . Seimo laikinyjy tyrimo komisijy posédzius pakviesty asmeny apklau-
sa biity organizuota taip, kad tos komisijos nariy uzduodamais klausimais ir pateikia-
mais komentarais /.../ nebiity paZeidZiama asmens teisé § privaty gyvenimg (iryskinta
— aut.), kad biity uzduodami tik tokie klausimai ir pateikiami tik tokie komentarai,
kurie yra susij¢ su tyrimo dalyku, kad klausimai nebtity /.../ provokaciniai (i$ryskinta
— aut.)* (Konstitucinio Teismo 2006 m. lapkricio 21 d. sprendimas).

47 Ten pat. P. 170.
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dalyking® vaizduote, nors gali kelti ir primityvy nusistatyma, kad
jurisprudencijoje parlamentinés kontrolés geriau apskritai neliesti ir
palikti ja politologijos specialistams, galintiems, pvz., savo metodais
sugrupuoti kontrolés rasis pagal subordinuoto, konkuruojancio ar do-
minuojancio parlamento tipa®®. Turint ir tai omenyje, toliau siekia-
ma detaliau nagrinéti konstitucinius teisinius aspektus.

2. Bendrieji konceptualus aspektai. Lietuvos Respublikos
1992 m. Konstitucijoje, kaip ir jos pirmtakeése, nevartojamas zZodziy
junginys ,parlamentiné kontrolé“. Tai savaime nieko nereiskia pa-
gal:

a) Konstitucijos (67 str. 9 p.) nuostata ,Seimas /.../ prizitri
Vyriausybes veikla /.../“, kuri numato parlamenting prieziiirg kaip
minéty ZodZiy junginio atitikmenj®. Ta patj galima pasakyti apie
nuostatg ,Seimas /.../ tvirtina valstybés biudzeta ir prigiari (iSrys-
kinta — aut.), kaip jis vykdomas® (67 str. 14 p.). Sios dvi pacituotos
nuostatos net formaliu (visiskai izoliuotu, pazodiniu) poziiriu rodo
parlamentinés kontrolés idéja (jos jgyvendinimo butinumg), kg jau
kalbeti apie kity panasiy nuostaty gausg (61 str., 92 str. 5 d., 96 str.,
101 str., 138 str. 1 d., 142 str.);

48  Toks skirstymas (Lukogaitis A. Parlamento institucionalizacija ir teisékiiros procesas:
Lietuvos atvejis. Vilnius, 2005. P. 55-62) konceptualiai jdomus (nors ir ne teisinis), jei
omenyje turimi Lietuvos Respublikos Seimo ir Prezidento santykiai, kuriuose 1993—
1996 m., 1999-2000 m. ar 2004-2006 m. atsispindéjo atitinkamai subordinuotas,
konkuruojantis ir salygiskai dominuojantis parlamentas. Taciau minétas skirstymas
maziau tinka konceptualiai perteikti Seimo ir Vyriausybés santykius, nes Vyriausybés
1990-2007 m. pasireiske kaip subordinuota (kaip to reikalauja Konstitucija) ir tik epi-
zodiskai (1999 m. ar 2006-2007) — kaip salygiskai konkuruojanti. Apie Vyriausybés
faktinj dominavima Seimo atzvilgiu 1992-2007 m. vargu ar galima kalbéti, galbut,
iSskyrus kai kuriuos epizodus, kai Vyriausybés Seimui pateiktas jstatymo projektas,
turintis akivaizdZig strateging reik$me, priimamas skubos tvarka, nors po kuriuo laiko
gana daug Seimo nariy susigriebia, kad jie dél laiko stokos nemazai ko tame projekte
nesuprato ir nenumate.

49  Apie teorines (praktiSkai i§ esmés beprasmes) diskusijas apie panasiy terminy ,kon-
trolé® ir ,priezitra® santykj (kuris Siek tick jdomus ir ,konstitucinés kontrolés* bei
,konstitucinés priezitiros“ santykio pozitiriu) zr., pvz.: Katkus A. Valstybiné ekono-
miné kontrolé. Vilnius, 1997. P. 38; Kalinauskas G. Parlamentinés kontrolés savokos,
jy turinio interpretacija ir parlamentinés kontrolés formos // Parlamentiné kontrolé:
samprata ir jgyvendinimo problemos Lietuvoje. Konferencijos medziaga. Sudarytoja I.
Unikaite. Vilnius, 2006. P. 37, 38.
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b) loginj sisteminj palyginima, kad konstitucinés kontrolés ne-
paminéjimas Konstitucijoje néra pagrindas apskritai nejzvelgti tokios
kontrolés normose, jtvirtinanciose Konstitucinio Teismo teisinés pa-
deties pagrindus. Antraip tekty kurioziskai aiskinti, kad Konstitucinis
Teismas neturi pagrindo teigti, jog jis vykdo konstitucing kontrolg™,
t. y. ikainija tokios kontrolés specifinio modelio institucija’* (o iki
jo sudarymo tam tikrus teisés aktus buvo galima tikrinti ,teisminés
kontrolés budu“?, nors apie tokj kontrolés budg Konstitucijoje taip
pat pazodziui nekalbama);

¢) platesnj sugretinimg, kad parlamentiné kontrolé nepaminéta
pirmame Siuolaikinio pasaulio (civilizacijos) lex fundamentalis— JAV
1787 m. Konstitucijoje, tadiau jau maziausiai 80 mety, kai jos ais-
kintojai, tarp jy — oficialts teisminiai®®, vienaip ar kitaip sistemis-
kai pripazjsta parlamento (Kongreso) konstitucing funkcija (tebtnie
,antrine“, ,isvesting>*) vykdyti vykdomosios valdZios kontrole.

Apskritai, nematant Lietuvos Respublikos Konstitucijoje parla-
mentinés kontrolés idéjos, t patj tekty daryti... ,parlamentinés opo-
zicijos®, ,parlamentinés daugumos® ir ,,parlamentinés demokratijos®
ar ,parlamentinés respublikos® atzvilgiu, t. y. absurdiskai uzsipulti
Konstitucinj Teisma, nurodantj tokias kategorijas ir jas atitinkanéius
reiskinius”. Beje, Teismas jau savo pirmuosiuose nutarimuose (1993

50 ,Pagal Konstitucijg ir jstatymus Lietuvoje yra trys teismy sistemos: 1) Konstitucinis Teis-
mas vykdo konstitucing teisming kontrole (iSryskinta — aut.); 2) Konstitucijos 111 straips-
nio 1 dalyje nurodyti /.../ teismai sudaro bendrosios kompetencijos teismy sistema; 3)
/... specializuoti teismai® (Konstitucinio Teismo 2006 m. birzelio 6 d. nutarimas).

51  Konstitucinis Teismas 2006 m. kovo 28 d. nutarime nurodé¢, kad: a) jis isreiskia ,, Kons-
titucijoje jtvirtinta konstitucinés justicijos — konstitucinés teisminés kontrolés modelj;
b) Konstitucijoje (107 str.) atsispindi ,,erga omnes konstitucinés kontrolés modelis®.

52  Konstitucinis Teismas (1994 m. birzelio 30 d. nutarime) nurodé: ,, Tuo metu, kai buvo
priimtas gin¢ijamas Seimo nutarimas, Konstitucinis Teismas dar nefunkcionavo, todél
ir Konstitucijoje nustatytas gin¢y dél rinkimy jstatymy pazeidimy nagrinéjimo bei
sprendimo mechanizmas negaléjo buti taikomas. Buvo pasinaudota teisminés kontrolés
bitdu ($ryskinta — aut.), numatytu galiojusiame Seimo rinkimy jstatyme — galimybe
apskysti Vyriausiosios rinkimy komisijos nutarimus dél rinkimy rezultaty Lietuvos
Auks¢iausiajam Teismui®.

53 Zr., pvz., JAV Auksdiausiojo Teismo 1927 m. nagrinétg byla, nurodyta: Kalinauskas
G. Parlamentinés kontrolés modelis ir jo jtvirtinimo ypatumai Jungtinése Amerikos
Valstijose: doktrininis ir praktinis pozitris // Jurisprudencija, 2006/2 (80). P. 52.

54 Ten pat.

55  Zr. Konstitucinio Teismo 1998 m. sausio 10 d. nutarima.
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m. lapkrit]) jzvelgé pagrindg prasnekti apie ,parlamentinés opozi-
cijos minimalius reikalavimus®®, po penkeriy mety — parlamenting
dauguma, kuri svarbi parlamentinéje respublikoje ir demokratinéje
valstybeje”’.

Tokios konstitucines kategorijos ir jas iSreiskianti terminija tu-
réjo jtakos Seimo statuto nuostaty formuluotéms, pvz., tokioms:
»l...I atlickant parlamenting kontrolg, isklausyti ministerijy /.../ in-
formacijas bei pranesimus /.../“ (49 str. 9 p.); ,/.../ atlikti Valstybeés
kontrolés, Valstybés turto fondo, Viesyjy pirkimy tarnybos funkcijy
jigyvendinimo efektyvumo parlamenting kontrole® (59 str. 4 p.);
spadeti uztikrinti Lietuvos Respublikos suvereniteto ir narystés teisiy
bei pareigy Europos Sajungoje jgyvendinimo parlamenting kontro-
le“ (61 str. 2 p.), atlikti /.../ Specialiyjy tyrimy tarnybos parlamen-
ting kontrol¢® (63 str. 4 p.).

Visa tai kelia mintj, kad neverta iSsamiau diskutuoti, abejoti ir
jrodinéti, jog parlamentiné kontrolé néra tuséiavidure Zodziy ekvi-
libristika ar politiné teisiné mitologija®®, neturinti apéiuopiamo for-
malaus pagrindo. Veikiau svarbu pripazinti, kad:

— Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, pirma karta
(1994 m. birzelio 30 d. nutarime) vartodamas terming , parlamenti-

56  Konstitucinis Teismas 1993 m. lapkri¢io 26 nutarime i$aiSkino: ,nustatant frakcijy
formavimo tvarka turéty bti atsizvelgiama j bendra deputaty skaiciy, reglamente (sta-
tute) jtvirtintg frakeijy teisiy ir pareigy pobudj, j buitinybe garantuoti visiems vienodas
galimybes reiksti paziiras ir politinius tikslus, | mazumos gynimo principa, parlamen-
tinés opozicijos apsaugos minimalius reikalavimus (Sryskinta — aut.)*.

57  Konstitucinis Teismas 1998 m. sausio 10 d. nutarime pazyméjo, be kita ko, tris es-
minius dalykus, vienaip ar kitaip susijusius su parlamentine kontrole: a) ,Parlamen-
tingje sistemoje vyriausybés veikla priklauso nuo pastovios parlamentinés daugumos
palaikymo, todél tokia vyriausybé yra partiné“; b) ,Lietuvos valstybés valdymo mo-
delis priskirtinas parlamentinés respublikos valdymo formai; ¢) ,,Vyriausybés progra-
mos pagrindas yra parlamento rinkimus laiméjusiy politiniy jégy programos, tadiau
ju nuostatos tik per Vyriausybés programa jgyja teising reik§me jpareigodamos tiek
Vyriausybe, tiek ja palaikancig Seimo daugumg atitinkamai veikti. Toks Vyriausybés
programos teisinés reikémés pripazinimas — bidingas parlamentinés demokratijos ypa-

«
tumas®.

58  Apie konstitucinio mito teorij (kaip alternatyva konstitucinio parlamentinés kontro-
lés instituto teorijai) zr.: Kalinauskas G. Parlamentinés kontrolés modelis ir jo jtvir-
tinimo ypatumai Jungtinése Amerikos Valstijose: doktrininis ir praktinis poziiris //
Jurisprudencija, 2006/2 (80). P. 54.
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né kontrolé“,” nesukaré nieko naujo, kas néra formaliai numatyta,
t. y. rémesi ne ,Konstitucijos dvasia“® ar kitokia jmantresne meto-
dologija, bet Konstitucijos eksplicitiniy nuostaty formuluotémis, jas
perfrazavo;

— atstovaujamosios ir parlamentinés demokratijos principai
(Konstitucijos 1 str., 4 str., 55 str.) ir i§ jy kildintinas Vyriausybés,
koordinuojancios ministerijas ir kitas institucijas (Konstitucijos 94
str. 3 p., 123 str. 1 d.), veiklos priklausymo nuo Seimo pasitikéjimo
(ir atsiskaitymo Seimui) principas (Konstitucijos 92 str. 5 d., 101
str.) kelia atitinkamo vie$ojo valdymo (administravimo) parlamenti-
nés kontrolés (priezitiros) idéja (67 str. 9 p.), kurios elementai (kom-
ponentai) jtvirtinti atitinkamose Seimo ir Seimo nariy ,.kontrolinio
pobudzio teisese“ (Konstitucijos 61 str., 75 str., 101 str., 131 str.,
138 str., 142 str.);

— teisinés valstybés principas, kuris neatskiriamas nuo demo-
kratinés valstybés principo tam tikrais Seimo ,kontrolinio veikimo®
atvejais, pvz., vykdant parlamentinj apkaltos procesa (Konstitucijos
74 str.) ar naikinant neprisickusio (ar nesuderinamo darbo neatsi-
sakiusio) Seimo nario mandata (Konstitucijos 59 str. 3 d.; 63 str.
7 p.), taip pat kelia atitinkama parlamentinés kontrolés (priezitros)
idéja. Ne rik ,isoriniu® lygmeniu (Vyriausybés, ministry, ministe-
rijy atzvilgiu), ber ir ,vidiniu® aspektu (Seimo priimamy jstatymy
konstitucingumo pozitiriu, taip pat smurtu grasinanciy ar neleisting
atlyginima uz pedagoging veiklg gaunanciy Seimo nariy atzvilgiu®').
Todél aptariama idéja néra tik parlamentarizmo (parlamentinés de-

59  Konstitucinis Teismas, vertindamas Seimo ir Vyriausiosios rinkimy komisijos santykj
kontrolés poziiriu, iSaiskino: ,Vyriausioji rinkimy komisija yra Seimo sudaryta ins-
titucija (Konstitucijos 67 straipsnio 13 punktas), todél yra tam tikra Seimo konzrolés
teisé $iai institucijai (i$ryskinta — aut.), kiek tai nepriestarauja Konstitucijos nuosta-
toms dél valstybés valdZios galiy ribojimo. Visy pirma tai grindziama Konstitucijos 61
straipsnio pirmosios dalies nuostata, kurioje yra jtvirtinta tokia parlamentinés kontrolés
Jforma, kaip Seimo nario paklausimo teisé (iSrySkinta — aut.) I§imtis i§ $iame straipsny-
je minimy ,valstybés institucijy, kurias sudaro arba i§renka Seimas®, taikoma teismams,
nes jy nepriklausomumas laiduojamas Konstitucijos 109 ir 114 straipsniuose. Toks
Vyriausiosios rinkimy komisijos nepriklausomumas Konstitucijoje nenumatytas. An-
tra, tam tikras Seimo galimybes kontroliuoti (iryskinta — aut.) isreiskia ir Konstitucijos
67 straipsnio 13 punkte jtvirtinta Seimo teisé keisti Vyriausiosios rinkimy komisijos
sudét* (1994 m. birzelio 30 d. nutarimas).

60  Konstitucinio Teismo 2004 m. kovo 31 d. isvada.
61  Zr. Seimo statuto 11 str., 15 str. 4 d., 15 str., 21 str.
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mokratijos) dalis, tuo labiau ankstyvojo Anglijos parlamentarizmo
(monarcho kontrolés) relikzas, atseit neatitinkantis teisminés priezia-
ros nepriklausomumo ir ,visavertiskumo“® idéjy, sudaranciy vieng
svarbiausiy teisinés valstybés pagrindy. Jei Konstitucija yra vientisa
(Konstitucijos 6 str. 1 d.), savaime néra prieSprieSos tarp joje tie-
siogiai ar netiesiogiai numatyty vieSosios kontrolés rasiy, pvz.: a)
universalios (bet ne visuotinés ar ,,bendrosios“®) ikiteismineés (, teise-
sauginés®) kontrolés, kurig labiausiai iSrei$kia prokuroriné kontrolé
(118 str.), priskirtina pirmiausia teisinés valstybés principui; b) eko-
nominés kontrolés, kurig vykdo Valstybés kontrolé (133 str., 134
str.), priskirtina atsakingo valdymo principui ir i§ dalies teisinés vals-
tybés principui; ¢) viesojo valdymo subjekty parlamentinés kontro-
lés (pasireiskiancios labiau demokratijos kontekste, bet ne tik jame);
d) juridiniams faktams nustatyti bei kvalifikuoti jsteigtos teisminés
kontrolés (isryskéjancios labiau teisinés valstybés pozitriu, bet ne tik
juo®). Priespriesa tarp dviejy pastaryjy kontrolés risiy galima tik
konkreciu atveju, kai buty akivaizdus Seimo , kisimasis“ (Konstituci-
jos 114 str. 1 d.) i konkrety teisminj tyrima ar jo galima baigtj. ISei-
na, kad nereti Lietuvos politiky bandymai® apskritai kvestionuoti ar
menkinti parlamenting kontrolg kaip teisiskai nepriimting ar ydinga
buda tirti ar net pirma laiko (hipotetiskai, prielaidy lygmeniu) nu-
statyti tai, kg neva turéty nagrinéti ir nustatyti ,,tik“ prokuratira bei
teismas, neatitinka Konstitucijos vientisumo principo. Antraip tekty
bandyti (bergzdziai) jtikinéti, kad tiesiogiai Konstitucijoje nustatyty
parlamentinés kontrolés garantijy visuma (Konstitucijos 61 str., 67

str. 9 p. ar 101 str.) yra ,ne taisykle, bet iSimtis“%;

62 Sjabstrakty terming vartoja Konstitucinis Teismas.

63 Konstitucija (118 str., 109 str.) draudzia bendrajg ikiteisming (prokuroring) prieziiira,
kurig LTSR laikotarpiu vykdé prokuratiira. Zr. Konstitucinio Teismo 1994 m. vasario
14 d. nutarima.

64  Gana daug teiséjy ir teismy konstitucinio teisinio statuso elementy (pvz., teiséjy parin-
kimo ir skyrimo tvarka; teiséjy tarybos ir kity savivaldos institucijy sudarymo ir veiklos
pricipai) susij¢ su demokratinés valstybés principu.

65  Pavyzdziui, pasireiske Seimui tiriant minéta jmonés ,Alita” privatizavima.

66  Diskutuotina kategorija ,iSimtis“ Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje pavartota
tam tikroms Konstitucijos normoms, kurios i§ paziiiros atrodo kaip daugkartinio tai-
kymo taisyklés, siaurinamai aiskinti. Antai Teismo 2002 m. sausio 14 d. nutarime
iSaiskinta: , Konstitucijos 131 straipsnio 2 dalyje nurodyti /.../ jstatymai yra ne taisyklé,
bet igimtis.“
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— i§imtimi salygiskai galima laikyti tik tokig parlamenting kon-
trole, kuria sieckiama patraukti atitinkamus pareigiinus politinén ar
tam tikron teisinén atsakomybén (Konstitucijos 61 str. 3 d., 74 str.,
75 str., 101 str. 3 d. 2 p.), platesniu pozitriu — issiaiskinti Respubli-
kos Prezidento sveikatos bukle (105 str. 3 d. 2 p.) ar jvesti savivaldy-
bés laikinajj tiesioginj valdyma (67 str. 20 p.). Kas kita — imperatyvia
taisykle“ esanti (besalygiskai privaloma) Vyriausybés programos ir
ataskaity, Vyriausybés parengto valstybés biudzeto projekto ar Vy-
riausybeés atlickamo biudzeto vykdymo kontrolé (67 str., 14 p., 92
str. 5d., 101 str. 1 d.), apskritai — Vyriausybés atliekamo visy Seimo
priimty jstatymy vykdymo kontrole (94 str. 2 p.);

— konstitucing Seimo ir jo ,kontrolinio veikimo® institucionali-
zacijg” (parlamentarizmo idéjy pavertimg ,teisine realybe“®®, viesojo
gyvenimo sudedamaja dalimi ir vienu i§ jo centry, nors ne absoliuciu
sepicentru®) turi lemti ne tik pazodinés Konstitucijos formuluotés,
bet ir jy i$vestiniy (netiesiogiai iSreiksty) aspekty junginiai ar net
vienoje formuluotéje ,,uzkoduota® principy ir normy gausybée®, kil-
dinama sistemiskai ir teleologiskai. Priesingu atveju iseity, kad, pvz.,
Seimo nariy frakcijos, neminimos Konstitucijoje, yra jprastos Seimo
teisektiros (Seimo statuto 26 str. ar 38 str. formuluociy) vaisius, kurj
galima bet kada sunaikinti, nes jis neturi aiskiy (pazodiniy) konsti-
tuciniy garantijy...

Visa tai leidZia pagristai teigti, kad parlamentiné kontrole turi
bati laikoma konstituciniu (ne paprastojo istatymy lygmens) ins-

67  Daugiau 7r.: Lukoaitis A. Parlamento institucionalizacija ir teisékiros procesas: Lietu-
vos atvejis. Vilnius, 2005. P. 16, 17.

68  ,Teisiné realybé“ pagal Lietuvos Respublikos Konstitucinj Teisma (2006 m. kovo 28
d. nutarima) turi biti visy Konstitucijos nuostaty matas ir papildomas aiskinimo kri-
terijus: ,,Viena i§ salygy, uztikrinan¢iy Konstitucijos, kaip teisinés realybés, stabiluma,
yra/../ .

69  Antai i§ pazitros (tik) viena Konstitucijos formuluoté ,Seimas/ .../ leidzia amnestijos
aktus“ (Konstitucijos 67 str. 19 p.) apima daugybé principy ir normy, kuriy visuma
sudaro ,kompleksini“ amnestijos institutg, susijusi tiek su konstitucine teise, tick su
baudziamajg teise (ar bausmiy vykdymo teise). Su tuo nesutinkant, tekty bergzdziai
jtikinéd, kad, pvz., palyginti trumpa Konstitucijos (12 str. 2 d.) nuostata apie dviguba
pilietybe (jos galimybeg ir ribas) savaime nerodo jokio instituto. Taciau logiskai siste-
miskai akivaizdu, kad $ios Konstitucijos nuostatos konstrukeijoje ,Isskyrus /.../, nie-
kas /.../* sujungta daugybé principy ir taisykliy, sudaranciy dvigubos pilietybes instituty
(arba bent subinstitutg, isiterpiantj | platesnj, t. y. bendrajj pilietybés instituta).
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titutu, kuris i$ esmés vientisas, funkciskai ,savarankiskas® (salygis-
kai ,autonominis®), i§ dalies (pvz., valstybés biudzeto tvirtinimo ar
apkaltos proceso atzvilgiu) , kompleksinis“ (neatskiriamas nuo kity
konstituciniy instituty) ir tam tikra prasme ,subinstitutas®, jsiter-
piantis j bendrajj Seimo konstitucinio statuso instituta. Jam reikéty
priskirti jvairiy subjekty (Seimo, Seimo nariy, Seimo komitety ar
komisijy) ,kontrolinio pobudzio teisiy (pvz., teikti interpeliacija,
reiksti nepasitikéjima, svarstyti pasitlytas kandidatiras j atitinkamas
pareigas, tvirtinti valstybés biudZeta, ratifikuoti tarptautines sutartis,
pasalinti i§ pareigy apkaltos proceso tvarka, kreiptis | Konstitucinj
Teismg) visuma.

3. Instituto elementai (kontrolés instrumentai). Auks¢iau ap-
tartas parlamentinés kontrolés institutas apima jvairius elementus,
kurie funkciniu (paskirties, pritaikymo) pozitriu gali bati vertinami
kaip kontrolés instrumentai, t. y.:

1) konstitucing (ekspliciting) Seimo in corpore ,bendrojo po-
budzio teise—pareiga” (sglygiskai skaidomaq i konkretias Seimo, Seimo
nariy ir Seimo struktiriniy dariniy ,teises—pareigas*) priziuréti Vy-
riausybeés veikla (Konstitucijos 67 str. 9 p.) placiaja prasme, t. y. ne
tik kai Vyriausybe posédziuose™ sprendzia ,valstybés valdymo reika-
lus® (95 str.), bet ir kai ji (jstatymais ir Vyriausybés nutarimais nu-
matytais ministry ir Ministro Pirmininko veiksmais) tarp posédziy
ykoordinuoja ministerijas“ (94 str. 3 d.), ,palaiko rysius su uzsienio
valstybemis® (zr. 94 str. 6 p.), apskritai — ,tvarko krasto reikalus® ir
»garantuoja valstybés sauguma® (94 str. 1 p.). Su pastargja kategorija
akivaizdgiai susijusi ,saugumo tarnyba“ (84 str. 14 p.). Todel ji savai-
me (funkciniu poZiiriu) patenka i parlamentinés Vyriausybes prieziii-
ros sritj, neatsizvelgiant i tai, kaip istatymy leidéjas detalizuoja VSD
atskaitingumg ar pavaldumag. Su tuo nesutinkant, tekty bergédziai

70  Vyriausybés posédziuose paprastai (pagal nuo 1990 m. susiklosciusia ar besiklostancia
tradicija, kurioje bita epizodiniy i§im¢iy) nedalyvauja (nei stebétojy vaidmenyje, nei
,patariamojo balso teise“) Seimo nariai, tam neturédami aiSkios konstitucinés teisés,
nors galédami turéti jstatymais grista ar ,fakting* teise atlikti stebétojy vaidmenj (ypac
tuomet, kai Vyriausybé juos samoningai kviecia atvykdi ir stebéti arba opozicinés Sei-
mo frakcijos to pageidauja).
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irodineéti, kad Vyriausybé pagal Konstitucijg (94 str. 1 p.) neprivalo
garantuoti Salies saugumo arba gali tai padaryti be VSD pagalbos... Pa-
nasiai galima vertinti Valstybés kontrole ir jai vadovaujantj valstybés
kontrolieriy (133 str., 134 str.). Su tuo nesutinkant, tekty bergzdziai
jrodinéti, kad valstybés kontrolierius neturi nieko bendro su Vyriau-
sybés rengiamu ir vykdomu valstybés biudzetu (94 str. 4 p., 134
str.), o Konstitucijos nuostata ,, Vyriausybés posédziuose taip pat gali
dalyvauti valstybés kontrolierius® (95 str. 1 d. 2 sakinys) atseit yra
,redakecinis nesusipratimas®.... Beje, kalbiniu pozitiriu parlamentinis
specializuotos (ekonominés ar zvalgybines) kontrolés kontroliavimas
rézia ausj. Todél galima vartoti aptakesnj zodziy junginj ,Seimo
prieziariné veikla® (Seimo statuto VII dalies pavadinimas). Tuomet
zodziy seka biity aiskesné: Seimo atliekama Valstybés kontrolés ar
VSD prieziiriné veikla.

Grijztant prie aptariamos ,bendrojo pobudzio teisés—pareigos®,
svarbu atsizvelgti, kad ji pasireiskia (,materializuojasi®) konkretesne-
mis (siauresnémis) Seimo ,teisemis—pareigomis® a) pritarti ar nepritarti
Vyriausybés programai (tuo suteikiant ar nesuteikiant legitimacija
jos veiklai, t. y. sukuriant juridinj fakea atsirasti jos jgaliojimams; 92
str. 5 d.); b) svarstyti ir tvirtinti (ar netvirtinti) Vyriausybés parengta
valstybés biudzeto projekta, prizitreéti patvirtinto biudzeto vykdy-
ma (67 str. 14 p.). Pastarajj aspekta, susijusj su biudzeto vykdymu,
Seimas gali (Seimo statuto normomis) i$plétoti, sukurdamas nauja
subinstitutg: ,praé¢jusiy mety valstybés biudzeto vykdymo ataskaity
rinkinys“’"; ¢) svartyti ir priimti ar nepriimti Vyriausybés sitilomus
istatymy projektus, tarp jy — dél ministerijy steigimo ar panaiki-
nimo; d) uztikrinti Vyriausybés solidarig atsakomybg Seimui (96
str.), tuo tikslu reguliariai pareikalaujant Vyriausybés ataskaitos™.

71  Seimo statuto 2007 m. birZelio 26 d. pakeitimu, turindiu jsigalioti nuo 2009 m., nu-
statyta: ,,Vyriausybé parengia ir iki kovo 31 dienos pateikia Seimo Pirmininkui pra-
¢jusiy mety valstybés biudzeto vykdymo ataskaity rinkinj. /.../ Jei valstybés biudzeto
vykdymo ataskaity rinkinys nepatvirtinamas, Seimas sprendzia klausima dél pajamy
ar iSlaidy teisétumo atkirimo tvarkos. Tam parengiamas atitinkamo nutarimo pro-
jektas, taip par gali biiti balsuojama del nepasitikéjimo Ministru Pirmininku, ministru
ar Vyriausybe (iSrySkinta — aut.) $io statuto 222-223 straipsniuose nustatyta tvarka®
(Valstybés zinios, 2007. Nr. 73-2884).

72 Vyriausybés atsiskaitymas Seimui Konstitucijoje formaliai numatytas ne kaip besaly-
giskai ,.kasmetinis“, bet kaip vykstantis ,Seimo reikalavimu® (101 str. 1 d.). Nepaisant
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Tokias konstitucines teises Seimas gali i$plétoti papildomomis Sei-
mo nariy ar Seimo komitety teisémis, jtvirtintomis Seimo statute.
Tai rodo, pvz., Seimo Uzsienio reikaly komiteto , teise—pareiga® is
anksto apsvarstyti Vyriausybés (uzsienio reikaly ministro) numaty-
ta kandidatg § ambasadorius (diplomatinj atstova) ir sitlyti jj ar
nesitlyti jo (Zr. Seimo statuto 68 str. 9 p.), taip suvarzant Vyriausy-
be, kuri teikia Respublikos Prezidentui skirti diplomatinius atstovus
(Konstitucijos 84 str. 3 p.). Tokia jstatyminio lygmens teise, kurios
suverenus jgyvendinimas 2005-2007 m. neretai sukeldavo Vyriau-
sybés (uzsienio reikaly ministro) nepasitenkinima, yra konstitucinga,
nes tiesiogiai neriboja Respublikos Prezidento ir gali bati kildinama
i$ minétos Konstitucijos nuostatos, kad Seimas prizitri Vyriausybeés
veiklg ir tuo atveju, kai sprendziami uzsienio politikos klausimai (94
str. 6 p.; plg. 84 str. 1 p.);

2) konstitucing (ekspliciting) individualiq’® Seimo nario teisg
pateikti vykdomosios valdzios vykdytojams paklausimg (Konstitu-
cijos 61 str. 1 d.) kaip informacijos reikalavimg, suvokiama specifine
teisine prasme (palyginti su bendraja Zodziy ,rasytinis klausimas®
samprata), t. y. pagal jstatyme (ar jstatymo galig turin¢iame Seimo
statute’®) detalizuotg samprata (atitinkancia konstitucine logika”),
raSyting (paklausimo ir atsakymo) forma, protingg rasytinio atsaky-
mo terming bei ,ribotai negatyvius“ padarinius, kurie, logiskai sis-
temiskai mastant (atsizvelgiant j Konstitucijos 61 str. 2 d.), negali
peraugti j nepasitik¢jimo atsakiusiuoju iniciatyva, tuo labiau nepasi-

to, Seimas turi pakankama pagrinda institucionalizuoti meting Vyriausybés ataskaitq,
grindZiama tam tikromis taisyklémis, tarp jy — atsakaitos pateikimo terminu: ,,iki kovo
31 d.“ (zr. Seimo statuto 207 str.).

73 Individualumas Seimo nuoziiira gali biti i$pléstas (bet nepaneigtas) papildomo (alter-
natyvaus) grupiskumo prasme: konstitucing individualig teisg gali jgyvendinti ir grupé
Seimo nariy, siekiandiy tai atlikti politiskai veiksmingiau.

74 Konstitucinis Teismas ne karta (pvz., 2001 m. birZelio 28 d. nutarime) isaiskino, kad
Seimo statutu galima nustatyti visus Seimo struktiiros ir darbo tvarkos klausimus, taigi
tiek jstatymy leidybos ar apkaltos proceso, tick Seimo nariy teisinés padéties aspektus.
I$imtis, kuri aptariama $iame darbe, — Seimo nario jgaliojimai Seimui nepavaldziy
institucijy atzvilgiu. Tokie jgaliojimai turi baiti nustatomi specialiuoju jstatymu.

75 Ji néra iSkreipiama, pvz., dabar galiojanciu paklausimo sampratos formulavimu: ,Pa-
klausimu laikomas tik toks klausimas, dél kurio Seimo narys ar jy grupé kreipési |
valstybés institucijas, taciau, jy nuomone, jis nebuvo tinkamai i§nagrinétas arba buvo
iSsprestas neigiamai® (Seimo statuto 213 str. 2 d.; plg. to paties straipsnio 2 dalj).
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tikéjimo jam pareiskima (Siuo negatyviu pozitriu paklausimg galima
atriboti nuo interpeliacijos, kuri nagrinéjama toliau). Be to, verti-
nant teleologiskai, galima teigti, kad paklausimo teisé¢ apima implici-
ting konstitucine galimybe pateikti vykdomosios valdzios vykdytojui
supaprastintg rastiskq kontroling klausimq’®, kuris gali biti paprastes-
nis formos ir atsakymo bido (ar termino) poziiriu. Siuo poZitriu
iSeina, kad: a) ne tik Seimo valia, bet i§ dalies ir Konstitucija (61 str.)
reikalauja detalizuoti tiek paklausimo, tiek paprastesnio kontrolinio
klausimo jgyvendinimo tvarka (zr. Seimo statuto 212-215 str.); b)
Seimas gali savo nuoziiira nustatyti atsakymo j paklausima ir rastis-
ka klausima terminus, kurie tiesiogiai neiSplaukia i§ Konstitucijos,
taciau pagal jos logika turi bati protingi (pvz., 10 dieny, i§imtiniu
atveju — vienas ménuo); c) paklausimo paskirtis ir Seimo diskrecija
leidZia numatyti, kad formaliai individuali paklausimo teis¢ gali bati
igyvendinama kaip grupiné (2, 3, 5 ar daugiau Seimo nariy sutari-
mu);

3) konstitucing (ekspliciting) gruping (ne maziau kaip 29) Seimo
nariy teis¢ pateikti Vyriausybés nariui interpeliacijg (Konstitucijos
61 str. 2 d.), suprantamg kaip (rasytinj) valdymo sprendimy mozy-
vacijos reikalavimag, kuris nuo paklausimo ar kito rasytinio klausimo
skiriasi ne tiek pagal tikslg (informacijos ir argumentacijos santykj),
kiek pagal jgyvendinimo laika (tik sesijos meru) ir galimus negatyvius
padarinius — hipotetinj (gresiantj) Seimo nepasitikéjimo ,,nepatenki-
namai“ atsakiusiajam pareiskimg ne maziau kaip 71 Seimo nario bal-
sy dauguma (Konstitucijos 61 str.). Vertinant logiskai ir sistemiskai,
galima teigti, kad konstitucinga Seimo diskrecija apima galimyb¢
nustatyti rastisko atsakymo | interpeliacija terming (pvz., 2 savaités),
interpeliacijos tam pa¢iam Vyriausybés nariui vienoje Seimo sesijo-
je apribojimus (pvz., tik vieng karta) ar ,jforminimo® taisykle, kad
interpeliacijos ir nepasitikéjimo klausimas sprendziamas ne dviem
Seimo nutarimais, bet vienu nutarimu (kurio projekte numatyta, kad
Vyriausybés nario atsakymas pripazjstamas nepatenkinamu ir dél to
reiSkiamas juo nepasitikéjimas). Visa tai detalizuoja Seimo statutas

(219-222 str.);

76  Nejprasty ,diskusinj klausima*, kildinting i$ jstatymy leidybos proceso svarstymo stadi-
jos, kurig netiesiogiai ir i§ dalies tiesiogiai numato Konstitucija (69 str. 1 d., 71 str. 1

d., 72 str. 1.d.).
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4) konstitucing (ekspliciting) Seimo 77 corpore (ne maziau kaip
71 Seimo nario balso dauguma) teis¢ pareiksti Vyriausybés nariui,
Vyriausybei in corpore, Seimo skirtam ar rinktam pareigtinui (pvz.,
Seimo Pirmininkui ar Seimo kontrolieriui, iSskyrus teis¢jus, kuriems
taikoma apkaltos proceso tvarka) nepasitikéjimg (Konstitucijos 61
str. 3d., 75 str., 101 str. 3 d. 2 p. ir 4 d.), suprantama kaip legitima-
cijos ir jgaliojimy panaikinimg (atémima), t. y. konstitucing politing
sankeijg, kuri pagal Konstitucija (101 str. 3 d. 2 p. ir 4 d.) i§ esmés
visais atvejais”” turéty bati skiriama slapru balsavimu ir nebatinai po
tam tikros ,,pirminés® ar , parengiamosios“ kontrolés, pvz., Vyriausy-
bés nario ,nepatenkinamo® atsakymo j interpeliacija. Siuo poziiiriu
konstitucinga Seimo diskrecija apima galimybe nustatyti du nepa-
sitikéjimo pareiSkimo variantus: a) tiesioginj (procediriskai ,sava-
rankiska®), grindziama Konstitucijos 75 straipsniu ir inicijuojama
teikiant ,pasitilymg atleisti pareiging®, t. y. atitinkama Seimo nuta-
rimo projektg, pasira$yta ne maziau kaip 29 Seimo nariy (jei Seimas
noréty — kitokio gausumo Seimo nariy grupés; zr. Seimo statuto 217
str., 218 str.); b) i$vestinj, susietg su interpeliacija (priklausomg nuo
Seimo pritarimo ar nepritarimo atsakymui | joje suformuluotg klau-
simg; zr. Seimo statuto 223 str.). Pazymétina, kad nepasitikéjimo
pareiskimas (kaip ir konstitucinés teisinés sankcijos — pasalinimo i§
pareigy — skyrimas apkaltos proceso tvarka) yra negatyviausia (,griez-
¢iausia®) parlamentinés kontrolés priemoné pagal sukeliamus pa-
darinius: jgaliojimy netekimg (atémimg). Todél kyla konceptualus
neaiskumas, kaip vertinti politinio pobtidzio nepasitikéjima teisinés
valstybés pozitriu, t. y. Seimo skirto ar rinkto pareigiino, nesancio
politiku, teiséty lukes¢iy prasme. Viena vertus, Seimas gali bet kada
politiniu pagrindu (ar ribotai teisiniu pagrindu) pareiksti nepasitike-
jima Seimo Pirmininku, tai pirma karta Lietuvoje jvyko 2005 m.”®
Kita vertus, jei Seimo rinktas pareigiinas, pvz., Seimo kontrolierius
ar Seimo kancleris, néra politikas ir turi tam tikros trukmes jgalioji-
mus (jstatymu nustatyta kadencija), jam nepasitikéjimas negali bati

77  Ne tik nepasitikéjimo Vyriausybei atveju.
78  Seimo 2006 m. balandZio 11 d. nutarimas ,Dél Artiiro Paulausko atleidimo i§ Seimo
Pirmininko pareigy“ // Valstybés Zinios, 2006. Nr. 41-1466.
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pareikstas vien politiniu pagrindu, nors to Konstitucija (75 str.) pa-
zodziui nesako. Antraip biity pazeistas teisinés valstybeés ir teisety la-
kesciy principas (kurj generalinio prokuroro atleidimo pries terming
atveju pazymeéjo Konstitucinis Teismas”™);

5) konstitucing (i§ dalies ekspliciting®, i§ dalies impliciting®')
Seimo in corpore teisg svarstyti ir skirti (rinkti) arba, esant abejonéms
ir atitinkamiems politiniams ar hipotetiniams (kvazi) teisiniams jta-
rimams, neskirti (nerinkti) Respublikos Prezidento (ar kito subjekto)
pasialyto kandidato (pvz., j Ministrus Pirmininkus, Konstitucinio
Teismo teiséjus ar valstybés kontrolierius). Toks ,kontrolinis fil-
tras“ — savita ,kadry politikos kontrolé®, nuo kurios Seimas negali
atsisakyti arba gali tai padaryti tik salygiskai, kaip tai nustatyta Vy-
riausiosios rinkimy komisijos jstatymo (7 str. 6 d.) nuostatoje, kad
Seimas, tvirtindamas minétos Komisijos sudétj, negali atmesti pasia-
lyty kandidaty, jei jie atitinka jstatymo nustatytus amziaus ir kitus
reikalavimus®. Siuo atveju parlamentiné kontrolé yra minimali, ta-
¢iau konstitucinga tuo pozitriu, kad Seimas, i§ pazitros atsisakes...
neatsisakomos konstitucinés teisés atmesti kandidatiiras, i§ esmés ja
islaiko, nes gali ir turi patikrinti pasialyty kandidattry atitikej jsta-
tymo nustatytiems reikalavimams ir, jei yra pagrindas, atmesti jas.
Sis retas jstatymy leidybos pavyzdys, kai Seimas savo valia jsiparei-
goja... kai ko siiilomo neatmesti, vercia atkreipti démesj, kad ,kadry
politikos kontrolé® gali buti formali (pavir$uting) arba nuodugni, at-
sizvelgiant | Seimo sudeéties ir santykiy su Respublikos Prezidentu
ar kitomis ,sitilan¢iomis® institucijomis politing jtampa. Tokia kon-
trolé minimaliai pasireiskia kandidatiros (biografijos, kvalifikacijos,
reputacijos) vertinimu, maksimaliai (negatyvia prasme) — Seimo ne-
pritarimu kandidatarai, kai pries ja balsuoja dauguma Seimo nariy
(tai labai sunku jsivaizduoti) arba uz ja balsuoja maziau nei reikiama

79  Konstitucinio Teismo 2003 m. sausio 24 d. nutarimas.

80  Ypac pagal Konstitucijos (67 str. 5 p.) ZodZius: ,Seimas /.../ pritaria arba nepritaria
(iryskinta — aut.) Respublikos Prezidento teikiamai Ministro Pirmininko kandidata-

L

rai .

81  Ypac pagal Konstitucijos nuostatas ,,Seimas skiria ir atleidzia /.../“, kuriose formaliai
neuzsiminta apie tai, kad Seimas gali neskirti kandidato.

82  Vyriausiosios rinkimy komisijos jstatymas (7 str. 6 d.) nustato: ,,Jeigu kandidatai ati-
tinka $io [statymo /.../ reikalavimus, Seimas negali pasialyty kandidatiry acmesti“.
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Seimo nariy dauguma. Pastarasis variantas yra daugiau nei realus:
jis pastaraisiais metais pasireiske keleta karty (tiek Ministro Pirmi-
ninko, tiek Konstitucinio Teismo teis¢jo ir valstybés kontrolieriaus
kandidataros atzvilgiu®), ir tuo sukelé didziuliy politiniy emocijy.
Jos vercia samprotauti apie teising galimybe ,juridizuoti nepritari-
ma. Siuo tikslu galima manyti, kad Seimo faktinis balsavimo aktas,
kuriuo Seimo nutarimo projektas (dél tam tikro asmens paskyrimo
i atitinkamas pareigas) nepriimamas pritrukus reikiamos ,,pritarian-
¢iy” balsy daugumos, i§ esmés: a) negali bati jformintas Seimo nu-
tarimu (pavadintu, pvz., taip: ,Nepritarti... kandidatarai j /...“), t. y.
jgauti aiskios teisés akto formos, panasios, pvz.,  Vyriausybés 2004
m. vasario 27 d. nutarimg Nr. 222 ,De¢l kandidato | Vyriausybés
atstovus“®, kuriame jtvirtinta: ,,Neskirti Pauliaus U/.../ | Vyriau-
sybés atstovo Marijampolés apskriciai pareigas“; b) néra tas ,Seimo
priimtas aktas“ (zr. Konstitucijos 105 str. 1 d.), kurj galima gincyti
Konstituciniame Teisme; c) gali bati tik salygiskai ,juridizuotas®, t.
y. paverstas asmens, kurio Seimas nepaskyré j atitinkamas pareigas,
teisiy teisminés gynybos dalyku: tiek, kiek kandidatiros svarstymo
metu buvo (galéjo bati) pazeista kandidato garbé ir orumas (Kons-
titucijos 62 str. 3 d.). Taciau jzeidimo ar $meiZto teisminis tyrimas
ir galimas fakto nustatymas bendrosios kompetencijos teisme negali
pakeisti Seimo balsavimo rezultaty, t. y. tam tikro Seimo nutarimo
projekto nepriémimo fakta;

6) konstitucing (ekspliciting) Seimo 7 corpore teis¢ (ne maziau
kaip 85 Seimo nariy balsy dauguma) skirti konstitucing teising sank-
cijg — pasalinti i§ pareigy Respublikos Prezidentg ir tam tikrus teiseé-
jus (taip pat atimti Seimo nario mandata) apkaltos proceso tvarka
(Konstitucijos 74 str., 86 str. 2 d. ir 3 d., 116 str.). Siame kontekste
jsikomponuoja konstituciné (implicitiné) ir i§ dalies jstatymy numa-

83  Aiskumo labui verta detalizuoti netolimos pracities atvejus, kai Seimas nepritaré pa-
teikeai Z. Baléy¢io kandidatiirai § Ministrus Pirmininkus, net du kartus K. Lapinsko
kandidatiirai — j valstybés kontrolierius. Tokie nepritarimai buvo galutiniai, kai kan-
didaty j Konstitucinio Teismo teisé¢jus S. Stacioko ir T. Birmontienés atvejais — nega-
lutiniai tuo pozitriu, kad po pakartotinio (antrojo) pateikimo minétos kandidatiros
susilauké reikiamos Seimo nariy balsy daugumos.

84  Valstybés Zinios, 2004. Nr. 34-1096; zr. Konstitucinio Teismo 2007 m. rugpjtcio
13 d. nutarima.
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tyta® , pakankamai didelés Seimo nariy grupés“®® (dabar — ne maziau
kaip 36 Seimo nariy) zeisé inicijuoti apkaltos procesg. Sios teisés tinka-
mas jgyvendinimas sukelia Seimo zeisg ir pareigq apsvarstyti iniciaty-
va, t.y. itirti jos (ja i$reiksty kaltinimy) pagristuma, dél to sudarant
Specialiaja tyrimo komisija (zr. Seimo statuto 231-237 str.) arba,
jei Seimas to noréty (atitinkamai pakeisdamas Seimo statuta), pasi-
renkant kitg kontrolés buda. Tai sudaro pagrinda teigti, kad 7 parla-
mentinés kontrolés sriti sqlygiskai (apkaltos proceso lygmeniu) patenka
Respublikos Prezidentas ir net tam tikri teiséjaz;

7) konstitucing (ekspliciting) Seimo 7z corpore teisg ratifikuoti
Lietuvos Respublikos tarptautines sutartis (Konstitucijos 138 str.),
kurias gali sudaryti Respublikos Prezidentas arba Vyriausybé (Minis-
tras Pirmininkas¥). Ratifikavimu Seimas tarsi atlieka ,notarinj veiks-
m3a“ (aprobavima), be kurio vykdomosios valdZios teis¢kiira dvisa-
livose ar daugianacionaliniuose tarptautiniuose santykiuose negali
tapti nacionalinés teisés sistemos sudedamaja dalimi (138 str. 3 d.).
Siuo pozitiriu galima teigti (papildomai sutvirtinti auk§¢iau pareiksta
nuomong), kad j parlamentinés kontrolés sritj sqlygiskai patenka ir Res-
publikos Prezidentas, sudares ratifikuoting tarptauting sutartj.

8) konstitucing (impliciting®®) ir i§ dalies jstatymy numatyta®
(gruping) Seimo nuolatiniy ,dalykinio pobudzio® struktariniy da-
riniy, kurie pagal Konstitucijos 76 straipsnj gali bati (tac¢iau pagal
Konstitucijos sudedamaja dalj ,Dél /.../ narystés Europos Sajungo-
je“, kurioje nurodyti dviejy dariniy #Zks/is pavadinimai, i§ esmeés zuri
biiri) vadinami, be kita ko, komitetais, ,teisg ir pareiga“ nuolatos

85  Istatymy numatyta — tiek, kiek Seimo statutas (228 str. 1 d.), turintis jstatymo galia,
detalizuoja konstitucinés (implicitinés) teisés subjektg (jj sudaranciy Seimo nariy gau-
suma).

86  Zr. Konstitucinio Teismo 2004 m. baland¥io 15 d. nutarima.

87  Konstitucinio Teismo 1995 m. spalio 17 d. nutarimas.

88  Konstituciné implicitiné — tiek, kiek Seimo komitetai néra tiesiogiai numatyti pir-
minéje Konstitucijos redakcijoje (du konkretiis komitetai yra minimi Konstitucijos
sudedamojoje dalyje ,Dél /.../ narystés Europos Sajungoje®, priimtoje 2004 m.), tadiau
iSplaukia i§ Seimo savarankiskumo (nustatyti savo struktirg ir darbo tvarka) principo
(Konstitucijos 76 str.) kaip nuolatiniai (,dalykinio pobudzio®) Seimo struktiriniai da-
riniai.

89  Istatymy numatyta — tiek, kiek konkretiis visy nuolatiniy Seimo komitety pavadinimai
ir jgaliojimai atlikti tam tikrg parlamenting kontrolg nustatyti jstatyme ar Seimo statute.
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(reguliariai) savo iniciatyva arba Seimo pavedimu™® atlikti tam tikros
viesojo valdymo srities (jskaitant viesaja specializuota kontrolg) parla-
menting kontrole (pvz., operatyvinés veiklos kontrolg; Zr. toliau) arba
tam tikro ,valstybinés svarbos“ jvykio parlamentinj tyrima Seimo
statuto ar specialaus jstatymo, leidziancio Seimui (jo struktiriniams
padaliniams) kontroliuoti Seimui nepavaldzius subjektus, nustatyta
tvarka. Tokia tvarka turi bati suprantama atsizvelgiant j Konstituci-
nio Teismo nutarime pateiktus i$aiskinimus, tarp jy — doktring apie
Seimo statuto ir specialaus gstatymo santyky. Pagal tokia Teismo dok-
tring’! iSeina, kad, jei parlamentiné kontrol¢, kuria siekiama gauti
ir jvertinti tam tikrg informacija, susijusi su institucijomis (pareigu-
nais), kurios tiesiogiai nepavaldzios Seimui ir Vyriausybei (néra nei
ministerijos, nei Vyriausybés jstaigos, koordinuojamos Vyriausybés
pagal Konstitucijos 94 str. 3 p.), jos atitinkamas reglamentavimas
(kontroliniy jgaliojimy ,paketas®) turi biiti nustatytas ne tiek Seimo
statute (nustatan¢iame Seimo ,,viding® struktiirg ir darbo tvarka, bet
ne esminiy iSoriniy santykiy su VSD ar Valstybés kontrole ,,forma-
ta*), kick specialiame jstatyme, pvz., Operatyvines veiklos jstatyme
(kuris nustato tam tikros nuolatinés Seimo komisijos jgaliojimus)
ar Seimo laikinyjy tyrimo komisijy jstatyme. Pastarasis jstatymas,
kuris pagal savo pavadinima ir turinj turi vieng pagrindinj adresata
(laikingsias Seimo komisijas), i§ principo negali: a) kito teisés akto
— Seimo statuto, turindio jstatymo galia — nuorodos pagrindu buti

90 Sias dvi kontrolinio veikimo pradsios alternatyvas (savo iniciatyva ar pagal pavedima)
iliustruoja: a) Seimo 2006 m. gruodzio 9 d. nutarimu patvirtinta i$vada, kurio pradzio-
je nurodyta: ,Seimo Nacionalinio saugumo ir gynybos komitetas /.../, vykdydamas
Seimo statuto 49 straipsnio ,,Seimo komitety jgaliojimai 9 punktu (,...savo iniciatyva
arba Seimo pavedimu atlikti atskiry problemy parlamentini tyrimg... ) pavestas funkci-
jas, 2006 m. rugséjo 4 d. savo iniciatyva pradéjo (iSryskinta — aut.) Valstybés saugumo
departamento /.../ veiklos parlamentinj tyrima, o jsigaliojus 2006 m. rugséjo 28 d.
Seimo nutarimui Nr. X-823 , D¢l pavedimo Lietuvos Respublikos Seimo Nacionalinio
saugumo ir gynybos komitetui atlikti Valstybés saugumo departamento veiklos parla-
mentinj tyrimg*, vadovaudamasis ir Lietuvos Respublikos laikinyjy tyrimo komisijy

istatymu /.../ tyré: /.../%.

91  ,Nuostatos, jog Seimo struktiirg ir darbo tvarka nustato Seimo statutas, negalima ais-
kinti vien lingvistiskai, t. y. kaip reiskiancios, kad Seimo struktiiriniy padaliniy jgalio-
jimai gali bati nustatyti tik Seimo statute; /.../ jeigu reikia nustatyti Seimo struktirinio
padalinio valdingus jgaliojimus Seimui neatskaitingy institucijy, jy pareigiiny, kity
asmeny atzvilgiu (jskaitant teis¢ reikalauti tokios informacijos, kurios pateikimg regla-
mentuoja jstatymai), tokie Seimo struktiirinio padalinio jgaliojimai turi biiti nustato-
mi jstatymu’ (Konstitucinio Teismo 2006 m. balandZio 4 d. ir 2004 m. geguzés 13 d.
nutarimai).
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paverstas (ir) Seimo komitety tyrimo jstatymu. Siuo po¥iiriu ga-
lima abejoti, ar Seimo statuto (56 str. 4 d.) nuostata (,Komitetai,
Seimo pavedimu atlikdami parlamentinj tyrima, veikia pagal $io sta-
tuto 75-76 straipsniuose nustatytas Seimo kontrolés arba laikinyjy
tyrimo komisijy veiklos taisykles ir turi tokius pat jgaliojimus (iSryskinta
— aut.)) suderinta su Konstitucija (teisinés valstybés reikalavimais),
nes tokioje nuostatoje paminétas Seimo statuto 75 straipsnis (3 d.)
savo ruoztu nurodo: ,,Lalklmyq kontrolés arba tyrimo komisijy jga-
liojimus nustato ;statymas ; b) pagal poreikj istatymo lydlmuOJu
aktu tapti ,,dvilypiu“ — taikomu ir Seimo komitetams, jei jiems mi-
nétu jstatymu remtis paveda Seimas nutarimu. Papraséiau tariant,
minétas teisés aktas ,,Seimo laikinqjq tyrimy komisijy jstatymas“**
pagal teisinés valstybés principg if esmeés negalz biiti Seimo statutu
ar Seimo nutarimu (Valdymo aktu) paverdiamas ir tam tikro Seimo
komiteto jgaliojimy (tarp jy — Seimui nepavaldziy institucijy at-
zv1lg1u) Saltiniu, t. y. universaliu aktu, suteikianéiu jame nustatytas
teises ir subjektui, kuris tame jstatyme nenurodytas.... Vadinasi, jei
Seimas nori tinkamai (konstituciniu pozitriu) reglamentuoti laiki-
nyjy Seimo komisijy ir nuolatiniy Seimo komitety ,kontrolinius®
igaliojimus Seimui ar Vyriausybei nepavaldziy institucijy atzvilgiu,
butina priimti arba papildoma specialy jstatyma dél Seimo komite-
ty specifiniy jgaliojimy, arba (tai atrodo tinkamiau) minétg jstaty-
ma (,Seimo laikinyjy tyrimy komisijy jstatymas®) pakeisti, naujai
suredagavus ji kaip Parlamentinio tyrimo fstatymg, taikoma tiek
laikinosioms tyrimo komisijoms, tick nuolatiniams komitetams”
(jei Seimas panoréty — ir apkaltos procesui). To nepadarius, galima
diskutuoti (tiksliau — testi nenurimusj, 2006-2007 m. vykusj disku-
tavimg), ar pakankamai teisétas VSD veiklos parlamentinis tyrimas,
kurj, remiantis ir minétu jstatymu, pagal atitinkamg Seimo pavedi-
mga atliko ne laikinoji tyrimo komisija, bet nuolatinis Seimo Nacio-
nalinio saugumo ir gynybos komitetas”

92 Pirminé jstatymo redakcija: Valstybés Zinios, 1999. Nr. 33-943.

93 Tokia id¢ja Siy ciluciy autorius isdésté LRT 2006 m. lapkricio 22 d. laidoje ,,Spaudos
klubas®.

94 Seimo 2006 m. gruodzio 9 d. nutarimu patvirtintos tyrimo i$vados pradzioje nurody-
ta: ,Seimo Nacionalinio saugumo ir gynybos komitetas /.../ 2006 m. rugséjo 4 d. savo
iniciatyva pradéjo Valstybés saugumo departamento /.../ veiklos parlamentinj tyrima,
o jsigaliojus 2006 m. rugséjo 28 d. Seimo nutarimui Nr. X-823 ,Dél pavedimo /.../
komitetui atlikti /.../ tyrima®, vadovaudamasis ir Lietuvos Respublikos laikinyjy tyri-
mo komisijy jstatymu /.../tyré: /.../
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Verta démesio, kad Seimas savo nuozitira nuolatiniais ,,dalyki-
nio pobudzio“ Seimo struktiiriniais dariniais paverté tam tikras Sei-
mo komisijas. Pagal Seimo statutg (25 str.) ,,Seime sudaromos nuolat
veikiancios Etikos ir procediry komisija, Peticijy komisija, Opera-
tyvinés veiklos parlamentinés kontrolés komisija“. Tokie dariniai
skiriasi nuo: a) minéty komitety pagal jgaliojimy ir kontrolés (,spe-
cializacijos“) apimtj (ji siauresné nei komitety); b) nuo laikinyjy ty-
rimo ar kontrolés komisijy tuo poZitriu, kad Seimo statute jvardytos
ar kitos nuolatinés komisijos turi reguliariai be specialaus pavedimo
atlikti atitinkama kontrolg: arba viding (ji budinga Etikos ir proce-
dary komisijai), arba #oring (tai budinga Peticijy komisijai ir Opera-
tyvinés veiklos parlamentinés kontrolés komisijai). Pazymétina, kad
Operatyvineés veiklos parlamentinés kontrolés komisija yra ypatinga
tuo, kad pagal Seimo statutg (80" str. 2 d.) ,Komisijos veiklos uz-
davinius ir teises, Komisijos priimamus sprendimus ir nariy teises
bei pareigas nustato Operatyvinés veiklos jstatymas®. Taigi ne tiek
Seimo statutas, kiek specialus jstatymas detalizuoja nuolatinio Seimo
struktdrinio darinio teising padetj. Tai galima suprasti ir pateisinti,
nes pagal minéta Konstitucinio Teismo i$aiskinimg kontroliniai Sei-
mo nariy jgaliojimai tiesiogiai Seimui nepavaldziy (neatskaitingy)
institucijy atzvilgiu turi bati nustatyti specialiu jstatymu (taigi ne
Seimo statutu, skirtu Seimo ,,vidinei tvarkai® reglamentuoti);

9) konstitucing (impliciting”), i§ dalies jstatymy numatyta”,
gruping”, tiksliau ne maziau kaip 36 Seimo nariy (jei taip nustato
Seimas; Zr. Seimo statuto 73 str. 1 d.) teise inicijuoti laikinaja tyri-
mo ar kontrolés komisijg. Tokia teisg, jei tik tinkamai jgyvendinta,
atitinka Seimo reisé ir pareiga apsvarstyti iniciatyva, ta¢iau nebutinai
jal pritarti, nes antraip (neigiant Seimo daugumos teis¢ nepritarti

95  Konstituciné implicitiné — tiek, kiek i$plaukia i§ konstitucinio Seimo nario laisvo man-
dato principo, nepaisant, kad Konstitucijoje (Zr. 76 str.) apie Seimo komisijas tiesiogiai
nekalbama.

96  Istatymy numatyta — tick, kiek teisé reikalauti sudaryti Tyrimo komisija: a) néra pazo-
dziui nurodyta Konstitucijoje, kuri tiesiogiai nemini Seimo komisijuy, nors i§ esmés jas
numato (zr. 76 str.); b) gali bati formalizuojama specialiame jstatyme ar Seimo statute,
nepaneigiant atitinkamy konstituciniy principy.

97  Implicitinis konstitucinis ,grupiskumas® Seimo nuoziira gali bati transformuotas |
(alternatyvy, bet ne besalygiska) ,individualuma® (kiekvieno Seimo nario teisg reika-
lauti sudaryti Tyrimo komisija), nors tai teisiskai abejotina Seimo ir jo laikinyjy tyrimo
komisijy veiksmingumo pozitriu.
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iniciatyvai) baty pazeistas konstitucinis daugumos principas®™ (Kons-
titucijos 69 str. 1 d., 72 str. 2 d. ar 92 str. 5 d.). Siame kontekste
isikomponuoja: a) Seimo daugumos teisé¢ sudaryti laikinaja tyrimo
komisija, t. y. pavesti jai per tam tikrg terming atlikti konstitucis-
kai reik$mingo jvykio ar atsitikimo tyrima, pratesti ar nepratesti jos
veiklos termina, konstatuoti veiklos pabaigg, tvirtinti ar netvirtinti
atlikto tyrimo rezultatg (iSvada); b) analogiska Seimo daugumos tei-
sé pavesti Seimo nuolatiniam komitetui atlikti parlamentinj tyrima,
atsisakant dél to sudaryti (atskirg) laikinaja tyrimo komisija; c) jsta-
tymy numatyta (salygiskai konstituciné implicitiné, tadiau i§ esmés
galiojanti Seimo nuozitira (t. y. Seimo statuto nustatyta tvarka, kuri
gali buti ir nenustatyta), grupiné hipotetinés opozicijos (opozicinés
[frakcijos) teis¢ reikalauti sudaryti laikingja tyrimo komisija. Jei toks
reikalavimas ir jo jgyvendinimo tvarka teisiskai nustatyti, Seimas to
turi laikytis (arba panaikinti reglamentavima), jei nenustatyta — Sei-
mas neprivalo tai nustatyti (reglamentuoti). ISeity, kad minéta teisé
yra Seimo teisékiiros produktas, kurio Konstitucija besalygiskai ne-
reikalauja, jei Seimo statutas jtvirtina kitas opozicijos teises dalyvauti
jstatymy leidyboje ar parlamentinéje kontroléje. Siame kontekste
svarbu atsizvelgti j ypatingus ginéus ir emocijas 2005-2006 m. su-
kelusig Seimo statuto (73 str. 3 d.) nuostatg: ,,Jeigu ne mazesné kaip
V4 Seimo nariy grupe rastu pareikalauja sudaryti laikinaja kontrolés ar
tyrimo komisija, tokiag komisija Seimas turi sudaryti (isryskinta — aut.)
artimiausio posédzio metu.” Toks brandus (demokratijos kupinas)
Seimo mazumos apsaugos sumanymas — tam tikra recepcija ar trans-
plantacija to, kas kai kuriy Vakary Europos valstybiy parlamentuose
buvo diskutuota ir sutvirtinta pries$ keleta deSimtmeciy — parlamenti-
nés mazumos, tiksliau opozicijos galimybés veiksmingai vykdyti vy-
riausybés parlamenting kontrole, kuria ne taip (gerokai maziau) su-
interesuota parlamentiné dauguma, palaikanti ta vyriausybe. Tadiau
tokios pastangos nepaneigé parlamentinés daugumos instituto, t. y.
parlamento iz corpore, statuso. Antai Austrijoje jau senokai penki
parlamentarai turi teis¢ pateikti skuby paklausima, dvidesimt — pra-
Syti, kad Apskaitos rimai (auksciausia audito institucija) atlikty tam
tikrg tyrima, taciau iki Siol nepavyko supaprastinti (opozicijos labui)

98  Konstitucinio Teismo 1994 m. liepos 22 d. nutarimas.
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tyrimo komisijy sudarymo tvarkos: tam vis dar reikia, kad pritarty
parlamento dauguma. Sis pavyzdys leidzia labiau jsigilinti, kad kons-
titucinis demokratijos principas ir i§ jo kildintinas laisvojo manda-
to bei parlamentinés opozicijos (pripazinimo, garantijy jtvirtinimo)
principas: pirma, néra absoliutus, palyginti su kitu demokratijos ele-
mentu — parlamentinés daugumos principu. Abu principai turi bati
derinami, neprie§inami, né vienam i§ jy besalygiskai nesuteikiant
pirmumo; antra, negali bati teisiniu lygmeniu iskeliamas auks¢iau
uz parlamentinés daugumos principa tiek jstatymy leidyboje, tiek
parlamentinéje kontroléje. Siuo poziiiriu Konstitucijai savaime ne-
prieStarauja Seimo statuto nuostatos, kurios suteikia ar nesuteikia
hipotetinei mazumai (opozicijai) teis¢ inicijuoti Seimo tyrimo komi-
sijos sudaryma, jei tokios teisés jgyvendinimo padariniai nenumatyti
kaip ,automatiskai“ (besalygiskai) kylanti Seimo in corpore pareiga
sudaryti opozicijos pasitlyta komisija. Todél galima suprasti ir patei-
sinti Konstitucinj Teismg, kuris, paprasytas ne tik Seimo nariy, bet
ir Seimo 7 corpore” (taigi ,dvigubos® vidineés ir prevencines ,kons-
titucingumo parlamentinés kontrolés® pagrindu!), minétos Seimo
statuto (73 str. 3 d.) nuostatos nepripazino priestaraujancia Konsti-
tucijai, nes nejpareigoja Seimo Ziithit sudaryti magumos ar 0pozicijos
inicijuojamaq komisijg'

10) kitus konstitucinius (eksplicitinius) Seimo ar Seimo nariy
Lkontrolinius® jgaliojimus, pvz.: a) Seimo jgaliojimas priimti sprendi-
maq panaudoti ginkluotgsias pajégas valstybéms tarptautiniams fsiparei-
gojimams vykdyti (Konstitucijos 141 str. 1 d.). [gyvendindamas tokj
igaliojima, Seimas (kaip ir minétu Lietuvos Respublikos tarptautiniy
sutarciy ratifikavimo atveju) ne tik vykdo uzsienio politikos parla-
menting kontrole, bet dalyvauja sprendziant tokios politikos klau-

99  Dél Seimo statuto (73 str. 3 d.) Seimo nariai j Konstitucinj teisma kreipési 2005 m.
lapkricio 30 d., Seimas nutarimu — 2005 m. gruodzio 20 d.

100 Teismas 2006 m. balandzio 4 d. nutarime pateiké iSties jtikinamus argumentus: ,vi-
sais atvejais, kai yra inicijuojamas Seimo laikinosios tyrimo komisijos sudarymas/.../,
Seimas turi jgaliojimus ne tik sudaryti tokia komisija, ber ir nuspresti jos nesudaryti
(i8ryskinta — aut.). /.../ Vien pazodinis aiSkinimas /.../ reik$ty, kad 1/4 arba didesné
Seimo nariy grupé gali primesti savo valiq visam Seimui — Tautos atstovybei, net jeigu di-
desné Seimo nariy dalis minétos iniciatyvos nepalaiko (iSrySkinta — aut.). Vien pazodinis
aiSkinimas /.../ reiksty ir tai, kad minéta komisija turi bati sudaryta net ir tuo atveju,
kai sitloma Seime istirti tokj klausima, kuris pagal Konstitucija Seime negali biti tiria-

«

mas.
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simus'®!, nors jie labiau priskirti Respublikos Prezidento ir Vyriau-
sybés kompetencijai (84 str. 1 p. ir 3 p., 94 str. 6 p.); b) Seimo teise
kreiptis nutarimu j Konstitucinj Teisma ne tik dél kity institucijy
(Respublikos Prezidento ir Vyriausybes), bet ir savo akty (t. y. Seimo
priimty jstatymy ar nutarimy), taip pat dél iSvados, ar nepazeisti rin-
kimy jstatymai ir ar konkrettis veiksmai, dél kuriy pradéta apkaltos
byla, nepriestarauja Konstitucijai (zr. 105 str. 3 d., 106 str. 4 d. ir 5
d.). Siuo atveju parlamentiné kontrolé jgauna Seimo ,vidinés® ar iso-
rinés“ konstitucingumo kontrolés pobudj'®. Panasiai galima vertinti
gruping (ne maziau kaip 29) Seimo nariy teis¢ kreiptis j Konstitucinj
Teisma ir dél Seimo (daugumos), ir dél kity institucijy (Respubli-
kos Prezidento ar Vyriausybeés) priimto akto atitikties Konstitucijai
(Konstitucijos 106 str. 1-3 d.);

11) kitas jstatymy numatytas (individualias ar grupines) Seimo
nariy ar Seimo struktiiriniy dariniy ,kontrolines® teises, nustatytas
Seimo statute pagal Seimo diskrecijg ir didesnj ar mazesnj konstitu-
cinj pagrinda (i$plaukiantj, pvz., i§ Konstitucijos 60 str. 4 d. nuosta-
tos: ,Seimo nario /.../ teises ir garantijas nustato jstatymas). Antai
verta paminéti konstituciskai diskutuotinas teises:

a) gruping (ne maziau kaip 29) Seimo nariy teis¢ reikalauti tai-
kyti istatymo pasirasymo sulaikymq (zr. Seimo statuto 160 str.), t. y.
stabdyti priimto jstatymo projekto perdavimg pasirasyti Respublikos
Prezidentui. Tai galima daryti rastisku motyvuotu kreipimusi j
Seima (ne j Seimo Pirmininkg), tuo sukuriant: viena vertus, besa-
lygiskai jpareigojantj pagrinda Etikos ir procediiry komisijai (kuri,
beje, igyvendina savita ,viding specializuota® parlamenting kontro-
le parlamentinés etikos ir Seimo statuto laikymosi prasme) atlikti
atitinkamg tyrima; kita vertus, hipotetinj (i$vestinj) pagrinda (nu-
lemtg minéto tyrimo rezultato) Seimui pagal atitinkamg Etikos ir
procediiry komisijos i$vada (kurioje nustatytas Siurkstaus jstatymy
leidybos procediiros pazeidimo fakzas) balsuoti, ,ar pripazinti nete-

101 Zr. Tarptautiniy operacijy, pratyby ir kity karinio bendradarbiavimo renginiy jstaty-
ma3.

102 ,Vidiné“ konstitucingumo kontrolé pasireiskia, kai Seimas svarsto ir priima nutarima
kreiptis | Konstitucinj Teisma dél... Seimo (nebutinai ankstesnés kadencijos) priimto
jstatymo, ,,iSoriné“ — kai Seimas svarsto ir priima nutarima kreiptis j Konstitucinj Teis-
mg dél Respublikos Prezidento ar Vyriausybés akey.
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kusiu galios, ar palikti galioti ginc¢ijama jstatyma® (zr. 160 str. 1-5
d.). Toks reglamentavimas gali atrodyti problemiskas tuo poziuriu,
kad: pérma, viena nuolatiniy Seimo komisijy igyja isimting igalioji-
mga konstatuoti $iurkstaus , parlamentinés teisés“ pazeidimo faktg (ne
prielaidg!). Problema ne tiek ta, kad minétas faktas budingas teismy
(Konstitucinio Teismo) nustatomiems faktams, kiek ta, kad tokio
fakto, kai tai akivaizdziai butina, negali nustatyti joks kitas Seimo
struktdrinis darinys (zr. toliau); antra, minétos Komisijos nustatyto
fakto negalima gincyti Seimo Teisés ir teisétvarkos komitete, kuris
i$ principo (ne tik pagal pavadinima, bet ir jgaliojimy visuma) lai-
kytinas tinkamesniu kvalifikuotai nustatyti raSytinés ir neradytinés
»parlamentinés teisés“ pazeidimo fakta, tuo labiau $is Komitetas,
kaip detalizuojama Zemiau, jgaliotas konstatuoti... jstatymy projek-
ty priestaravimo Konstitucijai faktus!; #reéia, jei Etikos ir procediiry
komisija nesudaryta arba yra neveiksni, pvz., dél to, kad atsistatydi-
no dauguma jos nariy (kaip tai atsitiko 2007 m.), priimto jstatymo
pasiraSymo ,sulaikymas®, vaizdziai tariant, gali tapti... ,suémimu®
ta prasme, kad trunka keletg savaic¢iy ar net ménesiy. Tokiu atveju,
Sachmatininky terminais $nekant, susiklostyty pazo padétis: konsti-
tuciné jstatymy leidybos procediira sustoty promulgavimo prieigo-
se (kryzkel¢je) neapibréztam laikui dél Seimo diskretiskai sukurtos
»vidinés“ parlamentinés kontrolés techniskai (organizacine prasme)
nejgyvendinamos normos... Visa tai yra pakankamas pagrindas ma-
nyti, kad pagal Konstitucija (68—72 str.) Seimas neturi diskrecijos
kurti tokius ,susivarzymo® (,,susisaistymo®, ,,uzsiblokavimo®) budus
kaip ,vidinés“ parlamentinés kontrolés instrumentus, kuriy faktinio
pritaikymo klititys apskritai sustabdyty konstitucing jstatymy leidy-
bos procediirg (funkcija). Tokie budai (instrumentai), atsispindintys
Seimo statuto 160 str. 3 d. (,Kol Etikos ir procediry komisija ne-
pateiké savo i$vady, Seimo Pirmininkas neperduoda jstatymo pasi-
ra§yti Respublikos Prezidentui®), i§ esmés neatitinka Konstitucijos
ta apimtimi, kuria jie yra absoliutis, be alternatyvy ar ,atsarginiy
varianty®, taikytiny akivaizdzios batinybés atveju;

b) individualia ,personalizuota® (t. y. suasmenintg konkreciy
pareigy poziariu) Seimo Pirmininko teis¢ ir pareiga neteikti ,svars-
tyti Seime jstatymy projekty, jeigu Teisés ir teisétvarkos komitetas
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padaro iSvada, kad jie prieStarauja Konstitucijai ir néra nustatyta
tvarka pateikto Konstitucijos pataisy projekto® (Seimo statuto 139
str. 1 d.). Tokia taisyklé, viena vertus, yra logiska teisinés valstybeés ir
Seimo ,vidinés“ kontrolés pozitiriu, kita vertus, diskutuotina , jstaty-
my leidybos iniciatyvos teises (Konstitucijos 68 str. 1 d.) atzvilgiu.
Viena vertus, gali matyti problemq, kad 2, 5 ar 9 Seimo nariai, pagal
forma tinkamai inicijave (jregistrave) jstatymo projektg ir tuo pra-
déje pirmaja jstatymy leidybos stadija, negali jos perkopti ir pasiek-
ti antrosios stadijos (kuri $iaip yra privaloma'®), nes vienas Seimo
komitetas, nesantis Konstituciniu Teismu (!), nustaté esminj inici-
atyvos formos ar net turinio trikumg — priestaravimo Konstitucijai
faktg, kurio iniciatoriai negali apskysti kitam Seimo padaliniui ar
Seimo Pirmininkui. Jis besalygiskai privalo paklusti Teises ir teise-
tvarkos komiteto nustatytam faktui ir... atiduoti projekta posédziy
sekretoriatui, $is — archyvui'™. Kita vertus, galima manyti, kad apta-
riama norma nepaneigia jstatymy leidybos iniciatyvos teisés esmés,
nes viso labo papildomai reikalauja tinkamai pateikti Konstitucijos
pakeitimo projekta. Jei toks projektas (ir jo tinkamas iniciatorius)
yra, minétas Komitetas negali uzblokuoti pirmosios jstatymy lei-
dybos stadijos virsmo j antraja. Siuo pozitiriu Seimo statuto norma
galima laikyti konstitucinga. Tiesa, joje gladi tam tikra ,gudrybe®,
neidreiksta tiesiogiai, bet matoma sistemiskai: Konstitucijos projekta,
kaip jstatymo projekto (kuris neva priestarauja Konstitucijai) prieda
ar salyging ,pradzia®, gali pateikti ne maziau kaip 36 Seimo nariai
(Konstitucijos 147 str.). Toks minimalus gausumas gali buti didele
kliatis, jei jstatymo projekta, kuris neva priestarauja Konstitucijai,
teikia vienas Seimo narys ar keliy Seimo nariy grupé. Tadiau $is ,,ap-
sunkinimo® ar ,klitities“ aspektas néra pakankamas pagrindas apskri-
tai abejoti aptartos normos, rodancios Seimo diskretiskai nustatyta
,viding“ parlamenting kontrole, atitiktimi Konstitucijai;

103 Pasak Konstitucinio Teismo (2003 m. lapkri¢io 8 d. nutarimo), ,tinkamam subjektui
pareiskus jstatymo sumanyma®, Seimui tenka pareiga jj apsvarstyti (nebatinai priimti).

104 Tai rodo tokia norma: ,/.../ projektas su Seimo Pirmininko viza graZinamas j Seimo
posédziy sekretoriata, kur jraSomas | atmesty jstatymy projekey bei pasitilymy rejestra
ir perduodamas j Seimo archyvg (i$ryskinta — aut.) (Seimo statuto 139 str. 4 d. 1 saki-
nys). Tam tikra paguoda iniciatoriams yra (turi biiti) tai, kad apie projekto grazinima
(keliavima | archyva) ,turi bati paskelbta ,Seimo kronikoje® ir pranesta pateikéjui

(139 str. 4 d. 2 sakinys).
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¢) individualig Seimo nario teis¢ ,nekliudomai lankytis visose
jmoneése, jstaigose ir organizacijose /.../“ (Seimo statuto 14 str. 2 d.),
kuri yra konceptualiai diskutuotina (nors istoriskai ir teleologiskai
pritempiama prie konstitucinio suverenios tautos atstovo statuso)'?’
ir sunkiai jgyvendinama tuomet, jei bity norima patekti j privacia ir
grieztai saugoma jmong, pvz., naftos perdirbimo jmong, $ia, atrodo,
kazkada sunkiai bandé vizituoti gerbiamasis Seimo narys Ceslovas
Jur$énas, taip prakriskai iSmégindamas Seimo statuto nuostatos ju-
riding galig ir susidurdamas su atitinkamais nesklandumais, kuriy
Seimo nario pazymejimas ar Seimo statuto pacitavimas savaime ne-
dalina...;

12) netiesiogines (i$vestines, implicitines) Seimo kontrolinio
poveikio vie$ajam valdymui (jskaitant savivaldybiy institucijas ar pa-
reigiinus!) konstitucines galimybes, susijusias su: a) Seimo skiriamy
Seimo kontrolieriy (ombudsmeny) jgaliojimais nagrinéti asmeny
skundus dél valstybeés ir savivaldybiy pareigiiny biurokratizmo ir
piktnaudziavimo (Konstitucijos 73 str.); b) daugiau nei keista Seimo
kontrolieriy veiklos parlamentine kontrole, kuri Seimo statute (70
str.) numatyta ne informacijos ir motyvacijos ar metinés atskaitos
gavimo, bet... skundy dél ombudsmeny nagrinéty skundy nagrinéjimo
pozitriu (tarsi skundy dél biurokratizmo ir piktnaudziavimo ,antra-
ja instancija®). Tai rodo Seimo Zmogaus teisiy komiteto jgaliojimas
»svarstyti Seimui adresuojamus skundus, atsiliepimus ir pasialymus
dél Seimo kontrolieriy darbo® (70 str. 4 p.). Taip suformuluota
wsuperkontrolé®, gali kelti abejoniy ir diskusijy. Jy nebtty (ar bty
maziau), jei cituotoje nuostatoje buty isbraukti Zodziai ,skundus®,
taigi likey tik ,atsiliepimus ir pasialymus®. Antraip persasi kurioziska
mintis, kad neva reikéty papildyti visy Seimo komitety kompeten-
cija, jterpiant jgaliojimg pagal dalyking sritj svarstyti Seimui adre-
suotus skundus dél teismy, prokuratiiros, VSD, Valstybés kontrolés
ar Lietuvos banko.... Net jei Seimo statuto 70 straipsnio 4 punkte
buty kalbama tik apie assiliepimus ir pasiiilymus, vis tiek buty neais-
ku, kodel kiti komitetai, pvz., Teisés ir teisétvarkos komitetas (Sei-

105 Apie diskutuotinus tokios teisés aspektus 7r., pvz.: Sileikis E. Seimo nario teisiné padé-
tis. Vilnius, 1996.
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mo statuto 67 str.), nenagrinéja Seimui adresuoty atsiliepimy apie
teismy, prokuratiiros ar Specialiyjy tyrimy tarnybos darba... Todél,
zvelgiant giliau, galima teigti, kad Seimo skirty nepriklausomy (tie-
siogiai niekam nepavaldziy) ombudsmeny parlamentinée kontro-
lé turéty pasireiksti tik jy metinés atskaitos svarstymu ir pritarimu
ar nepritarimu jai Seimo komitetuose ir Seimo iz corpore posédyije,
kai yra akivaizdziai baitina — ir nepasitikéjimo Seimo kontrolieriumi
svarstymu. Siuo pozitriu Seimo Zmogaus teisiy komiteto jgalioji-
mas vykdyti ombudsmeny kontrole konstitucingas tiek, kiek toks
jgaliojimas nesuteikia Komitetui galimybiy ,instruktuoti ar ,ates-
tuoti“ ombudsmenus, t. y. kistis j konkrecius jy valdingus veiksmus
(skundy nagrinéjimo ir sprendimy priémimo procesa);

13) faktines i$imtines (epizodines ar hipotetiskai galinias pasi-
kartoti, bet vargu ar nusistovéti) kontrolinio poveikio galimybes, ais-
kiai nejtvirtintas nei Konstitucijoje, nei jstatymuose (ar parlamento
veiklos praktikoje) ir vargiai kildinamas i§ implicitiniy Konstitucijos
nuostaty'
le rodo, pvz., Sios (savitai unikalios) Seimo rezoliucijos:

, nors jy savaime nepazeidziancias. Tokia subtilig kontro-

a) Seimo 2000 m. birzelio 20 d. rezoliucija ,,Dél rysiy su Taiva-
nu®. Tuo parlamentas, neturintis svariy galiy suvereniai vykdyti uz-
sienio politika'”, ne tik keistokai (vienasaliskai nacionaliniu oficialiu
lygmeniu ir komunikuodamas su jam pavaldzia Vyriausybe) ,labai
jvertino“'®  nuolatines Taivano pastangas plétoti ekonomikos, pre-
kybos bei kulttros rysius su Lietuvos Respublikos pilieciais ir organi-
zacijomis®, bet ir pasiilé Vyriausybei (kuri neva pati nesusipranta)
,artimiausiu metu jsteigti Lietuvos Respublikos prekybos atstovybe
Taibéjuje”. Tokiame sialyme atsispindi uzsienio politikos parlamenti-
né kontrolé arba bent jau bandymas minétq politikg vykdyti kontrolino-
Jjamos Vyriausybés rankomis. Tai, viena vertus, nereiSkia, kad parla-

106 Nebent (kazkiek) i§ Seimo savarankiskumo principo: ,,Seimas yra savarankiskas tiek,
kiek jo galiy neriboja Lietuvos Respublikos Konstitucija” (Konstitucinio Teismo 1993
m. spalio 1 d. nutarimas).

107 Isskyrus minétg jgaliojima ratifikuoti Lietuvos Respublikos tarptautines sutartis (Kons-
titucijos 138 str.) ar priimti sprendima panaudoti ginkluotasias pajégas valstybéms
tarptautiniams jsipareigojimams vykdyti (141 str. 1 d.). Siaip uZsienio politika rezer-
vuota Respublikos Prezidentui ir Vyriausybei (84 str. 1 p. ir 3 p., 94 str. 6 p.).

108 Rezoliucijoje vartojami zodziai: ,,Lietuvos Respublikos Seimas, labai vertindamas /.../*
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mentiné kontrolé, Konstitucinio Teismo terminais $nekant, teisiskai
isiterpé | kitos institucijos veiklos sritj, nes Seimas nepriémé galutinio
valdymo sprendimo (t. y. pasialé Vyriausybei tokj sprendima priim-
ti), kita vertus, leidzia teigti, kad Seimas subtiliai pabandé tam tikru
klausimu paversti dvivaldystes schema ,,Respublikos Prezidentas /.../
kartu su Vyriausybe vykdo uzsienio politika“... ziumviratu, apiman-
Ciu ir parlamental;

b) Seimo 2000 m. spalio 17 d. rezoliucija ,Dél rysiy reguliavi-
mo tarnybos jsteigimo®, kuria parlamentas ,,7agina (i$ryskinta — aut.)
Vyriausybe nedelsiant (iSryskinta — aut.) jkurti Telekomunikacijy
jstatymo /.../ straipsniuose numatyta Rysiy reguliavimo tarnyba su
visais jstatymo jai suteiktais teisiniais bei funkciniais jgaliojimais“'®.
Toks aktas, viena vertus, yra jstatymy vykdymo parlamentinés kon-
trolés budas, kuris teisétas Konstitucijos (94 str. 2 p.) pozitriu ir gali
bati (gali nebati) praktikuojamas Seimo nuozitra, kita vertus, gali
bati diskutuojamas ta prasme, kad Seimas panore¢jgs gale]o bati ne
ragintojas, bet suverenus Rysiy reguliavimo tarnybos steigejas, kuris
keicia atitinkama jstatyma, tuo pagrindu nedelsiant tvirtina minétos
Tarnybos nuostatus ir skiria jos narius atitinkamy subjekty (pvz.,
Respublikos Prezidento) pasitlymu. Tokiu atveju Seimas nebiity
sukares kazka naujo ar konstituciskai neleistino, t. y. pagal Kons-
titucijos 67 straipsnio 5 punkta (,Seimas /.../ steigia jstatymo nu-
matytas valstybés institucijas bei skiria ir atleidZia jy vadovus®) baty
pasielggs taip, kaip j JlS pries keleta ménesiy (2000 m. geguzg) pasi-
elge Spec1a111Uq tyrimy tarnybos (kurig kazkada Vyriausybé suve-
reniai jsteige prie Vidaus reikaly misterijos''?) atzvilgiu. Atitinkamo
jstatymo, priimto 2000 m. geguzés 23 d.'"', 1 straipsnis suvereniai
nustatyta: ,Seimas Siuo ;statymu jsteigia Lietuvos Respublikos
spec1ahq}q tyrimy tarnyba.“ Sis pavyzdys rodo, kad parlamentme
kontrolé i$ esmés yra (arba Seimo nuozitra gali buti) suvereni valdzia
(zr. toliau), susipynusi su jstatymy leidyba kaip kita (netapacia)

109 Valstybés Zinios, 2000. Nr. 88-2696.

110 Vyriausybés 1997 m. vasario 18 d. nutarime Nr. 135 (Valstybés Zinios, 1997. Nr.
17-372) nurodyta: ,Vykdydama Lietuvos Respublikos Vyriausybés programa  teisé-
saugos srityje, Lietuvos Respublikos Vyriausybé nutaria: 1. [steigti Specialiyjy tyrimy
tarnybg prie Vidaus reikaly ministerijos /.../ kovai su organizuotu nusikalstamumu,
korupcija ir nusikaltimais valstybés tarnybai.”

111 Specialiyjy tyrimy tarnybos jstatymo jgyvendinimo jstatymas (Valstybés
Zinios, 2000. Nr. 47-1343).
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parlamento funkcija. Tokia valdzia nejsakmy Vyriausybés raginima
nedelsiant jkurti tam tikra jstatyme numatyta tarnyba gali bet kada
paversti imperatyvia jstatymo norma, kad ta tarnybg steigia Seimas,
taip nulemdamas jos atskaitinguma jam;

) Seimo 1999 m. balandzio 21 d. rezoliucija ,, D¢l pasitikéjimo
Ministro Pirmininko sugebéjimu vadovauti Vyriausybés programos
igyvendinimui”'?, kuria parlamentas oficialiai isreiské ne tik pasiti-
kéjima premjero Gedimino Vagnoriaus vadybiniais gebéjimais, bet
ir tam tikrg apgailestavimg (,kad tarp Respublikos Prezidento ir Mi-
nistro Pirmininko pastarosiomis savaitémis buvo kile jtampy, ku-
rios trukdo spresti misy valstybei ir visuomenei opias problemas®)
ir tuo grindziamg kvietimg ,abu vadovus atsakingai, konstruktyviai
bendradarbiauti dél valstybeés ir pilieciy geroves®. Pastarieji teiginiai
leidZia tvirtinti, kad precedento neturinti Seimo rezoliucija i$ esmes
yra ne tiek Vyriausybés legitimacijos patikrinimas ar jos buvimo (is-
laikymo, ,teberusenimo®) fakto konstatavimas, kiek tariamai kon-
trolinis poveikis Respublikos Prezidentui, neva kvestionuojanéiam
ar nepakankamam jsisymoninanciam tokj fakes...

4. Instituto konstrukcijos samprata. Sujungiant visus auks-
diau aptartus parlamentinés kontrolés instrumentus, tokia kontrole
svarbu suprasti kaip teising konstrukcijq, turindia tam tikra objekta
(kontrolés , taikinj), subjektus (,taikanéiuosius®) ir jy instrumentus,
zvelgiant ,kelseniskojo normatyvizmo“''? akimis, t. y. per tradicing
teisiniy santykiy (,parlamentinés kontrolés konstituciniy teisiniy
santykiy“) prizme¢ — turinj (dalyka), subjektus, jy veiky juridinius
pagrindus. Tokig konstrukeijg galima perteikti ir tuo pozitriu, kad:

— parlamentinés kontrolés esmg ir ,konteksting prasme''* la-
biausiai sudaro teisiskai ir faktiskai institucionalizuotas Seimui at-
skaitingy ar vieSajam valdymui priskirty institucijy, ar jo rinkty
(skirty) pareigiiny (i$skyrus teiséjy veikla nagrinéjant bylas) szebe-

112 Valstybés zinios, 1999. Nr. 36-1072.

113 Kelsen H. Grynoji teisés teorija. Vilnius, 2002.

114 Sie jmantriis zodZiai vartojami Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 28 d. nutarime,
kuriame paZymétas butinumas atsizvelgti | ,konstitucinés teisminés kontrolés, kaip

konstitucinio instituto, askirt' ir j 'tvirtinanéiq Konstitucijos nuostaty /eantek:tin
p pira g ) ¢
pmsmg (1§ry§kmta - dul’.)“.
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jimas, adekvalios informacijos gavimas (ireikalavimas) ir zyrimas bei
suvereniy apibendrinimy priemimas ar kity institucijy veiklos zns-
piravimas, siekiant patikrinti ir jvertinti vieSojo valdymo funkcio-
navimg demokratiskai legitimuotos Seimo teisékiiros bei konkreciy
pareiginy politinés ar atitinkamos teisinés atsakomybés uztikrini-
mo labui. Tokia samprata turéty atstoti ,,sklandy® apibrézima. Jo is
principo reikeéty vengti, t. y. nepretenduoti pateikti idealiausia (viskg
apimancia) parlamentinés kontrolés definicijg, kuri vis tiek neapims
aiskiy atsakymy j Seimo tirtus ir kontroversiskai iSsprestus klausi-
mus, pvz., minéto ,Alitos“ privatizavimo teisetumo ar mijslingojo
»abonento“ tapatumo aspektus. T3 patj numato ekonominés kontro-
lés apibrézimy jvairové ir nebléstancios naujy definicijy paieskos'".
Be to, joks trumpas ir aiSkus apibrézimas negalés aprépti isiméiy (ir
»isimties i$im¢iy“), pasireiskianciy tuo pozitriu, kad: a) Respublikos
Prezidentas, viena vertus, néra jprastos (klasikinés) parlamentinés
kontrolés objekto (,taikinio®) dalis, bet gali ja buti apkaltos proce-
so atveju (Konstitucijos 86 str.); b) teiséjai i§ paZitiros nepatenka j
parlamentinés kontrolés akiratj, tac¢iau kandidatai j teis¢jus ir net
steis¢jai kandidatai® | Auksciausiojo Teismo skyriaus pirmininkus
— patenka, tai 2007 m. gruodzio mén. parodé Seimo nariy dvejonés
dél neabejotinos erudicijos ir kvalifikacijos teis¢jo''; ¢) savivaldybes
néra pavaldzios valstybés valdzios institucijoms, bet jos yra vieSojo
valdymo dalis, todél Seimas gali tirti tam tikrus vietos savivaldos jgy-
vendinimo klausimus, sukeélusius platy socialinj teisinj atgarsj;

— parlamentinés kontrolés objektas — viesasis valdymas (plates-
niu poziliriu — Zmogaus teisé | gera vie$ajj valdyma asmens teisinio
tikrumo ir saugumo kontekste), atitinkamai gskaitant vietos savivaldg
ir viesgja ar slaptaja specializuotq kontrole (VSD ar Valstybés kontro-
le), iSimtiniais nenumatytais atvejais — ypatingos valstybinés svarbos
incidentar,

— parlamentinés kontrolés dalykas — informacija apie viesaj
valdyma ar jo vykdymo (nevykdymo) motyvacija (argumentacija),

115 Zr. Katkus A. Valstybiné ekonominé kontrolé. Vilnius, 1997. P. 31-37.

116 Jono Prapies¢io, Kovo 11-osios Akto signataro, buvusio teisingumo ministro ir Kons-
titucinio Teismo teis¢jo. Zr. Seimo 2007 m. gruodzio 20 d. rytinio posédZio stenogra-
m3.
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atitinkamy duomeny vertinimas, kai yra pagrindas — specialus par-
lamentinis tyrimas, juo grindziamy reformy ar valdymo subjekty
politinés ir teisinés atsakovés inicijavimas ar tam kompetentingy
institucijy (prokuratiros, Valstybés kontrolés ar, kaip atsitiko 2007
m., teisé¢jy tarybos) tyrimo inspiravimas, negalintis tapti ,kiSimusi® |
ikiteisminj tyrimg (tam tikro proceso veiksmo konkrety atlikimg) ar
teisingumo vykdyma (konkrecios bylos tam tikrg nagrinéjima)'';

— parlamentinés kontrolés adresatai — visos viesojo valdymo (ar
vieSojo kontroliavimo) sistemos grandys, nepriskirtinos ar salygiskai
priskirtinos teismy valdziai (taigi jskaitant ne tik savivaldybiy ins-
titucijas, bet ir specializuotas kontrolés institucijas, kaip Valstybés
kontrolé ar VSD), Seime prisiekiantys, renkami, skiriami ar ,prita-
rimg gaunantys” vykdomosios valdzios pareigtinai (pvz., generalinis
prokuroras''® ar VSD generalinis direktorius, isskyrus Respublikos
Prezidents, prisiekiantj Seime ir su aptariamu objektu susijusj tik
apkaltos proceso lygmeniu), Seimui atskaitingos institucijos, Seimo
pasitikéjimu (jo turéjimu) saistomos institucijos ir jy nariai, apkaltos
proceso adresatai (taigi salygiskai ir tam tikri teiséjai bei Respublikos
Prezidentas);

— parlamentinés kontrolés subjektai yra (a) Seimas in corpore,
(b) paskirtas Seimo narys, (c) tam tikro gausumo Seimo nariy grupe,
ir (d) Seimo strukt@riniai dariniai, pirmiausia nuolatiniai komitetai
ir specialiosios tyrimo komisijos bei (iki tam tikto laipsnio) frakeijos.
Pastarieji dariniai, budami ne ,dalykinio pobiudzio®, bet ,politinio
pobudzio®, gali bati tam tikry ,,parlamentinés kontrolés teisiniy san-
tykiy“ subjektai, veikiantys atitinkamy Seimo statuto nuostaty pa-
grindu. Jei tokiy nuostaty ar jas atstojanciy tradicijy néra, frakcijas

117 Pasak Konstitucinio Teismo (2004 m. geguzés 13 d. nutarimo), ,nustatyto teisinio
reguliavimo negalima aiskinti kaip reiskiancio, esg Seimo laikinoji tyrimo komisija aps-
kritai neturi teisés reikalauti i§ teismo ar Lietuvos Respublikos prokuratiros informa-
cijos /.../ tiriamais valstybinés svarbos klausimais. Taciau /.../ komisija negali reikalauti
i§ teismo, Lietuvos Respublikos prokuratiiros tokios informacijos, kurios reikalavimas
galéty bati vertinamas kaip kisimasis j $iy institucijy veikl joms vykdant Konstitucijo-
je ir jstatymuose nustatytas savo funkcijas, kaip teisé¢jo ar prokuroro nepriklausomumo
pazeidimas.®

118 Atitinkamai pagal Konstitucijoje eksplicitiskai (118 str.) nustatytas prokuratiros ir
prokurory ,funkcinés nepriklausomybés garantijas.
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reikéty atriboti, t. y. priskirti politiniy (konstituciskai i§ esmés nere-

glamentuojamy) parlamentinés kontrolés santykiy subjektams'".

5. Antraeilé funkcija? Kontrolé be valdZios elemento? Kon-
trolés tipologija. Auks¢iau isdéstyti samprotavimai ir argumentai
sudaro pagrindg parlamenting kontrole suvokti placiau, kaip: a) ne
»atsarging® (ar antraeile) konstitucing Seimo funkcija; b) subtilia vie-
Sosios valdzios, tenkancios Seimui pagal Konstitucijos 5 str. (ir jj
detalizuojantj 67 str.), dalj.

[$samiau vertinant pirmajj (neantraeilés funkcijos) poziarj, ga-
lima argumentuoti, kad vientisoje Konstitucijos nuostaty sistemoje
(Konstitucijos 6 str. 1 d.) gana eksplicitiskai numatyta ir tam tikrais
atvejais besalygiskai reikalaujama Seimo ,kontrolinio veikimo® kryp-
tis yra lygiaverte, palyginti su jstatymy leidyba (ar kita Seimo funkci-
ja), taigi konstituciskai negali jgauti nei pirminio, nei absoliudiai an-
traeilio ar ,,i$vestinio® pobudzio (statuso). Tokios funkcijos vykdymo
daznumg ar intensyvuma lemia ne tiek konkrecios teisés normos ar
principai (pvz., jstatymy leidybos nuolatinumas, kurio negalima per-
nelyg sureik$minti, nes galioja Seimo kaip nuolatinés institucijos prin-
cipas'™, taciau ne jstatymy leidybos nepertraukiamumo gairé), kiek: a)
tam tikri Konstitucijoje (59 str. 3 d., 67 str. 7 p., 92 str. 5 d., 101 str. 2
d. ar 130 str.) nurodyti jvykiai ar atvejai, kuriy susiklostymas ne visada
prognozuojamas; b) vie$ojo valdymo sistemoje paaiskéje ir akivaizdy

119 Antai teisiskai tikslinga atriboti Seimo nariy frakcijy ir tam tikrai partijai priklausanciy
ministry ar savivaldybés tarybos nariy santykius, esan¢ius ,,grynai“ politinés priezitros
ar kontrolés pobitidZio, nors jie gali bati teisiskai reik§mingi, bet formaliai neteisiniai
(atitinkamy subjekty teisiy, pareigy ar atsakomybés pozitriu).

120 Konstitucinio Teismo doktrinoje pazymima: ,Teisés aktais turi biiti nustatyta tokia
Seimo struktiira ir darbo tvarka, apibrézti tokie Seimo santykiai su kitomis valstybés
institucijomis, jtvirtintas toks Seimo nario teisinis statusas, kad Seimas — Tautos atsto-
vybé galéty vykdyti savo konstitucines funkcijas, o Seimo nariai galéty nepertraukiamai
(i8ryskinta — aut.) vykdyti savo, kaip Tautos atstovy, konstitucinius jgaliojimus“ (2006
m. balandZio 4 d. nutarimas), b) ,,Konstitucijoje yra nustatyta tokia valstybés valdzios
saranga, kai kickviena valstybés valdZios institucija savo funkcijas vykdo nepertraukia-
mai (i$ryskinta — aut.). Pagal Konstitucija negali biti tokiy teisiniy situacijy, kai kuri
nors valstybés valdZig jgyvendinanti institucija nefunkcionuoja. /.../ Seimas visada pri-
valo uztikrinti, kad Konstitucijoje nustatyti jo jgaliojimai biity nepertraukiamai jgy-
vendinami /.../. Seimo /.../ veiklos nepertraukiamuma (i$ryskinta — aut.) uitikrina /.../¢
(2004 m. liepos 1 d. nutarimas).
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socialinj politinj rezonansg jgave (,ypatingi valstybinés svarbos“'*') in-
cidentai; ¢) tam tikra Seimo ir Seimo nariy diskrecija, kurig numato
laisvasis parlamentaro mandatas (Konstitucijos 59 str. 4 d.) ir Seimo
savarankiskumo principas (5 str. 1 d., 69 str. 1 d., 76 str.); d) politiné
kultiira ir su ja susijusios tradicijos, konkrecios tam tikro tarpinstituci-
nio bendradarbiavimo ar konfrontavimo aplinkybés.

Siuo poziiiriu i$eina, kad, viena vertus, suinteresuoti ir tretieji as-
menys neturi reikiamo konstitucinio teisinio pagrindo teismine tvar-
ka uzgindyti (ir nuginéyti) Seimo neveikima ar pernelyg dazng veiki-
mg parlamentinés kontrolés lygmeniu (ta jmanoma padaryti tik tam
tikro parlamentinio tyrimo atzvilgiu; zr. toliau), kita vertus, Seimas
turi konstitucinj (jstatymais nepaneigiamg) pagrinda savo nuozia-
ra nuspresti atlikti parlamentinj vieSojo valdymo (taip pat vieSosios
kontrolés, stebésenos) tyrima ar pavesti tai preliminariai padaryti (is-
vadai pateikti) kuriam nors jo strukttriniam dariniui Seimo statuto
ar kito jstatymo nustatyta tvarka. Tas pats pasakytina apie Seimo
diskrecija i8leisti Seimo laikinyjy tyrimo komisijy jstatyma ar kitaip
pavadintg jstatymg, pvz., Parlamentinio tyrimo jstatyma, taikomga
tik specialioms komisijoms arba Seimo komitetams ir komisijoms ar
net Seimui % corpore.

Detalizuojant valdziosaspekta, svarbu atsizvelgti, kad parlamen-
tiné kontrolé, neatskiriama nuo kity valdingy Seimo galiy, i§ dalies
yra suvereni, kaip visa parlamento (tautos atstovybés) valdzia'?, is
dalies ribota, kaip bet kurios institucijos vykdoma valstybes valdzios
dalis (Konstitucijos 5 str. 1-3 d.).

Viena vertus, kontrolés (joje esancios valdZios) suverenumas pa-
sireiskia Seimo galia pradéti, sustabdyti, nutraukti atnaujinti ar pra-
testi parlamentinj tyrima, paskelbti, kad ji vykdziusi Komisija baige
savo veikla, nors ji tai nori pratesti. Tai, pvz., rodo: a) lakonisgki ir
neargumentuoti Seimo nutarimai, kad tam tikra laikinoji tyrimo

121 Pasak Konstitucinio Teismo (2006 m. balandzio 4 d. nutarimo), ,,Konstitucija supo-
nuoja tokj Seimo laikinyjy tyrimo komisijy institutg ir tokj istatymuose jtvirtintg $iy
komisijy sudarymo ir veiklos teisinj reguliavima, kai Seimo laikinosios tyrimo komisi-
jos yra sudaromos ne bet kokiems, o tik ypatingiems, t. y. valstybinés svarbos, klausimams
(i8ryskinta — auz.) iStirti.“

122 Zr. Dicey A. V. Konstitucinés teisés studijy jvadas. Vilnius, 1998. . 272-276.
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komisija savo veiklg baigé (ir tuo atveju, kai néra galutinés i§vados
arba ji netampa jprastu Seimo nutarimo priedu'?). Taip suvereniai
sukuriamas juridinis faktas nutraukti tam tikro laikino Seimo struk-
tarinio darinio jgaliojimus, neatsizvelgiant i to darinio nariy valia;
b) Konstitucinio Teismo aiskinimas: ,Seimas gali nuspresti pritar-
ti ar nepritarti struktirinio padalinio veiklai ar jos rezultatams arba
pritarti jiems i dalies (su iSlygomis), Seimas gali konstatuoti, ar jo
sudarytas struktirinis padalinys jam suformuluotus uzdavinius atliko
(i8ryskinta — aut.), ar jy neatliko /.../“1*

Kita vertus, kontrolés (joje sutelktos valdZios) ribojimas neisven-
giamas valdzios padalijimo (stabdZiy ir atsvary'”) kontekste. Tai reis-
kia ir tai, kad Seimas, vykdydamas parlamenting kontrole, negali pri-
imti kontroliuojamy institucijy nepatvirtinty akty ar ty institucijy
paskirtj ir kompetencija labiau atitinkanciy teisés akty, pvz., Seimo
nutarimu skirti konkreéias patalpas Seimo kontrolieriy jstaigai, dél
kurios jkurdinimo Vilniaus Senamiestyje $alia Ausros varty Seimas
rezoliucija bergzdziai kreipési j Vyriausybe 1995 m.'*. Be to, Seimas
parlamenting kontrolg gali tik salygiskai (gerokai mazesne apimtimi
ir ne taip skvarbiai palyginti su Vyriausybe ir jos koordinuojamo-
mis ministerijomis) nukreipti (a) savivaldybiy (teritoriniy dariniy)
konstitucinio lygmens institucijy, kurios pagal prigimtj ir pobudj
néra valstybés valdymo institucijos, atzvilgiu ir (b) ypa¢ neklasiki-
nio (netipinio) vie$ojo valdymo, tiksliau vieosios ,specializuotos®
(ekonomines, t. y. valstybés turto naudojimo, verslo konkurencijos
ar koncentracijos, politiniy procesy ir karinés ar kontrzvalgybinés,
kitokios operatyvinés) kontrolés institucijy atzvilgiu. Valstybés kon-
trolé, Lietuvos bankas, generaliné prokuratiira, VSD, Specialiyjy ty-

123 Antai Seimo 2004 m. liepos 13 d. nutarime nustatyta: ,,PripaZinti, kad Laikinoji tyri-
mo komisija dél sutikimo patraukti baudZiamojon atsakomybén Seimo narius /.../ bei
kitaip suvarzyti jy laisve darbg baige.”

124 Konstitucinio Teismo 2004 m. geguzés 13 d. nutarimas.

125 Zr. Konstitucinio Teismo 2006 m. balandio 4 d. nutarima ir ty paciy mety lapkricio
21 d. sprendima.

126 Seimo 1995 m. liepos 3 d. rezoliucija ,Dél Lietuvos Respublikos Seimo kontrolie-
riy jstaigos pastato” (Valstybés Zinios, 1995. Nr. 57-1424), kurioje isreikstas sitilymas
,Lietuvos Respublikos Vyriausybei perduoti i§ Vilniaus miesto savivaldybés balanso |
Seimo kontrolieriy jstaigos balansg pastata, esantj Vilniuje, Ausros varty g. Nr. 6.
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rimy tarnyba, Konkurencijos taryba ir panasios institucijos néra nei
teisminés valdgios dalis, nei Vyriausybés organizuojamo valdymo pri-
klausiniai, subordinacijos pozitriu jos yra specifiné vieSojo valdymo
posistemé. Salia jos atitinkamai jsikomponuoja maziausiai, tik tam
tikruose fragmentuose (apkaltos proceso atveju, i§ dalies — sialomy
ratifikuoti sutarciy ar skirti kandidattiry tikrinimo atvejais) parla-
mentinei kontrolei prieinamas (pasiekiamas) Respublikos Preziden-
tas, ka jau kalbeéti apie zeiséjus, kurie  aptariamos kontrolés akiratj is
esmes gali patekti tik jy skyrimo, atleidimo, imuniteto atémimo ar
apkaltos proceso pozitriu.

Atsizvelgiant j tai, svarbu pripazinti, kad ,kontrolé virsta inspira-
cija, o kartais net valdymu“'?’, ir nesutiktisu poziuriu, kad , kontrolés
funkcijos ideali israiska neturi savyje valdzios /.../ momento: viskas
apsiriboja vertinimu /.../“'?. Toks pozitris priimtinas tik hipoteti-
niu tariamos kontrolés atveju, jei visi duomenys, reikalingi jvertinti,
yra savaime atsiradg, jy nereikia iSreikalauti, tam nebatina suvereniai
daryti patikrinimo ar teikti pareiginams klausimus, j kuriuos privalu
atsakyti. Tai Seimo ir Vyriausybés ar kity viesojo valdymo institucijy
santykiuose praktiskai nejmanoma dél duomeny ir valdymo spren-
dimy bei jy alternatyvy gausos. Papraséiau tariant, Seimo komiteto
ar laikinosios tyrimo komisijos kvietimas pareiginui ar tarnautojui
atvykti ir atsakyti j klausimus yra valdingas aktas (Seimo laikinyjy
tyrimo komisijy 4 str. 3 p.: ,Komisija turi teis¢ /.../ kviesti j komisijos
posédzius valstybés ir savivaldybiy politikus, pareiginus, tarnautojus,
taip par kitus valstybés ir savivaldybiy institucijose dirbaniius asmenis,
iSklausyti jy pranesimus ar paaiSkinimus, reikalauti i§ jy informacijos
ar duomeny komisijos tiriamu klausimu ir juos gauti rastu ar Zodziu").
Tas pats pasakytina apie Vilniaus miesto Turniskiy teritorija sau-
gantj pareigling, kuris pagal atitinkama statuta gal ir gali, bet pagal
Konstitucija neabejotinai negali trukdyti Seimo laikinosios tyrimo
komisijos nariams patekti j minéta saugoma teritorija, siekiant ,vie-

127 Taip cituodamas kitus autorius: Kalinauskas G. Parlamentinés kontrolés savokos, jy
turinio interpretacija ir parlamentinés kontrolés formos // Parlamentiné kontrolé:
samprata ir jgyvendinimo problemos Lietuvoje. Konferencijos medziaga. Sudarytoja
I. Unikaité. Vilnius, 2006. P. 39.

128 Katkus A. Valstybine ekonominé kontrole. Vilnius, 1997. P. 30.
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toje” apzitiréti ir jvertinti tai, kas sudaro atitinkamo parlamentinio
tyrimo dalyka (kuriozinio statuso pastatai — valstybés Zeméje pastaty-

ti... visuomeninés paskirties privatis kotedzai'?

). Siuo poitiriu Sei-
mo statuto nuostata turi antraeile (formalios taisyklés) reiksme, kuri
neatstoja konstituciniy principy, tarp jy — parlamentinés kontrolés,
esancios parlamento valdzios dalimi.

Be to, svarbu pripazinti tam tikrg kuriozg, matoma tuo pozit-
riu, kad isplétota, aktyviai ir be paliovos vykdoma parlamentiné kontro-
lé, nebiidama gstatymy leidyba (nors yra su ja susijusi') ir teisingumo
vykdymu (nors gali biiti su juo netiesiogiai susijusi''), del prielaidy ar
tariamy fakty konstatavimo gali politiskai ir socialiai tapti... jtakin-
gesné nei abstrakti jstatymy leidyba ar faktuose preciziska teismy val-
dzia. Tokia nauja subtilia valdzia, kuri pati formaliai nieko galutinai
nesprendzia, bet ilgam | save atkreipia kone visg viesaji gyvenima,
tik labai nedidele dalimi gali ,atsverti“ (pagal minétg ,stabdziy ir
atsvary” principa) Konstitucinis Teismas ar $meizimo bylas nagrine-
jantys teismai. Ar tai gali (turéty) veiksmingiau daryti Respublikos
Prezidentas, Ziniasklaida ir rinkéjai — politologinis galvostkis, kuriuo
perzengiamos jurisprudencijos (,grynai“ teisinio mastymo) ribos.

Apibendrinant vaizdingumo labui tikslinga neformaliai ir ka-
rybiskai, t. y. specifiniame Lietuvos Respublikos (nacionalings) vie-
Sosios sistemos kontekste (ne uzsienio valstybiy ir jas aprasanciy

129 Daugiau 7r. Seimo 2006 m. spalio 19 d. nutarimg ,,Dél Seimo laikinosios komisijos
statyby Vilniuje, Turniskése, aplinkybéms ir Lietuvos Respublikos Vyriausybés kan-
celiarijos akcinés komunaliniy paslaugy bendrovés veiklai iStirti iSvady“ (Valstybés
zinios. Nr. 116-4400).

130 Ypac tuo atveju, kai dél konkretaus parlamentinio tyrimo veiksmingumo kei¢iami jsta-
tymai, pvz., Seimo specialiyjy tyrimy komisijy jstatymas, pakeistas (2003 m. lapkricio
6 d.; Valstybés Zinios, 2003. Nr. 107-4785) Respublikos Prezidento R. Pakso pataréjy
ir réméjy kontroversisky rysiy (ir su tuo susijusiy grésmiy nacionaliniam saugumui)
tyrimo kontekste. Tokiu pakeitimu vietoje normos ,, Komisijos posédziai yra uzdari®
atsirado priesinga taisyklé, kurios esmé pateikta paskutiniame sakinyje: ,,Jeigu nagriné-
jamas klausimas yra susijes su valstybés paslaptimi, komisijos posédziai uzdari visiems
asmenims, iSskyrus kviestuosius. Kvie¢iamuyjy asmeny sarasas sudaromas pagal komi-
sijos nariy pageidavimus. Kitais atvejais komisija rengti ugdarus posédzius gali tik gavusi
Seimo pritarimg (Sryskinta — aut.)“.

131 Jei baudziamosios bylos ar konstitucinés justicijos bylos pagrinda sudaro duomenys,
pirmiausia gauti parlamentinés kontrolés badu.
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autoriy nuomoniy, tuo labiau formaliy ,,vadoveéliy“'** pagrindu) pa-
teikti (pasitlyti) parlamentinés kontrolés zipologijg, t. y. grupavimo
(klasifikavimo) variantus, grindziamus konceptualiai paremtu krite-
rijjumi, pvz.:

1) pagal kontrolés laipsnj (kontroliuojamo objekto lygmenis):

a) valdingiausia (labiausiai kontroliuojamu lygmeniu — Vyriau-
sybés ir jos koordinuojamy ministerijy, Vyriausybés jstaigy (jstaigy
»prie Vyriausybés®, jskaitant apskri¢iy virsininkus ir jy administra-
cijas), ministerijoms pavaldZiy jstaigy (pvz., Valstybinés mokesciy
inspekeijos, Muitinés departamento, i§ esmés ir Policijos departa-
mento'?), Seimo kontrolieriy ar Vyriausiosios rinkimy komisijos
kontrolé);

b) vidutiniskai valdinga (salygiskai kontroliuojamu lygmeniu
— Valstybés kontrolés, Lietuvos banko, VSD, Konkurencijos tarybos
ar savivaldybiy institucijy kontrolé);

¢) maziausiai valdinga (beveik nekontroliuojamu lygmeniu
— Respublikos Prezidento, teis¢jy, ikiteisminio tyrimo pareiglino
kontrolé; iSimtis — apkaltos procesas Respublikos Prezidentui ir tam
tikriems teis¢jams);

2) pagal kontrolés erdve: a) vidiné — jstatymy leidybos, parlamen-
tary drausmés ir etikos, Seimo Pirmininko ir pavaduotojy, Seimo
kanclerio ir jo vadovaujamos Seimo kanceliarijos kontrolé; b) iSoriné
— kity valstybés ar savivaldybiy institucijy atitinkamo laipsnio kon-
trolé; ¢) misri — jsiteis¢jusiu apkaltinamuoju nuosprendziu nuteisto
Seimo nario mandato panaikinimas supaprastintos apkaltos proceso
tvarka (i dalies ir pagal ankstesng Seimo statuto redakcija 2004 m. is

132 Tokiais galima pagrjstai laikyti Rusijoje leidziamus (ir Lietuvoje, matyt, dar gana pa-
plitusius) vadovélius ar studijy priemones apie uZsienio valstybiy (anksc¢iau Taryby
Sajungoje — ,burzuaziniy valstybiy“) konstitucing teisg, trafaretiskai i$vardijant parla-
mentinés kontrolés formas (badus) ir net nebandant diskutuoti, ar tie budai yra uni-
kaltis (tikrai specifiniai), ar universalis, ne tik ,uzsienio valstybéms®, bet ir Rusijai
bidingi. Zr., pvz.: Cirkin V. E. Konstitucionnoje pravo zarubeznych stran. Moskva,
2004. P. 93-109; plg. knygos ,baltarusisky varianta“: Vasilevi¢ G. A., Kondratovi¢
N. M., Prichodko L. D. Konstitucionnoje pravo zarubeznych stran. Minsk, 2005. P.
418-421.

133 Nepaisant sudétingos (tripakopeés) policijos generalinio komisaro skyrimo tvarkos, t. y.
jo statuso sasajy su Respublikos Prezidento jgaliojimais.
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Seimo nariy, prokuratiiros ir teismy atstovy sudarytos Specialiosios
tyrimo komisijos veikla Respublikos Prezidento apkaltos proceso
kontekste);

3) pagal kontrolés laikg ir planavimo galimybe: a) nuolatiné —
bendros Vyriausybés veiklos, metinio valstybés biudzeto vykdymo,
VSD ir kity institucijy operatyvinés veiklos kontrolé; b) reguliari
vienkartiné (kasmetiné) — metinio valstybés biudzeto projekto, me-
tinés Vyriausybeés ataskaitos kontrolé; ¢) vienkartiné ir hipotetiskai
nepasikartojanti — pirminés Vyriausybés programos (jos svarstymo
ir tvirtinimo metu pasireiskianti) kontrolé'?*; d) iSimtiné ekstremali
(neplanuota) — ypatingos svarbos (valstybinés reiksmes) galimy teises
pazeidimy ar kity jvykiy, sukelusiy platy politinj socialinj rezonansa,
kontrolé, kai pradedamas specialus tyrimas;

4) pagal kontrolés apimiy: a) bendroji — Vyriausybés kaip ben-
drosios kompetencijos institucijos kontrolé; b) specializuota — tam
tikros valdymo srities kontrolé (pvz., vieSyjy pirkimy, operatyvinés
veiklos, narystés teisiy Europos Sajungoje jgyvendinimo kontrolé);

5) pagal kontrolés betarpiskuma: a) tiesiogine — paties Seimo (jo
struktiiriniy dariniy) ar Seimo nariy atliekama kontrolé; b) netiesio-
giné — Seimo skirty Seimo kontrolieriy atlickama viesojo valdymo
pareigiiny kontrolé, taip pat (i§ dalies) Seimo Peticijy komisijos vei-
kla, vykdoma, kai Komisijai adresuojami asmeny kreipimaisi (pa-
sitilymai ar skundai) dél viesojo valdymo institucijy veiklos (ar jos
teisinio reglamentavimo) tobulinimo;

6) pagal kontrolés pobiidj ir sickius: a) prevenciné — siekiant gauti
(tikrint, vertinti, kaupti) informacija apie viesajj valdyma ar valdymo
sprendimy motyvacija; b) kardomoji — siekiant patraukti valdymo
subjektus atsakomybén (t. y. pareiksti nepasitikéjima ar pasalinti is
pareigy apkaltos proceso tvarka); c) strateginio planavimo — siekiant

134 Tokia kontrolé yra hipotetiskai vienkarting, jei tos pacios Seimo kadencijos laikotar-
piu radikaliai nesikeic¢ia Vyriausybés sudétis (Konstitucijos 101 str. 2 d.) ir Ministras
Pirmininkas. Pazymétina, kad pirminés Vyriausybés programos kontrolé 1996-2000
m. netikétai jgavo beveik reguliarios kontrolés pavidalg, nes atsistatydinus dviem prem-
jerams, veiké trijy premjery (G. Vagnoriaus, R. Pakso, A. Kubiliaus) vadovaujamos
Vyriausybés, kuriy pirmines programas tyré ir tvirtino Seimas.
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tvirtinti atitinkamas raidos programas'®, skelbti amnestija, tvirtinti
valstybés biudzets; d) konstitucingumo uztikrinimo (i§ dalies pre-
vencing) — siekiant nustatyti ir pasalinti abejones dél Seimo akty ar
Respublikos Prezidento ir Vyriausybés akty atitikties Konstitucijai;

7) pagal kontrolés subjektus. a) kolegiali — Seimo in corpore kon-
trolé (pavedimai atlikti tyrimus, jy rezultaty tvirtinimas, nepasitikéji-
mas); b) ,,strukttriné® (,struketriniy vienety®) — Seimo struktiriniy
dariniy (komitety, komisijy) kontrolé (tyrimai); ¢) grupiné — 1/5 ar
kitokio gausumo Seimo nariy grupés kontrolé (interpeliacijos, ne-
pasitikéjimo ar apkaltos iniciatyvos); d) individuali — vieno Seimo
nario kontrolé (klausimai, paklausimai);

8) pagal kontrolés vykdymo imperatyvuma ir subjekty diskrecijos
apimty: a) privaloma (kaip ,teisé ir pareiga®, pvz., pagal Konstitucijos
59 str. 3 d., 67 str. 7 p., 92 str. 5 d., 101 str. 2 d. ar 130 str,, t. y.
tam tikros valdymo srities (aspekto) ar akto, pvz., naujos Vyriausybes
programos, valstybés biudZeto sudarymo ir vykdymo, operatyvinés
veiklos kontrolé); b) neprivaloma (diskreciné kaip Seimo, Seimo na-
rio ar 1/5 Seimo nariy grupés ,teise, pvz., pagal Konstitucijos 61
str., 75 str., 101 str. 3 d. 2 p. ar 106 str. 1-4 d.); ¢) ,misri“ (i§ dalies
privaloma, taciau tam tikra apimtimi diskrecing, pvz., pagal Konsti-
tucijos 67 str. 6 ir 9 p., 74 str., 138 str.);

9) pagal kontrolés (numatymo, bitinumo ar galimumo) teising
suvokimg (teisinio ,determinavimo® laipsnj): a) konstituciné eks-
plicitiné (pazoding, salygiskai ,nepriklausanti nuo jstatymy leidéjo
teisekiiros, nustatancios, pvz., Seimo pritarimo ar nepritarimo Vy-
riausybés programai tvarka); b) konstituciné implicitiné (logiskai
sistemiskai i§ Konstitucijos kildinama, ta¢iau salygiskai priklausanti
nuo jstatymy leidéjo teisékiros, pvz., Konstitucijos sudedamojoje
dalyje ,Dél /.../ narystés Europos Sajungoje” numatyto Seimo Eu-
ropos reikaly komiteto ar UzZsienio reikaly komiteto vykdoma kon-
trolé); c) konstituciskai privaloma jstatymy numatyta (ta apimtimi,
kuria nepasitikéjimo, paklausimo, interpeliacijos ar apkaltos proce-

135 Zr., pvz., Seimo 2002 m. lapkri¢io 12 d. nutarimg Nr. IX-1187 ,Dél valstybés ilgalai-
kes raidos strategijos” (Valstybés Zinios, 2002. Nr. 113-5029), Seimo 2002 m. spalio
29 d. nutarima Nr. IX-1154 ,Dél Lietuvos Respublikos teritorijos bendrojo plano®
(Valstybes zinios, 2002. Nr. 110-4852).
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so tvarka detalizuoja Seimo statuto nuostatos, kurios i§ esmeés ruri
bati priimtos, tadiau atsizvelgiant | atitinkamy principy ir vertybiy
konstitucing samprata); d) konstituciskai neprivaloma jstatymy nu-
matyta (jstatymy leidéjo diskretiskai sukurta, pvz., priimto jstatymo
pasiraSymo stabdymo atveju) arba ,misri (kazkiek konstituciskai is-
vesting, kita, didesne dalimi — teisiskai sukurta);

10) pagal kontrolés teising pagrindg: a) konstituciniu (ekspliciti-
niu ar implicitiniu) pagrindu vykdoma kontrolé, b) Konstitucinio
Teismo doktrinos pagrindu (tam tikrame epizode atitinkamu aspek-
tu) vykdoma kontrolé; ¢) Seimo statuto nuostaty pagrindu vykdoma
kontrolé; d) specialaus jstatymo (Operatyvinés veiklos jstatymo ar
Seimo laikinyjy tyrimo komisijy jstatymo) nuostaty pagrindu vyk-
doma kontrolé; e) ,misriu“ (konstituciniu jstatymy numatytu ar
doktrininiu) pagrindu vykdoma kontrolé; f) be jokio apliuopiamo
formalaus ar aiskaus doktrininio pagrindo, t. y. i§imties tvarka ar
pagal kai kuriose uzsienio valstybése galiojancia praktika epizodiskai
(impulsyviai, ,improvizuojant“) vykdoma kontrolé, hipotetiskai ga-
linti tapti pasikartojancia (§j varianta iliustruoja minéta Seimo 1999
m. balandZio 21 d. rezoliucija ,,Dél pasitikéjimo Ministro Pirminin-
ko sugeb¢jimu vadovauti Vyriausybés programos jgyvendinimui”,
priimta galiojant Vyriausybés programai, kuriai Seimas pritare). To-
kig kontrolés rasj galima vadinti ,neprecedentine improvizuota®.

6. Kontrolés hipotetiskai nustatyty fakty ir jy oficialiy prie-
laidy teisminis gincijimas. Auksciau pateikta (pasitlyta) kontrolés
tipologija ir su ja susij¢ samprotavimai ar jrodinéjimai neturéty bati
suvokti kaip esminis praregéjimas, atradimas ar ap$vietimas. [tikina-
mai pagrindus ar net intuityviai pripazinus konstitucinés parlamen-
tinés kontrolés institutg ir funkcija ar joje esancia valdzig, savaime,
deja, mazai kas paaiskéja 2005-2007 m. vykdytos kontrolés pozia-
riu. Neatsakyti licka mineti klausimai dél galimybés teismine tvarka
yjuridizuoti® (uzgindyti, istirti, nugincyti) konkrecius parlamentinés
kontrolés pasireiskimo btdus, visy pirma susijusius su Seimo nutari-
my leidyba, kuria i§ paZitros nustatomi (konstatuojami) tam tikri hi-
potetiniai faktai, suformuluoti kaip tariami juridiniai faktai, pvz., jau
i$ dalies minéti: ,valstybei buvo padaryta /.../ Lt zalos®, ,aplinkybiy
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visuma leidzia manyti, kad Vilniaus miesto savivaldybés meras /.../
bei telefoniniuose pokalbiuose minimas ,Abonentas® yra vienas ir
tas pats asmuo®, ,, /.../ nuzudymga galima vertinti kaip Zmogzudyste,
ivykdyta teroristinés organizacijos pozymiy turincios grupés asmeny,
kurie turéjo ir tebeturi rysiy su kai kuriais /.../ partijos tuometiniais
ir dabartiniais vadovais /.../“ (zr. paskutinj $io tyrimo skirsnj).

Aiskumo i$ pirmo zvilgsnio Siek tiek daugiau, jei omenyje turima
parlamentiné kontrolé apkaltos proceso budu, kurio samprata labiau
i$plétota Konstitucinio teismo jurisprudencijoje. Pagal ja iSeina, kad:
a) Seimas nei$vengiamai turi patikrinti apkaltos, kurios formuluotéje
gali (ir turéty) bati atitinkamy hipotetiniy fakty, iniciatyvos pagris-
tumg, pritarti ar nepritarti jai, preliminariai ir galutinai patvirtin-
damas (nepatvirtindamas) kaltinimus, taigi ir juose atsispindinéius
tariamus faktus; b) jie (ar jy dalis) yra ,grynai® teisiniai fakeai (bent
konstitucinés teisinés atsakomybés pozitiriu, nors ir ne baudziamo-
sios atsakomybeés pozitriu'*) riek, kick yra istirti ir nustatyti Kons-
titucinio Teismo i$vadoje’” (Konstitucijos 105 str. 3 d. 4 p.); ¢)
Seimas, kaip ,politinio pobudzio institucija“'*®, objektyviai netinka
nustatyti Siurkstaus Konstitucijos pazeidimo ar priesaikos sulauzymo
juridinj fakta, nes ,PrieSingu atveju Konstitucijos pazeidimo, taip
pat ir Konstitucijos $iurkstaus pazeidimo fakto, konstatavimas galéty
bati grindZiamas politiniais argumentais /.../“'?.

Todél dabar neturety kilti abejoniy, kad Seimas, veikdamas
ne tik parlamentinés kontrolés, bet ir apkaltos proceso lygmeniu,
gali: a) pavesti atlikti parlamentinj tyrima dél tam tikry fakty, nu-
rodyty apkaltos proceso iniciatyvoje; b) nutarimu patvirtinti tyrimo
i$vadas, kuriose hipotetiskai nustatyti tam tikri faktai; ¢) galutinai
balsuoti dél kaltinimy, kuriuose atsispindi faktai, nustatyti Konsti-
tucinio Teismo'%. Paprasciau tariant, joks teismas — nei bendrosios

136 Lietuvos Aukitiausiojo Teismo 2005 m. gruodzio 13 d. nutartis (baudziamoji byla
Nr. 2K-7-544/2005). Daugiau apie Nutarg zr.: Sileikis E. Auks¢iausiasis Teismas pries
Konstitucinj Teisma? Galvosiikis dél juridinio fakto // Justitia. 2006/1. P. 13-31.

137 Konstitucinio Teismo 2004 m. kovo 31 d. i$vadoje.

138 Konstitucinio Teismo 2004 m. kovo 31 d. i$vada.

139 Ten pat.

140 Daugiau zr.: Kiris E. Teisés ir fakty tyrimo persipynimas konstitucinés justicijos by-

lose // Teisé ir faktas konstitucinéje jurisprudencijoje. Tarptautinés konferencijos me-
dziaga. Vilnius, 2005. P. 41-51.
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kompetencijos, nei Konstitucinis Teismas — dabar ir ateityje neturi
pagrindo tenkinti asmens skundo, kuriuo bandoma teismine tvar-
ka nuginéyti tuos faktus, kurie atsispindi Seimo nutarimu, priimtu
apkaltos proceso tvarka, patvirtintuose kaltinimuose (Siurksciai pa-
zeidus Konstitucija ar sulauzius priesaika), dél kuriy Konstitucinis
Teismas yra paprasytas pateikti i$vadas arba jau pateiké atitinkamga
i$vada, tuos kaltinimus (juose atsispindincius faktus) galutinai pa-
tvirtindamas arba nepatvirtindamas.

Visa tai turi esming reiksme bendrajai parlamentinés kontrolés
rezultaty teisminio nugindijimo sampratai: a) Seimas, vykdyda-
mas parlamenting kontrole (tiek apkaltos proceso, tiek kitu budu),
nekuria ir tuo labiau galutinai nenustato juridiniy fakty; b) Seimo
nutarime ar jo priede, kaip parlamentinio tyrimo medziagoje (i$va-
doje), teisiskai gali bati matomi tik hipotetiniai faktai (jy oficialios
prielaidos), kurie savaime kitiems asmenims nesukuria jokiy teisiy,
pareigy ar atsakomybeés; ¢) visos Seimo nutarimy formuluotés ar jy
implicitinés nuostatos, kurios néra i§ anksto tikrinamos Konstituci-
niame Teisme apkaltos proceso tvarka, gali buti véliau nuginéijamos
minétame Teisme.

I3eina kad: Seimo, kaip politinio pobiidzio institucijos, sudaromos
ir veikiancias jos nariy politiniy programy ir susitarimy pagrindu™',
parlamentinés kontrolés funkcija tik is dalies apima konstitucingg ga-
limybe kurti tam tikry teisés pazeidimo aplinkybiy buvimo ar delikti-
niy veiksmy atlikimo hipotetinius faktus, savo pobidziu (formulavimu,
»suasmeninimu, oficialumu) adekvaliy tiems, kurinos nustato teismai
kaip nepolitinio pobiidzio institucijos, sudaromos ir veikiancios jy nariy
teisinio iSsilavinimo pagrindu.

Visa tai svarbu susieti su Konstitucijos 6 straipsnio 2 dalies, 30
straipsnio ir 105 straipsnio nuostatomis. Jei visa vie$oji valdzia (jskai-
tant savivaldybiy) gali bati asmens gynybos ir teisminés kontrolés
dalykas (K. 6 str. 2 d., 30 str. 1 d., 105 str., 124 str.), iSeina, kad, i$-
kilus pagrjstoms abejonéms dél konkrecios parlamentinés kontrolés
atitikties konstituciniams principams, gali bati ,kontrolés kontro-
1e%, t. y. parlamentinés kontrolés teisminé (konstituciné) kontrolé,

141 Konstitucinio Teismo 2004 m. kovo 31 d. isvada.
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pasireiSkianti kaip konkreti ar abstrakti (suinteresuoto asmens teisiy
gynimo, inicijuota teismy, nutarusiy kreiptis j Konstitucinj Teisma,
liekantj labiau abstrakeijy, nei faktiniy aplinkybiy lygmeniu, bet ga-
lintj sukurti svary pagrinda kitiems teismams testi kontrole faktiniy
aplinkybiy kontekste) ar ,,grynai® abstrakti (konstituciniy normy gy-
nimo, inicijuota suinteresuoty Seimo nariy ar Vyriausybés).

Jei su tuo bity i§ esmés nesutinkama (nepripazjstama konsti-
tuciné galimybé nors i§ dalies atlikti teisme ,kontrolés kontrol¢®),
tekty pirma laiko uZsiminti apie toliau déstoma pozitrj, kad parla-
mentiné kontrolé — viena i§ Seimo funkcijy. Jy sistema leidZia pa-
teikti jtikinama (nepaneigiama) argumenta: jei viskas, kas teisiskai
kyla i5 jgyvendinamos gstatymy leidybos funkcijos, gali biti gincijama
teismine tvarka, biity nelogiska, jeigu nors dalis to, kas formaliu teisiniu
pavidalu (pvz., Seimo nutarimu, jo dalj sudarancia nuostata) isplaukia
iS atlikros parlamentinés kontrolés funkcijos, negalery biti ,prieinama*
(teisminga, ,,Zinybinga ) teismui ir jo pagalbos prasanciam asmeniui.

Pazymétina, kad konkretaus asmens teisiy ar abstrakéiy konsti-
tuciniy vertybiy teisminés gynybos (kontrolés) galimybiy suvokimas
yra... principinis parlamentinés kontrolés riby pripaZinimas! Siuo
pozitriu nebutina (konceptualiai nesvarbiausia) labai tiksliai nu-
statyti tinkamiausig teisminés gynybos galimybiy ir parlamentinés
kontrolés riby santykj, t. y. ta substancija, j kurig Seimui jsiterpus
»~automatiskai“ pradeda veikti konstituciné teisminés gynybos garan-
tija. Pakanka apsiriboti principiniu nusistatymu, kad:

pirma, Konstituciniame Teisme gali bati ginc¢ijami visi Seimo
aktai (Konstitucijos 105 str. 1 d.), taigi ir visi nutarimai, tarp jy — ir
tie, kurie priimti vykdant (pradedant ir baigiant vykdyti) parlamen-
ting kontrole (pvz., dél pavedimo atlikti tyrimg ar patvirtinti jo re-
zultatus);

antra, Seimo struktiiriniy padaliniy (komitety ar komisijy) at-
liktas tyrimas ir jo iSankstinés iSvados néra teismingos Konstituci-
niam Teismui tiek pagal Konstitucijos (105 str.) formuluotes, tiek
pagal minéto Teismo praktika. Be to, Komisijos ar Komiteto i$anks-
tiné i§vada, kurig dar turi tvirtinti Seimas, i§ esmés neturi teisinés
galios ir todél negali bati kitokios teisminés gynybos dalykas. Kas
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kita — viesi Komisijos ar Komiteto nariy pasisakymai, kurie atitinka
Seimo nario imuniteto i$lyga ,,uz asmens jzeidima ar $meizta”“ (Kons-
titucijos 62 str. 3 d.) ir todél gali bati suinteresuoty asmens kreipi-
mosi j bendrosios kompetencijos teisma dél garbés ir orumo gynimo
dalykas. Taciau pazymeétina, kad azskiry Komiteto ar Komisijos nariy
vieSujy pasisakymy. teisminis (civilinis) nugincijamas savaime nereiskia
parlamentinio tyrimo (i pradeéjusio ir uzbaigusio Seimo nutarimo ar ji
preliminariai atlikusio Seimo Komiteto ar Komisijos isvados nugindiji-
mo);

tredia, labiau perspektyvus ne tiek bandymas bendrosios kom-
petencijos teisme ir Konstituciniame Teisme ginéyti Seimo galias
priimti nutarima dél tam tikro klausimo, atseit neturincio valstybinés
reikimeés, parlamentinio tyrimo atlikimo (pradéti ar pavesti tirti tam
tikrg problemg), tuo labiau kurio nors Zemesnés instancijos teismo
atsisakymga taikyti laikinas uztikrinimo priemones (laikinai apriboti
tam tikry klausimy tyrimg ar Seimo nariy vie$us pasisakymus apie jo
raida), kiek méginimas per konstitucinés justicijos granding (Konsti-
tucijos 102 str., 106 str.) patikrinti Seimo galias formuluoti konkre-
¢ig tyrimo uzduotj, susijusia su teismy valdzia, ir (ypad) tvirtinti bei
oficialiai paskelbti konkrecia tyrimo is$vada, kurioje akivaizdziai yra
tam tikry teisés pazeidimy ar juos atlikusiy asmeny deliktiniy veiks-
my buvimo hipotetiniy (politiniy ir juridiniy) fakty arba bent jy
oficialiy prielaidy, realiai sukélusiy tam tikram asmeniui negatyviy
padariniy, kuriuos galima jrodyti (ne tik preziumuoti) ir kuriy Seimas
akivaizdziai galéjo isvengti, pagal Konstitucinio Teismo doktring pasi-
rinkdamas kitus parlamentinés kontrolés vykdymo bidus,

ketvirta, perspektyvu ginéyti teismine tvarka ity valstybés ins-
titucijy ar privaciy asmeny priimtus aktus, kurie pagristi Seimo atlik-
tos parlamentinés kontrolés i§vada. Siuo poziiiriu svarbu atsizvelgti j
Konstitucinio Teismo, vertinusio Seimo laikinyjy tyrimy jstatyma,
argumenta, kad: ,/.../ Seimo nutarimas, kuriame formuluojamas Sei-
mo poziiiris j savo sudarytos Seimo laikinosios tyrimo komisijos i$vada,
savaime, tiesiogiai nesukelia teisiniy padariniy joje nurodytiems asmenims
— jiems tokius padarinius gali sukelti tik kity institucijy, jy pareiginy
sprendimai, kurie gali biti priimti atsizvelgus i Seimo laikinosios tyrimo
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komisijos isvadg (i§ryskinta — aut.)'2. Siuo atveju néra visiskai aisku,
kiek (kokia apimtimi) kity institucijy sprendimai gali bati (negali
bati) grindZiami parlamentinio tyrimo i$vada ir ar teismai turi sverty
patikrinti tokio pagrindimo proporcinguma (adekvatuma);

penkta, neperspektyvu apskritai gincyti teismine tvarka parla-
menting kontrole kaip buda nejsakmiai pasialyti pradéti tam tikrg
ikiteisminj ar kitokj (pvz., ekonominj) specialyjj dalykinj (nepoliti-
nj) tyrimg ar tam tikry pareigiiny atsakomybés klausimo sprendima.
Aiskumo labui verta pateikti ydingo skundo pavyzdj, matoma pagal
Konstitucinio Teismo 2004 m. geguzeés 16 d. nutarimo nuorodas:

a) ,Pareiskéjo nuomone, Seimo laikinoji tyrimo komisija ruréty
susilaikyti nuo tokiy faktiniy aplinkybiy, kurios gali sudaryti pagrinda
pradéti ikiteisming tyrimg, vertinimo (i$ryskinta — aut.).“ Toks teigi-
nys, viena vertus, atrodo pagristas ikiteisminio tyrimo pozitriu, kita
vertus, nepagristas, nes antraip parlamentiné kontrolé netekey dalies
(pries tai aptarty) esminiy elementy, tarp jy — galimybés inspiruoti
(pasitlyti pradéti) ikiteisminj tyrima, perduodant atitinkamai insti-
tucijai sukaupta ir nesaistanciai jvertintg medziaga;

b) ,Pareiskéjas pazyméjo, kad nei Konstitucija, nei Seimo sta-
tutas nenumato, jog Seimas gali konstatuoti jstatymy ar kity teises
akty pazeidimus. Pareiskéjo teigimu, Konstitucijos 67 straipsnyje yra
nustatytas baigtinis Seimo galiy sarasas, ta¢iau jame nenumatyta, kad
Seimas turi teis¢ nustatinéti teising reik§me turinéius ir baudziamaja
ar administracing atsakomybe galin¢ius uztraukti fakzus (i$ryskinta
— aut.) arba konstatuoti jstatymy bei kity teisés akty pazeidimus. Pri-
tardamas Seimo laikinosios tyrimo komisijos i$vadai, kurioje nusta-
tyti asmens (Prezidento ir jo pataréjy) kaltuma patvirtinantys fakrai
(iSryskinta — aut.), Seimas asmeny veiksmus vertino kaip neteisétus,
nors tam netur¢jo teisinio pagrindo ir teisés. Pareiskéjo nuomone,
Sitaip Seimas virsijo savo kompetencija, pazeidé Konstitucijos /.../
straipsnj, nustatantj, kad valstybinés valdzZios ir valdymo institucijy,
Seimo nariy ir kity pareigiiny /.../ kiSimasis j teisé¢jo ar teismo vei-
klg draudZiamas ir uZtraukia jstatymy numatyta atsakomybe. Dél
$iy motyvy pareiskéjas mano, kad nutarimas pagal apimtj priesta-

142 Konstitucinio Teismo 2004 m. geguzés 13 d. nutarimas.
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rauja teisinés valstybés ir valdziy atskyrimo principams /.../“. Visa
tai akivaizdZiai neatitinka aptarty Seimo galiy vykdyti parlamenti-
n¢ kontrole, jei i$ jos tiesiogiai (be kity institucijy akty) nei$plaukia
konkretis teisiniai padariniai tam tikry asmeny atzvilgiu (tam tikra
i$imtis — apkaltos procesas);

c) ,Pareiskéjas pabréze, kad asmens kaltuma gali nustatyti tik
teismas, o konstatuoti teising reikSme turindius faktus — tik teismas arba
kvaziteisminio pobiidzio institucijos (iSryskinta — aut.), taliau pasta-
ruoju atveju asmuo, nesutikdamas su konstatuotu faketu, turi galimy-
be kreiptis | nepriklausoma ir nesaliskg teisma. Seimo priimti teisés
aktai Siuo poZiiriu yra neskundZiami, jie yra visiems privalomi, todeél
asmuo, kurio padaryta jstatymy neatitinkanti veikla yra nustatyta teisés
aktu, negali apginti savo teisiy (iSryskinta — aut.).“ Toks argumenta-
vimas nepagrjstas, nes, kaip minéta, Konstitucija leidzia ginti realiai
paZeistas asmens teises, be to, Seimo nutarimai, pavedantys atlikti
parlamentinj tyrimg ar patvirtinantys tyrimo i$vada, néra visuotinai
privalomi...

7. Nugindijimo teorija Seimo nariy pareiskimy, pateikty
kontrolés metu, poziariu. Nepaprastai jdomis ,tarpdalykiniai®
konstitucineés ir baudziamosios teisés aspektai, susij¢ su vadinamuo-
ju privaliu kaltinimu uz Seimo nario, pirmininkavusio parlamenti-
niam tyrimui ar buvusio jo ,eiliniu® vykdytoju, Smeizikiskus pra-
simanymus (paskleista $meiztg). Uz tai pagal Konstitucija (62 str.
3 d.) galima patraukti atsakomybén bendraisiais pagrindais, ta¢iau,
zvelgiant sistemiskai (Konstitucijos 62 str. 2 d. ir 3 d. pozitriu), tai
galima daryti pagal Civilinj kodeksa, bet ne Baudziamajj kodeksa
ir Baudziamojo proceso kodeksa. Pastarajame numatytas privataus
kaltinimo byly procesas dél $meizto. Jis tapo teoriskai ir praktiskai
diskutuotinas, kai Ziniasklaidoje'* 2007 m. nuskambéjo pranesimai,
kad tam tikros dujy bendrovés (kuri konkretaus parlamentinio tyri-
mo metu viesai nuskambéjusiuose pareiskimuose buvo jvardyta kaip

143 Zr., pvz., informacinés agentiiros ,Delfi“ interneto tinklapyje (www.delfi.lt) 2007
gruodzio 11 d. paskelbtus pranesimus.
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grésminga uzsienio valstybés priedangos organizacija'®, nors tokio

fakto teismai néra nustatg) vadovai kreipési j teisma, prasydami iskel-
ti Seimo Nacionalinio saugumo ir gynybos komiteto (NSGK) pirmi-
ninkui privataus kaltinimo byly procesq del Smeizto. To paties anks-
¢iau buvo prasyta ir Generalinéje prokuratiroje, taciau prokurorai
prasymo nepatenkino, argumentuodami, kad Seimo nariui patraukti
baudziamojon atsakomybén reikia Seimo leidimo, t. y. parlamenta-
rui Konstitucija garantuoja imuniteta nuo baudziamosios atsakomy-
bés. Stebina tai, kad atitinkamas Vilniaus miesto apylinkés teismas
prokurory nutarimg buvo panaikings (1), bet Generaliné prokuratiira
vis tiek atsisaké pradéti tyrima. Dél to antrg kartg pateikty skundy
nepatenkino Vilniaus apygardos teismas. Tai galima suprasti ir pa-
teisinti. Jtikinamai atrodo argumentas, kad teismas, nagrinédamas
byla privataus kaltinimo tvarka, negali kreiptis j Seimg dél imuniteto
panaikinimo Seimo nariui: tai pagal Seimo statuta gali daryti tik ge-
neralinis prokuroras. Turint tai omenyje, nuostabg gali kelti, kad mi-
néta jmoné (jos vadovai, jy advokatai) kreipési j Lietuvos apeliacinj
teisma ir skunde pateike argumenta, jog norint patraukti parlamen-
targ privataus kaltinimo tvarka baudziamojon atsakomyben, Seimo su-
tikimas nereikalingas. Tokj argumenty galima vertinti kaip akivaiz-
dziai ydingg pagal pazoding Konstitucijos (62 str. 2 d.) nuostata,
kuri rodo, kad konstitucinés teisés poZiiiriu (pagal konstitucing Seimo
nario imuniteto sampratg) neturi reikSmes, kaip baudziamojoje teiséje
keiliasi bylos iskélimo (ikiteisminio tyrimo pradéjimo) procediiry sam-
prata, ar naujuose kodeksuose atsiranda privataus kaltinimo institutas,
kurio ankstiau nebuvo. Su tuo nesutinkant, tekty absurdiskai aiskinti,
kad Konstitucijos nuostatos, numatancios asmens baudziamosios at-
sakomybeés pagrindus ar i$lygas, turi bati aiskinamos pagal aktualiau-
sig Baudziamojo kodekso ir BaudZiamojo proceso kodekso redakci-
ja... Beje, priestaringai gali atrodyti ir tai, kad, pasak ziniasklaidos,
jmonés vadovai prasé Generalinés prokurattiros pradéti ikiteisminj

144 Tokiy Zodziy formaliai néra (neliko) Seimo 2006 m. gruodZio 19 d. nutarimu patvir-
tintoje tyrimo i$vadoje, taciau jie i§ esmés $ioje i$vadoje atsispindi: , Tyrimo metu Ko-
mitetas informuotas apie verslo bendrovés, galbiit susijusios su Rusijos specialiosiomis
tarnybomis, siekius daryti jtaka tyrimo eigai, bandyma kompromituoti tiek atskirus
Komiteto narius, tiek patj procesa per Ziniasklaida, ypa¢ per du dienra$¢ius ir vieng
komercing televizijg.

413



414

Egidijus Sileikis

tyrimg... prokurorui dél minéto pirmosios instancijos teismo spren-
dimo, kuriuo nurodyta igkelti byla, nevykdymo. Itariamuoju sitlyta
patraukti bylos nepradéjusj prokurora. Taciau Generaliné prokura-
tara Sio praSymo nepatenkino, advokatai jj bergzdziai megino skysti
teismui. Visa tai vaizdingai iliustruoja, kaip parlamentinio tyrimo
metu (jam nesibaigus ar pasibaigus) viesai i$sakyti Seimo nariy verti-
nimai gali bati pagrindas patraukti juos atitinkamon atsakomybén.

Visa tai nereiskia, kad patraukus Seimo narj civilinén atsakomy-
bén, galima teismine tvarka paneigti ne tik tikrovés neatitinkanéius
($meizikiskus) teiginius, bet ir tam tikro parlamentinio tyrimo i$va-
da, kurioje tie teiginiai vienaip ar kitaip atsispindi, tuo labiau jei tas
atspindys neaiskus, pvz., tuo atveju, kai zodzio (jmonés pavadinimo)
»=Dujotekana®, kuris nuskambéjo galimai $meizikiskame Seimo nario
pareiskime, galutinéje parlamentinio tyrimo i$vadoje néra (neliko).

Minéta, kad bendrosios kompetencijos teisme galima vertinti
ir nuginéyti (Smeizimo fakto nustatymo prasme) tik Seimo nario kaip
fizinio asmens teiginius, bet ne Seimo kaip kolegialios institucijos
nutarimu patvirtinty akty, tampanciy to nutarimo sudedamaja da-
limi, formuluotes. Jas galima nuginéyti (priestaravimo Konstitucijai
Jakto nustatymo prasme) konstituciniy principy ir vertybiy (tarp jy
— Zmogaus orumo ar privataus gyvenimo) pozitiriu, taciau ne civili-
né¢je byloje, bet konstitucineés justicijos byloje, kurig nagrinéja Kons-
titucinis Teismas.

8. VSD kontrolés teisinio reglamentavimo (formalaus detali-
zavimo) aspektai. Parlamentinés kontrolés , konstitucinis rangas®, t.
y. buvimas konstitucine Seimo funkcija (vertybe, kuriai jgyvendinti
ir plétoti pirmiausia turi buti kuriama oficiali konstituciné doktrina),
gali sudaryti priestaringg jspudj, kad jos formalizavimas juridinémis
taisyklémis yra nereikalingas ar absoliuciai bergzdzias, nes atseit ne-
jmanoma nei detalizuoti ,valstybés svarbos® jvykiy, kuriuos Seime
galima (butina) tirti, nei tiksliau apibadinti VSD ar kity operatyvi-
nés veiklos subjekty Seimui teikiama ir neteikiamg informacija.

Toks jspudis, viena vertus, i§ dalies pagristas, nes jstatyme, logis-
kai mastant, tikrai nejmanoma pateikti tikslaus (galutinio ar orien-
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tacinio) ,isties valstybinés svarbos® jvykiy saraso, tuo labiau VSD
Seimui jokiomis aplinkybémis neteikiamos informacijos apibrézimo
(ka jau kalbéti apie tokios informacijos esme sudarandiy klausimy
i$vardijima). Kita vertus, minétas jspudis yra nepagristas, nes an-
traip reikéty atmesti biitinuma esminius konstitucinius klausimus
(konstituciniy vertybiy jgyvendinimo ir apsaugos ar leistino riboji-
mo) reglamentuoti jstatymais. Teisinés valstybés ir asmeny teisinio
tikrumo (saugumo) principai reikalauja optimaliy (pakankamai i3-
plétoty) Valstybés saugumo departamento jstatymo, Operatyvinés
veiklos jstatymo ar kito panaSus pavadinimo jstatymo nuostaty.
Siuo pozitriu galima labiau suprasti Respublikos Prezidento 2007
m. ,metiniame prane$ime“ pateikta raginima: ,aiskiai reglamentuoti

parlamenting kontrole*!.

Nors beveik visus parlamentinés kontrolés galimybiy ir riby
klausimus (ar bent daugumg jy) galima veiksmingai spresti, atsizvel-
giant | tokios kontrolés konstitucing sampratg (t. y. Konstitucinio
Teismo isaiskinimus ir juos ,atnaujinanéiais“ ar ,suaktualinandiais®
reinterpretavimais'® ar ,iSaiskinimy aiskinimais®), atitinkamai svar-
bus ir formalaus teisinio reglamentavimo vaidmuo. Ypa¢ politiniy
diskusijy bei viena kitai nepavaldziy institucijy nesutarimy atveju.
Jis ,visa teisine grozybe® (negatyvia prasme) isryskéjo Seimo (jo Na-
cionalinio saugumo ir gynybos komiteto ) ir VSD 2006-2007 m.
santykiuose.

Siuos santykius i§samiau vertinant formalios oridinarinés'?,
y. yraSytinés teisés“ poziariu, nereikéty sureik§minti konceptualios
VSD funkcijos ir statuso principy sampratos, teigiant, kad pamati-
niai parlamentinés kontrolés aspektai (arba VSD pareigtiny, davusiy

145 Zr., pvz.: http://www.president.lt/file/metinis2007.pdf.

146 Sj sudétingg ir gana mislingg terming Konstitucinis Teismas vartoja savo doktrinos
plétojimo prasme: ,Nuo Konstitucinio Teismo precedenty, sukurty priémus spren-
dimus konstitucinés justicijos bylose, gali buti nukrypstama ir nauji precedentai gali
bati kuriami tik tada, kai tai yra nei$vengiamai, objektyviai bitina, konstituciskai pa-
grindZiama ir pateisinama; lygiai taip pat ir Konstitucinio Teismo precedentus pagrin-
dziancios oficialios konstitucinés doktrininés nuostatos negali buti reinterpretuojamos
(i$ryskinta — aut.) taip, kad oficiali konstituciné doktrina biity pakoreguota, jeigu tai
néra nei$vengiamai, objektyviai bitina, konstituciskai pagrindziama ir pateisinama.“
(2006 m. lapkri¢io 21 d. sprendimas.)

147 Sis jmantrus terminas vartojamas Konstitucinio Teismo praktikoje.
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parodymus Seimo komitetui be jy principinio derinimo VSD va-
dovybéje, statutinés atsakomybes aspektai) gali buti pakankamai at-
skleidZiami per VSD tikslus ir uzdavinius, kai ,raSytiné teis¢®, t. y.
Valstybés saugumo departamento jstatymo ar Operatyvinés veiklos
jstatymo formuluotés, turi antraeile reikime. Siuo poZiiriu svarbu
atsizvelgti | teisinio reglamentavimo trikumg, pasireiskiantj tuo,
kad nepakankamai formalizuoti (detalizuoti) atvejai (pagrindai), kai
VSD turi teisg ir pareigg atsisakyti Seimui (jo struktariniam pada-
liniui) pateikti tam tikrg slapta informacija (zr. Valstybés saugumo
departamento jstatyma ar Operatyvinés veiklos jstatyma). Tokj tri-
kuma reikety (batina) uzpildyti iSplétoty (iskalbingesniy) nuostaty
pagrindu.

Antai galima atitinkamai pasiremti Vokietijos 1978 m. priimtu
ir véliau (pvz., 2001 m.) keistu jstatymu ,Dél Federacijos slaptosios
veiklos parlamentinés kontrolés“!*%, kurio sutrumpintas pavadinimas
— ,Kontrolés dariniy (parlamento dariniy — auz) jstatymas“'®. Jo
nuostatos akivaizdziai siejasi su konfliktiniais (kontroversiskais) Lie-
tuvos Respublikos Seimo ir VSD 2006 m. santykiais, juos netiesio-
giai labiau atspindédamos, nei tai galima jzvelgti Lietuvos Respubli-
kos 2006 m. jstatymuose. Démesio vertos keturios minétos normos,
nepaisant to, kad jos numato ne tieck VSD atitikmens Vokietijoje,
kiek jo ir kity panasiy tarnyby veiklg koordinuojancios Vyriausybés
bei ja sudaranc¢iy ministry kontrolg:

— Federacijos Vyriausybe apibendrintai informuoja parlamen-
to kontrolés darinius apie jstatyme i$vardyty slaptyjy (operatyviniy)
tarnyby bendrg veikla ir su tuo susijusius jvykius, turincius ypatinga
reik§me (jstatymo 2 paragrafas), o kai yra kontrolés dariniy pragymas
— ir apie kitus jvykius. Pastaroji norma (iSlyga) leidzia papildomai
sutvirtinti minétg teiginj, jog Lietuvos Respublikos Seimas turi teisg
prasyti ar reikalauti, kad VSD pateikty turimg informacija apie kon-
krecius jvykius ar jy ,smulkmeniskus® aspektus (ne bendro pobudzio

148 Vok.: Gesetz iiber die parlamentarische Kontrolle nachrichtendienstlicher Tiitigkeit des
Bundes (pirminé redakcija: BGBL I. S. 453, 2001 m. pakeitimai: BGBL 1. S. 1254;
pastaryjy mety redakcija internete: http://www.gesetze-im-internet.de/bundesrecht/
ndkontrg/gesamt.pdf).

149 Vok.: Kontrollgremiumgeserz.
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procesus) arba tokig informacija, kuri, VSD nuomone, néra ypac
svarbi;

— pagal minétg prasymg Vyriausybé privalo uztikrinti galimybe
susipaginti su atitinkamy tarnyby dokumentais ir duomenimis arba
apsilankyti tose tarnybose (jstatymo 2a paragrafas). Pastarieji normos
zodziai leidZia papildomai sustiprinti minétg teiginj, kad parlamen-
tine kontrolé néra neleistinai iSkreipiama ar apribojama, jei ji dél
tam tikro klausimo laikinai vykdoma ne tiek Seimo rimuose, kiek
tikrinamos tarnybos (VSD) patalpose;

— Vyriausybés jpareigojimas apima tik informacijq ir dalykus, ku-
rie atitinka Federacijos operatyviniy tarnyby disponavimo igaliojimus.
Vyriausybé gali atsisakyti pateikti informacijq tik tuo atveju, kai tai
neisvengiamai biitina del informacijos prieigos ar treCiyjy asmeny. tei-
sty apsaugos arba yra susije su savarankiskos atsakomybés uz vykdoma
veiklg esme (2b paragrafas). Tokia norma, ypa¢ jos pabaiga, leidzia
papildomai sutvirtinti minétg teiginj, kad pagal konstitucing jvairiy
teisiniy vertybiy ir principy sistema gali buti objektyviai pagrindzia-
my iSimtiniy atvejy, kai VSD ar kitas operatyvinés veiklos subjektas
ne tik gali, bet ir privalo azsisakyti pateikti tam tikrg informacija jos
prafandiam parlamentinés kontrolés subjektui. Siuo pozidriu verta
patikslinti minéta teiginj apie salyginj parlamento suverenuma tau-
tos suvereniy galiy atzvilgiu: tautos suvereni valdzia, kuri néra ab-
soliuti prigimtiniy vertybiy atzvilgiu, nepereina jos demokratiskai
iSrinktiems atstovams (Konstitucijos 4 str., 55 str.) kaip neribotas
parlamento suverenumas atlikti bet kokios apimties ir pobudzio par-
lamenting kontrolg, jei j jos objekta patenkanti institucijos operaty-
viné veikla susieta su personaline tos institucijos vadovybes atsako-
mybe ar atskaitomybe jvairioms institucijoms, tarp jy — Respublikos
Prezidentui.

Beje, aptariamos VFR jstatymo normos pirmasis sakinys leidzia
labiau suvokti ir pripazinti, kad, pvz., suinteresuotiems asmenims
bandant teismine tvarka ,pakedenti lemtingg VSD 2003 m. spalio
mén. pazyma apie grésmes nacionaliniam saugumui (parengta pagal
jvairius Saltinius, tarp jy — pagal bendradarbiavima su kity valstybiy

tarnybomis) '’ ar operatyving medziaga, susijusia su neseniai placiai

150 Zr. Lietuvos 2003 m. spalio ir lapkricio spauda (apkaltos proceso Respublikos Prezi-
dentui R. Paksui uzuominas ir formalias uZzuomazgas).
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nuskambéjusiais grupés Lietuvos konsuly Rusijoje piktnaudZiavimais
ir tai patvirtinandiais telefoniniy pokalbiy jrasais, VSD turi pagrin-
da atisakyti pateikti informacija, be kita ko, apie tai, kuo $i tarnyba
nedisponuoja, nes tai grindziama bendradarbiavimu su tokiomis pa-
¢iomis kity valstybiy tarnybomis;

— operatyviniy tarnyby darbuotojams leidZiama pareiskimais
kreiptis § parlamentinés kontrolés darinius tarnybos reikalais, tatiau ne
deél savo ar kity tarnybos darbuotojy interesy, jei atitinkami pareiskimai
nebuvo pateikti tarnyby vadovybei (2d). Si norma leidia papildomai
pagristi minétg teiginj, jog konstitucinis parlamentinés kontrolés
principas néra absoliuti vertybé ta prasme, kad atseit kiekvienas VSD
pareigiinas gali ir turi duoti parodymus Seimo kontroliuojan¢iam
padaliniui savo ar to padalinio iniciatyva, absoliuciai nepriklausomai
nuo VSD vadovybés laikysenos ar to pareigino asmeniniy interesy ir
ju ankstesniy i$déstymo VSD vadovybéje. Kitaip tariant, aptariamas
principas néra absoliutus pagrindas iSvengti tarnybinés (statutings)
atsakomybeés kiekvienu atveju, kai VSD pareigtinas kreipiasi j parla-
mentinés kontrolés subjekta ar duoda jam parodymus. Pazymétina,
kad ne pareigiino kreipimasis j Seimo komiteta ar parodymy jam
davimas yra statutinés teisés (ir jos konstituciniy aspekty) pazeidi-
mas, bet tokio kreipimosi (parodymy davimo) individualaus ar ko-
lektyvinio (diskrecinio) atlikimo tvarkos ir salygy, iSplaukianciy is
VSD funkcijos ir statuso principy, nesilaikymas, kurio absoliuciai ar
besalygiskai nepadaro teiséto parlamentinés kontrolés ideja.

I$vados

1. Visos konstitucinés Seimo funkcijos (joms vykdyti nustaty-
ti jgaliojimai) sudaro ,vientisa sistema® ir yra lygiavertés vertybiniu
pozitriu. Jstatymy leidybos ir parlamentinés kontrolés ar kity Seimo
funkcijy skirstymas j pirmines (pagrindines) ar antraeiles yra polito-
loginis, teisiskai nereik§mingas. Parlamentiné viesojo valdymo (jskai-
tant vieSosios ir operatyvinés kontrolés) priezitira yra konstituciné
vertybé, konstitucinis teisinis institutas.
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2. Diskutuotina ir nejtikinama teorija, kuria skiriamos Seimo
»kontrolés funkcija ir ,biudzetiné funkcija®“. Pirmoji funkcija i§ es-
més apima antraj3, tai rodo Konstitucijos (67 str. 14 str., 131 str.)
nuostatos. Aiskumo teikia kontrolés tipologija, kuria salygiskai sia-
loma skirti tokias kontrolés rasis: privalomg ir diskrecing, viding ir
iSoring, tiesioging ir netiesioging, nuolating ir reguliarig vienkarting
ar i$imting ekstremalia, nusistovéjusia jprastg ir neprecedenting im-
provizuota kontrole.

3. Seimo atlieckamy parlamentiniy tyrimy gausa ir daznumas yra
politiné (politologing), bet ne teisiné problema. Teising (jurispruden-
cing) problematiky kelig parlamentinés kontrolés biidu nustatomi
hipotetiniai faktai, i§ esmés esantys (pretenduojantys bati) daugiau
nei oficialios prielaidos ir akivaizdziai galintys pazeisti atitinkamy as-
meny konstitucines teises bei su jomis susijusius interesus.

4. Seimo ,bendrojo pobudzio teisé ir pareiga® priziareti Vyriau-
sybés veikla (Konstitucijos 67 str. 9 p.) ir tuo pozitriu, kad Vyriau-
sybé ,garantuoja valstybés sauguma® (94 str. 1 p.), i§ dalies apima
,saugumo tarnyba® (84 str. 14 p.). Si tarnyba patenka j parlamen-
tinés Vyriausybés priezitiros sritj, neatsizvelgiant j tai, kaip jstatymy
leidéjas detalizuoja VSD atskaitinguma ar subordinacija. Su tuo ne-
sutinkant, tekty bergzdziai jrodinéti, kad Vyriausybé pagal Konsti-
tucijg neprivalo garantuoti Salies saugumo arba gali tai padaryti be
VSD pagalbos...

5. Seimas neturi teisés kurti tokius ,,vidinés“ parlamentinés kon-
trolés instrumentus, kuriy faktinio pritaikymo klititys apskritai su-
stabdyty konstitucing jstatymy leidybos procediirg (funkcija). Tokie
instrumentai, atsispindintys Seimo statuto 160 str. 3 d. (,Kol Eti-
kos ir procediiry komisija nepateikeé savo i$vady, Seimo Pirmininkas
neperduoda jstatymo pasirasyti Respublikos Prezidentui®), i§ esmeés
neatitinka Konstitucijos ta apimtimi, kuria jie yra absoliutts, be al-
ternatyvy ar yatsarginiy varianty, taikytiny akivaizdzios batinybeés
atveju, kai Etikos ir procediiry komisija faktiskai neveikia ar negali
gana greitai (per protinga termina) atlikti tyrimo ir pateikti atitinka-
mos i$vados.
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6. Seimo Pirmininko teis¢ ir pareiga neteikti ,svarstyti Seime
jstatymy projekty, jeigu Teisés ir teisétvarkos komitetas padaro i$va-
da, kad jie priestarauja Konstitucijai ir néra nustatyta tvarka pateikto
Konstitucijos pataisy projekto“ (Seimo statuto 139 str. 1 d.), rodo
Seimo diskretiskai nustatyty ,,viding“ parlamenting (konstitucingu-
mo) kontrolg. Ji diskutuotina tiek, kiek: a) tinkamas projekto inicia-
torius, pradéjes pirmaja jstatymy leidybos stadija, negali jos perkopti
ir pasiekti antrosios stadijos, kuri $iaip yra Seimui privaloma; b) vie-
nas Seimo komitetas, nesantis konstitucineés justicijos institucija, nu-
stato esminj iniciatyvos trikuma — prieStaravimo Konstitucijai fakzg,
kurio iniciatoriai neturi galimybiy apskysti kitam Seimo padaliniui
ar Seimo Pirmininkui. Tadiau iniciatyvos teisés esmé nepaneigiama:
viso labo papildomai reikalaujama tinkamai pateikti Konstitucijos
pakeitimo projekta. Jei toks projektas (ir jo tinkamas iniciatorius)
yra, minétas Komitetas negali uzblokuoti pirmosios jstatymy leidy-
bos stadijos virsmo j antraja.

7. Seimo kaip politinio pobadzio institucijos, sudaromos ir vei-
kianéios jos nariy politiniy programy ir susitarimy pagrindu, parla-
mentinés kontrolés funkcija neapima beribes galimybeés laisvai kurti
tam tikry deliktiniy veiksmy atlikimo ar jy esminiy aplinkybiy bu-
vimo hipotetiniy fakty, savo pobtudziu (,suasmeninimu®, formulavi-
mo tikslumu, aiskumu, patvirtinimo badu) adekvadiy tiems, kuriuos
nustato teismai kaip nepolitinio pobudzio institucijos, sudaromos ir
veikiancios jy nariy teisinio i$silavinimo pagrindu.
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[statymas Prancuizijos
V Respublikos

konstitucinéje

sistemoje
Egidijus
Jarasitnas

Izanginés mintys. Valdziy padalijimas, jstatymy leidZiamoji
valdzia, jstatymas kaip svarbiausia socialiniy santykiy reguliavimo
priemoneé — tokia min¢iy grandiné buty tarsi jstatymo problemy
nagrinéjimo jvadas. Pabréziama, kad jstatymas kaip teisés $altinis ge-
riausiai iSreiSkia bendrus valstybiskai organizuotos pilie¢iy bendrijos
interesus. Tautos atstovy arba referendumu priimtos jstatymy taisy-
klés — demokratisko sprendimo rezultatas.

»lstatymai, kaip ir Zzmonés, nei$vengia laiko jtakos. Jie gimsta,
gyvena, mirsta, jie susij¢ su laiku trimis momentais: praeitimi, da-
bartimi ir ateitimi“'. NeuzZtenka pazinti vien jstatymo dabartj, $io
teisinio reiSkinio pilnatve atskleidzia jo raidos paZinimas, uzsienio
Saliy jstatyminio reguliavimo specifikos studijos. Pakartosiu jau ne
kartg sakyta teiginj: lietuviskos jstatymy leidybos sékmiy ir nesekmiy
dydj galime suvokti tik lietuviska jstatyminj* reguliavima bei jo pa-
darinius lygindami su kity $aliy jstatymy leidybos praktika.

Straipsnyje nagrinésime jstatymo koncepcija Prancizijos V Res-
publikos® Konstitucijoje. Kodel?

1 Renoux T. Le principe de non-retroactivit€ des lois. France / Annuaire international
de justice constitutionnelle, VI-1990. — Paris: Economica, Aix-en-Provence, PUAM,
1992. P. 359.

2 Prancuzijos teisingje ir politikos moksly literatiiroje skiriami penki respublikinio

valdymo laikotarpiai: I Respublika (1792-1804 m.), II Respublika (1848-1852m.),
III Respublika (1871-1940 m.), IV Respublika (1946-1958), V Respublika (nuo
1958 m.)

Pastaba: Autoriaus vartojami biidvardZiai jstatyminis, réminis ir pan. lietuviy kalbos
pozitriu néra teiktini (red. pastaba).
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Pranciizijos konstituciné mintis, konstitucinés normos ir kons-
tituciné praktika — vertinga patirtis, kurig atidziai studijuoja visy
pasaulio $aliy konstitucionalistai, tuo labiau, kad 1958 m. Pranci-
zijos Konstitucijoje jtvirtinta specifiné jstatymo koncepcija, kuri ge-
rokai skiriasi nuo kity Europos Zemyno $aliy jstatymy sampratos. Si
koncepcija — naujas jstatymy leidziamosios ir vykdomosios valdzios
pusiausvyros modelis. 1958 m. Prancizijos Konstitucijos karéjy di-
dziausias rupestis — sukurti ,,veiksmingg politinj rezima“, t. y. ger-
biant tautos atstovybés teises sudaryti teisinius pagrindus efektyviai
vykdomosios valdzios veiklai. Prancizijos III ir IV Respubliky lai-
kais, dominuojant parlamentui, nuolat iskildavo vykdomosios val-
dzios sprendimy ,laisvés“ problemy. Parlamento, tautos atstovybés,
»visagalybe® tur¢jo ir neigiamy bruozy. Vienas i$ jy — $ios atstovau-
jamosios institucijos fizinis negalé¢jimas visko aprépti ir to padarinys
— kai kuriy jstatymy leidybos teisiy delegavimas vyriausybei. Dar
tais laikais kalbéta apie tylig vykdomosios valdzios ekspansija j tautos
atstovybei skirta jstatymy reguliavimo sritj.

1958 m. Pranciizijos Respublikos Konstitucija, jtvirtindama ra-
cionalizuota parlamentinj rezima, neabejotinai sustiprino reglamen-
ting valdZig. Atrodyty, jstatymy reik§meé turé¢jo sumazéti. Tai buty
galima sieti su dviem dalykais. Viena vertus, jstatymai ribojami re-
glamentinés valdzZios sritimi, kita vertus, tikrinama jstatymy atitiktis
Konstitucijai. Taip nustatytos jstatymy leidéjo laisvés ribos. Taciau
ju nustatymas nereiske, kad jstatymas turi trauktis  valstybinio gy-
venimo pakrast]. [statymas iSsilaike ir tikrovéje. Jis ir toliau supran-
tamas kaip ,kolektyvinio svarstymo vaisius“, kaip tautos atstovy-
bés politinés valios iSraiska svarbiausiais $alies gyvenimo klausimais.
Mokslinéje doktrinoje pabréziama jstatymo kaip svarbaus teisés Sal-
tinio reik$me. Tiek parlamento rimy veikla, tiek Pranctizijos Kons-
titucinés Tarybos nuostatos lémé, kad reglamentinés ir jstatyminés
valdzios pusiausvyra, i§ pirmo zvilgsnio konstituciniu reguliavimu

3 Formery S. L. La Constitution commentée article par article, 4° édition. — Paris:
Hachette, 1998. P. 6.
4 Chagnollaud D. Allocution introductive / Vive la loi ! Colloque organisé & l'initiative

du Sénat en collaboration avec le Centre d’études constitutionnelles et politiques de
I'Université de Paris II. — Paris: Palais du Luxembourg, 2004. P. 10.
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tarsi nukreipta reglamentinés valdzios naudai, buvo atkurta. Toks
teisinés praktikos posiikis — taip pat vertinga patirtis, padedanti su-
prasti jvairiy valstybés valdZios institucijy saveikos reik§me teiseki-
ros procese.

Istorinis ekskursas. Norint suprasti Prancizijos V Respublikos
konstitucinéje sistemoje jtvirtinta jstatymo samprata, prasmingas
sioks toks istorinis ekskursas. Nesileisime | Prancazijos valstybin-
gumo pradzig arba viduramziy glidumas. Tiesiog priminsime, kad
XII ir XIV a. Prancuzijos karalystéje legistai zodj iszatymas (prancu-
zy kalba /o7, kilusj i$ lotyniskojo /Jex) pritaiké karaliaus norminiams
aktams Zymeti.

Ancien Régime’ laiky Prancuzijoje jstatymas tapo nuolat vartoja-
ma teisés normy kiirimo priemone, be to, karaliaus priimti jstatymai
tur¢jo buti registruojami Paryziaus parlamente (tai buvo teisminé
institucija). Tik registruoti parlamente jstatymai galéjo bati taiko-
mi. Jeigu parlamentas manydavo, kad priimtas jstatymas priestarauja
pagrindiniams karalystés jstatymams, jis atsisakydavo teikiama akta
registruoti. Parlamenty ir monarchy susidarimai atspindéjo skirtin-
gus poZilirius | jstatymo esme.

Ancien Régime pabaigoje jstatymas buvo suprantamas dviem
prasmémis — ir kaip suvereno norminis aktas, ir kaip bet kokia rasy-
tiné teisés norma. Reikéjo laukti DidZiosios Prancuzijos revoliucijos,
liaudies suvereniteto doktrinos jsitvirtinimo ir naujo poziurio j jsta-
tyma.

Kova pries absoliuting monarchija, pries feodaling savivalg buvo
kova uz jstatymus, vienodus visiems. Istatymas buvo siejamas su tau-
tos, 0 ne monarcho valia. 1789 m. Zmogaus ir pilietio teisiy dekla-
racijos 6 straipsnis skelbé, kad jstatymas yra bendros valios israiska,
kad visi pilieciai turi teis¢ tiesiogiai arba per iSrinktus atstovus daly-
vauti jj kuriant, ir kad jstatymas, tick baudziantis, tick saugantis, turi
biti vienodas visiems. Ty laiky visuomenés sgmonéje buvo siekiama
jtvirtinti idéja, kad néra valdzios, auk$tesnés negu jstatymas. Kartais

5 Ancien Régime (Senasis rezimas) apibendrintas Pranciizijos santvarkos iki DidZiosios
Pranciizijos revoliucijos pavadinimas.
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toks jstatymo iSaukstinimas virsdavo egzaltuotomis deklaracijomis,
kokias 1792 m. skelbé baisimas Konvento narys Romme’as: ,Istaty-
mas — valstybeés religija. Neuztenka vien jo laikytis, reikia jj garbin-
6.

[statymas iSreiskia tautos valig. Tai — suvereno valia. Tai — Di-
dziosios Prancuzijos revoliucijos laikais visuomenés samonéje jtvir-
tintos id¢jos. Ancien Régime suverenu buvo laikomas monarchas. Re-
voliucija zymi lazj — suverenu pripazjstama tik tauta. [statymo kaip
bendros valios israiskos koncepcijos kiréjo J. J. Rousseau nuomone,
jstatymas — politinés bendruomeneés aktas, kurj ta bendruomené nu-
stato pati sau. I§ jstatymo kaip bendros valios iSraiskos koncepcijos
buvo daromos kelios i$vados: visy pilieciy valios lygios; jstatymas
turi buti taikomas visiems (ir jj priémusiems tautos atstovams); poli-
tinés grupuotes nepripazistamos.

Didzioji Prancizijos revoliucija buvo rasytinés teisés jtvirtinimo
revoliucija. Tikéta, kad rastu i$déstyta teise gali geriausiai uztikrinti
asmens teisiy apsauga nuo valdzios savivalés. Pirmiausia reikia priim-
ti radytinj pagrindinj jstatyma — konstitucija, kuri apibrézty valdzios
ir tautos teises. Teisés normas turi kurti tautos atstovybé — parlamen-
tas. [statymas tampa pagrindiniu teisés $altiniu, kiti $altiniai taikomi
tik jeigu juos pripazjsta jstatymas. Toks jstatymo dominavimas at-
spindéjo parlamento dominavima. Net imta teigti, kad taip naciona-
linis suverenitetas virsta parlamento suverenitetu.

Galétume kalbéti apie jstatymo poky¢ius Direktorijos, Konsula-
to, I Imperijos, Restauracijos, II Respublikos ir IT Imperijos laikais.
»Klasikinj“ pavidalg jstatymas jgijo III Respublikos (1875-1940 m.)
laikais. Tuo metu teisés moksle vyravo jstatymo vir§enybés doktrina.
[statymas buvo traktuojamas kaip bendros valios iSraiska. Tai — vi-
sagalis aktas. Tik parlamentas gali leisti jstatymus. XIX a. pabaigoje
zymus konstitucionalistas A. Esmeinas teigé: jeigu konstitucija api-
brézia rimy kompetencija, tai $ie rimai niekada negali perleisti jsta-
tymy leidybos valdzios nei i§ dalies, nei laikinai*’. Tai — parlamentui

6 Ihl O. Laloi comme passion et symbole de 'exception francaise / Vive la loi! Colloque
organisé al'initiative du Sénat en collaboration avecle Centre d’études constitutionnelles
et politiques de 'Université de Paris II. — Paris: Palais du Luxembourg, 2004. P. 34.

7 Esmein A. De la délégation du pouvoir législatif // Revue politique et parlementaire,
1894, T. 1, No 1-3. P. 203.
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patikéta funkcija. Pasak A. Esmeino, ja konstitucija patiki ne tam,
kad parlamentas ja naudotysi savo nuozitira, o tam, kad parlamentas
pats ja igyvendinty — ir ne bet kaip, o laikydamasis konstitucijos.
[statymy leidziamoji valdZia néra suverenas, o tik suvereno atstovas.

M. Hauriou, analizuodamas ,formaliaja“ jstatymo teorija, pa-
bréze, kad jstatymo formos aktas gali bati panaikintas tik kitu jstaty-
mo formos aktu, kad jstatymo formos aktas negali bati gincy dél jo
anuliavimo objektas, kad jis privalomas vykdomajai valdziai ir admi-
nistracijai®. III Respublikos laiky pozityvistinés krypties atstovas R.
Carré de Malbergas aiskino, kad jstatymy leidziamoji ir vykdomoji
valdzia skirtingos, kad pirmoji pagal savo prigimtj auk$tesné uz an-
traja, todel ir jy kuriama teise skiriasi savo reiksme ir galia. , Teises
normos, sukurtos jstatymy leid¢jo, yra auksciausiosios galios“. To-
kia galia reikia, kad jstatymas turi pirmuma lyginant su bet kokia
ankstesne taisykle, kuri jam priestaravo, ir kad jis gali bati pakeistas
arba panaikintas tik naujomis jstatymo nuostatomis. Reglamentinis
reguliavimas negali prieStarauti jstatymui, vykdomoji valdzia gali
veikti tik pagal jstatyma ir tik taikydama jj. Todél reglamentiniai
aktai negali prieStarauti jstatymams.

Pabrézta, kad suvereni tik jstatymy leidéjo valia, kad vykdomoji
valdZia ir teismai yra jai pavaldis. Teis¢jas téra tik jstatymy leidéjo
minciy reiskéjas, o vykdomosios valdzios institucijos — jstatymy lei-
déjo valios vykdytojos. Siy institucijy visos galios kyla i§ jstatymo.
Jos sukurtos jgyvendinti jstatymg — ir ne bet kaip, o laikydamosi
jstatyme nustatyty jy veiklos formy. Kaip teisiné aksioma kartotas
teiginys: jeigu néra jstatymo — vykdomosios valdzios institucijos ir
pareigiinai nicko negali reikalauti. Si idéja laikyta asmens teisiy ap-
saugos garantija.

Ir vis délto tokia visagalysté buvo trapi. R. Debbaschas, anali-
zuodamas III Respublikos laiky parlamento veikla, pastebi: ,Para-
doksas, taciau Sis visagalis susirinkimas pamazu jprato deleguoti savo

8 Hauriou M. Précis de droit administratif et de droit public général, 4 € édition. — Paris:
Librairie de la société du recueil général des lois et des arrzts, 1900. P. 38.

9 Carré de Malberg R. Contribution 7 la théorie générale de I'Etat, tome premier. —
Paris: Librairie de la société Recueil Sirey, 1920. P. 336.
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jstatymy leidybos kompetencijg vyriausybei“'. Gal tai $iek tiek per
aStri pastaba, taciau, nors pagal 1875 m. konstitucinius jstatymus
»dekrety-jstatymy” priémimas buvo antikonstitucinis, ypa¢ dideli
salj istike sunkumai verté tam tikrais atvejais taikstytis su jgaliojimy
delegavimu''.

Taigi susiduriame su dekretu-istatymu (décret-loi) — vyrausy-
bés aktu, priimtu parlamentui leidus ir reguliuojanciu klausimus,
kurie paprastai reguliuojami jstatymu. Tokig praktika jtvirtino G.
Clemenceau vyriausybe, kuri per Pirmajj pasaulinj karg gavo visus
igaliojimus spresti tiekimo klausimus karo laikui ir $esis ménesius po
karo pabaigos. Tiesa, parlamentas buvo atsargus ir numaté, kad to-
kie sprendimai per ménesj turi bati parlamento ratifikuoti. Kritiskai
nusiteikusiy istoriky nuomone, G. Clemenceau valdymas, ,visiskai
laikantis Konstitucijos raidés, buvo tikra asmeniné diktattira“'. At-
rodyty, kad toks apibadinimas perdétas, nuvertinantis parlamento
vaidmenj sudétingomis salygomis.

Po Pirmojo pasaulinio karo, 1924 m., kilus ekonominiy proble-
my ir parlamentui nesugebant priimti biitiny sprendimy, R. Poin-
caré vel gavo tokig teisg (taip pat numacius parlamento ratifikavimo
per Se$is ménesius salyga). Nuo 1934 m. dekretai-jstatymai tampa
jprastine praktika'’. 1939 m. parlamentas pavedé¢ E. Daladier vyriau-
sybei nustatyti priemones, biitinas uztikrinti nacionaling gynyba. II1
Respublikos kritikai teigia, kad perdétas parlamentarizmas neretai
virsta atsakomybés vengimu, funkcijy sumaiSymu ir demagogija'®.
[statymy leidybos delegavimas patvirtina tokj teiginj.

10 Debbasch R. Droit constitutionnel. — Paris: Litec, 2000. P. 102.

11 Maurice Hauriou rasé, kad konstituciskai nenormaliais arba despotizmo laikotarpiais,
arba revoliucijy metu vykdomosios valdzios organas pasisavina jstatymy leidziamaja
valdzia, ja jgyvendina dekretais tais klausimais, kurie yra jstatymo reguliavimo sritis;
tokiy dekrety teisétumas turéty biti ginc¢ijamas; taciau faktiskai su tuo susitaikoma,
ir tokie dekretai vadinami dekretais-jstatymais (Zr: Hauriou M. Précis de droit

administratif et de droit public général, 4° édition. — Paris: Librairie de la Société du
recueil général des lois et des arrzts, 1900. P. 35).

12 Madaule J. Histoire de France, t. III, De la Ille 3 la Ve République, édition revue et
augmentée. — Paris: Gallimard, 1966. P. 134.

13 Chagnollaud D. Droit constitutionnel contemporain, tome 1. Théorie générale. Les
régimes étrangers, 4° édition. — Paris: Armand Colin, 2005. P. 106.

14  Debbasch R., loc. cit.
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Istatymas IV Respublikos konstitucinéje sistemoje. Antrasis
pasaulinis karas, Visi rezimas, iSsivadavimas baty lyg IV Respubli-
kos preliudija, Pagal 1946 m. Pranciizijos Respublikos Konstitucija
parlamentui, kurj sudaré Nacionalinis susirinkimas ir Respublikos
Taryba, priklausé leisti jstatymus. ,Pirmiausia jis naudojosi jstaty-
my leidybos iniciatyva. Antra, jis buvo jstatymy leidybos procedaros
Seimininkas. [...] Pagaliau, jstatymo sritis buvo neribota“”. Tuome-
tinéje Konstitucijoje buvo jtvirtintas monistinio parlamentarizmo
rezimas, parlamentas buvo suprantamas kaip visos sistemos pierre
angulaire. Remiantis konstituciniu reguliavimu nebuvo klausimo,
kurio parlamentas nebaty galejes sureguliuoti jstatymu.

Reglamentiné valdzia buvo visiskai pavaldi jstatymy leidziama-
jai. Ji galéjo tik taikyti jstatyma. ,Jokio vykdomosios valdzios jsikisi-
mo nesant jstatyminio pagrindo® — taip skambeéjo doktrina. 1946 m.
Pranciizijos Konstitucijos 13 straipsnis tiesiogiai skelbé: ,[statymus
priima tik Nacionalinis susirinkimas. Jis Sios teisés negali deleguo-
ti“. Pranciizijos konstitucings teisés istorinése studijose $i nuostata
laikoma 1791 m. Konstitucijos tolimu atgarsiu: ,Karaliaus sankcio-
nuoti Istatymy leidziamojo korpuso dekretai [...] turi jstatymo galia
ir vadinasi jstatymais“ (III skirsnio ,,VieSosios valdzios® III skyriaus
,Istatymy leidZiamosios valdzios jgyvendinimas® III poskyrio ,Kara-
liaus sankcionavimas® 6 straipsnis'®). Si koncepcija pakartota 1795
m. Konstitucijos 92 straipsnio nuostatoje, kad Penkiy Simty tarybos
sprendimai, priimti Senitiny tarybos, vadinami jstatymais, bei 1875
m. vasario 25 d. konstitucinio jstatymo dél viesyjy valdziy organi-
zacijos 1 straipsnyje, pagal kurj jstatymy leidziamaja valdzia vykdo
abeji parlamento ramai'’.

[statymas, laikantis klasikinés jo sampratos, buvo suprantamas
kaip jstatymy leidéjo valios iSraiska. Pagal $ig samprata, norint pri-
pazinti kokig nors norma jstatymu, pakako, kad ji bty jstatymy lei-

15 Debbasch Ch., Bourdon ]J., Pontier J.-M., Ricci ].-C. Droit constitutionnel et
institutions politiques, 4 édition augmentée et corrigée. — Paris: Economica, 2001. P.

461.

16 Les Constitutions de la France depuis 1789 (présentation par Jacques Godechot).
— Paris: Garnier-Flammarion, 1970. P. 53.

17 Zr. ten pat, p. 113 ir p. 331.
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dziamosios valdzios kirinys, t. y. priimta institucijos, kuri vienintelé
iSimtinai leidZia jstatymus. Apibréziant jstatyma papildomas kriteri-
jus yra jo priémimo tvarka: jstatymas — parlamento pagal nustatyta
jstatymy leidybos procediirg priimtas aktas, kurj promulgavo Respu-
blikos prezidentas. Istatymo savokos negalima sieti su jstatymo turi-
niu. [statymas buvo apibréziamas vien pagal formalius poZymius.

Vadovaujantis formaligja jstatymo koncepcija, bet koks klau-
simas galéjo buti reguliuojamas jstatymu. Dar daugiau, remiantis
1946 m. Prancizijos Konstitucija galima teigti, kad buvo keletas
sriciy, kurios priklausé jstatymy leidéjo iSimtinei kompetencijai.
Antai 1946 m. Konstitucijos 6 straipsnyje jtvirtinta, kad kiekvie-
ny parlamento rimy jgaliojimy trukmé, rinkimy badas, irinkimo
salygos, nerenkamumas ir nesuderinamumas nustatomi jstatymu.
Konstitucijos 16 straipsnyje buvo numatyta: ,Nacionaliniam susi-
rinkimui teikiamas biudZeto projekras. Siame jstatyme gali biti vien
tikslios finansinés nuostatos®. Pagal Konstitucijos 59 straipsnj Auks-
diausiojo teisingumo teismo organizacija ir teisena buvo nustatomi
specialiu jstatymu, o 66 straipsnyje numatyta, kad pus¢ Prancazijos
Sajungos asambléjos sudaro Prancizijos metropolijai atstovaujantys
nariai, pus¢ — uzjurio departamentams ir asocijuotoms valstybéms
atstovaujantys nariai ir kad organinis jstatymas nustato jvairiy gy-
ventojy daliy atstovavimo salygas. Konstitucijos preambuléje buvo
nuostatos, kad teisé j streikus taip pat gali bati ribojama tik jstatymu,
7 straipsnyje — nuostatos, kad apsiausties skelbimo salygos gali bati
nustatomos tik jstatymu, 19 straipsnyje — nuostatos, kad amnestija
skelbiama tik jstatymu ir t. t.

1946 m. Konstitucija ne tik patikéjo Nacionaliniam susirinki-
mui i§imting teis¢ leisti jstatymus, bet ir jpareigojo $ig misija vykdyti
paciam, drausdama jos perdavima arba atsisakymg. Toks draudimas
atspindéjo Steigiamojo susirinkimo pozitirj j III Respublikos laiky
(ypac jy pabaigos) dazng ,,dekrety-jstatymy” taikymo praktika. Isim-
tis padaryta tik uzjario teritorijoms (Konstitucijos 72 str.).

Tiesa, dar IV Respublikos laikais kai kurie jstatyminiai jgalio-
jimai buvo perduoti vykdomajai valdziai. T3 lémé parlamentinés
valdymo sistemos Prancizijoje ,i$sikvépimas®, iSryskéje parlamento
veiklos negatyviis aspektai (politinis susiskaldymas, nesugebéjimas
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suformuoti tvirtos daugumos, nuolatiniai ,politiniai Zaidimai® ir
pan.).

Pasmerkta dekrety-jstatymy praktika atgimé modifikuotomis
formomis. Tai sietina su veiksmingo valdymo poreikiu. Parlamentas
sutiko deleguoti kai kuriuos jgaliojimus, nors Konstitucija draudé sig
teis¢ perleisti.

Parlamento jstatyminiai jgaliojimai buvo perleidziami trim budais:

a) pleciant reglamentinés valdzZios ribas;

b) priimant réminius jstatymus;

¢) atgaivinant jgaliojimus suteikianciy jstatymy prakeika.

Reglamentinés valdzios isplétimas. 1948 m. rugpjucio 17 d. jstaty-
mas leido iSplesti reglamenting valdzia nustatant aiskias ir apibréztas
ribas, kuriy laikantis dekretais buvo galima naikinti, keisti arba pa-
pildyti galiojanéias nuostatas. Sios delegalizuotos sritys parlamento
buvo priskirtos reglamento sriciai. Taciau, jeigu parlamentas véliau
priimty jstatyma dél klausimy, perduoty reglamentinio reguliavimo
sriciai, tai $ie klausimai pereity jstatymy leidziamajai valdziai ir ne-
begaléty buti keiciami dekretais. Toks perleidimas buvo neribojamas
laiku, bet ribojama jo apimtis.

Valstybés Taryba 1953 m. vasario 6 d. iSvadoje pateisino tokj
jstatymy leidybos jgaliojimy perdavima: ,Istatymy leidéjas apskritai
gali savo nuozitira nustatyti reglamentinés valdzios kompetencija“ ir
kai kuriuos klausimus, priklausancius jstatymy leidéjo kompetenci-
jai, skirti reglamentinei valdziai. Dekretas dél tokio patikéjimo suda-
ro prielaidas keisti ir naikinti jstatymo nuostatas. Tokie dekretai savo
ruoztu gali bati kei¢iami kitais dekretais iki tol, kol jstatymy leidéjas
siuos klausimus pasalins i§ reglamentinés valdzios jgaliojimy. Taciau
negalima perleisti klausimy, kurie pagal Konstitucija, konstitucinius
istatymus priskirti spresti tik jstatymy leidéjui.

Reéminiy jstatymy kirimas. Kitas metodas, numatytas 1948 m.
jstatymo, buvo réminis jstatymas (/loi-cadre). Réminis jstatymas — tei-
siné technika, naudota paskutiniaisiais IV Respublikos metais, pagal
kurig jstatyme skelbiami tikslai arba principai, kuriuos vyriausybe
kvie¢iama jgyvendinti dekretais'®. Tokie dekretai vadinti ,taikymo

18  Avril P., Gicquel J. Lexique. Droit constitutionnel. — Paris: PUF. P. 77.
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dekretais® (les décrets d'application). Jeigu parlamentas nepareiskia
priestaravimo, tokiais dekretais klausimas galutinai sureguliuojamas.
Réminio jstatymo pavyzdys — 1956 m. birzelio 23 d. priimtas G.
Deffere’o pasitilytas réminis jstatymas uzjirio teritorijy valdymo
klausimais (/a loi-cadre Deffere), kuriuo numatytas nustatyto regulia-
vimo papildymas ,taikymo dekretais“. Sios technikos bruozas — par-
lamentas pagrindinj démesj gali skirti principiniams dalykams, ne-
gaiti laiko smulkmenoms. Kartu jis vercia parlaments ir vyriausybe
glaudZiai bendradarbiauti. To meto teisingje literattiroje teigta, kad
tokia praktika nereiskia parlamento vaidmens nuosmukio.

Grizimas prie  jgaliojimus suteikianiy jstatymy (des lois
d’habilitation) praktikoes. J. Lanielio ir P. Mendes France’o vyriau-
sybiy laikais 1953 m. liepos 11 d. ir 1954 m. rugpjucio 14 d. buvo
priimti jgaliojimus suteikiantys jstatymai. Juose aptinkame III Res-
publikos laiky jstatymy leidybos perleidimo pozymiy: jstatymy lei-
dybos teisiy perleidimas ribotam laikui, dekretai jsigalioja iSkart,
butina paskesné parlamento ratifikacija. Taciau delegavimo sritis jau
tikslesné. Ji skirta tik tam tikrai vyriausybei, jos jpédinéms-vyriausy-
béms minéti jgaliojimai nepereina.

Pazymima, kad toks jstatymy leidybos perleidimas turéjo ir
teigiamy bruozy — sumazéjo parlamento darby sarasas, liko maziau
progy reiksti nepasitikéjima jstatymy projektus teikianéiai vyriausy-
bei. Bet, kaip ir III Respublikos laiky dekretai-jstatymai, taip ir IV
Respublikos laikais taikytos jstatyminiy jgaliojimy perleidimo prie-
mongs rodo, kad, parlamentui suteikus didZiules galias, jis ,,uzdsta“
nuo jam tenkancio kravio ir, nepajédamas i$spresti prisiimey uzdavi-
niy, iesko vykdomosios valdzios pagalbos.

Istatymo sampratos pokyciai 1958 m. Prancuzijos Konstitu-
cijoje. IV Respublikos krizé (silpnos ir nuolat besikei¢iancios vyriau-
sybés, nesugebé¢jimas spresti kolonijinés sistemos griuvimo issukius
ir t. t.) verté ieskoti naujos valdymo formos. Ir tokios paieskos buvo
siejamos su siekiais panaikinti parlamento hegemonija, racionalizuo-
ti parlamentarizma'. V Respublikos karéjai iskele $tukij: nei konven-

19 Apie tai zr.: Chantebout B. Droit constitutionnel et science politique, dixi¢me édition.
— Paris: Armand Colin, 1991. P. 395-410.
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to valdymas, nei prezidentinis valdymas, tikra parlamentiné sistema,
kuriai badingas valdZiy bendradarbiavimas, veiksminga vykdomoji
valdzia. Taip buvo formuojama valdymo modelio, véliau M. Du-
verger pavadinto pusiauprezidentiniu rezimu, samprata. Vienas i
konstituciniy reformy autoriy, M. Debré, pristatydamas 1958 m.
Konstitucijos projekta Valstybés Taryboje, pazyméjo, kad yra tokios
parlamentinés sistemos kiirimo priemonés:

»1. grieztas sesijy rezimas,

2. pastangos apibrézti jstatymo sritj;

3. jstatymy leidybos ir biudZeto priémimo procediiros esminé
reforma;

4. teisiniy mechanizmy, kurie yra batini norint uztikrinti pu-
siausvyra ir gera politiniy funkcijy vykdyma, jgyvendinimas“*.

1958 m. Prancizijos Konstitucijos karejai teige, kad jie nesi-
rengia sugriauti koncepcijos, pagal kuria jstatymy leidyba yra pa-
grindiné parlamento, kaip tautos atstovybés, funkcija. Jie nekéle ir
tikslo mazinti parlamento reik§me, nors sieké sukurti veiksmingg
vykdomosios valdzios modelj. O tokios vykdomosios valdzios mo-
delio sukiairimas koregavo ir parlamento jgaliojimy ribas, taip pat ir
jstatymy leidybos.

III ir IV Respubliky laikais jstatymy leidybos sritis buvo neribo-
ta. 1958 m. Prancuzijos Konstitucijoje apibrézta, kokiais klausimais
taisykles nustato jstatymas. Klausimai, nepriskirti prie jstatymy re-
guliavimo srities, buvo patikéti reglamentinei valdziai. Taigi jstaty-
my leidyba galima tik tam tikrais klausimais, tik tam tikroje santykiy
srityje. Visa kita — vykdomosios valdzios reguliavimo sritis. Vyriau-
sybé, buvusi antraeilé normy kiréja, tampa lygiaverciu parlamentui
teisekiiros subjektu.

Kartu tai reiske, kad Prancizijoje dominavusi visaapimancio
ir suverenaus jstatymo doktrina padedama j archyva. Parlamentas
privalo paisyti tiek konstitucingumo kontrolés reikalavimy (priimti

20  Discours de M. Michel Debré devant le Conseil d’Etat le 27 aotit 1958 / Les grandes
textes de la pratique institutionnelle de la Ve République (Textes et documents
rassemblés par Didier Maus), édition 3 jour au 15 février 1995. — Paris: La
documentation franéaise, 1995. P. 3.
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jstatymai turi atitikti Konstitucija), tiek reglamentinio reguliavimo
srities (nereguliuoti vykdomajai valdziai skirtos srities santykiy).

Tiesa, tikrove kiek pakoregavo konstitucinio teksto karejy su-
manyma. Siuo atveju jstatymy leidéjas turéty dékoti konstitucinés
kontrolés institucijai — Konstitucinei Tarybai, kuri neuzkirto kelio
parlamentui perzengti formaliai nubrézty jstatyminés veiklos riby.
Bet tokio leidimo kaina buvo didelé. Pranciizijos Konstituciné Ta-
ryba savo jurisprudencijoje jtvirtino principa, kad jstatymy leidéjas
reiskia bendrg valig tik tuo atveju, jeigu jis laikosi Konstitucijos. Si
nuostata svarbi ne vienu aspektu. Pirmiausia ji reiske legalumo prin-
cipo pakeitimg konstitucingumo principu, t. y. ,istatymy leidéjo pa-
klusima teisés taisykléms, $iuo atveju aukstesnéms, Konstitucijai“?'.
Taip Prancuzijos teisinéje sistemoje jtvirtintas naujas aspektas. Ista-
tymas nuo tol prizitrimas Konstitucijos”. Legicentrizmo era keicia
konstitucionalizmo laikai. Nauja Konstitucijos reik§meé ir vieta teisés
sistemoje reiskia, kad jstatymas atsiduria antroje vietoje*. Tai, be
jokios abejonés, reik§minga.

Kg toks jstatymas reguliuoja, kaip jis priimamas? ,Pirmuoju
pozitriu reikeéty tirti jstatymo sritj, antruoju — analizuoti jstatymo
leidybos procesa“*. Dar vienas svarbus aspektas jtvirtintas Kons-
titucijos 11 straipsnyje. Pagal ji Respublikos prezidentas gali teikti
referendumui bet kokj jstatymo dél viesyjy valdziy organizavimo,
dél reformy, susijusiy su tautos ekonomine ir socialine politika bei
jas remianéiy vie$yjy tarnyby, projekta arba teikiamg ratifikuoti su-
tartj, kuri daryty jtaka institucijy funkcionavimui. Taigi atsiranda
referendumu priimami jstatymai (lois référendaires), kuriais taip pat
ribojama parlamentiné jstatymy leidybos funkcija.

21  Favoreu L., Philip L. Les grandes décisions du Conseil constitutionnel, 11°¢ édition.
— Paris: Dalloz, 2001. P. 639.

22 Hourquebie F. Sur I'emergence du contre-pouvoir juridictionnel sous la V-eme
Republique. — Bruxelles: Bruylant, 2004. P. 100.

23 Tiksliau — trecioje teisés normy hierarchijos pakopoje — po Konstitucijos ir tarptautiniy
sutarciy, ir susitarimy bei Bendrijy teisés normy (zr.: Pactet P. Mélin-Soucramanien F.

Droit constitutionnel, 24 © édition. — Paris: Armand Colin, 2005. P. 590-591).
24 Favoreu L., Gala P., Ghevontian R., Mestre J.-L., Pfersmann O., Roux A., Scoffoni G.
Droit constitutionnel, 6 € édition. — Paris: Dalloz, 2003. P. 683.
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[statymo reguliavimo sritis. Prancuzijos 1958 m. Konstitucijoje
jtvirtinta originali jstatymo koncepcija, pagal kuria jstatymas apiba-
dinamas ne tik pagal formalius (kaip parlamento aktas), bet ir pagal
materialius pozymius (pagal reguliavimo turinj).

Taigi pagrindiné naujové — jstatymo sritis, kuri, bent teoriniu
pozitriu, nebéra neribota®. Istatyminio reguliavimo klausimy sa-
rasas aiskus. Pagrindinis Konstitucijos straipsnis, kuriame i$déstyti
jstatyminio reguliavimo klausimai — 34 straipsnis. Be to, jstatymais
reguliuojami ir kity Konstitucijos straipsniy nuostatose iSvardinti
klausimai (3, 35, 53, 66, 72-74 straipsniai ir kt.).

Taigi pagal $ig koncepcija jstatymas yra parlamento aktas, pri-
imtas laikantis specialios jstatymy leidybos procediros ir Konstitu-
cijoje i$vardintais klausimais®. Norint akta pripazinti jstatymu, ne-
pakanka, kad jis baty priimtas tam tikros institucijos ir tam tikra
tvarka. Svarbu ir tai, ka jis reguliuoja. Taigi jstatymas apibudinamas
ne tik pagal formalius, bet ir pagal materialius poZymius. Pastebima,
kad jstatymo reguliavimo sritis yra labai plati ir nedaug dalyky | ja
nepatenka”.

1958 m. Prancizijos Konstitucijos 34 straipsnyje nustatyta, ko-
kiais klausimais priimami jstatymai. Pazymétina, kad vienais atvejais
jstatymais yra nustatomos taisyklés, o kitais atvejais jstatymas tik fik-
suoja pagrindinius principus. Tai — dar vienas prancuziskos jstatymo
koncepcijos ypatumas.

Pagal Prancazijos Konstitucijos 34 straipsnio 2 dalj jstatymas
nustato taisykles, susijusias su pilietinémis teisémis ir pagrindinémis
garantijomis, kurios nustatytos pilie¢iams siekiant jgyvendinti vie-
$asias laisves, su nacionalinés gynybos nulemtais pilie¢iy ir jy turto
suvarzymais, pilietybe, asmeny civiline bukle ir teisnumu, $eimos
turtiniais santykiais, paveldéjimu ir dovanojimu, nusikaltimy ir nu-

25 Ardant Ph. Institutions politiques et droit constitutionnel, 13 ® édition. — Paris: LGD],
2001. P. 555.

26 Tokig jstatymo koncepcija, kuria buvo siekiama sustiprinti vykdomosios valdzios
vaidmenj teisékiiroje, perémeé kai kurios buvusios Pranciizijos kolonijos, taip pat
Kazachstanas.

27 Ardant Ph. Op. cit. P. 556.
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sizengimuy, taip pat uz juos skiriamy bausmiy nustatymu, baudzia-
muoju procesu, amnestija, naujy teisminiy instancijy suktrimu bei
teismo pareigliny statusu, visy rasiy mokesciy iSieskojimo pagrin-
dais, jy dydziais, budais, pinigy emisijos tvarka. Istatymai taip pat
nustato parlamento rimy ir vietos atstovaujamuyjy susirinkimy rin-
kimy tvarka, viesyjy jstaigy, civiliams ir karo tarnautojams teikiamas
pagrindines garantijas, jmoniy nacionalizavimg ir jmoniy nuosavy-
bés perdavima iS viesojo sektoriaus  privaty.

Siais klausimais parlamentas nustato taisykles, t. y. i§samiai sure-
guliuoja santykius. Ph. Ardant‘as Siuos objektus jvardija kaip ,kilnia-
ja sritj (domaine noble); butent j $ig sritj vykdomajai valdziai kistis
netinka.

Kitais klausimais, kurie i$vardinti minéto Prancuzijos Konstitu-
cijos straipsnio 4 dalyje, t. y. bendros nacionalinés gynybos organiza-
vimo, laisvo teritoriniy bendruomeniy valdymo, jy kompetencijos ir
pajamy, Svietimo, nuosavybés teisés, daiktiniy teisiy ir civiliniy bei
komerciniy prievoliy, darbo, profesiniy sajungy ir socialinés apsau-
gos teisiy, jstatymas nustato pagrindinius principus. Taigi Siuo atveju
parlamentas nustato tik svarbiausius dalykus, kita palicka vykdoma-
jai valdziai. Pazymima, kad ir Konstitucinés Tarybos, ir Valstybes
Tarybos jurisprudencijoje i§ esmés nedaroma didesnio skirtumo tarp
normy ir pagrindiniy principy®.

Taigi tokios yra jstatymy leidybos ribos. Visa kita pagal Pran-
cuzijos Konstitucijos 37 straipsnio 1 dalj priklauso reglamentinio re-
guliavimo sri¢iai. Tiesa, Konstitucija numato vieng esming islyga: 34
straipsnio nuostatos gali bati patikslintos ir papildytos organiniais
jstatymais. Taig, jeigu jstatymy leidéjas organiniu jstatymu pareiks-
ty valig i$plésti jstatyminio reguliavimo objekty skaiciy, ta jis gale-
ty padaryti teisétai. Be to, neturime pamirsti, kad Konstitucijos 34
straipsnio 57 dalyse numatyta priimti finansinius, socialinés saugos
finansavimo, programinius jstatymus. Be to, jstatyminio reguliavimo
sritj prapledia ir kai kuriy kity Konstitucijos straipsniy nuostatos (r.
Prancizijos Konstitucijos 3, 35, 53, 66, 7274 ir kitus straipsnius),

28  Favoreu L., Philip L. Les grandes décisions du Conseil constitutionnel, 11¢ édition.
— Paris: Dalloz, 2001. P. 65-67.
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Pagal Prancuzijos Konstitucijg klausimai, nepriskirti prie jsta-
tymy reguliavimo srities, yra reglamentinio pobtdzio (37 str.). Jie
reguliuojami vykdomosios valdZios aktais. Prancizijos konstituciné
sistema pripazjsta ir jstatymy leidybos delegavima.

1958 m. Pranciizijos Konstitucijoje numatytos dvi priemonés,
kurias Vyriausybé gali panaudoti gindama reglamenting valdzig nuo
istatymy leid¢jo intervencijos.

Pirmoji priemoné jtvirtinta Pranctzijos Konstitucijos 41 straips-
nyje. Jame nustatyta, kad jeigu per jstatymy leidybos procediirg
paaiskéja, kad pasitlymas arba pataisa nepriklauso jstatymy regu-
liavimo sri¢iai arba prieStarauja jgaliojimy perdavimui, padarytam
pagal Konstitucijos 38 straipsnj”, vyriausybé gali pareiksti apie jy
nepriimtinuma.

Jeigu vyriausybés ir atitinkamy rimy pirmininko nuomoné
skiriasi, vieno i§ jy prasymu sprendima tuo klausimu priima Konsti-
tuciné Taryba. Taigi vyriausybé bet kuriuo jstatymy leidybos etapu
gali pareiksti apie jstatymo pataisos (pasitilymo) nepriimtinumg dél
to, kad tokiu reguliavimu pasikésinta j reglamentinés valdzios sritj.

Antroji priemoné — Pranciizijos Konstitucijos 37 straipsnio 2
dalyje numatyta procedira. Sio straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad
dél $iy klausimy priimti jstatymy leidybos aktai gali buti keiciami
dekretais, priimtais gavus Valstybés Tarybos i$vadas.

Aktai, kurie bus priimti po Konstitucijos jsigaliojimo, gali bati
pakeisti dekretu tik Konstitucinei Tarybai pripazinus jy reglamentinj
pobudj. Tuo atveju, jeigu jstatymas priimtas iki 1958 m., norédama
ji pakeisti, vyriausybeé turi gauti Valstybés Tarybos (administracines
justicijos institucijos) sutikima, o aktams, priimtiems po 1958 m.,
batinas Konstitucinés Tarybos (konstitucinés justicijos institucijos)
sutikimas.

Taigi vienu atveju Konstituciné Taryba, kitu — Valstybés Tary-
ba sprendzia, ar ginc¢ijamos nuostatos yra reglamentinio pobudzio.

Istatymo leidybos procediira. Pagal Prancizijos Konstitucijos
39 straipsnj jstatymy leidybos iniciatyvos teisé priklauso parlamento

29  Prancizijos Konstitucijos 38 str. nustatytos jstatymy leidybos teisés delegavimo
vyriausybei galimybés.
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nariams, kurie ja jgyvendina teikdami jstatymy sitlymus (les propo-
sitions de loi) arba ministrui pirmininkui, kuris teikia jstatymy pro-
jektus (les projets de loi). Vyriausybé — prioritetinis jstatymy projekty
teikéjas.

Ministras pirmininkas teikia projekta vyriausybés vardu. Istaty-
my projekta parengia ir apsvarsto Ministry taryba, véliau jis perduo-
damas Valstybés Tarybai, kad §i pateikty iSvada. Valstybés Tarybos
isvada — konsultacinio pobadzio. Ji vertina projekto teisétuma, poli-
tinio tikslingumo klausimai nenagrin¢jami. Ministry taryba priima
dekrety, leidziantj ministrui pirmininkui stlyti jstatymo projekta.
Dekreta pasiraso ministras pirmininkas. Prireikus gali buti paprasyta
Ekonomines ir socialinés tarybos (Conseil économique et social) isva-
dos. Si i§vada — patariamojo pobiidzio.

Norédama paspartinti jstatymo priemimo procediirg vyriausybé
neretai pasinaudoja ja remianciais daugumos deputatais, kurie savo
vardu pateikia vyriausybés parengta jstatymo projekta kaip jstatymo
pasitilymg. Pazymétina, kad devyni i§ desimties priimty jstatymy yra
pateikti vyriausybés ir tik vienas i§ deSimties — parlamento nariams
igyvendinant jstatymy leidybos iniciatyva (prie tokiy pasialymy pri-
skirti ir vyriausybés parengti ir ,,draugiskiems® deputatams perduoti
projektai). Istatymo pasitilymas, lyginant su jstatymo projektu, turi
tik vieng teigiamg bruoza — greiciau pateikiamas (nereikia nei Valsty-
bés Tarybos i$vados, nei Ministry tarybos aprobavimo).

Parlamento nariy (Nacionalinio susirinkimo deputaty, senato-
riy) jstatymo leidybos iniciatyva ribojama dviem salygomis:

a) sitlymas turi bati susijgs su jstatymo reguliavimo sritimi, ki-
taip gali buti pareiksta, kad ji nepriimtina (Konstitucijos 41 str.);

b) sitilymu negali bati padidintos valstybés islaidos arba suma-
zintos pajamos™ (Konstitucijos 40 str.).

Pazymeétina, kad parlamento nario individualios jstatymo sit-
lymy iniciatyvos didelés reik§més neturi. Sie pasiiilymai dazniausiai

30  Didziojoje Britanijoje toks parlamentary iniciatyvos ribojimas Zinomas nuo XVIII a.
Pirmasyk Prancizijoje $i taisyklé jtvirtinta 1946 m. Konstitucijoje, ja sickta apsaugoti
vyriausybés parengta biudZeta (t. y. finansinj valstybinés veiklos projekta) nuo
iSkraipymy.
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atmetami. Tokios praktikos susiformavima lémé pozitris, kad vy-
riausybés parengti jstatymy projektai — svarbiausia daugumos politi-
nés programos jgyvendinimo priemoné. Vyriausybé laikoma politi-
nés sistemos varikliu. Todél parlamento dauguma paprastai pritaria
vyriausybés projektams ir atmeta opozicijos pasitlymus.

[statymo projektas, jteiktas kuriems nors parlamento rimams,
siun¢iamas | komisija. Jeigu néra specialios komisijos, ji nagrinéja
viena i§ nuolatiniy komisijy. Komisija negali pakeisti projekto teks-
to, gali tik pasitlyti pataisas, kurios svarstomos plenariniame pose-
dyje. Irasymas j darbotvarke Zymi pirmo projekto nagrinéjimo etapo
pabaiga. Komisija nagrinéja jstatymo esme, tai — tarsi pasirengimas
plenariniam svarstymui. Baigus nagrinéti vienam i§ komisijos nariy
pavedama parengti prane$img. PraneSime i$déstoma nagrinéjimo
eiga, komisijos nuomoné dél sitlomo reguliavimo, galimos patai-
sos. Pazymeétinas vyriausybei teikiamas prioritetas: kai nagrinéjamas
istatymo projektas, parlamento rimams teikiamas vyriausybés pa-
rengtas tekstas, o jeigu jstatymo pasitlymas, tai svarstomas komisijos
prane$imas. Yra dvi jstatymy leidybos komisijy rasys: specialiosios ir
nuolatinés komisijos.

Konstitucijos 43 straipsnyje nustatyta, kad vyriausybés arba ko-
misijos prasymu jstatymy projektai arba pasitlymai perzitirimi spe-
cialiai paskirty komisijy. Jeigu toks prasymas nepateikiamas, jstaty-
my projektai ir pasitlymai perzitrimi vienos i§ nuolatiniy komisijy,
kuriy skaicius yra apribotas iki $esiy kiekviename susirinkime. Taigi
specialiajai komisijai Konstitucijoje teikiama pirmenybe. Taciau jsi-
tvirtino kitokia praktika — specialiosios komisijos sudarymas yra ne
bendra taisyklé, bet iSimtis. Didziausias kravis tenka nuolatinéms
komisijoms, kurios specializuojasi pagal tam tikras viesosios valdzios
veiklos sritis (uzsienio reikalai, gynyba, kulttra, gamyba bei ekono-
miniai santykiai ir t. t.).

Pagal Konstitucijos 48 straipsnio 1 dalj | parlamento ramy po-
sedziy darbotvarke vyriausybés pateikey jstatymy projekey ir jos pri-
tarty pasitilymy svarstymas jtraukiamas pirmiausia ir pagal tvarka,
kurig nustaté vyriausybé. Taigi posédziy darbotvarkes prioritetus
lemia vyriausybe.
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Konstitucijoje taip pat numatyta, kad vienas posédis per méne-
si pirmumo teise yra skiriamas svarstyti darbotvarkei, kurig nustato
kiekvieni parlamento riimai.

Ir vyriausybé, ir parlamento nariai gali pabandyti nejtraukti
klausimo j darbotvarke. Vyriausybé, remdamasi Konstitucijos 40
arba 41 straipsniais, gali kelti klausima dél nepriimtinumo, o parla-
mento nariai visada gali pasitelkti argumentus dél sitlomo sprendi-
mo akto konstitucingumo.

Projekto svarstymui rimuose vadovauja rimy pirmininkas arba
vienas i§ jo pavaduotojy. Projektas arba pasitlymas svarstomas pas-
traipsniui. Ir parlamento nariai, ir vyriausybé gali sitlyti jstatymo
pataisas. Per debatus vyriausybé gali priestarauti bet kurios pataisos
svarstymui, jeigu ji ankstiau nebuvo pateikta komisijai. Sia nuostata
siekiama apsaugoti vyriausybés parengta jstatymo projekta nuo is-
kraipymy. Be to, pataisos turi bati susijusios su svarstomu aktu (Zr.:
Prancuzijos Konstitucinés Tarybos 1985 m. gruodzio 13 d. ir 1987
m. sausio 23 d. sprendimus).

Vyriausybé turi dar vieng priemong: pagal Konstitucijos 44
straipsnio 3 dalj ji turi teis¢ reikalauti blokuoto balsavimo (wvore
bloqué). Vyriausybei reikalaujant parlamento ramai, kuriuose svars-
tomas jstatymo projektas, turi per vieng balsavimg priimti sprendima
dél viso svarstomo akto arba jo dalies, palikdami tik pataisas, kurias
pasitlé arba kurioms pritaré vyriausybé. ,, Tai labai veiksminga pre-
rogatyva, nes jos déka vyriausybe uzsitikrina palanky balsavima dél
nuostaty, kurias ji laiko esminémis“?'. Sia procediira apsisaugoma ir
nuo parlamentinés obstrukcijos, kai, norint sukliudyti priimti akta,
teikiama daugybeé visokiausiy pataisy. Pazymima ir Sios procedaros
politiné reik§mé — ji padeda sutelkti valdanciaja dauguma parlamen-
to rimuose. Nacionaliniame susirinkime vyriausybé turi dar ,,baises-
nj ginkla“ — norédama, kad aktas bty priimtas, ji gali kelti savo at-
sakomybeés Nacionaliniam susirinkimui klausimg. Pagal Prancuzijos
Konstitucijos 49 straipsnio 3 dalj ministras pirmininkas, apsvars¢ius
Ministry tarybai, gali Nacionaliniame susirinkime kelti klausima dél

31  Pactet P., Mélin-Soucramanien F. Droit constitutionnel, 24 ¢ édition. — Paris: Armand
Colin, 2005. P. 461.



Istatymas Pranciizijos V Respublikos konstitucinéje sistemoje

nepasitikéjimo vyriausybe, siedamas §j klausima su balsavimu dél
konkretaus akto. Projektas laikomas priimtu, jeigu per 24 valandas
nepareiskiama nepasitikéjimo rezoliucija. Rezoliucija laikoma priim-
ta, jeigu uz j pasiraSo ne maziau kaip viena desimtoji Nacionalinio
susirinkimo nariy. Balsavimas dél rezoliucijos turi jvykti per 48 va-
landas nuo jos pateikimo. Skai¢iuojami tik balsai, pareiksti uz nepa-
sitikéjima, kuris gali buti priimtas tik esant susirinkima sudaranciy
nariy daugumai.

Taip Vyriausybé i§ esmés pakeicia svarstymo objektg — disku-
tuojama ne tiek dél sialomo jstatymo projekto, kiek dél pasitikeéji-
mo vyriausybe, jos vykdoma politika. [statymo projekto likimg lemia
vyriausybés likimas. Aktas priimamas, jeigu Nacionalinio susirinkimo
deputaty absoliuti dauguma nepasisako uz nepasitikéjima vyriausybe.

Kiekvienas jstatymo projektas arba pasitlymas yra nuosekliai
perzitarimas abejy parlamento ramy, siekiant priimti identiska teks-
t3. Jeigu parlamento rimy nuomonés skiriasi, tokiems skirtumams
jveikti taikomos dvi priemonés: jstatymy leidybos ,$audyklé® ir mis-
riosios paritetinés komisijos sudarymas.

Atrodyty, reikéty laikyti normaliu dalyku tai, kad jstatymo pro-
jektas keliauja i§ vieny ramy j kitus tol, kol abeji rimai pritaria tos
pacios redakcijos tekstams. Taciau jeigu Senatas yra nusiteikes prie-
siskai, tokios kelionés gali pernelyg ilgai uzsitesti. Konstitucijos 49
straipsnio 3 dalyje pateiktomis priemonémis negalima pasinaudoti
Senato atzvilgiu, todél, jeigu dél parlamento rimy nuomoniy skir-
tumo jstatymo projektas arba pasitilymas nebuvo priimtas po dviejy
svarstymy kiekvienuose rimuose, arba jeigu vyriausybé paskelbé sku-
by svarstyma po vieno svarstymo kuriuose nors parlamento rimuo-
se, ministras pirmininkas turi galimybe susaukti misriosios komisijos
susirinkima, skirtg pateikti pasitilyma dél gincijamo klausimo.

Teksta, kurj priémé misrioji komisija, vyriausybé gali pateikti
abiem parlamento rimams. Jokia pataisa néra priimama negavus vy-
riausybés sutikimo.

Jeigu misriajai komisijai nepasiseka suderinti ir priimti teksta
arba jeigu $is tekstas néra priimamas pagal ankstesnéje dalyje nuro-
dytas salygas, vyriausybé po naujo svarstymo Nacionaliniame susi-
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rinkime ir Senate gali prasyti Nacionalinio susirinkimo priimti galu-
tinj sprendima. Siuo atveju Nacionalinis susirinkimas gali svarstyti
teksta, parengta misriosios komisijos, arba paskutinj savo priimta
teksta, jeigu batina, su viena arba keliomis pataisomis, priimtomis
Senato.

Priimtas jstatymas perduodamas Respublikos prezidentui pro-
mulguoti. Pagal Prancazijos Konstitucijos 10 straipsnio 1 dalj Res-
publikos prezidentas promulguoja jstatymus per penkiolika dieny
nuo tada, kai Vyriausybé jam perduoda galutinai priimta jstatyma.

[statymas skelbiamas oficialiame leidinyje Journal officiel de la
République franeaise.

Ne visada akto perdavimas Respublikos prezidentui reiskia jo
kelio pabaiga. Dvi institucijos gali pareiksti savo nuomong dél pri-
imto akto likimo. Pirmiausia — Respublikos prezidentas. Jis gali per
promulgavimui numatyta laikg prasyti parlamentg i§ naujo svarstyti
jstatyma arba tam tikrus jo straipsnius. Pagal Konstitucijg $io naujo
svarstymo nerengti negalima.

Kita kliatis jstatymo kelyje — kreipimasis j Konstitucing Tary-
ba. Pagal Prancazijos Konstitucijos 61 straipsnio 2 dalj Respubli-
kos prezidentas, ministras pirmininkas, Nacionalinio susirinkimo
pirmininkas, Senato pirmininkas, $esiasdesimt deputaty ir senatoriy
gali perduoti Konstitucinei Tarybai jstatymus pries juos paskelbiant.
Prancuzijos Konstituciné Taryba turi priimti sprendima dél jstaty-
mo konstitucingumo per vieng ménesj. Vyriausybés prasymu skubos
tvarka is terminas trumpinamas iki a$tuoniy dieny. Siais atvejais
kreipiantis j Konstitucing Taryba sustabdomas jstatymy promulga-
vimo terminas.

Pranciizijos Konstitucijos 62 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad
nuostata, pripazinta nekonstitucine, negali bati promulguota arba
taikoma. Konstitucinés Tarybos sprendimas yra privalomas visoms
viesosioms valdzioms, visoms administracinéms ir teisminéms insti-
tucijoms.

Ivairiy jstatymo kategorijy (grupiy) priémimo ypatumai. Be
paprastyjy istatymy (les lois ordinaires), Prancuzijos konstitucingje
sistemoje numatytos dar kelios jstatymy grupés (kategorijos). Nena-
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grinésime konstituciniy jstatymy (les lois constitutionnelles), kuriais
igyvendinama ne jstatymy leidyba, o i$vestiné steigiamoji valdZia,
arba referendumy priimey jstatymy (les lois referendaires) kaip tie-
sioginio tautos dalyvavimo leidZiant jstatymus ypatumy. Sutinkami
organiniai, finansiniai, socialinés saugos finansavimo, jgaliojimus su-
teikiantys jstatymai ir kt.

Kartais jstatyme gali bati keliy jstatymy grupiy bruozy, pavyz-
dziui, tokie jstatymai literataroje pavadinti ,istatymy-kratiniy“ (les
lois fourre-tout) vardu.

Organinis jstatymas (loi organique). Konstitucijos teksto karéjai
daug klausimu, susijusiy su valstybés valdzios institucijy organizacija
ir veikla, patikéjo jstatymy leidéjui sureguliuoti organiniais jstaty-
mais. Zinoma, ne vieng i §iy santykiy buvo galima tiesiogiai suregu-
liuoti Konstitucija. Siuo atveju lémé pasirinkta konstitucinio regu-
liavimo koncepcija — be reikalo neperkrauti konstitucinio teksto.

Kokie klausimai Konstitucijoje patikéti organiniam jstatymui?
,Kitaip negu Ispanijoje, Pranctzijos Konstitucijoje nustatytas baig-
tinis organinio jstatymo jsikiSimo galimybiy sgrasas ir tai suponuo-
ja Sios rusies akey diversifikacijos ribojima“?. Kokie tie klausimai?
Visy jy nevardinsime, pateiksime tik kelis pavyzdzius. Konstitucijos
6 straipsnyje nustatyta, kad Respublikos prezidentas renkamas pen-
keriems metams visuotiniais rinkimais ir kad $io straipsnio taikymo
salygas nustato organinis jstatymas. Konstitucijos 25 straipsnio 1 da-
lyje jtvirtinta, kad organinis jstatymas nustato kiekvieny parlamento
rimy jgaliojimy trukme, jy nariy skai¢iy, apriipinima, iSrinkimo
salygas, nerenkamumg ir nesuderinamuma. Konstitucijos 47 straips-
nyje nustatyta, kad parlamentas priima finansy jstatymo projektus
pagal salygas, nustatytas organiniame jstatyme. Konstitucijos 63
straipsnyje jtvirtinta, kad organinis jstatymas nustato Konstitucinés
Tarybos organizacijos ir veiklos taisykles, procedira, kurios ji laikosi,
taip pat kreipimosi su prasymais terminus.

Organiniai jstatymai priimami laikantis specialios tvarkos, kuri
skiriasi nuo paprastyjy jstatymy priémimo tvarkos.

32 DiezPicazo L. M. Le concept de loi / Annuaire international de justice constitutionnelle,
XIX-2003. — Paris: Economica, Aix-en-Provence, PUAM, 2004. P. 469.
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Nors jstatymo leidimo iniciatyva priklauso tiek ministrui pirmi-
ninkui, tiek parlamento nariams, nors jstatymo projektas arba pasia-
lymas gali bati pateiktas tiek Senatui, tiek Nacionaliniam susirinki-
mui, jo svarstymas ir balsavimas dél jo galimas tik pra¢jus 15 dieny
po ju pateikimo. Toks terminas apsaugo nuo debaty paskubomis.
Nacionalinio susirinkimo deputai, senatoriai turi daugiau laiko ap-
galvoti sprendimus, juos suderinti su kolegomis, prireikus parengti
pataisas.

Priimant organinius jstatymus taikoma jstatymy projekto arba
pasialymo procedira, numatyta Konstitucijos 45 straipsnyje. Jeigu
parlamento rimai nesutaria, Nacionalinis susirinkimas gali per pa-
skutinj skaityma primti akeg tik absoliucia balsy dauguma. Taigi Na-
cionaliniam susirinkimui priklauso ,,paskutinio Zodzio“ teise.

Organiniai jstatymai, susij¢ su Senatu, turi biti priimti abejuose
ramuose vienodos redakcijos (t. y. negavus Senato sutikimo negali-
ma keisti Senato statuso arba jgaliojimy). Organiniai jstatymai gali
buti skelbiami tik po to, kai Konstituciné Taryba patikrina ir paskel-
bia apie jy atitiktj Konstitucijai.

Konstitucijoje jtvirtinta privaloma prevenciné konstitucingu-
mo kontrolé — dar vienas organinio jstatymo priémimo elementas.
Organiniai jstatymai gali buti skelbiami tik po to, kai Konstituciné
Taryba pateikia i$vada dél jy konstitucingumo.

Finansinis jstatymas (loi de finances). Pagal Prancuzijos Konsti-
tucijos 47 straipsnj parlamentas priima jstatymy projektus finansy
klausimais pagal salygas, numatytas organiniame jstatyme.

Jeigu Nacionalinis susirinkimas neapsisprendé dél projekto per
pirmajj svarstyma per 40 dieny nuo jo pateikimo, vyriausybé krei-
piasi j Senata, kuris turi priimti sprendima per 15 dieny. Toliau tai-
komos salygos, numatytos 45 straipsnyje.

Jeigu Parlamentas nepriima sprendimo per 70 dieny, projektas
gali jsigalioti ordonansu.

Jeigu jstatymas finansy klausimais, susijes su islaidomis ir i$-
tekliais biudzetiniams metams, nebuvo pateiktas per laika, kurio
pakakty jj priimti iki biudZzetiniy mety pradzios, vyriausybé praso



Istatymas Pranciizijos V Respublikos konstitucinéje sistemoje

parlamento leidimo rinkti mokescius ir dekretu suteikia kreditus bal-
savimu numatytiems reikalams.

Terminai, nustatyti Siuo straipsniu, sustabdomi, jeigu parla-
mentas neposedziauja.

Finansy teismas padeda parlamentui ir vyriausybei kontroliuoti
finansiniy jstatymy vykdyma.

Istatymy dél socialinio apripinimo finansavimo (les lois de finan-
cement de la sécurite sociale) grupé po 1996 m. vasario 22 d. Konsti-
tucijos pataisos nustato socialinio apripinimo lésy paskirstymo saly-
gas ir taip, atsizvelgusi | numatomas pajamas, nustato i$laidy tikslus
laikantis organinio jstatymo nustatyty salygy (Konstitucijos 34 str.)
Kaip ir finansiniai jstatymai, jstatymai dél socialinio aprapinimo fi-
nansavimo teikiami pirmiausia Nacionaliniam susirinkimui (Kons-
titucijos 39 str.). Sie jstatymai priimami laikantis organiniy jstatymy
priémimui nustatyty salygy (Konstitucijos 41 str. ) pagal procediira,
panasia | finansiniy jstatymy priémimo procediira.

Jeigu Nacionalinis susirinkimas neapsisprendé dél projekto per
pirmajj svarstyma per 20 dieny nuo jo pateikimo, vyriausybe krei-
piasi j Senata, kuris turi priimti sprendima per 15 dieny. Toliau tai-
komos salygos, numatytos Konstitucijos 45 straipsnyje.

Jeigu parlamentas nepriima sprendimo per 50 dieny, projektas
gali jsigalioti ordonansu.

Minéti terminai sustabdomi, jeigu parlamentas neposédziau-
ja arba kiekvieni rimai nerengia posédziy pagal Konstitucijos 28
straipsnio 2 dalj.

Konstitucijoje jtvirtinta, kad Finansy teismas padeda parlamen-
tui ir vyriausybei kontroliuoti jstatymy dél socialinio apripinimo
vykdyma.

Parlamentas gali priimti ir jstatymus dél tarptautiniy sutaréiy
ratifikavimo (les lois de ratification des traités internationaux), taip pat
kitas jstatymy grupes (pvz., programinius jstatymus).

Dar vienas su jstatymy leidyba susijes klausimas — statymy leidy-
bos delegavimas. Konstitucijos 38 straipsnyje nustatyta, kad vyriausy-
bé¢, vykdydama savo programa, gali prasyti parlamento tam tikrg api-
brézta laika leisti ordonansais priemones, kurios paprastai priklauso
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jstatymy sriciai. Tokia teisé suteikiama jgaliojimus suteikianciu jsta-
tymu (loi d’habilitation).

[Igyvendindama gautus jgaliojimus, Ministry taryba priima or-
donansus, gavusi Valstybes Tarybos iSvada. Jie jsigalioja juos paskel-
bus. Sie ordonansai netenka galios, jeigu ju patvirtinimo jstatymo
projektas nepateikiamas parlamentui per jstatymu nurodyta jgalio-
jimy perdavimo laika. Pasibaigus minétam apibréztam laikui, ordo-
nansai dél klausimy, priklausanciy jstatymy reguliavimo sriciai, gali
buti pakeisti tik jstatymu.

Pasak J. Prélot, Prancizijos Konstitucijos 38 straipsniu numa-
tytam jstatymy leidybos delegavimui budingi trys elementai, perimti
i§ dekrety-jstatymy praktikos: delegavimas teisinamas Vyriausybeés
programos vykdymu, jis yra ribojamas laiko pozitriu, jj butina rati-
fikuoti®.

I$vados

Jeigu reikety keliais Zodziais apibudinti Pranciizijos jstatymy
leidimo sistema, bent trys jos bruozai tikrai turi bati paminéti. Tai
— konstitucinis jstatymy leidybos srities apribojimas, diferencijuotos
jstatymy priémimo procediros, dalies jstatymy leidybos jgaliojimy
perleidimas tautai ir vyriausybei.

XXI a. pradzioje Europos Sajungos $alyse neretai klausiama: ar
isliks jstatymas, atsidires tarp keliy ugniy: didéjanéio vykdomosios
valdZios spaudimo, konstitucinés kontrolés, globalizacijos issukiy,
Europos Sajungos teisés jtakos? Tokj klausima kelia ir Pranctzijos
jstatyminio reguliavimo tyréjai. Ne vienas autorius pabrézia, kad
demokratijos raida neatsiejama nuo parlamento vykdomos jstaty-
my leidybos plétotés. Tikimasi ir lstatqu renesanso. F. Delpérée
nuomone, toks jstatymy reik§més atgimimas yra galimas®. Sias viltis
skatina kai kurios Prancizijos jstatymy raidos tendencijos:

33 Prélot M. Institutions politiques et droit constitutionnel, 11e édition, revue et mise 3
jour par Jean Boulouis. — Paris: Dalloz, 1990. P. 861.

34  Delpérée F. Les systéme franéais de la loi vu de I'étranger / Vive la loi! Colloque orga-
nisé 3 I'initiative du Sénat en collaboration avec le Centre d’études constitutionnelles
et politiques de 'Université de Paris II. — Paris: Palais du Luxembourg, 2004. P. 37.
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— tolesné jstatymy kodifikacija, kaip vaistas nuo gausybés jsta-
tymuy;

— jstatymy konstitucingumo kontrolé (reikia matyti ne vien
jstatymo leid¢jo veiklos konstitucines ribas, bet ir tai, kad
jstatymas, kurio konstitucingumas patvirtinamas konstituci-
nés justicijos institucijos, suvokiamas kaip tikrai kokybiskas,
kurio nereikéty tuoj pat keisti);

— jvairiy rangy jstatymy sistemos jtvirtinimas (organiniai, spe-
cialieji ir kitokie jstatymai, kei¢iantys jprasting jstatymo sam-
prata).

Prancuzijos valstybinio gyvenimo tikrové leidzia konstatuoti

jstatymo gyvybinguma, jo geb¢jima ir toliau likti reik§minga teisinio
reguliavimo priemone.
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Parlamentas
Cekijos Respublikos

konstitucinéje

sarangoje
Gediminas
Mesonis

Cekijos parlamentarizmo istorinés raidos bruozai. Cekijai
skirtingais istorijos laikotarpiais teko nelengvai siekti ir ginti valsty-
binguma, taciau visg savo istorija ji i§saugojo parlamentarizmo tra-
dicijas. Sioms tradicijoms dél painiy istoriniy aplinkybiy badingos
tam tikros priestaros.

XII-XIV a. Bohemijos karalysté' buvo neatsiejama ir integrali
europiniy procesy dalyve. Karlo IV (1342-1378) epocha istoriogra-
fijoje vadinama ¢eky valstybés ,,aukso amziumi®. Tuomet Bohemijos
karaliui priklausé ir Sventosios Romos imperijos karina, kuri Prahos
miestui ir visai ¢eky valstybei suteike galimybe pajusti imperijos pri-
vilegijas. Tuo metu Prahoje buvo kuriama ne tik ¢eky teises istorija,
bet priimami aktai, svarbiis visai Sventajai Romos imperijai. Karlas
IV 1356 m. priémé Aukso bule, kurioje apibrézta Sventosios Romos
imperijos imperatoriaus rinkimy tvarka?. Sioje buléje Bohemijos
monarchui suteikra teisé biiti vienam i septyniy Sventosios Romos
imperijos imperatoriaus elektoriy. Taigi Karlas IV savo sprendimais
skatino ne tik vokie¢iy parlamentarizmo tradicija, bet ir Bohemi-
jos atstovaujamuyjy institucijy genezg. 1619 m. ¢eky Zemiy atstovai
Generaliniame suvaziavime Prahoje priemé Cekijos valstybés doku-
menta, kuris, kaip mes $iandien teigtume, labai priminé konstitucija,

1 Bohemijos karalysté — tuometinés ¢eky valstybés pavadinimas.

2 Seib F. Karel IV. Cisar v Evrope 1346-1378. — Praha: Nakladatelstvi Lidove Noviny,
1999. P. 247.
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kuri jevirtino Cekijos, Moravijos ir kity Zemiy konfederacija — sajun-
ga, Slame akte taip pat buvo numatytos atstovaujamosios instituci-
jos. Taciau Bohemijos valstybés geopolitiné padétis nebuvo palanki
valstybés nepriklausomybei iSsaugoti. Ilgainiui ¢eky valstybe pateko
i Habsburgy dinastijos valdomos Austrijos jtaka. Akivaizdu, kad tuo
laiku atstovaujamoji institucija — parlamentas — buvo Vienoje. lki
pat 1918 m., kuomet paskelbta Cekoslovakijos Respublika, Cekija,
su tam tikra autonomijos teise, buvo karalysté Austrijos ir Vengrijos
imperijos sudétyje. Nors tuo istorijos periodu Cekija turéjo karalys-
tés imperijos sudétyje statusa, tadiau Sis laikotarpis éeky istoriografi-
joje vertinamas kontroversiskai, nes didZioji ,teis¢“ tuomet vis délto
buvo kuriama ne Prahoje, o Vienoje. Deja, tokia padeétis isliko iki
XX a. pradzios, iki Pirmojo pasaulinio karo pabaigos, kuomet gri-
vant Vokietijos, Rusijos, Austrijos ir Vengrijos imperijoms atsirado
prielaidy susikurti arba atsikurti daugeliui valstybiy. Tarp jy buvo
ir Cekoslovakijos Respublika. 1918 m. spalio 18 d. buvo paskelbta
Cekoslovakijos nepriklausomybeé, o Nacionalinis susirinkimas 1918
lapkricio 14 d., gaves Ceky nacionalinio komiteto ir Slovakijos naci-
onalinés tarybos pritarimus, paskelbé apie Cekoslovakijos Respubli-
kos sukiirima®. Pirmuoju prezidentu tapo T. G. Masarykas — i$skirti-
né Cekoslovakijos valstybingumo atkiirimo laiko asmenybé*.
Cekoslovakijos valstybéje (1918-1993) Cekija buvo reik§min-
gesné federacijos dalis ir ekonominiu, ir politiniu poziariu. Taciau,
net ir pripazjstant $ig aplinkybe, Cekoslovakija vertintina kaip dvejy
tauty respublika, o tai reiSkia, kad federalizmo aspektas turéjo atsi-
spindeti valstybés konstitucinéje sarangoje. Valstybes Konstitucijai
sukurti buvo skirta ypa¢ daug démesio. Siy pastangy rezultatas buvo

3 Kalvada J. Genese Cekoslovenska. — Praha, 1998. P. 156.

Tomas Garrigue Masaryk (1850-1937) — Cekoslovakijos politikos veikéjas, filosofas,
profesorius, Cekoslovakijos valstybés kiiréjas, tarptautiniu mastu pripazintas didis de-
mokratinés valstybés lyderis. Jis baigé Brno ir Vienos universitetus, pastarajame apsi-
gyné daktaro laipsnj. Masarykas yra buves Austrl]os ir Vengrijos imperijos parlamento
nariu, nuolat kovojo del Cekijos autonomljos Pirmojo pasauhmo karo metu sudare
Cekoslovakl)os nacionaling taryba, kuri, gavusi Vakary valstyblu, pnpazmlmq, paskelbé
Cekoslovakijos valstybés nepriklausomybe. Masarykas tapo pirmuoju Cekoslovakijos
Respublikos prezidentu ir buvo juo iki pat savo mirties 1937 m. Masarykas i$spausdino
daug moksliniy politikos, sociologijos, teisés veikaly. Kdo byl kdo v nasich dé&jinach do
roku 1918. — Praha: Libri, 1993. P. 197-199.



Parlamentas Cekijos Respublikos konstitucinéje sarangoje

tai, kad tarpukariu Cekoslovakija turéjo vieng i§ pazangiausiy konsti-
tucijy Europoje. Ceky istorikas S. P. Wandyczas nedvejodamas giria
Cekoslovakijos politing sistema lygindamas ja su to meto geriausio-
mis demokratiniy valstybiy sistemomis’. Si valstybés saranga buvo
nustatyta 1920 m. Cekoslovakijos Konstitucijoje. Sia Konstitucija
sudaré preambulé ir $esi skyriai, i§ viso 134 straipsniai. Pirmuosiuo-
se Konstitucijos straipsniuose buvo jtvirtintas Konstitucinio Teismo
institutas. Tai — vienas i§ pirmyjy konstituciniy teismy visoje Euro-
poje. Buitent jam buvo skirta funkcija — tikrinti teisés akty konstitu-
cinguma. Ypa¢ daug démesio kuriant Konstitucija buvo skirta ir par-
lamento institucijai. Kaip teigia kai kurie autoriai, tiriantys Cekijos
parlamentarizmo raida, parlamento struktaros ir jgaliojimy klausi-
mas buvo vienas i§ svarbiausiy valstybés konstitucinés sarangos kari-
mo metu®. Ir Austrijos bei Vengrijos imperijos tradicija, ir tveriamos
Cekoslovakijos valstybés (dvi kuriandios tautos) specifika lémé tai,
kad salies Konstitucijoje numatyta jkurti dvejy ramy parlamenta.
Vykdomoji valdzia buvo priskirta prezidentui ir vyriausybei, teismi-
né — nepriklausomy teismy sistemai. Taigi bent formaliuoju aspektu
Konstitucijoje nustatytas valdziy padalijimo principas, kuris buvo
igyvendintas per stabdzZiy ir atsvary sistema. Visas Konstitucijos sky-
rius skirtas Zmogaus teiséms ir laisvéms reglamentuoti. Siame skyriu-
je pateikta gana i$sami (net ir Siandienos pozitriu) Zzmogaus teisiy ir
laisviy sistema. Cia jtvirtintas Zmoniy lygybés principas, nuosavybés
nelieciamybe, teisé laisvai palikti $alj, ZodZio ir minties teise, spau-
dos, susirinkimuy, asociacijy, sazineés ir tikéjimo laisvé. Konstitucijoje
neisskiriama né viena religija nustatant, kad visos religijos yra lygios
prie$ jstatyma. Nustatant pareigas $ioje Konstitucijoje nurodyta tik
viena i§ jy — , paklusti $aukimui ginti valstybe®. Atskiras Konstitucijos
skyrius yra skirtas garantuoti tautiniy, religiniy ir etniniy mazumy
teises. Net ir Siandien analizuojant 1920 m. Konstitucijos V skyriy
» Teises, laisves ir pareigos® susidaro jspudis, kad tai — $iuolaikiskas
teisiy ir laisviy katalogas. Tuomet priimta Konstitucija buvo reiks-
mingas $uolis ne tik Cekoslovakijos teisés istorijoje, bet ir tapo sekti-

5 Wandycz P. S. Laisvés kaina. — Vilnius: Baltos lankos, 1997. P. 220-225.

6 Kysela J. Bicameralism in the Czech Republic: Reasons, Functions, Perspectives //
http://www.senat.cz/zajimavosti/bikameralismus-eng.html
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nu pavyzdziu Vidurio ir Ryty Europos valstybiy (Lietuvos, Lenkijos,
Rumunijos ir kity) konstitucingumo raidai. Tarpukario istoriogra-
fai sutartinai teigia, kad éekoslovakija minetu laiku buvo isskirtine
tuo, kad beveik vienintelé i $io regiono valstybiy sugebéjo i$saugoti
nepertraukiamg parlamentarizmo tradicijg, o dauguma kaimyniniy
valstybiy ,,pasirinko® nedemokratinj politinj rezima’.

Po Antrojo pasaulinio karo Soviety Sajungai primetus ,.iSvaduo-
tosioms“ Vidurio ir Ryty Europos valstybéms komunistinius rezi-
mus, Cvekoslovakijos 1920 m. Konstitucija negal¢jo tikti, todel 1948
ir 1960 m. buvo priimtos naujos Konstitucijos, kurios jtvirtino Ko-
munisty partijos monopolija valdant Salj. Nors tam tikros pataisos
buvo daromos 1968 ir 1971 m., ta¢iau nedemokratinis Konstitucijos
pobiidis liko. Parlamentas to meto Cekoslovakijoje egzistavo, tatiau
tik formaliai galéjo bati vadinamas tautai atstovaujandia institucija®.
Situacija keitési ,velvetinés revoliucijos metu (1989-1992), kuo-
met éekoslovakija atktiré demokratinj politinj rezima, o véliau tapo
Cekijos ir Slovakijos Federacine Respublika.

1993 m. sausio 1 d. nustojo egzistuoti Cekijos ir Slovakijos Fe-
deraciné Respublika, o jos vietoje taikiai susikare dvi nepriklausomos
Cekijos ir Slovakijos respublikos. Tq pacia diena, kuomet Europos
zemélapyje atsirado CCkI]OS Respublika, pradéjo galioti ir $ios Salies
naujoji Konstitucija. Si Konstitucija buvo kuriama dar Cekl}os ir
Slovakijos ,,skyryby* proceso metu. 1992 m. gruodzio 16 d. Cekijos
nacionalinio susirinkimo priimta Cekijos Respublikos Konstitucija
(Ustava Ceske Republiki) jsigaliojo 1993 m. sausio 1 d.

Cekijos Respublika, turédama Cekoslovakijos valstybés nede-
mokratinio laikotarpio patirties, sické naujojoje Konstitucijoje jtvir-
tinti demokratinés valstybés principus. Todél, kaip pabrézia ceky
konstitucinés teisés specialistai, Cekijos Respublikos 1992 m. Kons-
titucija yra pabréztinai neideologizuota. Joje pabreztos Zmogaus tei-
sés ir laisvés, jtvirtintas politinis pliuralizmas. Cekijos Respublikos
Konstitucijg sudaro preambulé ir astuoni skyriai. Dokumente yra

7 Stuart Hughes H. Contemporary Europe: A History. — New Jersey: Prentice—Hall,
1981.P. 173.

8 Kousoulas G. On Government: A Comparative Introduction. — Belmont, California:
Wadsworth Publishing Company, Inc., 1968. P. 74.
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113 straipsniy. Nors Cekijos Respublikos Konstitucija priémé Ce-
kijos nacionalinis susirinkimas, tatiau preambuléje teigiama, kad Si
Konstitucija yra priimta Cekijos Respublikos pilieciy (gyvenandiy
Cekqo;e, Moravijoje ir Silezijoje) valia. Preambuléje pabréziamos
CCkI]OS valstybingumo tradicijos, nurodoma, kad siuolaikinés vals-
tybés raida turi bati grindziama laisvos ir demokratiskos visuomenés
kiirimu ir raida. Konstitucijos 1 skirsnyje ,Pagrindinés nuostatos®
(1-14 str.) jevirtinti pagrindiniai valstybés gyvavimo principai. Cia
jtvirtintas tautos suverenitetas ir politinis pliuralizmas, nurodyta,
kad Cekijoje egzistuoja unitiné valstybés sarangos forma, o valdymo
forma yra respublika. I$skirtinis yra 9 straipsnis, draudziantis Kons-
titucijos nuostaty, jtvirtinanciy demokratijos ir teisinés valstybés
pagrindus, keitimg. Konstitucijos 2 skirsnis ,[statymy leidZiamoji
valdzia“ (15-53 str.) atskleidzia Cekijos Respublikos dvejy ramy
parlamento rinkimy datg ir sistema, jgaliojimus, jy sudarymo pa-
grindus, parlamento veiklos principus bei parlamento nario teisinj
statusg. Treciajj Konstitucijos skyriy ,,Vykdomoji valdzia® (54-80
str.) sudaro du poskyriai: ,Respublikos Prezidentas® ir ,,Vyriausybe®.
Cia pateiktos nuostatos, apibréziancios valstybés vadovo bei vyriau-
sybés igaliojimus, vyriausybés formavimo ir Respublikos prezidento
rinkimy tvarka. Siame skirsnyje taip pat jtvirtintas valstybés vadovo
imunitetas, nustatyti vyriausybés veiklos principai, jos atskaitomybés
parlamentui klausimai. Ketvirtajj Konstitucijos skyriy ,, Teisminé val-
dzia“ (81-96 str.) taip pat sudaro du poskyriai: ,,Konstitucinis teis-
mas” ir , Teismai“. Siame skyriuje Konstituciniam teismui priskirta
konstitucinés kontrolés funkcija, taip pat nustatyta teismo sudarymo
tvarka, veiklos principai, jgaliojimy apimtys. Siame skyriuje taip pat
jtvirtinta CCkI]OS Respublikos teismy sistema (91 str.): ,, Teismy sis-
temg sudaro AuksSCiausiasis teismas, Auksciausiasis administracinis
teismas, aukstesnieji sri¢iy ir rajony teismai®. Bitent $ioje Konsti-
tucijos dalyje jtvirtinti pagrindiniai teismy veiklos principai: teismo
nepriklausomumas, proceso dalyviy lygiateisiskumas ir kiti. Kaip ir
dauguma auksciausiy teisminiy institucijy, Auksciausiasis teismas
reziduoja Brno mieste. Teismai yra skirti jstatymy nustatyta tvarka
uztikrinti teisiy apsauga. Tik teismas sprendzia klausimg dél kaltes
ir bausmés uz nusikaltimus. Teismy sistema sudaro Auksciausiasis
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teismas, Auksciausiasis administracinis teismas, aukstesnieji sri¢iy ir
rajony teismai. Istatymas gali nustatyti ir kitas teismy rasis. Auks-
Ciausiasis teismas yra auks$éiausioji teismineé institucija sprendziant
bylas, priskirtas teismy kompetencijai, iSskyrus bylas, sprendziamas
Konstitucinio arba Administracinio teismy. Penktajame Konstitu-
cijos skyriuje ,,Auks¢iausioji kontrolés valdyba“ yra tik vienas (97
str.) straipsnis. Jame nurodyta, kad ,,Auks¢iausioji kontrolés valdyba
— nepriklausoma institucija. Ji vykdo valstybés turto bei valstybes
biudZeto panaudojimo kontrol¢®. Straipsnyje nurodyta, kad $ios ins-
titucijos jgaliojimai, organizacine strukeiira turi biiti nustatoma ordi-
nariniu jstatymu. Sestajame Konstitucijos skyriuje ,Cekijos naciona-
linis bankas taip pat yra tik vienas (98 str.) straipsnis. Jame jtvirtinta
nuostata, numatanti, kad Cekijos nacionalinis bankas yra valstybés
bankas ir kad pagrindinis jo veikimo tikslas yra uZztikrinti valiutos
stabiluma. Konstitucijoje numatyta galimybé kistis j Cekijos naci-
onalinio banko veiklg tik remiantis jstatymu. Septintajame Kons-
titucijos skyriuje ,, Teritoriné savivalda® (99-105 str.) labai glaustai
apibréztas valstybeés teritorinis suskirstymas, taip pat suformuluotas
pagrindiniy teritorijy savivaldos institucijy teisinis statusas. Paskuti-
niame, astuntame, skyriuje ,,Pereinamosios ir baigiamosios nuosta-
tos* (106113 str.) apibrézti principai, kuriais buvo vadovautasi Ce-
koslovakijos Federacinei Respublikai skylant j dvi suverenias Cekijos
ir Slovakijos respublikas.

Cekijos konstitucinéje sarangoje isskirtiné yra mogaus teisiy
ir laisviy reguliavimo forma. Cekijos Konstitucijoje néra skyriaus,
reglamentuojancio Zmogaus teises ir laisves. Taciau Konstitucijos 3
ir 112 straipsniuose nurodytas Pagrindiniy teisiy ir laisviy sgvadas,
todel §is teisés dokumentas yra integrali Konstitucijos dalis. Siuo po-
sitriu Cekijos Respublikos konstitucinj reguliavimg galétume lyginti
su V Prancuzijos Respublikos konstituciniu reguliavimu, t. y. Zmo-
gaus teisiy katalogas taip pat nepateiktas, bet yra nuoroda j Visuoting
zmogaus ir piliecio teisiy deklaracija. Skirtumas buty tik tas, kad
Prancuzijos Respublikos 1958 m. Konstitucijoje nurodytas nacio-
nalinis, istorinis (200 m. senumo) teisés aktas, o éekijos Respubli-
kos 1992 m. Konstitucijos nuoroda yra sietina su teisés dokumentu,
priimtu, kaip ir pati Konstitucija, valstybés kiirimosi metu. Cekijos
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Respublikos Konstitucijoje néra straipsniy, reguliuojanéiy ekonomi-
nj $alies gyvenima. Nuosavybés teisé, savininko teisé ir pareigos yra
kildinamos i§ Pagrindiniy teisiy ir laisviy sagvado nuostaty.

Cekijos nacionaliné taryba, 1992 m. priimdama Cekijos Res-
publikos Konstitucija, ja prieme kaip konstitucinj jstatyma, todeél sig
Konstitucija keisti galima tik remiantis konstituciniais jstatymais,
kuriuos gali priimti Cekijos Respublikos parlamentas. Konstitucijos
39 straipsnio 4 dalyje nustatyta, kad konstituciniam jstatymui pri-
imti reikalinga 3/5 deputaty ir 3/5 dalyvaujanciy posédyje senatoriy
balsy. Konstitucijoje numatytos kvalifikuotos daugumos leidzia teig-
ti, kad $is teisés aktas gali bati priskirtas prie grieztyjy konstitucijy
grupés. Akivaizdu, kad surinkti minétas kvalifikuotas daugumas (tik
taip galima priimti konstitucinj jstatyma) yra labai sunku, o batent
tai garantuoja konstitucinés sarangos stabiluma. Sudétinga Konsti-
tucijos keitimo procediira néra vienintelis budas ir priemoné apsau-
goti Konstitucijai. Cekijos Respublikoje konstitucing justicija vykdo
Cekijos Respublikos Konstitucinis teismas. Kaip jau buvo minéta,
$i valstybe gali didZiuotis turtinga konstitucinés justicijos tradicija.
Cekijoje jgyvendintas konstitucinés justicijos modelis yra priskirti-
nas prie europietiskojo (austriskojo) konstitucinés justicijos mode-
lio, taigi modeliui budinga abstrakti konstitucinés kontrolés forma.
Siekiant uztikrinti Konstitucinio teismo nepriklausomybe nuo kity
valstybinés valdZios institucijy, jis yra jkurdintas ne Cekijos Respu-
blikos sostin¢je Prahoje, o Brno mieste. Tai — savarankiska kons-
tituciné institucija su apibréztomis funkcijomis ir jgaliojimais. Sios
institucijos teisiné padétis yra apibrézta $alies 1992 m. gruodzio 16
d. Konstitucijoje (4 skyrius) ir Konstitucinio teismo jstatyme, pri-
imtame 1993 m. birzelio 16 diena. Konstitucijoje teigiama, kad $i
institucija yra teisminé ir vykdo konstitucingumo gynybos funkcijas
(83 str.). Konstitucinj teismg sudaro 15 teiséjy, skiriamy 10 mety
laikotarpiui. Teismo teis¢jus Cekijos Respublikos Senatui pritarus
skiria Cekijos Respublikos prezidentas. Sio teismo teiséju gali biti
skiriamas tik nepriekaiStingos reputacijos pilietis, kuris atitinka rei-
kalavimus, keliamus kandidatams, renkamiems j éekijos Respubli-
kos Senata. Kandidatas j Konstitucinio teismo teis¢jus taip pat turi
bati igijes aukstajj teisinj iSsilavinima bei turéti ne mazesnj kaip 10
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mety teisinio darbo stazg. Konstitucinio teismo teiséjas pradeda vyk-
dyti savo funkcijas nuo to momento, kai prisickia Cekijos Respubli-
kos prezidentui. Salies Konstitucijoje numatytas ir teiséjo priesaikos
tekstas (85 str.). Konstitucinio teismo teisé¢jas naudojasi imuniteto
teise. Konstitucinio teismo teiséjui, $alies Senatui nesutikus, negali
buti taikomas baudZiamasis persekiojimas. Reik$minga tai, kad Ce-
kijos Respublikos Senatui nesutikus duoti leidimo patraukti teiséja
baudziamojon atsakomybén, baudziamasis persekiojimas deél to pa-
ties dalyko yra atmetamas visam laikui, t. y. ir tam, kuomet $is asmuo
nebesinaudos imuniteto teise. Konstitucija daro islyga, kad Konsti-
tucinio teismo teis¢jas gali bati sulaikytas tik tuomet, jeigu jis buvo
uzkluptas darantis nusikaltimg arba i§ karto po nusikaltimo padary-
mo. Atitinkama institucija apie sulaikyma privalo nedelsdama pra-
nesti Senato pirmininkui. Jeigu Senato pirmininkas per 24 valandas
nuo sulaikymo momento nesutinka sulaikytajj perduoti teismui, ins-
titucija, sulaikiusi teis¢ja, privalo ji paleisti. Artimiausiame posedyje
Senatas turi priimti galutinj sprendima deél sulaikyto Konstitucinio
teismo teis¢jo baudziamojo persekiojimo. Konstitucinio teismo tei-
séjas turi teise atsisakyti liudyti apie faktus, kurie tapo jam Zinomi at-
liekant savo funkcijas, taip pat ir nutraukes savo, kaip Konstitucinio
teismo teis¢jo, veikla. (V:ekijos Respublikos Konstitucinis teismas turi
placius jgaliojimus, teismas priima sprendimus: a) dél jstatymy arba
ju atskiry daliy, jeigu jos priestarauja konstituciniam jstatymui arba
tarptautinei sutardiai, panaikinimo; b) dél kity teisiniy akty arba jy
atskiry daliy, jeigu jos priestarauja konstituciniam jstatymuli, jstaty-
mui arba tarptautinei sutarciai, numatytai 10 straipsnyje, panaikini-
mo; ¢) dél savivaldos institucijy konstituciniy skundy dél neteiséto
valstybeés jsikisimo j jy veikla; d) dél konstitucinio skundo dél valsty-
bés valdzios institucijy sprendimo arba kitokios veikos, pazeidzianéiy
konstitucijos garantuotas pagrindines teises ir laisves; e) dél skundy
dél sprendimy dél deputato arba senatoriaus iSrinkimo teisétumo;
f) iSkilus abejoniy dél pasyvios rinkimy teisés netekimo ir deputa-
to arba senatoriaus funkcijy nesuderinamumo; g) pagal konstitucinj
Senato kaltinimg, iskelta pries Respublikos prezidenta; h) dél Res-
publikos prezidento sitilymo dél Deputaty rimy ir Senato nutarimo
panaikinimos; j) dél priemoniy, batiny realizuoti tarptautinio teismo
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sprendima, kuris yra privalomas Cekijos Respublikai, jeigu tas spren-
dimas negali bati realizuotas kitokiu budu; k) dél sprendimo paleisti
politing partija arba kitokio sprendimo, leidziancio politinés partijos
veikla, atitinkanéio konstitucinj arba kitokius jstatymus; 1) pagal gin-
¢us dél valstybés ir teritorinés savivaldos institucijy kompetencijos,
jeigu jstatymas Siy gincy i$sprendimo nepriskiria kitos institucijos
kompetencijai. Konstitucinis teismas, vykdydamas savo funkcija —
uztikrinti teisés akty konstitucinguma, oficialiai interpretuoja Kons-
titucija. Tad Konstitucinio teismo jurisprudencijoje atsiskleidzia
tikrasis Konstitucijos turinys. Todél ir parlamento jgaliojimai, Sios
institucijos vieta valdziy padalijimo sistemoje atsiskleidZia Sio teismo
jurisprudencijoje’. Cekijos Respublikos Konstitucinis teismas gali
veikti visos sudéties (plenarinis posédis) arba trijy — keturiy teiséjy
tarybose. Taciau tik plenariniy posédziy metu galima spresti teisés
akty konstitucingumo, Respublikos prezidento apkaltos bei partijy
veiklos konstitucingumo klausimus. Kaip jau buvo minéta, Konsti-
tucinj teisma sudaro 15 teiséjy, plenarinio posédzio kvorumas yra
10 teis¢jy. Pastebétina, kad parlamento teisés akty konstitucingumo
klausimas, Respublikos prezidento apkaltos bei anks¢iau Konstituci-
nio teismo priimto sprendimo pakeitimas yra galimas tik pritariant
ne maziau kaip 9 Konstitucinio teismo teisé¢jams. Kiti sprendimai
priimami esant kvorumui paprasta balsy dauguma. Konstitucinio
teismo sprendimas yra vykdytinas, jeigu jis jstatymo nustatyta tvar-
ka buvo viesai paskelbtas ir jeigu Konstitucinio teismo sprendimu
nebuvo nustatytas kitoks $io sprendimo jsigaliojimas. Konstitucinio
teismo sprendimas yra privalomas visoms Salies institucijoms ir pi-
lietiams. Cekijos Respublikai tapus Europos Sajungos nare, ,keitési
ir Konstitucinio teismo paskirtis. Kaip teigia kai kurie ¢eky teiseés
mokslo atstovai, teisés akty konstitucingumo klausimy sprendimas
liko pagrindiné Sios institucijos funkcija, taciau atsirado dar viena
pareiga — apsaugoti ir apginti Cekijos Respublikos valstybinguma
Europos Sajungoje'’. Narysté Europos Sajungoje daro jtaka ir tam
tikriems parlamento veiklos aspektams. Batent ¢eky parlamento

9 Simicek V. Ustavni stiznost. — Praha, 2001. P. 20—37.

10 Suchanek R. Nova role Ustavniho soudu v procesu evropske integrace / Pavli¢ek V.
Suverenita a evropska integrace. — Praha: 1999. P. 205-233.
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jstatymy leidybos efektyvumas (ir laiko, ir turinio pozitriu) lémeé
sekmingg valstybés integracija j Europos Sajunga. Pazymeétina, kad
naryste taip pat lémé parlamento valia ratifikuojant europinés inte-
gracijos dokumentus bei derinant nacionaling ir europing teisg'".
Valstybés valdymo forma: Cekija — parlamentiné respublika.
Cekijos Respublikos Konstitucijoje pasakyta, kad valstybés valdymo
forma yra respublika. Taciau expressis verbis forma néra tiesiogiai
pasakyta, kokia bitent respublikos atmaina jgyvendinta Cekijoje.
Konstitucijos turinys ir strukttra, CCkijos Respublikos Konstituci-
nio teismo jurisprudencija leidzia teigti, kad Sioje $alyje jgyvendinta
parlamentiné valdymo forma. Tokig i$vada galima daryti sisteminiu
metodu i$analizavus konstitucines normas, apibudinandias valstybi-
nés valdZios institucijy: parlamento, prezidento ir vyriausybés, tarpu-
savio jgaliojimy apimtis. Taip valdymo forma suvokiama ir Cekijos
teisés doktrinoje. Dauguma teisés teorijos ir konstitucinés teisés at-
stovy (Karelas Klima, Petras Kolaras, gtepanas Pechacekas, Jindriska
Syllova, Janas Gronsky) Cekijos Respublikos valstybés valdymo for-
moje sutaria atpazjstg parlamenting respublikg. Dauguma mokslinés
doktrinos autoriy tokj valstybés valdymo formos pasirinkimg laiko
sekmingu, t. y. pagrjstu ir Cekijos bei Cekoslovakijos konstituciona-
lizmo tradicijos, ir teisinés-politinés situacijos'?. Aplinkybé, leidzianti
teigti, kad tai — parlamentiné respublika, yra vyriausybeés politiné ar-
skaitomybé parlamentui (Cekijos Respublikos Konstitucijos 68 str.).
Be to, ir $alies vyriausybés sudétis priklauso nuo parlamento zemuyjy
ramy politinés daugumos valios. Kiti parlamento jgaliojimai, nors
ir nelemia valdymo formos turinio', ta¢iau puikiai pazymi parla-
mento reik§mingumo valdziy sarangoje fakta. Salies prezidentas yra
renkamas abejy parlamento rimy (Cekijos Respublikos Konstituci-
jos 54 str.). Net nepaprastoji padétis Salyje negali bati nustatyta be
parlamento valios. Esant ypatingai situacijai (karas, katastrofos, ect.),
salies Konstitucija ir jstatymai numato tik paprastesn¢ parlamenting

11 SyllovaJ. Narodni parlamenty a prohlubujici se evropska integrale / Pavli¢ek V. Suve-
renita a evropska integrace. — Praha: 1999. P. 97-111, 33.

12 Pavli¢ek V., a kolektyv. Ustavni pravo a statoveda. — Praha, 2003. P. 134.

13 Mesonis G. Valstybés valdymo forma konstitucinéje teis¢je: Lietuvos Respublika Vi-
durio ir Ryty Europos kontekste. — Vilnius, 2002. P. 15-30.
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procediirg kitokiam teisiniam rezimui numatyti. Taciau sprendima
dél tokio rezimo nustatymo priima tik Salies parlamentas'“.
Konstitucijoje numatyta, kad jstatymy leidybos valdzia Cekijos
Respublikoje priklauso parlamentui. Cekijos Respublikos parlamen-
tas tradiciskai sudarytas i§ dvejy rimy: Deputaty rimy ir Senato.
Deputaty rimus sudaro 200 deputaty, kurie yra renkami 4 metams.
Senata sudaro 81 senatorius, jie renkami ilgesniam — 6 mety — laiko-
tarpiui. Cekijos Respublikos Senatas — rotacijos bidu besikeitianti
institucija — kas 2 metai perrenkama 1/3 senatoriy. Taip uztikrina-
mas Senato veiklos testinumas bei atsvara galimam Deputaty rimy
radikalumui. Kaip atsvary mechanizmo veiksmingumg pabréZiantis
elementas Cekijos Respublikoje buvo pasirinktos netapacios skirtin-
gy parlamento rimy rinkimy sistemos. Parlamento rimy jgaliojimus
lemia ne tik 3alies Konstitucija, bet ir kiti teisés aktai. Stai Deputaty
ramy veiklos procedaros, struktira, deputaty jgaliojimai smulkiai
isdéstyti 1995 m. priimtame Deputaty rimy procediry jstatyme
(Jednaci rad Poslanecké snémovny)”. Senato procediry jstatymu
(Jednaci 7ad Sendtu) sureguliuoti aukstyjy parlamento ramy veik-
los ypatumai, nariy teisés, kita'. Taigi Deputaty rimai yra renkami
taikant proporcing balsavimo sistema, o rinkimai | Senatg rengiami
taikant mazoritaring rinkimy sistema. Renkant Deputaty rimus tai-
komas penkiy procenty uztveriamasis barjeras. Tik tos partijos, kuri-
os surinko ne maziau kaip penkis procentus rinkéjy balsy, dalyvauja
mandaty dalybose. Balsavimo teis¢ turi kiekvienas 18 mety sulaukes
Cekijos Respublikos pilietis. ] Deputaty rimus gali bati iSrinktas
kiekvienas Cekijos Respublikos pilietis, kuriam yra sukake 21 metai
ir turintis teis¢ balsuoti. Kandidato j éekijos Respublikos Senata
am?iaus cenzas yra 40 mety. Cekijos Respublikos Konstitucija ir
jstatymai draudzia vienam asmeniui vienu metu buti abejy rumy
nariu. Taip pat numatyta, kad su deputato arba senatoriaus veik-
la nesuderinamos Respublikos prezidento, teisé¢jy ir kitos jstatymu

14 Suchanek R. Nouzove zakonodarstvi / Pavli¢ek a kolektiv Bezpetnost Ceske republiky
a potreba ustavnich zmen. — Praha, 2004. P. 29-50.

15  ZAKON ze dne 19. dubna 1995 o jednacim #4du Poslanecké snémovny // heep://www.
psp-cz

16 ZAKON ze dne 11. kvétna 1999 o jednacim fadu Senatu // www.senat.cz
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numatytos pareigybeés. Ir deputatas, ir senatorius turi prisiekti. Depu-
tato arba senatoriaus mandatas nutriiksta esant Sioms aplinkybéms:
a) atsisakius nuo priesaikos arba davus priesaika su islyga; b) pasi-
baigus galiojimo laikui; ¢) atsisakius mandato; d) netekus pasyvio-
sios rinkimy teisés; ¢) Respublikos prezidentui paleidus Deputaty
rimus (Konstitucijoje nenumatytos galimybés paleisti Senata).
Abejy parlamento riimy nariai naudojasi imuniteto ir indemniteto
teise. Deputatai ir senatoriai realizuoja savo mandata pagal priesaika
ir nesusij¢ su jokiais jsipareigojimais politinéms grupéms arba parti-
joms. Deputatas arba senatorius negali bti patrauktas atsakomybén
dél balsavimo parlamento rimy posédzio metu. Abejy rimy nar-
iai taip pat negali bati traukiami baudziamojon atsakomybén uz
pasisakymus. Uz padarytus nusizengimus deputatas arba senatorius
atsako drausminés atsakomybes pagrindu tiems rimams, kuriy narys
jis yra. Kaip ir daugumos pasaulio valstybiy parlamentarai, Cekijos
Respublikos abejy parlamento rimy nariai turi laisvajji mandata, tad
balsuodami arba priimdami sprendimus jie yra nepriklausomi nuo
bet kokios politinés konjunktiiros'”.

Deputaty riimai renka ir atsaukia Deputaty riimy pirmininka
ir jo pavaduotojus. Senatas renka ir atSaukia Senato pirmininka bei
jo pavaduotojus. Parlamento rimai savo funkcijoms ir pareigoms
vykdyti sudaro komitetus ir komisijas. Deputatas arba senatorius,
kuris yra vyriausybés narys, negali bati Deputaty rimy arba Sena-
to pirmininkas arba pirmininko pavaduotojas, taip pat parlamento
komitety, tyrimo komisijy arba kity komisijy narys. Kaip jau buvo
minéta, Deputaty ramai gali bati paleisti Respublikos prezidento,
taciau tai gali jvykdti tik esant tam tikroms aplinkybéms: a) Deputaty
ramai neisreiske pasitikéjimo vél paskirtai vyriausybei, pirmininkui,
kurj prezidentas paskyré pagal Deputaty rimy pirmininko pasia-
lyma; b) per 3 ménesius Deputaty rimai nepriémé nutarimo dél
vyriausybinio jstatymo projekto, su kuriuo vyriausybé sieja klausima
dél pasitikéjimo; ¢) Deputaty rumy sesija buvo nutraukta daug il-
gesniam laikui, negu numatyta Konstitucijoje; d) Deputaty ramai

17  Kolar P., Pechacek S., Syllova J. Parlament Ceske republiky 1993-2001. — Praha,
2002. P. 74.
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ilgiau kaip 3 ménesius nesugebéjo priimti sprendimo, nors jos sesija
nebuvo nutraukta ir jie pakartotinai rinkosi j poséd;.

Deputaty rimai yra patvirting reglamenta, kuriuo reguliuojama
$iy parlamento riimy veikla. Tokj teisés aktg turi ir Cekijos Respu-
blikos Senatas. Cekijos Respublikos Konstitucijoje grieztai apibréztas
jstatymy leidybos iniciatyvos subjekty ratas. Tai gali bati deputatai,
deputaty grupe, Senatas, vyriausybeé arba aukstesniyjy savivaldos ins-
titucijy atstovybés. Atstovy rimai turi teis¢ priimti sprendimus, jei-
gu dalyvauja ne maziau kaip 1/3 visy rimy nariy. Uz sprendimg turi
balsuoti daugiau kaip pusé dalyvaujanciy deputaty arba senatoriy.
Kaip jau buvo minéta, konstituciniam jstatymui priimti reikalinga
3/5 deputaty ir 3/5 senatoriy balsy. Istatymo projektas, patvirtintas
Deputaty rimuy, neatidéliojant perduodamas Senatui. Senatas svars-
to jstatymo projekeg ir priima nutarimg dél jo per 30 dieny nuo jo
gavimo. Senatas nutarimu gali jstatymo projekta patvirtinti, atmesti,
grazinti Deputaty rimams su pataisomis arba atsisakyti svarstyti ta
jstatymo projekta. Jeigu Senatas nepareiskia savo nuomones dél jsta-
tymo projekto per terming, numatyta pirmoje pastraipoje, jstatymo
projektas laikomas priimtu. Jeigu Senatas atmeta jstatymo projekta,
Deputaty ramai balsuoja pakartotinai. Istatymo projektas laikomas
priimtu, jeigu uz ji balsavo daugiau kaip 1/2 visy deputaty. Jeigu
Senatas grazina jstatymo projekta Deputaty rimams su pataisomis,
balsuojama uz Senato pateiktas pataisas. [statymo projektas prii-
mamas Deputaty riimy nutarimu. Jeigu Deputaty riimai nepriima
Senato pataisy, tai balsuojama pakartotinai dél Senatui pateiktos
redakcijos. [statymo projektas laikomas priimtu, jeigu uz jj balsavo
daugiau kaip 1/2 visy deputaty. Deputaty rimuose svarstant atmes-
tg arba papildyta jstatymo projekta, neleidziama projekto keisti. Jei-
gu Senatas nutarimu atsisako nagrinéti jstatymo projekta, jstatymo
projektas laikomas priimtu. Tarptautinés sutartys, reikalaujancios
parlamento pritarimo, tvirtinamos parlamente jstatymy projekty
priémimo tvarka.

Respublikos prezidentas turi teis¢ grazinti priimtg jstatyma,
isskyrus konstitucinj jstatyma, su pataisomis per 30 dieny nuo jo
gavimo. Dél graZinto jstatymo Deputaty riimai balsuoja i§ naujo.
Siuo etapu jokios jstatymo pataisos yra negalimos. Parlamentas turi
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apsispresti, ar pritarti, ar nepritarti prezidento pastaboms. Jeigu uz
grazinta jstatyma pakartotinai balsavo daugiau 1/2 visy deputaty,
jstatymas laikomas priimtu ir skelbiamas viesai. PrieSingu atveju
jstatymas laikomas nepriimtu. Kaip numato Cekijos Konstitucija
(51 str.), priimtus jstatymus pasira$o Deputaty rimy pirmininkas,
prezidentas ir vyriausybés pirmininkas. Vyriausybés vadovo parasas
yra labiau simbolinis. Vyriausybés vadovas neturi veto teisés, taciau
jo parasas reiskia vykdomosios valdzios susipazinima su teisés aktu,
kurj jie turés vykdyti. Kad jstatymas jsigalioty, jis turi buti paskelbtas
viesai.

Parlamentarizmo pagrindas: partiné sistema. Cekijos Respu-
blikos Konstitucijoje jtvirtintas demokratinis politinis rezimas, tad
politinis pliuralizmas, teisé jungtis ir kurti politines institucijas taip
pat garantuojama Konstitucijos. Cekijos Respublikos Konstitucijoje
(5 str.) numatyta, kad valstybés politiné sistema grindZiama laisva bei
savanoriska veikla, laisvy, gerbian¢iy pagrindinius demokratijos deés-
nius ir nevartojanciy jégos kaip priemonés savo tikslui pasiekti poli-
tiniy partijy konkuravimu. Daugumos valia reiskiama laisvu balsavi-
mu, tac¢iau Konstitucija numato (6 str.), kad daugumai jgyvendinant
sprendimus turi bati uztikrintos politinés mazumos teisés ir laisvés.
Kaip jau minéjome, Deputaty rimai renkami taikant proporcing, o
Senatas — maZoritaring rinkimy sistemas. Cekijos Respublikos poli-
tinés partijos (kaip yra isaiskines Cekijos Respublikos Konstitucinis
teismas byloje ,Dél rinkiminiy koalicijy®) turi teis¢ dalyvauti rinki-
muose savarankiskai arba sudariusios koalicija su kitomis partijomis
arba kitais politiniais junginiais. Partijos taip pat yra laisvos sudaryti
koalicijas po rinkimy.

Nors Cekijoje veikia daugiau kaip dvidesimt partijy, tadiau tik
penkios arba $esios realiai dalyvauja parlamento mandaty dalybose.
Tarp tradiciniy kairiyjy ir liberaliyjy pakraipy partijy ¢eky partinéje
sistemoje yra partijy, kuriy programiniai tikslai yra gana kontrover-
siski. Stai partija ,Cekijos kariina“ save vadina monarchistine partija,
sickiandia atkurti Cekijos karalyste. Si partija sickia referendumu pa-
keisti konstitucijg ir respublikos valdymo forma keisti j monarchija.
Cekijos partinéje sistemoje gausu partijy skambiais vardais: ,Dei-
niyjy blokas®, ,Socialistiné $alies alternatyva®, , Ateities pasirinkimo®
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ir kitos. Akivaizdu, kad tik penkiy procenty uZtveriamasis barjeras
parlamento rinkimy sistemoje garantuoja apibrézta skaiciy partijy,
dalyvaujanéiy realiai valdant valstybe. Siuo metu Cekijos parlamente
penkios politinés jégos yra pasidalinusios deputaty ir senatoriy man-
datus. Cekijos socialdemokraty partija (CSDP) — tai europietiska,
socialing valstybés paskirtj pabrézianti partija. Demokratiné pilieciy
partija (DPP) — tai desiniojo centro partija, pasisakanti uz liberales-
nes reformas ekonomikoje, bet pasizyminti skeptiskesniu pozitriu j
europinius integracinius procesus. Buves Sios partijos lyderis Vaclo-
vas Klausas $iuo metu yra Cekijos Respublikos prezidentas. Cekijos
ir Moravijos komunisty partija (CMKP) — tai buvusios Cekoslo-
vakijos komunisty partijos teisiy ir tradicijy perémeéja. Politiné jos
veikla remiama socialiniy negandy kritika. Kriks¢ioniy demokraty
sajunga-Cekoslovakijos liaudies partija (KDS) — tai krikitionigko-
ji partija (besiremianti katalikisky paziary elektoratu), pabrézianti
krikscionisko solidarumo id¢jas, taip pat nuosaikiai remianti europi-
nius integracinius procesus. Siuo metu maziausia parlamentiné par-
tija — Zaliyjy partija, kelianti ekologines %alies ir Europos problemas.
Taigi rinkimy sistema lemia, kad tik penkios — $esios partijos gali
bati atstovaujamos salies parlamente. Todél partinés koalicijos — vie-
nintelé iSeitis siekiant sudaryti parlamenting dauguma ir uztikrinti
politinj vyriausybés pasitikéjima.

Parlamentas ir vykdomoji valdZia. Kaip jau buvo minéta,
Cekijos Respublika yra parlamentiné respublika, tad ir Respublikos
prezidento jgaliojimai yra menkesni negu pusiau prezidentinése arba
prezidentinése respublikose. Respublikos prezidentas renkamas ben-
drame abejy parlamento rimy posédyje, taciau isrinktas valstybes
vadovas tampa gana nepriklausomas nuo parlamento. Jo nusalinimo
klausimas gali bati sprendZiamas tik apkaltos proceso badu. Cekijos
Respublikos prezidentas savo pareigas pradeda eiti nuo priesaikos
parlamente davimo momento. Prezidento jgaliojimy terminas yra 5
metali, jis pradedamas skaiciuoti nuo priesaikos davimo dienos.

Konstitucijoje numatyta (56 str.), kad Respublikos prezidento
rinkimai vykdomi per paskutines esamo prezidento kadencijos 30
dieny. Respublikos prezidentu gali bati renkamas pilietis, atitinkan-
tis Senato rinkimy reikalavimus. Tad Respublikos prezidentu negali
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buti asmuo, jaunesnis kaip 40 mety amziaus. Konstitucijoje nusta-
tyta, kad asmuo negali bati iSrinktas Respublikos prezidentu dau-
giau kaip 2 kartus i eilés. Taigi asmeniui, i$buvusiam Respublikos
prezidentu dvi kadencijas, yra galimybé vél tapti $alies vadovu tik po
penkeriy mety pertraukos.

Prezidento kandidatiirg turi teisg sitilyti ne maziau kaip 10 de-
putaty arba ne maziau kaip 10 senatoriy. Kandidatas laikomas is-
rinktu Respublikos prezidentu, jeigu uz jj balsavo daugiau kaip 1/2
visy deputaty ir daugiau kaip 1/2 visy senatoriy. Jeigu né vienas kan-
didatas nesurinko daugiau kaip 1/2 visy deputaty balsy ir daugiau
kaip 1/2 visy senatoriy balsy, per 14 dieny vykdomas antras rinkimy
turas. Antrame rinkimy ture dalyvauja kandidatas, surinkes daugiau-
sia balsy Deputaty rimuose, ir kandidatas, surinkes daugiausia balsy
Senate. Jeigu keli kandidatai surinko vienodg balsy skai¢iy Deputaty
rimuose arba Senate, skai¢iuojami balsai, kuriuos jie gavo abejuose
ramuose. Antrajame ture dalyvauja daugiausia balsy surinkes kan-
didatas. I$rinktu laikomas kandidatas, uz kurj balsavo daugiau kaip
pusé dalyvaujanciy deputaty ir daugiau kaip pusé dalyvaujanciy se-
natoriy. Jeigu Respublikos prezidentas nei$renkamas ir antrame
ture, per 14 dieny vykdomas trecias rinkimy turas; iSrinktu laikomas
tas antrame ture dalyvaves kandidatas, uz kurj balsavo daugiau kaip
pusé dalyvaujanciy deputaty ir senatoriy. Jeigu Respublikos prezi-
dentas nebuvo i8rinktas ir tre¢iame ture, rengiami nauji rinkimai.

Respublikos prezidentas prisiekia Deputaty rimy pirmininkui
bendrame abejy parlamento rimy posédyje. Respublikos prezidento
atsisakymas duoti priesaika arba nukrypimas nuo priesaikos teksto
laikomas Respublikos prezidento neisrinkimu. Respublikos prezi-
dentas gali atsistatydinti, apie tai pareiskes Deputaty rimy pirmi-
ninkui.

Cekijos Respublikos prezidentas turi jvairiy jgaliojimy: a) ski-
ria ir atleidZia vyriausybés pirmininka ir kitus jos narius, priima jy
atsistatydinima, paleidzia vyriausybe ir priima jos atsistatydinima;
b) Saukia Deputaty rimy sesija; ¢) paleidzia Deputaty rimus; d)
igalioja vyriausybe, kurios atsistatydinimg priémé arba kuria palei-
do, laikinai vykdyti savo funkcijas iki naujos vyriausybeés paskyrimos;
e) skiria Konstitucinio teismo teis¢jus, jo pirmininkg ir jo pavaduo-
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tojus; f) skiria Auksciausiojo teismo pirmininkg ir jo pavaduotojus;
g) igyvendina malonés teikimg, lengvina teismo paskirtas bausmes,
duoda nurodyma nepradéti baudziamojo tyrimo arba jj sustabdyti;
nuima teistuma; h) turi teis¢ grazinti parlamentui priimta jstatyma,
iSskyrus konstitucinj jstatyma; j) pasiraso jstatymus; k) skiria Auks-
Ciausiosios kontrolés valdybos prezidents ir viceprezidents; 1) skiria
Cekijos nacionalinio banko tarybos narius. Be to, valstybés vadovas:
a) atstovauja valstybei uzsienio santykiuose; b) sudaro ir ratifikuoja
tarptautines sutartis; tarptautiniy sutarciy sudarymg jis gali pavesti
vyriausybei arba, jai sutikus, atskiriems vyriausybés nariams; c) yra
auksciausias gynybiniy pajégy vadas; d) priima diplomatiniy misijy
vadovus; e) skiria ir atSaukia diplomatiniy misijy vadovus; f) skiria
rinkimus j Deputaty rimus ir Senatg; g) suteikia generolo laipsnius;
h) priima sprendimus dél vyriausybiniy apdovanojimy suteikimo ir
juos jteikia, jeigu nejgalioja kitos institucijos; k) skiria teiséjus; 1) turi
amnestijos suteikimo teis¢. Tac¢iau nemaza dalis Respublikos prezi-
dento sprendimy turi bati pasirasyta ir vyriausybés vadovo, be kurio
paraso prezidento sprendimai teisiniy pasekmiy nesukelia. Respubli-
kos prezidentas turi teis¢ dalyvauti abejy parlamento rimuy, jy komi-
tety ir komisijy posédziuose. Prezidentui paprasius jam suteikiama
galimybé pasisakyti bet kuriuo metu. Respublikos prezidentas turi
teis¢ dalyvauti vyriausybés posédziuose, reikalauti informacijos i$ vy-
riausybés ir jos nariy, svarstyti su vyriausybe arba jos nariais klausi-
mus, priklausanéius jy kompetencijai. Tad remiantis Cekijos Respu-
blikos Konstitucija prezidentas vyriausybés posédziuose nedalyvauja
reguliariai, o atsizvelgia j nagrinéjamy klausimy ratg arba j savo valig
dalyvauti svarstant vieng arba kit problema. Siuo atveju politiskai
aktyvesnis prezidentas turi galimybe turéti didesne jtaka vyriausy-
béje vykstantiems procesams. Respublikos prezidentas negali bati
sulaikytas, persekiojamas uz administracinj pazeidimg. Respublikos
prezidentas gali bati patrauktas atsakomybén uz valstybés isdavima
Konstitucinio teismo sprendimu, remiantis Senato pateiktu kaltini-
mu. Bausmeé gali buti nusalinimas nuo prezidento pareigy ir teisés
bati renkamam prezidentu atémimas. Kriminalinis persekiojimas uz
nusikaltimus, jvykdytus prezidentavimo kadencijos metu, visiskai
nejmanomas. I$skirtiné konstitucinio reguliavimo forma yra numa-
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tyta apibréziant Cekijos Respublikos prezidento pavadavimo (esant
vakansijai) galimybe. Konstitucija nustato, kad esant vakansijai pre-
zidento jgaliojimai ,padalijami®, tam tikrus prezidento jgaliojimus
vykdo vyriausybés pirmininkas, kitus Deputaty rimy pirmininkas.
Jeigu tuo metu Deputaty rimai yra paleisti, nurodytus prezidento
jgaliojimus vykdo Senato pirmininkas.

Vyriausybé yra vykdomosios valdzios institucija. Vyriausybe su-
daro pirmininkas, jo pavaduotojai, ministrai. Siuo metu veikia pen-
kiolika ministerijy: Finansy, UZzsienio reikaly, gvietimo, jaunimo bei
sporto reikaly, Kulttiros, Darbo ir socialiniy reikaly, Sveikatos, Tei-
singumo, Vidaus reikaly, Pramonés ir prekybos, Regioniniy reikaly,
Zemés iikio, Gynybos, Transporto, Aplinkos apsaugos, Informati-
kos. Kaip numato salies Konstitucija, vyriausybé yra tiesiogiai atskai-
tinga Deputaty raimams. Kaip jau buvo minéta, Respublikos prezi-
dentas skiria vyriausybés pirmininka ir jo teikimu kitus vyriausybes
narius, paveda jiems vadovauti ministerijoms. Po to vyriausybé turi
prisistatyti Deputaty rimams ir prasyti politinio pasitikéjimo. Jeigu
Deputaty rimai neireiskia pasitikéjimo naujai paskirtai vyriausybei,
ji pradedama formuoti i§ naujo. Jeigu ir $iuo atveju Deputaty rimai
neidreiskia pasitikéjimo Vyriausybe, Respublikos prezidentas skiria
vyriausybés pirmininka Deputaty rimy pirmininko teikimu. Pries
pradédamas vykdyti savo jgaliojimus vyriausybés narys turi prisiekti.
Ministro priesaika priima Respublikos prezidentas.

Vyriausybé gali prasyti Deputaty rumy iSreiksti pasitikéjima.
Deputaty rumai gali iSreik$ti politinj nepasitikéjima vyriausybe.
Klausimg deél nepasitikéjimo vyriausybe Deputaty riimai svarsto pa-
gal rastiska pasitlyma, pateikta ne maziau kaip 50 deputaty. Spren-
dimui dél nepasitikéjimo priimti butini daugiau kaip pusés visy de-
putaty balsai.

Cekijos Respublikos prezidentas turi jgaliojimus atfaukti vy-
riausybés narj tik gaves vyriausybés pirmininko sialyma.

Vyriausybés pirmininkas prasyma dél atsistatydinimo pateikia
Respublikos prezidentui. Kiti vyriausybés nariai prasymus dél atsis-
tatydinimo pateikia Respublikos prezidentui per vyriausybés pirmi-
ninka. Vyriausybeé atsistatydina, jeigu Deputaty rimai nepatenkina
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jos prasymo iSreiksti pasitikéjimg arba pareiskia jai nepasitikéjima.
Vyriausybeé atsistatydina po naujai i$rinkty Deputaty rimy steigia-
mojo posédzio. Respublikos prezidentas taip pat atSaukia vyriausybe,
kuri neatsistatydino, nors turéjo tai padaryti.

Vyriausybe kolegialiai priima sprendimus. Vyriausybés nutari-
mui priimti batinas daugiau negu pusés visy jos nariy pritarimas.
Vyriausybés pirmininkas organizuoja vyriausybes veikla, pirminin-
kauja jos posedziams, veikia jos vardu, vykdo kitas pareigas, kurios
nurodytos Konstitucijoje arba jstatymuose. Vyriausybés pirmininka
pavaduoja vyriausybés pirmininko pavaduotojas arba kitas jgaliotas
vyriausybés narys. Vykdydama jstatymus ir jy ribose vyriausybeé turi
teis¢ priimti nutarimus, kuriuos pasira$o pirmininkas ir atitinkamas
vyriausybés narys.

Ministerijos ir kitos administracinés jstaigos steigiamos ir jy
kompetencija apibréziama tik jstatymy. Ministerijy ir kity admi-
nistraciniy jstaigy valstybés tarnautojy teisinius santykius apibrézia
jstatymas. Ministerijos, kitos administracinés jstaigos ir teritorinés
savivaldos institucijos, remdamosi jstatymu ir jo ribose, leidzia teisi-
nius aktus, jeigu jstatymas suteikia joms tokiy jgaliojimy.

Kaip jau buvo minéta, parlamentas yra ta institucija, kuri da-
lyvauja skiriant arba kontroliuojant daugumg vieSajam gyvenimui
jtaka daranéiy institucijy. Viena i§ tokiy institucijy éekijos Res-
publikoje yra Visuomeninis teisiy gynéjas (ombudsmenas). Cekijos
Respublikos visuomeninio teisiy gynéjo institucija yra jkurta 1999
m. gruodzio 8 d. priémus Visuomeninio teisiy gynéjo (ombudsme-
no) jstatymga. Visuomeninj teisiy gynéja SeSeriy mety laikotarpiui
renka Zemieji parlamento rimai. Po du kandidatus j ombudsmeno
posta gali sialyti aukstieji parlamento rimai — Senatas — ir Respubli-
kos prezidentas. Visuomeniniam teisiy gynéjui keliami tokie patys
reikalavimai kaip kandidatams, pretenduojantiems bati isrinktiems
i $alies Senata. Istatymas numato, kad Visuomeninis teisiy gynéjas
reziduoja Brno mieste. Ombudsmenas, prie$ pradédamas vykdyti
savo funkcijas, privalo prisiekti Deputaty rimams. Kaip nurodo pir-
masis $io jstatymo skyrius, visuomeninis teisiy gynéjas yra zmogaus
teisiy ir laisviy gynéjas nuo valstybineés valdzios ir kity administravi-
mo institucijy. Visuomeninio teisiy gynéjo kompetencijon nejeina
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parlamento, vyriausybés, prezidento, teismy, prokurory, specialiyjy
institucijy veikla. Visuomeninis teisiy gynéjas naudojasi imuniteto
teise. Atstovy rimams nesutikus, jis negali biti patrauktas baudzia-
mojon atsakomybén. Ombudsmenas gali veikti, kai gauna tiesioginj
skunda i§ fizinio arba juridinio asmens. Senato arba Atstovy rimy
nariai, gave pilie¢iy skunda dél Zmogaus teisiy ir laisviy pazeidimo,
gali perduoti jj nagrinéti ombudsmeno institucijai. Gynéjas gali pa-
deti tyrimg ir savo iniciatyva. Gynéjo sprendimai néra privalomi, ta-
¢iau remiasi $ios institucijos autoritetu, todél dazniausiai vykdomi.
Matydamas, kad yra pazeistas visuomeninis interesas, gynéjas turi
galimybe kreiptis j prokurorus, kad jie inicijuoty teisminj visuome-
nés intereso gynimg. Viena i§ svarbiausiy visuomeninio teisiy gynéjo
pareigy — informuoti Deputaty rimus apie savo veikla, daryti Zmo-
gaus teisiy ir laisviy padéties $alyje apzvalgg ir teikti Deputaty ra-
mams pasitlymus dél jstatymy, susijusiy su zmogaus teisiy ir laisviy
apsauga, tobulinimo'®.

I$vados

Cekijos parlamentarizmo tradicija yra neatsicjama Sios Salies
valstybingumo raidos dalis. Nors skirtingais istoriniais laikotarpiais
parlamento reik§me kito, tac¢iau parlamentarizmo tradicija isliko
Cekijos valstybés valdymo tradicijos dalimi. Beveik visais istoriniais
¢eky valstybingumo raidos etapais egzistavo tautai atstovaujancios
institucijos. Kiekvienu istoriniu valstybés raidos etapu parlamento
reikimé didéjo. Ir tarpukariu egzistavusioje Cekoslovakijos valsty-
béje, ir Siandieninéje Cekijos Respublikoje parlamentas buvo ir yra
isskirtine valstybines valdzios sarangos institucija. Net istoriné aplin-
kybé, jog $iai valstybei teko patirti netrumpa nedemokratinio politi-
nio rezimo laikotarpj, nesutrukdé, atsiradus demokratinei valstybés
sanklodai, pasirinkti parlamenting valstybés valdymo forma.

Dabar galiojancios Cekijos Respublikos Konstitucijos (1992

m.) struktara, jgaliojimy paskirstymas valstybinés valdzios instituci-

18 ZAKON ze dne 8. prosince 1999 o Vetejny ochrance prav // www.ochrance.cz
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joms, numatyti stabdziy ir atsvary mechanizmo elementai nepalieka
abejoniy dél ¢eky pasirinkimo — parlamentinés valstybés valdymo
formos. Konstitucijoje vienareik§miskai nustatyta, kad vykdomoji
valdzia — Salies vyriausybé, kaip kolegiali institucija, ir jos atskiri na-
riai yra politiskai atskaitingi parlamentui. Parlamentas ne tik turi ir
atlieka vykdomosios valdZios politing kontrolg, bet ir dalyvauja (arba
tam reikia $ios institucijos pritarimo) skiriant dauguma svarbiausiy
valstybés valdzios ir kity pareiginy. Valstybés vadovas — alies pre-
zidentas — taip pat renkamas alies parlamento. Cekijos Respubli-
kos parlamentas gali keisti Konstitucijg, jis leidzZia jstatymus, tvirti-
na $alies biudzeta. Parlamento priimtus jstatymus turi pasiradyti ne
tik valstybés vadovas — Respublikos prezidentas, bet ir vyriausybeés
vadovas — ministras pirmininkas. Ministras pirmininkas neturi veto
teises, jo parasas po jstatymu suvokiamas kaip vykdomosios valdzios
»susipazinimas“ su teisés aktu, kurj jai reikes vykdyti.

Remiantis Austrijos ir Vengrijos imperijos bei Cekoslovakijos
Respublikos federalizmo patirtimi, $iandieninéje Cekijos Respubli-
kos Konstitucijoje jtvirtinta dvejy rimy parlamento struktara. Nors
$iuo metu Cekijos Respublika néra federaciné valstybé, tatiau dve-
ju ramy parlamentas veikia kaip veiksminga dar viena konstituci-
né stabdziy ir atsvary mechanizmo priemoné, turinti ir uztikrinanti
parlamento sprendimy i$baigtuma, pagristuma, t. y. — kokybe.

Apibendrinant galima teigti, kad Cekijos Respublikos Konstitu-
cijoje jtvirtinta parlamentiné valdymo forma yra logiska ne tik vals-
tybés raidos tendencijy seka, bet ir nuosekliai kartoja visos Vidurio ir
Ryty Europos $aliy valdymo formy tendencijas.
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Parlamento institucija:
Vokietijos Federaciné

Respublika

Milda

Vainiuté

Vokietijos Federacinés Respublikos parlamentas — Bundestagas
— 1999 m. pazyméjo savo egzistavimo 50-aja sukaktj: 1949 m. ge-
guzés 23 d. buvo paskelbtas Pagrindinis jstatymas, o ty padiy mety
rugséjo 7 d. Bundestagas susirinko j savo pirmajj posédj. Taip parla-
mentiniam darbui, kuris kitais desimtmediais pasizymeéjo stabilumu
ir testinumu, buvo padeéti reikiami instituciniai pagrindai.

Parlamentinés minties uzZuomazgos Vokietijoje pradéjo formuo-
tis XVIII a. pabaigoje ir XIX a. pradzioje, kai Sioje Salyje, kaip ir
daugelyje Europos valstybiy, pavyzdziui, Anglijoje, kilo politiniy
laisviy ir tautos noro dalyvauti valdant salj idéjy. Vokietijos politinei
ir socialinei raidai XIX a. didel¢ jtaka turéjo tas veiksnys, kad valsty-
bé nebuvo vientisa. Anglijoje ir Prancizijoje jau nuo XVII a. buvo
jsteigta bendra valstybés valdzia, o Sventoji Romos imperija, kurios
ir nebaity galima pavadinti valstybe $iuolaikine prasme, 1806 m. su-
skilo | daugelj suvereniy valstybiy, ir net po Napoleono pralaiméji-
mo 1813-1814 m. vientisa imperija nebebuvo atkurta. Vietoj jos
1815 m. susikairé Vokietijos Sajunga, sudaryta i§ 37 kunigaikstysciy
ir 4 laisvyjy miesty. Tai nebuvo nauja valstybé, o tik laisva valstybiy
sajunga, kuriai vadovavo Austrija. Svarbiausias Sios valstybés tikslas
— Vokietijos iSorinis ir vidinis saugumas bei atskiry Vokietijos vals-
tybiy nepriklausomybé. Pagrindiné Sios valstybés institucija buvo
Federalinis susirinkimas, kitaip tariant — valstybiy nariy pasiuntiniy,
kurie svarbiausius sprendimus priimdavo vieningai, kongresas, kuris
veiké Frankfurte.
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Tuo pat metu, pirmiausia Piety ir Pietvakariy Vokietijos valsty-
bése, kuriose kunigaiksciai, naudodamiesi suvereniteto teise, isleido
konstitucijas, taip pat buvo numatytos parlamentinés institucijos,
pavyzdziui, Badene ir Bavarijoje (1818 m.), Viurtemberge (1819
m.), Hesene-Darmstadte (1820 m.). Tokie ,parlamentai® tur¢jo la-
bai menkus jgaliojimus. Nors jie dalyvavo leidziant jstatymus, tadiau
negaléjo pateikti savo projekty. Svarbiausia jy teis¢ buvo nustatyti
mokescius ir patvirtinti biudzeta. Be to, $ie pirmieji Vokietijos par-
lamentai dar neturéjo teisés susirinkti patys, jy susaukimas priklau-
sé nuo valdovy, kurie paprastai tg daryti delsdavo. Taciau vis délto
taip buvo kaupiama parlamentiné patirtis ir kuriamos parlamentinés
tradicijos, kurios buvo naudingos vélesniam visos Vokietijos parla-
mentui.

Visos Sios raidos priesakyje buvo DidzZioji Badeno kunigaiks-
tyste, kuri pirmoji atitiko konstitucinés monarchijos modelj. Parla-
mentas, t. y. antrieji Landtago rimai, iki 1848 m. buvo ir liberalaus
bei nacionalinio jud¢jimo reikalavimy reiSkéjas. Tai buvo pirmasis
iSrinkty tautos atstovy susirinkimas, taip pat pirmasis parlamentas,
kuris reikalavo jsteigti bendrg visos Vokietijos tautos atstovybe.

Pranciizijoje 1848 m. vasarj prasidéjusi revoliucija buvo aksti-
nas ir Vokietijos revoliucinio judéjimo pradziai ty paciy mety kova,
pagrindinis judéjimo tikslas buvo sukurti laisva vientisa tauting vals-
tybe, iSrinkti parlamenta, kuris priimty konstitucija ir joje jtvirtinty
valdziy padalijimo principa bei asmens laisves. Priémus rinkimy jsta-
tyma, o po to visose Vokietijos dalyse jvykus rinkimams, 1848 m. ge-
guzés 18 d. Nacionalinis susirinkimas susirinko Frankfurte. Jis buvo
ne tik pirmasis bendras Vokietijos parlamentas, bet ir gausiausias
visoje $ios valstybés istorijoje: i§ viso buvo iSrinktas 831 deputatas,
jskaitant jy pavaduotojus (be pavaduotojy — 587), i$ kuriy pradzioje
dalyvavo 330, véliau nuo 400 iki 500'. Dauguma Sio susirinkimo
nariy buvo issilaving, todél neatsitiktinai jis buvo vadinamas ,,profe-
soriy parlamentu“®. Nors dauguma jo nariy neturéjo parlamentinés

1 Kessel W. Parlamentarischer Gedanke und parlamentarische Entwicklung in
Deutschland 18001945 / Thierse W. (Hrsg.). Das Deutsche Parlament, 4. Auflage.
— Stuttgart; Berlin; Kéln: Kohlhammer, 1999. S. 28.

2 Teiséjy, advokaty, burmistry arba kity aukstas pareigas uzimanciy deputaty skaiciy (i
viso jy buvo apie 250) persvére profesoriai, kuriy buvo net 94.
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patirties, taciau §j trikuma kompensavo Zinios ir patirtis valstybés
tarnyboje arba kitose srityse. Taigi Nacionaliniam susirinkimui buvo
keliamos dvi svarbiausios uzduotys: kaip minéta, jis turéjo parengti
konstitucijos projektg ir tuo pat metu rapintis sudaryti centring val-
dzig, nes $i valstybé tokios dar nebuvo turéjusi.

Po intensyviy svarstymy® Vokietijos Reicho Konstitucija®, su-
daryta i§ 197 paragrafy, suskirstyty j 7 skirsnius, buvo priimta 1849
m. kovo 27 d. Konstitucijoje numatyta valstybés valdymo forma
— konstituciné monarchija. Valstybés vadovas pagal 70 paragrafa
buvo vokieciy kaizeris, taciau jo galias labai ribojo Reichstagas, su-
darytas i§ Valstybeés ramy ir Tautos ramy (§ 85). Ypac vertingas ir
reik§mingas Sios Konstitucijos VI skirsnis (§ 130-189), kurio astuo-
niuose straipsniuose jtvirtintos tokios pagrindineés teisés kaip judéji-
mo laisve, laisvé pasirinkti tam tikrg profesija, lygybés pries jstatyma
principas, asmens teisé j laisve, nuomoneés reiskimo laisvé, tikéjimo
ir sazinés laisve, susirinkimy laisve ir kt. Nors $i Konstitucija nie-
kada netapo veiksminga, tadiau ji apibudinama kaip labai paZzangi,
liberali ir demokratiska, jos nuostatos, reglamentuojancios valstybes
ir asmens santykius, jos socialiniai politiniai pagrindai turéjo svar-
big reik§m¢ modernios konstitucinés politikos raidai, suteike svarbiy
impulsy rengiant ir 1919 m. Vokietijos Reicho Konstitucija, ir dabar
Vokietijoje galiojantj Pagrindinj jstatyma’.

3 Rengiant $ig Konstitucija, buvo daug diskutuojama dél vadinamojo Austrijos klausi-
mo. Nacionalinis susirinkimas $iuo pozitriu suskilo j dvi stovyklas: vieni mané, jog
suvienytai Vokietijai turi priklausyti Austrija, o vadovaujantis vaidmuo valstybéje
— Prasijai, kiti tik sieké reformuoti 1815 m. sudaryta Vokietijos Sajunga. Austrijai
atsisakius dalyvauti kuriant naujaja valstybe, Priisijos karaliy Vilhelma IV Nacionalinis
susirinkimas iSrinko Vokietijos kaizeriu, taciau jis Siuos rinkimus atmeté. Taip bandy-
mai parlamentiniu keliu pasiekti vienybg ir laisve Vokietijoje Zlugo.

4 Tekstas: Siebert F. Von Frankfurt nach Bonn: Hundert Jahre deutsche Verfassungen
1849-1949. — St. Augustin, 1978. S. 27-55; http://www.verfassungen.de/de/de06-
66/verfassung48-i.htm.

5 Pladiau Zr.: Kiihne J.-D. Paulskirchenverfassung: Werk mit spiter Wirkung / Juling P.
(Red.). Deutsche Verfassungsgeschichte 1849-1919-1949. — Bonn. S. 39-45; Grimm
D. Das Grundgesetz in der deutschen Verfassungstradition / Juling P. (Red.). Deuts-
che Verfassungsgeschichte 1849-1919-1949. — Bonn, 1989. S. 11-25; Hesselberger
D. Das Grundgesetz: Kommentar fiir die politische Bildung, 9., verbesserte Auflage.
— Bonn, 1995. S. 10-14; Katz A. Staatsrecht: Grundkurs im 6ffentlichen Recht, 12.,
iiberarbeitete Auflage. — Heidelberg, 1994. S. 34-35; Badura P. Staatsrecht: Systema-
tische Erliuterung des Grundgesetzes fiir die Bundesrepublik Deutschland, 2., neu-
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Nors antirevoliucinés jégos Vokietijoje nugaléjo, tadiau situacija
valstybéje tuo metu jau buvo pakitusi: atsirado naujy politinio ir
visuomeninio gyvenimo elementy — politiniy susivienijimy ir par-
tijy. Parlamente susidaré frakcijos, buvo nubrézti politinés sistemos
kontarai (pagrindinés kryptys — konservatyvizmas, nuosaikusis libe-
ralizmas, demokratinis radikalizmas, socializmas ir politinis katoli-
cizmas)°®.

Po Prisijos pergalés Prasijos ir Austrijos kare 1866 m. Austrija
buvo priversta isstoti i§ Vokietijos Reicho ir pritarti Siaurés Vokieti-
jos Sajungos jkiirimui. Priisijai laiméjus karg pries Pranciizija 1870
m., Piety Vokietijos valstybés prisijunge prie Siaurés Vokietijos Sa-
jungos. Taip Bismarkui karinémis ir diplomatinémis priemonémis,
o ne parlamentiniu demokratiniu keliu, kaip tai buvo bandoma da-
ryti 1848 m., pavyko pasiekti taip ilgai troksta nacionaling vienybe.
Tai stabdé parlamentinius demokratinius procesus ir véliau.

Siaurés Vokietijos Sajungoje pagrindiné institucija buvo parla-
mentas — Reichstagas. Tai buvo ne iSrinkty tautos atstovy, o j kolegi-
jas ir pagal luomus suskirstytas susirinkimas, sudarytas i§ kurfiursty,
reicho fiursty bei grafy. Bismarko parengta ir Reichstago tik nezy-
miai pakeista Vokietijos Siaurés Sajungos 1867 m. liepos 1 d. Kons-
titucijg’ perémé 1871 m. sausio 18 d. jkurtas Vokietijos Reichas. Ji
buvo priimta ty pa¢iy mety balandzio 16 d.%. [kiirus Vokietijos Rei-
cha buvo jgyvendintas vokieciy siekis sukurti nacionaling valstybe,
taciau kitas liberaliojo jud¢jimo tikslas — tautos galimybé dalyvauti
valdant $alj jtvirtinus parlamenting valdymo sistema — liko nejvyk-
dytas. Taip buvo jsteigta konstituciné monarchija, kurioje pagrindi-
nés valdzios institucijos buvo kaizeris, jo skiriamas reichskancleris,

bearbeitete Auflage. — Miinchen, 1996. S. 25-26; Ismayr W. Das politische System
Deutschlands / Ismayr W. (Hrsg.) unter Mitarbeit von Grof§ H. Die politischen Sys-
teme Westeuropas, Opladen: Leske+Budrich, S. 407.

6 Pladiau zr.: Kessel W. Parlamentarischer Gedanke und parlamentarische Entwicklung
in Deutschland 1800-1945 / Thierse W. (Hrsg.). Das Deutsche Parlament, 4. Aufla-
ge. — Stuttgart; Berlin; Kéln: Kohlhammer, 1999. S. 42-46.

Tekstas: http//verfassungen.de/de/de67-18/verfassung67-i.htm.

8  Tekstas: Siebert F. Von Frankfurt nach Bonn: Hundert Jahre deutsche Verfassungen
1849-1949. — St. Augustin, 1978. S. 66-86; http://verfassungen.de/de/de67-18/ver-
fassung71-i.htm.
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i$ valstybiy nariy atstovy sudarytas Bundesratas, kurie buvo visiskai
nepriklausomi nuo Reichstago. Apskritai esminé Sios Konstitucijos
savybé buvo ta, kad buvo stengiamasi suderinti Reicho ir federaliniy
zemiy teises ir taip susieti federalinius ir unitarinius, taip pat monar-
chinius bei demokratinius principus.

Taigi pagal sia Konstitucija svarbiausi jgaliojimai buvo suteikti
reichskancleriui, kuris vadovavo ir Bundesratui. Atskiroms valdymo
sritims vadovauti reichskanclerio sitlymu kaizeris skyre valstybés
sekretorius, kurie nebuvo savarankiski vyriausybés nariai. Nors $ios
Konstitucijos 17 straipsnio 2 dalyje buvo jtvirtinta reichskanclerio
atsakomybe uz kaizerio priimamus ir reichskanclerio kontrasignuo-
jamus teisés aktus, taciau jo parlamentiné atsakomybé nebuvo nu-
matyta.

Lyginant su kitomis Konstitucijoje jtvirtintomis institucijomis,
Reichstago teisiné padétis nebuvo tokia patikima. Teigtina, kad di-
dZiausias to meto vokieciy parlamentarizmo trikumas buvo konsti-
tuciskai — i$ esmés vien dalyvavimu leidziant jstatymus (5, 23 str.) bei
vykdant finansy politika (69, 72 str.) — apriboti Reichstago jgalioji-
mai. Reichstagas neturéjo jokiy teisiniy galimybiy priversti kanclerj
atsistatydinti arba pareiksti nepasitikéjima kuriam nors Vyriausybeés
nariui. Nepaisant to, $i Konstitucija buvo demokratiska ir paZangi,
nes vien tai, kad, kitaip negu daugelyje Europos valstybiy konstitu-
cijy, buvo numatyta visuotiné (ja turéjo tik vyrai nuo 25 mety am-
ziaus) tiesioginé rinkimy teise, ja iSskyré tarptautiniame kontekste.’

Pasakytina, kad nuo 1871 m. iki Pirmojo pasaulinio karo pra-
dzios, taigi per daugiau negu keturis desimtmecius, Reichstagas,
leisdamas jstatymus, daug prisidéjo stiprinant Reicho vienybe bei
igyvendinant liberalios ir teisinés valstybés principus. Buvo priimti

9  Pladiau Zr.: Grimm D. Das Grundgesetz in der deutschen Verfassungstradition / Ju-
ling P. (Red.). Deutsche Verfassungsgeschichte 1849-1919-1949. — Bonn, 1989. S.
17-18; Hesselberger D. Das Grundgesetz: Kommentar fiir die politische Bildung, 9.,
verbesserte Auflage. — Bonn, 1995. S. 14-15; Badura P. Staatsrecht: Systematische Er-
lduterung des Grundgesetzes fiir die Bundesrepublik Deutschland, 2., neubearbeitete
Auflage. — Miinchen, 1996. S. 26-27; Fenske H. Deutsche Verfassungsgeschichte:
Vom Norddeutschen Bund bis heute. — Berlin, 1981. S. 9-17; Katz A. Staatsrecht:
Grundkurs im &ffentlichen Recht, 12., iiberarbeitete Auflage. — Heidelberg, 1994. S.
35-37.
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svarbiis baudZiamosios, privatineés teisés, taip pat kiti jstatymai, susij¢
su modernios socialinés politikos jgyvendinimu. Nors konstituciniai
parlamento jgaliojimai buvo gana riboti, tadiau laikui bégant jam
buvo suteikta galimybé turéti didesng jtaka vyriausybei. Vis délto
tuo metu demokratinéms jégoms, t. y. liberalams, centristams ir so-
cialdemokratams, dar stigo valios ir gebé¢jimo parlamente susivienyti,
kad bty jvykdyta konstituciné reforma.

Prasidéjus Pirmajam pasauliniam karui buvo vis labiau reikalau-
jama reformuoti 1871 m. Konstitucija. 1918 m. spalio 28 d. priimti
sios Konstitucijos 11, 15 ir 17 straipsniy pakeitimai'® jau buvo pa-
veluoti ir jy nebeuzteko, kad buty jgyvendinti reformos siekiai arba
nuslopintos karinés nesekmes. Ty paciy mety lapkricio pradzioje di-
dziuosiuose Vokietijos miestuose prasidéjo revoliucinis judéjimas, o
11 d. reichskancleris paskelbé kaizerio Vilhelmo II atsistatydinima.
Tq pacia dieng Berlyne buvo paskelbta respublika, o tai reiske 1871
m. Konstitucijos galiojimo, taigi ir monarchijos, pabaiga. 1919 m.
sausio 19 d. buvo isrinktas naujas Nacionalinis susirinkimas, kuris
dél jtemptos padéties valstybéje posédziavo ne Berlyne, bet Veimare.
Parlamentas 1919 m. vasarg baige svarstyti Konstitucijos projekta,
taigi Vokietijos Reicho Konstitucija, dar vadinama Veimaro Konsti-
tucija, buvo priimta 1919 m. rugpjicio 11 d."". Sioje Konstitucijoje
buvo perteikti svarbiausi 1849 m. Konstitucijos elementai. Vokie-
tijos Reichas buvo apibudintas kaip parlamentiné federaciné respu-
blika (1, 2 str.). Taciau, parlamentarizmui negalint tinkamai funk-
cionuoti, buvo numatyti ir prezidentinés demokratijos elementai,
o federalizmui buvo budingi unitariniai bruozai, kurie pirmiausia
atsispindéjo placiais Reicho jgaliojimais jstatymy leidybos, i§ dalies ir

10 Konstitucijos 11 straipsnio 2 ir 3 dalys buvo pakeistos atitinkamai numatant, kad skel-
biant kara Reicho vardu yra batinas Bundesrato pritarimas; taikos sutartims, taip pat
sutartims su uzsienio valstybémis, kurios yra susijusios su Reicho jstatymais reglamen-
tuojamais klausimais, biitinas Bundesrato ir Reichstago pritarimas. Konstitucijos 15
straipsnyje, be kita ko, jtvirtinta, kad reichskancleriui vykdant savo pareigas yra bitinas
Reichstago pasitikéjimas, o Konstitucijos 17 straipsnyje jtvirtinant, kad kaizerio prii-
mamus teisés aktus turi kontrasignuoti reichskancleris, atsisakyta nuostatos, jog jis dél
ju turi prisiimti atsakomybe.

11 Tekstas: Siebert F. Von Frankfurt nach Bonn: Hundert Jahre deutsche Verfassungen
1849-1949. — St. Augustin, 1978. S. 100-143; http://www.verfassungen.de/de/de19-
33/verf19-i.htm
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Reicho valdymo srityje. Tq rodeé ir palyginti silpna Reichsrato padeétis
bei akivaizdi federaliniy Zemiy priklausomybé nuo Reicho. Taip pat
pazymeétina, kad $ioje Konstitucijoje jtvirtinta ir nemazai tiesioginés
demokratijos elementy (73-76 str.). Kadangi jie neprigijo, Pagrindi-
niame jstatyme jy beveik néra.

Auksciausiosios valdZios institucijos pagal Veimaro Konstitucija
buvo Reichstagas, Reichsratas, Reicho prezidentas ir Reicho vyriau-
sybé, i§ dalies ir Reicho ekonominé taryba bei Valstybés tribunolas.
Reichstagas buvo Tautos atstovybé ir pagrindiné Vokietijos Reicho
atstovaujamosios demokratijos institucija (20, 21 str.). Jis buvo ren-
kamas visuotiniuose, lygiuose, tiesioginiuose ir slaptuose rinkimuose
pagal proporcing rinkimy sistema (22 str.). Kitaip negu pagal 1871
m. Vokietijos Reicho Konstitucija, jis buvo svarbiausia jstatymy lei-
dybos srities institucija (68 str. 2 d., 74 str.). Pagrindiné Reichsra-
to funkcija buvo garantuoti federaliniy Zemiy dalyvavima leidziant
istatymus bei valdant valstybe. Palyginti su 1871 m. Konstitucija,
sioje Konstitucijoje jo jgaliojimai buvo daug labiau apriboti. Lei-
dziant jstatymus jis nedalyvavo, o tik turé¢jo priestaravimo teisg (68,
74 str.). Valdymo srityje jam taip pat buvo suteikta keletas teisiy (67,
77, 85-86 str.). Taigi pagal savo jgaliojimus Reichsratas Reichstagui
negaléjo bati politiné atsvara.

Vykdomoji valdzia pagal Veimaro Konstitucija buvo suteikta
dviem institucijoms: Reicho prezidentui ir Reicho vyriausybei. Reicho
prezidentui buvo skirti gana platas jgaliojimai, neatsitiktinai jis buvo
vadinamas atsarginiu kaizeriu®. Jj rinko Tauta tiesioginiuose rinki-
muose septyneriy mety kadencijai (41, 43 str.). Jis vadovavo valstybei,
ja reprezentavo (45 str.), skyré ir atleido vyriausybe, dalyvavo leidZiant
istatymus, turejo teisg paleisti Reichstaga (25 str. 1 d.).

Antroji vykdomosios valdZios institucija buvo Reicho vyriausy-
bé, sudaryta i$ Reichskanclerio ir Reicho ministry (52 str.). Ja skyré
Reicho prezidentas, jai taip pat buvo reikalingas parlamento pasitike-
jimas. Siuo metu Vokietijoje galiojan¢iame Pagrindiniame jstatyme
numatytas federalinés vyriausybés darbo organizavimas ir jai suteikti
igaliojimai i§ esmés atitinka tai, kaip jos buvo numatytos Veimaro
Konstitucijoje (5558 str.). Taciau vis délto paminétini trys svarbis
skirtumai: vyriausybé privaléjo turéti parlamento ir prezidento pa-

485



486

Milda Vainiuté

sitikéjima, ji Reichsrato atzvilgiu neturéjo jokiy teisiy, prezidentas
vykdomosios valdzios struktiiroje turéjo ypatingg statusa. [statymy
leidZiamoji ir vykdomoji valdZios viena kitos atzvilgiu turéjo nemazai
poveikio ir kontrolés teisiy (33, 34 str., 43 str. 2 d., 54 ir 59 str.).

Pasakytina, kad Reicho prezidento ir Reichstago ,dualizmas®
turéjo jtakos Veimaro Respublikos valdymo sistemos nestabilumui.
Be to, dél daugiapartinés sistemos valstybéje formuojant vyriausybe
daug lémeé tam tikry partiniy koalicijy susidarymas, kurios daugeliu
atveju atstovavo tik tam tikry grupiy interesams. Sie ir kiti veiksniai
turéjo jtakos tam, kad joks iSrinktas Reichstagas neiSbuvo viso laiko,
kuriam buvo iSrinktas, o vyriausybés paprastai daznai keisdavosi: per
14 Veimaro Respublikos mety i$ viso buvo sudarytos 20 vyriausybiy,
taigi vidutinis jy jgaliojimy laikas tebuvo 8 ménesiai.

Veimaro Konstitucija formaliai niekada nebuvo panaikinta, ta-
¢iau ji faktiskai nebegaliojo 1933 m. kovo 24 d., kai buvo priimtas
jstatymas, suteikiantis Vyriausybei ypatingus jgaliojimus'?. Tai, kad
Pirmoji vokieciy respublika gyvavo tik 14 mety, negali bati paais-
kinta kokiu nors dideliu Konstitucijos trikumu. Priesingai, lyginant
ja, pavyzdziui, su Vokietijos Reicho 1871 m. Konstitucija, ji buvo
labai pazangi ir darni. Tiesa, kaip jau minéta, kai kurios jos nuostatos
skatino neigiama raida (pavyzdziui, proporcinés rinkimy sistemos
jtvirtinimas buvo viena i§ partinio susiskaldymo priezasc¢iy, Reicho
prezidentui suteiktas i$skirtinis statusas valstybes valdzia vykdanciy
institucijy sistemoje nuo 1930 m. lémé peréjima prie prezidentinio
valstybés valdymo). Pazymétina, kad Sios Konstitucijos nuostatos
neatitiko to meto konstitucinés tikrovés: joje buvo jtvirtintas toks
valdymo modelis, kurj jgyvendinti visuomené dar nebuvo pasirengu-
si. Be to, Pirmojo pasaulinio karo pasekmes, ekonominiai sunkumai
taip pat buvo svarbios priezastys, kurios lémé Veimaro Respublikos
zlugima.

1933-1945 m. Vokietijos Reicho valdymo forma apibudina-
ma kaip nacionalsocializmas (vokiskasis fasizmas). Jam budingas
totalitarizmas, vienpartiskumas, tautiniu ir rasiniu pagrindu gristas

12 http://www.verfassungen.de/de/de33-45/verf33-il.htm.
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valstybingumas. Sis , Trediasis Reichas® zlugo pasibaigus Antrajam
pasauliniam karui, 1945 m. geguzés 7-8 d."?

Po Antrojo pasaulinio karo pabaigos Vokietija buvo suskirstyta
i keturias okupacines zonas, kuriose valstybés valdzia peréme keturiy
sgjungininkiy — Jungtiniy Valstijy, DidZiosios Britanijos, Pranci-
zijos ir Soviety Sajungos — karinés vyriausybes. Jos sudaré bendra
Kontrolés taryba. Kadangi interesy skirtumai tarp Vakary valstybiy
ir Soviety Sajungos astréjo, taryba savo veikla 1948 m. nutrauke.
Formaliai tai buvo priezastis, turéjusi reik$meés Vokietijos padaliji-
mul.

1948 m. liepos 1 d. trys minétos Vakary valstybés vadinamai-
siais Frankfurto dokumentais jpareigojo Vakary Vokietijos ministrus
pirmininkus susaukti susirinkima, kuris parengty trijy vakary zony
konstitucija. Ministrams pirmininkams pageidaujant buvo atsisa-
kyta rinkti tokj susirinkima ir kartu parengti galutinj konstitucijos
teksta. Buvo susitarta, kad Pagrindinj jstatyma parengs Parlamenti-
né taryba. 1948 m. rugpjttj ministry pirmininky susaukta eksperty
komisija parengé Pagrindinio jstatymo projekta, kuris buvo Parla-
mentings tarybos, pirmakart susirinkusios Bonoje 1948 m. rugséjo 1
d., tolesniy darby pagrindas. Taigi tam, kad ateityje bty uztikrinta
laisvé ir demokratija, Parlamentiné taryba turéjo numatyti garanti-
jas, kurios uzkirsty kelig atsirasti diktatoriskam arba totalitariniam
rezimui, piktnaudziaujanciam valdzia.

Rengiant Pagrindinio jstatymo projekta, pirmiausia buvo sten-
giamasi iSvengti Veimaro Respublikos konstitucinés patirties traku-
muy, taip pat perimti ankstesniy Vokietijos konstitucijy tinkamas
nuostatas bei laikytis europiniy konstituciniy tradicijy. Kaip pastebi

13 Potthoff H. Weimarer Verfassung: Ein Kompromif§ zwischen Experten / Juling P.
(Red.). Deutsche Verfassungsgeschichte 1849-1919-1949. — Bonn. S. 69-75; Hes-
selberger D. Das Grundgesetz: Kommentar fiir die politische Bildung, 9., verbesserte
Auflage. — Bonn, 1995. S. 15-21. Fenske H. Deutsche Verfassungsgeschichte: Vom
Norddeutschen Bund bis heute. — Berlin, 1981. S. 46-77; Badura P. Staatsrecht: Sys-
tematische Erliuterung des Grundgesetzes fiir die Bundesrepublik Deutschland, 2.,
neubearbeitete Auflage. — Miinchen, 1996, S. 27-30; Katz A. Staatsrecht: Grund-
kurs im 6ffentlichen Recht, 12, iiberarbeitete Auflage. — Heidelberg, 1994. S. 37-42;
Grimm D. Das Grundgesetz in der deutschen Verfassungstradition / Juling P. (Red.).
Deutsche Verfassungsgeschichte 1849-1919-1949. — Bonn, 1989. S. 18-22.
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W. Gaebleris, Vokietijos Federacinés Respublikos Pagrindinis jsta-
tymas yra vienas i§ reciausiy ir taip pat raiskiausiy pavyzdziy dél taip
daznai abejotinos galimybés i§ istorijos pasisemti politinés patirties'.
Taigi parengtas projektas buvo pavadintas Pagrindiniu jstatymu, o
savokos ,konstitucija“ buvo samoningai vengiama, nes ji negaliojo
visai vokie¢iy tautai, o galiojimo teritorijoje suverenitetas nebuvo
visiskai jgyvendintas. Be to, Pagrindinio jstatymo laikinumga rodé ir
jo preambuléje jtvirtinta frazé ,pereinamajam laikotarpiui® bei 146
straipsnio nuostata, jog Pagrindinis jstatymas netenka galios tg die-
na, kai jsigalioja laisvu vokieciy sprendimu priimta Konstitucija.

Po astuoniy ménesiy, 1949 m. geguzés 8 d., Pagrindinis jstaty-
mas buvo priimtas 53 Parlamentinés tarybos nariams balsavus ,,uz®
ir 12 ,pries“. Ty paciy mety geguzés 12 d. jam pritaré ir okupacinés
jegos bei Vokietijos federaliniy Zemiy, isskyrus Bavarija, tautos at-
stovybés. 1949 m. geguzés 23 d. Pagrindinis jstatymas'® buvo is-
kilmingai paskelbtas, pasirasytas ir kitg dieng jsigaliojo. Taip buvo
jkurta Vokietijos Federaciné Respublika. Pagrindinio jstatymo ga-
liojimo teritorija, atsizvelgiant j sickiama valstybés suvienijima, Pa-
grindiniame jstatyme nebuvo nustatyta. I$ pradziy jis galiojo desim-
tyje ,senyjy” federaliniy Zemiy. Pagrindinis jstatymas pagal 1990 m.
rugpjucio 31 d. Vokietijos suvienijimo sutartj'” visose federalinése
zemése, taigi visos valstybés teritorijoje, jsigaliojo tik nuo 1990 m.

spalio 3 d.'8

14 Gaebler W. Der Neuaufbau der Demokratie und die deutsche Einheit / Thierse W.
(Hrsg.). Das Deutsche Parlament, 4. Auflage. — Stuttgart; Berlin; K6ln: Kohlhammer,
1999. S. 92.

15 Pagal Pagrindinio jstatymo 144 straipsnio 2 dalj Pagrindinj jstatyma turéjo priimd du
tre¢daliai Vokietijos federaliniy Zemiy tautos atstovybiy.

16 Tekstas: htep://www.verfassungen./de/de/gg49-i.htm.

17 Tekstas: htep://www.verfassungen.de/de/ddr/einigungsvertrag90-i.htm

18  Fenske H. Deutsche Verfassungsgeschichte: Vom Norddeutschne Bund bis heute.
— Berlin, 1981. S. 77-98; Lange E. H. M. Grundgesetz: Entscheidung fiir die Freiheit
/ Juling P. (Red.). Deutsche Verfassungsgeschichte 1849-1919-1949. — Bonn, 1989.
S. 105-110; Badura P. Staatsrecht: Systematische Erliuterung des Grundgesetzes fiir
die Bundesrepublik Deutschland, 2., neubearbeitete Auflage. — Miinchen, 1996. S.
19-24; Hesselberger D. Das Grundgesetz: Kommentar fiir die politische Bildung, 9.,
verbesserte Auflage. — Bonn, 1995. S. 27-30.
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Pagrindinj jstatyma sudaro preambulé, 146 straipsniai, suskirstyti
i 14 skirsniy. Pagrindinio jstatymo sudétiné dalis taip pat yra 1919 m.
rugpjucio 11 d. Vokietijos Reicho Konstitucijos 136, 137, 138, 139
ir 141 straipsniy nuostatos (Pagrindinio jstatymo 140 str.).

Pagrindinio jstatymo preambuléje jtvirtintos nuostatos yra svar-
bios ir Politi§kai, ir teisi$kai; ji yra Pagrindinio jstatymo sudétiné
dalis”. Siuo metu galiojanti Pagrindinio jstatymo preambulé skiriasi
nuo tos, kuri buvo 1949 m. priémus Pagrindinj jstatyma®. Pream-
bulés 1 sakinyje teigiama, kad vokie¢iy Tauta Pagrmdm; jstatyma
priémé suvokdama savo atsakomybe Dievui ir Zmonéms. Sia nuosta-
ta, be kita ko, pabréziama, kad Konstitucijos leidéjas néra absoliutaus
Tautos suvereniteto reiskéjas, paneigiamas valdzios suabsoliutinimas
bei i$rySkinama jos ypatinga atsakomybé. Preambulés 1 sakinyje taip
pat jtvirtinta, jog jkvépta noro tarnauti pasaulinei taikai vokiediy
tauta, kaip lygiateisé suvienytos Europos nare, remdamasi konsti-
tucqos 161d21amqja valdia, priémé Pagrindinj jstatyma. Sia nuostata
pirmiausia patvirtinama Vokietijos Federacinés Respublikos priklau-
somybé pasaulio tauty bendruomenei, ji gali bati suprantama ir kaip
tarptautinio visy valstybiy lygybés principo patvirtinimas. Preambu-
lés 2 sakinyje jvardytos tos federalinés Zemes, kurios Vokietijos su-
vienijimo metu sudaré Vokietijos Federacing Respublika?®', taip pat
vadinamosios ,naujosios federalinés Zemés“, kurios buvo sudarytos
buvusioje Vokietijos Demokratinés Respublikos teritorijoje**. Kaip
nurodyta preambuléje, $iy Zemiy vokieciai laisvu sprendimu pasieke
Vokietijos vienybe ir laisve. Vokietijos vienybé ¢ia suprantama kaip
valstybés vienybé, t. y. iSoriné vienybé, tadiau iSoriné vienybé ska-
tina ir viding vienybe, kuri apima teising vienove bei ekonoming ir
socialing vienove. Preambulés 3 sakinyje nustatyta, kad Pagrindinis

19 Tairodo $ios formuluotés: ,,priemus §j Pagrindinj jstatyma (preambulés 1 sakinys); ,3is
Pagrindinis jstatymas...“ (preambulés 3 sakinys).

20  Pokycius lémé Vokietijos Federacinés Respublikos ir Vokietijos Demokratinés Respu-
blikos suvienijimas: preambuléje jtvirtintas raginimas laisvu sprendimu siekti Vokie-
tijos vienybés ir laisvés buvo jgyvendintas, todél nebeaktualios jos nuostatos 1990 m.
rugpjicio 31 d. Vokietijos suvienijimo sutarties pagrindu buvo pakeistos.

21 Badenas-Viurtembergas, Bavarija, Berlynas, Bremenas, Hamburgas, Hesenas, Zemu-
tiné Saksonija, Siaurés Reinas-Vestfalija, Reinlandas-Pfalcas, Saras, Slezvigas-Hol3tei-
nas.

22 Branderburgas, Meklenburgas-Pomeranija, Saksonija, Saksonija-Anhaltas ir Tiuringjja.
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jstatymas galioja visai vokie¢iy Tautai®. Taip aiSkinama, jog tam,
kad jis galioty visoje suvienytoje Vokietijoje, nebutinas visuotinis
referendumas. Kaip minéta, preambulés turinj sudaro ne deklaraty-
vios, o pirmiausia politiniu ir teisiniu poZitriu reik§mingos nuosta-
tos, kurios yra svarbios konstitucinio reguliavimo sistemai suprasti*.
Kita vertus, pazymeétina ir tai, kad ir politiné, ir teisiné preambulés
reik§me, iSdéstyta naujoje redakcijoje, labai sumazéjo®.
Jau minéta, kad, lyginant su ankstesnémis Konstitucijomis,
1949 m. Pagrindiniame jstatyme buvo jtvirtinta ir esminiy naujoviy.
Pagrindiniame jstatyme daugiausia démesio skiriama zmogui ir jam
priklausan¢ioms pagrindinéms teiséms®. Jos, kaip ir daugelio kity
valstybiy konstitucijose, bet kitaip negu, pavyzdziui, Veimaro Kons-
titucijoje, jtvirtintos I skirsnyje. Ir tai tikrai negali bati aiskinama
vien redakciniais motyvais: taip Pagrindinio jstatymo karéjai sieke
pabreéiti pagrindiniy teisiy svarbg ir privalomumga. Tai patvirtina ir
trys svarbios nuostatos:
— pagrindiniy teisiy privalomumas visoms valdzios instituci-
joms visose srityse pagal Pagrindinio jstatymo 1 straipsnio 3
dalj (20 str. 3 d.);

— reik$minga Pagrindinio jstatymo pastovumo apsauga pagal
Pagrindinio jstatymo 79 straipsnio 3 dalj (1 str. 1-2 d.: Zmo-
gaus orumas kaip pagrindiniy teisiy pagrindas), jskaitant Pa-

23 Pagrindinio jstatymo galiojimas visai vokieciy Tautai reiskia jo galiojima vokieciams
Pagrindinio jstatymo 116 straipsnio 1 dalies prasme. Etninés mazumos (tautinés gru-
pés) Pagrindinio jstatymo galiojimo pozitiriu nei$skiriamos.

24 Pagrindiniame jstatyme nenumatyta jokiy preambulés keitimo i§iméiy, 79 straipsnio 3
dalyje taip pat neminima, kad ji priskiriama prie ty nuostaty, kurios i§ viso negali buti
kei¢iamos. Todél ji gali buti kei¢iama arba i§ viso panaikinta Pagrindinio jstatymo 79
straipsnio 1 ir 2 dalyse nustatyta tvarka.

25 Jarass H. D., Pieroth B. Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland, 2. Auflage.
— Miinchen, 1992. S. 5-8; Ingo von Miinch, Kunig Ph. (Hrsg.), Grundgesetz-Kom-
mentar, Band I (Praambel bis Art. 20), 4., neubearbeitete Auflage. — Miinchen, 1992.
S. 1-18; Hesselberger D. Das Grundgesetz: Kommentar fiir die politische Bildung, 9.,
verbesserte Auflage. — Bonn, 1995. S. 53.

26 Hesselberger D. Das Grundgesetz: Kommentar fiir die politische Bildung, 9., verbes-
serte Auflage. — Bonn, 1995. S. 57-58; Hesse K. Grundziige des Verfassungsrechts der
Bundesrepublik Deutschland, 15., erginzte Auflage. — Heidelberg, 1985. S. 144-183;
Katz A. Staatsrecht: Grundkurs im 6ffentlichen Recht, 12., iiberarbeitete Auflage.
— Heidelberg, 1994. S. 274-279.
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grindinio jstatymo 19 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta garantija,
kad pagrindiniy teisiy ribojimo atveju negali bati pazeistas
esminis jy turinys;

— efektyvus procesiniy teisiy jgyvendinimo uztikrinimas pagal
Pagrindinio jstatymo 19 straipsnio 4 dalj ir 93 straipsnio 1
dalj.”

Svarbi Pagrindinio jstatymo 20 straipsnio, dar vadinamo ,su-
trumpinta Konstitucija“ 1 dalis®®, kurioje yra jtvirtinti pagrindiniai
Vokietijos Federacinés Respublikos konstitucinés santvarkos princi-
pai, kurie pagal Pagrindinio jstatymo 79 straipsnio 3 dalj negali bati
pakeisti keiciant patj Pagrindinj jstatyma. Siame straipsnyje skelbia-
ma Vokietijos Federacing Respublika esant demokrating ir socialing
federaling valstybe. Pagrindinio jstatymo 28 straipsnio 1 dalyje nu-
statyta, kad federaliniy zemiy konstituciné santvarka turi atitikti res-
publikinés, demokratinés ir socialinés teisinés valstybés principus.

Pagrindiniame jstatyme néra tiesiogiai pasakyta, kad Vokietijos
valdymo forma yra respublika, ta¢iau tai pirmiausia atsispindi ofici-
aliame valstybés pavadinime — Vokietijos Federaciné Respublika. Be
to, tai konstatuojama minétose 20 straipsnio 1 dalyje ir 28 straips-
nio 1 dalyje. Jevirtindami respublika, kaip valstybés valdymo forma,
Pagrindinio jstatymo renggjai kartu patvirtino tokius idealus kaip
Tautos suverenitetas ir parlamento prioritetas jgyvendinant valstybés
valdzia, vyriausybés atskaitomybé parlamentui ir teismy nepriklau-
somumas, visy vokie¢iy formali galimybé uzimti valstybines pareigas
ir kt. Taciau tai pirmiausia reiskia istorinj atsiribojima nuo monar-
chijos kaip valstybés valdymo formos ir kartu apsisprendima valsty-
bés vadova | pareigas skirti rengiant rinkimus. Pagrindinio jstatymo
atzvilgiu valstybés valdymo formai budinga tai, kad valstybés vado-
vas yra renkamas nustatytam terminui, t. y. jo legitimumas regulia-

27  Katz A. Staatsrecht: Grundkurs im 6ffentlichen Recht, 12., iiberarbeitete Auflage.
— Heidelberg, 1994. S. 256-257.

28  Hesselberger D. Das Grundgesetz: Kommentar fiir die politische Bildung, 9., verbes-
serte Auflage. — Bonn, 1995. S. 163; Katz A. Staatsrecht: Grundkurs im 6ffentlichen
Recht, 12, iiberarbeitete Auflage. — Heidelberg, 1994. S. 64.
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riai patvirtinamas (tiesioginiu arba netiesioginiu) Tautos paskyrimo
aktu, taip pat numatant galimybg jj nuo pareigy nusalinti.”’

Pasak T. Maunzo, sgvoka ,respublikinis“ vokieciy kalboje su-
prantama ne tik kaip ,antimonarchinis, bet ir kaip ,laisvas®, ,anti-
diktatoriskas“. ,Respublika® $ia prasme yra tos pacios reik§més kaip
ir ,laisva valstybé, kaip kai kurios federalinés Zemés buvo vadinamos
ju konstitucijose Veimaro Respublikos laikais ir kaip dabar Bavari-
ja, Saksonija ir Tiuringija vél save vadina. Taip pat ir Siuo savokos
srespublika® poZitriu Vokietijos Federacinés Respublikos valstybés
valdymo forma negali buti pakeista kita valstybés valdymo forma
(Pagrindinio jstatymo 79 str. 3 d.).”

Minéta, kad Pagrindinio jstatymo 20 straipsnyje jtvirtintas
demokratinio valdymo principas. Siame straipsnyje néra aiskiai
pasakyta, kad Vokietijos Federaciné Respublika yra parlamentiné
demobkratija, ta¢iau tai rodo kai kurie bruozai, kurie tradiciskai yra
budingi parlamentinei valstybés valdymo formai. A. Katzas isskiria
Siuos svarbiausius Vokietijos parlamentarizmo bruozus:

— ribotas Tautos dalyvavimas valdant valstybe, kuris i§ tikryjy
pasireiskia tik renkant parlamenta — Bundestaga; mazai tie-
sioginés demokratijos elementy (20 str. 2 d., 38, 29, 54 ir 63
str.);

— Bundestagas yra vienintelé tiesiogiai Tautos renkama institu-
cija;

— federalinés vyriausybés formavimo procediira (Bundestagas

renka tik federalinj kanclerj (63, 64 str.);
— stipri federalinio kanclerio teisiné padétis (,kanclerio demo-

kratija®) (64, 65 ir 69 str.);
— vyriausybés atsistatydinimas tik esant ,,konstruktyviam nepa-
sitikéjimo votumui® (67 str.);

29  Ingo von Miich, Kunig Ph. (Hrsg.). Grundgesetz-Kommentar, Band I (Priambel bis
Art. 20), 4., neubearbeitete Auflage. — Miinchen, 1992. S. 1041; Jarass H. D., Pieroth
B. Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland: Kommentar, 2. Auflage. — Miin-
chen, 357; Katz A. Staatsrecht: Grundkurs im 6ffentlichen Recht, 12., iiberarbeitete
Auflage. — Heidelberg, 1994. S. 66-67.

30  Maunz T., Zippelius R. Deutsches Staatsrecht: ein Studienbuch, 29., véllig neubear-
beitete Auflage. — Miinchen, 1994. S. 68-72.
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— labai ribota galimybé paleisti parlamenta (63 str. 4 d. ir 68
str. 1 d.);

— daugybeé valstybés institucijy tarpusavio poveikio ir kontrolés
teisiy (parlamentiné atsakomybeé) (39 str. 3 d., 44, 65, 76,
8082, 83 str.);

— silpna federalinio prezidento teisiné padétis (reprezentacinis
valstybés vadovas) (58 str.);

— konstitucinis partinés demokratijos pripazinimas ir partijy
konstituciné politiné funkcija (21, 9 str.).!

Trumpai tariant, Siuolaikiné Vokietija yra parlamentiné respu-
blika, kuriai budingas ,silpnas“ prezidentas (valstybés vadovas) ir
Lstiprus® parlamentas bei vyriausybé. Teigiama, kad Pagrindiniame
jstatyme jtvirtinta parlamentiné valdymo forma konstitucinéje tikro-
véje pasirodé esanti stabili, funkcionali, taigi apskritai ji tiko.

Pagrindinio jstatymo 20 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta ir federali-
né Vokietijos teritorinés sandaros forma: ji pagal 79 straipsnio 3 dalj
taip pat negali buti pakeista®?, taip pabréziant jos svarba: federaline
valstybés forma gali bati pakeista unitarine tik priemus naujg Kons-
titucija. Pazymétina, kad rengiant Pagrindinj jstatyma ir sprendziant
federalizmo klausimg buvo pasinaudota istorine patirtimi ir surastas
tarpinis variantas tarp 1871 m. ir 1919 m. Vokietijos Konstituci-
ju: Siandien Vokietijos federaliniy zemiy teisiné padétis néra tokia
stipri, kokia ji buvo pagal 1871 m. Konstitucija, tadiau stipresne,
negu buvo jtvirtinta 1919 m. Konstitucijoje (plg. Vokietijos Reicho
Konstitucijos 5 str., Veimaro Konstitucijos 68 ir 74 str., Pagrindinio
jstatymo 77 str. ir kt.)”. Vokietijos Federacing Respublika sudaro

31 Katz A. Staatsrecht: Grundkurs im 6ffentlichen Recht, 12., iiberarbeitete Auflage.
— Heidelberg, 1994. S. 159-160.

32 Pagrindinio jstatymo 79 straipsnio 3 dalies nuostata nejpareigoja galimo Konstitucijos
leidéjo ateityje — ji yra adresuota Bundestagui ir Bundesratui, bet ne visai vokieciy Tau-
tai kaip visos Vokietijos biisimos Konstitucijos kiiréjai. Pagaliau tokia teisé jtvirtinta
ir Pagrindinio jstatymo 146 straipsnyje, kuriame nustatyta $io Pagrindinio jstatymo
galiojimo trukmé: jis netenka galios ta diena, kai jsigalioja laisvu vokieciy Tautos ap-
sisprendimu priimta Konstitucija.

33 Degehart Ch. Staatsrecht I: Staatszielbestimmungen, Staatsorgane, Staatsfunktionen,
10., neubearbeitete Auflage. — Heidelberg, 1994. S. 31; Stein E. Staatsrecht, 14., véllig
neubearbeitete Auflage. — Tiibingen, 1993. S. 11-112; Siebert F. Von Frankfurt nach
Bonn: Hundert Jahre deutsche Verfassungen 1849-1949. — St. Augustin, 1978. S.
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visa valstybé (Federacija) ir valstybés narés (federalinés zemes). Vo-
kietijos federalizmo ypatybeé yra ta, kad subjektai — federalinés zemes
— yra suverenios valstybés. Tiesa, jy valstybiné valdzia tam tikrose
srityse yra apribota, taciau pripazinta Federacijos, o ne kilusi i§ jos.
Federalinéje valstybéje valstybiné valdzia visai valstybei ir jos valsty-
béms naréms yra padalinta stengiantis islaikyti pusiausvyra. Pabrézti-
na, kad visos federalinés Zemés, nesvarbu, kokio dydzio jy teritorijos
arba ekonominé padetis, teisiniu pozitriu yra lygios vienos su kito-
mis arba santykiuose su Federacija.

Pagrindinio jstatymo 20 straipsnio 1 dalyje jtvirtintas federalinés
valstybés principas konkretinamas daugelyje nuostaty, tac¢iau svar-
biausias klausimas — kaip Federacijai ir federalinéms zeméms padali-
jama valstybés valdzia, kaip atribojama jy kompetencija jstatymy lei-
dybos, vykdomosios valdzios, teisingumo vykdymo ir kitose srityse.
Siuo potitiriu svarbus Pagrindinio jstatymo 30 straipsnis*. Kalbant
apie jstatymy leidyba, pabréztina, kad Siame procese Federacija turi
daugiau galiy, jos nuostata ¢ia yra vyraujanti. Pagal bendra nuostata
federalinés Zemés turi jstatymy leidybos teisés tiek, kiek Pagrindi-
nis jstatymas jos nesuteikia Federacijai (70 str. 1 d.). Tolesniuose
Pagrindinio jstatymo 71-75 straipsniuose i$skiriami trys jstatymy
leidybos kompetencijos tipai: iSimtiné Federacijos jstatymy leidybos
teisé (71 str.), konkuruojanti jstatymy leidybos kompetencija (72
str.), tipinés Federacijos nustatytos jstatymy leidybos taisyklés (75
str.)®. Pagrindiniame jstatyme reglamentuojamas ne tik kompeten-

155-157; Katz A. Staatsrecht: Grundkurs im 6ffentlichen Recht, 12., iiberarbeitete
Auflage. — Heidelberg, 1994. S. 119.

34 Siame straipsnyje nustatyta, kad valstybiniy jgaliojimy ir valstybiniy uZduodiy vykdy-
mas yra federaliniy Zemiy kompetencija, jeigu $is Pagrindinis jstatymas nenumato arba
leidzia kitaip.

35 Degenhart Ch. Staatsrecht I: Staatszielbestimmungen, Staatsorgane, Staatsfunk-
tionen, 10., neubearbeitete Auflage. — Heidelberg, 1994. S. 37-49; Katz A. Sta-
atsrecht: Grundkurs im 6ffentlichen Recht, 12., iiberarbeitete Auflage. — Heidelberg,
1994. S. 204-207; Hesse K. Grundziige des Verfassungsrechts der Bundesrepublik
Deutschland, 15., erginzte Auflage. — Heidelberg, 1985. S. 93-94. Maunz T., Zip-
pelius R. Deutsches Staatsrecht: ein Studienbuch, 29., véllig neubearbeitete Auflage.
— Miinchen, 1994. S. 309-314.
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cijos Federacijai ir federalinéms zeméms padalijimas, bet ir uzkerta-
mas kelias prieStaravimams tarp $iy subjekey iSleisty normy.>

Kalbant apie kompetencijos padalijimg vykdomosios valdZios
srityje, pasakytina, kad vykdomoji valdZia i§ esmés priklauso federali-
néms zeméms: jos vykdo savo jstatymus (83, 84 str.), taip pat vykdo
federalinius jstatymus pagal pavedima (85 str.). Federacija valdymo
funkcijas atlieka tada, kai tai aiSkiai jvardyta Pagrindiniame jstatyme
(86-91 str.).”

Teisminés valdzios vykdymo srityje Pagrindinis jstatymas dau-
giausia galiy taip pat numato federalinéms Zeméms (92 str.). Sioje
srityje Federacijai priklauso tik tokie jgaliojimai, kurie yra batini
siekiant i$saugoti teisminés valdzios vientisuma visoje Federacijoje.
Kaip federaliniai teismai, egzistuoja Vokietijos Federalinis Konsti-
tucinis Teismas (94 str.), taip pat penki auks$c¢iausieji teismai: Auks-
Clausiasis Federalinis Teismas, Federalinis administracinis teismas,
Federalinis finansy teismas, Federalinis darbo teismas, Federalinis
socialinis teismas (95 str. 1 d.). Visi kiti teismai yra federaliniy ze-
miy teismai.’®

Federalinéje valstybéje svarbig reik§me turi kompetencijos pada-
lijimas finansy, ypa¢ mokes¢iy, srityje (Pagrindinio jstatymo X skirs-

36  Jeigu Federacijos ir federaliniy Zemiy isleistos normos yra susijusios su tuo paciu
objektu, galioja vadinamoji konkurencijos taisyklé, jtvirtinta Pagrindinio jstatymo 31
straipsnyje: federaliné teisé turi virSenybe pries federalinés Zemés teise. Tai reiskia, kad
tokiu atveju federalinés Zemés teisé negalioja. (Federaliné teisé yra suprantama kaip
federaliniy institucijy, o federalinés Zemés teisé — federaliniy Zemiy institucijy iSleista
teisé.) Federaliné teisé (ne tik Federacijos konstituciné teisé, bet ir paprasti federali-
niai jstatymai) turi pirmuma bet kokios federaliniy Zemiy teisés (net ir konstitucinés)
atzvilgiu. Federaliniy Zemiy konstituciné teisé, savo turiniu atitinkanti Pagrindinio
jstatymo normas, galioja.

37  Degenhart Ch. Staatsrecht I: Staatszielbestimmungen, Staatsorgane, Staatsfunktionen,
10., neubearbeitete Auflage. — Heidelberg, 1994. S. 49-56; Hesse K. Grundziige des
Verfassungsrechts der Bundesrepublik Deutschland, 15., erginzte Auflage. — Heidel-
berg, 1985. S. 94-97; Katz A. Staatsrecht: Grundkurs im 6ffentichen Recht, 12.,
iiberarbeitete Auflage. — Heidelberg, 1994. S. 125, 216-229.

38 Hesse K. Grundziige des Verfassungsrechts der Bundesrepublik Deutschland, 15.,
erginzte Auflage. — Heidelberg, 1985. S. 97-98; Degenhart Ch. Staatsrecht I: Sta-
atszielbestimmungen, Staatsorgane, Staatsfunktionen, 10., neubearbeitete Auflage.
— Heidelberg, 1994. S. 57; Katz A. Staatsrecht: Grundkurs im &ffentlichen Recht, 12.,
iiberarbeitete Auflage. — Heidelberg, 1994. S. 125, 239-243.
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nis)*. Taip yra todél, kad finansiné nepriklausomybé yra svarbus ir
visos valstybés, ir jos nariy valstybingumo kriterijus. Siuo metu jsta-
tymy leidybos teise, susijusi su mokesciais ir ypac pajamomis, faktis-
kai priklauso Federacijai. Nors Pagrindinio jstatymo 109 straipsnio
1 dalyje nustatyta, kad Federacija ir federalinés Zemés savo biudze-
tus tvarko savarankiskai ir nepriklausomai viena nuo kitos, tadiau Sis
principas dél vis didéjancio finansinio, taip pat ir realaus federaliniy
zemiy priklausomumo yra labai susilpnéjes.

Federalinéje valstybéje ypac¢ svarbus ir kompetencijos padali-
jimas jos subjektams uZsienio reikaly srityje. Pagrindinio jstatymo
32 straipsnyje jtvirtinta pagrindiné nuostata siuo klausimu: rapintis
santykiais su uZsienio valstybémis yra Federacijos kompetencija. Si
nuostata reiskia, kad Vokietijos Federaciné Respublika tarptauti-
niuose santykiuose dalyvauja kaip visuma, $ioje srityje kompetencija
priklauso ne federalinéms zeméms, o tik Federacijai. Federalinés ze-
més gali sudaryti sutartis su uzsienio valstybémis tik pritariant Fe-
deracijai.

Aptariant federalinés valstybés principa pazymétina, kad fede-
ralinéms zeméms per Bundesratg suteikiama teisé dalyvauti formuo-
jant Federacijos politing valig (50 str.). Jo déka federalinés Zemes
santykiuose su Federacija jgauna politing atsvarg. Taip yra i§ dalies
kompensuojamas Federacijos kompetencijos isplétimas. Kadangi
Bundesrato nariai yra federaliniy Zemiy vyriausybiy nariai, Bundes-
ratas reiskia federaliniy Zemiy valstybing valig ir taip saugo federa-
liniy Zemiy valstybinguma, kartu yra ir $io valstybingumo i$raiska.
Bitent Bundestago ir Bundesrato tarpusavio sgveikoje ir atsispindi
Vokietijos federaliné sandara. Per Bundesratg federaliniy Zemiy vy-
riausybeés gali dalyvauti Federacijos jstatymy leidybos procese, vyk-
dyti kitas federalines funkcijas®.

39  Degenhart Ch. Staatsrecht I: Staatszielbestimmungen, Staatsorgane, Staatsfunktionen,
10., neubearbeitete Auflage. — Heidelberg, 1994. S. 58-65; Hesse K. Grundziige des
Verfassungsrechts der Bundesrepublik Deutschland, 15., erginzte Auflage. — Heidel-
berg, 1985. S. 98-100.

40 Maunz T., Zippelius R. Deutsches Staatsrecht: ein Studienbuch, 29., véllig neubear-
beitete Auflage. — Miinchen, 1994. S. 115; Degenhart Ch. Staatsrecht I: Staatszielbes-
timmungen, Staatsorgane, Staatsfunktionen, 10., neubearbeitete Auflage. — Heidel-

berg, 1994. S. 66.
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Aptariant federalinés valstybés principg, paminétinas ir Pagrin-
dinio jstatymo 28 straipsnio 1 dalyje jtvirtintas homogeniskumo
principas, numatantis, kad federaliniy Zemiy konstituciné santvarka
turi atitikti respublikinés, demokratinés ir socialinés teisinés vals-
tybés principus, nurodytus Pagrindiniame jstatyme. Kaip nurodo
K. Dochringas, jeigu toks homogeniskumo garantavimas federali-
nés valstybés konstitucijoje ir nebiity tiesiogiai iSreikstas, jis turéty
bati savaime suprantamas, nes jis yra vienas i§ esminiy federalinés
valstybés pozymiy*'. Ch. Degenharto teigimu, $is principas apriboja
federaliniy zemiy konstitucing autonomija kaip vieng i§ svarbiausiy
ju valstybingumo kriterijy*. Kita vertus, nurodoma, kad jis federali-
néms zemeéms palieka nemaza raiskos laisve, nes suteikia galimybe ne
tik visai valstybei, bet ir jos naréms turéti jy paciy priimtas konstitu-
cijas, kurios tik minimaliai, t. y. tik Pagrindinio jstatymo 28 straips-
nio 1 dalies prasme, turi atitikti Pagrindinj jstatyma.®

I$ valstybés federalinés sandaros iSplaukia ir nerasytas konstitu-
cinis vadinamasis ,,federalinés iStikimybés® principas. Jo esmé yra ta,
kad federalinés Zemés Federacijos, o Federacija — federaliniy Zemiy
ir federalinés Zemeés vienos kity atzvilgiu turi papildomy Pagrindi-
niame jstatyme nereglamentuoty jsipareigojimy, kurie tuo pat metu
Federacijai ir federalinéms Zeméms vykdant joms skirtus jgaliojimus
gali sukelti konkrec¢iy apribojimy. Kitaip tariant, Federacija ir fe-
deralinés Zemeés turi atsizvelgti | vienos kity interesus, vienos kitas
paremti. Pagal §j principa valstybe ir jos narés privalo ne tik tinkamai
vykdyti joms skirtus valstybinius jpareigojimus, bet ir nuolat palai-
kyti gerus tarpusavio santykius.*

41 Doehring K. Allgemeine Staatslehre: eine systematische Darstellung. — Heidleberg,
1991.S.72.

42 Degenhart Ch. Staatsrecht I: Staatszielbestimmungen, Staatsorgane, Staatsfunktionen,
10., neubearbeitete Auflage. — Heidelberg, 1994. S. 35.

43 Maunz T., Zippelius R. Deutsches Staatsrecht: ein Studienbuch, 29., véllig neubear-
beitete Auflage. — Miinchen, 1994. S. 117.

44 Jarass H. D., Pieroth B. Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland, 2. Auflage.
— Miinchen, 1992. S. 361-362; Ingo von Miinch, Kunig Ph. (Hrsg.), Grundgesetz-
Kommentar, Band I (Priambel bis Art. 20), 4., neubearbeitete Auflage. — Miinchen,
1992. S. 1043; Hesselberger D. Das Grundgesetz: Kommentar fiir die politische Bil-
dung, 9., verbesserte Auflage. — Bonn, 1995. S. 166.
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Pagrindinio jstatymo 20 straipsnio 1 dalyje ir 2 dalies 2 sakinyje
jtvirtintas ir kitas svarbus principas — demokratinis valstybés valdy-
mo rezimas®. Sis principas Pagrindiniame jstatyme néra galutinai
apibréztas, jis gali buti apibudintas tik svarbiausiais bruozais. Vienas
i$ svarbiausiy Pagrindiniame jstatyme jtvirtinty demokratijos ele-
menty yra Tautos suvereniteto principas, pagal kurj valstybés valdzia
kyla i§ Tautos, ir ja vykdyti gali tik pati Tauta bei jos tiesiogiai arba
netiesiogiai legitimuotos ypatingos institucijos (20 str. 2 d.). Ypatin-
gos valstybés institucijos turi bati renkamos periodiskai, pagal tam
tikrus rinkimy principus (38 str. 1 d.). Atstovaujamoji demokratija
nepanaikina galimybés konstitucijoje numatyti ir plebiscitiniy ele-
menty: Pagrindiniame jstatyme referendumas ir visuotiné Tautos
apklausa numatyta tik vienu atveju — naujai suskirstant Federacijos
teritorijag. Demokratinéje valstybéje turi buti uztikrintas politinio
pliuralizmo principas, taigi turi biti garantuota daugiapartiné siste-
ma. Tuo tikslu turi bati uztikrinta visy politiniy partijy laisvé ir ly-
gybé jas steigiant ir joms veikiant ir kartu teisé susidaryti opozicijai ir
jai veikti: Pagrindinio jstatymo 21 straipsnyje aiSkiai reglamentuota
partinés demokratijos iSraiska.

Kitas svarbus demokratijos elementas yra daugumos principas.
Jis reiskia, kad mazuma turi gerbti ir laikytis to, ka nusprendzia dau-
guma. Daugumos sprendimas yra priimamas atviro ir vie$o, tam ti-
kry procediriniy garantijy paremto politinés valios kiirimo procese,
kuris daznai buna gristas kompromisais ir susitarimais. Daugumos
principas ribojamas tada, kai reikia ginti mazumos interesus. Turi
bati uztikrintos lygios galimybés politinéms mazumoms tapti dau-
guma (42 str.).

Demokratijos principas reikalauja, kad bty saugomos pagrin-
dinés teisés, ypa¢ komunikacinés ir lygybés teisés. Butent $ios tei-
sés, 1§ kuriy pirmiausia paminétinos nuomonés ir spaudos laisvé (5
str.), susirinkimy ir susivienijimy laisvé (8, 9 str.), suteikia galimybe

45  Degenhart Ch. Staatsrecht I: Staatszielbestimmungen, Staatsorgane, Staatsfunktionen,
10., neubearbeitete Auflage. — Heidelberg, 1994. S. 1-30; Jarass H. D., Pieroth B.
Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland, 2. Auflage. — Miinchen, 1992. S.
357-359.
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susiburti visuomeninéms ir politinéms grupéms, formuotis patiems
nuomonés reiskéjams, pagaliau tai daro politinj procesg viesa.*

Kiti svarbas Pagrindiniame jstatyme jtvirtinti atstovaujamosios
parlamentinés demokratijos elementai yra $ie: valdziy padalijimo
principas, parlamentiné vyriausybés atsakomybe, valdymo teisétu-
mas, kiek galima skaidresnis ir vieSesnis valstybiniy sprendimy prie-
mimo procesas, teismy nepriklausomumas, kitos svarbios pagrindi-
nés teisés ir Pagrindinio jstatymo 28 straipsnyje jtvirtinti principai.

Vokietijos Federacinés Respublikos Pagrindinis jstatymas vie-
nas i§ pirmyjy Europoje jtvirtino teisinés valstybés principa. Tiesa,
Pagrindiniame jstatyme néra aiskiai pasakyta Vokietijos Federacing
Respublika esant teising valstybe. Tacdiau Sis principas, kaip viena
i$ pagrindiniy konstitucijos id¢jy, atskleidZiamas bendra Pagrindi-
nio jstatymo koncepcija, t. y. jo, kaip vientiso teisés akto, visuma®’.
Be kita ko, teisinés valstybés principas jgyvendinamas ir Pagrindinio
jstatymo nuostatose, nustatanciose valstybinés valdzios institucijas
bei jy kompetencija, valstybing valdzig apibtudinanciose kaip ribota
valdZia, taip pat nuostatose, kuriose jtvirtintos pagrindinés teisés ir
skirtingas jy turinys bei draudimas jas riboti, jeigu taip gali bati pa-
zeistas esminis jy turinys (19 str. 1, 2 d.).

Teisinés valstybés samprata glaudziai susijusi su valstybés val-
dziy padalijimo principu, jtvirtintu Pagrindinio jstatymo 20 straips-
nio 2 dalies 2 sakinyje, 1 straipsnio 3 dalyje, 70 straipsnyje ir kt.,
i§skiriant jstatymy leidZiamaja, vykdomaja ir teisming valdzias. Sis
principas jgyvendinamas pagrindines valstybinés valdzios funkcijas

46 Kitos Siuo poziiriu svarbios Pagrindinio jstatymo nuostatos jtvirtintos 3, 33 ir 38
straipsniuose.

47 Taiypac atsispindi 20 straipsnio 3 dalyje, kurioje jtvirtinta, jog visas tris valdZzias — jsta-
tymy leidziamaja, vykdomaja ir teisming — sieja konstitucija, jstatymas ir teisé, taip pat
nuostatose, jtvirtintose jau minétose 20 straipsnio 3 dalyje bei 28 straipsnio 1 dalyje, 1
straipsnio 3 dalyje, nustatancioje, kad pagrindinés teisés, jtvirtintos ne tik Pagrindinio
jstatymo I skirsnyje, bet ir 101, 103 ir 104 straipsniuose, néra vien tik programiniai tei-
giniai, jos yra privalomos jstatymy leidZiamajai, vykdomajai ir teisminei valdzioms kaip
tiesiogiai taikoma teisé, 19 straipsnio 4 dalyje, garantuojancioje galimybe, valstybinei
valdziai pazeidus kieno nors teises, kreiptis j teisma. Paminétinos ir kitos konstitucinés
nuostatos, jtvirtinancios §j principa: 79 straipsnis, nustatantis keiciamos konstituci-
jos apsauga; 92, 96, 97, 101 straipsniai, uztikrinantys teisingumo vykdyma, teiséjy
nepriklausomuma bei draudima steigti nepaprastuosius teismus; 103—104 straipsniai,
garantuojantys pagrindines procesines teises.
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perduodant skirtingoms institucijoms (organizacinis valdziy padali-
jimas) ir skirtingiems pareiginams (personalinis valdziy padalijimas
—vadinamasis nesuderinamumas — 137 str. 1 d.), be abejo, numatant
ir tam tikras i§imtis.*

Socialinio valstybingumo principas yra laikomas vienu i§ penkiy
svarbiausiy Pagrindiniame jstatyme jtvirtinty konstituciniy princi-
py (20 str. 1 d.: socialiné federaliné valstybe, 28 str. 1 d.: socialiné
teisiné valstybé). Sis principas apibréziamas kaip valstybei adresuo-
jamas paliepimas ginti socialiai silpnuosius, padéti jiems, garantuoti
zmogaus vertg egzistencija, kaip valstybés pareiga saugoti zmogaus
oruma. Sio principo turinys paaiskéja nagrinéjant pilieciy socialines
teises ir pareigas, taip pat valstybés dalyvavima socialinéje srityje®.
Socialinés valstybés principas yra svarbiausias Vokietijos socialinés
rinkos pagrindu sukurto ekonomikos modelio elementas.

Pagal Pagrindinio jstatymo nuostatas, jgyvendinant valdziy
padalijimo principa, jstatymy leidZiamaja valdzia jgyvendina parla-
mentas, vykdomaja — federalinis prezidentas ir federaliné vyriausybe,
o teisminé valdzia skirta federaliniams teismams. Vokietijos Fede-
racinés Respublikos parlamenta sudaro Bundestagas ir Bundesra-
tas. Nors Bundesratas formaliai nelaikomas antraisiais parlamento
ramais, taciau jstatymy leidybos srityje jis yra vertinamas kaip par-
lamento struktiiros dalis. Kity paprastai parlamentams teikiamy jga-
liojimy Bundesratas nevykdo.

Bundestago, kaip valstybés valdzios institucijos, teisinj statusg
lemia tai, kad, kaip jau minéta, Vokietija yra parlamentiné demokra-
tiné respublika. Jis yra vienintelé Tautos atstovybeé ir vienintelé tiesio-

48  Pavyzdziui, vykdomajai valdZiai jstatymu suteikta teisé leisti nutarimus, nors jy leidi-
mas materialiu pozitiriu yra jstatymy leidyba, taip pat néra laikoma nesuderinamumo
pazeidimu, jeigu deputatas eina ministro pareigas.

49  Pagrindiniame jstatyme, kitaip negu daugumoje kity Europos valstybiy pokario
konstitucijy, néra jtvirtinta daug socialiniy ir ekonominiy teisiy bei laisviy, o tik re-
glamentuojamos $ios sritys: $vietimas (7 str.), galimyb¢ laisvai pasirinkti profesija ir
priverstinio darbo draudimas (12 str.), nuosavybés, paveldéjimo, nuosavybés atémi-
mo ir suvisuomeninimo klausimai (14, 15 str.). Tai, kad Pagrindiniame jstatyme néra
jtvirtinta daug tradiciniy socialiniy ir ekonominiy teisiy, nereiskia, kad jos Vokietijos
Federacinés Respublikos konstitucinéje teiséje néra Zinomos, nes jos jtvirtintos daugu-
moje federaliniy Zemiy konstitucijy bei $ios valstybés ratifikuotuose tarptautinés teisés
aktuose.
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giai demokratiniu budu laisvuose ir lygiuose rinkimuose legitimuota
ypatinga konstituciné institucija®, jstatymais nustatanti funkcijas ir
igaliojimus kitiems Federacijos organams, jeigu jie jau néra nusta-
tyti Pagrindiniame jstatyme®'. Taigi Pagrindiniame jstatyme — ki-
taip negu ankstesnése Konstitucijose — Bundestagas yra pagrindiné
konstituciné institucija, kuriai suteikti svarbis jgaliojimai jstatymy
leidybos srityje, jai skirta tokia funkcija kaip kontrolé vykdomosios
valdzZios, ypac federalinés vyriausybés, taip pat reprezentaciné funk-
cija, jam skirta ir dalyvauti sudarant kitas konstitucines institucijas.

Bundestago nariy skaic¢ius — 656 deputatai — yra nustatytas Bun-
destago rinkimy jstatyme’?. Jgaliojimy laikas — ketveri metai. Pagrin-
diniame jstatyme néra pasakyta, pagal kokia rinkimy sistemg jis yra
renkamas. Jame tik glaustai pateikti rinkimy teisés principai: rinki-
mai turi bati visuotiniai, tiesioginiai, laisvi, lygts ir slapti (38 str.
1 d. 1 sakinys ir 2 d.). I$samiau reglamentuoti rinkimus numatyta
minétame Bundestago rinkimy jstatyme (38 str. 2 d.).”

Bundestago jgaliojimy laikas prasideda jam susirinkus j pirmajj
posédj, o baigiasi susirinkus naujam Bundestagui (39 str. 1 d. 2 saki-
nys). Pirmalaikiy Bundestago rinkimy galimybé yra gana ribota: pa-
¢iam Bundestagui tokia teis¢ néra suteikta. Pirmalaikiai Bundestago
rinkimai galimi tik $iais atvejais:

50  Kitaip negu Reicho prezidents, Veimaro Respublikos federalinj prezidenta pagal Pa-
grindinio jstatymo nuostatas renka nebe tauta, o Federalinis susirinkimas. Taip sie-
kiama i$vengti, kad tokiu pat bidu kaip parlamentas nebity legitimuota dar viena
valdZios institucija, nes viena $alia kitos prezidentinés ir parlamentinés demokratijos
buvimas, kaip jau minéta, $alj buvo atvedes prie pavojingy situacijy.

51 Katz A. Staatsrecht: Grundkurs im 6ffentlichen Recht, 12., iiberarbeitete Auflage.
— Heidelberg, 1994. S. 165-169; Maunz T., Zippelius R. Deutsches Staatsrecht: ein
Studienbuch, 29., véllig neubearbeitete Auflage. — Miinchen, 1994. S. 252-255.

52 Paskutiniuose Bundestago rinkimuose, vykusiuose 2005 m. rugséjo 18 d., buvo isrink-
ta 614 deputaty, penkiy partijy nariai ($iuo metu jame yra 613 deputaty) // heep://
www.bundestag.de/parlament/index.html.

53 Jarass H. D., Pieroth B. Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland: Kommen-
tar, 2. Auflage. — Miinchen. S. 479-488; Hesse K. Grundziige des Verfassungsrechts
der Bundesrepublik Deutschland, 15., erginzte Auflage. — Heidelberg, 1985. S. 227;
Katz A. Staatsrecht: Grundkurs im &ffentlichen Recht, 12., iiberarbeitete Auflage.
— Heidelberg, 1994. S. 155-157; Maunz T., Zippelius R. Deutsches Staatsrecht: ein
Studienbuch, 29., véllig neubearbeitete Auflage. — Miinchen, 1994. S. 265-271.
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— jeigu po federalinio kanclerio rinkimy turo né vienas kandi-
datas nesurenka Bundestago nariy balsy daugumos, gali bati
formuojama mazumos Vyriausybé. Tokiu atveju federalinis
prezidentas gali savo nuozitira arba paskirti federalinj kancle-
1}, arba paleisti Bundestaga (63 str. 4 d. 3 sakinys);

— jeigu federalinio kanclerio prasymas pareiksti jam pasitikeéji-
mg negauna Bundestago nariy balsy daugumos, federalinis
prezidentas federalinio kanclerio sitlymu Bundestaga gali
paleisti. Bundestagui savo nariy balsy dauguma iSrinkus kita
federalinj kanclerj, tokia teisé¢ prarandama (68 str. 1 d.).

Galima teigti, kad teisés Bundestagui paleisti pa¢iam save nebu-
vimas ir palyginti ribotos federalinio prezidento galimybeés jj paleisti
suteikia galimybg stabilizuoti parlamenting sistema.

Bundestagas turi autonomiska teis¢ pats ir visiskai nepriklauso-
mai nuo kity federaliniy institucijy tvarkyti savo reikalus, organizuo-
ti darba ir kt. Jis pats renka savo organus (pirmininka — tradiciskai i§
stipriausios Bundestago frakcijos, jo pavaduotoja, sekretoriy), priima
reglamenta (40 str. 1 d.).>

Bundestago kaip institucijos autonomija papildo Pagrindinia-
me jstatyme garantuotos atskiro parlamentaro teisés. Svarbi nuos-
tata — laisvo mandato principas — jtvirtintas Pagrindinio jstatymo
38 straipsnio 1 dalies 2 sakinyje, kuriame pasakyta, kad Vokietijos
Bundestago deputatai yra visos Tautos atstovai, nevarzomi pavedi-
my bei nurodymy ir besivadovaujantys tik savo sazine. Deputaty
nepriklausomumui uztikrinti Pagrindinio jstatymo 46 straipsnio 1
dalyje yra numatyta indemniteto teise, o to paties straipsnio 2—4 da-
lyse — imuniteto teise.”

Paminétinas ir lygaus mandato principas: parlamento nariai
formaliai yra vieni kitiems lygts, visi jie, taip pat ir nepriklausantys
jokiai frakcijai, lygiais pagrindais dalyvauja jgyvendinant parlamen-

54  Reglamentas galioja vienam Bundestago jgaliojimy laikotarpiui; naujai iSrinktas Bun-
destagas nutarimu perima pries tai buvusio Bundestago reglamenta.

55  Degenhart Ch. Staatsrecht I: Staatszielbestimmungen, Staatsorgane, Staatsfunktionen,
10., neubearbeitete Auflage. — Heidelberg, 1994. S. 148-152; Maunz T., Zippelius R.
Deutsches Staatsrecht: ein Studienbuch, 29., véllig neubearbeitete Auflage. — Miin-
chen, 1994. S. 261-262.



Parlamento institucija: Vokietijos Federaciné Respublika

tui paskirtas funkcijas®. Kitos deputaty teisés jtvirtintos Pagrindinio
jstatymo 47, 48 straipsniuose (teis¢ atsisakyti duoti liudytojo paro-
dymus, teise gauti atostogy, batiny pasirengti rinkimames, teise gauti
tinkamg atlyginimg ir kt.).

Aptariant Bundestago struktiira, pirmiausia paminétinos frak-
cijos, kurios, kaip pazymi Ch. Degenhartas, atspindi Pagrindiniame
jstatyme jtvirtintg demokratinj principa, pasireiSkiantj partijy insti-
tucionalizavimu®. Pagal Bundestago reglamento 10 paragrafg frakci-
jai priklauso ne maziau kaip 26 tos pacios partijos nariai. Pastebétina,
kad frakcija, be kita ko, turi teis¢ dalyvauti Vokietijos Federaliniame
Teisme kaip $alis institucijy ginco procese.

Kai kuriy Bundestago komitety, kurie yra privalomi, sudary-
mas reglamentuojamas Pagrindiniame jstatyme (Europos Sajungos
komitetas — 45 str., Uzsienio reikaly komitetas — 45a str., Gynybos
komitetas — 45a str., Peticijy komitetas — 45c¢ str.), kiti komitetai,
kuriy pagrindiné paskirtis — jstatymy projekty rengimas, minimi tik
Bundestago reglamente. Parlamentinei kontrolei vykdyti yra svarbis
tyrimo komitetai, kuriuos pagal Pagrindinio jstatymo 44 straipsnio 1
dalj Bundestagas turi sudaryti esant 1/4 jo nariy sialymui. Tokiuose
tyrimo komitetuose jrodymai renkami vadovaujantis baudziamojo
proceso normomis. Gali bati sudaromos ir tokios tyrimo komisijos,
kurioms galima pavesti istirti svarbius klausimus®®. | tokiy komisijy
sudetj gali bati jtraukti ne tik parlamentarai, bet ir specialistai prak-
tikai bei teoretikai. Specialus i§ 16 Bundestago nariy ir 16 federaliniy
zemiy ministry sudarytas komitetas renka auks$¢iausiyjy Federacijos
teismy — Aukséiausiojo Federalinio Teismo, Federalinio administra-
cinio teismo, Federalinio finansy teismo, Federalinio darbo teismo ir
Federalinio socialinio teismo — teiséjus.

56  Katz A. Staatsrecht: Grundkurs im &ffentlichen Recht, 12., iiberarbeitete Auflage.
— Heidelberg, 1994. S. 175.

57  Degenhart Ch. Staatsrecht I: Staatszielbestimmungen, Staatsorgane, Staatsfunktionen,
10., neubearbeitete Auflage. — Heidelberg, 1994. S. 142.

58  Pavyzdziui, komisijos tyrimy objektu buvo tokie klausimai: geny technologijy gali-
mybeés ir rizika, AIDS pavojai ir veiksmingi badai jo plitimui uzkirsti, Zmogaus ir jo
aplinkos apsauga, demografiniai poky¢iai ir kt.
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Prie tradiciniy parlamento teisiy priskirtos Bundestago teisé su-
sirinkti, numatyti sesijy vieta, pabaiga ir posédziy pradzia; po Bun-
destago rinkimy jis privalo susirinkti (39 str. 2 d.). Paminétinas ir
nera$ytas vadinamasis nutrukstamumo principas, pagal kurj, pasibai-
gus Bundestago jgaliojimy laikui ir susirinkus naujam, jstatymy pro-
jektai ir pasitlymai turi bati i$ naujo pateikti naujajam Bundestagui
svarstyti. Sis principas galioja tik Bundestagui, negalioja federalinei
vyriausybei ir Bundesratui.”

Plenumas — visy Bundestago deputaty susirinkimas, kaip api-
budina H. A. Rollis®, yra parlamentinés demokratijos simbolis ir
centras, jame priimami galutiniai Bundestago sprendimai. Pagal
Pagrindinio jstatymo 42 straipsnio 1 dalj Bundestago posédziai yra
viesi, taciau 1/10 jo nariy arba Vyriausybés sialymu, esant 2/3 na-
riy pritarimui, gali bati ir uzdari. Bundestagui priimant sprendimus,
Pagrindiniame jstatyme yra nustatyti skirtingi daugumos reikalavi-
mai®'. Turint Bundestage dauguma, jgyjama teis¢ nustatyti politikos
kryptj, taip pat rinkti federalinj kanclerj®. Jeigu reikiamai daugumai
nepakanka balsy, remiantis susitarimais yra sudaromos koalicijos.
Parlamentiné valstybés valdymo sistema nejsivaizduojama be opozi-
cijos, kuri kontroliuoja vyriausybe, kritikuoja jos vykdoma politika
ir teikia savo sitlymus.

Jau minéta, kad gali bati i$skirtos tokios pagrindinés Bundestago
funkcijos: rinkimy, jstatymy leidybos, kontrolés ir komunikacijos.

59  Maunz T., Zippelius R. Deutsches Staatsrecht: ein Studienbuch, 29., véllig neubear-
beitete Auflage. — Miinchen, 1994. S. 256.

60  Roll H.-A. Organisation, Verfahren und Funktionen des Deutschen Bundestages, in:
Thierse W. (Hrsg.). Das Deutsche Parlament, 4. Auflage. — Stuttgart; Berlin; Koln:
Kohlhammer, 1999. S. 250.

61  Istatymu nustatyto nariy skaiciaus dauguma (121 str.), kitaip tariant, absoliuti dau-
guma, kuri yra reikalinga, pavyzdziui, renkant federalinj kanclerj (63 str. 2, 3 d.), kai
yra keliamas pasitikéjimo federaliniu kancleriu klausimas (68 str. 1 d.), arba tada, kai
Bundesratas pareiskia prietaravima Bundestago priimtam jstatymui (77 str. 4 d. 1
sakinys); paprasta balsy dauguma (42 str. 2 d. 1 sakinys); kvalifikuota balsy dauguma
(pvz., 42 str. 1 d. 2 sakinys — 2/3 balsy); kvalifikuota jstatymu nustatyto nariy skaiciaus
dauguma (pvz., keic¢iant Pagrindinj jstatymg pagal 79 str. 2 d. — 2/3 nariy); dviguba
kvalifikuota balsy dauguma (pvz., 77 str. 4 d. 2 sakinys).

62 Bundestage esant 656 deputatams, reikalingi 329 balsai.
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Vykstant Bundestago rinkiminei kampanijai, didziosios partijos
pateikia ir galimus kandidatus j federalinio kanclerio pareigas. Fe-
deralinj kanclerj pagal Pagrindinio jstatymo 63 straipsnj federalinio
prezidento sialymu renka Bundestagas, ir $ie rinkimai laikomi vienu
i§ svarbiausiy parlamentinés sistemos bruozy. Federaling vyriausybg
sudarant pirmiausia pasireiskia jos priklausomybé nuo Bundestago.
Vyriausybéje, kuria sudaro federalinis kancleris ir federaliniai minis-
trai (62 str.), federalinis kancleris uzima svarbig vieta. Tai visy pirma
rodo Pagrindinio jstatymo 65 straipsnio 1 sakinyje jtvirtinta federa-
linio kanclerio teisé nustatyti politikos kryptis. Vadinasi, jis nustato
federalinés vyriausybés veiklos kryptis, principus ir tikslus. Todél
neatsitiktinai Vokietijos Federacinés Respublikos valdymo forma
apibudinama kaip ,kanclerio demokratija“®. Be to, federalinis kan-
cleris turi teis¢ nustatyti federaliniy ministry skaiciy, jy veiklos sritis
(nors tai ir néra tiesiogiai jtvirtinta Pagrindiniame jstatyme), reika-
lauti suSaukti Bundestaga (39 str. 3 d.), o paskelbus gynybos padétj
vadovauti ginkluotosioms pajégoms (115b str.).

Jau minéta, kad federalinj kanclerj renka Bundestagas. Si rin-
kimy procediira gali bati trijy etapy®. Pirmajame etape paprastai
balsuojama deél sitlymo, kurj pateikia federalinis prezidentas. Jeigu
$iuo etapu nesurenkama reikiama balsy dauguma, iniciatyvos teisé
pereina Bundestagui®. Tam, kad buty iSrinktas federalinis kancleris,
trec¢iajame etape uztenka paprastos balsy daugumos. Tokiu atveju
gali buti Bundestago nariy mazumos sudaryta vyriausybe, todeél fe-
deralinis prezidentas savo nuoziara gali paskirti paprasta balsy dau-
guma i$rinktg federalinj kanclerj arba paleisti Bundestagg (63 str. 4
d.). Glaudus federalinés vyriausybes ir Bundestago rysys pasireiskia
ir tuo, kad federalinio kanclerio, kartu ir visos federalinés vyriausybeés
igaliojimai baigiasi susirinkus naujai iSrinktam Bundestagui (69 str.

2d.).

63  Katz A. Staatsrecht: Grundkurs im 6ffentlichen Recht, 12., iiberarbeitete Auflage.
— Heidelberg, 1994. S. 196-199; Hesse K. Grundziige des Verfassungsrechts der Bun-
desrepublik Deutschland, 15., erginzte Auflage. — Heidelberg, 1985. S. 241.

64 Jarass H. D, Pieroth B. Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland: Kommen-
tar, 2. Auflage. — Miinchen. S. 552-554.

65 Iki io laiko visi federaliniai kancleriai buvo irinkti pirmajame rinkimy etape.
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Federalinius ministrus federalinio kanclerio sitilymu skiria ir at-
leidzia federalinis prezidentas. Taigi sprendimo teis¢ dél personalinés
federalinés vyriausybés sudéties priklauso federaliniam kancleriui,
nes skyrimo procediira yra formalaus pobudzio. Bundestagas tiesio-
giai neturi jokiy teisiniy galimybiy daryti jtaka federalinius ministrus
skiriant arba atleidziant. Pagal Pagrindinio jstatymo 69 straipsnio 2
dalj federaliniy ministry jgaliojimai baigiasi, kai federalinis kancleris
nustoja eiti savo pareigas. Tai taip pat rodo visos federalinés vyriau-
sybés priklausomybe nuo federalinio kanclerio.

Kaip ir kiekvienoje parlamentinéje respublikoje, centriné vyk-
domoji valdzia Vokietijos Federacinéje Respublikoje yra bivalentiné:
ja sudaro ,silpnas® federalinis prezidentas ir ,stiprus“ federalinis kan-
cleris. Jau minéta, kad dabartinj Vokietijos federalinio prezidento
teisinj statusg léme tai, kad Pagrindinio jstatymo karéjai, atsizvelg-
dami j 1919 m. Konstitucijoje prezidentui suteiktus gana placius
igaliojimus, buvusius vienu i§ valstybe destabilizavusiy veiksniy®,
vykdomosios valdzios galias labai susilpnino. Federalinj prezidenta
renka Federalinis susirinkimas, kuris yra speciali institucija, suda-
roma tik rengiant federalinio prezidento rinkimus vieng karta per
penkerius metus (54 str. 1 d. 1 sakinys). Aptariamos temos kontekste
svarbu tai, kad Federalinj susirinkimg sudaro Bundestago nariai ir
tiek pat nariy, kiek i$renka federaliniy zemiy parlamentai pagal pro-
porcineés rinkimy sistemos principus (54 str. 3 d.). Tokia federalinio
prezidento rinkimy tvarka pabrézia federaling valstybés santvarka.

Bundestago rinkiminé funkcija pasireiskia ne tik tuo, kad jis
renka federalinj kanclerj ir dalyvauja renkant federalinj prezidents.
Paminétini ir kiti svarbis jo jgaliojimai jgyvendinant $ig funkcija:
Bundestago prezidento ir viceprezidento rinkimai, Konstitucinio
Teismo teis¢jy rinkimai rinkiminéje komisijoje, dalyvavimas ren-
kant federalinius teiséjus, Audito rimy prezidento ir viceprezidento
rinkimai (kartu su Bundesratu), jgalioto gynybai asmens rinkimai ir

ke.

66  Wengst U. Vom Reichsprisidenten zum Bundesprisidenten, in: Juling P. (Red.).
Deutsche Verfassungsgeschichte 1849-1919-1949. — Bonn, 1989. S. 77-81; Maunz
T., Zippelius R. Deutsches Staatsrecht: ein Studienbuch, 29., véllig neubearbeitete
Auflage. — Miinchen, 1994. S. 275-277.
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Kaip jau minéta, Bundestagas visy pirma yra svarbiausia institu-
cija leidziant jstatymus. [statymy leidybg i$samiau aptarsime apzvel-
ge Bundesrato teising padétj.

Pagrindinio jstatymo IV skirsnis yra skirtas Bundesratui, kurio
déka federalinés Zemeés dalyvauja leidziant jstatymus ir valdant Fe-
deracija, taip pat sprendzia Europos Sajungos reikalus (50 str.). Jis
pirmiausia jkinija federalinj valstybés elementa, ji sustiprina ir tar-
nauja tam, kad baty uzkirstas kelias dualizmui tarp Federacijos ir fe-
deraliniy Zemiy. Taip Bundesratas yra ta institucija, kurioje atsisklei-
dzia federaliniy Zemiy solidari atsakomybé ir jy dalyvavimas kuriant
visuoting valstybés gerove”. Budinga ir tai, kad $i institucija sieja
skirtingas funkcijas ir valstybés valdzias; parlamentas ir vyriausybe
visy pirma privalo bendradarbiauti su juo. Vis délto Siuos procesuose
jis nevaidina svarbiausio vaidmens: leidziant jstatymus jo jtaka yra
mazesné negu Bundestago. Kaip jau minéta, jis negali bati laikomas
istatymy leidybos institucijos antraisiais rimais, nes pagal Pagrindi-
nio jstatymo 77 straipsnio 1 dalj jstatymus priima Bundestagas, o
Bundesratas juos priimant tik dalyvauja. Igyvendinant vykdomajg
valdzig vyriausybé taip pat turi daugiau galiy, o Bundesrato jgalioji-
mai daugeliu atvejy apriboti tik dalyvavimu tokiuose procesuose.®®

Bundesratas yra federaliné institucija, turinti teis¢ savarankiskai
tvarkyti savo reikalus, nepriklausoma nuo bet kokiy kity instituci-
ju. Jo sudarymo tvarka ir sudetis neturi analogy $iuolaikinéje par-
lamentinéje praktikoje. Pagal Pagrindinio jstatymo 51 straipsnio 1
dalj ji sudaro federaliniy Zemiy vyriausybiy nariai, kuriuos jos skiria
ir atfaukia. Kiekviena federaliné zemé gali deleguoti tiek nariy, kiek
ji turi balsy (51 str. 3 d. 1 sakinys). Kiekviena federaliné Zemé turi
maziausiai 3 balsus, priklausomai nuo tam tikros federalinés Zemes
gyventojy skai¢iaus — nuo 3 iki 6 balsy (51 str. 2 d.). Bundesratas,
kurj $iuo metu sudaro 69 nariai, yra vadinamas ,amzina instituci-
ja“. Jos sudeétis pasikei¢ia ne po Bundestago rinkimy, o pasikeitus

67  Katz A. Staatsrecht: Grundkurs im 6ffentlichen Recht, 12., iiberarbeitete Auflage.
— Heidelberg, 1994. S. 180.

68  Hesse K. Grundziige des Verfassungsrechts der Bundesrepublik Deutschland, 15., er-
ginzte Auflage. — Heidelberg, 1985. S. 232-233; Jarass H. D., Pieroth B. Grundgesetz
fiir die Bundesrepublik Deutschland: Kommentar, 2. Auflage. — Miinchen. S. 527.
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federaliniy Zemiy vyriausybéms. Siuo atveju, atsizvelgiant j valdziy
padalijimo principa, reiskiama nuomoné, kad Bundesrate esant tik
vykdomosios valdZios atstovams sudaroma ,nedemokratiné® institu-
cija. Todél vis dazniau manoma, kad federaliniy zemiy parlamentai
turi turéti balso teise nors svarbiausiais federaliniais klausimais, kad
nebiity siaurinama federaliniy Zemiy parlamenty kompetencija.*’

Bundesrato sudarymo tvarka ir sudétis yra originalios, taciau
igaliojimai ir veiklos procedira panasts j Bundestago. Kaip ir Bun-
destagas, jis pagal Pagrindinio jstatymo 52 straipsnio 3 dalies 2 saki-
nj turi teis¢ priimti savo reglamenta. Bundesratas vieneriems metams
renka savo pirmininkg (52 str. 1 d.). Kaip ir Bundestage, pagrindinj
darbg atlieka komisijos, kurioms gali priklausyti ir kiti federaliniy
zemiy vyriausybiy nariai arba jgaliotiniai (52 str. 4 d.).

Bundesratg paprastai Saukia jo pirmininkas. Jis Bundesrato
narius privalo sukviesti, jeigu to reikalauja ne maziau kaip dvi fe-
deralinés Zemes arba federaliné vyriausybé (52 str. 2 d.). Paprastai
posédziaujama viesai (52 str. 2 d. 3 ir 4 sakiniai). Jeigu Pagrindi-
niame jstatyme néra nustatyta kitaip (pvz., 79 str.), nutarimai prii-
mami maziausia balsy dauguma (52 str. 3 d. 1 sakinys). Bundesrato
nariams yra nustatytas bendras balsavimo principas, pagal kurj kie-
kvienos federalinés Zemés balsai gali bati atiduoti tik vieningai ir tik
dalyvaujanciy nariy arba jy atstovy (51 str. 3 d. 2 sakinys). Galima
sakyti, kad Bundesrato, kitaip negu Bundestago, nariai turi impera-
tyvy mandata: federaliniy Zemiy vyriausybés nurodo savo atstovams,
kaip jie turi balsuoti svarstomu klausimu.

Jau minéta, kad Bundesratas turi svarbiy jgaliojimy leidziant
jstatymus. Pirmiausia jis turi jstatymy leidybos iniciatyvos teis¢ (76
str. 1 d.). Jis taip pat turi teis¢ reiksti savo nuomong deél federalinés
vyriausybés jstatymy projekty, kuriuos ji, pries pateikdama Bundes-
tagui, pirmiausia turi pateikti Bundesratui (76 str. 2 d.), o $is gali
priestarauti tokiam teikimui. Priimant nutarimus dél jstatymy, Bun-
desratas dalyvauja skirtingais budais: dél jstatymy, kuriems butinas
Bundesrato pritarimas, kaip nurodoma Pagrindiniame jstatyme, Bun-

69 Katz A. Staatsrecht: Grundkurs im &ffentlichen Recht, 12., iiberarbeitete Auflage.
— Heidelberg, 1994. S. 181-183.
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desratas turi pritarti, dél kity jstatymy gali bati pareikstas tik priestara-
vimas (77, 78 str.). Pabréztina, kad priimti daugiau negu puse jstaty-
my yra biitinas Bundesrato pritarimas, o tai reiskia, kad jie negali bati
priimami Bundesratui neisreiSkus savo valios arba pries ja.

Tam tikriems federalinés vyriausybés nutarimams priimti taip
pat reikalingas Bundesrato pritarimas (80 str. 2 d.). Visy pirma tai
nutarimai, priimami remiantis tokiais jstatymy pagrindais, kuriems
butinas Bundesrato pritarimas, arba tokiais jstatymais, kuriuos fede-
ralinés zemés turi vykdyti kaip savo paciy arba Federacijos pavedimu.
Teigiama, kad tokiy nutarimy, kurie gali bati priimti Bundesratui
nepritarus, yra mazai.”

Jeigu tarptautinés sutartys turi buti patvirtintos federaliniais
jstatymais, tai Bundesratas taip pat turi pritarti arba dalyvauti (59
str. 2 d.). Bundesratas taip pat dalyvauja leidZiant nepaprastuosius
jstatymus kaip rezerviné valstybés valdZia: federalinis prezidentas gali
paskelbti nepaprastyjy jstatymy leidybos procesa (81 str.), jeigu yra
tam tikros salygos, tik pritariant Bundesratui. Jeigu procesas paskel-
biamas, jstatymas gali bati priimamas be Bundestago, veikiant tik
federaliniam prezidentui, federalinei vyriausybei ir Bundesratui.

Vykdomosios valdzios srityje Bundesratas dalyvauja Federacijai
vykdant federaliniy Zemiy priezitira (84 str. 3 ir 4 d.), leidziant ben-
drasias federaliniy Zemiy valdymo nuostatas (84 str. 2 d., 85 str. 2d.,
108 str. 7 d.), taip pat sudarant federalines viduriniosios ir Zemutinés
grandies valdzios institucijas (87 str. 3 d.). Bundesrato pritarimas yra
butinas, jeigu federalinés zemeés atzvilgiu turi biti vykdoma federaliné
prievarta (37 str.). Federacijos priemonés, kuriy imamasi jvykus sti-
chinei nelaimei arba kitokiam nelaimingam atsitikimui, turi bati nu-
trauktos, jeigu to reikalauja Bundesratas (35 str. 3 d., 91 str. 2 d.).

Tam tikrais atvejais Bundesratas dalyvauja formuojant auks-
Ciausias federalines institucijas: jis renka pus¢ Federalinio Konstitu-
cinio Teismo nariy (94 str.), kartu su Bundestagu priima federalinio
prezidento priesaika (56 str.). Bundesrato pirmininkas vykdo fede-
ralinio prezidento jgaliojimus, jeigu $is negali eiti savo pareigy arba

70  Maunz T., Zippelius R. Deutsches Staatsrecht: ein Studienbuch, 29., véllig neubear-
beitete Auflage. — Miinchen, 1994. S. 323.
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jeigu pirma laiko baigiasi jo tarnyba (57 str.). Bundesratas, kaip ir
Bundestagas, turi teis¢ kreiptis j Federalinj Konstitucinj Teisma dél
federalinio prezidento apkaltos (61 str.). Esant gynybos padédiai, jis
taip pat turi nemazai jgaliojimy.”!

Pagrindiniame jstatyme néra jtvirtinta jokiy nuostaty apie Bun-
desrato nariy teising padét. Taigi jiems negalioja nei indemniteto,
nei imuniteto teisé. Kadangi jie yra federaliniy zemiy vyriausybiy
nariai, todél $iuo pozitriu teisinio reguliavimo spragos néra.

Apzvelgus Bundesrato teising padétj, paminétini kai kurie svar-
biausi Vokietijos Federacinés Respublikos jstatymy leidybos ypatu-
mai. Kiekvienoje federalinéje valstybéje kompetencijos paskirstymas
jstatymy leidybos subjektams jstatymy leidybos procese yra vienas
i$ svarbiausiy politinés valdzios klausimy. [statymy leidybos teisés
padalijimo tarp Federacijos ir federaliniy Zemiy aspektai jau buvo
aptarti apzvelgiant federalinj principa. Minéta, kad Federacijos vai-
dmuo $iame procese yra vyraujantis.

[statymy leidybos procesas Vokietijoje yra reglamentuojamas
Pagrindinio jstatymo 7678 straipsniuose. I$skiriamos ios jstatymy
leidybos proceso stadijos: jstatymy leidybos iniciatyva, legislatyvinés
valdzios nutarimo dél jstatymo priémimas, jstatymo parengimas ir
paskelbimas.

[statymo leidybos iniciatyvos teises subjektai, kaip jau mineéta,
nustatyti Pagrindinio jstatymo 76 straipsnio 1 dalyje: federaliné vy-
riausybeé kaip kolegiali institucija, Bundestagas (vienos frakcijos na-
riy skaicius) ir Bundesratas jo nariams priimant daugumos nutarima.
Tauta jstatymy leidybos procese tiesiogiai dalyvauti negali.

Federalinés vyriausybés jstatymy projektai pagal Pagrindinio
jstatymo 76 straipsnio 2 dalj pirmiausia teikiami Bundesratui, o
Bundesrato — federalinei vyriausybei (76 str. 3 d.). Tik tada Bundes-
ratas ir federaliné vyriausybé pateikia projektus Bundestagui.

Kaip jau minéta, pagal Pagrindinio jstatymo 77 straipsnio 1 dalj
federalinius jstatymus priima Bundestagas. I$imtys numatytos Pa-
grindinio jstatymo 81 ir 115e straipsniuose. Bundestagas jstatymy

71 Zr. Pagrindinio jstatymo Xa skirsnj.
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projektus paprastai svarsto trimis skaitymais. Svarbiausias yra antra-
sis, kurio metu svarstomos atskiros jstatymo nuostatos ir galiausiai
balsuojama. Jeigu Bundestagas jstatymo projektui pritaria, paprasta
dauguma (jeigu Pagrindiniame jstatyme nenumatyta kitaip, pvz., 77
str. 2 d.) priimamas nutarimas dél jstatymo. Tada Bundestago pir-
mininkas jstatymus pateikia Bundesratui (77 str. 1 d. 2 sakinys). Sis
turi skirtingy jgaliojimy — tai priklauso nuo to, ar jstatymui priim-
ti batinas Bundesrato pritarimas, ar ne. [statymai, kuriems priim-
ti butinas Bundesrato pritarimas, jvardyti Pagrindiniame jstatyme.
Dauguma jy reglamentuoja Federacijos ir federaliniy zemiy tarpu-
savio santykius (pvz., 29 str. 7 d., 84 str. 1 d., 105 str. 3 d.). Jeigu
jstatymui priimti Bundesrato pritarimas néra batinas, Bundesratas
gali pareikalauti, kad pateiktiems projektams svarstyti bty sukviesta
vadinamoji Taikinamoji komisija, sudaryta i§ Bundestago ir Bun-
desrato nariy (77 str. 2 d.)”. Jeigu $iuo bidu Bundesratas nepasiekia
norimo rezultato, jis gali pareiksti priestaravima (77 str. 3 d.). Tokj
prieStaravima Bundestagas gali atmesti (77 str. 4 d.). Dél jstatymuy,
kuriems turi pritarti Bundesratas, Taikinamaja komisija sukviesti
gali pareikalauti ne tik Bundesratas, bet ir Bundestagas bei federaliné
vyriausybeé. Taigi pagal Pagrindinio jstatymo 78 straipsnj jstatymas
yra priimamas, kai Bundesratas jam pritaria, nereikalauja sukvies-
ti Taikinamosios komisijos pagal 77 straipsnio 2 dalj, nepareiskia
priestaravimo laikydamasis 77 straipsnio 3 dalyje numatyto termino
arba tokj priestaravimg atsiima, arba jeigu prieStaravimui nepritaria
Bundestago nariy dauguma.

Paskutiné jstatymy leidybos stadija — jy parengimas ir paskelbi-
mas. Tai reglamentuoja Pagrindinio jstatymo 82 straipsnis™. Pagal
Pagrindinio jstatymo 76-78 straipsniuose numatytus reikalavimus
priimtus jstatymus rengia ir skelbia federalinis prezidentas. Savoka
,rengia“ reiskia, kad federalinis prezidentas originaly jstatymo do-
kumentg pasiraso tada, kai jj pagal Pagrindinio jstatymo 58 straipsnj
kontrasignuoja federalinis kancleris arba tam tikros srities federalinis

72 Sios komisijos sudarymas ir veikla nustatyta reglamente, kurj priima Bundestagas ir
pritaria Bundesratas.

73 Jarass H. D., Pieroth B. Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland: Kommen-
tar, 2. Auflage. — Miinchen. S. 645-649.
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ministras. Tai padaryti jis privalo, jeigu jstatymas priimamas laikan-
tis Pagrindinio jstatymo nuostaty. Nuomoniy skirtumus dél jstaty-
my konstitucingumo nagrinéja Federalinis Konstitucinis Teismas,
nors federalinis prezidentas néra jpareigotas | ji kreiptis. Istatymas
paskelbiamas jo teksta spausdinant Federaliniame jstatymy biulete-
nyje. Terminas, kada jstatymas turi jsigalioti, paprastai nurodomas
paciame jstatyme. Jeigu tokios nuostatos jstatyme néra, jis jsigalioja
pragjus keturiolikai dieny nuo tos dienos, kai buvo isleistas Federali-
nis jstatymy biuletenis (82 str. 2 d.).

Kaip jau minéta, kita svarbi Bundestago funkcija yra kontro-
lés funkcija, pirmiausia pasireiskianti vykdomosios valdzios atzvil-
giu. Pabréztina, kad Federaliné vyriausybé per visa savo jgaliojimy
laikotarpj privalo turéti nuolatinj Bundestago pasitikéjima, tadiau
tiesioginis nepasitikéjimas gali bati pareikstas tik federaliniam kan-
cleriui, o ne visai federalinei vyriausybei arba atskiriems ministrams.
Federaliniam kancleriui nepasitikéjimas gali bati pareikstas renkant
nauja federalinj kanclerj (,konstruktyvusis nepasitikéjimo votumas*
— 67 str.). Taigi nepasitikéjimo votumas ir federalinio kanclerio jpé-
dinio rinkimai yra vienas su kitu susij¢. Taip yra uzkertamas kelias
parlamento opozicinéms grupéms priversti federaling vyriausybe at-
sistatydinti, jeigu jos néra pajégios pateikti alternatyvig programa ir
sudaryti darbingg federaling vyriausybe. Kad tai jvykty, aplink tam
tikrg kandidatirg turi susitelkti stiprios opozicinés jégos, priesiskos
esamam federaliniam kancleriui. Neatsitiktinai tai yra vertinama
kaip galimybé islaikyti stabilig vyriausyb¢’®. Nuo 1949 m., t. y. nuo
Pagrindinio jstatymo priémimo, §i priemoné buvo taikyta tik du kar-
tus.”?

Federalinis kancleris pagal Pagrindinio jstatymo 68 straipsnj gali
ir pats kelti pasitik¢jimo klausima. Bundestago nariy balsy daugu-
mos jam pareikstas pasitikéjimas didina jo politing jtaka nesukelda-

74 Degenhart Ch. Staatsrecht I: Staatszielbestimmungen, Staatsorgane, Staatsfunktionen,
10., neubearbeitete Auflage. — Heidelberg, 1994. S. 163; Katz A. Staatsrecht: Grund-
kurs im 6ffentlichen Recht, 12., iiberarbeitete Auflage. — Heidelberg, 1994. S. 196.

75 1972 m. federaliniam kancleriui V. Brandtui ir 1982 m. federaliniam kancleriui G.
Schmidtui: 1982 m. silymas pareiksti nepasitikéjima nesulauké reikiamos daugumos,
0 1982 m. federaliniu kancleriu buvo isrinktas H. Kohlis.
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mas kokiy nors tolesniy teisiniy pasekmiy. Jeigu pasitikéjimas ne-
pareiskiamas, atsiveria kelios galimybés: kancleris gali atsistatydinti,
toliau eiti savo pareigas arba sitlyti federaliniam prezidentui paleisti
Bundestaga. Bundestagas, kaip jau minéta, taip pat renka federali-
nj kanclerj, kurj remdamasis rinkimy rezultatais paskiria federalinis
prezidentas. Bundestagas taip pat gali turéti jtakos federalinio kan-
clerio jgaliojimy pabaigai: jeigu Bundestagas pareiskia nepasitikéji-
mga federaliniam kancleriui iSrinkdamas naujg federalinj kanclerj, tai
federalinis prezidentas jj turi atleisti (67 str. 1 d.). Nors federalinius
ministrus renka ne Bundestagas, taciau jie vis tiek turi jam prisiekti
prie$ pradédami eiti pareigas. Kaip pastebi V. Gaebleris, tokiu badu
Bundestagas pirma karta Vokietijos konstitucionalizmo istorijoje pa-
gal 1949 m. Pagrindinio jstatymo nuostatas yra ne tik Tautos atsto-
vybé ir federaling vyriausyb¢ kontroliuojanti, bet ir ja formuojanti
institucija’®. Bundestago kontrolé federalinés vyriausybés atzvilgiu
pasireiskia ir tuo, kad vyriausybés nariams gali bati teikiami klausi-
mai, j kuriuos turi buti atsakyta Zodziu arba rastu (43 str.). Tokig tei-
s¢, kuri yra ypac svarbi opozicijai, turi viena frakcija arba maziausiai
34 deputatai. Be to, federaliné vyriausybé pagal Pagrindinio jstatymo
23 straipsnio 2 dalj privalo i$samiai ir i§ anksto informuoti Bundes-
taga apie ketinimus sprendziant klausimus, susijusius su Europos Sa-
junga. Bundestagui taip pat skiriamas dar vienas svarbus jgaliojimas
— tvirtinti biudzeta (110 str. 2 d.).

I$rinkus parlamento narius sickiama su visuomene bendrauti ir
toliau, pasitelkiamos jvairios informavimo priemones, ypac televizi-
ja, radijas ir spauda. Be to, debatai plenariniy posédziy metu yra lai-
komi klasikine Bundestago ir visuomenés rysio palaikymo priemone.
Taip Bundestagas jgyvendina komunikacijos funkcija.

Bundestagui, kaip konstitucinei institucijai, pasak H. A. Rol-
lio””, nuolat keliami tokie isstikiai: jis turi spresti klausima, kaip jgy-

76 Gaebler W. Der Neuaufbau der Demokratie und die deutsche Einheit, in: Thierse W.
(Hrsg.). Das Deutsche Parlament, 4. Auflage. — Stuttgart; Berlin; Kéln: Kohlhammer,
1999.S. 115.

77  Roll H.-A. Organisation, Verfahren und Funktionen des Deutschen Bundestages //
Thierse W. (Hrsg.). Das Deutsche Parlament, 4. Auflage. — Stuttgart; Berlin; Kéln:
Kohlhammer, 1999. S. 354.
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vendinti politinj vadovavimg vis besikei¢ian¢iame pasaulyje, ir kaip
jam, t. y. legitimiai tautos atstovybei, iSsilaikyti ir jsitvirtinti kity
— neparlamentiniy — jégy atzvilgiu. Tam batina ir toliau, pasitel-
kiant jau parengtus teorinius ir praktinius pasialymus, reformuoti
parlamentinio darbo badus bei jo organizavimg. Aisku tai, kad par-
lamento reforma yra nuolatiné uzduotis.

I$vados

Parlamentinés minties uzuomazgos Vokietijoje pradéjo formuo-
tis XVIII a. pabaigoje — XIX a. pradzioje, tac¢iau pirmasis bendras
Vokietijos parlamentas — Nacionalinis susirinkimas — buvo susauk-
tas tik 1848 m. geguzés 18 d. Frankfurte. Sis parlamentas paren-
ge Konstitucijos projekta, kuris buvo priimtas 1849 m. kovo 27 d.
Pagal $ig ir po to priimtas Vokietijos 1849 m., 1871 m. ir 1919
m. Konstitucijas tautos atstovybé, vykdanti tradicines parlamentams
budingas funkcijas, buvo Reichstagas.

Siuo metu Vokietijos Federacinéje Respublikoje galiojantiame
1949 m. geguzés 8 d. priimtame Pagrindiniame jstatyme $alis nu-
statyta esanti demokratiné ir socialiné federaliné valstybé. Tai pir-
miausia reiskia istorinj atsiribojima nuo monarchijos kaip valstybés
valdymo formos ir kartu apsisprendimg valstybés vadova | pareigas
skirti rengiant rinkimus. Be to, patvirtinti tokie idealai kaip Tautos
suverenitetas ir parlamento prioritetas jgyvendinant valstybés val-
dzig, vyriausybes atskaitomybeé parlamentui, teismy nepriklausomu-
mas ir kt. Vokietija kaip parlamenting respublika pirmiausia apiba-
dina tokie bruozai kaip parlamentui — Bundestagui, t. y. vienintelei
tautos atstovybei ir vienintelei demokratiniu bidu visuotiniuose,
tiesioginiuose ir laisvuose, lygiuose rinkimuose slaptu balsavimu le-
gitimuotai centrinei konstitucinei institucijai, suteikti svarbas jgalio-
jimai jstatymy leidybos srityje, jos kontrolé federalinés vyriausybeés
atzvilgiu, ribota galimybeé jj paleisti, federalinés vyriausybés sudary-
mo procediira Bundestagui renkant tik federalinj kanclerj, jos at-
sistatydinimas tik esant ,konstruktyviam nepasitikéjimo votumui®,
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stipri federalinio kanclerio ir silpna federalinio prezidento teisiné pa-
detis ir k.

Valstybés federaling santvarka jkiinija Bundesratas, kuris forma-
liai nelaikomas antraisiais parlamento rimais, bet jstatymy leidybos
procese, kuriame Federacijos vaidmuo federaliniy Zemiy atzvilgiu yra
vyraujantis, vertinamas kaip parlamento strukttros dalis: nors jstaty-
mus priima Bundestagas, o Bundesratas tik dalyvauja juos priimant,
taciau vis délto priimti daugiau negu pus¢ jstatymy yra batinas Bun-
desrato pritarimas. Tai reiSkia, kad jstatymai negali buti priimami
Bundesratui neisreiskus valios juos priimti arba pries ja.

Vertinant konstitucine tikrove, pagal Pagrindinio jstatymo
nuostatas sudarytiems Bundestagui ir Bundesratui, federalinei vy-
riausybei, federaliniam prezidentui ir federaliniams teismams jgy-
vendinant jiems skirtus jgaliojimus, darytina i$vada, kad valstybés
valdymo forma — parlamentiné respublika, kuri pagal Pagrindinio
istatymo 79 straipsnio 3 dalj negali buti pakeista kei¢iant patj Pa-
grindinj jstatyma, pasirodé esanti stabili, funkcionali, taigi apskritai
tinkama.
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Graikijos

parlamento

konstitucinis

statusas
Elena
Vaitiekiené

Visos Graikijos konstitucijos (i$skyrus 1968 m. ir 1973 m. kons-
titucijas, priimtas karineés diktattiros laikotarpiu) jtvirtino parlamen-
ting demokratija, demokratines vertybes ir jy apsauga. Kita vertus,
sudétinga ir nestabili Sios $alies socialiné politine padetis XIX-XX a.
léemé, kad tikrovéje daznai nebuvo paisoma konstitucijoje jtvirtinty
nuostaty. Tikrovés neatitikimas rasytinei konstitucijai — vienas i$ rys-
kiausiy Graikijos konstitucingumo raidos (iki 1975 mety) bruozy'.

Salies valstybingumo ir konstitucingumo raidai didele jtaka
turéjo glaudas Graikijos rysiai su Vakary valstybémis. Sios valsty-
bés ne tik padé¢jo Graikijai issikovoti nepriklausomybe, bet ir lémé
Graikijos politinj gyvenimg XIX—XX a. Graikijos konstituciné san-
tvarka buvo kuriama atsizvelgiant j Vakary valstybiy konstitucinius
modelius. Kita vertus, orientavimasis | Vakary politines ir teisines
tradicijas lémé tai, kad Graikija, kitaip negu kitos Balkany valsty-
bés, i$sivadavusios i§ Osmany imperijos, sugebéjo sukurti pakanka-
mai stabilig teising valstybe ir integruotis j Vakary Europos valstybiy
bendruomene.

Iki $iol yra jvairiy nuomoniy deél to, kiek Graikijoje buvo pri-
imta konstitucijy, nes dauguma jy buvo kei¢iamos arba priimamos
redaguojant pries tai galiojusias konstitucijas. Pirmoji nepriklauso-
mos Graikijos valstybés konstitucija buvo priimta 1844 m., kitas

1 Katrougalos G. The Constitutional History of Greece in the Balkan context // http://
www.oefre.unibe.ch/law/icl/grOOm_.heml
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(1864, 1911, 1927, 1952, 1975 m.), kaip konstitucijos pataisas arba
kaip naujasias konstitucijos redakcijas, pri¢mé vadinamieji reviziniai
parlamentai, tokiais pavadinimais lyg ir norédami pabrézti pries tai
galiojusios konstitucijos testinuma.

Pazymeétina, kad iki 1986 m., kuomet buvo priimtos 1975 m.
konstitucijos pataisos, kuriomis sumazintos prezidento ir i$pléstos
parlamento konstitucinés galios, Graikijos parlamento teisinis statu-
sas, jo vieta valstybes valdZios sistemoje, ypa¢ santykiai su valstybés
vadovu ir vyriausybe, buvo viena i$ labiausiai diskutuojamy konsti-
tucinio reguliavimo problemy.

Siuolaikiné Graikijos valstybé — tai karo pries Osmany imperija,
trukusio nuo 1821 iki 1832 m., rezultatas. Graiky nepriklausomy-
bés karas reik§mingas ne vien Graikijos teritorijai ir jos istorijai. Tai
buvo pirmasis toks galingas i$sivadavimo karas, jvykes po Amerikos
nepriklausomybés karo, pirmasis sckmingas issivadavimo i§ Osmany
imperijos karas ir pirmoji i$imtinai nacionaliné revoliucija, tapusi
pavyzdziu vélesnéms nacionalinio i$sivadavimo kovoms®.

Su graiky nepriklausomybés karu susijusi ir Graikijos konsti-
tucingumo pradzia. Tik prasidéjus karui, buvo priimti pirmieji lai-
kino pobudzio lokaliniai teisés aktai: dél Vakary Graikijos Senato,
dél Peloponeso Senato bei Ryty Graikijos teisinés sistemos. 1821
m. Epidauro mieste (Peloponese) buvo susaukta pirmoji Naciona-
liné taryba (Nacionalinis susirinkimas). Jos sudétyje buvo minéty
regiony bei Graikijai priklausanciy saly atstovai. Nacionaliné taryba
paskelbé Graikijos nepriklausomybe ir 1822 m. sausio 1 d. priémé
demokrating Graikijos konstitucija (Epidauro konstitucija)®. Nacio-
naliné taryba, baimindamasi Sv. Sajungos valstybiy reakcijos, pava-
dino §j teisés aktg laikinaja Graikijos konstitucija. 1822 m. konstitu-
cija buvo parengta pagal 1791 m. Prancizijos konstitucijos modelj.
Ji paskelbé Graikija respublika, jtvirtino pagrindines Zmogaus teises
ir laisves, atstovaujamaja demokratijg, valdziy padalijima, teismy ne-
priklausomuma.

2 Greece out of the Ottoman Empire // htpp://workmall.com/wfb2001/greece/gree-
ce_history_index.html

3 Sikonstitucija jsigaliojo 1822 m. sausio 15 d.: Provisorische Verfassung Griechenlands
(von Epidaurus), vom 15. Januar 1822 // http:www.verfassungen.de
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1823 m. balandzio 23 d. Astro mieste susaukta antroji Naciona-
liné taryba (Astro taryba) priémé nauja konstitucija ir nauja rinkimy
jstatyma, kuriuo rinkimy teis¢ suteiké vyrams nuo 25 mety (iki tol
rinkimy teis¢ turéjo vyrai nuo 30 mety).

Astro taryba konstitucijg pavadino Epidauro jstatymu, taip pa-
brézdama 1822 m. konstitucijos tgstinuma®. Teisiniu pozitriu 1823
m. konstitucija, palyginti su ankstesniaja, aiskiau reglamentavo vals-
tybés valdzios institucijy tarpusavio santykius. Ji jtvirtino nezymy
jstatymy leidZiamosios valdzios prioriteta palyginus su vykdomaja
valdZia. Pagal naujaja konstitucija vykdomajai valdziai vietoj anks-
diau turétos absoliudios liko suspensyviojo veto teisé leidziant jstaty-
mus. Joje atsirado naujy nuostaty zmogaus teisiy klausimais, buvo
jtvirtinta asmens teisé  nuosavybés nelie¢iamuma, asmens teis¢ j gar-
be ir oruma, spaudos laisvé, panaikinta vergija. Siekiant suvienodinti
ir centralizuoti valstybés valdyma, buvo panaikintos vietos valdzios
institucijos. Pazymeétina, kad $ios konstitucinés nuostatos jtvirtini-
mas itin suprie$ino konkuruojandias politines grupes ir turéjo jtakos
netrukus kilusiam pilietiniam karui.

Siy dviejy konstitucijy poliarchiné prigimtis® salygojo priesta-
ringus parlamento ir vykdomosios valdzios santykius. Dél $alies po-
litinio susiskaldymo ir politiniy grupuodiy nesutarimy vyriausybés
daznai keitési. Netrukus Sie nesutarimai peraugo  ginkluota konf-
likta: 1823 m. pabaigoje — 1825 m. pradzioje jvyko du pilietiniai
karai.

Trecioji Nacionaliné taryba, 1825 m. susirinkusi Piado, o 1827
m. geguz¢ — Trezeno mieste, septyneriy mety kadencijai pirmuoju
salies vadovu (prezidentu) iSrinko J. Kapodistrig ir priémeé naujg $a-
lies konstitucija (Trezeno konstitucija)®. 1827 m. konstitucijos ren-
géjai sicke sukurti stabilios valstybés valdzios modelj, pagrista demo-
kratinémis ir liberaliomis idéjomis. Pirma karta Salies konstitucijoje
buvo jtvirtintas tautos suvereniteto principas. Nuo tada $is pamatinis

The Constitution of Greece // http://www.parliament.gr/english/politeuma/
5  The Constitution of Greece // http://www.parliament.gr/english/politeuma/

6 Verfassung Griechenlands (von Troizen), vom 17. Mai 1827 // http:www.verfassun-
gen.de
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demokratinis principas deklaruojamas visose Graikijos konstitucijo-
se (isskyrus 1844 m. konstitucijg). 1827 m. konstitucijoje jtvirtintas
grieztas valdziy padalijimas. [statymy leidziamoji valdzia buvo su-
teikta tautos atstovaujamajai institucijai — Bulei (gr. boule — taryba)’,
vykdomosios valdzios jgaliojimai — valstybés vadovui®. Valstybes
vadovas turéjo suspensyvinio veto teis¢ leidZiant jstatymus, taciau
negaléjo paleisti parlamento. Valstybés vadovui buvo garantuojama
teisiné nelie¢iamybé. Atsakomybé uz valstybés vadovo politinius
sprendimus teko valstybés sekretoriams (ministrams).

Formaliai Trezeno konstitucija galiojo iki 1832 m., tadiau fak-
tiskai neteko galios netrukus po to, kai 1828 m. pradzioje J. Kapo-
distrias pradéjo eiti valstybés vadovo pareigas. Jo vykdoma provaka-
rietiska politika ir despotizmas, paneigiantis konstitucijoje jtvirtintus
demokratinius valstybés valdymo principus, sukélé visuotinj nepasi-
tenkinimg. 1831 m. jo valdyma nutrauke teroristai. Tuomet Graiki-
jos politiniu nestabilumu pasinaudojo DidzZioji Britanija, Prancazija
ir Rusija. Sios valstybés lémé tolesnj Graikijos likimg. Graikijos vals-
tybés sienos, jos valdymo sistema buvo nustatytos pagal $iy valstybiy
pasiraSytus susitarimus. Pagal juos Graikija tapo nedidele ir visigkai
nuo $iy Saliy priklausoma valstybe. Nepaisant to, pirmakart $alies
istorijoje Graikija éme gyvuoti kaip vientisa valstybe.

Pagal Londono protokola, kurj 1830 m. vasario 3 d. pasirase
Didzioji Britanija, Prancazija ir Rusija, Graikija tapo monarchija
(Graikijos karalysté). 1832 m. jos karaliumi buvo paskirtas Didzio-
sios Britanijos ir Pranciizijos palaikomas Bavarijos princas Otonas I
(Bavarijos karaliaus Liudviko I siinus). Nuo 1833 m., kai Otonas I
jzengge | sosta, iki 1844 m., kai buvo priimta pirmoji nepriklausomos
Graikijos valstybés konstitucija, Graikija buvo absoliutiné monar-
chija. Siuo laikotarpiu buvo pradéta kurti valstybés administraciniy
institucijy sistema, jsigaliojo nauji civiliniai, baudziamieji, civilinio
ir baudziamojo proceso jstatymai.

7 Bulé — istorinis graiky pilie¢iy renkamos institucijos pavadinimas. Bulés atsirado Ho-
mero laikais senovés Graikijoje. I§ pradziy tai buvo didiky, renkamy iki gyvos galvos,
tarybos, o vergvaldinés demokratijos laikais tai buvo auksciausios valstybés vykdomo-
sios valdzios institucijos, renkamos pilie¢iy tam tikram laikotarpiui.

8 1827 m. konstitucijoje nebuvo savokos prezidentas.
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Kita vertus, tai — neribotos karaliaus valdzios, autokratinés tei-
sinés sistemos ir nestabilios ekonominés padéties laikotarpis. Nuo
karaliaus Otono I valdymo pradzios Graikijos visuomeniniame gy-
venime émé vie§patauti bavarai. Salyje buvo steigiamos vakarietiskos
institucijos, kuriy daugelis neatitiko graiky socialiniy, politiniy ir
teisiniy tradicijy. Klestéjo korupcija. Salies iikis buvo visiskai pri-
klausomas nuo uzsienio (ypa¢ Didziosios Britanijos) kapitalo. Visa
tai kélé visuomeneés nepasitenkinima ir pasipriesinima.

Politing nesantaikg stiprino ir ta aplinkybé, kad Graikijos kara-
lius Otonas I priklausé Romos kataliky baznyciai. 1833 m. Konstan-
tinopolio patriarchas jsteigé Autokefaling Graikijos karalystés stacia-
tikiy bazny¢ia ir jos vadovu paskyré Otona I. Taciau karalius nebuvo
linkes keisti tikéjimo. Politinis konfliktas baigési 1843 m. gruodzio 3
d. Atény kariniy daliniy ginkluotu sukilimu. Karaliui teko issiysti is
Graikijos bavary kariuomeng, pasalinti bavarus ministrus ir susaukti
Nacionaling taryba. 1844 m. kovo 2 d. Nacionaliné taryba prieme
pirmaja nepriklausomos Graikijos valstybés konstitucija’.

1844 m. Graikijos konstitucija buvo parengta vadovaujantis
1830 m. Prancazijos ir 1831 m. Belgijos konstitucijomis. Ji paskelbe
$alj konstitucine monarchija. Kaip ir visos Graikijos konstitucijos, ji
jtvirtino valdziy atskyrima ir pagrindines Zmogaus teises bei laisves.
Kita vertus, konstitucija suteiké suverenias galias monarchui, todél
konstitucinés teisés pozitriu ji daznai apibudinama kaip konstitu-
cinis paktas — konstitucinis monarcho ir tautos susitarimas'. Pagal
konstitucija karalius — auksciausia valstybés valdzios institucija. Ka-
ralius turéjo teis¢ dalyvauti sudarant visas valstybés valdzios insti-
tucijas. Jis skyré parlamento auk$tyjy rimy narius, ministrus, tei-
s¢jus. [statymy leidZiamoji valdzia priklausé karaliui ir dvejy ramy
parlamentui (Atstovy rimams ir Senatui). Atstovy rimus sudaré ne
maziau kaip 80 nariy, renkamy trejiems metams remiantis visuotine
rinkimy teise (rinkimy teis¢ turéjo vyrai, sukake 25 metus amziaus).
Senato narius skyré karalius. Senatg sudaré ne maziau kaip 27 na-

9  Verfassung Griechenlands vom 2. Marz 1844 //http:www.verfassungen.de

10 The Constitution of Greece // http://www.parliament.gr/english/politeuma/; Katrou-
galos G. The Constituional History of Greece, in the Balkan context // htep://www.
oefre.unibe.ch/law/icl/grO0m_.heml
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riai. Karalius turéjo teisg skirti daugiau senatoriy, taciau jy skaicius
negaléjo virSyti pusés Atstovy rimy nariy skaiciaus. Karalius turéjo
jstatymy iniciatyvos, jstatymy veto teise, galéjo paleisti parlamentg ir
leisti dekretus, turinius jstatymo galia.

Teoriskai, pagal konstitucija, Graikija tapo viena i§ demokra-
tiskiausiy to meto valstybiy Europoje''. Taciau i§ tikryjy, nepai-
sydamas konstituciniy karaliaus valdzios galiy ribojimo, Otonas I
nebuvo linkes laikytis konstitucijos nuostaty ir stengesi sutelkti savo
rankose visg valdZig. Sis valstybés valdZios institucijy konstitucinis
teisinis nihilizmas, pradéjgs reikstis Graikijoje dar Nepriklausomybes
karo metais, véliau tapo tam tikra konstitucine tradicija, apibudi-
nancia Graikijos konstitucingumo raida iki 1975 m. Pazymétina ir
tai, kad to meto Graikijos parlamentiné demokratija buvo pagris-
ta ne politiniy partijy veiklos skatinimu, bet frakcionizmu, zinomy
politiniy veikéjy protegavimu. Bitent tuo remiantis buvo sudaryta
pirmoji po 1844 m. konstitucijos priémimo J. Kolecio vadovaujama
vyriausybé, kuri parenge Didziosios id¢jos (Megali Idea) koncepcija,
pagal kurig graiky Zemeés turéjo baiti suvienytos uzkariaujant turkams
priklausanias kaimynines graiky teritorijas. Si idéja siejo skirtingas
politines grupes ir jkvépe issivadavimo kovai graikus, gyvenancius
turky okupuotose Zemése. Ji buvo pagrindinis XIX a. Graikijos uz-
sienio politikos elementas. Kita vertus, nesé¢kmingas bandymas $ia
idéja jgyvendinti Krymo kare buvo viena i§ pagrindiniy priezasciy,
del kurios karalius Otonas I neteko sosto.

1862 m. vasarj Graikijoje kilo revoliucija, kurig dalinai pavyko
numalSinti, ta¢iau rudenj (spalio 10 d.) jvyko kitas ginkluotas su-
kilimas, po kurio Otonas I buvo nusalintas nuo sosto. Spalio 23 d.
buvo sudaryta Laikinoji vyriausybe, kuri susauké Nacionaling tary-
ba. Nacionaliné taryba, posédziavusi Aténuose (1863-1864), tur¢jo
du tikslus: iSrinkti nauja karaliy ir parengti nauja Salies konstitucija.

Nusalinus nuo sosto Otona I, DidZiajai Britanijai, Prancizijai
ir Rusijai reikéjo rasti kita tinkama kandidattirg j karaliaus sosta. I§
pradziy Graikijos karaliumi buvo sitlomas princas Albertas — Di-

11 Greece after the First Constitution, 1844-62 // htpp://workmall.com/wfb2001/gree-
ce/greece_history_index.html
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dziosios Britanijos karalienés Viktorijos sinus. Tuo tikslu 1862 m.
lapkritj buvo organizuotas pirmasis Salies referendumas, kurio metu
95 procentai Graikijos pilie¢iy pritaré siilomai karaliaus kandida-
tarai. Taciau Prancazija ir Rusija, bijodamos stipréjancios Didzio-
sios Britanijos jtakos Graikijai, atmete §j sprendima. Galiausiai buvo
sutarta, kad Graikijos karaliumi taps Danijos princas Vilhelmas G.
Gluksburgas (] urgis I, tituluotas Graiky (Heleny) karaliumi: valdeé
1863-1913 m.). Si karaliskoji dinastija su pertrukiais valde iki mo-
narchijos panaikinimo 1974 m.

1864 m. spalio 21 d. Nacionaliné taryba priémé nauja Salies
konstitucija'?. 1864 m. Graikijos konstitucija buvo parengta atsi-
zvelgiant | 1831 m. Belgijos ir 1849 m. Danijos konstitucijy mo-
delius. Naujojoje konstitucijoje jtvirtinta parlamentiné monarchija,
pagrista tautos suvereniteto principu. Karalius neteko teises daly-
vauti konstitucijos keitimo procese. Teisé priimti jstatymus buvo
suteikta tik parlamentui. Konstitucija panaikino Senata, kuris buvo
tapes jrankiu karaliaus valdziai stiprinti, ir jtvirtino vieneriy ramy
parlamento modelj. Parlamentas buvo renkamas ketveriems metams
remiantis visuotine, tiesiogine rinkimy teise ir slaptu balsavimu. Pa-
gal konstitucija parlamento nariai negaléjo dirbti samdomais dar-
buotojais vieSosiose institucijose arba buiti merais, taciau parlamento
nariais galéjo bt neis¢je j atsargg karininkai. Karaliui liko teisé skirti
ir atleisti ministrus. Ministrai buvo tiesiogiai pavaldas ir atsakingi
karaliui, ta¢iau parlamentas gal¢jo sudaryti komisijas jy veiklai tirti.
Karalius turéjo teis¢ $aukti eilines ir neeilines sesijas, teis¢ paleisti
parlamentg pritarus ministry kabinetui.

Nors vyko konstitucinés reformos, Graikijai nepavyko pasiekti
politinio stabilumo. Nuo 1865 iki 1875 m. buvo surengti septyne-
ri parlamento rinkimai, keliolika karty keitési vyriausybes'™. 1869
m. Ch. Trikoupis (modernistinés politinés krypties $alininkas) iske-
lé vyriausybés sudarymo reformos idéja. Pagal jo siiloma reforma
karaliaus sudaryta vyriausybé galéty veikti tik turédama parlamento

12 1864 m. konstitucija jsigaliojo ty paciy mety lapkricio 16 d. // Verfassung Griechen-
lands vom 16. November 1864 //htpp:www.verfassungen.de

13 Greece: The Age of Reform, 1864-1909 // htpp://workmall.com/wfb2001/greece/
greece_history_index.html
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daugumos pritarimg (pasitikéjimo mandata). Jeigu tokiu budu nepa-
vykty suformuoti vyriausybés, karalius turéty paleisti parlamentg ir
skelbti naujus rinkimus. Karalius sutiko pritarti $iai reformai tik po
to, kai 1875 m. Ch. Trikoupis spaudoje viesai apkaltino karaliy po-
litiniy mazumy vyriausybiy toleravimu. Trikoupio reforma padéjo
stabilizuoti alies politing padétj tam tikru laikotarpiu.

Iki XIX a. pabaigos politing valdZia pakaitomis iskovodavo na-
cionalistai ir progresistai. Nacionalistai buvo prie§ uzsienio kapitalo
jsigaléjima, pasisake uz visy Graikijos Zemiy suvienijima. Progresis-
tai gyné stambiosios burzuazijos interesus, dalijo koncesijas uzsienio
akcinéms bendrovems, émé dideles paskolas i§ DidZiosios Britanijos,
Prancuzijos ir Vokietijos. Tai skatino $alies ekonoming plétra, taciau
daré Graikija priklausoma nuo uzsienio kapitalo. 1893 m. progresis-
ty vyriausybé, nebei$simokédama skoly uzsienio valstybéms, paskel-
bé Graikijos valstybés bankrotg. 1897 m. Graikija pralaiméjo karg su
Turkija dél Kretos. Graikijoje prasidéjo politiné ir socialiné-ekono-
miné krizé. Pasikeitus socialinéms ir politinéms salygoms buvusios
politinés lyderés prarado visuomenés pasitikéjimg. Jy vieta uzéme
naujos politinés partijos. Po karininky vadovaujamo 1909 m. Ateny
sukilimo pagrindine politiniy partijy varzove kovoje dél valdzios tapo
liberaly partija (jsteigta 1910 m.), vadovaujama E. Venizelos — vieno
i§ Zymiausiy XX a. Graikijos politiniy veikéjy'“.

1911 m. buvo susauktas parlamentas, kurio pagrindinis tikslas
buvo parengti ir priimti 1864 m. konstitucijos pataisas’. Dél $iy
pataisy, kurios buvo priimtos 1911 m. birzelio 1 d., svarbos (kons-
titucija jtvirtino teisinés valstybés modelj) ir kiekio (buvo pakeista
daugiau kaip 50 konstitucijos nuostaty) naujoji 1864 m. konstitu-
cijos redakcija buvo vertinama kaip nauja originali konstitucija ir
vadinama 1911 m. konstitucija'®.

14 E. Venizelas — kilgs i§ Kretos teisininkas, vienas i§ jtakingiausiy XX a. pirmosios pusés
Graikijos politiniy veikéjy. 1909-1935 m. Graikijos istorijoje vadinami Venizelos pe-
riodu (era).

15 1911 m. posédziaves parlamentas yra vadinamas antruoju reviziniu parlamentu.

16 The Greek Constitution of 1 (14) June 1911 // htp://www.geocities.com/dagtho/

greonst19110614.html; Verfassungen Griechenlands vom 1/14. Juni 1911 // hepp:
www.verfassungen.de
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Pagrindinis 1864 m. konstitucijos pakeitimo ir papildymo tiks-
las buvo jtvirtinti naujas Zzmogaus teisiy ir laisviy konstitucines ga-
rantijas ir modernizuoti valstybés institucijy veikla. 1911 m. kons-
titucija iSsamiau reglamentavo zmogaus ir valstybés santykius. Ji
jtvirtino asmens teise j vienodus mokescius, susirinkimy laisve, basto
nelie¢iamybe ir kt., nustaté nuosavybés teisés ribojimo pagrindus:
nuosavybé galéjo biti paimama visuomenés poreikiams jstatymo
nustatyta tvarka ir teisingai atlyginama. Pirma kartg $alies konstitu-
cijoje buvo numatytas visiems privalomas ir laisvas pradinis moky-
mas. Konstitucija jsteigé nauja institucija — Specialyjj tribunolg (va-
dinamajj Rinkimy teisma'’), kuris nagrinéjo gincus dél parlamento
rinkimy. Tribunolo nariai buvo renkami viesame Kasacinio teismo
posédyje burty keliu i§ visy Kasacinio ir Apeliacinio teismo teis¢jy.
Konstitucija atkiiré Valstybés tarybg — auksciausiajj administracinj
teisma ($i institucija buvo jtvirtinta 1827 m. konstitucijoje). Vals-
tybés taryba buvo ne tik kasaciné administraciniy byly nagrinéjimo
instancija, bet tur¢jo ir kitus konstitucijoje numatytus jgaliojimus
(rengé jstatymy ir legislatyviniy dekrety projektus, tikrino adminis-
traciniy teisés akty teisétuma, sprendé administraciniy institucijy
pareiginy drausminés atsakomybeés klausimus ir kt.). Konstitucija
taip pat nustaté, kad oficiali valstybés kalba yra ta, kuria skelbiama
Graikijos konstitucija ir jstatymai; i$plété pareigy, nesuderinamy su
parlamento nario pareigomis, sarasg (tarp jy panaikino teis¢ neiséju-
siems | atsargg karininkams bati parlamento nariais); jtvirtino teiséjy
nepriklausomumo garantijas (nesuderinamuma su kitomis pareigo-
mis, teis¢jy nekeiciamuma).

Pazymétina, kad pagal keitimo tvarkg 1911 m. Graikijos kons-
titucija buvo ypac griezta. Buvo draudziama keisti visa konstitucija
ir pamatines jos nuostatas. Kitos konstitucijos nuostatos galéjo buti
kei¢iamos po desimties mety nuo Sios konstitucijos jsigaliojimo 2/3
parlamento nariy iniciatyva. Sios pataisos tur¢jo buti svarstomos
ir dél jy balsuojama parlamente du kartus. Tarp $iy balsavimy tu-
réjo buti daroma ne mazesné kaip vieno ménesio pertrauka. Po to
parlamentas turéjo bati paleidZiamas ir skelbiami nauji parlamento

17 The Constitution of Greece // http://www.parliament.gr/english/politeumna/
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rinkimai. Naujo Saukimo parlamentas pirmoje sesijoje turéjo pritar-
ti siilomai konstitucijos pataisai absoliu¢ia parlamento nariy balsy
dauguma.

Vadovaudamasi 1911 m. konstitucija ir to meto jstatymais, E.
Venizelos vyriausybé jvykdé mokesciy, Zemés, administracijos refor-
ma, pertvarké kariuomeng. Tam tikra laikg vyriausybés uzsienio po-
litika buvo s¢kminga: per Balkany karus (1912-1913 m.) Graikijai
atiteko Piety Makedonija, dalis Vakary Trakijos, Emyras ir Kreta.
Taciau vyriausybés ir karaliaus nesutarimai dél Graikijos dalyvavimo
Pirmajame pasauliniame kare $alyje vél sukelé socialing politing krize.
Per Pirmajj pasaulinj karg Graikija i§ pradziy buvo neutrali, taiau
karalius Konstantinas I (valdé 1913-1917 ir 1920-1922 m.) buvo
palankus Vokietijai, o vyriausybé rémé Antantg. 1915 m. karalius
atstatydino E. Venizelg ir suformavo nauja vyriausybe. Tuo metu E.
Venizelas 1916 m. Salonikuose sudaré opozicing vyriausybe, 1917
m. birzelj, remiamas Antantés, nusalino karaliy Konstanting I nuo
sosto (sostas atiteko jo sinui Aleksandrui: valdé iki mirties 1920 m.)
ir jstojo j karg Antantés puséje.

Tik pasibaigus Pirmajam pasauliniam karui 1919-1920 m.
kilo Graikijos-Turkijos karas, kurj Graikija pralaiméjo. Karai nua-
lino $alj. Stipréjo visuomenés nepasitenkinimas valdzia, revoliucinés
nuotaikos, astréjo kova tarp monarchistiniy politiniy jégy ir respu-
blikos $alininky. 1920 m. lapkritj jvykusius parlamento rinkimus
laiméjo monarchistai. Referendumu pritarus, j karaliaus sosta grizo
Konstantinas I. 1922 m. rugsé¢jj Graikijoje jvyko sukilimas, karalius
Konstantinas I vél buvo nusalintas nuo sosto ir priverstas isvykti is
salies. Karaliaus titulas atiteko jo stnui Jurgiui II (valdé 1922-1923;
1935-1941; 1946-1947 m.).

1923 m. gruodj parlamento rinkimus laiméjo respublikos Sali-
ninkai. 1924 m. sausio 2 d. susirinkusi Nacionaliné taryba paskelbé
nutarimg dél monarchijos panaikinimo. Sis sprendimas buvo patvir-
tintas referendumu. 1924 m. kovo 25 d. Graikija buvo paskelbta
respublika. Nacionaliné taryba pradéjo rengti nauja salies konstitu-
cijg. Taciau §j darbg nutrauké 1925 m. birzelj generolo Th. Pangalos
organizuotas karinis perversmas. Parlamentas buvo paleistas ir jvesta
kariné diktatara. 1926 m. rugpjutj zlugus karinei diktattrai, buvo
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paskelbti nauji parlamento rinkimai. Parlamentas, kurio dauguma
sudaré liberaly partijos atstovai, atnaujino konstitucijos rengimo
darba. Ji buvo priimta 1927 m. birzelio 3 d. ir vadinama Antrosios
Graikijos Respublikos konstitucija'®.

1927 m. konstitucija buvo siekiama sukurti demokratinés, so-
cialinés ir teisinés valstybés modelj. Pirmg karta $alies konstitucijo-
je buvo jtvirtintos konkrecios socialinés teisés (teis¢ | darba, Seimos
apsauga ir kt.), vadinamasis socialiniy teisiy bilis”. Konstitucijoje
jtvirtinta nauja valstybés valdymo forma (respublika) ir valdZios ins-
titucijy sistema. [statymy leidziamoji valdzia priklausé dvejy ramy
parlamentui (Atstovy riimams ir Senatui). Atstovy rimus sudaré ne
maziau kaip 200 ir ne daugiau kaip 250 nariy, renkamy ketveriems
metams remiantis visuotine rinkimy teise. Senatg sudaré 120 nariy.
Jis buvo renkamas devyneriems metams, kas trejus metus atnaujinant
jo sudétj vienu tre¢daliu. Ne maziau kaip 9/12 Senato nariy buvo
renkamos pilie¢iy, 1/12 senatoriy rinko Senatas ir Atstovy rimai
bendros sesijos metu, likusios 2/12 nariy buvo renkamos profesinio
atstovavimo pagrindu. Konstitucija jtvirtino Atstovy rimy vir$eny-
be jstatymy leidybos srityje. 1927 m. konstitucija jsteigé prezidento
institucija. Prezidenta rinko Atstovy rtmai ir Senatas penkeriems
metams. Prezidentas, Senatui pritarus, turéjo teis¢ paleisti Atstovy
rimus. Pirmg kartg $alies konstitucijoje buvo jtvirtinta nuostata, jog
vyriausybé privalo turéti parlamento (Atstovy rimy) pasitikéjima.
Minéta Ch. Trikoupio reforma, kurioje numatyta, jog vyriausybe
turi turéti parlamento pasitikéjimo mandata, buvo jgyvendinama
konstitucinio paprocio budu.

Priemus konstitucija, buvo sudaryta E. Venizelos vadovaujama
vyriausybé. Si vyriausybé dirbo ketverius metus ir keleriems metams
stabilizavo $alies socialing politing ir ekonoming padétj. Tacdiau ne-
trukus po pasaulio ekonominés krizés Graikijoje vél prasidéjo suirute.
Po 1935 m. spalj jvykusio perversmo valdzia uzgrobé monarchistai.
1927 m. konstitucija buvo pripazinta netekusi galios. Vél émé galioti

18  Verfassung der griechischen Republik vom 3. Juni 1927 // htpp://www.verfassungen.de

19 Katrougalos G. The Constitutional History of Greece in the Balkan context // http://
www.oefre.unibe.ch/law/icl/grOOm_.heml
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1911 m. konstitucija. Po falsifikuoto plebiscito parlamentas priéme
sprendima dél monarchijos atkarimo. | Graikija grizo karalius Jurgis
I1. 1936 m. rugpjutj ministras pirmininkas I. Metaxas*® komunizmo
grésmeés dingstimi, remiamas karaliaus ir karininky, jvykdé fasistinj
perversma. Jis jvedé fasisting dikratiirg, paleido parlamenta, uzdrau-
dé visy politiniy partijy ir demokratiniy organizacijy veikla.

Antrojo pasaulinio karo pradzioje Graikija pasiskelbé esanti
neutrali. 1940 m. spalj — lapkritj ji atréme Italijos agresija. 1941 m.
balandzio 6 d. j Graikija jsiverzé Vokietijos kariuomené ir iki birze-
lio, padedama italy kariuomenés, uzémé visa Graikija. Jurgis Il ir jo
vyriausybé pabégo j Egipta. 1944 m. balandj: liberaly partijos veike-
jas G. Papandreou Kaire sudaré emigracing vyriausybe, kuri 1944 m.
pabaigoje, Graikijai i$sivadavus i§ okupacijos, grjzo j Graikija.

Graikijai i$sivadavus i$ vokie¢iy okupacijos, salyje prasidéjo po-
litiniai nesutarimai, kova tarp komunistiniy ir monarchistiniy gru-
puodiy, pasireiSkusi ginkluotais i$puoliais, perversmais, méginimais
jvesti diktattirg. Vyriausybés keitési viena po kitos. 1946 m. kova rin-
kimus laiméjo monarchistai. Naujoji K. Tsaldario vyriausybé émeési
teroro. Po falsifikuoto plebiscito (1946 m. rugsé¢jo mén.) Graikija
buvo vél paskelbta monarchija. Karalius Jurgis II grizo i sosta. Po jo
mirties 1947 m. karaliumi tapo jo brolis Povilas I (1947-1964 m.).

Graikija darési vis labiau priklausoma nuo uzsienio valstybiy
(ypa¢ JAV)?. 1946-1949 m. salyje kilo pilietinis karas pries Salies
pajungima uzsienio $aliy diktatui. Vokieciy okupacija ir pilietinis
karas visiSkai i$sekino Graikija. Po ,Baisiosios dekados“** saliai eko-
nomiskai atsigauti padéjo Jungtinés Valstijos, siekiancios sustiprin-
ti savo jtakg strategiskai svarbioje Graikijoje. 1950 m. vasarj jvyko
pirmieji parlamento rinkimai po 1946 m. Nei $iuose, nei 1951 m.
rinkimuose né vienai politinei partijai nepavyko laimeéti absoliucios
daugumos.

20 I Metaxas 1921 m. jkiiré monarchisting Laisvamaniy partijg, 1935 m. buvo karo mi-
nistras, 1936 m. balandZio — rugpjucio mén. — ministras pirmininkas, nuo 1936 m.
rugpjicio iki mirties (1941 m. sausio mén.) — valstybés vadovas.

21 1947 m. Graikija priémé Trumeno doktring, 1948 m. — Marsalo plang, 1952 m. jstojo
i NATO.

22 Greece: The Terrible Decade: Occupation and Civil War, 1940-50 // htpp://wor-
kmall.com/wfb2001/greece/greece_history_index.html
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1951 m. gruodzio 22 d. parlamentas priémé nauja Graikijos
konstitucija®. Ji jsigaliojo 1952 m. sausio 1 d. Dél to meto socia-
liniy politiniy aplinkybiy ir politiky siekio suderinti demokrating
parlamenting sistema su monarchiniu valdymu 1952 m. konstituci-
ja nebuvo originali. Konstitucija buvo kuriama atsizvelgiant j 1911
ir 1927 m. konstitucijas. Jos tekstas nedaug skyrési nuo iy teises
akty. Konstitucijoje jtvirtinti karaliaus jgaliojimai beveik nepakito.
Konstitucijoje numatyta, kad, nesant parlamento arba laikotarpiu
tarp sesijy, karalius, suderings su specialiu parlamento komitetu, tu-
réjo teisg leisti jstatymus. Tokie komitetai buvo sudaromi kiekvienos
sesijos pradzioje. Konstitucija jtvirtino kai kurias naujas nuostatas,
reglamentuojancias parlamento sudarymg ir rinkimy teis¢. Nusta-
tyta, kad renkamy parlamento nariy skai¢ius nustatomas atsizvel-
giant | rinkimy apygardoje esandiy rinkéjy skaidiy, tadiau bendras
parlamento nariy skai¢ius negali bati mazesnis negu 150 ir didesnis
kaip 300 nariy. Konstitucija jtvirtino dispozicing norma, leidZiancia
parlamentui jstatymu suteikti rinkimy teis¢ moterims ir nustatyti
pilie¢iams pareigg dalyvauti rinkimuose.

Baimindamosi nestabilumo ir nepasiekti tiksly, Jungtinés Vals-
tijos pasitlé Graikijos parlamentui 1952 m. rinkimus organizuoti ne
pagal proporcing, o pagal mazoritaring rinkimy sistema. Rinkimy
sistemos pakeitimas atitiko lakesc¢ius. 1952 m. rinkimus absoliucia
balsy dauguma (247 i§ 300 viety parlamente)** laiméjo feldmarsa-
lo A. Papagos vadovaujama ,Tautos aliarmo® partija®, pradéjusi
dediniyjy partijy valdymo desimtmetj Graikijoje. A. Papagas buvo
paskirtas ministru pirmininku. Po jo mirties (1955 m.) ministru pir-
mininku buvo paskirtas C. Karamanlis®.

23 Verfassung Griechenlands vom 1. Januar 1952 // htpp://www.verfassungen.de

24 Greece Reconstruction and Retribution, 1950-67 // htpp://workmall.com/wfb2001/
greece/greece_history_index.html

25  PFeldmarsalas A. Papagas jkiiré ,, Tautos aliarmo® partijg 1951 m. Sios partijos modeliu
buvo Pranciizijos ,, Tautos aliarmo® partija, vadovaujama S. de Golio. 1956 m. mi-
nistras pirmininkas K. Karamanlis , Tautos aliarmo® partijg pertvarké j Nacionaling
radikaly sajunga.

26 K. Karamanlis buvo ministru pirmininku 1955-1963 ir 1974-1980 m.; Graikijos pre-
zidentu 1980-1985 ir 1990-1995 m.
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Po jvykiy Kipre ir Graikijos deryby su Turkija dél Kipro valdy-
mo” C. Karamanlis ir jo vadovaujama Nacionaliné radikaly sajunga
prarado visuomenés pasitikéjima. Politing jtampa didino C. Kara-
manlio konfliktai su karaliumi, ypa¢ deél karaliaus ir kariuomeneés
santykiy. 1963 m. vasario 21 d. parlamentui buvo pateikta konsti-
tucijos pataisa, vadinama ,,didZiuoju laziu“*®. Ji nebuvo priimta, nes
1963 m. birzelj C. Karamanlio vyriausybé turéjo atsistatydinti. 1963
m. parlamento rinkimus laiméjo i§ keliy partijy bloko sudaryta Cen-
tro sgjunga (jkurta 1961 m.). Vyriausybés vadovu buvo paskirtas sios
partijos lyderis G. Papandreou. Vyriausybé jvykdeé kai kurias socia-
lines ir politines reformas. Taciau 1965 m. desiniyjy jégy verdiamas
karalius nusalino G. Papandreou vyriausybe. Prasidéjo politiné krize,
kurios metu kelis kartus keitési vyriausybés. Nors salies ekonomi-
ka augo, bet blogéjo gyventojy socialiné padétis, didéjo emigracijos
mastai. Stipréjo jtampa santykiuose su Turkija.

Artéjant parlamento rinkimams, kurie turéjo jvykti 1967 m.
geguze, Centro sgjungos pergalé buvo akivaizdi. Siekdama jos i$-
vengti ir baimindamasi kariuomenés pertvarkymy, grupé desiniyjy
karininky 1967 m. balandzio 21 d. organizavo vadinamaja Prome-
t¢jo operacijg ir jvykdé karinj perversma. Isigal¢jo kariné diktattira
(chunta arba ,pulkininky rezimas“?). Ministru pirmininku buvo
paskirtas K. Kollias, tadiau realiai valdzia priklausé trim karininkams:
G. Papadopoului, G. Spandakiui ir S. Patakui. Naujuoju rezimu
buvo nepatenkintos net desiniosios partijos. 1967 m. gruodj jos me-
gino jvykdyti kontraperversma (jam vadovavo karalius Konstantinas
I1, valdé 1964-1967 m.). Perversmas nepavyko. Karalius buvo pri-
verstas bégti i$ Graikijos. Karaliaus regentu buvo paskirtas generolas
G. Zoitakis. Naujg vyriausybe sudaré karinés chuntos vadovas pulki-
ninkas G. Papadopoulas. Jis buvo paskirtas ministru pirmininku, jo
pavaduotoju — S. Patakas.

27 1960 m. Kipras buvo paskelbtas nepriklausoma respublika. Pagal 1960 m. Kipro kons-
titucija didesnioji dalis parlamento nariy renkama Kipro gyventojy graiky, kita dalis
— turky. Salies prezidentas renkamas Kipro gyventojy graiky, viceprezidentas — turky.
28  The Constitution of Greece // http://www.parliament.gr/english/politeuma/

29 Greece: The Accession of the Colonels, 1967 // htpp://workmall.com/wfb2001/gree-
ce/greece_history_index.html
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Karinés diktattros laikotarpiu buvo priimtos dvi konstitucijos:
1968 ir 1973 m. Daznai $ie teisés aktai vadinami ne konstitucijomis,
o konstituciniais tekstais, kuriems badingas nedemokratinis pobi-
dis, konservatyvus mentalitetas ir neveiksmingumas®. Daugelis juo-
se jtvirtinty nuostaty nieckada nebuvo jgyvendintos. 1968 m. Grai-
kijos konstitucija®', patvirtinta tautos referendumu, stipriai suma-
zino karaliaus ir i$plété ministro pirmininko galias. Naudodamasis
konstitucijos suteiktomis galiomis, 1972 m. ministras pirmininkas
G. Papadopoulas pasiskelbé karaliaus regentu. 1973 m. birzelio 1 d.
Graikija paskelbus respublika, jis tapo $alies prezidentu. Konstituci-
nés santvarkos pakeitimai buvo jtvirtinti 1973 m. konstitucijoje.

1973 m. lapkri¢io 25 d. grupé aukstyjy karininky organizavo
karinj mais$ta, nu$alino G. Papadopoula nuo valdzios ir Graikijos
prezidentu paskyré generola Ph. Gizikj. 1974 m. liepa Graikija ins-
piravo valstybinj perversmg Kipre, ketindama jj aneksuoti. Siam pla-
nui nepavykus, vyriausybé atsistatydino.

1974 m. liepos 24 d. C. Karamanlis, grizes i$ emigracijos, su-
daré desiniojo centro vyriausybe. Vyriausybé émési demokratiniy
pertvarkymy. Salyje liovési teroras, buvo panaikintos koncentracijos
stovyklos, legalizuotos visos politinés partijos, i§ emigracijos grizo
daugelis graiky politiniy veikéjy. Buvo grazinta 1952 m. Graikijos
konstitucija, i$skyrus nuostatas, reglamentuojancias karaliaus teising
padetj.

1974 m. lapkric¢io 17 d. Graikijoje jvyko parlamento rinkimai.
Juos laiméjo C. Karamanlio vadovaujama Naujosios demokratijos
(konservatoriy) partija (sutrumpintai — ND). 1974 m. gruodzio 8 d.
buvo surengtas referendumas dél valstybés valdymo formos (i$ viso
Graikijoje buvo surengti $esi referendumai dél valstybés valdymo
formos™). 69,18 procento Graikijos pilieciy balsavo uz respublika
(gr. Demokratia tes Hellados)>.

30  The Constitution of Greece // http://www.parliament.gr/english/politeuma/
31  Verfassung Griechenlands vom 15. November 1968 // htpp://www.verfassungen.de

32 Greece: Dealing with the Monarchy and the Military // htpp://workmall.com/
wib2001/greece/greece_history_index.html

33  The Constitution of Greece // http://www.parliament.gr/english/politeuma/
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1975 m. birzelio 9 d. Graikijos parlamentas, pasivadings Penk-
tuoju reviziniu parlamentu, priémé nauja $alies konstitucija*. Pa-
grindiniai 1975 m. konstitucijos $altiniai buvo 1952, 1927 m.
Graikijos konstitucijos ir 1963 m. parlamento pasitlytos 1952 m.
konstitucijos pataisos. Kai kurios konstitucinés nuostatos buvo pa-
rengtos atsizvelgiant | 1949 m. Vokietijos bei 1958 m. Prancazijos
konstitucijas. 1975 m. konstitucijos projektg rengé C. Karamanlio
vyriausybé. Projektas buvo rengiamas skubotai, jo rengg¢jai nesieke
parengti konstitucija, kuri biity pagrista socialiniu politiniu konsen-
susu ir priimtina visuomenés daugumai. Uz galutinj konstitucijos
projekta balsavo tik valdancioji politiné dauguma. Opozicija atsisake
dalyvauti balsavime, taip protestuodama prie§ valdanciosios daugu-
mos nenorg jtvirtinti konstitucijoje jos sitilomas nuostatas, ypac su-
sijusias su prezidento galiomis.

1975 m. konstitucijoje Graikija jtvirtinta kaip prezidentiné par-
lamentiné respublika (tokia nuostata buvo jtvirtinta konstitucijos 1
straipsnyje), prezidentui suteikti dideli jgaliojimai. Pavyzdziui, iski-
lus pavojui valstybés vidaus saugumui ir vie$ajai tvarkai preziden-
tas tur¢jo teisg riboti konstitucijoje jtvirtintas fundamentines teises,
jvesti $alyje karo padeéties jstatymus ir jsteigti ypatinguosius teismus.
Esant tokioms salygoms, prezidentas, pasitargs su Valstybés taryba
(prezidentui Sios institucijos sprendimai buvo tik rekomendacinio
pobudzio), turéjo teis¢ atstatydinti vyriausybe, savo nuoziira skir-
ti marionetinj vyriausybés vadova ir pasiskelbti konstituciniu Salies
diktatoriumi. Esant ypatingoms aplinkybéms, net ir nepaskelbus
karo padéties, prezidentas savo iniciatyva galéjo susaukti vyriausybes
poseédzius ir jiems pirmininkauti. Jis taip pat turéjo teis¢ paleisti par-
lamenta, jeigu tai, jo nuomone, atitiko visuomenés lukesc¢ius; galejo
skelbti referenduma nepaisydamas vyriausybés valios.

Nors Graikijos prezidentas faktiskai nepasinaudojo jam suteikto-
mis konstitucinémis galiomis, tac¢iau dél jo jgaliojimy konstitucinio

34 Sikonstitucija jsigaliojo 1975 m. birZelio 11 d.: The Constitution of Greece // htpp://
confinder.richmond.edu/greck_2001.html; Die Verfassung der Griechischen Repu-
blik // htpp://www.verfassungen.de/griech/verf75.htm; Constitution de la Grece.
— Athenes, 1992; Constitution de Grecia // htpp://confinder.richmond.edu/admin/
docs/GreeceSp.pdf.
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jtvirtinimo buvo diskutuojama nuolat, ypa¢ 1980-1985 m., kuomet
prezidentas ir vyriausybé atstovavo skirtingy politiniy interesy gru-
péms. 1980-1985 m. Graikijos prezidentu buvo iSrinktas C. Kara-
manlis — Naujosios demokratijos (konservatoriy) partijos atstovas.
1981 ir 1984 m. parlamento rinkimus laiméjo Graiky socialistinis
judéjimas (PASOK), vadovaujamas A. Papandreou, tuo ,nutrauk-
damas 35 metus trukusj provakarietiska konservatoriy valdyma“®.
Nuo tada deél politinés valdzios Graikijoje varzosi dvi jtakingiausios
salies politinés partijos: Naujosios demokratijos (konservatoriy) par-
tija ir Graiky socialistinis judéjimas (PASOK).

1986 m. kovo 6 d. parlamentas (vadinamas Se§tuoju reviziniu
parlamentu) pakeiteé vienuolika konstitucijos straipsniy, reglamen-
tuojanciy prezidento teisinj statusa. Konstitucinés pataisos Zymiai
susiaurino prezidento ir i$plété parlamento bei vyriausybés galias.
Atitinkamai buvo pakeistas konstitucijos 1 straipsnis. Jame jtvirtinta,
kad Graikijos valstybés valdymo forma yra parlamentiné respublika.
Taip buvo jgyvendinti 1974 m. parlamentinés opozicijos reikalavi-
mai. Priémus minétas pataisas, Graikija i§ pusiau prezidentinés tapo
parlamentine respublika.

2001 m. pavasarj Graikijos konstitucija buvo dar kartg persvars-
tyta. Sj kartg buvo kei¢iamos septyniasdesimt devyniy konstitucijos
straipsniy nuostatos. Dauguma $iy pataisy buvo priimta 4/5 visy
parlamento nariy balsy dauguma. Tai tam tikru mastu atspindéjo to
meto stabilig politing padétj. Neatsitiktinai 2001 m. konstitucinés
pataisos yra vadinamos konstitucijos ,sutartine revizija“*®. Konstitu-
cija buvo papildyta naujomis nuostatomis zmogaus teisiy klausimais.
Joje buvo jtvirtinti nauji politinio gyvenimo skaidrumo uztikrinimo
badai (pvz., susij¢ su politiniy partijy finansavimu, rinkimy islaido-
mis, valstybés ir visuomenés informavimo priemoniy turétojy santy-
kiais ir kt.), i$pléstos valstybés decentralizavimo galimybés, pakeistos
kai kurios nuostatos, reglamentuojancios parlamento darba.

35 The Columbia Encyclopedia, Sixth Editon. 2001-2005 // http://www.bartleby.
com/65/gr/Greece.html

36  The Constitution of Greece// http://www.parliament.gr/english/politeuma/
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Graikijos valstybés valdzios institucijy teising padétj, valstybés
valdzios institucijy funkcijas ir tarpusavio santykius reglamentuoja
konstitucijos III dalis ,,Valstybés sutvarkymas ir funkecijos® (26-105
str.), kurig sudaro $esi skyriai. Pazymétina, kad siy skyriy eiliskumas
atspindi valstybés valdymo formos, jtvirtintos konstitucijos 1975 m.
redakcijoje, ypatumus. Pirmiausia reglamentuojama Respublikos
prezidento, po to — kity valstybés valdzios institucijy teisiné padé-
tis.

Sios dalies 1 skyriuje ,,Valstybés struketira® jtvirtinta, kad jsta-
tymy leidziamajg valdzig vykdo parlamentas ir Respublikos prezi-
dentas, vykdomaja valdzig — Respublikos prezidentas ir vyriausybe,
teisming valdzig — teismai, kurie priima sprendimus graiky tautos
vardu (26 str.). Tai — pamatiné konstituciné nuostata, kurig drau-
dziama keisti.

Siame skyriuje taip pat nustatyta, kad siekiant utikrinti Salies
nacionalinius interesus ir stiprinant bendradarbiavima su kitomis
valstybémis konstitucijoje numatyty institucijy funkcijos tarptauti-
ne sutartimi gali bati perduotos tarptautinéms organizacijoms, jei-
gu $iai sutarciai pritaria ne maziau kaip 3/5 visy parlamento nariy
(28 str. 2 dalis). Graikijos valstybé, nepazeisdama Zmogaus teisiy,
demokratiniy Salies valdymo pagrindy ir vadovaudamasi abipusis-
kumo principais, turi teis¢ jstatymu, priimtu absoliucia parlamento
nariy dauguma, apriboti Tautos suverenitets, jeigu tai batina naci-
onaliniams Salies interesams uztikrinti (28 str. 3 d.). Konstitucijos
28 straipsnj papildo interpretaciné nuostata, aiskinanti, kad minétas
straipsnis jtvirtina Graikijos valstybés integracijos Europos Sajungoje
konstitucinius pagrindus.

Graikijos parlamentas — Nacionaliné bulé (gr. Boule ton Ellenon
— graiky taryba) — yra auksciausioji graiky tautos atstovaujamoji ins-
titucija. Si valstybés valdzios institucija vykdo tradicines, parlamentui
priskirtinas funkcijas: leidzia jstatymus, vykdo parlamenting vyriau-
sybés kontrole, tvirtina valstybés biudzeta ir turi kitus konstitucijo-
je numatytus jgaliojimus: renka Respublikos prezidents, ratifikuoja
tarptautines sutartis, organizuoja apkalta Respublikos prezidentui,
vyriausybés nariams ir kt. Pazymeétina, kad konstitucijos skyriuje (I1I
d. 3 skyrius), reglamentuojanc¢iame parlamento teisinj statusa, nepa-
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teiktas parlamento jgaliojimy sarasas. Daugelis jy jtvirtinti konstitu-
cijos skyriuose, skirtuose kitoms valstybés valdzios institucijoms.

Graikijos parlamentas yra vieneriy rimy. Konstitucijoje numa-
tyta (51 str. 1 d.), kad parlamenta turi sudaryti ne maziau kaip 200
ir ne daugiau kaip 300 nariy. Tikslus deputaty skaicius nustatytas
jstatyme. Rinkimy jstatyme nustatyta, kad parlamentg sudaro 300
deputaty”.

Deputatai renkami ketveriems metams remiantis visuotine, ly-
gia, tiesiogine rinkimy teise ir slaptu balsavimu. Aktyviaja rinkimy
teis¢ turi Graikijos pilie¢iai, kuriems rinkimy dieng yra sukake 18
mety. Rinkimuose negali dalyvauti pilie¢iai, kurie teismo pripazinti
neveiksniais, ir pilieciai, teisti uz nusikaltimus, kuriems jstatymas ne-
numato senaties termino. Rinkimy teisés laisvés varzymas, rinkimy
rezultaty falsifikavimas yra nusikaltimai, uz kuriuos jstatymas numa-
to baudziamajg atsakomybe (konstitucijos 52 str.). Pilie¢iy dalyvavi-
mas rinkimuose yra privalomas (konstitucijos 51 str. 5 d.). ISimtys
ir baudziamosios sankcijos nustatomos jstatymu. Galiojanc¢iame rin-
kimy jstatyme numatyta, kad rinkimuose privalo dalyvauti piliec¢iai
iki 70 mety. Nors realiai né karto nebuvo taikytos baudziamosios
sankcijos, uz nedalyvavima rinkimuose jstatyme numatytas laisvés
atémimas nuo vieno ménesio iki vieneriy mety?®.

Konstitucijoje nenustatyta parlamento rinkimy sistema. Konsti-
tucijoje jtvirtinta blanketiné norma, kad rinkimy sistema ir rinkimy
apygardos nustatomos jstatymu (54 str. 1 d.). 2001 m. $i konstitu-
ciné nuostata buvo patikslinta ir nustatyta, kad jstatymas, kuriuo
nustatyta rinkimy sistema ir rinkimy apygardos, priimtas paprasta
parlamento nariy balsy dauguma, galioja tik kitiems po ateinanciy
rinkimams, i$skyrus atvejus, kai toks jstatymas priimamas 2/3 visy
parlamento nariy balsy dauguma (ne maziau kaip 200 balsy). Nuo
1974 m. Graikijos parlamentas renkamas pagal kompleksing susti-
printg proporcinio atstovavimo sistema®. Si rinkimy sistema yra pa-
lanki didziosioms partijoms, leidZia sudaryti parlamenting dauguma

37  Hellenic Parliament // http:www.parliament.gr/
38  Greece. Electoral System // http://www.ipu.org/parline-e/reports/2125_B.htm
39  Hagenbach-Bischoff sistema.
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ir stabilig vyriausybe, apsaugo parlamenta nuo pernelyg didelio par-
tijy skaiciaus.

Teoriskai rinkimy sistemos jstatyminis reglamentavimas leidzia
atsizvelgti j besikei¢iandias politines ir socialines aplinkybes tam, kad
uztikrinty normaly parlamento funkcionavimg ir vyriausybés stabi-
luma. Kita vertus, ,,dazni ir tam tikru mastu oportunistiniai jstatymi-
niy nuostaty, susijusiy su rinkimy sistema, pakeitimai rodo tai, kad
daugumos partija ne karta bandé manipuliuoti rinkimy sistema tam,
kad patenkinty savuosius interesus“.

Konstitucijoje jtvirtinta, kad deputaty skaic¢iy rinkimy apygar-
doje, atsizvelgdamas | gyventojy skaidiy, nustato prezidentas. Joje
numatyta, kad dalis parlamento (ne daugiau kaip 1/20 visy parla-
mento nariy) gali bati renkama vienoje bendranacionalinéje rinki-
my apygardoje proporcingai partijy gautiems rinkéjy balsams (54
str. 3 d.). Rinkimy jstatyme nustatyta, kad 288 deputatai renkami
56 vienmandatése arba daugiamandatése rinkimy apygardose, 12
deputaty — vienoje bendranacionalinéje rinkimy apygardoje. Poli-
tiné partija gali patekti j parlamentg tik surinkusi ne maziau kaip 3
procentus visy Salies rinkéjy balsy, t. y. laiméjusi ne maziau kaip 6
mandatus®'.

Renkamy deputaty skaicius 56 rinkiminése apygardose nustato-
mas atsizvelgiant | jose gyvenanciy rinkejy skaiciy ir turi bati tiksli-
namas kas desimt mety. [statyme numatyta, kad rinkimy apygardos
turi baiti sudaromos kiekvienoje prefektiroje. DraudZiama prefekta-
ry rinkimy apygardas panaikinti arba sujungti. Atsizvelgiant j gyven-
tojy skaiciaus padidéjimg vienoje prefektiiroje galima sudaryti kelias
rinkimy apygardas, tac¢iau nuo 1967 m. né karto nebuvo pasinau-
dota $ia galimybe®. I§ 56 rinkimy apygardy 8 yra vienmandatés, 48
— daugiamandatés. Pavyzdziui, didZiausia Atény ,B“ daugiamanda-
té rinkimy apygarda, kuriai priklauso 15 procenty $alies elektorato,

40  Chryssogonos K. An introduction to Greek Electoral Law //http://www.cecl.gr/rigas-
network/databank/REPORTS/r8/GR_8_Chryssogonos.html

41 Greece. Electoral System // http://www.ipu.org/parline-e/reports/2125_B.htm
42 Elections in Greece // http://en.wikipedia.org/wiki/Elections_in_Greece
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renka 42 deputatus, Atény ,A“ apygarda, kuriai priklauso Atény
municipalitetas, renka 17 deputaty®.

Siose apygardose deputatai (jie turi atstovauti rinkimy apy-
gardai) renkami pagal sustiprintg proporcinio atstovavimo sistema
taikant preferencinj balsavima. Pazymeétina, kad preferencinio balsa-
vimo buvo atsisakyta 1985 m. parlamento rinkimuose, o tai sukélé
abejoniy dél $iy rinkimy teisetumo. Nors Auksciausiasis specialusis
teismas, i$nagrinéjes byla, rinkimy teisés pazeidimy nenustate, ki-

tuose rinkimuose vél buvo taikomas preferencinis balsavimas*.

Rinkéjy balsai skai¢iuojami ir vietos parlamente skirstomos ke-
liomis pakopomis. Pirmiausia pagal sustiprinta proporcinio atstova-
vimo rinkimy sistemg skai¢iuojami rinkimy rezultatai 56 apygardose
(pirmos instancijos apygardose). Lik¢ mandatai paskirstomi regioni-
nése apygardose (antros instancijos apygardose, jy yra 13) pagal ta
pacia sistema. Jeigu dar lieka laisvy mandaty, jie paskirstomi pro-
porcingai partijy gautiems visy $alies rinkéjy balsams. Jeigu dar licka
laisvy viety, jos atiduodamos politinéms partijoms, surinkusioms
daugiausia visy $alies rinkéjy balsy.

2004 m. Graikijos parlamentas priémeé rinkimy jstatymo pakei-
timus, kuriais nustatyta, kad rinkimus laiméjusiai politinei partijai
papildomai skiriama (dovanojama) 40 mandaty. 2007 m. rugs¢jo
16 d. parlamento rinkimy metu tai buvo naudinga Naujosios demo-
kratijos (konservatoriy) partijai. Pastaroji, surinkusi tik keliais pro-
centais daugiau balsy negu Graiky socialistinis jud¢jimas (PASOK)
(atitinkamai 41, 83 ir 38, 10 procenty), laiméjo 152 mandatus (o
PASOK gavo 102 mandatus). Pazymétina, kad i$ Siuose rinkimuose
dalyvavusiy 22 partijy parlamento nario mandatus gavo tik 5 parti-
jos (atitinkamai surinkusios 8,15; 5,04 ir 3,8 procento rinkéjy balsy
ir atitinkamai gavusios 22; 14 ir 10 viety parlamente)®.

Parlamento kadencijos laikas skai¢iuojamas nuo visuotiniy par-
lamento rinkimy dienos. Eilinius parlamento rinkimus skelbia Res-

43 Elections in Greece // http://en.wikipedia.org/wiki/Elections_in_Greece
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publikos prezidentas ne véliau kaip 30 dieny iki kadencijos pabaigos.
Pirmasis parlamento posédis turi buti susauktas ne véliau kaip per 30
dieny nuo parlamento i$rinkimo dienos. Respublikos prezidento de-
kreta dél parlamento rinkimy ir naujojo parlamento susaukimo turi
kontrasignuoti Ministry kabineto nariai (konstitucijos 53 str. 1 d.).

Likus laisvai deputato vietai paskutiniaisiais parlamento kaden-
cijos metais papildomi rinkimai jai uzimti negali bati skelbiami, jei-
gu laisvy viety skaicius nevir$ija 1/5 bendro parlamento nariy skai-
ciaus.

Karo atveju parlamento jgaliojimy laikas yra pratgsiamas iki jo
pabaigos. Jeigu tuo metu parlamentas yra paleistas, naujojo parla-
mento rinkimai atidedami iki karo pabaigos ir nedelsiant (ipso jure)
Saukiamas paleistasis parlamentas (konstitucijos 53 str. 3 d.).

Parlamento nariu gali buti renkamas Graikijos pilietis, kuris turi
rinkimy teis¢ ir rinkimy dieng yra ne jaunesnis kaip 25 mety (kons-
titucijos 55 str. 1 d.). Deputatas, netekes Graikijos pilietybés arba
rinkimy teisés, savaime (zpso jure) netenka parlamentaro mandato.

Kandidatais j parlamento narius negali bati keliami etatiniai
valstybés pareiglinai ir tarnautojai, kiti vieSojo sektoriaus darbuoto-
jai, krasto apsaugos sistemos karininkai, saugumo tarnyby darbuoto-
jai, vietos valdzios institucijy tarnautojai, vienasmeniy vietos valdzios
institucijy atstovai, viesaja teis¢ jgyvendinanciy institucijy, valsty-
biniy institucijy, registruojanciy civilinés bukleés aktus ir civilinius
sandorius, valstybiniy jmoniy, jmoniy, kuriy akcininkeé yra valstybé
arba kurios vadovus skiria valstybé, municipaliniy jmoniy vadovai,
jeigu jie neatsisako $iy pareigy iki savo kandidatiros iskélimo dienos.
Karininkai, atsistatyding i§ uzimamy pareigy, netenka teisés grizti
i krasto apsaugos tarnyba. Antrojo lygio administraciniy vienety
renkamy vienasmeniy vietos valdzios institucijy atstovai negali kelti
savo kandidataros ir tuo atveju, jeigu atsistatydina (konstitucijos 56
str. 1 d.). Auksciau nurodyti apribojimai netaikomi universitetinio
lygio aukstyjy mokykly profesoriams. Konstitucijoje numatyta, kad,
pasibaigus parlamento kadencijai, pastariesiems i$saugomas profeso-
riaus etatas.

Kandidatais | parlamento narius rinkimingje apygardoje nega-
li bati keliami pilieciai, kurie pastaruosius 18 ménesiy (ankstesnéje
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konstitucijos redakcijoje — 3 meénesius) iki parlamento kadencijos
pabaigos rinkiminés apygardos teritorijoje tarnavo arba ¢jo konstitu-
cijoje nurodytas pareigas: buvo vie$aj teis¢ jgyvendinanciy instituci-
ju vadovai, krasto apsaugos sistemos karininkai ir saugumo tarnyby
pareigiinai, ministerijy generaliniai sekretoriai, etatiniai valstybés ir
vietos valdZios institucijy tarnautojai, valstybés arba savivaldybiy
imoniy vadovai. Valstybés tarnautojai ir kariai, kuriy pareigos pagal
jstatyma siejamos su tam tikru terminu, negali kandidatuoti ir bati
renkami parlamento nariais nepasibaigus nustatytam terminui.

Parlamento nario pareigos nesuderinamos su jokia administra-
cine arba profesine veikla. Parlamento narys turi teis¢ atsisakyti par-
eigy, nesusijusiy su parlamentine veikla, per astuonias dienas nuo
oficialaus parlamento nario mandato patvirtinimo. Parlamentaras,
nepateikes atitinkamo rastisko pareiskimo, automatiskai netenka
mandato. Konstitucija draudzia parlamentarams turéti privilegijy.
Pavyzdziui, konstitucijoje nurodyta, kad parlamentarams negali
bati teikiamos nuolaidos naudojant nekilnojamajj turta, draudziama
gauti pajamy uz paslaugas, uzmokestj uz jstatymy projekty rengima
arba valstybés uzsakymy vykdyma ir k. (konstitucijos 57 str. 1 d.).
Paaiskéjus Sioms aplinkybéms, parlamentaras netenka mandato ipso
Jure.

Parlamento rinkimy priezitirag vykdo ir gincus dél parlamento
rinkimy jstatymy pazeidimy nagrinéja Auksciausiasis specialusis
teismas.

I$rinktas parlamento narys visas tautos atstovo teises jgyja po to,
kai parlamente prisiekia bati iStikimas Graikijos valstybei ir kons-
titucijai. Priesaikos tekstas nustatytas konstitucijoje (59 str. 1 d.).
Parlamento nariai turi laisvo mandato statusa: neribotg laisve reiksti
savo nuomong ir balsuoti pagal savo sazing (konstitucijos 60 str. 1
d.). Jie turi teis¢ nevarzomi atsisakyti parlamento nario mandato.
Sig teise parlamentarai jgyvendina pateikdami atitinkamg prasyma
parlamento pirmininkui.

Deputatams garantuojamas parlamentinis imunitetas: kaden-
cijos metu parlamento narys negali buti persekiojamas, sulaikytas,
ikalintas arba kitaip suvarzyta jo laisvé be isankstinio parlamento
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sutikimo, iSskyrus atvejus, kai jis uztinkamas darantis nusikaltima
(konstitucijos 62 str. 1 d.). Uz politinius nusikaltimus negali biti
persekiojami ir paleistojo parlamento nariai iki tol, kol nebus su-
Sauktas naujai i§rinktas parlamentas. Jeigu per tris ménesius nuo pro-
kuroro teikimo dél prasymo leisti patraukti parlamentarg baudzia-
mojon atsakomybén (nejskaitant parlamento atostogy) parlamentas
nepriima atitinkamo sprendimo, laikoma, kad parlamentas nedave
sutikimo patraukti parlamento narj baudziamojon atsakomybeén.

Konstitucija jtvirtina ir parlamento nario indemniteta: deputatai
negali bati persekiojami uz savo nuomong arba kalbas (konstitucijos
61 str. 1 d.). Taciau uz $Smeizta, parlamentui sutikus, parlamento
narys gali buti traukiamas atsakomybén jstatymo nustatyta tvarka.
Parlamentas turi duoti §j sutikimg per 45 dienas nuo prasymo patei-
kimo parlamento pirmininkui. Konstitucijoje taip pat jtvirtinta, kad
deputatas neprivalo aiskintis ir duoti parodymy dél informacijos $al-
tiniy ir informacijos, kurig jis surinko arba gavo eidamas parlamento
nario pareigas (konstitucijos 62 str. 3 d.).

Parlamento nario darbas, taip pat i$laidos, susijusios su jo par-
lamentine veikla, atlyginamos i$ valstybes biudzeto. Jeigu deputatas
per vieng ménesj be pateisinamos priezasties nedalyvauja penkiuose
posédziuose, i§ jo atlyginimo ne ginco tvarka iSskai¢iuojama 1/30
ménesinio darbo uZmokesc¢io dalis uz kiekvieng praleista posedj
(konstitucijos 63 str. 3 d.).

Parlamento darbas vyksta sesijomis. Konstitucijoje numatyta,
kad parlamentas be specialaus $aukimo (7pso jure) kiekvienais me-
tais pirmajj spalio ménesio pirmadienj renkasi j eiling sesija. Eilinés
sesijos trukmé — ne maziau kaip penki meénesiai. Eiliné sesija turi
buti pratesiama tais atvejais, kai reikia patvirtinti valstybés biudzeta
ir priimti atitinkama jstatyma.

Konstitucijoje numatytais atvejais Respublikos prezidentas gali
Saukti neeilines sesijas, jeigu jis nusprendzia, kad tai batina (40 str.
1 d.). Jos trukmg ir tikslg nustato prezidentas. Neeilinés sesijos metu
parlamentas gali svarstyti visus klausimus, iSskyrus biudzeto tvirti-
nima. Specialiosios parlamento sesijos turi bati Saukiamos: 1) Res-
publikos prezidentui iSrinkti (konstitucijos 32 str. 5 d.); 2) priimti
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sprendima dél naujo prezidento rinkimy tais atvejais, kai Respubli-
kos prezidentas negali eiti pareigy daugiau nei 30 dieny (konstitu-
cijos 34 str. 2 d.); 3) patvirtinti Respublikos prezidento dekretg dél
karo padéties jvedimo arba pratgsimo (konstitucijos 48 str.); 4) pri-
imti nutarima dél pasitikéjimo naujaja vyriausybe (konstitucijos 84
str. 1 d.). Specialiosios sesijos metu gali buti nagrinéjamas tik tas
klausimas, dél kurio ji buvo susaukta.

Parlamento reglamente nustatyta, kad laikotarpiu tarp sesijy
dalj jstatymy leidybos ir parlamentinés kontrolés funkcijy atlicka
speciali parlamento sekcija®®. Tokia sekcija sudaro ne maziau kaip
1/3 parlamento nariy. Paprastai vasaros laiku (liepos, rugpjucio ir
rugséjo ménesiams) sudaromos trys tokios sekcijos.

Parlamentas reglamento nustatyta tvarka kadencijos laikui
renka savo vadovus: pirmininkg ir prezidiumg. Prezidiumg sudaro
parlamento pirmininkas, penki jo pavaduotojai, trys seniinai ir Sesi
sekretoriai. Pagal reglamentg ketvirtasis parlamento pirmininko pa-
vaduotojas, senitinas ir sekretorius turi priklausyti opozicinei parti-
jai, penktasis pirmininko pavaduotojas ir sekretorius turi baiti antros
pagal galia opozicinés partijos narys. Prezidiumo nariais negali bati
ministry kabineto nariai.

Parlamento pirmininkas ir pavaduotojai renkami kadencijos
pradzioje visam parlamento kadencijos laikui. Kiti prezidiumo nariai
renkami eilinés sesijos laikotarpiui. Parlamento pirmininko rinkimai
yra pirmasis parlamentinés daugumos isbandymas. Jis renkamas
absoliucia parlamento nariy balsy dauguma (151 nariy). Jeigu ne-
pavyksta surinkti daugumos balsy, balsavimas kartojamas. Isrinktu
laikomas kandidatas, surinkes daugiausia parlamento nariy balsy.
Parlamento pirmininkas vadovauja parlamento darbui, atstovauja
parlamentui, konstitucijoje numatytais atvejais pavaduoja Respubli-
kos prezidenta, vykdo kitas parlamento reglamente numatytas par-
eigas. Konstitucijoje numatyta, kad parlamentas turi teis¢ pareiksti
nepasitikéjimg parlamento pirmininku ir prezidiumo nariais, kai to
pareikalauja 50 parlamento nariy (65 str. 3 d.).

46 Hellenic Parliament // htpp:/www.parliament.gr/english/
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Nuo 1987 m. Graikijos parlamente veikia Pirmininky konfe-
rencija — kolegiali institucija, kurios pagrindiné funkcija uztikrinti
parlamento pirmininko ir komitety bendradarbiavima bei spresti or-
ganizacinius parlamento darbo klausimus. Pirmininky konferencija
sudaro parlamento pirmininkas, jo pavaduotojai, buve parlamento
pirmininkai (jeigu jie yra iSrinktojo parlamento nariai), nuolatiniy
komitety ir komisijy pirmininkai, nepriklausomi atstovai (ne ma-
ziau kaip penki parlamento nariai).

Parlamento nariai jungiasi j parlamentines grupes (frakcijas),
komitetus ir komisijas.

Parlamento reglamente numatyta, kad parlamenting grupe
(frakcija) sudaro ne maziau kaip 10 parlamento nariy, priklausan-
¢iy vienai partijai. Parlamenting grupe (frakcija) gali sudaryti maziau
kaip 10 parlamentary, bet daugiau kaip 5 parlamentarai, jeigu jy
partija balotiravosi ne maziau kaip 2/3 rinkimy apygardy ir surinko
ne maziau kaip 3 procentus visy Salies rinkéjy balsy.

Konstitucijoje numatyta (68 str.), kad kiekvienos eilinés sesijos
pradzioje parlamentas reglamento nustatyta tvarka sudaro nuolati-
nius komitetus, kurie sprendzia jstatymy leidybos, parlamentinés
kontrolés ir kitus klausimus. Vienas i§ nuolatiniy komitety ypatu-
my, numatyty konstitucijoje, yra tas, kad jiems suteikta jstatymy
leidybos teisé, i$skyrus teisg priimti jstatymus, kurie priklauso i$imti-
nei parlamento kompetencijai. Parlamento reglamente numatyti esi
nuolatiniai komitetai (kultdros ir $vietimo reikaly; uZzsienio reikaly
ir gynybos; ekonomikos reikaly; socialiniy reikaly; vieSojo adminis-
travimo, vieSosios tvarkos ir teisingumo; verslo ir gamybos) ir du
specialiis nuolatiniai komitetai (finansy ir biudzeto bei Europos rei-
kaly). Reglamente numatyta, kad kiekvienos eilinés sesijos pradzioje
parlamentas sudaro ir nuolatines komisijas (graiky iseivijos reikaly;
institucijy ir skaidrumo; technologijy vertinimo; lygiateisiskumo ir
zmogaus teisiy). Vyriausybés sialymu parlamento pirmininkas gali
sudaryti laikingsias komisijas specialiyjy jstatymy projektams svars-
tyti.

Konstitucijoje numatyta, kad 1/5 parlamento nariy grupé (60
nariy) turi teise sitlyti parlamentui sudaryti laikingsias tyrimo komi-



Graikijos parlamento konstitucinis statusas

sijas. Tokios komisijos sudaromos, kai tam pritaria ne maziau kaip
2/5 visy parlamento nariy (120 nariy). Komisijos uzsienio politikos
arba valstybés gynimo klausimams tirti gali bati sudaromos, jeigu
tam pritaria absoliuti parlamento nariy dauguma (151 nariy). Parla-
mento komitetai, parlamentinés ir tyrimo komisijos sudaromos re-
glamento nustatyta tvarka pagal proporcingo politiniy partijy, gru-
piy ir nepriklausomy deputaty atstovavimo principa.

Graikijos parlamentas paprastai posédziauja viesai, taciau kons-
titucija nedraudzia rengti ir uzdary posédziy. Uzdari posédziai gali
bati rengiami, kai to praSo vyriausybé arba penkiolika deputaty ir
tam pritaria absoliuti parlamento dauguma (konstitucijos 66 str. 1
d.). Parlamento sprendimai priimami posédyje dalyvavusiy parla-
mento nariy dauguma, ta¢iau ne mazesne kaip 1/4 visy parlamento
nariy (konstitucijos 67 str.). Balsams pasiskirs¢ius po lygiai balsuo-
jama pakartotinai. Jeigu ir antrg karta balsuojant balsai pasidalina,
sitilymas priimti sprendimg atmetamas.

Pagal konstitucijos suteiktus jgaliojimus Graikijos parlamentui
priklauso teisé rinkti Respublikos prezidents ir teisé nusalinti jj nuo
pareigy apkaltos tvarka.

Konstitucijoje numatyta, kad Respublikos prezidentas ,regu-
livoja visy valstybeés institucijy veikla“ (30 str. 1 dalis), kartu su par-
lamentu vykdo jstatymy leidZiamaja, kartu su vyriausybe — vykdo-
maja valdZig (26 str.).

Respublikos prezidenta renka parlamentas penkeriy mety ka-
dencijai. Tas pats asmuo Respublikos prezidentu gali bati renkamas
ne daugiau kaip du kartus. Karo atveju prezidento jgaliojimai prate-
siami iki karo pabaigos.

Respublikos prezidentu gali buti renkamas Graikijos pilietis, tu-
rintis Graikijos pilietybg¢ ne maziau kaip penkerius metus, kurio mo-
tina arba tévas yra Graikijos pilieciai (1975-1986 m. konstitucijos
redakcijoje — tévas), sukakes keturiasdesimt mety ir turintis rinkimy
teis¢. Prezidento pareigos nesuderinamos su kitomis pareigomis arba
veikla.

Prezident renka parlamentas specialiame posédyje atviru balsa-
vimu. Parlamento posédj, kuriame turi bati renkamas prezidentas,
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Saukia parlamento pirmininkas ne véliau kaip prie§ vieng ménesj iki
prezidento, einanéio pareigas, jgaliojimy pabaigos pagal tvarka, ku-
rig nustato parlamento reglamentas. Tais atvejais, kai Respublikos
prezidentas atsistatydina, mirsta, nusalinamas nuo pareigy ir kitais
konstitucijoje nurodytais atvejais, specialus parlamento posédis yra
Saukiamas ne véliau kaip per desimt dieny nuo prezidento jgaliojimy
nutrikimo. Nepriklausomai nuo to, prezidentas yra renkamas visai
kadencijai.

I$rinktu laikomas tas kandidatas  Respublikos prezidento vie-
t3, uz kurj balsuoja ne maziau kaip 2/3 visy parlamento nariy (200
balsy). Jeigu uz kandidata balsuoja maziau parlamentary, po penkiy
dieny rengiami pakartotiniai rinkimai. Jeigu ir $io balsavimo metu
kandidatas nesurenka 2/3 parlamentary balsy, po penkiy dieny vél
rengiami pakartotiniai rinkimai. Kandidatas laikomas isrinktu, jeigu
uz jj balsuoja ne maziau kaip 3/5 visy parlamentary (180 balsy).
Jeigu treciojo balsavimo metu né vienas kandidatas nesurenka reikia-
mos balsy daugumos, parlamentas per des$imt dieny nuo $io balsavi-
mo dienos yra paleidZiamas ir skelbiami nauji parlamento rinkimai
(konstitucijos 32 str. 4 d.). Naujai i$rinktas parlamentas nedelsdamas
atviru balsavimu turi i¥rinkti Salies prezidenta. Siuo atveju kandida-
tui reikia surinkti 3/5 visy parlamento nariy balsy. Jeigu kandidatas
nesurenka reikiamos balsy daugumos, po penkiy dieny rengiamas
pakartotinis balsavimas. I$rinktu laikomas kandidatas, uz kurj bal-
savo absoliuti parlamentary dauguma (151 balsas). Jeigu nesuren-
kamas reikiamas balsy skaic¢ius, po penkiy dieny skelbiami pakarto-
tiniai rinkimai, po kuriy i§ dviejy kandidaty, surinkusiy daugiausia
balsy, iSrinktu Respublikos prezidentu laikomas tas, kuris surinko
daugiausia balsy.

Jeigu prezidento rinkimai turi jvykti nesant parlamento (palei-
dus parlamentg), rinkimai atidedami, kol bus iSrinktas naujas parla-
mentas. Prezidento rinkimai turi bati rengiami per dvidesimt dieny
nuo naujojo parlamento susaukimo. Kol bus i$rinktas naujasis prezi-
dentas, pratgsiami esancio prezidento jgaliojimai.

Konstitucijoje nustatyta, kad Respublikos prezidentas, atsistaty-
dings i§ pareigy nepasibaigus kadencijai, netenka teisés kandidatuoti
prezidento rinkimuose.
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Naujai i$rinktas prezidentas pradeda eiti pareigas rytojaus dieng
pasibaigus Respublikos prezidento kadencijai, visais kitais atvejais
— kitg dieng po rinkimy, po to, kai prisiekia parlamento nariams
bati istikimas Graikijos valstybei ir konstitucijai. Priesaikos teksta
nustato konstitucija (33 str. 2 d.).

Respublikos prezidentui i$vykus j uzsienj ilgiau kaip desimdiai
dieny, jam mirus, atsistatydinus, nusalinus jj nuo pareigy ir kitais
atvejais negalint eiti pareigy, jo pareigas laikinai eina parlamento
pirmininkas; nesant parlamento — ankstesniojo saukimo parlamento
pirmininkas; jeigu pastarojo néra arba jis atsisako $iy pareigy, pre-
zidentg kolegialiai pavaduoja vyriausybé (konstitucijos 34 str. 1 d.).
Laikino prezidento pavadavimo laikotarpiu draudziama paleisti par-
lamenta, i$skyrus atvejus, kai parlamentas turi bati paleidziamas ne-
iSrinkus prezidento konstitucijos 32 str. 4 dalyje nurodytais atvejais;
draudziama atstatydinti vyriausybe ir $aukti referenduma konstituci-
joje numatytais atvejais.

Kai prezidentas daugiau kaip 30 dieny negali eiti pareigy, ba-
tina suSaukti parlamenta, net ir tuo atveju, jeigu jis yra paleistas,
ir i$rinkti naujg $alies prezidenta 3/5 visy parlamento nariy balsy
dauguma. Prezidento rinkimai turi jvykti ne véliau kaip per $esis me-
nesius nuo prezidento, negalincio eiti pareigy, pavadavimo dienos
(konstitucijos 34 str. 2 d.).

Konstitucijoje garantuojama prezidento teisiné nelieiamybe.
Respublikos prezidentas neatsako uz savo veiksmus, kuriuos vykdo
eidamas prezidento pareigas, iSskyrus valstybés iSdavimg ir sgmonin-
ga konstitucijos pazeidimg (49 str. 1 d.). Uz veiksmus, nesusijusius
su einamomis pareigomis, prezidentas gali buti patrauktas baudzia-
mojon atsakomyben tik pasibaigus jo kadencijai.

Konstitucijoje numatyta, kad 1/3 parlamento nariy turi teisg
inicijuoti apkaltg prezidentui. Nutarimas pradéti apkaltos procesa
laikomas priimtu, kai uz jj balsuoja ne maziau kaip 2/3 visy parla-
mento nariy. Nuo tos dienos, kai prezidentas stoja prie§ teisma, jo
igaliojimai sustabdomi ir perduodami konstitucijoje (34 str.) nuro-
dytam asmeniui, turiné¢iam teis¢ pavaduoti prezidents (parlamento
pirmininkui, nesant parlamento — ankstesniojo Saukimo parlamento
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pirmininkui, jeigu pastarojo néra arba jis atsisako $iy pareigy — vy-
riausybei). Teismui priémus iSteisinamajj nuosprendj, prezidentas
toliau eina pareigas, jeigu néra pasibaigusi jo kadencija.

Graikijos vyriausybe sudaroma pagal parlamentines tradicijas. Ji
privalo turéti parlamento pasitikéjimo mandata.

Ministra pirmininka, ministro pirmininko teikimu kitus vyriau-
sybés narius ir ministry pavaduotojus skiria ir atleidzia Respublikos
prezidentas (konstitucijos 37 str. 1 d.). Konstitucijoje numatyta, kad
Respublikos prezidentas, ministrui pirmininkui pasitlius, turi teisg
skirti ministra arba kelis ministrus ministro pirmininko pavaduo-
tojais (81 str. 1 d.). Ministro rangg turinc¢iy ministro pavaduotojy
(alternatyviyjy ministry), ministro pavaduotojy ir ministro be port-
felio, kurie gali bati vyriausybés nariais, teisinj statusa nustato jsta-
tymas. Vyriausybés nariais gali buti skiriami tik tie asmenys, kurie
atitinka parlamento nariui keliamus reikalavimus.

Ministru pirmininku skiriamas politinés partijos, turinéios ab-
soliucia daugumg parlamente, lyderis. Jeigu né viena politiné partija
neturi daugumos parlamente, prezidentas paveda partijos, turincios
daugiausia viety parlamente, lyderiui istirti vyriausybes, galincios tu-
réti parlamento pasitikéjima, sudarymo galimybes (suteikia pasitikri-
nimo mandatg formuojamai vyriausybei, konstitucijos 37 str. 2 d.).

Tokiu budu nepasisekus sudaryti vyriausybes, prezidentas pa-
veda tai padaryti antros pagal viety skaic¢iy parlamente partijos lyde-
riui, nesckmeés atveju — trecios pagal eile politinés partijos lyderiui.
Konstitucija numato prezidentui teis¢ suteikti pasitikrinimo manda-
tg ir ketvirtos pagal eile partijos lyderiui. Sis pasitikrinimo mandatas
galioja tris dienas. Jeigu né vienas mandatas nepatvirtinamas, prezi-
dentas turi susaukti visy partijy lyderius ir, jsitikines, kad néra gali-
mybés suformuoti daugumos vyriausybg, paveda ja sudaryti i§ visy
parlamentiniy partijy atstovy, kad baty galima susaukti visuotinius
parlamento rinkimus. Jeigu ir taip nepavyksta sudaryti vyriausybeés,
tuomet formuojama vadinamoji santarvés vyriausybeé. Prezidentas tai
padaryti paveda Valstybés tarybos pirmininkui arba Areopagui, arba
Audito rimams ir paleidzia parlamenta (37 str. 3 d.).
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Konstitucija numato, kad tais atvejais, kai politinés partijos turi
vienoda deputaty mandaty skaiciy, pirmenybé teikiama daugiausia
rinkéjy balsy surinkusiai politinei partijai ir seniau susikiirusioms
politinéms partijoms.

Prezidentas paleidzia vyriausybe, kai ji atsistatydina ir kai parla-
mentas pareiskia jai nepasitikéjimg (konstitucijos 38 str. 1 d.). Jeigu
atsistatydinusios vyriausybés vadovas yra politinés partijos, turincios
absoliu¢ia dauguma parlamente, lyderis arba atstovas, prezidentas
paveda sudaryti vyriausybe antros pagal mandaty skai¢iy partijos
lyderiui ir t. t., kaip numatoma auksciau aptartos konstitucijos 37
straipsnio 2, 3 ir 4 dalies nuostatose.

Jeigu ministras pirmininkas atsistatydina, mirsta arba negali eiti
pareigy deél sveikatos buklés, prezidentas ministru pirmininku skiria
asmenyj, kurj pasitilo parlamentiné frakcija, kuriai priklausé buves vy-
riausybés vadovas. Sialymas dél ministro pirmininko kandidataros
turi buti pateiktas ne véliau kaip per tris dienas. Iki tol, kol bus pa-
skirtas naujasis ministras pirmininkas, jo pareigas eina pirmasis mi-
nistro pirmininko pavaduotojas, kai jo néra, pirmasis pagal nustatyta
tvarka ministras. Sprendima, ar ministro pirmininko sveikatos bukle
neleidzia jam toliau eiti savo pareigy, priima parlamentas absoliucia
balsy dauguma, kai to reikalauja absoliuti parlamentinés grupés, ku-
riai priklauso ministras pirmininkas, dauguma, arba ne maziau kaip
2/5 visy parlamento nariy (konstitucijos 38 str. 2 d.).

Vyriausybeé turi turéti parlamento pasitikéjima (konstitucijos 84
str. 1 d.). Vyriausybeé turi gauti parlamento pasitikéjimo votuma per
penkiolika dieny nuo ministro pirmininko priesaikos. Vyriausybe
savo iniciatyva bet kuriuo metu turi teis¢ pateikti parlamentui prasy-
mga dél pasitikéjimo vyriausybe.

Parlamentas turi teis¢ pareiksti nepasitikéjima vyriausybe ir jos
nariais. Inicijuoti $ig parlamenting procediirg gali 1/6 parlamento
nariy: jie turi pateikti pasitilyma ir aiskiai jame isdéstyti klausimus,
dél kuriy vyks debatai. Parlamentiniai debatai dél pasitik¢jimo arba
nepasitikéjimo prasideda po dviejy dieny nuo prasymo pateikimo,
jeigu vyriausybe (tais atvejais, kai sialoma pareiksti jai nepasitikéji-
ma) nereikalauja jy pradeéti i$ karto. Debatai negali trukti ilgiau kaip
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tris dienas. Balsavimas dél pasitikéjimo arba nepasitikéjimo vyriausy-
be arba jos nariais pradedamas i§ karto po debaty, taciau, vyriausybés
praSymu, jj galima atideti 48 valandoms.

Pasitikéjimas vyriausybe arba jos nariais pareiSkiamas posedyje
dalyvavusiy parlamento nariy dauguma, tad¢iau ne mazesne kaip 2/5
visy parlamento nariy. Nutarimas dél nepasitike¢jimo laikomas pri-
imtu, jeigu uz ji balsavo absoliuti visy parlamento nariy dauguma.
Nesurinkus reikiamo skaiciaus balsy, inicijuoti nepasitikéjimo pro-
cediirg galima ne anksciau kaip po $eSiy ménesiy, iSskyrus atvejus,
kai tokig iniciatyva isreiskia daugiau kaip pusé visy parlamento nariy
(konstitucijos 84 str. 2, 3 d.).

Konstitucijoje numatyta, kad vyriausybés nariy baudziamosios
atsakomybeés klausimas dél padaryty nusikalstamy veiky einant vy-
riausybés nario pareigas gali buti sprendziamas tik sutikus parlamen-
tui, pagal procediira, numatyta konstitucijoje.

Tik parlamentas turi teis¢ pradeti apkaltos procesa esamos ir
buvusios vyriausybés nariams arba ministry pavaduotojams (kons-
titucijos 86 str.). Inicijuoti §j procesa gali ne maziau kaip 1/3 par-
lamento nariy. Parlamentas, absoliucia nariy dauguma pritares $iai
iniciatyvai, steigia parlamenting komisija, kuri turi atlikti iSankstinj
tyrima. Atlikusi §j tyrima komisija savo i$vadas pateikia parlamen-
tui, kuris, atsizvelgdamas j jas, sprendzia, ar pradéti apkaltos procesa.
Atitinkama parlamento rezoliucija turi bati priimta absoliucia parla-
mento nariy balsy dauguma. Parlamentas turi teis¢ bet kuriuo metu
nutraukti pradétg procesa. Apkalta vykdo specialus parlamento su-
darytas teismas. Nagrinéjant konkrecia byla, jo sudétyje turi bati Sesi
Valstybés tarybos (Auksciausiojo administracinio teismo) ir septyni
Areopago (Aukséiausiojo civilinio ir baudZiamojo teismo) nariai.
Juos plenariniame parlamento posédyje burtais iSrenka parlamento
pirmininkas i§ minéty teismy nariy.

Graikijos parlamento ir prezidento santykiai yra susije ir su ki-
tais jgaliojimais. Pazymeétina, kad Graikijos konstitucijoje jtvirtinta
imperatyvi norma — Graikijos Respublikos prezidento kompetencija
apima tik tuos jgaliojimus, kurie numatyti konstitucijoje ir jg kon-
kretinanciuose jstatymuose (50 str.).



Graikijos parlamento konstitucinis statusas

Prezidentas, jgyvendindamas jam suteiktus jgaliojimus, leidzia
teisés aktus-dekretus. Kad dekretai turéty teising galia, jie privalo buti
pasiraSyti atitinkamo ministro ir paskelbti Vyriausybés ziniose. Atsako-
mybe uz tokj teisés akeg tenka jj pasirasiusiam ministrui. Vyriausybei
atsistatydinus, dekretus pasiraso tik prezidentas (konstitucijos 35 str.
1 d.). Prezidento dekreta dél referendumo jstatymo projekeui pritarti
paskelbimo privalo pasirasyti parlamento pirmininkas (konstitucijos
35 str. 3 d.). Konstitucijoje numatyta, kad ministro kontrasignacija
nereikalinga prezidento aktams: dél ministro pirmininko paskyrimo;
dél pasitikrinimo (bandomojo) mandato suteikimo formuojamai vy-
riausybei; dél parlamento paleidimo konstitucijoje nurodytais atve-
jais; del jstatymo grazinimo parlamentui pakartotinai svarstyti; del
prezidento administracijos pareigiiny skyrimo (35 str. 2 d.).

Prezidentas kartu su parlamentu vykdo jstatymy leidziamaja val-
dzig (26 str.). Jis turi teis¢ priimti deleguotus jstatymus (konstitucijos
43 str. 2 d.), esant ypatingoms ir neatidéliotinoms aplinkybems, karo
padeéties laikotarpiu arba laikotarpiu, kai batina nedelsiant atkurti
demokratiniy institucijy veiklg ir patenkinti visuomenés poreikius
ir interesus — jstatymus-dekretus (konstitucijos 44 str. 1 d., 48 str.
5 d.). Prezidentas pasiraso ir skelbia parlamento priimtus jstatymus,
turi jstatymy suspensyvinio veto teis¢ (zr. toliau). Prezidentas leidzia
dekretus, kurie nustato jstatymy jgyvendinimo tvarka, taiau negali
sustabdyti jy vykdymo arba apriboti jy galiojimo asmeny atzvilgiu
(konstitucijos 43 str. 1 d.).

Prezidentas, ministry kabinetui pasitlius ir parlamentui absoliu-
¢ia balsy dauguma pritarus, skelbia referendumus svarbiais valstybes
gyvenimo klausimais. Prezidentas skelbia referendumus dél jstaty-
muy, reglamentuojanciy svarbius visuomeninius santykius (i$skyrus
finansy klausimus), projekty, jeigu tokia iniciatyva iSreiskia 2/5 par-
lamento nariy ir jai pritaria 3/5 visy parlamento nariy (konstitucijos
44 str. 2 d.). Ypatingais atvejais prezidentas, pritarus ministrui pir-
mininkui, turi teis¢ kreiptis j tautg pareiskimu (konstitucijos 44 str.
3 d.). Sis pareitkimas yra kontrasignuojamas ministro pirmininko ir
skelbiamas Vyriausybes Ziniose.

Kai kyla grésmé nacionaliniam saugumui arba demokratinei
valstybés santvarkai ir nesant parlamento arba galimybiy susaukti
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parlamentg, prezidentas turi teisg, pasidlius Ministry kabinetui, pri-
imti sprendima dél karo padéties jvedimo visoje salyje arba jos dalyje,
jsteigti ypatinguosius teismus, paskelbti ypatinguosius jstatymus ir
sustabdyti kai kuriy konstituciniy nuostaty, nurodyty konstitucijo-
je, galiojima. Vyriausybeé turi pateikti prezidento dekretg parlamen-
tui tvirtinti i$ karto, kai tik bus galimybé susaukti parlaments, bet
ne véliau kaip per penkiolika dieny. Prezidento dekretas laikomas
patvirtintu, kai jam pritaria absoliuti parlamento dauguma (konsti-
tucijos 48 str. 2 d.). Konstitucijoje nustatyta, kad karo padéties jsta-
tymas negali baiti kei¢iamas jam galiojant (konstitucijos 48 str. 5 d.).
Karo padéties metu nepraranda teisinés galios konstitucijos 61 ir 62
straipsniai, kuriais nustatoma parlamento nario teisiné nelie¢iamybe
ir garantijos, net ir tais atvejais, kai parlamentas yra paleistas arba
pasibaigusi jo sesija.

Respublikos prezidentas atstovauja Graikijos valstybei tarptau-
tiniuose santykiuose, skelbia karg, sudaro taikos sutartis, susitarimus
dél aljanso, ekonominio bendradarbiavimo ir dalyvavimo tarptau-
tinése organizacijose arba sajungose ir apie tai skelbia parlamentui,
pateikdamas reikiamus paaiskinimus, jeigu tai atitinka valstybés in-
teresus ir jos sauguma. Konstitucijoje nustatyta, kad slapto pobudzio
sutar¢iy nuostatos negali prieStarauti viesai skelbiamiems sutaréiy
straipsniams (36 str. 3 d.). Tarptautinés sutartys prekybos, muity,
ekonominio bendradarbiavimo, dalyvavimo tarptautinése organiza-
cijose arba sajungose klausimais ir kiti susitarimai, kuriuose numa-
tytos tam tikros nuolaidos, kurios, vadovaujantis konstitucijos nuos-
tatomis, gali bati nustatomos tik jstatymu ir gali bati nenaudingos
graiky pilie¢iams, jgyja teising galig tik parlamentui jas ratifikavus
(36 str. 2 d.).

Prezidentas kartg per metus konstitucijos nustatyta tvarka Sau-
kia eilines sesijas ir gali $aukti neeilines sesijas, kai, jo nuomone, tai
yra butina. Sesijos metu prezidentas tik vieng kartg gali nutraukti jos
darba, atidédamas jos pradzig arba nutraukdamas parlamento pose-
dzius ne daugiau kaip trisdesimciai dieny (40 str. 2 d.).

Konstitucijoje numatyti pagrindai, kuriems esant prezidentas
turi teis¢ paleisti parlamenta. Prezidentas gali paleisti parlamenta, kai
atsistatydina dvi vyriausybés arba kai dviem vyriausybéms isreiskia
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nepasitikéjimg parlamentas, kurio sudétis neuztikrina vyriausybés
stabilumo (41 str. 1 d.). Rinkimus organizuoja vyriausybé, turinti
paleidZziamo parlamento pasitikéjima. Jeigu jo néra, vyriausybé su-
daroma pagal anksc¢iau minétg tvarka (37 str. 3 dalis). Prezidentas
gali paleisti parlamentg vyriausybés, turincios parlamento pasitikeéji-
ma, siilymu, kai reikia atnaujinti parlamento sudétj prie§ priimant
nacionalinés svarbos sprendimg (41 str. 2 d.). Esant tokioms aplin-
kybéms, draudziama paleisti naujo Saukimo parlamenta. Pagal kons-
titucija parlamentas turi bati paleidziamas tuo atveju, kai trecia karta
balsuojant uz prezidento kandidatiirg nepavyksta surinkti reikiamos
parlamento nariy balsy daugumos (32 str. 4 dalis).

Prezidento dekretu skelbiami parlamento rinkimai turi jvykti
ne veliau kaip per trisdesimt dieny paleidus parlamenta; pirmasis
parlamento posédis turi buti susauktas ne véliau kaip per trisdesimt
dieny iSrinkus parlamenta. Naujai iSrinktas parlamentas negali bati
paleistas anks¢iau kaip po mety, iskyrus atvejus, kai formuojant vy-
riausybe nepasiseka gauti parlamento pasitikéjimo mandato (konsti-
tucijos 37 str. 3 dalis).

Graikijos teisine sistema pagrista teisés akty hierarchijos prin-
cipu. Auksciausia teising galig turi Salies konstitucija. Konstitucijos
virSenybés principas jtvirtintas konstitucijos skyriuje, reglamentuo-
jandiame teismy veikla: teismas negali taikyti jstatymo, kurio turinys
neatitinka konstitucijos (93 str. 4 d.). Parlamento priimty jstatymuy,
kuriais pagrjsti Graikijos auk$¢iausiyjy administraciniy, baudziamy-
ju, civiliniy ir audito teismy sprendimai, konstitucinguma tikrina
speciali teisminé institucija — Auks¢iausiasis specialusis teismas (100
str.).

Pazymeétina, kad tai néra klasikinio modelio konstitucinés prie-
zitiros institucija. Pirminé ir pagrindiné jos funkcija — rinkimy teisés
pazeidimy tikrinimas. Jos prototipu galima laikyti 1911 m. Graiki-
jos konstitucijoje jtvirtintg Specialyjj tribunola (vadinamajj Rinki-
my teisma).

Auksciausiasis specialusis teismas kontroliuoja ir atlieka teisminj
tyrima dél parlamento rinkimy teisés pazeidimuy; tikrina, ar nebuvo
pazeisti jstatymai organizuojant referenduma, tikrina jo rezultatus;
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sprendzia, ar parlamento nariai nepazeidzia pareigy nesuderinamu-
mo principo; priima sprendimus dél parlamento nariy nusalinimo
nuo pareigy; sprendzia gincus dél kompetencijos paskirstymo tarp
teismy; sprendzia, ar parlamento priimty jstatymy turinys ir atskiros
jstatymo nuostatos nepriestarauja konstitucijai, kai jy pagrindu buvo
priimti Areopago, Valstybés tarybos arba Audito rimy sprendimai;
aiskina visuotinai pripazinty teisés normy turinj, vadovaudamasis
konstitucijos 28 straipsnio 1 dalyje i$déstytomis nuostatomis, jtvirti-
nanciomis, kad visuotinai pripazintos tarptautinés teisés normos yra
sudedamoji Graikijos teisinés sistemos dalis ir turi virSenybe nacio-
naliniy jstatymy atzvilgiu.

Auksciausiojo specialiojo teismo nariais skiriami Valstybés tary-
bos, Areopago ir Audito rimy pirmininkai; dvejiems metams burtais
renkami keturi Valstybés tarybos nariai ir keturi Areopago nariai.
Teismui vadovauja vyresnis pagal amziy Valstybés tarybos arba Are-
opago pirmininkas. Nagrinéjant gincus dél teismy kompetencijos
paskirstymo ir jstatymy konstitucingumo, teismo sudétyje turi bati
burtais i$rinkti du etatiniai universitety teisés fakultety teisés krypties
profesoriai. Auksciausiojo specialiojo teismo statusg ir jo jgaliojimy
vykdymo tvarka nustato jstatymas. Auksciausiojo specialiojo teis-
mo sprendimai yra galutiniai ir neskundziami. [statymy nuostatos,
pripazintos prie§taraujanc¢iomis konstitucijai, netenka teisinés galios
nuo teismo sprendimo paskelbimo arba jame nurodytos datos.

Konstitucijos keitimas yra isimtiné Graikijos parlamento teisé.
Pagal keitimo tvarka Graikijos konstitucija priskirtina prie grieztyjy
konstitucijy. Nustatyti specialais konstitucijos keitimo reikalavimai
ir apribojimai. DraudZiama keisti konstitucijos nuostatas, nustatan-
¢ias Graikijos valstybés valdymo forma ir nuostatas, jtvirtintas:

konstitucijos 2 straipsnio 1 dalyje (,pagarba Zmogaus teiséms ir
ju apsauga yra pagrindiné valstybés pareiga®);

4 straipsnio 1, 4 ir 7 dalyse (,visi graikai lygus prie§ jstatyma®;
»tik Graikijos pilieciai turi teis¢ dirbti valstybés tarnyboje, i$skyrus
atvejus, kuriuos numato speciallis jstatymai; ,Graikijos pilie¢iams
nesuteikiami ir nepripazjstami didiky ar kitokie i$skirtiniai titulai);
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5 straipsnio 1 ir 3 dalyje (,Kiekvienas turi teis¢ laisvai ugdy-
ti savo asmenybe ir dalyvauti $alies socialiniame, ekonominiame ir
politiniame gyvenime. Jgyvendindamas $ias teises Zmogus privalo
nevarzyti kity zmoniy teisiy ir laisviy, nepazeisti Konstitucijos ir
moralés nuostaty®; ,,2rn0gaus laisvé nelie¢iama. Niekas negali bati
persekiojamas, sulaikytas, jkalintas ar jo laisvé atimta kitaip, kaip nu-
stato jstatymas");

13 straipsnio 1 dalyje (,Tikéjimo laisvé yra nelie¢iama. Zmo-
gaus asmeniniy ir politiniy teisiy bei laisviy negalima varzyti dél jo
religiniy jsitikinimy®);

206 straipsnyje (,,Istatymy leidziamaja valdzig vykdo Nacionaliné
Bulé ir Respublikos Prezidentas“; Vykdomaja valdzia vykdo Respu-
blikos Prezidentas ir Vyriausybé®; Teisming valdzig vykdo Teismas.
Teismas priima sprendimus Graiky tautos vardu®).

Konstitucijos keitimo iniciatyvos teis¢ turi ne maziau kaip 50
parlamento nariy. Konstitucijos pataisoms turi pritarti ne maziau
kaip 3/5 visy parlamento nariy du kartus is eilés. Tarp $iy balsavimy
turi bati daroma ne mazesné kaip vieno ménesio pertrauka. Naujai
iSrinktas parlamentas pirmajame posédyje turi pritarti konstitucijos
pataisy projektui. Nutarimas dél konstitucijos pataisy laikomas pri-
imtu, jeigu uz tai balsavo ne maziau kaip pusé visy parlamento na-
riy.

Tais atvejais, kai konstitucijos pataisoms pritaria maziau negu
3/5, tadiau daugiau negu pusé¢ visy parlamento nariy, kito Sauki-
mo parlamentas pirmajame posédyje turi teis¢ priimti nutarimg dél
konstitucijos keitimo, jeigu uz tai balsuoja ne maziau kaip 3/5 visy
parlamento nariy. Parlamento nutarimas dél konstitucijos nuostaty
keitimo skelbiamas Vyriausybés Ziniose per desimt dieny nuo jo pri-
émimo ir jsigalioja po specialaus parlamento sprendimo. Pasibaigus
konstitucijos keitimo procediirai, naujas konstitucijos pataisas gali-
ma priimti ne anks¢iau kaip po penkeriy mety.

Graikijos teisinés sistemos dalis yra visuotinai pripazintos tarp-
tautinés teisés normos ir Graikijos parlamento ratifikuotos tarptauti-
nés sutartys. Konstitucijoje jtvirtinta jy virSenybé nacionaliniy jsta-
tymy atzvilgiu (28 str. 1 d.).

555



556

Elena Vaitiekiené

[statymy leidziamaja valdZiag vykdo Respublikos prezidentas ir
parlamentas (konstitucijos 26 str.).

Parlamentas priima dviejy rasiy jstatymus: specialiuosius ir pa-
prastuosius.

Konstitucijoje nustatytas jstatymy, kuriuos gali svarstyti ir pri-
imti tik parlamentas, sarasas. Parlamentas priima vidaus reglamenta;
parlamento rinkimy jstatyma; jstatymus, reglamentuojancius bazny-
dios teising padeétj, tikéjimo ir religiniy jsitikinimy laisve, valstybés
sieny keitimg, uzsienio valstybiy kariuomenés buvima Graikijos teri-
torijoje, valstybés institucijy funkcijy perdavima tarptautinéms orga-
nizacijoms ir tautos suvereniteto ribojima, karo padétj, tarptautiniy
sutar¢iy sudaryma; Zmogaus teisiy apsauga, politiniy partijy veikla,
jstatymy leidybos teisés delegavima Respublikos prezidentui, minis-
try atsakomybe, biudZeto jstatyma; interpretacinio pobudzio jstaty-
mus ir kitus visuomenei svarbius jstatymus bei jstatymus, kuriems
priimti reikia kvalifikuotos parlamento nariy daugumos (72 str. 1
d.). Visi kiti jstatymy projektai parlamento reglamento nustatyta
tvarka gali bati svarstomi ir priimami parlamento komitetuose.

[statymy iniciatyvos teis¢ priklauso parlamentui ir vyriausybei
(73 str. 1 d.). Konstitucijoje numatyti kai kurie $iy subjekty iniciaty-
vos teisés ribojimai ir papildomi reikalavimai. Pavyzdziui, jstatymy
projektus pensijy klausimais turi teis¢ teikti tik finansy ministras,
pasitares su Audito rimais, o jstatymy dél pensijy, mokamy i$ vietos
savivaldos arba kity viesaja teis¢ jgyvendinanciy institucijy biudzety,
projektus — finansy ministras ir kompetentingas ministras. Konsti-
tucijoje nurodyta, kad pensijy klausimai gali bati reglamentuojami
tik specialiuoju jstatymu. Draudziama pensijy klausimus reglamen-
tuojandias nuostatas jtvirtinti jstatymuose, susijusiuose su kitais vi-
suomeniniais santykiais (73 str. 2 d.). Parlamentas negali svarstyti
jstatymuy, kuriais, siekiant i§mokéti atlyginimus, pensijas arba suteik-
ti kity socialiniy garantijy, baty didinamos valstybés, savivaldybiy,
viesaja teis¢ jgyvendinanéiy institucijy i$laidos, mazinamos pajamos
arba turtas (73 str. 3 d.). [statymy, kuriais nustatomi vietiniai arba
specialtis mokesciai arba rinkliavos, projektai turi bti patvirtinti fi-
nansy ministro ir koordinacijos ministro parasais (73 str. 5 d.).
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Paprastieji jstatymai priimami posédyje dalyvaujanciy deputaty
daugumos, bet ne mazesnés kaip 1/4 visy parlamento nariy, iSskyrus
jstatymus, kuriems priimti konstitucija ir vidaus reglamentas reika-
lauja kvalifikuotos parlamento nariy daugumos. Pavyzdziui, konsti-
tucijoje jtvirtinta, kad valstybeés sienos gali bati keiciamos tik jstaty-
mu, uz kurj balsuoja absoliuti dauguma parlamento nariy. UZsienio
mas jos dislokavimas ir tranzitas per Graikijos teritorija kitaip, kaip
numato jstatymas, kurj priima parlamentas absoliucia balsy daugu-
ma (konstitucijos 27 str.).

Teis¢ priimti jstatymus turi ir parlamento komitetai: parlamen-
tas gali suteikti (deleguoti) jiems jstatymy leidybos teisg, iSskyrus
teis¢ priimti jstatymus, kurie pagal konstitucijg skiriami iSimtinei
parlamento kompetencijai (70 str. 2 d). Tokie jstatymai laikomi
priimtais, kai uz juos balsavo ne maziau kaip 2/5 komiteto nariy
(70 str. 5 d.). Dél visy abejoniy arba nesutarimy priimant jstatyma
komitetai, absoliucios nariy daugumos sprendimu, turi teis¢ kreiptis
i parlamenta. Parlamento sprendimas komitetams yra privalomas.
Komiteto priimtg jstatyma tvirtina parlamentas vidaus reglamento
nustatyta tvarka. Pazymeétina, kad tokio reikalavimo nebuvo anks-
tesnéje konstitucijos redakcijoje (1975/1986 m. redakcijoje buvo
numatyta kita nuostata: parlamentas plenariniame posédyje gali ab-
soliudia visy parlamento nariy dauguma priimti sprendima ir parei-
kalauti, kad komitete svarstomas jstatymo projektas buty perduotas
parlamentui svarstyti ir priimti).

[statymai jsigalioja, kai juos pasiraso ir Vyriausybeés Ziniose pa-
skelbia Respublikos prezidentas. Istatymai turi bati pasirasomi ne
veliau kaip per vieng ménesj nuo jy priémimo. Per §j laikotarpj prezi-
dentas turi teis¢ grazinti jstatymo projekta parlamentui pakartotinai
svarstyti nurodydamas savo argumentus (42 str. 1 d.). Parlamentas
gali atmesti prezidento veto absoliudia visy parlamento nariy balsy
dauguma. Tokiu atveju prezidentas turi pasiradyti ir paskelbti jstaty-
mga ne veliau kaip per de$imt dieny nuo pakartotinio balsavimo.

Parlamentui priklauso jstatymy autentisko aiskinimo teisé.
Konstitucijoje nustatyta, kad jstatymas, nereikalaujantis papildomo
aiskinimo, jsigalioja po jo oficialaus paskelbimo (77 str.). Istatymy
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igyvendinimo tvarka nustato Respublikos prezidentas, taciau jis ne-
gali sustabdyti jstatymy vykdymga arba apriboti jy galiojimg asmeny
atzvilgiu (43 str. 1 d.).

Konstitucijoje numatyta, kad priimant jstatymus, reglamen-
tuojancius ypac svarbius visuomeninius santykius (i$skyrus finansy
klausimus), gali bati skelbiamas tautos referendumas, jeigu tokia
iniciatyva iSreiskia 2/5 parlamento nariy ir jai pritaria 3/5 visy parla-
mento nariy (44 str. 2 d.).

Respublikos prezidentas priima dviejy rasiy jstatymo lygmens
teisés aktus: deleguotus jstatymus (legislatyvinius dekretus) ir jstaty-
mus-dekretus.

Konstitucijoje numatyta, kad parlamentas gali jstatymo nustaty-
ta tvarka suteikti Respublikos prezidentui teis¢ tam tikrais klausimais
priimti legislatyvinius dekretus (43 str. 2 d.).

Esant ypatingoms ir neatidéliotinoms aplinkybéms Respublikos
prezidentas, ministry kabinetui pasitlius, turi teis¢ leisti jstatymus-
dekretus (44 str. 1 d.). Siuos teisés aktus turi patvirtinti parlamentas
per 40 dieny nuo jy isleidimo arba per 40 dieny nuo parlamento
sesijos susaukimo. Jeigu prezidentas nepateikia $iy teisés akty tvir-
tinti parlamentui auksc¢iau nurodytu laiku arba jeigu jie nebuvo par-
lamento patvirtinti per tris ménesius nuo jy priémimo, prezidento
isleisti dekretai-jstatymai netenka teisinés galios.

Karo padéties metu arba laikotarpiu, kai batina nedelsiant at-
kurti demokratiniy institucijy veiklg ir patenkinti visuomenés po-
reikius ir interesus, Respublikos prezidentas vyriausybés sitlymu turi
teise leisti jstatymus-dekretus, taciau negali keisti karo padéties jsta-
tymo jam galiojant (48 str. 5 d.). Siuos teisés aktus turi patvirtint
parlamentas per 15 dieny nuo jy i$leidimo arba per 15 dieny nuo
parlamento sesijos susaukimo.

Tam tikry ypatumy yra priimant finansinius jstatymus. Parla-
mentas kiekvienais metais eilinés sesijos metu tvirtina valstybés biu-
dzeta. Parlamentui biudzeto projekta teikia finansy ministras spalio
ménesio pirmajj pirmadienj. Po svarstymy komitete finansy minis-
tras, atsizvelgdamas | pateiktas pastabas, turi pateikti pataisyta biu-
dzeto projekta parlamentui ne véliau kaip pries keturiasdesimt dieny
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iki biudZetiniy mety pradzios. Biudzeto jstatymo priémimo tvarka
nustatyta vidaus reglamente. Konstitucijoje nustatyta, kad svarstant
biudzeto projekta visoms parlamento frakcijoms turi bati uztikrinta
teisé pareiksti savo nuomong (79 str. 3 d.).

Tais atvejais, kai néra galimybiy jvykdyti patvirtinta biudzeta,
parlamentas turi teis¢ priimti specialyjj jstatyma. Jeigu pasibaigus
parlamento kadencijai biudzetas nebuvo patvirtintas arba nebuvo
priimtas specialusis jstatymas, pra¢jusiy arba besibaigian¢iy biudze-
tiniy mety biudzeto vykdymas pratgsiamas keturiems meénesiams.
Sprendimg dél biudZeto vykdymo pratgsimo priima Respublikos
prezidentas ministry kabineto sialymu (79 str. 5 d.). Konstitucijoje
numatyta, kad jstatymu gali bati patvirtintas dvejy mety biudzetas
(79 str. 6 d.). Nepriémus specialaus jstatymo j valstybés biudzeta
negali buti jtrauktos iSlaidos darbo uzmokes¢iui, pensijoms, subsi-
dijoms arba apdovanojimams (80 str. 1 d.). Kontroliuoti valstybes
biudzeto vykdymga ir teikti iSvadas dél biudzeto jstatymo projekto
pavesta auk$¢iausiajam audito teismui — Audito rimams (98 str.).

I$vados

1. Graikijos parlamento teisés raidai jtaka daré sudétingos salies
socialinés ekonominés ir politinés aplinkybés. Nuolatinés socialinés
politinés krizés, politiniai perversmai, dazna vyriausybiy kaita lémeé
tai, kad iki 1974 m. parlamentas buvo gana silpna ir nestabili insti-
tucija.

2. 1986 m. Graikijos parlamento daugumai pavyko priimti
konstitucines pataisas, kurios pakeité valstybés valdymo forma. Grai-
kija tapo parlamentine respublika. Nors buvo iSpléstos parlamento
ir susiaurintos prezidento galios, pastarajam liko nemazai konstituci-
niy galimybiy daryti jtakg parlamento veiklai.

3. Viena i§ svarbiausiy Graikijos parlamento teisés problemy
— nustatyti tokj teisinj reguliavima, kuris leisty sudaryti parlamen-
ting dauguma, stabilig vyriausybe ir apsaugoty parlamenta nuo per-
nelyg didelio parlamentiniy partijy skai¢iaus. Nuo 1974 m. Graiki-
jos parlamentas renkamas pagal kompleksing sustiprinta proporcing
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rinkimy sistema. Pasirinkta rinkimy sistema atitiko lukesc¢ius. Nuo
to laiko dél viety parlamente i§ esmés konkuruoja tik dvi politinés
partijos — Naujosios demokratijos (konservatoriy) partija ir Graiky
socialistinis judéjimas (PASOK).

4. Siekiant uztikrinti parlamento nepriklausomuma, Graikijos
konstitucijoje jtvirtinti apribojimai, taikomi parlamentarams. Par-
lamento nario pareigos nesuderinamos su jokia administracine arba
profesine veikla. Pazymétina, kad nemazai tokiy apribojimy taikomi
ir kandidatams j parlamento narius. Kandidatai j parlamento narius
turi atsisakyti konstitucijoje nurodyty einamy pareigy per joje nu-
statyta laika. Paaiskéjus tokioms aplinkybéms, asmuo, iSrinktas par-
lamento nariu, netenka mandato savaime (ipso jure).

5. Graikijos parlamentas atlieka tradicines parlamento funkcijas:
leidzia jstatymus, vykdo parlamenting vyriausybés kontrole, tvirtina
valstybés biudzeta; turi kitus, konstitucijoje numatytus, jgaliojimus:
renka Respublikos prezidents, ratifikuoja tarptautines sutartis, orga-
nizuoja apkaltg Respublikos prezidentui, vyriausybés nariams ir kt.
Pazymeétina, kad pagal konstitucija jstatymy leidyba néra i§imtiné
parlamento funkcija. Istatymy leidziamaja valdzia vykdo preziden-
tas ir parlamentas. Respublikos prezidentas turi teise leisti jstatymo
lygmens teisés aktus, i$skyrus konstitucijoje nurodytus jstatymus,
kuriuos svarstyti ir priimti gali tik parlamentas.
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Piety Afrikos
Respublikos

parlamentas

Edita
Ziobiené

Istoriné raida. Piety Afrikos Respublikos, kaip valstybés, istori-
né raida buvo ypatinga: i$gyvenusi olandy, brity okupacija, aparthei-
da, XX a. pabaigoje valstybé pasuko demokratijos keliu.

Remiantis 1960 m. referendumo, kuriame balsavimo teisé buvo
suteikta tik baltaodZiams, rezultatais, 1961 m. Piety Afrika paskelbta
respublika. 1961 m. Konstitucijos pagrinda sudaré Piety Afrikos ak-
tas, kuriame islaikytas glaudus rysys su Brity tauty sandrauga, savo-
kas ,karalius®, ,karaliené“ ir ,kartina“ keiciant sagvoka ,valstybé“.

Piety Afrika, kaip ir kitos buvusios kolonijos, stengési imituoti
senyjy metropolijy konstitucines sistemas, jas ,perkelti j nauja dir-

«]

va

Si Konstitucija valstybés prezidentui suteiké visas galias, pri-
klausiusias brity monarchui ir vietos valdytojui. Konstitucija taip pat
jtvirtino vyriausybeés, bikameriniy parlamento ramy ir nepriklauso-
mos teisminés valdzios jgaliojimus. Taciau $i Konstitucija jtvirtino
baltaodziy politiky dominavima, nes juodaodziams, spalvotiesiems
ir azijie¢ciams nebuvo suteikta teis¢ balsuoti renkant parlaments.
Tiesa, neilgai trukus, spalvotieji ir azijie¢iai laiméjo ribotas politinio
dalyvavimo teises: 1964 m. buvo jkurta Spalvotyjy atstovy taryba

1 JaraSitinas E. Nuo pirmosios iki naujausiy konstitucijy: keletas min&iy apie konstitu-
cinio reguliavimo raida / Birmontien¢ T., BuiSiené O. ir k. Siuolaikiné konstitucija:
studijos apie uzsienio $aliy konstitucinj reguliavima. — Vilnius, 2005. P. 26.
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(Coloured Persons® Representative Council), o 1968 m. jkurta Afrikos
indy taryba (African Indian Council).

Po ilgai trukusiy deryby 1983 m. priimta Konstitucija jsigaliojo
1984 m. rugséjo 22 d. Ji nustaté prezidento, kaip valstybés vadovo,
galias, jteisino trejy rimy parlamenta: Asambléjos rimus (baltyjy),
Atstovy rumus (spalvotyjy) ir Delegaty rimus (indy), suteike balsa-
vimo teis¢ spalvotiesiems ir indams.

Kiekvieni i§ trejy parlamento rimuy, suskirstyty pagal rasing
kilme, sprendé ,sau svarbius (sveikatos, Svietimo bei kitus sociali-
nius klausimus) ir ,bendrus® (saugumo, finansy, uzsienio politikos,
teisés, transporto, komercijos ir pramonés, energijos, vidaus, Zemés
tkio) klausimus. Jeigu klausimas buvo susijes tik su konkrecia ben-
druomene, paprastai jj spresdavo tik vieneri rimai, taciau svarstant
jo klausima, vienodai svarby visiems, arba vadinamajj ,,bendra“ klau-
simg, sprendimg priimti privaléjo visi rimai. Rimams nepriémus
bendro susitarimo, galutinj sprendima priimdavo Prezidento taryba.
Reikéty pasakyti, kad dazniausiai Asambléjos rimy sprendimai ba-
davo pranasesni.

Bitina parodyti, kad segregacija ir apartheidas Piety Afrikoje ne
tik nesuteike juodaodziams zmogaus teisiy, tarp jy ir politiniy, bet ir
sumenkino jy socialines, ekonomines gyvenimo salygas, visuomene-
je padidino ne tik politing, bet ir socialing atskirtj. Prie§ apartheida
kovojo ne tik vietiniai gyventojai, jvairias sankcijas ir boikotus taike
pavienés Salys bei Jungtinés Tautos.?

1993 m. buvo priimta laikinoji Konstitucija, kuri pirmakart $a-
lies konstitucingumo istorijoje jtvirtino daugiaparting demokratija,
valdziy padalijimo principa, Zmogaus teises, panaikino rasing dis-
kriminacija. Laikinoji Konstitucija jtvirtino Konstitucijos virSenybeés
principa, nacionalinius simbolius, suverenitets, jstatymy leidziamaja
valdzia, vykdomaja valdZia (prezidenta, du viceprezidentus, ministry
kabinetg), teisming valdzia, Visuomenés gynejo institucija, Zmogaus
teisiy komisija, Lyc¢iy lygybés komisija, Zemés teisiy restitucijos ko-
misijg ir t. t. Konstitucija taip pat nustaté valstybés suskirstyma |
devynias provincijas.

2 The End of Apartheid // http://www.info.gov.za/aboutsa/history.htm
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Laikinojoje Konstitucijoje nustatyta, kad dvejy rimy parlamen-
ta sudaro 400 nariy Nacionaliné asambléja, i$rinkta pagal proporcing
rinkimy sistema, ir 10 nariy Senatas, atstovaujantis visoms provin-
cijoms. Vienas i§ esminiy $ios Konstitucijos bruozy — vadinamosios
Nacionalinés vienybes (National Unity) vyriausybés jtvirtinimas, tai
reiskia, kad Nacionalinés vienybés vyriausybe sudaro visos partijos,
jveikusios 5 procenty rinkimy barjera.

Laikinoji Konstitucija reglamentavo Konstitucinés asamblé¢jos,
kurig sudaré abejy parlamento rimy nariai, jkirima bei jpareigojo
parengti Konstitucijos projekta. Buvo nustatyta, kad $iam projektui
reikalingas 2/3 parlamento nariy ir Konstitucinio Teismo pritari-
mas.

1996 m. buvo parengtas Konstitucijos projektas, kuris sulau-
ke kontroversiskos kritikos. Pavyzdziui, Konstitucijos projekte buvo
atsisakyta Nacionalinés vienybés vyriausybes id¢jos. Toks reglamen-
tavimas sukelé nepasitenkinima, teigta, kad rinkimus laiméjusieji
Llaimi viska“, o opozicinés partijos tiesiogiai nedalyvauja valdant
valstybe’.

1996 m. Konstitucijos projekte sialyta pakeisti parlamento
struktiirg: palikti nepakeista Nacionaling asambléja, renkamg visuo-
tiniais tiesioginiais rinkimais, o vietoj Senato jkurti Nacionaling pro-
vincijy taryba, kuri atstovauty kiekvienai provincijai.

Konstitucinis Teismas, apsvarstes Konstitucijos projekta, ji gra-
zino Konstitucinei asambléjai patikslinti. Konstitucinei asambléjai
sutikus su visomis Konstitucinio Teismo pastabomis, Konstitucinis
Teismas 1996 m. gruodzio 4 d. sprendimu pritaré Konstitucijos pro-
jektui.*

1996 m. gruodzio 10 d., minint Tarptauting Zmogaus teisiy
diena, Piety Afrikos Respublikos prezidentas N. Mandela pasirase
Konstitucija, kuri jsigaliojo 1997 m. vasario 4 d.

3 The Constitution // http://countrystudies.us/south-africa/73.htm

4 The Certification Process // http://www.constitutionalcourt.org.za/site/theconstituti-
on/thecertificationprocess.htm

5  Pladiau apie Piety Afrikos Respublikos Konstitucija skaitykite kn.: Konstitucinio regu-
liavimo jvairové: kolektyviné monografija. — Vilnius, 2006.
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Parlamentas: Nacionaliné asambléja ir Nacionaliné provin-
cijy taryba. Tautos atstovybe — Piety Afrikos parlamentg — sudaro
dveji rimai. Nacionaliné asambléja — tai tautos atstovybe, | kurig
nariai renkami visuotiniuose, tiesioginiuose ir lygiuose rinkimuose
slaptu balsavimu. Sios institucijos pagrindinés funkcijos — jstatymy
leidyba bei vykdomosios valdzios kontrolé. Nacionalinés provincijy
tarybos, atstovaujancios provincijoms, pagrindiné funkcija yra uzti-
krinti, kad leidZiant jstatymus provincijy interesams biity atstovau-
jama nacionaliniu lygiu.

Nacionaling asambléja sudaro ne maziau kaip 350, ne daugiau
kaip 400 deputaty, renkamy penkeriy mety kadencijai. Nacionaling
provincijy taryba sudaro kiekvienos provincijos delegacija, sudaryta
i$ 10 nariy (4 specialiy delegaty ir 6 pastoviai paskirty delegaty).
Kiekvienos provincijos delegacijai vadovauja tos provincijos prem-
jeras arba jo paskirtas provincijos Vykdomosios tarybos (Executive
Council) narys. Pastoviai paskirtieji provincijos delegatai proporcin-
gai atstovauja provincijos jstatymy leidZiamojoje valdZioje esanc¢ioms
partijoms. Taciau Konstitucija nurodo, kad kiekvienos provincijos
jstatymy leidZiamasis organas privalo uztikrinti, kad | provincijos
delegacijos sudétj buty jtraukti ir mazumga viety turinciy partijy at-
stoval.

Parlamento ir jo rimy veikla bei struktiirg nustato vidaus regla-
mentai, priimami absoliu¢ia Nacionalinés asambléjos ir Nacionali-
nés provincijy tarybos balsy dauguma. Ir Nacionaliné asambléja, ir
Nacionaliné provincijy taryba renka pirmininka, jo pavaduotojus.
Parlamento nariai jungiasi j politines frakcijas, dalyvauja nuolatiniy
ir laikinyjy komitety veikloje.

Konstitucija suteikia visuomenei teis¢ dalyvauti vieSuose parla-
mento arba komitety posédziuose. Si teise gali bati ribojama, kai tai
yra teiséta ir buitina atviroje demokratinéje valstybéje.

Piety Afrikos Konstitucija numato labai konkrecias parlamento
veiklos ribas, labai aiskiai atskirtos nacionalinio parlamento ir pro-
vincijy jstatymy leidziamosios valdzios funkcijos jstatymy leidybos
procese. (Nacionalinis parlamentas priima jstatymus valstybei svar-
biais klausimais: valstybés valdymo, pinigy politikos, zemés tkio,
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aplinkos apsaugos, valstybés tkio, kultairos, $vietimo ir kitais svar-
biais valstybei klausimais. Provincijy jstatymy leidybos organai pri-
ima jstatymus, reglamentuojancius provincijy archyvy, biblioteky,
$vietimo jstaigy, muziejy, sveikatos jstaigy, krematoriumy ir kity
istaigy veikla, keliy, pliazy priezitra, alkoholio licenzijas ir kt.)

Rinkimy sistema. 1993 m. Konstitucija buvo laikina priemone,
kuria pereinamuoju laikotarpiu nustatytos tam tikros demokratinés
visuomenés gairés. 1994 m. jvyko pirmieji demokratiniai rinkimai.
1993 m. Laikinojoje Konstitucijoje nustatyta, kad ir nacionalinis
parlamentas, ir provincijy parlamentai yra renkami pagal proporcing
atstovavimo sistema, o 1996 m. Konstitucijoje jtvirtinti pagrindiniai
visy lygiy rinkimy principai:

— rinkimy teisé suteikiama pilnameciams pilie¢iams;

— reguliartis rinkimai;

— daugiapartiné sistema;

— proporciné rinkimy sistema.

Valstybé padalijama j devynias labai dideles rinkimines apygar-
das (atitinka provincijy teritorija), o atstovy skaicius yra proporcin-
gas gyventojui skaic¢iui. Rinkimy metu yra balsuojama uz politines
partijas, o ne uz atskirus kandidatus, taip eliminuojama galimybe
rinkimuose dalyvauti individualiems kandidatams. Turint omenyje,
kad apygardos yra labai didelés, turincios daug rinkéjy, tiesioginis
rySys tarp rinkéjy ir atstovy yra praktiskai nejmanomas, tuo labiau
politinés partijos nejpareigoja savo nariy atsakingai bendrauti su ku-
rios nors geografinés vietoves rinkéjais. Taip parlamentarai netenka
tiesioginés atsakomybés ir atskaitomybés savo rinkéjams®. Moksli-
ninkai proporcing rinkimy sistema kritikuoja dél elektorato dydzio
ir kad ji neatitinka politiniy procesy. Pavyzdziui, jeigu Piety Afri-
ka pritaikyty Vokietijos patirtj, kai apygardai priskiriama apie 50
tikstandiy rinkéjy, tai parlamento nariy skai¢ius iSaugty nuo 400
iki 9207. I3 kitos pusés net ir pagal mazoritaring rinkimy sistema

6 An Electoral System for South Africa // 2002. www.elections.org.za

7 N.W. du Plessis. Alternative Electoral Systems for South Africa. At the Request of the
Party Liaison Committee. 2001. P. 5.
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iSrinktas Parlamento narys néra tik jj iSrinkusiy apygardos rinkejy
arba politinés partijos atstovas parlamente, nes jis yra visos Tautos
atstovas, nors, kaip véliau matysim, Piety Afrikos parlamentarams
néra suteiktas visiskai laisvas mandatas.

Nacionalinés asambléjos rinkimai. Nacionalinés asambléjos
nariai renkami penkeriy mety kadencijai. Rinkimus, kurie skiriami
90 dieny iki kadencijos pabaigos, skelbia prezidentas.

Konstitucijoje nustatyta, kad Nacionalinés asambléjos nariu gali
buti renkamas kiekvienas balsavimo teis¢ turintis pilietis, i$skyrus:

1) asmenis, dirbancius valstybés tarnyboje, i$skyrus prezidenta,
viceprezidenta, ministrus ir viceministrus bei kitus asmenis, kuriy
funkcijos yra suderinamos su Nacionalinés asambléjos nario funkci-
jomis ir Sis suderinamumas yra leistinas pagal jstatyma;

2) Nacionalinés provincijy tarybos ir provincijy parlamenty
arba savivaldybiy taryby narius;

3) nemokius skolininkus;

4) asmenis, teismo sprendimu pripazintus neveiksniais;

5) asmenis, teismo nuosprendziu nubaustus laisvés atémimo
bausme daugiau kaip 12 ménesiy Piety Afrikoje arba uzsienyje, jeigu
Piety Afrikos baudziamasis kodeksas taip pat numato baudziamaja
atsakomybe uz tokig veika, Sis suvarzymas iSnyksta po bausmeés atli-
kimo praéjus 5 metams.

Tacdiau 1 ir 2 grupiy asmenys turi teis¢ dalyvauti rinkimuose, o
po rinkimy asmuo turéty i karto pasirinkti: likti uzimamose parei-
gose arba jy atsisakyti ir buti Nacionalinés asambléjos nariu.

Atkreiptinas démesys, kad Nacionalinés asambléjos nariu gali
buti renkamas Piety Afrikos pilietis, taciau Konstitucijoje nereika-
laujama, kad nariu gali buti renkamas tik pilietis pagal kilme, be to,
Konstitucijoje nenustatyti apiribojimai dvigubg pilietybe turintiems
asmenims bei su uZsienio valstybe priesaika arba pasizadéjimu susi-
jusiems asmenims. Be kita ko, Konstitucijoje nenustatytas ir amziaus
cenzas, t. y. koks amzius preziumuojamas kaip pakankamas atsto-
vauti Tautai, jos interesams, spresti problemines situacijas, priimti
sprendimus.
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Reikéty prisiminti skaudziag Piety Afrikos istorija, kad supras-
tume, jog Konstituciné asambléja ir Konstitucinis Teismas labai
atsakingai vertino visus galimus aktyviosios ir pasyviosios rinkimy
teisés ribojimus, kad nebuty atstumta né viena visuomenés grupé ir
baty isvengta nereikalingy konflikty, kad Piety Afrikos Tauta buty
vieninga. Piety Afrikos statistikos duomenimis, 2006 m. i§ 47,4 mi-
lijony gyventojy tik 79,5 procentai (37,7 mln.) yra juodaodziai afri-
kieciai, o baltyjy yra 4,4 milijono, spalvotyjy — 4,2 milijono, o indy
[ azijie¢iy — 1,2 milijono®.

Konstitucijos preambuléje, jtvirtinancioje pagrindinius valsty-
bés siekius, teigiama, kad ,Piety Afrikos Tauta, pripazindama praei-
ties skriaudas, gerbdama tuos, kurie kovojo uz teisingumg ir laisve,
tikédama, kad Piety Afrikoje kartu gali gyventi visi, neatsizvelgiant
ju skirtinguma, per tiesiogiai visuotiniuose rinkimuose iSrinktus at-
stovus priemé Konstitucija kaip auksciausia Salies teisinés galios akta,
jtvirtinantj [...] vientisos demokratinés suverenios Piety Afrikos su-
karima“.

Nei Piety Afrikos Konstitucija, nei rinkimus reglamentuojantys
jstatymai nenumato specialiy kvoty lyties, rasés arba kitais pagrin-
dais. Taciau kai kurios partijos, pavyzdziui, Afrikos nacionalinis kon-
gresas (angl. African National Congress), nustate, kad 30 procenty
kandidaty rinkimy sgrasuose turéty bati moterys. Toks dauguma
parlamente laiméjusios partijos vidaus reglamentavimas i§ esmés pa-
keité motery parlamentariy skaiciy: 1994 m. parlamente motery te-
buvo 3 procentai, 0 2004 m. — 33 procentai’.

Nacionalinés asambléjos nario statusas. I$rinktas Nacionali-
nés asambléjos narys visas Tautos atstovo teises jgyja tik po priesai-
kos, kurig patvirtina vyriausiasis teiséjas. Isrinktasis parlamento narys
priesaika pasizada bati iStikimas Piety Afrikos Respublikai, gerbti
Konstitucijg ir laikytis Konstitucijos bei jstatymuy, visomis i$galémis

8 Duomenys i§ Bulletin of Statistics, 2006.

9  Duomenys i§ Debate Speech by Pam Tshwete on Women Gender and Parliament. 22
June 2004.
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vykdyti Tautos atstovo funkcijas. Neprisiekusiajam parlamentaro
mandatas nesuteikiamas.

Konstitucija reglamentuoja, kad parlamentaro jgaliojimai nu-
triksta, kai:

— pasibaigia jgaliojimy laikas;

— negaves Nacionalinés asambléjos leidimo parlamentaras pra-
leidzia posédzius, pazeisdamas Nacionalinés asambléjos vei-
kla reglamentuojancius teisés aktus.

Kaip anksciau buvo minéta, Piety Afrikos Konstitucija nesutei-
kia parlamentarams laisvo mandato. Pradinéje Konstitucijos nuosta-
toje buvo numatyta, kad asmuo netenka parlamento nario statuso,
jeigu atsisako biiti nariu tos politinés partijos, kurios nariu budamas
tapo iSrinktas. 2002 m. priimtas Konstitucijos pakeitimas numato
galimybe parlamento nariui keisti politing partija, taciau tik tam ti-
krais apibréztais laikotarpiais. Naryste politinése partijose per visg
parlamentaro kadencija galima keisti tik du kartus ,per pirmasias
penkiolika (1-15) antryjy kadencijos mety rugséjo dieny“ ir ,per
pirmasias penkiolika (1-15) ketvirtyjy kadencijos mety rugs¢jo die-
ny“. Taigi 2004 m. iSrinktos Nacionalinés asambléjos nariai narysteg
politinéje partijoje galéjo keisti 2005 ir 2007 m. Pavyzdziui, daugu-
mg parlamente turintis Afrikos nacionalinis kongresas (angl. African
National Congress) 2004 m. turéjo 279 vietas parlamente, 2005 m.
—293, 2007 m. — 297. Visiskai priesinga Suvienyto nepriklausomo
fronto (angl. United Independent Front) patirtis: 2004 m. netur¢jo
né vieno savo nario parlamente, o 2005 m. du parlamento nariai
jstojo j 8ig politing partija, taciau 2007 m. abu iSstojo'’.

Politinés partijos narystés suvarzymas gali bati vertinamas kaip
parlamento nario laisvo mandato suvarzymas. Demokratinéje Salyje
parlamento narys turéty vadovautis Konstitucija ir Tautos interesais,
o ne aklai vykdyti politinés partijos jpareigojimus. Butent neleidimas
keisti narystés politinése partijose rodo, kad politinés partijos laimi
tam tikrg parlamento viety skaiciy ir tikétina, kad i$rinkty parlamen-
to nariy balsavima lemia partijos nuostatos.

10 South Africa: National Assembly Floor-crossing Outcome 2007 // www.eisa.org.za
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Nacionalinés asambléjos narys turi teis¢ $iy parlamento ramy
statuto nustatyta tvarka:

— balsuoti dél visy svarstomy klausimy Nacionalinéje asam-
bléjoje, komitete, pakomitetyje arba jungtiniame komitete,
kurio narys jis yra;

— dalyvauti diskusijose, teikti klausimus rastu arba zodzZiu;

— sialyti svarstyti klausimus;

— daryti pareiskimus, sakyti replikas;

— kreiptis su klausimais j Kabineto narius, valstybeés institucijas
ir pareiginus, reikalauti jy paaiskinimo.

Kartu su kitais Nacionalinés asambléjos nariais parlamentaras

turi teiseg:

— kreiptis | Konstitucinj Teisma;

— inicijuoti apkaltg arba interpeliacija;

— kitas reglamento suteiktas teises.

Nacionalinés asambléjos reglamentas'' yra labai iSsamus, jame
nustatyta, kad parlamentarai diskusijy metu negali garsiai kalbeétis
tarpusavy, pasisakyti tik kai suteikiamas zodis, nepertraukti kalban-
diojo, posédzio metu nesikreipti | kolegas vardu, nekalbéti jzeidziai
arba nepadoriai ir t. t. Dél netinkamo elgesio posédziy metu Naci-
onalinés asambléjos pirmininkas gali suspenduoti parlamentaro jga-
liojimus penkioms darbo dienoms, uz pakartotinj veiksmg — desim-
¢iai darbo dieny, o iSimtiniais atvejais — dvidesimdiai darbo dieny.

Reglamentas draudzia parlamentarams daryti jtaka teismy dar-
bui, abejoti teis¢jy kompetencija arba garbingumu, nebent parla-
mento narys turi tam tikry svarbiy jrodymuy, kurie turi bati pateikti
Nacionalinés asambléjos pirmininkui.

Nacionalinés provincijy tarybos sudarymas. Nacionaling pro-
vincijy tarybg sudaro visy provincijy delegacijos, kuriose yra po 10
nariy (4 specialts delegatai ir 6 pastoviai paskirti delegatai). Kons-
titucija nustato, kad specialieji delegatai yra provincijos delegacijai
vadovaujantis tos provincijos premjeras arba jo paskirtas provincijos

11 National Assembly Rules (1999).
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vykdomosios tarybos (Executive Council) narys bei dar 3 provincijos
atstovai.

Provincijy parlamentai skiria i§ savo nariy tarpo po 6 pastoviai
paskirtuosius delegatus. Pastoviai paskirtieji provincijos delegatai
proporcingai atstovauja provincijos jstatymy leidziamojoje valdzio-
je esan¢ioms partijoms. Taciau Konstitucija nurodo, kad kiekvienos
provincijos jstatymy leidZiamasis organas privalo uztikrinti, kad |
provincijos delegacijos sudétj buty jtraukti ir mazuma viety turin-
¢iy partijy atstovai. Bet pastoviai paskirtieji delegatai, po paskyrimo
dave priesaika, privalo atsistatydinti i§ provincijy parlamenty.

Nacionaliné provincijy taryba visam kadencijos laikotarpiui
renka pirmininkg ir vieng pavaduotoja, bet tik i§ pastoviai paskirty
delegaty. O kitas pavaduotojas yra renkamas vieneriems metams ei-
lés rotacijos budu suteikiant teis¢ kiekvienos provincijos delegatui.

Parlamento nario imunitetas ir indemnitetas. Ir Nacionalinés
asambléjos, ir Nacionalinés provincijy tarybos nariams Konstitucija
garantuoja asmens nelie¢iamybe, t. y. parlamento rimams nesutikus
narys negali bati traukiamas baudziamojon atsakomybén, suimamas,
i$skyrus atvejus, kai asmuo sulaikomas nusikaltimo vietoje.

Konstitucija suteikia parlamentarams Zodzio laisve parlamente
ir komitetuose bei garantija, kad parlamento narys nebus patrauktas
dél zalos atlyginimo civilinén arba baudziamojon atsakomybén, su-
laikytas arba suimtas uz kalbas, pasakytas parlamento arba komitety
posédziuose, ir uz parlamente arba komitetuose pasakyty kalby su-
keltas pasekmes. Taciau abejy parlamento rimy reglamentai grieztai
draudzia parlamentarams posédziy metu kalbéti jzeidZiai arba nepa-
doriai.

Konstitucijos 58 straipsnis suteikia teis¢ jstatymy leidéjui nu-
statyti parlamento nariams papildomas imuniteto garantijas ir kitas
privilegijas.

Etikos reikalavimai parlamentarui. Nacionaliné asambléja ir
Nacionaliné provincijy taryba jkairé jungtinj Etikos ir parlamento
nariy interesy komiteta (angl. the Joint Committee on Ethics and
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Members’ Interests), kuris, vadovaudamasis parlamento priimtu El-
gesio kodeksu, svarsto etikos pazeidimus bei parlamento nariy inte-
resy deklaracijas.

Kiekvienas parlamento narys per 30 dieny nuo parlamento na-
rio mandato gavimo privalo deklaruoti:

akcijas ir kitus finansinius interesus (deklaruodamas turimas
akcijas arba finansinius interesus, parlamentaras privalo nu-
rodyti, kokios valstybés arba privataus kapitalo jmonés yra
tos akcijos ir jy prigimtj, vertg, taip pat gaunamg pelng);
atlyginamq veiklg kitose jstaigose / organizacijose (Konstitucija
leidzia parlamentarui dirbti tam tikra darbg bei gauti autori-
nj atlyginima, todél parlamentaras yra jpareigotas deklaruoti
visas darbo ir kitais santykiais grjstas veiklas ir i§ jy gaunamy
atlyginimy dydj);

partneryste, narystg verslo ir kitose srityse (partnerysté verslo
arba kitose struktiirose yra susijusi su galimu pelno gavimu,
taiau taip pat reikalaujama, kad bty deklaruota ir narysté
jskaitant visuomening veikla nevyriausybiniame sektoriuje,
kitaip sakant, visos veiklos sritys, kurios gali bati susijusios
su kokiais nors interesais);

konsultacing veikly (parlamentaras privalo deklaruoti visas
teiktas konsultacijas, uz kurias yra gaves atlyginima, nurodyti
ir konsultacijos uzsakova, ir gauta uzmokestj);

paramg (privaloma deklaruoti visg finansing parama, kuri
buvo gauta ne per politing partija);

dovanas ir svetingumg, kai tai suteikia ne Seimos narys arba
gyvenimo partneris (deklaruotinos visos dovanos, virsijancios
numatytus jstatyminius apribojimus, ir visiskai visos nemo-
kamos vie$nages, kai jas suteikia ne Seimos nariai arba gyve-
nimo partneris);

bet kokiq kitq gautq materialing naudg;

uzsienio keliones (i$skyrus asmenines keliones, uz kurias
moka pats parlamentaras, bei reprezentacines keliones, kai uz
keliong apmoka valstybé arba politiné partija. Deklaruoda-
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mas uzsienio keliones parlamentaras turi deklaruoti kelionés
marsrutg ir apmokéjusj asmenyj);
*  nuosavybés teise arba kitokiu bidu disponuojama nekilnojama-
Jji turtg (deklaruoti reikia ir Piety Afrikos Respublikoje, ir
uzsienyje turimg nekilnojamajj turta);
* pensijas (deklaracijoje nurodomi pensijos saltinis ir dydis).
Be to, parlamentarai turéty deklaracijoje nurodyti bet kokius as-
meninius arba sutuoktinio, gyvenimo partnerio arba verslo partnerio
interesus, nesuderinamus su parlamentaro veikla.
Etikos kodekse nustatyta, kad interesai privalo bati deklaruoja-
mi kiekvienais kadencijos metais. Kai manoma, jog parlamentaras
pazeidé Etikos kodekso nuostatas, Jungtinis komitetas turi teis¢ pra-
déti tyrima, nustatgs Etikos kodekso pazeidima, turi teis¢ rekomen-
duoti parlamento rimams skirti vieng i§ sankeijy:
a) papeikima;
b) bauda, nevirsijanéia 30 darbo dieny atlyginimos;
c) atlyginimo sumazinimg ne daugiau kaip uz 15 darbo dieny;
d) igaliojimy suspendavimg ne daugiau kaip 15 dieny laikotar-
piul.
Parlamento riimai, gave Jungtinio komiteto rekomendacija, bal-
savimu pritaria arba nepritaria taikyti sankcija.

Parlamento struktira. Kickvieni parlamento riimai pirmajame
posédyje, kurj veda vyriausiasis teis¢jas, i$sirenka parlamento ramy
(Nacionalinés asambléjos arba Nacionalinés provincijy tarybos) pir-
mininka ir vicepirmininka. Pagal Nacionalinés asambléjos reglamen-
to 21 straipsnj didZiausios opozicinés partijos vadovas pripazjstamas
opozicijos lyderiu.

Komitetai sudaromi ne maziau kaip i§ 15 ir ne daugiau kaip
i$ 40 parlamentary pagal proporcinj partijy atstovavimo principa.
Partijos, besivadovaudamos savo nariy pageidavimais ir kompetenci-
ja, rekomenduoja savo narius bati vieno arba kito komiteto nariais,
atsizvelgiant | partijos turimy viety skaiciy. Vis délto yra specifiniy
komitety, kuriuose dirbti reikalingi specialtis leidimai arba specialios
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zinios, todél reglamentas leidzia daryti i$imtis sudarant komitetus.
Nacionalinéje asambléjoje jsteigti Sie komitetai:

— zemes ukio reikaly;

— meno ir kulttros;

— komunikacijos;

— gynybos;

— $vietimo;

— aplinkosaugos ir turizmo;

— finansy;

— sveikatos;

— gyvenamojo bisto;

— vidaus reikaly;

— uzsienio reikaly;

— teisés ir konstitucinio vystymos;

— darbo;

— mineraly ir energijos; 575

— provincijy ir valstybés valdymo;

— valstybés jmoniy;

— vieSojo administravimo;

— vieSyjy darby;

— biudzeto;

—  saugumo;

— mokslo ir technologijy;

— socialinio vystymosi;

— sporto ir rekreacijos;

— prekybos ir pramoneés;

—  transporto;

— vandeny ir misky.

Nacionalinéje provincijy taryboje jsteigti tokie komitetai:

— finansy, ekonomikos ir uzsienio reikaly;

— $vietimo ir rekreacijos;

— darbo ir valstybés jmoniy;
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viesyjy paslaugy;

— saugumo ir konstituciniy reikaly;

— vietos valdymo ir administravimo;

— krasto ir aplinkosaugos reikaly;

— socialiniy paslaugy, jstatymy inicijavimo.

Komitety nariai i$ savo tarpo renka komiteto pirmininka. Komi-
teto pirmininkas yra atsakingas uz pirmininkavima posédziy metu,
atstovavimg komitetui. Jeigu iskyla kokiy svarbiy komitetui reikaly
laikotarpiu tarp komiteto posédziy, pirmininkas privalo imtis visy
galimy veiksmy (atlikti komiteto funkcijas, vykdyti jsipareigojimus
ir kt.), kad uztikrinty nepertraukiamg veiklg. Taciau komiteto na-
riams susirinkus j posédj pirmininkas privalo atsiskaityti, dél kokios
priezasties ir kokiy veiksmy émési. Komitetai svarbiausioms veiklos
sritims i§ savo nariy gali sudaryti pakomitecius.

Ir Nacionaliné asambléja, ir Nacionaliné provincijy taryba, pri-
pazinusi butinybe, gali sudaryti vadinamuosius ad hoc (laikinuosius)
komitetus specialioms problemoms nagrinéti. Reglamente nustatyta,
kad toks komitetas yra steigiamas rimy rezoliucija ir turéty dirbti ne
trumpiau kaip 14 dieny. Jeigu parlamento rimy rezoliucijoje néra
konkreciai jvardinti ad hoc komiteto nariai, tai parlamento pirminin-
kas per penkias dienas, pasitar¢s su dauguma parlamente turincios
partijos vadovu arba valdancios daugumos partijy vadovais, paskiria
narius.

Be to, Nacionaliné asambléja, atsizvelgdama | partijy propor-
cinio atstovavimo principg, iSrenka devynis savo narius j jungtinj
abejy ramy Mediacijos komiteta (apie §j komiteta placiau skaityki-
te poskyryje ,Istatymy leidyba“), o Nacionalinés provincijy tarybos
kiekvienos provincijos delegacija paskiria po vieng narj | Mediacijos
komiteta.

Jeigu butina, abeji parlamento ramai gali nutarti jkurti bendrus
ad hoc komitetus svarbiems valstybei klausimams spresti, kurie suda-
romi taip pat vadovaujantis partijy proporcinio atstovavimo princi-

pu.
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Parlamento kompetencija. Parlamentas — tai atstovaujamoji
institucija, savo veikla grindZianti visos pilietinés Tautos interesais.
Pasak V. Sinkevidiaus, atstovavimas Tautai visada susijes su jstaty-
my ir kity sprendimy kolegialiu priémimu, nes butent kolegialus
jstatymy ir kity sprendimy priémimas leidzia geriausiai atspindeéti
ir integruoti visos Tautos, o ne tik kurios nors jos dalies lakes¢ius ir
interesus. Bitent parlamento nariai, sudarydami Tautos atstovybe,
paveréia Tautos valig jstatymais, taip Tautos valia jgauna valstybinés
valios forma'%.

Piety Afrikos parlamentui Konstitucija tradiciskai suteikia par-
lamentineés respublikos parlamentui badingas funkcijas:

e jstatymy leidyba;

* biudZeto priémima;

* parlamenting kontrolg;

* prezidento rinkimus ir kt.

Istatymy leidyba. Istatymy leidybos procedira prasideda nuo
jstatymo projekto teikimo riimams. [statymy iniciatyvos teisé suteik-
ta parlamento nariams, parlamento komitetams, Kabinetui, tadiau
su pinigy politika susijusiy jstatymy (biudzeto, mokesciy, akeizy ir
kt.) iniciatyvos teisé priklauso tik Kabinetui.

Piety Afrikos Konstitucijoje nustatyta, kad visais atvejais jsta-
tymy leidéjas privalo atsiklausti Tautos nuomonés, informuoti vi-
suomeng¢ apie svarstomus jstatymy projektus, o pilieciai turi teisg
pareiksti savo nuomong dél svarstomy jstatymy projekty. Ir Nacio-
nalinei asambléjai, ir Nacionalinei provincijy tarybai yra privalu leis-
ti dalyvauti parlamento rimy arba komitety posédziuose visuome-
nés bei 7iniasklaidos atstovams. Si teis¢ gali biti suvarzyta tik esant
teisétai butinybei demokratingje visuomenéje'.

Pirmojo svarstymo metu jstatymo projektas pristatomas parla-
mento rumams bei pateikiamas svarstyti atitinkamam parlamento

12 Sinkevic¢ius V. Lietuvos Respublikos Seimo kaip Tautos atstovybés konstituciné kon-
cepcija / Lietuvos konstituciné teisé: raida, institucijos, teisiy apsauga, savivalda: kolek-
tyviné monografija. — Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2007. P. 165.

13 Pladiau zr. Konstitucijos 59 ir 72 straipsnius.
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komitetui. Kitam svarstymui komitetas parengia jstatymo projekta,
atspindintj komiteto nariy, eksperty ir visuomenés nuomong, ir tei-
kia parlamentui svarstyti. Jeigu jstatymo projektui pritaria vieneri
ramai, tada jis perduodamas kitiems. Beje, Nacionalinés asambléjos
reglamento 25 straipsnyje nustatyta, jog jstatymo projekto svarsty-
mo metu privalo dalyvauti ne maziau kaip 1/3 visy Nacionalinés
asambléjos nariy, o balsuoti dél jstatymo priemimo — ne maziau 1/2
visy nariy.

[statymy leidybos procese nemenkas vaidmuo tenka Mediaci-
niam komitetui (angl. Mediation Committee), kuris, nesutapus abe-
ju rimy nuomonéms deél jstatymo projekto, jgaliotas surasti tinka-
miausig sprendimo biida. Sj komiteta sudaro devyni Nacionalinés
asambléjos nariai, kuriuos iSrenka Nacionaliné asambléja propor-
cingai atstovaujamoms politinéms partijoms, bei po vieng delegata
i§ kiekvienos provincijos delegacijos Nacionalinéje provincijy tary-
boje, kuriuos skiria pacios delegacijos. Sprendimui komitete priimti
reikalingas ne maziau kaip penkiy Nacionalinés asambléjos atstovy
ir ne maziau kaip penkiy Nacionalinés provincijy tarybos atstovy
pritarimas.

Taciau galimi atvejai, kai jstatymo projekeui uztenka tik Naci-
onalinés asambléjos pritarimo. Tais atvejais, kai jstatymy projektai,
svarstomi Nacionalinéje asambléjoje, yra nesusij¢ su provincijy klau-
simais, jie priimami tik Nacionalinés asambléjos nariy balsy dau-
guma. Taciau Nacionalinés provincijy tarybos priimtam jstatymo
projekeui visais atvejais butinas Nacionalinés asambléjos pritarimas.

Aiskumo délei reikety pasakyti, kad Nacionalinéje provincijy
taryboje kiekvienos provincijos delegacijai yra suteikiamas vienas
balsas, o provincijos delegacijos vardu balsuoja Sios delegacijos va-
dovas.

Konstitucijos keitimas. Piety Afrikos Konstitucija pagal keitimo
tvarka yra priskirtina prie grieztyjy konstitucijy, t. y. Konstitucijos
nuostaty keitimas yra pasunkintas siekiant uztikrinti jos stabiluma,
kad ji netapty politiniy jégy jrankiu bei neprarasty savo simboli-
nés reik§mes. Antai Konstitucijos 1 straipsnj, jtvirtinantj, kad ,,Piety
Afrikos Respublika yra nepriklausoma demokratiné valstybé, grin-
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dziama tokiomis vertybémis kaip Zmogaus orumas, lygiateisiskumas,
zmogaus teisiy garantijos, Konstitucijos ir jstatymo virSenybé, regu-
liarus pilie¢iy dalyvavimas daugiapartinés sistemos uztikrinamuose
rinkimuose, valstybés valdZios institucijy atskaitomybe, atsakomybe
ir veiklos vieSumas®, gali buti kei¢iama tik jeigu uz jstatymo projekta
balsuoja ne maziau kaip 75 procentai Nacionalinés asambléjos nariy
ir ne maziau kaip $esios provincijy delegacijos Nacionalinéje provin-
cijy taryboje. Bet kokiai kitai Konstitucijos nuostatai keisti reikalin-
gas ne maziau kaip 2/3 Nacionalinés asambléjos nariy ir ne maziau
kaip $esiy Nacionalinés provincijy tarybos delegacijy pritarimas.
Taciau kai sialoma keisti nuostatas, tiesiogiai susijusias su provin-
cijomis (t. y. keic¢iandias provincijy sienas, kompetencijas, funkcijas,
institucijas arba Konstitucijos skyriy, reglamentuojantj provincijy
teisinj statusg), yra blitina gauti provincijy arba vienos konkrecios
provincijos (jeigu sitiloma nuostata susijusi tik su viena provincija)
istatymy leidéjy pritarima.

Ne maziau svarbi yra jstatymo dél Konstitucijos keitimo pro-
jekto svarstymo procediira. Asmuo arba komitetas, pasitles keisti
Konstitucijos nuostata, privalo ne maziau kaip prie$ 30 dieny pa-
skelbti pakeitimo jstatymo projekta oficialiame valstybeés laikrastyje.
Kaip jau buvo minéta, jstatymy leidéjui yra privalu suzinoti visuo-
menés nuomong dél siilomo projekto, be to, Nacionaliné asambléja
yra jgaliota suzinoti federaciniy subjekty parlamenty nuomones deél
siilomo keitimo. Visos gautos rasytinés visuomenés arba provinci-
ju istatymy leidéjy nuomoneés pateikiamos parlamento rimy pir-
mininkui, kad $is uztikrinty, jog parlamentarai bus supazindinti su
jomis projekto svarstymo metu. Kai Konstitucijos keitimo jstatymo
projekeui pritaria reikiamas Nacionalinés asambléjos ir Nacionalinés
provincijy tarybos nariy skaicius, jstatymas yra teikiamas pasirasyti
valstybés prezidentui.

Ordinariniy jstatymy priémimo tvarka. Konstitucija nustato ki-
tokius reikalavimus ordinariniams jstatymams, darantiems jtaks fe-
deraciniams subjektams, negu tiems, kurie jtakos neturi. Istatymy
projektai, nedarantys jtakos provincijoms, yra svarstomi ir priimami
Nacionalinéje asambléjoje, po to perduodami Nacionalinei provin-
cijy tarybai. Jeigu Nacionaliné provincijy taryba turi pastaby dél to-
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kio jstatymo projekto, Nacionaliné asambléja gali atsizvelgti j Sias
pastabas arba tiesiog priimti jstatyma neatsizvelgusi j pastabas.

[statymy projektams, darantiems jtaka provincijoms, bitinas
abejy ramy pritarimas. Kai rimy nuomoneés dél jstatymo projekto
nesutampa, jstatymo projektas yra perduodamas Mediaciniam ko-
mitetui. Konstitucijos 76 straipsnyje reglamentuota, kokius sprendi-
mus gali priimti Mediacijos komitetas:

e pritarti Nacionalinés asambléjos jstatymo projektui arba jo
pateiktoms pastaboms dél kity rimy priimto jstatymo pro-
jektos

e pritarti Nacionalinés provincijy tarybos jstatymo projektui
arba jo pateiktoms pastaboms dél kity rimy priimto jstaty-
mo projekto;

* pasialyti alternatyvy sprendimo buda.

Tais atvejais, kai Mediacijos komitetui nepavyksta per 30 dieny
priimti sprendimo, jstatymo projektas nustoja galios, nebent Naci-
onaliné asambléja nutarty pakartotinai svarstyti jstatymo projekeg ir
jam pritarty ne maziau kaip 2/3 $iy rimy nariy.

Jeigu Mediacijos komitetas pritaria Nacionalinés asambléjos
priimtam jstatymo projektui, tai jstatymo projektas grazinamas
Nacionalinei provincijy tarybai pakartotinai svarstyti. Nacionalinei
provincijy tarybai sutikus su pateiktu jstatymo projektu, jstatymas
laikomas priimtu ir teikiamas prezidentui pasirasyti. Taciau jeigu
Nacionaliné provincijy taryba ir antrg karta nepritaria jstatymo pro-
jektui, jstatymo projektas grazinamas Nacionalinei asambléjai, kuri
gali atsisakyti tokio jstatymo projekto arba priimti, kai uz jstatymo
projekta balsuoja ne maziau kaip 2/3 $iy rimy nariy. Jeigu Medi-
acijos komitetas pritaria Nacionalinés provincijy tarybos jstatymo
projektui, projektas yra teikiamas Nacionalinei asambléjai svarsty-
ti, taciau jeigu Nacionaliné asambléja nepritaria jstatymo projektui,
tada $is projektas nustoja galios.

Jeigu Mediacijos komitetas nusprendzia pasitlyti alternatyvy
sprendimo buda, toks pasitlymas perduodamas svarstyti abejuose
ramuose.
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Finansiniai jstatymai (angl. Money Bills) pagal Konstitucijos 77
straipsnj reglamentuoja $ias sritis:

* asignavimus;

* nacionalinius mokescius, rinkliavas, muitus arba kitus ap-

mokestinimus;

* valstybés biudZeta.

Konstitucijos 73 straipsnyje imperatyviai nustatyta, kad finan-
siniy jstatymy iniciatyvos teis¢ priklauso tik vyriausybei arba jos
nariui. [statymo projektas pateikiamas Nacionalinei asambléjai ir
svarstomas bendra tvarka ir pagal reikalavimus, nustatytus priimti
jstatymus, neturin¢ius jtakos provincijoms.

Vetuoti gstatymai. Prezidentas, nesutikdamas su parlamento pri-
imtu jstatymu, gali pasinaudoti veto teise ir nuspresti grazinti jsta-
tyma Nacionalinei asambléjai svarstyti pakartotinai. Jeigu jstatymas
yra susijes su provincijy reikalais, tada privaloma, kad prezidento
pastabas nagrinéty ir Nacionaliné provincijy taryba.

Nacionalinei asambléjai nepritarus prezidento pastaboms, pre-
zidentas gali pasirinkti: pasiraSyti jstatyma arba kreiptis j Konstituci-
nj Teisma dél jstatymo konstitucingumo. Konstituciniam Teismui
nusprendus, kad jstatymas nepriestarauja Konstitucijai, prezidentas
privalo pasirasyti jstatyma ir jj paskelbti.

Parlamento santykiai su prezidentu ir vyriausybe. Piety Af-
rikos Respublikai budingi parlamentinés respublikos bruozai: Res-
publikos prezidentg renka parlamentas, prezidentas, formuodamas
Kabineta, visy pirma siekia, kad baty sudarytas parlamento daugu-
mos pasitikéjima turintis Kabinetas. Kita vertus, galime surasti labai
ryskiy prezidentings respublikos bruozy: Piety Afrikos vyriausybei
vadovauja prezidentas, kuris vienasmeniskai gali rinktis ministry
arba viceministry kandidatiras ir juos skirti arba atleisti.

Konstitucijoje nustatyta, jog valstybés prezidenta renka Nacio-
naliné asambléja i§ savo nariy tarpo absoliucia balsy dauguma. Ta-
diau tas pats asmuo gali bati renkamas ne daugiau kaip dvi kadenci-
jas i§ eilés.
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Konstitucijos 89 straipsnyje nustatyta, kad Nacionaliné asam-
bléja 2/3 balsy dauguma gali nuspresti pasalinti prezidenta i§ pareigy
Sials atvejais:

1) jeigu rimtai pazeidzia Konstitucija arba kita jstatyma;

2) jeigu sulauzo priesaika arba jvykdo nusikaltima;

3) jeigu nesugeba eiti pareigy.

Beje, tame paciame straipsnyje nustatyta, kad asmuo, pasalintas
i$ prezidento pareigy, netenka jokiy privilegijy bei galimybés dirbti
valstybés institucijose.

Valstybés prezidentas kasmet Nacionalinéje asambléjoje perskai-
to meting kalba, kurioje analizuoja svarbiausius valstybés klausimus,
iSsako pastabas. Nacionalinés asambléjos statute numatyta, kad po
prezidento kalbos vyksta parlamentary diskusija.

Kabineta sudaro prezidentas, viceprezidentas ir ministrai. Kons-
titucijoje prezidentui suteikta teisé paskirti ir atleisti viceprezidenta
ir ministrus bei nustatyti jy galias ir funkcijas. Taciau jvesti tam tikri
apribojimai, t. y. viceprezidentas turi bati skiriamas i§ Nacionalinés
asambléjos nariy, prezidento nuozitra sprendziamas ministry, pasi-
renkamy i§ Nacionalinés asambléjos nariy, skaicius, bet prezidentas
gali paskirti ne daugiau kaip du ministrus ne i§ Nacionalinés asam-
bléjos nariy. Prezidentas taip pat turi teis¢ skirti ir atleisti vicemi-
nistrus, jy pasirinkima riboja tie patys reikalavimai kaip ir renkantis
ministrus.

Viceprezidentas ir ministrai yra tiesiogiai atsakingi prezidentui,
taciau Konstitucijoje numatyta individuali ir solidari Kabineto nariy
atsakomybé Nacionalinei asambléjai. Be to, Kabinetas privalo Naci-
onalinei asambléjai pateikti reguliarias veiklos ataskaitas.

Nacionalinei asambléjai pareiskus nepasitikingjima Kabinetu,
iSskyrus prezidenta, prezidentas privalo sudaryti kita Kabineta. Jeigu
nepasitikéjimas didzigja balsy dauguma pareiskiamas prezidentui,
atsistatydinti turi ne tik prezidentas, bet ir visi Kabineto nariai.

Kitos parlamento funkcijos. 7yrimas, jrodymy rinkimas, kvie-
timo duoti parodymus privalomumas. Parlamento rimai, jy komite-
tai, jungtiniai komitetai, @ hoc komitetai turi teis¢ pradeéti jvairius
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tyrimus, kuriems jie yra jgalioti, arba tyrimus, glaudziai susijusius
su jy veiklos sritimi. Konstitucijoje nustatytas imperatyvus reikala-
vimas, kad kiekvienas fizinis arba juridinis asmuo, kvie¢iamas duo-
ti parodymus parlamente arba jo komitete, privalo atvykti ir sazi-
ningai suteikti visg jam Zinoma informacija. [statymuose numatyta
atsakomybe uz $ios pareigos nevykdyma arba netinkama vykdyma.
Parlamento komitetams baigus tyrima, priimama rezoliucija, kuri
perduodama parlamento pirmininkui, kad $is pateikty ja svarstyti
parlamento posédyje.

Pareigiiny skyrimas ir atleidimas. Piety Afrikos Konstitucijoje
parlamentui suteikti gana platts jgaliojimai. Parlamentas ne tik ren-
ka valstybes prezidents, bet ir skiria kitus valstybés institucijy vado-
vus ir valstybés tarnybos pareigtinus: visuomeneés gynéja, Zmogaus
teisiy komisijos vadova ir kitus.

Teis¢jus skiria ir atleidZia prezidentas, tadiau atleisti gali tik
gaves i§ Teismy tarnybos komisijos (Judicial Service Commission)
duomeny, kad teis¢jas yra nepajegus atlikti jam patikéty pareigy, yra
nekompetentingas arba jvykdes nusikaltimg ir $iam atleidimui prita-
ria ne maziau nei 2/3 Nacionalinés asambléjos nariy. Pagal Nacio-
nalinés asambléjos reglamentg klausimas dél pareigino skyrimo arba
atleidimo yra svarstomas komitete, kuriam priémus sprendima, jis
perduodamas parlamento pirmininkui, kad $is parengty parlamen-
to posédziui. Pavyzdziui, Teisés ir konstitucinio vystymo komitetas,
iSnagringjes teisingumo ministro ir Magistraty komisijos pateiktg in-
formacija, kad magistrato teis¢jas be pateisinamos priezasties nebuvo
darbo vietoje, priémé rezoliucija rekomenduoti parlamentui atleisti
teiséja i§ teis¢jo pareigy'“. Siai rezoliucijai pritarus Konstitucijos nu-
statytam reikalingam skai¢iui parlamentary, sprendimg privalo pri-
imti prezidentas.

14 Report of the Committee on Justice and Constitutional Development on the Removal
from Office and Withholding of Remuneration of Mr. T. V. Matyolo, An Additional
Magistrate at Port Elizabeth, dated 14 November 2007.
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Teisé kreiptis j Konstitucing Teismq. Praéjus ne daugiau kaip 30
dieny nuo prezidento pasirasymo teis¢ kreiptis j Konstitucinj Teisma
del priimto jstatymo konstitucingumo turi 1/3 Nacionalinés asam-
bléjos nariy. Konstitucinis Teismas gali nuspresti sustabdyti jstatymo
isigaliojima iki sprendimo priémimo. Tais atvejais, kai parlamento
nariy kreipimasis néra tinkamai motyvuotas arba tiesiog nebuvo pa-
tenkintas, Konstitucinis Teismas gali nuspresti priteisti parlamento
nariams atlyginti teismo i$laidas.

Tarptautiniy sutarciy ratifikavimas. Konstitucijos 231 straips-
nyje nustatyta, kad tarptautiné sutartis jsigalioja, kai jos ratifikavimo
rezoliucijai pritaria abeji parlamento rimai. Tarptautinéms sutartims
ratifikuoti taikomos tos padios procediiros kaip ir jstatymams leisti.
Ratifikuota tarptautiné sutartis tampa nacionalinés teisinés sistemos
dalimi, taciau ji negali priestarauti Konstitucijai.

Valstybes viesojo intereso gynimas. Nacionalinés asambléjos regla-
mente numatyta, jog esant svarbiam valstybiniam klausimui bet ku-
ris Zmogus arba institucija gali rastu kreiptis j $iy parlamento rimy
pirmininkg ir pateikti jam zinoma svarbia informacijg. Pirmininkas
privalo apsvarstyti gauta informacija ir pateikti ja Nacionalinés asam-
bléjos nariy diskusijai.

I$vados

Piety Afrikos Respublikos parlamentas yra unikalios istorinés
raidos: ir dél savo sandaros (peréjimas nuo dvejy rimy prie trejy, ve-
liau — vel prie dvejy), ir dél parlamentary rinkimo pagal odos spalva
apartheido metais, ir dél tradicijy perémimo i§ anglosaksy bei Euro-
pos Zemyno Saliy.

Abejy rumy reglamentuose keliami auksti reikalavimai parla-
mento nariams, nustatyta iSsami posédziy tvarka (draudziami garsas
privatis pokalbiai posédzio metu, posédzio metu kreiptis j kolegas
vardu ir pan.) rodo, kad parlamento tradicijos dar tik kuriamos.
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IS kitos pusés detalus parlamento nario statuso reglamentavimas ir
griezti etikos, interesy deklaravimo reikalavimai yra sektinas pavyz-
dys daugeliui demokratijos keliu pradéjusiy Zengti valstybiy.

Nors Piety Afrikos Konstitucijoje jtvirtinta, kad $alis yra demo-
krating, federaciné respublika, kurios valdymo forma parlamentiné,
iSanalizavus valstybés valdymo forma, valstybés valdzios institucijy
kompetencijg ir jy tarpusavio santykj, galima daryti iSvada, jog $alia
parlamentinés formos i valstybé pasirinko ir prezidentinei valstybei
badingy bruozy. Konstitucija reglamentuoja parlamento, kaip ats-
tovaujamosios ir jstatymy leidziamosios valdzios, vaidmenj jgyven-
dinant valstybés valdzia sudarant kitas valstybés valdzios institucijas.
Konstitucijoje nustatyta vykdomosios valdzios politiné atsakomybe
parlamentui. Saliai badingi ir kiti parlamentinés respublikos bruo-
zai: Respublikos prezidenta renka parlamentas, prezidentas, formuo-
damas Kabineta, visy pirma siekia, kad buty sudarytas parlamento
daugumos pasitikéjima turintis Kabinetas. Kita vertus, yra labai rys-
kiy prezidentinés respublikos bruozy: Piety Afrikos vyriausybei va-
dovauja prezidentas, kuris vienasmeniskai gali rinktis ministry arba
viceministry kandidataras ir juos skirti arba atleisti.

I$nagrinéjus Piety Afrikos parlamento istoring raida, politiniy
rezimy jtaka parlamento sudarymui, parlamento nariy statusa, jy
igaliojimus, parlamento rimy kompetencija ir jos ribas, darytina is-
vada, kad Siandieniniam Piety Afrikos parlamentui i§ esmés budingi
demokratinés valstybeés pagal valdziy padalijimo modelj parlamento
bruozai bei suteikti jgaliojimai. Atkreiptinas démesys, kad visuome-
nés informavimas apie jstatymy projekty svarstyma, jos nuomoneés
isklausymas, aktyvus jtraukimas j jstatymy leidybos procesa yra ne
tik istoriniy aplinkybiy arba praeityje buvusios rasinés nelygybeés
lemtas, bet ir brangus demokratijos uztikrinimo budas, kai atsizvel-
giama | visy daugiakulttrés, daugianacionalinés valstybés interesy
grupiy nuomones ir poreikius.
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Liber Amicorum Ceslovas Jursénas

The Parliament in the System
of the State Institutions

Summary

The book The Parliament in the System of the State Institutions is
one in a series of monographs of researchers of the Mykolas Romeris
University, dedicated to the constitutional issues of Lithuania and
foreign states as well as issues of the system of the state institutions.
Therefore this work is a part of the research activity in the field of
law carried out at the University, which consistently fits in with the
research work in the field of constitutional law and enriches its scien-
tific doctrine. This collective work stands out among others becau-
se it is dedicated to commemorate the 70® anniversary of Ceslovas
Jur$énas, Doctor Honoris Causa of Mykolas Romeris University and
a signatory of the Independence Act of 11 March, 1990. Professio-
nal activities of C. Jur§énas are closely linked with the foundations
of constitutionalism and development of the Lithuanian Parliament
— Seimas. Therefore it is not a coincidence that the topics covered
in the monograph pertain to legal and political aspects of the Lithu-
anian Parliament and Parliaments of other countries. When besto-
wing the degree of Doctor Honoris Causa on Ceslovas Juriénas, the
Senate of the University emphasized his outstanding contribution
to the enhancement of the legal foundations of parliamentarism in
Lithuania, development of the Lithuanian constitutionalism and
constitutional culture among the public at large. It is our sincere
hope that the book will serve as a sign of respect and attention to
someone, whose personality is inextricably linked to the traditions
of the Lithuanian parliamentarism.

587



588

The Parliament in the System of the State Institutions

The monograph The Parliament on the System of the State In-
stitutions is compiled of three parts. Such structure of the book was
chosen by the authors because of methodological considerations.
Historical and Legal Aspects of the Development of Parliamentarism is
the first part of the book which deals with the development of par-
liamentarism in Lithuanian during different historical stages. The
monograph starts with an article by professor Juozas Zilys  Ceslovas
JurSenas: A Parliamentarian in a Democratic Society, which focuses
on legal and political processes, which took place in the newly born
Lithuania after 11 March, 1990. The period following the restora-
tion of independence of Lithuania saw rapid development of legal
system and fast paced political events, therefore it is only an academ-
ic view, firmly based on a scientific and retrospective analysis, which
allows to properly appreciate the value of contribution of individuals
and the value of legal phenomena and political processes. It is for this
reason that the article of professor J. Zilys not only takes account of
the major aspects of activities of the Supreme Council — Reconstitu-
ent Seimas; the development of parliamentarism is disclosed by way
of analysis of the importance of activities of a signatory of the Inde-
pendence Act of 11 March, 1990, — Ceslovas Jur§énas.

The Lithuanian state, reconstituted after 11 March, 1990 al-
ready had some foundations and the state institutions could draw on
a short statehood tradition of independent Lithuania interim wars, a
subject which is further dissected in the articles of professor Mind-
augas Maksimaitis and associate professor Antanas Senaviius. A.
Senaviius in his article Traditions of Parliamentarism in Lithuania:
the Constituent Assembly analyzes the origins of representative democ-
racy in Lithuania before World War II. The author describes in de-
tail the main legal and political features of the formation of the Con-
stituent Assembly and its activities. The article of M. Maksimaitis
Legal Regulation of Parliamentarism in Lithuania in 1918—1940 re-
veals the development of parliamentarism by way of analysis of the
development of legal acts. The author meticulously analyses changes
of constitutional norms with the view to discovering the changes in



Summary

the powers of the Seimas and their meaning. It is noteworthy, the
author says, that the tradition of the Lithuanian parliamentarism
was not broken even after the collapse of the democratic political
regime in 1926. At least from the formal perspective, constitutions
of 1928 and 1938 had preserved the Seimas as an integral part of the
institutional framework. It was at that historical time that the region
of Klaipeda, which operated autonomously within the Republic of
Lithuania had its own representative institution called the Seimelis,
which was active as a legislative institution and is now referred to as
an inextricable part of the Lithuanian parliamentarism. Legal and
historical features of the Seimelis of the Klaipéda region are analysed
in article by dr. Gintaras Sapoka The Seimelis of the Klaipéda Region
as an Autonomous Legislative Institution of the Region.

The second part of the monograph called Legal Aspects of Par-
liamentarism in Lithuania is dedicated to the topicalities of the prin-
ciple of checks and balances, entrenched in the 1992 Constitution,
which serves as the basis for parliamentary activities. This part starts
with the article of professor Toma Birmontiene 7he Concept of Par-
liamentary Control in the Jurisprudence of the Constitutional Court,
which analyses features of parliamentary control from the perspec-
tive of constitution and practice of parliamentary control. The au-
thor elaborates on the significance of the parliamentary control in
guaranteeing the constitutional principle of separation of powers.
In the article the parliamentary control is construed as a constitu-
tional right of the Parliament and exercising this right effectively is
directly linked with the quality of the model of separation of powers.
The features of parliamentary control are further analysed by profes-
sor Egidijus Sileikis. In his article The Topicalities of Parliamentary
Control and the Necessity for a New and Different Concept the author
considers the issues pertaining to the content of such concept and
possibilities for a novel approach. The article of associate profes-
sor Vytautas Sinkevicius 7he Concepr of Constitutional Laws deals
with the concept of constitutional laws as one of the most important
sources of law and their perspectives in legal system of Lithuania.
In his article Systemizing the Laws — Tendencies in the Quality of Law
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The Parliament in the System of the State Institutions

Making dr. Darijus Beinoravicius analyses one of the most signifi-
cant areas of activities of the parliament i.e. systemization of laws.
The author discloses legal and political particularities of systemiza-
tion of laws and the impact of this process on the legal system as a
whole. The Parliament is a classical example of a law making institu-
tion. It is not a coincidence that in their constitutions majority of
countries have consolidated the exclusive right of the Parliament to
pass laws. The article Interpretation of Constitution and Law-Making
through Caselaw as a Prerequisite for Implementation of Constitutional
Values by dr. Kestutis Jankauskas is interesting because of its analysis
of practical and theoretical aspects of law-making through caselaw.

The Parliament is a highly significant and exceptional institu-
tion in the system of state institutions whose objective is to regu-
late pubic relations with the help of laws. This, however, should
be done while securing and protecting human rights and freedoms.
The institute of the Ombudsman is one of those institutions which
could provide the Parliament with highly valuable proposals regard-
ing the improvement of the system of protection of human rights
and freedoms. It is for this reason that article of associate professor
Augustinas Normantas Ombudsman. A Superintendent of Officials or
Protector of Human Rights? is important because the cooperation be-
tween the Parliament and Ombudsman is construed and analyzed
as a pursuit for a common goal i.e. to protect and develop human
rights and freedoms.

The third part of the monograph Parliament and Parliamen-
tarism Abroad analyses legal and historical aspects of workings of
parliaments in specific countries. These articles are meant to disclose
constitutional and legal aspects of parliaments and should assist in
understanding that tradition of parliamentarism in Lithuania is re-
lated to and reflects experience and practice of legal regulation of a
number of representative bodies in other countries such as Repub-
lic of France, German Federation, Czech Republic, Greek Republic
and Republic of South Africa. This part begins with the article of
professor Egidijus Jarasitinas 7he Law in the Constitutional system of
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the 5" French Republic which deals with the place and significance
of one of the most significant sources of law i.e. an individual law
in the hierarchy of French legal acts. The article discloses the ex-
ceptional position of the Constitution — as a source of supreme law
— in the hierarchy of legal acts as well as law-making powers granted
by the Constitution to the national Parliament (National Assembly
and Senate). The Czech Republic and German Federation are close
to Lithuania in terms of historical development and the tradition
of law. The analysis of the features of parliamentarism of the men-
tioned countries and their comparison with Lithuania helps noticing
that Lithuania mirrors past and present processes of Parliamentarism
in Europe. The position of parliaments in the system of state institu-
tions, and specificities of the system of checks and balances is ana-
lyzed in the article of professor Gediminas Mesonis Parliament in the
Constitutional Structure of the Czech Republic and article of dr. Milda
Vainiuté Parliament in the German Federation. Our knowledge of
relatively distant countries, such as the Republic of Greece and the
Republic of South Africa is much more limited. These gaps are filled
in by articles of associate professor Elena Vaitiekiené 7he Consti-
tutional Status of the Greek Parliament and the article of dr. Edita
Ziobiené Parliament in the Republic of South Afvica, where authors
analyse constitutional foundations of activities of these Parliaments,
bring us up to date about the development of parliamentarism which
is to a great extent different from the tradition in our region, and
therefore is interesting and worth exploring.

On behalf of the authors of the monograph
Professor Gediminas Mesonis

Chair of he Department of the Constitutional Law
Vilnius 2008
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