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Įžangos žodis

Knyga „Parlamentas ir valstybinės valdžios institucijų sąranga: Liber 
Amicorum Česlovui Juršėnui“ – ne pirmoji Mykolo Romerio univer-
siteto Teisės fakulteto Konstitucinės teisės katedros mokslininkų 
monografija, kurioje nagrinėjamos Lietuvos ir užsienio šalių kons-
titucingumo arba valstybinės valdžios institucijų sąrangos proble-
mos. Šis kūrinys yra mūsų universiteto atliekamų teisės tyrimų da-
lis, nuosekliai papildanti ir gausinanti konstitucinės teisės mokslinę 
doktriną. Tačiau ši kolektyvinė monografija išskirtinė tuo, kad yra 
skirta paminėti Mykolo Romerio universiteto Garbės daktaro, 1990 
m. Kovo 11 d. Nepriklausomybės Akto signataro Česlovo Juršėno 70 
metų jubiliejui. Č. Juršėno profesinė veikla glaudžiai siejasi su konstitu-
cionalizmo pagrindais, su Seimo – Lietuvos Respublikos parlamento 
– raida. Šios monografijos problematika taip pat neatsitiktinai susi-
jusi su Lietuvos Respublikos Seimo ir kitų šalių parlamentų veiklos 
teisiniais bei politiniais aspektais. Universiteto senatas, suteikdamas 
Česlovui Juršėnui Garbės daktaro vardą, pabrėžė jo svarų indėlį sti-
prinant Lietuvos parlamentarizmo teisinius pagrindus, plėtojant Lie-
tuvos konstitucionalizmą, ugdant visuomenės konstitucinę kultūrą. 
Viliamės, kad ši mokslinė studija bus pagarbos ir dėmesio ženklas 
žmogui, kurio asmenybė neatsiejama nuo Lietuvos parlamentarizmo 
tradicijos. 

Monografiją „Parlamentas ir valstybinės valdžios institucijų są-
ranga: Liber Amicorum Česlovui Juršėnui“ sudaro trys dalys. Struktūra 
pagrįsta monografijos autorių pasirinktu parlamentarizmo pažinimo 
metodologiniu pagrindu. Pirmojoje monografijos „Istoriniai ir tei-
siniai parlamentarizmo raidos bruožai“  dalyje publikuojamų moks-
linių straipsnių autoriai nagrinėja Lietuvos parlamentarizmo raidą 
skirtingais istorijos tarpsniais. Monografija pradedama prof. Juozo 
Žilio straipsniu „Česlovas Juršėnas: parlamentaras demokratinėje vi-
suomenėje“, kuriame autorius analizuoja 1990 m. kovo 11 d. atgimu-
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sioje Lietuvoje vykusius teisinius, politinius procesus ir parlamento 
vietą bei reikšmę. Lietuvos Respublikos nepriklausomybės atkūrimo 
laikotarpiui būdinga sparti teisinių ir politinių įvykių kaita, todėl 
tik akademinis požiūris, paremtas moksline analize ir laiko retros-
pektyva, leidžia tinkamai įvertinti atskirų asmenų, teisinių reiškinių, 
politinių procesų vertę. Štai todėl J. Žilio straipsnyje ne tik apžvelgti 
pagrindiniai, reikšmingiausi Lietuvos Respublikos Aukščiausiosios Ta-
rybos (Atkuriamojo Seimo) veiklos aspektai – parlamentarizmo raida 
nagrinėjama atskleidžiant Kovo 11 d. Nepriklausomybės Akto signa-
taro Česlovo Juršėno veiklos reikšmę. 

Kovo 11 d. atgimusi Lietuvos valstybė kūrėsi ne tuščioje vie-
toje – valstybės institucijos galėjo remtis neilga tarpukario Lietuvos 
valstybingumo tradicija, kuriai atskleisti yra skirti prof. Mindaugo 
Maksimaičio ir doc. Antano Šenavičiaus straipsniai. A. Šenavičius 
straipsnyje „Lietuvos parlamentarizmo tradicijos: Steigiamasis Seimas“ 
nagrinėja prieškario Lietuvos atstovaujamosios demokratijos ištakas. 
Autorius išsamiai apibūdina reikšmingiausius teisinius bei politinius 
Steigiamojo Seimo sudarymo ir veiklos bruožus. M. Maksimaičio 
straipsnyje „Parlamentarizmo teisinis reguliavimas Lietuvoje 1918–
1940 metais“ parlamentarizmo raida atskleidžiama analizuojant 
teisės aktų raidą. Autorius išsamiai nagrinėja konstitucinių normų 
kaitą, atskleidžiančią Seimo įgaliojimų ir reikšmės pokyčius. Pažy-
mėtina autoriaus pastaba, kad lietuviškoji parlamentarizmo tradicija 
de jure nenutrūko net po 1926 m. demokratinio politinio režimo 
griūties. Lietuvos Respublikos 1928 ir 1938 m. Konstitucijose, bent 
formaliuoju aspektu, Seimas liko integrali valstybinės valdžios insti-
tucijų grandis. Tuo istoriniu laikotarpiu Klaipėdos kraštas, Lietuvos 
Respublikoje gyvuodamas autonomijos sąlygomis, turėjo šio krašto 
gyventojams atstovaujančią instituciją – Seimelį, kuris aktyviai veikė 
kaip įstatymų leidybos institucija, o dabar vertinamas kaip neatsie-
jama Lietuvos parlamentarizmo istorijos dalis. Klaipėdos krašto sei-
melio raidos teisiniai bei istoriniai bruožai nagrinėjami dr. Gintaro 
Šapokos straipsnyje „Klaipėdos krašto seimelis kaip krašto autonomijos 
įstatymų leidybos institucija“. 

Antroji monografijos dalis „Teisiniai Lietuvos parlamentarizmo 
aspektai“ skirta 1992 m. Lietuvos Respublikos Konstitucijoje įtvir-
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tinto valdžių padalijimo principu paremto parlamento veiklos aktu-
alijoms. Skyrius pradedamas prof. Tomos Birmontienės straipsniu 
„Parlamentinės kontrolės samprata Konstitucinio Teismo jurispruden-
cijoje“, kuriame nagrinėjami konstituciniai ir įstatyminiai parlamen-
tinės kontrolės bruožai. Autorė pagrindžia parlamentinės kontrolės 
funkcijos reikšmingumą užtikrinant konstitucinį valdžių padalijimo 
principą. Straipsnyje parlamentinė kontrolė suvokiama kaip konsti-
tucinė parlamento teisė, kurios sėkmingas įgyvendinimas tiesiogiai 
siejasi su valdžių padalijimo modelio kokybės klausimu. Parlamenti-
nės kontrolės bruožus nagrinėja ir prof. Egidijus Šileikis. Straipsnyje 
„Parlamentinės kontrolės aktualijos ir naujos nestandartinės sampratos 
poreikis Lietuvoje“ autorius svarsto sampratos turinio problemas, 
naujo požiūrio galimybes. Prof. Vytauto Sinkevičiaus straipsnyje 
„Konstitucinių įstatymų samprata“ analizuojama vieno iš reikšmin-
giausių teisės šaltinių – konstitucinių įstatymų – samprata bei šių 
teisės aktų reikšmė ir perspektyvos Lietuvos teisės sistemoje. Doc. 
Darijaus Beinoravičiaus straipsnyje „Įstatymų sisteminimas – įstatymų 
leidybos kokybės tentencija“ nagrinėjama viena iš reikšmingiausių par-
lamento veiklos sričių – teisės aktų sisteminimas. Autorius atsklei-
džia teisinius ir politinius teisės sisteminimo bruožus, šio proceso ir 
jo pasekmių reikšmę visai teisės sistemai. Parlamentas yra klasikinis 
teisėkūros subjektas. Neatsitiktinai daugelio pasaulio šalių konsti-
tucijose įtvirtinta išskirtinė parlamentų teisė priimti įstatymus. Dr. 
Kęstučio Jankausko straipsnis „Konstitucijos aiškinimas ir teisminė 
teisėkūra kaip konstitucinių vertybių įgyvendinimo prielaida“ įdomus 
tuo, kad jame analizuojamos teisminės teisėkūros teorinės ir prakti-
nės realijos. 

Parlamentas yra labai reikšminga, sakytume, išskirtinė institu-
cija valstybinės valdžios institucijų sąrangoje, jo veiklos tikslas yra 
remiantis teisės aktais sureguliuoti visuomeninius santykius, bet tai 
turi būti atlikta saugant ir ginant žmogaus teises bei laisves. Om-
budsmeno institutas yra viena iš tų institucijų, kurios parlamentui 
gali pateikti vertingų pasiūlymų tobulinti žmogaus teisių ir laisvių 
apsaugos sistemą. Todėl doc. Augustino Normanto straipsnis „Om-
budsmenas – pareigūnų prievaizdas ar žmogaus teisių gynėjas?“ svarbus 
tuo, kad jame parlamento ir ombudsmeno institucijos bendradarbia-
vimas suvokiamas ir nagrinėjamas kaip bendro tikslo siekis – apsau-
goti ir plėtoti žmogaus teises ir laisves. 

Įžangos žodis
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Trečiojoje monografijos dalyje „Parlamentas ir parlamentariz-
mas užsienio šalyse“ nagrinėjami konkrečių užsienio šalių parlamentų 
veiklos teisiniai bei istoriniai bruožai. Šie straipsniai yra skirti ne tik 
atskleisti konstitucinei ir teisinei parlamentų veiklai, jie turėtų padėti 
suvokti, kad Lietuvos parlamentarizmo tradicija yra susijusi ir atspindi 
daugelio pasaulio šalių atstovaujamųjų institucijų patirtį ir jų veiklos 
reguliavimo teisines realijas. Skyriuje analizuojami penkių užsienio 
šalių: Prancūzijos Respublikos, Vokietijos Federacinės Respublikos, 
Čekijos Respublikos, Graikijos Respublikos bei Pietų Afrikos Res-
publikos, parlamentų veiklos bruožai. Skyrius pradedamas prof. Egi-
dijaus Jarašiūno straipsniu „Įstatymas Prancūzijos V Respublikos kons-
titucinėje sistemoje“, kuriame nagrinėjama vieno iš svarbiausių teisės 
sistemos šaltinio – įstatymo – vieta ir reikšmė Prancūzijos teisės aktų 
hierarchijoje. Čia atskleidžiamas Konstitucijos – kaip aukščiausiosios 
teisės – išskirtinumas teisės aktų sistemoje ir įgaliojimai, kuriuos ša-
lies Konstitucija suteikia šalies parlamentui (Nacionalinei asamblė-
jai ir Senatui) leidžiant įstatymus. Čekijos Respublika ir Vokietijos 
Federacinė Respublika yra artimos Lietuvai istorinės raidos ir teisės 
tradicijos požiūriu. Analizuojant minėtų valstybių parlamentarizmo 
bruožus ir juos lyginant su Lietuvos galima stebėti mūsų Respubliką 
kaip Europoje vykusių ir vykstančių parlamentarizmo procesų at-
spindį. Parlamentų vieta valdžios institucijų sąrangoje, stabdžių ir 
atsvarų mechanizmo specifika nagrinėjama ir prof. Gedimino Me-
sonio straipsnyje „Parlamentas Čekijos Respublikos konstitucinėje są-
rangoje“, ir doc. Mildos Vainiutės straipsnyje „Parlamento institu-
cija: Vokietijos Federacinė Respublika“. Apie gana tolimų Graikijos 
Respublikos bei Pietų Afrikos Respublikos tradicijas žinome daug 
mažiau. Doc. Elena Vaitiekienė straipsnyje „Graikijos parlamento 
konstitucinis statusas“ ir dr. Edita Žiobienė straipsnyje „Pietų Afrikos 
Respublikos parlamentas“ nagrinėja šių valstybių parlamentų veiklos 
konstitucinius pagrindus, supažindina su šių šalių parlamentarizmo 
raida, kuri daug kuo skiriasi nuo mūsų regiono valstybių tradicijos, 
todėl įdomi ir verta pažinti. 

Monografijos autorių vardu    Konstitucinės teisės katedros vedėjas
prof. dr. Gediminas Mesonis

Vilnius 2008



Istoriniai ir teisiniai  
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Česlovas Juršėnas: 
parlamentaras  
demokratinėje 
visuomenėje

Šiuolaikinė parlamentarizmo samprata, parlamento konstituci-
nė apibrėžtis, sąveika su kitomis valstybės valdžiomis brendo kartu su 
Vakarų demokratija. Nors akivaizdžiai matoma, kad parlamentinės 
demokratijos vyksmui būdingi bendri dėsningumai, tačiau tautos, 
kurdamos valstybės konstitucijas, ėjo savitu keliu, kurį lėmė ne tik 
vidaus politinės socialinės aplinkybės, bet ir išorės veiksniai.

Žvelgiant į dabar funkcionuojančius Lietuvos parlamentinės de-
mokratijos institutus, jų sąrangą, yra prielaidų sakyti, kad Lietuvos 
Tauta, taikydama tradicinius Vakarų demokratijos institutus Lietu-
vos politinėje teisinėje tikrovėje, rėmėsi ir nacionalinėmis vertybė-
mis. Išskirtinis reiškinys yra 1922 m. rugpjūčio 1 d. Lietuvos Valsty-
bės Konstitucija, kurią priėmė Lietuvos Steigiamasis Seimas. Dabar 
galiojančios Lietuvos Respublikos Konstitucijos pagrindu veikiančio 
parlamento genezė remiasi ir praėjusio amžiaus trečiojo dešimtme-
čio pradžioje kurta ir Konstitucijoje įtvirtinta parlamentinės valdžios 
filosofija1. Daugelis mokslininkų pastebi 1922 ir 1992 m. Konstitu-
cijų bendrybes2.

1   Plačiau apie tai žr.: Maksimaitis M. Lietuvos valstybės konstitucijų istorija: monogra-
fija. – Vilnius: Justitia, 2005.  P. 107–169.

2   Lapinskas K. Lietuvos konstitucijų istorinių teisinių sąsajų beieškant / Konstitucija, 
žmogus, teisinė valstybė. Konferencijos medžiaga. – Vilnius: Lietuvos žmogaus teisių 
centras, 1998.  P. 31–50.

Juozas  
Žilys
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Juozas Żilys

Naujausių laikų Lietuvos parlamentarizmo istorijoje pagrindinį vai-
dmenį atliko Lietuvos Respublikos Aukščiausioji Taryba, kuri 1996 m. 
lapkričio 28 d. Lietuvos Respublikos Seimo Deklaracijoje buvo pa-
skelbta Aukščiausiąja Taryba-Atkuriamuoju Seimu3. Aukščiausioji 
Taryba atkūrė nepriklausomą Lietuvos Valstybę, įtvirtino jos teisi-
nius pagrindus, parengė Lietuvos Respublikos Konstituciją, formavo 
demokratinio parlamento šiuolaikinę koncepciją ir parlamentinės 
veiklos teisinį reglamentavimą. Galima tarti, kad Aukščiausiojoje 
Taryboje 1990–1992 m. parlamentinė veikla brendo, o vėliau buvo 
plėtojama Lietuvos Respublikos seimuose.

Pagrindiniai parlamento veikėjai yra jo nariai – Tautos atstovai. 
Būtent nuo jų statuso, profesionalumo, politinio ir teisinio aktyvumo 
priklauso ir parlamentinės visumos darbo sėkmė. Veikdamas parla-
mento frakcijose, komitetuose, kituose parlamentiniuose dariniuo-
se, parlamentaras ne tik reiškia savo nuostatas ir rinkėjų lūkesčius, 
bet ir, remdamasis jam suteiktomis konstitucinėmis galiomis, siekia 
juos įgyvendinti. Vadinasi, analizuojant atskiro Tautos atstovo veiklą 
parlamente, yra galimybių atskleisti ir parlamento veiklos bruožus 
apskritai, įvertinti parlamentinę veiklą visoje socialinėje politinėje 
aplinkoje. Atsižvelgiant  į tai, kad Lietuvos Respublikos šiuolaikinio 
parlamento veiklos formos buvo brandinamos Lietuvos Respublikos 
Aukščiausiosios Tarybos-Atkuriamojo Seimo funkcionavimo metu, 
siekiama bent fragmentiškai atskleisti kai kuriuos esminius to laiko-
tarpio reiškinius per vieno Aukščiausiosios Tarybos deputato – Čes-
lovo Juršėno – veiklą to meto Lietuvos Respublikos parlamente4. 

3   Lietuvos Respublikos Seimo 1996 m. lapkričio 28 d. deklaracija „Dėl Lietuvos Respu-
blikos Aukščiausiosios Tarybos – Atkuriamojo Seimo“ // Valstybės žinios, 1996, Nr. 
116-2712. Beje, deklaracijoje buvo pasiremta ir Lietuvos Respublikos Aukščiausiosios 
Tarybos 1992 m. spalio 29 d. aktu „Dėl atkuriamo Lietuvos Respublikos Seimo“, 
kuriame konstatuota, kad „naujai išrinktas Lietuvos Respublikos Seimas yra ankstes-
nių nepriklausomos Lietuvos Respublikos Seimų ir 1990 m. išrinktos Aukščiausiosios 
Tarybos, pagal Lietuvos Respublikos Laikinąjį Pagrindinį Įstatymą 1990–1992 m. 
turėjusios šį sąlyginį vardą, teisių ir tradicijų tęsėjas. Tuo jis išreiškia nepriklausomos 
valstybės  – 1918–1992 m. Lietuvos Respublikos tęstinumą, kuriam nėra ir neturi 
būti pabaigos“ // Lietuvos Respublikos Aukščiausiosios Tarybos ir Vyriausybės žinios, 
1992, Nr. 33–1013.

4   Č. Juršėnas – 1990–1992 m. Lietuvos Respublikos Aukščiausiosios Tarybos-Atkuria-
mojo Seimo deputatas, Lietuvos nepriklausomos valstybės atstatymo akto signataras, 
1996–2000 m. septintojo, 2000–2004 m. aštuntojo, nuo 2004 m. – devintojo Lie-
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Pažymėtina, kad 1990 m. kovo 11 d. patvirtinus Lietuvos Res-
publikos Laikinąjį Pagrindinį Įstatymą5 ir nustačius, kad „Lietuvos 
Respublikoje ir toliau galioja tie iki šiol veikę Lietuvos įstatymai bei 
kiti teisės aktai, kurie neprieštarauja Lietuvos Respublikos Laikinajam 
Pagrindiniam Įstatymui“, Aukščiausiosios Tarybos deputatų statusas 
iš esmės buvo paremtas iki tol buvusia deputato statuso samprata. 
Laikinojoje Konstitucijoje buvo skelbta, kad „deputatai yra įgalioti 
liaudies atstovai Liaudies deputatų tarybose“, nustatyta, jog „depu-
tatas, nepateisinęs rinkėjų pasitikėjimo, gali būti bet kuriuo metu 
atšauktas daugumos rinkėjų sprendimu įstatymo nustatyta tvarka“. 

Lietuvos Respublikos Aukščiausiosios Tarybos deputato statuso 
įstatymu6 buvo pakoreguotas iki tol buvęs teisinis reguliavimas, ta-
čiau ir jame buvo nustatyta, kad deputatas yra atsakingas savo rinkė-
jams, jiems sistemingai atsiskaito, o nepateisinęs jų pasitikėjimo gali 
būti atšauktas. Šios nuostatos galiojo iš esmės visą Aukščiausiosios 
Tarybos-Atkuriamojo Seimo kadenciją7. Taigi galima apibendrintai 
konstatuoti, kad 1990–1992 m. buvo laikomasi vadinamojo impe-
ratyvaus mandato koncepcijos ir tuo buvo vadovaujamasi priimant 
konkrečius sprendimus8. Savotiško prieraišumo šiuo klausimu būta 

tuvos Respublikos Seimo narys – Tautos atstovas. Buvo renkamas Seimo Pirmininko 
pavaduotoju, Pirmininku (1992–1996 m.), 1996–2000 m. dirbo Teisės ir teisėtvarkos 
komitete, vadovavo LDDP frakcijai, 2000–2004 m. – Socialdemokratinės koalicijos 
frakcijos seniūno pirmasis pavaduotojas, Seimo Pirmininko pavaduotojas, Seimo Pir-
mininko pirmasis pavaduotojas. 2004 m. išrinktame Seime – Seimo Pirmininko pava-
duotojas, Seimo Pirmininko pirmasis pavaduotojas.

5  1990 m. kovo 11 d. Lietuvos Respublikos įstatymas „Dėl Lietuvos Respublikos Laikino-
jo Pagrindinio Įstatymo“ // Lietuvos Respublikos Aukščiausiosios Tarybos ir Vyriausy-
bės žinios, 1990, Nr. 9-224. 

6   1990 m. balandžio 11 d. Lietuvos Respublikos įstatymas „Dėl Lietuvos Respublikos 
Aukščiausiosios Tarybos deputato statuso“ // Lietuvos Respublikos Aukščiausiosios 
Tarybos ir Vyriausybės žinios, 1990, Nr. 12-366.

7   Tiesa, 1992 m. liepos 7 d. įstatymu „Dėl Lietuvos Respublikos Laikinojo Pagrindinio 
Įstatymo pakeitimo ir papildymo ir Lietuvos Respublikos Aukščiausiosios valstybinės 
valdžios institucijos pavadinimo pakeitimo“ buvo panaikintos Laikinojo Pagrindinio 
Įstatymo (77 str.) nuostatos apie deputato atskaitingumą rinkėjams, kolektyvams, po-
litinėms partijoms, visuomeninėms organizacijoms ir judėjimams, iškėlusiems jį kan-
didatu į deputatus, taip pat apie galimybę atšaukti deputatą, jeigu jis nepateisino jų 
pasitikėjimo // Lietuvos Respublikos Aukščiausiosios Tarybos ir Vyriausybės žinios, 
1992, Nr. 22-634.

8   Pvz., 1991 m. gruodžio 17 d. Lietuvos Respublikos įstatymas „Dėl deputatų, įtariamų 
sąmoningu bendradarbiavimu su kitų valstybių specialiosiomis tarnybomis, mandatų 
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ir rengiant Aukščiausiosios Tarybos reglamentą, formuluojant jo 
nuostatas9.

Nors formaliai buvo receptuota doktrina dėl deputato mandato 
politinės teisinės prigimties, tačiau deputatinės veiklos turinys įgijo 
visiškai naują pobūdį. Tai sąlygojo uždaviniai, kuriuos sprendė ne-
priklausomos Lietuvos valstybės parlamentas – Aukščiausioji Tary-
ba-Atkuriamasis Seimas.

Siekiant pradėti sklandų Valstybės kūrimo darbą ir visapusiš-
kiau į šią veiklą įtraukti Aukščiausiosios Tarybos deputatus, 1990 
m. kovo 13 d. buvo sudarytos 5 deputatų laikinosios darbo grupės, 
turėjusios rengti pasiūlymus dėl pirmaeilių veiksmų pertvarkant 
valstybės institucijų, teisinę sistemas, spręsti kitus valstybinės veiklos 
klausimus: Bendrųjų valstybės atkūrimo principų darbo grupė (va-
dovas – R. Ozolas), Aukščiausiosios Tarybos struktūros ir veiklos 
principų darbo grupė (vadovas – L. Šepetys), Vyriausybės ir kitų 
Respublikos valdymo institutų struktūros ir veiklos principų darbo 
grupė (vadovas – G. Vagnorius), Teisinės sistemos principų darbo 
grupė (vadovas – J. Prapiestis), Krašto apsaugos principų darbo gru-
pė (vadovas – Z. Vaišvila)10. Č. Juršėnas kartu su kitais deputatais pa-
sirinko Vyriausybės ir kitų Respublikos valdymo institutų struktūros 
ir veiklos principų darbo grupę11 ir dirbo jos egzistavimo metu. Įstei-
gus ir suformavus Aukščiausiosios Tarybos nuolatines komisijas, šių 
laikinųjų darbo grupių vaidmuo tolygiai mažėjo. Č. Juršėnas buvo 
patvirtintas Užsienio reikalų komisijos nariu12, po to perėjo į Vals-

patikrinimo“ // Lietuvos Respublikos Aukščiausiosios Tarybos ir Vyriausybės žinios, 
1992, Nr. 1-1.

9   Šileikis E. Seimo nario teisinė padėtis. Pirmas leidimas. – Vilnius: Finansų ministerijos 
Mokymo centro leidybos grupė, 1996.  P. 32.

10   Lietuvos Respublikos Aukščiausiosios Tarybos 1990 m. kovo 13 d. nutarimas „Dėl 
Aukščiausiosios Tarybos deputatų laikinųjų darbo grupių įsteigimo“ // Lietuvos Res-
publikos Aukščiausiosios Tarybos ir Vyriausybės žinios, 1990, Nr. 9-239.

11   Lietuvos Respublikos Aukščiausiosios Tarybos (pirmojo šaukimo) pirmoji sesija. Ste-
nogramos. Nr. 1. – Vilnius: Lietuvos Respublikos Aukščiausioji Taryba, 1990.  P. 
238.

12   Lietuvos Respublikos Aukščiausiosios Tarybos 1990 m. kovo 20 d. nutarimas „Dėl 
Lietuvos Respublikos nuolatinių komisijų sudėties“ // Lietuvos Respublikos Aukščiau-
siosios Tarybos ir Vyriausybės žinios, 1990, Nr. 10-296.
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tybės atkūrimo komisiją13, kuri, priėmus Aukščiausiosios Tarybos 
reglamentą, buvo pavadinta Valstybės atkūrimo ir Konstitucijos14. 
Pagrindinės komisijos veiklos kryptys buvo: analizuoti politinę situ-
aciją ir teikti pasiūlymus, rengti ir svarstyti Konstitucijos pakeitimų, 
valstybės institucijų steigimo ir reorganizavimo projektus, koordi-
nuoti Lietuvos Respublikos Konstitucijos rengimą, svarstyti ir teikti 
išvadas tarpvalstybinių ryšių struktūroms formuoti.

Č. Juršėno politinėms teisinėms nuostatoms būdinga tai, kad 
jose nuosekliai reiškiamos  tolygios demokratijos raidos idėjos, 
Valstybės atkūrimo ir jos teisinių pagrindų stiprinimo proceso de-
mokratiškumas, Konstitucijos prioritetas, politinių kompromisų 
neišvengiamumas. Jau pirmosiomis veiklos dienomis žmonėms pra-
dėjus reikšti nepasitenkinimą dėl kai kurių Aukščiausiosios Tarybos 
veiksmų, o konkrečiai – dėl Pirmininko išrinkimo, jis drauge su ki-
tais pasirašė deputatų kreipimąsi į Lietuvos žmones, kuriame buvo 
skelbiama, kad Aukščiausiosios Tarybos deputatai vieningai balsavo 
už laisvą nepriklausomą Lietuvą, demokratiškai, pagal Konstituci-
ją išrinko Pirmininką, o dabar visiems drauge teks įveikti daugybę 
įvairiausių sunkumų, todėl kelia nerimą bergždžias Lietuvos žmonių 
skaldymasis, parašų rinkimas vertinant teisėtus Aukščiausiosios Ta-
rybos sprendimus. Kreipimesi buvo kviečiama suprasti, kad rinkimai 
baigėsi, nerinkti jokių parašų, o būti vieningiems ir nesukelti atgims-
tančiai Lietuvai pavojaus, kuris naudingas tik Nepriklausomybės 
priešams15.

Reikėtų pabrėžti tai, kad Lietuvos Respublikos Aukščiausioji 
Taryba-Atkuriamasis Seimas buvo ne tik aukščiausioji atstovauja-
moji šalies institucija, įgyvendinanti tradicines parlamento funkcijas, 
bet ir jautriai reaguojanti į vidaus ir užsienio politinius reiškinius. 
Tuo laikotarpiu Aukščiausioji Taryba priėmė daug pareiškimų, de-

13   Lietuvos Respublikos Aukščiausiosios Tarybos 1990 m. kovo 28 d. nutarimas „Dėl 
Lietuvos Respublikos Aukščiausiosios Tarybos kai kurių nuolatinių komisijų sudėties 
pakeitimo“ // Lietuvos Respublikos Aukščiausiosios Tarybos ir Vyriausybės žinios, 
1990, Nr. 11-332.

14   Lietuvos Respublikos Aukščiausiosios Tarybos reglamento 34 str. // Lietuvos Respu-
blikos Aukščiausiosios Tarybos ir Vyriausybės žinios, 1991, Nr. 14-359.

15   Lietuvos Respublikos Aukščiausiosios Tarybos 1990 m. kovo 14 d. kreipimasis į Lietu-
vos žmones // Lietuvos Respublikos Aukščiausiosios Tarybos žinios, 1990, Nr. 9-241.
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klaracijų, kreipimųsi ir kitų politinių dokumentų, kuriais reiškė savo 
nuostatas apie daugelį politinių socialinių faktų. Štai 1990 m. gegu-
žės 8 d. Aukščiausioji Taryba priėmė pareiškimą, įvertinantį žydų 
tautos genocidą Lietuvoje hitlerinės okupacijos metais16. Šio doku-
mento priėmimą inicijavo deputatas Č. Juršėnas, paskelbdamas jo 
turinį Aukščiausiosios Tarybos posėdyje. Jis siūlė, kad Aukščiausioji 
Taryba lietuvių tautos vardu pareikštų, kad be išlygų smerkia hitle-
rinės okupacijos metais Lietuvoje vykdytą genocidą prieš žydų tautą 
ir nuoširdžiai apgailestauja, kad tarp okupantams tarnavusių budelių 
buvo ir Lietuvos piliečių. Buvo siūloma pabrėžti, kad nusikaltimai, 
įvykdyti prieš žydų tautą Lietuvoje ir už jos ribų, nėra ir negali būti 
pateisinti17.

Č. Juršėnas buvo renkamas į Aukščiausiosios Tarybos pirmųjų 
sesijų sekretoriatą, kuris buvo svarbi organizacinė struktūra, pade-
danti užtikrinti Aukščiausiosios Tarybos posėdžių organizavimą bei 
deputatų veiklos koordinavimą18. 1992 m. kovo 12 d. jis buvo išrink-
tas Aukščiausiosios Tarybos seniūno pavaduotoju19. Vėliau dar kartą 
buvo renkamas į šias pareigas20. Pagal Laikinąjį Pagrindinį Įstatymą 
ir Aukščiausiosios Tarybos reglamentą šis pareigūnas pirmininkavo 
Aukščiausiosios Tarybos posėdžiams Aukščiausiosios Tarybos Pirmi-
ninko pavedimu, pavadavo seniūną ir vykdė jo funkcijas jam nesant 

16   Lietuvos Respublikos Aukščiausiosios Tarybos 1990 m. gegužės 8 d. pareiškimas „Dėl 
žydų tautos genocido Lietuvoje hitlerinės okupacijos metais“ // Lietuvos Respublikos 
Aukščiausiosios Tarybos ir Aukščiausiosios Tarybos Prezidiumo dokumentų rinkinys. 
Nr. 1. – Vilnius: Lietuvos Respublikos Aukščiausioji Taryba, 1991. P. 369.

17   Lietuvos Respublikos Aukščiausiosios Tarybos (pirmojo šaukimo) pirmoji sesija. Ste-
nogramos. Nr. 7. – Vilnius: Valstybinis leidybos centras, 1991.  P. 240, 241.

18   Pagal Aukščiausiosios Tarybos reglamentą sekretoriatas rūpinosi tinkamu posėdžių 
parengimu ir pagalba deputatams, priėmė ir registravo deputatų klausimus ir paklau-
simus, pareiškimus, pasiūlymus, protestus, tvarkė gautus rinkėjų pasiūlymus, laiškus, 
teikė informaciją apie posėdžius Aukščiausiosios Tarybos Informacijos ir protokolų 
skyriui, vykdė kitas funkcijas. Žr.: Lietuvos Respublikos Aukščiausiosios Tarybos 
reglamentas // Lietuvos Respublikos Aukščiausiosios Tarybos ir Vyriausybės žinios, 
1991, Nr. 14-359.

19   Lietuvos Respublikos Aukščiausiosios Tarybos 1992 m. kovo 12 d. nutarimas „Dėl 
Lietuvos Respublikos Aukščiausiosios Tarybos seniūno pavaduotojų išrinkimo“ // Lie-
tuvos Respublikos Aukščiausiosios Tarybos ir Vyriausybės žinios, 1992, Nr. 10-242.

20   Lietuvos Respublikos Aukščiausiosios Tarybos 1992 m. rugsėjo 15 d. nutarimas „Dėl 
Lietuvos Respublikos Aukščiausiosios Tarybos seniūno pavaduotojų išrinkimo“ // Lie-
tuvos Respublikos Aukščiausiosios Tarybos ir Vyriausybės žinios, 1992, Nr. 28-809.
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arba negalint eiti pareigų ir kt.21. Jau tada, Aukščiausiosios Tarybos-
Atkuriamojo Seimo veiklos metais, buvo pastebima, kad pirminin-
kaujant Č. Juršėnui posėdžiai vykdavo sklandžiai, buvo laikomasi 
Reglamento, posėdžių vedimo tvarkos, dėmesingai reaguojama į de-
putatų pasiūlymus, reikalavimus, t. y. į visa tai, kas sudaro parlamen-
tinių posėdžių turinį. Beje, jis pirmininkavo daugeliui posėdžių, kai, 
artėjant Seimo rinkimams ir referendumui dėl Konstitucijos, buvo 
svarstomas Lietuvos Respublikos Konstitucijos projektas22.

Laikinasis Pagrindinis Įstatymas nebuvo originalus konstitucinis 
aktas, jis buvo savotiškas atspindys 1978 m. Lietuvos TSR Konstitu-
cijos, kuri buvo pritaikyta naujai konstitucinei tikrovei23. Laikinasis 
Pagrindinis Įstatymas panašiai vertinamas ir kitų mokslininkų dar-
buose24. Dėmesys kreipiamas į šios laikinosios Konstitucijos priėmi-
mo metu užprogramuotą nenuolatinumą, t. y. jos laikiną pobūdį25. 
Pritariant tokiems vertinimams, pirmiausia reikėtų turėti galvoje 
tai, kad Laikinasis Pagrindinis Įstatymas 1990–1992 m. laikotar-
piu buvo ypač svarbus įtvirtinant Lietuvos Respublikos suvereniteto 
konstitucinius pagrindus, stiprinant jaunos parlamentinės demokra-
tijos funkcionavimo teisinį pagrįstumą ir konstitucingumą. Nors 
politinių aplinkybių verčiama Aukščiausioji Taryba skubėjo priimti 
Laikinąjį Pagrindinį Įstatymą, tačiau kai kurie deputatai ragino visa-

21   1990 m. kovo 29 d. Lietuvos Respublikos įstatymas „Dėl Lietuvos Respublikos Laiki-
nojo Pagrindinio Įstatymo pakeitimo“ // Lietuvos Respublikos Aukščiausiosios Tary-
bos ir Vyriausybės žinios, 1990, Nr. 11-333. Pagal šį įstatymą pakeitus iki tol galiojusią 
nuostatą, kad Aukščiausiosios Tarybos posėdžiams vadovauja tik Pirmininkas arba jo 
pavaduotojas, buvo konstitucionalizuotos Aukščiausiosios Tarybos seniūno ir jo pava-
duotojo pareigybės.

22   Apie baigiamąsias diskusijas dėl Konstitucijos projekto žr.: Lietuvos Respublikos Aukš-
čiausiosios Tarybos (pirmojo šaukimo) šeštoji sesija. Stenogramos. Nr. 65. – Vilnius: 
Lietuvos Respublikos Seimo leidykla, 1995.  P. 92–187.

23  Andriulis V., Maksimaitis M., Pakalniškis V., Pečkaitis J. S., Šenavičius A.  Lietuvos 
teisės istorija. – Vilnius: Justitia, 2002. P. 501.

24   Birmontienė T., Jarašiūnas E., Kūris E., Maksimaitis M., Mesonis G., Normantas 
A., Pumputis A., Vaitiekienė E., Vidrinskaitė S., Žilys J. Lietuvos konstitucinė teisė. 
– Vilnius: Lietuvos teisės universiteto Leidybos centras, 2002.  P. 155.

25   Birmontienė T., Jankauskas K., Jarašiūnas E., Maksimaitis M., Mesonis G., Pumputis 
A., Sinkevičius V., Vidrinskaitė S., Žilys J., Žiobienė E. Lietuvos konstitucinė teisė: 
raida, institucijos, teisių apsauga, savivalda: kolektyvinė monografija. – Vilnius: My-
kolo Romerio universiteto Leidybos centras, 2007.  P. 48.
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pusiškiau įsigilinti į projektą. Tarp jų buvo ir Č. Juršėnas, tačiau ir 
jis, atsižvelgdamas į atkurtos Valstybės poreikius, siūlė priimti Lai-
kinąjį Pagrindinį Įstatymą ir rengti apibendrintus pasiūlymus dėl jo 
tobulinimo26. Vėliau koreguojant Laikinajame Pagrindiniame Įsta-
tyme nustatytą konstitucinį reguliavimą, jis, nors ir vertino konsti-
tucinį pastovumą, tačiau, matydamas atitinkamų korekcijų neišven-
giamumą, siekė, kad pataisos būtų priimamos tik esant akivaizdžiam 
būtinumui.

Laikinojo Pagrindinio Įstatymo 115 straipsnyje buvo nuostata 
apie tai, kad teisėjai ir teismo tarėjai atsakingi juos išrinkusiems val-
džios organams ir gali būti įstatymo nustatyta tvarka ir pagrindais jų 
atšaukti, o 78 straipsnio 12 punkte buvo numatyta, kad Aukščiau-
sioji Taryba gali reguliariai išklausyti jos sudaromų arba renkamų 
organų, taip pat jos skiriamų pareigūnų ataskaitas. Beje, galiojan-
čiame Teismų santvarkos ir teisėjų statuso įstatyme buvo numatyta, 
kad Aukščiausiojo Teismo pirmininkas teikia Aukščiausiajai Tarybai 
ataskaitas apie Aukščiausiojo Teismo veiklą27. Šios normos akivaiz-
džiai disonavo su demokratinės valstybės valdžių sandaros pagrindais 
bei su teisminės valdžios nepriklausomumo principu. Svarstant Lai-
kinojo Pagrindinio Įstatymo pakeitimų paketą, Č. Juršėnui pasiū-
lius28, buvo pakoreguotas 78 straipsnis ir numatyta, kad Aukščiau-
siojo Teismo pirmininkas neteikia ataskaitų Aukščiausiajai Tarybai, 
o Aukščiausioji Taryba negali spręsti pasitikėjimo Aukščiausiojo 
Teismo teisėju klausimo29.

Lietuvos Respublikos Aukščiausiojoje Taryboje Č. Juršėnas 
buvo vienas iš tų deputatų, kurie matė Laikinojo Pagrindinio Įstaty-
mo netobulumus, tačiau visada reikalavo tiksliai ir besąlygiškai lai-

26   Lietuvos Respublikos Aukščiausiosios Tarybos (pirmojo šaukimo) pirmoji sesija. Ste-
nogramos. Nr. 1. – Vilnius: Lietuvos Respublikos Aukščiausioji Taryba, 1990.  P. 93, 
109.

27   1990 m. vasario 13 d. Lietuvos TSR teismų santvarkos ir teisėjų statuso įstatymas // 
Lietuvos TSR Aukščiausiosios Tarybos ir Vyriausybės žinios, 1990, Nr. 8-185.

28   Lietuvos Respublikos Aukščiausiosios Tarybos (pirmojo šaukimo) antroji sesija. Steno-
gramos. Nr. 18. – Vilnius: Valstybinis leidybos centras, 1992.  P. 177.

29   1990 m. spalio 23 d. Lietuvos Respublikos įstatymas „Dėl Lietuvos Respublikos Lai-
kinojo Pagrindinio Įstatymo kai kurių straipsnių pakeitimo“ // Lietuvos Respublikos 
Aukščiausiosios Tarybos ir Vyriausybės žinios, 1990, Nr. 31-752.
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kytis jo nuostatų. Galima paminėti keletą pavyzdžių. Štai 1990 m. 
kovo 12 d., kai pradėjo galioti Laikinasis Pagrindinis Įstatymas, Č. 
Juršėnas atkreipė dėmesį į Aukščiausiosios Tarybos priimamų tei-
sės aktų naują formą ir reikalavo jos laikytis30. Rengiant Vyriausybės 
įstatymą ir iškilus klausimui apie tai, kad Vyriausybės nariai negali 
būti deputatais, siūlė atsižvelgti į Laikinąjį Pagrindinį Įstatymą ir juo 
remtis reglamentuojant Vyriausybės statusą.

Baigiantis Aukščiausiosios Tarybos pirmajai sesijai, 1990 m. lie-
pos 31 d. buvo pateiktas įstatymo projektas, kuriame buvo siūloma 
suteikti papildomus įgaliojimus Aukščiausiosios Tarybos Prezidiu-
mui, kuriais jis galėtų remtis laikotarpiu tarp Aukščiausiosios Tary-
bos sesijų spręsdamas įvairius klausimus „esant valstybiniam būti-
numui“. Pavyzdžiui, buvo siūloma suteikti Prezidiumui teisę „leisti 
norminius aktus“, „imtis priemonių valstybės saugumo ir viešosios 
tvarkos užtikrinimo srityje“, „aiškinti įstatymus“ ir kt.31. Č. Juršėnas 
drauge su kitais deputatais įstatymo projektą vertino kaip konku-
ruojantį su Laikinuoju Pagrindiniu Įstatymu, nes juo buvo koreguo-
jamos valstybės valdžios institucijų kompetencijų ribos, įtvirtintos 
laikinojoje Konstitucijoje. Reikšdamas įsitikinimą, kad būtina nuo-
sekliai laikytis Laikinojo Pagrindinio Įstatymo, jis siūlė, esant atitin-
kamoms situacijoms, imtis tik tokių veiksmų, kurie neprieštarautų 
konstituciniams valstybės organizavimo pagrindams32. 

Viena iš pirmųjų aktualijų, kurią turėjo spręsti Lietuvos Res-
publikos Aukščiausioji Taryba-Atkuriamasis Seimas, buvo poreikis 
teisiškai sureguliuoti parlamento politinės teisinės veiklos klausimus, 
t. y. nustatyti politinę organizacinę struktūrą, įstatymų ir kitų tei-
sės aktų priėmimo procedūras, deputatų veiklos parlamente formas, 
politinių ir administracinių struktūrų sąveikos teisinius aspektus ir 
kt. Pirmosiomis Aukščiausiosios Tarybos-Atkuriamojo Seimo darbo 

30   Lietuvos Respublikos Aukščiausiosios Tarybos (pirmojo šaukimo) pirmoji sesija. Ste-
nogramos. Nr. 1. – Vilnius: Lietuvos Respublikos Aukščiausioji Taryba, 1990.  P. 
126. 

31   Deputato N. Rasimavičiaus pranešimas apie įstatymo projektą // Lietuvos Respublikos 
Aukščiausiosios Tarybos (pirmojo šaukimo) pirmoji ir neeilinė sesija. Stenogramos. 
Nr. 14. – Vilnius: Valstybinis leidybos centras, 1992.  P. 4–7. 

32   Ten pat.  P. 9.
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dienomis buvo įsitikinta, kad galiojantis Reglamentas, kuris buvo 
perimtas iš Lietuvos TSR Aukščiausiosios Tarybos, nebeatitinka de-
mokratinės raidos poreikių. Pavyzdys – politiškai ir teisiškai reikš-
minga Aukščiausiosios Tarybos Pirmininko rinkimų procedūra. Nei  
tuo metu dar galiojusioje Konstitucijoje, nei Reglamente nebuvo 
nustatyta Pirmininko rinkimo tvarka. Iki tol buvo laikomasi nuo-
monės, kad nėra reikalo konkrečiau reglamentuoti šią procedūrą, nes 
Komunistų partijos pasiūlytas vienintelis kandidatas ir tegalėjo būti 
išrinktas. Aukščiausiosios Tarybos Pirmininko rinkimo procedūrų 
nustatymas ir buvo pirmasis parlamentinės demokratijos poreikis, 
rodantis tai, kad Lietuvoje pradeda veikti naujo turinio ir formos 
parlamentiniai institutai. Galima būtų konstatuoti, kad intensyvia 
diskusija 1990 m. kovo 10 d. dėl Pirmininko rinkimų teisinės tvar-
kos ir buvo įžengta į tradicinį parlamentinių debatų kelią, kuris nie-
kada nebuvo paprastas, tačiau visada sudarė galimybes visapusiškai 
atsiskleisti parlamentaro gebėjimams, jo politinei teisinei kultūrai. 
Č. Juršėnas įsitraukė į parlamentinį dialogą, o teiktus siūlymus dėl 
Reglamento grindė demokratijoje suvoktomis ir įsitvirtinusiomis 
nuostatomis33.

Reglamento koncepcija pradėta rengti Aukščiausiosios Tarybos 
struktūros ir veiklos darbo grupėje, sudarius Aukščiausiosios Tary-
bos reglamento rengimo ir nuolatinių komisijų pogrupį. 1990 m. 
kovo 19 d. buvo konstatuota, kad „po pirmųjų karštų ginčų sesijoje 
vis labiau įsitikiname, kad būtinas naujas Aukščiausiosios Tarybos 
reglamentas, atitinkantis naują jos statusą, nuomonių įvairovę ir ga-
rantuojantis jų išsakymo laisvę“34. Tai ne kartą pabrėžta ir vėliau.

Reglamento rengimas ir priėmimas buvo tas veiksnys, kuris su-
vaidino konstruktyvų vaidmenį užtikrinant parlamento veiklą, grin-
džiant ją teisiškai nustatytomis procedūromis. Č. Juršėnas, supras-
damas šio darbo reikšmingumą, itin aktyviai dalyvavo formuluojant 

33   Lietuvos Respublikos Aukščiausiosios Tarybos (pirmojo šaukimo) pirmoji sesija. Ste-
nogramos. Nr. 1. – Vilnius: Lietuvos Respublikos Aukščiausioji Taryba, 1990. P. 13, 
16.

34   Deputato A. Tauranto kalba dėl Reglamento projekto // Lietuvos Respublikos Aukš-
čiausiosios Tarybos (pirmojo šaukimo) pirmoji sesija. Stenogramos. Nr. 2. – Vilnius: 
Lietuvos Respublikos Aukščiausioji Taryba, 1990. P. 228.
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Reglamento koncepcijos principus, Reglamento normų sąveikos 
darnumą ir visapusiškumą. Šiame darbe jam buvo vienodai svarbus 
ir deputatų veiklos lygiateisiškumas, ir frakcijų veiklos garantijos, ir 
parlamento struktūros grandžių teisinio reguliavimo visapusiškumas, 
įstatymų leidimo proceso tikslus apibrėžimas bei daugelis kitų klau-
simų. Viename posėdyje Č. Juršėnas kalbėjo apie tai, kad „atsižvel-
giant į tai, kad mūsų Prezidiumas ypatingas, ir atsižvelgiant į jo jau 
turimą praktiką, kai jis priiminėjo, kaip čia pasakius, sprendimus, 
kurie yra ne visiškai telpantys į galiojančią Konstituciją, tai vis dėlto 
būtų teisingiau, jeigu būtų priiminėjama [sprendimai – J. Ž.] balsų 
dauguma nuo visos Prezidiumo sudėties [ne nuo posėdyje dalyvau-
jančių Prezidiumo narių skaičiaus – J. Ž.]“35. Kitą kartą kalbėdamas 
dėl Reglamento projekto, jis vėl atkreipė dėmesį į tai, kad projekte, 
ignoruojant Konstituciją, plečiamos Prezidiumo teisės, o taip elgtis 
nederėtų36.

Taigi galima teigti, kad Č. Juršėnas buvo tas deputatas, kuris 
padėjo parengti ir įtvirtinti bręstančio Lietuvos Respublikos parla-
mento veiklos demokratinius teisinius pagrindus, kurie suvaidino 
teigiamą vaidmenį ir būsimuosiuose Lietuvos Respublikos seimuose. 
Jo indėlis buvo ir oficialiai įvertintas37. Patirtis, kuri buvo sukaupta 
tuo metu, lėmė sėkmingą Č. Juršėno veiklą toliau darbuojantis par-
lamente, ypač einant vadovaujančias pareigas.

Deputatų frakcijų klausimas buvo ne tik politinio, bet ir teisi-
nio organizacinio pobūdžio problema, kuri savaime iškilo pradėjus 
rengti Aukščiausiosios Tarybos reglamentą. Frakcijų įteisinimo arba 
neįteisinimo aktualija  buvo politiškai svarbi, nes reikėjo nuspręsti, ar 
Aukščiausiojoje Taryboje egzistuoja teisiškai formalizuotos deputatų 
grupės, ar, kaip buvo sakoma, Aukščiausioji Taryba yra „vienalytė“38. 

35   Lietuvos Respublikos Aukščiausiosios Tarybos (vienuoliktojo šaukimo) antroji sesija. 
Stenogramos. Nr. 19. – Vilnius: Valstybinis leidybos centras, 1992. P. 24–28.

36   Lietuvos Respublikos Aukščiausiosios Tarybos (vienuoliktojo šaukimo) antroji sesija. 
Stenogramos. Nr. 16. – Vilnius: Valstybinis leidybos centras, 1992.  P. 40, 41.

37   Lietuvos Respublikos Aukščiausiosios Tarybos Prezidiumas 1991 m. gegužės 29 d. nu-
tarimu pareiškė padėką grupei deputatų, tarp jų – Č. Juršėnui, už atliktą didelį darbą 
rengiant Reglamentą // Lietuvos Respublikos Aukščiausiosios Tarybos ir Lietuvos Res-
publikos Aukščiausiosios Tarybos Prezidiumo dokumentų rinkinys. Nr. 3. – Vilnius: 
Valstybinis leidybos centras, 1991.  P. 526.

38   Štai deputatas A. Taurantas kalbėjo apie tai, kad būtina priimti sprendimą dėl parla-
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1990 m. kovo 19 d. balsuojant, ar įteisinti frakcijas, posėdžio pir-
mininkas (Aukščiausiosios Tarybos Pirmininko pavaduotojas Č. V. 
Stankevičius) pranešė: „Rezultatas aiškus – frakcijų oficialiai neregis-
truojam, tačiau esu įsitikinęs, kad mažumų teisės bus gerbiamos, ir 
jie nebus skriaudžiami“39.

Beje, jau pirmomis Aukščiausiosios Tarybos-Atkuriamojo Sei-
mo darbo dienomis išryškėjo parlamentinės daugumos ir mažumos 
sąveikos teisinio apibrėžimo klausimas. Štai 1990 m. kovo 12 d. už-
darame Aukščiausiosios Tarybos posėdyje Č. Juršėnas kalbėjo: „Mes 
norime, kad komisijos būtų sudarytos daugiau ar mažiau pariteti-
niais pagrindais, kad ta kita nuomonė būtų institucionalizuota, kad 
būtų kitų nuomonių atstovai visose komisijose, visuose organuose 
[...]. Reikia, kad būtų užtikrintos mažumos teisės. Tai yra esminis 
dalykas norint garantuoti normalų parlamentinį darbą“40.

Objektyvi politinio proceso raida Lietuvoje ir parlamentinės 
demokratijos prigimtis sąlygojo tai, kad Aukščiausiojoje Taryboje 
savaime pradėjo kurtis deputatų frakcijos. Štai 1990 m. birželio 21 
d. apie savo egzistavimą paskelbė Centro frakcija (vėliau ji buvo pa-
vadinta Sąjūdžio centro frakcija)41, 1990 m. rugsėjo 4 d. – Laisvųjų 
demokratų frakcija42, 1990 m. rugsėjo 21 d. – Sąjūdžio nuosaikiųjų 
radikalų frakcija43. Vėliau kūrėsi ir kitos frakcijos – Lenkų, Jungtinė 

mente esančių grupių teisinio apibrėžtumo, nes nuo to priklausys jų veiklos garantijų 
įtvirtinimas Reglamente. Deputatas samprotavo: „Jeigu šitaip nuspręstume, jau dabar 
įteisintume frakcijas Aukščiausiojoje Taryboje, gal tik kitaip jas pavadintume, kad ne-
rėžtų ausies tiems, kas to labai bijo. Tai reikštų, kad mūsų parlamente būtų teisiškai 
įtvirtintos Vakarų demokratijos normos ir galbūt šiek tiek užbėgama į priekį realiai 
Lietuvos politinių jėgų diferenciacijai. Galima daryti ir kitaip: kol kas Aukščiausiąją 
Tarybą traktuoti kaip vienalytę ir visus klausimus spręsti pagal individualią deputatų 
arba laisvai susidariusių neformalių grupių iniciatyvą, o jų tarpusavio santykių detaliau 
neapibrėžti“ // Lietuvos Respublikos Aukščiausiosios Tarybos (pirmojo šaukimo) pir-
moji sesija. Stenogramos. Nr. 2. – Vilnius: Lietuvos Respublikos Aukščiausioji Taryba, 
1990.  P. 228.

39   Ten pat.  P. 239. 
40   Lietuvos Respublikos Aukščiausiosios Tarybos (pirmojo šaukimo) pirmoji, antroji, tre-

čioji ir ketvirtoji sesijos. Stenogramos. Nr. 66. – Vilnius: Lietuvos Respublikos Seimo 
leidykla, 2002.  P. 36, 37.

41   Ten pat. Nr. 10.  P. 192, 193.
42   Ten pat. Nr. 15.  P. 60.
43   Ten pat. Nr. 16.  P. 141, 142.



25

Česlovas Juršėnas: parlamentaras demokratinėje visuomenėje  

Sąjūdžio, Septintoji, Tautininkų, Liberalų, Reorganizuota tautinin-
kų, Tautos pažangos ir kitos44. 

1990 m. rugsėjo 25 d. Aukščiausiosios Tarybos-Atkuriamojo 
Seimo posėdyje buvo paskelbta apie Kairiųjų frakcijos įkūrimą45. Pa-
reiškime buvo deklaruojama, kad frakcijų kūrimasis yra parlamen-
to brendimo požymis, kad tai padės atspindėti įvairių visuomenės 
sluoksnių socialines, politines ir dvasines nuostatas, pateikti daugiau 
alternatyvų ir atrinkti optimalius variantus. Kairiųjų frakcija manė, 
kad parlamentas turi priimti įstatymus, įteisinančius demokratiją, 
socialines garantijas ir pilietinę santarvę. Deputatai pabrėžė, kad pa-
grindinis disputų ginklas turi būti logika, argumentai ir sveikas pro-
tas, parlamentinės veiklos profesionalumas ir tolerancija. Pareiški-
me buvo sakoma: „Tvirtai laikysimės politinės veiklos atvirumo bei 
viešumo principų, pasisakysime prieš spaudos, minties ir nuomonės 
laisvių apribojimą, kad ir kaip jie būtų motyvuojami. Mūsų frakcija 
bendradarbiaus su visais, kas siekia savitarpio supratimo, susitarimo 
bei konstruktyvios veiklos Lietuvos valstybingumo įtvirtinimo la-
bui.“ Pareiškimą pasirašė Č. Juršėnas drauge su kitais Aukščiausio-
sios Tarybos-Atkuriamojo Seimo deputatais.

Pradėjus veikti Aukščiausiosios Tarybos-Atkuriamojo Seimo 
frakcijoms, vėliau įtvirtinus jų statusą Reglamente, keitėsi ir parla-
mento veiklos turinys, atsirado darbo organizavimo naujų bruožų, 
o deputatai įgijo naujų galimybių ir garantijų reikšti savo politines 
nuostatas ne tik įstatymų leidybos procese, formuojant parlamento 
institucinę sąrangą. Deputatas Č. Juršėnas aktyviai dalyvavo kuriant 
parlamentinių frakcijų koncepciją ir teisinį statusą. Jis buvo įsitiki-
nęs, kad „frakcija yra ne šiaip sau deputatų grupė, o tikrai kito orga-

44   Apie tai plačiau žr.: Žilys J. Aukščiausiosios Tarybos – Atkuriamojo Seimo deputatų 
grupės ir frakcijos – teisinio statuso problemos / Konstitucingumas ir pilietinė visuo-
menė: monografija. – Vilnius: Lietuvos teisės universiteto Leidybos centras, 2003.  P. 
151–180.

45   Lietuvos Respublikos Aukščiausiosios Tarybos (pirmojo šaukimo) antroji sesija. Ste-
nogramos. Nr. 18. – Vilnius: Valstybinis leidybos centras, 1992.  P. 226, 227. Beje, 
1992 m. vasario 28 d. Aukščiausiosios Tarybos Prezidiumo nutarimu Kairiųjų frakci-
jos pavadinimas buvo pakeistas ir ji pavadinta Lietuvos demokratinės darbo partijos 
(LDDP) frakcija. Žr.: Lietuvos Respublikos Aukščiausiosios Tarybos ir Vyriausybės 
žinios, 1992, Nr. 9-218.
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nizacinio prado ir tuo aukštesnė arba svarbesnė grupė. Vadinasi, ir 
jos teisių negalima mechaniškai prilyginti prie tos grupės, prie tų de-
šimties ar devynių deputatų“46. Lietuvos Respublikos Aukščiausiojoje 
Taryboje-Atkuriamajame Seime frakcijos ne tik reiškė nuostatas dėl 
teisės aktų projektų, bet ir reaguodavo į svarbiausius politinius reiški-
nius darydamos pareiškimus, kreipdamosi į parlamentą, visuomenę.

Politinis ir teisinis nuosaikumas, parlamento ir jį sudarančių at-
stovų vaidmens bei statuso suvokimas plačioje socialinio gyvenimo 
panoramoje buvo, yra ir, nėra abejonės, bus vertybės, kurios impo-
nuos ne tik žmonėms, išsamiai analizuojantiems  parlamentarizmo 
reiškinius, bet ir visuomenei, stebinčiai ir vertinančiai pagrindinės 
šalies politinės institucijos darbus. Nors aišku, kad parlamentas ir jį 
sudarantys atstovai yra laisvi tiek, kiek jų veiklos nevaržo Konstituci-
ja, tačiau yra ir pamatinės politinės etinės nuostatos, kurių laikymosi 
įstatymų leidėjai negali išvengti, o tuo labiau – ignoruoti. Pavyzdžiui, 
žinoma tradicija, kad parlamentų nariai neturėtų didinti sau atlygi-
nimo, nes tai menkina jų įvaizdį. Nors parlamentinėje praktikoje 
šis principas neretai ignoruojamas, tačiau jis visada liks kriterijumi, 
pagal kurį žmonės vertins ir parlamentą, ir jo narius. Galima tar-
ti, kad Č. Juršėnui artimesnės pastarosios nuostatos. Štai, baigiantis 
Aukščiausiosios Tarybos-Atkuriamojo Seimo įgaliojimams ir disku-
tuojant apie jo narių socialines garantijas, jis galvojo, kad „nepatogu, 
kai patys deputatai nusistato atlyginimą. Kai šitai daro ankstesnis 
parlamentas, tai yra korektiška [...]. Mes turim nustatyti būsimajam 
Seimui atlyginimą, ne jie patys. Taip būtų korektiškiau“47.

Vienas iš reikšmingiausių darbų, kurį atliko Lietuvos Respubli-
kos Aukščiausiosios Tarybos-Atkuriamojo Seimo deputatai, buvo 
Lietuvos Respublikos Konstitucijos projekto parengimas ir jo patei-
kimas referendumui. Tai buvo išskirtinės svarbos politinis teisinis 
žingsnis, atveriantis naują Lietuvos demokratinio konstitucionaliz-
mo raidos etapą. Kelias į Lietuvos Respublikos Konstituciją buvo 

46   Lietuvos Respublikos Aukščiausiosios Tarybos (pirmojo šaukimo) antroji sesija. Steno-
gramos. Nr. 16. – Vilnius: Valstybinis leidybos centras, 1992. P. 41.

47   Lietuvos Respublikos Aukščiausiosios Tarybos (pirmojo šaukimo) neeilinė ir šeštoji 
sesija. Stenogramos. Nr. 63. – Vilnius: Lietuvos Respublikos Seimo leidykla, 1995.  P. 
253.
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ne tik kryptingas, bet ir sudėtingas, prieštaringas. Štai 1990 m. lap-
kričio 7 d. Lietuvos Respublikos Aukščiausiosios Tarybos Prezidiu-
mas sudarė Konstitucijos projekto rengimo grupę ir nustatė, kad ši 
grupė turi parengti Lietuvos Respublikos Konstitucijos koncepciją ir 
pateikti ją Aukščiausiosios Tarybos Prezidiumui48. Grupės parengti 
Lietuvos Respublikos Konstitucijos koncepcijos metmenys buvo pa-
skelbti spaudoje49. Gana ramų Metmenų svarstymą įaudrino pasiūly-
mai nedelsiant atkurti Lietuvos Respublikos Prezidento instituciją50. 
Netrukus spaudoje buvo paskelbti įstatymo „Dėl Lietuvos Respubli-
kos Prezidento“ ir „Dėl Lietuvos Respublikos Prezidento institucijos 
atstatymo ir Lietuvos Respublikos Laikinojo Pagrindinio Įstatymo 
pakeitimo ir papildymo“ projektai51. 

Politinio proceso pokyčiai dėl reikalavimo nedelsiant atkurti 
Respublikos Prezidento instituciją paskatino Aukščiausiąją Tarybą 
spartinti Konstitucijos rengimą. 1991 m. lapkričio 5 d. Lietuvos 
Respublikos Aukščiausioji Taryba-Atkuriamasis Seimas, priimdamas 
nutarimą „Dėl Lietuvos Respublikos konstitucingumo raidos“52, nu-
statė Konstitucijos projekto rengimo terminus ir Konstitucijos soci-
alines politines prielaidas.

1991 m. rudenį Aukščiausiojoje Taryboje susitelkė deputatų 
dauguma, kuri laikėsi nuomonės, kad reikia rengti vientisą Konsti-
tucijos koncepciją ir tekstą, nepriimti vienos iš Valstybės institucijų 
– Respublikos Prezidento – statusą reglamentuojančio atskiro įstaty-

48   Lietuvos Respublikos Aukščiausiosios Tarybos Prezidiumo 1990 m. lapkričio 7 d. nu-
tarimas „Dėl Lietuvos Respublikos Konstitucijos rengimo“ // Lietuvos Respublikos 
Aukščiausiosios Tarybos ir Lietuvos Respublikos Aukščiausiosios Tarybos Prezidiumo 
dokumentų rinkinys. Nr. 2. – Vilnius: Valstybinis leidybos centras, 1991.  P. 600.

49   Lietuvos aidas, 1991 m. gegužės 10 d. Apie Metmenų turinį plačiau žr.: Žilys J. Kons-
titucijos koncepcijos metmenys – žingsnis Lietuvos Respublikos Konstitucijos link // 
Justitia, 2001, Nr. 3.  P. 6–8, 24–27; Justitia, 2001. Nr. 4–5.  P. 8–12.

50   Lietuvos Sąjūdžio Seimo tarybos 1991 m. spalio 22 d. pareiškimas „Dėl Lietuvos Respu-
blikos prezidento institucijos atkūrimo“ // Lietuvos aidas, 1991 m. spalio 29 d.; Lietuvos 
Sąjūdžio III suvažiavimo 1991 m. gruodžio 15 d. rezoliucija „Dėl Respublikos Preziden-
to institucijos atkūrimo“ // Lietuvos aidas, 1991 m. gruodžio 19 d. 

51   Lietuvos aidas, 1991 m. gruodžio 5 d.
52   Lietuvos Respublikos Aukščiausiosios Tarybos 1991 m. lapkričio 5 d. nutarimas „Dėl 

Lietuvos Respublikos konstitucingumo raidos“ // Lietuvos Respublikos Aukščiausio-
sios Tarybos ir Vyriausybės žinios, 1991, Nr. 32-874.
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mo. Drauge su kitais deputatais Č. Juršėnas ragino spartinti Konsti-
tucijos rengimo veiklą, nustatyti konkrečius terminus ir jų laikytis53.

Reikėtų dar kartą pasakyti, kad deputatas Č. Juršėnas buvo de-
mokratinės konstitucingumo raidos šalininkas, įsitikinęs, kad Pre-
zidento instituciją reikės atkurti, tačiau šį klausimą reikia spręsti 
tolygiai rengiant Konstitucijos projektą Aukščiausiojoje Taryboje54. 
Vėliau, dalyvaudamas debatuose dėl Aukščiausiosios Tarybos komi-
sijos parengto konstitucijos projekto, pabrėžė būtinumą įtvirtinti su-
balansuotą valstybės valdžios koncepciją, t. y. tokią politinės valdžios 
konstrukciją, kurioje nė viena iš institucijų neturėtų absoliučių galių 
ir būtų viena kitos kontroliuojama. Reikšdamas ne tik savo, bet ir 
frakcijos nuomonę, Č. Juršėnas ragino nekurti stiprios prezidentinės 
valdžios, nes visuomenę „gali gelbėti ne stipri ranka, o darna“55.

Baigiamuoju Konstitucijos rengimo etapu, t. y. po to, kai Lie-
tuvos Respublikos Aukščiausiosios Tarybos konstitucinių problemų 
derinimo grupės protokolą pasirašė parlamento frakcijų (Centro, 
Jungtinės Sąjūdžio, LDDP, Lenkų, Liberalų, Nuosaikiųjų, Santaros, 
Tautininkų, Tautos pažangos, nepriklausančių frakcijoms 10 depu-
tatų grupės atstovas) įgalioti nariai56, vykusioje diskusijoje dėl Kons-
titucijos projekto Č. Juršėnas pranešė, kad jo atstovaujama frakcija 
(LDDP) remia Konstitucijos projektą, nors ir abejoja dėl kai kurių 
nuostatų. Jis galvojo, kad kandidatui į Respublikos Prezidentus kelia-
mi nepagrįsti reikalavimai (40 metų amžiaus cenzas), kritiškai žvelgė 
į nuostatą apie tai, kad Prezidentas gali būti renkamas ne daugiau 
kaip du kartus iš eilės, samprotavo, kad yra priežasčių diskutuoti dėl 

53   Lietuvos Respublikos Aukščiausiosios Tarybos (pirmojo šaukimo) ketvirtoji sesija. 
Stenogramos. Nr. 43. – Vilnius: Lietuvos Respublikos Seimo leidykla, 1995. P. 175, 
176.

54  Lietuvos Respublikos Aukščiausiosios Tarybos (pirmojo šaukimo) ketvirtoji sesija. Ste-
nogramos. Nr. 46. – Vilnius: Lietuvos Respublikos Seimo leidykla, 1995.  P. 290, 
291.

55   Lietuvos Respublikos Aukščiausiosios Tarybos (pirmojo šaukimo) penktoji sesija. Ste-
nogramos. Nr. 54. – Vilnius: Lietuvos Respublikos Seimo leidykla, 1995.  P. 190.

56   1992 m. liepos 30 d. Lietuvos Respublikos Aukščiausiosios Tarybos konstitucinių pro-
blemų derinimo grupės protokolas // Lietuvos Respublikos Aukščiausiosios Tarybos ir 
Vyriausybės žinios, 1992, Nr. 24-708.
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nustatomų Seimo posėdžių teisėtumo kriterijų, įstatymų priėmimo 
kvorumo57.

Būdamas įsitikinęs, kad atkurtoje demokratinėje Valstybėje turi 
veikti teisės aktų konstitucingumo tikrinimo teisinis mechanizmas, 
Č. Juršėnas nuolat ragino Aukščiausiąją Tarybą-Atkuriamąjį Seimą 
steigti Konstitucinį Teismą ir konstituciškai jį pagrįsti. Atkreipda-
mas dėmesį į tai, kad Vyriausybė jau seniai buvo pateikusi Konsti-
tucinio Teismo įstatymo projektą, ir nesutikdamas su argumentais, 
neva nėra tinkamų teisininkų, siūlė spartinti šį procesą58, nes Konsti-
tucinis Teismas „mums reikalingas, juo labiau laikinos konstitucijos 
sąlygomis“59. Aišku, galima abejoti, ar to meto konstitucinėje tikro-
vėje Konstitucinio Teismo įkūrimas būtų atitikęs lūkesčius, tačiau 
parlamento priimamų teisės aktų teisėtumo aktualija buvo akivaizdi 
politinė teisinė problema, kurią nuolat kėlė deputatai60.

Konstatuojant tai, kad, Konstitucinio Teismo įkūrimas Lietu-
voje buvo vienas iš reikšmingiausių konstitucionalizmo reiškinių, yra 
prielaidų sakyti, kad jau tada buvo suvokta, kad „demokratinė val-
džia turi būti ribojama net griežčiau nei kitos valdžios formos, nes ji  
mažiau atspari specialių interesų grupių (net nebūtinai didelių), nuo 
kurių priklauso ją palaikančios daugumos išlikimas, spaudimui“61.

Pasakytina ir tai, kad, susiformavus parlamentinės mažumos 
koncepcijai ir įtvirtinus veiklos teisines garantijas, Seimo nariai, kurie 
nepriklausė Seimo daugumai, vis aktyviau taikė teisės aktų konstitu-
cingumo patikros mechanizmą parlamentinėje veikloje. 1996–2000 
m., reikšdamas parlamentinės mažumos nuomonę, Č. Juršėnas da-
lyvavo daugelyje Konstitucinio Teismo teisminių posėdžių, kuriuose 

57   Lietuvos Respublikos Aukščiausiosios Tarybos (pirmojo šaukimo) šeštoji sesija. Steno-
gramos. Nr. 65. – Vilnius: Lietuvos Respublikos Seimo leidykla, 1995.  P. 173, 174.

58   Lietuvos Respublikos Aukščiausiosios Tarybos (pirmojo šaukimo) pirmoji ir neeilinė 
sesija. Stenogramos. Nr. 14. – Vilnius: Valstybinis leidybos centras, 1992.  P. 347.

59   Lietuvos Respublikos Aukščiausiosios Tarybos (pirmojo šaukimo) antroji sesija. Steno-
gramos. Nr. 15. – Vilnius: Valstybinis leidybos centras, 1992.  P. 360.

60   Apie tai plačiau žr.: Žilys J. Konstitucinis Teismas – teisinės ir istorinės prielaidos.  
– Vilnius: Teisinės informacijos centras, 2001.  P. 93–103.

61   Hayek F. A. Teisė, įstatymų leidyba ir laisvė. T. 3. Laisvosios visuomenės politinė 
tvarka. – Vilnius: Eugrimas, 1999. P. 181.
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atstovavo to meto Seimo opozicijai. Pavyzdžiui, Seimo narių gru-
pė, kuri kreipėsi į Konstitucinį Teismą, abejojo, ar įstatymo norma, 
reglamentuojanti Lietuvos nacionalinio radijo ir televizijos tarybos 
sudarymo tvarką, neprieštarauja Konstitucijai62. Kitą kartą Seimo 
narių grupė laikėsi nuomonės, kad konstituciškai nepagrįstai buvo 
susiaurintos Respublikos Prezidento teisės skiriant Lietuvos radijo 
ir televizijos tarybos narius ir nesilaikyta generalinio prokuroro at-
leidimo konstitucinių principų63. Č. Juršėnas kartu su J. Bernatoniu 
Konstituciniame Teisme atstovavo Seimo narių grupei, kai buvo na-
grinėjama byla dėl Teismų įstatymo daugelio normų konstitucingu-
mo. Motyvai, kuriais remdamasi Seimo narių grupė kreipėsi į Teis-
mą, buvo pripažinti įtikinamais. Toje byloje Konstitucinis Teismas 
nusprendė, kad teisingumo ministro prerogatyvos teisminės valdžios 
atžvilgiu yra konstituciškai nepagrįstos, todėl koreguotinos64.

Atskirai analizuotinas Lietuvos Respublikos Seimo, išrinkto 
1992 m. spalį ir veikusio iki 1996 m. rudens, narių – Tautos atstovų 
– vaidmuo sprendžiant uždavinius, kilusius įgyvendinant Lietuvos 
Respublikos Konstituciją. Tuo laikotarpiu reikėjo sukurti Valstybės 
naujos institucinės sąrangos teisinius pagrindus, reformuoti teisinę 
sistemą, užtikrinti teisines socialines garantijas žmogaus teisėms, ku-
rių sistema buvo įtvirtinta Konstitucijoje. Pradėjus veikti Respublikos 
Prezidento institucijai, Konstituciniam Teismui, Seimo kontrolierių 
įstaigai, apskritims, naujai apibrėžus Seimo, Vyriausybės, teismų, sa-

62   Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1997 m. gegužės 29 d. nutarimas „Dėl 
Lietuvos Respublikos Seimo 1996 m. gruodžio 5 d. nutarimo „Dėl Seimo nutarimo 
„Dėl Lietuvos nacionalinio radijo ir televizijos tarybos narių paskyrimo“ pripažinimo 
netekusiu galios ir Lietuvos nacionalinio radijo ir televizijos tarybos sudarymo“ atiti-
kimo Konstitucijai“ // Konstitucinio Teismo aktai. 2 knyga (1996–1998). – Vilnius, 
2000. P. 348–362.

63   Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1998 m. balandžio 21 d. nutarimas „Dėl 
Lietuvos Respublikos visuomenės informavimo įstatymo 29 straipsnio pakeitimo įsta-
tymo įgyvendinimo įstatymo ir Lietuvos Respublikos Seimo 1997 m. vasario 25 d. nu-
tarimo „Dėl V. Nikitino atleidimo iš generalinio prokuroro pareigų“ atitikimo Lietu-
vos Respublikos Konstitucijai“ // Konstitucinio Teismo aktai. 2 knyga (1996–1998). 
– Vilnius, 2000.  P. 559–573.

64   Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1999 m. gruodžio 21 d. nutarimas „Dėl 
Lietuvos Respublikos teismų įstatymo 14, 251, 26, 30, 33, 34, 36, 40, 51, 56, 58, 59, 
66, 69, 691 ir 73 straipsnių atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai“ // Konstitu-
cinio Teismo aktai. 3 knyga (1999–2001). – Vilnius, 2002.  P. 298–334.
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vivaldybių tarpusavio ryšius, iš esmės keitėsi visų institucijų veiklos 
teisinis politinis turinys. Lietuvos Respublikos Seimo vadovo parei-
gos, kurias tuo metu ėjo Č. Juršėnas, buvo ypač svarbios koordinuo-
jant Seimo narių – Tautos atstovų – darbą, derinant parlamentinės 
daugumos ir mažumos interesus, atstovaujant parlamentui tarptauti-
niuose santykiuose, vykdant kitas valstybines funkcijas. Taigi ir nuo 
Lietuvos Respublikos Seimo vadovo nemaža dalimi priklausė Valsty-
bės konstitucinės sąrangos sukūrimas, veiklos konstitucinis teisėtu-
mas ir raidos politinė teisinė perspektyva. 

Lietuvos Respublikoje, kaip ir daugelyje kitų valstybių, parla-
mentų įstatymų leidimo programose didžiausią dalį tradiciškai suda-
ro vykdomosios valdžios institucijose parengti teisės aktų projektai. 
Šis reiškinys vertinamas neigiamai, tačiau neišvengiamai siejasi su 
objektyviomis įstatymų leidimo politikos, turinčios reaguoti į so-
cialinius reiškinius, prielaidomis, kurios nagrinėtinos atskirai. Šiuo 
atveju galima konstatuoti tik tai, kad parlamentarai, atsižvelgdami į 
socialinius veiksnius, jų atstovaujamas politinių partijų programas, 
negali būti tik pasyvūs procesų stebėtojai arba vertintojai. Vadinasi, 
vienas iš pagrindinių kriterijų, pagal kurį gali būti vertinamas parla-
mentaro veiklos efektyvumas, yra jo parengtų ir oficialiai pateiktų 
teisės aktų projektų kiekis, t. y. parlamentinės veiklos produktyvu-
mas įgyvendinant Konstitucijoje garantuotą įstatymų leidybos inici-
atyvos teisę.

Šiuo aspektu žvelgiant į Tautos atstovų veiklą, derėtų pasakyti, 
kad Č. Juršėnas buvo ir yra vienas iš aktyviausių parlamentarų, ku-
rie ir Aukščiausiosios Tarybos-Atkuriamojo Seimo, ir vėlesnių sei-
mų veiklos metais aktyviai naudojosi konstitucinėmis galimybėmis 
reikšti savo ir rinkėjų nuostatas. 1990–1992 m. jis individualiai arba 
kartu su kitais deputatais rengė ir teikė aktų projektus dėl Laikinojo 
Pagrindinio Įstatymo tobulinimo, Reglamento, deputatų statusą re-
guliuojančių įstatymų pataisų, rinkimų sistemos principų ir pagrin-
dų ir kt. Išskirtinai pažymėtinos Č. Juršėno  pastangos 1992–1996 
m. Seime, t. y. tada, kai, einant Seimo Pirmininko pareigas, reikėjo 
nedelsiant spręsti institucinės ir teisinės reformos problemas. 1996–
2000 m. būdamas parlamentinės mažumos narys, jis reiškė Lietuvos 
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demokratinės darbo partijos frakcijos nuostatas leidžiant įstatymus. 
Č. Juršėnas aktyviai dirbo ir kituose seimuose65.

Apibendrinimai ir išvados

1. Šiuolaikinės Lietuvos parlamentinės demokratijos, parla-
mentinės veiklos pagrindai formavosi Vakarų demokratijos tradici-
jos veikiami ir orientuojantis į teisinį politinį paveldą, kurio pagrindas 
– 1922 m. rugpjūčio 1 d. Lietuvos Valstybės Konstitucija. Lietuvos 
Tauta, diegdama į Konstituciją tradicinius Vakarų demokratijos ins-
titutus, rėmėsi ir nacionalinėmis vertybėmis, kurios išreiškė valstybės 
organizavimo ir funkcionavimo demokratinius principus.

2. Naujausiųjų laikų Lietuvos Respublikos parlamento narių 
– Tautos atstovų – veiklos teisinis statusas ir parlamentinės veiklos 
politinė patirtis brendo Lietuvos Respublikos Aukščiausiosios Tary-
bos-Atkuriamojo Seimo (1990–1992 m.) veiklos metu. Nors tada 
galiojo vadinamojo imperatyvinio mandato koncepcija, tačiau de-
mokratinė raida, laužydama praeities stereotipus, kūrė naujo turinio 
parlamentaro statuso doktriną, t. y. laisvojo mandato teisinį politinį 
apibrėžtumą.

3. Lietuvos Respublikos Laikinojo Pagrindinio Įstatymo galio-
jimo laikotarpiu Lietuvos Respublikos parlamentas – Aukščiausioji 
Taryba-Atkuriamasis Seimas – vadovavosi kai kuriais praeities relik-
tais, tačiau kuriantis frakcijoms, deputatų grupėms vis labiau tolo 
nuo politiškai „vienalytės“ Aukščiausiosios Tarybos sampratos. Par-
lamentarų veiklos formai ir turiniui žymios įtakos turėjo Aukščiau-
siosios Tarybos reglamento priėmimas, teikiantis naujų galimybių 
parlamentinės veiklos politinei teisinei raiškai.

65   1990–1992 m. drauge su kitais deputatais arba vienas pasiūlė 22 teisės aktų projektus. 
1992–1996 m. dalyvavo rengiant ir pateikiant Seimui daugiau kaip 200 projektų (I 
sesijoje – 54, II sesijoje – 30, III sesijoje – 24, IV sesijoje – 32, V sesijoje – 38, VI sesi-
joje – 12, VII sesijoje – 16, VIII sesijoje – 16). 1996–2000 m. – 37 aktus, 2000–2004 
m. Seime – 225 dokumentų projektus (I sesijoje – 4, II sesijoje – 12, III sesijoje – 39, 
IV sesijoje – 32, V sesijoje – 19, VI sesijoje – 30, VII sesijoje – 30, VIII sesijoje – 50, 
IX sesijoje – 5), o nuo 2004 m. iki šiol – beveik 200 aktų projektų (I sesijoje – 35, II 
sesijoje  – 41, III sesijoje – 16, IV sesijoje – 48, V sesijoje – 52).
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4. Šiuolaikiškas Lietuvos Respublikos parlamento ir jį sudaran-
čių Tautos atstovų statusas buvo įtvirtintas 1992 m. spalio 25 d. Lie-
tuvos Respublikos Konstitucijoje. Suformulavę Seimo daugumos ir 
mažumos (opozicijos) funkcionavimo teisinius pagrindus, Seimo na-
riai taikė įvairius nuomonių reiškimo legitimius būdus, pavyzdžiui, 
galimybę kreiptis į Konstitucinį Teismą, kuris atsako į klausimą, ar 
parlamento daugumos priimtas įstatymas arba kitas Seimo teisės 
aktas neprieštarauja Konstitucijai. Konstitucinė jurisprudencija są-
lygojo ne tik pozityvius konstitucinio teisėtumo sampratos pokyčius 
apskritai, tačiau ir užtikrinant parlamento, jo vidaus darinių funkci-
onavimo konstitucinį pagrįstumą.

5. Vienas iš svarbiausių veiksnių, pagal kurį gali būti vertinamas 
Tautos atstovo veiklos efektyvumas, yra tai, kaip jis naudojasi Kons-
titucijoje įtvirtinta įstatymų leidybos iniciatyvos teise. Atsižvelgiant į 
šiuolaikinį teisinio reguliavimo sudėtingumą ir didėjančią vykdomo-
sios valdžios įtaką įstatymų leidimo politikai, vis dėlto reikia pabrėžti, 
kad parlamentą sudarančių narių aktyvi veikla kuriant teisės normas 
yra labai reikšminga įgyvendinant visuomenės socialinius politinius 
lūkesčius, t. y. visa tai, kas sudaro atstovaujamosios institucijos vei-
klos prasmę vertinant socialinių vertybių visumos požiūriu. 
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Parlamentarizmo  
teisinis reguliavimas  
Lietuvoje  
1918–1940 metais

Parlamentinis Valstybės Tarybos statusas. Visos 1918–1940 m. 
Lietuvoje galiojusios konstitucijos, kaip aukščiausio teisinio regulia-
vimo lygmens aktai, vieną iš pagrindinių vietų skyrė parlamentinei 
tautos atstovybei. Konstitucijomis paprastai buvo reguliuojami to 
atstovavimo pagrindai – rinkimų teisė ir rinkimų sistema, taip pat 
pagrindinės parlamentinės institucijos funkcijos, neretai ir tautos at-
stovo teisinė padėtis.

Pirmąja tokia konstitucine parlamentine atstovybe nuo 1918 
m. rudens laikytina kvietimo būdu sušauktos Lietuvių Vilniaus kon-
ferencijos 1917 m. rugsėjo 21 d. išrinkta Lietuvos Taryba, kuriai 
anuomet buvo patikėta atkurti nepriklausomą Lietuvos valstybę. Ši 
savo prigimtimi visuomeninė politinė institucija, 1918 m. vasario 16 d. 
paskelbusi Lietuvą nepriklausoma valstybe ir tuo remdamasi liepos 
11 d. pasivadinusi Valstybės Taryba, nors sudaryta be visuotinių ir 
tiesioginių rinkimų, bet dėl vykstančio karo ir vokiečių okupacijos 
nematydama galimybių tokius rinkimus organizuoti ir todėl laiky-
dama save vienintele teisėta tautos atstove ir jos valios reiškėja, atsi-
radus galimybei ir neatidėliojamam būtinumui, pati, kaip laikinoji 
parlamentinė įstaiga, ėmėsi pirminio valstybės steigimo (atkūrimo) 
darbo ir padėjo jai konstitucinį pamatą. 

Mindaugas 
Maksimaitis
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Pagal savo pačios 1918 m. lapkričio 2 d. priimtą pirmąją laikiną-
ją konstituciją – Laikinosios Konstitucijos Pamatinius Dėsnius1 – ta-
pusi laikina parlamentine valstybės institucija, kol visuotiniu, lygiu, 
tiesioginiu ir slaptu balsavimu bus išrinktas būsimasis Steigiamasis 
Seimas, nustatysiantis valdymo formą bei priimsiantis konstituciją, 
ji pasiskelbė vienintele įstatymų leidėja, kuri ne tik „svarsto ir spren-
džia“ laikinuosius įstatymus, bet ir sutartis su kitomis valstybėmis (5 
str.) bei naudojasi interpeliacijos ir paklausimo – tipiškų vyriausybės 
parlamentinės kontrolės priemonių – teise (7 str.); Valstybės Taryba 
tapo vienu iš įstatymų iniciatyvos teisės subjektų, jai patikėta, radus 
reikalą, incijuoti ir atlikti Laikinosios Konstitucijos papildymą arba pa-
keitimą. Be to, laikinai, „ligi neįkūrus atskiro aukščiausio vyriausybės 
organo“, jo galios buvo pavestos vadovaujančiajai Valstybės Tarybos 
struktūrai – Valstybės Tarybos Prezidiumui, sudarytam iš prezidento 
ir dviejų viceprezidentų (9 str.), kartu laikomų kolegialiu valstybės va-
dovu, atstovaujančiu valstybei, skelbiančiu Valstybės Tarybos priimtus 
įstatymus ir sutartis su kitomis valstybėmis, skiriančiu savo valstybės ir 
priimančiu akredituojamus svetimų valstybių pasiuntinius, kviečian-
čiu ministrą pirmininką, pavedančiu jam sudaryti Ministrų kabinetą 
ir tvirtinančiu sudėtį, skiriančiu aukštesniuosius karinius ir civilinius 
valstybės valdininkus, savo žinioje turinčiu kariuomenę ir skiriančiu 
vyriausiąjį kariuomenės vadą (11 str.). Savo valdžią Valstybės Tarybos 
Prezidiumas turėjo vykdyti per Ministrų kabinetą (10 str.), atsakingą 
Valstybės Tarybai (17 str.). 

Tai iš esmės ir buvo viskas, ką Valstybės Taryba konstituciniame 
akte pasakė apie savo parlamentinį statusą.

Laikinosios Konstitucijos Pamatinius Dėsnius Valstybės Taryba 
priėmė dar neturėdama savo, kaip parlamentinės institucijos, formali-
zuoto veiklos reglamento, tačiau jų priėmimo procedūra, Tarybos nario 
S. Šilingo pasiūlymu2, buvo atlikta laikantis parlamentinėje praktikoje 
visuotinai nusistovėjusios trijų svarstymų ir trijų balsavimų taisyklės. 
Bet, tapusi Konstitucijos įvardyta laikinąja parlamentine valstybės ins-

1   Lietuvos Valstybės Laikinosios Konstitucijos Pamatiniai Dėsniai // Laikinosios vyriau-
sybės žinių papildymas, 1918. Nr. 1-1a.

2  Lietuvos Valstybės Tarybos protokolai 1917–1918. – Vilnius, 1991. P. 349. 
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titucija, ji nedelsdama 1918 m. lapkričio 5 d. posėdyje sudarė komisiją, 
pasak posėdžio protokolo, – savo Statuto projektui „apsvarstyti“, kurią 
sudarė S. Šilingas, M. Yčas, J. Purickis, K. Bizauskas ir J. Vileišis3, o 
jau lapkričio 11 d. skubos tvarka, „provizoriniai, kaipo nurodymą“, tą 
Statutą priėmė4. 

Valstybės Tarybos statutas5 savo turiniu ir forma, kitaip negu Lai-
kinosios Konstitucijos Pamatiniai Dėsniai, sudaryti tik iš 29 straipsnių, 
buvo gana solidžios apimties ir turinio teisės aktas ir visiškai neatrodė 
esąs toks „provizorinis“: jį sudarė 113 straipsnių, kurie smulkiai ir įvai-
riapusiškai reglamentavo vadovaujančių Tarybos struktūrų ir komisijų 
sudarymo tvarką, jų kompetenciją bei procedūrines darbo tvarkos tai-
sykles. Tai matyti iš Statuto skyrių, kurių buvo devyni, pavadinimų: 
I. Prezidiumas; II. Valstybės Tarybos komisijos; III. Įstatymų suma-
nymų svarstymas; IV. Interpeliacijos ir paklausimai; V. Valstybės Ta-
rybos sesijos; VI. Darbo tvarka plenumo posėdžiuose (a. kvorumas; b. 
dienotvarkė; c. posėdžiai; č. posėdžių protokolai; d. kalbų tvarka; e. 
klausimų statymas; f. balsavimas); VII. Tvarkos taisyklės; VIII. Bendri 
nutarimai; IX. Statuto peržiūrėjimas.

Statute buvo nustatyta kitokia Valstybės Tarybos Prezidiumo su-
dėtis negu Laikinojoje Konstitucijoje: Statute nustatytas, kaip iš tikrų-
jų buvo manyta sudarant Tarybą6, Prezidiumas iš penkių narių – be 
prezidento ir dviejų viceprezidentų, į jį įėjo dar du sekretoriai. Statute 
Prezidiumo prezidentui buvo pavesta pirmininkauti Valstybės Tarybos 
posėdžiams ir atstovauti Tarybai, viceprezidentams – pavaduoti prezi-
dentą; sekretoriai buvo įpareigoti rūpintis Tarybos ir jos Prezidiumo 
posėdžių protokolais bei kanceliarijos darbo organizavimu. Aptarus 
Prezidiumo, kaip vadovaujančios pačios Tarybos institucijos, sudėtį 
ir funkcijas, Statute nereglamentuota Prezidiumo, kaip konstitucinio 
valstybės vadovo, padėtis ir funkcijos, išskyrus anksčiau buvusių Prezi-
diumo pirmininko ir vicepirmininkų įvardijimą prezidentu ir vicepre-
zidentais (laikantis Konstitucijos). 

3   Lietuvos Valstybės Tarybos protokolai 1917–1918. – Vilnius, 1991. P. 383.
4   Ten pat. P. 387.

5   Valstybės Tarybos statutas. – Vilnius, 1918.
6   Lietuvos Valstybės Tarybos protokolai 1917–1918. – Vilnius, 1991. P. 131.
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Apie Prezidiumo pageidavimu 1918 m. lapkričio 5 d. iš frakci-
jų (Krikščionių demokratų, Tautos pažangos, Santaros ir nepartinių) 
atstovų sudarytą Tarybos seniūnų sueigą – Senjorų konventą7, kaip ir 
apie pačias frakcijas, Statute nebuvo užsiminta.

Pagal Statutą Valstybės Tarybos sesijas skiria pati Taryba, bet aps-
kritai jas numatyta šaukti ne rečiau kaip kartą per du mėnesius (39 
str.). Jas, kaip tai numatyta Laikinojoje Konstitucijoje, galėjo sušaukti 
Prezidiumas savo iniciatyva arba bent trečdaliui Tarybos narių parei-
kalavus.

Kitaip negu Taryba, kurios įgaliojimų laiko Konstitucija terminais 
neribojo, Valstybės Tarybos Prezidiumas pagal Statutą turėjo būti ren-
kamas šešių mėnesių laikui. 

„Įvairiems reikalams“ Valstybės Tarybai leista sudarinėti nuolati-
nes ir laikinas komisijas, dirbančias Prezidiumui prižiūrint.  

Sunkiomis karo ir okupacijos sąlygomis be visuotinių tiesioginių 
rinkimų sudarytą Tarybą Lietuvių konferencija buvo įgalinusi prirei-
kus į savo sudėtį kooptuoti naujus narius8. Šia teise ji jau buvo pasi-
naudojusi 1918 m. vasarą, bet Statutas ir ateičiai (numatytas Tarybos 
papildymas tautinių mažumų atstovais) nustatė galimo papildomo 
žmonių į Valstybės Tarybą kooptavimo tvarką: tam reikalauta bent 
dviejų trečdalių visų Valstybės Tarybos narių balsų. 

Dėl procedūrinio pobūdžio Tarybos veiklos Statute nustatyta, 
kad įstatymų sumanymai Taryboje svarstomi tris kartus tarp kiekvie-
no svarstymo darant bent vieno posėdžio tarpą; pastarojo reikalavimo 
leista nesilaikyti neprieštaraujant daugiau negu penktadaliui Tarybos 
narių. Pirmojo svarstymo pradžioje, išklausius pranešėją, turėjo vykti 
bendra diskusija dėl įstatymo esmės, jo dalių ir skyrių. Diskusiją bai-
gus, numatyta priimti nutarimą dėl tolesnio projekto svarstytinumo; 
reikėjo, esant teigiamam nutarimui, spręsti, ar projektas grąžintinas 
komisijai, o esant keletui projekto variantų – dar ir kuris iš jų laikytinas 
svarstymo pagrindu.

Antrojo svarstymo metu turėjo būti atskirai balsuojama dėl kie-
kvieno projekto straipsnio. Projekto pataisos turėjo būti teikiamos raš-

7   Lietuvos Valstybės Tarybos protokolai 1917–1918. – Vilnius, 1991. P. 381, 383.
8   Ten pat. P. 76.



39

Parlamentarizmo teisinis reguliavimas Lietuvoje 1918–1940 metais  

tu. Po svarstymo įstatymo sumanymą su siūlomomis pataisomis nu-
matyta perduoti atitinkamai Tarybos komisijai.

Trečias svarstymas turėjo būti pradėtas bendra diskusija dėl pa-
grindinių įstatymo dėsnių, po to atskirai svarstomas kiekvienas jo 
straipsnis. Šiam svarstymui tegalėjo būti priimamos ne mažiau kaip 
šešių atstovų pasirašytos pataisos. Priėmus paeiliui visus straipsnius, 
turėjo būti balsuojama dėl viso įstatymo en bloc, ir teigiami pastarojo 
balsavimo rezultatai reiškė įstatymo priėmimą. 

Tarybos priimtus įstatymus numatyta skelbti, bet Statute nepa-
teikta išsami to tvarka ir įstatymų įsigaliojimo terminai.

Biudžetinės Valstybės Tarybos teisės Statute (taip pat ir Laikino-
joje Konstitucijoje) nebuvo išskirtos. Statutas skyrium nereglamenta-
vo ir Konstitucijoje Tarybai pavesto sutarčių su kitomis valstybėmis 
„svarstymo ir sprendimo“ procedūros.  Statute (36 str.) apsiribota 
nurodymu, jog „pasiūlymai, neturintys įstatymo sumanymo reikšmės, 
reikalingi tik vieno svarstymo ir balsavimo“.

Statute skyrium aptarta interpeliacijų bei paklausimų teikimo ir 
atsakymų į juos tvarka. Interpeliacijos turėjo būti pasirašytos ne ma-
žiau penktadalio Tarybos narių; ėmusis svarstyti, pirmiausia reikėjo 
spręsti jų priimtinumo klausimą, pripažintų skubotomis interpeliacijų 
priimtinumas turėjo būti svarstomas tame pačiame posėdyje. Atsakyti į 
interpeliaciją Statutas nustatė dešimties dienų terminą, o į paklausimus 
turėjo būti atsakoma jau kitame posėdyje.

Tarybos posėdžiai turėjo vykti viešai. Posėdžio kvorumą sudarė 
pusė Tarybos narių. Išsamiai aptarta plenarinių posėdžių tvarka: neleis-
ta kalbėti ilgiau kaip valandą (taisyklė netaikyta pranešėjui) ir daugiau 
kaip du kartus tuo pačiu klausimu, kalbas drausta skaityti; balsuojant, 
jeigu Konstitucija nereikalauja kitaip, visus klausimus nustatyta spręsti 
paprasta balsų dauguma, balsams pasidalijus po lygiai – klausimą lai-
kyti išspręstu neigiamai. Nustatyta rinkimų Taryboje vykdymo tvarka: 
jie pagal bendrą taisyklę turėjo būti vykdomi slaptu balsavimu, teikiant 
„balsuojamus raštelius“; ketvirtadalis Tarybos narių galėjo reikalau-
ti vardinio balsavimo; išrinktu laikomas surinkęs daugiau kaip pusę 
balsavusiųjų balsų; prireikus numatytas balsavimas antrą kartą, šįkart 
laimėtoju skelbiant surinkusįjį daugiausia balsų. 
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Numatyta, jog Tarybos narys, be pateisinamos priežasties neatvy-
kęs į posėdį, netenka už jį nustatyto atlyginimo („dijetos“) (105 str.).

Apskritai Valstybės Tarybos statuto turinys rodė, jog dokumen-
tas buvo neblogai apgalvotas, atitinkantis to meto demokratiniame 
pasaulyje susiklosčiusias parlamentines tradicijas. Tačiau laikai buvo 
neramūs, tad ir Laikinosios Konstitucijos Pamatinių Dėsnių nuostatai, 
apibrėžiantys teisinę Valstybės Tarybos padėtį, kaip ir kai kurie jos Sta-
tuto paragrafai, pasirodė ne visai tinkantys šiomis sąlygomis. Dėl 1918 
m. gruodį prasidėjusios rusų bolševikų invazijos ir agresyvių lenkų pre-
tenzijų kilo grėsmė jaunos valstybės išgyvenimui, teko rūpintis valdžios 
institucijas pritaikyti karo meto sąlygoms, reikalavusioms kuo lanks-
tesnės valdžios. Tuo tikslu 1919 m. sausio 24 d. priimtu Konstitucijos 
papildymu9 Valstybės Tarybos galios leidžiant įstatymus buvo apri-
botos teisę tarp Tarybos sesijų leisti laikinuosius įstatymus suteikiant 
Ministrų kabinetui. O štai nauja 1919 m. balandžio 4 d. Laikinosios 
Konstitucijos Pamatinių Dėsnių redakcija Valstybės Tarybos Prezidi-
umą, kaip kolegialų valstybės vadovą, pakeitė vienasmeniu Valstybės 
Tarybos renkamu Valstybės prezidentu (6 str.), kuriam, be kita ko, 
suteikta veto teisė Tarybos priimtiems įstatymams, įveikiama tik antrą 
kartą jai priėmus tą patį įstatymą (17 str.), o tarp Valstybės Tarybos 
sesijų arba per jų pertraukas jis įgalintas pats leisti Ministrų kabineto 
priimtus įstatymus (13 str.)10. Tarp Prezidento prerogatyvų buvo įrašy-
ta jo išimtinė teisė šaukti ir paleisti Valstybės Tarybos sesijas. 

Tą pačią dieną prezidento rinkimai buvo atlikti laikantis bendros 
Valstybės Tarybos statute nustatytos rinkimų tvarkos. Jau pirmuoju 
balsavimu tapo išrinktas A. Smetona, vienintelis buvęs įrašytas į Tary-
bos narių pateiktus „balsuojamuosius raštelius“11.

9   Lietuvos Valstybės Laikinosios Konstitucijos Pamatinių Dėsnių papildas // Laikinosios 
vyriausybės žinios, 1919. Nr. 4-41.

10   Lietuvos Valstybės Laikinosios Konstitucijos Pamatiniai Dėsniai // Priedėlis prie Laiki-
nosios vyriausybės žinių Nr. 6-24a [1919]; Lietuvos Valstybės Laikinosios Konstituci-
jos Pamatiniai Dėsniai. Trečiuoju skaitymu Lietuvos Valstybės Tarybos priimti 1919 
m. balandžio mėn. 4 d. [Kaunas, 1919].

11   Valstybės Taryba // Lietuva, 1919-04-09. Nr. 74.
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Iš karto po pastarosios Pamatinių Dėsnių redakcijos priėmimo 
imtasi ir atitinkamai peržiūrėti Valstybės Tarybos statutą12. 

Atsižvelgiant į pakitusį Tarybos Prezidiumo statusą (jis liko vado-
vaujančia pačios Tarybos struktūra), apskritai nedaug pakeistu naujuo-
ju Statutu susiaurinta jo sudėtis, nustatyta, kad Tarybos pirmininkas 
(vietoj buvusio prezidento) pirmininkauja jos posėdžiams ir atstovauja 
Tarybai, vicepirmininkas (vietoj viceprezidento) pavaduoja pirminin-
ką, sekretorius – veda Tarybos Prezidiumo ir visumos posėdžių proto-
kolus bei Tarybos kanceliariją. 

Nors Valstybės Tarybą sudarė skirtingų politinių krypčių nariai, 
deleguoti skirtingų politinių partijų, Valstybės Tarybos statute forma-
liai ir toliau visiškai ignoruotas partinių frakcijų Valstybės Taryboje 
klausimas, vos vieną kartą (56 str.) netiesiogiai užsiminta apie jų egzis-
tavimą. 

Vienas iš svarbiausių naujojo 1919 m. redakcijos Valstybės Tary-
bos statuto pakeitimų – nuostata, dėstanti konstitucinę prezidento tei-
sę šaukti ir paleisti Valstybės Tarybos sesijas: Tarybos sesijų sušaukimas 
ir paleidimas tapo nebepriklausomas nuo pačios Tarybos, tai pavesta 
išimtinai Valstybės prezidento nuožiūrai (39 str.) ir šiuo klausimu ne-
bepalikta vietos Tarybos narių arba jos Prezidiumo iniciatyvai, taip pat 
nebeužsimenama apie sesijų periodiškumą. 

Įstatymų svarstymo ir priėmimo Valstybės Taryboje procedūra 
pagal naująjį Statutą liko nepakeista. Pasikeitė tik, su nuoroda į Lai-
kinosios Konstitucijos Pamatinius Dėsnius, taisyklė, skelbianti, kad 
„įstatymų sumanymai, Valstybės Tarybos priimti, duodami Valstybės 
prezidentui pasirašyti“ (110 str.). Visa kita, net straipsnių skaičius bei 
jų suskirstymas į skyrius, naujoje Statuto redakcijoje nepakeista.

Nei Laikinosios Konstitucijos Pamatiniuose Dėsniuose, nei Vals-
tybės Tarybos statute neužsiminta apie teisinę Valstybės Tarybos nario 
padėtį. Tik 1919 m. vasario 10–13 d. Lietuvoje paskelbus karo būklę, 
kuria suvaržytos piliečių teisės, Tarybos nario statusui reglamentuoti 
priimtas specialus įstatymas13. Pirmieji du šio nedidelės apimties įsta-

12   Valstybės Taryba // Lietuva, 1919-04-01. Nr. 67; Valstybės Tarybos statutas. – Kaunas, 
1919.

13  Valstybės Tarybos narių teisės // Laikinosios vyriausybės žinios, 1919. Nr. 5-59.
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tymo straipsniai buvo skirti Tarybos nario imunitetui: įtvirtinta jo as-
mens, buto ir korespondencijos neliečiamybė, skyrium nurodant, kad 
jam netaikomi nepaprastosios padėties ir kiti piliečių laisves varžantys 
įstatymai; apskritai, nusikaltęs Valstybės Tarybos narys tegalėjo būti 
traukiamas atsakomybėn Valstybės Tarybai sutikus. Likusieji du įsta-
tymo straipsniai skirti sudaryti sąlygas Tarybos nariui tinkamai atlikti 
pareigas: fiksuojama jo teisė lankytis visose valstybės ir savivaldybės įs-
taigose, susipažinti su jų darbo tvarka ir gauti reikalingų žinių, taip pat 
nemokamai naudotis geležinkeliais ir kitomis valstybės ir savivaldybių 
susisiekimo priemonėmis.

Nei Laikinojoje Konstitucijoje, nei Tarybos statute neužsimena-
ma apie Valstybės Tarybos narių priesaiką, bet, Ministrų kabinetui 
priėmus įstatymą, įpareigojantį valstybės valdininkus raštu pasižadėti 
saugoti Konstituciją ir įstatymus ir sąžiningai eiti pareigas14, Tarybos 
nariai 1919 m. balandžio 6 d. taip pat buvo prisaikdinti arba davė 
iškilmingą pasižadėjimą15.

Abi Valstybės Tarybos statutų redakcijos, matyt, buvo laikomos 
Tarybos vidaus dokumentais, nes oficialiai, Laikinosios Konstitucijos 
Pamatinių Dėsnių numatyta ir imta taikyti įstatymams skelbti tvarka, 
jie nebuvo paskelbti. Teišleisti atskirų brošiūrėlių pavidalu, jų tekstai 
neturėjo reikiamų parašų, neįvardyta juos priėmusi institucija, nenuro-
dyta jų priėmimo data.

Steigiamojo Seimo savireguliacijos aktai. Galutinai nustatyti 
atkuriamos Lietuvos valstybės pamatus, kaip tai Valstybės Taryba ne-
kart buvo oficialiai pareiškusi, turėjo demokratiniu būdu visų Lietuvos 
gyventojų išrinktas Steigiamasis Seimas – speciali institucija, reprezen-
tuojanti steigiamąją suverenios Lietuvos tautos galią. 

1920 m. gegužės 15 d. susirinkęs Steigiamasis Seimas, dar neturė-
damas aprobuotų savo darbo procedūrinių taisyklių (tądien vieningas 
pritarimas rezoliucijai, proklamuojančiai Lietuvos nepriklausomybę, 
pirmajame Steigiamojo Seimo posėdyje atstovų buvo išreikštas atsis-

14   Įstatymas dėl Valstybės tarnybos sutvarkymo // Priedėlis prie Laikinosios vyriausybės 
žinių, 1919. Nr. 4-19a.

15   Valstybiniai aktai ir dokumentai // LCVA, f. 1557, ap. 1, b. 40, lap. 8.
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tojimu16), išskyrus Valstybės Tarybos 1919 m. priimtame Steigiamojo 
Seimo rinkimų įstatyme17 nustatytus Steigiamojo Seimo sušaukimo ir 
rinkimosi tvarką bei terminus, taip pat jo atidarymo tvarką, negalėjo 
rimtai imtis savo kasdieninių darbų, todėl vienas iš pirmųjų jo nutari-
mų, padarytų jau antrajame, iškart po iškilmingo atidarymo, jo posėdy-
je gegužės 17 d., buvo komisijos statuto projektui parengti suarymas18. 
Pastarajai prireikė tik vienos dienos plenariniam posėdžiui pateikti 
Statuto projektą, teišreiškus apgailestavimą dėl nesuspėto Steigiamo-
jo Seimo nariams parengti spausdinto Statuto teksto19. Skubiai atlikti 
pavedimą padėjo tai, kad komisija nesukūrė originalaus dokumento, o 
pasinaudojo esamu Valstybės Tarybos statuto tekstu, apsiribojusi nežy-
miu jo pritaikymu naujosios institucijos reikmėms: dauguma projekto 
paragrafų buvo perrašyti pažodžiui, liko tie patys aštuoni iš buvusių 
devynių skyrių (mat skyriaus „Bendri nutarimai“ paragrafai įtraukti į 
skyrių „Tvarkos taisyklės“), pridedant prie jų tris naujus: apie laikiną-
jį, skirtą pirmosioms keturioms darbo savaitėms, Steigiamojo Seimo 
Prezidiumą, atstovų mandatų patikrinimo tvarką ir apie frakcijas bei 
seniūnų sueigą; net didžiausios apimties Steigiamojo Seimo statuto 
skyrius, pavadintas „Darbo tvarka visumos posėdžiuose“, suskirstytas į 
tokius pat septynis poskyrius kaip Valstybės Tarybos statutas. 

Statutas Steigiamajame Seime priimtas laikantis tvarkos, nusta-
tytos įstatymams priimti, bet, matyt, nelaikytas visaverčiu parlamen-
tinės kovos objektu, todėl dėl jo nebuvo išsamių debatų. Diskutuota 
tik dėl kai kurių neesminių detalių (kiek žmonių turėtų pasirašyti inter-
peliaciją, kiek dienų skirti Ministrų kabinetui atsakyti į interpeliacijas 
ir parengti paklausimus etc.). Tame pat posėdyje Lietuvos Steigiamojo 
Seimo statutas priimtas visais trimis skaitymais20, bet jis ir vėl nebuvo 
oficialiai paskelbtas. 

Skubotai priimtas Statutas netrukus buvo nežymiai patobulintas: 
tų pat metų liepą Statuto komisijos vardu Steigiamajam Seimui išsa-

16   Steigiamojo Seimo stenogramos, 1 pos., 1920-05-15. P. 5.
17   Steigiamojo Seimo rinkimų įstatymas // Laikinosios vyriausybės žinios, 1919. Nr. 16-

195. 
18   Steigiamojo Seimo stenogramos, 2 pos., 1920-05-17. P. 7.
19   Ten pat, 3 pos., 1920-05-18. P. 10.
20   Ten pat. P. 10–16.
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kyta nuomonė, jog dokumentas turįs „daug netobulumų“, ir pasiūlyta 
taisyti vienuolika jo straipsnių21. Komisijos ir pavienių atstovų pasiūly-
tos Statuto pataisos ir papildymai, Steigiamojo Seimo priimti 1920 m. 
liepos 9 d., nežymiai patikslino įstatymų priėmimo bei interpeliacijų 
pateikimo procedūrą, pasunkino Seimo sutikimo savo nariui suimti 
arba iškrėsti davimą, reikalaudamos šiam reikalui dviejų trečdalių Stei-
giamojo Seimo balsų daugumos, ir kt.22. Tačiau nepritarta komisijos 
siūlymui, reikalaujančiam tos pačios kvalifikuotos dviejų trečdalių bal-
sų daugumos keliančiam netvarką Seimo nariui pašalinti iš posėdžio.

Pataisytas, bet oficialiai nepasirašytas, Statuto tekstas tais pat me-
tais pagaliau buvo išleistas atskira brošiūrėle23. Ir tik praėjus daugiau 
kaip metams, 1921 m. rugsėjo 28 d., tas pats jau pataisytas tekstas 
pagaliau buvo oficialiai paskelbtas nusistovėjusia įstatymų skelbimo 
tvarka24.

Statute nustatyta įstatymams leisti tvarka 1920 m. birželio 2 d. 
Steigiamasis Seimas priėmė Laikinąją Lietuvos Valstybės Konstituci-
ją25, pavedusią jam laikinai, iki bus atlikti valstybės steigimo uždaviniai, 
įprastas parlamento funkcijas: išimtinę teisę leisti įstatymus, tvirtinti 
valstybės biudžetą, ratifikuoti sutartis su kitomis valstybėmis, prižiūrėti 
įstatymų vykdymą (4 str.); nuo Steigiamojo Seimo tapo priklausoma 
vykdomoji valdžia, pavesta Steigiamojo Seimo renkamam Respu-
blikos prezidentui (7 str.) ir Ministrų kabinetui, privalančiam turėti 
Steigiamojo Seimo pasitikėjimą (12 str.). Laikinoji Konstitucija skelbė 
Steigiamojo Seimo nario neliečiamumą: jį suimti, iškrėsti butą arba 
daiktus ir kontroliuoti korespondenciją leista tik Steigiamajam Seimui 
sutikus (17 str.).

Laikinosios Konstitucijos priėmimo išvakarėse, minėta, suformu-
luotas Steigiamojo Seimo statuto nuostatas, kuriomis nustatyta klasi-
kinė demokratiška parlamento darbo tvarka, demokratiniais principais 

21   Steigiamojo Seimo stenogramos, 24 pos., 1920-07-07. P. 205.
22   Ten pat, 25 pos., 1920-07-09. P. 216–217.
23   Lietuvos Steigiamojo Seimo statutas. – Kaunas, 1920.
24   Lietuvos Steigiamojo Seimo statutas // Vyriausybės žinios, 1921. Nr. 71-635.
25   Laikinoji Lietuvos Valstybės Konstitucija // Laikinosios vyriausybės žinios, 1920. Nr. 

37-407. 
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paremtos procedūrinės jo veiklos taisyklės, visiškai atitiko kiek vėliau 
priimtos konstitucinės nuostatos.

Steigiamojo Seimo statutas pradėtas ateičiai nebeturinčia reikš-
mės, tad šia prasme simboline nuostata apie pirmąjį Steigiamojo Seimo 
posėdį: prezidentui Steigiamąjį Seimą atidarius, pirmininko vietą uži-
ma seniausias amžiumi Steigiamojo Seimo narys, kuris pats pasikviečia 
sekretorių, abu tapdami laikinuoju Seimo Prezidiumu (1 str.).

Statute (39 str.) nustatyta, kad įstatymų iniciatyvą galįs rodyti sky-
rium kiekvienas Seimo narys: jų teikiami projektai turėjo patekti kuriai 
nors Seimo komisijai, o ši jau sprendė apie projekto teiktinumą plena-
riniam posėdžiui. Kitokia tvarka nustatyta projektams, pasirašytiems 
bent aštuonių Seimo narių, – tokie įstatymų sumanymai turėjo būti 
teikiami tiesiog plenariniam Seimo posėdžiui, apeinant preliminarų jų 
svarstymą komisijoje.

Steigiamojo Seimo statute nurodyta, jog prieš kiekvieną iš trijų 
įstatymo sumanymo svarstymą (Valstybės Tarybos statute – pradedant 
antruoju svarstymu) visi Seimo atstovai turėjo gauti spausdintą įstaty-
mo projekto tekstą.  

Statute atskirai nereglamentuota tarptautinių sutarčių tvirtinimo 
tvarka. Iš Steigiamojo Seimo stenogramų matyti, kad šiais atvejais rea-
liai taip pat buvo praktikuojamas dokumento aptarimas atitinkamose 
komisijose ir sutarties tvirtinimas plenariniame posėdyje taikant įpras-
tinę trijų skaitymų procedūrą, šiuo atveju dažnai atliekamą viename 
posėdyje.

Steigiamojo Seimo statute skyrium vėl nereglamentuota valstybės 
biudžeto ir kitų finansinio pobūdžio sprendimų priėmimo tvarka, lai-
kant, jog tai turėjo būti daroma įprasta įstatymams priimti tvarka. Tik 
1922 m. rugpjūčio 3 d. Steigiamojo Seimo dėmesys atkreiptas į bea-
todairiško, savo nuožiūra, valstybės išlaidų didinimo daugiau, negu tai 
mato esant galima Ministrų kabinetas, neleistinumą26. Rugpjūčio 11 
d. priimtu Steigiamojo Seimo statuto papildymu ir pakeitimu27 nusta-
tyta, jog svarstydamas valstybės išlaidų sąmatą arba lėšų naujoms išlai-

26   Steigiamojo Seimo stenogramos, 236 pos., 1922-08-03. P. 61.
27   Ten pat, 242 pos., 1922-08-11. P. 87; Steigiamojo Seimo statuto papildymas ir pakei-

timas // Vyriausybės žinios, 1922. Nr. 104-813.
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doms skyrimą Seimas negali peržengti pateiktos išlaidų sąmatos ribų; 
savo narių siūlymus didinti valstybės išlaidas Seimui teleista svarstyti 
prieš tai preliminariai juos aptarus Ministrų kabinetui ir Seimo finansų 
ir biudžeto komisijai.

Pagal Steigiamojo Seimo statutą teikiama interpeliacija turėjo 
būti pasirašyta ne mažiau kaip aštuonių Seimo narių. 

Statuto 106 straipsnyje nurodyta, kad visi Steigiamojo Seimo nu-
tarimai balsuojami atvirai; slaptam balsavimui nustatytas ne mažiau 
dešimties Seimo narių reikalavimas. Kartojama (111 str.) Valstybės 
Tarybos statuto nuostata, jog visi klausimai, išskyrus specialiai nuro-
dytus Laikinojoje Konstitucijoje arba Statute, Steigiamajame Seime 
sprendžiami paprasta balsų dauguma; balsams pasidalijus po lygiai, 
klausimas laikomas išspręstu neigiamai. Statute šiek tiek pakoreguota 
Seime vykdomų rinkimų tvarka: bendra taisykle liko numatytas atviras 
balsavimas (bent vienam Steigiamojo Seimo nariui pareikalavus – slap-
tas, pareikalavus ketvirtadaliui narių – vardinis); išrinktu laikomas 
asmuo, už kurį balsavo daugiau kaip pusė balsavusiųjų; niekam tiek 
balsų negavus, turėjo būti balsuojama antrą kartą ir šiuo atveju perga-
lę užtikrino didžiausias balsų skaičius. Panašiai turėjo būti renkamas 
Steigiamojo Seimo Prezidiumas, bet tiktai slaptu balsavimu, taikant 
„balsuojamuosius raštelius“ (9–11 str.).

Statute jau buvo įteisintos frakcijos, kurias galėjo sudaryti ir įregis-
truoti ne mažiau kaip trys Steigiamojo Seimo nariai. Frakcijų principu 
Statute numatyta sudaryti mandatų patikrinimo komisiją ir Seniūnų 
sueigą, kuri turėjo padėti Prezidiumui organizuoti Seimo darbą.

Be Statuto, Steigiamasis Seimas buvo priėmęs keletą kitų teisės 
aktų, specialiai skirtų arba tarp kitų dalykų lietusių ir Statuto regla-
mentuotinus dalykus. Steigiamojo Seimo narių statusą papildomai nu-
statė: Steigiamojo Seimo narių atlyginimo įstatymas (jų atlyginimo 
dydį; pinigines sankcijas už nepateisintą nesilankymą plenariniuose 
ir komisijų posėdžiuose; įpareigojimą dirbantiems kitą, apmokamą 
iš valstybės iždo, darbą pasirinkti vieną atlyginimą); Steigiamojo Sei-
mo narių teisių įstatymas (savo turiniu primenantis jau minėtą 1919 
m. Valstybės Tarybos narių teisių įstatymą); Steigiamojo Seimo narių 
išstojimo ir naujų įstojimo įstatymas (reglamentuojantis Steigiamojo 
Seimo narystės atsisakymo ir atsilaisvinusių vietų užpildymo tvarką, 
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pirmą kartą nustatytą dar Steigiamojo Seimo rinkimų įstatyme)28. Ats-
kirų Steigiamojo Seimo struktūrinių padalinių veiklai reglamentuoti 
buvo skirti Steigiamojo Seimo skundų ir tardymo komisijos statutas 
(kuriuo nustatytos šios komisijos kompetencija ir teisės, taip pat įpa-
reigojimas įstaigoms ir jų tarnautojams talkinti komisijos veiklai); 
Įstatymas dėl Steigiamojo Seimo Seniūnų sueigos teisės prižiūrėti 
įstatymų vykdymo (kuriuo plenumo posėdžių pertraukos metu suei-
gai pavedama vykdyti vykdomosios valdžios priežiūrą, nesuteikiant 
tik interpeliacijos teisės); Mažojo seimo sudarymo įstatymas (kuriuo 
kilusios lenkų agresijos laikotarpiui numatyta sudaryti Mažąjį seimą, 
sudarytą iš pirmininko ir šešių narių, ir jam pavesti kai kurias parla-
mentines funkcijas)29. 

Nuolatinių seimų teisinės padėties nustatymas. Nuolatinis 
Konstitucijos rengimas ir priėmimas Steigiamajame Seime užtruko 
ilgiau negu dvejus metus. Visuomenėje vyraujant nuomonei, kad 
Lietuvos šeimininku turįs būti demokratiškai išrinktas parlamentas, 
1922 m. rugpjūčio 1 d. priimtoje Lietuvos Valstybės Konstitucijoje30 
Steigiamasis Seimas įtvirtino vadovavimo valstybei sistemą, neretai 
vadinamą kontinentiniu arba prancūziškuoju parlamentarizmu, už-
tikrinančią ryškią parlamento hegemoniją ir griežtą vyriausybės ins-
titucijų subordinaciją parlamentui. 

Įgyvendinant valdžios padalijimo principą, pastoviai veikiančiai 
aukščiausiajai valstybės valdžios institucijai – Seimui, renkamam 
trejiems metams visuotiniu, lygiu, tiesioginiu balsavimu proporcine 
sistema, Konstitucija suteikta monopolinė galia leisti įstatymus (27 
str.), tvirtinti valstybės biudžetą bei jo naudojimą (29 str.), prižiūrėti 
vyriausybės darbus, duodant jai paklausimų bei interpeliacijų ir ski-

28   Steigiamojo Seimo narių atlyginimo įstatymas // Laikinosios vyriausybės žinios, 1920. 
Nr. 37-408; Vyriausybės žinios, 1921. Nr. 75-682; 1922. Nr. 85-755 ir kt.; Steigia-
mojo Seimo narių teisės // Vyriausybės žinios, 1920. Nr. 46-462; Steigiamojo Seimo 
narių išstojimo ir naujų įstojimo įstatymas // Vyriausybės žinios, 1921. Nr. 62-558.

29   Steigiamojo Seimo skundų ir tardymo komisijos statutas // Vyriausybės žinios, 1920. 
Nr. 40-423; Įstatymas dėl Steigiamojo Seimo Seniūnų sueigos teisės prižiūrėti įstaty-
mų vykdymo // Vyriausybės žinios, 1920. Nr. 45-457; Mažojo seimo sudarymo įstaty-
mas // Vyriausybės žinios, 1920. Nr. 50-491.

30   Lietuvos Valstybės Konstitucija // Vyriausybės žinios, 1922. Nr. 100-799.
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riant revizijas (28 str.), absoliučia balsų dauguma kelti Respublikos 
prezidentui, ministrui pirmininkui arba kitam ministrui baudžia-
mąją bylą dėl jų tarnybos nusikaltimų arba valstybės išdavimo (63 
str.), spręsti svarbiausių tarptautinių sutarčių – taikos, teritorinių, 
prekybos, paskolų ir kt. – tvirtinimo (30 str.), karo ir taikos (31 str.), 
prezidento paskelbtos karo ar kitos nepaprastosios padėties tvirtini-
mo klausimus (32 str.). 

Respublikos prezidento santykius su Seimu lėmė tai, kad vals-
tybės vadovą rinko Seimas: Konstitucijos 41 straipsnyje nustatyta, 
jog prezidentas renkamas slaptu balsavimu absoliutine atstovų balsų 
dauguma; nei vienam pretendentui dviejuose balsavimuose negavus 
absoliutinės atstovų balsų daugumos, prezidentas turėjo būti renka-
mas iš dviejų, gavusių daugiausia balsų, ir išrinktu laikomas tas, kurį 
parėmė daugiau balsuotojų. Be to, visiškai sutapo Seimo ir Respubli-
kos prezidento įgaliojimų laikas, nes rinkti prezidentą turėjo kiekvie-
nas naujai išrinktas Seimas. Seimo daugumai nepaklusnus arba nepa-
geidaujamas prezidentas dviejų trečdalių visų atstovų balsų dauguma 
galėjo būti pašalintas iš pareigų anksčiau laiko. Tuo tarpu prezidento 
galimybės veikti Seimą buvo menkos: jam suteikta teisė per vieną 
mėnesį grąžinti Seimui jo priimtą įstatymą (jeigu tik įstatymas Seimo 
nebuvo pripažintas skubotu) svarstyti antrą kartą; prezidento veto 
Seimas galėjo įveikti, jį antrą kartą priėmęs absoliutine visų atstovų 
balsų dauguma (50 str.). Grėsmingesnė Seimui atrodė prezidento 
teisė jį paleisti anksčiau laiko, bet tik iš pirmo žvilgsnio, nes, tokį 
žingsnį žengdamas, prezidentas rizikavo savo paties padėtimi.

Principinę reikšmę Seimo santykiams su Ministrų kabinetu tu-
rėjo tai, kad pastarasis galėjo veikti tik turėdamas Seimo daugumos 
pasitikėjimą. Konstitucinis Seimo pasitikėjimo Ministrų kabinetu 
reikalavimas reiškė, jog prezidento sprendimas dėl ministro pirmi-
ninko skyrimo ir Kabineto sudėties tvirtinimo turėjo būti derinamas 
su pagrindinių Seimo frakcijų arba bent daugumą jame turinčių par-
tijų vadovybe. Prezidento aktas, tvirtinantis laikantis šio reikalavimo 
sudarytą Ministrų kabinetą, buvo pakankamas Seimo daugumos pa-
sitikėjimui juo preziumuoti. Konstitucija įpareigojo Kabinetą atsi-
statydinti tik Seimui įsakmiai išreiškus nepasitikėjimą juo (59 str.).
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Konstitucija Seimą skelbė nuolat dirbančia institucija, naujo Sei-
mo rinkimai turėjo įvykti dar prieš baigiantis senojo kadencijai, kurios 
pabaiga sutapo su naujo Seimo kadencijos pradžia (26 str.). Seimą pa-
leidus anksčiau laiko, naujo Seimo rinkimai turėjo įvykti ne vėliau kaip 
per 60 dienų, o jo kadencija prasidėti nuo išrinkimo dienos (52 str.).

Seimo atstovai privalėjo vadovautis tik savo sąžine, jų nesaistė jokie 
mandatai (36 str.), iki kadencijos pabaigos jų nebuvo galima atšaukti, 
pasitraukti iš Seimo jie galėjo tik savo valia. Pradėdamas eiti pareigas, 
Seimo atstovas privalėjo prisiekti arba iškilmingai pasižadėti būti išti-
kimas Lietuvos Respublikai, saugoti jos įstatymus ir sąžiningai vykdyti 
Tautos atstovo įgaliojimus (35 str.). Atstovas teismine tvarka neatsa-
kė už kalbas, pasakytas einant pareigas (37 str.). Jo asmuo paskelbtas 
neliečiamu: jis galėjo būti suimtas tik Seimui sutikus, sykiu nustatant 
išskirtinį atvejį – užkluptas nusikaltimo vietoje (in flagranti) atstovas 
galėjo būti suimtas, tik reikalaujama per 48 valandas apie tai pranešti 
Seimo pirmininkui, bet Seimui šiais atvejais suteikta teisė suimtajam 
grąžinti laisvę (38 str.). Už darbą Seimo atstovams numatytas įstaty-
mo nustatytas atlyginimas; geležinkeliams esant pagrindine to meto 
susisiekimo priemone, atstovams suteikta teisė jais važinėti nemokamai 
(39 str.).

Dar Konstitucijos priėmimo išvakarėse pradėjęs rengtis pirmojo 
konstitucinio seimo rinkimams, Steigiamasis Seimas 1922 m. liepos 
19 d. priėmė Seimo rinkimų įstatymą31, kuriame, be kita ko, buvo 
nustatytas naujai išrinkto Seimo rinkimosi terminas ir Respublikos 
prezidentui adresuotas pavedimas jį sušaukti, reikalavimas jo posėdžių 
pradžiai susirinkti ne mažiau kaip pusei išrinktų atstovų, įpareigojimas 
prezidentui Seimą atidaryti; kadencijos metu atstovui nustojus būti 
Seimo nariu, į jo vietą turėjo būti kviečiamas kitas iš eilės to paties 
sąrašo pretendentas, o sąraše nelikus kandidatų, to sąrašo atstovo vieta 
Seime turėjo likti laisva; išrinktieji Seimo nariais valstybės valdinin-
kai ir kariškiai įpareigoti palikti užimamas pareigas. Ši nuostata tų pat 
metų spalio 6 d. papildyta32 taisykle, jog Seime išbūtas laikas įskaitomas 
į jų tarnybos stažą.

31   Seimo rinkimų įstatymas // Vyriausybės žinios, 1922. Nr. 98-793.
32   Seimo rinkimų įstatymo pakeitimas // Vyriausybės žinios, 1922. Nr. 109-852.
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Pažymėtina, kad 1922 m. Lietuvos Valstybės Konstitucijos 33 
straipsnyje pirmą kartą apibūdinta Seimo statuto, kaip teisės akto, vie-
ta kitų teisės aktų sistemoje, paskelbta, jog Seimas „priima savo darbui 
statutą, kuris turi įstatymo galios“. Tai reiškė, pirmiausia, kad Seimo 
statutas, kuriuo nustatytas vidinis Seimo sutvarkymas ir jo veiklos pro-
cedūros, oficialiai buvo prilygintas įstatymui. Bet nuo kitų įstatymų 
jį skyrė ne tik juo reglamentuojamų santykių specifika, bet ir tai, kad 
jis pavadintas ne tiesiog įstatymu, o tik įstatymo galią turinčiu aktu. 
Tokiam, M. Römerio manymu, Seimo statutui nederėjo taikyti Kons-
titucijos nuostatų, nustatančių kitų valdžios veiksnių galimą inter-
venciją į įstatymų leidžiamąją funkciją, tokią kaip Ministrų kabineto 
įstatymų iniciatyva arba reliatyvus Respublikos prezidento veto33.

Lietuvos Valstybės Konstitucijoje fiksuotų nuostatų Seimo rei-
kalu turinys savaime nereikalavo peržiūrėti daugiau kaip prieš dvejus 
metus priimtą Steigiamojo Seimo statutą. Tačiau keletas smulkių da-
lykų, jau Konstituciją priėmus, jame buvo sureguliuoti naujai. Antai 
Steigiamojo Seimo statutas ilgą laiką Seimo posėdį laikė teisėtu susirin-
kus pusei ir vienam Seimo nariui (55 str.), tačiau, plintant opozicijos 
mėginimams trukdyti darbą dirbtiniu kvorumo ardymu, jau minėtu 
1922 m. rugpjūčio 11 d. Steigiamojo Seimo statuto papildymu ir pa-
keitimu į jį įrašyta, jog Seimo posėdis yra teisėtas jame dalyvaujant bent 
trečdaliui seimo narių34. Paskutiniajame Steigiamojo Seimo posėdyje, 
jau gilią 1922 m. spalio 6 d. naktį, be diskusijų ir iškart visais trimis 
skaitymais priimtas dar vienas Steigiamojo Seimo statuto papildymas: 
motyvuojant būtinumu, Steigiamajam Seimui išsiskirsčius, sutvarkyti 
ir perduoti naujam Seimui dokumentus įrašyta, kad Steigiamojo Sei-
mo Prezidiumas lieka savo vietoje iki susirinks naujoje konstitucijoje 
numatytas seimas35, tuo pačiu dar tampriau susiejant baigiantį kaden-
ciją Seimą su ją pradedančiuoju.

33   Römeris [Rėmeris] M. Lietuvos konstitucinės teisės paskaitos. – Vilnius, 1990. P. 
331.

34   Steigiamojo Seimo statuto papildymas ir pakeitimas // Vyriausybės žinios, 1922. Nr. 
104-813.

35   Steigiamojo Seimo stenogramos, 257 pos., 1922 10 06. P. 124; Steigiamojo Seimo 
statuto papildymas // Vyriausybės žinios, 1922. Nr. 111-870.
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Steigiamojo Seimo statutas neprieštaravo galiojančiai Konstitu-
cijai, todėl nestebina, kad susirinkęs pirmasis joje numatytas Seimas, 
Prezidiumo siūlymu, 1922 m. gruodžio 1 d. posėdyje vieningai pritarė 
rezoliucijai: „Kol atatinkama komisija pristatys Seimui naują statuto 
projektą, Seimas tvarkosi ir dirba eidamas Steigiamojo Seimo statu-
tu“36.

Iš tiesų Steigiamojo Seimo statutas kasdieninėje Seimo veikloje 
buvo tinkamas, nors netrukus ėmė ryškėti kai kurie tikslintini da-
lykai. Antai jau Pirmajame Seime įžvelgtas nepakankamas Respu-
blikos prezidento rinkimų tvarkos, nustatytos Konstitucijoje, preci-
ziškumas, davęs opozicijai progą kvestionuoti prezidento rinkimų, 
vykusių 1922 m. gruodį, teisėtumą.

1923 m. vasarą susirinkus Antrajam Seimui, greta kitų jau buvo 
sudaryta speciali komisija naujam statutui rengti37. Šįsyk skubėti nema-
tyta reikalo, tad naujo Seimo statuto projektas Seimui pristatytas tik po 
dešimties mėnesių. Jis, pasak tuometinio teisingumo ministro A. Tu-
mėno, turėjo tikslą „nustatyti Seimui tokią tvarką, kad Seimo darbas 
būtų produktingesnis, kad Seimo atstovai darbą dirbdami nenutrauk-
tų ryšių su visuomene, kad palaikant ryšius su visuomene galėtų rinkti 
iš visuomenės naujų žinių, naujos medžiagos Seimo darbams“38.

Rimtų diskusijų, kaip panašiais atvejais tapo įprasta, projektas 
nesukėlė. Atstovų nuomonės išsiskyrė tik dėl Respublikos prezidento 
grąžintų įstatymų svarstymo tvarkos (svarstyti naujai trimis skaitymais 
arba apsiriboti vienu, tepasisakant už esamos formos įstatymo priėmi-
mą arba jo atmetimą), siūlyta atsisakyti trijų skaitymų tarptautinėms 
sutartims ratifikuoti, pakoreguoti komisijų sudarymo tvarką, pasisaky-
ta už diskusijų, išklausius atsakymą į paklausimą, galimybę, dėl nepasi-
tikėjimo Ministrų kabinetu formulės priėmimo tvarkos39. 

1924 m. birželio 18 d. priimtas Seimo statutas40 buvo parengtas 
remiantis Steigiamojo Seimo statutu, išsaugant jame daugumą tų pa-

36   Seimo stenogramos. Pirmasis Seimas. 6 pos., 1922-12-01. P. 1.
37   Seimo stenogramos. Antrasis Seimas. 2 pos., 1923-06-08. P. 11.
38   Ten pat, 82 pos., 1924-04-01. P. 10.
39   Ten pat, p. 11-12; 96 pos., 1924-05-13. P. 3–9, 18–20, 25–26.
40   Seimo statutas // Vyriausybės žinios, 1924. Nr. 163-1152.
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čių skyrių ir straipsnių. Jis ir toliau paliko klasikinę demokratinę parla-
mento darbo tvarką, demokratiškas procedūrines jo veiklos taisykles. 

Seimo statuto 166 paragrafai buvo suskirstyti į aštuoniolika sky-
rių: I. Seimo atidarymas; II. Atstovų rinkimų patikrinimas; III. Seimo 
Prezidiumas; IV. Seimo sesijos; V. Seimo frakcijos; VI. Seniūnų suei-
ga; VII. Seimo komisijos; VIII. Įstatymų sumanymų svarstymas; IX. 
Biudžeto svarstymas; X. Valstybės sutarčių tvirtinimas; XI. Respubli-
kos prezidento grąžintų įstatymų svarstymas; XII. Interpeliacijos; XIII. 
Paklausimai; XIV. Kitų sumanymų svarstymas; XV. Darbo tvarka 
pilnaties posėdžiuose (a. kvorumas; b. dienotvarkė; c. posėdžiai; č. po-
sėdžių protokolai; d. kalbų tvarka; e. kalbų sutrumpinimas ir baigimas; 
f. klausimų statymas; g. klausimų grąžinimas komisijai; h. balsavimas); 
XVI. Tvarkos taisyklės; XVII. Posėdžių lankymas; XVIII. Atstovų įsto-
jimo ir išstojimo tvarka.

Naujajame Statute, vystant atitinkamą konstitucinę nuostatą, 
prabilta apie Seimo atstovų priesaiką arba iškilmingą pasižadėjimą, 
nurodyta, jog išrinkti Seimo nariai tai atlieka iš karto Respublikos 
prezidentui Seimą atidarius, ir pateikti jų tekstai. Pakartojus Stei-
giamojo Seimo statuto nuostatą apie laikiną seniausio amžiumi at-
stovo pirmininkavimą atidarytame Seime, Statute ši mintis tęsiama 
pavedant „amžiaus“ pirmininkui sekretoriumi pasikviesti jauniausią 
atstovą.

Nors Seimo Prezidiumas, pasak Statuto 24 straipsnio, tik „vado-
vauja Seimui ir tvarko Seimo reikalus“, jis, Seimo kadencijai pasibai-
gus arba prezidentui Seimą paleidus anksčiau laiko, turėjo tęsti parei-
gas, iki įvyks pirmasis naujos sudėties Seimo posėdis (23 str.).

Į Statutą iš jau minėto Steigiamojo Seimo statuto pataisymo per-
keltas reikalavimas teisėtam Seimo posėdžiui, kad jame dalyvautų bent 
vienas trečdalis jo atstovų.

Svarbiausiomis projekto naujovėmis laikytinas biudžeto ir pre-
zidento grąžintų įstatymų svarstymo tvarkos nustatymas; iš kitų įsta-
tymų į Statutą perkelta atstovų išstojimo iš Seimo ir naujų įstojimo 
tvarka, taip pat piniginių sankcijų už posėdžių nelankymą nustaty-
mas, detaliau aptarta Seniūnų sueigos veikla ir komisijų santykiai 
su Vyriausybe. Nustatyta, jog gautieji įstatymų projektai iš karto 
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multiplikuojami ir, nelaukiant jų svarstymo, pateikiami atstovams. 
Visi gauti įstatymų projektai pirmiausia turėjo būti nukreipiami ati-
tinkamai Seimo komisijai. Palikta nepakeista įstatymų trijų skaitymų 
(svarstymų) tvarka41. Priimtus trečiuoju skaitymu įstatymus numatyta 
perduoti Redakcijos komisijai, tada, komisijai arba Seimo Prezidiumui 
nutarus, jie dar galėjo būti teikiami Seimui tvirtinti. Pagal šį Seimo 
statutą valstybės biudžetas taip pat svarstomas trimis skaitymais, o vals-
tybės sutartys tvirtinamos apsvarsčius jas atitinkamai Seimo komisijai, 
laikantis pirmajam įstatymų projektų skaitymui nustatytos tvarkos. 

Padaryta kai kurių interpeliacijų svarstymo ir kalbų Seime tvar-
kos pakeitimų. 

Seimo Prezidiumui (skyrium pirmininkui, dviem vicepirminin-
kams ir dviem sekretoriams) rinkti išsaugota slapto balsavimo „bal-
suojamaisiais rašteliais“ tvarka, įvestas kandidatų siūlymas prieš bal-
savimą ir jų sutikimo būti renkamiems pareiškimas. Tačiau ir toliau, 
tarsi tenkinantis turimu precedentu, liko išsamiai neaptarta tokios 
svarbios Seimo funkcijos, kaip Respublikos prezidento rinkimai, 
procedūra. 

Visi klausimai Seime turėjo būti sprendžiami paprasta dalyva-
vusių balsavime atstovų balsų dauguma, jeigu tik Konstitucijoje arba 
Statute nebuvo nustatytas kvalifikuotos daugumos reikalavimas (149 
str.). Skyrium imant, daugiau negu pusės visų Seimo atstovų balsų 
pareikalauta nepasitikėjimui Kabinetu arba atskiru ministru pareikš-
ti (150 str.).

Šiuo Seimo statutu iki kadencijos pabaigos vadovavosi jį priėmęs 
Antrasis Seimas, taip pat, iki paleidimo, Trečiasis. Tad apskritai par-
lamentinių reglamentų seka ir neabejotinas tiesioginis jų tarpusavio 
ryšys patvirtina literatūroje esantį teiginį, jog „Lietuvos valstybės par-
lamentaro teisinės padėties, parlamentinės valios laisvo subrandinimo 
ir išraiškos trijų pakopų įstatymų leidybos procedūroje“42 ištakų reikia 
ieškoti Valstybės Tarybos statutuose.

41   Seimo stenogramos. Antrasis Seimas. 82 pos., 1924-04-01. P. 8–9
42   Šileikis E. Seimo nario teisinė padėtis. – Vilnius, 1996. P. 9. Žr. taip pat: Žilys J. 

Parlamentaro konstitucinio statuso bruožai demokratijoje. Teisinis istorinis aspektas // 
Parlamento studijos, 2004. Nr. 2. P. 140.
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Seimo atstovo statusą teisiškai reglamentuoti papildomai pasinau-
dota nuostatomis, esančiomis keletame naujų Seimo narių atlyginimo 
įstatymų43, kurie kitaip kartojo taisykles, fiksuotas tam pačiam reikalui 
skirtuose ankstesniuose įstatymuose.

Parlamentarizmas be parlamento. Pasiekus žymių rezultatų 
stabilizuojant jaunos Lietuvos valstybės politinę ir ekonominę pa-
dėtį, visuomenė ėmė linkti į didesnį socialinį pastovumą ir ramybę, 
ėmė reikštis augantis nusivylimas parlamentarizmu ir Seimo aplin-
koje suvešėjusiais bei gyventojams ėmusiais kelti nerimą partijų ne-
sutarimais ir rietenomis. Panašios tendencijos tuo metu nebuvo vien 
nacionalinis, lietuviškas reiškinys – tarpukariu jos buvo įgavusios, ga-
lima sakyti, universalų, internacionalinį pobūdį. Ėmė slūgti iškart po 
Pirmojo pasaulinio karo Europoje nuvilnijusi demokratijos pakilimo 
banga: agresyviai plečiamas komunistinis judėjimas, kuris propagavo 
revoliucinę klasių kovą, kėlė sumaištį ir netvarką, skatino priešingą 
reakciją, pasireiškusią klasių kovos nepripažįstančios tautos vienybės 
idėjų propagavimu ir tendencija siaurinti demokratiją, sudarančią 
palankias sąlygas destruktyviems judėjimams. Posūkio tašku parla-
mentokratijai Lietuvoje evoliucionuoti į prezidentokratiją tapo 1926 
m. gruodžio 17 d. perversmas. 

Perversmo į valdžią atvestos jėgos išvystė plačią Lietuvos Vals-
tybės Konstitucijos kritikos kampaniją, priskirdamos jai daugybę 
menamų trūkumų, tarp kurių bene didžiausiu buvo laikomas val-
džių padalijimo principo paneigimas sutelkus Seime ne tik įstatymų 
leidžiamąją, bet ir vykdomąją valdžią44; Konstitucija esą nedavusi 
Lietuvai pastovios valdžios, tvarkos ir ramumo, stūmusi visuome-
nę į susiskaldymą ir tarpusavio kovą45. Konstitucija oficialiame vy-
riausybės pranešime buvo kaltinama valstybės šeimininku padariusi  
ne lietuvių tautą, o partijų komitetus, tvirtinta, jog Seimas parodęs 

43   Seimo narių atlyginimo įstatymas // Vyriausybės žinios, 1923. Nr. 124-950; Nr. 137-1008.
44   Tamošaitis I. Nuo gruodžio m. 17 d. ligi šių dienų / Pirmasis nepriklausomos Lietuvos 

dešimtmetis: fotograf. leid. – Kaunas, 1990. P. 155.
45   Kur išganymas? Kodėl ir kaip turi būti taisoma Lietuvos Konstitucija? D. 2. – Kaunas, 

1927. P. 3.
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nesugebėjimą leisti reikalingus Lietuvai įstatymus ir apskritai dirbti 
savo darbą46. 

Neturėdamos Seime normaliam parlamentiniam darbui reika-
lingos daugumos, perversmo keliu atėjusios į valdžią jėgos 1927 m. 
balandžio 12 d. jį paleido neskelbdamos naujų rinkimų. Kurį laiką, 
vadovaudamasis Seimo statutu, dar mėgino funkcionuoti paleistojo 
Seimo Prezidiumas, tačiau ir jis netrukus buvo suspenduotas. 

Naują smūgį formaliai dar tebegyvuojančiai parlamentarizmo 
idėjai sudavė 1928 m. gegužės 25 d. paskelbta naujoji Lietuvos Vals-
tybės Konstitucija47, kuri struktūros požiūriu nesiskyrė nuo 1922 m. 
Konstitucijos, jos straipsniai, skirti pagrindinei tradicinei Seimo, kaip 
parlamentinės įstaigos, kompetencijai apibrėžti, taip pat buvo nedaug 
pakeisti. Tapačios buvo abiejų Konstitucijų nuostatos „Seimas leidžia 
įstatymus. Įstatymų skelbimo tvarką ir jų įsiteisėjimo laiką nustato ats-
kiras įstatymas“, „Seimo tvirtinimo yra reikalingi Valstybės biudžetas 
ir jo išpildymas“; labai nežymiai ir ne iš esmės pakeistos nuostatos apie 
sutarčių su kitomis valstybėmis tvirtinimą ir Seimo vykdomą Vyriau-
sybės darbų priežiūrą, duodant jai paklausimų bei interpeliacijų, redak-
cija, išskyrus tai, kad naujojoje Konstitucijoje Ministrų kabinetas at-
sistatydinti įpareigotas Seimui pareiškus nepasitikėjimą ne mažesne 
kaip trijų penktadalių dauguma. 

Daug reikšmingiau pakito teisinė Seimo padėtis jo santykių su 
Respublikos prezidentu požiūriu. Naujojoje Konstitucijoje aiškiai pa-
sukta autoritarizmo link, gerokai sustiprintos prezidento galios at-
leidžiant jį nuo priklausomybės Seimui. Seimas neteko prezidento 
rinkimų teisės, tapo atskirtos šių dviejų institucijų kadencijos. Dar 
svarbiau, kad funkcijas, iki šiol pavestas išimtinai Seimo kompetenci-
jai, Konstitucija padalijo Seimui ir Respublikos prezidentui: buvo skel-
biama, kad Seimo nesant arba tarp Seimo sesijų prezidentui pavedama 
leisti įstatymus, tvirtinti valstybės biudžetą ir jo vykdymą, ratifikuoti 
tarptautines sutartis, kelti ministrams baudžiamąją bylą dėl valstybės 
išdavimo arba tarnybinio nusikaltimo (53 str.). 

46   Vyriausybės pranešimas // LCVA, f. 923, ap. 1, b. 46, lap. 61–62.
47   Lietuvos Valstybės Konstitucija // Vyriausybės žinios, 1928. Nr. 275-1778.
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Būtent dėl pastarųjų sąlygų itin reikšmingos tapo konstitucinės 
nuostatos, reglamentuojančios realų Seimo darbo laiką: vietoj nuolat 
dirbančio Seimo nuostatos įtvirtintos dvi Seimo sesijos, kurios abi gali 
trukti iki šešių mėnesių (numatyta taip pat nepaprastųjų sesijų gali-
mybė); pasibaigus Seimo kadencijai arba jį paleidus anksčiau laiko, 
nauji Seimo rinkimai dabar turėjo įvykti per šešis mėnesius; pagaliau 
buvo įsakmiai nurodyta, kad šis terminas netaikomas pirmajam po šios 
Konstitucijos pasirodymo Seimui rinkti. Pastaroji nuostata suteikė val-
dantiesiems legalią galimybę neterminuotai veikti be Seimo, visą val-
džią sutelkiant Respublikos prezidento rankose. Ir tas neparlamentinis 
valdymas, kaip žinoma, užtruko beveik dešimtį metų. 

Konstitucijoje buvo pakartotos nuostatos, skirtos Seimo nario 
imunitetui, bet nebenumatyta Seimo teisė grąžinti laisvę suimtam, 
užtikus nusikaltimo vietoje, parlamentarui. Be to, Konstitucijos 41 
straipsniu Seimo nariui uždrausta verstis tuo, „kas nesuderinama su 
jojo pareigomis“, nurodyta, kad tai, kas suderinama arba kas nesude-
rinama su Seimo nario pareigomis, nustatoma „atskirame įstatyme“, 
kuris niekada taip ir nebuvo išleistas.

Parlamentas be parlamentarizmo? Tik visiškai nusistovėjus per-
versmo padariniams48, politinės aplinkybės, susiklosčiusios valstybėje 
ketvirtojo dešimtmečio viduryje, pastūmėjo Vyriausybę pradėti paren-
giamuosius darbus naujam Seimui sušaukti.

Pirmiausia imta ieškoti būdų, galinčių užtikrinti patikimą būsi-
mojo Seimo politinę ir asmeninę sudėtį. Tuo tikslu 1935 m. išleisti du 
Seimo rinkimų įstatymo pakeitimai49, kurie šiek tiek pakoregavo for-
maliai tebegaliojusį 1922 m. Seimo rinkimų įstatymą, bet tai, matyt, 
valdančiųjų netenkino, todėl, šių pakeitimų taip ir nepritaikius, 1936 
m. gegužės 9 d. prezidentas paskelbė visai naują Seimo rinkimų įstaty-
mą50, kuriame padidinti reikalavimai rinkėjams, o ypač pažymėtina tai, 
kad per rinkimus tarpusavyje turėjo varžytis jau ne partiniu pagrindu 

48   [Rėmeris] Römeris M. Lietuvos konstitucinės teisės paskaitos. – Vilnius, 1990. P. 
329.

49   Seimo rinkimų įstatymo pakeitimas // Vyriausybės žinios, 1935. Nr. 467-3278; Nr. 
493-3442.

50   Seimo rinkimų įstatymas // Vyriausybės žinios, 1936. Nr. 533-3704.
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sudaryti, o vietos savivaldybių – apskričių (arba miestų), įeinančių į 
rinkimų apygardos teritoriją, – tarybų teikiami kandidatų sąrašai. Rin-
kėjai, turėdami balsų tiek, kiek jų apygardoje renkama tautos atstovų, 
kandidatus savo nuožiūra galėjo rinktis iš bet kurios į apygardos su-
dėtį įeinančios apskrities (paprastai apygardoje jų buvo trys) pateikto 
kandidatų sąrašo; rinkimų rezultatai apygardose turėjo būti nustatomi 
paskirstant mandatus apskričių sąrašams proporcingai kiekvieno sąrašo 
kandidatų surinktiems balsams, pirmenybę kiekvieno sąrašo viduje tei-
kiant kandidatams, gavusiems daugiau balsų. 

Monopolinę teisę siūlyti kandidatų sąrašus pavedant cenzine tvar-
ka sudarytoms vietos savivaldybėms, vietoj tradicinės partinės kan-
didatų priklausomybės pripažįstant tik teritorinę jų priklausomybę, 
naujame Seimo rinkimų įstatyme iš rinkimų procedūros visiškai eli-
minuotos politinės partijos. Be viso to, rinkimų išvakarėse jas, išskyrus 
Tautininkų sąjungą, dar ir suspendavus, naujojo Seimo sudėtis tapo ne 
tik provyriausybinė, bet ir politiškai vienalytė, vienpartinė. Formaliai 
Konstitucijoje fiksuotas atstovavimo proporcialumas, paskirstant Sei-
mo atstovų vietas savivaldybių sudarytiems sąrašams, buvo išsaugotas, 
bet proporcinės rinkimų sistemos, kurios paprastai remiasi partinių są-
rašų konkurencija, esmė taip buvo iškreipta. 

Ministrų kabineto deklaracijoje, kadaise skaitytoje senosios sudė-
ties Seime, buvo užsiminta51, o Seimą 1927 m. paleidus jau ir atvirai 
prabilta, kad nauji Seimo rinkimai galimi tik naujo rinkimų įstatymo 
nustatyta tvarka. Bet pagaliau tokį įstatymą išleidus ir taip pasiekus 
Seimo sudėties politinio patikimumo, valdantiesiems to pasirodė per 
maža. Paaiškėjo, kad 1928 m. Konstitucijoje fiksuota gerokai su-
menkinta teisinė Seimo padėtis valdančiųjų laikyta pakankama tik 
realiai jo nesant. Bet sumanius Seimą sušaukti, jau esant paskirtai Sei-
mo pirmojo posėdžio ir tautos atstovų priesaikos dienai52, susirūpinta 
papildomai teisiškai apriboti dar ir jų bei paties Seimo parlamentines 
galias. 

Tiesa, kai kuriuos Seimo teisinės padėties dalykus: Seimo kaden-
ciją (prasidedančią pirmojo posėdžio dieną), jo sušaukimo tvarką (rei-

51   Seimo stenogramos. Trečiasis Seimas. 69 pos., 1927-02-25. P. 7.
52   Respublikos prezidento 1936-07-03 aktas // LCVA, f. 923, ap. 1, b. 597, lap. 158.



58

Mindaugas Maksimaitis

kalavimą, jog pirmajame posėdyje dalyvautų ne mažiau kaip pusė iš-
rinktųjų, laikinojo Seimo Prezidiumo kvietimo tvarką), tautos atstovų 
priesaiką arba iškilmingą pasižadėjimą, jų išstojimą iš Seimo ir naujų 
atstovų į jį įstojimą, jau spėta aptarti Seimo rinkimų įstatyme; rinkimų 
įstatyme taip pat buvo paskelbta, jog išrinkti į Seimą valstybės, auto-
nominio krašto arba savivaldybės tarnautojai Seimo sesijos metu savo 
tarnybos pareigų neina.

Tradiciškai, taip pat ir pagal tebegaliojusią 1928 m. Konstituci-
ją, Seimo statuto inicijavimas, parengimas ir priėmimas, buvo paties 
Seimo reikalas, bet, specialiai siekiant Statutu tą Seimą „pažaboti“, at-
sisakyta šio tradicinio kelio dokumentui priimti. Nors Seimo statuto, 
kaip teisės akto, specifika neleido jo atžvilgiu taikyti Respublikos 
prezidento įstatymų leidžiamosios galios, Konstitucijos numatytos 
tiems atvejams, kai Seimo nėra arba tarp Seimo sesijų53, Seimo sušau-
kimo išvakarėse, užbėgant už akių tikėtinam ir jau, minėta, trečiajame 
dešimtmetyje pasitaikiusiam jo atstovų sprendimui laikinai vadovautis 
esamu Seimo statutu, kitados įteisinusiu klasikines demokratines par-
lamento veiklos taisykles, prezidentas 1936 m. rugpjūčio 29 d. išlei-
do specialų aktą, pavadintą Seimo statutui priimti tvarkos įstatymu54. 
Įstatymas ne tik tiesiai skelbė 1924 m. Seimo statutą netekusiu galios, 
bet ir nustatė ypatingą, ribojančią Seimo iniciatyvą ir galimybes tvarką 
naujam Statutui rengti ir priimti, užtikrinančią tokios iniciatyvos sutel-
kimą Vyriausybės rankose. 

Parlamentarizmas suponuoja, jog parlamento įgaliojimų apimtis 
ir turinys apskritai negali būti nustatomi vykdomosios valdžios, o šiuo 
atveju Vyriausybė užgrobė Seimo teisę pačiam spręsti savo Statuto 
reikalus, juolab nustatymas parlamentinės procedūros taisyklių, ku-
rių laikydamasis Seimas turėjo priimti savo Statutą, teikia pagrindą 
ir patį Seimo statutui priimti tvarkos įstatymą laikyti savotišku Seimo 
statutu ad hoc.  

Seimo rinkimai įvyko 1936 m. birželio 9–10 d. Į pirmąjį savo 
posėdį Ketvirtasis Seimas susirinko tų pat metų rugsėjo 1 d. 

53   Römeris [Rėmeris] M. Lietuvos konstitucinės teisės paskaitos. – Vilnius, 1990. P. 331.
54   Seimo statutui priimti tvarkos įstatymas // Vyriausybės žinios, 1936. Nr. 547-3809.
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Po iškilmingo pirmojo posėdžio, tą pačią Seimo atidarymo dieną, 
surengtas antrasis, darbinis, trumpas posėdis: tautos atstovai buvo su-
pažindinti su tik ką paskelbtu minėtu Seimo statutui priimti tvarkos 
įstatymu, po to, remdamasis įstatymu, posėdžio pirmininkas pranešė 
suteikiąs penkiolika minučių laiko kandidatams į komisijos Statuto 
projektui parengti narius pasiūlyti. Kaip ir tikėtasi, suveikė netikėtumo 
veiksnys, ypač veiksmingas naujai susirinkusiems Seimo atstovams dar 
nespėjus vieniems kitus arčiau pažinti: skirtam laikui praėjus paaiškė-
jo, jog buvę pasiūlyti (neabejotinai numatyti iš anksto) penki žmonės 
– lygiai tiek, kiek buvo reikalinga, todėl, remiantis įstatymu, jie visi pri-
pažinti išrinktais be balsavimo55. Po to paskelbta, jog Seimo plenumas 
laikinai nutraukiąs savo darbą.

Įstatymas nurodė, kad komisijos Seimo statutui rengti posėdžiai 
vyksta neviešai (t. y. kiti Seimo atstovai juose nedalyvauja), bet pata-
riamojo balso teise juose leista dalyvauti Kabineto atstovams. Iš tiesų 
Seimo komisijos posėdžiai vyko juose pastoviai dalyvaujant įgaliotam 
Ministrų kabineto atstovui56. Kadangi pirminio Seimo statuto pro-
jekto parengimu iš anksto buvo pasirūpinusi Vyriausybė, pavedusi 
tai atlikti Valstybės Tarybai57, tuo tarsi įgyvendindama įprastą savo 
įstatymų iniciatyvos teisę, darbas komisijoje buvo spartus: surengusi 
vos keturis posėdžius58, jau rugsėjo 5 d. komisija, kaip to reikalavo Sei-
mo statutui priimti tvarkos įstatymas, parengto statuto projekto nuo-
rašus pateikė tautos atstovams susipažinti59, jiems suteikė galimybę per 
tris dienas raštu pareikšti savo pastabas. Esminių, svarių, reikalaujančių 
peržiūrėti svarbias projekte siūlomas nuostatas pastabų iš Seimo narių 
negauta60. 

55  Seimo stenogramos. Pirmoji paprastoji sesija, 2 pos., 1936 09 01. P. 11.
56  Seimo kanceliarijos 1936 12 18 raštas Ministrų kabineto kanceliarijai // LCVA, f. 923, ap. 

1, b. 901, lap. 1.
57   Bulavas J. Rinkimai ir „tautos atstovavimas“ buržuazinėje Lietuvoje. – Vilnius, 1956. P. 

119.
58   Seimo kanceliarijos 1936 12 18 raštas Ministrų kabineto kanceliarijai // LCVA, f. 923, ap. 

1, b. 901, lap. 1.
59   Seimo statuto projektas // LCVA, f. 923, ap. 1, b. 901, lap. 261. 
60   Seimo atstovų pasiūlymai Seimo statuto projektui // LCVA, f. 923, ap. 1, b. 906, t. I, lap. 

198–206.
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Į trečiąjį savo posėdį Seimas buvo sušauktas po šešiolikos dienų 
– 1936 m. rugsėjo 17 d. Laikantis įstatymo nustatytos tvarkos, Seimo 
statuto projektą posėdyje pristatė komisijos pirmininkas. Jis nurodė 
komisijos parengtą statuto projektą esant originalų, pritaikytą Lietuvos 
gyvenimui, tik retais atvejais kartojantį bendrus dėsnius, kuriais pa-
prastai grindžiami šio pobūdžio dokumentai. Pažymėta, jog į projektą 
neįtrauktos „partinių seimų tradicijos ir praktika“, nesudarytos sąlygos 
„beribėms kalboms“ ir „begalinėms pastaboms“61. Pasiūlytasis Seimo 
statutas buvo priimtas be diskusijų, atviru balsavimu, vienbalsiai62. Tų 
pat metų rugsėjo 21 d. jis buvo paskelbtas63.

Naujasis Seimo statutas sudarytas iš 147 straipsnių, suskirstytų 
į šešiolika skyrių: I. Seimo sesijos ir kadencija; II. Seimo Prezidiu-
mas; III. Darbų tvarka Seimo posėdžiuose (kvorumas; darbų eilė; 
posėdžiai; posėdžių protokolai; kalbų tvarka; rinkimų tvarka – Sei-
mo Prezidiumo rinkimai, Seimo komisijų rinkimai; balsavimas); IV. 
Seimo komisijos; V. Įstatymų projektų priėmimas; VI. Biudžeto ir jo 
vykdymo apyskaitos tvirtinimas ir sutikimas ratifikuoti tarptautines 
sutartis; VII. Kitų reikalų svarstymas; VIII. Paklausimai; IX. Peti-
cijos; X. Interpeliacija ir pasitikėjimas; XI. Sutikimas suimti tautos 
atstovą; XII. Tvarka iškelti bylai Vyriausybės nariui; XIII. Seimo po-
sėdžių rimtis; XIV. Tautos atstovų pareigos lankyti posėdžius; XV. 
Statuto aiškinimas; XVI. Baigiamieji nuostatai. 

Iš tiesų, 1936 m. Seimo statutas, atspindėdamas pasikeitusį val-
dančiųjų požiūrį į politinį pliuralizmą, į daugiapartinę sistemą, savo 
turiniu buvo visai naujas teisės aktas, šįkart nebepanašus į prieš tai 
galiojusį Seimo statutą, rėmėsi visai kitais principais. Pirmiausia tas 
naujumas reiškė atsisakymą nuostatų, kurios naujomis sąlygomis 
tapo nesvarbios ir net beprasmės. Atsisakyta nuostatų apie Seimo 
frakcijų sudarymą ir jų veiklą, apie atstovų rinkimų teisėtumo pati-
krinimą, kuriuo ankstesniuose seimuose pirmiausiai buvo suintere-
suotos rinkimuose dalyvavusios partijos, apie Seniūnų sueigą. Seimo 

61   Seimo stenogramos. Pirmoji paprastoji sesija, 3 pos., 1936 09 17. P. 12–13. 
62   Ten pat. 
63   Seimo statutas // Vyriausybės žinios, 1936. Nr. 550–3828.
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darbo organizavimas ir ryšiai su Vyriausybe visiškai patikėti jo Pre-
zidiumui.

Šis Statutas buvo skirtas klasikiniam parlamentarizmui nebū-
dingai politiškai vienalytei įstaigai. 

Naujasis Seimo statutas ne tik pratęsė, bet ir pagilino 1928 m. 
Lietuvos Valstybės Konstitucijoje akivaizdžiai pasireiškusią tenden-
ciją menkinti Seimo vaidmenį, padaryti Seimą priklausomą nuo vyk-
domosios valdžios, riboti Seimo narių iniciatyvą ir galimybes. Tai ypač 
akivaizdu Statuto nuostatose, ypač detaliai reglamentuojančiose Seimo 
posėdžių darbų tvarką ir pagrindinių parlamentinių funkcijų – įstaty-
mų leidimo, biudžeto ir jo vykdymo ataskaitos tvirtinimo, Ministrų 
kabineto veiklos kontrolės, kurių Konstitucijoje Seimui ir taip buvo 
palikta tik tiek, kiek malonėjo Respublikos prezidentas, – vykdymo 
procedūrą.

Pažymėtina, kad Seimo statute nustatyta viena bendra tvarka 
atlikti visoms parlamentinėms funkcijoms, susijusioms su Ministrų 
kabineto iniciatyvų sankcionavimu, t. y. Kabineto siūlomiems įstaty-
mų projektams priimti, biudžetui ir jo vykdymo ataskaitai tvirtinti, 
sutikimui ratifikuoti tarptautines sutartis (100, 101 str.). 

Pagal naująjį Seimo statutą šiais atvejais pirmiausia turėjo būti 
sprendžiama dėl atitinkamo projekto svarstytinumo. Tuo tikslu Sei-
mo posėdyje numatyta išklausyti Kabineto atstovo pranešimą ir tau-
tos atstovų pasisakymus svarstytinumo reikalu. Pripažinęs įstatymo 
projektą svarstytinu, Seimas turėjo perduoti toliau jį specialiai suda-
rytai arba vienai iš esamų Seimo komisijų, bet, projektui nekeliant 
abejonių, leista jį priimti tame pačiame posėdyje. 

Komisijų posėdžiai, kaip įsakmiai nurodoma Statute, turėjo būti 
nevieši, bet patariamuoju balsu juose galėjo dalyvauti Ministrų kabine-
to atstovai. Tautos atstovas savo pastabas dėl atitinkamo projekto ko-
misijai galėjo teikti raštu, arba, komisijai leidus, pats jas pakomentuoti 
komisijos posėdyje. Apsvarsčiusi projektą ir gautas pastabas, komisija 
apie svarstymo rezultatus pirmiausia privalėjo informuoti Ministrų 
kabinetą, kuriam suteikta teisė pasilikti savo nuomonę arba projektą 
pataisyti pagal gautas pastabas. Tada, apsvarsčiusi visą gautą medžiagą, 
komisija ją kartu su savo išvada turėjo pristatyti Seimo pirmininkui. 
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Seimo posėdyje dabar numatyta išklausyti komisijos pranešėją ir Mi-
nistrų kabineto atstovą, po to tuos atstovus, į kurių pateiktas pastabas 
komisija nebuvo atsižvelgusi; pastariesiems savo pastabas siūlant pri-
mygtinai, dėl jų numatyta išklausyti komisijos ir Ministrų kabineto 
išvadas, tada dėl pastabų turėjo būti balsuojama. Jeigu pastabos būtų 
priimtos, projektą numatyta grąžinti komisijai galutinai redaguoti. 

Seimo komisijai skirtu laiku Ministrų kabineto inicijuoto projekto 
neapsvarsčius, Statutas leido jį toliau svarstyti ir be komisijos išvados.

Pastabų nesant arba jas atmetus, taip pat tęsiant projekto svars-
tymą Seimo posėdyje po galutinio redagavimo, Statutas numatė tik 
dviejų atstovų – vieno, pasisakančio už projekto priėmimą, kito prieš, 
taip pat komisijos pranešėjo ir Kabineto atstovo pasisakymus. Dėl viso 
svarstyto projekto turėjo būti balsuojama iš karto, nė vienoje svarstymo 
stadijoje nenumatant projekto pastraipsnio svarstymo ir balsavimo.

Kitokią procedūrą Statutas nustatė atvejams, kai įstatymo projek-
tas buvo teikiamas Seimo atstovų grupės (tam reikalauta ne mažiau 
penkių atstovų parašų). Pirmiausia, dar iki Seimui sprendžiant projek-
to svarstytinumą, su juo turėjo būti supažindintas Ministrų kabinetas. 
Aptariant tokio projekto svarstytinumą, Seimo posėdyje numatyta iš-
klausyti vieno iš iniciatorių pranešimą bei Seimo atstovų pasisakymus. 
Pripažintas svarstytinu, projektas, kartu su Ministrų kabineto bei kitų 
Seimo atstovų pastabomis, turėjo būti svarstomas komisijoje, daly-
vaujant dviem projekto teikėjams (iniciatoriams). Komisijai sudarytos 
sąlygos projekto svarstymą vilkinti: nustatytu laiku jai projekto neap-
svarsčius, Seimui leista nustatyti kitą terminą arba net sudaryti kitą 
komisiją. Tolesnei projekto su Seimo komisijos išvada eigai buvo mu-
matyta taikyti tokią pačią tvarką, kaip projektams, teiktiems Ministrų 
kabinetui, svarstyti ir priimti.  

Seimo statute taip pat pakoreguota interpeliacijų svarstymo Sei-
me procedūra, dar labiau apribotas jų galimas paveikumas. Inter-
peliaciją Ministrų kabinetui arba atskiram ministrui galėjo siūlyti ne 
mažiau kaip penki Seimo atstovai. Interpeliacijos priimtinumas pre-
liminariai turėjo būti svarstomas komisijoje ir tik po to su komisijos 
išvada perkeliamas į plenarinį Seimo posėdį, leidžiant priimtinumo 
klausimu pasisakyti po vieną Seimo atstovą „už“ ir „prieš“. Ministrui 
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pirmininkui arba ministrui į Seimo priimtą interpeliaciją atsakius, nu-
matyta leisti pasisakyti tautos atstovams ir tarti paskutinį žodį interpe-
liuojamam Kabineto nariui. Statute reikalaujama pasibaigus diskusijai 
Seimo posėdį vienai – dviem valandoms pertraukti. Dėl nepasitikėji-
mo Kabinetu turėjo būti balsuojama tik esant bent penkiolikos atstovų 
pasirašytam reikalavimui, o tokio reikalavimo nesant, interpeliacijos 
procesas buvo laikomas baigtu. 

Statute ministrui pirmininkui suteikta galimybė bet kada ir pa-
čiam kelti pasitikėjimo klausimą, kuris iškart, nutraukus kitų reikalų 
svarstymą ir niekam neleidus tuo klausimu pasisakyti, turėjo būti 
teikiamas balsuoti. 

Taigi pagrindinė Seimo veikla turėjo telktis neviešose Seimo ko-
misijose, nuolat aktyviai dalyvaujant Kabineto atstovams. Seimo atsto-
vui Statutas paliko minimalias galimybes ne tik daryti įtaką įstatymo 
projektui, bet ir apskritai reikšti iniciatyvą.

1936 m. Seimo statute būta naujų skyrių.
Statute reglamentuota Seimo sutikimo suimti tautos atstovą ir iš-

kelti Vyriausybės nariui baudžiamąją bylą tvarka. Abiem atvejais į Sei-
mą turėjo kreiptis Vyriausiojo tribunolo prokuroras (iniciatyvą dėl by-
los iškėlimo Vyriausybės nariui, be jo, galėjo rodyti taip pat ne mažiau 
kaip pusė Seimo atstovų). Sutikimas suimti tautos atstovą turėjo būti 
svarstomas iš karto Seimo posėdyje, o siūlymas iškelti bylą Vyriausybės 
nariui preliminariai turėjo būti svarstomas komisijoje ir tik tada su ko-
misijos išvada įteikiamas Seimo posėdžiui.

Naujas buvo Seimo statuto skyrius, skirtas peticijoms. Lietuvos 
piliečių pasirašytos peticijos turėjo būti nagrinėjamos specialioje Seimo 
peticijų komisijoje, kuri jomis remdamasi galėjo pati teikti Ministrų 
kabinetui paklausimus arba siūlyti Seimui išleisti naują įstatymą arba 
teikti interpeliaciją; be to, peticijose esančią medžiagą apie valdžios ins-
titucijų veiklą komisijai leista persiųsti ministrui pirmininkui, minis-
trui arba valstybės kontrolieriui.

Kai kurie Seimą liečiantys dalykai, anksčiau buvę reglamentuoti 
Seimo statute – Seimo atidarymas, tautos atstovų priesaika arba iškil-
mingas pasižadėjimas, išstojimo iš Seimo ir įstojimo į jį tvarka – šįkart 
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buvo aptarti Seimo rinkimų įstatyme ir į naują Seimo statutą nebepa-
teko. 

Statutas, be to, papildytas 1936 m. Tautos atstovams atlyginti įsta-
tymo64 nuostata, kuria nustatyta, jog visiems Seimo atstovams atlygi-
nimas, o atstovams, gyvenantiems ne Kaune, – dar ir dienpinigiai, pri-
klausė tik už sesijų laikotarpį bei už dalyvavimą komisijų posėdžiuose; 
pastovus mėnesinis atlyginimas tebuvo nustatytas Seimo Prezidiumo 
nariams: Seimo pirmininkui, jo pavaduotojui ir sekretoriui. Kelionės 
išlaidų atlyginimas ir dienpinigiai buvo numatyti tik Seimo reikalais 
deleguotiems atstovams. Taip pat pakartota nuostata, kad turintys tei-
sę į kitą atlyginimą iš valstybės iždo arba savivaldybės įstaigų Seimo 
nariai privalo rinktis tik vieną jų.

Valdžioje esančioms jėgoms toliau krypstant nuo parlamentinės 
demokratijos į autoritarizmą, 1938 m. priimta nauja Lietuvos Kons-
titucija65 pratęsė ir iš esmės vainikavo parlamentarizmo likvidavimo 
procesą. 

Pirmą kartą Lietuvos konstitucinėje praktikoje Konstitucijos 
skyrius „Seimas“ buvo nukeltas po skyriaus „Respublikos preziden-
tas“. Pastarojo valią naujai susirinkęs Seimas turėjo pajusti iš karto: 
prezidentui arba, jo pavedimu, ministrui pirmininkui Konstitucija 
pavedė kviesti laikinąjį Prezidiumą, turėjusį eiti pareigas iki jį išrinks 
pats Seimas.

Pagal šią Konstituciją Respublikos prezidentas „vadovauja vals-
tybei“ (3 str.), Ministrų taryba – „svarsto ir sprendžia valstybės rei-
kalus“ (99 str.). Seimui skirtame Konstitucijos skyriuje aptarta tik 
jo sudarymo tvarka, kadencija, sesijos, Statuto priėmimas, atstovų 
priesaika. Nekalbama apie Seimo funkcijas ir kam jis apskritai rei-
kalingas.

Pagrindinės tradicinės Seimo funkcijos Konstitucijoje sulietos 
su Respublikos prezidento galiomis, todėl įstatymų leidybos ir tarp-
tautinių sutarčių ratifikavimo, valstybės biudžeto tvirtinimo, paklau-
simų ir interpeliacijų teikimo reglamentavimo klausimai buvo išimti 
iš įprastinės Konstitucijos vietos, iš Seimui skirto skyriaus, ir pateikti 

64   Tautos atstovams atlyginti įstatymas // Vyriausybės žinios, 1936. Nr. 547-3810.
65   Lietuvos Konstitucija // Vyriausybės žinios, 1938. Nr. 608-4271.



65

Parlamentarizmo teisinis reguliavimas Lietuvoje 1918–1940 metais  

joje įvestuose specialiuose skyriuose „Įstatymai“, „Valstybės biudže-
tas“ ir „Paklausimas ir interpeliacija“.

Seimas ir toliau neturėjo išimtinės įstatymų leidybos teisės, nes 
Konstitucijoje nustatyti du įstatymų leidėjai – Seimas ir prezidentas. 
Pastarojo galios leidžiant įstatymus šįkart sietos ne tik su Seimo arba 
jo sesijos nebuvimu: 1936 m. Seimo statute, po to ir Konstitucijoje, 
Seimui tepavesta svarstyti ir priimti įstatymų projektus, pasiūlytus 
Ministrų tarybos arba bent ketvirtadalio Seimo narių ir tampančius 
įstatymais tik juos patvirtinus ir paskelbus Respublikos prezidentui. 
Dar daugiau – Seimui net ir pakartotinai absoliučia balsų daugu-
ma priėmus prezidento vetuotą įstatymo projektą, prezidentas ga-
lėjo rinktis arba jį skelbti, arba paleisti Seimą; ir tik naujai išrinktas 
Seimas, dar kartą priėmęs tą patį įstatymo projektą, pagaliau galėjo 
įveikti prezidento veto.

Konstitucijos skyriuje, skirtame įstatymams, taip pat buvo nieko 
neįpareigojanti nuostata (112 str.), skirta tarptautinėms sutartims. 
Jas ratifikuoti pavesta Respublikos prezidentui, ir tik tuo metu vyks-
tant Seimo sesijai sutartys, pakeičiančios galiojantį arba įpareigojan-
čios išleisti naują įstatymą, galėjo būti pristatytos Seimui siekiant 
gauti pritarimą joms ratifikuoti.

Prezidentui taip pat buvo pavesta tvirtinti Seimo priimtą vals-
tybės biudžetą, bet, Seimo nesant arba iki sesijos pabaigos jam biu-
džeto nepriėmus, Vyriausybė jį galėjo pristatyti tvirtinti tiesiogiai 
prezidentui. 

Konstitucijoje tiesiogiai nebeužsiminta apie Seimo pasitikėjimo 
arba nepasitikėjimo Vyriausybe reikalavimą, apie teisę reikalauti jos 
atsistatydinimo. Net išklausęs ministro pirmininko atsakymą į inter-
peliaciją ir, ne mažiau kaip ketvirtadaliui narių pasiūlius, ne mažiau 
kaip trijų penktadalių balsų dauguma pripažinęs jį nepatenkinamą, 
Seimas iš prezidento galėjo sulaukti ne ministro pirmininko atlei-
dimo, o paties Seimo paleidimo. Tik ne mažiau kaip ketvirtadaliui 
naujai išrinkto Seimo narių pasiūlius svarstyti tą pačią interpeliaciją 
ir jam vėl nutarus atsakymą laikyti nepatenkinamu, Prezidentas pa-
galiau privalėjo atleisti ministrą pirmininką.
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Seimo kadencija turėjo prasidėti nuo dienos, kurią prezidentas 
skiria jam po rinkimų susirinkti, baigtis – praėjus penkeriems me-
tams nuo pirmosios sesijos pirmojo posėdžio arba, Seimą paleidus 
anksčiau laiko, kadencijos pabaiga laikyta jo paleidimo diena. Ka-
dencijai pasibaigus, naujo Seimo rinkimai turėjo būti skiriami ne 
vėliau kaip per šešis mėnesius (82, 84 str.). Konstitucijoje numaty-
tos dvi Seimo darbo sesijos metuose, iš viso galėjusios trukti penkis 
su puse mėnesio. Prezidentas galėjo šaukti ir nepaprastąsias sesijas. 
Visas jas, taip pat ir patį Seimą, prezidentui leista bet kada uždaryti 
arba paleisti.

Konstitucijoje (90 str.) nustatyta, kad Seimas svarsto ir sprendžia 
posėdyje dalyvaujant ne mažiau kaip pusei Seimo narių, sprendimai 
priimami dalyvaujančiųjų posėdyje dauguma, jeigu Konstitucijoje 
konkretiems atvejams nenustatytas didesnės daugumos reikalavi-
mas.

Nemažai dėmesio Konstitucijoje skirta Seimo atstovo statusui.
Nustatyta atstovo pareiga prisiekti arba iškilmingai pasižadėti. 

Konstitucijos 91 straipsnyje skelbiama, kad jis Seimo darbe „turi 
siekti visuotinio Lietuvos labo, nepaneigdamas jo dėl asmens, verslo, 
kurio Lietuvos krašto ar kitokio dalinio labo“, joje, kaip anksčiau, 
neminima Seimo nario atšaukimo galimybė. Seimo nariui vėl neleis-
ta „verstis tuo, kas įstatymu nesuderinama su jo pareigomis“. 

Pažymėtina, kad Seimo nario neliečiamybės garantijos šįkart 
buvo nustatytos tik sesijos metui. Nors jis, kaip ir anksčiau, neatsakė 
už pasakytas Seimo posėdyje kalbas, bet, savo kalba nusikaltęs Lietu-
vos saugumui, atsakomybėn galėjo būti traukiamas.

Nors, Konstituciją išleidus, 1936 m. Seimo statuto nuostata dėl 
nepasitikėjimo Vyriausybe liko neveikianti, Konstitucijos padaryti 
Seimo teisinės padėties pakeitimai nesikirto su jau galiojusiomis ir 
paliktomis šiuo reikalu galioti Statuto nuostatomis.

* * *
Kaip žinoma, siekiant politinių propagandinių tikslų, 1940 

m. vasarą Lietuva buvo inkorporuota į SSRS sudėtį dangstantis ne-
priklausomos Lietuvos teisės aktais, neva pačių Lietuvos gyventojų 
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valia. Čia pagrindinis vaidmuo pagal sovietinį scenarijų teko pseu-
dodemokratinių rinkimų būdu, o iš tikrųjų Komunistų partijos nuo-
žiūra sudarytam marionetiniam vadinamajam Liaudies seimui, neva 
tradicinei, konstitucinei lietuviškai atstovaujamajai institucijai. 1940 
m. liepos 21 d. buvo inscenizuotas Lietuvai lemtingų dokumentų 
apie valstybės santvarką ir Lietuvos įstojimą į SSRS sudėtį priėmi-
mas. Neatsižvelgta, kad šiam lemtingam reikalui „liaudies seimas“ 
ne tik neturėjo rinkėjų mandato, bet ir pagal formaliai nepanaikintą 
1938 m. Lietuvos Konstituciją, kuria, paskubomis įgyvendindama 
savo tikslus, manipuliavo prosovietinė vyriausybė, Seimas apskritai 
tebuvo tarnybinė, ne suverenios, o įsteigtos teisinės valdžios insti-
tucija, disponuojanti labai ribota kompetencija. Tai padaryta igno-
ruojant oficialiai nepanaikintas procedūrines taisykles, laikantis tik 
sovietiniame „parlamentarizme“ nusistovėjusios tvarkos, dirbtinai 
demonstruojant ne tik vieningą, bet ir džiugų pritarimą Komunistų 
partijos teikiamiems nutarimams.

Išvados

1. Parlamentarizmo teisinio reguliavimo demokratinių tradicijų 
ištakos Lietuvoje sietinos su 1918 m. Laikinąja Konstitucija (Pamati-
niais Dėsniais) ir su tų pat metų Valstybės Tarybos statutu. Juose su-
formuluotos nuostatos buvo vystomos vėlesniuose pirmojo nepriklau-
somybės dešimtmečio to paties pobūdžio teisės aktuose, kurie faktiškai 
tęsė pradėtas tradicijas.  

2. Lietuvos valstybės valdymo sistemos reforma, pasireiškusi po-
sūkiu nuo parlamentinės demokratijos į autoritarizmą, teisiškai įtvir-
tinta 1928 metų Lietuvos Valstybės Konstitucijoje, į buvusią tradicinę 
išimtinę Seimo veiklos sferą įtraukė Respublikos prezidentą. Reforma 
iš pradžių įgavo pačią grubiausią formą: beveik dešimtį metų Seimas 
apskritai nebuvo šaukiamas, todėl prezidentas į savo rankas perėmė vi-
sas Seimo funkcijas. 

3. 1936 m. sušaukus Seimą reikėjo rafinuotų pradėtos reformos 
teisinio įtvirtinimo formų. Tuo tikslu pakeistas Seimo statutas, Vy-
riausybės iniciatyva ir jai aktyviai dalyvaujant. Šiuo pakeitimu ne tik 
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eliminuotos parlamentinės frakcijos, bet ir pagilinta Konstitucijoje 
jau pasireiškusi tendencija menkinti Seimo vaidmenį ir padaryti jį pri-
klausomą nuo vykdomosios valdžios. 1938 m. Lietuvos Konstitucija 
tradicines Seimo funkcijas baigė sulieti su Respublikos prezidento 
galiomis.
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Klaipėdos kraštas Lietuvos valstybėje turėjo išskirtinę padėtį – au-
tonomiją, nustatytą drauge su Santarvės valstybėmis. Tokia krašto 
teisinė padėtis susiklostė dėl ypatingos Klaipėdos krašto istorinės rai-
dos, kurią pradžioje derėtų apžvelgti.

Lietuvių tauta, atstatydama valstybingumą, dar 1917 m. Vilniaus 
konferencijoje deklaravo, kad Lietuva atstatoma remiantis etnogra-
finėmis sienomis. Tokia nuostata pakartota ir 1918 m. vasario 16 d. 
akte, taip pat ir Steigiamojo Seimo gegužės 15 d. rezoliucijoje, tai 
tapo vienu iš atstatomos valstybės sienų nustatymo principų, kartu 
ir imperatyvia nuostata atstatomos Lietuvos valstybės vyriausybėms 
vykdant užsienio politiką1. Kaip žinoma, iki 1919 m. Versalio taikos 
sutarties Klaipėdos kraštas buvo Vokietijos imperijos sudėtinė da-
lis, tačiau po Vokietijos kapituliacijos Pirmajame pasauliniame kare 
1918 m. lapkričio 16 d. Tilžėje įvyko Mažosios Lietuvos lietuvių 
susirinkimas, kuris išrinko Prūsų lietuvių tautos tarybą. Ši taryba 
paskelbė atsišaukimą, kuriame lietuvių gyventojų vardu reikalavo 
atskirti Mažąją Lietuvą nuo Vokietijos. Prūsų lietuvių tautos  tary-
ba 1919 m. balandžio 18 d. savo nutarimu, remdamasi tautų apsis-
prendimo teise, reikalavo Rytprūsių lietuviškas žemes iki Labguvos 
upės skirti Lietuvos valstybei, nutarimas buvo paskelbtas spaudoje 

1   Šapoka G. Valstybės teritorijos problema Steigiamajame Seime / 1920–1922 metų 
parlamentinė patirtis: sprendimų politika, tikslai, aplinkybės. Konferencijos pranešimai. 
– Vilnius, 2000. P. 25–31.
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ir per Lietuvos delegacijos vadovą A. Voldemarą perduotas Taikos 
konferencijos pirmininkui G. B. Clemenceau2. Prūsų lietuvių tautos 
taryba, vienintelė tuo metu tautai galinti atstovauti institucija, aiškiai 
parodė tautos apsisprendimą, o toliau konstitucinis nutarimas turėjo 
būti įgyvendinamas kraštui dalyvaujant Steigiamojo Seimo rinki-
muose. Taigi tautos valia buvo aiškiai išreikšta 1919 m. balandžio 
1 d. nutarimu, tad teisine prasme krašto priklausomybės klausimas 
taip pat turėjo būti aiškus.

Atsikurianti Lietuvos valstybė taip pat pabrėžė Klaipėdos krašto 
priklausomumą Lietuvai. 1919 m. spalio 30 d. Lietuvos Valstybės 
Tarybos patvirtintame Steigiamojo Seimo rinkimų įstatyme,  kuria-
me vardinamos rinkiminės apygardos, Mažoji Lietuva nurodyta kaip 
sudėtinė Lietuvos valstybės dalis. Anot M. Romerio, nors tarptauti-
nės teisės požiūriu Klaipėdos krašto padėtis nebuvo aiški ir Lietuva 
faktiškai nedisponavo kraštu, tačiau konstitucinės teisės prasme kraš-
tas jau buvo integrali Lietuvos valstybės dalis3. 1922 m. Steigiamojo 
Seimo priimtos Konstitucijos 5 straipsnyje taip pat buvo nurodyta, 
kad esant ypatingam reikalingumui gali būti sudaromi autonominiai 
vienetai4. Kraštas pagal 1919 m. Versalio taikos sutarties 28 ir 99 
straipsnius buvo atskirtas nuo Vokietijos ir laikinai perduotas San-
tarvės valstybėms5. Santarvės valstybėms delsiant grąžinti kraštą Lie-
tuvai, Steigiamasis Seimas 1921 m. lapkričio 1 d. rezoliucija parei-
kalavo iš santarvininkių prijungti kraštą prie Lietuvos ir įsipareigojo 
kraštui suteikti autonomiją6. Netrukus krašto administravimas buvo 
perduotas Prancūzijai.

Lietuva, siekdama susigrąžinti Klaipėdos kraštą, rodė gerano-
riškumą ir bandė spręsti problemą taikiu būdu, buvo įsipareigojusi 
daryti nuolaidas Santarvės valstybėms.

2   Čepėnas P. Naujųjų laikų Lietuvos istorija. – Vilnius, 1992. T. l. 2. P. 755; Dainaus-
kas J. Tilžės aktas // Draugas, 1993, Nr. 228. P. 3.

3   Römeris M. Lietuvos konstitucinė teisės paskaitos. – Kaunas, 1937. P. 100–101.
4   Lietuvos valstybės konstitucija, 1922 m. rugpjūčio 1 d. // Vyriausybės žinios, 1922, 

Nr. 100/799.
5   Žostautaitė P. Klaipėdos kraštas 1923–1939. – Vilnius, 1992. P. 15.
6   Steigiamojo Seimo darbai. I sesija.1921 m. lapkričio 8 d. 138 posėdis. P. 38.
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Lietuvos reikalavimų teisėtumas Klaipėdos krašto atžvilgiu buvo 
grindžiamas tautų apsisprendimo teise. Didžioji krašto gyventojų 
dalis išreiškė savo valią ir apsisprendimo teisę Mažosios Lietuvos Prū-
sų lietuvių tautos tarybos aktuose, o atsikurianti Lietuvos valstybė 
savo teritorinius reikalavimus grindė etniniu principu ir ginčus siekė 
spręsti taikiu derybų būdu.

Prancūzijos vyriausybės įgaliotiniai į kraštą atvyko 1920 m. va-
sario 15 d., tačiau vokiečių administracija krašto valdžią perdavė tik 
vasario 25 d. Klaipėdos kraštui ėmė vadovauti prancūzų įgula, va-
dovaujama gen. D. Odry. Ambasadorių konferencija faktinį krašto 
užėmimą įteisino 1920 m. vasario 25 d. pavedimu, kuriuo krašto gy-
ventojų diplomatinę ir konsulinę apsaugą paskyrė Prancūzijai. Pran-
cūzija paliko krašte veikti Vokietijos įstaigas ir galioti viešąją teisę, ir 
generolui suteikė teisę keisti teisėtvarką savo įsakymais7. Vasario 17 
d. gen. D. J. Odry įsakymu sudaryta Krašto direktorija, kuri iš esmės 
perėmė buvusios Rytprūsių provincijos funkcijas. Įstatymų leidyba 
palikta santarvininkams. Balandžio 27 d. nustatyta muitų siena su 
Vokietija. 1920 m. rugsėjo 21 d. gubernatoriaus įsakymu sudaryta 
provincijos vyriausybė – Krašto direktorija ir Valstybės taryba kaip 
patariamoji institucija įstaigų, administracijos ir ūkio klausimais. R. 
Valsonoko manymu, kraštas tuo metu gavo kondominijos statusą, 
kai valstybės, ketindamos įsigyti teritoriją, ją valdo bendru sutari-
mu8. J. Robinzonas šią nuomonę paneigė teigdamas, kad iš Santarvės 
valdymo anaiptol nebuvo matyti ketinimo įsigyti  teritoriją. J. Ro-
binzono manymu, kraštas buvo valdomas patikėjimo teise (trestas), 
o krašto teisinė padėtis – taikinga okupacija, kai teritorija valdoma 
savo vardu (imperiumu), teise ir lieka svetima teritorija (nes buvo ke-
tinimas perduoti kraštą Lietuvai)9. Bene tiksliausiai krašto tuometinę 
teisinę būklę apibūdino M. Römeris – okupaciniu mandatu: terito-
rija yra atskirta taikos sutartimi, valdoma valstybių, kitos teritorijos 
(valstybės) naudai, kol nėra šios teritorijos galutinai nustatyta teisinė 

7   Toks sprendimas buvo paskelbtas Klaipėdos krašto valdžios žiniose tik kovo mėnesį ir 
kaip paprastas pranešimas, žr. Bekanntmachung //Amtsblatt des Memelgebietes, 1920, 
Nr. 1.

8  Valsonokas R. Klaipėdos problema. – Vilnius, 1989. P. 56.
9   Römeris M. Valstybė. T. 1. – Vilnius, 1995. P. 26.



74

Gintaras Šapoka

padėtis10. Taigi krašto priklausomybės klausimas nebuvo galutinai 
išspręstas, o tarptautine sutartimi buvo nustatytas tik krašto laikinas 
valdymas.

Lietuvos vyriausybė, nesulaukusi Santarvės valstybių atsako į 
savo reikalavimus, pradėjo organizuoti sukilimą Klaipėdos krašte. 
1922 m. gruodį buvo suburtas savanorių Vyriausiasis štabas. Gruo-
džio 22 d. vietos gyventojų iniciatyva sudarytas Vyriausiasis Mažo-
sios Lietuvos Gelbėjimo Komitetas (VMLGK), kuris oficialiai turėjo 
vadovauti sukilimui11. Sausio 3–5 d. Kaune vyko slaptos konsulta-
cijos su Lietuvos vyriausybe. 1923 m. sausio 4 d. VMLGK spaudo-
je paskelbė atsišaukimą, tikslus ir įsteigė komitetą. Po trijų dienų 
paskelbė raginimą šauliams padėti išvaduoti kraštą nuo okupacinės 
prancūzų kariuomenės. Komitetą palaikė krašto lietuviai ir prekybi-
ninkai, tikėjęsi naudos iš Lietuvos rinkų. 1923 m. sausio 9 d. Šilutėje 
VMLGK paskelbė manifestą, kuriuo perėmė visą krašto valdžią ir 
nušalino V. Stepulaičio Direktoriją, o E. Simonaičiui pavedė sudary-
ti naują. Kitą dieną į kraštą įžengė kariuomenės daliniai, kurie sausio 
15 d. užėmė Klaipėdą. 1923 m. sausio 19 d. Šilutėje įvyko VMLGK 
skyrių ir draugijų atstovų suvažiavimas. Atstovai pasivadino „Šilutės 
seimu“ ir paskelbė deklaraciją, kurioje sakoma, kad kraštas prisijun-
gia prie Lietuvos autonomijos sąlygom ir Šilutės seimas yra skelbia-
mas aukščiausia krašto atstovybe12.

Ambasadorių konferencija prieštaravo ir pasiuntė į Klaipėdą 
ypatingąją komisiją, vadovaujamą G. Clinchat. Komisija sausio 26 
d. įteikė notą Lietuvos atstovui A. Smetonai. Notoje buvo protestuo-
jama prieš Lietuvos veiksmus, atsisakyta pripažinti sukilėlių veiks-
mus ir reikalauta atstatyti status quo. Komisija nutarė: sukilimas yra 
organizuotas Lietuvos reguliarios kariuomenės, o sukilimą finansavo 
JAV lietuviai. 1923 m. vasario 2 d. Anglijos, Prancūzijos, Italijos 
atstovai Kaune įteikė ultimatumą, kuriame Lietuva kaltinta orga-
nizavusi sukilimą, reikalauta išvesti reguliarią kariuomenę, paleisti 
sukilėlius, šaulius ir sudaryti naują direktoriją. Lietuvos vyriausybė 

10   Römeris M. Valstybė. T. 1. – Vilnius, 1995. P. 43.
11  Toliau tekste Vyriausiasis Mažosios Lietuvos Gelbėjimo Komitetas – VMLGK arba 

Vyriausiasis gelbėjimo komitetas.
12   Žostautaitė P. Klaipėdos kraštas 1923–1939. – Vilnius, 1992. P. 25–30.
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sutiko su ultimatumo reikalavimais, todėl Ambasadorių konferenci-
ja, taip pat siekdama kompromiso ir atsižvelgdama į realią situaciją, 
1923 m. vasario 16 d. savo sprendimu perdavė Lietuvai suverenumą 
Klaipėdos kraštui ir nurodė perdavimo sąlygas, kurių perdavimo akte 
smulkiai neaiškino.

Lietuvos vyriausybė, nelaukdama derybų su Santarvės valsty-
bėmis, pati bandė spręsti krašto autonomijos klausimą ir 1923 m. 
pradžioje parengė autonomijos dokumentą kaip projektą – „Klai-
pėdos krašto konstituciją“13. Suprantama, vyriausybė nesiryžo au-
tonomijos ribas nustatyti vienašališkai, atsiklaususi Santarvės šalių, 
tačiau pabandė nustatyti autonomijos institucijų sąrangą. Nedrįsda-
ma daryti esminių pokyčių valdžios struktūrose, Lietuvos vyriausy-
bė projekte iš esmės įtvirtino esamą padėtį: Vyriausiasis gelbėjimo 
komitetas tapo įstatymų leidžiamąja institucija, kuriai buvo pavesta 
ir vykdomosios valdžios kontrolė. Vykdomoji valdžia atiteko pran-
cūzų valdymo metu įkurtai direktorijai, kurios prezidentą skirti ir 
sudėtį tvirtinti turėtų Vyriausiasis gelbėjimo komitetas. Direktorija 
pagal projektą turėjo ir įstatymų iniciatyvos teisę, tačiau ji privalė-
jo būti atskaitinga Vyriausiajam gelbėjimo komitetui, kuris turėjo 
teisę Direktorijai teikti klausimus. Įstatymai pagal projektą turėjo 
būti skelbiami Vyriausiojo gelbėjimo komiteto pirmininko su di-
rektorijos prezidento kontrasignacija14. Pastarasis projektas nebuvo 
įgyvendintas, juolab kad pareikalavus Santarvės valstybėms netrukus 
buvo paleistas Vyriausiasis gelbėjimo komitetas. Vis dėlto Lietuvos 
vyriausybės projektas aiškiai parodė Lietuvos siekiamą autonomijos 
institucijų sąrangą.

Lietuvos vyriausybės derybos su Ambasadorių konferencija 
prasidėjo 1923 m. kovo 24 d. Į derybas vyko ir Klaipėdos krašto 
delegacija, kurios dauguma buvo provokiškų pažiūrų ir rėmė Freiš-
tato idėją15. Lietuvos delegacija manė, kad suverenumas kraštui jau 
perduotas vasario 16 d. aktu, o Santarvės valstybės manė kitaip – tai 
tik suverenumo perdavimo proceso pradžia. Netrukus pradėta rengti 

13   Maksimaitis M. Lietuvos valstybės konstitucijų istorija. – Vilnius, 2005. P. 165.
14   Ten pat. P. 166.
15   Freištatas (vok. k. Der Freistaat), arba laisvasis miestas-valstybė, turinti suverenias teises 

ir valstybės požymius.
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konvenciją ir statutą. Buvo pateikti keli projektai, tačiau nė vienas 
netenkino abiejų pusių. Ginčo esmė buvo ta, kad Santarvės valsty-
bių komisija faktiškai norėjo kraštui suteikti freištato statusą, o tai 
buvo nesuderinama su Lietuvos suverenumu. Prancūzija atstovavo 
lenkų interesams ir siekė įtvirtinti lenkų išskirtines ekonomines tei-
ses Klaipėdos uoste. Ginčas buvo perduotas Tautų Sąjungai. Tautų 
Sąjungos Taryboje buvo parengtas ir 1924 m. kovo 12 d. vienbalsiai 
priimtas kompromisinis statutas. Lietuva konvenciją pasirašė 1924 
m. gegužės 8 d., o Seimas ratifikavo 30 d., spalio 3 d. deponavus, 
sutartis buvo įregistruota Tautų Sąjungos Sekretoriate. Santarvės ša-
lys ratifikaciją baigė tik 1925 m. rugpjūčio 25 d., ir taip buvo baigta 
krašto cesija.

Daug diskusijų sukėlė krašto konvencija ir jos priedai, o ypač 
– Klaipėdos krašto statutas. Prieškario tarptautinės teisės doktrina 
autonomiją apibūdino kaip nevalstybinio junginio gebėjimą organi-
zuoti teritorijos valdymą pagal savo poreikius ir ypatybes, vadovau-
jantis teise ir aukštesniu suverenu16.

Klaipėdos krašto autonomija buvo nustatyta konvencija, suda-
ryta iš 4 dalių: Klaipėdos krašto konvencijos ir trijų priedų: Krašto 
statuto, Klaipėdos uosto ir Tranzito, kurie pagal konvenciją laikyti 
sudėtine dalimi (16 str.)17.

Konvencijos pirmu straipsniu nurodyta, kad Santarvė perdavė 
Lietuvai suverenias teises į kraštą konvencijos nurodytomis sąlygo-
mis18. Suverenumas buvo perduotas visiškai ir neatšaukiamai, dar 
daugiau – kaip nurodyta konvencijos 15 straipsnyje, šios teritorijos 
perdavimas įmanomas tik gavus konvencijos šalių sutikimą.

Konvencijos vykdymas ir krašto autonomija buvo garantuota 
17 straipsniu: visi dėl konvencijos tarp Santarvės, Tautų Sąjungos 
Tarybos nario ir Lietuvos valstybės kilę ginčai turi būti sprendžiami 
Tautų Sąjungoje arba abipusiu sutikimu Nuolatiniame Tarptauti-
niame Teisingumo Teisme.

16   Strupp K., Hatschek J. Wörterbuch der Völkerrecht und der Diplomatie. – Berlin, 
Leipzig, 1924.  Bd. 2. 1924. P. 100–101.

17   Konvencija dėl Klaipėdos teritorijos // Vyriausybės žinios, 1924, Nr. 169/1186.
18   Ten pat ir toliau.
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Klaipėdos krašto statutas tapo vienu iš pagrindinių krašto kons-
titucinių aktų19. Statuto preambulėje nurodyta, kad autonomiją 
kraštui suteikia Lietuvos valstybė, atsižvelgdama į esamą reikalingu-
mą ir krašto gyventojų tradicinę kultūrą. Preambulėje remtasi 1921 
m. Lietuvos Seimo lapkričio 11 d. sprendimu, Lietuvos Vyriausybės 
1923 m. kovo 13 d. rezoliucija dėl Ambasadorių konferencijos va-
sario 16 d. sprendimo ir 1924 m. gegužės 8 d. Lietuvos valstybės ir 
Santarvės valstybių Paryžiaus konvencija.

Statuto 1 straipsnyje įsakmiai nurodyta, kad krašto autonomija, 
būdama Lietuvos valstybės suvereniteto sudėtinė dalis, naudosis įsta-
tymų leidybos, teismų, administracijos ir finansų autonomija statuto 
nustatytose ribose. Statuto 5 straipsnyje buvo detalizuota išimtinė 
krašto kompetencija20.

Apibrėžiant krašto autonomiją Statute nustatytos griežtos ir 
tikslios autonomijos ribos, o 7 straipsnyje atribota krašto ir Lietu-

19  Toliau tekste Klaipėdos krašto statutas – Statutas.
20  „1. Valsčių ir apskričių organizacija ir administracija;
   2.  Tikybos reikalai;
   3.  Švietimas;
   4.  Viešoji higiena ir šelpimas, priskaitant čia ir veterinarijos reglamentaciją;
   5.  Socialinė apsauga ir darbo įstatymų leidimas;
   6.  Vietinės reikšmės geležinkeliai, išskyrus tuos, kurie priklauso Lietuvos valstybei, ke-

liai, vietinės reikšmės viešieji darbai;
   7.  Svetimšalių apsigyvenimo reglamentavimas, laikantis Lietuvos įstatymų;
   8.  Policija, rezervuojant 20 ir 21-mo straipsnio nuostatus;
   9.  Civilinių (įskaitant ir nuosavybės teisę), baudžiamųjų, žemės ūkio, miškų ir prekybos 

(įskaitant ir matus bei saikus) įstatymų leidimas, tačiau suprantant, kad visos kredito 
bei draudimo įstaigų ir biržų atliekamos operacijos bus bendrų Respublikos įstatymų 
normuojamos, organizacijų, kurios oficialiai atstovauja Krašto ekonominiams inte-
resams, reglamentacija;

 10.  Vietos gyventojo požymio įgijimas, rezervuojant 8 straipsnio nuostatas;
 11.  Teismų santvarka, rezervuojant 21–24 straipsnių nuostatus;
 12.  Krašte imamieji tiesioginiai ir netiesioginiai mokesčiai, išskyrus muitus, akcizą, var-

tojimo rinkliavas ir alkoholio, tabako ir kitų panašių prabangos dalykų monopo-
lius;

 13.  Klaipėdos kraštui priklausančių viešųjų turtų valdymas;
 14.  Medžių plukdymo ir laivybos Klaipėdos Krašto upėmis (išskyrus Nemuną) ir ka-

nalais reglamentacija su sąlyga, kad taisyklės bus nustatytos susitarus su Lietuvos 
valdžios organais, kai tie vandens keliai tinka plukdymui už Klaipėdos Krašto ribų;

 15.  Prekybos laivų registracija, laikantis Lietuvos įstatymų.
  Lietuvos įstatymai galės išplėsti Klaipėdos Krašto organų kompetenciją į kitus daly-

kus.
  Joks šio straipsnio nuostatas nekliudo Lietuvos Respublikos ir Klaipėdos Krašto 

įstatymų leidžiamiesiems organams išleisti įstatyminių nuostatų įstatymams ir taisy-
klėms suvienodinti“.
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vos valstybės kompetencija pagal principą: kas statutu neskirta au-
tonomijai, tas priklauso Lietuvos kompetencijai. Klaipėdos kraštas, 
vykdydamas savo autonomiją, privalėjo vadovautis ne tik statuto 
nuostatomis, bet ir Lietuvos konstitucijos principais. Lietuvai pagal 
5 straipsnio antrą dalį buvo suteikta teisė plėsti krašto autonomiją ir 
vienodinti teisę, bet neperžengti Statuto nuostatų.

Remiantis Statuto 10 straipsniu įstatymų leidžiamoji valdžia 
suteikta krašto seimeliui, kuris buvo renkamas Klaipėdos krašto vie-
tinių gyventojų visuotiniais, lygiais ir tiesioginiais rinkimais, slaptu 
balsavimu. Krašto vietos gyventojo sąvoka nurodyta konvencijos 8 
straipsnyje, pagal kurį vietos gyventojais buvo pripažinti nuo 1920 
m. sausio 10 d. ipso facto įgiję Lietuvos pilietybę asmenys arba op-
tantai (gimę ir išgyvenę šioje teritorijoje 10 metų arba apsigyvenę iki 
1920 m. sausio 10 d. ir gavę iš šalių santarvininkių administracijos 
teisę nuolat gyventi). Ir aktyvi, ir pasyvi rinkimų teisė buvo pripa-
žinta tik vietos gyventojams (10, 11 str.), rinkimai turėjo vykti pagal 
Lietuvos rinkimų teisę.

Statuto 17 straipsniu krašto vykdomoji valdžia buvo suteikta di-
rektorijai, kurią sudarė pirmininkas ir 5 nariai, turintys vietos gyven-
tojo statusą. Pirmininkas skyrė direktorijos narius, o visa direktorija 
privalėjo turėti seimelio pasitikėjimą.

Lietuvos valstybės atstovo funkcijos buvo pavestos gubernato-
riui, kuris aktyviai dalyvavo valdant autonomiją ir leidžiant įstaty-
mus. Gubernatorius buvo skiriamas Respublikos Prezidento (Statu-
to 2 straipsnis). Gubernatoriaus atskaitomybė Lietuvos vyriausybei 
nedetalizuota, nes tai nebuvo savarankiška autonomijos institucija. 
Gubernatoriaus atskaitomybė Lietuvos vyriausybei nustatyta Minis-
trų kabineto nutarimu patvirtinta tvarka rūpintis Klaipėdos krašto 
reikalais. Pagal minėto akto pirmą ir antrą punktus gubernatorius 
tiesiogiai pavaldus ir atsiskaito ministrui pirmininkui ir gauna iš jo 
tiesioginius nurodymus21. 

Įstatymų leidybos srityje Statuto 10 straipsniu gubernatoriui su-
teikta teisė skelbti seimelio priimtus įstatymus ir ribotą veto teisę. 

21   1932 m. spalio 11 d. Ministerių kabineto nutarimas  // LCVA. f. 923. ap. 1. b. 1189. 
P. 14–15.
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Remdamasis Statuto 6 ir 16 straipsniais, gubernatorius galėjo atmesti 
seimelio priimtus įstatymus tik tais atvejais, jeigu šie: 1) būtų peržen-
gę autonomijos kompetenciją; 2) prieštarautų Lietuvos konstituci-
jai; 3) pažeistų Lietuvos tarptautinius įsipareigojimus. Jeigu guber-
natorius nepasinaudodavo veto teise, tai Seimelio priimtą įstatymą 
privalėjo skelbti ne vėliau kaip per vieną mėnesį nuo jo priėmimo, 
jeigu seimelis nenurodė, kad tai – skubus įstatymas, tuomet – per 
15 dienų (Statuto 10 straipsnis). Reikia pasakyti, kad gubernatorius 
dažnai naudojosi savo veto teise tam, kad būtų užtikrinti Lietuvos 
valstybės interesai Klaipėdos krašte, vien nuo 1926 iki 1938 m. gu-
bernatorius vetavo 62 seimelio priimtus įstatymus, dažniausiai teig-
damas juos prieštaraujančius Lietuvos Konstitucijai arba seimeliui 
peržengus autonomijos ribas22. Į gubernatoriaus vetavimus seimelis 
labai dažnai jautriai reaguodavo, beveik visuomet buvo abejojama 
veto pagrįstumu. Tokios nuotaikos seimelyje ypač stiprėjo ketvirta-
jame dešimtmetyje. Iš išlikusių archyvinių dokumentų matyti, kad 
seimelis, remdamasis savo darbo tvarka, netgi organizuodavo speci-
alias seimelio komisijas gubernatoriaus veto teisėtumui nustatyti23. 
Į tokią diskusiją paprastai būdavo įtraukiama ir krašto direktorija, 
kuriai dažnai tekdavo tarpininko vaidmuo: atspindėdama seimelio 
nuomonę, ji teikdavo direktorijos memorandumus gubernatoriui 
dėl jo vetuotų įstatymų24.

Įstatymų iniciatyvos teisė pagal Statuto 18 straipsnį priklausė 
seimeliui ir direktorijai, gubernatorius tokios teisės neturėjo, nes jis 
vis dėlto buvo tik Lietuvos vyriausybės atstovas. Įstatymų iniciatyvos 
teisė Statutu nesuteikta ir gyventojams, pastarieji šią teisę galėjo įgy-
vendinti tik per savo išrinktus atstovus – seimelio narius.

Statuto 12 straipsniu gubernatoriui suteikta teisė, susitarus su 
direktorija, paleisti seimelį, tačiau ne vėliau kaip po 6 savaičių jis pri-
valėjo surengti naujus rinkimus. Gubernatorius kartu su direktorija 
galėjo šaukti krašto seimelį į nepaprastus posėdžius numatydamas jų 

22   Klaipėdos krašto Gubernatoriaus vetuoti Klaipėdos krašto įstatymai 1926–1938 m. 
kovo mėnesio // LCVA, f. 923, ap. 1, b. 1201. P. 31–35.

23   1938 04 12 Abgeordnete Monien // LCVA, f. 414, ap. 1, b. 4. P. 178.
24   Dėl vetuotų darbo srities įstatymų. 1938-04-09 // LCVA, f. 923, ap. 1, b. 1201. P. 4
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baigimo laiką. Gubernatorius taip pat privalėjo šaukti seimelį, jeigu 
to būtų pareikalavęs bent trečdalis seimelio narių.

Seimelio pirmieji rinkimai pagal Statuto 37 straipsnį turėjo 
įvykti po 6 savaičių nuo Statuto įsigaliojimo datos, o seimelis darbą 
privalėjo pradėti po rinkimų praėjus 15 dienų.

Statutu numatytos išskirtinės teisės seimeliui keisti statutą, ta-
čiau pagal 38 straipsnį tai galima daryti ne anksčiau negu po 3 metų, 
kai Lietuva ratifikuos konvenciją. Statuto keitimą seimelis turėjo pri-
imti 3/5 visų atstovų balsų dauguma ir, jeigu 1/4 Seimelio narių arba 
5000 vietos gyventojų reikalautų, tuomet Statuto pakeitimo klausi-
mas turėtų būti atiduotas referendumui. Referendumas įvyks tik jei-
gu teigiamai balsuos 2/3 vietos gyventojų. Tokia Statuto pataisa arba 
keitimas pagal 38 straipsnio ketvirtą dalį dar turėjo būti aprobuota 
Seime per vienerius metus. 

Konvencija ir Statutas sulaukė teisininkų kritikos. Diskutuota, 
koks yra krašto statusas pagal konvenciją ir statutą, kokią vietą uži-
ma statutas Lietuvos teisės aktų sistemoje. A. Rogge neigė Lietuvos 
suverenumą kraštui ir manė, kad konvencija įtvirtino ypatingą vals-
tybių sambūvį: teigė, kad siekta Klaipėdą paversti Didžiosios Bri-
tanijos dominijos pavyzdžiu25. P. Boehmertas įrodinėjo, kad Klai-
pėdos kraštas tapo direktorine respublika, kuriai Lietuva absoliučių 
suvereno teisių neturi26. Minėti autoriai, bandydami įrodyti tariamą 
krašto valstybingumą, nenorėjo matyti esminio valstybės elemento 
trūkumo – aukščiausios politinės valdžios (suverenumo ir imperi-
umo). Dar 1933 m. Montevideo konvencijos dėl valstybių teisių ir 
pareigų 1 straipsnyje nurodyta, kad valstybė kaip tarptautinės teisės 
subjektas turi turėti: 1) nuolatinius gyventojus; 2) apribotą teritoriją; 
3) vyriausybę, gebančią užmegzti santykius su kitomis valstybėmis27. 
Akivaizdu, kad kraštas šių požymių visumos neturėjo. G. Jellinekas 
plėtojo quasi arba fragmentinės valstybės teoriją: gali egzistuoti fra-
gmentinė valstybė, neturinti visų valstybės požymių, ir kaip pavyzdį 

25   Rogge A. Die Verfassung des Memelgebietes. Ein Komentar zur Memelkonvention. 
– Berlin, 1928. P. 2.

26   Böhmert P. Zum Memel Urteil // Deutschen Juristenzeitung, Heft 7, 1932. P. 1099.
27   Vadapalas V. Tarptautinė teisė. Bendroji dalis. – Vilnius, 1998. P. 202.
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nurodė Klaipėdos kraštą28. Ši teorija nepaaiškino tokio darinio esmės, 
požymių, nenurodė argumentų, kodėl „fragmentinė valstybė“ turi 
valstybingumą. Tokia teorija iš esmės tebuvo patogus būdas prisi-
dengus tariamais teisiniais argumentais tendencingai aiškinti Klaipė-
dos krašto konvenciją ir statutą. G. Jellineką kritikavo J. Robinzonas, 
kuris teigė, kad valstybinio pobūdžio junginiu galima pripažinti tik 
tokį darinį, kuris turi konstitucinę autonomiją, o Klaipėdos kraštas 
to aiškiai neturi29.

Lietuvos teisininkai (M. Römeris, S. Daukša, T. Petkevičius, D. 
Krivickas ir kt.) ir dalis Vokietijos teisės žinovų net neneigė Lietuvos 
suverenumo kraštui ir kraštą laikė teritorine autonomija. J. Hallieris 
nurodė: „Kraštas yra Lietuvos sudėtinė dalis, kuri turi konstitucinę 
autonomiją savo kompetencijos ribose“30. Anot J. Hallierio, autono-
mija kyla iš Statuto, konvencijos ir 1923 m. Ambasadorių konferen-
cijos vasario 16 d. akto nuostatų.

Lietuvos teisininkai daugiausia dėmesio skyrė Statuto padėčiai 
Lietuvos teisės sistemoje nustatyti. T. Petkevičius Statutą laikė Lietu-
vos nacionaliniu įstatymu, o konvenciją laikė susitarimu dėl autono-
mijos suteikimo Klaipėdos kraštui31. Panašiai mąstė ir M. Römeris. 
Jo nuomone, Lietuva perėmė kraštą ir savo valia suteikė kraštui au-
tonomiją32. Tokią nuostatą tikslina du svarbūs faktai. Lietuva suve-
renumą faktiškai atgavo po Ambasadorių konferencijos pareiškimo, 
o juridiškai – po  konvencijos ratifikavimo 1924 m. Antra, Statutas 
negalėjo būti laikomas tik Lietuvos teisės aktu, nes konvencijos (tarp-
tautinės sutarties) 15 straipsnyje nurodyta, kad šis aktas yra sutarties 
sudėtinė dalis. Vėliau Nuolatinis Tarptautinis Teisingumo Teismas 
kaip tik ir laikėsi šios nuostatos. Dėl minėtų priežasčių ir dabar yra 

28   Jellinek G. Allgemeine Staatslehre. – Berlin, 1922. P. 647.
29   Robinzonas J. Klaipėdos krašto konvencijos komentaras. – Kaunas, 1934. T. 1. P. 

255.
30   Hallier J. Die Rechtslage des Memelgebietes. – Berlin, 1933. P. 156.
31   Petkevičius T. Klaipėdos krašto statuto vykdymo priežiūra. VDU TF darbai. T. 6. 

Kng. 14. – Kaunas, 1932. P. 6.
32   Römeris M. Klaipėdos autonomijos priežiūros sutvarkymas // Vairas, 1932, Nr. 4. P. 

456.
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teigiama, kad Statutas yra tarptautinio pobūdžio aktas, o konstituci-
nis pobūdis yra išvestinis33.

Vis dėlto netrukus didžiausia problema tapo netobula Statuto 
nustatyta autonomijos sąranga, institucijų atsakomybės problema.

Statutas tiesiogiai nenumatė gubernatoriaus teisės atšaukti direk-
torijos pirmininką, tačiau 1932 m. vasario 6 d. raštu gubernatorius 
A. Merkys, kaltindamas Statuto numatytos autonomijos kompeten-
cijos peržengimu ir Lietuvos valstybės interesų nepaisymu, atšaukė 
P. Biotcherį iš direktorijos pirmininko pareigų, nes pastarasis buvo 
nuvykęs į Vokietiją ir vedė derybas su Vokietijos vyriausybe.

Netrukus Lietuvos Vyriausybė buvo apkaltinta konvencijos ir 
Statuto laužymu ir 1932 m. balandžio 11 d. Nuolatinio Tarptauti-
nio Teisingumo Teismo sekretoriatui Hagoje buvo įteiktas konven-
cijos signatarių prašymas iškelti bylą Lietuvai34.

Teismas 1932 m. rugpjūčio 11 d. priėmė sprendimą Klaipėdos 
krašto Statuto aiškinimo byloje35, kuriuo pripažino gubernatoriaus 
teisę atšaukti direktorijos pirmininką esant tam tikroms aplinky-
bėms, tačiau atsisakė nurodyti konkrečias direktorijos pirmininko 
atšaukimo aplinkybes. Teismas nurodė, kad direktorijos pirminin-
ko atšaukimas nenutraukia kitų direktorijos narių pareigų ėjimo, tai 
įvyksta tik juos pakeitus kitais.

Teismo nuomone, Lietuvos ir Klaipėdos krašto suvereninių ga-
lių kilmė yra skirtinga. Remiantis konvencijos 2 straipsniu ir statuto 
1, 7 straipsniais negalima siaurinti Lietuvos suverenių teisių vien to-
dėl, kad jos nebuvo įsakmiai nurodytos Statute. Statuto tikslas buvo 
ne suteikti suverenias teises Lietuvai, bet nustatyti autonomijos ribas, 
todėl nesant konvencijai prieštaraujančių nuostatų visos iš Lietuvos 
suverenumo kylančios teisės turi būti taikomos. Iš Statuto 10, 16, 

33   A. Raišytė-Daukantienė. Klaipėdos krašto konvencija kaip Lietuvos teisės šaltinis // 
Jurisprudencija, 2003, T. 39. P. 51.

34   Britų Prancūzijos, Italijos ir Japonijos vyriausybių 1932 m. balandžio 11 d. prašymas 
teismui // Klaipėdos krašto statuto aiškinimo byla Hagos Tribunole: URM leidinys. 
– Kaunas, 1932. P. 57–59.

35   Teismo 1932 m. rugpjūčio 11 d. sprendimas Klaipėdos Krašto Statuto byloje // Klai-
pėdos krašto statuto aiškinimo byla Hagos tribunole: URM leidinys. – Kaunas, 1932. 
P. 252–286.
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17, 18 straipsnių aišku, kad Statutu buvo siekiama seimelį padaryti 
nepriklausoma įstatymų leidybos institucija Statute numatytos kom-
petencijos ribose. Direktorijai 17 straipsniu suteikta įstatymų vyk-
dymo galia. Tai, kad nebekartojamos 10 straipsnio formuluotės, dar 
neleidžia daryti išvados, kad direktorijos vykdomoji valdžia būtų ne-
ribota Statutu. Teismas nurodė: „negalima prileisti, kad konvencijos 
mintis būtų buvusi palikti Lietuvos valstybę, Klaipėdos krašto suve-
reną, be jokios priemonės tais atvejais, kai krašto vykdomoji valdžia 
pažeidžia statuto kompetenciją peržengiančiais veiksmais“36. Valsty-
bės signatarės tvirtino, kad Statute buvo sąmoningai nutylėti vyk-
domosios valdžios statuto galių peržengimai, nes tokie atvejai turėjo 
būti stabdomi Teismo arba laikomi iš karto niekiniais. Nuolatinio 
Tarptautinio Teisingumo Teismo nuomone, toks argumentas nėra 
įtikinamas. Teismas laikėsi nuomonės, kad Statuto 17 straipsnyje 
nustatyta nuostata, kad direktorijos pirmininkas atšaukiamas esant 
seimelio nepasitikėjimui, nėra absoliuti, nes galimi atvejai, kai sei-
melis pritartų direktorijos veiksmams, pažeidžiantiems konvenciją, o 
tai sugriautų visą 1924 m. konvencijos struktūrą. Konvencijoje nu-
statytas aiškus principas, kad kraštas naudojasi autonomija Lietuvos 
suverenume ir tik nustatytose ribose.

Vis dėlto tikroji krašto autonomija buvo neįsivaizduojama be 
seimelio efektyvios veiklos. Seimelis pagal konvenciją tapo pagrindi-
ne institucija, kurią pasitelkus pagal konvencijos ir Statuto numaty-
tas nuostatas buvo įgyvendinama krašto autonomija.

Statuto 13 straipsnyje numatyta galimybė seimeliui nusistatyti 
savo darbo reglamentą, tad 1925 m. lapkričio 27 d. priėmė seimelio 
darbo tvarką, kuri buvo keletą kartų redaguota, o 1931 m birželio 
19 d. paskelbta nauja seimelio darbo tvarka37. Ryškesnių skirtumų 
seimelio darbo tvarkoje galima įžvelgti lyginant 1926 m. gegužės 17 
d. ir 1931 m. birželio 19 d. paskelbtus seimelio reglamentus38. Pa-

36   Teismo 1932 m. rugpjūčio 11 d. sprendimas Klaipėdos Krašto Statuto byloje // Klai-
pėdos krašto statuto aiškinimo byla Hagos tribunole: URM leidinys. – Kaunas, 1932. 
P. 264.

37   Robinzonas J. Klaipėdos krašto konvencijos komentaras. – Kaunas, 1934. T. 1. P. 
472.

38   Klaipėdos Krašto Seimelio darbo tvarka // Klaipėdos krašto vyriausybės žinios. 1926 
m.  gegužės 17 d. Nr. 50; Klaipėdos krašto Seimelio darbo tvarka // Klaipėdos krašto 
valdžios žinios. 1931 m. birželio 19 d. Nr. 69.
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žymėtina, kad šios seimelio priimtos darbo tvarkos nebuvo krašto 
įstatymai, kadangi jie nebuvo paskelbti gubernatoriaus, todėl neįgijo 
įstatymo galios. Dėl šios priežasties J. Robinzonas, komentuodamas 
statutą, suabejojo dėl seimelio priimtos darbo tvarkos teisėtumo, ta-
čiau ir pats pabrėžė, kad Statute įsakmiai nenurodyta seimelio darbo 
tvarką tvirtinti įstatymu39. Vis dėlto seimelio darbo tvarka iš esmės 
taikytina tik seimelio veiklai, tačiau tokio akto taikymo problemų, 
netgi keliant klausimą dėl akto imperatyvumo, galėjo kilti tuomet, 
kai buvo kalbama apie direktorijos narius (paklausimai, interpeliaci-
ja), kaip tik dėl to galėjo kilti procedūros reglamentavimo ginčų.

Pagal 1931 m. seimelio darbo tvarką (1 straipsnį) naujai susirin-
kusiam seimeliui pirmininkauja vyriausias amžiumi seimelio narys. 
Ir ankstesnėje, ir 1931 m. tvarkoje numatyta, kad lietuvių ir vokie-
čių kalbos yra pripažįstamos lygiavertėmis Seimelio darbo kalbomis. 
Kiekvienas atstovas turėjo teisę pasirinkti jam priimtiną kalbą. Ne-
paisant deklaruoto kalbų lygiavertiškumo, Seimelio biure dokumen-
tai vesti vokiečių kalba ir tik Seimelio nariui pareikalavus pranešimai 
arba kiti raštai turėjo būti išversti į lietuvių kalbą (1926 m. ir 1931 
m. 2 str.).

Seimelio darbo tvarkoje nustatyta ir išrinkto seimelio pirmojo 
posėdžio darbotvarkė. Pirmiausia seimelis privalėjo patikrinti rinki-
mų rezultatus. Tuo tikslu turėjo būti sudaryta seimelio Rinkimų pa-
tvirtinimo komisija, kuri pagal 3 straipsnį skaitė pranešimą seimelio 
posėdyje (plenume). Seimelis privalėjo apsvarstyti protestus, įteiktus 
Apygardos rinkimų komisijai. Atskirų apylinkių rinkimų rezulta-
tai galėjo būti panaikinti, ir apie tai Seimelio pirmininkas privalėjo 
iš karto pranešti direktorijos pirmininkui (1926 m. – 7 straipsnis, 
1931 m. – 6 straipsnis).

Seimelio darbui organizuoti buvo renkamas prezidiumas ir biu-
ras. Seimelio prezidiumą sudarė pirmininkas ir du vicepirmininkai, 
o biurą sudarė trys raštvedžiai. Prezidiumas ir biuras buvo renkami 
prasidėjus seimelio sesijai, pirmojo posėdžio metu. Prezidiumo ir 
biuro kadencija buvo susieta ne su Seimelio kadencijos, bet su sesijos 

39   Robinzonas J. Klaipėdos krašto konvencijos komentaras. – Kaunas, 1934. T. 1. P. 
471–472.
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trukme. Nuostabos tokia formuluotė neturėtų kelti, nes ši nuostata, 
galime manyti, buvo perimta iš Lietuvos valstybės Seimo statutų, 
kur kaip tik tokia pirmininko ir prezidiumo kadencijos trukmė buvo 
nustatyta 1920 m. gegužės 18 d. Steigiamojo Seimo statute, taip pat 
1924 m. birželio 18 d. Seimo statute40. 

Pasibaigus sesijai arba paleidus seimelį prezidiumas privalėjo 
dirbti iki naujo seimelio susirinkimo. Pagal 1926 m. seimelio darbo 
tvarkos 10 straipsnį seimelio prezidiumas ir biuras buvo renkami vie-
neriems metams. Matyt, tokia praktika neprigijo, juolab kad ne ats-
kiriems metams, o seimelio sesijai yra numatomi konkretūs darbai, 
todėl ir siekiant užtikrinti nuoseklumą, seimelio darbų koordinavi-
mą naujoje seimelio tvarkoje prezidiumo ir biuro kadencija susieta 
su seimelio sesijos trukme. 

Prezidiumas buvo renkamas absoliučia seimelio narių balsų dau-
guma. Rinkti leista in corpore visą prezidiumą, tačiau esant prieš-
taravimų buvo balsuojama skyrium už kiekvieną kandidatą (1925 
m. 8–9, 1926 m. – 9 straipsnis). Šio straipsnio formuluotė įdomi 
ir tuo, kad biuro darbuotojai – raštvedžiai – iš esmės prilyginami 
politinio statuso darbuotojams, nes jie taip pat yra renkami seime-
lyje ir jų kadencija taip pat susieta su seimelio sesijos trukme. Iš 
konvencijoje ir seimelio darbo tvarkoje nurodytų biuro darbuoto-
jų, raštvedžių pareigų aprašų yra aišku, kad jie rūpinosi techniniu 
seimelio darbu, nes buvo atsakingi tik už posėdžių protokolavimą, 
balsavimą ir pagal 13 straipsnį: „padeda Prezidiumui Seimelio išori-
nių reikalų vedime“41. Pastaroji formuluotė kelia tam tikrų abejonių 
dėl raštvedžių kaip techninių darbuotojų statuso. Ankstesnio 1926 
m. įstatymo 15 straipsnyje nurodyta: „padeda prezidiumui Seime-
lio reikalų vedime“42. Taigi nėra pabrėžtas „išorinis“ aspektas, ir tai 
atitiktų techninio pobūdžio pareigų apibūdinimą, tačiau vėlesniame 
įstatyme atsirado pataisa, ir jau kalbama apie „išorinius reikalus“, o 
tai jau stiprina abejonę dėl techninio raštvedžių statuso. Vis dėlto 

40   Lietuvos Steigiamojo Seimo statutas // Vyriausybės žinios. 1921 m. rugsėjo 28 d. Nr. 
71-635; Seimo statutas // Vyriausybės žinios. 1924 m. liepos 7 d. Nr. 163-1152.

41   Klaipėdos krašto Seimelio darbo tvarka // Klaipėdos krašto valdžios žinios. 1931 m. bir-
želio 19 d. Nr. 69.

42   Klaipėdos Krašto Seimelio darbo tvarka // Klaipėdos krašto vyriausybės žinios. 1926 m. 
gegužės 17 d. Nr. 50.
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abu įstatymai daugiau jokių patikslinimų dėl raštvedžių kitų funkci-
jų neteikia, ir lieka neaišku, kaip jie galėjo padėti prezidiumui vesti 
išorinius reikalus: ar tai susiję su seimelio pirmininko atstovavimu 
kitose institucijose? Juolab kad jokių papildomų teisių, pareigų, be 
jau minėtų techninio pobūdžio, naujoji seimelio darbo tvarka raštve-
džiams tiesiogiai nesuteikė.

1926 ir 1931 m. seimelio darbo tvarkos 12 straipsnyje aiškiai 
nurodyta seimelio pirmininko kompetencija: „vesti posėdžius, palai-
kyti tvarką ir atstovauti Seimeliui“. Suprantama, pirmininkas atsto-
vavo seimeliui autonomijoje, Lietuvos valstybės institucijose, tačiau 
negavęs Lietuvos Vyriausybės įgaliojimų negalėjo atstovauti seimeliui 
užsienio valstybėse, bet, kaip žinome, ne visuomet seimelio nariai to 
paisė. Remiantis Statuto 12 straipsniu, seimelio darbo tvarkoje buvo 
numatyta, kad pirmininkas šaukia paprastą seimelio sesiją (1931 m.  
tvarkos 14 straipsnis). Pagal Seimelio darbo tvarkos 12 straipsnį pir-
mininkas buvo aktyvus, nes galėjo tiesiogiai dalyvauti seimelio komi-
sijų darbe, jų posėdžiuose, tačiau turėjo patariamąjį balsą. 

Seimelio pirmininko teisės buvo detalizuotos seimelio darbo 
tvarkos VIII dalyje – Tvarkos taisyklėse. 1926 m. seimelio darbo 
tvarkos 54–55 straipsniuose nurodyta, kad pirmininkas gali įspėti 
seimelio narį, trikdantį posėdžio eigą. Jeigu seimelio narys žymiai 
pažeidžia tvarką, tuomet tokį narį pirmininkas gali pašalinti iš tos 
dienos posėdžio. Vis dėlto liko neapibrėžta ir nepaaiškinta, kokie 
seimelio tvarkos pažeidimai vertintini kaip žymūs. Tokia pat for-
muluotė liko ir 1926 m. reglamente, tačiau čia, 48 str., nurodytas 
dar ir kitas požymis – kartotinumas. Jeigu seimelio narys tris kartus 
nereaguoja į pirmininko įspėjimus, tokį seimelio narį, pirmininkui 
pasiūlius, seimelis galėjo pašalinti iš tos dienos posėdžio. Jeigu seime-
lio posėdyje būtų pažeidinėjama seimelio darbo tvarka ir nebūtų rea-
guojama į pirmininko įspėjimus, tuomet pirmininkas galėjo uždaryti 
posėdį arba palikti seimelį, ir posėdis nutraukiamas valandai (1926 
m. 55 str.) 1931 m. seimelio darbo tvarkos 51 straipsnyje jau apribo-
tas priemonių taikymas, leista posėdį nutraukti tik vienai valandai.

In corpore prezidiumui buvo pavesta rūpintis administracinio-
ūkinio pobūdžio seimelio darbo organizavimu. Prezidiumas turėjo 
rūpintis seimelio išlaidomis pagal patvirtintą sąmatą, taip pat priimti 
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ir atleisti darbuotojus, reikalingus Seimelio darbui. Du vicepirmi-
ninkai (pirmasis ir antrasis) taip pat pavadavo seimelio pirmininką, 
kai šis negalėjo eiti savo pareigų (1931 m. 11–12 straipsniai).

1926 m. seimelio darbo tvarkos IV–VII ir 1931 m. tvarkos 
V–VII skyriuose buvo nustatyta įstatymų leidybos procedūra. Ly-
gindami seimelio darbo tvarkas, galime teigti, kad esminių skirtumų 
nustatytoje įstatymų leidybos procedūroje nebuvo.

Pirmininkas aktyviausiai dirbo leidžiant įstatymus. Pagal 1931 
m. seimelio darbo tvarkos 15 straipsnį visi seimelio narių pateikti 
įstatymų sumanymai, taip pat ir direktorijos turėjo būti pirmininko 
pristatyti seimeliui. Seimelio narių arba frakcijų parengti įstatymų 
projektai po pristatymo turėjo būti perduoti raštinei, taip pat ir di-
rektorijai.

Įstatymo sumanymai turėjo būti pateikti lietuvių ir vokiečių kal-
bomis ir dėl jų balsuojama kartu. Kiekvienas projektas turėjo būti 
priimtas per tris skaitymus (1931 m. tvarkos 15–16 straipsniai). Pir-
muoju skaitymu, kuris turėjo prasidėti ne anksčiau kaip praėjus 3 
dienoms po sumanymo įteikimo, buvo skelbiama bendro pobūdžio 
diskusija be pakeitimų pasiūlymų. 1931 m. seimelio darbo tvarkos 
21 straipsnio 2 dalyje jau numatyta, kad terminas dėl sumanymo 
pateikimo galėjo būti ir trumpesnis, jeigu to vienbalsiai pageidavo 
visi seimelio nariai.

Po bendros diskusijos seimelio nariai turėjo nuspręsti, ar rei-
kia pavesti tolesnį įstatymo projekto svarstymą atitinkamai komi-
sijai (17 str.). Antrasis skaitymas prasidėdavo po poros dienų arba 
gavus komisijos pasiūlymus. Antrasis skaitymas tapdavo diskusija iš 
esmės. Tuomet buvo galima svarstyti įstatymo projektą visą arba pas-
traipsniui, siūlyti ir daryti pakeitimus (1926 m. 20–21 str., 1931 m. 
17–18 str.). Jeigu seimelis atmesdavo visas įstatymo projekto dalis, 
tuomet procedūra baigiama ir įstatymo projektas atmetamas. 

Po antrojo skaitymo seimelio pirmininkas turėjo suredaguoti 
įstatymo projektą, įtraukdamas visus antruoju skaitymu padarytus 
pakeitimus. Praėjus ne mažiau kaip 2 dienoms po antrojo skaitymo, 
turėjo vykti trečiasis skaitymas, tačiau ir antrasis, ir trečiasis skaity-
mai galėjo vykti ir anksčiau, jeigu nebuvo sulaukta bent trijų seimelio 
narių prieštaros dėl ankstesnio svarstymo. Šiuo įstatymo svarstymo 
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etapu taip pat galimos pataisos. Visi pataisų pasiūlymai turėjo būti 
paremti bent trijų seimelio narių (1926 m. tvarkoje – 24 str., 1931 
m. – 20 str.). 

Pateikus galutinę įstatymo projekto redakciją lietuvių ir vokie-
čių kalbomis buvo balsuojama dėl įstatymo priėmimo (1926 m. tvar-
kos – 22 str., 1931 m. – 20 str.). Paprastesnė priėmimo procedūra 
buvo taikoma priimant įstatymo aktą, tuomet užteko vieno skaitymo 
(1926 m. – 23 str., 1931 m. – 22 str.).

Teikti įstatymo sumanymą turėjo bent du seimelio nariai (1926 
m. – 22 str., 1931 m. – 23 str.).

Seimelio priimtoje tvarkoje numatyta galimybė sudaryti nuo-
latines komisijas: darbo tvarkos; peticijų, finansų ir bendrai krašto 
administracijai; prekybos ir pramonės, susisiekimo ir žemės ūkio; so-
cialinės apsaugos ir darbo įstatymleidystės; mokyklų, švietimo ir baž-
nyčios reikalams ir paskutinę – juridinių reikalų. Be šių nuolatinių 
komisijų, buvo numatytos ypatingosios – atskiriems reikalams spręs-
ti. 1926 m. darbo tvarkos 27 straipsnyje buvo netgi įsakmiai nuro-
dytas atskirų komisijų narių skaičius, o vėlesnės redakcijos, 1931 m., 
22 straipsnyje tokių apribojimų atsisakyta ir nurodyta, kad seimelis 
kiekvienu atveju narių skaičių nustato pagal poreikį.

Seimelio darbo tvarkos VI dalis buvo skirta interpeliacijai. Abie-
jose tvarkų redakcijose teigta, kad norint teikti interpeliaciją reikė-
jo gauti bent  trijų seimelio narių pritarimą. Interpeliacija įteikia-
ma seimelio pirmininkui, o pastarasis siunčia nuorašus direktorijai. 
Direktorijos pirmininkas per 10 dienų privalėjo atsakyti į teikiamą 
interpeliaciją. Vis dėlto čia susidarė įdomi situacija: seimelio darbo 
tvarka neturėjo įstatymo galios, tad ar turėjo privalomąją galią di-
rektorijai? Suprantama, direktorija privalėjo reaguoti į interpeliaciją, 
nes privalėjo turėti seimelio pasitikėjimą. Vis dėlto galime manyti, 
kad direktorija ne visuomet iš karto reaguodavo į teikiamas inter-
peliacijas, todėl 1931 m. seimelio tvarkoje, 29 straipsnyje, jau nu-
matyta direktorijos galimybė atsakyti į interpeliaciją. Tokiu atveju 
interpeliacija įtraukiama į seimelio darbotvarkę. Be interpeliacijos, 
numatyta ir raštiška paklausimo teisė. Direktorija privalėjo atsakyti 
raštu per savaitę.
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Septintoji seimelio darbo tvarkos dalis buvo skirta posėdžių dar-
bo tvarkai nustatyti. 1926 m. seimelio darbo tvarkos 36 straipsnyje 
nustatytas posėdžio kvorumas – 20 seimelio narių. Tokia nuosta-
ta liko ir vėlesniame seimelio reglamente, tačiau, nesant kvorumo, 
bet tos pačios posėdžio darbotvarkės pareikalavus bent trim na-
riams, kitą dieną jau užtektų ir 15 seimelio narių kvorumo (1926 
m. tvarkos – 37 str., 1931 m. – 32 str.). Pradžioje reglamentuota 
posėdžio dienotvarkė, kurią sudaro pirmininkas. 1926 m. reglamen-
to 38 straipsnyje nurodyta, kad seimelis pats nustato darbotvarkę, 
jeigu kyla prieštaravimų, o 1931 m. reglamente šios nuostatos nebė-
ra, tačiau 33 straipsnio antroje dalyje numatyta galimybė trečdaliui 
seimelio narių įsakmiai kreiptis į pirmininką dėl posėdžio sušaukimo 
konkrečiu reikalu. 

Pasibaigus diskusijoms buvo skelbiamas balsavimas. Pagal 1926 
m. seimelio darbo tvarkos 52 ir 53 straipsnius balsuojama paprasta 
balsų dauguma, atsistojant arba pasiliekant sėdėti. Reglamente nu-
matyta, kad bent 4 seimelio nariai turi teisę reikalauti vardinio bal-
savimo. Vėlesniame, 1931 m., seimelio reglamento 46 straipsnyje 
pakeista balsavimo forma, nuo tol balsuota pakeliant ranką. Pasta-
roji darbo tvarka palengvino vardinio balsavimo reikalavimo sąlygą 
– nuo tada užteko dviejų seimelio narių pageidavimo.

Klaipėdos krašto seimeliui, kaip pagrindinei autonomijos ins-
titucijai, teko įgyvendinti konvencijoje ir Statute nurodytus tikslus, 
užtikrinti efektyvią autonomijos veiklą. Sukurta norminė bazė ir 
procedūros turėjo užtikrinti sėkmingą Klaipėdos krašto autonomijos 
įstatymleidystę, tačiau reikia nepamiršti, kad seimelio įstatymleidys-
tė buvo esmingai apribota Statuto 5 straipsniu. Įgyvendinant krašto 
autonomijos legislacines teises pagrindine problema tapo nuolat ky-
lančios prieštaros Lietuvos valstybės teisėtiems interesams.

Išvados

Klaipėdos krašto autonomijos sąranga išskirtinė: reglamentuo-
ta tarptautiniu teisės aktu – 1924 m. Klaipėdos krašto konvencija, 
kurios priedas – Statutas – buvo taip pat ir konstitucinio pobūdžio 
krašto aktas.
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Konvencijoje ir Statute autonomijos įstatymleidystė įtvirtinta 
tik atskirose srityse: civilinėje, baudžiamojoje, agrarinėje, miškų ir 
prekybos teisės.

Pagrindinė krašto įstatymų leidžiamoji institucija buvo krašto 
seimelis, kurio legislacinės galios buvo apribotos gubernatoriaus reiš-
kiamu veto peržengus Lietuvos konstitucijos, tarptautinių susitarimų 
ir autonomijos ribas. Nepaisant to, Lietuvos interesai pagal Klaipė-
dos krašto konvenciją ir Statutą ne visuomet galėjo būti tinkamai ap-
ginti, nes pagal Statutą gubernatorius iš esmės negalėjo kontroliuoti 
direktorijos veiksmų, kai jie peržengdavo autonomijos ribas ir sei-
melis jiems pritardavo. Dėl šios Statuto spragos kilo konfliktas tarp 
Klaipėdos krašto konvencijos signatarių ir buvo nagrinėtas Nuolati-
niame Tarptautiniame Teisingumo Teisme. Teismas pripažino gu-
bernatoriui teisę pagal Statutą atšaukti tik seimelio kontroliuojamos 
direktorijos pirmininką.

Seimelio veiksmingam darbui užtikrinti buvo priimtos seimelio 
darbo tvarkos, dėl kurių galiojimo buvo abejota. Iš šių seimelio pri-
imtų reglamentų matyti, kad buvo siekiama sukurti savitą ir veiks-
mingą darbo tvarką, tačiau kartu galima konstatuoti, kad nemaža 
dalis nuostatų buvo perimta iš Lietuvos valstybės Seimo statutų. Ly-
ginant Seimelio darbo tvarkas (1926 m. ir 1931 m.) galima teigti, 
kad esminių pokyčių nebuvo, vėlesnė seimelio tvarka iš esmės tik 
užpildė iki tol buvusias ir praktiškai pasireiškusias seimelio procedū-
ros spragas.
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Nepriklausomos Lietuvos istorijoje Steigiamasis Seimas buvo 
viena iš reikšmingiausių naujųjų laikų mūsų valstybės kūrimo bei 
įtvirtinimo institucijų, kuri turėjo didelės reikšmės parlamentarizmo 
raidai. 

XIX a. pabaigoje – XX a. pradžioje Lietuvoje – okupuotame 
krašte ir pavergtoje tautoje – susiklosčiusi nauja ekonominė sanklo-
da, lietuvių sąjūdis pradėjo kurti modernią visuomenę. Lietuvių tau-
ta tapo integraliu etniniu vienetu.

Prasidėjęs Pirmasis pasaulinis karas sugriovė tariamai pastovią 
tvarką Europoje, sustiprino engiamų tautų politinį aktyvumą. Lie-
tuvių šviesuomenei susidarė palankesnės tarptautinės sąlygos siekti 
nepriklausomybės ir atsisakyti unijos su Lenkija idėjos. Šįkart laisvės 
mintį skelbė iš tautos kamieno – kaimo – kilęs lietuvių inteligentų 
būrys.

Politiniai veikėjai kėlė tikslą sukurti nepriklausomą valstybę lie-
tuvių etnografinėje teritorijoje. 1914 m. pabaigoje Vilniuje susikūrė 
dvi lietuvių draugijos nukentėjusiems nuo karo šelpti. Viena iš jų 
dažnai vadinama Lietuvių komitetu. 1915 m. vasarą, vokiečiams už-
imant Lietuvą, dalis Lietuvių komiteto pasitraukė į Rusiją, kita – pa-
siliko Vilniuje. Komiteto nariai, pasitraukę į Rusiją, rūpinosi karo 
pabėgėlių globa, politinę veiklą galėjo plėtoti tik žlugus carizmui. 
1917 m. kovą Petrapilyje iš įvairių politinių srovių ir partijų atstovų 
buvo sukurta Lietuvių tautos taryba. Ji stengėsi sutelkti po Rusiją 
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išblaškytus lietuvius ir sušaukti seimą, kad apsvarstytų Lietuvos atei-
ties klausimą. Seimas buvo sušauktas Petrapilyje 1917 m. gegužės 27 
– birželio 13 d. Jo priimtoje rezoliucijoje pirmą kartą viešai iškeltas 
reikalavimas sušaukti Steigiamąjį Seimą kaip parlamentą, turintį nu-
statyti „Lietuvos valdymo būdą ir vidaus tvarką..“1. Seimas turėjo 
parengti krašto konstituciją, t. y. pagrindinius įstatymus, nustatan-
čius valstybės valdymo formą, valdžios institucijų funkcijas, paskirtį, 
kompetenciją bei tų institucijų tarpusavio santykius, taip pat piliečių 
laisves, teises ir pareigas. Žodis „seimas“ turėjo pabrėžti valstybingu-
mo tęstinumą ir ryšį su buvusia Lietuvos Didžiąja Kunigaikštyste.

Po ilgų ir sunkių derybų buvo gautas vokiečių valdžios leidi-
mas Vilniuje sušaukti lietuvių konferenciją. Ji vyko 1917 m. rugsėjo 
18–22 d. Susirinko 213 atstovų iš visų okupuotos Lietuvos dalių, 
vėliau kooptuota iki 222 narių. Rugsėjo 21 d. buvo sudaryta Krašto 
Taryba (Lietuvos Taryba), kurios priimtoje rezoliucijoje pasisakyta 
už nepriklausomą Lietuvos valstybę, kuri „nepakenkiant savitam jos 
plėtojimos, sueis į tam tikrus dar nustatytinus santykius su Vokieti-
jos valstybe“2. Tai buvo labai atsargus kompromisas su realia poli-
tika. Tačiau mums svarbesnė kita konferencijos rezoliucija, kurioje 
nurodyta: „galutinai nustatyti nepriklausomos Lietuvos pamatams 
ir jos santykiams su kaimyninėmis valstybėmis turi būti sušauktas 
Steigiamasis Lietuvos Seimas Vilniuje, demokratišku būdu visų gy-
ventojų išrinktas“3.

Ši nuostata buvo pakartota 1918 m. vasario 16 d. skelbiant Lie-
tuvos Nepriklausomybės aktą.

1918 m. vasario 16 d. atkurtoji Nepriklausoma Lietuvos valstybė 
su sostine Vilniumi buvo organizuota visiškai kitais pagrindais negu 
istorinė Lietuva. Ji buvo atkurta beveik nedalyvaujant sulenkėjusiai 
bajorijai ir buvo grynai tautinė. Atkurtosios valstybės pagrindiniai 
tikslai: burti visus lietuvius į vieną valstybinį vienetą, vartoti lietuvių 
kalbą kaip vienintelę oficialią valstybinę kalbą, sparčiai kurti vertybes, 

1   Vaižgantas. Tiesiant kelią Lietuvos nepriklausomybei. – Vilnius, 1919. P. 36.
2   Lietuvos Valstybės Tarybos protokolai. Sudarė A. Eidintas, R. Lopata. – Vilnius, 1991. 

P. 75.
3   Ten pat. P. 75, 76.
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ugdančias lietuvišką kultūrą. Nepriklausomybės akte – konstitucinės 
reikšmės dokumente – ryškus pagrindinis tikslas – sukurti Lietuvos 
valstybę, tobulinti jos veikimą ir užtikrinti jos tęstinumą bei ateitį. 
Akto trečiojoje pastraipoje įrašyta, kad „Lietuvos valstybės pamatus 
ir jos santykius su kitomis valstybėmis privalo kiek galima greičiau 
sušauktas Steigiamasis Seimas, demokratiniu būdu visų jos gyvento-
jų išrinktas“4. Nustatydamas Lietuvos valstybės pamatus, Steigiama-
sis Seimas negalėjo prieštarauti Nepriklausomybės akto nuostatoms, 
nes jo paties galia ir teisinis pagrindas rėmėsi tuo aktu.

Pasirengimas Steigiamajam Seimui prasidėjo Lietuvos Valstybės 
Tarybai (taip 1918 m. liepos 11 d. pavadinta Lietuvos Taryba) 1918 
m. lapkričio 2 d. priėmus Lietuvos Valstybės Laikinosios Konstituci-
jos Pamatinius Dėsnius, kurių 26–29 straipsniuose buvo nurodyta, 
kad Steigiamojo Seimo rinkimams pasibaigus Seimas rinksis Vilniu-
je Laikinosios Vyriausybės paskirtą dieną ir pradės savo darbą susi-
rinkus 2/3 atstovų5. Tačiau tuomet to nebuvo įmanoma padaryti: 
reikėjo skubiai organizuoti kariuomenę ir gintis nuo bolševikų, kurių 
Pskovo divizija ir 5-asis pulkas 1919 m. sausio 5 d. vakare užgrobė 
Vilnių. Balandžio 19 d. Vilnių okupavo Lenkijos kariuomenė.

1919 m. balandžio 4 d. Lietuvos Valstybės Taryba priėmė naujus 
Lietuvos Valstybės Konstitucijos Pamatinius Dėsnius. Šioje Konsti-
tucijoje pateiktoje laikinosios valdžios struktūroje pirmoji vieta ski-
riama ne Valstybės Tarybai, kaip iki tol buvo, bet naujai institucijai 
– Valstybės prezidentui. Dėl Steigiamojo Seimo sušaukimo buvo 
pakartota ankstesnės Konstitucijos formuluotė. Anot M. Römerio, 
„Steigiamasis Seimas turėjo tvirtai organizuoti įsteigtą Lietuvos vals-
tybę ir jos valdžios, ir net jos pačios laikinąjį pobūdį pakeisti tvirtu 
nuolatinės valstybės ir valdžios pobūdžiu, taip sakant, ją įteisinti ir 
stabilizuoti“6.

1919 m. birželio 16 d. sudaryta Komisija Steigiamojo Seimo 
rinkimų įstatymo projektui parengti. Komisija, vadovaujama vidaus 

4   Lietuvos Valstybės Tarybos protokolai. Sudarė A. Eidintas, R. Lopata. – Vilnius, 1991. 
P. 208.

5   Lietuvos valstybės konstitucijos. Sudarytojas ir įvado autorius K. Valančius. – Vilnius, 
1991. P. 7.

6   Rėmeris M. Lietuvos konstitucinės teisės paskaitos. – Vilnius, 1990. P. 86.



96

Antanas Šenavičius

reikalų ministro P. Leono, savo darbą atliko gerai ir įteikė įstatymo 
projektą svarstyti. Lietuvos Valstybės Tarybai po trečiojo svarstymo 
priėmus jį su mažomis pataisomis, prezidentas A. Smetona ir minis-
tras pirmininkas E. Galvanauskas savo parašais lapkričio 20 d. pa-
tvirtino Lietuvos Steigiamojo Seimo rinkimų įstatymą, kuris buvo 
paskelbtas tik gruodžio 2 d., aptilus karo veiksmams su bolševikais, 
bermontininkais ir lenkais. Kartu su juo buvo paskelbtas Valstybės 
Tarybos priimtas 1919 m. balandžio 4 d. Laikinosios Lietuvos Kons-
titucijos Pamatinių Dėsnių 32 ir 33 paragrafų pakeitimas, kuriame 
kalbama apie Steigiamąjį Seimą. Nustatyta, kad „Steigiamasis Seimas 
renkasi Valstybės Prezidento nurodytoje vietoje ir jo paskirtą dieną“7 
(anksčiau numatyta sostinė Vilnius buvo svetimųjų rankose), o Stei-
giamojo Seimo darbo pradžios teisinis kvorumas – susirinkus pusei 
plius vienam išrinktųjų atstovų8. Steigiamojo Seimo rinkimų įstaty-
me numatyti demokratiški rinkimai – visuotiniai, lygūs, tiesioginiai 
ir slapti, laikantis proporcingumo sistemos. Balsavimo teisė rinkti 
atstovus buvo suteikta visiems piliečiams, sulaukusiems 21 metų am-
žiaus (po Aukštosios Panemunės įgulos kareivių maišto kariai nuo 
17 metų gavo rinkimų teisę). Seimo atstovais galėjo būti renkami ne 
jaunesni kaip 24 metų piliečiai. Vadovaudamasi įstatymu, kandidatų 
į Steigiamąjį Seimą sąrašus galėjo teikti kiekviena partija arba kuopa 
ne vėliau kaip 30 dienų prieš rinkimų dieną. Kandidatų sąrašą savo 
ranka turėjo pasirašyti ne mažiau kaip 50 apygardos rinkėjų. Įstaty-
mas įteisino proporcinę kandidatų sąrašų konkurencijos sistemą, t. 
y. nustatė, kad rinkėjai pasirinktinai balsuoja už tam tikros partijos 
kandidatų sąrašą, teikdami pirmenybę ne pačių kandidatų savybėms, 
o partinei jų priklausomybei. Kraštas buvo padalintas į 10 rinkimų 
apygardų, 4 iš jų – Vilniaus, Lydos, Gardino ir Balstogės – buvo 
užėmę Pilsudskio legionieriai. 87 įstatymo paragrafe rašoma: „Prū-
sų Lietuva renka atstovus į Steigiamąjį Seimą, laikydamas išdėsty-
tų šiuose įstatymuose bendrų dėsnių, tik rinkimų diena jai gali būti 
skirta ir kita“9. Ši diena buvo ne kuri kita, o rinkimai į III Lietuvos 

7   Maksimaitis M. Lietuvos valstybės konstitucijų istorija: XX a. pirmoji pusė: monogra-
fija. – Vilnius, 2005. P. 332.

8   Ten pat.
9   Laikinosios Vyriausybės žinios, 1919. Nr. 16-195; Nr. 26-302.



97

Lietuvos parlamentarizmo tradicijos: Steigiamasis Seimas

Seimą (1926 m. gegužės 8 d. – 1926 m. gegužės 10 d.), kai Klaipė-
dos krašto kaip autonominio vieneto piliečiai pirmą kartą dalyvavo 
Seimo rinkimuose ir atskirame „memelenderių“ sąraše buvo įrašyti 
5 atstovai. 

1919–1920 m. Lietuvos valstybės sienos su kaimynais dar nebu-
vo galutinai sutartimis nustatytos. Tad Steigiamojo Seimo rinkimų 
įstatymas buvo labai palankus lietuvių gyvenamiems arba neseniai 
lietuvių gyventiems plotams. Visai teritorijai (skaičiuojant po 1 at-
stovą nuo 15000 gyventojų) buvo numatyti 229 Steigiamojo Seimo 
mandatai. Kadangi dalis lietuvių žemių buvo Lenkijos okupuotos, 
o Mažąją Lietuvą laikinai administravo Prancūzijos vyriausybė, rin-
kimai tegalėjo vykti tik laisvoje Lietuvos teritorijoje (Marijampolės, 
Kauno, Raseinių, Telšių, Panevėžio ir Utenos apygardoms skirta 112 
mandatų).

Taigi Rytų Lietuvai su amžinąja sostine ir Mažajai Lietuvai, ku-
riose iš tikrųjų rinkimai įvykti negalėjo, buvo rezervuota 117 man-
datų, vadinasi, 5 mandatais daugiau negu laisvai valstybės teritorijai 
su laikinąja sostine Kaunu. 

Kartu su Steigiamojo Seimo rinkimų įstatymu buvo paskelbtas 
ir Rinkimų laisvės apdraudimo įstatymas, kuriuo nustatytos pinigi-
nės sankcijos už šiuos laisvės ir rinkimų tvarkos pažeidimus10.

1919 m. gruodžio 10 d. buvo sudaryta politinių šalies jėgų spek-
trą atspindinti Vyriausioji rinkimų komisija: pirmininkas P. Leonas, 
nariai – teisininkai Vl. Mačys, A. Bžozovskis, kun. K. Šaulys, L. Gar-
funkelis11.

Prezidentas A. Smetona 1920 m. sausio 12 d. paskyrė Steigia-
mojo Seimo rinkimus 1920 m. balandžio 14–15 d. Vėliau rinkimai 
buvo pratęsti dar vieną dieną. Karo padėtis, įvesta visoje Lietuvoje 
1919 m. spalio 9 d., prieš rinkimus 1920 m. kovo 1 d. buvo panai-
kinta, išskyrus 30 kilometrų pakrantės zoną, geležinkelius, kariuo-
menę12.

10   Laikinosios Vyriausybės žinios, 1919. Nr. 16-196.
11   Eidintas A. Aleksandras Stulginskis: Lietuvos prezidentas – Gulago kankinys. – Vil-

nius, 1995. P. 139.
12   Laikinosios Vyriausybės žinios, 1920. Nr. 1(19); Nr. 2(20).
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Taigi Lietuvos Valstybės Taryba sugebėjo išlaviruoti sudėtingo-
mis ir apskritai nepalankiomis aplinkybėmis ir atvedė kraštą į Stei-
giamojo Seimo rinkimus.

Tai buvo pirmieji demokratiniai rinkimai Lietuvoje. Juose ak-
tyviai dalyvavo visos politinės partijos. Kiekviena partija siekė, kad 
į Steigiamąjį Seimą patektų kuo daugiau jos atstovų. Visoje Lietu-
voje prasidėjo aktyvi rinkimų agitacija. Į šią kovą buvo įtraukta ir 
spauda. Ypač atkakli kova vyko tarp kairiųjų partijų ir krikščionių 
demokratų, kurie buvo geriau organizuoti ir labiau gebėjo patraukti 
gyventojus į savo pusę. Ypač aktyviai kovojo kunigas M. Krupavi-
čius. Visų partijų ir tautinių mažumų atstovai, agitatoriai važinėjo po 
kraštą. Šventadieniais, mugių dienomis miestų ir miestelių aikštėse 
arba kitur specialiai paruoštose tribūnose buvo sakomos kalbos, agi-
tuojama už savo partijos kandidatus. Nesigailėta visokių pažadų, net 
demagogijos ir šmeižtų. Vaižgantas rašė: „Juo arčiau rinkimų, kuo 
karščiau žmonės ėmė domėtis. Agitatoriai įsiutino žmones raudo-
nai..“13. Tačiau tai buvo visų krašto gyventojų ir partijų pozityvios to 
meto nuotaikos. Visa Lietuva tuomet laukė rinkimų.

Steigiamojo Seimo rinkimų dienomis – 1920 m. balandžio 14–
16 d. – prie urnų atėjo 682 291 gyventojas, t. y. daugiau kaip 90 pro-
centų turėjusių teisę balsuoti piliečių. Tai buvo nepriklausomybės 
idėjos, puoselėtos nuo pat valstybingumo praradimo, pergalė. Su-
prantama, kad kryžių ir rūpintojėlių krašte daugiausia balsų (46 proc. 
rinkėjų) ir absoliučią daugumą vietų – 59 iš 112 (52,7 proc.) – gavo 
Krikščionių demokratų partija (kartu su jai ideologiškai artimomis 
Lietuvos ūkininkų sąjunga ir Lietuvos darbo federacija). Antrą vietą 
užėmė Lietuvos socialistų liaudininkų demokratų ir Lietuvos valstie-
čių sąjungos blokas – 29 atstovai (25 proc.). Socialdemokratai turėjo 
12 atstovų (5,3 proc.). Tautinės mažumos, kurios grupavosi pagal 
nacionalinį požymį, nesiskaldydamos į politines grupes, delegavo 6 
žydus, 3 lenkus, 1 vokietį. Be to, išrinkti 2 nepartiniai nariai. Tautos 
pažangos partija negavo nė vienos vietos. Steigiamojo Seimo atsto-
vais tapo pripažinti partijų lyderiai: M. Krupavičius, A. Stulginskis, 
K. Grinius, M. Sleževičius, St. Kairys, V. Čepinskis. Rinkimų rezul-

13   Lietuva, 1920 gegužės 27 d.
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tatai parodė visuomenės nuotaikas ir tautinę sudėtį – lietuvių atstovų 
buvo 102 (91,2 proc.). Nors nuolat buvo 112 atstovų, tačiau iš viso 
Steigiamojo Seimo nariais yra buvę 150 asmenų (nuo pirmojo iki 
paskutinio posėdžio)14. 

Išrinktieji buvo jauni, neturį valstybinio bei administracinio 
darbo patirties, bet gana išsilavinę to meto sąlygomis parlamentarai. 
Vyriausiosios rinkimų komisijos paskelbtame Steigiamojo Seimo na-
rių sąraše 29 atstovai buvo nesulaukę 30 metų, 8 – vyresni kaip 50 
metų. Iš visų 150 atstovų per visą Steigiamojo Seimo laikotarpį 67 
buvo baigę arba ėję aukštąjį mokslą, 37 baigę arba ėję vidurinį moks-
lą, 16 baigę pradinę mokyklą, 26 savamoksliai. Tarp atstovų buvo 18 
mokytojų, 13 teisininkų, po 9 kariškius ir gydytojus, po 6 žurnalistus 
ir rašytojus, 21 ūkininkas15. Absoliuti dauguma atstovų buvo iš kai-
mo – valstiečių vaikai. Tai buvo tikrasis Lietuvos liaudies seimas. 

Steigiamojo Seimo atidarymas 1920 m. gegužės 15 d. tapo visos 
tautos švente. Nors lijo, tačiau laikinojoje sostinėje tvyrojo šventiška 
nuotaika. Pasak „Lietuvos“ laikraščio, „visas Kaunas, ypač Laisvės 
Alėja ir gretimos gatvės, ūmai, kaip pavasarį giria sužaliavo. Visi na-
mai pasipuošę žalumynais.. Visur plevėsavo mūsų trispalvė vėliava.. 
Krautuvių ir magazinų languos, žalumynuos ir gėlynuos buvo išsta-
tyta Vytis“16. Gegužės 15 diena prasidėjo iškilmėmis Steigiamojo Sei-
mo garbei. Miesto valstybės teatro salėje susirinkusius 104 atstovus, 
diplomatus ir svečius pasveikino ir Steigiamojo Seimo iškilmingą po-
sėdį pradėjo prezidentas A. Smetona. Seimo posėdžiui pirmininkauti 
buvo išrinkta vyriausia pagal amžių atstovė rašytoja ir visuomenės 
veikėja varpininkė G. Petkevičaitė-Bitė.

Steigiamojo Seimo pirmininku 62 balsais iš 103 balsavusių iš-
rinktas krikščionių demokratų atstovas A. Stulginskis, kuris savo kal-
boje pabrėžė, kad rinkimuose lietuviai parodė didelį politinį bran-
dumą, kad Lietuva nėra jokių tautų mišinys, bet susikonsolidavusi 
vienos lietuvių tautos šalis, kad „mūsų priešininkų buvo skelbiama 

14   Šenavičius A. Seimai Lietuvos valstybėje // Mokslas ir gyvenimas, 1992. Nr. 7. P. 12.
15   Daugirdaitė-Sruogienė V. Lietuvos Steigiamasis Seimas. – New York, 1975. P. 46–

47.
16   Lietuva, 1920 gegužės 18.
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pasauliui, jog lietuviuose nesą jokios politinės sąmonės.. Rinkimai 
kaip tik parodė visai ką kitą..“17. A. Stulginskis suminėjo svarbiau-
sius darbus, kuriuos Steigiamasis Seimas turės atlikti, pasiūlė ovacijų 
sulaukusią rezoliuciją, kurią atstovai atsistoję vienbalsiai priėmė. Re-
zoliucija prasmingai pakartojo Vasario 16 d. Nepriklausomybės akto 
teiginius ir konstatavo, kad „Lietuvos Steigiamasis Seimas, reikšda-
mas Lietuvos žmonių valią, proklamuoja esant atstatytą Nepriklau-
somą Lietuvos valstybę, kaipo demokratinę respubliką, etnologinėm 
sienom ir laisvą nuo visų valstybinių ryšių, kurie yra buvę su kitom 
valstybėm“18. Anot M. Maksimaičio, „Steigiamojo Seimo 1920 m. 
gegužės 15 d. rezoliucija turi savarankišką konstitucinę reikšmę. [..] 
Aktą priėmusios institucijos – Steigiamojo seimo – autoriteto šis do-
kumentas savo principinę konstitucinę reikšmę sugebėjo išsaugoti 
ir ateityje. Neatsitiktinai 1990 m. kovo 11 d. Lietuvos Respublikos 
Aukščiausios Tarybos Aktas dėl Lietuvos nepriklausomos valstybės 
atstatymo, pabrėždamas iš naujo atkurtosios nepriklausomos Lietu-
vos valstybės tęstinumą, rėmėsi ne tik Lietuvos tarybos Vasario 16-
osios Nepriklausomybės Aktu, bet minėta Steigiamojo seimo rezo-
liucija, niekada nepraradusiais teisinės galios ir liekančiais Lietuvos 
valstybės konstituciniu pamatu“19. Tą pačią dieną Lietuvos Valstybės 
Taryba perdavė įgaliojimus Steigiamajam Seimui.

Sušaukus Steigiamąjį Seimą ir priėmus anksčiau minėtą rezo-
liuciją, de jure baigėsi Lietuvos nepriklausomos valstybės atkūrimo 
darbas. Steigiamasis Seimas pradėjo visiškai naują, modernų, demo-
kratinį ir parlamentinį Lietuvos valstybingumo etapą. K. Šidlausko 
teigimu, „jis [..] ne tik pirmasis, bet ir vienintelis lietuvių tautos su-
verenumo reiškėjas“20.

Steigiamasis Seimas dirbo beveik 29 mėnesius (1920 m. gegužės 
15 d. – 1922 m. spalio 7 d.). Per tą laiką įvyko 257 plenariniai po-
sėdžiai, 28 komisijos sušaukė 963 posėdžius. Šiuo laikotarpiu buvo 

17   Steigiamojo Seimo darbai, 1920 gegužės 15 d. Pirmasis posėdis. P. 2–3.
18   Steigiamojo Seimo darbai, 1920 gegužės 15 d. Pirmasis posėdis. P. 2–3.
19   Maksimaitis M. Lietuvos valstybės konstitucijų istorija: XX a. pirmoji pusė: monogra-

fija. – Vilnius, 2005. P. 94, 97.
20   Šidlauskas K. Svarstybos visuomeniniais ir teisiniais klausimais: straipsnių rinkinys. 

– St. Petersburg, 1987. P. 87.
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parengta daugiau kaip 300 įvairiausių norminių teisės aktų. Vien 
protokolų parašyta apie 3000 puslapių21. Skaitydamas Steigiamojo 
Seimo stenogramas, jauti jaudinančias atstovų nuotaikas, karštas dis-
kusijas, nestandartinius sprendimus ieškant tinkamiausio varianto 
norimam rezultatui pasiekti.

Steigiamasis Seimas posėdžiaudavo 2–4 dienas per savaitę bu-
vusios rusų gimnazijos rūmuose prie prezidentūros. Gegužės 18 d. 
Steigiamasis Seimas priėmė savo veiklą reglamentuojantį Statutą 
(papildytas liepos 9 d.), be kurio neįmanoma normali parlamento 
veikla. Statute buvo numatyta Seimo Prezidiumo bei Steigiamojo 
Seimo komisijų sudarymo tvarka, frakcijų sudarymas ir Seniūnų su-
eigos steigimas, interpeliacijos ir paklausimai, aiškiai nustatyta posė-
džių darbo tvarka. Už Steigiamajame Seime pasakytas kalbas atstovai 
negalėjo būti patraukti teismo atsakomybėn. Jie visi turėjo imuni-
tetą ir galėjo būti suimti arba iškratyti tik sutikus 2/3 Seimo narių. 
Taip buvo nustatyta atstovų drausmė posėdžiuose ir sankcijos dėl 
nedrausmingumo22.

Svarbiausias Steigiamojo Seimo uždavinys buvo parengti valsty-
bei Pagrindinį įstatymą, nes 1919 m. Laikinoji Konstitucija, kurioje 
numatyta valstybinės valdžios konstrukcija iki Steigiamojo Seimo 
sušaukimo, neteko galios. Tačiau Pagrindiniam įstatymui parengti 
reikėjo daugiau laiko. Todėl birželio 2 d. Steigiamasis Seimas priėmė 
trumputę (18 straipsnių) Laikinąją Lietuvos Valstybės Konstituci-
ją (birželio 10 d. ją paskelbė Valstybės prezidentas A. Smetona su 
ministro pirmininko E. Galvanausko kontrasignacija). Birželio 12 
d. Konstitucija buvo oficialiai paskelbta23. Konstitucijoje numaty-
ta prezidento institucija, o iki tol, kol jis bus išrinktas, jo pareigas 
turėjo eiti Steigiamojo Seimo pirmininkas. M. Römerio nuomone, 
Konstitucija, kaip ir pirmoji (priimta 1918 m.), buvo aiškiai linkusi 

21   Šenavičius A. Parlamentarizmo pradžia Lietuvoje, Lietuvos valstybingumo teisinės 
problemos / Pirmojo Pasaulio lietuvių teisininkų kongreso straipsnių ir tezių rinkinys. 
– Vilnius, 1993. P. 9.

22   Vyriausybės žinios, 1920. Nr. 71-635.
23   Maksimaitis M. Lietuvos valstybės konstitucijų istorija: XX a. pirmoji pusė: monogra-

fija. – Vilnius, 2005. P. 100.
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į seimokratinį parlamentarizmą24. Prezidentas A. Smetona perdavė 
A. Stulginskiui savo pareigas. A. Stulginskis pradėjo rūpintis vyriau-
sybės sudarymu. A. Stulginskio konstitucinė pareigybė daugiau kaip 
dvejus metus buvo dvilypė – einąs Respublikos prezidento pareigas 
Steigiamojo Seimo pirmininkas. 

Krikščionys demokratai Steigiamajame Seime turėjo absoliučią 
daugumą, jų koalicija kartu su liaudininkais turėjo 78,6 procento vie-
tų. Tad šioms dviem grupėms teko didžiausias darbas Steigiamajame 
Seime. Nors koalicijos nariai nebuvo ideologiškai vieningi, dažnai 
ginčijosi, bet vis dėlto bendros vertybės buvo tautiškumas, naciona-
linės valstybės įteisinimas bei įtvirtinimas. Birželio 19 d. buvo suda-
ryta liaudininko K. Griniaus vadovaujama VI koalicinė vyriausybė. 
Socialdemokratai vietų negavo, bet Steigiamajame Seime buvo itin 
aktyvūs: dažnai karštai diskutuodavo, teikdavo savo pasiūlymus.

Taigi, sušaukus Steigiamąjį Seimą, Lietuva buvo įtvirtinta kaip 
suvereni valstybė su tautos išrinktu Seimu ir jo patvirtinta vyriausybe.

Steigiamasis Seimas neilgai galėjo ramiai posėdžiauti. Lietuvos 
tarptautinė ir vidinė padėtis buvo sunki. 1920 m. vasarą Rytų Lietu-
voje vyko Sovietų Rusijos ir Lenkijos karas. Rudenį Lenkija sulaužė 
Lietuvos neutralitetą. Steigiamasis Seimas priėmė įstatymą karo pa-
dėčiai įvesti. Visoje Lietuvos valstybės teritorijoje buvo sustabdytos 
konstitucinės garantijos ir įvesta mirties bausmė, kuri 1920 m. Laiki-
nąja Konstitucija buvo panaikinta. Įvedus karo padėtį, buvo įsakyta 
tvirtai laikytis Ypatingų valstybės apsaugos įstatų25.

Spalio 7 d. Suvalkuose buvo pasirašyta sutartis su Lenkija, pa-
gal kurią Vilnius pripažintas Lietuvai. Tačiau po dviejų dienų gen. 
L. Želigovskis, J. Pilsudskio nurodymu, su maždaug 15 000 karių 
puolė ir užėmė Vilnių, ėmė veržtis gilyn. Tėvynė atsidūrė pavojuje. 
Steigiamasis Seimas nutarė laikinai nutraukti plenarinius posėdžius. 
Daugelis Steigiamojo Seimo narių, pasklidę po kraštą, padėjo vietos 
valdžios institucijoms, organizavo gynybos komitetus, rinko pinigus, 
daiktus, rūbus, maisto produktus ir kitokias aukas. Todėl einamie-

24   Rėmeris M. Lietuvos konstitucinės teisės paskaitos. – Vilnius, 1990. P. 103.
25   Lietuvos valstybės teisės aktai (1918.II.16 – 1940.VI.15). Parengė V. Andriulis, R. 

Mockevičius, V. Valeckaitė. – Vilnius, 1996. P. 121.
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siems reikalams tvarkyti spalio 22 d. specialiu įstatymu buvo sudary-
tas Mažasis Seimas. Įstatymas delegavo Mažajam Seimui, sudarytam 
laikantis frakcinės Steigiamojo Seimo proporcijos, beveik visą savo 
kompetenciją, išskyrus tik jam vienam priklausančias steigiamąsias 
galias nustatyti valstybės pagrindus, taip pat teisę ratifikuoti tarptau-
tines sutartis26. Mažąjį Seimą sudarė einąs Respublikos prezidento 
pareigas Steigiamojo Seimo pirmininkas A. Stulginskis – pirminin-
kas – ir 6 nariai27. Mažasis Seimas veikė iki 1921 m. sausio 17 d. 
Tą dieną į Steigiamojo Seimo plenarinį posėdį susirinko beveik visi 
atstovai. Per tuos beveik tris mėnesius Mažasis Seimas posėdžiavo 
45 kartus, apsvarstė 51 įstatymo projektą, iš kurių 25 buvo priimti, 
tvirtino kreditus, prižiūrėjo, kaip vykdomi įstatymai, svarstė vieną 
interpeliaciją, išklausė ministrų atsakymus į Steigiamojo Seimo narių 
pateiktus paklausimus28.

Svarbus Steigiamojo Seimo darbas – žemės reforma. Lietuvoje 
apie 80 procentų gyventojų vertėsi žemės ūkiu, o apie 40 procentų 
dirbamos žemės priklausė dvarininkams. Reikėjo teisingai paskirstyti 
žemę, sutvarkyti žemės ūkį taip, kad jis būtų kuo našesnis. Rengiant 
žemės reformą, buvo itin propaguojami smulkūs ūkiai. 1922 m. va-
sario 15 d., po 9 mėnesius trukusių svarstymų ir ginčų, Žemės refor-
mos įstatymas Steigiamojo Seimo buvo priimtas29. Pagal jį didesni 
kaip 80 hektarų ūkiai ir didesni kaip 25 hektarų miškų plotai turėjo 
būti nusavinti ir paimti į valstybės žemės fondą. Iš fondo žemės turė-
jo būti skirstomos kūrėjams, ligoninėms, miestams, ypač nusipelniu-
siems žmonėms. Žemės sklypais apdovanoti Nepriklausomybės akto 
signatarai S. Kairys ir M. Biržiška atsisakė dovanos. 

Galima drąsiai teigti, kad istorijos egzaminą Žemės reformos 
įstatymas puikiai išlaikė. Reforma pasiekė ūkinius, politinius, tauti-
nius ir socialinius tikslus.

26   Maksimaitis M. Mažasis Seimas – ryškus epizodas Lietuvos parlamentarizmo raidoje // 
Jurisprudencija, 2000, t. 17(9). P. 5.

27   Steigiamojo Seimo darbai, 1920 spalio 22 d., 54 posėdis. P. 341–345.
28   Steigiamojo Seimo darbai, 1921 sausio 17 d., 55 posėdis.
29   Steigiamojo Seimo darbai, 1922 vasario 15 d., 172 posėdis.
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Žemės reforma Lietuvoje buvo daug radikalesnė negu kitose 
Rytų ir Vidurio Europos šalyse. Dvarų parceliacija apėmė apie 25 
procentus, o reforma plačiąja prasme – 56 procentus visos Lietuvos 
teritorijos. Palyginus žemėvaldos pasiskirstymą Rytų ir Vidurio Eu-
ropos valstybėse, aišku, kad Lietuvoje buvo mažiausiai smulkių ūkių 
(iki 5 hektarų), dominavo ūkiai nuo 20 iki 50 hektarų30.

Krašto ūkis, tvarkomas pagal žemės reformą, pamažu stiprėjo. 
Tai rodė ir 1922 m. rugsėjo 9 d. priimtas Piniginio vieneto įstaty-
mas, kuriame skelbiama: „Lietuvos Respublikos pinigų sistema pa-
remta auksu. Piniginis vienetas yra litas. Litas turi 0,150462 gramų 
gryno aukso, litą sudaro 100 centų“31. Teoriškai lito ir aukso santykis 
reiškė visiškai naują ir savarankišką piniginio vieneto vertę. Praktiš-
kai litą norėta prilyginti 0,1 JAV dolerio. Tai buvo palyginti deramo 
lygio paritetas, atitikęs to meto Lietuvos ūkines sąlygas. Lietuva, pa-
leisdama į apyvartą litą, buvo viena iš pirmųjų pokario Europos vals-
tybių, perėjusių prie nuolatinių savų pinigų. Litas atlaikė visas krizes, 
buvo vienas iš nedaugelio tarpukario Europos valstybių pinigų, kuris 
išlaikė pradinę savo vertę.

Steigiamasis Seimas priėmė reikalingų teisės aktų dėl Lietuvos 
politinės sistemos formavimo, ministerijų bei kitų valstybės institu-
cijų veiklos plėtojimo, karinių bei finansinių reikalų tvarkymo, bu-
vusių luomų ir titulų panaikinimo, patvirtino Lietuvos universiteto 
statutą. Steigiamojo Seimo priimtais teisės aktais buvo įkurta M. 
K. Čiurlionio meno galerija, muzikos ir meno mokyklos, Valstybės 
spaustuvė, Centrinis valstybės archyvas, Karo mokykla, Aukštieji ka-
rininkų kursai, Lietuvos bankas, valstybinio draudimo įstaiga ir t. t. 
Priimti Savivaldybių, Seimo rinkimų ir kiti įstatymai32. 

Steigiamasis Seimas ir vyriausybė sėkmingai vadovavo diploma-
tijai. 1920 m. liepos 12 d. Maskvoje buvo pasirašyta taikos sutartis su 
Sovietine Rusija, kurioje buvo numatytos rytinės ir pietinės Lietuvos 

30   Kniūraitė V. 1922 m. žemės reformos sukurtos prielaidos Lietuvos žemės ūkio raidai 
/ Lietuvos aukštųjų mokyklų mokslo darbai. Istorija, t. 33. – Vilnius, 1994. P. 185; 
Kniūraitė V. 1922 žemės reforma Lietuvoje. – Vilnius, 1994. P. 32–40.

31   Vyriausybės žinios, 1922 rugpjūčio 18. Nr. 103.
32   Šenavičius A. Steigiamasis Seimas Lietuvos valstybingumo istorijoje // Kriminalinė ju-

sticija: LPA mokslo darbai, 1995, t. 4. P. 90–91.
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ribos. Pagal sutartį Lietuva buvo pripažinta, numatytas jos saugaus 
egzistavimo tarp kaimyninių valstybių statusas. Tai buvo didelis Lie-
tuvos politikų bei diplomatijos laimėjimas. Rusija buvo tiesiogiai su-
interesuota, kad Lietuva liktų nepriklausoma ir nepatektų Lenkijos 
dispozicijon. Tad ji palaikė Lietuvą Vilniaus klausimu: „ir gera valia 
visiems amžiams atsisakė nuo visų Rusijos suvereniteto teisių, kurių 
ji yra turėjusi lietuvių tautos ir teritorijos atžvilgiu“33.

Iki Steigiamojo Seimo darbo pradžios Lietuvą buvo pripažinusi 
tik Vokietija. Kitos valstybės delsė. 1921 m. kovo 20 d. ilga ir gin-
čytina Lietuvos ir Latvijos siena buvo nustatyta taikiai, diplomatiniu 
būdu. Po atkaklaus diplomatinio darbo Lietuva 1921 m. rugsėjo 22 
d. buvo priimta į Tautų Sąjungą. Lietuvą pripažino Skandinavijos 
valstybės, Olandija, Čekoslovakija, Šveicarija, Meksika, Čilė. 1922 
m. vasarą Lietuvą de jure pripažino Prancūzija, Anglija, Japonija, Ita-
lija, JAV. Lietuvai pavyko atsikratyti siūlomo plebiscito Vilniuje ir 
Himanso plano. Lietuva tapo Tarptautinio teismo nare34.

Vargu ar buvo galima daugiau padaryti per tokį trumpą laiką 
mažame žemės ūkio krašte, praradus sostinę Vilnių, vis neatgaunant 
Versalio sutartimi grąžintos Klaipėdos – vartų į jūrą ir vienintelio 
uosto, nepavykus išreikalauti, kad Vokietija atlygintų Lietuvai pada-
rytus nuostolius.

Po karštų ir audringų diskusijų 1922 m. rugpjūčio 1 d. Steigia-
masis Seimas posėdyje, dalyvaujant 94 atstovams iš 112, pagaliau 
priėmė pirmąją nuolatinę Lietuvos Valstybės Konstituciją vien 59 
krikščionių demokratų bloko balsais. Rugpjūčio 6 d. Konstituciją 
pasirašė einąs Respublikos prezidento pareigas Steigiamojo Seimo 
pirmininkas A. Stulginskis ir kontrasignavo visas Ministrų kabine-
tas. Tą pačią dieną Lietuvos Valstybės Konstitucija buvo paskelbta 
„Vyriausybės žiniose“ ir įsigaliojo35. 

33   Laurinavičius Č. Lietuvos-Sovietų Rusijos taikos sutartis (1920 liepos 12 d. sutarties 
problema). – Vilnius, 1992. P. 61.

34   Eidintas A. Kazys Grinius: Ministras pirmininkas ir prezidentas. – Vilnius, 1993. P. 
70–71.

35   Maksimaitis M. Lietuvos valstybės konstitucijų istorija: XX a. pirmoji pusė: monogra-
fija. – Vilnius, 2005. P. 122.
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Konstitucijoje Lietuva skelbiama nepriklausoma demokratine 
respublika. Čia pat deklaruojama viena iš svarbiausių jos nuostatų, 
kad suvereni valstybės valdžia priklauso tautai, kuri suprantama ne 
kaip etninė lietuvių tauta, o turinčių rinkimų teisę piliečių visuma. 
Pripažinusi suverenią valstybės valdžią tautai, ją vykdyti Konstitucija 
pavedė Seimui, vyriausybei (sudarytai iš Respublikos prezidento ir 
Ministrų kabineto) ir teismui. Konstitucija „turi perdėm demokrati-
nį veidą ir turinį. Ji ne tik perėmė klasikinį galių paskirstymą, bet do-
minuojantį vaidmenį valstybės valdžioje pavedė Seimui, kuris turėjo 
išeiti iš tikrai demokratiškų rinkimų. Jų dažnumas, kas trejetą metų, 
užtikrino Seimo tamprų ryšį su tauta, o pati rinkimų tvarka gal jau 
per daug smulkių politinių nuomonių susikristalizavimą“36.

Vadovaudamasis Konstitucija Respublikos prezidentą Seimas 
rinko trejiems metams slaptu balsavimu ir absoliučia balsų dauguma 
(prezidentui iš pareigų atleisti reikėjo 2/3 balsų). Prezidentas buvo ir 
vyriausiasis ginkluotojų pajėgų viršininkas, jis turėjo teisę paleisti Sei-
mą. Naujas Seimas vėl rinkdavo prezidentą. Respublikos prezidentas 
skelbė Seimo priimtus įstatymus ir galėjo Seimo priimtą įstatymą ne 
vėliau kaip po 21 dienos grąžinti Seimui iš naujo persvarstyti. Kons-
titucijoje numatyta, kad Seimo rinkimai turi įvykti prieš baigiantis 
senojo Seimo kadencijai.

Konstitucija nutraukė valstybės politinių institucijų laikinumą 
ir padėjo tvirtą konstitucinį pagrindą. M. Maksimaičio nuomone, 
Konstitucijos „didybę sudaro ne tik tai, kad laikinąsias valstybės poli-
tines institucijas ji įstatė į tikrus konstitucinius rėmus, padėjo Lietu-
vos Respublikos konstitucinius pagrindus, bet ir tai, kad ją parengė 
ir priėmė tautos tam įgaliotas Steigiamasis Seimas37.

Steigiamasis Seimas, priėmęs Konstituciją ir pagal jos 104 para-
grafą virtęs paprastu Seimu, 1922 m. spalio 6 d. susirinko į paskutinį 
257-ąjį posėdį, kuris baigėsi trečią valandą nakties. A. Stulginskis, 
apžvelgęs Steigiamojo Seimo nuveiktus darbus, pasakė: „Tegu mūsų 
pradėtasai triūsas sudarys iš tikro tą nepajudinamą pamatą, ant kurio 

36   Šidlauskas K. Svarstybos visuomeniniais ir teisiniais klausimais: straipsnių rinkinys. 
– St. Petersburg, 1987. P. 60–61.

37   Maksimaitis M. Pirmoji Lietuvos valstybės Konstitucija // Teisės apžvalga, 1992. Nr. 
1. P. 3.
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sėkmingai vystysis, augs ir bujos mūsų tautos bei valstybės gerovė per 
ilgus ilgiausius metus“38.

Paskelbę rinkimus į I Seimą, Steigiamojo Seimo atstovai išsi-
skirstė. 

Steigiamasis Seimas, paruošęs dirvą parlamentarizmui, savo mi-
siją atliko šimtu procentų, o dauguma atstovų dar šimtą procentų 
pridėjo ir nuo savęs, Lietuvai atidavė viską, ką turėjo, ką sugebėjo.

Vėliau Steigiamojo Seimo laikotarpį A. Stulginskis įvertino kaip 
kūrybiškiausią, našiausią Lietuvos valstybės atkūrimo laikotarpį. 
„Tame laikotarpyje lietuvių tauta sugebėjo iškilti aukščiau partijų ir 
asmeniškų sumetimų, dideles šalies reformas pravesti skaidria, nesu-
drumsta sąžine“39. 

Išvados

1. Lietuvos valstybingumo atkūrimo klausimas vėl buvo iškel-
tas Pirmojo pasaulinio karo metais. Valstybingumo atkūrimo siekį ir 
parlamentinės santvarkos idėją iškėlė lietuvių politikos ir visuomenės 
veikėjai.

2. Parlamentarizmo raidai esminę įtaką turėjo 1917 m. rugsėjo 
18–22 d. Vilniuje įvykusi Lietuvių konferencija, savo nutarimams 
įgyvendinti išrinkusi Krašto Tarybą (Lietuvos Tarybą), kuri pasisakė 
už Steigiamojo Seimo sušaukimą. 

3. 1918 m. vasario 16-osios Nepriklausomybės aktas įpareigo-
jo sušaukti Steigiamąjį Seimą, taigi parlamentarizmą deklaravo kaip 
didžiausią ir pamatinę būsimos Lietuvos valstybės politinę vertybę.

4. Parlamentarizmo principai buvo deklaruoti Lietuvos Valsty-
bės Tarybos priimtose 1918, 1919 m. Laikinosiose Lietuvos Valsty-
bės Konstitucijose.

5. 1920 m. balandžio 14–16 d. visuotiniu, tiesioginiu, lygiu ir 
slaptu balsavimu pagal proporcinę sistemą buvo išrinktas Steigiama-

38   Steigiamojo Seimo darbai, 1922 m. spalio 6 d., 257 posėdis. P. 125.
39   Cit. iš: Eidintas A. Aleksandras Stulginskis: Lietuvos prezidentas – Gulago kalinys. 

– Vilnius, 1995. P. 156.
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sis Seimas, kuris priėmė 1920 m. Laikinąją Lietuvos Valstybės Kons-
tituciją ir 1922 m. Lietuvos Valstybės Konstituciją. Šioje Konstitu-
cijoje apibrėžti teisiniai, politiniai, ekonominiai Lietuvos valstybės 
pamatai. 
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Kai Luizianos laukiniai nori pasiekti vaisių nuo 
medžio, jie nukerta medį ir nusiskina vaisių.

Montesquieu1

Parlamentinė kontrolė, viena iš klasikinių Tautos atstovybės 
funkcijų, yra reikšminga valstybės valdžių padalijimo ir jų pusiaus-
vyros užtikrinimo priemonė. Tai vienas iš privalomų parlamentinės 
demokratijos elementų, vienas iš parlamento instrumentų, kuriuo 
paprastai daroma įtaka vykdomosios valdžios veiklai. 

Parlamentinės kontrolės institutą tiria ir politologai, ir teisinin-
kai. Politikos mokslams svarbiausia yra politinė kova dėl valdžios 
įgaliojimų, o teisei – šio instituto turinys, jo teisinis reguliavimas, 
konstitucinis pagrįstumas ir įgyvendinimo praktika. Parlamentinės 
kontrolės pagrindai įtvirtinti Konstitucijoje. Jų būtina paisyti tiek 
ordinariniame teisiniame reguliavime, tiek ir jį taikant. 

Šio straipsnio tikslas – aptarti Lietuvos Respublikos Konstituci-
nio Teismo jurisprudencijoje formuluojamą parlamentinės kontro-
lės konstitucinę doktriną ir jos elementus. 

1  Montesquieu Š. L. Apie įstatymų dvasią. Vilnius: Mintis, 2004. P. 61.
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1. Parlamentinė kontrolė – tradicinis valdžių padalijimo ir 
jų pusiausvyros elementas parlamentinėje demokratijoje. Vyk-
domosios valdžios kontrolės funkcija – visuotinai pripažįstama viena 
pagrindinių demokratinės valstybės parlamento funkcijų. Kai kurie 
autoriai, vertindami Anglijos parlamento istorinę raidą, pažymi, kad 
parlamentinės kontrolės funkcija atsirado netgi anksčiau nei įsta-
tymų leidžiamoji ir turėjo įtakos jai atsirasti2. Mūsų šalyje kartais 
Lietuvos konstitucinės parlamentinės kontrolės tradicija siejama su 
Lietuvos statutų konstitucinės santvarkos elementais (su jau Antra-
jame Lietuvos statute (1566) įtvirtinta išimtine Seimo kompetencija 
įstatymų leidybos srityje, kuri leido kontroliuoti Lietuvos didžiojo 
kunigaikščio veiklą)3.

Kokių istorinių parlamentinės kontrolės užuomazgos datų be-
ieškotume, neabejotina, kad šiuolaikinėje demokratinėje valstybėje 
parlamentinės kontrolės egzistavimą lemia jos pamatinės vertybės, o 
šios kontrolės įgyvendinimo ypatumai priklauso nuo valstybės val-
dymo formos ir to, kad Vyriausybės veiklos parlamentinė kontrolė 
parlamentinėje valstybės valdymo sistemoje stovi ant Vyriausybės 
politinės atsakomybės parlamentui pamatų. Šios kontrolės formos 
ir apimtis gali būti įvairios, joms įtakos gali turėti įvairūs veiksniai, 
inter alia istorinės tradicijos, parlamento rinkimo sistemos, vykdo-
mosios valdžios formavimo ypatumai ir kt. 

Konstitucinis valdžių padalijimo principas lemia parlamentinę 
kontrolę, jos formas, ribas, nes konstitucionalizmo doktrina reika-
lauja ne tik atskirti valdžias (ir jų kompetenciją), bet ir išlaikyti jų 
pusiausvyrą. Kai kurių autorių nuomone, tai, kad Lietuvos Respu-
blikos Konstitucija neįtvirtina „griežto“ valdžių padalijimo modelio, 
kaip kad prezidentinio modelio valstybėse, lemia tai, jog Vyriausybės 
likimas visiškai priklauso nuo Seimo4. Valdžių padalijimo principas 

2   Le contrôle parlementaire. Documents réunis et commentés par Chantebout B. // 
La Documentation française, 1988. Septembre. Nr. 1.14. P. 2.

3  Kondratienė V. Parlamentinės priežiūros institutas Lietuvoje: raida ir plėtros tenden-
cijos. Parlamentinė kontrolė: samprata ir įgyvendinimo problemos Lietuvoje. 2005 m. 
lapkričio 3 d. konferencijos medžiaga. Lietuvos Respublikos Seimas. Vilnius, 2006. P. 
85–87.

4   Mesonis G. Valdžių padalijimas: teisinės valstybės charakteristika // Konstitucingumas 
ir pilietinė visuomenė. P. 109–131. Kolektyvinė monografija. Vilnius: Lietuvos teisės 
universitetas, 2003. P. 124. 
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grindžiamas valstybės funkcijų savarankiškumu, jų atskyrimu ir są-
veika. Konstitucinio valdžių padalijimo principo paskirtis – užtikrin-
ti asmens teises ir laisves, padėti visuomenei išvengti valdžios saviva-
lės5. Valdžių padalijimas pagrindžia demokratijos principą. Kadangi 
valdžių padalijimas yra būdas pripažinti, kad tauta nėra vienovė, to-
dėl būtų galima kalbėti jos vardu tik tokiu atveju, jei kita valdžia tai 
gali kvestionuoti6. Paprastai valstybės valdžios skirstomos į įstatymų 
leidžiamąją, vykdomąją ir teisminę, jas įgyvendina savarankiškos ins-
titucijos. Lietuvoje konstitucinę valstybės valdžių padalijimo dok-
triną Konstitucinis Teismas apibrėžia visų pirma interpretuodamas 
Konstitucijos 5 straipsnio nuostatas, kad valstybės valdžią Lietuvoje 
vykdo Seimas, Respublikos Prezidentas, Vyriausybė ir Teismas; val-
džios galias riboja Konstitucija, tačiau šis principas plėtojamas aiški-
nant ir kitas Konstitucijos nuostatas bei kitus principus.

Parlamento vykdoma vykdomosios valdžios kontrolės funkcija 
– vienas iš valdžių padalijimo doktrinos ypatumų valdžių atskirumo 
ir jų sąveikos požiūriu. Valstybės valdžių kompetencijos savarankiš-
kumas ir atskirumas nepaneigia parlamentinės kontrolės galimumo, 
tačiau svarbu tai, kad valstybės valdžių sąveika šioje srityje neiškreip-
tų jų prigimties ir nesukurtų jų hierarchinės vienos kitai pavaldžios 
sistemos. Parlamento vykdoma kontrolės funkcija negali pakeisti ar 
paneigti valdžių kompetencijos, nuneigti jų konstituciškai grindžia-
mo savarankiškumo, todėl valdžių tarpusavio sąveika ir jų įgaliojimų 
pusiausvyra šioje srityje ypač reikšminga. Oficiali konstitucinė val-
džių padalijimo doktrina nusakoma daugelyje Konstitucinio Teismo 
nutarimų, inter alia ir tuose, kuriuose yra interpretuojamas konstitu-
cinis parlamentinės kontrolės institutas. 

5   Jarašiūnas E. Valdžių padalijimo principas: samprata ir keletas interpretavimo proble-
mų konstitucinėje jurisprudencijoje. Lietuvos konstitucinė teisė: raida, institucijos, teisių 
apsauga, savivalda. Kolektyvinė monografija. Vilnius: Mykolo Romerio universiteto 
Leidybos centras, 2007. P. 135.

6   Lindahl H. Constituent Power and Reflexive Identity: Towards an Ontology of Col-
lective Selfhood / The paradox of constitucionalism: constituent power and constitu-
tional form / Edited by Martin Loughlin and Neil Walker / Oxford university press. 
2007. P. 22.
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2. Parlamentinės kontrolės konstitucinė samprata Konstitu-
cinio Teismo doktrinoje. Parlamentinę kontrolę vertintume kaip 
ypač svarbią Seimo kompetencijos dalį (funkciją), paties Seimo, jo 
struktūrinių darinių ar Seimo narių vykdomą vykdomosios valdžios 
kontrolę, kuri yra viena esminių parlamentinės demokratijos sąlygų. 
Seimo vykdoma parlamentine kontrole nemanytume esant bet kokią 
kontrolės elementų turinčią Seimo veiklą, o tik tokią, kurios tikslas 
aiškintis, ar vykdomosios valdžios institucijos tinkamai įgyvendina 
joms skirtus konstitucinius įgaliojimus, neperžengia savo kompe-
tencijos ribų. Reikalavimas laikytis konstitucinių principų, valstybės 
valdžios institucijų konstitucinės kompetencijos savarankiškumo ir 
atskyrimo reikalavimų taikytinas ir įstatymų leidžiamajai valdžiai. 
Parlamentinė kontrolė, kad ir kokia svarbi konstitucinė Seimo funk-
cija ji būtų, negali būti aiškinama kaip neturinti konstitucinių jos 
įgyvendinimo ribų, tokios funkcijos vykdymas negali tapti valstybės 
valdžios institucijos savivale. Parlamentinės kontrolės tikslas – užti-
krinti tinkamą valstybės valdžių įgaliojimų vykdymą – vertintinas ir 
kaip veiksminga žmogaus teisių garantija, nes visų valstybės valdžių, 
jų institucijų paskirtis – tarnauti žmonėms, ginti nuo valdžios savi-
valės. 

Parlamentinės kontrolės konstitucinis institutas yra kompleksi-
nis ir vertintinas kaip jungiantis ir kitų konstitucinių institutų ele-
mentus (tam tikra apimtimi apkaltos konstitucinį institutą galime 
priskirti prie vienos iš parlamentinės kontrolės formų, šio instituto 
aiškinimas atskleidžia kai kuriuos esminius parlamentinės kontrolės 
konstitucinės doktrinos atžvilgius). Kaip savarankišką parlamentinės 
kontrolės formą tam tikra prasme galėtume vertinti ir tuos atvejus, 
kai Seimas (ar atitinkama Seimo narių grupė) kreipiasi į Konstituci-
nį Teismą dėl Vyriausybės ar tam tikrais atvejais ir dėl Respublikos 
Prezidento teisės aktų atitikties Konstitucijai. Seimo kreipimasis į 
Konstitucinį Teismą, kaip ir konstitucinis apkaltos procesas par-
lamentinės kontrolės atžvilgiu, gali būti vertinami kaip išskirtiniai 
parlamentinės kontrolės atvejai, kai pagrįstai abejojama Respublikos 
Prezidento, pagal Konstituciją kartu su Vyriausybe priskirtino vyk-
domajai valdžiai, išleistų teisės aktų ar veiksmų atitiktimi Konstitu-
cijai. 
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Klasikinė parlamentinės kontrolės kaip parlamento vykdomos 
vykdomosios valdžios veiklos priežiūros samprata turi ypatumų, ku-
riuos lemia Lietuvos valstybės valdymo forma7, jos dualistinės vyk-
domosios valdžios modelis, t. y. tai, kad vykdomąją valdžią Lietuvo-
je vykdo Respublikos Prezidentas ir Vyriausybė8. Nors Respublikos 
Prezidentas pagal konstitucinę doktriną ir priskirtinas vykdomajai 
valdžiai9, tačiau jo konstitucinis statusas negali būti sulyginamas su 
Vyriausybe. Jeigu pripažintume, kad Respublikos Prezidento, kaip 
tam tikra prasme vykdomosios valdžios institucijos, vykdomos vei-
klos parlamentinės kontrolės galimybė yra, tai turėtume sutikti ir su 
tuo, kad tokia galimybė itin ribota ir turi būti grindžiama iš Konsti-
tucijos kylančiais teisiniais pagrindais. 

Pažymėtina ir tai, kad Respublikos Prezidento ir Vyriausybės 
kaip dviejų dualistinės (sudvejintos) vykdomosios valdžios atšakų 
įgaliojimai yra skirtingi ir vienas kito atžvilgiu autonomiški, savaran-
kiški. Tokio jų įgaliojimo pobūdžio nepaneigia ir tai, kad Konstitu-
cijoje yra expressis verbis nurodyti tie Respublikos Prezidento ir Vy-
riausybės įgaliojimai, kuriuos Respublikos Prezidentas ir Vyriausybė 
įgyvendina kartu.

Respublikos Prezidentas, kaip kad nurodoma Konstitucijos 77 
straipsnyje, yra valstybės vadovas, kuris atstovauja Lietuvos valstybei 
ir daro visa, kas jam pavesta Konstitucijos ir įstatymų. Respublikos 
Prezidentas turi konstitucinių įgaliojimų ir įstatymų leidyboje – jis 
pasirašo ir oficialiai paskelbia (promulguoja) Seimo priimtus įstaty-
mus bei turi atidedamojo (santykinio) veto teisę, tad šiuo požiūriu 

7   Kai kurių autorių nuomone, pagal 1992 m. Konstituciją Lietuva yra aiški parlamenti-
nė respublika su atskirais prezidentinio valdymo formos elementais; tai lemia Seimo, 
Prezidento, Vyriausybės teisinį statusą bei jų tarpusavio santykius (Pumputis A. Vy-
riausybė valstybės valdžios sistemoje. P. 242–261 / Lietuvos konstitucinė teisė: raida, 
institucijos, teisių apsauga, savivalda. – Vilnius: Mykolo Romerio universiteto Leidybos 
centras, 2007. P. 250).

8   Dualistinę vykdomosios valdžios sampratą Konstitucinis Teismas apibrėžia 2000 m. 
gruodžio 13 d. nutarime, inter alia nurodydamas, kad Lietuvos valstybės konstitucinei 
santvarkai būdingas dualistinės (sudvejintos) vykdomosios valdžios modelis: vykdomą-
ją valdžią vykdo Respublikos Prezidentas – valstybės vadovas – ir Vyriausybė. 

9   Respublikos Prezidento kaip vykdomosios valdžios konstitucinis statusas yra aiškina-
mas inter alia Konstitucinio Teismo Konstitucinio Teismo 1998 m. sausio 10 d., 1999 
m. gruodžio 21 d., 2003 m. gruodžio 30 d., 2004 gruodžio 13 d. nutarimuose.
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veikia ir paties Seimo vykdomą itin svarbią įstatymų leidybos funk-
ciją, taigi tam tikra prasme turi atitinkamus šios Seimo vykdomos 
funkcijos kontrolės svertus. Pažymėtina, kad Respublikos Preziden-
tas neturi absoliutaus veto teisių, Seimas turi Konstitucijos numaty-
tas Respublikos Prezidento veto įveikimo galimybes (Konstitucijos 
72 straipsnio 2 dalis). Tokius Seimo ir Respublikos Prezidento įga-
liojimus, įgyvendinant inter alia įstatymų leidybos funkciją turėtu-
me vertinti valstybės valdžių padalijimo ir jų pusiausvyros požiūriu. 
Teisinės demokratinės valstybės principai nė vienai valstybės valdžiai 
neužtikrina įgaliojimų absoliutumo.

Parlamentinė kontrolė daro įtaką valdžių – parlamento ir Vy-
riausybės – tarpusavio santykiams. Juos Konstitucinis Teismas 
įvairiais požiūriais aiškino daugelyje savo aktų ir atskleidė tokius jų 
kompetencijų sandūros ypatumus, kaip kad, pavyzdžiui, deleguotos 
įstatymų leidybos negalimumo10, Vyriausybės kompetencijos kon-
kuruoti su Seimo galiomis draudimo 11 ir kt.

10   Pavyzdžiui, Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. kovo 5 d. nutarimas 
„Dėl Lietuvos Respublikos Aukščiausiosios Tarybos 1990 m. rugsėjo 27 d. nutarimo 
Nr. I – 619 „Dėl Lietuvos Respublikos gyventojų pajamų garantijų įstatymo taikymo“ 
1 punkto, taip pat dėl Lietuvos Respublikos Vyriausybės 1996 m. liepos 5 d. nutari-
mu Nr. 808 „Dėl Socialinės pašalpos skyrimo ir mokėjimo nuostatų patvirtinimo“ 
patvirtintų Socialinės pašalpos skyrimo ir mokėjimo nuostatų 6.1.1 punkto (1996 m. 
lapkričio 6 d. redakcija), 6.1.4 punkto (1996 m. lapkričio 6 d. redakcija), 6.1.5 punk-
to (1996 m. lapkričio 6 d. redakcija), 7 punkto (1996 m. lapkričio 6 d. redakcija), 9 
punkto ir Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2000 m. balandžio 17 d. nutarimu Nr. 
441 „Dėl Socialinės pašalpos skyrimo ir mokėjimo nuostatų patvirtinimo“ patvirtintų 
Socialinės pašalpos skyrimo ir mokėjimo nuostatų 5.1.1 punkto, 5.1.7 punkto (2000 
m. balandžio 17 d. ir 2000 m. liepos 14 d. redakcijos), 5.1.8 punkto (2000 m. balan-
džio 17 d. ir 2000 m. liepos 14 d. redakcijos), 5.4, 5.5.2, 9 punktų atitikties Lietuvos 
Respublikos Konstitucijai ir Lietuvos Respublikos gyventojų pajamų garantijų įsta-
tymo 10 straipsnio (1994 m. lapkričio 3 d. redakcija) 1 daliai“. Žin., 2004. Nr. 38 
– 1236, atitaisymas – 2004-04-20. Nr. 57.

11   Pavyzdžiui, Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2007 m. gegužės 23 d. nuta-
rimas „Dėl Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2003 m. gruodžio 24 d. nutarimo Nr. 
1698 „Dėl pritarimo akcinės bendrovės „Alita“ valstybei nuosavybės teise priklau-
sančių akcijų pirkimo–pardavimo sutarties projektui“ atitikties Lietuvos Respublikos 
Konstitucijai, Lietuvos Respublikos valstybės ir savivaldybių turto privatizavimo įsta-
tymo 16 straipsnio (2001 m. gruodžio 17 d. redakcija) 1 daliai (1997 m. lapkričio 4 
d. redakcija)“. Žin., 2007. Nr. 58-2246; Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 
2006 m. gegužės 31 d. nutarimas „Dėl Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2001 m. 
rugsėjo 26 d. nutarimo Nr. 1170 „Dėl cukraus rinkos reguliavimo priemonių“ 2.3, 2.4 
punktų, Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2002 m. birželio 12 d. nutarimo Nr. 879 
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Konstitucinis Teismas yra formulavęs kai kurias Seimo konstitucinės 
kompetencijos doktrinas, inter alia įstatyminio reguliavimo apsaugos dok-
triną12, manytume, kad nuosekliai formuojama ir parlamentinės kontrolės 
konstitucinės kompetencijos doktrina, kuri grindžiama visų pirma Seimo 
laikinųjų tyrimo komisijų sudarymo ir veiklos konstitucine samprata. 
Manytume, kad net ir Konstituciniam Teismui tokio tikslo tiesio-
giai neįvardijant ir išvengiant dažnesnio parlamentinės kontrolės 
termino vartojimo, Konstitucinio Teismo 2006 m. lapkričio 21 
d. sprendime, skirtame išaiškinti kai kurioms Konstitucinio Teis-
mo 2006 m. balandžio 4 d. nutarimo nuostatoms ir jungiančiame 
daugelį anksčiau Konstitucinio Teismo aktuose formuluotų nuos-
tatų įvairiems parlamentinės kontrolės elementams interpretuoti, 
Konstitucinis Teismas atskleidžia daugelį esminių parlamentinės 
kontrolės instituto elementų. Konstitucinio Teismo formuluojama 
konstitucinė laikinųjų tyrimo komisijų konstitucinė doktrina yra 
daug platesnė, nei kad galėtų būti skirta išimtinai Seimo sudaro-
moms laikonosioms tyrimo komisijoms. 

Nors konstitucinė valstybės valdžių padalijimo, jų tarpfunkci-
nio bendradarbiavimo samprata jau daugelį metų nuosekliai plėto-
jama Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje, tačiau parlamentinei 
kontrolei kaip vienam iš svarbių valdžių padalijimo požiūrių teko tik 
fragmentinis dėmesys. Pažymėtina ir tai, kad Konstitucinio Teismo 
jurisprudencijoje parlamentinės kontrolės termino vartojimas – ypač 
retas. Tai, kad Konstitucinis Teismas retai vartoja parlamentinės 
kontrolės terminą, net ir tuomet, kai tiria parlamentinės kontrolės 
atvejus, gali būti sąlygota tos aplinkybės, kad Lietuvos Respublikos 
Konstitucijoje šis terminas nevartojamas, nors, be abejo, parlamenti-
nės kontrolės institutas joje pakankamai atspindėtas. 

„Dėl Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2001 m. kovo 12 d. nutarimo Nr. 284 „Dėl 
baltojo cukraus gamybos kvotos nustatymo“ pakeitimo“ 2 punkto atitikties Lietuvos 
Respublikos Konstitucijai, Lietuvos Respublikos cukraus įstatymo 4 straipsnio 1 daliai 
(2000 m. gegužės 18 d. redakcija), 2 daliai (1999 m. liepos 8 d. redakcija)“. Žin., 2006. 
Nr. 62-2283 ir kt.

12   Plačiau apie įstatyminio reguliavimo apsaugos doktriną žr. Jarašiūnas E. Valdžių pada-
lijimo principas: samprata ir keletas interpretavimo problemų konstitucinėje jurispru-
dencijoje. Lietuvos konstitucinė teisė: raida, institucijos, teisių apsauga, savivalda. Kolek-
tyvinė monografija. Vilnius: Mykolo Romerio universiteto Leidybos centras, 2007. 
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Nors ir expressis verbis neformuluodamas parlamentinės kon-
trolės konstitucinio instituto sampratos, Konstitucinis Teismas at-
skleidė kai kuriuos esminius jos elementus: Konstitucinis Teismas 
parlamentinę kontrolę įvardija kaip svarbią Seimo konstitucinės 
kompetencijos sritį, kuri turi būti įgyvendinama pagal konstituci-
nius principus, turi derėti su konstitucine valdžių įgaliojimų pusiaus-
vyros doktrina; Konstitucinis Teismas atskleidė ir kai kurias tokios 
kontrolės formas, jos objektus.

2.1. Parlamentinės kontrolės formos. Formuluodamas par-
lamentinės kontrolės konstitucinę doktriną, Konstitucinis Teismas 
visų pirma bandė Konstitucijos nuostatose ieškoti parlamentinės 
kontrolės sampratos, tokios kontrolės galimų objektų sąrašo ir to-
kios kontrolės formų (būdų), šie klausimai liko aktualūs ir vėlesnėje 
Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje. 

Konstitucijoje nustatytos kai kurios parlamentinės kontrolės 
formos, kurias gali įgyvendinti Seimas, tam tikra Seimo narių grupė 
ar pavienis Seimo narys. Pavyzdžiui, Seimo narys turi teisę pateikti 
paklausimą Ministrui Pirmininkui, ministrams, kitų valstybės ins-
titucijų, kurias sudaro arba išrenka Seimas, vadovams, o šie privalo 
atsakyti žodžiu ar raštu Seimo sesijoje Seimo nustatyta tvarka (Kons-
titucijos 61 straipsnio 1 dalis); ne mažesnė kaip 1/5 Seimo narių 
grupė gali pateikti interpeliaciją Ministrui Pirmininkui ar ministrui 
(Konstitucijos 61 straipsnio 2 dalis); Seimas gali pareikšti nepasiti-
kėjimą Ministru Pirmininku ar ministru (Konstitucijos 61 straips-
nio 3 dalis, 67 straipsnio 1 dalies 9 punktas, 101 straipsnio 3 dalies 
2 punktas, 101 straipsnio 4 dalis); Seimo reikalavimu Vyriausybė 
arba ministrai turi atsiskaityti Seime už savo veiklą (Konstitucijos 
101 straipsnio 1 dalis); Vyriausybė privalo atsistatydinti, kai Seimas 
du kartus iš eilės nepritaria naujai sudarytos Vyriausybės programai 
(Konstitucijos 101 straipsnio 3 dalies 1 punktas); kai pasikeitus dau-
giau kaip pusei ministrų Vyriausybė iš naujo negauna Seimo įgalio-
jimų (Konstitucijos 101 straipsnio 2 dalis); kai Seimas visų Seimo 
narių balsų dauguma slaptu balsavimu pareiškia nepasitikėjimą Vy-
riausybe ar Ministru Pirmininku (Konstitucijos 101 straipsnio 3 da-
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lies 2 punktas), Seimas gali pareikšti nepasitikėjimą Seimo skirtais ar 
rinktais pareigūnais (išskyrus Konstitucijos 74 straipsnyje nurodytus 
pareigūnus) (Konstitucijos 75 straipsnis). Minėta, kad kaip savaran-
kiškas parlamentinės kontrolės atvejis kartais gali būti vertinama ir 
Konstitucijos 74 straipsnyje numatyta apkaltos procedūra.

Konstitucijoje numatytų parlamentinės kontrolės formų nega-
lima vertinti kaip baigtinių, Konstitucija nenustato galutinio parla-
mentinės kontrolės formų sąrašo. Pagal Konstituciją Seimo įgalioji-
mai gali būti nustatomi ir yra nustatyti ne tik Konstitucijoje, bet ir 
įstatymuose; tam tikri Konstitucijoje įtvirtinti Seimo įgaliojimai gali 
būti sukonkretinami įstatymais. Konstitucinis Teismas ne kartą yra 
pažymėjęs, kad Seimas kaip Tautos atstovybė turi teisę įstatymais 
nustatyti ir tokius savo įgaliojimus, kurie nėra expressis verbis nurody-
ti Konstitucijoje, tačiau yra skirti Seimo konstitucinėms funkcijoms 
įgyvendinti. Kaip įgyvendindamas Konstitucijoje tiesiogiai įtvirtintą 
teisę įstatymais sukonkretinti savo tam tikrus konstitucinius įgalio-
jimus, taip ir įstatymais nustatydamas tokius savo įgaliojimus, kurie 
nėra tiesiogiai nurodyti Konstitucijoje, Seimas yra saistomas Kons-
titucijos.

Vienas pirmųjų Konstitucinio Teismo nutarimų, kuriame var-
tojamas parlamentinės kontrolės terminas – 1994 m. birželio 30 d. 
nutarimas13. Konstitucinis Teismas šiame nutarime parlamentinės 
kontrolės esmę aiškina vadovaudamasis Konstitucijos 61 straipsnio 
pirmosios dalies nuostatomis, ir šiuo požiūriu Seimo nario paklau-
simo teisę įvardija kaip savarankišką parlamentinės kontrolės formą. 
Pažymėtina, kad tokia parlamentinės kontrolės forma 2004 m. ge-
gužės 13 d. nutarime14 buvo nagrinėjama ir priešingu požiūriu, buvo 

13   Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1994 m. birželio 30 d. nutarimas „Dėl 
Lietuvos Respublikos Seimo 1993 m. kovo 23 d. nutarimo „Dėl kai kurių Vyriausio-
sios rinkimų komisijos narių atsisakymo vykdyti Lietuvos Respublikos Seimo rinkimų 
įstatymą, Lietuvos Aukščiausiajam Teismui panaikinus neteisėtus Vyriausiosios rinki-
mų komisijos nutarimus“ atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai“. Žin., 1994. 
Nr. 51-979.

14   Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. gegužės 13 d. nutarimas „Dėl 
Lietuvos Respublikos Seimo laikinųjų tyrimo komisijų įstatymo 4 straipsnio (2003 m. 
balandžio 3 d. redakcija) 1 dalies 1, 2, 3 ir 5 punktų atitikties Lietuvos Respublikos 
Konstitucijai, taip pat dėl pareiškėjo – Seimo narių grupės prašymo ištirti, ar Lietuvos 
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vertinamas Seimo nario įgaliojimų inter alia parlamentinės kontrolės 
srityje ir paties Seimo įgaliojimų šioje srityje santykis, aiškinamasi, ar 
Konstitucijos 61 straipsnio nuostatos neapriboja ir paties parlamen-
to kontrolės funkcijų. Konstitucinis Teismas, nepriešpriešindamas 
Seimo nario įgaliojimų parlamentinės kontrolės srityje su viso Seimo 
ar jo sudaromo struktūrinio padalinio įgaliojimais specialiai tokiai 
kontrolei vykdyti, vis dėlto argumentavo, kodėl negalima jų suta-
patinti, ir konstitucinės parlamento kontrolės funkcijos būtinybe 
pagrindė plačius, didesnius nei kad atskiro Seimo nario įgaliojimus. 
Aiškindamas Seimo ir jo struktūrinio padalinio – specialiai sudaro-
mos komisijos – įgaliojimus tokią kontrolę vykdyti, Konstitucinis 
Teismas 2004 m. gegužės 13 d. ir 2006 m. balandžio 4 d. nutari-
muose pažymėjo, jog Seimas prireikus gali pats atlikti tyrimą, kad 
būtų surinkta informacija apie tam tikrus valstybėje ir visuomenėje 
vykstančius procesus, apie padėtį įvairiose valstybės bei visuomenės 
gyvenimo srityse ir jose kylančias problemas. Taigi parlamentine 
kontrolės forma galime laikyti ir viso Seimo tam tikru būdu orga-
nizuotą veikimą. 

Seimo nario konstitucinis statusas parlamentinės kontrolės po-
žiūriu yra vertinamas ir 2005 m. vasario 10 d.15 nutarime, kuriame 
Konstitucinis Teismas, neplėtodamas parlamentinės kontrolės sam-
pratos, šios kontrolės terminą pavartojo aiškindamas Seimo nario 
statusą, jo galimybes atstovauti asociacijoms santykiuose su inter 
alia valstybės institucijomis, vykdančiomis valstybės funkcijas, ir 
pažymėjo, kad dėl to, jog šios institucijos tiesiogiai ar netiesiogiai 
priklauso nuo Seimo sprendimų, Seimo vykdomos parlamentinės 
kontrolės, tai toks atstovavimas galėtų sudaryti prielaidas tam tikram 
interesų konfliktui. Neabejotinai Seimo nario konstitucinis statusas 

Respublikos Seimo 2003 m. gruodžio 2 d. nutarimas Nr. IX-1868 „Dėl Seimo laiki-
nosios tyrimo komisijos dėl galimų grėsmių Lietuvos nacionaliniam saugumui išvados“ 
neprieštarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir Lietuvos Respublikos Seimo laiki-
nųjų tyrimo komisijų įstatymo 3 bei 8 straipsniams (2003 m. balandžio 3 d. redakci-
ja)“. Žin., 2004. Nr. 81-2903.

15   Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2005 m. vasario 10 d. sprendimas „Dėl 
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. liepos 1 d. nutarimo „Dėl Lie-
tuvos Respublikos Seimo statuto (1998 m. gruodžio 22 d. redakcija) 15 straipsnio 4 
dalies atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai“ išaiškinimo“. Žin., 2005. Nr. 21-
664.
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parlamentinės kontrolės atžvilgiu buvo vertinamas ir aiškinant tam 
tikros Seimo narių grupės galimybes inicijuoti vieną iš Seimo par-
lamentinės kontrolės formų – laikinųjų tyrimo komisijų sudarymą 
2006 m. balandžio 4 d. nutarime16. Tokia parlamento narių teisė bus 
plačiau nagrinėjama kitose šio straipsnio dalyse. 

Konstitucinis Teismas 2001 m. sausio 25 d. nutarime17 pažymi, 
kad Konstitucijos 61 straipsnio 1 dalies nuostatos yra susijusios ir su 
Konstitucijos 67 straipsniu, kuriame įtvirtinta Seimo kompetencija, 
su šio straipsnio 9 punktu, kuriame nustatyta, kad Seimas prižiūri 
Vyriausybės veiklą, gali reikšti nepasitikėjimą Ministru Pirmininku 
ar ministru. Taigi Konstitucinio Teismo apibrėžiama parlamentinės 
kontrolės formų samprata neapsiriboja Konstitucijos 61 straipsnio 1 
dalies nuostatų interpretavimu. 

Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje Seimo pritarimas Vy-
riausybės programai, kuris reiškia, kad Vyriausybei suteikiami įga-
liojimai įgyvendinti jos parengtą programą, buvo vertinami ir kaip 
viena iš konstitucinės parlamentinės kontrolės formų tuo atveju, kai 
pasikeitus daugiau kaip pusei ministrų, Vyriausybė turi iš naujo gauti 
Seimo įgaliojimus (Konstitucijos 101 straipsnio 2 dalis). Konstituci-
nis Teismas 1999 m. balandžio 20 d. nutarime18 Seimo teisę vertinti, 
ar pasikeitus daugiau kaip pusei ministrų tebevykdoma Vyriausybės 
programa, vadina parlamentinės priežiūros forma ir teigia, kad „Įga-
liojimų iš naujo gavimo institutas yra viena iš Vyriausybės parlamen-
tinės priežiūros formų, kurią taikydamas Seimas gali patikrinti, ar 
Vyriausybėje pasikeitus daugiau kaip pusei ministrų tebevykdoma 
Vyriausybės programa, kuriai Seimas buvo pritaręs.“ 

16   Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. balandžio 4 d. nutarimas „Dėl 
Lietuvos Respublikos Seimo statuto 73 straipsnio 3 dalies (1998 m. gruodžio 22 d. 
redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai“. Žin., 2006. Nr. 38-1349.

17   Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2001 m. sausio 25 d. nutarimas „Dėl Lie-
tuvos Respublikos Seimo statuto 23 straipsnio, 38 straipsnio 2 dalies, 41 straipsnio 
5 dalies, 152 straipsnio 5 dalies, 155 straipsnio 4 dalies, 156 straipsnio 5 dalies, 180 
straipsnio, 208 straipsnio 4 bei 11 dalių ir 231 straipsnio 3 dalies atitikties Lietuvos 
Respublikos Konstitucijai“.

18   Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1999 m. balandžio 20 d. nutarimas „Dėl 
Lietuvos Respublikos Vyriausybės 1998 m. birželio 1 d. nutarimo Nr. 647 „Dėl su-
tikimo vykdyti viešąjį pirkimą uždarojo konkurso būdu ir lėšų skyrimo“ atitikimo 
Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir Lietuvos Respublikos Vyriausybės įstatymo 8 
straipsniui“.
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Konstitucinis Teismas prie galimų parlamentinės kontrolės 
būdų 2003 m. sausio 24 d. nutarime19, aiškindamas Konstitucijos 
75 straipsnyje įtvirtintą Seimo skirtų ar rinktų pareigūnų, išskyrus 
Konstitucijos 74 straipsnyje nurodytų pareigūnų, atleidimą iš parei-
gų, priskyrė ir nepasitikėjimo pareiškimo institutą. Nepasitikėjimo 
pareiškimą Seimo skirtiems ar rinktiems pareigūnams Konstitucinis 
Teismas 2003 m. sausio 24 nutarime vertina ir kaip svarbią Seimo 
paskirtų ar išrinktų pareigūnų veiklos garantiją. Konstitucinis Teis-
mas pažymi, kad nepasitikėjimo pareiškimas yra toks Seimo paskirto 
ar išrinkto pareigūno atleidimo iš pareigų pagrindas, kuris turi būti 
siejamas su pareigūno veiklos vertinimu, todėl parlamentinis nepasi-
tikėjimo pareiškimo procedūros nustatymas turi būti toks, kad būtų 
užtikrintas tinkamas teisinis procesas, inter alia reiškiantis, jog parei-
gūnas, kuriam reiškiamas nepasitikėjimas, turi turėti realią galimybę 
pateikti Seimui savo paaiškinimus ir Seimo posėdyje atsakyti į ar-
gumentus, kuriais grindžiamas nepasitikėjimas. Taigi šiame Konsti-
tucinio Teismo nutarime ne tik įvardijamas vienas iš parlamentinės 
kontrolės būdų, bet ir apibrėžiami reikalavimai tokiam procesui, 
– Seimo vykdoma parlamentinės kontrolės procedūra turi atitikti 
konstitucinius teisingo teisinio proceso principus.

Kaip savarankiška parlamentinės kontrolės forma išskirtina ir 
parlamento sudarytų laikinųjų tyrimo komisijų veikla. Tokią išvadą 
galėtume daryti vertindami Konstitucinio Teismo 2004 m. gegužės 
13 d.20, 2006 m. balandžio 4 d.21 nutarimuose ir 2006 m. lapkričio 

19  Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2003 m. sausio 24 d. nutarimas „Dėl Lie-
tuvos Respublikos prokuratūros įstatymo 11 straipsnio 4 dalies 9 punkto (2000 m. 
lapkričio 28 d. redakcija) ir 2000 m. lapkričio 28 d. Lietuvos Respublikos prokuratūros 
įstatymo 11 straipsnio pakeitimo įstatymo 2 straipsnio atitikties Lietuvos Respublikos 
Konstitucijai“. Žin., 2003. Nr. 10-366. 

20   Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. gegužės 13 d. nutarimas „Dėl 
Lietuvos Respublikos Seimo laikinųjų tyrimo komisijų įstatymo 4 straipsnio (2003 m. 
balandžio 3 d. redakcija) 1 dalies 1, 2, 3 ir 5 punktų atitikties Lietuvos Respublikos 
Konstitucijai, taip pat dėl pareiškėjo – Seimo narių grupės prašymo ištirti, ar Lietuvos 
Respublikos Seimo 2003 m. gruodžio 2 d. nutarimas Nr. IX-1868 „Dėl Seimo laiki-
nosios tyrimo komisijos dėl galimų grėsmių Lietuvos nacionaliniam saugumui išvados“ 
neprieštarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir Lietuvos Respublikos Seimo laiki-
nųjų tyrimo komisijų įstatymo 3 bei 8 straipsniams (2003 m. balandžio 3 d. redakci-
ja)“ (Valstybės žinios, 2004. Nr. 81-2903).

21   Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. balandžio 4 d. nutarimas „Dėl 
Lietuvos Respublikos Seimo statuto 73 straipsnio 3 dalies (1998 m. gruodžio 22 d. 
redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai“ (Ibid., 2006. Nr. 38-1349).
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21 d. sprendime22 dėstomus argumentus, kurie bus plačiau nagrinė-
jami kitoje šio straipsnio dalyje.

2.2. Parlamentinės kontrolės objektai. Aiškinantis parlamen-
tinės kontrolės objektus visų pirma išskirtina Vyriausybės veikla. Vy-
riausybė yra kolegiali vykdomosios valdžios institucija. Konstitucijos 
91 straipsnyje nustatyta, kad Lietuvos Respublikos Vyriausybę sudaro 
Ministras Pirmininkas ir ministrai; ministras vadovauja ministerijai 
(Konstitucijos 98 straipsnio 1 dalis). Pagal Konstitucijos 94 straips-
nio 3 punktą Vyriausybė koordinuoja ministerijų ir kitų Vyriausybės 
įstaigų veiklą. Konstitucinis Teismas, aiškindamas Konstitucijos 94 
straipsnio 3 punkte nustatytą teisinį reguliavimą, 1999 m. lapkričio 
23 d. nutarime23 yra teigęs, kad Konstitucijoje neatskleidžiama, ko-
kios įstaigos laikomos „Vyriausybės įstaigomis“, taip pat nenurodo-
ma, koks minėtų Vyriausybės įstaigų teisinis statusas, tai nustatyti 
paliekama įstatymų leidėjui, turinčiam šioje srityje konstitucinę tei-
sę. Kita vertus, kai kurios Vyriausybės institucijos Konstitucijoje yra 
nurodytos. Taigi parlamentinės kontrolės objektas galėtų būti ne tik 
Vyriausybės kaip kolegialios institucijos, bet ir ministerijų bei kitų 
įstatymais įsteigtų institucijų veikla24.

Apibrėždamas parlamentinės kontrolės konstitucinę doktriną, 
Konstitucinis Teismas jau pirmajame nutarime (Konstitucinio Teis-
mo 1994 m. birželio 30 d. nutarimas), kuriame buvo aiškinamasi 
parlamentinės kontrolės esmė, susidūrė ne tik su tokios kontrolės 
formų (būdų) paieška, bet ir su tokios kontrolės galimų objektų pro-

22   Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. lapkričio 21 d. sprendimas „Dėl 
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. balandžio 4 d. nutarimo „Dėl 
Lietuvos Respublikos Seimo statuto 73 straipsnio 3 dalies (1998 m. gruodžio 22 d. 
redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai“ motyvuojamosios dalies II 
skyriaus 6.3 punkto nuostatos išaiškinimo“ (Ibid., 2006. Nr. 127-4849).

23   Konstitucinio Teismo 1999 m. lapkričio 23 d. nutarimas „Dėl Lietuvos Respublikos 
Vyriausybės įstatymo 8 straipsnio 2 ir 4 dalių, 9 straipsnio 1 dalies 4 punkto ir 4 dalies, 
22 straipsnio 1 punkto, 24 straipsnio 2 dalies 5 bei 11 punktų, 26 straipsnio 3 dalies 7 
punkto, 31 straipsnio 2, 4 dalių ir 6 dalies 2 punkto, 37 straipsnio 4 dalies, 45 straips-
nio 4 dalies atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai“.

24   Pažymėtina, kad įstatymais steigiamos institucijos yra labai įvairios ir kai kuriais atvejais 
kyla pagrįsta abejonė, kokiai valdymo sričiai jas priskirti ir kaip jų veikla kontroliuoja-
ma (kaip antai pagal Elektroninių ryšių įstatymo nuostatas Ryšių reguliavimo tarnybos 
direktorius yra skiriamas Respublikos Prezidento Ministro Pirmininko teikimu). 
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blema, šis klausimas liko aktualus ir vėlesnėje Konstitucinio Teismo 
jurisprudencijoje. 

Konstitucinio Teismo 1994 m. birželio 30 d. nutarime, aiški-
nantis Seimo galimybes tam tikra apimtimi kontroliuoti Seimo su-
darytą Vyriausiąją rinkimų komisiją, Konstitucinis Teismas tokios 
kontrolės galimybes grindė tuo, kad Vyriausioji rinkimų komisija yra 
Seimo sudaryta institucija (Konstitucijos 67 straipsnio 13 punktas), 
todėl Seimas turi tam tikrą kontrolės teisę šiai institucijai, kiek tai 
neprieštarauja Konstitucijos nuostatoms dėl valstybės valdžios galių 
ribojimo. Šiame nutarime bandyta ieškoti konstitucinio pagrindimo 
Seimo vykdomai parlamentinei kontrolei, darant nuorodą į Konsti-
tucijos 61 straipsnį,25 jo pirmosios dalies nuostatas, kuriose, kaip tei-
gia Konstitucinis Teismas, įtvirtinta tokia parlamentinės kontrolės 
forma kaip Seimo nario paklausimo teisė, ir išimtis iš šiame straips-
nyje minimų valstybės institucijų, kurias sudaro ir išrenka Seimas 
ir kurioms Seimo narys turi teisę pateikti paklausimą, taikoma tik 
teismams, „nes jų nepriklausomumas laiduojamas Konstitucijos 109 
ir 114 straipsniuose“ ir, kaip toliau pažymi Konstitucinis Teismas, 
– toks Vyriausiosios rinkimų komisijos nepriklausomumas Konstitu-
cijoje nenustatytas. Vis dėlto tokios Konstitucinio Teismo daromos 
išvados negalėtume laikyti kaip besąlygiško Vyriausiosios rinkimų 
komisijos veiklos priskyrimo prie parlamentinės kontrolės objektų, 
nes spręsdamas dėl atitinkamo Seimo nutarimo, kuriuo inter alia 
buvo keičiama Vyriausiosios rinkimų komisijos sudėtis atitikties 
Konstitucijai, Konstitucinis Teismas pabrėžė, kad Seimas Vyriau-
siosios rinkimų komisijos nutarimų nepanaikino ir vietoje jų naujų 
sprendimų dėl rinkimų rezultatų nepriėmė, o tik pavedė jai vykdyti 
Aukščiausiojo Teismo sprendimus bei Seimo rinkimų įstatymą. 

Apibrėžiant galimus parlamentinės kontrolės objektus – vals-
tybės institucijas, kurias sudaro arba išrenka Seimas, Konstitucinis 
Teismas 1994 m. birželio 30 d. nutarime daro išimtį tik teismams. 
Pastebėtina, kad galimas ir toks parlamentinės kontrolės objektų aiš-
kinimas, tačiau abejotume, ar išties tik teismai nepatenka į šį sąrašą 

25   Konstitucijos 61 straipsnio dalyje inter alia nustatyta, kad Seimo narys turi teisę pa-
teikti paklausimą Ministrui Pirmininkui, ministrams, kitų valstybės institucijų, kurias 
sudaro arba išrenka Seimas, vadovams. 
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ir ar tik toks formalus institucijų išskyrimo kriterijus lemia jų parla-
mentinės kontrolės galimybes. Norėtume atkreipti dėmesį, kad api-
brėždamas parlamentinės kontrolės objektus ir išskirdamas teismus 
kaip tokiais nesančiais, Konstitucinis Teismas, nei minėtame, nei ki-
tuose savo aktuose parlamentinės kontrolės atžvilgiu pasisakydamas 
dėl teismų, vengia juos įvardyti kaip savarankišką teisminę valdžią ir 
dažniausiai vartoja institucijos sąvoką26. 

Seimo vykdomos parlamentinės kontrolės doktrinos nuostatos, 
kad teismai negali būti jos objektas, Konstitucinis Teismas nuose-
kliai laikosi ir vėlesnėje jurisprudencijoje, taip pat 2006 m. balandžio 
4 d. nutarime pažymėdamas, jog Seimo laikinoji tyrimo komisija 
negali perimti teismų konstitucinių įgaliojimų ar kaip nors kitaip 
įsiterpti į teismų konstitucinės kompetencijos įgyvendinimą, pažeisti 
teisėjo ir teismų nepriklausomumo vykdant teisingumą ar juo labiau 
pati imti vykdyti teisingumą.

Klausimas dėl parlamentinės kontrolės objektų buvo sprendžia-
mas ir Konstitucinio Teismo 1995 m. gruodžio 6 d. nutarime27, ku-
riame Konstitucinis Teismas pažymėjo, kad atsižvelgiant į Konsti-
tucijoje įtvirtintą valdžių padalijimo principą ir valstybės institucijų 
sistemą negalima vienodai vertinti teismų, prokuratūros, Valstybės 
kontrolės. Konstitucinis Teismas, vertindamas tuo metu galiojusį 
prokuratūros konstitucinį statusą, laikė ją teisminės valdžios sude-

26   Nagrinėjamos temos aspektu galėtume paminėti, kad Konstitucinio Teismo 2006 m. 
lapkričio 21 sprendime, aiškinant valstybės valdžių sąveiką, primenama, jog Konstitu-
cinis Teismas 2006 m. gegužės 9 d. nutarime yra teigęs ir tai, kad „valstybės valdžių są-
veika negali būti traktuojama kaip jų priešprieša ar konkurencija, vadinasi, ir stabdžiai 
bei atsvaros, kuriuos teisminė valdžia (jos institucijos) ir kitos valstybės valdžios (jų 
institucijos) turi viena kitos atžvilgiu, negali būti traktuojami kaip valdžių priešpriešos 
mechanizmai“.

27   Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1995 m. gruodžio 6 d. nutarimas „Dėl 
Lietuvos Respublikos Vyriausybės 1995 m. kovo 31 d. nutarimo Nr. 465 „Dėl Lie-
tuvos Respublikos Vyriausybės 1993 m. kovo 3 d. nutarimo Nr. 124 „Dėl Lietuvos 
Respublikos teismų, valstybinio arbitražo, prokuratūros bei Valstybės kontrolės depar-
tamento darbuotojų darbo apmokėjimo“ dalinio pakeitimo“ atitikimo Lietuvos Res-
publikos Konstitucijai, Lietuvos Respublikos teismų įstatymo 46 straipsnio pirmajai 
daliai, Lietuvos Respublikos prokuratūros įstatymo 4 straipsnio pirmajai daliai, Lietu-
vos Respublikos valstybės kontrolės įstatymui, taip pat Lietuvos Respublikos įstatymui 
„Dėl Lietuvos Respublikos teismų teisėjų, prokuratūros darbuotojų, valstybinių arbi-
trų bei Valstybės kontrolės departamento darbuotojų tarnybinių atlyginimų“. Žin., 
1995. Nr. 101-2264.
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damąja dalimi ir pripažino jai taikytinus teismų nepriklausomumo 
principus, – taigi galėtume daryti išvadą, kad nemanė ją esant parla-
mentinės kontrolės objektu. Pažymėtina, kad Konstitucinis Teismas 
minėtame nutarime prokuratūros konstitucinę doktriną formulavo 
atsižvelgdamas į tuo metu iki 2003 m. balandžio 20 d. galiojusį kons-
titucinį reguliavimą, Konstitucijos 118 straipsnio pirminę redakciją. 
Pakeitus minėtą Konstitucijos straipsnį, Seimui 2003 m. kovo 20 d. 
priėmus Lietuvos Respublikos Konstitucijos 118 straipsnio pakeiti-
mo įstatymą28, pakito ir prokuratūros konstitucinė doktrina, tačiau 
Konstitucinio Teismo pozicija, kad prokuratūros parlamentas negali 
kontroliuoti, išliko. Konstitucinis Teismas 2004 m. balandžio 4 d. 
nutarime pažymėjo, kad Seimo laikinoji tyrimo komisija negali per-
imti prokurorų konstitucinių įgaliojimų ar kaip nors kitaip įsiterpti į 
prokurorų konstitucinės kompetencijos įgyvendinimą, pažeisti pro-
kuroro nepriklausomumo organizuojant ikiteisminį tyrimą ir jam 
vadovaujant, palaikant valstybinį kaltinimą baudžiamosiose bylose. 

Tačiau valstybės kontrolės atžvilgiu, vertindamas Valstybės 
kontrolę kaip instituciją, kurios paskirtis ir veiklos ribos nustaty-
tos Konstitucijos XII skirsnyje ir kuri yra ekonominės, finansinės 
kontrolės institucija, prižiūrinti, ar teisėtai valdomas ir naudojamas 
valstybės turtas ir kaip vykdomas valstybės biudžetas, Konstitucinis 
Teismas pabrėžė, kad ji yra tiesiogiai atskaitinga Seimui, atliekan-
čiam jos parlamentinę kontrolę. Abejotume, ar Konstitucinio Teis-
mo argumentai, pagrindžiantys, kodėl Valstybės kontrolė priskirtina 
parlamentinės kontrolės objektams ir kad Valstybės kontrolės kons-
titucinės funkcijos vertintinos kaip numatančios jos atskaitingumą 
Seimui (tokią išvadą vargu ar pagrindžia ir toks konstitucinis argu-
mentas, kad valstybės kontrolierius teikia Seimui išvadą apie metinę 
biudžeto įvykdymo apyskaitą (Konstitucijos 134 straipsnio 2 dalis)) 
pakankami. Pažymėtina, kad Konstitucinio Teismo požiūris į Vals-
tybės kontrolę kaip parlamentinės kontrolės objektą vėliau kito, ir 
institucijoms, dėl kurių priskyrimo prie parlamentinės kontrolės 
objektų Konstitucinis Teismas keitė požiūrį, visų pirma priskirtu-

28   Lietuvos Respublikos Konstitucijos 118 straipsnio pakeitimo įstatymas (Žin., 2003. 
Nr. 32-1316).
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me būtent Valstybės kontrolę. Konstitucinis Teismas šiuo požiūriu 
koregavo Konstitucinio Teismo 1995 m. gruodžio 6 d. nutarime 
apibrėžtą doktriną ir 2006 m. lapkričio 21 d. sprendime Valstybės 
kontrolės nebepriskiria prie parlamentinės kontrolės objektų, nors 
formaliai ji ir atitiktų tuos institucijų kriterijus, kurie, kaip minėta, 
numatyti Konstitucijos 61 straipsnio 1 dalyje (pagal Konstitucijos 
133 straipsnio 2 dalį valstybės kontrolierių Respublikos Prezidento 
teikimu penkeriems metams skiria Seimas). 

Valstybės kontrolės konstitucinis statusas yra ypatingas. Ją galė-
tume priskirti ne prie parlamentinės kontrolės objektų, bet laikyti sa-
varankiška parlamentinės kontrolės forma. Valstybės kontrolės kons-
titucinė paskirtis, kaip kad nurodoma Konstitucijos 134 straipsnyje, 
– prižiūrėti, ar teisingai valdomas ir naudojamas valstybės turtas ir 
kaip vykdomas valstybės biudžetas (Konstitucijos 134 straipsnio 1 
dalis). Pažymėtina, kad ir pagal kai kurių kitų valstybių parlamentinę 
tradiciją, pavyzdžiui, Austrijos, Švedijos ir kt., vadinamųjų audito 
rūmų (ar audito teismo) kompetencija priskiriama parlamentinės 
kontrolės rūšiai ir nelaikoma parlamentinės kontrolės objektu. Pana-
šia nuostata vadovaujamasi ir tarptautiniuose dokumentuose, skir-
tuose tokių institucijų nepriklausomumo garantijoms29. Taigi kritiš-
kai vertintume šiuo metu Seimo statute įtvirtintą teisinį reguliavimą 
– Valstybės kontrolė sugretinama su Valstybės turto fondu, Viešųjų 
pirkimų tarnyba ir numatoma, kad Audito komitetas atlieka funkci-
jų įgyvendinimo efektyvumo parlamentinę kontrolę (Seimo statuto 
59 – 1 straipsnio (2004 m. gruodžio 2 d. redakcija) 4 punktas).

29   Aukščiausiųjų audito institucijų nepriklausomumas – svarbi jų veiklos efektyvumo 
garantija. 2007 m. XIX INTOSAI (Tarptautinės aukščiausiųjų kontrolės institucijų 
organizacija) kongrese, kuris vyko Meksike 2007 m. lapkričio mėnesį, kaip kad ir anks-
čiau 1977 m. priimtoje INTOSAI Limos deklaracijoje, ypatingas dėmesys skirtas jų 
veiklos garantijoms. Limos deklaracijoje nurodoma, kad Audito institucijos ir parla-
mentiniai ryšiai turi būti nustatyti konstituciniu lygiu (III. 8 straipsnis), Meksiko ne-
priklausomumo deklaracijoje aiškinant vieną iš aukščiausiųjų audito institucijų esminį 
principą – ganai plačių įgaliojimų ir visiškos veiklos laisvės vykdant savo funkciją – pa-
brėžiama, kad laikydamosi įstatymų aukščiausiosios audito institucijos yra laisvos nuo 
įstatymų leidžiamosios ar vykdomosios valdžios nurodymų ir kišimosi į audito klausi-
mų pasirinkimą; auditų planavimą, programų rengimą, atlikimą, ataskaitų rengimą ir 
paskesnės kontrolės atlikimą; institucijos struktūros formavimą ir institucijos valdymą; 
sprendimų vykdymo kontrolę, jeigu sankcijų taikymas yra jų įgaliojimų dalis. 
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Prie tokių institucijų, kurios negalėtų būti laikomos parlamen-
to konstitucinės kontrolės objektais, galėtume priskirti ir kai kurias 
kitas konstitucinį statusą turinčias institucijas, nors jas formuluojant 
ir dalyvauja Seimas (kaip kad nurodyta Konstitucijos 126 straipsnio 
2 dalyje, Lietuvos banko valdybos pirmininką skiriama penkeriems 
metams Seimas Respublikos Prezidento teikimu) ir kurių parlamen-
tinės kontrolės galimybių Konstitucinis Teismas netyrė, kaip kad 
Lietuvos bankas. Dėl savo ypatingo konstitucinio statuso Lietuvos 
bankas priskirtinas prie valstybės institucijų, kurių parlamentinė 
kontrolė negalima30. 

Konstitucinis Teismas, plėtodamas parlamentinės kontrolės 
doktriną, 2006 m. lapkričio 21 d. sprendime pažymi, kad parla-
mentinė demokratija nėra tokia sistema, kurioje parlamentas, kai yra 
nors menkiausia dingstis, gali kontroliuoti bet kokius institucijų (jų 
pareigūnų) sprendimus, inicijuoti sankcijų taikymą atitinkamiems 
asmenims, juo labiau pats priimti sprendimus už atitinkamą kompe-
tenciją turinčias valstybės ar savivaldybių institucijas (jų pareigūnus), 
t. y. priimti tokius sprendimus, kuriuos gali priimti tik atitinkamą 
kompetenciją turinčios valstybės institucijos (jų pareigūnai), pavyz-
džiui, teismai, prokurorai, Valstybės kontrolė, ikiteisminio tyrimo 
institucijos, įstatymuose numatyti operatyvinės veiklos subjektai31. 

Taigi Konstitucinis Teismas nuosekliai koregavo parlamentinės 
kontrolės objektų doktriną tuo atžvilgiu, kad parlamentinės kontro-

30   Pažymėtina, kad pagal Seimo statuto 59 straipsnį (2004 m. gruodžio 2 d. redakcija) 
prie Seimo biudžeto ir finansų komiteto veiklos sričių priskiriama ir Lietuvos banko 
veiklos parlamentinė kontrolė (kaip ir Finansų ministerijos, vertybinių popierių komi-
sijos ir kai kurių kitų institucijų). Abejotume tokio teisinio reguliavimo korektišku-
mu. 

31   Vykdant parlamentinę kontrolę ypač svarbus yra įstatymų leidžiamosios ir teisminės 
valdžių santykis, jokia parlamentinės kontrolės forma negali pakeisti tik teismų vyk-
domo teisingumo. Todėl kai kurių valstybių parlamentai, pvz., Prancūzijos, neturi 
įgaliojimų sudaryti tyrimo komisijų dėl faktų, kurie yra teisminio nagrinėjimo daly-
kas, tačiau jiems nedraudžiama pateikti rezoliucijų, siūlančių sudaryti tokias komisijas. 
(Ordonnance no58-1100 du 17 novembre 1958 Ordonnance relative au fonctionne-
ment des assemblées parlementaires. Version consolidée au 27 juillet 2005 – version 
JO initiale.). Kai kuriais atvejais komisijos dėl faktų, kurie tapo teisminio nagrinėjimo 
dalyku, vis dėlto buvo sudarytos, pvz., komisija, veikusi 1984 m. gegužės 16–lapkričio 
14 d. ir turėjusi išsiaiškinti dėl valstybės subsidijų, skirtų lėktuvų gamybai, tačiau tokių 
komisijų tyrimas dėl minėtų aplinkybių buvo ribojamas.
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lės objektų sąrašas vis dėlto netapatus institucijoms, atitinkančioms 
minėtus Konstitucijos 61 straipsnio 1 dalyje nurodytus požymius 
(Seimas sudaro arba renka tokias institucijas), parlamentinė kontrolė 
negali būti formaliai tapatinama su parlamento kompetencija daly-
vauti formuojant tam tikras institucijas (skiriant jų vadovus ar prita-
riant tokiam sprendimui), taip pat nurodė ir kitas institucijas, kurių 
atžvilgiu tokia kontrolė negalima. 

Tai, kad kai kurios institucijos negali būti parlamentinės kon-
trolės objektas, nereiškia, jog Seimas negali inicijuoti parlamentinio 
tyrimo, susijusio ir su tokių institucijų veikla, jeigu tuo siekiama iš-
aiškinti tam tikrų visuomenei reikšmingų įvykių aplinkybes, gauti 
būtiną informaciją. 2004 m. gegužės 13 d. ir 2006 m. balandžio 4 d. 
nutarimuose Konstitucinis Teismas pažymėjo: „Kad tinkamai vyk-
dytų savo, kaip parlamento, funkcijas ir įgyvendintų savo konstitu-
cinius įgaliojimus, Seimui – Tautos atstovybei reikia turėti išsamią, 
objektyvią informaciją apie valstybėje ir visuomenėje vykstančius 
procesus, apie padėtį įvairiose valstybės bei visuomenės gyvenimo 
srityse ir jose kylančias problemas. Tokios informacijos turėjimas yra 
būtina prielaida tam, kad Seimas galėtų efektyviai veikti Tautos ir 
Lietuvos valstybės interesais, kad jis deramai vykdytų savo konstitu-
cinę priedermę.“ 2006 m. lapkričio 21 d. sprendime Seimo kontro-
lės funkcija (parlamentinė kontrolė) aiškinama kaip lemianti tai, kad 
valstybės gyvenime nebūtų sričių, kuriose Seimas – Tautos atstovybė, 
kai yra ypatingas (valstybinės svarbos) reikalas, negalėtų, paisydamas 
Konstitucijos, vykdyti parlamentinės kontrolės. Svarbu ir tai, kad 
Konstitucinis Teismas nemano, kad gali būti ex ante sudaromas koks 
nors baigtinis parlamentinės kontrolės sričių sąrašas, jo negalimumą 
lemia Seimo konstitucinė kompetencija32.

Tačiau parlamentiniu tyrimu negali būti siekiama veikti kitų 
institucijų vardu, bandoma priimti ar keisti sprendimus, kuriuos turi 
priimti tik atitinkamos institucijos. Konstitucinis Teismas apibrė-
žia tam tikrus reikalavimus, lemiančius konstitucinį parlamentinės 

32   2006 m. balandžio 4 d. nutarime Konstitucinis Teismas pažymėjo, kad pagal Kons-
tituciją negalima nustatyti kokio nors išsamaus (baigtinio) klausimų, kuriems ištirti 
Seimas gali sudaryti laikinąsias tyrimo komisijas, sąrašo.
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kontrolės pagrįstumą. Konstitucinio Teismo 2006 m. lapkričio 21 
d. sprendime teigiama, kad jeigu Seimo laikinosios tyrimo komisijos 
būtų sudaromos ištirti tokiems dalykams, kuriuos tiriant būtų įsiter-
piama į kitų viešąją valdžią vykdančių, taip pat kitų Konstitucijoje ir 
(arba) įstatymuose numatytų valstybės bei savivaldybių institucijų (jų 
pareigūnų) įgaliojimus, būtų padaryta žala Konstitucijos ginamoms 
vertybėms. Nors ir negalima sudaryti kokio nors baigtinio parlamen-
tinės kontrolės sričių sąrašo, vis dėlto Konstitucinis Teismas 2006 
m. lapkričio 21 d. sprendime nustatė, kas negali būti parlamenti-
nės kontrolės tyrimo dalyku, ir atkreipė dėmesį, kad Seimo laikino-
sioms tyrimo komisijoms negali būti pavedama teisėtumo ir (arba) 
tikslingumo atžvilgiais tirti bei vertinti, taip pat kontroliuoti valsty-
bės ir savivaldybių institucijų vadovų sprendimų dėl atitinkamose 
institucijose dirbančių asmenų profesinės karjeros; nors ir gali būti 
pavedama tirti, vertinti valstybės ir savivaldybių institucijų vadovų 
sprendimus inter alia dėl atitinkamų institucijų struktūros, tačiau 
tik tiek, kiek reikia, kad būtų išsiaiškinta, ar šie sprendimai yra tokie, 
jog atitinkamos valstybės ar savivaldybių institucijos gali tinkamai 
atlikti savo funkcijas ir vykdyti įgaliojimus, nustatytus Konstitucijoje 
ir įstatymuose. Konstitucinis Teismas ypač pabrėžė, kad Seimo laiki-
nųjų tyrimo komisijų veiklos teisiniu reguliavimu negalima sudaryti 
prielaidų Seimo laikinajai tyrimo komisijai ar visam Seimui tiesiogiai 
organizuoti kitų valstybės ar savivaldybių institucijų darbo, kištis į 
kitų valstybės ir savivaldybių institucijų (jų pareigūnų) veiklą, priim-
ti tokių sprendimų, kuriuos gali priimti tik atitinkamus įgaliojimus 
turinčios valstybės ir savivaldybių institucijos (jų pareigūnai).

Vertindami Konstitucinio Teismo 2004 m. balandžio 4 d. nuta-
rime ir Konstitucinio Teismo 2006 m. lapkričio 21 d. sprendime iš-
dėstytus argumentus galėtume išskirti ir tam tikras sritis, kurių parla-
mentinė kontrolė apskritai negalima. Visų pirma tai asmens privatus 
gyvenimas, nes kaip teigia Konstitucinis Teismas „pagal Konstituciją 
viešosios valdžios institucijos apskritai negali tirti (pavyzdžiui, žmo-
gaus asmeninio ar šeimyninio gyvenimo aplinkybėms, jeigu tokiu 
tyrimu galėtų būti konstituciškai nepagrįstai įsiterpta į Konstitucijos 
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ginamą ir saugomą žmogaus privatų gyvenimą, pažeistas jo neliečia-
mumas ir pan.) <...>“.

2.3. Iš Konstitucinių principų kylantys reikalavimai parla-
mentinei kontrolei. Konstitucija yra darni konstitucinių principų 
ir normų sistema. Konstituciniai principai lemia visus konstitucinius 
institutus, jų darną, padeda suprasti jų esmę. Konstitucinis Teismas, 
parlamentinę kontrolę interpretuodamas konstitucinių principų 
kontekste, apibrėžia jos konstitucinę sampratą. 

Konstitucinio Teismo 2006 m. balandžio 4 d. nutarime par-
lamentinė kontrolė aiškinama parlamento klasikinių demokratinės 
teisinės valstybės funkcijų kontekste pabrėžiant, kad tokios funkcijos 
vertintinos kaip konstitucinė vertybė. Konstitucinis Teismas 2006 
m. lapkričio 21 d. sprendime pažymėjo, kad tokia kontrolė negali 
būti nederinama su parlamentinės demokratijos principais. Konsti-
tucinio Teismo 2002 m. gruodžio 24 d. nutarime33 Konstitucinis 
Teismas, aiškindamas konstitucinių valstybės valdžių padalijimo ir 
vykdomųjų organų atskaitingumo atstovybei principų turinį, pažy-
mi jų netapatumą ir Seimo pagal Konstituciją vykdomą parlamen-
tinę Vyriausybės kontrolę, kad Seimo reikalavimu Vyriausybė arba 
atskiri ministrai turi atsiskaityti Seime už savo veiklą, vertina valdžių 
padalijimo principo atžvilgiu ir pažymi, kad valstybės valdžių padali-
jimas Konstitucijoje numato ir Vyriausybės – vykdomosios valdžios 
kolegialios institucijos – atskaitingumą įstatymų leidžiamajai valdžiai 
– Tautos atstovybei.

33  Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2002 m. gruodžio 24 d. nutarimas „Dėl 
Lietuvos Respublikos vietos savivaldos įstatymo 3 straipsnio 3 dalies (2000 m. spalio 
12 d. redakcija), 3 straipsnio 4 dalies (2000 m. spalio 12 d. redakcija), 5 straipsnio 1 
dalies 2 punkto (2000 m. spalio 12 d. redakcija), 18 straipsnio 1 dalies (2000 m. spalio 
12 d. redakcija), 19 straipsnio 1 dalies 2, 3, 4, 8, 15 punktų (2000 m. spalio 12 d. 
redakcija), 21 straipsnio 1 dalies 1, 5, 7, 9, 12, 15, 16, 17, 18 punktų (2000 m. spalio 
12 d. redakcija), šios dalies 6 punkto (2000 m. spalio 12 d. ir 2001 m. rugsėjo 25 d. 
redakcijos) ir šios dalies 14 punkto (2000 m. spalio 12 d. ir 2001 m. lapkričio 8 d. 
redakcijos), taip pat dėl Lietuvos Respublikos Konstitucijos 119 straipsnio pakeitimo 
įstatymo taikymo tvarkos konstitucinio įstatymo, Lietuvos Respublikos Konstitucijos 
119 straipsnio pakeitimo įstatymo taikymo tvarkos konstitucinio įstatymo įrašymo į 
Konstitucinių įstatymų sąrašą įstatymo atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai“. 
Žin., 2003. Nr. 19-828.
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Konstitucinio Teismo 2006 m. lapkričio 21 d. sprendime toliau 
plėtojant klasikinės demokratinės teisinės valstybės funkcijų sampra-
tą, pažymima, kad Konstitucijoje įtvirtintas parlamentinės demokra-
tijos modelis yra tikslingas ir nuosaikus; jis nėra grindžiamas vien 
parlamentine kontrole, vien tarpinstituciniais stabdžiais ir atsvaro-
mis; ne menkesnį vaidmenį parlamentinėje demokratijoje vaidina 
tarpfunkcinė partnerystė, grindžiama inter alia pasitikėjimu. 

Konstitucinis Teismas, 2004 m. gegužės 13 d., 2006 m. balan-
džio 4 d. nutarimuose, 2006 m. lapkričio 21 d. sprendime aiškinda-
mas tam tikrus parlamentinės kontrolės elementus, apibrėžė konsti-
tucinę valdžių įgaliojimų pusiausvyros doktriną, grindžiamą ne tik 
viešąją valdžią įgyvendinančių institucijų kompetencijos atskyrimu, 
bet ir tam tikrų institucijų sąveikos ribų nustatymu bei viešosios val-
džios institucijų, vykdančių parlamentinę kontrolę, veiklos sričių ri-
bojimu. Konstitucinis Teismas 2006 m. lapkričio 21 d. sprendime 
pabrėžė, kad parlamentinė demokratija nėra „konvento valdymas“, ji 
nėra tokia sistema, kur parlamentas tiesiogiai organizuoja kitų vals-
tybės ar savivaldybių institucijų darbą arba gali bet kada įsikišti į 
bet kurios viešąją valdžią įgyvendinančios valstybės ar savivaldybių 
institucijos (jų pareigūnų) veiklą; parlamentinė demokratija nėra ir 
tokia sistema, kur parlamentas, jei kyla nors menkiausia dingstis, gali 
kontroliuoti bet kokius tokių institucijų (jų pareigūnų) sprendimus, 
inicijuoti sankcijų taikymą atitinkamiems asmenims, juo labiau pats 
priimti sprendimus už atitinkamą kompetenciją turinčias valstybės 
ar savivaldybių institucijas (jų pareigūnus). Konstitucinis Teismas 
pažymi, kad Konstitucija reikalauja tokio parlamento funkcijų tei-
sinio reguliavimo, kuris įtvirtintų iš Konstitucijos kylančių įvairių 
reikalavimų tikslingą pusiausvyrą, kad „nė vienas iš jų nebūtų igno-
ruojamas ar aukojamas kito naudai“.

Konstitucinis Teismas, parlamentinę kontrolę vertindamas Sei-
mo konstitucinės kompetencijos, Seimo vykdomų funkcijų atžvilgiu, 
2004 m. gegužės 13 d. nutarime, kaip kad ir kai kuriuose vėlesniuose 
savo aktuose inter alia 2004 m. liepos 1 d. nutarime34, parlamenti-

34   Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. liepos 1 d. nutarimas „Dėl Lie-
tuvos Respublikos Seimo statuto (1998 m. gruodžio 22 d. redakcija) 15 straipsnio 4 
dalies atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai“. Žin., 2004. Nr. 105-3894.
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nę kontrolę priskyrė prie Seimo vykdomų klasikinės demokratinės 
teisinės valstybės funkcijų (kartu su įstatymų leidybos, steigiamąja, 
biudžetine) ir pažymėjo, kad Seimas vykdo vykdomosios valdžios ir 
kitų valstybės institucijų (išskyrus teismus) parlamentinę kontrolę 
(kontrolės funkciją), Seimo funkcijos įvardytos kaip konstitucinės 
vertybės.

2.4. Parlamentinė kontrolė kaip integruojanti ir kai kurių 
kitų konstitucinių institutų elementus. Kadangi parlamentinės 
kontrolės konstitucinis institutas yra kompleksinis, jis jungia ir kai 
kurių kitų konstitucinių institutų elementus. Kaip tokius galime iš-
skirti kai kuriuos apkaltos ir konstitucinės kontrolės konstitucinių 
institutų atskirus elementus.

Tam tikrus apkaltos konstitucinio instituto elementus galime 
vertinti kaip vieną iš parlamentinės kontrolės formų tik tuo požiūriu, 
kad toks Seimo procesas gali būti inicijuojamas Respublikos Prezi-
dento atžvilgiu, jeigu jis šiurkščiai pažeidžia Konstituciją, sulaužo 
priesaiką, taip pat paaiškėjus, jog padarytas nusikaltimas. Toks apkal-
tos instituto suvokimas galimas todėl, kad Respublikos Prezidentas 
yra ir vykdomosios valdžios (pagrįstos dualistiniu modeliu) dalis ir 
tam tikra apimtimi jo vykdomos vykdomosios valdžios funkcijos pa-
tenka į parlamentinės kontrolės sritį. Kadangi Respublikos Preziden-
to konstitucinis statusas ypatingas – jis yra valstybės vadovas, ir nors 
ir būdamas vykdomosios valdžios dalimi negali būti tapatinamas su 
Vyriausybe, jo kaip ypatingos vykdomosios valdžios institucijos par-
lamentinė kontrolė galima tik tam tikra apimtimi ir yra grindžiama 
tik tiesiogiai Konstitucijoje nurodytais teisiniais pagrindais. 

Konstitucinio Teismo nutarimuose apibrėžiama apkaltos kons-
titucinė samprata35 yra daug platesnė, nei kad galėtų būti aiškina-

35   Konstitucinis Teismas, 2004 m. gegužės 25 d. nutarime aiškindamas apkaltos kons-
titucinę sampratą, pažymi, kad apkalta – ypatinga parlamentinė procedūra, kai iš už-
imamų pareigų pašalinami Konstitucijos 74 straipsnyje nurodyti aukščiausi valstybės 
pareigūnai: pagal Konstitucijos 74 straipsnį apkaltos proceso tvarka iš užimamų parei-
gų gali būti pašalintas Respublikos Prezidentas, Konstitucinio Teismo pirmininkas ir 
teisėjai, Aukščiausiojo Teismo pirmininkas ir teisėjai, Apeliacinio teismo pirmininkas 
ir teisėjai, taip pat apkaltos proceso tvarka gali būti panaikintas Seimo nario manda-
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ma parlamentinės kontrolės požiūriu, nes apkalta kaip ypatinga 
parlamentinė procedūra gali būti taikoma ir kitiems Konstitucijos 
74 straipsnyje numatytiems pareigūnams, jiems šiurkščiai pažeidus 
Konstituciją arba sulaužius priesaiką, taip pat paaiškėjus, jog pada-
rytas nusikaltimas, kurių įgaliojimų Konstitucijoje numatytais pa-
grindais panaikinimas nėra siejamas su parlamentine kontrole, nes 
teismai, Seimo nariai nėra parlamentinės kontrolės objektas, jeigu 
tik šios sąvokos netapatinsime su bet kokia kita parlamento vykdoma 
ir kontrolės elementų turinčia veikla. 

Kaip savarankišką parlamentinės kontrolės formą galėtume ver-
tinti ir tuos atvejus, kai Seimas (ar atitinkama Seimo narių grupė) 
kreipiasi į Konstitucinį Teismą dėl Vyriausybės ar tam tikrais atve-
jais ir dėl Respublikos Prezidento teisės aktų atitikties Konstitucijai. 
Pažymėtina, kad tik šiuo požiūriu konstitucinės kontrolės institutas 
gali būti siejamas su parlamentine kontrole. 

Kai kuriais atvejais toks Seimo ar atitinkamos Seimo narių gru-
pės kreipimasis į Konstitucinį Teismą dėl Vyriausybės teisės akto ga-
lėtų būti vertinamas ir kaip vienos iš parlamentinės kontrolės formų 
tąsa – kai, pavyzdžiui, viena iš parlamentinės kontrolės forma tiriant 
Vyriausybės veiklą, Seimas (ar atitinkama Seimo narių grupė) suabe-
joja ne tik tam tikro Vyriausybės priimto poįstatyminio teisės akto 
pagrįstumu, tikslingumu, bet ir jo konstitucingumu. Parlamentinės 
kontrolės procese parlamentas negali peržengti jos konstitucinių ribų 
ir tuomet, kai Vyriausybės aktas kelia pagrįstų abejonių dėl konsti-
tucingumo. Parlamentas jo negali paskelbti negaliojančiu ir pašalinti 
iš teisės sistemos. Tokiu atveju Seimo (ar atitinkamos Seimo narių 

tas. Apkalta galima tik tada, kai yra Konstitucijos 74 straipsnyje nurodyti pagrindai: 
šiurkštus Konstitucijos pažeidimas, priesaikos sulaužymas arba paaiškėjus, kad padary-
tas nusikaltimas. Konstitucinis Teismas 2004 m. balandžio 15 d. nutarime teigė, kad 
pagal Konstituciją įgaliojimus apkaltos procese turi dvi valstybės valdžios institucijos 
– Seimas ir Konstitucinis Teismas. Kiekvienai iš šių valstybės valdžios institucijų Kons-
titucijoje yra nustatyti jos funkcijas apkaltos procese atitinkantys įgaliojimai: apkaltos 
byla gali būti pradėta tik Seimo narių siūlymu (iniciatyva); išvadą, ar asmens, kuriam 
pradėta apkaltos byla, konkretūs veiksmai prieštarauja Konstitucijai, teikia Konstitu-
cinis Teismas; jeigu Konstitucinis Teismas padaro išvadą, kad asmuo, kuriam pradėta 
apkaltos byla, šiurkščiai pažeidė Konstituciją, Seimas ne mažesne kaip 3/5 visų Seimo 
narių balsų dauguma tokį asmenį gali pašalinti iš užimamų pareigų, panaikinti jo Sei-
mo nario mandatą.
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grupės) kreipimąsi į Konstitucinį Teismą dėl Vyriausybės akto pri-
pažinimo prieštaraujančiu Konstitucijai galėtume vertinti kaip parla-
mentinės kontrolės tęsinį, kaip savarankišką parlamentinės kontrolės 
formą. Šiame kontekste paminėtinas Seimo 2006 m. lapkričio 23 
d. nutarimu36 kreipimasis į Konstitucinį Teismą dėl atitinkamo Vy-
riausybės nutarimo, kuriuo buvo pritarta akcinės bendrovės „Alita“ 
privatizavimui. Pažymėtina, kad šiuo atveju tokį sprendimą Seimas 
priėmė laikinajai tyrimo komisijai ištyrus minėtos akcinės bendro-
vės privatizavimo aplinkybes. Konstitucinis Teismas, išnagrinėjęs 
konstitucinės justicijos bylą, priėmė 2007 m. gegužės 23 d. nutari-
mą37, kuriuo pripažino ginčytiną teisinį reguliavimą prieštaraujančiu 
Konstitucijai. 

Seimo kreipimasis į Konstitucinį Teismą, kaip ir konstitucinis 
apkaltos procesas parlamentinės kontrolės atžvilgiu, gali būti verti-
nami kaip išskirtiniai parlamentinės kontrolės atvejai, kai pagrįstai 
abejojama Respublikos Prezidento, pagal Konstituciją kartu su Vy-
riausybe priskirtino vykdomajai valdžiai, išleistų teisės aktų ar veiks-
mų atitiktimi Konstitucijai. 

Parlamentinės kontrolės atžvilgiu galėtume vertinti atvejį, kai 
Seimas 2003 m. lapkričio 6 d. nutarimu kreipėsi į Konstitucinį Teis-
mą dėl atitinkamo Respublikos Prezidento dekreto, kuriuo buvo su-
teikta Lietuvos Respublikos pilietybė išimties tvarka atitikties Kons-
titucijai38. 

36   Seimas 2006 m. lapkričio 23 d. priėmė nutarimą Nr. X-922 „Dėl Seimo laikinosios 
tyrimo komisijos AB „Alita“ privatizavimo aplinkybėms ištirti išvadų“ (toliau – Seimo 
2006 m. lapkričio 23 d. nutarimas), kurio 2 straipsnyje ir 2 priedėlyje buvo išdėstytas 
prašymas Konstituciniam Teismui ištirti, ar Vyriausybės 2003 m. gruodžio 24 d. nu-
tarimas Nr. 1698 „Dėl pritarimo akcinės bendrovės „Alita“ valstybei nuosavybės teise 
priklausančių akcijų pirkimo–pardavimo sutarties projektui“ neprieštarauja Konstitu-
cijoje įtvirtintam teisinės valstybės principui, Valstybės ir savivaldybių turto privatiza-
vimo įstatymo 3, 16 straipsniams.

37   Konstitucinio Teismo 2007 m. gegužės 23 d. nutarimas „Dėl Lietuvos Respublikos Vy-
riausybės 2003 m. gruodžio 24 d. nutarimo Nr. 1698 „Dėl pritarimo akcinės ben-
drovės „Alita“ valstybei nuosavybės teise priklausančių akcijų pirkimo–pardavimo su-
tarties projektui“ atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai, Lietuvos Respublikos 
valstybės ir savivaldybių turto privatizavimo įstatymo 16 straipsnio (2001 m. gruodžio 
17 d. redakcija) 1 daliai (1997 m. lapkričio 4 d. redakcija)“.

38   Konstitucinio Teismo 2003 m. gruodžio 30 d. nutarimas „Dėl Lietuvos Respublikos 
Prezidento 2003 m. balandžio 11 d. dekreto Nr. 40 „Dėl Lietuvos Respublikos piliety-
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Aiškinantis, ar bet kuris Respublikos Prezidento dekretas, kurio 
atitikimą Konstitucijai, kaip kad inter alia numatyta Konstitucijos 
106 straipsnyje, kai yra konstituciniai pagrindai, turi teisę ginčyti 
Seimas ar atitinkama Seimo narių grupė, gali būti vertintinas kaip 
parlamentinės kontrolės forma, pažymėtina, jog ne visi šiuo požiūriu 
Respublikos Prezidento dekretai galėtų būti parlamentinės kontrolės 
objektas39. Respublikos Prezidentas turi konstitucinių įgaliojimų ir 
įstatymų leidyboje, jis pasirašo ir oficialiai paskelbia (promulguoja) 
Seimo priimtus įstatymus bei turi atidedamojo (santykinio) veto tei-
sę – įgaliojimus motyvuotai grąžinti Seimui pakartotinai svarstyti jo 
priimtą įstatymą. Tokie Respublikos Prezidento įgaliojimai yra ne 
tik svarbus konstitucinio valdžių padalijimo principo bruožas, bet 
ir papildoma Seimo priimtų įstatymų konstitucingumo garantija40. 
Respublikos Prezidento dekretas, išleistas vykdant tokius jo kons-
titucinius įgaliojimus, jeigu jis ir yra kokiu nors konstituciniu pa-
grindu Seimo ar atitinkamos Seimo narių grupės kvestionuojamas 
Konstituciniame Teisme, negali būti vertinamas kaip parlamentinės 
kontrolės forma, nes Respublikos Prezidento veikla įstatymų leidy-
boje nevertintina kaip turinti vykdomosios valdžios elementų ir ne-
gali būti parlamentinės kontrolės objektas.

Konstitucinis Teismas 2008 m. vasario 22 d nutarime41, aiškin-
damas Respublikos Prezidento įgaliojimus motyvuotai grąžinti Sei-

bės suteikimo išimties tvarka“ ta apimtimi, kuria nustatyta, kad Lietuvos Respublikos 
pilietybė išimties tvarka suteikiama Jurij Borisov, atitikties Lietuvos Respublikos Kons-
titucijai ir Lietuvos Respublikos pilietybės įstatymo 16 straipsnio 1 daliai“.

39   E. Šileikio nuomone, valstybės vadovo dekretai – ypatingi valdymo aktai, kurie tik iš 
dalies teismingi, t. y. gali būti kvestionuojami teismine tvarka kaip neteisėti (neįstaty-
miški ar nekonstitucingi); šiuo požiūriu teisme objektyviai įmanoma tik ištirti, ar prii-
mant dekretą buvo laikytasi reikalingos procedūros. Šileikis E. Alternatyvi konstitucinė 
teisė, Vilnius, 2003. P. 451.

40   Žr. Konstitucinio Teismo 2002 m. birželio 19 d. nutarimas „Dėl Lietuvos Respublikos 
valstybinių pensijų įstatymo 7, 11, 15 straipsnių pakeitimo ir papildymo įstatymo, 
Lietuvos Respublikos valstybinių pensijų įstatymo 7 straipsnio 1 bei 4 dalių ir Lietuvos 
Respublikos Prezidento įstatymo 20 straipsnio 2 dalies atitikties Lietuvos Respublikos 
Konstitucijai“.

41   2008 m. vasario 22 d. nutarimas „Dėl Lietuvos Respublikos Prezidento 2007 m. spalio 
31 d. dekreto Nr. 1K-1143 „Dėl Lietuvos Respublikos Seimo priimto Lietuvos Respu-
blikos asmenų, slapta bendradarbiavusių su buvusios SSRS specialiosiomis tarnybomis, 
registracijos, prisipažinimo, įskaitos ir prisipažinusiųjų apsaugos įstatymo pakeitimo 
įstatymo grąžinimo Lietuvos Respublikos Seimui pakartotinai svarstyti“ 2 straipsnio 
atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai.
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mui pakartotinai svarstyti jo priimtą įstatymą, atkreipė dėmesį, kad 
motyvai, kuriais remiantis Seimo priimtas įstatymas grąžinamas jam 
pakartotinai svarstyti, turi būti pagrįsti, aiškūs, suprantami. Respu-
blikos Prezidentas, motyvuotai grąžindamas įstatymą Seimui pakar-
totinai svarstyti, privalo vadovautis tautos gerovės, atsakingo valdy-
mo, pilietiškumo, socialinės darnos, teisingumo, teisės viešpatavimo 
principais, kitomis Konstitucijoje įtvirtintomis, jos ginamomis ir 
saugomomis vertybėmis. Tačiau vien tai, kad Respublikos Preziden-
to motyvai, kuriais remiantis Seimo priimtas įstatymas grąžinamas 
jam pakartotinai svarstyti, kieno nors (inter alia Seimo narių) gali 
būti vertinami kaip neteisingi, neturi būti dingstis dvejoti dėl tam 
tikro Respublikos Prezidento dekreto atitikties Konstitucijai (taip 
pat ir Konstituciniame Teisme inicijuojant konstitucinės justicijos 
bylą). Manytume, kad ir tada, kai yra kitų konstitucinių pagrindų, 
nei nurodyta minėtame Konstitucinio Teismo nutarime, ginčyti 
tokį Prezidento dekretą Konstituciniame Teisme, toks konstitucinės 
kontrolės atvejis negalėtų būti vertinamas kaip parlamentinės kon-
trolės forma.

3. Laikinosios tyrimo komisijos – viena iš parlamentinės 
kontrolės formų. Laikinąsias tyrimo komisijas galime laikyti viena 
labiausiai paplitusių parlamentinės kontrolės formų Lietuvoje. Nuo 
nepriklausomos Lietuvos valstybės atkūrimo 1990 m. kovo 11 d. iki 
Seimo 2007 m. pavasario sesijos pabaigos iš viso buvo sudarytos 49 
Seimo laikinosios tyrimo komisijos. 24 siūlymams sudaryti tokias 
komisijas nebuvo pritarta. Ypač daug jų sudaryta per 2000–2004 m. 
Seimo kadenciją ir dar nepasibaigusią 2004–2008 m. Seimo kaden-
ciją. 2000–2004 m. Seime buvo sudaryta net 19 tyrimo komisijų 
(nepritarta tik 3 pasiūlytoms), 2004–2008 m. Seime – 15 (nepritarta 
tik 5 pasiūlytoms)42. Akivaizdu, kad Lietuvoje vykdyti parlamentinės 
kontrolės funkciją ypač dažnai pavedama Seimo laikinosioms tyrimo 
komisijoms.

Seimo laikinųjų tyrimo komisijų, ne tik veikiančių pagal Seimo 
statutą, bet ir vykdančių specialaus įstatymo nustatytus įgaliojimus, 
veikla laikoma viena iš parlamentinės kontrolės formų, taikomų 
daugelio demokratinių valstybių parlamentuose, tokia parlamenti-

42   Pateikiami duomenys iki 2007 m. liepos mėn.



140

Toma Birmontienė

nės kontrolės forma inter alia yra numatoma ir kai kurių valstybių 
konstitucijose43. Nors tokia parlamentinės kontrolės forma nėra tie-

43   Pavyzdžiui, Vokietijos, Austrijos, Lenkijos konstitucijose yra tam tikrų nuostatų, skirtų 
tokiai paralmentinės kontrolės formai kaip parlamento tyrimo komisijoms. 

  Pagal Vokietijos konstituciją (Pagrindinio Įstatymo 4 straipsnį) Bundestagas turi teisę, o 
paprašius ¼ jo narių privalo paskirti Tyrimų komitetą, kuris viešo nagrinėjimo procese 
surenka reikiamus įrodymus. Pagal Pagrindinio Įstatymo 45 straipsnį Gynybos komi-
tetas (jis yra nuolatinis) turi Tyrimo komiteto teises. ¼ Gynybos komiteto narių pra-
šymu jis privalo atlikti tyrimą. Tyrimų procesas yra leistinas tik neviršydamas Bundes-
tago konstitucinės kompetencijos. Tyrimų komitetas kaip Bundestago dalis savo veiklą 
baigia kartu su Bundestago rinkimų periodo pabaiga – jam taikytinas diskontinumo 
principas. Niekas nedraudžia naujai išrinktam Bundestagui ta pačia tyrimo tema suda-
ryti naują tyrimų komitetą. Naujasis komitetas nėra jo pirmtako teisių perėmėjas, todėl 
jis iš esmės turi pradėti rinkti įrodymus iš naujo. Daugiausia buvo tiriami „netvarkos“ 
atvejai, vadinamieji skandalai, pvz., 1999 m. buvo sudarytas Tyrimų komitetas Krikš-
čionių demokratų sąjungai (CDU) suteiktos paramos klausimams išaiškinti; 2005 m. 
sudarytas Tyrimų komitetas vizų išdavimo Vokietijos atstovybėse aplinkybėms išaiš-
kinti. Dažniausiai Tyrimų komitetai buvo sudaromi aiškinti Vyriausybės atsakomybę, 
buvo norima nustatyti vykdomosios valdžios veiklos, už kurią ji atsakinga, trūkumus. 
Taip pat buvo tiriami ir visuomenės gyvenime pasireiškę „netvarkos“ atvejai (skandalas 
atominės energetikos srityje ir kt.). Nuo 1949 m. Vokietijoje buvo sudaryti 36 Tyrimų 
komitetai (neskaitant tų atvejų, kai Gynybos komitetas pagal Pagrindinio įstatymo 45a 
straipsnį „konstituavo“ save Tyrimų komitetu). Buvo sudarytas ir Tyrimų komitetas, 
Irako karo ir kovos su terorizmu aplinkybėms nustatyti. Tyrimų komiteto sudarymas 
Vokietijoje yra gana retas atvejis. Pvz., 13-ajame Bundestago rinkimų periode (1994–
1998 m.) buvo sudaryti du Tyrimų komitetai ir vieną kartą Gynybos komitetas veikė 
kaip Tyrimų komitetas; 14-ajame Bundestago rinkimų periode (1998–2002 m.) buvo 
sudarytas tik vienas Tyrimų komitetas; 15-ajame rinkimų periode (2002–2005 m.) buvo 
sudaryti du Tyrimų komitetai.

  Pagal Austrijos Konstitucijos 53 straipsnį Nacionalinė Taryba sprendimu gali sudaryti 
Tyrimų komitetą, tokiam sprendimui turi pritarti parlamentinė dauguma. Austrijo-
je Tyrimų komitetai sudaromi gana retai, tik išimtiniais atvejais, nuo 1949 m. buvo 
sudaryta 16 Tyrimų komitetų, nors prašymų sudaryti tokius komitetus buvo daug 
daugiau.

  Lenkijos Seimas taip pat gali vykdyti parlamentinę kontrolę sudarydamas inter alia ty-
rimo komisijas, kurios yra konstitucinė institucija, – Lenkijos konstitucijos 111 straips-
nyje ji išskirta kaip savarankiška institucija, atskira nuo kitų Seimo sudaromų komisijų 
(kitų padalinių). Tyrimo komisijų statusą apibrėžia ne tik Konstitucija, bet ir specialus 
įstatymas bei Seimo statutas. Sudarydamas tokią komisiją Seimas privalo laikytis kons-
titucinio valdžių padalijimo principo. Tyrimo komisija kaip viena iš parlamentinės 
kontrolės priemonių, būdama įstatymų leidžiamosios valdžios padalinys, turi teisę gau-
ti parlamentinei kontrolei reikalingą informaciją apie atitinkamų valdžios institucijų ir 
įstaigų veiklą, vertinti jų darbą. Tyrimo komisijų vykdoma parlamentinė kontrolė ne 
tik leidžia surinkti įstatymų leidžiamajai funkcijai vykdyti reikalingą informaciją, bet ir 
suteikia galimybę reikalauti Vyriausybės ir jos narių politinės atsakomybės, kontroliuo-
ti vykdomosios valdžios institucijų veiklą. Tokia parlamentinės kontrolės forma padeda 
informuoti ir visuomenę apie valstybės institucijų veiklą (plačiau apie parlamentinių 
tyrimo komisijų sudarymą ir įgaliojimus, joms taikomus konstitucinius reikalavimus 
žr.: Lenkijos Respublikos Konstitucinio Tribunolo nutarimas 109/8/A/2006).
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siogiai įtvirtinta mūsų Konstitucijoje, tačiau konstitucinė doktrina 
ją priskiria svarbioms implicitiškai Konstitucijoje įtvirtintoms kons-
titucinėms Seimo kontrolės funkcijoms. Konstitucinis Teismas savo 
aktuose ne kartą yra pabrėžęs Seimo teisę nustatyti savo vidinę orga-
nizacinę struktūrą, kuri turi būti susijusi su konstitucine paskirtimi, 
funkcijomis ir įgaliojimais. 

Konstitucinio Teismo 2006 m. balandžio 4 d. nutarimą, kaip ir 
2004 m. gegužės 13 d. nutarimą, Konstitucinis Teismas vertina kaip 
oficialios konstitucinės Seimo sudaromų laikinųjų tyrimo komisijų 
vykdomos parlamentinės kontrolės sampratos plėtojimą,44 inter alia 
vienos iš parlamentinės kontrolės formų – Seimo formuojamų laiki-
nųjų tyrimo komisijų sudarymo galimybių ir tokių komisijų vykdo-
mos parlamentinės kontrolės konstitucinio pagrindimo analizę. 

Konstitucinis Teismas, 2004 m. gegužės 13 d., 2006 m. balan-
džio 4 d., nutarimuose ir 2006 m. lapkričio 21 d. sprendime aiškin-
damas įvairius Seimo laikinųjų tyrimo komisijų sudarymo ir veiklos 
požiūrius, formulavo konstitucinę Seimo laikinųjų tyrimo komisi-
jų doktriną, kuri vertintina kaip viena iš svarbių Seimo konstitucinės 
kompetencijos vykdyti parlamentinę kontrolę doktrinos elementų.

Konstitucinio Teismo nustatytoje konstitucinėje Seimo laiki-
nųjų tyrimo komisijų doktrinoje galėtume įžvelgti tokius esminius 
elementus: laikinosios tyrimo komisijos sudarymo iniciatyvos teisė; 
laikinosios tyrimo komisijos sudarymo konstitucinis pagrįstumas; 
konstituciškai pagrįstų tokių komisijų sudarymo garantijos; laikinų-
jų tyrimo komisijų išvadų teisinė galia. 

3.1. Konstituciniai laikinųjų tyrimo komisijų inicijavimo ir 
sudarymo pagrindai. Neabejotina, kad Seimo laikinųjų tyrimo ko-
misijų kaip Seimo struktūrinių padalinių prigimtis numato tai, kad 
iniciatyva sudaryti Seimo laikinąją tyrimo komisiją gali kilti tik Sei-

44   Konstitucinio Teismo 2006 m. lapkričio 21 d. sprendime nurodoma, kad „Konstitu-
cinis Teismas 2004 m. gegužės 13 d. nutarime yra suformulavęs plačią oficialią kons-
titucinę Seimo laikinųjų tyrimo komisijų doktriną. Konstitucinio Teismo 2006 m. 
balandžio 4 d. nutarimo oficialios konstitucinės doktrininės nuostatos daugiausia yra 
tos dar Konstitucinio Teismo 2004 m. gegužės 13 d. nutarime suformuluotos oficialios 
konstitucinės doktrinos tęsinys, plėtojimas.“
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me, ją reikšti turi Seimo nariai. Tačiau gali kilti klausimas, ar tokia 
teisė visuomet turi būti suteikta tik Seimo daugumai, kuri balsavimu 
sprendžia dėl tokios parlamento struktūros steigimo. Ar tokia teisė 
– parlamentinės kontrolės iniciatyvos teisė – gali priklausyti tam ti-
krai Seimo narių grupei, kuri nesudaro daugumos Seime, ar tokia 
teisė gali būti suteikiama opozicijai, kurios konstitucinė prigimtis le-
mia vykdomosios valdžios – Vyriausybės – kontrolę. J. E. Lane pažy-
mėjo: „Demokratija, kurią apibrėžia grupinių sprendimų priėmimo 
institutų minimumas („vienas žmogus – vienas balsas“ ir balsų dau-
guma), susiduria su dviem sunkumais. Pirmas – dauguma gali engti 
mažumą (le despotisme de la liberte), antrasis – rezultatai gali būti 
nestabilūs“45. Pritartume ir E. Kūrio nuomonei, kad „<...> pačios 
demokratijos labui demokratijos mažoritarinis interpretavimas ne-
gali būti absoliutus, nes daugumos valia tam tikromis aplinkybėmis 
gali būti pragaištinga kai kuriems visuomenės nariams ir netgi kaip 
daug kartų yra atsitikę dvidešimtajame amžiuje – savižudiška visai 
visuomenei“46. Taigi ar iš tiesų demokratiją galime paversti paprasta 
„aritmetine demokratija“? Demokratijos mažoritarinis interpretavi-
mas negali būti absoliutus, ir tokia prasme ji aiškinama Konstituci-
nio Teismo formuluojamoje laikinųjų tyrimo komisijų konstituci-
nėje doktrinoje. 

Konstitucinis Teismas, spręsdamas konstitucinės justicijos bylą 
2006 m. balandžio 4 d., nutarime turėjo atsakyti į klausimą, ar tik 
Seimo dauguma turi teisę spręsti dėl vienos iš parlamentinės kontro-
lės formos – laikinosios tyrimo komisijos sudarymo privalomumo, 
kai dėl tokios iniciatyvos Seime kreipiasi ¼ Seimo narių grupė. Šio-
je byloje Konstitucinis Teismas apibrėžė laikinųjų tyrimo komisijų 
inicijavimo doktriną ne tik tam tikros Seimo narių grupės, bet ir 
opozicijos teisių atžvilgiu. Šioje byloje laikinosios tyrimo komisijos 
inicijavimo klausimas buvo sprendžiamas ir parlamento nario laisvo 
mandato principo požiūriu. 

45   Lane J. E. Konstitucija ir politikos teorija. Iš anglų kalbos vertė E. Kūris. Kaunas: Nau-
jasis lankas, 2003. P. 254.

46   Kūris E. Constitutional Law in Constitutional Democracy. A View from the Cons-
titutionl Court of Lithuania. Human Rights, Democracy and the Rule of Law: Liber 
amicorum Luzius Wildhaber. Zürich: Dike / Nomos, 2007. P. 1023.
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Konstitucinio Teismo pateikiamoje Seimo laikinųjų tyrimo ko-
misijų inicijavimo doktrinoje galėtume išskirti tokius jos bruožus – 
laikinosios tyrimo komisijos sudarymo inicijavimo teisę įgyvendinti 
galima tik Seime; laikinosios tyrimo komisijos sudarymo iniciatyvos 
teisės tam tikram subjektui pripažinimas turi būti konstituciškai pa-
grįstas, atitikti demokratinės valstybės principus; Seimo laikinosios 
tyrimo komisijos sudarymo iniciatyvos teisė netapati tokios komisi-
jos sudarymo privalomumui, kuris turi būti grindžiamas konstituci-
niu tokios komisijos sudarymo pagrįstumu (jos konstituciniu būti-
numu); laikinųjų tyrimo komisijų inicijavimo ir sudarymo teisė turi 
būti grindžiama garantijomis. 

Konstitucinis Teismas 2006 m. balandžio 4 d. nutarime inter 
alia teigė, kad Seimas, teisės aktais nustatydamas Seimo laikinųjų 
komisijų sudarymą, gali numatyti, kokiais būdais ir kokiomis orga-
nizacinėmis formomis Seimo nariai turi pareikšti iniciatyvą sudaryti 
Seimo laikinąją tyrimo komisiją, taip pat nustatyti, kad tokią ini-
ciatyvą gali pareikšti tam tikri Seimo struktūriniai padaliniai (pvz., 
frakcijos, komitetai) ir (arba) tam tikro skaičiaus Seimo narių gru-
pė; atsižvelgiant į tai, kad Seimo laikinosios tyrimo komisijos turi 
būti sudaromos ne bet kokiems, o tik ypatingiems, t. y. valstybinės 
svarbos, klausimams ištirti, minėta Seimo narių grupė turėtų būti 
gana didelė; kita vertus, nustačius pernelyg didelį tokią grupę suda-
rančių Seimo narių skaičių, būtų nepagrįstai suvaržytos Seimo narių 
galimybės inicijuoti Seimo laikinųjų tyrimo komisijų sudarymą; gali 
būti nustatytas ir toks teisinis reguliavimas, kad inicijuoti laikinųjų 
tyrimo komisijų sudarymą galėtų ir Seimo opozicija47. Konstituci-
nis Teismas, remdamasis savo ankstesne jurisprudencija, minėtame 
nutarime pabrėžė parlamentinės mažumos, opozicijos teisių gynimą, 

47   Konstitucinis Teismas, inter alia formuluodamas kai kuriuos reikalavimus tokių komi-
sijų sudėčiai, taip pat pažymėjo, kad Seimas, sudarydamas laikinąją tyrimo komisiją, 
privalo paisyti iš Konstitucijos kylančių Seimo mažumos teisių gynimo reikalavimo, 
Seimo opozicijos apsaugos minimalių reikalavimų, numatančių inter alia tai, kad Sei-
mo laikinoji tyrimo komisija negali būti sudaroma vien iš Seimo politinės daugumos 
atstovų, neįtraukiant Seimo mažumos (opozicijos) atstovų, jeigu jie to pageidauja 
(Konstitucinio Teismo 2006 m. balandžio 4 d. nutarimas „Dėl Lietuvos Respublikos 
Seimo statuto 73 straipsnio 3 dalies (1998 m. gruodžio 22 d. redakcija) atitikties Lie-
tuvos Respublikos Konstitucijai“).
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– Konstitucija numato parlamento mažumos gynimą, Seimo opozi-
cijos apsaugos minimalius reikalavimus, taip pat tai, kad parlamen-
tinės opozicijos pripažinimas yra būtinas pliuralistinės demokratijos 
elementas48.

Vertindami Konstitucinio Teismo argumentus, išsakytus 2006 
m. balandžio 4 d. nutarime, galime teigti, kad laikinosios tyrimo 
komisijos sudarymą Seime nulemia ne tik tam tikra Seimo narių ini-
ciatyva (net ir tais atvejais, kai tokią iniciatyvą pareiškia Seimo narių 
dauguma), bet konstitucinis tokios komisijos sudarymo pagrįstumas. 
Šiame nutarime Konstitucinis Teismas bandė derinti tam tikros Sei-
mo narių grupės, Seimo mažumos, Seimo opozicijos teisę inicijuoti 
tokios komisijos sudarymą su Seimo daugumos pareiga tam tikrais 
atvejais, kai tokios komisijos sudarymas yra konstituciškai pagrįstas 
ir būtinas, tokią komisiją sudaryti.

 Konstitucinis Teismas, atskirdamas Seimo narių iniciatyvos tei-
sę sudaryti laikinąją tyrimo komisiją nuo jos sudarymo, pažymėjo, 
kad iniciatyvos sudaryti Seimo laikinąją tyrimo komisiją pareiški-
mas, kad ir kas būtų ją pareiškęs, savaime nenumato tokios komi-
sijos sudarymo; Seimo laikinoji tyrimo komisija – tai viso Seimo, o 
ne jo dalies, ne Seimo struktūrinio padalinio ar Seimo narių grupės 
darinys. 

Konstitucinis Teismas, aiškindamas laikinųjų tyrimo komisijų 
doktriną 2004 m. gegužės 13 d., 2006 m. balandžio 4 d., 2006 m. 
nutarimuose ir 2006 m. lapkričio 21 d. sprendime, ypatingą dėmesį 
skyrė tokių komisijų sudarymo konstituciniam pagrįstumui ir pažy-

48   Šiame kontekste norėtume atkreipti dėmesį, jog kai kurių demokratinių valstybių 
konstitucijos garantuoja tam tikrai parlamentarų grupei ar opozicijai teisę reikalauti, 
kad būtų sudaryta parlamentinė tyrimo komisija. Pavyzdžiui, pagal Vokietijos konsti-
tuciją (Pagrindinio Įstatymo 44 straipsnį) parlamentinei mažumai (opozicijai) suteikta 
teisė reikalauti, kad būtų sudarytas tyrimų komitetas. Bundestagas privalo nedelsiant 
priimti sprendimą. Parlamentinė mažuma gali kreiptis į Federalinį Konstitucinį teismą 
dėl to, kad būtų įgyvendinta jos teisė, kurią užginčijo dauguma, paskirti tyrimų komi-
tetą. Sprendimas netenkinti mažumos prašymo Bundestago (daugumos) privalo būti 
pagrįstas. 

  Tačiau kai kuriose valstybėse tokių teisių parlamentinei mažumai ar opozicijai nesutei-
kiama, pavyzdžiui, kaip minėta, pagal Austrijos konstitucijos 53 straipsnį Nacionalinė 
Taryba sprendimu gali sudaryti Tyrimų komitetą, tačiau tokiam sprendimui turi pri-
tarti parlamentinė dauguma.
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mėjo, kad tokios komisijos gali būti sudaromos valstybinės svarbos 
klausimams (ir kad negali būti nustatomas baigtinis tokių klausimų 
sąrašas), Seimas kiekvienu atveju turi įgaliojimus, įvertinęs tokios 
komisijos tyrimo tikslą, spręsti dėl jos sudarymo (ar nesudarymo); 
Seimo laikinųjų tyrimo komisijų įgaliojimai sietini su Seimo konsti-
tucine paskirtimi ir funkcijomis; kiekvienu konkrečiu atveju Seimas, 
prieš spręsdamas dėl Seimo laikinosios tyrimo komisijos sudarymo, 
privalo apsvarstyti ir įvertinti, ar pagal Konstituciją ir įstatymus ta 
Seimo laikinoji tyrimo komisija gali būti sudaryta, ar ne, ar klausi-
mas, dėl kurio siūloma sudaryti Seimo laikinąją tyrimo komisiją, iš 
tikrųjų yra valstybinės svarbos, ar nėra siūloma tai Seimo laikinajai 
tyrimo komisijai pavesti ištirti tokių dalykų, kurių pagal Konstituciją 
viešosios valdžios institucijos apskritai negali tirti, ar nėra siūloma tai 
Seimo laikinajai tyrimo komisijai pavesti ištirti tokių dalykų, kuriuos 
tiriant būtų įsiterpiama į kitų viešąją valdžią vykdančių, taip pat kitų 
Konstitucijoje ir (arba) įstatymuose numatytų valstybės bei savival-
dybių institucijų įgaliojimus.

Seimo struktūriniai padaliniai – Seimo laikinosios tyrimo ko-
misijos – sudaromos Seime priimant atitinkamą teisės aktą – Seimo 
nutarimą, atitinkantį Konstitucijos reikalavimus. Konstitucinis Teis-
mas 2004 m. gegužės 13 d., 2006 m. balandžio 4 d. nutarimuose 
yra pažymėjęs, kad Seimo poįstatyminiai aktai, kuriais sprendžiami 
su Seimo struktūrinių padalinių (taigi ir Seimo laikinųjų tyrimo ko-
misijų) sudarymu, jų kompetencijos, sudėties, uždavinių nustatymu 
susiję klausimai, negali prieštarauti įstatymams, taip pat Seimo sta-
tutui, kad jeigu Seimo poįstatyminiame akte yra formuluojami Seimo 
struktūrinio padalinio (taigi ir Seimo laikinosios tyrimo komisijos) 
įgaliojimai valstybės ar savivaldybių institucijų, jų pareigūnų, kitų 
asmenų atžvilgiu, tokios Seimo teisės akto nuostatos turi būti grin-
džiamos įstatymų nuostatomis.

Tam tikros Seimo narių grupės teisė inicijuoti tokios parla-
mentinės kontrolės formos kaip Seimo laikinosios tyrimo komisi-
jos sudarymą, negali būti negrindžiama iš Konstitucijos kylančio-
mis garantijomis. Prie tokių garantijų galėtume priskirti minėtuose 
Konstitucinio Teismo aktuose formuluojamus Seimo nario laisvo 
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mandato principo derinimo būtinumą su Konstitucija, valstybės in-
teresais, priimant Seime nutarimą dėl tokios komisijos sudarymo, 
taip pat ir Konstitucinio Teismo teisę spręsti dėl Seimo priimto akto 
tokią komisiją sudaryti (arba atsisakyti sudaryti) atitikties aukštesnės 
galios teisės aktams ir pirmiausia Konstitucijai. 

 Konstitucinis Teismas 2006 m. balandžio 4 d. nutarime ypatin-
gą dėmesį skyrė Seimo nario laisvo mandato principo suderinamumui 
su jam iš Konstitucijos kylančiomis pareigomis. Konstitucinis Teis-
mas inter alia pažymėjo, kad Seimo nario laisvas mandatas numato 
tai, jog Seimo narys, tiek kartu su kitais Seimo nariais inicijuodamas 
Seimo laikinosios tyrimo komisijos sudarymą, tiek dalyvaudamas 
priimant Seimo sprendimą dėl Seimo laikinosios tyrimo komisijos 
sudarymo, tiek dalyvaudamas Seimo laikinosios tyrimo komisijos 
veikloje, tiek dalyvaudamas priimant Seimo sprendimą dėl Seimo 
laikinosios tyrimo komisijos veiklos bei jos rezultatų įvertinimo, turi 
vadovautis tik Konstitucija, valstybės interesais ir savo sąžine (Kons-
titucijos 59 straipsnio 4 dalis) – šios jo laisvės negali varžyti rinkėjų 
priesakai, jį iškėlusių politinių partijų ar organizacijų politiniai ar 
kitokie reikalavimai, kitų Seimo narių valia; pagal Konstituciją Sei-
mo nario nuožiūra ir jo sąžinė turi būti orientuotos į Konstituciją, 
į Tautos ir Lietuvos valstybės interesus; tais atvejais, kai klausimas, 
kuriam ištirti siūloma sudaryti Seimo laikinąją tyrimo komisiją, yra 
išties valstybinės svarbos ir nėra aplinkybių, dėl kurių tokia komisija 
pagal Konstituciją ir įstatymus negali būti sudaryta, taip pat jeigu 
nėra kitų aplinkybių, kurios pateisintų tos komisijos nesudarymą, 
Seimo nario laisvas mandatas turi būti naudojamas taip, kad Seimas 
galėtų efektyviai veikti Tautos ir Lietuvos valstybės interesais. 

Konstitucinis Teismas 2006 m. balandžio 4 d. nutarime nu-
statė ir kitą labai svarbią konstitucinę tokių komisijų sudarymo ga-
rantiją, kad tais atvejais, kai tokia laikinoji tyrimo komisija turėtų 
būti sudaryta (arba neturėtų būti sudaryta), „Seimo sprendimas dėl 
Seimo laikinosios tyrimo komisijos sudarymo (sprendimas sudaryti 
tokią komisiją, sprendimas tokios komisijos nesudaryti ir kt.), kad 
ir kokia būtų to sprendimo išraiška (teisinė forma), pagal Konsti-
tuciją gali būti ginčijamas Konstituciniame Teisme šio sprendimo 
(Seimo akto) atitikties aukštesnės galios teisės aktams, inter alia (ir 
pirmiausia) Konstitucijai, atžvilgiu. Pagal Konstituciją tai daryti gali 
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Konstitucijos 106 straipsnio 1 dalyje nurodyti subjektai, inter alia 
ne mažiau kaip 1/5 visų Seimo narių, t. y. ne mažiau kaip 29 Seimo 
narių grupė.“

3.2. Seimo laikinųjų tyrimo komisijų išvadų teisinė galia. 
Seimo sudaromos laikinosios tyrimo komisijos yra svarbi parlamen-
tinės kontrolės forma, tokios komisijos turi plačius įgaliojimus, jų 
atliekamų tyrimų eiga ir išvados yra labai svarbios ir sulaukia didelio 
visuomenės dėmesio. Tokių komisijų atliktų tyrimų išvadų teisinė 
galia yra ypač svarbi, kiek šios išvados gali daryti įtaką tiriamų insti-
tucijų veiklai, jų sprendimams, visuomenės raidos procesams. Seimo 
laikinųjų tyrimo komisijų parengtoms išvadoms turi pritarti ne tik 
komisijos nariai, bet ir Seimas, priimdamas nutarimą, kuriuo prita-
ria (ar nepritaria) laikinosios tyrimo komisijos išvadoms, nes tokios 
komisijos veikla sietina su viso Seimo, o ne kokios nors jo dalies 
įgaliojimais. 

Konstitucinis Teismas 2004 m. gegužės 13 d. nutarime apibrė-
žė laikinųjų tyrimo komisijų išvadų konstitucinę doktriną ir pažy-
mėjo, kad Seimas, sudaręs tam tikrą struktūrinį padalinį, nustatęs 
jo įgaliojimus, iškėlęs jam tam tikrus uždavinius, pagal Konstituciją 
turi ir teisę teisės aktų nustatyta tvarka įvertinti šio savo struktūrinio 
padalinio veiklą ir jos rezultatus; kokia forma turi būti įvertinta Sei-
mo struktūrinio padalinio veikla ir jos rezultatai, Seimas sprendžia 
savo nuožiūra (pavyzdžiui, Seimas gali nuspręsti pritarti ar nepritarti 
struktūrinio padalinio veiklai ar jos rezultatams arba pritarti jiems iš 
dalies (su išlygomis), Seimas gali pareikšti, ar jo sudarytas struktūrinis 
padalinys jam suformuluotus uždavinius atliko, ar jų neatliko arba 
juos atliko iš dalies ir t. t.); Seimas, nusprendęs pritarti savo sudary-
tos laikinosios tyrimo komisijos išvadai, nepriima kitoms valstybės 
institucijoms (įskaitant ikiteisminio tyrimo institucijas, prokuratūrą, 
teismus) privalomo sprendimo dėl savo sudarytos Seimo laikinosios 
tyrimo komisijos ištirtų veiksmų, sprendimų, aplinkybių atitikties ar 
neatitikties teisės aktams – jis tik išdėsto savo požiūrį į savo sudarytos 
laikinosios tyrimo komisijos išvadą; toks Seimo nutarimas savaime tie-
siogiai nesukelia teisinių padarinių joje nurodytiems asmenims – jiems 
tokius padarinius gali sukelti tik kitų institucijų, jų pareigūnų spren-
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dimai, kurie gali būti priimti atsižvelgus į Seimo laikinosios tyrimo 
komisijos išvadą.

Tai, kad Seimas, pritardamas Seimo laikinųjų tyrimo komisijų 
išvadoms, negali tiesiogiai paveikti tiriamų institucijų sprendimų, jų 
pakeisti ir tais atvejais kai, Seimo ar atitinkamos Seimo narių grupės 
(1/5 visų Seimo narių) manymu, tam tikri Vyriausybės nutarimai 
neatitinka Konstitucijos ar įstatymų reikalavimų, gali tapti paskata 
kreiptis dėl tokių aktų atitikties Konstitucijai ar įstatymams į Kons-
titucinį Teismą, taigi ir kitos parlamentinės kontrolės formos inici-
javimą. 

4. Laikinųjų tyrimo komisijų teisinio reglamentavimo ordi-
narinėje teisėje (Seimo statute ir Seimo laikinųjų tyrimo komi-
sijų įstatyme) problemos. Konstitucinio Teismo 2006 m. lapkričio 
21 d. sprendime yra konstatuota, jog Konstitucija įsakmiai reikalauja 
tokio teisinio – pirmiausia įstatymais numatyto – reguliavimo, kad 
būtų užtikrinta Seimo laikinųjų tyrimo komisijų, kurioms Seimas 
paveda atlikti atitinkamą tyrimą, kad būtų surinkta informacija apie 
tam tikrus valstybėje ir visuomenėje vykstančius procesus, apie padė-
tį įvairiose valstybės bei visuomenės gyvenimo srityse ir jose kylan-
čias problemas, veikla. 

Nuolat veikiantys Seimo komitetai, kaip ir Seimo laikinosios 
tyrimo komisijos, yra Seimo vidaus struktūros dalis. Konstitucijoje 
minimi tik du Seimo komitetai: Europos reikalų ir Užsienio reika-
lų49. Kadangi pagal Konstitucijos 76 straipsnį Seimo struktūrą ir dar-
bo tvarką numato Seimo statutas, kuris turi įstatymo galią, jame ir 
turi būti nustatyta Seimo struktūrinių padalinių, inter alia Seimo ko-
mitetų, komisijų, sudarymas ir jų įgaliojimai. Šiuo metu galiojantis 
1999 m. vasario 1 d. redakcijos Seimo statutas buvo priimtas 1994 
m. vasario 17 d. Seimo statuto 56 straipsnis nustato Seimo komitetų 
įgaliojimus vykdant parlamentinę kontrolę50. Pažymėtina, kad pagal 

49   Lietuvos Respublikos konstitucinio akto „Dėl Lietuvos Respublikos narystės Europos 
Sąjungoje“, kuris yra sudedamoji Konstitucijos dalis, 3 straipsnis.

50   Seimo statuto 56 straipsnyje (1999 m. vasario 1 d. redakcija) „Seimo komitetų įgalio-
jimai atliekant parlamentinę kontrolę“ nustatyta, kad komitetai pagal savo kompeten-
ciją turi teisę: tikrinti, kaip laikomasi įstatymų, Seimo nutarimų, kaip atsižvelgiama į 
komitetų rekomendacijas bei pasiūlymus; savo iniciatyva arba Seimo pavedimu atlikti 
atskirų problemų parlamentinį tyrimą; savo iniciatyva arba Seimo pavedimu nagrinėti 
Seimui atskaitingų valstybės institucijų metų ataskaitas (1 dalis). Jeigu komitetas nu-
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minėtame Seimo statuto straipsnyje įtvirtintą teisinį reguliavimą bet 
kuris komitetas, Seimo pavedimu pagal savo kompetenciją vykdy-
damas parlamentinę kontrolę, turi įgaliojimus veikti pagal laikinųjų 
tyrimo komisijų veiklos taisykles, nustatytas Seimo statute ir specia-
liame įstatyme. Atkreiptinas dėmesys, kad pagal kai kurių valstybių, 
pvz., Vokietijos, teisinį reguliavimą tokie įgaliojimai gali būti sutei-
kiami tik vienam iš nuolatinių komitetų – Gynybos komitetui51.

Laikinųjų tyrimo komisijų sudarymą ir veiklą nustato ne tik 
Seimo statutas, bet ir 1999 m. kovo 23 d. priimtas Seimo laikinųjų 
tyrimo komisijų įstatymas, įsigaliojęs 1999 m. balandžio 14 d., sutei-
kiantis šioms komisijoms papildomų įgaliojimų, kurių neturi nuo-
latiniai komitetai ar kitos Seimo sudaromos komisijos. Pažymėtina, 
kad specialus atskiras teisinis parlamentinės kontrolės reguliavimas 
yra ir kai kuriose kitose valstybėse52.

sprendžia, kad reikia išklausyti Vyriausybės nario ar kitos valstybinės institucijos (išsky-
rus teismus) pareigūno informaciją, komiteto pirmininkas apie tai praneša Vyriausybės 
nariui arba atitinkamai kitos valstybės institucijos vadovui. Tokiu atveju Vyriausybės 
narys arba kitas pareigūnas ne vėliau kaip po dviejų savaičių (jeigu komitetas nepagei-
dauja kitaip) privalo dalyvauti komiteto posėdyje, o jeigu nedalyvauja, komiteto pirmi-
ninkas apie tai informuoja Seimą (2 dalis). Komitetai turi teisę išreikalauti iš valstybės 
institucijų, išskyrus teismus, ir pareigūnų dokumentus, išvadas raštu, ataskaitas bei ki-
tokią reikiamą medžiagą (3 dalis). Komitetai, Seimo pavedimu atlikdami parlamentinį 
tyrimą, veikia pagal šio statuto 75–76 straipsniuose nustatytas Seimo kontrolės arba 
laikinųjų tyrimo komisijų veiklos taisykles ir turi tokius pat įgaliojimus (4 dalis).

51   Vokietijos Pagrindinio Įstatymo 45 straipsnis.
52   Pavyzdžiui, Prancūzijos parlamento laikinųjų tyrimo komisijų sudarymą ir veiklą nu-

stato specialus teisės aktas – 1958 m. lapkričio 17 d. ordonansas Nr. 58-1100 dėl par-
lamentinių asamblėjų veiklos. Jis ne kartą buvo keistas, ir šiuo metu galioja jo 2005 m. 
liepos 27 d. konsoliduota versija. Pagal šio ordonanso nuostatas parlamentinio tyrimo 
komisijos yra sudaromos tam tikrai informacijai rinkti arba dėl tam tikrų faktų, arba 
dėl visuomeninių paslaugų ar nacionalinių įmonių valdymo, kad asamblėjai, kuri tas 
komisijas sudarė, būtų pateiktos išvados. Negali būti sudaroma tyrimo komisija dėl 
faktų, dėl kurių vyksta teismo procesas, ir tol, kol šis procesas tęsiasi. Jeigu komisija 
jau buvo sudaryta, laikoma, kad ji darbą baigė nuo to momento, kai buvo pradėtas 
teisminis tyrimas dėl faktų, dėl kurių komisija buvo įpareigota atlikti tyrimą. Tyrimo 
komisijų nariai yra skiriami taip, kad būtų užtikrintas proporcinis atstovavimas po-
litinėms grupėms. Tyrimo komisijos yra laikinos – darbą baigia pateikusios išvadas, 
kurios turi būti pateiktos ne vėliau kaip pasibaigus 6 mėnesių terminui, skaičiuojant 
nuo rezoliucijos dėl jų sudarymo priėmimo dienos. Tyrimo komisijos tuo pačiu tikslu 
negali būti vėl sudaromos, kol nesibaigia 12 mėnesių laikotarpis, skaičiuojant nuo jų 
darbo užbaigimo dienos. Tyrimo komisijų pranešėjai turi teisę gauti visus tarnybinius 
dokumentus, išskyrus slapto pobūdžio ir susijusius su valstybės vidaus ar užsienio sau-
gumu, užsienio reikalais, gynyba, laikantis teisminės valdžios ir kitų valdžių atskyrimo 
principo. Paprastai komisijų posėdžiai yra vieši, nors gali būti nuspręsta rengti ir nevie-
šą posėdį.
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Pagal Seimo statuto 72 straipsnio 1 dalį (1998 m. gruodžio 22 d. 
redakcija) Seimo laikinosios kontrolės arba tyrimo komisijos suda-
romos kontroliuoti, kaip vykdomi Seimo sprendimai, surinkti ir 
Seimui pateikti informaciją bei išvadas, reikalingas kilusiai proble-
mai nagrinėti ir sprendimui priimti, taip pat kitais Seimo statute 
numatytais atvejais. Seimo statuto 71 straipsnio 1 dalyje (1998 m. 
gruodžio 22 d. redakcija) nustatyta, kad Seimas, pripažinęs būtiny-
bę, gali sudaryti inter alia laikinąsias tyrimo komisijas kokiam nors 
klausimui ištirti, parengti ar kitiems Seimo pavedimams atlikti, tokia 
pati nuostata įtvirtinta ir Seimo laikinųjų tyrimo komisijų įstatymo 
2 straipsnio 1 dalyje. 

 Seimo komitetų veikla kontroliuojant Vyriausybės ar kitų vals-
tybės institucijų veiklą laikytina tradicine parlamentinės kontrolės 
forma. Kadangi pagal Seimo statutą Seimas parlamentinį tyrimą at-
likti gali pavesti ir komitetams, kurie tokiu atveju veikia pagal Seimo 
statuto 75–76 straipsniuose nustatytas Seimo kontrolės arba laikinų-
jų tyrimo komisijų veiklos taisykles ir turi tokius pat įgaliojimus (Sei-
mo statuto 56 straipsnio 4 dalis, (1998 m. gruodžio 22 d. redakcija), 
svarbus tampa parlamentinės kontrolės formų tarpusavio santykis. 
Seimo komitetai – pastovūs Seimo vidaus struktūros dariniai, kurie 
gali nuolat vykdyti parlamentinės kontrolės funkciją greta kitų svar-
bių funkcijų, tuo tarpu laikinoji tyrimo komisija sudaroma konkrečiu 
parlamentinės kontrolės tikslu tam tikram, nors kartais ir konkrečiai 
neapibrėžtam laikui, išskirtiniai yra ir jos įgaliojimai, nesutampantys 
su komitetų, vykdančių nuolatinę parlamentinės kontrolės funkciją, 

  Lenkijos Seimas taip pat gali vykdyti parlamentinę kontrolę sudarydamas inter alia ty-
rimo komisijas, kurios, kaip minėta, yra konstitucinė institucija (Lenkijos konstitucijos 
111 straipsnyje ji laikoma savarankiška institucija, atskira nuo kitų Seimo sudaromų 
komisijų (kitų padalinių)). Tyrimo komisijų statusą apibrėžia ne tik Konstitucija, bet ir 
specialus įstatymas bei Seimo statutas. Seimo tyrimo komisijų veiklos įstatymas (1999 
m.). Tyrimo komisijos veiklą tam tikra apimtimi nustato ir Seimo statutas. Sudaryda-
mas tokią komisiją, Seimas privalo laikytis konstitucinio valdžių padalijimo principo. 
Tyrimo komisija kaip viena iš parlamentinės kontrolės priemonių, būdama įstatymų 
leidžiamosios valdžios padalinys, turi teisę gauti parlamentinei kontrolei reikalingą in-
formaciją apie atitinkamų valdžios institucijų ir įstaigų veiklą, vertinti jų darbą. Tyrimo 
komisijų vykdoma parlamentinė kontrolė ne tik leidžia surinkti įstatymų leidžiamajai 
funkcijai vykdyti reikalingą informaciją, bet ir suteikia galimybę reikalauti Vyriausybės 
ir jos narių politinės atsakomybės, kontroliuoti vykdomosios valdžios institucijų veiklą. 
Tokia parlamentinės kontrolės forma padeda informuoti ir visuomenę apie valstybės 
institucijų veiklą. 



151

Parlamentinės kontrolės samprata Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje 

įgaliojimais. Taigi vykdant parlamentinės kontrolės funkciją Seime 
svarbus vidinis Seimo struktūrinių padalinių kompetencijos sude-
rinamumas, teisiniu reguliavimu neturi būti sudaromos galimybės 
parlamento struktūriniams padaliniams vykdant parlamentinę kon-
trolę dubliuoti veiklos, vieniems kitus užgožti. 

Pagal Seimo statuto 75 straipsnio 3 dalį (1998 m. gruodžio 22 d. 
redakcija) Seimo laikinųjų tyrimo komisijų įgaliojimus nustato įsta-
tymas. Pabrėžtina, kad Seimo laikinųjų tyrimo komisijų įstatyme yra 
nustatyti platūs šių komisijų įgaliojimai. Šio įstatymo (1999 m. kovo 
23 d. redakcija) 4 straipsnyje „Komisijos teisės“ (2003 m. balandžio 
3 d. redakcija) inter alia nustatyta, kad komisija turi teisę: susipažinti 
su informacija, susijusia su tiriamu klausimu, ir gauti iš visų valstybės 
valdžios ir valdymo institucijų, Lietuvos banko, valstybės ir savival-
dybių įmonių (taip pat ir jų kontroliuojamų), įstaigų ir organizacijų 
dokumentus, duomenis ar žinias, net jeigu tai yra valstybės, komer-
cinė, banko, tarnybinė paslaptis, taip pat gauti pirminius bei kitus 
dokumentus, kuriuose šie duomenys ar žinios užfiksuoti; jeigu žinios 
sudaro valstybės paslaptį, jos komisijai turi būti pateiktos Valstybės 
paslapčių ir jų apsaugos bei Operatyvinės veiklos įstatymų nustatyta 
tvarka (1 dalies 1 punktas); gauti iš visų valstybės valdžios ir valdymo 
institucijų, Lietuvos banko, valstybės ir savivaldybių įmonių (taip 
pat ir jų kontroliuojamų), įstaigų ar organizacijų vadovų bei kitų 
darbuotojų žodinius, raštiškus paaiškinimus ar pažymas komisijos ti-
riamais klausimais, taip pat pažymas apie valstybės institucijų, įmo-
nių, įstaigų ar organizacijų turimą medžiagą, dokumentus (1 dalies 2 
punktas); kviesti į komisijos posėdžius valstybės ir savivaldybių poli-
tikus, pareigūnus, tarnautojus, taip pat kitus valstybės ir savivaldybių 
institucijose dirbančius asmenis, išklausyti jų pranešimus ar paaiški-
nimus, reikalauti iš jų informacijos ar duomenų komisijos tiriamu 
klausimu ir juos gauti raštu ar žodžiu (1 dalies 3 punktas); kviesti į 
komisijos posėdžius kitus asmenis ir prašyti juos komisijos tiriamu 
klausimu pateikti pranešimus, paaiškinimus, informaciją ar duome-
nis raštu ar žodžiu (1 dalies 4 punktas); suderinusi su Generaline 
prokuratūra, Valstybės kontrole, Valstybės saugumo departamentu 
ar ikiteisminio tyrimo įstaiga, įstatymų nustatyta tvarka susipažinti 
su jų žinioje esančia baudžiamąja byla ar kita medžiaga, dokumentais 
(1 dalies 5 punktas).
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Tačiau, skirtingai nuo kai kuriose valstybėse nustatytų tokių ko-
misijų įgaliojimų, jos negali tam tikrais atvejais (pavyzdžiui, renkant 
įrodymus) vadovautis baudžiamojo proceso įstatymuose nustatyto-
mis taisyklėmis ar taikyti sankcijų 53. 

Iniciatyvos sudaryti laikinąsias tyrimo komisijas teisę turi Sei-
mo valdyba, komitetai, frakcijos ir ne mažesnė kaip 1/4 Seimo na-
rių grupė (Seimo statuto 73 straipsnio 1 dalis (1998 m. gruodžio 
22 d. redakcija)). Pagal Seimo statutą Seimo sprendimas dėl Seimo 
laikinosios tyrimo komisijos sudarymo turi būti priimamas papras-
ta posėdyje dalyvaujančių Seimo narių balsų dauguma. Svarbi yra 
ir Seimo statute įtvirtinta bendra nuostata, kad Seimo laikinosios 
tyrimo komisijos sudaromos Seimo frakcijų proporcinio atstovavi-
mo principu (Seimo statuto 71 straipsnio 3 dalis (1998 m. gruodžio  
22 d. redakcija)). Tam tikrais atvejais Seimas gali nustatyti ir kitokią 
komisijų sudarymo tvarką, tačiau niekada jų negali sudaryti vienos 
Seimo frakcijos ar vieno Seimo komiteto atstovai (Seimo statuto 71 
straipsnio 7 dalis (1998 m. gruodžio 22 d. redakcija)). Nuostata, kad 
niekada Seimo laikinosios tyrimo komisijos negali sudaryti vienos 
Seimo narių frakcijos atstovai, yra įtvirtinta ir Seimo laikinųjų tyri-
mo komisijų įstatymo 2 straipsnio 2 dalyje.

Kai kuriais atvejais vienai kuriai nors parlamentinės kontrolės 
sričiai pagal įstatymus gali būti nustatomi ir tam tikri specialūs reika-
lavimai, pvz., būtinybė parlamento struktūroje įsteigti specializuotos 
kompetencijos parlamentinės kontrolės komisiją. Seimo 1997 m. ge-
gužės 22 d. priimtame Operatyvinės veiklos įstatymo54 16 straipsny-
je „Parlamentinė kontrolė“ inter alia buvo numatyta, kad ataskaitos 

53   Pavyzdžiui, Prancūzijoje yra nustatytas toks teisinis reguliavimas (1958 m. lapkričio 17 
d. ordonansas Nr. 58-1100 dėl parlamentinių asamblėjų veiklos, 2005 m. liepos 27 d. 
konsoliduota versija), kad nuolatinė arba specialioji komisija gali apklausti kiekvieną 
asmenį, kurį, jos manymu, reikia apklausti, išskyrus slapto pobūdžio ir valstybės vidaus 
arba užsienio saugumo, užsienio reikalų, gynybos klausimus ir laikantis teisminės val-
džios ir kitų valdžių atskyrimo principo. Asmuo, neatvykęs arba atsisakantis prisiekti 
parlamento sudarytai tyrimo komisijai, gali būti baudžiamas 2 metų laisvės atėmimo 
bausme ir 7500 eurų bauda. 

   Kad būtų surinkti įrodymai, daugeliu atveju prireikia privalomų poveikio priemonių 
ir todėl, pavyzdžiui, Vokietijos Pagrindinio Įstatymo 44 straipsnio 2 dalyje nustatyta, 
kad tyrimo komitetams renkant įrodymus mutatis mutandis taikytinos baudžiamojo 
proceso nuostatos, tačiau taip pat numatyta, kad korespondencijos, pašto ir telekomu-
nikacijų susisiekimo privatumas turi būti saugomas.

54   Valstybės žinios, 1997. Nr. 50-1190.
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apie operatyvinės veiklos subjektų veiklą pateikiamos Seimo Teisės 
ir teisėtvarkos bei Nacionalinio saugumo komitetų sudarytai specia-
liajai komisijai. Atitinkama komisija Seime buvo sudaryta, Seimas 
patvirtino ir jos nuostatus55, tačiau pažymėtina, jog Seimo statute 
tokios komisijos sudarymas ilgą laiką nebuvo nustatytas56, ir tai galė-
jo lemti, kad tam tikrais periodais tokia komisija nebuvo sudaroma, 
taigi ir tokios veiklos parlamentinė kontrolė nebuvo tinkamai pagal 
įstatymų reikalavimus įgyvendinama.

Seimas 2002 m. birželio 20 d. priėmė naują Operatyvinės vei-
klos įstatymą57. Jis įsigaliojo 2002 m. birželio 28 d. ir jo 23 straips-
nyje „Parlamentinė priežiūra“ inter alia nurodyta, kad Seimo statuto 
nustatyta tvarka sudaroma Operatyvinės veiklos parlamentinės kon-
trolės komisija, ši komisija yra nuolatinė. Tačiau Seimo statutas ilgą 
laiką atitinkama nuostata nebuvo papildytas ir kurį laiką tokia komi-
sija nebuvo sudaryta. Seimas tik 2003 m. gegužės 27 d. pakeitė Seimo 
statuto 25 straipsnio 2 dalį ir papildė Seimo statutą 801 straipsniu, 
kuriame nustatytas Operatyvinės veiklos parlamentinės kontrolės 
komisijos sudarymas ir veiklos kryptys58. Tik 2003 m. lapkričio  
6 d. Seimas priėmė nutarimą Nr. IX-1807 „Dėl Seimo operatyvinės 
veiklos parlamentinės kontrolės komisijos sudarymo“59, tačiau šios 

55   Seimas 1997 m. gruodžio 23 d. priėmė nutarimą Nr. VIII-592 „Dėl Seimo specialio-
sios komisijos operatyvinės veiklos įstatymo įgyvendinimui prižiūrėti“ (Ibid., 1997. 
Nr. 118-3049), kuriame buvo nustatyta, kad Seimas, vykdydamas Operatyvinės vei-
klos įstatymą, nutaria iš Teisės ir teisėtvarkos bei Nacionalinio saugumo komitetų na-
rių sudaryti Seimo specialiąją komisiją Operatyvinės veiklos įstatymo įgyvendinimui 
prižiūrėti. Seimas 1998 m. liepos 2 d. priėmė nutarimą Nr. VIII-845 „Dėl Seimo 
specialiosios komisijos operatyvinės veiklos įstatymo įgyvendinimui prižiūrėti nuostatų 
patvirtinimo“ (Ibid., 1998. Nr. 63-1805), kuriuo patvirtino Seimo specialiosios komi-
sijos Operatyvinės veiklos įstatymo įgyvendinimui prižiūrėti nuostatus.

56   Seimas 1998 m. gruodžio 22 d. priėmė naujos redakcijos Seimo statutą, įsigaliojusį 
1999 m. vasario 1 d., kurio 25 straipsnyje „Seimo komitetai ir komisijos“ inter alia 
buvo numatyta, kad „Seime sudaromos nuolat veikiančios Etikos ir procedūrų komisi-
ja, Administravimo komisija, Peticijų komisija ir kitos komisijos“.

57   Valstybės žinios, 2002. Nr. 65-2633.
58   Seimo statuto 801 straipsnio 1 dalyje „Operatyvinės veiklos parlamentinės kontrolės 

komisijos sudarymas ir jos veiklos uždaviniai“ (2003 m. gegužės 27 d. redakcija) nu-
statyta:

  „1. Seimo statuto 71 straipsnio nustatyta tvarka Seimo nutarimu, išlaikant frakcijų pro-
porcinio atstovavimo principą, sudaroma Operatyvinės veiklos parlamentinės kontrolės 
komisija (toliau – Komisija). Komisija sudaroma iš 7 Seimo narių ir yra nuolatinė.“

59   Valstybės žinios, 2003. Nr. 107-4788.
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komisijos veiklos nuostatai buvo patvirtinti dar vėliau, t. y. 2004 m. 
vasario 12 d., Seimui priėmus atitinkamą nutarimą60. 

Taigi tais atvejais, kai kuri nors parlamentinės kontrolės sritis 
yra nustatoma atskiru įstatymu ir nėra numatyta parlamento vidaus 
struktūrai ir procedūroms skirtame akte, gali susidaryti padėtis, kai 
tokia parlamentinė kontrolė bus neįgyvendinama arba įgyvendina-
ma ne įstatymo nustatyta tvarka. 

Išvados

Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje parlamentinė kontrolė 
suprantama kaip Konstitucijoje įtvirtinto valdžių padalijimo ir jų 
pusiausvyros užtikrinimo priemonė. Parlamentinės kontrolės įgy-
vendinimas neatsiejamas nuo teisinės valstybės principo ir yra vie-
nas parlamentinės demokratijos užtikrinimo instrumentų. Žmogaus 
teisių apsaugos požiūriu šią kontrolę galima vertinti kaip vieną iš jų 
tinkamo įgyvendinimo garantijų. 

Konstitucinis Teismas, nors ir nekeldamas tikslo nustatyti baig-
tinę parlamentinės kontrolės doktriną, savo jurisprudencijoje at-
skleidė esminius parlamentinės kontrolės elementus. Konstitucinė-
je jurisprudencijoje numatytoje parlamentinės kontrolės oficialioje 
doktrinoje išryškintos parlamentinės kontrolės formos, (ypač Seimo 
sudaromų laikinųjų tyrimo komisijų), tokios kontrolės objektai ir 
parlamentinės kontrolės įgyvendinimo principai. Pastebėtina, kad 
konstitucinė parlamentinės kontrolės samprata išdėstyta ne tik tuose 
Konstitucinio Teismo nutarimuose, kuriuose tiesiogiai tirtas teisi-
nis reguliavimas, nustatantis parlamento kontrolinę funkciją, bet ir 
kituose nutarimuose, kuriuose Konstitucinis Teismas atskleidė kitų 
konstitucinių institutų turinį bei šių institutų sąveiką su parlamen-
tine kontrole. 

Parlamentas, įstatymais nustatydamas parlamentinės kontrolės 
įgyvendinimo ribas, turi paisyti konstitucinių normų ir principų, 
nepakeisti kitų valstybės institucijų ir nepasisavinti tokių instituci-
jų įgaliojimų. Parlamentinė kontrolė pagal Konstituciją negali būti 

60   Seimas 2004 m. vasario 12 d. priėmė nutarimą Nr. IX-2022 „Dėl Seimo Operatyvinės 
veiklos parlamentinės kontrolės komisijos nuostatų patvirtinimo“ (Ibid., 2004. Nr. 
32-1014).
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laikoma ir tokia veikla, kuria sudaromos prielaidos pažeisti asmens 
konstitucines teises.

Konstitucinis Teismas, pripažindamas parlamentinės kontrolės 
svarbą savo jurisprudencijoje, pabrėžė ir tai, kad šios funkcijos vyk-
dymas neturi užgožti kitų parlamento vykdomų konstitucinių funk-
cijų. 
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Teisės aktų sisteminimo istorija. Žodis „kodifikavimas“ pa-
saulį išvydo Jeremy Bentham plunksnos dėka daugiau nei prieš du 
šimtus metų – 1815-aisiais ir kildinamas iš lotynų kalbos žodžio co-
dicem facere, t. y. „sudaryti kodeksą“. Sudaryti kodeksą – tai sujungti 
teisės normas į tam tikrą vientisą rinkinį, teisės aktą, kuris taptų aiš-
kus ir visiems vienodai suprantamas.

Kodeksų sudarymas yra labai senas reiškinys ir teisinės minties 
šaltiniai apie kodifikavimą mena kaip apie sudėtingą žmonijos teisi-
nės kontempliacijos procesą, kuris gyvuoja jau keturiasdešimt am-
žių1. 

Kodifikavimas visada buvo siejamas su politinėmis realijomis 
norint įtvirtinti valdžią, dažniausiai siekiant suvienyti teritoriją po 
užkariavimų (pvz., Hamurabio kodeksas), taip pat stiprinant nau-
ją dinastiją (Leono VI kodifikavimas) ir ribojant aristokratijos galią, 
įsitvirtinusią teisiniuose papročiuose. Su šiais tikslais neprasilenkia ir 
Napoleono civilinis kodeksas. Tai teigė pats Napoleonas, atsidūręs 
šv. Elenos saloje: „Mano tikrosios pergalės neatskleidžia keturiasde-
šimt laimėtų mūšių. Vaterlo pergalė ištrins visų kitų pergalių prisi-
minimus. Tačiau liks tai, ko niekas neištrins iš atminties ir istorijos, 
tai, kas gyvuos amžinai – tai mano civilinis kodeksas“2. 

1  Bouineau J., Roux J. 200 ans de Code civil. Ed. adpf – Paris: Ministère des Affaires 
étrangères, 2004. P. IX.

2   Bouineau J., Roux J. 200 ans de Code civil. Ed. adpf – Paris: Ministère des Affaires 
étrangères, 2004. P. 60.
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Be visų minėtų kodifikavimo tikslų, teisininkai pabrėžia ir kodi-
fikavimo technikos funkcijas – teisės vienijimo, teisės normos aišku-
mo, taip pat teisės reformavimo, nes teisės sisteminimas dažnai teisę 
ir reformuoja. Siekiant organizuoti teisės normas į sistemą, būtina 
pripažinti intelektualinę teisės laisvę ir autonomiją – to kodifikavime 
nebuvo iki romėnų teisės. Be to, būtinas didelis socialinių pokyčių 
troškimas. Žlugus Romos imperijai Europoje tokia padėtis susidarė 
Prancūzų didžiosios revoliucijos metais.

1904 m. paminėta Napoleono kodekso šimto metų sukaktis, 
tačiau antroji šio kodekso istorinės raidos dalis prasidėjo 1914 m., 
nes Pirmojo pasaulinio karo pradžia žymi tikrą XIX a. Prancūzų di-
džiosios revoliucijos idėjų įtakos pabaigą3. Todėl pirmasis kodekso 
šimtmetis laikomas jo gyvavimo „aukso amžiumi“, o antrasis šim-
tmetis, kurio jubiliejų šventėme 2004 m., laikomas kodekso permai-
nų ir keitimosi amžiumi. Tačiau Civilinio kodekso reikšmė šiandien 
taip pat yra nemažėjanti ir, pasak J. Carbonnier, „tikroji Prancūzijos 
Konstitucija yra jos civilinis kodeksas“4. 

Į Europą Napoleono kodeksas skverbėsi kartu su Prancūzijos ar-
mija ir prigijo dėl tuometinio prancūzų kalbos ir minties prestižo. Iš 
Europos Napoleono kodekso idėjos sklido po visą pasaulį. Tautoms, 
siekusioms savarankiškos politikos ir nepriklausomybės, prancūzų 
civilinis kodeksas tiesiogiai ar netiesiogiai iki pat XIX a. pabaigos 
buvo puikus pilietinės visuomenės organizavimo pavyzdys. 

Problematika ir aktualumas. Kodifikavimo idėja, patyrusi 
įvairius istorijos išbandymus, vėl atgimė XVIII bei XIX a. ir Vakarų 
visuomenėje tapo modernumo simboliu. Ši kodeksų populiarumo 
banga lėmė konstitucijų ir apskritai konstitucionalizmo raidą. Tei-
sės sistema išgyveno naują jos formavimo etapą. Kodifikavimas kaip 
procesas pradėjo kelti dvi itin svarbias problemas – pirma, visuome-
nės interesų pažinimo, jų derinimo svarbą nustatant elgesio taisykles. 
Toks poreikis darė įtaką sociologijos kaip mokslo atsiradimui ir jo 
praktiniam taikymui. Visuomenės interesų pažinimo ir jų derinimo, 

3   Bouineau J., Roux J. 200 ans de Code civil. Ed. adpf – Paris: Ministère des Affaires 
étrangères, 2004. P. XI.

4   Ten pat. P. 125.



163

Įstatymų sisteminimas – įstatymų leidybos kokybės tendencija 

norminimo problema vertė apskritai naujai žiūrėti į visą teisėkūros 
procesą, kai teisės aktų kokybė vertė galvoti apie elgesio taisyklių sta-
bilumą. Nerami XIX ir XX a. Europos istorija parodė, kad įstatymai 
ir ypač jų logiškai formalizuoti rinkiniai – kodeksai, anot vieno iš 
keturių Napoleono civilinio kodekso autorių Portalis, „tautoms yra 
rašomi kartu su laiku“, t. y. turi atitikti laiką ir atspindėti pačią visuo-
menę, jos vertybes ir sąmonę5. 

Antra, pradėta kreipti itin daug dėmesio juridinei technikai – tam 
tikroms procedūroms, užtikrinančioms materialinės teisės kokybę. 
Šis etapas susijęs su procesinės teisės raida apskritai. Elgesio taisy-
klių formalizavimas gali būti priemonė, naudojama įvairiais tikslais. 
Procesinės taisyklės formalizuojant teisę tampa vieninteliais filtrais, 
leidžiančiais materialinės teisės normoms „išvysti pasaulį“, t. y. tapti 
taikomoms, arba stabdančiais tų normų veikimą. Procesas tapo ir 
ideologijos ginklu, teisinės kazuistikos priedanga, nes ji kaip durys 
arba materialinei teisei užkerta kelią, arba jį atveria. Procesinės teisės 
raida tapo materialinės teisės garantu. Atsirado daug ne tik materia-
linių teisės šakų kodeksų, bet ir netrukus pradėti rengti įvairių teisės 
šakų proceso kodeksai.

Šiuolaikines kodifikavimo raidos tendencijos atskleidžia kodi-
fikavimo populiarumą: parengtas Europos Konstitucijos projektas, 
kuriamas Europos civilinis kodeksas leidžia teigti, kad kodifikavimo 
reikšmė nemažėja. Prancūzai iki 2010 m. užsibrėžę kodifikuoti 90 
proc. visų savo teisės aktų. Ir ši idėja kitoms Europos valstybėms 
tampa vis patrauklesnė ir sektina6.

Kodifikavimo idėja. 1. Dažniausiai kodifikavimo idėja būda-
vo propaguojama veikiant politiniams, socialiniams ar techniniams 
interesams, kurių specifika lėmė skirtingų šalių teisinių sistemų įvai-
rovę7. 

5   Bouineau J., Roux J. 200 ans de Code civil. Ed. adpf – Paris: Ministère des Affaires 
étrangères, 2004. P. 204.

6   Braibant G. Une codification générale/Le rayonement du droit codifié. – Les éditions 
des journaux officiels, 2004. P. 9.

7   Oppetit B. De la codification/ La codification. – Paris: Dalloz, 1996. P. 8.
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a. Bene dažniausiai kodeksų kūrimą inspiruodavo politiniai po-
reikiai. Kodifikavimas tapdavo valdžios raiškos priemone – suvereno 
galios šaltiniu. Senovės pasauliui tai būdinga Hamurabio, vadinamos 
teisės karaliumi, kodeksui, Antikos laikais – Justiniano kodeksui, o 
viduramžiais – Liudviko XIV valdymo epochos ordonansams, pa-
rengtiems vadovaujant Kolberui, ir liudija tikrąjį karaliaus – saulės 
spindesį. 

XX a. jau visuose penkiuose pasaulio žemynuose kodifikavimo 
idėja tapo įrankiu siekti politinės laisvės ir nepriklausomybės, ypač 
tose šalyse, kurios buvo kolonizuotos: kodifikavimas tapo suvereni-
teto raiškos ir įtvirtinimo priemone. Toks kodifikavimo ir valdžios 
ryšys rodo, kad kodeksas yra kartu ir elgesio taisyklių sistema, ir ne-
atsiejama istorija. Kodifikavimas apima ne tik įstatymo kūrimą, bet 
kartu parodo visumos ir sistemos dvasią, politinės sistemos atnauji-
nimo intenciją8. 

Politinis kodifikavimo pobūdis susijęs su filosofiniais ir ideo-
loginiais aspektais. Rousseau įtikinėjo, kad kodeksai reikalingi ne 
tik valdininkams, bet ir piliečiams ir kad kodeksai turi būti aiškūs, 
trumpi ir tikslūs9. Montesquieu apie kodeksus, inspiruotus politinių 
interesų įtvirtinti valdžią, atsiliepia neigiamai. Pasak jo, niekada ne-
buvo taip, kad kodeksas tarnautų kaip visos karalystės įstatymas10. 
Šiuo teiginiu remdamiesi galime teigti, kad kodifikavimas yra tik 
priemonė, kuri, kaip ir visos priemonės, gali būti naudojama geriems 
tikslams arba blogiems, t. y. gali arba tarnauti teisei, arba ją įkalinti 
ir jai prieštarauti. 

Kodifikavimo sampratą iš esmės pagrindė prigimtinės teisės mo-
kykla. Nuo kodekso kaip rezultato ji pasuko link proceso tobulinimo 
tam, kad pozityviąją teisę papildytų prigimtiniu įstatymu, t. y. teise, 
atitinkančia modernios visuomenės poreikius. Ši mokykla užsibrėžė 
kurti prigimtinės teisės kodeksą, sankcionuotą proto ir garantuotą 
laisvės11. Todėl kodeksuose vis daugėjo filosofijos apraiškų ir kodek-

8   Carbonnier J. Droit civil. Introduction, PUF, coll. Thémis, No. 113. P. 199.
9   Oppetit B. De la codification/ La codification. – Paris: Dalloz, 1996. P. 9.
10   Montesquieu. Apie įstatymų dvasią. – Vilnius: Mintis, 2004. P. 581.
11   Oppetit B. De la codification/ La codification. – Paris: Dalloz, 1996. P. 9.
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sai vadavosi iš siauros normų sistemos. Kodifikavimas tapo universa-
lios teisės reiškimo procesu, nustatančiu tikrąją jus commune, galio-
jančią visose šalyse. Šio proceso rezultatas – svarbiausios tarptautinės 
konvencijos, deklaracijos, nacionalinės konstitucijos. Konstitucijos 
tapo geriausiu kodekso, siejančio teisę su filosofija, pavyzdžiu. Kons-
titucijos tekstas, integruojantis prigimtinės teisės vertybes, tapo tei-
sinės ir filosofinės minties bendradarbiavimo pavyzdžiu ir būtinu 
sprendimu, teisės sistemą paverčiančiu iš tiesų tikra normų sistema, 
atvira kasdienio gyvenimo pokyčiams ir poreikiams. 

b. Kodifikavimas turi ir socialinę dimensiją: kodeksai dažnai at-
sirasdavo kaip socialinės krizės pabaigos ženklas. Po socialinių per-
mainų atsiranda poreikis keisti socialinę tvarką, dėl tokio nestabilaus 
laikotarpio paprastai padaugėja įstatymų, o jų santraukos, apiben-
drinimai, t. y. kodeksai, laikomi socialinės tvarkos ir teisės reformos 
pabaigos požymiais. Lietuvoje taip pat atgavus Nepriklausomybę ne 
naujai priimti įstatymai, ne priimta Konstitucija, o tik parengti ir 
priimti kodeksai skelbė teisės reformos pabaigą. Kodeksai atkuria ir 
garantuoja socialinius ryšius, įtvirtina naujas visuomenės vertybes, 
socialinius interesus padaro veikiančius ir saugomus. 

c. Visais laikais kodifikavimas neatsiejamas nuo techninių pa-
rametrų. Nuo Antikos laikų kodifikuojant buvo siekiama neatitolti 
nuo teisės šaltinių ir vienas iš svarbiausių tikslų – tekstas turi būti 
visiems aiškus, vienodai suprantamas. Tokie teisės vienovės ir sau-
gumo reikalavimai daugumos autorių, besidominčių kodifikavimo 
problemomis, nuomone, taikomi ir kodekso koncepcijai12. Kad ir 
kokie būtų kodifikavimo tikslai, priežastys ar formos, visada šiam 
procesui keliami reikalavimai – socialinis reguliavimas turi atitikti 
teisės idėją. Atsižvelgiant į tokį reikalavimą tobulinamas institucinis 
mechanizmas ir nustatomi juridinės technikos ypatumai.

2. Teisės idėjos raiškos reikalavimas, ypač romanų-germanų tei-
sinės sistemos šalyse, susilaukė ir prieštaravimų. Pradėta kalbėti apie 
priešingą kodifikavimui reiškinį – dekodifikavimą. Teoriškai kodi-
fikavimas buvo kritikuojamas dėl jo bendrinamojo pobūdžio, kad 

12   Vanderlinden J. Le concept de code en Europe occidentale du XIII au XIX siècles. 
– Bruxelles, 1967. P. 75.
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jis atsilieka nuo besikeičiančių visuomenės poreikių, kad kodifikavi-
mas neužtikrina priešingų visuomenės interesų derinimo ir panašiai. 
Tokiu atveju tektų panaikinti kodeksus, kurie tampa tik deklaraty-
vūs ir formalūs. Praktikoje šios tendencijos ryškėjo – daugelyje šalių 
daugėjo įstatymų, jie keitė, papildė kodeksus. Ir šiandien įstatymų 
gausa, keitimai, pataisos iliustruoja netiesioginį dekodifikavimo pro-
cesą ne tik Lietuvoje, bet ir daugelyje kitų šalių. Tokia teisės sistema 
paprastai yra perkrauta, paini ir neaiški, nuolat kyla teisės kolizijos 
problema.

3. Teisės normų kolizijos problema, teisės sistemos netvarka, t. 
y. nesistemiškumas, vėl vertė grįžti prie kodifikavimo idėjos. Antroje 
XX a. pusėje atsirado įvairių kodeksų, apimančių ne tik teisės šakas, 
bet ir įstatymų leidybos sritis. Supaprastinti teisę ją kodifikuojant 
tapo vienu iš svarbiausių ir sunkiausių valstybių uždavinių. Europos 
Parlamentas 1989 m. gegužės 26 d. priėmė rezoliuciją, kuria atkreipė 
Komisijos ir Tarybos dėmesį, jog Europos Bendrijos aktus būtina 
supaprastinti, kad jie būtų prieinami, suprantami ir aiškūs. Po poros 
metų Komisija pradėjo Europos Sąjungos aktų kodifikavimo paren-
giamuosius darbus. Vienas iš svarbiausių etapų – parengti kodifika-
vimo metodiką.

Kodifikavimo metodika. 1. Kodifikavimas, gyvuojantis įvai-
riausiomis teisės formomis jau keturis tūkstantmečius, atskleidžia ir 
kodifikavimo būdų įvairovę. Tačiau visus juos jungia ta pati kodifi-
kavimo dvasia – pirma, leisti teisės normas, antra, kad jos būtų tai-
komos, vadinasi, teisės normas būtina leisti taip, kad jos būtų aiškios 
ir suprantamos. 

Apibendrindami visus metodus, kurie gali būti naudingi siekiant 
šių tikslų, galime skirti dvejopo pobūdžio metodologiją: 

1.  taisyklių visuma teisėkūros procedūroms, apimančioms ins-
titucinius teisės aktų leidimo etapus ir formalizuotus proce-
sus nustatyti;

2.  norminamojo pobūdžio taisyklių visuma.
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Kalbant apie kodifikavimą pažymėtina, kad vienu atveju kodifi-
kavimas gali būti inovavimas, o kitu – kodifikavimas-kompiliavimas. 
Ir vienu, ir kitu atveju būtinas konceptualus požiūris ir glaudus ryšys 
su doktrina numatant sąlygą, kad ji bus savarankiška ir aukščiau už 
praktiką. 

Vadovaujantis sena ir įvairia kodifikavimo patirtimi būtų galima 
skirti tokius kodifikavimo metodus:

a. Tam tiki kodeksai tik sujungia teisinius tekstus nekeisdami 
jų turinio, pvz., Justiniano kodeksas. Dauguma autorių tokių aktų 
apskritai nepripažįsta kodeksais.

b. Tam tikri teisės aktai sujungiami juos konsoliduojant, t. y. 
pertvarkant logine, chronologine ar abėcėline tvarka.

c. Beveik visi autoriai tikrąja teisės aktų sisteminimo rūšimi 
– kodifikavimu pripažįsta procesą, kai yra pertvarkoma ne tik teisės 
forma, bet ir jos turinys. Toks aktų pertvarkymas išsiskiria net filoso-
finiu teisės normų konceptualumu. 

d. Paskutinis kodifikavimo būdas, kuris pastaruoju metu darosi 
vis svarbesnis, yra kūrimas taisyklių atsižvelgiant į racionalųjį elgesio 
taisyklių – teisės normų elementų paskirstymą, loginį tų elementų 
derinimą13. Toks kodifikavimas reprezentuoja dvejopą metodo cha-
rakteristiką: viena vertus, būtina nustatyti vadinamąją teisės kons-
tantą, t. y. sugrupuoti ir susisteminti teisės normas, nekuriant naujų, 
kita vertus – nustatyti pozityviosios teisės procedūras, užtikrinančias 
teisės realijų pažinimą ir tinkamą įvertinimą. Šiam tikslui pasiekti 
tobulinami juridinės technikos reikalavimai.

2. Juridinė teisėkūros technika yra sistema kalbinių, loginių ir 
organizacinių priemonių ir procedūrų, kuriomis formuluojamos, 
aiškinamos ir struktūriškai išdėstomos teisės normos, rengiami, su-
daromi, įforminami, išleidžiami, sisteminami, saugomi ir randami 
teisės normų aktai14. 

Tokios technikos įvaldymo poreikį ypač jaučia įstatymų leidė-
jas, valstybės valdymo aparato pareigūnai, teisininkai – visi tie, kurie 
susiduria su teisės aktų kūryba, taikymu, sisteminimu. Tai ypač ak-
tualu demokratinėje valstybėje, atsižvelgiant ne į kurios nors vienos, 

13   Oppetit B. De la codification/ La codification. – Paris: Dalloz, 1996. P. 16.
14   Vaišvila A. Teisės teorija. –Vilnius: Justitia, 2004. P. 235.
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o į visų socialinių grupių interesus. Įstatymų leidyba – tai ne tik tam 
tikra elgesio taisyklių juridinė išraiškos forma, bet ir racionalus ge-
bėjimas priimti sprendimus. Įstatymų leidyboje mąstymas yra svar-
biausias proceso, kurio metu įstatymo leidėjui – ir juridiniam (tei-
sininkui), ir politiniam – tenka pasirinkti vieną iš daugelio socialinį 
kompromisą įtvirtinančių sprendimų, elementas15. 

Europos Taryba, siekdama, kad valstybėse įstatymų leidyba būtų 
tobulesnė, parengė ir pasiūlė valstybėms įdiegti teisės normų rengi-
mo principus bei pažangias metodikas. Europos Taryba pabrėžė, kad 
„negalima sukurti naujo įstatymo neatsižvelgiant į šalies istoriją ir 
tradicijas“16. Įstatymai turi būti suformuluoti protingai ir atspindėti 
bendras kultūros vertybes. Naujas įstatymas įsilieja į veikiančią teisės 
sistemą, jei jo principai yra bendri. 

Įstatymai turi būti „surasti“ ir sukurti. Surasti socialinėje terpėje 
ir atspindintys visuomenės bendruosius interesus – skirtingų inte-
resų socialinį kompromisą, tautos istoriją, tradicijas ir kultūrą. Be 
to, įstatymuose turi būti racionaliai įvertinami visi visuomenės so-
cialinių grupių skirtingi interesai, todėl įstatymai turi būti rengiami 
pagal tam tikras procedūras, kurios įstatymų leidėjui visus interesus 
leistų pasverti ir rasti visiems geriausią išeitį – socialinį kompromisą. 
Šiam tikslui turi būti tobulinama įstatymų leidimo technika. Teisės 
normos:

turi būti suprantamos tiems, kuriems jos adresuojamos;
turi būti formuluojamos aiškiai ir paprastai;
turi atitikti kitas normas;
turi būti užkirsta galimybė jas klaidingai interpretuoti;
turi būti lengvai įgyvendinamos ir nesudėtingos;
turi turėti loginę formą ir aiškią struktūrą17. 

15   Beinoravičius D. Socialinis kompromisas kaip teisinio įstatymo požymis // Jurispru-
dencija. – Vilnius, 2002, Nr. 27 (19). P. 22.

16   Conseil de l’Europe / Principes et méthodes d’élaboration des normes juridiques. 
– Strasbourg, 1983.

17  Conseil de l’Europe / Principes et méthodes d’élaboration des normes juridiques. – 
Strasbourg, 1983.
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3. Kodifikavimas ir juridinė technika leidžia politinį interesų 
įtvirtinimą ne tik legalizuoti, bet ir juridizuoti. Parengtas kodeksas 
yra jau ne tik politiko, sociologo, bet kartu ir teisininko veiklos rezul-
tatas. Kodifikavimo metu bene glaudžiausiai teisė bendradarbiauja su 
politika ir netgi nubrėžia tam tikras politikos gaires, parodo veikimo 
kryptis. Galima teigti, kad kodifikavimas – tai teisės viešpatavimo 
rodiklis ir reali teisės viešpatavimo įgyvendinimo priemonė. 

Grąžinus teisę į apyvartą, per kodeksus į įstatymus sugrįžta teisė 
ir tai yra vienas iš svarbiausių teisės laimėjimų. Kodeksai daro įsta-
tymus suprantamus, aiškesnius, leidžia išvengti teisinio reguliavimo 
pertekliaus, kuris tampa itin svarbia teorine ir praktine problema. Su-
sidaro kuriozinė padėtis: kuo daugiau leidžiama įstatymų, tuo elgesio 
taisyklės darosi vis detalesnės, tačiau toks detalizavimas su gyvenimu 
vis tiek prasilenkia ir kasdienis gyvenimas siūlo vis naujus sociali-
nio elgesio modelius. Parlamentas privalo daryti vis naujas įstatymų 
pataisas ir papildymus. Teisės aktai tampa nestabilūs, praktikams ir 
teisininkams darosi beveik neįmanoma sekti tokius įstatymų leidėjo 
kiekybinius šuolius. Didinant kiekybinius rodiklius visada nukenčia 
kokybė, nes prioritetas teikiamas ne jai. Parlamento teisės aktų leidi-
mo procedūros paprastinamos, kvorumas mažėja. Susidariusi padėtis 
verčia paprastinti įstatymų leidybos kokybę užtikrinančias procedū-
ras. Tai neužtikrina įstatymų kokybės. Teisinio reglamentavimo de-
talumas tampa teisės sistemos perkrovos, teisės normų kolizijos prie-
žastimi. Kodifikuojant teisės normas būtina abstrahuoti, socialinius 
elgesio modelius daryti atvirus visuomeninio gyvenimo įvairovei. 

Kita vertus, siekiant teisės aktų kokybės negalima skubėti, bū-
tinos derinimo procedūrų garantijos, visuomenės interesų atstovavi-
mas, pristatymas ir įvertinimas. Tokiu atveju juridinė technika pajėgi 
kokybiškai abstrahuoti, formalizuoti, logiškai transformuoti elgesio 
taisykles į teisės normas. 

Norint atlikti minėtus reikalavimus, kodifikavimui būtina teikti 
itin daug dėmesio. Be to, kodifikuojant būtina pateikti elgesio taisy-
klių rinkinį. Pernelyg detalių, specialių normų formuluotės turi būti 
bendresnės. Beje, teisės principų aiškumas yra tiesioginio jų taikymo 
sąlyga. Nors pažymėtina, kad teisės principų taikymas dar yra ir tei-
sės taikymo subjektų teisinės sąmonės problema.
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Kodifikavimo tobulinimas apima ir kitas kompleksines tei-
sėkūros problemas. Pati teisėkūros kiekybinė veikla negarantuoja 
jos kokybės. Būtina tobulinti teisėkūros procedūras į jas įtraukiant 
visuomenę. Toks procesas pailgėtų, bet skubėti tokiu atveju – tai 
ignoruoti teisės akto kokybės svarbą. Ne teisinio reglamentavimo, 
įstatymų gausa lemia socialinę gerovę, o įstatymų kokybė, jų aišku-
mas, suprantamumas ir galų gale išmanymas. Išmanyti galima tik 
protingai ribotą teisės aktų skaičių. Neišmanant įstatymų, jų tikslų 
ir veiksmingumo pasiekti neįmanoma, tad teisinis reglamentavimas 
tampa savitikslis, neatitinka visuomenės lūkesčių ir teisės paskirties. 
Geriausias kokybės ir elgesio taisyklių skaičiaus pavyzdys yra Dekalo-
gas, visuotinai žinomas ir apimantis visas gyvenimo situacijas. Toks 
kodeksas yra idealus socialinio reguliavimo modelis, kai socialinis re-
guliavimas perkeliamas į visą visuomenę ir racionaliai priartinamas 
prie kiekvieno. Detalizuojant tokį kodeksą visuomenė tampa teisė-
kūros subjektu. O tai yra modernios teisės, šiuolaikinės visuomenės 
ir valstybės siekinys.

Pozityviosios teisės priemonėmis konstitucija atveria visuome-
nei teisę, atiduoda ją socialinei apyvartai. Konstitucija kaip kodek-
sas apima visą teisės sistemą, atvirą visuomenei ir jos institucijoms. 
Konstitucija yra idealus teisinis kodifikavimo pavyzdys ir jo tęsinys. 
Jo sėkmė leidžia tikėti kodifikavimo ateitimi ir svarba teisės raidai. 
Tačiau kodifikavimas yra tik priemonė, kuri be noro tobulinti, be 
teisinės sąmonės, kaip ir pati konstitucija, yra neveikianti, neveiks-
minga. Kodifikavimas nėra panacėja nuo visų socialinių ligų. 

Lygybė ir lygiateisiškumas santykiauja kaip Konstitucija santy-
kiauja su jos įgyvendinimu. Konstitucija įtvirtina asmenų lygybę, o 
ši įgyvendinama per lygiateisiškumo doktriną. Todėl lygiateisiškumo 
principo taikymas yra demokratinis konstitucijos įgyvendinimo pa-
grindas.

Teisės aktų sisteminimas – procesas nuo įstatymų kiekybės per-
einant prie kokybės kaip ir apskritai kokybiška įstatymų leidyba yra 
įmanoma tik funkcionuojant demokratinėms procedūroms. Demo-
kratiją suprantant kaip institucinį politinių sprendimų priėmimo 
metodą, tarnaujantį bendram labui, leidžiant pačiai tautai spręsti 
problemas per rinktus asmenis, itin svarbiu įgyvendinant demokra-
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tiją tampa daugumos principas. Jis turi sutapti su „bendros valios“, 
„bendro labo“ doktrina. Bendrumo ir daugumos sąvokose jau išryš-
kėja probleminiai jų derinimo aspektai. Daugumos kaip klasikinio ir 
itin svarbaus demokratijai principo įgyvendinimas yra vienas iš esmi-
nių demokratijos rodiklių. Tačiau „bendras labas“ nėra visuomenėje 
vienareikšmiškai apibrėžiamas ir grindžiamas vienodais racionaliais 
argumentais, todėl daugumos principas taip pat, dažnai klaidingai 
traktuojamas, įgyvendina demokratiją jai pakenkdamas ir ignoruo-
damas „tautos labo“ klasikinės demokratijos doktrinos svarbiausią 
kriterijų. Lygiateisiškumo principas dažnai atskleidžia daugumos 
principo neteisingo taikymo atvejus.

Daugumos principo taisyklė – 50 proc. plius 1 balsas, nors ir 
teoriškai, parlamente nugali 49 proc. likusių balsų, kurie privalo 
paklusti nugalėtojams. Net ir mažesnis pralaiminčių, kurių požiūris 
iškrenta iš „bendro labo“, skaičius, pavyzdžiui, 39, 29 ar net 9 proc., 
yra nelygus, nes rezultato, t. y. sukurtos elgesio taisyklės – įstatymo, 
nuostatoje jų pozicijos santykis neegzistuoja. Vadinasi, ignoruojant 
socialinį kompromisą, tuos pralaimėjusiųjų procentus išreiškianti 
grupė kitų grupių atžvilgiu tampa nelygi, nes netenka ir galimybės 
socialiniu kompromisu pasiekti dalinių laimėjimų. Tokių grupių 
eliminavimas iš teisinio reguliavimo visuomenėje „socialinės taikos“ 
nestiprina, o yra tik dar vienas žingsnis „socialinio karo“ link.

Santykinė lygybė lygiateisiškumo pagrindu būtų įmanoma tada, 
jei įstatyme dėl sutarto reglamentavimo pozicijos laimėtų kiekviena 
grupė lygiomis teisių proporcijomis, t. y. 9 ar 39 proc. laimėtų 9 ar 
atitinkamai 39 proc., o ne 0 proc., kaip atsitinka mažumai. 

Tokia lygybė įmanoma tik esant socialiniam kompromisui, kai 
nebūna nei laiminčių, nei pralaiminčių, o visi laimi proporcingai 
tiek, kiek atstovauja. Esant tokiam santykiui visi turėtų ne tik lygias 
teises dalyvauti procedūroje – balsavime, bet ir lygias teises įstatyme. 
Lygūs pagal objektyvius kriterijus – šiuo atveju atstovaujamas pro-
porcijas. Tada toks rezultatas – įstatymas atitiktų visos, o ne dalies 
visuomenės poreikius, atstovaujamus jų visuomenės atstovų – parla-
mentarų, ir įtvirtintų socialinį kompromisą. Socialinio kompromiso 
įtvirtinimas įstatymuose rodytų, kad teisė netapatinama su politika 
ir daro poveikį demokratijai, tiksliau daro ją įmanomą ir realią. Toks 
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teisės vaidmens suvokimas apibrėžia valstybės funkcijas, leidžia kal-
bėti apie teisės kontrolę savivalei, šalina „socialinio karo“ valstybės 
trūkumus ir deda „socialinės taikos“ pagrindus. Lygiateisiškumas 
būtų ne tik procedūrinis, bet ir turiningasis. 

„Socialinės taikos“ visuomenėje stiprinimas per realius rezulta-
tus teisės aktų leidyboje mažintų ir teisinį nihilizmą, pasireiškiantį ir 
nusivylimu pačia teise. Visuomenė, pajutusi, kad jos interesai, nors 
iš dalies, gali būti tenkinami, pradėtų domėtis ir daug aktyviau da-
lyvauti socialiniame ir politiniame gyvenime. Realių rezultatų po-
jūtis skatina ir visuomenės atsakomybės stiprinimą, nes visuomenė, 
pajutusi glaudesnį ryšį su savo interesų atspindėjimu įstatymuose, 
pradėtų rimtai domėtis įstatymų projektais ir jų tobulinimu. Tokia 
visuomenė taptų atviresnė, nebūtų apribota nežinojimo sienų. 

Visuomenės uždarymas pseudodemokratinėmis procedūromis 
atimant iš jos vienodas, t. y. lygias, galimybes dalyvauti teisėkūroje 
mažina visuomenės domėjimąsi visuomeniniu ir politiniu gyvenimu: 
kam eiti į rinkimus ir „žaisti“ demokratiją, jei vis tiek po rinkimų 
niekas nesikeičia? Toks visuomenės apribojimas atsisuka prieš demo-
kratiją, kurios pašaukimas – tarnauti „visų labui“. Tai ignoruojant 
neišvengiamai ignoruojama ir demokratija, kuri virsta oligarchija. 
Tada vėl stiprėja įtampa visuomenėje ir taikos kaip bendro gėrio joje 
mažėja. Nestabilumas stiprina visuomenės suvaržymą ir taip didžioji 
dalis visuomenės vėl kartoja istoriją – bet kokiu būdu siekia pergalės 
už savo teises. Pergalė yra tada, jei šalinamos privilegijos ir suteikia-
mos lygios galimybės visiems dalyvauti socialiniame gyvenime. 

Visuomenės pergalė leistų teigti, kad visuomenė verta tokios tei-
sės, kiek ji tam deda pastangų ir kiek visuomenė to pati nusipelno. 
Visuomenė ir parlamentas turi būti susieti nuolatiniais ryšiais ne tik 
per parlamento rinkimus, bet ir parlamento tęstinio darbo metu.

Žinant parlamento darbo realijas, kompromisinės lygybės įgy-
vendinimo galimybės gali atrodyti utopinės ir nepasiekiamos, nes 
100 proc. pasiekti, kad absoliučiai visi parlamentarai dalyvautų bal-
suojant ir priimant įstatymus, dažniausiai yra net objektyviai neįma-
noma – tai labai stabdytų parlamento darbą. Tačiau šito klausimo 
įvertinimas ir sprendimas matematiškai leistų atsakyti į kiekybinį 
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klausimą, kiek mes demokratijos turime? Jos egzistavimui įrodyti čia 
ir būtina persiristi per tą daugumos kertelę – 50 proc. Jei daugu-
mos principas apskritai veikia, tai demokratija iš esmės yra, tačiau 
vėl reikia atsakyti į klausimą, kiek jos yra? Šiuo aspektu ir įmanoma 
formaliai atsakyti taip pat skaičiais – tiek, kokia balsų dauguma įsta-
tymai priimami, t. y. 60, 70, 80 ar net 90 proc. Suprantama, kad ne 
posėdyje dalyvaujančių, o visų parlamentarų balsų dauguma.

Lietuvoje galiojanti Lietuvos Respublikos Seimo posėdyje daly-
vaujančių balsų daugumos nuostata dar daugiau priešinasi demokra-
tijos esmei ir demokratijos šiuo požiūriu realiai turime dar mažiau. 
Tačiau svarbus žingsnis žengtas 2004 m. lapkritį, kai Lietuvos Res-
publikos Seimo statuto 113 str. buvo įtvirtinta nuostata, kad įstaty-
mai priimami, kai Seimo posėdyje dalyvauja ne mažiau kaip pusė visų 
Seimo narių18. Žinoma, tai yra demokratijos Lietuvoje žingsnis į priekį, 
bet vien to neužtenka, nes vėl teoriškai iš 71 dalyvaujančių posėdyje 
įstatymą gali priimti 36 parlamentarai. Vadinasi, iš 141 Seimo narių 
įstatymą gali priimti teoriškai, taip pat ir praktiškai tik ketvirtadalis par-
lamentarų.

Suprantama, siekiant priimti įstatymą – parlamentarų konsen-
susą, socialinį kompromisą būtina pasverti ne paskutinėje – įstatymo 
priėmimo, o dar pirminėse – jo svarstymo ir vertinimo stadijose, tad 
ypač svarbi toji stadija, kai santykinai vertinamas lygybės principo 
įtvirtinimas dirbant parlamento komitetuose. Juose lygybės klausi-
mo svarstymas labai priklauso nuo specialių žinių, ne tik nuo sociali-
nės informacijos žinojimo. Todėl ekspertų ir specialistų dalyvavimas 
vertingesnis nei interesų grupių, kurios dažnai nėra linkusios į kom-
promisą, o dėl savo aktyvumo siekia primesti savo reikalavimus arba 
įtikinti poziciją ir todėl objektyviai gali tapti laiminčia aktyvia mažu-
ma prieš pasyvią visuomenės daugumą. Šis rodiklis keičiasi pilietinei 
visuomenei augant, t. y. aktyvėjant.

Kita vertus, dalyvaujančių posėdyje balsų daugumos didinimas 
be reikalo kartais yra vertinamas skeptiškai – jis išspręstų ir kitas 
teisėkūros problemas. Be jokios abejonės, toks reikalavimas telktų 
atidžiau dirbti parlamentarus komitetuose, verstų ieškoti ir derinti 

18   Vaišvila A. Teisės teorija. –Vilnius: Justitia, 2004.
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bendras pozicijas, t. y. integruoti didesnės dalies visuomenės atstova-
vimą parlamente. Be to, tai šiek tiek pristabdytų nesiliaujančią teisės 
aktų savotišką „infliaciją“, nes teikiant prioritetus kiekybei – laimėji-
mo rezultatui mažiau dėmesio tenka kokybei – derinimui ir lygybės 
principo proporciškam svarstymui. Daugumos principas, jei per ly-
giateisiškumo principą nesiekiama santykinai artėti prie bendro, san-
tykinai maksimalaus „visų labo“, turi vis daugiau galimybių tarnauti 
mažumai. Panaši padėtis susiklostė ir mūsų savivaldybėse. 

2007 m. balandžio 23 d. BNS pranešimo duomenimis, Lietuvos 
savivaldybėse vyrauja mažumos valdžia, nes savo atstovus savivaldy-
bėse turi tik kas trečias Lietuvos gyventojas, o didžiuosiuose mies-
tuose mero kėdėse sėdi politikai, turintys mažiau nei kas dešimto 
miestiečio paramą. Beveik kas dešimtadalis balsavusių piliečių nebus 
atstovaujami, nes partijos, už kurias jie atidavė savo balsus, nepate-
ko į savivaldybių tarybas ir neatstovaus jų interesams. Vyriausiosios 
rinkimų komisijos (VRK) duomenimis, iš 2 694 909 balso teisę tu-
rinčių Lietuvos gyventojų vasarį vykusiuose savivaldybių tarybų rin-
kimuose dalyvavo tik 1 112 981. Tai tik 41,3 proc. rinkėjų. Kitaip 
tariant, šeši iš dešimties piliečių patys atsisakė savo teisių ir kitiems 
keturiems leido sudaryti tokią savivaldą, kokios šie norėjo.

Net 52 apygardose atsirado daugiau ar mažiau rinkėjų, kurių 
remtos partijos ar koalicijos nepateko į tarybą, nes nesulaukė reikia-
mo balsų skaičiaus ir neperžengė nustatyto 4 arba 6 proc. barjero. Iš 
viso Lietuvoje tokių pražuvusių balsų yra net 86 869, arba jie sudaro 
8,12 proc. visų galiojančių balsų. Jeigu prie šių balsų pridėtume dar 
43 760 rinkėjų, kurių biuleteniai buvo pripažinti negaliojančiais, iš-
eitų, kad net 130 629 balsavę, arba 11,74 proc. balsavusių piliečių, 
yra neatstovaujami. Taigi tik 982 352 rinkėjai iš minėtų beveik 2,7 
mln. turinčių balso teisę Lietuvos gyventojų išdalijo mandatus rinki-
muose dalyvavusiems politikams. Dėl to galima teigti, kad savivaldy-
bių tarybų nariai tiesiogiai atstovauja tik 36,45 proc. rinkėjų. Kitaip 
tariant, beveik du trečdaliai šalies gyventojų neturi savo atstovų sa-
vivaldoje. Vilniaus miesto savivaldybės tarybą suformavo tik 36,49 
proc. į rinkimus atėjusių suaugusių miestiečių, Kauno – 29,56 proc., 
Klaipėdos – 26,73 proc., Šiaulių – 30,33 proc., o Panevėžio – 33,38 
proc.
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Vertinant demokratijos buvimą ar nebuvimą, niekas taip ne-
akivaizdu kaip institucinė realybė valstybei sprendžiant esamas ir 
pasirengimas spręsti galimas problemas. Demokratiniam režimui 
būtinas mišrus valdymas, pagrįstas dviem svarbiausiais demokratijos 
ramsčiais:

1. demokratinėmis atstovų rinkimų, o vėliau atstovaujamojo 
balsavimo parlamente procedūromis;

2. suteiktomis teisėmis teismams ir savireguliacijos būdu pačiai 
visuomenei išplėsti teisinį reguliavimą, jį detalizuoti racionaliai nu-
statant konkrečias elgesio taisykles pagal bendras parlamento priim-
tas taisykles. 

Pirmoji sąlyga – politikos formuotojai, t. y. žmonės, renkami 
parlamento nariais ar skiriami ministrais, turi būti ne tik aukštos 
kvalifikacijos. Demokratija atrenka žmones ne iš visų gyventojų, o 
tik iš tos jų dalies, kuri turi politinį pašaukimą arba, tiksliau, pati 
siūlosi būti renkama. Ligšiolinė patirtis siūlo vienintelę veiksmingą 
garantiją – reikia socialinio sluoksnio, kuriam politika būtų tikrasis 
pašaukimas ir kuris pats būtų griežtos atrankos kūrinys. 

Antroji demokratijos sėkmės sąlyga – politinių sprendimų, kad 
jie būtų tikrai veiksmingi, sritis neturi būti pernelyg plati. Apimtį 
lemia ne tik klausimų skaičius ir pobūdis, bet ir žmonių, dirbančių 
teisėkūros darbą, sugebėjimai. 

Šiuolaikinei demokratinei valdžiai beveik visose srityse tenka 
remtis profesionaliai paruošta biurokratija, turinčia prestižą, tradici-
jas ir pareigos jausmą. Tokia biurokratija taptų svarbiausiu atsakymu 
į priekaištą dėl demokratinės valdžios neprofesionalumo. Demokra-
tijai taip pat labai svarbu padalinti valdžias, o ne jas atiduoti vienai 
institucijai – Seimui. Jeigu sutelktos galios neribosime, ją išnaudos 
atskirų grupių interesai, ir tai visus organizuotis pajėgiančius inte-
resus skatins jungtis į grupuotes, darančias spaudimą valdžiai. Vei-
kiančios demokratijos sąlygomis parlamentas turėtų tik nubrėžti tam 
tikras visuomenės gyvenimo tendencijas ir reguliavimo kryptis, o jas 
detalizuoti dispozityviai gali ir pati visuomenė. Vadinasi, kalbant tei-
sine kalba, prioritetas turėtų būti teikiamas bendrosioms, o ne speci-
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aliosioms detalioms teisės normoms. Detalizuoti jas turėtų praktikai 
ir, žinoma, teisminė valdžia. 

Demokratijos sąlygomis negalime užmiršti, kad pats žodis „de-
mokratija“ reiškia specifinį valdymo metodą. Pirmiausia jis reiškia 
ne daugiau kaip tam tikrą politinių sprendimų priėmimo procedūrą 
ir nieko nesako apie valdymo tikslus. Tačiau kaip vienintelis iki šiol 
žmogaus atrastas būdas taikiai keisti valdžią, jis vis dėlto yra bran-
gintinas ir dėl jo verta kovoti. Žinoma, galime ir pasidžiaugti, kad 
Lietuvoje padaryta labai daug, atlikti milžiniški darbai, kurie kar-
tais dėl skubėjimo teisingai buvo atlikti remiantis tik intuicija, o ne 
kompetencija ir žiniomis, bet šiandieną skubėjimas nebepateisinimas 
– būtina mokslinė analizė, prognozė ir argumentuotos reformos, nes 
demokratijos, kaip ir teisės, turėsime tiek, kiek įdėsime pastangų. 
Sveikai teisės sistemai būtina ir sveika visuomenė, t. y. visuomenė 
turi tokią teisę, kokios nusipelno. Nuopelnams reikalingos pastangos 
ir teisinės sąmonės branda. 

Išvados

1. Kodeksų sudarymas yra labai senas reiškinys ir teisinės minties 
šaltiniai kodifikavimą mena kaip sudėtingą žmonijos teisinės kon-
templiacijos procesą, kuris gyvuoja jau keturiasdešimt amžių. Tokia 
ilga šio reiškinio istorija leidžia teigti, kad jis išliks, o kodifikavimo 
reikšmė ir toliau nemažės.

2. Įstatymų gausa, keitimai, pataisos iliustruoja netiesioginį de-
kodifikavimo procesą ne tik Lietuvoje, bet ir daugelyje kitų šalių. 
Tokia teisės sistema paprastai yra perkrauta, paini ir neaiški, nuolat 
kyla teisės kolizijos problema.

3. Esant realiai demokratijai, parlamentas įstatymais turėtų tik 
nubrėžti tam tikras visuomenės gyvenimo tendencijas ir reguliavimo 
kryptis, o jas dispozityviai detalizuoti civiliniuose santykiuose gali ir 
pati visuomenė. 

4. Kodeksai padaro įstatymus suprantamesnius, aiškesnius. Jie 
leidžia išvengti teisinio reguliavimo pertekliaus, kuris tampa itin svar-
bia teorine ir praktine problema. Teisinio reglamentavimo detalumas 
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tampa teisės sistemos perkrovos, teisės normų kolizijos priežastimi. 
Kodifikuojant teisės normas būtina bendrinti, taip socialinius elgesio 
modelius darant atvirus visuomeninio gyvenimo įvairovei. 

5. Pozityviosios teisės priemonėmis konstitucija teisę atiduoda 
lanksčiai ir kūrybiškai socialinei apyvartai. Konstitucija apima visą 
teisės sistemą, atvirą visuomenei ir jos institucijoms. Konstituciona-
lizmo raida sudaro sąlygas kodifikavimą plėtoti ir tobulinti.
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Konstitucijos aiškinimas  
ir teisminė teisėkūra  
kaip konstitucinių 
vertybių įgyvendinimo  
prielaida 

Konstitucijos turinys ir prasmė. Konstitucijoje glaustai ir tal-
piai formuluojamos pamatinės vertybės, nustatomi svarbiausi valsty-
binės bendruomenės siekiai. Jie įgyvendinami įvairiais būdais. Visų 
pirma elgiantis taip, kaip nustatyta Konstitucijoje, kituose jai ne-
prieštaraujančiuose teisės aktuose ir reikalaujant tokio pat elgesio iš 
kitų. Konstitucijoje nustatytas teisinis reguliavimas įgyvendinamas 
formuluojant naujas, konstitucines nuostatas sukonkretinančias el-
gesio taisykles ir jas įtvirtinant bendro pobūdžio, daugkartinio tai-
kymo teisėkūros aktuose, taip pat sprendžiant įvairius konstitucinius 
ginčus ir konfliktus, tiesiogiai atsižvelgiant į Konstituciją, teisės aiš-
kinimo ir taikymo aktuose atskleidžiant įvairius jos nuostatų turinio 
ir reguliuojančio poveikio aspektus. Taigi konstitucinių imperatyvų 
veiksmingas įgyvendinimas yra sudėtinga, daugialypė problema, ne-
atsiejama nuo teisės tradicijų ir kultūros. Absoliuti dauguma pilie-
tinės visuomenės narių referendume vienodai balsuoja už pirminį 
Konstitucijos tekstą, tačiau niekada nesibaigia diskusijos ir ginčai 
dėl Konstitucijoje nustatyto teisinio reguliavimo turinio, tikrosios 
konstitucinių nuostatų prasmės ir reguliuojančio poveikio visuome-
niniams santykiams. Šiose diskusijose argumentų gali būti ieškoma 
nagrinėjant įvairius demokratijos, parlamentarizmo, konstitucinio 
teisingumo įgyvendinimo ir konstitucionalizmo aspektus, analizuo-
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jant teisėkūros pagrindus ir konstitucinių nuostatų aiškinimo ypatu-
mus, konstitucinės jurisprudencijos pavyzdžius. 

Konstitucijoje ar kituose teisės aktuose nustatyto reguliavimo 
neįmanoma tinkamai įgyvendinti nesiaiškinant (ir neišaiškinant) 
juose formuluojamų nuostatų prasmės. Oficialaus teisės aiškinimo 
rezultatų reikšmė siejama su teisingumą vykdančių institucijų įga-
liojimais plačiai ir kūrybiškai interpretuoti teisę. Konstitucinio Teis-
mo ir kitų teismų priimtuose teisės aiškinimo ir taikymo aktuose 
sukonkretinamas ir plėtojamas abstrakčių teisės normų ir ypač tei-
sės principų turinys, formaliai apibrėžiamos ir įtvirtinamos abstrak-
čių elgesio orientyrų plataus reguliuojamojo poveikio ribos. Todėl 
Konstitucijos aiškinimo rezultatai gali būti gretinami su teisėkūros 
rezultatais – norminiais teisės aktais, kuriuose formaliai apibrėžiami 
ir įtvirtinami bendro pobūdžio elgesio imperatyvai, nustatomos san-
tykiškai naujos ir (arba) galiojančias elgesio taisykles keičiančios ar 
naikinančios normos.

Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje, konstitucinės justicijos 
sprendimuose ir jiems pagrįsti skirtuose teisiniuose motyvuose ir ar-
gumentuose įtvirtinami plataus ir kūrybiško Konstitucijos aiškinimo 
rezultatai – oficialios konstitucinės doktrinos. Ši veikla neatsiejama 
nuo konstitucinio teisingumo įgyvendinimo ir nėra ordinari teisė-
kūra, tačiau ji nesutelpa ir sensu stricto teisės aiškinimo sampratoje. 
Konstitucijos raidę ir dvasią atitinkančiame konstitucinių principų 
aiškinime glūdi tam tikras paradoksas: įvairūs Konstitucijos teksto 
elementai ir juose išreikšta konstitucinio teisinio reguliavimo visuma 
nubrėžia itin plačias konstitucinių nuostatų aiškinimo ribas, suteikia 
teisę aiškinančiam subjektui pasirinkti vienintelį arba, jo nuomone, 
tiksliausiai konstitucinių vertybių prasmę atitinkantį aiškinimo rezul-
tatą, tačiau toks aiškinimas negali būti grindžiamas kituose žemesnės 
galios teisės aktuose nustatytu reguliavimu, įvairiomis asmeninėmis 
preferencijomis ar apskritai neteisiniais argumentais. Konstitucijos 
tekstas yra vienintelis išeities taškas, kuriuo remiantis gali būti išve-
dami nauji elgesio standartai ir orientyrai, konstatuojami anksčiau 
nepastebėti konstitucinių normų ir principų turinio aspektai, kurie 
nėra expressis verbis (pažodžiui) įtvirtinti pirminiame Konstitucijos 
tekste, tačiau išplaukia iš konstitucinio reguliavimo visumos, pama-
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tinių vertybių sistemos, kurioms įgyvendinti ir buvo priimta Kons-
titucija.

Konstitucija kaip aukščiausios teisinės galios, pirminis, stabilus, 
vientisas ir tiesiogiai taikomas teisės aktas yra teisinės sistemos, tei-
sėkūros, veiksmingo teisės įgyvendinimo, konstitucinio reguliavimo 
darną bei teisingumą užtikrinančio plataus ir kūrybiško teisės aiški-
nimo pagrindas ir prielaida. Visus teisės subjektus, teisėkūros ir (ar) 
teisę įgyvendinančias institucijas riboja konstituciniai imperatyvai, 
kurių negali nepaisyti nei Tauta, nei jos vardu veikiantis įstatymų lei-
dėjas ar kitos institucijos bei pareigūnai. Teisminio proceso taisyklės 
ir apribojimai, nešališko ir teisingo bylų nagrinėjimo konstitucinės 
garantijos iš esmės užkerta kelią skirtingų teisėkūros rezultatų kon-
kurencijai, užtikrina deramą teisėkūros ir teisingumą įgyvendinan-
čių institucijų vietą demokratinėje teisinėje valstybėje, visų valstybės 
valdžią įgyvendinančių institucijų konstitucinių galių pusiausvyrą, 
garantuoja santykiškai darnų valdžios svertų ir atsvarų sistemos funk-
cionavimą, visų viešosios valdžios institucijų darbą. Todėl Konstitu-
cinio Teismo, kitų bendrosios kompetencijos ar specializuotų teismų 
konstitucinės galios ir aktyvi veikla kūrybiškai aiškinant teisę nepa-
žeis visuotinai pripažintų teisėkūros ir demokratijos standartų, jei 
bus nuosekliai grindžiamos Konstitucija, abstrakčios konstitucinės 
nuostatos bus aiškinamos plačiai ir deramai argumentuojant, bus sie-
kiama užtikrinti konstitucinio reguliavimo darną, kurią išreiškia ne 
tik Konstitucijos raidė, bet ir jos tekste implicitiškai įtvirtinta pras-
mė, konstitucinės vertybės, jų pusiausvyra, pilietinės Tautos tikslai 
ir lūkesčiai. 

Demokratijos ir konstitucionalizmo jungtis. Ilgalaikės ir sta-
bilios socialinės tvarkos valstybėje negali būti be teisės ir teisingu-
mo. Nebus atviros, teisingos, darnios pilietinės visuomenės, teisinės 
valstybės be šiuos siekius išreiškiančios faktinės tvarkos pavaldumo 
aukščiausiajai teisei – Konstitucijai, kurios tekste (ir tarp eilučių) yra 
įtvirtintos pamatinės kiekvieno asmens laisvę ir bendrąją valstybinės 
bendruomenės gerovę užtikrinančios vertybės. Jos išreikštos kons-
tituciniuose principuose ir normose, kuriuos deramai įgyvendinus 
pilietinės Tautos siekiai tampa faktine būtimi.
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Įgyvendindama savo suverenias galias pilietinė Tauta 1992 m. 
spalio 25 d. referendume priėmė Lietuvos Respublikos Konstituciją1, 
įtvirtino joje aukščiausiąją teisę. Konstitucijoje skelbiamos pamati-
nės vertybės: Lietuvos valstybė yra nepriklausoma demokratinė res-
publika (2 straipsnis). Suverenitetas priklauso Tautai (2 straipsnis). 
Aukščiausią suverenią galią Tauta vykdo tiesiogiai ar per demokratiš-
kai išrinktus savo atstovus (4 straipsnis). Valstybės valdžią Lietuvoje 
vykdo Seimas, Respublikos Prezidentas ir Vyriausybė, Teismas (5 
straipsnio 1 dalis). Valdžios galias riboja Konstitucija (5 straipsnio 
2 dalis). Valstybinė kalba – lietuvių kalba (14 straipsnis). Žmogaus 
teisės ir laisvės yra prigimtinės (18 straipsnis) ir kt. Steigiamosios 
valdžios subjektas – pilietinė Tauta svarbiausius Valstybės ir Tautos 
gyvenimo klausimus sprendžia referendumu (9 straipsnio 1 dalis) 
arba neatimamas savo galias įgyvendina per Tautos atstovybę, kurią 
sudaro 141 Seimo narys (55 straipsnio 1 dalis), kitas valstybės val-
džios ir administravimo institucijas. 

Pilietine tauta vadinama valstybinė bendruomenė, kurioje akty-
vūs, sąmoningi ir laisvi jos nariai – nevaržomi lyties, rasės, tautybės, 
kalbos, kilmės, socialinės padėties, tikėjimo, įsitikinimų ar pažiūrų 
pagrindu – įgyvendina savo prigimtines teises, konstituoja (įsteigia) 
ir įtvirtina valstybę, nustato valstybės valdžių galių ribas. Tik Lie-
tuvos Respublikos piliečiai, t. y. valstybinė bendruomenė – pilieti-
nė Tauta, turi teisę kurti Lietuvos valstybę. Tik piliečiai turi teisę 
spręsti, kokia turi būti Lietuvos valstybė, nustatyti Lietuvos valstybės 
konstitucinę santvarką, valstybės valdžią įgyvendinančių institucijų 
sąrangą, asmens ir valstybės teisinių santykių pagrindus, šalies ūkio 
sistemą ir pan. Įgyvendinant piliečių teises ir laisves, dalyvaujama 
vykdant Tautos suverenitetą2. Lietuvos pilietinei Tautai priklauso 

1   Lietuvos Respublikos Konstitucija įsigaliojo 1992 m. lapkričio 2 d. Paskelbta 1990 m. 
lapkričio 30 d. Valstybės žiniose, Nr. 33-1014. Pakeitimai: Valstybės žinios, 1996. Nr. 
64-1501, Nr. 122-2863; 2002, Nr. 65-2629; 2003, Nr. 14-540, Nr. 32-1315, Nr. 
32-1316; 2004, Nr. 111-4123, Nr. 111-4124; 2006, Nr. 48-1701.

2   Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2003 m. gruodžio 30 d. nutarimas „Dėl 
Lietuvos Respublikos Prezidento 2003 m. balandžio 11 d. dekreto Nr. 40 „Dėl Lietu-
vos Respublikos pilietybės suteikimo išimties tvarka“ ta apimtimi, kuria nustatyta, kad 
Lietuvos Respublikos pilietybė išimties tvarka suteikiama Jurij Borisov, atitikties Lietu-
vos Respublikos Konstitucijai ir Lietuvos Respublikos pilietybės įstatymo 16 straipsnio 
1 daliai“. Valstybės žinios, 2003. Nr. 124-5643.
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visi Lietuvos Respublikos piliečiai, nesvarbu, ar jie priklauso titulinei 
nacijai (yra lietuviai), ar tautinėms mažumoms3. Konstitucinis Teis-
mas savo nutarimuose ne kartą konstatavo, kad negalima priešinti 
konstitucinių sąvokų „lietuvių tauta“ ir „Tauta“, kad lietuvių tauta 
yra Lietuvos pilietinės Tautos – valstybinės bendruomenės pagrin-
das, būtina egzistavimo prielaida, tačiau Lietuvos pilietinei Tautai 
priklauso visi Lietuvos Respublikos piliečiai – nesvarbu, ar jie pri-
skiriami prie titulinės nacijos (yra lietuviai), ar prie tautinių mažu-
mų. Visi Lietuvos Respublikos piliečiai, kad ir kokia būtų jų etninė 
kilmė, pagal Konstituciją yra lygūs, jų negalima diskriminuoti arba 
teikti jiems privilegijų dėl jų etninės kilmės, tautybės. Kita vertus, 
įsiliejimas į Lietuvos visuomenę, tapimas visaverčiu pilietinės Tautos 
nariu yra neatsiejamas nuo kiekvieno Lietuvos valstybinės bendruo-
menės nario priedermių: gerbti ir saugoti konstitucinę santvarką, 
savo ir kitų tautų tradicijas, papročius, stengtis išmokti valstybinę 
kalbą ir kt. (Konstitucinio Teismo 2006 m. gegužės 10 d., 2006 m. 
lapkričio 13 d.4 nutarimai).

Būtent Lietuvos pilietinė Tauta yra Konstitucijos šaltinis, pri-
ėmusi Konstituciją ji padėjo savo, kaip valstybinės bendruomenės, 
bendro gyvenimo norminį pagrindą ir įtvirtino valstybę kaip bendrą 
visos visuomenės gėrį (Konstitucinio Teismo 2004 m. gegužės 25 d., 
2006 m. rugpjūčio 19 d. nutarimai) 5.

Konstitucija yra vientisas ir tiesiogiai taikomas aktas (Konstitu-
cijos 6 straipsnio 1 dalis), kiekvienas savo teises gali ginti remdamasis 
Konstitucija (6 straipsnio 2 dalis). Tai aukščiausios teisinės galios 
aktas, visų kitų teisės aktų teisiškumo ir legitimumo matas. Negalioja 
joks įstatymas ar kitas aktas, priešingas Konstitucijai (7 straipsnio 
1 dalis). Kita vertus, Konstitucija nėra tik aukščiausios galios teisi-
nis dokumentas, deklaracijų ir siekių rinkinys. Kiekviena valstybinė 

3   Konstitucinio Teismo 2006 m. gegužės 10 d. nutarimas „Dėl Lietuvos Respublikos 
vyriausiosios rinkimų komisijos įstatymo 3 straipsnio 6 dalies (2003 m. balandžio 
10 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai“. Valstybės žinios, 2006. 
Nr. 52-1917.

4   Konstitucinio Teismo 2006 m. lapkričio 13 d. nutarimas „Dėl teisės aktų, reguliuojan-
čių Lietuvos Respublikos pilietybės santykius, nuostatų atitikties Lietuvos Respublikos 
Konstitucijai“. Valstybės žinios, 2006. Nr. 123-4650.

5 Ten pat.
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bendruomenė turi savo substantyviąją (faktinę) konstituciją, kuri ne-
būtinai yra formalus teisinis dokumentas ir (ar) nebūtinai sutampa 
su šiame dokumente deklaruojamu teisinės tvarkos modeliu. Kons-
titucija visų pirma yra sistema pamatinių (ne tik galiojančių, bet 
veikiančių) normų ir principų, kuriais iš tiesų grindžiama socialinė 
tikrovė, kituose aktuose nustatytas teisinis reguliavimas įvairiose (iš 
esmės visose) teisiškai reikšmingose visuomenės gyvenimo srityse. Ši 
ypatinga konstitucinių principų sistema yra teisinės tikrovės vertini-
mo etalonas, kuris leidžia spręsti apie realią visuomeninių santykių 
būklę, tikrąją valstybės politinę, ekonominę, socialinę santvarką6. 

Visos Konstitucijos nuostatos yra tarpusavyje susijusios ir suda-
ro vieną, darnią sistemą, tarp Konstitucijoje įtvirtintų vertybių yra 
pusiausvyra, taigi nė vienos Konstitucijos nuostatos negalima aiškin-
ti taip, kad būtų iškreiptas arba paneigtas kurios nors kitos Konstitu-
cijos nuostatos turinys, nes taip būtų iškreipta viso konstitucinio tei-
sinio reguliavimo esmė, pažeista konstitucinių vertybių pusiausvyra, 
paneigti ar iškreipti tie siekiai, kuriuos Tauta įtvirtino savo priimtoje 
Konstitucijoje ir kuriuos Tauta – suvereni Lietuvos valstybės kūrėja 
savo sukurtą valstybę konstituciškai įpareigojo saugoti ir ginti7.

Konstitucinės nuostatos skiriasi nuo kitų teisinių imperatyvų 
turinio talpumu, formulavimo teisės akto tekste abstraktumu. Kons-
titucinis Teismas 2004 m. gegužės 25 d. nutarime konstatavo: „<...> 
taip, kaip teisės negalima traktuoti vien kaip teksto, kuriame expres-
sis verbis yra išdėstytos tam tikros teisinės nuostatos, elgesio taisy-
klės, taip ir Konstitucijos, kaip teisinės realybės, negalima traktuoti 
vien kaip jos tekstinės formos, negalima suvokti Konstitucijos vien 

6   Plačiau apie Konstitucijos kaip neordinarinės teisės sampratą žr.: Jarašiūnas E. Aukš-
čiausioji ir ordinarinė teisė: požiūrio į Konstituciją pokyčiai // Jurisprudencija, 2002. 
Nr. 33(25). P. 30–41; I d. Konstitucija ir įstatymas: kelios interpretavimo problemos 
// Konstitucijos aiškinimas ir tiesioginis taikymas. P. 234–257; Kūris E. Konstitucija ir 
jos aiškinimas // Politologija, 1999. Nr. 2 (14). P. 3–16; I d. Konstitucijos dvasia // 
Jurisprudencija, 2002. Nr. 30(22). P. 16–31; I d. Konstitucijos aiškinimas, konstitu-
cinės teisės šaltiniai ir besikeičianti konstitucinės teisės paradigma // Teisės problemos, 
2003. Nr. 3 (41). P. 8–31; Johnson N. In Search of the Constitution: reflections on state 
& society in Britain, London: Methuen, 1977.

7   Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodžio 13 d. nutarimas „Dėl kai kurių teisės aktų, 
kuriais reguliuojami valstybės tarnybos ir su ja susiję santykiai, atitikties Lietuvos Res-
publikos Konstitucijai ir įstatymams“. Valstybės žinios, 2004. Nr. 181-6708.
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kaip eksplicitinių nuostatų visumos. <...> Pati Konstitucijos, kaip 
aukščiausios teisinės galios akto, prigimtis, konstitucingumo idėja 
suponuoja tai, kad Konstitucijoje negali būti ir nėra spragų, vadina-
si, negali būti ir nėra tokio žemesnės galios teisės aktuose nustatyto 
teisinio reguliavimo, kurio nebūtų galima vertinti jo atitikties Kons-
titucijai atžvilgiu. Konstituciją, kaip teisinę realybę, sudaro įvairios 
nuostatos – konstitucinės normos ir konstituciniai principai, kurie 
įvairiose Konstitucijos formuluotėse yra tiesiogiai įtvirtinti arba yra 
iš jų išvedami. Vieni konstituciniai principai yra įtvirtinti expressis 
verbis konstitucinėse normose, kiti, nors ir nėra jose įtvirtinti expres-
sis verbis, jose atsispindi ir yra išvedami iš konstitucinių normų, taip 
pat iš kitų šiose normose atsispindinčių konstitucinių principų, iš 
konstitucinio teisinio reguliavimo visumos, iš Konstitucijos, kaip 
svarbiausių valstybinės bendruomenės – pilietinės Tautos vertybių 
sistemą įtvirtinančio ir ginančio, visai teisės sistemai gaires nubrė-
žiančio akto, prasmės. Tarp konstitucinių principų ir konstitucinių 
normų negali būti ir nėra priešpriešos, visos konstitucinės normos ir 
konstituciniai principai sudaro darnią sistemą. Būtent konstituciniai 
principai organizuoja į darnią visumą visas Konstitucijos nuostatas, 
neleidžia, kad Konstitucijoje būtų vidinių prieštaravimų ar tokio jos 
aiškinimo, kai iškreipiama ar paneigiama kurios nors Konstitucijos 
nuostatos prasmė, kuri nors Konstitucijoje įtvirtinta ar jos ginama 
vertybė. Per konstitucinius principus atsiskleidžia ne tik Konstitu-
cijos raidė, bet ir jos dvasia – tos vertybės ir siekiai, kuriuos Tauta 
Konstitucijoje įtvirtino pasirinkusi tam tikrą jos nuostatų tekstinę 
formą, kalbinę išraišką, nustačiusi tam tikras Konstitucijos normas, 
eksplicitiškai arba implicitiškai įtvirtinusi tam tikrą konstitucinį 
teisinį reguliavimą. Tad priešpriešos negali būti ir nėra ne tik tarp 
konstitucinių principų ir konstitucinių normų, bet ir tarp Konsti-
tucijos dvasios ir Konstitucijos raidės: Konstitucijos raidės negalima 
aiškinti ar taikyti taip, kad būtų paneigiama Konstitucijos dvasia, 
kuri gali būti suvokta tik konstitucinį teisinį reguliavimą matant 
kaip visumą ir tik įvertinus Konstitucijos, kaip visuomenės sutarties 
ir aukščiausios teisinės galios akto, paskirtį. Konstitucijos dvasią iš-
reiškia konstitucinio teisinio reguliavimo visuma, visos jos nuostatos 
– ir Konstitucijos tekste tiesiogiai išdėstytos Konstitucijos normos, 
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ir Konstitucijos principai, taip pat ir tie, kurie išplaukia iš konstitu-
cinio teisinio reguliavimo visumos ir Konstitucijos, kaip svarbiausių 
Tautos vertybių sistemą įtvirtinančio ir ginančio, visai teisės sistemai 
gaires nubrėžiančio akto, prasmės.“8

Minėta, kad Konstitucijoje įtvirtinta aukščiausioji teisė grindžia-
ma bendro pobūdžio neginčijamomis vertybėmis – prigimtinėmis 
asmens teisėmis ir laisvėmis, teisės viešpatavimu, tautos suverenitetu, 
demokratija, teisingumu, valdžios priederme tarnauti žmonėms ir 
kt. Nėra išsamaus, baigtinio prigimtinių asmens teisių, kitų kons-
titucinių vertybių sąrašo, ir jų turinys negali būti sutalpinamas tik 
pirminiame Konstitucijos tekste. „Gyvoji Konstitucija“ yra tiesiogiai 
taikoma Konstitucija, todėl tai dinamiška elgesio taisyklių sistema, o 
šių taisyklių tikroji prasmė, įvairūs jų reguliuojančio poveikio aspek-
tai atskleidžiami kasdienėje teisėkūros ir teisės taikymo bei aiškinimo 
veikloje.

Optimalių politinių ir teisinių sprendimų paieška, pastangos ap-
saugoti savo ar kitų asmenų konstitucines teises ir laisves, tinkamai 
įgyvendinti valstybės valdžios institucijoms suteiktas konstitucines 
galias nuolat sukelia ginčus dėl konstitucinių nuostatų turinio, vals-
tybės ar savivaldybių valdžios kompetencijos, įvairių konstitucinių 
vertybių veiksmingo užtikrinimo. Šiuose ginčuose neišvengiamai 
susipina įvairūs socialiniai interesai, ideologiniai, politiniai, teisiniai 
motyvai, nuolat kyla įvairių socialinių konfliktų ir siūloma atitin-
kamų sprendimų. Diskusijos vyksta įvairiose socialinėse grupėse, 
valstybės institucijose, verslo srityse ir akademinėse bendruomenėse, 
žiniasklaidoje ir kt. Konfliktai gali būti sprendžiami spontaniškai pa-
sirenkamomis priemonėmis, kurias padiktuoja atitinkamos socialinės 
grupės bendravimo įgūdžiai ir kultūra, taip pat tikslingai, apgalvotai 
remiantis formaliais teisėje įtvirtintais pagrindais, kriterijais, proce-
dūromis. Visuomenėje kylančios interesų priešpriešos sprendžiamos 
vadovaujantis Konstitucijoje nustatytomis aukščiausios teisinės ga-
lios normomis ir principais, pagal Konstitucijoje nustatytas taisykles 

8   Konstitucinio Teismo 2004 m. gegužės 25 d. nutarimas „Dėl Lietuvos Respublikos 
Prezidento rinkimų įstatymo 11 straipsnio (2004 m. gegužės 4 d. redakcija) ir 2 straips-
nio 2 dalies (2004 m. gegužės 4 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitu-
cijai“. Valstybės žinios, 2004. Nr. 85-3094.
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ir procedūras. Vokiečių teisininkas, Heidelbergo universiteto konsti-
tucinės teisės profesorius G. Jelinekas (Georg Jellinek, 1851–1911) 
dar XX a. pradžioje pastebėjo, kad konstitucinius konfliktus lydi 
įdomus paradoksas – savo teises ginančios šalys vadovaujasi tomis 
pačiomis Konstitucijoje įtvirtintomis nuostatomis ir procedūromis, 
tačiau ginčuose kitos šalies nuomonę ir oponentų veiksmus vertina 
kaip antikonstitucinius, pažeidžiančius konstitucines teises ar teisė-
tus interesus9. Remdamiesi Konstitucijos ir/ar įstatymų tekstais, tei-
sinių santykių dalyviai įvairiose situacijose savaip aiškina abstrakčių 
konstitucinių normų ir principų turinį, kvestionuoja arba bando pa-
teisinti tam tikrą norminį reguliavimą siekdami išspręsdami tarpu-
savio nesutarimus, formuluoja skirtingas nuomones pagrindžiančius 
argumentus. Dažnai įvairios konstitucinių nuostatų interpretacijos 
konkuruoja tarpusavyje, neretai – viena kitai prieštarauja. Todėl ga-
lima teigti, kad Konstitucijoje ar kituose teisėkūros aktuose eksplici-
tiškai ar implicitiškai įtvirtintų imperatyvų turinys ir reguliuojamasis 
poveikis yra aiškūs ir neginčijami tik tada, kai teisės aktuose įtvirtin-
tos nuostatos tampa ne tik galiojančia, bet ir veikiančia teise, kai šios 
nuostatos buvo ne kartą aiškinamos ir taikomos sprendžiant įvairius 
teisinius ginčus, o atitinkami veiklos rezultatai įtvirtinami oficialiuo-
se teisės aiškinimo dokumentuose. 

Kiekvieno asmens ar institucijos siekis (ir reali galimybė) ginti 
savo ar kitų asmenų konstitucines teises, ir su tuo susiję teisiniai gin-
čai yra natūralus visuomenės ir valstybės santvarkos, kuri grindžia-
ma demokratijos principais ir Konstitucija kaip aukščiausiąja teise, 
padarinys. Įvairių visuomenės sluoksnių konkuruojantys interesai 
gali (ir turi) būti legitimuojami, grindžiami ir pateisinami visuotinai 
pripažintais oficialiais konstitucingumo standartais, pamatinėmis 
visuomenės vertybėmis. Konstituciniai ginčai ir konfliktai papras-
tai liudija ne visuomenės, valstybės santvarkos esminius trūkumus ar 
krizę, bet realias įvairių teisinių santykių dalyvių galimybes aktyviai 
ginti savo teises ir laisves. Konstitucinė kūryba yra neatsiejama nuo 

9  Еллинек Г. Конституции: их изменения и преобразования // перевод с 
немецкого под редакцией и с вступительной статьей Б. А. Кистяковского. 
Санкт-Петербург: Изд. Юрид. кн. склада „Право“, 1907. XXI. P. 93.
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daugelio politinių, teisinių, kitų socialinių procesų ir prieštarų10, ku-
rių atvirumas, prieinamumas, tinkamų teisinių priemonių taikymas 
leidžia teigti, kad Konstitucijos nuostatos nėra deklaratyvios, kad tai 
tiesiogiai taikoma teisė, gyvoji Konstitucija.

Konstituciniais ginčais siaurąja, formalia prasme vadinamas 
Konstitucijoje ir įstatymuose įtvirtintas konstitucinės justicijos bylų 
nagrinėjimo procesas, kurio metu tiriama valstybės institucijų priim-
tų teisės aktų ar pareigūnų veiksmų atitiktis Konstitucijai ir (ar) įsta-
tymams, t. y. vadovaujantis Konstitucijoje įtvirtintais aukščiausios 
galios teisiniais kriterijais vertinamos viešosios valdžios subjektų pa-
stangos rasti optimalius įvairių interesų įgyvendinimo sprendimus. Šie 
teisės aktų ir (ar) pareigūnų veiksmų įvertinimai ir juos pagrindžiantys 
teisiniai motyvai įtvirtinami kompetentingų subjektų – konstitucinių 
ir kitų teisinių ginčų arbitrų sprendimuose. Išskirtinis vaidmuo čia 
tenka teisminės konstitucinės kontrolės institucijoms, kurioms su-
teikti išimtiniai įgaliojimai nagrinėti konstitucinės justicijos bylas, 
priimti konstituciškai pagrįstus, galutinius ir neginčijamus sprendi-
mus, oficialiai užbaigti bet kurį konstitucinį ginčą ar konfliktą dėl 
konstitucinių vertybių įgyvendinimo. Tai vienintelis būdas, kuriuo 
visuomenėje, siekiančioje įgyvendinti pamatinius konstitucinės de-
mokratijos, pilietinės visuomenės ir teisinės valstybės standartus, už-
tikrinamas konstitucinis teisingumas ir viena svarbiausių Konstituci-
jos viršenybės teisės sistemoje apsaugos garantijų.

Konstitucinės justicijos institucijų sprendimai priimami laikan-
tis specialių Konstitucijoje ir įstatymuose nustatytų taisyklių ir pro-
cedūrų. Konstitucinius ginčus ir konfliktus pavedama spręsti subjek-
tams, kurių įgaliojimai, statusas ir skyrimo tvarka įtvirtinami pačioje 
Konstitucijoje. Teisinės tvarkos konstitucingumui užtikrinti būtinus 
teisminės valdžios įgaliojimus suteikia aukščiausias suverenias galias 
turintis subjektas – valstybinė bendruomenė. Konstitucinių teismų 
teisėjai nėra renkami rinkimuose ir šiuo požiūriu skiriasi nuo kitų 
valstybės valdžios institucijų, kurios įgyvendina politinę valdžią. 
Konstituciniai teismai formuojami ne politiniu, bet profesiniu pa-

10   Žilys J. Konstitucinis Teismas – teisinės ir istorinės prielaidos. Vilnius: Teisinės informa-
cijos centras, 2001. P. 11.
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grindu. Šiame procese politinė Tauta dalyvauja per demokratiškai 
sudarytas valstybės valdžios institucijas, kurios veikia pagal Konstitu-
cijoje joms nustatytas taisykles. Konstitucinio teisingumo vykdymas 
yra neatsiejamas nuo konstitucinių garantijų, užtikrinančių teismi-
nės konstitucingumo kontrolės nepriklausomumą nuo politinės val-
džios, kitų politinę, ekonominę ar kitą galią turinčių subjektų, taip 
pat nešališkumą nagrinėjant konstitucinius ginčus ir priimant spren-
dimus, kuriais pašalinami iš teisės sistemos Konstitucijai ir (ar) įsta-
tymams prieštaraujantys teisės aktai. Būtent galutinio ir neginčijamo 
žodžio teisę turinčių nešališkų konstitucinių arbitrų veikla lėmė tai, 
kad Konstitucija traktuojama ne tik kaip simbolinės reikšmės doku-
mentas, bet (ir visų pirma) kaip tiesiogiai taikomas, išskirtinės galios 
ir reikšmės teisės aktas, kuriuo grindžiama visuomenės ir valstybės 
santvarka, vertinama kitų teisės aktų, valstybės valdžios institucijų, 
pareigūnų sprendimų atitiktis aukščiausiajai teisei. 

Teisinės tvarkos ir ją formuojančių teisės aktų atitiktis Konstitu-
cijai vadinama konstitucingumu. Konstitucijos viršenybė ir konsti-
tucingumas nėra kartą ir visiems laikams įgyta visuomenės ir valsty-
bės santvarkos savybė, tai veikiau nuolatinis procesas, įvairių asmenų 
ir visuomenės grupių, valstybės institucijų ir pareigūnų, sąmoninga 
veikla siekiant įgyvendinti konstitucines vertybes. Šios veiklos ir ją 
lydinčių ginčų rezultatai formuoja teisinę tikrovę, kurioje valstybės 
politika, visuomenės, valstybės institucijų, pareigūnų veikla ir pri-
imti teisės aktai grindžiami universaliomis, abejonių nekeliančiomis 
vertybėmis, inter alia teisės viešpatavimu, pagarba žmogaus teisėms 
ir laisvėms, tautos suverenitetu, demokratija, politinės valdžios atsa-
komybe visuomenei, teisingumu, valstybės valdžios galių atskyrimu 
ir ribojimu, valdžios įstaigų priederme tarnauti žmonėms, atsako-
mybe visuomenei, atviros, teisingos, darnios pilietinės visuomenės 
ir teisinės valstybės siekiu ir kt. Konstitucinis reikalavimas, kad Lie-
tuvos valstybės valdžia būtų organizuota demokratiškai ir kad šalyje 
būtų demokratinis politinis režimas, yra neatsiejamas nuo Konsti-
tucijos 5 straipsnio 3 dalies nuostatos, kad valdžios įstaigos tarnauja 
žmonėms, taip pat nuo šio straipsnio 2 dalies nuostatos, kad valdžios 
galias riboja Konstitucija. Demokratinių valdžios institutų prigimtis 
reikalauja, jog visi asmenys, kurie įgyvendina politinę žmonių valią, 
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yra įvairiomis formomis kontroliuojami, kad ši valia nebūtų iškreipta 
(Konstitucinio Teismo 1996 m. gegužės 29 d. sprendimas). Kons-
titucinio Teismo 2004 m. gruodžio 13 d. ir kituose nutarimuose 
konstatuota, kad Konstitucijoje yra įtvirtintas atsakingo valdymo 
principas. Valdžios atsakomybė visuomenei – teisinės valstybės prin-
cipas, kuris įtvirtintas Konstitucijoje nustačius, kad valdžios įstaigos 
tarnauja žmonėms, kad piliečiai turi teisę tiek tiesiogiai, tiek per de-
mokratiškai išrinktus atstovus dalyvauti valdant savo šalį, kritikuoti 
valstybės įstaigų ar pareigūnų darbą, apskųsti jų sprendimus, garan-
tavus piliečiams galimybę ginti savo teises teisme, peticijos teisę, taip 
pat teisės aktuose reglamentavus piliečių prašymų ir skundų nagrinė-
jimo procedūrą ir kt. (Konstitucinio Teismo 1999 m. gegužės 11 d., 
2004 m. liepos 1 d., 2004 m. lapkričio 5 d. išvada).

Pliuralistinė demokratija (gr. demokratia – liaudies valdžia) su-
prantama kaip visuomenės politinė santvarka ir valstybės valdymo 
forma, kurioje formuojant ir įgyvendinant viešąją valdžią vadovauja-
masi bendromis vertybėmis ir draudžiama bet kokia diktatūra (ide-
ologinė, tautinė, partinė, oligarchinė, vienasmenė)11. Demokratinėje 
santvarkoje viešosios valdžios teisėtumas, jos legitimumas (socialiai 
atsakingų ir aktyvių piliečių pritarimas, savanoriškas paklusnumas 
valdžios sprendimams) grindžiami piliečių daugumos valia, kuri pe-
riodiškai, laisvai ir nevaržomai išreiškiama (slaptai balsuojant) visuo-
tiniuose, laisvuose ir teisinguose rinkimuose.

11   Demokratija neturėtų būti tapatinama su visuomenės kultūros būkle, kai siekiant 
pabrėžti kiekvieno individo išskirtinumą yra neigiamos visuotinės, universalios mo-
ralinės ir teisinės vertybes. Priešingu atveju tektų pripažinti, kad net ir prigimtinių 
asmens teisių užtikrinimas valstybėje negali būti laikoma bendru visos visuomenės 
gėriu. Demokratijos sklaida galima tik ten, kur yra pakankamai erdvės nesutarimams 
dėl priešingų interesų ir konkuruojančių vertybių, tačiau ji neturėtų būti suprantama 
kaip paradoksalus „gėris ateityje“, kuris vertybe išlieka tik tol, kol nėra pasiekiamas 
(Plg. Derrida J. Force of Law: The Mystical Foundations of Authority // Deconstruction 
and the Possibility of Justice (ed. D. Cornell). London, New York: Rout ledge, 1992. 
P. 24–26). Pripažindami įvairių vertybių pliuralizmą ir (ar)skirtingus jų įgyvendinimo 
būdus bei priemones, tuo pat metu pripažįstame ir socialinių konfliktų neišvengiamu-
mą, kurie demokratinėje visuomenėje turėtų būti kompetentingai sprendžiami čia ir 
dabar, mažoritarine balsų dauguma sutariant, be kita ko, ir dėl institucinių arbitrų, 
kurių priedermė yra nuosekliai siekti racionalios vertybių pusiausvyros ir atitinkamus 
sprendimus pagrįsti ne grupiniais, o visos visuomenės, t. y. viešaisiais, interesais.
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Konstitucijai pavaldžioje demokratinėje santvarkoje valdžios 
formavimas ir įgyvendinimas neatsiejamas nuo daugumos valia vei-
kiančios valdžios suvaržymo teisinėmis (visų pirma – aukščiausioje 
teisėje įtvirtintomis) vertybėmis, inter alia prigimtinėmis žmogaus 
teisėmis ir laisvėmis. Konstitucinis Teismas savo nutarimuose ne 
kartą konstatavo, kad žmogaus teisių ir laisvių prigimtinio pobūdžio 
pripažinimas reiškia inter alia tai, kad žmogui ipso facto priklauso 
teisės ir laisvės, kurios yra neatskiriamos nuo jo asmens ir kurios 
negali būti iš jo atimtos. Prigimtinės žmogaus teisės – tai individo 
prigimtinės galimybės, užtikrinančios jo žmogiškąjį orumą sociali-
nio gyvenimo srityse (Konstitucinio Teismo 1998 m. gruodžio 9 d., 
2004 m. gruodžio 29 d. nutarimai). Teise ir teisingumu grindžiamos 
demokratinės valstybės viena svarbiausių priedermių – gerbti, ginti 
ir saugoti tas vertybes, taip pat ir žmogaus teises ir laisves, kuriomis 
yra grindžiama pati Tautos priimta Konstitucija ir kurių realus įtvir-
tinimas, gynimas ir apsauga yra pačios valstybės raison d’être; prie-
šingu atveju valstybė negalėtų būti laikoma bendru visos visuomenės 
gėriu12. 

Konstitucija yra antimažoritarinis aktas; ji gina individą. Valsty-
bė yra konstituciškai įpareigota teisinėmis, materialinėmis, organiza-
cinėmis priemonėmis užtikrinti žmogaus teisių ir laisvių gynimą nuo 
neteisėto kėsinimosi ar ribojimo, nustatyti pakankamas žmogaus 
teisių ir laisvių apsaugos ir gynimo priemones. Pagal Konstituciją 
valstybė ne tik turi užtikrinti žmogaus teisių ir laisvių gynimą nuo 
kitų asmenų neteisėtų kėsinimųsi, bet ir jokiu būdu neleisti, kad į 
jas neteisėtai kėsintųsi, jas pažeistų pačios valstybės institucijos ar 
pareigūnai (Konstitucinio Teismo 2000 m. birželio 30 d., 2004 m. 
gruodžio 13 d., 2004 m. gruodžio 29 d. nutarimai). Valstybės ins-
titucijas, pareigūnus (ir tada, kai jie vykdo jiems patikėtas funkcijas, 
ir tada, kai neįgyvendina jokių savo įgaliojimų) žmonės pagrįstai gali 
laikyti valstybės valios reiškėjais ar vykdytojais. Valstybės institucijos, 

12   Konstitucinio Teismo 2006 m. rugpjūčio 19 d. nutarimas „Dėl Lietuvos Respublikos 
žalos, padarytos neteisėtais kvotos, tardymo, prokuratūros ir teismo veiksmais, atly-
ginimo įstatymo 3 straipsnio (2001 m. kovo 13 d. redakcija) 3 dalies ir 7 straipsnio 
(2001 m. kovo 13 d. redakcija) 7 dalies atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai“. 
Valstybės žinios, 2006. Nr. 90-3529.
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pareigūnai jokiomis aplinkybėmis negali veikti ultra vires, neteisėtais 
veiksmais pažeisti žmogaus teisių ir laisvių. Antraip būtų griauna-
mas žmonių pasitikėjimas valstybės valdžia, įstatymais ir teise, tarp-
tų teisinis nihilizmas. Toleruojant valstybės institucijų, pareigūnų 
neteisėtus veiksmus, kuriais pažeidžiamos žmogaus teisės ir laisvės, 
neužkirtus jiems kelio, atsirastų didžiulis socialinis disbalansas, būtų 
pažeista pamatinė pusiausvyra, kai žmogus iš esmės neturi priemo-
nių, galimybių pasipriešinti valstybės – galingo mechanizmo – savi-
valei ir, paliktas be veiksmingos institucionalizuotos pagalbos, yra 
gniuždomas visa valstybės mechanizmo jėga13.

Valstybės institucijų veikloje, pareigūnų sprendimuose išreikšta 
pagarba Konstitucijai užtikrina ne tik valdžios reprezentatyvumą, bet 
ir jos atsakingumą visuomenei, o kiekvienam individui garantuoja 
santykinę autonomiją, lygybę prieš valdžios institucijas ir įstatymą, 
deramą konkurenciją, plačias saviraiškos galimybes bei dalyvavimo 
vientisumą sprendžiant viešuosius reikalus valstybėje, teritorinėje 
ar profesinėje bendruomenėje. Todėl ne tik daugumos teisę priimti 
sprendimus, bet ir kiekvieno asmens integralumą, pasirinkimo laisvę 
užtikrinančios vertybės yra formaliai įtvirtintos, apibrėžtos ir saugo-
mos Konstitucijoje, įstatymuose, tarptautinės teisės aktuose. Mažo-
ritarinės demokratijos principais grindžiami sprendimai turi išlaikyti 
konstitucingumo patikros egzaminą, todėl prireikus demokratiškai 
priimti viešieji sprendimai turi būti nešališkai įvertinti jų atitikties 
aukščiausiajai teisei požiūriu. Konstitucinė demokratija yra mažori-
tarinės demokratijos saugiklis, kurios paskirtis – užtikrinti, kad ma-
žoritarinės demokratijos mechanizmai nebus panaudoti sunaikinant 
pačią demokratiją14. Taigi demokratinės teisinės valstybės sampra-
ta neatsiejama nuo konstitucionalizmo, konstitucinėmis vertybėmis 
grindžiamos visuomenės, valstybės santvarkos, įvairių socialinių (po-

13 Konstitucinio Teismo 2006 m. rugpjūčio 19 d. nutarimas „Dėl Lietuvos Respublikos 
žalos, padarytos neteisėtais kvotos, tardymo, prokuratūros ir teismo veiksmais, atly-
ginimo įstatymo 3 straipsnio (2001 m. kovo 13 d. redakcija) 3 dalies ir 7 straipsnio 
(2001 m. kovo 13 d. redakcija) 7 dalies atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai“. 
Valstybės žinios, 2006. Nr. 90-3529.

14   Savaitės interviu su Konstitucinio Teismo pirmininku prof. E. Kūriu („Veidas“, 2007 m. 
spalio 25 d. Nr. 43).
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litinių, teisinių ir kitų) institucijų sistemos darnaus veikimo. Konsti-
tucionalizmas, be kita ko, reiškia ir tai, kad nacionalinė teisės sistema 
turi būti kuriama ir plėtojama vadovaujantis Konstitucija, taigi visos 
valstybės institucijos ir pareigūnai gali skelbti teisę tik Konstitucijos 
pagrindu (Konstitucinio Teismo 2005 m. gegužės 13 d., 2005 m. 
liepos 8 d. nutarimai)15. 

Teisėkūros ir teisės aiškinimo pagrindai. Idealiu požiūriu 
Konstitucija ir jos nuostatomis nuosekliai grindžiamas teisinis regu-
liavimas (kaip kokybiško teisėkūros proceso rezultatas) turėtų būti be 
spragų, prieštarų ar kitų trūkumų16. Darnios ir nepriekaištingos tei-
sės sistemos dalimi teisinėje praktikoje paprastai pripažįstama ne visa 
valstybės nustatyta teisė (ir net ne visa aukščiausioji teisė, kurią nusta-
tė pačios valstybės steigėjas, įgyvendindamas savo suverenias galias), 
o tik tam tikra jos dalis, kuri vadinama „interpretuotąja teise“17. Tai 
ne tik galiojančios, bet ir faktiškai veikiančios teisės nuostatos, kurio-
se išreikštus imperatyvus išaiškino, įvertino ir pritaikė atankamiems 
socialiniams ginčams reguliuoti teisę įgyvendinantys subjektai, visų 
pirma – teismai, sukurdami visuotinai privalomus teisės aiškinimo 

15   Konstitucinio Teismo 2005 m. gegužės 13 d. nutarimas „Dėl Lietuvos Respublikos 
medžioklės įstatymo 7 straipsnio 2 dalies, 8 straipsnio 1, 9, 10 dalių, 13 straipsnio 2 
dalies, 18 straipsnio 7 dalies ir 22 straipsnio 3, 6, 7 dalių atitikties Lietuvos Respubli-
kos Konstitucijai“. Valstybės žinios, 2005. Nr. 63-2235; Konstitucinio Teismo 2005 m. 
liepos 8 d. nutarimas „Dėl Lietuvos Respublikos įstatymo „Dėl kultūros įstaigų re-
organizavimo ir likvidavimo tvarkos“ (1995 m. birželio 13 d. redakcija) ir Lietuvos 
Respublikos Vyriausybės 1997 m. lapkričio 28 d. nutarimo Nr. 1320 „Dėl Lietuvos 
nepriklausomybės signatarų namų ir Lietuvos menininkų rūmų“ 1, 2.3 ir 2.4 punktų 
atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai“. Valstybės žinios, 2005. Nr. 87-3274.

16   Pasak Reine Rechtslehre kūrėjo Hanso Kelseno (1881–1973), bet kurią žemesnės galios 
teisės normą diktuoja, jos turinį lemia aukštesnės galios normos, taigi visos teisės normos 
sudaro griežtą hierarchinę sistemą ir pati teisė reguliuoja savo kūrimą. Pamatinė norma 
konstituoja visą teisinę tvarką, taigi valstybėje negali galioti jokia kita jai priešinga teisės 
norma. Konstitucija nustato ir įstatymų leidybos taisykles, o kartais tam tikru laips-
niu apibrėžia įstatymų turinį. Kita vertus, įstatymų leidėjas turi atsižvelgti ir į tai, kad 
konstitucijos normų gali būti ne visada ir ne visiškai griežtai laikomasi. Be to, gali būti 
subjektyviai tariama, kad tam tikro įstatymo turinys neatitinka konstitucijos. Kadangi 
teismams suteikti įgalinimai taikyti įstatymus, jie turėtų kompetentingai ir objektyviai 
nustatyti, ar tam tikra subjektyvi nuomonė apie teisinį tekstą sutampa su konstituciją 
atitinkančiu įstatymu objektyviąja prasme (žr. Kelsen H. Grynoji teisės teorija. Vilnius: 
Eugrimas, 2001. P. 225).

17   Dworkin R. Law‘s Empire. – Glasgow: Fontana Press, 1991. P. 103.
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ir taikymo precedentus. Taigi interpretuotosios teisės turinys yra 
įtvirtintas ne tik teisėkūros, bet ir teisės aiškinimo aktuose. Tai ypač 
akivaizdu tiesiogiai taikant konstitucinius principus, kurie Konstitu-
cijos tekste formuluojami itin abstrakčiai, glaustai ir trumpai: „Lie-
tuvos valstybę kuria Tauta. Suverenitetas priklauso Tautai“ (Kons-
titucijos 2 straipsnis), „Žmogaus teisės ir laisvės yra prigimtinės“ 
(18 straipsnis), „Žmogaus laisvė neliečiama“ (20 straipsnio 1 dalis), 
„Žmogaus asmuo neliečiamas“ (22 straipsnis), „Minties, tikėjimo ir 
sąžinės laisvė yra nevaržoma“ (26 straipsnis), „Įstatymui, teismui ir 
kitoms valstybės institucijoms ar pareigūnams visi asmenys lygūs“ 
(29 straipsnis) ir kt. Be to, Konstitucijoje kai kurie principai įtvirtinti 
implicitiškai („tarp teksto eilučių“). Jie išvedami iš kitų konstitucinių 
principų, kurie įvairiose Konstitucijos formuluotėse yra tiesiogiai 
įtvirtinti, taip pat iš konstitucinio teisinio reguliavimo visumos, iš 
Konstitucijos, kaip svarbiausių valstybinės bendruomenės – pilietinės 
Tautos vertybių sistemą įtvirtinančio ir ginančio, visai teisės sistemai 
gaires nubrėžiančio akto, prasmės (Konstitucinio Teismo 2004 m. 
gegužės 25 d., 204 m. gruodžio 13 d. nutarimai). Antai valstybės val-
džių padalijimo, valdžios atsakomybės visuomenei, sutarčių laisvės, 
teisminės valdžios visavertiškumo ir jos savivaldos, teisinio tikrumo, 
proporcingumo ir kiti konstituciniai principai nėra pažodžiui įtvir-
tinti Konstitucijos tekste. Įvairūs šių imperatyvų turinio aspektai yra 
atskleisti Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje.

Siekiant įgyvendinti konstitucines vertybės, jų sąlyčio taškuose 
nuolat ieškoma optimalios, konstitucinius teisingumo ir teisės virše-
nybės, proporcingumo, visų asmenų lygybės prieš įstatymą principus 
atitinkančios, pusiausvyros. Tai nelengva ir atsakinga veikla, kurią 
atlieka visos valstybės valdžios grandys, teisę kuriantys ir ją įgyven-
dinantys subjektai, kiekvienas pagal savo kompetenciją ir, žinoma, 
Lietuvos Respublikos Seimas – vienintelė įstatymų leidybos galias 
turinti valstybės institucija. 

Parlamento, kuriam tenka esminis įstatymų leidybos krūvis, 
konstitucinė priedermė – priimti teisingus, konstitucinėmis vertybė-
mis pagrįstus politinius sprendimus, Konstitucijai neprieštaraujan-
čius įstatymus bei kitus teisės aktus, kuriais vadovaujasi ir kuriuos 
įgyvendina kitos visuomenės ir valstybės institucijos, pareigūnai, 
fiziniai ir juridiniai asmenys. Taigi teisėkūra yra viena pagrindinių 
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atstovaujamosios valdžios funkcijų. Leisdamas Konstituciją atitin-
kančius įstatymus ir kitus aktus, Seimas įgyvendina Tautai priklau-
sančią aukščiausiąją suverenią galią, nustato ir įtvirtina konstitucinių 
vertybių įgyvendinimo būdus bei kryptis. 

Pagal Konstitucijos 55 straipsnio 1 dalį Seimą sudaro Tautos 
atstovai – 141 Seimo narys. Kiekvienas Seimo narys atstovauja visai 
Tautai. Visi  Seimo nariai yra valstybinės bendruomenės atstovybė, 
kolegialiai veikianti valstybės valdžios institucija, valstybiškai orga-
nizuotos visuomenės parlamentas (Konstitucinio Teismo 1993 m. 
lapkričio 26 d. nutarimas). Žodis parlamentas yra kilęs iš prancūziško 
žodžio kalbėti (pranc. – parler), taigi Seimas kaip politinė Tautos at-
stovybė yra viešųjų jos interesų deklaravimo, svarstymo ir argumen-
tavimo, diskusijų ir ginčų bei sprendimų priėmimo vieta. Kolegialus 
politinių sprendimų priėmimas leidžia geriausiai atspindėti ir sutelk-
ti visos Tautos, o ne tik kurios nors jos dalies lūkesčius ir interesus. 
Pagal Konstituciją tik Seimas yra Tautos atstovybė, nes tik Seimo 
nariai yra Tautos atstovai. Būtent Seimo nariai, sudarydami Tau-
tos atstovybę, įstatymuose ir kituose aktuose įtvirtintais sprendimais 
Tautos lūkesčiams ir siekiams suteikia valstybės valios išraišką18. Kar-
tu tai vienintelė įstatymų leidybos galias turinti valstybės institucija 
Lietuvoje. Platesne termino „institucija“ prasme įstatymų leidybos 
teisę turi ir Tauta, kuriai priklauso steigiamoji valdžia ir tam tikros 
konstitucinės galios įstatymų leidyboje (priimti Konstituciją, jos pa-
keitimus, įvairių įstatymų nuostatas, spręsti svarbiausius Valstybės 
ir Tautos gyvenimo klausimus visuotiniu balsavimu referendume). 
Tik parlamento priimtais įstatymais pagal Konstituciją gali būti nu-
statomi mokesčiai (Konstitucijos 127 straipsnio 3 dalis)19, tvirtina-

18   Sinkevičius V. Lietuvos Respublikos Seimo, kaip Tautos atstovybės, konstitucinė koncepcija 
// Lietuvos konstitucinė teisė: raida, institucijos, teisių apsauga, savivalda: kolektyvi-
nė monografija. – Vilnius: Mykolo Romerio universiteto Leidybos centras. 2007. P. 
164.

19   Lietuvos Respublikos Konstitucijos 127 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad „mokesčius, 
kitas įmokas į biudžetus ir rinkliavas nustato Lietuvos Respublikos įstatymai“. Šio-
je Konstitucijos normoje yra įtvirtinta, kokios rūšies teisės aktu gali būti nustatomi 
mokesčiai – tai gali būti daroma tik įstatymu. Ši Konstitucijos norma (atsižvelgiant į 
Konstitucijos 67 straipsnio 2 ir 15 punktus) taip pat reiškia, kad nustatyti mokesčius 
yra Seimo kompetencija. Kad mokesčiai būtų tinkamai mokami ir surenkami, nepa-
kanka mokestį, kaip prievolę, vien nustatyti. Būtina taip pat sureguliuoti santykius, 
susijusius su mokesčių administravimo organizaciniais klausimais, ir kt. Taigi teisinis 
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mas biudžetas (Konstitucijos 131 straipsnis)20. Pagal Konstituciją tik 
Seimas turi įgaliojimus panaikinti Tautos atstovo mandatą apkaltos 
proceso tvarka, pašalinti iš pareigų Respublikos Prezidentą, Konsti-
tucinio Teismo, Aukščiausiojo ir Apeliacinio Teismų pirmininkus ir 
teisėjus, šiurkščiai pažeidusius Konstituciją arba sulaužiusius priesai-
ką, taip pat paaiškėjus, jog padarytas nusikaltimas21, steigti tam tikras 
valstybės institucijas, ratifikuoti ir denonsuoti tarptautines sutartis 
ir kt. Seimas yra vienintelė institucija, kuri pagal Konstituciją turi 
įgaliojimus nustatyti konstitucinių įstatymų sąrašą (Konstitucijos 69 
straipsnis), priimti, pakeisti ar panaikinti į šiame sąraše įrašytus kons-
titucinius įstatymus 22.

mokesčių reguliavimas – ne tik jų nustatymas įstatymais, bet ir šių įstatymų įgyvendi-
nimo tvarkos nustatymas; ši tvarka gali būti nustatoma ir įstatymo lydimaisiais aktais 
(Konstitucinio Teismo 2000 m. kovo 15 d., 2000 m. gruodžio 6 d. nutarimai).

20   Svarstyti ir įstatymu tvirtinti Vyriausybės pateiktą valstybės biudžeto projektą yra tik 
Seimo kompetencija. Pagal Konstituciją valstybės biudžeto įstatymo priėmimas – tai 
galutinis biudžeto suformavimas (Konstitucinio Teismo 2002 m. sausio 14 d. nutari-
mas).

21   Seimas yra vienintelė Lietuvos Respublikos institucija, kuriai įstatymu yra pavesta at-
likti apkaltos procesą ir būti atsakingai už jį, t. y. Seimas yra įstatymų įpareigotas atlikti 
visas būtinas proceso stadijas (parengiamąją, tardymo, ginčų, asmens, kuriam taikoma 
apkalta, baigiamojo žodžio ir balsavimo dėl pateiktų kaltinimų) (Konstitucinio Teismo 
2004 m. kovo 31 d. nutarimas).

22   Konstitucijos 69 straipsnio 3 dalyje nustatyta: „Lietuvos Respublikos konstituciniai 
įstatymai priimami, jeigu už juos balsuoja daugiau kaip pusė visų Seimo narių, o kei-
čiami ne mažesne kaip 3/5 visų Seimo narių balsų dauguma. Konstitucinių įstatymų 
sąrašą 3/5 Seimo narių dauguma nustato Seimas“. Konstitucinėje jurisprudencijoje 
konstatuota, kad konstituciniai įstatymai nuo kitų skiriasi priėmimo ir keitimo tvar-
ka (2001 m. balandžio 2 d. nutarimas). Pagal Konstituciją konstituciniai įstatymai yra 
dviejų rūšių: 1) tiesiogiai nurodyti Konstitucijoje ir priimti Konstitucijos 69 straipsnio 
3 dalyje nustatyta tvarka (pvz., Konstitucijos 47 straipsnio 3 dalyje (2003 m. sausio 23 
d. redakcija) expressis verbis įtvirtinta, kad žemę, vidaus vandenis ir miškus įsigyti nuo-
savybėn Lietuvos Respublikoje užsienio subjektai gali pagal konstitucinį įstatymą); 2) 
taip pat įstatymai, įrašyti į konstitucinių įstatymų sąrašą ir priimti Konstitucijos 69 
straipsnio 3 dalyje nustatyta tvarka. Aiškindamas šias nuostatas Konstitucinis Teis-
mas konstatavo, kad, išskyrus Konstitucijos 69 straipsnyje nustatytą tvarką, kitokia 
konstitucinių įstatymų nustatymo procedūra [Seime arba referendume] Konstitucijoje 
nenumatyta (Konstitucinio Teismo 1994 m. gruodžio 22 d., 2002 m. gruodžio 24 d. 
nutarimai). Ar tai reiškia, kad pagal Konstituciją Tauta referendume negali priimti 
konstitucinių įstatymų (žr. Ragauskas P. Piliečių dalyvavimas leidžiant įstatymus. Poli-
tologija, 2005/1 (37). P. 75; 16 išnaša). Plečiamai aiškinant Konstitucijos 69 straipsnio 
4 dalies nuostatą „Lietuvos Respublikos įstatymų nuostatos gali būti priimamos ir refe-
rendumu“ reikėtų teigti, kad Tauta referendume gali priimti ir konstitucinių įstatymų 
nuostatas (išskyrus Konstitucijoje expressis verbis numatytus įstatymus dėl valstybės 
biudžeto tvirtinimo, mokesčių ir kitų privalomų mokėjimų nustatymo, kuriuos pagal 
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Konstitucijos 5 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad Seimas – vie-
na iš valstybės valdžią įgyvendinančių institucijų. Šią valdžią kartu 
su Seimu įgyvendina Respublikos Prezidentas, Vyriausybė, Teismas 
– kiekvienas pagal savo konstitucinę kompetenciją. Konstitucijos 
požiūriu visos valstybės valdžios yra lygios ir turi būti pakankamai 
savarankiškos, tarp jų turi būti pusiausvyra.

Santykiai tarp Seimo, vykdančio įstatymų leidžiamąją valdžią, 
Respublikos Prezidento ir Vyriausybės (vykdomosios valdžios insti-
tucijų) ir teismų, kuriems suteikti išimtiniai konstituciniai įgaliojimai 
vykdyti teisingumą, yra grindžiami konstituciniu valdžių padalijimo 
principu. Beje, šis principas (ir jo pavadinimas) nėra expressis verbis 
įtvirtintas Konstitucijos tekste. Apie valdžių padalijimo principą kal-
ba ne Konstitucijos raidė, bet jos dvasia – konstitucinio reguliavimo 
visuma, kurią išreiškia kiti konstituciniai principai – valstybės val-
džią įgyvendinančių institucijų konstitucinis įtvirtinimas, Konstitu-
cijos viršenybė, konstitucinis valdžios galių ribojimas. Aiškindamas 
konstitucinį valdžių padalijimo principą, Konstitucinis Teismas savo 
nutarimuose yra ne kartą konstatavęs, jog valdžių padalijimas reiš-
kia, kad įstatymų leidžiamoji, vykdomoji ir teisminė valdžios turi 

Konstituciją priimti gali tik Seimas). Konstitucijos 67 straipsnio 2 punkte expressis ver-
bis nustatyta, kad Seimas inter alia leidžia įstatymus; Konstitucijos 69 straipsnio 1–3 
dalyse reglamentuojamos įstatymų (taip pat ir konstitucinių) priėmimo procedūros 
Seime, kurios, suprantama, skiriasi nuo įstatymų (taip pat ir konstitucinių) priėmimo 
procedūrų balsuojant referendume. Konstitucijoje nėra expressis verbis nustatyta, kad 
priimti konstitucinius įstatymus yra išimtinė Seimo kompetencija. Yra ir kitų Konsti-
tucijos teksto „nutylėjimų“. Antai Konstitucijos 9 straipsnio 1, 2 dalyse nustatyta, kad 
svarbiausi Valstybės bei Tautos gyvenimo klausimai sprendžiami referendumu, kad 
įstatymo nustatytais atvejais referendumą skelbia Seimas. Referendumas, be kita ko, 
turi būti skelbiamas ir tada, kai jo reikalauja ne mažiau kaip 300 tūkstančių piliečių, 
turinčių rinkimų teisę (Konstitucijos 9 straipsnio 3 dalis). Konstitucijoje nėra nusta-
tyta, kokia balsų dauguma referendume turėtų būti priimami, keičiami konstituciniai 
įstatymai arba panaikinamos jų nuostatos, tačiau Konstitucijoje yra bendro pobūdžio 
nuostata: „Referendumo skelbimo ir vykdymo tvarką nustato įstatymas“ (Konstituci-
jos 9 straipsnio 4 dalis). Tai reiškia, kad Tautos referendume konstituciniai įstatymai 
gali būti priimami, keičiami ar panaikinami vadovaujantis Seimo priimtu Referendu-
mo įstatymu, kuriame inter alia nustatyta, kokia balsų dauguma ir kokie sprendimai 
gali ar turi būti priimami referendume. Pažymėtina, kad 2006 m. liepos mėn. Seime 
buvo užregistruotas Konstitucinių įstatymų sąrašo konstitucinio įstatymo projektas 
(Nr. XP-1558) ir vėlesni šio projekto pakeitimai. Seimui siūlyta nustatyti konstituci-
nių įstatymų sąrašą ir įtraukti į jį nuo 4 iki 33 įstatymų, kurie, pasak projekto rengėjų, 
turėtų būti pripažinti konstituciniais įstatymais. Deja, nei 2006 m., nei kitais metais 
konstitucinių įstatymų sąrašas Seime nebuvo patvirtintas.
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būti atskirtos, pakankamai savarankiškos, bet kartu tarp jų turi būti 
pusiausvyra; kad kiekvienai valdžios institucijai yra nustatyta jos pa-
skirtį atitinkanti kompetencija; institucijos kompetencijos konkretus 
turinys priklauso nuo tos valdžios vietos bendroje valdžių sistemoje 
ir jos santykio su kitomis valdžiomis, nuo tos institucijos vietos tarp 
kitų valdžios institucijų ir jos įgaliojimų santykio su kitų instituci-
jų įgaliojimais; kad, Konstitucijoje tiesiogiai nustačius konkrečios 
valstybinės valdžios institucijos įgaliojimus, viena valstybės valdžios 
institucija negali iš kitos perimti tokių įgaliojimų, jų perduoti ar at-
sisakyti ir kad tokie įgaliojimai negali būti pakeisti ar apriboti įstaty-
mu. Konstitucinis valdžių padalijimo principas lemia, kad Lietuvoje 
nėra deleguotosios įstatymų leidybos (Konstitucinio Teismo 1995 
m. spalio 26 d., 1996 m. gruodžio 19 d., 2001 m. balandžio 26 
d., 2006 m. birželio 6 d. nutarimai). Pagal Konstituciją Seimas nėra 
aukščiausioji, pagrindinė ar svarbiausia valstybės institucija – tai vie-
na iš aukščiausiųjų valstybės valdžios institucijų, kuriai Konstitucijo-
je suteikiamos itin plačios ir reikšmingos galios teisėkūroje.

Plačiausia prasme teisėkūra reiškia teisės nuostatų formulavimą 
ir įtvirtinimą (pažodžiui ar implicitiškai) įvairių norminių teisės aktų 
tekstuose23. Tai sudėtingas, ne vieną stadiją turintis procesą, kuris 
apima teisės akto projekto parengimą ir teisėkūros iniciatyvos įgy-
vendinimą, teisės akto projekto nuostatų derinimą su kitais teisės 
aktais ar projektais, teisinius debatus ir ginčus, aprobuoto teisinio 
teksto patvirtinimą balsavimu, priimto teisės akto promulgavimą 
(pasirašymą ir oficialų paskelbimą), taip pat įvairių galiojančių teisės 
aktų (juose įtvirtintų nuostatų) pakeitimus, papildymus ar galiojimo 
panaikinimą. Teisėkūros proceso rezultatas dažniausiai yra bendro 
ir oficialaus pobūdžio, neapibrėžtam subjektų skaičiui adresuojamų 
elgesio taisyklių nustatymas. Šias taisykles nustato įvairios valstybės 
valdžios institucijos ir kiti subjektai, kuriems teisės aktuose nustaty-

23   Teisėkūra reiškia ne tik norminių aktų priėmimo (t. y. įgaliotos ir kompetentingos 
valstybės institucijos nustatyta tvarka priimto dokumento, kurio turinyje esama teisės 
normų) priėmimo procedūrą, bet ir norminių aktų pataisų priėmimą bei norminių 
aktų panaikinimą (žr. Lapinskas K. Teisės šaltiniai ir konstitucinės priežiūros institucijų 
baigiamieji aktai // Konstitucinė justicija: dabartis ir ateitis. Tarptautinė konferencija, 
skirta Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo įkūrimo penkerių metų sukakčiai. 
1998 m. balandžio 23–24 d. – Vilnius: Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, 
1998. P. 86; Vansevičius S. Valstybės ir teisės teorija. – Vilnius: Justitia, 2000. P. 99; 
Vaišvila A. Teisės teorija (2-asis papild. ir patais. leid.). – Vilnius: Justitia, 2004. P. 
223. 
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ta atitinkama kompetencija (pavyzdžiui, įmonių vadovai turi teisę 
nustatyti darbų saugos ir kitas vidaus darbo tvarkos taisykles, ku-
rios darbuotojams yra privalomos). Teisės aktuose įtvirtinamos ir 
individualaus pobūdžio taisyklės (skirtos individualiais požymiais 
apibrėžtiems subjektams), tačiau tokia veikla vadinama ne teisėkū-
ra, o jau nustatytos teisės įgyvendinimu arba jos taikymu (ypatinga 
teisės įgyvendinimo forma). Žinoma, šis elgesio taisyklių nustatymo 
skirstymas yra sąlyginis, dažniausiai taikomas įžanginių teisės studi-
jų poreikiams. Teisinė tikrovė gerokai sudėtingesnė. Antai Seimas, 
priimdamas įstatymus ar kitus aktus, pakeisdamas, papildydamas ar 
panaikindamas teisės aktų nuostatas, taip pat taiko teisę – teisėkū-
ros procesą reguliuojančias Konstitucijos normas ir principus, Seimo 
statutą, kituose įstatymuose nustatytas teisės aktų leidybos taisykles 
ir procedūras. Teismų konstitucinė paskirtis – ne kurti naujas teisės 
normas, bet vykdyti teisingumą – nagrinėti teisinius ginčus, aiškinti 
ir taikyti teisę bei priimti atitinkamus sprendimus – teisingumą užti-
krinančius teisės aiškinimo ir taikymo aktus. Konstitucinis Teismas 
savo nutarimuose ne kartą konstatavo, kad konstitucinė teisingumo 
vykdymo samprata inter alia numato tai, jog teismai turi bylas spręsti 
tik griežtai laikydamiesi įstatymuose nustatytų procesinių bei kitų rei-
kalavimų ir neperžengdami savo jurisdikcijos ribų, neviršydami kitų 
įgaliojimų (Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 16 d. nutarimas). 
Kita vertus, iš Konstitucijos 109 straipsnio 1 dalies teismams kyla 
pareiga teisingai ir objektyviai išnagrinėti bylas, priimti motyvuotus 
ir pagrįstus sprendimus (Konstitucinio Teismo 2007 m. gegužės 15 
d. nutarimas). Konstitucijoje įtvirtintas teisingumo principas, taip 
pat nuostata, kad teisingumą vykdo teismai, reiškia, jog konstitucinė 
vertybė yra ne pats sprendimo priėmimas teisme, bet būtent teismo 
teisingo sprendimo priėmimas; konstitucinė teisingumo samprata 
numato ne tik formalų, nominalų teismo vykdomą teisingumą, ne 
tik išorinę teismo vykdomo teisingumo regimybę, bet – svarbiau-
sia – tokius teismo sprendimus (kitus baigiamuosius teismo aktus), 
kurie savo turiniu nėra neteisingi; vien formaliai teismo vykdomas 
teisingumas nėra tas teisingumas, kurį įtvirtina, saugo ir gina Kons-
titucija (Konstitucinio Teismo 2006 m. rugsėjo 21 d. nutarimas)24. 
Todėl teismai privalo inter alia užpildyti kompetentingo teisėkūros 

24 Konstitucinio Teismo 2007 m. spalio 24 d. nutarimas „Dėl Lietuvos Respublikos ci-
vilinio proceso kodekso 4, 165 straipsnių (2002 m. vasario 28 d. redakcija) atitikties 
Lietuvos Respublikos Konstitucijai“. Valstybės žinios, 2007. Nr. 111-4549.
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subjekto akte paliktas teisinio reguliavimo spragas. Teisminis teisės 
spragų šalinimas ad hoc būdu, t. y. teisės aiškinimo ir taikymo būdu 
tik vienam individualiam visuomeniniam santykiui, sudaro prie-
laidas formuotis vienodai teismų praktikai – teismų precedentuose 
įtvirtintai teisei. Žinoma, teismų precedentuose įtvirtintą teisę vėliau 
gali iš esmės pakeisti ar kitaip pakoreguoti įstatymų leidėjas (ar kitas 
kompetentingas teisėkūros subjektas), tam tikrus visuomeninius san-
tykius sureguliuodamas įstatymu (ar kitu teisės aktu) ir šitaip atitin-
kamą teisės spragą pašalindamas jau ne ad hoc, bet į ateitį nukreiptu 
bendro pobūdžio teisiniu reguliavimu25.

Svarbiausi teisėkūros proceso principai, įstatymų leidybos sta-
dijos, subjektai, jiems suteikti įgaliojimai ir jų įgyvendinimo tvarka 
yra įtvirtinti Konstitucijoje. Antai įstatymų leidybos procesas – tai 
visuma juridiškai reikšmingą veiksmų, būtinų, kad būtų priimtas 
įstatymas, ir atliekamas tam tikra griežta logine ir laiko seka. Tik 
pasibaigus vienai stadijai, nuosekliai prasideda kita. Nuosekli įsta-
tymų leidybos proceso stadijų seka įtvirtinta Lietuvos Respublikos 
Konstitucijoje: įstatymų leidybos iniciatyvos teisės įgyvendinimas 
– 68 straipsnyje, įstatymų priėmimas – 69 straipsnyje, įstatymų pa-
skelbimas ir įsigaliojimas – 70–72 straipsniuose26. Teisėkūros taisyles 

25   Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. rugpjūčio 8 d. sprendimas „Dėl 
teisenos byloje pagal pareiškėjo – Vilniaus miesto 3 apylinkės teismo prašymą ištir-
ti, ar Lietuvos Respublikos teismų įstatymo 11 straipsnio 3 dalis (2002 m. sausio 24 
d. redakcija) neprieštarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijos 5 straipsnio 2 daliai, 
109 straipsnio 2, 3 dalims, 114 straipsnio 1 daliai, konstituciniam teisinės valstybės 
principui, ar Lietuvos Respublikos valstybės politikų, teisėjų ir valstybės pareigūnų 
darbo apmokėjimo įstatymas (2000 m. rugpjūčio 29 d. redakcija su vėlesniais pakeiti-
mais ir papildymais) neprieštarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijos 5 straipsniui, 
30 straipsnio 1 daliai, 109 straipsnio 2, 3 dalims, 114 straipsnio 1 daliai, konstituci-
niam teisinės valstybės principui, taip pat ar Lietuvos Respublikos Vyriausybės 1999 
m. gruodžio 28 d. nutarimo Nr. 1494 „Dėl Lietuvos Respublikos Vyriausybės 1997 m. 
birželio 30 d. nutarimo Nr. 689 „Dėl teisėtvarkos, teisėsaugos ir kontrolės institucijų 
vadovaujančiųjų pareigūnų ir valdininkų darbo apmokėjimo“ dalinio pakeitimo“ 1 
punktas neprieštarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijos 1 straipsniui, 5 straipsnio 
1 daliai, 109 straipsnio 2, 3 dalims, 114 straipsnio 1 daliai, konstituciniam teisinės 
valstybės principui, nutraukimo“. Valstybės žinios, 2006. Nr. 88-3475.

26   Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1993 m. lapkričio 8 d. nutarimas „Dėl 
Lietuvos Respublikos 1993 m. kovo 16 d. įstatymo „Dėl Lietuvos Respublikos Sei-
mo rinkimų įstatymo dalinio pakeitimo ir papildymo“ atitikimo Lietuvos Respublikos 
Konstitucijai. Valstybės žinios, 1993. Nr. 61-1166.
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taip pat nustato Seimo statutas, Vyriausybės įstatymas, kiti įstatymai 
ir įstatymų lydimieji aktai27.

Teisėkūros konstitucinius pagrindus apibrėžia teisės viršenybės 
ir jos pagrindu kuriamos teisinės valstybės parametrai, kiti konstitu-
ciniai principai – valstybės valdžių padalijimo, racionalumo ir veiks-
mingo valdymo, valstybės institucijoms priskirtų funkcijų, veiklos 
tikslų ir jų įgyvendinimo priemonių adekvatumo (proporcingumo) 
ir kiti. Įvairūs šių principų turinio aspektai įtvirtinti Konstitucinio 
Teismo jurisprudencijoje.

Konstituciniu teisinės valstybės principu turi būti vadovaujama-
si ir kuriant teisę, ir ją įgyvendinant (Konstitucinio Teismo 2000 
m. gruodžio 6 d., 2006 m. sausio 16 d. nutarimai). Konstitucinio 
teisinės valstybės principo esmė – teisės viešpatavimas; konstitucinis 
teisės viešpatavimo imperatyvas reiškia, kad valdžios laisvę riboja tei-
sė, kuriai privalo paklusti visi teisinių santykių subjektai, neišskiriant 
nė teisėkūros subjektų (Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodžio 13 
d., 2004 m. gruodžio 29 d., 2005 m. liepos 8 d., 2006 m. sausio 
16 d. nutarimai)28. Konstitucinis teisinės valstybės principas numa-
to įvairius reikalavimus įstatymų leidėjui, kitiems teisėkūros subjek-
tams: teisėkūros subjektai teisės aktus gali leisti tik neviršydami savo 
įgaliojimų; teisės aktuose nustatyti reikalavimai turi būti grindžiami 

27   Lietuvos Respublikos Seimo statutas (1998 m. gruodžio 22 d. redakcija). Valstybės 
žinios, 1999. Nr. 5-97 (su vėlesniais pakeitimais); Lietuvos Respublikos Vyriausybės 
įstatymas (1998 m. balandžio 28 d. redakcija). Valstybės žinios, 1998. Nr. 41(1)-1131 
(su vėlesniais pakeitimais); Lietuvos Respublikos įstatymų ir kitų teisės norminių aktų 
rengimo tvarkos įstatymas. Valstybės žinios, 1995. Nr. 41-991 (su vėlesniais pakeiti-
mais); Lietuvos Respublikos įstatymų ir kitų teisės aktų skelbimo ir įsigaliojimo tvarkos 
įstatymas (2002 m. gruodžio 10 d. redakcija). Valstybės žinios, 2002. Nr. 124-5626 (su 
vėlesniais pakeitimais); Lietuvos Respublikos Seimo 2006 m. lapkričio 28 d. nutarimas 
Nr. X-933 „Dėl Lietuvos Respublikos teisėkūros tobulinimo metmenų patvirtinimo ir 
jų įgyvendinimo“. Valstybės žinios, 2006. Nr. 134-5066; Lietuvos Respublikos teisin-
gumo ministro 1998 m. rugpjūčio 17 d. įsakymas Nr. 104 „Dėl įstatymų ir kitų teisės 
aktų rengimo rekomendacijų“ (Lietuvos Respublikos teisingumo ministro 2002 m. 
kovo 21 d. įsakymo Nr. 75 redakcija). Valstybės žinios, 2002. Nr. 50-1923; Lietuvos 
Respublikos teisingumo ministro 2001 m. gruodžio 29 d. įsakymas Nr. 277 „Dėl įsta-
tymų koncepcijų rengimo metodikos patvirtinimo“. Valstybės žinios, 2002. Nr. 1-10 ir 
kiti teisės aktai.

28   Konstitucinio Teismo 2007 m. rugpjūčio 13 d. nutarimas „Dėl Lietuvos Respublikos 
Vyriausybės 2004 m. vasario 27 d. nutarimo Nr. 222 „Dėl kandidato į Vyriausybės at-
stovus“ atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai, Lietuvos Respublikos korupcijos 
prevencijos įstatymo 9 straipsniui“. Valstybės žinios, 2007. Nr. 90-3580.
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bendro pobūdžio nuostatomis (teisės normomis ir principais), kurias 
įmanoma taikyti visiems numatytiems atitinkamų teisinių santykių 
subjektams; diferencijuotas teisinis reguliavimas turi būti grindžia-
mas tik atitinkamais teisės aktais numatytų visuomeninių santykių 
subjektų padėties objektyviais skirtumais; kad teisinių santykių su-
bjektai galėtų žinoti, ko iš jų reikalauja teisė, teisės normos turi būti 
nustatomos iš anksto, teisės aktai turi būti oficialiai skelbiami, jie 
turi būti vieši ir prieinami; įstatymuose ir kituose teisės aktuose nu-
statytas teisinis reguliavimas turi būti aiškus, suprantamas, nepriešta-
ringas, teisės aktų formuluotės turi būti tikslios, turi būti užtikrinami 
teisės sistemos nuoseklumas ir vidinė darna, teisės aktuose neturi būti 
nuostatų, vienu metu skirtingai reguliuojančių tuos pačius visuome-
ninius santykius; kad teisinių santykių subjektai galėtų savo elgesį 
orientuoti pagal teisės reikalavimus, teisinis reguliavimas turi būti 
santykiškai stabilus; teisės aktais negalima reikalauti neįmanomų da-
lykų (lex non cogit ad impossibilia); teisės aktų galia yra nukreipta 
į ateitį, įstatymų ir kitų teisės aktai neturi atgalinio veikimo galios 
(lex retro non agit), nebent teisės aktu būtų sušvelninama teisinių 
santykių subjekto padėtis ir kartu nebūtų pakenkiama kitiems teisi-
nių santykių subjektams (lex benignior retro agit); teisės pažeidimai, 
už kuriuos teisės aktuose yra nustatyta atsakomybė, turi būti aiškiai 
apibrėžti; nustatant teisinius apribojimus ir atsakomybę už teisės pa-
žeidimus privalu paisyti protingumo reikalavimo, taip pat propor-
cingumo principo, pagal kurį nustatytos teisinės priemonės turi būti 
būtinos demokratinėje visuomenėje ir tinkamos siekiamiems teisė-
tiems bei visuotinai svarbiems tikslams (tarp tikslų ir priemonių turi 
būti pusiausvyra), jos neturi varžyti asmens teisių labiau, negu reikia 
šiems tikslams pasiekti, o jeigu šios teisinės priemonės yra susijusios 
su sankcijomis už teisės pažeidimą, tai minėtos sankcijos turi būti 
proporcingos padarytam teisės pažeidimui; teisiškai reguliuojant 
visuomeninius santykius privalu paisyti prigimtinio teisingumo rei-
kalavimų, apimančių inter alia būtinumą užtikrinti asmenų lygybę 
įstatymui, teismui ir valstybės institucijoms ar pareigūnams; leidžiant 
teisės aktus turi būti paisoma teisėkūros procedūrinių reikalavimų, 
taip pat ir tų, kuriuos yra nusistatęs pats teisėkūros subjektas; ir kt. 
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(Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodžio 13 d., 2004 m. gruodžio 
29 d., 2005 m. rugsėjo 29 d. nutarimai)29. 

Pažymėtina, kad Konstitucija įsakmiai reikalauja tam tikrus vi-
suomeninius santykius reguliuoti konstituciniu įstatymu arba įstaty-
mu, o kai kada, kaip yra Konstitucijos 93 straipsnyje, 102 straipsnio 
2 dalyje, 111 straipsnio 4 dalyje, net expressis verbis nurodo to įstaty-
mo pavadinimą. Konstitucinis Teismas 2006 m. lapkričio 27 d. nu-
tarime yra konstatavęs, kad Konstitucijos 115 straipsnyje įtvirtintas 
reikalavimas teisėjų atleidimo tvarką nustatyti įstatymu, aiškinamas 
Konstitucijos 111 straipsnio 4 dalies, pagal kurią teismų sudarymą 
ir kompetenciją nustato Teismų įstatymas, kontekste, reiškia, kad 
teisėjų atleidimo iš pareigų tvarka turi būti nustatyta ne bet kuriame, 
o būtent Teismų įstatyme; tame nutarime taip pat yra konstatuo-
ta, kad Teismų įstatyme nustatydamas teisėjų atleidimo iš pareigų 
tvarką įstatymų leidėjas pagal Konstituciją turi tam tikrą diskreciją, 
tačiau nustatydamas šią tvarką įstatymų leidėjas negali inter alia pa-
neigti ar suvaržyti Konstitucijoje įtvirtintų Respublikos Prezidento, 
Seimo, taip pat Konstitucijos 112 straipsnio 5 dalyje nurodytos spe-
cialios teisėjų institucijos konstitucinių įgaliojimų30.

Konstitucinis Teismas yra ne kartą konstatavęs, kad konstituci-
nė nuostata „nustato įstatymas“ reiškia įstatymo leidėjo pareigą pri-
imti atitinkamą įstatymą. Pavyzdžiui, Konstitucijos 55 straipsnio 3 
dalies nuostata, kad Seimo narių rinkimų tvarką nustato įstatymas, 

29   Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 16 d. nutarimas „Dėl Lietuvos Respublikos bau-
džiamojo proceso kodekso 131 straipsnio 4 dalies (2001 m. rugsėjo 11 d. redakcija) 
atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai, dėl Lietuvos Respublikos baudžiamojo 
proceso kodekso 234 straipsnio 5 dalies (2003 m. balandžio 10 d., 2003 m. rugsėjo 
16 d. redakcijos), 244 straipsnio 2 dalies (2003 m. balandžio 10 d., 2003 m. rugsėjo 
16 d. redakcijos), 407 straipsnio (2003 m. birželio 19 d. redakcija), 408 straipsnio 1 
dalies (2002 m. kovo 14 d. redakcija), 412 straipsnio 2 ir 3 dalių (2002 m. kovo 14 
d. redakcija), 413 straipsnio 5 dalies (2002 m. kovo 14 d. redakcija), 414 straipsnio 
2 dalies (2002 m. kovo 14 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai 
ir dėl pareiškėjo – Šiaulių rajono apylinkės teismo prašymų ištirti, ar Lietuvos Respu-
blikos baudžiamojo proceso kodekso 410 straipsnis (2002 m. kovo 14 d. redakcija) 
neprieštarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijai“. Valstybės žinios, 2006. Nr. 7-254.

30   Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. lapkričio 27 d. nutarimas „Dėl 
Lietuvos Respublikos teismų įstatymo 90 straipsnio 8 dalies (2002 m. sausio 24 d. re-
dakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai. Valstybės žinios, 2006. Nr. 130-
4610.
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reiškia, kad įstatymų leidėjas turi pareigą įstatymu įtvirtinti Seimo 
narių rinkimų sistemą, nustatyti rinkimų organizavimo pagrindus ir 
tvarką, apimančią inter alia kandidatų į Seimo narius kėlimą, rinki-
mų agitaciją, balsavimo tvarką, rinkimų rezultatų nustatymą, rinki-
minių ginčų nagrinėjimo procedūras, reguliuoti kitus Seimo narių 
rinkimų santykius. Tai darydamas įstatymų leidėjas negali nei pats 
paneigti, iškreipti ar apriboti visuotinės, lygios, tiesioginės rinkimų 
teisės, slapto balsavimo, nei sudaryti teisinių prielaidų tai padaryti 
kitiems subjektams, nes antraip tai reikštų, jog yra apribojama arba 
išvis paneigiama Tautos aukščiausios suverenios galios raiška per 
Tautos atstovybę – Seimą31.

Konstitucijos 102 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad Konstituci-
nio Teismo statusą ir jo įgaliojimų vykdymo tvarką nustato Konsti-
tucinio Teismo įstatymas. Taigi pagal Konstituciją įstatymų leidėjas 
turi pareigą visus su Konstitucinio Teismo statusu, formavimu, įga-
liojimų vykdymu (veikla) ir jo garantijomis, Konstitucinio Teismo 
teisėjų statusu, taip pat su Konstitucinio Teismo sprendimų vyk-
dymu susijusius santykius reglamentuoti įstatymu. Be to, Konsti-
tucijoje yra expressis verbis įtvirtintas to įstatymo pavadinimas – tai 
Konstitucinio Teismo įstatymas. Kartu pažymėtina, kad toks kons-
titucinis teisinis reguliavimas savaime nereiškia, jog tam tikri su mi-
nėtais santykiais susiję santykiai apskritai negali būti reguliuojami ir 
kitais įstatymais32.

Lietuvoje nėra deleguotosios įstatymų leidybos (Konstitucinio 
Teismo 1995 m. spalio 26 d., 1996 m. gruodžio 19 d., 1999 m. 
birželio 3 d., 2004 m. kovo 5 d. nutarimai), todėl Seimas – įstatymų 
leidėjas – negali pavesti Vyriausybei ar kitoms institucijoms įstaty-
mo lydimaisiais aktais reguliuoti tuos teisinius santykius, kurie pagal 

31   Konstitucinio Teismo 2004 m. lapkričio 5 d. išvada „Dėl Lietuvos Respublikos Prezi-
dento paklausimo, ar per 2004 m. Lietuvos Respublikos Seimo rinkimus nebuvo pa-
žeistas Lietuvos Respublikos Seimo rinkimų įstatymas. Valstybės žinios, 2004. Nr. 163-
5955.

32   Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 28 d. nutarimas „Dėl Lietuvos Respublikos 
Konstitucinio Teismo įstatymo 62 straipsnio 1 dalies 2 punkto, 69 straipsnio 4 dalies 
(1996 m. liepos 11 d. redakcija), Lietuvos Respublikos teismų įstatymo 11 straipsnio 
3 dalies (2002 m. sausio 24 d. redakcija), 96 straipsnio 2 dalies (2002 m. sausio 24 d. 
redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai. Valstybės žinios, 2006. Nr. 36-
1292.
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Konstituciją turi būti reguliuojami įstatymais, o Vyriausybė negali 
tokių įgaliojimų priimti. Tokių santykių negalima reguliuoti ir Sei-
mo įstatymo lydimaisiais aktais33. 

Konstitucinis Teismas yra ne kartą konstatavęs, kad Konstituci-
joje įtvirtintas teisinės valstybės principas numato ir teisės aktų hie-
rarchiją, inter alia tai, kad įstatymo lydimaisiais teisės aktais negalima 
nustatyti tokio teisinio reguliavimo, kuris konkuruotų su nustaty-
tuoju įstatyme, kad įstatymo lydimieji teisės aktai negali prieštarauti 
įstatymams, konstituciniams įstatymams ir Konstitucijai, kad įsta-
tymo lydimieji teisės aktai turi būti priimami remiantis įstatymais, 
kad įstatymo lydimasis teisės aktas yra įstatymo normų taikymo 
aktas, nepaisant to, ar tas aktas yra vienkartinio (ad hoc) taikymo, 
ar nuolatinio galiojimo. Konstitucinis Teismas taip pat yra konsta-
tavęs, kad tam tikrais – Konstitucijoje tiesiogiai numatytais – atve-
jais, jeigu atitinkami santykiai nėra sureguliuoti įstatymais (detali-
zuojančiais ir sukonkretinančiais konstitucinį teisinį reguliavimą), 
įstatymo lydimieji teisės aktai, kuriais institucijos įgyvendina savo 
konkrečius įgaliojimus, expressis verbis nustatytus ir aiškiai apibrėžtus 
Konstitucijoje, turi būti leidžiami tiesiogiai remiantis Konstitucija 
(Konstitucinio Teismo 2007 m. gegužės 5 d., 2007 m. rugpjūčio 13 
d. nutarimai)34.

Įstatymo lydimasis teisės aktas yra įstatymo nustatytais pagrin-
dais ir tvarka kompetentingo organo priimtas teisės aktas. Įstatymo 

33   Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodžio 13 d. nutarimas „Dėl kai kurių teisės aktų, 
kuriais reguliuojami valstybės tarnybos ir su ja susiję santykiai, atitikties Lietuvos Res-
publikos Konstitucijai ir įstatymams“. Valstybės žinios, 2004. Nr. 181-6708.

34   Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2007 m. rugsėjo 6 d. nutarimas „Dėl Lie-
tuvos Respublikos Vyriausybės 1997 m. spalio 23 d. nutarimo Nr. 1154 „Dėl valsty-
binės reikšmės miškų plotų patvirtinimo“ (2002 m. gegužės 28 d. redakcija) nuostatų 
atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai, Lietuvos Respublikos piliečių nuosavybės 
teisių į išlikusį nekilnojamąjį turtą atkūrimo įstatymo 4 straipsnio 2 daliai (2001 m. 
rugpjūčio 3 d. redakcija), taip pat dėl pareiškėjo – Šiaulių apygardos administraci-
nio teismo prašymo ištirti, ar Lietuvos Respublikos Vyriausybės 1997 m. spalio 23 
d. nutarimo Nr. 1154 „Dėl valstybinės reikšmės miškų plotų patvirtinimo“ (2005 m. 
liepos 14 d. redakcija) nuostatos neprieštarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijos 23 
straipsniui, Lietuvos Respublikos piliečių nuosavybės teisių į išlikusį nekilnojamąjį tur-
tą atkūrimo įstatymo 5 straipsnio 2 dalies 1 punktui (2004 m. kovo 23 d. redakcija), 5 
straipsnio 2 dalies 3 punktui (2002 m. balandžio 2 d. redakcija), 12 straipsniui (2003 
m. spalio 14 d. redakcija)“. Valstybės žinios, 2007. Nr. 96-3891.
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lydimasis aktas paprastai yra valdymo aktas. Juo įgyvendinamos įsta-
tymo normos, tačiau toks teisės aktas negali pakeisti paties įstatymo 
ir sukurti naujų bendro pobūdžio teisės normų, kurios savo galia 
konkuruotų su įstatymo normomis. Jis yra įstatymo normų taikymo 
aktas, nesvarbu, ar tas aktas yra vienkartinio (ad hoc), ar nuolatinio 
galiojimo35.

Kaip savo aktuose ne kartą yra konstatavęs Konstitucinis Teis-
mas, pagal Konstituciją su žmogaus teisių ir laisvių turinio apibrė-
žimu, jų įgyvendinimo garantijų įtvirtinimu susijusį teisinį regu-
liavimą galima nustatyti tik įstatymu, tačiau tada, kai Konstitucija 
nereikalauja, kad tam tikri su žmogaus teisėmis, jų įgyvendinimu su-
siję santykiai būtų reguliuojami įstatymais, juos galima reguliuoti ir 
įstatymo lydimaisiais teisės aktais (inter alia žmogaus teisių įgyvendi-
nimo procesinius (procedūrinius) santykius ir pan.). Antai kai kada 
poreikį įstatymų nustatytą teisinį reguliavimą detalizuoti ir sukon-
kretinti įstatymų lydimuosiuose teisės aktuose gali lemti būtinumas 
teisėkūroje remtis specialiomis žiniomis ar specialia (profesine) kom-
petencija (Konstitucinio Teismo 2005 m. vasario 7 d. nutarimas). 
Tačiau (tai savo aktuose taip pat ne kartą yra pabrėžęs Konstitucinis 
Teismas) jokiomis aplinkybėmis įstatymų lydimaisiais teisės aktais 
negalima nustatyti asmens teisės atsiradimo sąlygų, riboti teisės ap-
imties; įstatymų lydimaisiais teisės aktais negalima nustatyti ir tokio 
su žmogaus teisėmis, jų įgyvendinimu susijusių santykių teisinio re-
guliavimo, kuris konkuruotų su nustatytu įstatyme (Konstitucinio 
Teismo 2007 m. gegužės 5 d. nutarimas36).

35  Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1994 m. sausio 19 d. nutarimas „Dėl 
Lietuvos Respublikos 1993 m. birželio 17 d. Seimo nutarimo „Dėl žemės reformos 
pagrindinių krypčių“ atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai“. Valstybės žinios, 
1994. Nr. 7-116.

36   Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2007 m. gegužės 5 d. nutarimas „Dėl 
Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2001 m. liepos 11 d. nutarimo Nr. 899 „Dėl Mini-
malių kvalifikacinių valstybinių mokslo ir studijų institucijų mokslo darbuotojų, kitų 
tyrėjų ir dėstytojų pareigybių reikalavimų aprašo, Konkursų valstybinių mokslo ir stu-
dijų institucijų mokslo darbuotojų, kitų tyrėjų ir dėstytojų pareigas eiti organizavimo, 
mokslo darbuotojų, kitų tyrėjų ir dėstytojų atestavimo tvarkos aprašo ir Pedagoginių 
vardų suteikimo universitetuose tvarkos aprašo patvirtinimo“ (2005 m. rugpjūčio 18 
d. redakcija) 2.3.1 punkto, šiuo Lietuvos Respublikos Vyriausybės nutarimu (2005 m. 
rugpjūčio 18 d. redakcija) patvirtinto Minimalių kvalifikacinių valstybinių mokslo ir 
studijų institucijų mokslo darbuotojų, kitų tyrėjų ir dėstytojų, dirbančių humanitari-



207

Konstitucijos aiškinimas ir teisminė teisėkūra kaip konstitucinių vertybių įgyvendinimo prielaida 

Įstatymas yra aukščiausią teisinę galią turintis ordinariosios tei-
sės aktas. Vyriausybė, leisdama savo aktus, privalo paisyti Konstituci-
jos ir įstatymų. Vyriausybės teisės aktas yra įstatymo lydimasis teisės 
aktas, jis negali prieštarauti įstatymui, keisti įstatymo normų turinio, 
jame negali būti tokių teisės normų, kurios konkuruotų su įstatymo 
normomis (2005 m. vasario 7 d. nutarimas). Pagal Konstitucijos 95 
straipsnio 1 dalį visi valstybės valdymo reikalai, Konstitucijoje ir įsta-
tymuose priskirti Vyriausybės kompetencijai, sprendžiami priimant 
nutarimus. Vyriausybės nutarimas yra teisės aktas, kuriuo Vyriau-
sybė sprendžia valstybės valdymo reikalus. Valstybės valdymo rei-
kalai negali būti sprendžiami Vyriausybei priimant kitos rūšies aktą 
(Konstitucinio Teismo 2001 m. lapkričio 29 d. 2003 m. gegužės 30 
nutarimai).

Konstitucinis Teismas savo nutarimuose ne kartą konstatavo, 
kad pagal Konstituciją Vyriausybės teisės aktas yra įstatymo lydima-
sis teisės aktas, jis negali prieštarauti įstatymui, keisti įstatymo nor-
mų turinio, jame negali būti tokių teisės normų, kurios konkuruotų 
su įstatymo normomis (Konstitucinio Teismo 1994 m. sausio 19 
d., 1994 m. kovo 16 d., 1994 m. liepos 15 d., 1995 m. spalio 26 
d., 1997 m. gegužės 29 d., 1997 m. gruodžio 3 d., 1998 m. gegužės 
6 d., 2000 m. kovo 15 d., 2000 m. balandžio 5 d., 2003 m. liepos 
4 d. nutarimai). Tais atvejais, kai Vyriausybės nutarimas, kuriame 
yra įstatymui prieštaraujančių teisės normų, priimtas anksčiau negu 
įstatymas, toks Vyriausybės nutarimas turi būti suderintas su vėliau 
priimto įstatymo normomis (Konstitucinio Teismo 2000 m. balan-
džio 5 d., 2002 m. vasario 19 d., 2003 m. liepos 4 d. nutarimai) arba 
pripažintas netekusiu galios37.

nių ir socialinių mokslų srityse, pareigybių reikalavimų aprašo (2005 m. rugpjūčio 18 
d. redakcija) 2.2, 2.5, 3.1.2, 3.1.3, 3.1.4 punktų ir Lietuvos Respublikos Vyriausybės 
2003 m. liepos 18 d. nutarimu Nr. 962 „Dėl Habilitacijos tvarkos patvirtinimo“ pa-
tvirtintos Habilitacijos tvarkos 3.1 punkto atitikties Lietuvos Respublikos Konstituci-
jai“. Valstybės žinios, 2007. Nr. 52-2025.

37   Konstitucinio Teismo 2003 m. spalio 29 d. nutarimas „Dėl Lietuvos Respublikos Vy-
riausybės 1991 m. lapkričio 8 d. nutarimo Nr. 458 „Dėl Nuostolių, padarytų gamtai, 
pažeidus aplinkos apsaugos įstatymus, skaičiavimo metodikos patvirtinimo“ atitikties 
Lietuvos Respublikos Konstitucijai. Valstybės žinios, 2003. Nr. 103-4611.
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Jeigu įstatymų leidėjas įstatyme įtvirtina nuostatą, kad tam ti-
krus santykius „reguliuoja Vyriausybė ar jos įgaliota institucija“, ši 
nuostata reiškia, kad: Vyriausybė turi įgaliojimus įstatyme nurody-
tus santykius reguliuoti pati arba savo nutarimu gali nustatyti, kokia 
institucija turi įgaliojimus (gali ir turi) reguliuoti įstatyme nurodytus 
santykius; Vyriausybė turi įgaliojimus dalį įstatyme nurodytų santy-
kių reguliuoti pati, o kai kuriuos įstatyme expressis verbis nurodytus 
santykius bei santykius, kurie kyla iš įstatyme expressis verbis nuro-
dytų santykių, gali įgalioti reguliuoti kitą instituciją; Vyriausybė, 
įgaliodama kurią nors instituciją reguliuoti atitinkamus santykius, 
negali pavesti jai reguliuoti ir tokių santykių, kurie pagal Konsti-
tuciją ir įstatymus gali būti reguliuojami ne mažesnės galios negu 
Vyriausybės nutarimai teisės aktais (Konstitucinio Teismo 2007 m. 
gegužės 5 d. nutarimas).

Minėta, kad teisėkūra yra pilietinės Tautos, jos atstovybės ir kitų 
valdžios institucijų neginčijama veiklos sritis. Valstybinė bendruome-
nė, įgyvendindama savo prigimtines galias, įsteigia valstybę, Konsti-
tucijoje įtvirtina valstybės valdžios institucijų galias, nustato teisės 
sistemos, teisėkūros konstitucinius pagrindus. Įstatymų ir kitų teisės 
aktų leidyba (inter alia Konstitucijos pataisos), teisės aktų projektų 
rengimas ir svarstymas, taip pat parlamentinė kontrolė, valstybės ins-
titucijų steigimas ir jų vadovų skyrimas, biudžeto tvirtinimas yra svar-
biausios parlamento funkcijos, neatsiejama Seimo ir jo narių – Tautos 
atstovų – kompetencijos dalis. Konstitucinis Teismas yra konstata-
vęs, kad Konstitucijoje įtvirtintos Seimo, kaip demokratinės teisinės 
valstybės Tautos atstovybės, funkcijos (įstatymų leidybos, kontrolės, 
steigiamoji, biudžetinė ir kt. ) yra konstitucinės vertybės, kad įstaty-
mų leidėjas, kiti teisėkūros subjektai negali nustatyti tokio teisinio 
reguliavimo, kuriuo būtų paneigiamos minėtos Seimo konstitucinės 
funkcijos arba būtų suvaržomos galimybės jas vykdyti, nes taip būtų 
kliudoma Seimui – Tautos atstovybei – efektyviai veikti Tautos ir 
Lietuvos valstybės interesais 38. Seimo ir kitų valstybės valdžią įgyven-

38   Konstitucinio Teismo 2004 m. gegužės 13 d. nutarimas „Dėl Lietuvos Respublikos 
Seimo laikinųjų tyrimo komisijų įstatymo 4 straipsnio (2003 m. balandžio 3 d. redak-
cija) 1 dalies 1, 2, 3 ir 5 punktų atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai, taip pat 
dėl pareiškėjo – Seimo narių grupės prašymo ištirti, ar Lietuvos Respublikos Seimo 
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dinančių institucijų teisėkūra apima įvairias socialinės tikrovės sritis, 
taigi teisės normas ir principus įtvirtinantys bei juos įgyvendinantys 
aktai priimami, keičiami, papildomi ar panaikinai sprendžiant įvai-
rias teisiškai reikšmingas problemas valstybėje. Todėl šia prasme tei-
sėkūra yra nuolatinio pobūdžio tikslinga valstybinės bendruomenės, 
jos vardu veikiančių valstybės institucijų ir pareigūnų veikla.

Valstybės valdžią įgyvendinantys subjektai savo sprendimus 
įtvirtina įvairiuose teisės aktuose, kurių reikšmė, teisinė galia ir vieta 
teisės sistemoje skiriasi. Teisę kuria ir įvairius norminius teisės aktus 
leidžia visos valstybės valdžią įgyvendinančios valstybės institucijos, 
taip pat ir teismai. Ir ne tik tada, kai institucijos ar jos vadovo spren-
dimu patvirtinamos vidaus darbo tvarkos taisyklės, kiti institucijos 
veiklą, organizacinį savarankiškumą užtikrinantys norminiai aktai. 
Tam tikrais atvejais teismai veikia kaip ypatingos teisminės teisėkū-
ros subjektai, vykdydami teisingumą, aiškindami ir taikydami teisę, 
spręsdami teisinius ginčus ir priimdami atitinkamus sprendimus dėl 
byloje dalyvaujančių asmenų teisių ir pareigų39. Antai pagal Lietu-
vos Respublikos Civilinio kodekso40 1.5 straipsnio 3 dalį įstatymų ar 
sutarties numatytais atvejais teismas tam tikrus klausimus sprendžia 
savo nuožiūra ir tai darydamas privalo vadovautis teisingumo, pro-
tingumo ir sąžiningumo kriterijais. „Teisingumas, protingumas ir są-
žiningumas yra vertybiniai kriterijai <…>. Įstatymų leidėjas objekty-
viai negali sukurti taisyklės ar sprendimo varianto kiekvienai faktinei 

2003 m. gruodžio 2 d. nutarimas Nr. IX-1868 „Dėl Seimo laikinosios tyrimo ko-
misijos dėl galimų grėsmių Lietuvos nacionaliniam saugumui išvados“ neprieštarauja 
Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir Lietuvos Respublikos Seimo laikinųjų tyrimo 
komisijų įstatymo 3 bei 8 straipsniams (2003 m. balandžio 3 d. redakcija)“. Valstybės 
žinios, 2004. Nr. 81-2903.

39   Pasak H. Kelseno, teisė gali būti kuriama ne tik tada, kai aiškinimas yra bendro po-
būdžio (t. y. įgyja įstatymo arba tarptautinės sutarties formą), bet ir tada, kai teisės 
taikymo organas sukuria „individualią normą“, jeigu šios normos galiojimo negalima 
panaikinti, jeigu ši norma yra įgijusi galutinio sprendimo galią. Nemaža naujos tei-
sės dalis yra sukuriama autentišku aiškinimu, ypač paskutinės instancijos teismų, kai 
pažintinis taikomos teisės aiškinimas yra derinamas su valios aktu, kuriuo teisę tai-
kantis teisėjas pasirenka vieną iš pažintinio aiškinimo atskleidžiamų galimybių. Tokiu 
aiškinimu, kurį atlieka teisės taikymo organas, galima įgyvendinti ne tik pažintinio 
taikomos normos aiškinimo atskleidžiamas galimybes, bet ir sukurti normą, apskritai 
peržengiančią taikomos normos rėmus. (Žr. Kelsen H. Grynoji teisės teorija. Vilnius: 
Eugrimas, 2002. P. 281.

40  Valstybės žinios, 2000. Nr. 74-2262.
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situacijai. Todėl teismas, būdama vienintelė institucija, turinti teisę 
visuomenės ir valstybės vardu įgyvendinti teisingumą (Konstitucijos 
109 str.), privalo turėti tam tikrą manevro laisvę ir diskrecijos teisę, 
kad galėtų įgyvendinti šią funkciją. <….> Protingumas yra bendrasis 
teisės principas, reikalaujantis, kad asmuo elgtųsi apdairiai, rūpes-
tingai, atidžiai, teisingai ir sąžiningai. Protingumas yra sąžiningumas 
objektyviuoju požiūriu, t. y. iš esmės reiškia moralinį imperatyvą: 
„Elkis su kitais taip, kaip pats norėtum, kad kiti elgtųsi su tavimi, ir 
nesielk taip, kaip nenorėtum, kad elgtųsi su tavimi“41. Pasak Civili-
nio kodekso komentaro autorių, Civiliniame kodekse neatsitiktinai 
nėra pateikta minėtų sąvokų (kriterijų) apibrėžimų – tai paliekama 
padaryti teismų praktikai ir teisės doktrinai, taigi minėtų kriterijų 
(principų) turinį gali padėti atskleisti tik konkretūs teismo prece-
dentai42.

Nors ir pripažįstama, kad teisėkūra nėra vien atstovaujamosios, 
vykdomosios valstybės valdžių ir viešojo administravimo instituci-
jų išimtinė kompetencija, tačiau dažniausiai diskusijos ir ginčai kyla 
tada, kai teismų, turinčių išimtinius įgaliojimus vykdyti teisingumą ir 
priimti galutinius, neginčijamus, visuotinai privalomus sprendimus, 
veiklos padariniai tam tikrais atvejais prilygsta įstatymo leidėjo teisė-
kūros rezultatams. Antai konstitucinės justicijos institucijų kaip „ne-
gatyvaus įstatymo leidėjo“ (ir ne tik) veikla neretai paneigia įstatymų 
leidėjo teisėkūros rezultatus, suvaržo jo galias savo nuožiūra rinktis 
veiklos kryptis ir būdus. Lietuvoje Konstitucinio Teismo aktyvumas 
plačiai ir kūrybiškai aiškinant Konstituciją ne kartą buvo kritikuo-
jamas politikų, žiniasklaidos komentatorių ir kai kurių teisininkų. 
Be to, kai kurie Tautos atstovai, remdamiesi tuo, kad Konstitucinis 
Teismo statusas reglamentuojamas atskirame Konstitucijos skirsny-
je, siekė įrodyti, kad Konstitucinis Teismas nėra teisminės valdžios 
dalis, todėl ir šio teismo veikla nėra valstybės valdžios įgyvendinimas, 

41   Bakanas A., Bartkus G., Dominas G. et. al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso ko-
mentaras. – Vilnius: Justitia, 2001. P. 75–76.

42   Pavyzdžiui, Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegijos 
2000 m. birželio 7 d. nutartis civilinėje byloje L. Mockus v. Kauno muitinė ir kt., Nr. 
3K-3-1145/2000, kat. 46; 2000 m. kovo 29 d. nutartis civilinėje byloje Vilniaus miesto 
valdyba v. UAB „Sangreta“, Nr. 3K-3-383/2000, kat. 45 ir kt.
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o sprendimai – nėra privalomi43. Kita vertus, argumentai, kuriais 
grindžiamos abejonės dėl teismų kompetencijos aiškinti teisę, sukon-
kretinti pirminiuose teisėkūros aktuose eksplicitiškai ar implicitiškai 
nustatytas taisykles, o prireikus – formuluoti ir savo sprendimuose 
įtvirtinti teisę ad hoc (nagrinėjamam atvejui), parodo akivaizdų trū-
kumą žinių apie teisminės valdžios galias ir vietą valstybės institucijų 
sistemoje, apie teismų kompetenciją, veiklą ir sprendimus, kurie iš 
esmės skiriasi nuo ordinariosios teisėkūros.

Pagal visuotinai pripažintas demokratijos kanono taisykles tei-
siniuose ginčuose dėl valstybės institucijų kompetencijos ir (ar) jų 
veiklos rezultatų atitikties Konstitucijai, įstatymams ar kitiems teisės 
aktams galutinių ir neginčijamų sprendimų teisė priklauso ne politi-
nės veiklos subjektams ar politikos komentatoriams, bet nešališkiems 
ir nepriklausomiems arbitrams – justicijos institucijoms. Konstituci-
nius ginčus sprendžia konstituciniai teismai vadovaudamiesi aukš-
čiausiąja teise – Konstitucijoje įtvirtintais didžiausios teisinės galios, 
itin abstraktaus pobūdžio ir plataus turinio principais ir normomis. 
Įvairiose Konstitucijos nuostatose išreikštos vertybės sudaro vientisą 
visumą, visos jos vienodai reikšmingos ir nė viena negali būti įgy-
vendinama paneigiant kurią nors kitą. Veiksmingas Konstitucijos 
nuostatų įgyvendinimas neretai yra susijęs su konstitucinių vertybių 
pusiausvyros paieška, todėl konstitucinės justicijos institucijų spren-

43   Konstitucinis Teismas 2006 m. birželio 6 d. priėmė nutarimą „Dėl Lietuvos Respu-
blikos Konstitucinio Teismo įstatymo 1 straipsnio pavadinimo „Konstitucinis Teis-
mas – teisminė institucija“ ir šio straipsnio 3 dalies atitikties Lietuvos Respublikos 
Konstitucijai“ (Valstybės žinios, 2006. Nr. 65-2400) byloje Nr. 12/06 pagal pareiškėjo 
– Lietuvos Respublikos Seimo narių grupės, susidedančios iš Egidijaus Klumbio, Ju-
liaus Veselkos, Vytauto Čepo, Violetos Boreikienės, Henriko Žukausko, Algimanto 
Salamakino, Arimanto Dumčiaus, Onos Valiukevičiūtės, Marijos Aušrinės Pavilionie-
nės, Algirdo Monkevičiaus, Petro Gražulio, Laimos Mogenienės, Alfredo Pekeliūno, 
Leokadijos Počikovskos, Vyto Navicko, Viktoro Rinkevičiaus, Ryto Kupčinsko, Petro 
Auštrevičiaus, Petro Baguškos, Jono Ramono, Jono Juozapaičio, Vytauto Galvono, 
Kęstučio Glavecko, Valentino Mazuronio, Algirdo Syso, Remigijaus Ačo, Aldonos 
Balsienės, Audriaus Endzino, Algimanto Matulevičiaus, Rimanto Smetonos, Rimos 
Baškienės, Valerijaus Simulik, Vaclovo Karbauskio, Sauliaus Pečeliūno, prašymą ištir-
ti, ar Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo įstatymo 1 straipsnio pavadinimas 
(„Konstitucinis Teismas – teisminė institucija“) ir šio straipsnio 3 dalis, kurioje nusta-
tyta: „Konstitucinis Teismas yra savarankiškas ir nepriklausomas teismas, kuris teis-
minę valdžią įgyvendina Lietuvos Respublikos Konstitucijos ir šio įstatymo nustatyta 
tvarka“ neprieštarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijai.
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dimai remiasi išsamiais juos pagrindžiančiais motyvais, nuoseklia, 
logiškai nepriekaištinga argumentų seka. Teisiniai argumentai ir 
motyvai formuluojami plačiai ir kūrybiškai aiškinant Konstitucijos 
nuostatų turinį, formuojant oficialią konstitucinę doktriną. Taigi 
konstitucinės nuostatos yra sukonkretinamos ne tik ordinariosios 
teisėkūros aktuose. Itin svarbu, kad Konstitucijos tekste eksplicitiš-
kai ar implicitiškai įtvirtintų konstitucinių normų ir principų tu-
rinys atskleidžiamas oficialiuose Konstitucijos aiškinimo aktuose 
– konstitucinės justicijos sprendimuose, kurie priimami nagrinėjant 
ir sprendžiant konstitucinius ginčus bei konfliktus dėl teisės aktų ar 
pareigūnų veiksmų atitikties Konstitucijai. Tikroji tiesiogiai taiko-
ma ir realiai veikianti Konstitucija yra ne tik pirminis dokumento 
tekstas, ne tik pažodžiui jame įtvirtintos vertybės, bet ir oficialiuose 
Konstitucijos aiškinimo, jos nuostatų įgyvendinimo aktuose įtvirtin-
tų sprendimų bei juos pagrindžiančių argumentų ir motyvų, t. y. 
konstitucinių doktrinų, visuma44. 

Visų teisės aktų (inter alia Konstitucijos) nuostatų įgyvendini-
mas neįmanomas be teisės aiškinimo. Tai intelektinė veikla, skirta 
atskleisti teisės akte įtvirtintų nuostatų prasmę, reguliavimo tikslus, 
įvairių teisinio teksto elementų tarpusavio sąsajas, reguliuojamojo 
poveikio ribas, teisės akte įtvirtinto reguliavimo visumą. Subjektai, 
kuriantys teisę, aiškinasi (neretai ir aiškina) aukštesnę teisę, taigi ir 
Konstituciją; subjektai, taikantys teisę, inter alia Konstituciją, taip 
pat negali jos nesiaiškinti (neretai ir neaiškinti). Konstitucijos taiky-
mas neatsiejamas nuo jos nuostatų turinio išsiaiškinimo, o neretai ir 
nuo aiškinimo. Būtent Konstitucijos nuostatų turinio išsiaiškinimas 
ir aiškinimas yra būtina prielaida, kad būtų galima inicijuoti atitin-
kamų teisės aktų (jų dalių) atitikties Konstitucijai patikrą Konstitu-
ciniame Teisme arba kitame teisme, kurio jurisdikcijai tai priskirta. 
Šiame kontekste pabrėžtina, kad, kaip savo 2005 m. rugsėjo 20 d. 

44   Jarašiūnas E. Jurisprudencinė Konstitucija // Jurisprudencija, 2006. Nr. 12(90). P.  
24–33; Kūris E. Konstitucija ir jos aiškinimas. Politologija. 1999/2 (14). P. 3–16; Id. 
Konstituciniai principai ir konstitucijos tekstas (1) // Jurisprudencija. Lietuvos teisės uni-
versiteto Leidybos centras, 2001. Nr. 23(15). P. 46–70; Id. Konstituciniai principai ir 
konstitucijos tekstas (2) // Jurisprudencija. Lietuvos teisės universiteto Leidybos centras, 
2002. Nr. 24(16). P. 57–70; Id. Konstitucijos dvasia // Jurisprudencija. Lietuvos teisės 
universiteto Leidybos centras, 2002. Nr. 30(22) P. 16–31 ir kt.
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sprendime yra konstatavęs Konstitucinis Teismas, visi teisę kurian-
tys ir taikantys subjektai, įskaitant ir teismus, taikydami Konstituciją 
privalo paisyti oficialios konstitucinės doktrinos, jie negali aiškinti 
Konstitucijos nuostatų kitaip, nei savo aktuose yra išaiškinęs Kons-
titucinis Teismas; priešingu atveju būtų pažeistas konstitucinis prin-
cipas, kad įgaliojimus oficialiai aiškinti Konstituciją turi tik Kons-
titucinis Teismas, būtų nepaisoma Konstitucijos viršenybės, būtų 
sudarytos prielaidos nesuderinamumams teisės sistemoje atsirasti 
(Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 28 d. nutarimas).

Teisės aiškinimas (arba interpretavimas) kaip įvairių kalbos teks-
tų prasmės nustatymo procesas apima ir šios intelektinės veiklos re-
zultatus – tam tikrą samprotavimų sekos išdėstymą, kuriuo grindžia-
ma aiškinamų teksto nuostatų prasmė45. Teisės aiškinimas (plačiąja 
prasme) suprantamas kaip mąstymo procesas, pažintinė ir kuriamoji 
veikla, kurios rezultatai išreiškiami teisės mokslo darbuose, įstaty-
muose ir kituose teisės aktuose, teismų sprendimuose. Teisę kurian-
tys ar teisę įgyvendinantys subjektai išsiaiškina (ir išaiškina) teisinių 
nuostatų prasmę ir, racionaliai vadovaudamiesi tokio aiškinimo re-
zultatais, atitinkamai kreipia savo ir kitų subjektų elgesį.

Teisės aiškinimas yra objektyviai neišvengiamas procesas, pri-
klausantis nuo daugelio veiksnių. Abstrakčios elgesio taisyklės teisės 
aktų tekstuose formuluojamos gana glaustai, lakoniškai, naudojamos 
įvairios teisinės technikos priemonės – speciali terminologija, sudė-
tinga tekstų struktūra, sisteminiais ryšiais grindžiamos įvairios nuo-
rodos į kitas to paties akto nuostatas ar kitus teisės aktus, vertybinės 
sąvokos ir kt. Galimi įvairūs teisėkūros technikos trūkumai, teisės 
spragos ir kolizijos. Formuluojant oficialiai reikalaujamo ar leidžia-
mo elgesio modelius ir juos taikant, išskiriami tik esminiai vienos ar 
kitos faktinės situacijos požymiai, nevienodai vertinama reguliuoja-
mų socialinių santykių dinamika, kitų socialinių reguliatorių povei-
kio efektyvumas. Teisės aktuose formaliai apibrėžti elgesio standartai 
yra idealios būties elementai, kuriems kalbos priemonėmis suteik-
ta materiali tekstinė forma, tačiau tai, kas išreikšta, nevisiškai gali 
sutapti su tuo, kas buvo mąstyta ir sumanyta. Be to, nuolat kinta 

45   Grondin J. Filosofinės hermeneutikos įvadas. Vilnius: Aidai. 2003. P. 37. 
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ir sudėtinga socialinė tikrovė, todėl teisėje įtvirtinti idealaus elgesio 
standartai ir tikrovės faktai gali gerokai skirtis46.

Teisė aiškinama, kai abstraktaus pobūdžio teisės nuostatoms su-
teikiamas tam tikras apibrėžtas turinys ir prasmė, įvairiose teisinio 
proceso stadijose. Šis procesas reiškia nuolatinį judėjimą: nuo fakti-
nių socialinių santykių prie jiems reguliuoti skirtų oficialiai pripažin-
tų elgesio standartų (jų pagrindu teisė kryptingai veikia socialinius 
santykius, t. y. juos reguliuoja), o paskui – nuo teisės aktuose įtvir-
tintų standartų (idealaus pobūdžio elgesio modelių) prie šių standar-
tų normatyvųjį veikimą patyrusių faktinių teisinių santykių. Teisė 
aiškinama rengiant teisės aktų projektus, įtvirtinant norminiuose 
teisės aktuose oficialius privalomo ar leidžiamo elgesio standartus, 
taip pat teisės aktų adresatams įgyvendinant teisę – derinant elge-
sį su šiais formaliai apibrėžtais elgesio standartais, sukonkretinant 
įstatymų normas ir principus įstatymo lydimuosiuose aktuose arba 
aktyvuojant norminių aktų nuostatų veikimą tam tikrų individua-
liais požymiais apibrėžtų subjektų atžvilgiu47. Taigi teisės aiškinimo 
rezultatai gali būti įtvirtinami įvairiuose teisės aktuose. Konstituci-
jos nuostatų aiškinimo rezultatai įtvirtinami konstitucinės justicijos 
sprendimuose ir statutinėje teisėje. Įstatymų aiškinimo rezultatai 
įtvirtinami šių aktų nuostatas konkretinančiuose įstatymo lydimuo-
siuose norminiuose teisės aktuose, bendrosios kompetencijos ar spe-
cializuotų teismų sprendimuose, kituose teisės taikymo aktuose. Be 
to, teisės aiškinimo rezultatai fiksuojami teisės mokslo doktrinose, 
įvairių subjektų oficialiuose ir neoficialiuose, teisiškai neprivalomuo-
se dokumentuose, teisinėse konsultacijose ir pan.48

46   Teisės normą gali tekti aiškinti ir taikyti visiškai skirtingomis sąlygomis, negu buvu-
sios priimant įstatymą, todėl neatsižvelgus į įvykusius pokyčius galimi absurdiški teisės 
aiškinimo ir taikymo rezultatai (žr. Mikelėnienė D., Mikelėnas V. Op. cit. P. 220; 
167–233). 

47   Individualaus pobūdžio sprendimai aktyvuoja pirminių teisės šaltinių nuostatas: iki tol 
atitinkamos teisės normos ar principai formaliai galiojo, dabar – ir veikia, t. y. turi po-
tencijos būti realizuoti (žr. Kūris E. Konstituciniai principai ir konstitucijos tekstas // Ju-
risprudencija. Lietuvos teisės universiteto Leidybos centras, 2002. T. 23(15). P. 48). 

48   Šimašius R. Teisės aiškinimas ir jo privalomumas // Teisės problemos, 2003. Nr. 2(44). 
P. 18.
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Teisės aiškinimas suprantamas ir siauresne prasme – kaip teisi-
nio teksto nuostatų prasmės išaiškinimas kitiems subjektams ir vadi-
namas operatyviuoju teisės aiškinimu49. Šis teisės aiškinimas yra ne 
tik vidinis mąstymo veiksmas, bet kartu ir procesinė teisės taikymo 
veikla, t. y. siekiama nustatyti faktus, galiojančią teisę, išspręsti tei-
sinį ginčą, įgyvendinti teisingumą. Teisę taikančiam teismui būtina 
išsiaiškinti teisės aktuose vartojamas sąvokas, leidimų ar paliepimų 
turinį, teisinę galią ir jų veikimo ribas, pateikti argumentus, kuriais 
grindžiama taikytinų teisės normų ir principų prasmė. Šie teisės aiš-
kinimo rezultatai įtvirtinami oficialiame teisę aiškinančio subjekto 
priimtame teisės taikymo akte.

Teisės aiškinimas grindžiamas žinių visuma apie teisiniuose teks-
tuose vartojamą kalbą, kurios priemonėmis formuluojami teisiniai 
imperatyvai, apie kitas socialines, istorines teisinių dokumentų pri-
ėmimo aplinkybes, taip pat žiniomis apie sisteminius teisinio teksto 
elementų tarpusavio ryšius, jų funkcijas teisiniame procese. Visa tai 
teisės aiškinimo subjektui teikia galimybę daugiau ar mažiau tiksliai 
nustatyti teisinių imperatyvų turinį bei reguliavimo ribas naudojant 
formaliosios logikos priemones, remiantis skirtingų teisės aiškinimo 
metodų visuma, tačiau vengiant ieškoti teisinio teksto nuostatų pras-
mės kitose socialinės tikrovės srityse, kurios egzistuoja už teisės siste-
mą sudarančių elgesio standartų ribų. 

Oficialus aiškinimas turi ribas50 ir negali būti grindžiamas laisva 
teisę aiškinančių subjektų nuožiūra, tikslingumo ar politiniais mo-
tyvais. Kita vertus, abstraktaus pobūdžio konstitucinių principų aiš-
kinimo ribos yra itin plačios. Kuo abstraktesnėmis, lakoniškesnėmis 
nuostatomis Konstitucijos tekste įtvirtinamos pamatinės vertybės, 
tuo didesnis jų normatyvumo krūvis (reguliuojamojo poveikio po-
tencija ir apimtys), tuo platesnis eksplicitinių nuostatų turinys ir jo 
aiškinimo ribos, todėl oficialaus aiškinimo rezultatai, tikroji teisės 
nuostatų prasmė ir jomis grindžiamas teisinis reguliavimas gali at-

49   Mikelėnienė D., Mikelėnas V. Teismo procesas: teisės aiškinimo ir taikymo aspektai. Vil-
nius: Justitia, 1999. P. 139–140.

50  „Konstitucija aiškintina remiantis tik ja pačia, jos pačios logika, jos normų ir principų 
ryšiais ir sąveika, konstituciniu visuminiu reguliavimu.“ (žr. Sinkevičius V. Konstituci-
jos aiškinimas ir jo ribos // Justitia, 2004. Nr. 3 (51). P. 4.)
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rodyti naujas bei netikėtas net ir laikantis visų teisminiam bylų na-
grinėjimui bei teisės aiškinimui nustatytų apribojimų51. Pažymėtina, 
kad teisės principai apibrėžiami kaip pamatinės abstraktaus pobū-
džio nuostatos, kurios persmelkia visą teisės materiją52, ir joms paval-
dus visų kitų nuostatų turinys. Konstituciniai principai tarsi stuburas 
laiko visą teisės sistemą, o kiti principai – tam tikrą šios sistemos dalį 
(teisės šaką, pošakį, institutą). Teisės principai yra savarankiški teisės 
sistemos elementai, esantys šalia kitų jos elementų – teisės normų. 
Abstraktaus turinio teisės principai skiriasi formulavimo teisės ak-
tuose ir aiškinimo ypatumais, jiems būdingos savitos funkcijos (kitų 
teisės principų ir normų reguliuojamojo poveikio koordinavimas, 
žemesnės galios normų ir principų turinio determinavimas). Konsti-
tuciniai principai yra ypatingi teisiniai imperatyvai dar ir todėl, kad 
svarbiausios visuomeninės vertybės įtvirtinamos aukščiausios teisinės 
galios aktuose kaip teisės principai, t. y. glaustai, trumpai ir kartu api-
bendrintai, itin „talpiai“, kaip didelį normatyvumo krūvį turinčios 
nuostatos. Abstraktūs teisės principai formuluojami ir atskirų teisės 
šakų kodeksuose, kituose teisės aktuose. Šie elgesio orientyrai kartu 
su teisės normomis kiekvienas savaip sukonkretina konstitucinius 
principus, atskleidžia sudėtingus pamatinių vertybių įgyvendinimo 
aspektus įvairiose teisės reguliuojamų santykių srityse. Pavyzdžiui, 
civilinio proceso teisės principai apibrėžiami kaip pagrindinės nuos-
tatos, įtvirtintos atitinkamose teisės normose ar suformuluotos teis-
mų praktikos ir teisės doktrinos, kurios yra visos teisės šakos plėtros 
bazė ir išreiškia proceso esmę53. Civiliniame procese siekiama opti-
maliomis sąnaudomis įvertinti teisme pareikštų reikalavimų faktinį 
bei teisinį pagrįstumą, sąžiningai, skubiai, teisingai spręsti kylančius 
ginčus dėl tariamai ar realiai pažeistų teisių, taigi civilinio proceso 

51   Jankauskas K. Adekvatus teisės principų aiškinimas konstitucinėje jurisprudencijoje // 
Teisės problemos, 2004, Nr. 4 (46). Id. Teisės principų samprata ir jų įtvirtinimo teisės 
aiškinimo aktuose ypatumai // Jurisprudencija. Lietuvos teisės universiteto leidybos cen-
tras, 2004. T. 51 (43). P. 17–31.

52  Problemy teorii gosudarstva i prava / Pod red. M. N. Marčenko. – Moskva: Jurist, 
2001. P. 610; Safjan M. Rol konstitucionnych sudov v procese sozdanija konstituci-
onnogo prava // Konstitucionnoje pravo na rubeže vekov. Moskva: Norma, 2002. P. 
134.

53   Laužikas E., Mikelėnas V., Nekrošius V. Civilinio proceso teisė. T. 1. Vilnius: Justitia, 
2003. P. 132.
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uždavinių įgyvendinimas neatsiejamas nuo konstitucinių vertybių 
– asmens teisių ir laisvių užtikrinimo.

Ordinariosios teisės ir konstitucinius principus pirmiausia skiria 
teisinė galia, taip pat abstraktumo laipsnis. Konstituciniai principai 
yra didžiausios teisinės galios, didžiausio abstraktumo ir didžiausio 
normatyvinio krūvio elgesio orientyrai, visos teisės sistemos pama-
tinės nuostatos, o kiti teisės principai – konkrečios teisės šakos (po-
šakio ar instituto) pamatinės nuostatos, jie kartu ir su ordinarinės 
teisės normomis tam tikru požiūriu sukonkretina konstitucinius 
teisės principus ir negali šiems prieštarauti. Visų teisės šakos nor-
mos, įvairūs jų tarpusavio ryšiai turėtų būti aiškinami bendresnio 
pobūdžio elgesio standartų, inter alia konstitucinių principų kon-
tekste54. Netikslu būtų teigti, kad civiliniame procese yra įtvirtintas, 
tarkim, ginčo šalių rungimosi principas, nes jo buvimą patvirtina 
civilinio proceso normos ar jų reguliuojančio poveikio apibendrini-
mas. Veikiau atvirkščiai – principas audiatur at altera pars atsispindi 
Civilinio proceso kodekso 17, 153, 329 straipsniuose, nes rungimo-
si principas (tam tikrais požiūriais sukonkretinantis konstitucinius 
lygiateisiškumo, teisingumo, proporcingumo, sąžiningo ir nešališko 
teisminio proceso principus) lemia įvairias civilinio proceso stadijas 
nustatančių normų turinį, taip pat tarpusavyje siejasi su kitais civi-
linio proceso principais, taigi civilinio proceso normose nustatytas 
reguliavimas paklūsta abstrakčių teisės principų (ir konstitucinių, ir 
civilinio proceso) reguliuojamajam poveikiui.

Konstitucija nėra kodeksų kodeksas, tačiau jos principai savaip 
atsispindi įvairių teisės šakų normose ir principuose, todėl nėra tokių 
teisės reguliuojamų visuomeninių santykių, kurių nepasiektų (ar ne-
galėtų pasiekti) konstitucinis teisinis reguliavimas. Šis reiškinys vadi-

54   Lietuvos Aukščiausiojo Teismo nutartyse buvo ne kartą konstatuota, kad bet kuri tei-
sės norma gali būti tinkamai išaiškinta, jeigu bus atsižvelgta į jos sisteminius ryšius su 
kitomis to paties įstatymo, atitinkamos teisės šakos ar teisės instituto normomis, taip 
pat jos santykį su Konstitucija ir joje įtvirtintais bendraisiais teisės principais, esančiais 
visos teisės sistemos pagrindu (žr. LAT CBS teisėjų kolegijos 1999 m. balandžio 12 d. 
nutartis civilinėje byloje H. Juchnevičius v. Vilniaus m. valstybinė mokesčių inspekci-
ja. Nr. 3K-3-50/1999, kat. 32).
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namas teisės sistemos konstitucionalizacija55. Vien Konstitucijos pri-
ėmimas ir paskelbimas galiojančiu teisės aktu savaime nereiškia, kad 
visa teisės sistema tampa pavaldi aukščiausiajai teisei. Konstitucijos 
viršenybė tampa tikrove, kai konstituciniuose principuose išreikštos 
vertybės ne tik deklaruojamos, bet ir veiksmingai įgyvendinamos, kai 
Konstitucijos normos ir principai iš tiesų tampa veiksmingu teisinio 
reguliavimo instrumentu. Todėl be visuomenės ir valstybės valdžios 
institucijų pastangų, be teisminių precedentų jurisprudencijos, be 
Konstitucinio Teismo – oficialaus Konstitucijos nuostatų aiškintojo 
formuluojamų doktrinų, daugelis konstitucinių principų liktų abs-
trakčia deklaracija, kai kurie Konstitucijoje implicitiškai įtvirtinti (iš-
vestiniai) principai apskritai nebūtų žinomi arba būtų tik mokslinių 
diskusijų objektas. 

Konstitucinės justicijos ir kitų teisingumą vykdančių bendrosios 
kompetencijos ar specializuotų teismų priimtuose teisės aiškinimo ir 
taikymo aktuose ne tik įgyvendinami bendro pobūdžio teisiniai im-
peratyvai, bet ir įtvirtinama tam tikra Konstitucijos normų ir princi-
pų, įstatymų ir kitų teisės aktų nuostatų samprata. Įstatymų leidėjo, 
kitų teisėkūros subjektų ir teisę aiškinančių teisminių institucijų vei-
kla skiriasi savo tikslais ir esme, tačiau akivaizdu, kad konstitucinės 
kontrolės ir kitų teisminių institucijų priimti aiškinimo aktai papildo 
interpretuojamo norminio teisės akto pirminį tekstą, taigi oficialus 
teisės aiškinimas ir (ar) juo grindžiami sprendimai tam tikru požiū-
riu prilygsta teisėkūrai. Turima galvoje ne tik tai, kad priėmus ati-
tinkamą teismo sprendimą, teisėkūros subjekto išleistas aktas negali 
būti taikomas (arba oficialiai patvirtinama, kad nėra pagrindo neigti 
ginčijamo teisės akto nuostatų konstitucingumo prezumpciją), bet 
ir tai, kad aiškinimo rezultatai neretai koreguoja ankstesnę interpre-
tuojamo akto nuostatų sampratą taip, kad ji atitiktų konstitucinius 

55   Jarašiūnas E. Konstitucija, Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas ir teisės konsti-
tucionalizacija // Konstitucingumas ir pilietinė visuomenė. – Vilnius: Lietuvos teisės 
universiteto Leidybos centras, 2003. P. 132–150.
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reikalavimus56, pakeičia ankstesnį reguliavimą priešingu57 arba nu-
stato siauresnį ginčijamos nuostatos turinį58. Tai leidžia teigti, kad 
platus ir kūrybiškas teisės aiškinimas ir atitinkami teismo sprendimai 
reiškia ordinariosios teisėkūros aktuose nustatyto reguliavimo panai-
kinimą, pakeitimą ar koregavimą, taip pat kelti klausimą, ar tai ,kas 
buvo nustatyta, išaiškinta, atskleista ir įtvirtinta antriniame teisės aiš-
kinimo akte, reiškia naujos teisės kūrimą.

Teisinio teksto prasmės atskleidimas ir jos pagrindimas papras-
tai reiškia, kad teisę aiškinantis ir taikantis subjektas pasirenka vieną 
iš keleto galimų teisės aiškinimo alternatyvų59. Kai kuriais atvejais 

56   Konstitucinio Teismo 1997 m. kovo 12 d. nutarimas „Dėl Lietuvos Respublikos vals-
tybinio socialinio draudimo įstatymo 5 straipsnio, Lietuvos Respublikos valstybinių 
socialinio draudimo pensijų įstatymo 8 straipsnio antrosios dalies 1 punkto ir Lietuvos 
Respublikos Vyriausybės 1996 m. sausio 26 d. nutarimo Nr. 142 „Dėl Lietuvos Res-
publikos 1995 m. vasario 20 d. nutarimo Nr. 266 „Dėl Lietuvos Respublikos valstybi-
nio socialinio draudimo fondo biudžeto sudarymo ir vykdymo taisyklių patvirtinimo“ 
dalinio pakeitimo“ 1 punkto atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai“. Valstybės 
žinios, 1997, Nr. 23546; Konstitucinio Teismo 2007 m. spalio 24 d. nutarimas „Dėl 
Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 4, 165 straipsnių (2002 m. vasario 
28 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai“. Valstybės žinios, 2007. 
Nr. 111-4549. 

57   Konstitucinio Teismo 2004 m. sausio 26 d. nutarimas „Dėl Lietuvos Respublikos al-
koholio kontrolės įstatymo 1 straipsnio 4 dalies (1997 m. liepos 2 d. redakcija), 2 
straipsnio 1 dalies (1995 m. balandžio 18 d. redakcija), 3 straipsnio 1 dalies 2 punkto 
(1995 m. balandžio 18 d. redakcija), 4 straipsnio 2 dalies (1998 m. gruodžio 10 d. 
redakcija), 13 straipsnio (2000 m. liepos 18 d. redakcija), 30 straipsnio 1 dalies (1997 
m. liepos 2 d. redakcija) bei 44 straipsnio 4 dalies (2002 m. birželio 20 d. redakcija) ir 
Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2001 m. sausio 22 d. nutarimu Nr. 67 „Dėl Alkoho-
lio produktų gamybos licencijavimo taisyklių patvirtinimo“ patvirtintų alkoholio pro-
duktų gamybos licencijavimo taisyklių 7 bei 9 punktų (2001 m. sausio 22 d. redakcija) 
atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai“. Valstybės žinios, 2004. Nr. 15-465.

58   Konstitucinio Teismo 2007 m. birželio 7 d. nutarimas „Dėl Lietuvos Respublikos ci-
vilinio kodekso 3.194 straipsnio 3 dalies (2004 m. lapkričio 11 d. redakcija) atitikties 
Lietuvos Respublikos Konstitucijai“. Valstybės žinios, 2007. Nr. 65-2529. Plačiau apie 
Konstitucinio Teismo nutarimų poveikį teisės sistemai žr. Staugaitytė V. Konstitucinio 
Teismo tipai ir jų poveikio teisės sistemai bei teisės taikymo praktikai ypatumai // Konsti-
tucinė jurisprudencija. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo biuletenis. 2007. 
Nr. 4 (8).

59   H. Kelsenas nepritaria teiginiui, kad teisės taikymo organas per grynai intelektinę vei-
klą iš turimų galimybių gali pasirinkti tik vieną teisingą sprendimą, atitinkantį po-
zityviąją teisę. Jo nuomone, visi aiškinimo metodai duoda tik galimą, o ne būtiną 
rezultatą, ir niekada neduoda tokio, kuris vienintelis būtų teisingas sprendžiant teisės 
normoje įtvirtintos valios ir jos išraiškos teisiniame tekste konfliktą. Taigi vienintelis 
teisingas teisės normos aiškinimas tėra fikcija, kuri vartojama todėl, kad apgintų tei-
sinio saugumo idealą (Kelsen H. Grynoji teisės teorija. Vilnius: Eugrimas. 2002. P. 
279–282). 
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teisės aiškinimas ir teisinė argumentacija gali būti ir nereikalinga, jei-
gu taikytina teisės norma yra aiški ir jos prasmė nekelia abejonių tiek 
lingvistiniu, tiek kitais požiūriais (lex clara non sunt interpretanda), 
tačiau sudėtingose situacijose teisę taikantis subjektas, ieškodamas 
teisingo sprendimo ir atsakymo dėl konkrečių teisės normų ir princi-
pų turinio ir (ar) jų santykio su aukštesnės galios teise, remiasi ne tik 
formaliosios logikos taisyklėmis (ar norma reguliuoja visuomeninius 
santykius, ar ne; leidžia, draudžia ar liepia; taikoma tam tikriems 
subjektams ar ne), bet ir ieško racionalios lygiaverčių vertybių pu-
siausvyros bei geriausiai ją pateisinančių argumentų, kuriais grindžia 
atitinkamuose teisės aktuose nustatyto reguliavimo ir teisės taikymo 
praktikos vertinimus.

Teismo diskrecija ir vertybių pasirinkimo laisvė. Aiškindami 
teisę teismai negali kurti naujų teisės normų, kaip tai daro įstatymų 
leidėjas, tačiau esant norminio reguliavimo nepakankamumui ar (ir) 
prieštaringumui privalo įgyvendinti teisingumą ir taikyti teisės prin-
cipus – sukonkretinti juose išreikštas bendras oficialiai sankcionuoto 
elgesio kryptis ir šiuo būdu užtikrinti teisinio reguliavimo darną ir 
neprieštaringumą60. Sudėtingoms teisinėms situacijoms derančius 
sprendimus ir juos pateisinančius argumentus teismai suranda kons-
tatuodami taikytinų aktų tekstuose įtvirtintų normų ir eksplicitiškai 
ar implicitiškai juose išreikštų principų sisteminius tarpusavio ryšius, 
remdamiesi teisinio reguliavimo visuma61. Šiuo požiūriu teisės prin-
cipų plataus aiškinimo, plėtojimo, formulavimo ir reguliuojamojo 
poveikio potencialas nors ir nėra begalinis, tačiau beveik neribotas62. 
Ką reiškia toks abstrakčių teisės principų sukonkretinimas, jų tu-

60   Taigi teisės aktų tekstuose įtvirtinto status quo išsaugojimas ir konservatyvumas ne-
būtinai yra „profesinė teisininko nuostata“ (plg. Max Weber on Law in Economy and 
Society. Translated by Max Rheinstein and Edward Shils. – Cambridge, Mass: Harvard 
University Press, 1954. P. 298).

61   Dworkin R. Natural Law Revisited // University of Florida Law Review, 1982. Nr. 34. 
P. 165 (www.kentlaw.edu/classes/rwarner/justice/syllabus/dwnatural.html)

62   Kūris E. Konstituciniai principai ir Konstitucijos tekstas (2) // Jurisprudencija. Lietuvos 
teisės universiteto leidybos centras. 2002. T. 24(16). P. 62; Id. Doktrina razdelenija 
vlastei v praktike Konstitucionnogo Suda Litvy // Konstitucionnoe pravo: Bostočnoevro-
peiskoe obozrenie. Institut prava i publičnoi politiki, 2004. Nr. 2(47). P. 70–78.
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rinio išplėtojimas, reguliuojamojo poveikio ribų apibrėžimas ir šių 
rezultatų įtvirtinimas teisės aiškinimo aktuose (antriniuose teisės šal-
tiniuose)? Ar teisę aiškinantys subjektai kuria naują teisę, ar atranda 
ją egzistuojančią abstrakčiuose teisės principuose, kuriais grindžiama 
nustatyto teisinio reguliavimo visuma?

Teisiniu požiūriu sudėtingose bylose, pavyzdžiui, konkuruojant 
lygiavertėms konstitucinėms vertybėms, teismai, aiškindami teisės 
principus bei ieškodami argumentų savo sprendimams pagrįsti, ly-
gina principuose išreikštų vertybių svorį ir sprendžia, kurioms iš jų 
turėtų būti teikiama pirmenybė. Šiuo atveju teismai turi tam tikrą 
pasirinkimo laisvę ir, priimdami motyvuotą ir nešališką sprendimą, 
pasinaudoja savo diskrecija – teise nuspręsti, kurie teisės principai 
turėtų būti taikomi konkrečioje byloje ir kurie iš jų nulemia galutinį 
sprendimą63. Konkuruojant teisės principams, teisėjas negali mesti 
monetos ir spręsti, kurio principo vertybinis svoris yra didžiausias, 
t. y. teisėjo sprendimi negali būti atsitiktinis, jis turi elgtis protin-
gai64. Kita vertus, bent du teisėjai gali protingai argumentuoti, ta-
čiau nuspręsti skirtingai, ypač tada, kai sprendimą grindžia ne teisės 
normomis, bet konstituciniais principais, kurie nurodo ne konkrečią 
elgesio taisyklę, bet itin abstraktų elgesio orientyrą. Pasak A. Barako, 
protingas pasirinkimas reiškia sąmoningą intelektinę įtampą, ne vien 
objektyviais standartais grindžiamą rungtį tarp kelių formaliai teisė-
tų alternatyvų, kai nėra pažeidžiami jokie egzistuojantys diskrecinės 
nuožiūros apribojimai65. Toks santykiškai lygiaverčių konkuruojan-
čių alternatyvų buvimas reiškia, kad teisėjas, priimdamas sprendimą, 
iš tiesų priverstas remtis ne tik teise, bet ir kitais socialiniais regu-
liatoriais, kurie yra už teisėje formaliai apibrėžtų elgesio standartų 
sistemos ribų.

63   Teismo diskrecija suprantama (plačiausia jos prasme) kaip teisę aiškinančio subjekto 
vidinė vertybių pasirinkimo laisvė ir kaip teisė pasirinkti vieną iš kelių formaliai teisėto 
elgesio alternatyvų bei priimti kitiems subjektams visuotinai privalomus sprendimus.

64   Barak A. Judicial Discretion. – New Haven and London: Yale University Press, 1989. 
P. 25 (note 74).

65  Barak A. Judicial Discretion. – New Haven and London: Yale University Press, 1989. P. 
25–26.
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Sprendžiant įvairių teisės principų reguliuojamojo poveikio 
konkurencijos klausimą (skirtingai nei teisės normų atveju) nė vienas 
taikytinas elgesio standartas negali aiškiai ar griežtai nulemti spren-
dimo. Jeigu nustatyta pareiga „spręsti protingai“ ir kartu išorinis 
normatyvaus pobūdžio elgesio standartas nesuteikia vieno atsakymo, 
tenka pripažinti, kad egzistuoja teisėjo diskrecija (bent jau kaip tam 
tikra vidinio pasirinkimo laisvė teikti pirmumą vienoms ar kitoms 
principuose išreikštoms vertybėms)66.

R. Dworkinas yra priešingos nuomonės dėl teismo diskrecijos 
rinktis vieną iš kelių teisėtų alternatyvų: teisės principai, skirtingai 
negu normos, nesuteikia vieno atsakymo, kokie turėtų būti teisiniai 
padariniai byloje, t. y. teisės principai neveikia teisinio argumenta-
vimo procese „viskas arba nieko“ būdu, o tik nurodo kryptį ar mo-
tyvą, į kurį būtina atsižvelgti priimant sprendimą. Šis motyvas kon-
kuruoja su kitais motyvais, ir kuris nors iš jų gali būti nustelbtas 
stipresniojo67. Dworkino manymu, visi teisės identifikavimo, taigi ir 
teisėjo pasirinkimą lemiantys kriterijai neperžengia teisės (inter alia 
jos principų) sistemos ribų68. Kartu pažymėtina, kad autorius labai 
plačiai traktuoja tuos standartus, kuriais gali būti grindžiami teisiniai 
sprendimai. Tai ne tik teisės principai, bet ir politinės nuostatos bei 
jomis grindžiamos subjektinės teisės ir pan. Kita vertus, tikslingu-
mu grindžiamas politines nuostatas ir teisės principus Dworkinas 
atskiria teigdamas, kad teisės principu jis vadina „standartą, kurio 
reikia paisyti ne dėl to, kad jis pagerins ar laiduos norimą pasiek-
ti ekonominę, politinę ar socialinę situaciją, o dėl to, kad tai yra 
teisingumo ar sąžiningumo, ar kuris nors kitas moralės dimensijos 

66   Greenawalt K. Discretion and Judicial decision: The Elusive Quest for the Fetters that 
Bind Judges // Columbia Law Review, 1975. Nr. 75. P. 368–377; Id. Policy, Rights 
and Judicial Decision // Georgia Law Review, 1977. Nr. 11. P. 991; MacCormic D. 
N. Legal Reasoning and Legal Theory. – Oxford: Clarendon Press, 1978. P. 125–195; 
Raz J. Legal Principles and the Limits of Law // Yale Law Journal, 1972. Nr. 81. P. 
823–854; Id. The Authority of Law: Essays on Law and Morality. – Oxford: Clarendon 
Press, 1979. P. 180–197.

67   Dworkin R. Rimtas požiūris į teises. Vertė K. Klimka. – Vilnius: Lietuvos rašytojų są-
jungos leidykla, 2004. P. 51.

68   Dworkin R. Law’s Ambitions for Itself. The 1984 McCorkle Lecture // Virginia Law 
Review, 1985. Vol. 71. Nr. 2. P. 173–187. Plg. Sartorius R. Social Policy and judicial 
Legislation // American Philosophical Quarterly, 1971. Nr. 8. P. 151–160.
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reikalavimas”69. Taip pat pabrėžia teisės interpretacinį pobūdį, taigi 
net ir novatoriškoje byloje teisėjas nekuria naujos taisyklės, o tik in-
terpretuoja esamą teisės tradiciją. Teismo sprendimą visada nulems 
platus teisės principų aiškinimas ir tokio aiškinimo logikos diktuoja-
mi teisiniai argumentai, kurie „geriausiu būdu pateisina“ (best justi-
fication) sprendimo atitiktį šiems principams70. Taigi akcentuojami 
įvairūs skirtingų elgesio standartų tarpusavio ryšiai, kurie atskleidžia-
mi teisės aiškinimo procese ir kurių pagrindu konstruojama teisinio 
reguliavimo visuma.

Teisės principų ir jų „konstruktyvaus aiškinimo“ argumentų 
vartojimo sprendžiant sudėtingas bylas iš esmės neneigia ir H. L. A. 
Hartas, tačiau jis nesutinka, kad naudojant teisės principų aiškini-
mo rezultatus teisinio reguliavimo problemoms spręsti, teisė tampa 
visiškai apibrėžta ir užbaigta. Teisės principų aiškinimas nepašalina 
skirtingas analogijas palaikančių principų konkurencijos, taigi išlieka 
neapibrėžtumo ir teisminės institucijos nuožiūros momentas. Har-
tas taip pat pastebi, kad teisinių normų ir sprendimų interpretaci-
nis pateisinimas galimas tik tokioje teisės sistemoje, kuri grindžiama 
„morališkai sveikais“ principais, todėl Dworkino justifikacinės in-
terpretacinės jurisprudencijos atveju teisės nustatymas visuomet yra 
susijęs su moraliniu pasirinkimu dėl to, kas geriausiai pateisina jau 
susiformavusią teisę71.

Apibendrinant ką tik paminėtą šių autorių diskusijos (beje, 
gerokai platesnės) požiūrį galima teigti, kad daugelis išsakytų argu-
mentų kreipia prie svarbios išvados: teisę įgyvendinant ir ją aiškinant 
nuolat ieškoma pusiausvyros tarp įvairių elgesio standartų griežtai 

69   Dworkin R. Rimtas požiūris į teises. Vertė K. Klimka. – Vilnius: Lietuvos rašytojų są-
jungos leidykla, 2004. P. 48–49.

70   Dworkin R. M. Law as Interpretation // Texas Law Review, 1982. Nr. 60. P. 527–550. 
Kai kurie „pragmatiškosios jurisprudencijos“ atstovai („teisė yra tai, ką teisėjai padaro 
tavo byloje“) atmeta Dworkino mintį, kad ryšiai tarp abstraktaus pobūdžio teisinių 
idėjų turi būti teisės bei teisinės minties esmė (vadindami tai „teisinio formalizmo 
sureikšminimu“), taip pat abejoja, ar teisės objektyvumą ir autonomiją užtikrins tei-
sės aiškinimas, nes aiškinimo samprata miglota, o tikslai neaiškūs, taigi siūlo sutelkti 
dėmesį į statutinių ir konstitucinių nuostatų taikymo pasekmes konkretiems ginčams 
(žr. Posner R. A. Jurisprudencijos problemos. – Vilnius: Eugrimas, 2004. P. 28–31, 
382–383).

71   Hart H. L. A. Teisės samprata. Vertė E. Kūris. – Vilnius: Pradai, 1997. P. 414–422. 
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tikslaus ir lanksčiai plataus reguliuojamojo poveikio teisinių santy-
kių dalyvių elgesiui, tarp griežtai apibrėžtų elgesio taisyklių (normų) 
taikymo ir abstrakčių teisės principų plėtojimo. Kartu tai reiškia ir 
teisės dinamiškumo bei stabilumo požiūrių pusiausvyrą, taigi ir san-
tykinę teisinio reguliavimo darną pagal visuotinai pripažintas teisines 
vertybes, o ją užtikrina nuolatinė lygiaverčių vertybių pusiausvyros 
paieška. Teisinė tikrovė gerokai sudėtingesnė nei knygose surašyta 
teisė, taigi įgyvendinant jos nuostatose įtvirtintas vertybes ir siekius, 
užtikrinant teisės kaip visuomeninių santykių reguliatoriaus paskirtį, 
teismams neišvengiamai tenka derinti įvairius prieštaravimus: tarp 
demokratinės daugumos viešpatavimo ir mažumos teisės į tapatu-
mą, tarp pamatinių kiekvienos asmens teisių bei laisvių ir visuotinio 
saugumo, socialinės gerovės ir pan. Teisę traktuojant H. J. Bermano 
pasiūlyta prasme, kaip savitą ir santykiškai autonomišką visuome-
ninių santykių reguliatorių (corpus juris), plataus ir kūrybiško teisės 
aiškinimo ir šiuo aiškinimu grindžiamų teismo sprendimų argumen-
tavimo orientyrais gali būti tik tai, kas yra sutalpinama pozityviojoje 
teisėje – tai teisės normose ir principuose išreikštos formaliai apibrėž-
tos elgesio taisyklės bei pamatinės, vertybinį krūvį turinčios elgesio 
kryptys, itin abstraktūs elgesio orientyrai. Šie elgesio standartai ir 
orientyrai yra expessis verbis arba implicitiškai formuluojami pirmi-
niuose norminių teisės aktų tekstuose ir įgyja normatyvumo savybę 
kaip teisėkūros proceso rezultatai. Tačiau teisė ir jos įgyvendinimas 
yra dinamiškas procesas, kuris būtų neįmanomas be teisės aiškinimo. 
Taigi teisėkūros rezultatų – teisės normų ir ypač principų turinys – 
nuolat konkretinamas ir plėtojamas juos aiškinant. Įstatymų leidėjo 
ir kitų ordinariosios teisėkūros subjektų veikla praturtinama plataus, 
kūrybiško ir kartu sistemiškai nuoseklaus, neprieštaringo teisinio ar-
gumentavimo arba teisminės teisėkūros rezultatais72. Ne tik galiojan-
čia, bet iš tiesų veikiančia, konstitucines vertybes atitinkančia teise 
galima vadinti tik tokias teisės aktų nuostatas, kurių normatyvumas 

72   „Gyvybinis, tvarusis teisės pagrindas – tai jos principai; būtent principai, o ne taisy-
klės yra argumentacijos išeities taškas. Principai yra santykiškai pastovūs arba plėtojasi 
pastoviomis kryptimis. Taisyklės netobulėja, jos yra panaikinamos arba pakeičiamos 
kitomis taisyklėmis.“ (žr. Pound R. Why Law Day? // Harvard Law School Bulletin. 
Vol. X. Nr. 3. 1958. P. 4.)
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buvo patikrintas, pripažintas ar aktyvuotas teisę aiškinančių ir ją tai-
kančių teismų sprendimuose, inter alia (ir visų pirma) konstitucinėje 
jurisprudencijoje.

Kita vertus, kai kurie teisėkūros ir teisės įgyvendinimo, taigi ir 
teisės aiškinimo orientyrai faktiškai yra tam tikros moralinės, etinės, 
religinės ar politinės nuostatos, kurias išreiškiantys elgesio standartai 
egzistuoja už teisės kaip labiau ar ne tiek griežtą formalųjį apibrėžtu-
mą turinčių elementų sistemos ribų. Šie orientyrai apima labai įvai-
rias visuomenines vertybes (kaip antai konservatyvios ar liberalios 
pasaulėžiūros prioritetai, pozityviosios atsakomybės (kaip vidinio 
įsipareigojimo), didesnio ar mažesnio asmeninio aktyvumo kriteri-
jai, įvairių asmens socialinių skirtumų toleravimas, neatlygintina ir 
nesavanaudiška parama, teisingumas kaip sąžiningo žaidimo taisy-
klės, pažadų laikymasis, dora, drąsa, savitvardos ir saiko supratimas 
ir pan.). Platus, kūrybiškas teisės aiškinimas iš esmės neatsiejamas 
nuo teisę aiškinančių subjektų vidinio požiūrio į išpažįstamas ver-
tybes. Asmeninės teisėjų ar kitų teisę aiškinančių subjektų preferen-
cijos neišvengiamai egzistuoja ir veikia interpretavimo rezultatus73, 
tačiau nešališkas, nepriklausomas teismas negali tiesmukai naudo-
ti už formaliosios teisės ribų esančių elgesio standartų kaip teisinės 
argumentacijos įrankių. Skirtis tarp teisės ir moralės standartų yra 
neįmanomas dalykas vidiniu požiūriu, tačiau formuluojant teisinių 

73   Dias R. W. M. Jurisprudence. – Londres: Butteworths (5th ed.), 1985. XXVI. P. 
352–356; taip pat žr. Bakševičienė R. Socialinis poveikis ir teisė. Kai kurie teisinės, 
psichologinės ir sociologinės analizės aspektai // Teisė. Vilniaus universiteto leidykla, 
2001. T. 40. P. 29–37. Id. Kai kurie Lietuvos įstatymų, politikos ir ideologijos as-
pektai. // Teisė. Vilniaus universiteto leidykla, 2001. T. 40. P. 16–28; Šlapkauskas 
V. Teisės socialinio veikimo modeliavimas ir jo ribos: sociologinis požiūris // Jurispru-
dencija. Lietuvos teisės universiteto Leidybos centras, 2004. Nr. 51 (43). P. 5–16. 
„Tam tikromis sąlygomis, kai vadovaujamasi nuo seno pripažįstamais pamatiniais 
teisės principais, jie išties valdo visą teisės sistemą – jos bendrąją dvasią, kiekvieną 
atskirą taisyklę ir konkretų taikymo atvejį. Tokiais laikotarpiais sistema yra labai stabi-
li. Kiekvienas teisininkas, kuriam tenka interpretuoti arba taikyti taisyklę, nederančią 
prie visos sistemos, mėgina ją pakreipti taip, kad ji derėtų su kitomis. Tokiu būdu 
teisininkų profesija kaip visuma kartais gali net neutralizuoti įstatymdavio tikslą – ne 
dėl nepagarbos įstatymui, bet, priešingai, dėl to, kad jų technika juos verčia teikti pir-
menybę vyraujančiai teisės daliai, o svetimą elementą transformuoti taip, kad jis būtų 
suderinamas su visuma.“ (Hayek F. A. Teisė, įstatymų leidyba ir laisvė. T. 1: Taisyklės 
ir tvarka. – Vilnius: Eugrimas, 1998. P. 104, 108. Beje, F. A. Hayek nuomone, teisi-
ninko veiksmus determinuoja net ir „nesąmoningai išpažįstamos idėjos“ apie tai, kas 
teisinga ir derama (Ibid. 108).
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sprendimų argumentus teisės aiškinimo aktuose, teisei priskiriami 
standartai turi būti laikomi ypatingu, skirtingu nei kiti, elgesio re-
guliatoriumi, todėl nepriklausomo ir nešališko teismo sprendimus 
pagrindžiančių teisinių motyvų negali pakeisti „teisės samprata“ ar 
„teisės esmė“, kurioje sutelpa teisę aiškinančio asmens subjektyvu-
mas, moralinės, filosofinės ar politinės preferencijos ir jomis grin-
džiami argumentai. Teisė objektyviai negali būti sutalpinta siaurai 
interpretuojamo teksto raidėje, tačiau sistemiškai platus, logiškai 
nuoseklus ir pamatuotas teisinių nuostatų prasmės aiškinimas visų 
pirma turi būti grindžiamas ordinariosios teisėkūros akto pirminiu 
tekstu, pažodžiui ir (ar) implicitiškai jame įtvirtintomis vertybėmis, 
adekvataus teisinio reguliavimo visuma. Toks „fiktyvus“, t. y. griež-
tai atskiriantis teisės ir moralės standartus, požiūris į teisę saugo nuo 
pernelyg laisvo jos imperatyvų aiškinimo, leidžia patikimiau progno-
zuoti teisinių sprendimų turinį, vadinasi, ir teisiškai reikšmingą visų 
socialinių santykių dalyvių elgesį. 

Teisės aiškinimo rezultatų adekvatumas. Teisės akto pirmi-
niame tekste elgesio taisyklės formuluojamos visiems suprantamais 
kalbiniais ženklais, tačiau ne visada elgesio taisyklę galima inter-
pretuoti pažodžiui. Siekiant teisės reguliuojančio poveikio darnos 
ir vientisumo, teisės normų ir principų aiškinimas vien sensu stricto 
nėra ir negali būti pakankamas. Šio tikslo racionalus siekis apima 
platų ir kūrybišką74 teisėje įtvirtintų vertybių, socialinių tikslų ir el-

74   Sąvokos platus aiškinimas ir kūrybiškas aiškinimas šiame tekste vartojamos kaip sinoni-
mai. Pažymėtina, kad ne tik teisės principai turi būti aiškinami plačiai ir kūrybiškai, 
bet ir teisės normos, jeigu tokio aiškinimo būtinumą diktuoja konstitucinės nuostatos 
ar įstatyme įtvirtinti principai, kuriuos teisės norma sukonkretina ir kurių determinuo-
jančiam ar koordinuojančiam poveikiui yra subordinuota. Kita vertus, teisės normų 
aiškinimą, kurios tikroji prasmė yra platesnė negu jos prasmės tekstinė išraiška, tiksliau 
būtų vadinti plečiamuoju aiškinimu. Deja, ši sąvoka netinka teisės principams, kurie by 
definition yra itin abstraktūs, didelį normatyvinį krūvį ir platų reguliuojantį poveikį tu-
rintys teisės sistemos elementai. Kūrybiško teisės principų aiškinimo sąvoka reiškia ne 
(tik) interpretuojamo elgesio standarto prasmės išplėtimą (ji ir taip yra itin plati), bet ir 
tokį teisės principų turinio sukonkretinimą, reguliuojančio poveikio ribų apibrėžimą, 
tikslinimą ar koregavimą, kuris siejamas su kitų konkuruojančių teisės principų turinio 
ir reguliuojamojo poveikio ribų nustatymu, implicitiškai įtvirtintų (išvestinių) teisės 
principų formulavimu, jų reguliuojamojo poveikio ribų apibrėžimu ir įtvirtinimu tei-
sės aiškinimo aktuose.
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gesio kriterijų aiškinimą. Vargu ar konstitucinio reguliavimo vienti-
sumą ir darną užtikrintų vien tik pažodinis (t. y. atitinkantis teisės 
raidę, tekstinę prasmės išraišką) daugelio Konstitucijos nuostatų aiš-
kinimas, kaip antai „Žmogaus privatus gyvenimas neliečiamas“ (22 
straipsnio 1 dalis), „Nuosavybė neliečiama. Nuosavybės teises saugo 
įstatymai“ (23 straipsnio 1 ir 2 dalys) ir kt. Ignoruojant teisinę logiką 
ir teisės aiškinimo taisykles, aiškinimo rezultatai būtų paradoksalūs, 
net absurdiški, todėl teisėje įtvirtintus abstrakčius elgesio orientyrus 
būtina interpretuoti plačiai ir kūrybiškai. Priešingu atveju būtų ne-
įmanoma spręsti teisėje įtvirtintų vertybių konkurencijos klausimų, 
užtikrinti jų pusiausvyros, išvengti įvairių konkuruojančių interesų 
susidūrimo, siekti įvairių socialinių kompromisų ir užtikrinti teisi-
nio reguliavimo darną. Nors Konstitucijoje nustatyta, kad nuosavy-
bė neliečiama, taip pat kad nuosavybės teises saugo įstatymai, tačiau 
įstatymuose formuluojami ne tik nuosavybės neliečiamumo ir apsau-
gos imperatyvai – įstatymuose gali būti nustatyti ir nuosavybės teisių 
apribojimai, kurie grindžiami būtinybe užtikrinti kitų konstitucinių 
vertybių apsaugą. Nuosavybės neliečiamumo principo aiškinimas 
kaip nevaržomos savininko laisvės su savo turtu daryti ką nori, arba 
sutarties laisvės principo absoliutumas, reikštų, kad savininkas, nau-
dodamasis ar disponuodamas savo turtu, arba šalys, sudarydamos su-
tartį, gali riboti kitų asmenų teises. Logikos požiūriu, toks aiškinimas 
yra ydingas75. 

Teisės aiškinimo rezultatai formuluojami kaip teismų sprendi-
mų ratio decidendi – kaip motyvai ir argumentai, kuriais grindžiama 
priimto sprendimo rezoliucinė dalis76. Taigi teismų sprendimuose, 
ypač Konstitucinio Teismo formuojamoje jurisprudencijoje – in-
terpretuojamo teksto nuostatoms aiškinti skirtų doktrinų ir jomis 
grindžiamų sprendimų visumoje – atrandami orientyrai, kuriais va-
dovaujantis sprendžiamos teisinės problemos. Teismų kuriamų dok-

75   Mikelėnienė D., Mikelėnas V. Teismo procesas: teisės aiškinimo ir taikymo aspektai. 
– Vilnius: Justitia. 1999. P. 187. 

76   Kūris E. Politinių klausimų jurisprudencija ir Konstitucinio Teismo orbiter dicta: Lietu-
vos Respublikos Prezidento institucija pagal Konstitucinio Teismo 1998 m. sausio 10 d. 
nutarimą // Politologija, 1998. Nr. 1 (11). P. 9–11; Cross R., Harris J. W. Precdent in 
English Law – Oxford: Clarendon Press, 1991. P. 208–232.
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trinų teiginiai pašalina galimas abejones dėl teisės reguliuojamojo 
poveikio bei konkuruojančias principų turinio interpretacijas, sutei-
kia juose išreikštiems standartams aiškesnį apibrėžtumą. 

Antai Lietuvos Respublikos Konstitucijos 7 straipsnio 2 dalyje 
nustatyta: „Galioja tik paskelbti įstatymai.“ Aiškindamas šią nuosta-
tą Konstitucinis Teismas konstatavo, kad teisinės valstybės principo 
esminis elementas yra tai, jog galioja tik paskelbti teisės aktai. Teisė 
negali būti nevieša77. Viešai skelbiami turi būti ne tik įstatymai, bet 
ir visi kiti teisės aktai, todėl Konstitucinio Teismo nagrinėtoje kons-
titucinės justicijos byloje pareiškėjo ginčijamas Lietuvos Respublikos 
Vyriausybės sprendimas (įrašytas į Vyriausybės posėdžio protoko-
lą) pripažintas ne tik prieštaraujančiu Konstitucijos 95 straipsniui78 
pagal formą bei pasirašymo tvarką, bet ir prieštaraujančiu konstitu-
ciniam teisinės valstybės principui – pagal skelbimo ir įsigaliojimo 
tvarką.

Konstitucinis Teismas 2003 m. spalio 29 d. nutarime79 konstata-
vo: „Konstitucijos 7 straipsnio 2 dalyje atsispindi konstitucinis prin-
cipas, kad teisė negali būti nevieša. Taigi, atsižvelgus į konstitucinį 
reikalavimą, kad teisė negali būti nevieša, Konstitucijos 7 straipsnio 
2 dalyje vartojama sąvoka „įstatymai“ negali būti aiškinama vien pa-
žodžiui – ji aiškintina plečiamai, kaip apimanti ne tik įstatymo galią 
turinčius, bet ir kitus teisės aktus.“ Priešingu atveju būtų paneigtas 
vienas iš teisinės valstybės principo reikalavimų. Būtent teisės prin-

77   Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2001 m. lapkričio 29 d. nutarimas „Dėl 
Lietuvos Respublikos Vyriausybės 1998 m. liepos 22 d. posėdžio protokolą įrašyto 
Lietuvos Respublikos Vyriausybės sprendimo „Dėl kompanijos „Danisco Sugar“ A/
S prašymo įsigyti cukraus pramonės įmonių akcijų“ atitikties Lietuvos Respublikos 
Konstitucijai ir dėl Lietuvos Respublikos įstatymo „Dėl Lietuvos Respublikos įstatymų 
ir kitų teisės aktų skelbimo ir įsigaliojimo tvarkos“ 3 bei 8 straipsnių nuostatų atitikties 
Lietuvos Respublikos Konstitucijai“. Žin., 2001. Nr. 102-3636. 

78   Lietuvos Respublikos Konstitucijos 95 straipsnyje nustatyta: „Lietuvos Respublikos 
Vyriausybė valstybės valdymo reikalus sprendžia posėdžiuose visų Vyriausybės narių 
balsų dauguma priimdama nutarimus. Vyriausybės posėdžiuose taip pat gali dalyvauti 
valstybės kontrolierius. Vyriausybės nutarimus pasirašo Ministras Pirmininkas ir tos 
srities ministras.“

79   Konstitucinio Teismo 2003 m. spalio 29 d. nutarimas „Dėl Lietuvos Respublikos Vy-
riausybės 1991 m. lapkričio 8 d. nutarimo Nr. 458 „Dėl nuostolių, padarytų gamtai, 
pažeidus aplinkos apsaugos įstatymus, skaičiavimo metodikos patvirtinimo” atitikties 
Lietuvos Respublikos Konstitucijai“. Valstybės žinios, 2003. Nr. 103-4611.
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cipų nustatymas paprastai atveria daug platesnį teisinio argumenta-
vimo lauką80. Pavyzdžiui, Konstitucijos 29 straipsnyje expressis verbis 
įtvirtintas visų asmenų lygybės įstatymui, teismui ir kitoms valstybės 
institucijoms ar pareigūnams principas įpareigoja vienodus faktus 
teisiškai vertinti vienodai ir draudžia iš esmės tokius pat faktus sava-
vališkai vertinti skirtingai81, tačiau aiškinant šio teisės principo turinį 
buvo konstatuota ir tai, kad konstitucinis asmenų lygybės principas 
savaime nepaneigia to, jog įstatyme tam tikrų asmenų kategorijų, 
pagal užimamą skirtingą padėtį atžvilgiu gali būti nustatytas nevie-
nodas teisinis reguliavimas; diskriminacija ar privilegijomis nelaiky-
tinas toks diferencijuotas teisinis reguliavimas, kuris taikomas tam ti-
kroms vienodais požymiais pasižyminčių asmenų grupėms, jeigu taip 
siekiama pozityvių, visuomeniškai reikšmingų tikslų; konstitucinis 
visų asmenų lygybės įstatymui principas būtų pažeidžiamas, jei tam 
tikra grupė asmenų, kuriems yra skiriama teisės norma, palyginti su 
kitais tos pačios normos adresatais, būtų kitaip traktuojama, nors 
tarp tų grupių nėra tokio pobūdžio ir tokios apimties skirtumų, kad 
toks nevienodas traktavimas būtų objektyviai pateisinamas82. 

Sprendžiant dėl teisės aktų atitikties Konstitucijai ir aiškinant 
įvairių teisės aktų nuostatas, kartu yra sprendžiamas teisės principų 
konkurencijos bei juose išreikštų vertybių pusiausvyros klausimas. 
Teisės sistemos darna ir vientisumas bus užtikrinti tik jei siekiant 
apginti vienas teisės saugomas vertybes nebus paneigiamos kitos, jei 
užtikrinant vienų vertybių apsaugą bus išlaikyta tinkama pusiausvy-
ra kitų vertybių atžvilgiu. Kur baigiasi vienų ir prasideda kitų teisės 

80   Pavilonis V. Konstitucijos interpretavimas vykdant abstrakčią teisės aktų teisėtumo kontrolę 
// Konstitucinės priežiūros baigiamieji aktai. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teis-
mo ir Lenkijos Respublikos Konstitucinio Tribunolo konferencijos medžiaga. 1998 m. 
rugsėjo 9–10 d. – Vilnius: Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, 2000. P. 21.

81   Konstitucinio Teismo 1996 m. sausio 24 d. nutarimas „Dėl Lietuvos Respublikos ak-
cinių bendrovių įstatymo 10 straipsnio pirmosios dalies bei 50 straipsnio pirmosios da-
lies normų ir Lietuvos Respublikos valstybinio turto pirminio privatizavimo įstatymo 2 
straipsnio antrosios dalies bei 14 straipsnio šeštosios dalies nuostatų atitikimo Lietuvos 
Respublikos Konstitucijai“. Valstybės žinios, 1996. Nr. 9-228.

82   Konstitucinio Teismo 2007 m. rugsėjo 26 d. nutarimas „Dėl Lietuvos Respublikos 
valstybinio socialinio draudimo įstatymo 4 straipsnio (2004 m. lapkričio 4 d. redakci-
ja) 3 dalies, 8 straipsnio (2004 m. lapkričio 4 d. redakcija) 2 dalies, 34 straipsnio (2002 
m. liepos 4 d., 2003 m. spalio 7 d. redakcijos) 3, 4 dalių atitikties Lietuvos Respublikos 
Konstitucijai“. Valstybės žinios, 2007. Nr. 102-4171.
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principų reguliavimo ribos, kiekvienu konkrečiu atveju gali atsaky-
ti subjektas, kuriam suteikti įgaliojimai oficialiai taikyti ir aiškinti 
teisę. Pažymėtina, jog aiškindamas Konstitucijos 6 straipsnio 1 da-
lies nuostatą „Konstitucija yra vientisas ir tiesiogiai taikomas aktas“ 
Konstitucinis Teismas konstatavo, kad visos Konstitucijos nuostatos 
yra tarpusavyje susijusios ir sudaro darnią sistemą, kad tarp Konstitu-
cijoje įtvirtintų vertybių yra pusiausvyra, kad nė vienos Konstitucijos 
nuostatos negalima aiškinti vien pažodžiui, nė vienos Konstitucijos 
nuostatos negalima priešinti kitoms Konstitucijos nuostatoms, aiš-
kinti taip, kad būtų iškreiptas ar paneigtas kurios nors kitos konstitu-
cinės nuostatos turinys, nes taip būtų iškreipta viso konstitucinio tei-
sinio reguliavimo esmė, pažeista konstitucinių vertybių pusiausvyra. 
Oficialiojoje konstitucinėje doktrinoje, t. y. teisės aiškinimo aktuose, 
inter alia atskleidžiamos įvairių teksto nuostatų tarpusavio sąsajos, 
jų turinio santykis, vertybių pusiausvyra, teisinio reguliavimo kaip 
vienos visumos esmė83. 

Formalus pažodinis Europos žmogaus teisių ir pagrindinių lais-
vių konvencijos nuostatų aiškinimas nepripažįstamas ir Europos 
žmogaus teisių teismo praktikoje. Pavyzdžiui, 1968 m. birželio 27 
d. sprendime (Wemhoff v. Germany), taip pat 1970 m. sausio17 d. 
sprendime (Delcourt v. Belgium) šis teismas konstatavo, kad Konven-
cija yra teisę kurianti sutartis, tad būtina siekti tokio jos aiškinimo, 
kuris labiausiai tinka siekiant sutarties tikslų ir kuris užtikrina tai, 
kad bus įgyvendintas sutartyje apibrėžtas teisinis reguliavimas, o ne 
formaliai pateisinamas Konvencijos dalyvių prisiimtų įsipareigojimų 
apribojimas ar nevykdymas84.

Plataus ir kūrybiško teisės aiškinimo kontekste pabrėžtina, kad 
teisės normų ir principų skyrimas yra reikšmingas ne tik bendrajai 

83   Konstitucinio Teismo 2004 m. liepos 1 d. nutarimas „Dėl Lietuvos Respublikos Seimo 
statuto (1998 m. gruodžio 22 d. redakcija) 15 straipsnio 4 dalies atitikties Lietuvos 
Respublikos Konstitucijai“. Valstybės žinios, 2004. Nr. 105-3894; taip pat žr.: Konsti-
tucinio Teismo 1998 m. rugsėjo 24 d., 2002 m. spalio 23 d., 2002 m. lapkričio 25 d., 
2003 m. kovo 4 d., 2003 m. liepos 4 d., 2003 m. rugsėjo 30 d., 2003 m. gruodžio 3 
d., 2004 m. balandžio 15 d., 2004 m. gegužės 25 d. nutarimus.

84   Europos Žmogaus Teisių Teismo bylos: http://www.echr.coe.int/Eng/Judgments.htm
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teisės teorijai, bet teisinei praktikai85. Minėta, kad teisės aiškinimas 
yra neišvengiamas procesas, kad aiškinimo aktuose atskleidžiamos 
įvairių teksto nuostatų tarpusavio sąsajos, jų turinio santykis, ver-
tybių pusiausvyra, teisinio reguliavimo kaip vientisos visumos esmė, 
tačiau teisės normų aiškinimo rezultatai dažniausiai negali sukurti 
naujų bendro pobūdžio elgesio orientyrų. Jei Konstitucijoje nusta-
tyta, kad „Valstybės vėliavos spalvos – geltona, žalia, raudona“ (15 
straipsnio 1 dalis), vadinasi kitų spalvų valstybės vėliavoje negali 
būti. Teismas nekuria naujų teisės normų, tačiau aiškinimo ir taiky-
mo procese ją plėtoja86, todėl įvairių teisinio reguliavimo „atspalvių“ 
klausimas gali priklausyti teismo kompetencijai tik tada, kai teisėkū-
ros subjektas nėra sukonkretinęs – kurios teisinio reguliavimo „spal-
vos“ yra adekvačios jų konstitucinėms sąvokoms arba įstatymų lei-
dėjas panaudojo nevienodas sąvokas, apibrėžimus ir pan. Bet kuriuo 
atveju platus, kūrybinis teisės aiškinimas gali būti pateisinamas tik 
tada, kai aiškinimo rezultatai formaliai grindžiami interpretuojamo 
teksto nuostatomis, teisės principuose išreikštų vertybių visuma, bet 
ne teisės aiškinimo subjektų laisva nuožiūra moralinėmis ar politinė-
mis preferencijomis.

85   Teisės principų kaip savarankiškų teisės sistemos elementų identifikavimas, taigi ir 
klausimas: „ar principai išplaukia iš normų (ar atvirkščiai – normos turi būti kildi-
namos iš principų)“ turėtų būti ne tik bendrosios teisės teorijos, bet ir konstitucinės 
jurisprudencijos klausimas (plg. Šileikis E. Alternatyvi konstitucinė teisė. – Vilnius: 
Teisinės informacijos centras, 2003. P. 55 (išnaša 144). Teiginys, kad abstrakti („dis-
pozicijos stokojanti“) ir konkreti Konstitucijos nuostata iš esmės yra „lygiavertės“, ne-
atsižvelgiant į tai, kaip detaliai atskleistas jų turinys, yra teisingas, kai kalbama apie vie-
nodą visų to paties teisės akto nuostatų privalomumą ir galimybę tiesiogiai taikyti tiek 
konkrečias, tiek abstrakčiau formuluojamas nuostatas. Kita vertus, iškyla abstrakčių 
nuostatų aiškinimo problema: ar abstrakčiai formuluojamų elgesio standartų turinys 
yra sukonkretinamas apibendrinus konkrečių teisės normų turinį, ar atvirkščiai – abs-
traktūs elgesio standartai determinuoja konkrečių teisės normų turinį ir reguliuojančio 
poveikio ribas. Šių standartų vaidmuo teisinio reguliavimo procese nėra vienodas, taigi 
nėra tapatūs ir jų aiškinimo rezultatai (žr. Jankauskas K. Teisės principų vaidmuo tei-
siniame procese: socialinių santykių reguliavimo ypatumai // Jurisprudencija. Lietuvos 
teisės universiteto leidybos centras, 2004. T. 59 (51). P. 137–150).

86  Valančius V. Teisės aktų leidyba ir teismų praktika. Teisės problemos, 2000. Nr. 2. P. 
101. Plačiau apie kontrargumentus dėl teismo aktyvumo teisėkūros procese žr.: Ra-
gauskas P. Konstitucinio Teismo vaidmuo įstatymų leidyboje. Teisės problemos. 2004/1 
(43). P. 8–54; Berkmanas T. Teismo aktyvumo kuriant ir aiškinant teisę plėtros tenden-
cija, motyvai ir problemos. Teisės problemos. 2004/2 (44). P. 30–47; taip pat žr. Miller 
A. S. Judicial Activism and American Constitutionalism: Some Notes and Reflections // J. 
R. Pennock, J. W. Chapman (eds). Constitutionalism. Nomos XX. – New york: New 
York University Press, 1979.
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Antai byloje dėl Vietos savivaldos įstatymo kai kurių nuostatų 
atitikties Konstitucijai87, pareiškėjas – Lietuvos Respublikos Seimo 
narių grupė – abejojo dėl Vietos savivaldos įstatymo 3 straipsnio 3 ir 
4 dalyse (2000 m. spalio 12 d. redakcija) apibrėžiamų sąvokų „sa-
vivaldybės institucijos“ ir „savivaldybės kontrolės institucija“ atitik-
ties Konstitucijos 119 straipsnio 1, 3 ir 4 dalims, nes šiose sąvokose 
vartojamas žodis „savivaldybės“, o ne „savivaldos“. Pareiškėjo many-
mu, Vietos savivaldos įstatymo 3 straipsnio 3 ir 4 dalyse turėtų būti 
įtvirtinta „savivaldos institucijų“ sąvoka, kaip ir Konstitucijos 119 
straipsnio 3 dalyje („Savivaldos institucijų organizavimo ir veiklos 
tvarką nustato įstatymas“). Skirtingų sąvokų vartojimas įstatymo 
tekste pareiškėjui, be kita ko, kėlė abejonių, kurios institucijos – sa-
vivaldybės taryba ar/ir valdyba – įgyvendina savivaldos teisę.

Vietos savivaldos įstatymo (2000 m. spalio 12 d. redakcija) 3 
straipsnio 3 dalyje sąvoka „savivaldybės institucijos“ apibrėžiama 
taip: „Savivaldybės institucijos – atstovaujamoji institucija – savival-
dybės taryba – ir vykdomosios institucijos – savivaldybės valdyba 
(toliau – valdyba), savivaldybės meras (toliau – meras), turinčios 
vietos valdžios ir viešojo administravimo teises bei pareigas. Savival-
dybės institucijos yra atsakingos už savivaldos teisės ir savo funkcijų 
įgyvendinimą bendruomenės interesais.“ Taigi sąvoka „savivaldybės 
institucijos“ yra apibrėžiama: 1) išvardijant savivaldybės institucijas 
bei jas klasifikuojant: savivaldybės taryba – atstovaujamoji instituci-
ja, savivaldybės valdyba ir savivaldybės meras – vykdomosios insti-
tucijos; 2) nurodant savivaldybės institucijų skiriamuosius bruožus, 
t. y. bruožus, kuriais šios institucijos skiriasi nuo kitų institucijų: 

87  Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2002 m. gruodžio 24 d. nutarimas „Dėl 
Lietuvos Respublikos vietos savivaldos įstatymo 3 straipsnio 3 dalies (2000 m. spalio 
12 d. redakcija), 3 straipsnio 4 dalies (2000 m. spalio 12 d. redakcija), 5 straipsnio 1 
dalies 2 punkto (2000 m. spalio 12 d. redakcija), 18 straipsnio 1 dalies (2000 m. spalio 
12 d. redakcija), 19 straipsnio 1 dalies 2, 3, 4, 8, 15 punktų (2000 m. spalio 12 d. 
redakcija), 21 straipsnio 1 dalies 1, 5, 7, 9, 12, 15, 16, 17, 18 punktų (2000 m. spalio 
12 d. redakcija), šios dalies 6 punkto (2000 m. spalio 12 d. ir 2001 m. rugsėjo 25 d. 
redakcijos) ir šios dalies 14 punkto (2000 m. spalio 12 d. ir 2001 m. lapkričio 8 d. 
redakcijos), taip pat dėl Lietuvos Respublikos Konstitucijos 119 straipsnio pakeitimo 
įstatymo taikymo tvarkos konstitucinio įstatymo, Lietuvos Respublikos Konstitucijos 
119 straipsnio pakeitimo įstatymo taikymo tvarkos konstitucinio įstatymo įrašymo į 
konstitucinių įstatymų sąrašą įstatymo atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai“. 
Valstybės žinios, 2003. Nr. 19-828.
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vietos valdžios ir viešojo administravimo teisių bei pareigų turėjimas, 
atsakomybė už savivaldos teisės ir savo funkcijų įgyvendinimą ben-
druomenės interesais. 

Konstitucinis Teismas savivaldos teisės įgyvendinimą siejo ne su 
visomis „savivaldos institucijomis“, bet tik su atitinkamų adminis-
tracinių vienetų savivaldybių tarybomis ir pateikė ginčijamų įstaty-
mo nuostatų sisteminio aiškinimo pavyzdį. Buvo konstatuota, kad 
sąvokoje vartojamų žodžių negalima aiškinti atsietai nuo tos sąvokos 
apibrėžimo: iš tam tikrų žodžių sudaryta sąvoka ir jos apibrėžimas 
– tai viena visuma, kurią nagrinėjant būtina turėti galvoje žodžių, iš 
kurių sudaryta apibrėžiamoji sąvoka, ir tos sąvokos apibrėžimo for-
muluočių prasmių bei sistemines sąsajas. Sąvokos ir/arba jos apibrė-
žimo negalima nagrinėti paliekant nuošaly kurį nors toje sąvokoje 
vartojamą žodį arba kurią nors tos sąvokos apibrėžimo formuluotę. 
Tad ir teisės akte (jo dalyje) apibrėžiamos sąvokos negalima nagrinėti 
paliekant nuošaly kurį nors toje sąvokoje vartojamą žodį arba kurią 
nors tos sąvokos apibrėžimo formuluotę, nes taip būtų ignoruojama 
atitinkamo teisinio reguliavimo vienovė. Vadinasi, teisės akte api-
brėžiamos sąvokos atitiktį Konstitucijai galima tirti tik kartu tiriant 
jos apibrėžimo atitiktį Konstitucijai, t. y. tiriant, ar Konstitucijai ne-
prieštarauja nuostatų, kuriose formuluojamas šios sąvokos apibrėži-
mas, visuma – vienodas teisinis reguliavimas.

Atskleisdamas tam tikrus vietos savivaldos konstitucinės sampra-
tos požiūrius, Konstitucinis Teismas Konstitucijos nuostatų aiškini-
mą grindė logiškai nuoseklia sistemiškai susijusių argumentų seka. 
Teismas konstatavo, kad Konstitucijoje savivaldybėmis (arba vietos 
savivaldybėmis) yra vadinamos valstybės teritorijos administracinių 
vienetų bendruomenės – teritorinės bendruomenės; kad savivaldos 
teisė neatsiejama nuo institucijų, per kurias ši teisė yra įgyvendina-
ma, ir/arba joms atskaitingų institucijų organizavimo ir veiklos, todėl 
neatsitiktinai Konstitucijoje savivaldybės sąvoka yra vartojama ne tik 
administracinio vieneto teritorinės bendruomenės, bet ir savivaldos 
institucijų ir/arba joms atskaitingų institucijų prasme (pvz., Kons-
titucijos 73 straipsnio 1 dalyje, 120 straipsnio 2 dalyje, 121 straips-
nio 1 dalyje, 123 straipsnio 2 dalyje); kad savivaldybių tarybos, kaip 
savivaldos institucijos, yra tiesiogiai numatytos Konstitucijoje; kad 



234

Kęstutis Jankauskas

kitokios savivaldos institucijos Konstitucijoje nėra nurodytos; kad 
sąvoka „savivaldos institucijos“ išreiškia administracinių vienetų te-
ritorinių bendruomenių atitinkamų institucijų konstitucinę paskirtį: 
tai yra institucijos, per kurias įgyvendinama atitinkamų bendruome-
nių savivaldos teisė. 

Konstitucijoje yra numatytos dvi savivaldybių institucijų rūšys: 
savivaldybių tarybos (atstovaujamosios institucijos) ir joms atskai-
tingi vykdomieji organai (vykdomosios institucijos). Konstitucijoje 
ir įstatymuose nustatytais atvejais savivaldybių atstovaujamosioms ir 
vykdomosioms institucijoms suteikiami valdingi įgalinimai. Tokios 
savivaldybių institucijos – tai savivaldybių valdžios ir viešojo admi-
nistravimo institucijos.

Kadangi savivaldybių tarybų priimami sprendimai yra neatsie-
jami nuo šių sprendimų vykdymo, tai tiek Konstitucijoje numatytos 
savivaldybių atstovaujamosios institucijos, tiek savivaldybių vykdo-
mosios institucijos pagal savo kompetenciją yra atsakingos už savi-
valdos teisės įgyvendinimą, už įstatymų, Vyriausybės bei savivaldy-
bės tarybos sprendimų tiesioginį įgyvendinimą.

Savivaldybių institucijos sudaromos tam, kad būtų ginami savi-
valdybės interesai, tiesiogiai įgyvendinami įstatymai, Vyriausybės bei 
savivaldybės tarybos sprendimai. Tad „savivaldybės institucijomis“ 
laikytinos ir savivaldybių tarybos, ir joms atskaitingi vykdomieji 
organai, ir kitos institucijos, kurias sudaro savivaldybių tarybos, ta-
čiau savivaldybių taryboms atskaitingų vykdomųjų organų negalima 
traktuoti kaip tokių, per kuriuos teritorinės bendruomenės įgyven-
dina savivaldos teisę, t. y. kaip savivaldos institucijų, nes pagal Kons-
titucijos 119 straipsnio 1 dalį savivaldos teisė įgyvendinama per savi-
valdybių tarybas, kurios turi konstitucinę kompetenciją kontroliuoti 
šiuos vykdomuosius organus, o vykdomieji organai negali pakeisti 
arba pajungti sau savivaldybių tarybų, diktuoti joms, vykdomųjų 
organų įgaliojimai negali dominuoti savivaldybių tarybų įgaliojimų 
atžvilgiu.

Galima nurodyti ir daugiau sistemiškai plataus, konstitucinio 
reguliavimo visumą taip pat atskleidžiančių konstitucinių nuostatų 
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aiškinimo pavyzdžių. Antai 2004 m. liepos 1 d. nutarime88 Konsti-
tucinis Teismas pripažino, kad Lietuvos Respublikos Seimo statuto 
(1998 m. gruodžio 22 d. redakcija) 15 straipsnio 4 dalis ta apimtimi, 
kuria nustatyta, jog Seimo nario atlyginimu už kūrybinę veiklą laiko-
mas atlygis už pedagoginę veiklą, prieštarauja Lietuvos Respublikos 
Konstitucijai.

Konstitucijos 60 straipsnyje inter alia nustatyta, kad Seimo na-
rio pareigos, išskyrus jo pareigas Seime, nesuderinamos su jokiomis 
kitomis pareigomis valstybinėse įstaigose ir organizacijose, taip pat 
su darbu verslo, komercijos bei kitose privačiose įstaigose ar įmonėse; 
nustatytas draudimas Seimo nariams gauti bet kokį kitą atlyginimą 
šalia Seimo nario atlyginimo, kuris mokamas iš valstybės biudžeto, 
taip pat numatyta vienintelė tokio draudimo išimtis – atlyginimas 
už kūrybinę veiklą. Konstitucinis Teismas sistemiškai nagrinėjo ir 
įvertino konstitucines nuostatas, kuriose paminėta kūrybinė ir/ar pe-
dagoginė veikla: Konstitucijos 60 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad 
Seimo narys negali gauti jokio kito atlyginimo, išskyrus atlyginimą 
už kūrybinę veiklą; 83 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad Respubli-
kos Prezidentas negali inter alia gauti kitokio atlyginimo, išskyrus 
Respublikos Prezidentui nustatytą atlyginimą ir atlyginimą už kū-
rybinę veiklą; Konstitucijos 99 straipsnyje nustatyta, kad Ministras 
Pirmininkas ir ministrai negali inter alia gauti kitokio atlyginimo, 
išskyrus jam nustatytą pagal pareigas Vyriausybėje bei užmokestį už 
kūrybinę veiklą; Konstitucijos 113 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad 
teisėjas negali inter alia gauti jokio kito atlyginimo, išskyrus teisėjo 
atlyginimą bei užmokestį už pedagoginę ar kūrybinę veiklą. Kons-
titucinis Teismas konstatavo, kad pedagoginės ir kūrybinės veiklos 
konstitucinės sampratos nėra tapačios, kad kiekviena iš jų turi sava-
rankišką turinį, kad šios sąvokos negali būti sutapatinamos, kad jos 
nėra sinonimai, kad nė viena iš jų neapima kitos, kad Konstitucijoje 
pedagoginė veikla yra atribota nuo kūrybinės veiklos: pedagoginė 
veikla siejama su dėstymu, mokymu, ugdymu mokymo, auklėjimo 

88   Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. liepos 1 d. nutarimas „Dėl Lie-
tuvos Respublikos Seimo statuto (1998 m. gruodžio 22 d. redakcija) 15 straipsnio 4 
dalies atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai“. Valstybės žinios, 2004. Nr. 105-
3894.
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įstaigose (įskaitant aukštąsias mokyklas), tuo tarpu kūrybinė veikla – 
tai veikla mokslo, technikos, kultūros ar meno srityse, kuria siekiama 
sukurti kūrinį, t. y. kokybiškai naują, originalią, niekada anksčiau 
neegzistavusią konkrečią materialinę ar dvasinę mokslo, technikos, 
kultūros ar meno vertybę.

Konstitucijoje nustatyto reguliavimo analizė patvirtino, kad 
norint suprasti konstitucinio reguliavimo turinį būtina atsižvelgti į 
konstitucinio reguliavimo tikslus, taip pat į kitas konstitucines nuos-
tatas, įtvirtinančias Seimo nario konstitucinį statusą89. Konstitucinis 
Teismas konstatavo, kad Seimo nariui nustatytų draudimų užimti 
bet kurias kitas pareigas valstybinėse įstaigose ir organizacijose, taip 
pat dirbti verslo, komercijos bei kitose privačiose įstaigose ar įmonėse 
(Konstitucijos 60 straipsnio 1 dalis) tikslas – užtikrinti Seimo nario 
kaip Tautos atstovo laisvą mandatą, jo darbo Seime bei kitos parla-
mentinės veiklos nepertraukiamumą, garantuoti, kad Seimo narys 
veiks Tautos ir Lietuvos valstybės, o ne savo asmeniniais ar grupiniais 
interesais, kandidatą į Seimo narius iškėlusių ar jį rėmusių politi-
nių partijų ar politinių organizacijų, visuomeninių organizacijų, kitų 
organizacijų ar kitų asmenų interesais, teritorinių bendruomenių, 
Seimo nario rinkimų apygardos rinkėjų, interesais, kad Seimo narys 
nesinaudos savo statusu, laisvu mandatu savo ar sau artimų asme-
nų arba kitų asmenų privačiai naudai gauti, kad kiekvienas Seimo 
narys turės galimybę vykdyti savo konstitucinę priedermę nuolatos 
dalyvauti Seimo – Tautos atstovybės darbe, nepertraukiamai vykdyti 
savo kaip Tautos atstovo konstitucinius įgaliojimus. Šis tikslas nebū-
tų pasiektas arba būtų sudarytos prielaidos kliudyti šį tikslą pasiekti, 
jeigu Seimo narys tuo pat metu galėtų eiti ir kitas pareigas arba dirbti 
ir kitą darbą, išskyrus pačioje Konstitucijoje expressis verbis nurodytas 
pareigas, taip pat pareigas, galimybę kurias užimti numato Kons-
titucija; šis tikslas nebūtų pasiektas arba būtų sudarytos prielaidos 

89   „Pabrėžtina, kad atskleisti įvairių konstitucinių nuostatų tarpusavio sąsajų, jų turinio 
santykio, konstitucinių vertybių pusiausvyros, konstitucinio teisinio reguliavimo, kaip 
vieningos visumos, esmės būtų neįmanoma, jeigu būtų ignoruojami konstitucinio re-
guliavimo tikslai, apimantys inter alia ir tuos tikslus, kuriais yra grindžiamos kiekvie-
nos aiškinamos konstitucinės nuostatos funkcijos, paskirtis visuminio konstitucinio 
reguliavimo atžvilgiu.“ (Ibid.)
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kliudyti pasiekti šį tikslą ir tuo atveju, jeigu Seimo narys gautų kitą 
atlyginimą, kurio nenumato Konstitucija.

Konstitucijoje expressis verbis įtvirtintą Seimo nario pareigų ne-
suderinamumą su kitomis pareigomis bei darbu, išskyrus Konstituci-
joje numatytas išimtis, Konstitucinis Teismas savo nutarime įvardijo 
kaip konstitucinį teisės principą, kurį aiškino sistemiškai plačiai (pa-
brėžė sąsajas su Tautos atstovo laisvo mandato konstituciniu principu 
ir kitomis Konstitucijos nuostatomis), todėl adekvačiai konstituci-
nio teisinio reguliavimo tikslams. Konstitucinis Teismas konstatavo, 
kad Konstitucijoje įtvirtintas Seimo nario pareigų nesuderinamumo 
su kitomis pareigomis bei darbu principas reiškia, jog Seimo nario 
pareigos yra nesuderinamos su jokia kita veikla (pareigų užėmimu, 
darbo atlikimu, tarnybos ėjimu, kitų funkcijų vykdymu, kitų už-
duočių atlikimu, vadinamųjų garbės pareigų užėmimu), Lietuvos 
valstybės įstaigoje, įmonėje, organizacijoje ar savivaldybių įstaigoje, 
įmonėje, organizacijoje, arba užsienio valstybių įstaigoje, įmonėje, 
organizacijoje, arba tarptautinėje įstaigoje, įmonėje, organizacijoje, 
arba privačioje įstaigoje, įmonėje, organizacijoje, arba atstovaujant 
tokiai įstaigai, įmonei, organizacijai, išskyrus pačioje Konstitucijoje 
expressis verbis nurodytas arba implicitiškai numatytas pareigas: 1) 
Konstitucijos 60 straipsnio 1 dalyje nurodytas Seimo nario pareigas 
Seime, apimančias Seimo Pirmininko, Seimo Pirmininko pavaduo-
tojo pareigas, tokias Seimo nario pareigas Seime, kurias Seimo na-
rys pagal Seimo statutą užima Seimo vadovybėje ar vadovaudamas 
Seimo struktūriniams padaliniams, kitas pareigas Seime, kurias gali 
užimti tik Seimo narys, taip pat tokias pareigas tarpparlamentinė-
se ir kitose tarptautinėse institucijose, kurias įmanoma užimti tik 
būnant Seimo nariu; 2) Konstitucijos 60 straipsnio 2 dalyje nuro-
dytas Ministro Pirmininko ar ministro pareigas; 3) tokias pareigas 
Konstitucijoje numatytuose susivienijimuose, kurios yra susijusios 
su jo naryste atitinkamame susivienijime (Nutarimo motyvuojamo-
sios dalies II skyriaus 13.9 punktas). Būtent toks aiškinimas suteikė 
Konstituciniam Teismui galimybę atskleisti naujus, bylos tyrimui 
būtinus Konstitucijoje nustatyto reguliavimo aspektus: 1) įvardyti 
ir analizuoti skirtingus Seimo nario teisių ir pareigų reglamentavimo 
lygmenis, 2) atskleisti Seimo ir Seimo nario kaip Tautos atstovo vei-
klos nepertraukiamumo principo turinį ir, šio principo kontekste, 3) 
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pabrėžti Seimo nario konstitucinio statuso ir laisvo mandato, Seimo 
nario nuožiūros ir Seimo nario sąžinės sampratų, kitų Konstituci-
jos saugomų ir ginamų vertybių ir Seimo nario priesaikos sąsajas, 4) 
nurodyti Seimo nario konstitucinio teisinio statuso ir kitų piliečių 
konstitucinio teisinio statuso skirtumus, Konstitucijoje įtvirtintų as-
mens teisių, kurias Seimo narys turi kaip žmogus ir pilietis, įgyven-
dinimo ypatumus ir pan. Vargu ar kitoks aiškinimas galėtų užtikrinti 
konstitucinių vertybių pusiausvyrą, konstitucinio reguliavimo kaip 
vienos visumos esmę bei darną.

Konstitucinis Teismas konstatavo ir tai, kad įgyvendinant Kons-
titucijoje įtvirtintą Seimo nario pareigų nesuderinamumo su kitomis 
pareigomis ar darbu ir draudimo gauti kitą atlyginimą principus, 
įstatymų leidėjui kyla pareiga norminiuose teisės aktuose nustatyti 
tokį teisinį reguliavimą, kuris užtikrintų, kad Seimo narys dirbtų tik 
Tautai ir Lietuvos valstybei, išvengtų Tautos ir Lietuvos valstybės 
interesų supriešinimo su Seimo nario ir jam artimų asmenų priva-
čiais (asmeniniais ar grupiniais) interesais, kandidatą į Seimo narius 
iškėlusių ar jį rėmusių politinių partijų ar politinių organizacijų, vi-
suomeninių organizacijų, kitų organizacijų ar kitų asmenų, teritorijų 
bendruomenių, Seimo nario rinkimų apygardos rinkėjų interesais. 
Įstatymų leidėjui taip pat kyla pareiga nustatyti tokį teisinį reguliavi-
mą, kuris leistų patikrinti, ar yra paisoma Konstitucijos 60 straipsny-
je Seimo nariui nustatytų apribojimų.

Taigi aiškindamas konstitucines nuostatas Konstitucinis Teismas 
suformulavo oficialią konstitucinę doktriną, nurodė įstatymų leidėjui 
ir kitiems teisės subjektams tam tikrus sukonkretintus elgesio stan-
dartus bei nustatė teisėkūros gaires. Teisės aiškinimas, kurio rezultatai 
pratęsia pirminiuose teisėkūros aktuose įtvirtintą reguliavimą, iš in-
terpretuojamo teksto kildina naujus elgesio orientyrus, pagrįstai gali 
būti traktuojamas kaip ypatinga teisminė teisėkūra, kurios rezultatai 
įtvirtinami antriniuose, t. y. teisės aiškinimo ir taikymo, aktuose, ir 
turi tokią pat teisinę galią kaip ir interpretuojamas teisės aktas90.

90   Plg. Easterbrook F. H. Formalism, Functionalism, Ignorance, Judges // Harvard Journal 
of Law and Public Policy, 1998. Nr. 22. P. 13; Id. Alternatives to Originalism? // Harv. 
J.L. & Pub. Policy, 1996, Nr. 19. P. 479; Id. Legal Interpretation and the Power of the 
Judiciary // Harv. J.L. & Pub. Policy, 1984. Nr. 7. P. 87; 
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Teisminės teisėkūros ypatumai. Teisminė teisėkūra skiriasi 
savo institucinėmis bei funkcinėmis charakteristikomis nuo įstaty-
mų leidėjo ir vykdomosios valdžios, įvairių viešojo administravimo 
institucijų ordinariosios teisėkūros91. Teisminė valdžia (kiekvienas 
teismas atskirai ir kartu visa teisminė sistema) yra visavertė valdžia 
šalia atstovaujamosios bei vykdomosios valdžios institucijų, vykdo 
Konstitucijoje jai priskirtas funkcijas, įgyvendina jos paskirtį atitin-
kančią kompetenciją ir įgaliojimus, kurie leidžia atsverti kitų valdžios 
institucijų galias. Teismai yra Konstitucijoje įtvirtintos valstybės val-
džių pusiausvyros ir atsvarų sistemos elementas, taigi negali paneig-
ti kitų valdžios institucijų teisės ir pareigos priimti jų konstitucinę 
kompetenciją atitinkančius sprendimus. Teisminės valdžios visaver-
tiškumas ir nepriklausomumas numato jos savireguliaciją ir savival-
dą, apimančią inter alia teismų darbo organizavimą, teisėjų profesi-
nio korpuso veiklą; užtikrinant teisėjo ir teismų nepriklausomumą; 
ypač svarbu aiškiai atriboti teismų veiklą nuo vykdomosios valdžios; 
teismų veikla nėra ir negali būti laikoma valdymo sritimi, priskirta 
kuriai nors vykdomosios valdžios institucijai; iš teisėjo negali būti 
reikalaujama vykdyti kokios nors politikos krypties; tik nepriklau-
soma teismų institucinė sistema gali užtikrinti teismų organizacinį 
savarankiškumą, kartu ir teisėjo procesinį savarankiškumą – būtiną 
nešališko ir teisingo bylos išnagrinėjimo sąlygą92.

91   Barak A. Judicial Discretion. – New Haven and London: Yale University Press, 1989. 
P. 103–104.

92   Konstitucinio Teismo 2006 m. gegužės 9 d. nutarimas „Dėl Lietuvos Respublikos 
teismų įstatymo 56 straipsnio 2 dalies (2002 m. sausio 24 d. redakcija), 3 dalies (2003 
m. sausio 21 d. redakcija), 4, 5, 6 dalių (2002 m. sausio 24 d. redakcija), 57 straipsnio 
3 dalies (2003 m. sausio 28 d. redakcija), 63 straipsnio 4 dalies (2002 m. sausio 24 d. 
redakcija), 70 straipsnio 2, 3 dalių (2002 m. sausio 24 d. redakcija), 71 straipsnio 2, 3 
dalių (2002 m. sausio 24 d. redakcija), 72 straipsnio 2, 3 dalių (2002 m. sausio 24 d. 
redakcija), 73 straipsnio 2 dalies (2002 m. sausio 24 d. redakcija), 74 straipsnio 1 dalies 
(2002 m. sausio 24 d. redakcija), 75 straipsnio 1 dalies (2002 m. sausio 24 d. redakci-
ja), 76 straipsnio 2 dalies (2003 m. sausio 21 d. redakcija), 77 straipsnio 3 dalies (2002 
m. sausio 24 d. redakcija), 78 straipsnio 2 dalies (2003 m. sausio 21 d. redakcija), 79 
straipsnio 2 dalies (2002 m. sausio 24 d. redakcija), 81 straipsnio 3, 7 dalių (2002 m. 
sausio 24 d. redakcija), 90 straipsnio 3, 7 dalių (2002 m. sausio 24 d. redakcija), 119 
straipsnio 2, 5 dalių (2002 m. sausio 24 d. redakcija), 120 straipsnio 3, 4 punktų (2002 
m. sausio 24 d. redakcija), 128 straipsnio 2 dalies (2002 m. sausio 24 d. redakcija), 
Lietuvos Respublikos įstatymo „Lietuvos Aukščiausiojo Teismo statutas“ 11 straipsnio 
3 dalies 13 punkto (1996 m. liepos 4 d. redakcija), 17 straipsnio 1, 3 dalių (1995 m. 
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Teisminės valdžios ypatumas – tai vienintelė valstybės valdžia, 
kuri formuojama ne politiniu, bet profesiniu pagrindu. Jos veikla 
grindžiama teismo nepriklausomumo, nešališkumo, teisminės val-
džios savivaldos konstituciniais principais. Teisingumo vykdymas 
nėra politinė veikla, taigi teisės normų ir principų platus ir kūrybiš-
kas aiškinimas negali būti grindžiamas tikslingumu, socialinės pažan-
gos, ekonominiais, politiniais ar kitais neteisiniais motyvais. Teisinių 
imperatyvų turinio ir prasmės ieškoma teisinio reguliavimo visumo-
je, siekiama optimalios principuose išreikštų vertybių pusiausvyros. 
Kūrybiškas teisės principų aiškinimas neapsiriboja mechaniniu teks-
to raidės pakartojimu, tačiau teismai jos aiškinimą privalo pagrįsti 
išimtinai teisiniais argumentais, interpretuojamo teksto nuostatų 
tarpusavio ryšiais ir juos atskleidžiančia logiškai nuoseklia teiginių 
seka apie teisės akte įtvirtinto reguliavimo visumą. Šių ryšių ir sąsajų 
nustatymas turi apibrėžtas ribas. Jas nubrėžia teisminėje byloje taiky-
tino ordinariosios teisėkūros akto tekstas, šiame akte eksplicitiškai ir 
implicitiškai įtvirtintų teisės principai, kuriuose išreikštos konkuruo-
jančios ir tuo pat metu viena kitą papildančios vertybės, taip pat šių 
principų turinį atskleidžiantys kitų teismų precedentai.

Teismų sprendimuose įtvirtinti aiškinimo rezultatai negali pri-
klausyti nuo visuomenės nuomonės. Teismų sprendimai negali būti 
derinami su kitomis valstybės valdžios institucijomis, politinės ar ki-
tos veiklos subjektais. Teisingumo vykdymo funkcija lemia teisėjo 
ir teismų nepriklausomumą. Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje 
(Konstitucinio Teismo 1995 m. gruodžio 6 d., 1999 m. gruodžio 21 
d., 2001 m. vasario 12 d., 2001 m. liepos 12 d., 2004 m. gegužės 
13 d. ir kituose nutarimuose) yra atskleisti įvairūs iš Konstitucijos 
kylančio teisėjo ir teismų nepriklausomumo aspektai. Teisėjo ir teis-
mų nepriklausomumas yra būtina asmens teisių ir laisvių apsaugos 
sąlyga. Kartu tai yra ne privilegija, o viena iš svarbiausių teisėjo ir 
teismų pareigų, kylanti iš Konstitucijoje garantuotos asmens teisės 
turėti nešališką ginčo arbitrą, būtina nešališko ir teisingo bylos išna-

balandžio 18 d. redakcija), 4 dalies (1996 m. liepos 4 d. redakcija), 18 straipsnio 3 
dalies (1995 m. balandžio 18 d. redakcija) ir Lietuvos Respublikos Prezidento 2003 m. 
vasario 10 d. dekreto Nr. 2048 „Dėl apygardos teismo teisėjo atleidimo“ 1 straipsnio 
atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai“. Valstybės žinios, 2006. Nr. 51-1894.
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grinėjimo, taigi ir pasitikėjimo teismu, sąlyga (Konstitucinio Teismo 
1995 m. gruodžio 6 d., 1999 m. gruodžio 21 d., 2001 m. vasario 12 
d. nutarimai). Teisėjo ir teismų nepriklausomumas – vienas iš esmi-
nių demokratinės teisinės valstybės principų (Konstitucinio Teismo 
1999 m. gruodžio 21 d., 2001 m. vasario 12 d., 2004 m. gegužės 13 
d. nutarimai). Teisėjas gali vykdyti teisingumą tik būdamas nepri-
klausomas nuo byloje dalyvaujančių šalių, valstybės valdžios insti-
tucijų, pareigūnų, politinių ir visuomeninių susivienijimų, fizinių ir 
juridinių asmenų (Konstitucinio Teismo 2001 m. liepos 12 d., 2004 
m. gegužės 13 d. nutarimai).

Teismas skiriasi nuo įstatymų leidėjo ar kito ordinariosios teisė-
kūros subjekto ir tuo, kad neturi formalios teisėkūros aktų iniciaty-
vos teisės, nėra laisvas pasirinkti, kurią teisinio reglamentavimo sritį 
jam teks tirti ir vertinti. Šiuo požiūriu, teisės aiškinamas yra pasyvi 
veikla – teisės normos ir principai aiškinami ne teismo iniciatyva, 
ne laisva jo nuožiūra, o tik esant pareiškėjo prašymui ir tik siekiant 
pašalinti pareiškėjui abejones keliančią teisinę problemą, patvirtinti 
ar paneigti teisiniais argumentais grindžiamą pareiškėjo abejonę dėl 
ginčijamame teisės akte nustatyto reguliavimo turinio ir (ar) atitik-
ties aukštesnės galios teisės aktams, bet ne spręsti globalias visuome-
nės problemas ar imtis plataus masto teisinių reformų. Be to, teismas 
aiškina teisę tik pareiškėjų prašymuose nustatytose ribose ir (arba) 
tik ta apimtimi, kurios reikalauja nagrinėjamos bylos aplinkybės ir 
baigia aiškinti, kai nustatomas aiškus rezultatas, būtinas ir pakanka-
mas teisiniam ginčui išspręsti, taigi teisminė teisėkūra yra teisingumo 
vykdymo veiklos „pašalinis poveikis“.

Teisminę teisėkūrą riboja atitinkami teisminio bylų nagrinėjimo 
principai – teisėjo ir teismo nepriklausomumas, nešališkumas, teis-
minio bylos nagrinėjimo vientisumas, įrodymų procese priimtinu-
mas, ginčo šalių rungimasis ir kt. Teismas kaip vienintelė teisingumą 
vykdanti institucija privalo savo sprendimus pagrįsti nuoseklia teisi-
ne argumentacija ir negali pažeisti šių principų93. Suprantama, teisės 

93   Plačiau apie tai žr.: Summers R. S. Evaluating and Improving legal Processes: A Plea for 
Process Values // Cornell Law Review, 1974. Nr. 60. P. 1–52; Eckhoff T. Impartiality, 
Separation of Powers and Judicial Independence // Scandinavian Studies in Law, 1965. 
T. IX. P. 11–48; Id. The Mediator, the Judge and the Administrator in Conflict-resolu-
tion // Acta Sociologica, 1967. P. 148–172.
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aiškinimo riboms poveikį gali daryti tam tikri subjektyvūs veiksniai, 
asmeninės teisėjų savybės, tačiau aukščiausiose teisminėse instituci-
jose galutiniai ir neginčijami sprendimai nėra priimami vienasmeniš-
kai. Taigi priimant šiuos sprendimus yra derinamos skirtingos teisėjų 
nuomonės, atsargus nuosaikumas ir aktyvios kūrybinės paieškos. Be 
to, aiškindami teisę ir formuluodami argumentus savo sprendimams 
pagrįsti patys teismai suvaržo naujų precedentų ir teisminės teisėkū-
ros galimybes, laikydamiesi stare decisis principo, vykdydami konsti-
tucinę priedermę užtikrinti jurisprudencijos tęstinumą, vienodą teis-
mų praktiką analogiškose bylose. Teismai, spręsdami panašius ginčus, 
vadovaujasi ankstesnėse bylose suformuluota doktrina, plėtoja savo 
ankstesniuose aktuose aiškintų nuostatų sampratą, taigi ne tik nurodo 
naujus formalius orientyrus įstatymų leidėjui ir kitiems teisinių santy-
kių dalyviams, bet ir teisinį pagrindą, kuriuo remiantis konstatuojami 
nauji ir akcentuojami seni teisinio reguliavimo aspektai.

Antai aiškindamas teisinės valstybės sampratos turinį, Kons-
titucinis Teismas įtvirtino teisėtų lūkesčių apsaugos doktriną. Joje 
jurisprudencijos tęstinumo užtikrinimas įvardijamas kaip vienas iš 
reikalavimų, kuriuos kelia teisėtų lūkesčių apsaugos principas: teisinį 
reguliavimą galima keisti tik laikantis iš anksto nustatytos tvarkos 
ir nepažeidžiant Konstitucijos principų ir normų, būtina inter alia 
laikytis principo lex retro non agit, teisinio reguliavimo pataisomis 
negalima paneigti asmens teisėtų interesų ir teisėtų lūkesčių, turi 
būti užtikrinamas jurisprudencijos tęstinumas. Teisėtų lūkesčių ap-
saugos principas, be kita ko, reiškia valstybės pareigą užtikrinti tei-
sinio reguliavimo tikrumą ir stabilumą, apsaugoti teisinių santykių 
subjektų įgytas teises, gerbti teisėtus interesus bei teisėtus lūkesčius. 
Konstitucinis Teismas konstatavo, kad teisinio saugumo principas yra 
vienas iš esminių Konstitucijoje įtvirtinto teisinės valstybės principo 
elementų, kad šio principo paskirtis – laiduoti asmens pasitikėjimą 
savo valstybe ir teise, kad teisinio saugumo principo turi laikytis visos 
valstybinės valdžios institucijos94. Paneigiant teisinį tikrumą, stabilu-

94   Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2001 m. liepos 12 d. nutarimas „Dėl Lie-
tuvos Respublikos valstybės politikų, teisėjų ir valstybės pareigūnų darbo apmokėjimo 
įstatymo 4 straipsnio 1 ir 2 dalių, 5 straipsnio 1 ir 3 dalių, 7 straipsnio 3 dalies 1 punk-
to, 4, 5 ir 6 dalių, šio įstatymo priedėlio II skirsnio, Lietuvos Respublikos 2000 metų 
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mą, teisėtų lūkesčių apsaugą šis konstitucinis teisinės valstybės prin-
cipas būtų pažeistas95.

Tai, kad teisinės valstybės principas inter alia numato jurispru-
dencijos tęstinumą, buvo ne kartą patvirtinta vėlesniuose Konstitu-
cinio Teismo nutarimuose. Konstitucinio Teismas vėlesniuose savo 
nutarimuose ne kartą konstatavo ne tik tai, kad visos Konstitucinio 
Teismo nutarimo sudedamosios dalys yra tarpusavyje susijusios, kad 
Konstitucinio Teismo nutarimas sudaro vieną visumą, kad Kons-
titucinio Teismo nutarime turi būti nurodomi argumentai, kuriais 
grindžiamas Konstitucinio Teismo nutarimas, kad Konstitucijoje 
įtvirtintas teisinės valstybės principas inter alia numato jurispruden-
cijos tęstinumą, bet ir tai, kad Konstitucinis Teismas, spręsdamas 
analogiškus konstitucinius ginčus, vadovaujasi ankstesnėse bylose 
suformuota doktrina, atskleidžiančia Konstitucijos turinį, kad tir-
damas įstatymų ir kitų teisės aktų (jų dalių) atitiktį Konstitucijai, 
Konstitucinis Teismas plėtoja savo ankstesniuose nutarimuose, ki-

valstybės biudžeto ir savivaldybių biudžetų finansinių rodiklių patvirtinimo įstatymo 6 
priedėlio, Lietuvos Respublikos 2000 metų valstybės biudžeto ir savivaldybių biudžetų 
finansinių rodiklių patvirtinimo įstatymo pakeitimo įstatymo 9 straipsnio, Lietuvos 
Respublikos Vyriausybės 1991 m. lapkričio 29 d. nutarimo Nr. 499 „Dėl valstybinės 
valdžios, valstybės valdymo ir teisėsaugos organų vadovų bei kitų pareigūnų laikinos 
bandomosios darbo apmokėjimo tvarkos“, Lietuvos Respublikos Vyriausybės 1997 m. 
birželio 24 d. nutarimo Nr. 666 „Dėl Lietuvos Respublikos teismų teisėjų, proku-
ratūros sistemos ir Lietuvos Respublikos valstybės saugumo departamento pareigūnų 
bei kitų darbuotojų darbo apmokėjimo“, Lietuvos Respublikos Vyriausybės 1999 m. 
gruodžio 28 d. nutarimo Nr. 1494 „Dėl Lietuvos Respublikos Vyriausybės 1997 m. 
birželio 30 d. nutarimo Nr. 689 „Dėl teisėtvarkos, teisėsaugos ir kontrolės institucijų 
vadovaujančiųjų pareigūnų ir valdininkų darbo apmokėjimo“ dalinio pakeitimo“ ati-
tikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai“. Valstybės žinios, 2001. Nr. 62–2276.

95   Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2003 m. kovo 4 d. nutarimas „Dėl Lietu-
vos Respublikos įstatymo „Dėl piliečių nuosavybės teisių į išlikusį nekilnojamąjį turtą 
atstatymo tvarkos ir sąlygų 14 straipsnio (1993 m. sausio 12 d. redakcija), Lietuvos 
Respublikos piliečių nuosavybės teisių į išlikusį nekilnojamąjį turtą atkūrimo įstatymo 
2 straipsnio 1 dalies bei šios dalies 5 punkto, 15, 20 ir 21 straipsnių (2002 m. sausio 15 
d. redakcija), Lietuvos Respublikos piliečių nuosavybės teisių į išlikusį nekilnojamąjį 
turtą atkūrimo įstatymo 15 straipsnio 1 dalies 2, 4, 5 ir 6 punktų, šio straipsnio 2 ir 4 
dalių, 16 straipsnio 10 dalies, 20 straipsnio (2002 m. spalio 29 d. redakcija) atitikties 
Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir dėl Lietuvos Respublikos Vyriausybės 1994 m. 
sausio 17 d. nutarimo Nr. 27 „Dėl gyvenamųjų namų, būtinų valstybės reikmėms, 
išpirkimo“ atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai bei Lietuvos Respublikos įsta-
tymo „Dėl piliečių nuosavybės teisių į išlikusį nekilnojamąjį turtą atstatymo tvarkos 
ir sąlygų“ 14 straipsniui (1993 m. sausio 12 d. redakcija)“. Valstybės žinios, 2003. Nr. 
24-1004.
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tuose aktuose pateiktą Konstitucijos nuostatų sampratą, atskleisda-
mas naujus, konkrečiai bylai tirti būtinus Konstitucijoje nustatyto 
reguliavimo aspektus. Atsižvelgiant į tai, kad Konstitucinio Teismo 
nutarimo visos sudedamosios dalys yra tarpusavyje susijusios ir su-
daro vieną visumą, kad Konstitucinio Teismo nutarime turi būti 
pateikiami argumentai, kuriais grindžiamas nutarimas ir išdėstoma 
Konstitucijos nuostatų samprata, priimant naujus, keičiant, papil-
dant jau priimtus įstatymus ir kitus teisės aktus juos leidžiančios 
valstybės institucijos – Seimas, Respublikos Prezidentas, Vyriausybė 
– yra saistomos Konstitucinio Teismo nutarimo motyvuojamojoje 
dalyje išdėstytos Konstitucijos nuostatų sampratos, kitų teisinių ar-
gumentų96. Be to, ir pats Konstitucinis Teismas yra saistomas tiek 
nutarimo nutariamosios, tiek motyvuojamosios turinio dalies97.

Išvados

Konstitucinės jurisprudencijos analizė, teisėkūros ir teisės aiš-
kinimo svarbiausių bruožų apžvalga leidžia teigti, kad teismai, aiš-
kindami ir taikydami teisę, vykdydami teisingumą ir formuluodami 
argumentus, traktuoja teisę kaip ypatingą žmonių elgesio regulia-
vimo sistemą, autonomišką nuo visų kitų visuomeninių santykių 
reguliatorių. Teisiniams ginčams ir problemoms spręsti reikalingų 
priemonių formaliai randama šios sistemos viduje, o teismų formuo-
jamos doktrinos yra efektyvus instrumentas, kuriuo užtikrinamas 
teisės sistemos atvirumas pokyčiams, jos dinamiškumas, įvairių jos 
elementų (normų ir principų) reguliuojančio poveikio tęstinumas, 
nuspėjamumas. 

96   Konstitucinio Teismo 2003 m. gegužės 30 d. nutarimas „Dėl Lietuvos Respublikos 
savivaldybių tarybų rinkimų įstatymo 86, 87 straipsnių papildymo bei pakeitimo ir 
įstatymo papildymo 881 straipsniu įstatymo 4 straipsnio 2 dalies atitikties Lietuvos 
Respublikos Konstitucijai ir Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2003 m. balandžio 11 
d. nutarimo Nr. 457 „Dėl Vilniaus apskrities viršininko atleidimo“ atitikties Lietuvos 
Respublikos Konstitucijai bei Lietuvos Respublikos įstatymo „Dėl Lietuvos Respubli-
kos įstatymų ir kitų teisės aktų skelbimo ir įsigaliojimo tvarkos“ 9 straipsnio 1 daliai“. 
Valstybės žinios, 2003. Nr. 52-2361.

97   Konstitucinio Teismo 2004 m. vasario 13 d. sprendimas „Dėl Lietuvos Respublikos 
Konstitucinio Teismo 2003 m. gegužės 30 d. nutarimo išaiškinimo“. Valstybės žinios, 
2004. Nr. 26-822.
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Teisėkūros ir teisės įgyvendinimo, teisės aiškinimo ir teisminės 
kūrybos ribas nubrėžia ne tik pirminiai Konstitucijos, įstatymų ir 
kitų teisės aktų tekstai, bet ir teismų precedentai bei juose įtvirtintos 
doktrinos, kurios gali būti plėtojamos ir prireikus koreguojamos, ta-
čiau kiekvieną kartą tuo pačiu anksčiau atskleistu pagrindu, užtikri-
nant anksčiau suformuotos jurisprudencijos nuoseklumą, vienovę, 
teisinį tikrumą ir teisės viršenybę.

Pamatinės visuomeninės vertybės kaip normatyvinio teisės po-
veikio socialinei tikrovei pagrindai paprastai yra įtvirtinami kaip 
konstituciniai principai, t. y. glaustomis ir kartu didelį normatyvu-
mo krūvį turinčiomis formuluotėmis. Konstitucinių principų ly-
gmeniu nustatytas reguliavimas nėra deklaratyvus, nepakankamas ar 
prieštaringas, jei grindžiamas kūrybišku, sistemiškai plačiu ir nuose-
kliu Konstitucijoje expressis verbis ar implicitiškai įtvirtintų normų ir 
principų aiškinimu. Būtent toks teisės aiškinimas leidžia konstatuoti 
konstitucinių nuostatų reguliuojamojo poveikio nepriekaištingumą, 
taikyti Konstitucijoje įtvirtintus elgesio standartus kaip kokybės eta-
loną vertinant statutinės teisės aktuose nustatytą reguliavimą.

Konstitucijoje įtvirtintus galutinio ir neginčijamo, formaliai tei-
siškai nekvestionuojamo sprendimo teisę vieninteliam arbitrui – teis-
minės valdžios institucijai, tuo pačiu pripažįstama ir teismo galia sis-
temiškai plačiai aiškinti teisę, teisinio argumentavimo priemonėmis 
spręsti konkuruojančių visuomeninių vertybių apsaugos, teisingos jų 
pusiausvyros klausimą. Tai reiškia tam tikrą diskreciją, teismo nuo-
žiūros laisvę argumentuotai rinktis tarp lygiaverčių konkuruojančių 
vertybių, todėl neišvengiamai kyla paralelių su įstatymų leidėjo vei-
kla. Konstitucinių arbitrų ir kitų teismų sprendimai, kuriais formuo-
jami teisminiai precedentai ir juos paaiškinančios bei pagrindžiančios 
doktrinos, savaip pratęsia, papildo, panaikina ar koreguoja taikytina-
me teisės akte nustatytą teisinį reguliavimą, todėl tokia teismų veikla 
gali būti pagrįstai vadinama teismine teisėkūra. Jos rezultatai įtvirti-
nami antriniuose, t. y. teisės aiškinimo ir taikymo, aktuose ir turi ne 
mažesnę teisinę galią kaip interpretuojamas teisės aktas. Teisminė 
teisėkūra skiriasi savo tikslais ir esme, institucinėmis bei funkcinėmis 
charakteristikomis nuo įstatymų leidėjo, vykdomosios valdžios, kitų 
viešojo administravimo institucijų ordinariosios teisėkūros. Teismų 
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veikla vykdoma laikantis įvairių procesinių suvaržymų, kurie būtini teis-
minės valdžios funkcijoms atlikti ir užtikrina ypatingą jos vietą valstybės 
valdžių sistemoje.

Nėra prasmės kalbėti apie teisminės teisėkūros sprendimų demo-
kratiškumo stoką, suverenios valdžios subjekto – valstybinės bendruo-
menės, jos demokratiškai išrinktų atstovų kompetencijos savinimąsi 
ar galių uzurpavimą, jei (ir kai) teisinius ginčus nagrinėjančių arbitrų 
sprendimai grindžiami aukščiausiąja teise, Konstitucijos normose ir 
principuose išreikšto teisinio reguliavimo visumą atskleidžiančia logiš-
kai nuoseklia teisinio argumentavimo seka. Konstitucinio Teismo kaip 
visavertės teisminės valdžios institucijos įgaliojimai spręsti dėl teisės aktų 
atitikties aukštesnės galios teisės aktams, aiškinti ir taikyti teisę, nuose-
kliai formuoti konstitucinę doktriną bei šių įgaliojimų įgyvendinimas 
atitinka konstitucinę kontrolę vykdančios institucijos paskirtį, užtikrina 
šiam teismui realų Konstitucijos viršenybės garanto vaidmenį.
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Ombudsmenas –  
pareigūnų prievaizdas  
ar žmogaus  
teisių gynėjas?

Atsakymo į klausimą, kokia ombudsmeno paskirtis, vertėtų pra-
dėti ieškoti nuo įvairių šalių konstitucinių nuostatų. Šios nuostatos 
– geriausi ombudsmeno instituto įtvirtinimo aukščiausioje teisėje 
pavyzdžiai. Pateiksime keletą būdingiausių pavyzdžių:

Kiekvienas asmuo, manantis, kad Federacijos pareigūnas ne-
tinkamai eina savo pareigas, gali pateikti skundą Austrijos om-
budsmeno valdybai1.

Ombudsmenas gina žmonių konstitucines teises valstybinėse 
institucijose ir institucijose, turinčiose viešųjų įgaliojimų2.

Folketingas Valstybės civilinei ir karinei administracijai pri-
žiūrėti išrenka vieną arba du asmenis, kurie nėra Folketingo na-
riai3.

Parlamento ombudsmeno pareiga yra pagal Parlamento nu-
statytas taisykles prižiūrėti, kad teismai, kitos institucijos ir parei-
gūnai, atlikdami savo darbą, taip pat viešųjų įmonių darbuotojai 
ir kiti asmenys, turintys viešųjų įgaliojimų, laikytųsi įstatymų bei 
vykdytų savo pareigas4. 

1   Austrijos Federalinė Konstitucija. http://www.omineurope.info/uk/verfassung_oester-
reich_uk.htm [žiūrėta 2007-11-30]. 

2   Kroatijos Respublikos Konstitucija. http://www.omineurope.info/uk/verfassung_cro-
atia_uk.htm [žiūrėta 2007-11-30].

3   Danijos Konstitucija. http://www.omineurope.info/uk/verfassung_denmark_uk.htm 
[žiūrėta 2007-11-30].

4  Suomijos konstitucinis įstatymas. http://www.omineurope.info/uk/verfassung_fin-
land_uk.htm [žiūrėta 2007-11-30].
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Stortingas įstatymų nustatyta tvarka turi paskirti asmenį, ne 
Stortingo narį, kuris prižiūrėtų viešojo administravimo procesą ir 
visus viešojo administravimo srityje dirbančius asmenis, kad kie-
kvienam piliečiui nebūtų daroma jokia neteisybė5. 

Kiekvienas, gindamas savo teises ir laisves, pažeistas viešojo 
administravimo institucijų, turi teisę kreiptis pagalbos į Pilietinių 
teisių apsaugos komisarą6.

Ombudsmenas, atsakingas už žmogaus teisių ir pagrindinių 
laisvių apsaugą Valstybės institucijose, vietos valdžios institucijose 
ir statutinėse institucijose, yra skiriamas įstatymo nustatyta tvar-
ka7.

Riksdagas renka vieną arba daugiau ombudsmenų, kurie Riks-
dago nustatyta tvarka prižiūri, kaip viešojo administravimo srityje 
yra laikomasi įstatymų ir kitų teisės aktų8.

Piliečių skundus dėl valstybės ir savivaldybių pareigūnų (išsky-
rus teisėjus) piktnaudžiavimo ar biurokratizmo tiria Seimo kon-
trolieriai9. 
Minėtose nuostatose pateikti ombudsmeno instituto konsti-

tuciniai pagrindai. Žinoma, kiekvienoje šalyje ombudsmeno teisės 
ir funkcijos skiriasi, tačiau teisinėje literatūroje vyrauja nuomonė, 
kad ombudsmenas pirmiausia turėtų būti suvokiamas kaip žmogaus 
teisių gynėjas. Be abejo, galima teigti, kad kiekvienoje valstybėje eg-
zistuoja ne viena žmogaus teises ir laisves ginanti institucija, pavyz-
džiui, teismai, prokuratūra ar įvairios ginčų sprendimo komisijos. Be 
jokios abejonės, prokuratūra ar teismas, vykdydami savo funkcijas, 
tam tikrais aspektais prisideda prie pažeistų teisių gynybos. Tuomet 
kyla klausimas: kam apskritai yra reikalingas ombudsmenas ir ar jis 
nedubliuoja kitų institucijų funkcijų?

5   Norvegijos Karalystės Konstitucija. http://www.eoi.at/ [žiūrėta 2007-11-30].
6  Lenkijos Respublikos Konstitucija. http://www.omineurope.info/uk/verfassung_po-

land_uk.htm [žiūrėta 2007-11-30].
7  Slovėnijos Respublikos Konstitucija. http://www.eoi.at/ [žiūrėta 2007-11-30].
8   Švedijos Karalystės Valdymo aktas. http://www.omineurope.info/uk/verfassung_swe-

den_uk.htm [žiūrėta 2007-11-30].
9   Lietuvos Respublikos Konstitucija // Valstybės žinios, 1992. Nr. 33-1014.
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Nežinant ombudsmeno instituto atsiradimo istorijos, šio ins-
tituto formavimosi aplinkybių, tokie klausimai gali atrodyti visai 
pagrįsti. Todėl pirmiausia būtina trumpai apžvelgti ombudsmeno 
instituto atsiradimo istoriją.

Ombudsmeno institutas Švedijoje

Žodis „ombudsmenas“ kilęs iš švedų kalbos (šved. ombudsman) ir 
reiškia „įgaliotinis, patikėtinis“10. Ombudsmeno instituto tėvynė yra 
būtent Švedija, o jo atsiradimo aplinkybės mus nukelia į XVIII a. pra-
džią. 1709 m. Švedijos karaliaus Karolio XII vadovaujama kariuo-
menė patyrė pralaimėjimą mūšyje su Rusija prie Poltavos. Karolis 
XII pabėgo į Turkiją ir ten praleido keletą metų. Dėl šios priežasties 
visa Stokholme likusi karaliaus administracija pakriko. Norėdamas 
išvengti visiškos suirutės, 1713 m. Karolis XII paskyrė Aukštąjį įga-
liotinį (šved. Högste ombudsman), kuris turėjo prižiūrėti, kaip ka-
raliaus pareigūnai atlieka savo pareigas ir laikosi teisės aktų. Be to, 
Aukštasis įgaliotinis turėjo teisę pareigūnus persekioti už aplaidumą 
darbe. 1719 m. pavadinimas „Aukštasis įgaliotinis“ buvo pakeistas 
į „Teisingumo kancleris“. Ši pareigybė išliko iki šių dienų. Pasikei-
tė tai, kad dabar Teisingumo kanclerį skiria ne Švedijos karalius, o 
Švedijos Vyriausybė.11 Teisingumo kanclerį būtų galima vadinti pa-
reigūnų arba netgi visos valstybės ombudsmenu, t. y. ombudsmenu, 
padedančiu pareigūnams ir pačiai valstybei apsiginti nuo asmenų 
skundų, sprendžiančiu valstybės ir asmenų ginčus bei atstovaujančiu 
valstybei teismuose, tačiau tam tikrais atvejais Teisingumo kancleris 
atlieka tas pačias funkcijas kaip ir Riksdago (Švedijos parlamento) 

10   S. Vidrinskaitė pateikia tokias žodžio „ombudsmenas“ reikšmes. Tai atstovas, agentas, 
delegatas, teisininkas, kuratorius, įpareigotas veikti kitų asmenų vardu ir tarnauti jų in-
teresams. Ankstyvosiose germanų gentyse ombudsmenu buvo vadinamas asmuo, įpa-
reigotas nekentėjusiųjų vardu iš kaltininkų surinkti specialų mokestį. (S. Vidrinskaitė. 
Parlamento ombudsmeno institucija Švedijoje // Jurisprudencija, 2002, t. 24(26). P. 
105.)

11   Wieslander B. The Parliamentary Ombudsman in Sweden // The Bank of Sweden 
Tercentenary Foundation and Gidlunds Bokförlag, 2005. P. 13–14. 
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ombudsmenai12. Būtina pažymėti ir tai, kad Teisingumo kancleris 
vis dėlto nėra laikomas tikruoju ombudsmenu. 

1809 m. Švedijoje vyko revoliuciniai pokyčiai: karalius Gustavas 
IV Adolfas, tapęs absoliučiu monarchu, buvo nuverstas nuo sosto, 
laikinajai vyriausybei buvo pavesta parengti naujo Valdymo akto 
projektą, kurį Riksdage tikėtasi priimti be jokių pataisymų. Tačiau 
tokie planai sukėlė didelį Riksdago pasipriešinimą, buvo sudarytas 
specialus Konstitucijos komitetas, kuris per keletą savaičių parengė 
savąjį Valdymo akto projektą13. Šiame projekte nemažai Vyriausybės 
siūlymų buvo pakeista, be to, buvo įtraukta keletas visiškai naujų 
nuostatų14. Viena iš jų numatė Riksdago ombudsmeną. Valdymo 
akto projekto 96 straipsnyje buvo nustatyta, kad ombudsmenas pri-

12  Pagrindinės Teisingumo kanclerio funkcijos yra šios:
    1) atstovauti Švedijos Karalystei civilinėse bylose. Tai dažniausiai būna bylos Europos 

Teisingumo Teisme ir Pirmosios instancijos teisme (apie 100 bylų per metus);
    2) priimti sprendimus dėl valstybės institucijų padarytomis klaidomis sukeltos žalos at-

lyginimo. Šiai funkcijai įgyvendinti panaudojama 35–40 proc. visų kanclerio įstaigos 
išteklių (per metus tiriama apie 2000–2500 tokių bylų);

    3) būti ministerijų patarėju teisės klausimais. Dažniausiai prašoma pateikti išvadą dėl tei-
sės aktų projektų (apie 100 bylų per metus);

    4) užtikrinti žodžio ir žiniasklaidos laisvę. Tai reiškia, kad Teisingumo kancleris yra vie-
nintelis pareigūnas, kuris gali nutarti uždrausti spausdinti tam tikrą leidinį arba nu-
bausti leidinį už netinkamą informaciją. Vykdydamas šią funkciją jis veikia kaip pro-
kuroras;

    5) tirti gyventojų skundus.
  Būtent tiriant gyventojų skundus Teisingumo kanclerio ir Riksdago ombudsmenų 

kompetencija sutampa. Kompetencijos atribojimo taisyklė yra tokia: Teisingumo kan-
cleris turi stengtis „užbėgti skundams už akių“, t. y. jis dažniausiai pradeda tyrimą savo 
iniciatyva, nelaukdamas, kol bus gautas skundas. Tuo tarpu ombudsmenai paprastai 
tyrimą pradeda gavę skundą. Teisingumo kancleris gavęs skundą ir susipažinęs su juo, 
sprendžia, ar būtų pradėjęs tyrimą pagal skunde iškeltą problemą, jeigu apie šią proble-
mą būtų sužinojęs iš žiniasklaidos. Jeigu priima teigiamą sprendimą, tokį skundą tiria, 
jeigu neigiamą – persiunčia jį Riksdago ombudsmenams. Tačiau, žinoma, gali būti ir 
kitų šios taisyklės aspektų. Pabrėžtina, kad Teisingumo kancleris ir Riksdago ombuds-
menai nuolat bendrauja tarpusavyje (telefonu, susitikimuose) ir siekia išvengti tokių 
situacijų, kai abi institucijos tiria tą patį skundą ar, dar blogiau, tuo pačiu klausimu 
priima skirtingus sprendimus.

  Dar vertėtų pažymėti, kad Teisingumo kanclerio institucija nėra didelė. Ją sudaro 24 
darbuotojai, iš kurių 19 yra teisininkų. Kancleris yra skiriamas Vyriausybės neribotam 
laikotarpiui. Kol kas visi 33 kancleriai yra buvę vyrai.

13   Valdymo aktas yra vienas iš keturių Švedijos Karalystės Konstituciją sudarančių doku-
mentų. Kiti trys Konstituciją sudarantys dokumentai yra šie: Sosto paveldėjimo aktas, 
Spaudos laisvės aktas ir Pagrindinis išraiškos laisvės įstatymas.

14   Wieslander B. The Parliamentary Ombudsman in Sweden // The Bank of Sweden 
Tercentenary Foundation and Gidlunds Bokförlag, 2005. P. 11–12.
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žiūri, kaip teisėjai ir valstybės pareigūnai laikosi įstatymų, be to, teisės 
aktų nustatyta tvarka persekioja tuos, kurie, atlikdami savo pareigas, 
dėl smurto paskatų, asmeniniais sumetimais ar dėl kokių nors kitų 
priežasčių elgiasi neteisėtai arba nesugeba atlikti jiems pagal einamas 
pareigas priklausančių darbų15. 

Valdymo akto parengiamuosiuose dokumentuose (travaux 
préparatoires) išlikusi tik viena nuostata, apibūdinanti ombudsmeno 
instituto reikalingumą. Joje teigiama, kad Konstitucijos komitetas 
yra įsitikinęs, jog tikro pilietiškumo jausmo netrūks tautoje, kurioje 
spaudos laisvė yra garantuojama konstitucijos, kurioje valdymo institu-
cijų veiksmai yra kruopščiai nagrinėjami ir dėl jų diskutuojama, kurioje 
visuomenės ir kiekvieno asmens teisės yra saugomos globėjo, paskirto tau-
tos atstovų prižiūrėti, kaip teisėjai ir valstybės pareigūnai laikosi įstaty-
mų16.

Siūlant įvesti naują Riksdago ombudsmeno institutą buvo pa-
stebėta, kad jis iš esmės yra labai panašus į nuo 1713 m. egzistuojantį 
Teisingumo kanclerio (Aukštojo įgaliotinio) institutą. Galima teigti, 
kad Riksdago ombudsmeno institutas buvo „nukopijuotas“ nuo Tei-
singumo kanclerio instituto: karalius savo įgaliotinį jau turėjo – to-
kio paties įgaliotinio reikėjo ir tautos atstovybei Riksdagui. Būtent 
Riksdago ombudsmenas turėjo tapti visų žmonių ombudsmenu. Be 
to, buvo nuspręsta, kad Teisingumo kanclerio vykdoma valstybės 
pareigūnų priežiūra neužtikrina tinkamos piliečių teisių apsaugos, 
nes kancleris yra atskaitingas Vyriausybei ir vadovaujasi Vyriausy-
bės nustatytomis instrukcijomis. Taip pat buvo padaryta išvada, kad 
kancleris yra priklausomas nuo Vyriausybės, nes nėra garantijų, jog 
ši neįsakys nutraukti pradėtą tyrimą dėl galimų pareigūno padarytų 
pažeidimų17. 

Šie Konstitucijos Komiteto nuogąstavimai pasitvirtino labai 
greitai. 1810 m. princo Karolio Augusto laidotuvėse įtūžusios mi-
nios buvo užpultas ir negyvai sumuštas karaliaus dvaro rūmų val-

15  Wieslander B. The Parliamentary Ombudsman in Sweden // The Bank of Sweden 
Tercentenary Foundation and Gidlunds Bokförlag, 2005. P. 14.

16  Ten pat. P. 14–15.
17  Ten pat. P. 15. 
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dytojas, kurį žmonės įtarė nužudžius princą. Teisingumo kancleris 
pradėjo tyrimą, kodėl karinės pajėgos, kurioms buvo pavesta sau-
goti laidotuvių kortežą, nesiėmė jokių priemonių miniai sutramdy-
ti. Kancleriui buvo trukdoma apklausti karinių pajėgų vadus, o po 
dvejų metų karalius Karolis XIII įsakė tyrimą nutraukti. Pirmasis 
Riksdago ombudsmenas Larsas Augustas Manerheimas (Lars August 
Mannerheim), kuris jau buvo pradėjęs eiti savo pareigas, jokio ofi-
cialaus pareiškimo dėl šio Teisingumo kanclerio tyrimo nepadarė18. 
Ši praktika egzistuoja iki pat šių dienų: Riksdago ombudsmenai ir 
Teisingumo kancleris nesikiša į vienas kito atliekamus tyrimus19.

Taigi, kaip matyti iš Švedijos Karalystės Valdymo akto bei šio 
akto parengiamųjų dokumentų, ombudsmenas prižiūri, kad teisėjai 
ir valstybės pareigūnai laikytųsi įstatymų, ir taip užtikrina asmenų 
teises ir laisves. Kitais žodžiais tariant, ombudsmeno paskirtį galima 
apibrėžti dviem skirtingais, tačiau neatsiejamais aspektais: pareigūnų 
priežiūros aspektu ir asmenų teisių bei laisvių apsaugos aspektu. 

Dar kartą peržvelgę šio straipsnio pradžioje pateiktas konstitu-
cijų nuostatas apie ombudsmeną pamatysime, jog vienose šalyse yra 
labiau pabrėžiamas pareigūnų priežiūros aspektas, kitose – žmogaus 
teisių apsaugos aspektas. Abu aspektai nėra derinami nė viename iš 
pateiktų pavyzdžių. Netgi šiuo metu galiojančiame Švedijos Karalys-
tės Valdymo akte abu aspektai neminimi, pabrėžiama tik pareigūnų 
priežiūra. Taigi iš karto kyla klausimas: ar kuriam nors iš šių dvie-
jų aspektų turėtų būti teikiama pirmenybė, ar jie abu yra vienodai 
svarbūs? Norint atsakyti į iškeltą klausimą būtina truputį išsamiau 
išnagrinėti kiekvieną iš šių dviejų – pareigūnų priežiūros ir žmogaus 
teisių bei laisvių apsaugos – aspektų.

Ombudsmenas ir parlamentinė kontrolė

Švedijoje ombudsmeno vykdoma pareigūnų priežiūra yra par-
lamentinės kontrolės dalis. Tokią išvadą galima daryti iš Švedijos 

18   Wieslander B. The Parliamentary Ombudsman in Sweden // The Bank of Sweden 
Tercentenary Foundation and Gidlunds Bokförlag, 2005. P. 15–16.

19   Pagal susiklosčiusią šių institucijų praktiką Riksdago ombudsmenai nenagrinėja skun-
dų, kurie yra nagrinėjami arba buvo išnagrinėti Teisingumo kanclerio ir vice versa. 
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Karalystės Valdymo akto, kuriame nuostatos apie ombudsmeną yra 
išdėstytos 12 skyriuje. Pats skyriaus pavadinimas yra „Parlamentinė 
kontrolė“20. Toks požiūris visuotinis, jį atspindi ir Riksdago interne-
to svetainėje pateikta informacija. Svetainėje nurodyta, kad Riksdago 
ombudsmenų įstaiga yra įstaiga prie Riksdago, atsakinga už dalį Riks-
dago vykdomos parlamentinės kontrolės, t. y. Riksdago ombudsme-
nams perduotos tam tikros parlamentinės kontrolės funkcijos21. Šio 
požiūrio neginčija ir Švedijos teisės mokslininkai. B. Vyslanderis (B. 
Wieslander), buvęs Švedijos Aukščiausiojo Administracinio Teismo 
pirmininkas, savo knygoje apie Riksdago ombudsmenus taip pat pa-
brėžia, kad ombudsmenai vykdo tam tikras parlamentinės kontrolės 
funkcijas, tačiau jis pažymi, kad pačiame Valdymo akte yra nubrėžta 
takoskyra tarp Riksdago ir Riksdago ombudsmenų vykdomos parla-
mentinės kontrolės. 

Riksdagas ombudsmenų veiklą reguliuoja priimdamas tik tam 
tikras bendras nuostatas (taisykles), kuriomis remdamiesi Riksdago 
ombudsmenai ir vykdo savo funkcijas. Riksdagas negali nuspręsti, 
kokias konkrečias bylas ombudsmenai turėtų tirti. Riksdagas taip 
pat negali kištis į ombudsmenų atliekamą tyrimą22. Tai reiškia, kad 
Riksdago ombudsmenai, atlikdami savo pareigas, yra nepriklausomi. 
Galima teigti, kad ombudsmenų nepriklausomumo principas yra 
kiekvieno ombudsmeno veiklos bet kurioje šalyje kertinis akmuo. 
Ombudsmenai gali pelnyti visuomenės pasitikėjimą ir efektyviausiai 
atlikti savo funkcijas tik tada, kai dėl jų nepriklausomumo nekyla 
jokių abejonių. Jeigu parlamentas galėtų kištis į ombudsmeno veiklą, 
jeigu jis galėtų nurodyti, kokius tyrimus ir kaip atlikti, ombudsmeno 
institutas prarastų savo prasmę, nes tai būtų tik institucija, vykdanti 
parlamento pavedimus parlamentinės kontrolės srityje ir nedaug te-
siskirianti nuo parlamento komitetų bei komisijų, taip pat vykdan-
čių parlamentinę kontrolę parlamento pavedimu. 

20   The Constitution of Sweden. The fundamental laws and the Riksdag Act // Stock-
holm: Sveriges Riksdag, 2004. P. 87–88.

21  Riksdago interneto puslapis. http://www.riksdagen.se/templates/R_Page_6162.aspx 
[žiūrėta 2007-12-05].

22   Wieslander B. The Parliamentary Ombudsman in Sweden // The Bank of Sweden 
Tercentenary Foundation and Gidlunds Bokförlag, 2005. P. 28.
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Švedijoje ombudsmenų nepriklausomumas ypač saugomas ir 
gerbiamas. Pirmiausia ombudsmenas Riksdago yra skiriamas vien-
balsiai. Tai reiškia, kad visos politinės partijos turi susitarti dėl joms 
priimtinos kandidatūros. Šis vienbalsiškumas taip pat neleidžia kilti 
abejonėms dėl skiriamo ombudsmeno palankumo vienai ar kitai po-
litinei partijai. 

Antra, ombudsmenai Riksdagui neteikia paaiškinimų, kodėl 
buvo priimtas vienoks ar kitoks sprendimas. Žinoma, būtina pažy-
mėti, kad ombudsmenai Riksdagui teikia metinę ataskaitą. Tai vie-
nintelis kartas per metus, kai ombudsmenai Riksdago Konstitucijos 
komitete atsiskaito už savo veiklą ir kai parlamentarai gali ombuds-
menų paprašyti paaiškinti vieną ar kitą daug diskusijų visuomenėje 
sukėlusį sprendimą bei išreikšti savo požiūrį į ombudsmenų vykdo-
mą veiklą. B. Vyslanderis pabrėžia, kad Riksdagas, ombudsmenams 
pristačius savo metinę ataskaitą, labai retai reiškia kritiką23. Be to, 
būtina paminėti, kad Riksdago Konstitucijos komitetas gana daž-
nai gauna ombudsmeno sprendimais nepatenkintų asmenų skundų. 
Komiteto nariai su šiais skundais būna supažindinami, tačiau visiems 
pareiškėjams yra pateikiamas vienodo turinio atsakymas, kad om-
budsmenai, vykdydami savo pareigas, yra nepriklausomi ir Riksda-
gas į jų veiklą nesikiša. Šios priemonės neleidžia kilti abejonėms dėl 
Riksdago ombudsmenų nepriklausomumo.

Čia  dar būtina pabrėžti ir kitą esminį principą, įtvirtintą Šve-
dijos Konstitucijoje: kiekvienas pareigūnas, atlikdamas savo pareigas 
ir priimdamas sprendimus, yra nepriklausomas. Valdymo akto 11 
skyriaus 7 straipsnyje nustatyta:

Jokia valdžios įstaiga, įskaitant Riksdagą ir vietines sprendi-
mus priimančias institucijas [savivaldybių tarybas – vert. past.], 
negali nurodyti, kokį sprendimą kiekvienu konkrečiu atveju turėtų 
priimti administracija, spręsdama konkretų asmens ar institucijos 
klausimą, arba taikydama teisę24.

23   Wieslander B. The Parliamentary Ombudsman in Sweden // The Bank of Sweden 
Tercentenary Foundation and Gidlunds Bokförlag, 2005. P. 28.

24   The Constitution of Sweden. The fundamental laws and the Riksdag Act // Stock-
holm: Sveriges Riksdag, 2004. P. 86.
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Ši nuostata reiškia, kad ombudsmenas, prižiūrėdamas, kaip pa-
reigūnai atlieka savo pareigas, negali kištis į materialinius dalykus, 
t. y. negali pareigūnui nurodyti, kokį sprendimą šis turėtų priimti. 
Ombudsmeno priedermė yra patikrinti tik procesinius klausimus, su-
sijusius su pareigūno vykdoma veikla. Tačiau reikia taip pat pabrėžti, 
kad ombudsmenas, tirdamas skundą, gali pareikšti, jog pareigūnas 
blogai pritaikė vieną ar kitą teisės aktą. Tirdamas skundą, ombuds-
menas sprendžia, ar būdas, kaip pareigūnas pritaikė teisės aktą, yra 
įmanomas atsižvelgiant į visas galimas to teisės akto interpretacijas. 
Jeigu atsakymas yra neigiamas, ombudsmenas pripažins, kad teisės 
aktas buvo blogai pritaikytas, t. y. pareikš nuomonę dėl materialinio 
dalyko. O kiekvienas pareigūnas, prieš priimdamas sprendimą, turi 
pagalvoti, ar jis sugebės savo priimtą sprendimą pateisinti, t. y. pa-
grįsti konkrečiomis teisės aktų nuostatomis.

Būtina pažymėti, kad šis pareigūnų nepriklausomumo principas 
sudaro sąlygas atsirasti kiekvieno pareigūno asmeninei atsakomybei 
už priimtą sprendimą. Taip ombudsmenas gali veiksmingai vykdyti 
savo veiklą ir nustatyti konkretų pareigūną, padariusį konkretų pa-
žeidimą.

Kiek pagrįstas teiginys, kad ombudsmeno veikla – parlamenti-
nės kontrolės dalis? Norint atsakyti į šį klausimą reikia aptarti, kas 
yra parlamentinė kontrolė ir kaip ji atliekama. 

Galima teigti, kad parlamentinė kontrolė yra viena iš pagrin-
dinių ir būdingiausių parlamento funkcijų. Teisės doktrinoje išski-
riamos trys pagrindinės parlamento funkcijos: (1) įstatymų kūri-
mas25; (2) valstybės biudžeto tvirtinimas ir (3) vykdomosios valdžios 
kontrolė26. Žinoma, turbūt labiausiai pastebima šios kontrolės dalis 
yra pasitikėjimo vyriausybe išraiška27. Tačiau parlamentas vykdo ir 
kitas labai svarbias, tik gal mažiau atgarsio visuomenėje sulaukian-
čias parlamentinės kontrolės priemones: interpeliacijos ir deputatų 

25  Vertėtų sakyti ne „įstatymų kūrimas“, o „įstatymų leidyba“, nes teisės aktų projektų 
rengimas nėra išimtinė parlamento funkcija. 

26   Lietuvos konstitucinė teisė // Vilnius: Lietuvos teisės universitetas, 2002. P. 717.
27   Parlamento galios priklauso nuo valstybės valdymo formos. Vyriausybės atskaitomybė 

parlamentui ir parlamento galimybė skirti ministrą pirmininką bei išreikšti nepasitikė-
jimą juo yra esminiai parlamentinės valdymo formos bruožai.
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klausimai, tarptautinių sutarčių ratifikavimas, specialių institucijų, 
vykdančių viešųjų finansų kontrolę, kūrimas, apkaltos procesas, par-
lamento rezoliucijos, tyrimo komisijų veikla, teisė reikalauti infor-
macijos, teisė išklausyti ir kt. Prie šių išvardytų priemonių reikėtų 
priskirti ir ombudsmeno skyrimą. 

Kai kurie autoriai teigia, kad prie parlamentinės kontrolės reikė-
tų priskirti ne tik ombudsmeno skyrimą, bet ir pačią ombudsmeno 
veiklą. Antai, B. Pranevičienės nuomone, [k]lasikinė ombudsmeno 
įstaiga yra viena iš institucijų, be kitų funkcijų, vykdanti ir tam tikrų 
administravimo subjektų veiklos sričių parlamentinę kontrolę28.

Žinoma, parlamentinė kontrolė yra viena iš pagrindinių parla-
mento funkcijų, esanti šalia įstatymų leidybos funkcijos. Tai reiškia, 
kad vienas iš svarbiausių parlamentinės kontrolės tikslų yra užtikrin-
ti, kad įstatymai būtų įgyvendinami jų nepažeidžiant. Galima teigti, 
kad Seimo kontrolieriai, tirdami pareigūnų veiklą, prižiūri, kad šie 
nepažeistų įstatymų ir kitų teisės aktų.

Tam, kad parlamentinė kontrolė būtų reikšminga, reikalinga 
išsami ir objektyvi informacija. Lietuvos Respublikos Konstitucinis 
Teismas (toliau – Konstitucinis Teismas) savo 2006 m. lapkričio 21 
d. sprendime pabrėžė, kad surenkant informaciją apie tam tikrus 
valstybėje ir visuomenėje vykstančius procesus, apie padėtį įvairiose 
valstybės bei visuomenės gyvenimo srityse ir jose kylančias proble-
mas yra užtikrinamas parlamentinės kontrolės vykdymas29. Seimui, 
kaip Tautos atstovybei, yra būtina turėti išsamią, objektyvią infor-
maciją apie valstybėje ir visuomenėje vykstančius procesus, apie pa-
dėtį įvairiose valstybės bei visuomenės gyvenimo srityse ir jose kylan-
čias problemas. Tik turėdamas šią informaciją Seimas galės tinkamai 
vykdyti savo, kaip parlamento, funkcijas ir įgyvendinti konstituci-

28   Pranevičienė B. Parlamento ombudsmenas – viena iš parlamentinę kontrolę atliekan-
čių institucijų. 2005 m. lapkričio 3 d. konferencijos  „Parlamentinė kontrolė: samprata 
ir įgyvendinimo problemos Lietuvoje“ medžiaga // Vilnius: „Valstybės žinių“ leidykla, 
2005. P. 69.

29   Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. lapkričio 21d. sprendimas „Dėl 
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. balandžio 4 d. nutarimo „Dėl 
Lietuvos Respublikos Seimo statuto 73 straipsnio 3 dalies (1998 m. gruodžio 22 d. 
redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai“ motyvuojamosios dalies II 
skyriaus 6.3 punkto nuostatos išaiškinimo“ // Valstybės žinios, 2006. Nr. 127-4849.
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nius įgaliojimus. Tokios informacijos turėjimas yra būtina prielaida 
tam, kad Seimas galėtų efektyviai veikti Tautos ir Lietuvos valstybės 
interesais (Konstitucinio Teismo 2006-11-24 nutarimas)30. Vienas iš 
būdų, kuriuo Seimas gauna jo konstituciniams įgaliojimams vykdyti 
reikiamą informaciją, yra per įvairias valstybės institucijas31.

Seimo kontrolieriams šiuo atžvilgiu yra suteiktos išskirtinės 
funkcijos. Prižiūrėdami, kaip pareigūnai laikosi įstatymų ir kitų tei-
sės aktų, Seimo kontrolieriai yra įgalioti apie tai teikti informaciją 
Seimui. Seimas gana dažnai informuojamas apie šiurkščius teisės 
aktų pažeidimus, apie būtinybę keisti vieną ar kitą žmogaus teises 
ir laisves varžantį įstatymą32. Taigi Seimo kontrolieriai yra tarsi išsa-
mios ir objektyvios informacijos, reikalingos Seimo konstituciniams 
įgaliojimams atlikti, šaltinis. Jie prisideda prie Seimo vykdomos par-
lamentinės kontrolės.

Tačiau čia būtina pabrėžti keletą labai svarbių dalykų. Minėjo-
me, kad Švedijoje ombudsmenų vykdoma veikla yra suvokiama kaip 
parlamentinės kontrolės dalis. Tai pasakytina ne tik apie Švediją. Bu-
vęs ilgametis Nyderlandų ombudsmenas Martenas Ostingas (Mar-
ten Oosting) išskiria du pagrindinius ombudsmeno vaidmenis: (1) 
parlamento vardu veikiantis vykdomosios valdžios prižiūrėtojas, kurį 
su parlamentu sieja specialūs pasitikėjimo ryšiai ir kuris parlamentui 
pateikia savo ataskaitas, bei (2) vykdomosios valdžios veiksmų, apie 
kuriuos sužinoma iš pateikto skundo arba savo iniciatyva, tyrėjas ir 
vertintojas. Pirmasis ombudsmeno vaidmuo yra siejamas būtent su 

30   Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. gegužės 13 d. nutarimas „Dėl 
Lietuvos Respublikos Seimo laikinųjų tyrimo komisijų įstatymo 4 straipsnio (2003 m. 
balandžio 3 d. redakcija) 1 dalies 1, 2, 3 ir 5 punktų atitikties Lietuvos Respublikos 
Konstitucijai, taip pat dėl pareiškėjo – Seimo narių grupės prašymo ištirti, ar Lietuvos 
Respublikos Seimo 2003 m. gruodžio 2 d. nutarimas Nr. IX-1868 „Dėl Seimo laiki-
nosios tyrimo komisijos dėl galimų grėsmių Lietuvos nacionaliniam saugumui išvados“ 
neprieštarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir Lietuvos Respublikos Seimo laiki-
nųjų tyrimo komisijų įstatymo 3 bei 8 straipsniams (2003 m. balandžio 3 d. redakci-
ja)“ // Valstybės žinios, 2004. Nr. 81-2903.

31   Ten pat.
32   Nuo 2007 m. sausio 1 d. iki 2007 m. gruodžio 10 d. apie šiurkščius įstatymų pažei-

dimus Seimas, Vyriausybė ar kitos valstybės institucijos buvo informuotos 28 kartus. 
Tuo pačiu laikotarpiu Seimui, Vyriausybei ar kitoms valstybės institucijoms buvo pa-
teikti 44 siūlymai pakeisti įstatymus ar kitus norminius aktus, varžančius žmogaus 
teises ir laisves (šaltinis: Seimo kontrolierių įstaigos Dokumentų tvarkymo sistema).
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parlamentine kontrole (ombudsmenas suvokiamas kaip parlamen-
to padėjėjas prižiūrint vykdomąją valdžią). Antrasis ombudsmeno 
vaidmuo siejamas su žmogaus teisių apsauga (ombudsmenas suvo-
kiamas kaip žmonių gynėjas nuo vykdomosios valdžios daromų pa-
žeidimų). Tačiau vykdydamas šiuos abu vaidmenis ombudsmenas 
privalo būti visiškai nepriklausomas nuo jį paskyrusios institucijos. 
Tai reiškia, kad ombudsmenas yra visiškai laisvas savo nuožiūra nu-
spręsti, ar pradėti tyrimą, ar jo nepradėti33.

Pažymėtina ir tai, kad Seimo kontrolierių įstatymo 13 straips-
nio 3 dalyje nustatyta, jog Seimo kontrolierius tiria Seimo narių jam 
perduotus pareiškėjų skundus, kurie atitinka įstatyme skundams 
keliamus reikalavimus34. Ši nuostata reiškia, kad patys Seimo nariai 
skundų Seimo kontrolieriui pateikti negali. Šiuo atveju Seimo narys 
yra tik kaip tarpininkas, perduodantis Seimo kontrolieriui pareiš-
kėjo skundą. Neabejotina, kad šia nuostata siekiama pabrėžti, jog 
ombudsmenai yra nepriklausomi ir tyrimą pradeda tik remdamie-
si pareiškėjo (ne Seimo nario, valstybės ar savivaldybės institucijos) 
skundu arba savo iniciatyva.

Taigi teigiant, kad ombudsmenų vykdoma veikla yra parlamen-
tinės kontrolės dalis, būtina pabrėžti, jog:

1.  Ombudsmenai, vykdydami savo veiklą, yra nepriklausomi.
2.  Parlamentas paskiria ombudsmeną ir paveda jam neperžen-

giant įstatymo nustatytų ribų atlikti parlamentinę kontrolę. 
Parlamentas jokiomis kitomis priemonėmis (išskyrus įstaty-
mu) negali reguliuoti ombudsmenų veiklos.

3.  Nei parlamentas, nei pavieniai jo nariai negali nurodyti om-
budsmenui, kokius tyrimus šis turi atlikti. Tyrimus ombuds-
menas pradeda tik pagal asmenų skundus arba savo iniciaty-
va.

33   Oosting M. Roles for the ombudsmen: past, present and future. Proceedings of Inter-
national Symposium „Ombudsmen in the Service of Human Rights: Challenges for 
the New Millennium“, held on the occasion of the 80th Anniversary of the Finnish 
Parliamentary Ombudsman, Helsinki, 7 February 2000 // Helsinki: Parliamentary 
Ombudsman of Finland, 2000. P. 19–21.

34   Lietuvos Respublikos Seimo kontrolierių įstatymo pakeitimo įstatymas // Valstybės 
žinios, 2004. Nr. 170-6238.
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4.  Ombudsmeno institucija yra savarankiška institucija. Ji nėra 
parlamento sudedamoji dalis.

5.  Ombudsmeno vykdomos parlamentinės kontrolės rezultatas 
yra tiesioginiai ombudsmeno sprendimai, skirti konkrečiai 
institucijai, ir eilinis (kasmetinis) bei neeilinis (nustačius pa-
žeidimus, apie kuriuos būtina parlamentui nedelsiant pra-
nešti) parlamento informavimas apie savo veiklą. 

Jeigu šių principinių nuostatų nesilaikoma, tuomet ombudsme-
no institutas praranda savo prasmę, o ombudsmeno institucija tam-
pa parlamento dalimi, beveik nesiskiriančia nuo parlamento komite-
tų ir komisijų. Todėl ombudsmeno vykdoma parlamentinė kontrolė 
turi būti suvokiama tik atsižvelgiant į anksčiau išvardytas nuostatas.

Konstitucinis teisinės valstybės principas ir  
ombudsmeno institutas

Taigi ombudsmeno institutas yra viena iš parlamentinės kon-
trolės priemonių. Šią kontrolę galima sieti su esminiu kiekvienos 
teisinės valstybės principu – teisės viršenybės (viešpatavimo) princi-
pu (angl. the rule of law). Švedijoje šis principas įtvirtintas Valdymo 
akto 1 skyriaus 1 straipsnyje: Viešoji valdžia įgyvendinama laikantis 
įstatymų35. Su šiuo straipsniu bei principu galima sieti ir pačią om-
budsmeno paskirtį: prižiūrėti, kad pareigūnai, vykdydami savo par-
eigas, laikytųsi įstatymų. 

Kalbant apie teisės viršenybės (viešpatavimo) principą, iš karto 
reikia kelti klausimą, kokia ta teisė yra. Būtų galima teigti, kad šis 
principas netenka savo prasmės, jeigu kalbame apie valstybę, kurioje 
konstitucija ir kiti įstatymai yra priimti diktatoriaus. Žinoma, tokia 
teisė, nors formaliai ir esanti teise, nėra tinkama. Tačiau teisės vir-
šenybės principe teisė turėtų būti suvokiama kaip tam tikra vertybė, 
kurią būtina saugoti, nes ji yra visos visuomenės gyvavimo pagrindas. 
Jeigu tautos išrinktas parlamentas priima tam tikrą įstatymą, jam yra 

35   The Constitution of Sweden. The fundamental laws and the Riksdag Act // Stock-
holm: Sveriges Riksdag, 2004. P. 63.
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suteikiamas legitimumas ir apsauga. Šis įstatymas, kaip tautos atsto-
vų kūrybos vaisius, tampa teise, kuria turi būti vadovaujamasi ir kuri 
turi būti saugoma. Kiekvienas teisės akto pažeidimas reiškia ir teisės 
viršenybės (viešpatavimo) principo pažeidimą, o kartu tai yra šūvis į 
visuomeninės tvarkos pamatą. Kuo tokių šūvių daugiau, tuo labiau 
pamatas skylėtas. Tačiau galima teigti, kad asmenys, pažeisdami tei-
sės aktus, į tą pamatą šaudo šautuvais, o teisės aktus pažeidžiantys 
pareigūnai – patrankomis. Todėl ombudsmeno užduotis yra naikinti 
sviedinius, kad tų patrankos šūvių būtų kuo mažiau. Tuo tarpu teis-
mų užduotis yra lopyti šoviniais ir sviediniais apgadintą pamatą. 

Lietuvos Respublikos Konstitucijoje yra įtvirtintas teisinės vals-
tybės principas, kurio esmė – teisės viešpatavimas. Konstitucinis 
Teismas savo 2004 m. gruodžio 29 d. nutarime yra pažymėjęs, kad 
teisės viešpatavimo imperatyvas reiškia, jog valdžios laisvę riboja tei-
sė, kuriai privalo paklusti visi teisinių santykių subjektai. Be to, šis 
principas reiškia ir tai, kad turi būti užtikrintos žmogaus teisės bei 
laisvės, kad visos valstybės valdžią įgyvendinančios institucijos, visi 
pareigūnai turi veikti remdamiesi teise, paklusdami Konstitucijai ir 
teisei ir kad Konstitucija turi aukščiausią teisinę galią36. 

Konstitucijos 5 straipsnyje įtvirtinta nuostata, kad valdžios ga-
lias riboja Konstitucija ir kad valdžios įstaigos tarnauja žmonėms. 
Konstitucijos 6 straipsnyje nurodyta, kad kiekvienas savo teises gali 
ginti remdamasis Konstitucija. Konstitucijos 7 straipsnyje įtvirtinta 
nuostata, kad negalioja joks įstatymas ar kitas aktas priešingas Kons-
titucijai37. Iš šių nuostatų išplaukia, kad Konstitucija yra pagrindinis 
(aukščiausias) įstatymas, kuriam neturi prieštarauti jokie kiti teisės 
aktai. Tai reiškia, kad Konstitucija yra aukščiausia teisinė vertybė, t. 
y. ta teisė, kuri turi būti labiausiai saugoma ir kuri yra tarsi atskaitos 
taškas priimant visus kitus teisės aktus. Taigi Konstitucija yra tarsi 
teisės viršenybės (viešpatavimo) principo matas. Be to, Konstitucija 

36   Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodžio 29 d. nutarimas „Dėl 
Lietuvos Respublikos organizuoto nusikalstamumo užkardymo įstatymo 3 straipsnio 
(2001 m. birželio 26 d. redakcija), 4 straipsnio (2001 m. birželio 26 d., 2003 m. 
balandžio 3 d. redakcijos), 6 straipsnio (2001 m. birželio 26 d. redakcija) 3 dalies ir 
8 straipsnio (2001 m. birželio 26 d. redakcija) 1 dalies atitikties Lietuvos Respublikos 
Konstitucijai“ // Valstybės žinios, 2005. Nr. 1-7.

37   Lietuvos Respublikos Konstitucija // Valstybės žinios, 1992. Nr. 33-1014.
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vienodai galioja tiek visiems piliečiams, tiek ir visoms valdžios įstai-
goms. Pagrindinė visų valdžios įstaigų užduotis – tarnauti žmonėms. 
Tačiau joms ši tarnystė ne visada gerai sekasi. Dėl to reikalingas 
prievaizdas, kuris prižiūrėtų, kaip tarnai klauso savo šeimininko, t. 
y. reikalingas ombudsmenas, kuris prižiūrėtų, kaip valdžios įstaigos 
laikosi teisės. Todėl Konstitucijoje įtvirtintas ir ombudsmeno insti-
tutas. 73 straipsnio 1 dalyje teigiama, kad piliečių skundus dėl valsty-
bės ir savivaldybių pareigūnų (išskyrus teisėjus) piktnaudžiavimo ar 
biurokratizmo tiria Seimo kontrolieriai. To paties straipsnio 2 dalyje 
nurodyta, kad Seimo kontrolierių įgaliojimus nustato įstatymas38. 
Piktnaudžiavimo ir biurokratizmo sąvokos yra paaiškinamos Seimo 
kontrolierių įstatymo 2 straipsnyje. Šio straipsnio 1 dalyje nurodyta, 
kad biurokratizmu yra laikomas toks pareigūnų darbas, kai nevykdo-
mi arba blogai vykdomi įstatymai ar kiti teisės aktai. Šio straipsnio 4 
dalyje nurodyta, kad piktnaudžiavimas yra tokie pareigūno veiksmai 
ar neveikimas, kai jam suteikti įgaliojimai naudojami ne pagal įstaty-
mus bei kitus teisės aktus arba savanaudiškais tikslais ar dėl kitokių 
asmeninių paskatų39. Abi šios sąvokos reiškia teisės aktų nesilaikymą, 
nes toks pareigūnų darbas, kai nevykdomi įstatymai ar tokie pareigū-
nų veiksmai, kai suteikti įgaliojimai naudojami ne pagal įstatymus, 
yra ne kas kita kaip teisės aktų nesilaikymas. Todėl Konstitucijos 73 
straipsnio 1 dalies nuostatą galima būtų perfrazuoti taip: „Piliečių 
skundus dėl to, kaip valstybės ir savivaldybių pareigūnai (išskyrus 
teisėjus), laikosi teisės aktų, tiria Seimo kontrolieriai“.

Taigi galima padaryti išvadą, kad Lietuvos Respublikos Konsti-
tucijoje ombudsmenų vykdomos pareigūnų priežiūros aspektas yra 
įtvirtintas netiesiogiai.

Ombudsmenas ir žmogaus teisės

Minėjome, kad ombudsmeno paskirtis gali būti suvokiama ir 
kitu – žmogaus teisių apsaugos – aspektu. Vienų šalių teisės aktuose 
yra pabrėžiamas būtent šis aspektas, kitų – mūsų jau aptartas parei-

38   Lietuvos Respublikos Konstitucija // Valstybės žinios, 1992. Nr. 33-1014.
39   Lietuvos Respublikos Seimo kontrolierių įstatymo pakeitimo įstatymas // Valstybės 

žinios, 2004. Nr. 170-6238.
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gūnų priežiūros aspektas. Pastebėta tendencija, kad žmogaus teisių 
apsauga yra labiau pabrėžiama vadinamosiose naujosios demokra-
tijos šalyse, t. y. Rytų ir Vidurio Europos valstybėse. M. Ostingas 
nurodo, kad tose valstybėse, kurios pirmosios įsteigė ombudsmeno 
instituciją, buvo labiau pabrėžiamas būtent pareigūnų priežiūros 
aspektas, o valstybėse, kuriose ombudsmeno institucija įsteigta ne-
seniai, daugiau dėmesio skiriama asmenų apsaugai ir jų teisių gyni-
mui40. Šią tendenciją nėra sunku paaiškinti: būtent Rytų ir Vidurio 
Europos valstybėse nuo Antrojo pasaulinio karo iki XX a. paskutinio 
dešimtmečio žmogaus teisių buvo nepaisoma. Todėl ombudsmenas 
yra suvokiamas visų pirma kaip žmogaus teisių gynėjas, o ne parei-
gūnų prižiūrėtojas. 

G. Kucsko-Stadlmayer 2006 m. atliko Europos ombudsmenų 
institucijų lyginamąją analizę. Europos šalių ombudsmenams (ir 
nacionalinio, ir regioninio lygmens) buvo pateikta išsami anketa su 
įvairiais klausimais apie ombudsmeno skyrimą, jo paskirtį, veiklos 
organizavimą ir kt. Vienas iš pateiktų klausimų buvo apie ombuds-
meno vaidmenį ginant žmogaus teises: ar tai pagrindinė, ar tik svarbi, 
bet ne pagrindinė ombudsmeno užduotis. 21 šalies ombudsmenas 
nurodė, kad žmogaus teisių gynyba yra pagrindinė jo užduotis. Taip 
teigė Armėnijos, Azerbaidžano, Bosnijos ir Hercegovinos, Vengrijos, 
Kazachijos, Kirgizijos, Kosovo, Latvijos, Makedonijos, Moldovos, 
Lenkijos, Rumunijos, Rusijos, Serbijos ir Juodkalnijos, Slovakijos, 
Slovėnijos, Ispanijos, Ukrainos ir Uzbekijos ombudsmenai. Mato-
me, kad tik viena Ispanija „iškrenta“ iš išvardytų šalių grupės, nors jei 
atsižvelgtume į tai, kad Ispaniją ilgą laiką valdė diktatorius Frankas, 
žmogaus teisių gynybos akcentavimas taptų visiškai suprantamas. O 
25 šalių ombudsmenai nurodė, kad žmogaus teisių gynyba, nors ir 
svarbi, tačiau nėra pagrindinė jų užduotis. Taip teigė Albanijos, Aus-
trijos, Kroatijos, Čekijos, Danijos, Estijos, Europos Sąjungos, Suomi-
jos, Prancūzijos, Vokietijos, Izraelio, Italijos (regioniniai), Lietuvos, 

40   Oosting M. Roles for the ombudsmen: past, present and future. Proceedings of Inter-
national Symposium “Ombudsmen in the Service of Human Rights: Challenges for 
the New Millennium”, held on the occasion of the 80th Anniversary of the Finnish 
Parliamentary Ombudsman, Helsinki, 7 February 2000 // Helsinki: Parliamentary 
Ombudsman of Finland, 2000. P. 21.
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Norvegijos, Portugalijos, Švedijos, Šveicarijos (regioniniai) ir Jung-
tinės Karalystės (Škotijos) ombudsmenai. Lichtenšteino nacionalinis 
ir Belgijos regioninis ombudsmenai nurodė, kad jiems apskritai nėra 
pavesta ginti žmogaus teisių41. Taigi iš pateikto pavyzdžio matome 
aiškią takoskyrą (su kai kuriomis nedidelėmis išimtimis) tarp Vakarų 
Europos ir Rytų bei Vidurio Europos valstybių ombudsmenų. Atsi-
žvelgdama į tai G. Kucsko-Stadlmayer teigia:

Plečiant naujųjų ombudsmenų institucijų tikslą, išsiplėtė ir 
pačių ombudsmenų kompetencija. Svarbiausia jų darbo gaire tapo 
žmogaus teisių apsauga. Ši apsauga buvo įtvirtinta ne tik valstybių 
konstitucijose, bet pabrėžta ir tarptautiniu lygmeniu – ratifikuojant 
Europos žmogaus teisių konvenciją. Dažnai ombudsmenams yra 
suteikiama išskirtinė užduotis savo šalies teisės sistemoje užtikrin-
ti visapusišką žmogaus teisių įgyvendinimą, atsverti asmenų teisę 
kreiptis į teismą ir teikti siūlymus įstatymų leidėjui dėl žmogaus tei-
sių apsaugos, dėl elgesio su stokojančiais asmenimis ar tiesiog dėl 
gyvenimo sąlygų pagerinimo. Šios papildomos funkcijos sudaro są-
lygas žmogaus teisių gynybai tapti institucijos veiklos šerdimi. Taigi 
ombudsmeno vaidmuo valstybės politikoje siekia daug daugiau nei 
klasikiniu pareigūnų priežiūros atveju42.

Be to, G. Kucsko-Stadlmayer nurodo ir dar vieną ombudsme-
nų veiklos tendenciją. Ji teigia, kad ombudsmeno institutas istoriniu 
aspektu jau perėjo du savo sampratos pasikeitimo modelius. Autorė 
išskiria švediškąjį ombudsmeno modelį, kuriuo labiausiai pabrėžia-
ma teisinė apsauga, t. y. teisės viršenybės principas ir siekis, kad visi 
pareigūnai laikytųsi teisės aktų, ir daniškąjį ombudsmeno modelį, 
kuriuo siekiama viešąjį administravimą priartinti prie piliečių. Tre-
čiasis modelis yra naujųjų demokratinių valstybių modelis – jose 
pirmenybė teikiama žmogaus teisių gynybai, tačiau taip pat siekia-
ma užtikrinti ir teisinę apsaugą, t. y. kontroliuoti, kad pareigūnai 

41   European Ombudsman Institutions. First Results of the Scientific Project on the 
Comparison of European Ombudsman Institutions and their Legal Basis // Vienna: 
University of Vienna, 2006. P. 29.

42   Kucsko-Stadlmayer G. The Competence of European Ombudspersons – A Survey. 
European Ombudsman Meeting, IOI – European Region. General Assembly, June 
11–13, Vienna. Proceedings // Vienna: Federal Ministry of Education, Science and 
Culture, 2006. P. 17–18.
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laikytųsi teisės aktų. Iš to išplaukia, kad šis trečiasis modelis yra tarsi 
praplėstas švediškojo modelio variantas43.

Tačiau nejaugi tikrai Švedijoje kaip viena iš pagrindinių om-
budsmeno užduočių nėra pabrėžiama žmogaus teisių apsauga? Kad 
galėtume atsakyti į šį klausimą, vėl tenka grįžti prie pačių ombuds-
meno įsteigimo ištakų.

Jau minėjome, kad Švedijoje ombudsmenas buvo įsteigtas 1809 
m., priėmus Valdymo aktą, kuris yra dalis Švedijos Konstitucijos. 
Taip pat minėjome, kad Valdymo akto parengiamuosiuose doku-
mentuose (travaux préparatoires) yra išlikusi tik viena nuostata, api-
būdinanti ombudsmeno instituto reikalingumą. Tačiau būtent šioje 
vienintelėje išlikusioje nuostatoje yra minimas ir pareigūnų priežiū-
ros aspektas, ir žmogaus teisių apsaugos aspektas. Nuostatoje teigia-
ma, kad Konstitucijos komitetas yra įsitikinęs, jog tikro pilietiškumo 
jausmo netrūks tautoje, kurioje spaudos laisvė yra garantuojama konsti-
tucijos, kurioje valdymo institucijų veiksmai yra kruopščiai nagrinėjami 
ir dėl jų diskutuojama, kurioje visuomenės ir kiekvieno asmens teisės 
yra saugomos globėjo, paskirto tautos atstovų prižiūrėti, kaip teisėjai 
ir valstybės pareigūnai laikosi įstatymų (paryškinta autorių)44. Iš šios 
nuostatos matome, kad ombudsmeno institutas buvo sukurtas ne 
tik siekiant prižiūrėti, kaip pareigūnai laikosi teisės aktų, bet ir sie-
kiant užtikrinti žmogaus teisių apsaugą. Tačiau galima teigti, kad ši 
žmogaus teisių apsauga yra išvestinė, t. y. ombudsmenas prižiūri pa-
reigūnus ir taip užtikrina šią apsaugą. Tai reiškia, kad jeigu pareigū-
nai laikysis teisės aktų, žmogaus teisės bent iš dalies bus apsaugotos. 
Taigi matome, kad nors Švedijos Konstitucijoje ir yra pabrėžiama 
pareigūnų priežiūra, tačiau žmogaus teisių apsauga taip pat yra neats-
kiriamas ombudsmeno darbo baras, o šie abu ombudsmeno veiklos 
aspektai yra glaudžiai susiję tarpusavyje: vykdant pareigūnų priežiūrą 
apsaugomos ir žmogaus teisės.

43   Kucsko-Stadlmayer G. The Competence of European Ombudspersons – A Survey. 
European Ombudsman Meeting, IOI – European Region. General Assembly, June 
11–13, Vienna. Proceedings // Vienna: Federal Ministry of Education, Science and 
Culture, 2006. P. 18–19.

44   Ten pat. P. 14–15.
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Čia  dar būtina pabrėžti, kad ombudsmenas neapima visų žmo-
gaus teisių apsaugos aspektų. Daug dažniau pasitaiko atvejų, kai 
vienas žmogus pažeidžia kito žmogaus teises, tačiau šiuo atveju om-
budsmenas nėra įgaliotas veikti. Ombudsmenas veikia tik toje sri-
tyje, kurioje žmogaus teises pažeidžia pareigūnas. Iš esmės galima 
teigti, kad bet koks teisės akto pažeidimas kartu yra ir tam tikros 
žmogaus teisės pažeidimas. Todėl ombudsmenas, prižiūrėdamas, 
kad pareigūnai nepažeistų teisės aktų, saugo ir žmogaus teises. Dar 
vienas atvejis, kai ombudsmenui suteikti įgaliojimai veikti, yra kai 
žmogaus teisės gali būti pažeistos pačiu teisės aktu, t. y. kai priimtas 
teisės aktas prieštarauja pagal hierarchiją aukštesniam teisės aktui ar 
netgi pačiai konstitucijai. Šiuo atveju daugeliui ombudsmenų taip 
pat suteikta teisė veiksmingai ginti žmogaus teises: padaręs išvadą, 
kad tam tikras teisės aktas pažeidžia žmogaus teises, ombudsmenas 
gali pasiūlyti parlamentui jį pakeisti (43 Europos šalių ombudsme-
nai, įskaitant regioninius ombudsmenus) arba netgi kreiptis į Kons-
titucinį Teismą dėl teisės akto atitikties konstitucijai (22 Europos 
šalių ombudsmenai)45.

Remdamiesi Švedijos pavyzdžiu padarėme išvadą, kad ombuds-
menas, prižiūrėdamas pareigūnus, saugo žmogaus teises. Tačiau gal-
būt šiuos abu aspektus galima sukeisti vietomis ir teigti, kad om-
budsmenas gina žmogaus teises, todėl turi prižiūrėti, kaip pareigūnai 
laikosi teisės aktų?

Jau minėjome, kad ombudsmenas žmogaus teisių negina abso-
liučiai visose srityse. Pavyzdžiui, ombudsmenas neturi kompeten-
cijos veikti, kai vienas asmuo pažeidžia kito asmens teises. Tačiau 
ombudsmenui yra suteikti įgaliojimai imtis nustatytų priemonių, 
kai nustatoma, kad pareigūnas pažeidė teisės aktą. Toks pažeidimas 
reiškia, kad buvo pažeistas ne tik pats aktas, bet ir žmogaus, kurio 
atžvilgiu šis aktas buvo neteisėtai pritaikytas, teisės (žinoma, galima 
ir tokia situacija, kai vienas asmuo ar grupė asmenų dėl pareigūno 
padaryto pažeidimo įgauna tam tikros naudos, tačiau tokiu atveju 
nukenčia kita visuomenės dalis). Taigi ombudsmenas yra įgaliotas 

45   European Ombudsman Institutions. First Results of the Scientific Project on the 
Comparison of European Ombudsman Institutions and their Legal Basis // Vienna: 
University of Vienna, 2006. P. 34, 41.
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ginti žmogaus teises nuo pareigūnų daromų pažeidimų. Tai reiškia, 
kad tuo atveju, kai gaunamas asmens skundas arba kai pačiam om-
budsmenui kyla abejonių dėl tam tikrais pareigūno veiksmais galimai 
pažeistų asmens teisių, yra pradedamas tyrimas. Taigi galima teigti, 
kad ombudsmenas gina žmogų nuo pareigūnų daromų pažeidimų. 
O pagrindinis šios gynybos metodas yra pareigūnų priežiūra, ypač 
prevencinis šios priežiūros aspektas. Kaip pavyzdį galima paminėti 
Danijos ir Švedijos ombudsmenus, kurie tyrimus atlieka ne tik pagal 
gyventojų skundus, bet ir savo iniciatyva pagal žiniasklaidoje pateik-
tą informaciją, kurie taip pat dažnai vyksta į vieną ar kitą valstybės 
ar savivaldybės instituciją ir nagrinėja institucijoje esančias asmenų 
bylas, siekdami nustatyti, ar jos sprendžiamos laikantis teisės aktų. 
Kiekvienas pareigūnas žino, kad ombudsmenas jo bet kada gali pa-
reikalauti pasiaiškinti, ir visai nebūtina, kad prieš tai asmuo ombuds-
menui pateiktų skundą. Taigi būtų galima teigti, kad kadangi om-
budsmenai gina žmogaus teises nuo pareigūnų daromų pažeidimų, 
jie turi prižiūrėti pareigūnų veiklą, kaip jie laikosi teisės aktų. Tad 
šiuo atveju pareigūnų priežiūros aspektas yra išvestinis iš žmogaus 
teisių apsaugos aspekto.

Susipažinę su kelių Europos valstybių konstitucijose įtvirtinto-
mis nuostatomis apie ombudsmeną padarėme išvadą, kad vienose 
valstybėse yra labiau pabrėžiamas pareigūnų priežiūros aspektas, o 
kitose – žmogaus teisių apsaugos aspektas. Tuomet iškėlėme klau-
simą, ar kuriam nors iš šių dviejų aspektų turėtų būti teikiama pir-
menybė, ar jie abu yra vienodai svarbūs. Atlikę šių abiejų aspektų 
analizę galime teigti, kad tarp jų turėtų būti dedamas lygybės žen-
klas. Nesvarbu, kad vienoje šalyje yra labiau pabrėžiama pareigūnų 
priežiūra, o kitoje – žmogaus teisių apsauga. Svarbiausia, kad šiuos 
abu aspektus galima kildinti vieną iš kito. Prižiūrėdamas pareigūnus, 
kad šie laikytųsi teisės aktų, ombudsmenas taip pat saugo, kad jie 
nepažeistų žmogaus teisių. Gindamas žmogaus teises ombudsmenas 
prižiūri pareigūnus, kad šie laikytųsi teisės aktų. Tai puikiai atsklei-
džia tikrąją ombudsmeno paskirtį ir leidžia ombudsmeną pavadinti 
žmogaus teisių gynėju nuo pareigūnų daromų pažeidimų arba parei-
gūnų prižiūrėtoju siekiant apsaugoti žmogaus teises.
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Ombudsmeno vieta teisinėje Lietuvos sistemoje

Pirmosiose šio straipsnio dalyse bendriausiais bruožais paban-
dėme atskleisti ombudsmeno paskirtį. Toliau vertėtų susipažinti su 
ombudsmeno institutu Lietuvoje, jo reglamentavimu, raida, taip pat 
išskirti pagrindines problemas ir veiklos kryptis.

Lietuvos Respublikos Aukščiausioji Taryba 1991 m. kovo 12 d. 
priėmė nutarimą Nr. I-1136 „Dėl Lietuvos Respublikos prisijungi-
mo prie Tarptautinės žmogaus teisių chartijos dokumentų“, kuriuo 
buvo „iškilmingai įsipareigota“ laikytis Jungtinių Tautų Organiza-
cijos Generalinės Asamblėjos 1948 m. gruodžio 10 d. priimtos Vi-
suotinės žmogaus teisių deklaracijos ir nutarta prisijungti prie šių 
Tarptautinės žmogaus teisių chartijos 1966 m. gruodžio 16 d. doku-
mentų: Tarptautinio ekonominių, socialinių ir kultūrinių teisių pak-
to, Tarptautinio pilietinių ir politinių teisių pakto ir Tarptautinio 
pilietinių ir politinių teisių pakto fakultatyvinio protokolo46. 

Taigi dar prieš priimdama 1992 metų Konstituciją Lietuvos 
Respublika įsipareigojo gerbti ir saugoti visuotinai pripažintas žmo-
gaus teises. Tai reiškia, kad Lietuvos Respublika oficialiai pripažino, 
jog žmogaus teisės yra vertybė, kurią būtina garantuoti ir saugoti. 

Tautos referendumu priėmus Lietuvos Respublikos Konstitu-
ciją, šis oficialus įsipareigojimas tapo įtvirtintas pagrindiniame šalies 
įstatyme: Konstitucijos 18 straipsnyje buvo nurodyta, kad žmogaus 
teisės ir laisvės yra prigimtinės, o tolesniuose straipsniuose (19–37 
str.) įtvirtintos ir pačios žmogaus teisės, pradedant nuo teisės į gy-
vybę, teisės į laisvę ir baigiant tautinių bendrijų teise puoselėti savo 
kalbą, kultūrą ir papročius. Be to, čia taip pat būtina paminėti Kons-
titucijos 73 straipsnį, expressis verbis įtvirtinusį ombudsmeno insti-
tutą47.

Suprantama, kad vien tik įtvirtinti žmogaus teises, nors jos ir 
įtvirtinamos pagrindiniame šalies įstatyme, t. y. Konstitucijoje, ne-

46   Lietuvos Respublikos Aukščiausiosios Tarybos nutarimas „Dėl Lietuvos Respublikos 
prisijungimo prie Tarptautinės žmogaus teisių chartijos dokumentų“ // Valstybės ži-
nios, 1991. Nr. 9-244.

47   Lietuvos Respublikos Konstitucija // Valstybės žinios, 1992. Nr. 33-1014.
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užtenka. Jei šios teisės nėra užtikrinamos, jeigu jos nėra saugomos ir 
ginamos, tuomet jos yra vien tik deklaratyvaus pobūdžio gražūs tei-
giniai. Taigi kiekvienoje valstybėje yra būtina tam tikra valstybės ins-
titucijų, saugančių ir ginančių žmogaus teises, sistema. Netgi galima 
teigti, kad pati valstybė yra reikalinga tam, kad saugotų žmogaus tei-
ses. Juk nesant valstybės nebūtų ir tinkamų priemonių joms apsau-
goti, o pačios teisės būtų užtikrintos tik tiek, kiek kiekvienas asmuo 
įsipareigotų jas gerbti. Iš tiesų valstybės vaidmuo saugant žmogaus 
teises yra esminis. Konstitucinis Teismas savo 2003 m.  gruodžio  
30  d.  nutarime pažymėjo, kad valstybė yra visos visuomenės politinė 
organizacija, kurios valdžia apima visą valstybės teritoriją ir kuri yra 
skirta žmogaus teisėms ir laisvėms užtikrinti, viešajam interesui garan-
tuoti.48 Taigi žmonės tam tikroje konkrečioje teritorijoje susiburia ir 
sudaro valstybę siekdami užtikrinti ir apsaugoti savo teises bei lais-
ves. Konstitucinis Teismas taip pat pabrėžia: tam, kad valstybė galėtų 
vykdyti savo funkcijas, iš kurių esminė yra žmogaus teisių ir laisvių 
užtikrinimas, reikalinga atitinkamų institucijų sistema (Konstituci-
nio Teismo 2004 m. gruodžio 13 d. nutarimas)49. Taigi valstybė, 
kurdama atitinkamų institucijų sistemą, įsipareigoja užtikrinti žmo-
gaus teises ir laisves. Tad galima teigti, kad pagrindinis kiekvienos 
valstybės įsteigtos institucijos tikslas – užtikrinti žmogaus teises ir 
laisves. Suprantama, kad kiekviena institucija turi specifines tik jai 
vienai priskirtas funkcijas, tačiau tai nereiškia, kad šios funkcijos yra 
nesuderinamos tarpusavyje, viena kitai prieštaraujančios ar kad dėl 
to turėtų būti priešpriešinamos ir pačios valstybės institucijos. Vals-
tybės, kaip visos visuomenės organizacijos, turinčios veikti visos visuo-
menės interesais taip, kad būtų užtikrinta socialinė darna, funkcijos yra 
susijusios, jos sudaro vieną sistemą ir negali būti priešpriešinamos. Todėl 

48   Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2003 m. gruodžio 30 d. nutarimas „Dėl 
Lietuvos Respublikos Prezidento 2003 m. balandžio 11 d. dekreto Nr. 40 „Dėl Lietu-
vos Respublikos pilietybės suteikimo išimties tvarka“ ta apimtimi, kuria nustatyta, kad 
Lietuvos Respublikos pilietybė išimties tvarka suteikiama Jurij Borisov, atitikties Lietu-
vos Respublikos Konstitucijai ir Lietuvos Respublikos pilietybės įstatymo 16 straipsnio 
1 daliai“ // Valstybės žinios, 2003. Nr. 124-5643.

49   Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodžio 13 d. nutarimas „Dėl 
kai kurių teisės aktų, kuriais reguliuojami valstybės tarnybos ir su ja susiję santykiai, 
atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir įstatymams“ // Valstybės žinios, 2004. 
Nr. 181-6708; 2004. Nr. 186 (atitaisymas).
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negali būti priešpriešinamos ir valstybės institucijos, per kurias šios funk-
cijos yra vykdomos50. Visų šių valstybės institucijų funkcijų daugetas 
yra reikalingas tam, kad būtų įgyvendintas pagrindinis valstybės tiks-
las – užtikrinti žmogaus teises ir laisves. 

Kiekvienos valstybės institucijos funkcijos yra įgyvendinamos 
per institucijoje dirbančius asmenis, t. y. valstybės tarnautojus51: 

… asmenys, dirbantys institucijose, per kurias vykdomos valsty-
bės funkcijos, sudaro valstybės tarnautojų korpusą. Valstybės tarny-
ba yra šių asmenų profesinė veikla, susijusi su viešojo intereso garan-
tavimu. <…> Konstitucijoje yra įtvirtinta tokia valstybės tarnybos 
samprata, kuri yra neatskiriamai susijusi su valstybės, kaip visos vi-
suomenės organizacijos, paskirtimi užtikrinti žmogaus teises ir lais-
ves, garantuoti viešąjį interesą52.

Tai reiškia, kad kiekvienas asmuo, stodamas valstybės tarnybon, 
tampa valstybės funkcijų vykdytoju ir įsipareigoja užtikrinti žmogaus 
teises bei laisves:

Valstybės tarnautojas pagal Konstituciją turi tinkamai atlik-
ti savo pareigas vadovaudamasis Konstitucija ir teise. Jis turi būti 
lojalus Lietuvos valstybei ir jos konstitucinei santvarkai, laikytis 
Konstitucijos ir įstatymų, gerbti, saugoti ir ginti žmogaus teises ir 
laisves, būti nešališkas, neutralus politinio  proceso  dalyvių  at-
žvilgiu, teisingas, vengti viešųjų ir privačių interesų konflikto, 
nepasiduoti neteisėtam spaudimui ar neteisėtiems reikalavimams, 
nesavavaliauti ir nepiktnaudžiauti tarnyba, kelti savo profesinę 
kompetenciją, laikytis profesinės etikos reikalavimų, saugoti savo, 
kaip valstybės tarnautojo, reputaciją ir institucijos, kurioje jis dir-
ba, autoritetą ir kt. Jo priimami sprendimai turi būti skaidrūs, jų 
motyvai aiškūs. Valstybės tarnybos teikiamos galimybės negali būti 

50  Ten pat.
51   Konstitucinis Teismas savo 2004 m. gruodžio 13 d. nutarime pabrėžia, kad valstybės 

tarnautojai nevykdo funkcijų įgyvendindami valstybės valdžią (kaip Seimo nariai, Res-
publikos Prezidentas, Vyriausybės nariai ir teisėjai), todėl valstybės tarnybos sąvoka 
neapima Seimo nario, Respublikos Prezidento, Vyriausybės nario ir teisėjo pareigų.

52   Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodžio 13 d. nutarimas „Dėl 
kai kurių teisės aktų, kuriais reguliuojami valstybės tarnybos ir su ja susiję santykiai, 
atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir įstatymams“ // Valstybės žinios, 2004. 
Nr. 181-6708, 2004. Nr. 186 (atitaisymas).
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naudojamos asmeniniam pasipelnymui ar politinei veiklai; vals-
tybės tarnautojas negali naudotis savo statusu savo ar sau artimų 
asmenų arba kitų asmenų privačiai naudai gauti53:
Taigi galima daryti išvadą, kad kiekvienos valstybės institucijos 

pagrindinė užduotis, aukščiausias tikslas yra gerbti, saugoti ir ginti 
žmogaus teises bei laisves. Kiekvienai institucijai yra pavesta įgyven-
dinti šį tikslą, vykdant tik jai vienai priskirtas konkrečias funkcijas. 

Suprantama, kad kiekviena institucija, kiekvienas pareigūnas 
turi stengtis kuo geriau atlikti savo funkcijas, laikytis teisės aktų, būti 
nešališkas, ginti žmogaus teises, vengti interesų konflikto ir kt. Ta-
čiau nereikia naiviai tikėtis, kad neatsiras toks valstybės tarnautojas, 
kuris „nesusigundys“, siekdamas asmeninės naudos, pažeisti vieną ar 
kitą nuostatą, kad neatsiras toks valstybės tarnautojas, kuris vykdy-
damas savo funkcijas „neapsižioplins“ ir nepadarys klaidos, pažei-
džiančios žmogaus teises. O jeigu tokių tarnautojų yra ne vienas ir 
ne du, tuomet iškyla pasitikėjimo valstybės tarnyba, o kartu ir pačia 
valstybe klausimas. Todėl tam, kad valstybė būtų tikra, jog jos pa-
vestos funkcijos yra vykdomos laikantis teisės aktų ir nepažeidžiant 
žmogaus teisių bei laisvių, turi būti numatyta ir tam tikra valstybės 
tarnautojų priežiūros bei atsakomybės sistema:

... valstybės institucijos, pareigūnai turi saugoti, ginti žmogaus 
teises ir laisves; ypač svarbu, kad, vykdydami jiems patikėtas funkci-
jas, jie patys nepažeistų žmogaus teisių ir laisvių. Pagal Konstituciją 
įstatymų leidėjas turi pareigą valstybės tarnybos santykius reguliuo-
ti, o valstybės tarnybos sistema turi veikti taip, kad ne tik būtų 
nustatyta atsakomybė už valstybės tarnyboje padarytus pažeidimus, 
bet ir kad asmenys, padarę pažeidimus valstybės tarnyboje, būtų iš 
tikrųjų traukiami atsakomybėn.
Tai reiškia, kad turi būti numatytos ir įsteigtos ne tik tokios ins-

titucijos, kurioms žmogaus teisių užtikrinimas būtų tarsi siekiamybė 
vykdant savo pagrindines funkcijas, bet ir tokios institucijos, kurioms 
žmogaus teisių užtikrinimas bei jų apsauga būtų pagrindinis tikslas, 

53   Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodžio 13 d. nutarimas „Dėl 
kai kurių teisės aktų, kuriais reguliuojami valstybės tarnybos ir su ja susiję santykiai, 
atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir įstatymams“ // Valstybės žinios, 2004. 
Nr. 181-6708, 2004. Nr. 186 (atitaisymas).
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kurios prižiūrėtų, ar valstybės tarnautojai, vykdydami savo pareigas, 
nepažeidžia esminio kiekvienos institucijos ir visos valstybės gyvavi-
mo pagrindo – žmogaus teisių, nes kiekvienas valstybės tarnautojo 
padarytas pažeidimas yra tarsi akmuo, gramzdinantis valstybės laivą 
gilyn. Todėl kiekvienai valstybei reikia tokių institucijų, kurios tuos 
akmenis išmestų kuo toliau už borto.

Viena iš tokių institucijų yra expressis verbis įvardyta pačioje 
Konstitucijoje. Tai Seimo kontrolieriai, kurie pagal Konstitucijos 73 
straipsnio 1 dalį tiria piliečių skundus dėl valstybės ir savivaldybių 
pareigūnų (išskyrus teisėjus) piktnaudžiavimo ar biurokratizmo bei 
turi teisę siūlyti teismui kaltus pareigūnus atleisti iš užimamų parei-
gų54. Taigi tai konstitucinė institucija, ginanti žmogaus teises nuo 
pareigūnų padarytų pažeidimų.

Žinoma, čia gali iškilti klausimas, ar ne per drąsu teigti, kad 
Seimo kontrolieriai gina žmogaus teises, jei Konstitucijoje nurodyta, 
kad jie tiria skundus dėl pareigūnų piktnaudžiavimo ar biurokra-
tizmo. Tačiau iš pačios Konstitucijos nuostatų ir iš Konstitucinio 
Teismo formuojamos doktrinos matyti, kad Seimo kontrolierių ins-
titucija pirmiausia turi būti suvokiama būtent kaip žmogaus teisių 
gynybos institucija. 

Šį teiginį būtų galima iliustruoti tokiais pavyzdžiais:
1. Konstitucijos 73 straipsnio 2 dalyje nurodyta, kad Seimo 

kontrolierių įgaliojimus nustato įstatymas55. Tai reiškia, kad Lietu-
vos Respublikos Seimui įstatymu pavesta nustatyti Seimo kontrolie-
rių funkcijas, teises ir pareigas, taip pat paaiškinti Konstitucijos 73 
straipsnio 1 dalyje minimas sąvokas „piktnaudžiavimas“ ir „biuro-
kratizmas“. Įstatymų leidėjas šias sąvokas apibrėžia Seimo kontrolie-
rių įstatymo56 2 straipsnio 1 ir 4 dalyse:

Biurokratizmas – tokia pareigūno veika, kai vietoj reikalų spren-
dimo iš esmės laikomasi nereikalingų ar išgalvotų formalumų, ne-
pagrįstai atsisakoma spręsti pareigūno kompetencijai priklausančius 
klausimus, vilkinama priimti sprendimus ar atlikti savo pareigas bei 

54   Lietuvos Respublikos Konstitucija // Valstybės žinios, 1992, 33-1014.
55   Ten pat.
56   Lietuvos Respublikos Seimo kontrolierių įstatymo pakeitimo įstatymas // Valstybės 

žinios, 2004. Nr. 170-6238.
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kitaip blogai ar netinkamai valdoma (atsisakoma informuoti asme-
nį apie jo teises, sąmoningai pateikiamas klaidinantis ar netinkamas 
patarimas ir t. t.). Biurokratizmu taip pat laikomas toks pareigūnų 
darbas, kai nevykdomi arba blogai vykdomi įstatymai ar kiti teisės 
aktai.

Piktnaudžiavimas – tokie pareigūno veiksmai ar neveikimas, 
kai jam suteikti įgaliojimai naudojami ne pagal įstatymus bei kitus 
teisės aktus arba savanaudiškais tikslais ar dėl kitokių asmeninių 
paskatų (naudojimosi tarnybine padėtimi, keršto, pavydo, karje-
rizmo, neteisėtų paslaugų teikimo ir t. t.), taip pat tokie pareigūno 
veiksmai, kai viršijami suteikti įgaliojimai ar savavaliaujama57.
Taigi biurokratizmu ir piktnaudžiavimu iš esmės yra įvardijamas 

toks pareigūnų darbas, kai šie, vykdydami savo pareigas, nesilaiko 
teisės aktų. Galima netgi teigti, kad biurokratizmas ir piktnaudžiavi-
mas apima taip pat ir tokius pareigūnų veiksmus, kuriais teisės aktų 
reikalavimai nėra pažeidžiami, tačiau žmogus lieka įskaudintas arba 
pažemintas. Pavyzdžiui, tai tokie atvejai, kai pareigūnas su žmogumi 
bendrauja šiurkščiai, piktai, kai žmogus yra užgauliojamas, siuntinė-
jamas po skirtingus kabinetus ar netgi skirtingas institucijas. Tai taip 
pat tokie atvejai, kai pareigūnas formaliai yra teisus, t. y. pasielgia 
teisėtai, tačiau neteisingai. Nyderlandų ombudsmenas dr. A. Brenin-
kmejeris (A. Brenninkmeijer), iliustruodamas šį pareigūnų elgesio 
modelį, pateikia tokį pavyzdį: vieno skundo tyrimo metu jis nustatė, 
kad policininkas dėl kelių eismo taisyklių pažeidimo sustabdė dvira-

57   Pažymėtina, kad šios dabartinėje Seimo kontrolierių įstatymo redakcijoje pateiktos 
sąvokos iš esmės nedaug kuo skiriasi nuo pirmojoje Seimo kontrolierių įstatymo re-
dakcijoje (Valstybės žinios, 1994. Nr. 22-345) pateiktų „piktnaudžiavimo“ ir „biu-
rokratizmo“ reikšmių. 1994 m. sausio 11 d. priimto Seimo kontrolierių įstatymo 12 
straipsnyje piktnaudžiavimas buvo apibrėžtas kaip pareigūno veiksmai ar neveikimas, 
kai tarnybinė padėtis naudojama ne tarnybos interesais arba ne pagal įstatymus bei 
kitus teisės aktus, arba savanaudiškais tikslais (neteisėtai pasisavinamas ar kitiems per-
leidžiamas svetimas turtas, lėšos ir pan.), ar dėl kitokių asmeninių paskatų (keršto, 
pavydo, karjerizmo, neteisėtų paslaugų suteikimo ir t. t.), taip pat pareigūno veiksmai, 
kai viršijami suteikti įgaliojimai ar savavaliaujama. To paties įstatymo 13 straipsnyje 
biurokratizmas apibrėžtas kaip pareigūno veika, kai užuot sprendus reikalus iš esmės 
sistemingai laikomasi nereikalingų ar išgalvotų formalumų, nepagrįstai atsisakoma 
spręsti žinybingus dalykus, vilkinama priimti sprendimus ar atlikti savo pareigas. Biu-
rokratizmu taip pat laikomas toks pareigūnų darbas, kai nevykdomos arba blogai vyk-
domos įstatymų ar kitų teisinių aktų nustatytos pareigos. 
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tininką. Dviratininkas iš tiesų buvo pažeidęs taisykles ir policininkas 
turėjo teisę jį stabdyti bei bausti, tačiau ombudsmenas nustatė, kad 
policininkas, vykdydamas savo pareigas, elgėsi netinkamai: su dvira-
tininku elgėsi šiurkščiai, ant jo šaukė. Ombudsmenas šį skundą pri-
pažino pagrįstu, nes nors sprendimas nubausti dviratininką ir buvo 
priimtas teisėtai, tačiau nuobaudą skyrusio pareigūno elgesys buvo 
negražus, netinkamas58. Iš savo darbo praktikos taip pat galima pa-
teikti panašų pavyzdį: buvo gautas grupės asmenų skundas, kuriame 
pareiškėjai teigė, kad aukštas pareigas užimantis vienos savivaldybės 
pareigūnas elgėsi netinkamai, viešame bažnytinės bendruomenės su-
sirinkime atvirai reiškė savo priešingas religines pažiūras ir taip už-
gavo susirinkusiuosius. Ištyrę šį skundą pripažinome, kad pareigūnas 
savo elgesiu diskreditavo tarnautojo ir institucijos, kurioje jis dirba, 
vardą. Be to, pabrėžėme, jog pareigūnas turi elgtis taip, kad dėl jo 
veiksmų tinkamumo, nesavanaudiškumo, nešališkumo, pagarbumo 
nekiltų jokių abejonių59.

Tad biurokratizmu ir piktnaudžiavimu laikytinas toks pareigū-
nų elgesys, kuriuo pažeidžiami ne tik teisės aktai, bet ir žmogaus 
teisės bei laisvės.

2. Konstitucijos 5 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad valdžios įs-
taigos tarnauja žmonėms, o to paties straipsnio 2 dalyje nurodyta, 
kad valdžios galias riboja Konstitucija. Minėjome, kad visas Kons-
titucijos II skirsnis „Žmogus ir valstybė“ yra skirtas pagrindinėms 
žmogaus teisėms ir laisvėms įtvirtinti60. Tai reiškia, kad šios teisės ir 
laisvės tam tikra apimtimi riboja valdžios galias, t. y. valdžios institu-
cijos turi elgtis taip, kad šių teisių nepažeistų, o pagrindinė valdžios 
institucijų užduotis turėtų būti tarnauti žmonėms. Kaip ši tarnyba 
yra atliekama, ar ją vykdant nepažeidžiamos žmogaus teisės, prižiūri 
konstitucinė Seimo kontrolierių institucija. Konstitucinis Teismas 
savo 1996 m. gegužės 29 d. sprendime pabrėžė, kad visi asmenys, 

58   Brenninkmeijer A. Fair governance: a question of lawfulness and proper conduct // An 
edited version of the Van Slingelandt lecture organised by the Dutch Association for 
Public Administration and delivered by the National Ombudsman of the Netherlands, 
on 21 November 2006.

59   Lietuvos Respublikos Seimo kontrolieriaus Augustino Normanto 2007m. rugpjūčio 
16 d. pažyma Nr. 4D-2007/4-714.

60   Lietuvos Respublikos Konstitucija // Valstybės žinios, 1992. Nr. 33-1014.
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kurie įgyvendina politinę žmonių valią, yra įvairiomis formomis 
kontroliuojami, kad ši valia nebūtų iškreipta61. Seimo kontrolieriai 
kaip tik ir yra viena iš šią kontrolę atliekančių institucijų.

3. Konstitucijoje, be Seimo kontrolierių, expressis verbis neįvar-
dyta jokia kita institucija, kuri tirtų asmenų skundus dėl pareigūnų 
veiksmų. Visada, kai pareigūnas konkrečiu savo veiksmu ar sprendi-
mu pažeidžia teisės aktą, kartu yra pažeidžiama ir konkreti žmogaus 
teisė. Taigi tiriant skundus dėl pareigūnų veiksmų kartu yra ginamos 
ir žmogaus teisės.

4. Galima atkreipti dėmesį į Konstitucinio Teismo 2004 m. 
gruodžio 13 d. nutarime pateiktą argumentavimo seką. Teismas 
teigia, kad valstybės institucijos ir pareigūnai turi saugoti ir ginti 
žmogaus teises bei laisves. Po to Teismas nurodo, kad pagal Kons-
tituciją įstatymų leidėjui kyla pareiga valstybės tarnybos santykius 
reglamentuoti taip, kad ne tik būtų nustatyta atsakomybė už vals-
tybės tarnyboje padarytus pažeidimus, bet ir kad asmenys, padarę 
tokius pažeidimus, būtų iš tikrųjų traukiami atsakomybėn. Toliau 
Konstitucinio Teismo nutarime yra minimi Seimo kontrolieriai, nes 
jie turi teisę siūlyti teismui kaltus pareigūnus atleisti iš einamų parei-
gų62. Ši Seimo kontrolierių teisė yra reikalinga ne tik tam, kad kaltus 
pareigūnus būtų lengviau traukti atsakomybėn, ji veikia ir kaip pa-
reigūnus drausminanti priemonė ir kartu sudaro sąlygas efektyviau 
ginti žmogaus teises.

5. Konstitucinis Teismas savo 2002 m. rugsėjo 19 d. nutari-
me konstatavo, kad konstitucinis teisinės valstybės principas įkūnija 
Konstitucijos preambulėje įtvirtintą atviros, teisingos, darnios pilie-
tinės visuomenės ir teisinės valstybės siekį. Tai reiškia, kad konsti-
tucinis teisinės valstybės principas integruoja įvairias Konstitucijoje 

61   Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1996 m. gegužės 29 d. sprendimas „Dėl 
Seimo narių grupės prašymo ištirti, ar Respublikos Prezidento 1993 m. kovo 16 d. de-
kreto Nr.15 „Dėl Lietuvos Respublikos Vyriausybės sudėties“ dalis dėl Romasio Vaite-
kūno patvirtinimo vidaus reikalų ministru atitinka Lietuvos Respublikos Konstituciją“ 
// Valstybės žinios, 1996. Nr. 57-1364.

62   Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodžio 13 d. nutarimas „Dėl 
kai kurių teisės aktų, kuriais reguliuojami valstybės tarnybos ir su ja susiję santykiai, 
atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir įstatymams“ // Valstybės žinios, 2004. 
Nr. 181-6708; 2004. Nr. 186 (atitaisymas).
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įtvirtintas ir jos saugomas bei ginamas vertybes, įskaitant ir minėtą 
siekį. Taigi kiekviena Konstitucijoje esanti nuostata yra reikalinga 
tam, kad būtų įtvirtinta atvira, teisinga, darni pilietinė visuomenė ir 
teisinė valstybė. Visos Konstitucijoje esančios nuostatos yra tarpusa-
vyje susijusios ir sudaro darnią visumą. Taigi jei Konstitucijoje yra 
įtvirtintos pagrindinės žmogaus teisės ir laisvės, joje taip pat turi būti 
įtvirtinti ir šių teisių gynimo pagrindai. Vienas iš tokių yra Konstitu-
cijos 73 straipsnio 1 dalyje nurodytas Seimo kontrolierių institutas.

Taigi atsižvelgdami į Konstitucijos nuostatas ir į Konstitucinio 
Teismo formuojamą doktriną galime daryti išvadą, kad konstitucinė 
Seimo kontrolierių priedermė yra ginti žmogaus teises nuo neteisėtų 
ir (arba) neteisingų pareigūnų veiksmų.

Seimo kontrolierių veiklos įstatymiškas  
reglamentavimas Lietuvoje

Minėjome, kad Konstitucijos 73 straipsnio 2 dalyje expressis ver-
bis įtvirtinta, jog Seimo kontrolierių įgaliojimus nustato įstatymas63. 
Taigi padarę išvadą, kad Seimo kontrolierių priedermė yra ginti 
žmogaus teises nuo neteisėtų ir (arba) neteisingų pareigūnų veiks-
mų, turėtume iškelti kitą klausimą: ar šis konstitucinis imperatyvas 
buvo tinkamai perkeltas į įstatymo lygmenį. Norint surasti atsaky-
mą, būtina trumpai aptarti Seimo kontrolierių įgaliojimų teisinio re-
guliavimo istoriją ir stabtelti prie kai kurių esminių šio reguliavimo 
pokyčių.

Nuo Seimo kontrolierių instituto įsteigimo jų veiklą reglamen-
tavo tokie įstatymai: 

1. 1994 m. sausio 11 d. Lietuvos Respublikos Seimo kontrolie-
rių įstatymas64 (galiojęs nuo 1994 m. kovo 23 d. iki 1998 m. gruo-
džio 15 d.). 

63   Lietuvos Respublikos Konstitucija // Valstybės žinios, 1992. Nr. 33-1014.
64   Lietuvos Respublikos Seimo kontrolierių įstatymas // Valstybės žinios, 1994. Nr. 22-

345.
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2. 1995 m. vasario 22 d. įstatymas „Dėl Lietuvos Respublikos 
Seimo kontrolierių įstaigos statuto patvirtinimo“65. Statute buvo de-
talizuotos 1994 m. sausio 11 d. įstatymo nuostatos, reglamentuojan-
čios Seimo kontrolierių ir Seimo kontrolierių įstaigos veiklą. Statutas 
įsigaliojo 1995 m. kovo 31 d. (laikoma oficialia Seimo kontrolierių 
įstaigos įsteigimo diena) ir galiojo iki 1998 m. gruodžio 15 d. 

3. 1998 m. gruodžio 3 d. Lietuvos Respublikos Seimo kontro-
lierių įstatymas66 (galiojęs nuo 1998 m. gruodžio 16 d. iki 2004 m. 
lapkričio 24 d.).

4. 2004 m. lapkričio 4 d. Lietuvos Respublikos Seimo kontro-
lierių įstatymo pakeitimo įstatymas67 (galiojantis nuo 2004 m. lap-
kričio 25 d. iki dabar).

Taigi į kokius šio teisinio reguliavimo pokyčius vertėtų atkreipti 
dėmesį? Seimo kontrolierių įstatymų ir Seimo kontrolierių įstaigos 
statuto pakeitimai bus nagrinėjami šiais aspektais:

1) pakeitimai, susiję su Seimo kontrolierių veiklos tikslu;
2) pakeitimai, susiję su Seimo kontrolierių teisėmis;
3) pakeitimai, susiję su Seimo kontrolierių priimamais sprendi-

mais;
4) pakeitimai, susiję su Seimo kontrolierių statusu.68

Toliau kiekvieną iš šių pakeitimų grupių vertėtų aptarti išsamiau.
1. Pakeitimai, susiję su Seimo kontrolierių veiklos tikslu
Atsižvelgiant į Konstitucijos nuostatų visumą ir į Konstitucinio 

Teismo doktriną galima teigti, kad Seimo kontrolierių priedermė 
yra ginti žmogaus teises nuo neteisėtų ir (arba) neteisingų pareigūnų 
veiksmų. Kyla klausimas, kaip šis imperatyvas yra detalizuotas Seimo 
kontrolierių įstatyme?

65   Lietuvos Respublikos įstatymas „Dėl Lietuvos Respublikos Seimo kontrolierių įstaigos 
statuto patvirtinimo“ // Valstybės žinios, 1995. Nr. 19-434.

66   Lietuvos Respublikos Seimo kontrolierių įstatymas // Valstybės žinios, 1998. Nr. 110-
3024.

67   Lietuvos Respublikos Seimo kontrolierių įstatymo pakeitimo įstatymas // Valstybės 
žinios, 2004. Nr. 170-6238.

68   Žinoma, analizuojant visus tris Seimo kontrolierių įstatymus, galima rasti ir kitų pakei-
timų, tačiau šiame darbe pabrėžiame, mūsų nuomone, svarbiausius iš jų.
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1994 m. sausio 11 d. Seimo kontrolierių įstatymo 1 straipsnio 1 
dalyje buvo atkartota Konstitucijos 73 straipsnio 1 dalies nuostata ir 
nurodyta, kad Seimo kontrolieriai tiria piliečių skundus dėl valstybės 
ir savivaldybių pareigūnų piktnaudžiavimo ar biurokratizmo. 

1998 m. gruodžio 3 d. Seimo kontrolierių įstatyme ši nuostata 
buvo šiek tiek praplėsta nurodant, kad Seimo kontrolieriai tiria pi-
liečių skundus dėl valdžios, valdymo, savivaldos, karinių bei joms 
prilygintų institucijų pareigūnų piktnaudžiavimo ir biurokratizmo. 
Papildomai detalizuota, kas yra laikoma karinėmis institucijomis 
(įstatymo 4 straipsnio 1 dalis). 

2004 m. lapkričio 4 d. Seimo kontrolierių įstatymo pakeitimo 
įstatymo 3 straipsnyje nurodyta, kad Seimo kontrolierių veiklos tikslas 
– ginti žmogaus teisę į gerą viešąjį administravimą, užtikrinantį žmo-
gaus teises ir laisves, prižiūrėti, ar valdžios įstaigos vykdo pareigą tinka-
mai tarnauti žmonėms69. Taigi šia nuostata buvo įtvirtintas konkretus 
ir aiškus Seimo kontrolierių veiklos tikslas – ginti žmogaus teisę į 
gerą viešąjį administravimą. Be abejo, čia pirmiausia reikia išsiaiš-
kinti, kaip yra apibrėžiamas viešasis administravimas. Jo sąvoka yra 
pateikta Viešojo administravimo įstatymo 2 straipsnio 1 dalyje. Tai 
įstatymų ir kitų teisės aktų reglamentuojama viešojo administravimo 
subjektų veikla, skirta įstatymams ir kitiems norminiams teisės aktams 
įgyvendinti priimant administracinius sprendimus, teikiant įstatymų 
nustatytas administracines paslaugas, administruojant viešųjų paslaugų 
teikimą ir atliekant viešojo administravimo subjekto vidaus administra-
vimą70. Matome, kad viešasis administravimas apima viešojo admi-
nistravimo subjektų veiklą, kuria siekiama įgyvendinti įstatymus ir 
kitus teisės aktus. Teisės aktai gali būti įgyvendinami keliais būdais: 
(1) priimant administracinius sprendimus; (2) teikiant administra-
cines paslaugas; (3) administruojant viešųjų paslaugų teikimą ir (4) 
atliekant viešojo administravimo subjekto vidaus administravimą. 
Viešojo administravimo įstatymo 2 straipsnio 4 dalyje pateikta vie-
šojo administravimo subjekto sąvoka. Tai institucija, įstaiga, parei-
gūnas, valstybės tarnautojas, kitas fizinis ar juridinis asmuo, kuriuos 

69   Lietuvos Respublikos Seimo kontrolierių įstatymo pakeitimo įstatymas // Valstybės 
žinios, 2004. Nr. 170-6238.

70   Lietuvos Respublikos viešojo administravimo įstatymo pakeitimo įstatymas // Valsty-
bės žinios, 2006. Nr. 77-2975. 
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įstatymai įgalioja atlikti viešąjį administravimą71. Taigi žmogaus teisę 
į gerą viešąjį administravimą būtų galima apibūdinti kaip asmens tei-
sę, kuria yra garantuojama, kad institucijos ir pareigūnai, priimdami 
administracinius sprendimus, teikdami administracines paslaugas ir 
atlikdami kitus viešojo administravimo veiksmus, teisės aktus įgy-
vendins jų nepažeisdami. O kiekvienas žmogaus teisės į gerą viešąjį 
administravimą pažeidimas veda prie kitos konkrečios žmogaus tei-
sės ar teisių pažeidimo, nes jeigu teisės aktas yra pažeidžiamas, dažnai 
pažeidžiama ne tik žmogaus teisė į gerą viešąjį administravimą, bet 
ir kokia nors konkreti žmogaus teisė. Pavyzdžiui, pažeidžiant asme-
nų laikymo laisvės atėmimo vietose taisykles, kartu gali būti pažeista 
ir žmogaus teisė į orumą, žmogaus teisė į nežeminančias gyvenimo 
sąlygas ar, nors ir apribota, bet teisė į tam tikrą laisvę. Asmeniui ne-
teisėtai išdavus statybos leidimą, kartu gali būti pažeista kitų asmenų 
arba net visos visuomenės teisė į nuosavybę ar teisė į švarią aplinką. 
Taigi užtikrinus žmogaus teisę į gerą viešąjį administravimą, kartu 
būtų apsaugotos ir kitos žmogaus teisės. Tai iš esmės ir yra nustatyta 
2004 m. lapkričio 4 d. Seimo kontrolierių įstatymo pakeitimo įsta-
tymo 3 straipsnyje: geras viešasis administravimas užtikrina žmogaus 
teises ir laisves72. Taigi Seimo kontrolieriai, gindami žmogaus teisę į 
gerą viešąjį administravimą, kartu gina ir visas kitas žmogaus teises 
bei laisves. Tą patį galima pasakyti ir kitaip: Seimo kontrolieriai gina 
žmogaus teises ir laisves, kurios gali būti pažeidžiamos pareigūnų įgy-
vendinant teisės aktus. Taigi Seimo kontrolieriai gina visas Lietuvos 
Respublikos Konstitucijoje bei tarptautiniuose žmogaus teisių doku-
mentuose, kuriuos Lietuvos Respublika yra ratifikavusi73, įtvirtintas 
žmogaus teises ir laisves, tačiau tik nuo konkrečių Seimo kontrolie-
rių įstatyme nurodytų asmenų. Minėta, kad Seimo kontrolieriai ne-
turi galios veikti, kai vienas asmuo pažeidžia kito asmens teises. Ta-
čiau jeigu vienas asmuo pažeis kito asmens teises ir šis asmuo pasiskųs 

71  Lietuvos Respublikos viešojo administravimo įstatymo pakeitimo įstatymas // Valstybės 
žinios, 2006. Nr. 77-2975.

72   Lietuvos Respublikos Seimo kontrolierių įstatymo pakeitimo įstatymas // Valstybės 
žinios, 2004. Nr. 170-6238.

73  Tai Jungtinių Tautų priimta vadinamoji Žmogaus teisių chartija, kurią sudaro Vi-
suotinė žmogaus teisių deklaracija ir paktai. Taip pat tai Europos Tarybos priimta 
Europos žmogaus teisių konvencija ir jos papildomi protokolai.
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atitinkamai institucijai, tuomet Seimo kontrolierius iš karto įgyja tei-
sę veikti. Seimo kontrolierius nebūtinai turi tirti asmens skundą. Jis 
gali teikti pastabas ir siūlymus, kad nebūtų pažeidinėjamos žmogaus 
teisės bei laisvės, ir netirdamas asmens skundo, taip pat netgi tais 
atvejais, kai atitinkamas skundas apskritai nepriklauso Seimo kon-
trolieriaus kompetencijai. Ši teisė Seimo kontrolieriui yra suteikta 
2004 m. lapkričio 4 d. Seimo kontrolierių įstatymo pakeitimo įsta-
tymo 19 straipsnio 1 dalies 21 punkte74. Tai reiškia, kad vienintelė 
sąlyga, kuriai esant Seimo kontrolierius negalėtų vienu ar kitu būdu 
ginti žmogaus teisių ir laisvių, yra asmens, kurio teisės pažeistos, at-
sisakymas ar nenoras kreiptis į teisės aktus įgyvendinančią instituci-
ją. Asmens kreipimasis į atitinkamą instituciją reiškia, kad jis siekia 
ginti savo teises ir bet kuriai institucijai iš karto atsiranda pareiga 
veikti (net jeigu ir skundas nepriskirtas jos kompetencijai, institucija 
privalo tokį skundą persiųsti kitai tinkamai institucijai arba bent jau 
informuoti asmenį, kur jis turėtų kreiptis)75. Šis kreipimasis taip pat 
reiškia, kad Seimo kontrolieriui kyla pareiga užtikrinti, jog pažeista 
žmogaus teisė būtų apginta. Šią nuostatą labai svarbu suvokti: Sei-
mo kontrolierius negali apginti pažeistos asmens teisės, jei pažeidimą 
padarė kitas asmuo (ne pareigūnas). Tačiau Seimo kontrolierius gali 
užtikrinti, kad institucija, į kurią asmuo kreipėsi dėl savo pažeistų 
teisių, imtųsi visų galimų ir jai suteiktų priemonių šioms pažeistoms 
teisėms apginti. Taigi iš 2004 m. lapkričio 4 d. Seimo kontrolierių 
įstatymo pakeitimo įstatymo nuostatų išplaukia, kad Seimo kontro-
lieriaus veiklos tikslas yra ginti visas valstybės pripažintas žmogaus 
teises ir laisves, jei žmogus dėl galimo savo teisių ir laisvių pažeidimo 
kreipėsi nors į vieną teisės aktus įgyvendinančią instituciją. 

2. Pakeitimai, susiję su Seimo kontrolierių teisėmis

74   Lietuvos Respublikos Seimo kontrolierių įstatymo pakeitimo įstatymas // Valstybės 
žinios, 2004. Nr. 170-6238.

75   Pavyzdžiui, Lietuvos Respublikos teisės gauti informaciją iš valstybės ir savivaldybių 
institucijų ir įstaigų įstatymo (Valstybės žinios, 2005. Nr. 139-5008) 13 straipsnio 
1 dalyje nustatyta: Jeigu prašoma informacija yra kitoje įstaigoje, prašymas persiunčia-
mas kitai kompetentingai įstaigai ne vėliau kaip per 5 darbo dienas nuo prašymo gavimo 
įstaigoje dienos, ir apie tai per 3 darbo dienas nuo prašymo persiuntimo informuojamas 
pareiškėjas.
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Savaime suprantama, kad norint veiksmingiau įgyvendinti 2004 
m. lapkričio 4 d. Seimo kontrolierių įstatymo pakeitimo įstatyme 
įtvirtintą Seimo kontrolierių veiklos tikslą teko praplėsti ir Seimo 
kontrolieriams suteiktas teises.

1994 m. sausio 11 d. Seimo kontrolierių įstatyme įtvirtintos trys 
Seimo kontrolieriaus teisės, susijusios su savo pareigų atlikimu. Įsta-
tymo 20 straipsnio 2 dalyje nurodyta, kad Seimo kontrolierius turi 
teisę pasitelkti policijos pareigūnus, jeigu jam trukdoma įeiti į insti-
tuciją arba atsisakoma pateikti reikalaujamus dokumentus. Įstatymo 
21 straipsnyje nurodyta, jog Seimo kontrolierius turi teisę reikalauti, 
kad pareigūnai pasiaiškintų raštu, o įstatymo 27 straipsnyje nustaty-
ta, kad Seimo kontrolierius turi teisę pranešti Seimui, Vyriausybei 
ar savivaldybės tarybai apie tyrimo metu paaiškėjusius teisės aktų 
trūkumus, prieštaravimus ar spragas76. Seimo kontrolierių įstaigos 
statute Seimo kontrolierių teisių sąrašas išplėstas. Jis pateiktas sta-
tuto 12 straipsnyje, kuriame nurodyta, kad Seimo kontrolierius, at-
likdamas savo pareigas, turi teisę: (1) reikalauti nedelsiant pateikti 
informaciją, būtiną jo funkcijoms atlikti ir kad prireikus šiai teises 
įgyvendinti gali būti pasitelkti policijos pareigūnai; (2) įeiti į institu-
cijų patalpas; (3) reikalauti, kad pareigūnai pasiaiškintų77; (4) daly-
vauti Seimo, Vyriausybės ar kitų valstybės ir savivaldybių institucijų 
posėdžiuose, kai svarstomi klausimai, susiję su Seimo kontrolierių 
veikla; (5) informuoti Seimą, Vyriausybę, savivaldybės tarybą apie 
šiurkščius įstatymų pažeidimus arba teisės aktų trūkumus, spragas78 ; 
(6) siūlyti Seimui, Vyriausybei ar kitoms valstybės institucijoms, kad 
būtų pakeisti įstatymai, ar kiti norminiai aktai, varžantys žmogaus 
teises ir laisves79.

76   Lietuvos Respublikos Seimo kontrolierių įstatymas // Valstybės žinios, 1994. Nr. 22-
345.

77   Ši teisė detalizuota statuto 30 straipsnyje.
78   1994 m. sausio 11 d. įstatymo 26 straipsnyje buvo nustatyta, kad jeigu tyrimo metu 

nustatoma daug ar šiurkščių įstatymų pažeidimų, Seimo kontrolierius apie tai priva-
lo informuoti Seimą, Vyriausybę ar atitinkamą savivaldybės tarybą (Valstybės žinios, 
1994. Nr. 22-345). Taigi įstatyme informavimas apie įstatymų pažeidimus buvo įtvir-
tintas kaip pareiga, o statute – kaip teisė.

79   Lietuvos Respublikos įstatymas „Dėl Lietuvos Respublikos Seimo kontrolierių įstaigos 
statuto patvirtinimo“ // Valstybės žinios, 1995. Nr. 19-434.
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Atskirai atkreiptinas dėmesys į šią paskutiniąją Seimo kontro-
lieriaus teisę. Matome, kad ji yra tiesiogiai susijusi su žmogaus teisių 
gynimu: jeigu Seimo kontrolierius nustato, kad tam tikras įstatymas 
ar kitas teisės aktas varžo žmogaus teises ir laisves, jis turi teisę siū-
lyti tokį teisės aktą pakeisti. Tai vienintelė statuto nuostata, kurioje 
minimos žmogaus teisės ir laisvės (1994 m. sausio 11 d. įstatyme 
žmogaus teisės ir laisvės visai nėra minimos). Nors tai ir vieninte-
lė pirmųjų teisės aktų, reglamentavusių Seimo kontrolierių veiklą, 
nuostata apie žmogaus teises ir laisves, tačiau iš jos galima daryti iš-
vadą, jog įstatymu reglamentuojant Seimo kontrolierių įgaliojimus 
jau buvo siekiama, kad Seimo kontrolieriai gintų žmogaus teises ir 
laisves. Žinoma, ta aplinkybė, kad Seimo kontrolieriai gina žmogaus 
teises ir laisves, nebuvo pabrėžta taip, kaip šiuo metu galiojančiame 
2004 m. lapkričio 4 d. Seimo kontrolierių įstatymo pakeitimo įsta-
tyme, tačiau ji jau buvo nurodyta kaip gana aiški Seimo kontrolierių 
veiklos gairė.

 1998 m. gruodžio 3 d. Seimo kontrolierių įstatyme Seimo kon-
trolieriaus teisės buvo išvardytos 28 straipsnio 1 dalyje. Teisių sąrašas 
buvo papildytas dviem naujomis teisėmis: (1) apklausti pareigūnus 
ir kitus asmenis bei (2) pasitelkti Vyriausybės įstaigų, ministerijų, 
apskričių bei savivaldybių pareigūnus ir ekspertus80.

Prieš aptariant į 2004 m. lapkričio 4 d. Seimo kontrolierių įsta-
tymo pakeitimo įstatyme įtvirtintas Seimo kontrolierių teises, būti-
na grįžti prie 1994 m. sausio 11 d. Seimo kontrolierių įstatymo 23 
straipsnio. Pirmojoje jo dalyje buvo nurodyta, kokius sprendimus 
priima Seimo kontrolierius: (1) perduoti medžiagą tardymo orga-
nams, kai aptinkami nusikaltimo požymiai; (2) pareikšti ieškinį teis-
me, siūlant atleisti iš pareigų kaltus dėl piktnaudžiavimo ir biurokra-
tizmo pareigūnus, taip pat siūlyti, kad būtų kompensuoti moraliniai 
ar materialiniai nuostoliai, kuriuos asmuo patyrė dėl pareigūnų pada-
rytų pažeidimų; (3) siūlyti nusižengusiems pareigūnams skirti draus-
mines nuobaudas; (4) atkreipti pareigūnų dėmesį į aplaidumą darbe, 
įstatymų nesilaikymą, tarnybinės etikos pažeidimą ar biurokratizmą; 

80   Lietuvos Respublikos Seimo kontrolierių įstatymas // Valstybės žinios, 1998. Nr. 110-
3024.
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(5) atmesti skundą, kai nepasitvirtina jame nurodyti pažeidimai, 
ir (6) pranešti Seimui ar Respublikos Prezidentui apie ministrų ar 
kitų Seimui ar Prezidentui atskaitingų pareigūnų (išskyrus tam ti-
krus įstatyme nurodytus pareigūnus) padarytus pažeidimus81. Seimo 
kontrolierių įstaigos statute, be šių Seimo kontrolieriaus priimamų 
sprendimų, dar papildomai nurodyta, kad Seimo kontrolierius gali 
priimti sprendimą pareikšti ieškinį teisme arba kreiptis į aukštesnią-
ją instituciją, kad būtų panaikintas dėl pareigūno piktnaudžiavimo 
priimtas sprendimas (statuto 33 straipsnio 1 dalies 3 punktas)82. Ši 
nuostata 1998 m. gruodžio 3 d. Seimo kontrolierių įstatyme buvo 
šiek tiek pakeista ir numatyta, kad Seimo kontrolierius gali priimti 
sprendimą siūlyti kolegialiai institucijai ar pareigūnui įstatymų nu-
statyta tvarka panaikinti, sustabdyti ar pakeisti įstatymams bei ki-
tiems teisės aktams prieštaraujančius sprendimus ar siūlyti priimti 
sprendimus, kurie nepriimti dėl piktnaudžiavimo ar biurokratizmo 
(22 straipsnio 1 dalies 4 punktas)83. Be to, 1998 m. gruodžio 3 d. 
įstatyme į du atskirus punktus išskirtas sprendimas pareikšti ieškinį 
teisme dėl kaltų pareigūnų atleidimo ir siūlyti, kad būtų kompen-
suojami moraliniai ar materialiniai nuostoliai (22 straipsnio 1 dalies 
2 ir 8 punktai). Dėl moralinių ir materialinių nuostolių kompensavi-
mo atsirado dar viena papildoma nuostata: Seimo kontrolieriui buvo 
suteikta galimybė pareikšti ieškinį teisme, kad šie nuostoliai būtų 
kompensuoti (22 straipsnio 1 dalies 3 punktas)84. Beje, šios nuos-
tatos 2004 m. lapkričio 4 d. Seimo kontrolierių įstatymo pakeitimo 
įstatyme nebeliko. 

1998 m. gruodžio 3 d. Seimo kontrolierių įstatyme taip pat 
detalizuota nuostata dėl Seimo kontrolieriaus sprendimo atkreipti 
pareigūnų dėmesį į aplaidumą darbe. Nustatyta, kad Seimo kontro-
lierius priima sprendimą ne tik atkreipti pareigūnų dėmesį į aplai-

81   Lietuvos Respublikos Seimo kontrolierių įstatymas // Valstybės žinios, 1994. Nr. 22-
345.

82   Lietuvos Respublikos įstatymas „Dėl Lietuvos Respublikos Seimo kontrolierių įstaigos 
statuto patvirtinimo“ // Valstybės žinios, 1995. Nr. 19-434.

83   Lietuvos Respublikos Seimo kontrolierių įstatymas // Valstybės žinios, 1998. Nr. 110-
3024.

84   Ten pat.
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dumą darbe, įstatymų nesilaikymą, tarnybinės etikos pažeidimą ar 
biurokratizmą, bet ir sprendimą siūlyti imtis priemonių, kad būtų 
pašalinti įstatymo pažeidimai, jų priežastys ir sąlygos (22 straipsnio 
1 dalies 7 punktas)85.

Be šių visų Seimo kontrolieriaus priimamų sprendimų išplėti-
mo, numatytas ir dar vienas naujas sprendimas: siūlyti prokurorui 
rengti medžiagą civilinei bylai teisme iškelti, jeigu nustatyta, kad 
buvo pažeisti neveiksnių, ribotai veiksnių, invalidų, nepilnamečių 
bei kitų asmenų, turinčių ribotas galimybes ginti savo teises, inte-
resai (22 straipsnio 1 dalies 6 punktas)86. Šios nuostatos 2004 m. 
lapkričio 4 d. Seimo kontrolierių įstatymo pakeitimo įstatyme taip 
pat nebeliko.

Nuostatas iš ankstesniųjų įstatymų dėl Seimo kontrolieriaus pri-
imamų sprendimų vertėjo paminėti, nes 2004 m. lapkričio 4 d. Seimo 
kontrolierių įstatymo pakeitimo įstatyme dauguma iš jų tapo Seimo 
kontrolieriaus teisėmis, t. y. buvo prijungtos prie Seimo kontrolie-
riaus teisių, kuriomis jis naudojasi vykdydamas savo pareigas, sąrašo. 
Taigi 2004 m. lapkričio 4 d. įstatyme Seimo kontrolieriaus teisių 
sąrašą sudaro net 21 Seimo kontrolieriaus turima teisė. Be ankstes-
niuose įstatymuose numatytų Seimo kontrolieriaus teisių (įskaitant 
ir tas teises, kurios buvo išdėstytos kaip sprendimai), sąrašą papildė 
šios naujos Seimo kontrolieriaus teisės: (1) surašyti administracinio 
teisės pažeidimo protokolą dėl Seimo kontrolieriaus reikalavimų ne-
vykdymo ar kitokio trukdymo Seimo kontrolieriui įgyvendinti jam 
suteiktas teises; (2) kreiptis į administracinį teismą su prašymu ištirti, 
ar norminis administracinis aktas atitinka įstatymą ar Vyriausybės 
nutarimą; (3) siūlyti Seimui kreiptis į Konstitucinį Teismą dėl teisės 
aktų atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir įstatymams; (4) 
siūlyti prokurorui kreiptis į teismą dėl viešojo intereso gynimo; (5) 
siūlyti Vyriausiajai tarnybinės etikos komisijai įvertinti, ar pareigū-
nas nepažeidė Viešųjų ir privačių interesų derinimo valstybinėje tar-
nyboje įstatymo, ir (6) netiriant Seimo kontrolieriaus kompetencijai 

85   Lietuvos Respublikos Seimo kontrolierių įstatymas // Valstybės žinios, 1998. Nr. 110-
3024.

86   Ten pat.
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nepriskirto skundo iš esmės teikti siūlymus arba pastabas atitinka-
moms institucijoms dėl viešojo administravimo gerinimo, kad nebū-
tų pažeidinėjamos žmogaus teisės ir laisvės. Taip pat paminėtina, kad 
buvo praplėsta Seimo kontrolieriaus teisė atkreipti pareigūnų dėmesį 
į aplaidumą darbe ir kt., suteikiant galimybę atkreipti pareigūnų dė-
mesį ir į žmogaus teisių bei laisvių pažeidimus87.

Išnagrinėjus Seimo kontrolierių veiklos reguliavimo raidą ma-
tyti, kad Seimo kontrolierių teisės buvo nuolat plečiamos. Galima 
teigti, kad taip buvo siekiama Seimo kontrolierių vykdomai veiklai 
suteikti kuo daugiau efektyvumo. Šiuo metu Seimo kontrolieriai, 
vykdydami savo pagrindinį veiklos tikslą, t. y. gindami žmogaus tei-
sę į gerą viešąjį administravimą, turi nemažą įvairių priemonių pasi-
rinkimą. Jau minėta, kad ypač svarbi Seimo kontrolieriams suteikta 
teisė yra, netiriant skundo iš esmės, teikti pastabas ir siūlymus dėl 
viešojo administravimo gerinimo, kad nebūtų pažeidinėjamos žmo-
gaus teisės ir laisvės. 

Tačiau pažymėtina, kad ne visomis suteiktomis teisėmis Seimo 
kontrolieriai gali veiksmingai naudotis. Atskiro aptarimo reikalauja 
Seimo kontrolieriui suteikta teisė siūlyti Seimui kreiptis į Konstitu-
cinį Teismą dėl teisės aktų atitikties Lietuvos Respublikos Konsti-
tucijai ir įstatymams. Šiuo metu jokiame teisės akte nėra numatyta, 
ką Seimas turėtų daryti gavęs Seimo kontrolieriaus siūlymą kreiptis 
į Konstitucinį Teismą. Neaišku, kas ir kaip turėtų nagrinėti pateiktą 
siūlymą, kas turėtų dėl jo priimti sprendimą. 

Pažymėtina, kad būtų tikslinga šią Seimo kontrolieriams suteik-
tą teisę praplėsti, numatant galimybę į Konstitucinį Teismą kreiptis 
tiesiogiai. Kadangi šiuo metu yra planuojama įteisinti konstitucinio 
skundo institutą, suteikiant galimybę kiekvienam piliečiui tiesiogiai 
kreiptis į Konstitucinį Teismą, tokia teisė, atsižvelgiant į tai, kad Sei-
mo kontrolierių veiklos pagrindinis tikslas yra ginti žmonių teises 
bei laisves, galėtų būti suteikta ir Seimo kontrolieriams. Pažymėtina, 
kad Europoje yra nemažai šalių, kurių ombudsmenai turi teisę į savo 
šalies konstitucinį teismą kreiptis tiesiogiai. Tai Albanija, Armėni-

87   Lietuvos Respublikos Seimo kontrolierių įstatymo pakeitimo įstatymas // Valstybės 
žinios, 2004. Nr. 170-6238.
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ja, Kroatija, Estija, Vengrija, Latvija, Moldova, Lenkija, Portugalija, 
Rumunija, Slovėnija, Ispanija (nacionalinis ombudsmenas), Ukrai-
na, Austrija (nacionalinis ombudsmenas), Čekija ir kitos šalys88. Tai-
gi teisės kreiptis į Konstitucinį Teismą tiesiogiai suteikimas Seimo 
kontrolieriui nebūtų visiškai naujas, jokiose valstybėse netaikomas 
dalykas.

3. Pakeitimai, susiję su Seimo kontrolierių priimamais sprendimais
Iki 2004 m. lapkričio 4 d. Seimo kontrolierių įstatymo pakeiti-

mo įstatymo įsigaliojimo Seimo kontrolierius turėjo teisę priimti net 
vienuolika skirtingų sprendimų. Suprantama, kad toks teisinis regu-
liavimas kėlė nemažai painiavos, todėl buvo būtina Seimo kontro-
lieriaus priimamų sprendimų pakeitimo reforma. Ji atlikta 2004 m. 
lapkričio 4 d. Seimo kontrolierių įstatymo pakeitimo įstatymu, pagal 
kurį Seimo kontrolierius gali priimti tik keturių rūšių sprendimus: 
(1) pripažinti skundą pagrįstu; (2) atmesti skundą kaip nepagrįstą; 
(3) nutraukti skundo tyrimą ir (4) atsisakyti nagrinėti skundą89. 

Sprendimas pripažinti skundą pagrįstu iš esmės apima visus 
ankstesnius Seimo kontrolieriaus sprendimus, išskyrus skundą at-
mesti ir atsisakyti nagrinėti: jeigu iki 2004 m. lapkričio 4 d. įstatymo 
įsigaliojimo Seimo kontrolierius, ištyręs skundą, priimdavo sprendi-
mą, pavyzdžiui, siūlyti institucijai pakeisti tam tikrą sprendimą arba 
atkreipti pareigūno dėmesį į tam tikrus pažeidimus, tai reiškė, jog 
pareiškėjo skundas yra pagrįstas. 

Nuostatos dėl sprendimo skundą atmesti arba atsisakyti nagri-
nėti buvo įtvirtintos jau 1994 m. sausio 11 d. Seimo kontrolierių 
įstatyme. Priėmus 2004 m. lapkričio 4 d. Seimo kontrolierių įsta-
tymo pakeitimo įstatymą, visiškai naujas dalykas buvo tas, kad Sei-
mo kontrolieriui atsirado galimybė priimti sprendimą skundo tyri-
mą nutraukti. Pažymėtina, kad šis sprendimas yra glaudžiai susijęs 
su sprendimu skundą atsisakyti nagrinėti. Šis sprendimas turi būti 
priimtas per 7 darbo dienas. Tačiau tikrai ne visuomet aplinkybės, 

88   European Ombudsman Institutions. First Results of the Scientific Project on the 
Comparison of European Ombudsman Institutions and their Legal Basis // Vienna: 
University of Vienna, 2006. P. 36.

89   Lietuvos Respublikos Seimo kontrolierių įstatymo pakeitimo įstatymas // Valstybės 
žinios, 2004. Nr. 170-6238.
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sudarančios pagrindą skundą atsisakyti nagrinėti, per tokį trumpą 
laiką paaiškėja90. Pavyzdžiui, tikrai ne visada būna aišku, kad pareiš-
kėjo skundas buvo nagrinėtas ar yra nagrinėjamas teisme arba kad 
dėl pareiškėjo skundo yra pradėtas ikiteisminis tyrimas ir t. t. Tokiu 
atveju, kai aplinkybės, sudarančios pagrindą skundą atsisakyti nagri-
nėti, paaiškėja vėliau, skundo tyrimas yra nutraukiamas. Tai reiškia, 
kad skundas nėra laikomas nei pagrįstu, nei nepagrįstu. Iki 2004 
m. lapkričio 4 d. Seimo kontrolierių įstatymo pakeitimo įstatymo 
įsigaliojimo tokiais atvejais būdavo priimamas sprendimas skundą 
atmesti, tačiau tai nebuvo tikslu, nes skundas būdavo atmetamas ne 
dėl to, kad nepasitvirtino jame nurodytos aplinkybės, bet dėl to, kad 
skundą nagrinėja teismas, skundo pagrindu yra atliekamas ikiteis-
minis tyrimas ir pan. Pažymėtina, kad sprendimas skundo tyrimą 
nutraukti yra priimamas beveik taip pat dažnai kaip ir sprendimas 
skundą pripažinti pagrįstu91.

Čia vertėtų atkreipti dėmesį į vieną labai įdomią Seimo kontro-
lierių gaunamų skundų tendenciją. Kartais iš pareiškėjų yra gaunami 
tokie skundai, iš kurių matyti, kad žmonės jau yra perėję visas teismų 
instancijas, tačiau taip ir likę nesuprasti. Ne vienas asmuo savo skun-
de kartais taip ir parašo: „Kreipiausi į visus teismus, tačiau jie man 
nepadėjo. Gal nors Jūs man galėsite padėti.“ Iš tokių skundų matyti, 
kad žmonės dažnai į Seimo kontrolierius deda paskutines savo viltis. 
Ką šis faktas parodo? 

Pirmiausia turbūt tai, kad teismai visus klausimus sprendžia ga-
nėtinai formaliai. Jeigu asmuo teismo nepaprašė kokio nors dalyko, 
tai teismas jo savo iniciatyva nepadarys. O Seimo kontrolieriams šio-
je srityje suteikta daug platesnė laisvė. Kartais iš gauto skundo net 

90   Aplinkybės, kurioms esant Seimo kontrolierius gali atsisakyti nagrinėti skundą, yra 
įtvirtintos 2004 m. lapkričio 4 d. Seimo kontrolierių įstatymo pakeitimo įstatymo 
17 straipsnio 1 dalyje. Tai: (1) mažareikšmis skundo dalykas; (2) skundas paduotas 
praleidus terminą; (3) skunde nurodytų aplinkybių tyrimas nepriklauso Seimo kon-
trolieriaus kompetencijai; (4) skundas tuo pačiu klausimu buvo išnagrinėtas ar yra 
nagrinėjamas teisme; (5) dėl skundo dalyko yra priimtas sprendimas pradėti ikiteisminį 
tyrimą ir (6) skundą yra tikslinga nagrinėti kitoje institucijoje (Valstybės žinios, 2004. 
Nr. 170-6238).

91   2007 01 01–2007 12 10 Seimo kontrolierių įstaigos statistikos duomenimis, buvo 
priimti 698 sprendimai skundą ar jo dalį pripažinti pagrįsta, 967 sprendimai skundą 
ar jo dalį atmesti ir 671 sprendimas skundo ar jo dalies tyrimą nutraukti (Lietuvos 
Respublikos Seimo kontrolierių įstaigos Dokumentų tvarkymo sistema).
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nebūna aišku, ko tiksliai žmogus prašo, ar kokia yra problemos esmė, 
bet pradėjus skundo tyrimą išaiškėja daugybė teisės aktų, o kartu ir 
žmogaus teisių pažeidimų. Pavyzdžiui, viename skunde pareiškėjas 
prašė padėti, nes dalis jo namų valdos yra parduodama namo ben-
draturčiams. Iš pirmo žvilgsnio galėjo pasirodyti, kad skundas yra vi-
siškai nepagrįstas, nes namo bendraturčiai turi teisę pirkti dalį namų 
valdos žemės sklypo. Tačiau ėmus viską nagrinėti išsamiau paaiškėjo 
per dešimt įvairių pažeidimų, kurių pagrindu pareiškėjas prarado 
dalį savo turto92. 

Minėjome, kad Seimo kontrolieriams yra suteikta išties nema-
žai įvairių teisių. Seimo kontrolierių darbo praktika susiklostė ta lin-
kme, kad dauguma iš suteiktų teisių yra naudojamos būtent teikiant 
įvairioms institucijoms pasiūlymus (rekomendacijas). Teise teikti 
įvairius siūlymus Seimo kontrolieriai naudojasi išties dažnai. Skundą 
arba jo dalį pripažinus pagrįsta, visada yra pateikiamas bent vienas 
pasiūlymas pažeidimą padariusiai institucijai. Tačiau pasitaiko ir to-
kių atvejų, kai skundą atmetus ar nutraukus skundo tyrimą vis tiek 
yra pateikiamas vienoks ar kitoks siūlymas. Tai galima iliustruoti ir 
skaičiais: nuo 2007 m. sausio 1 d. iki 2007 m. gruodžio 10 d. Sei-
mo kontrolieriai iš viso pateikė 704 rekomendacijas, o sprendimų 
pripažinti skundą arba jo dalį pagrįsta buvo priimta 69693. Anali-
zuojant, kokie siūlymai yra teikiami dažniausiai, tenka pripažinti, 
kad vyraujantis siūlymas yra atkreipti pareigūnų dėmesį į aplaidumą 
darbe, įstatymų ar kitų teisės aktų nesilaikymą, tarnybinės etikos pa-
žeidimą, piktnaudžiavimą, biurokratizmą ar žmogaus teisių ir laisvių 
pažeidimus ir siūlyti imtis priemonių, kad būtų pašalinti įstatymų ar 
kitų teisės aktų pažeidimai, jų priežastys ir sąlygos. Minėtu laikotar-
piu buvo pateikti net 382 tokie siūlymai. Tačiau galima teigti, kad 
šis siūlymas yra gana abstraktus ir ne visada veiksmingas. Ypač tai 
akivaizdu būna tais atvejais, kai ta pati institucija nuolat daro tuos 
pačius pažeidimus, nors jos dėmesys jau ne kartą buvo atkreiptas. 
Be to, ganėtinai sunku kontroliuoti, kaip tokie siūlymai vykdomi. 
Kartais yra laikoma, kad vien jau pačios pažymos surašymas ir patei-

92   Lietuvos Respublikos Seimo kontrolieriaus Augustino Normanto 2007 m. spalio 26 d. 
pažyma.

93   Lietuvos Respublikos Seimo kontrolierių įstaigos Dokumentų tvarkymo sistema.
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kimas pareigūnui, kartu yra ir jo dėmesio atkreipimas, ir neverta iš 
institucijos ar pareigūno reikalauti kokių nors papildomų veiksmų. 
Galbūt dėl to šie siūlymai dažnai net ir nėra kontroliuojami.

Apie teikiamų siūlymų (rekomendacijų) veiksmingumą reiktų 
pasakyti šiek tiek daugiau. Jau iš paties žodžio „siūlymas“ matyti, 
kad jis nėra privalomas. Seimo kontrolierius, atlikęs tyrimą, tiesiog 
pasiūlo vienai ar kitai institucijai atlikti tam tikrus veiksmus. Žino-
ma, galima sakyti, kad tuomet viskas priklauso nuo institucijos ar 
pareigūno valios: noriu – vykdau, nenoriu – nevykdau. Tačiau taip 
gali atrodyti tik iš pirmo žvilgsnio. Iš tikrųjų kiekvienas pareigūnas, 
vykdydamas savo pareigas, turi vadovautis konstituciniu atsakingo 
valdymo principu. Šio principo esmė atskleista Konstitucinio Teis-
mo jurisprudencijoje. Konstitucinis Teismas 2004 m. gegužės 25 d. 
nutarime konstatavo: 

Kad piliečiai – valstybinė bendruomenė galėtų pagrįstai pa-
sitikėti valstybės pareigūnais, kad būtų galima įsitikinti, jog visos 
valstybės institucijos, visi valstybės pareigūnai vadovaujasi Konsti-
tucija, teise ir joms paklūsta, o Konstitucijai, teisei nepaklūstantys 
asmenys neitų tokių pareigų, kurioms būtinas piliečių – valstybi-
nės bendruomenės pasitikėjimas, yra reikalinga vieša demokratinė 
valstybės pareigūnų veiklos kontrolė ir atsakomybė visuomenei, api-
manti, inter alia, galimybę pašalinti iš užimamų pareigų tuos vals-
tybės pareigūnus, kurie pažeidžia Konstituciją, teisę, asmeninius ar 
grupinius interesus iškelia virš visuomenės interesų, savo veiksmais 
diskredituoja valstybės valdžią94.
Kiekvienas pareigūnas, vykdydamas savo pareigas, turi vado-

vautis Konstitucija, teise, Tautos ir Valstybės interesais. Aplinkybė, 
jog asmuo yra valstybės tarnautojas, suponuoja tai, kad asmuo yra 
paskirtas tarnauti Valstybei, tarnauti Tautai. Jeigu asmuo to nesuvo-
kia ir to neatlieka, tuomet jis nėra tinkamas eiti savo, kaip valstybės 
tarnautojo, pareigų. 

94   Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. gegužės 25 d. nutarimas „Dėl 
Lietuvos Respublikos Prezidento rinkimų įstatymo 11 straipsnio (2004 m. gegužės 4 d. 
redakcija) ir 2 straipsnio 2 dalies (2004 m. gegužės 4 d. redakcija) atitikties Lietuvos 
Respublikos Konstitucijai“ // Valstybės žinios, 2004. Nr. 85-3094.
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Seimo kontrolieriams Konstitucija yra suteikta labai svarbi už-
duotis: kontroliuoti, ar pareigūnas veikia vadovaudamasis Konstitu-
cija, teise, Tautos ir Valstybės interesais. Nustatę, kad pareigūnai šių 
dalykų nepaiso, Seimo kontrolieriai yra įpareigoti imtis priemonių 
dėl jų atleidimo iš einamų pareigų. 

Ką šios nuostatos reiškia Seimo kontrolierių teikiamų siūlymų 
(rekomendacijų) aspektu? Ogi vieną labai paprastą ir aiškų dalyką: 
jeigu pareigūnas nevykdo Seimo kontrolieriaus jam pateikto siūlymo, 
vadinasi, jis nevykdys ir teisės akto. Juk Seimo kontrolierius siūlymą 
dažniausiai pateikia tais atvejais, kai nustato tam tikrą teisės akto pa-
žeidimą. Suprantama, kad kartais tokie pažeidimai gali būti padaryti 
dėl neapsižiūrėjimo, laiko stokos ir pan. Teikiamu siūlymu į padary-
tą pažeidimą yra atkreipiamas pareigūno dėmesys, be to, jam dažnai 
pasiūloma atlikti tam tikrus veiksmus, kurie dėl padaryto pažeidimo 
nebuvo atlikti arba buvo atlikti ne taip. Jeigu pareigūnas įvykdo jam 
pateiktą siūlymą, tai reiškia, kad jis suprato savo klaidą ir kad ateityje 
pasistengs tokių klaidų nebekartoti. Tačiau jeigu pareigūnas į pateik-
tą siūlymą pažiūri „pro pirštus“, tuomet yra išties didelė tikimybė, 
kad to pareigūno darbe teisės aktų pažeidimai kartosis. Taigi Seimo 
kontrolieriaus teikiami siūlymai veikia kaip tam tikras indikatorius, 
parodantis, ko galima tikėtis iš vieno ar kito pareigūno.

Vertėtų paminėti, kad tiek politikai, tiek ir teisės mokslininkai 
kelia klausimą dėl Seimo kontrolierių siūlymų privalomumo. Dažnai 
yra abejojama, kaip galima įpareigoti vykdyti Seimo kontrolieriaus 
siūlymą, jeigu kartais nevykdomi netgi teismų sprendimai. Šiuo 
atveju vertėtų prisiminti buvusio Seimo kontrolieriaus J. Jasaičio žo-
džius: ombudsmeno rekomendacija turi būti tiek teisiškai argumentuota 
ir pagrįsta, kad negalėtų kelti nė menkiausios abejonės95. Tai reiškia, kad 
Seimo kontrolieriai, teikdami siūlymus, remiasi autoritetu ir pagrįsta 
teisine argumentacija. Suprantama, kad prastai argumentuotas siūly-
mas kelia abejonių dėl jo pagrįstumo, todėl visos Seimo kontrolierių 
pažymos turi būti kiek įmanoma geriau teisiškai argumentuotos. 

95   Kad valdžios įstaigos tarnautų žmonėms. Lietuvos Seimo kontrolieriai 1995–2005 // 
Vilnius: Seimo kontrolierių įstaiga, 2005. P. 24. 
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Be to, atsižvelgiant į atsakingo valdymo principą, Seimo kon-
trolieriui užtenka konstatuoti, kad tam tikras pareigūnas padarė pa-
žeidimą, o toliau atitinkamų veiksmų pagal savo kompetenciją turi 
imtis pareigūno vadovai ar kitos institucijos, atsakingos už pareigū-
no (institucijos) veiklą. Jų pareiga, paisant Konstitucijos ir įstatymų, 
įvertinti tokio pareigūno veiklą ir priimti atitinkamus sprendimus. 

Papildomai atkreiptinas dėmesys į Lietuvos Respublikos Seimo 
įtaką Seimo kontrolierių siūlymams vykdyti. Pažymėtina, kad Seimo 
Žmogaus teisių komitetas pastaraisiais metais aktyviai domisi, kaip 
vykdomos Seimo kontrolierių rekomendacijos. Jei rekomendacijos 
nevykdomos, iš atsakingų pareigūnų reikalaujama paaiškinimų. To-
kia Žmogaus teisių komiteto parama taip pat skatina vykdyti Seimo 
kontrolierių siūlymus. 

Būtina pabrėžti, kad, pavyzdžiui, Švedijoje ar Danijoje tiesiog 
nesuvokiama, kaip pareigūnai galėtų nevykdyti ombudsmeno reko-
mendacijos. Mūsų šalyje, deja, tokių faktų vis dar pasitaiko. Pavyz-
džiui, 2006 m. Seimo kontrolieriai iš viso pateikė 709 siūlymus, iš 
kurių 62 buvo neįvykdyti. O nuo 2007 m. pradžios iki 2007 m. 
gruodžio 10 d. kol kas yra neįvykdyti tik 29 siūlymai96. Žinoma, tai 
nėra labai daug, tačiau statistikos grafose, kiek siūlymų neįvykdyta, 
turėtų būti tik nuliai. Manytina, kad siūlymų vykdymo problema  
sietina ir su tam tikra pareigūnų teisinės sąmonės ir teisinės kultūros 
stoka. Seimo kontrolieriai, be abejo, yra ta institucija, kuriai priklau-
so formuoti pareigūnų teisinę sąmonę ir teisinę kultūrą. Šiai institu-
cijai taip pat priklauso nuolat priminti pareigūnams apie save. Net 
neabejotina, kad nemaža dalis pareigūnų nė neįsivaizduoja, ką Seimo 
kontrolieriai veikia, koks jų tikslas ir ko jie nori teikdami įvairius 
siūlymus. Todėl informacijos apie Seimo kontrolierių veiklą sklaida, 
pareigūnų švietimas taip pat turėtų būti labai svarbūs Seimo kontro-
lierių darbo barai. Juk daug paprasčiau yra pareigūną pamokyti, o 
ne bausti. 

Be to, labai svarbu, kad Seimo kontrolierių veikla būtų kuo 
efektyvesnė. Jeigu pareigūnai jus, kad juos bet kada gali „aplankyti“ 
Seimo kontrolierius, jeigu jie žinos, kad kiekvienas asmuo dėl jų ne-
teisėtų veiksmų gali Seimo kontrolieriams pateikti skundą, galų gale 

96  Lietuvos Respublikos Seimo kontrolierių įstaigos Dokumentų tvarkymo sistema.
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jeigu jie matys, kad už padarytą pažeidimą iš tiesų galima prarasti tar-
nybą, tuomet kiekvienas pareigūnas elgsis daug atsakingiau ir vengs 
pažeidinėti teisės aktus.

4. Pakeitimai, susiję su Seimo kontrolierių statusu
Keliais sakiniais vertėtų aptarti ir Seimo kontrolierių statuso 

klausimus. 
Minėjome, kad Seimo kontrolierių institutas yra įtvirtintas 

Konstitucijoje, taigi tai konstitucinė institucija, atliekanti ypač svar-
bią užduotį – ginti žmogaus teises ir laisves nuo pareigūnų daromų 
pažeidimų. Šios nuostatos suponuoja tai, kad atsižvelgiant į išskirtinę 
ombudsmeno padėtį, į jo atliekamų funkcijų svarbą jam turėtų būti 
suteiktas ir atitinkamas jo atliekamas funkcijas atitinkantis statusas. 
Ne vienoje Europos valstybėje ombudsmeno statusas yra prilygintas 
Aukščiausiojo Teismo ar net Konstitucinio Teismo teisėjo statusui.

1994 m. sausio 11 d. Seimo kontrolierių įstatymo 9 straipsnyje 
buvo nustatyta, kad Seimo kontrolieriui yra mokamas tokio pat dy-
džio atlyginimas kaip Aukščiausiojo Teismo teisėjui97. Be to, Seimo 
kontrolierių įstaigos statute buvo įtvirtintos Seimo kontrolierių ne-
liečiamybės garantijos. Taigi įstatymų leidėjas nuo pat pradžių siekė 
suteikti Seimo kontrolieriams ypatingą teisinį statusą. Tačiau kei-
čiantis Seimo kontrolierių įstatymui dauguma Seimo kontrolieriams 
teikiamų garantijų buvo panaikintos. Pažymėtina, kad šiuo klausimu 
vertėtų laikytis nuoseklumo, todėl diskutuotina, ar Seimo kontrolie-
riams suteiktų garantijų panaikinimas buvo pagrįstas.

Apibendrinant visus aptartus pakeitimus vertėtų pabrėžti, kad 
svarbiausia yra tai, jog ir įstatymo lygmeniu pagaliau buvo įtvirtinta, 
kad Seimo kontrolierius yra ne tik pareigūnų prižiūrėtojas, bet ir 
žmogaus teisių gynėjas. 

Perspektyvos

Seimo kontrolierių įgaliojimus reglamentavusių ir reglamentuo-
jančių teisės aktų analizė rodo, kad pagrindinis Seimo kontrolierių 

97   Lietuvos Respublikos Seimo kontrolierių įstatymas // Valstybės žinios, 1994. Nr. 22-
345.
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veiklos tikslas yra ginti pareigūnų pažeistas žmonių teises ir laisves. 
Kyla klausimas, kokiomis priemonėmis Seimo kontrolieriai tai atlie-
ka. Galima būtų išskirti šias tris priemones:

1) pareiškėjų pateiktų skundų tyrimas;
2) tyrimai, pradėti savo iniciatyva;
3) institucijų patikrinimai;
4) metinių ataskaitų rengimas;
5) siūlymų ir pastabų teikimas dėl viešojo administravimo geri-

nimo.
Matome, kad Seimo kontrolieriams žmogaus teisių gynimo sri-

tyje yra suteikti išties platūs įgaliojimai. Pareiškėjų pateiktų skundų 
tyrimas neturėtų būti laikomas pagrindine Seimo kontrolierių dar-
bo sritimi. Be abejo, tirdami pareiškėjų skundus Seimo kontrolie-
riai veiksmingai įgyvendina savo veiklos tikslą, t. y. gina žmogaus 
teises ir laisves nuo pareigūnų pažeidimų. Tačiau tenka pripažinti, 
kad žmogaus teisės ir laisvės būtų ginamos dar veiksmingiau inten-
syviai naudojantis ir kitomis Seimo kontrolieriams suteiktomis žmo-
gaus teisių gynimo priemonėmis: kreipiantis į teismą dėl pareigūnų 
atleidimo, teikiant siūlymus dėl teisės aktų pakeitimo, kreipiantis į 
prokuratūrą dėl viešojo intereso gynimo, teikiant įvairius siūlymus 
bei pastabas dėl žmogaus teisių ir laisvių užtikrinimo, rengiant atas-
kaitas. Pavyzdžiui, Seimo kontrolierių rengiamose metinėse ataskai-
tose nuolat nurodomi įvairūs žmogaus teisių pažeidimai, pateikiami 
siūlymai, kaip vertėtų spręsti iškilusias problemas, tačiau jie dažnai 
taip ir lieka tik siūlymai. O Švedijoje ombudsmenų teikiama metinė 
ataskaita visada sulaukia didžiulio susidomėjimo ir yra studijuojama 
bei skaitoma ne tik Riksdago narių ar pareigūnų, bet ir praktikuo-
jančių teisininkų98. 

Buvęs Seimo kontrolierius dr. A. Taminskas, aptardamas Seimo 
kontrolierių veiklos perspektyvas ir atsižvelgdamas į tai, kad Lietuvo-
je buvo įsteigti administraciniai teismai, pažymėjo: 

Atsižvelgiant į tai, kad <…> Seimo kontrolierių pagrindinis 
tikslas yra siekti, kad būtų užtikrinta žmogaus teisė į gerą viešąjį 

98   Wieslander B. The Parliamentary Ombudsman in Sweden // The Bank of Sweden 
Tercentenary Foundation and Gidlunds Bokförlag, 2005. P. 68.
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administravimą, galima neabejotinai teigti, jog administracinių 
teismų įkūrimas Lietuvoje įtakojo ir ateityje dar smarkiau turėtų 
įtakoti Seimo kontrolierių institucijos raidą ta linkme, kad Seimo 
kontrolieriai turėtų tirti mažiau skundų, nukreipiant juos į kitas 
institucijas ar administracinius teismus, ir skirti didžiausią dėmesį 
kovojant dėl žmogaus teisės į gerą viešąjį administravimą užtikrini-
mo, t. y. įvairiais įstatymų numatytais būdais ir priemonėmis gavus 
informaciją apie blogą viešąjį administravimą, nustatyti tai sąlygo-
jusias priežastis (pareigūnų piktnaudžiavimas ar biurokratizmas, 
netobuli įstatymai, teisinio reglamentavimo nebuvimas, reikalingos 
viešojo administravimo institucijos nebuvimas ar esančių instituci-
jų dubliavimas viena kitos funkcijų, netinkama viešojo adminis-
travimo institucijų struktūra, netinkamas jų darbo organizavimas 
viešojo administravimo srityje ir pan.) ir imtis įstatymų numatytų 
priemonių jas pašalinti99.
Tai, kad pagrindinė Seimo kontrolierių įstaigos veiklos kryptis 

turėtų būti ne tik skundų tyrimas, yra pabrėžęs ir Lietuvos Respu-
blikos Seimas, tvirtindamas Seimo kontrolierių metines ataskaitas. 
Pavyzdžiui, 2006 m. birželio 27 d. nutarimo Nr. X-738 „Dėl Seimo 
kontrolierių įstaigos 2005 metų veiklos ataskaitos“ 4 straipsnyje Sei-
mas rekomendavo Seimo kontrolieriams siekti, kad pagrindine insti-
tucijos veiklos kryptimi taptų ne tik skundų dėl pareigūnų piktnaudžia-
vimo ar biurokratizmo tyrimas, bet ir problemų, susijusių su žmogaus 
teisių pažeidimais viešojo administravimo srityje, sprendimas, apiben-
drinimas, visuomenės švietimas, dalyvavimas tarptautiniuose projektuo-
se, ryšiai su visuomenės informavimo priemonėmis ir įvairiomis suinte-
resuotomis nevyriausybinėmis organizacijomis100. 2007 m. gegužės 15 
d. nutarimo Nr. X-1132 „Dėl Seimo kontrolierių įstaigos 2006 metų 
veiklos ataskaitos“ 3 straipsnyje Seimas pasiūlė Seimo kontrolieriams 
veiksmingiau naudotis Seimo kontrolierių įstatymo jiems suteikta 
teise tarpininkauti, kad skunde iškeltos problemos būtų išspręstos 
gera valia,  taip pat imtis tyrimų savo iniciatyva, daugiau dėmesio 

99   Taminskas A. Administracinių teismų įkūrimo Lietuvoje įtaka Seimo kontro-
lierių institucijos raidai: dabartis ir perspektyvos. http://www.lrski.lt/index.
php?p=126&l=LT&n=138 [žiūrėta 2007-12-12].

100   Lietuvos Respublikos Seimo 2006 m. birželio 27 d. nutarimas „Dėl Seimo kontrolierių 
įstaigos 2005 metų veiklos ataskaitos“ // Valstybės žinios, 2006. Nr. 75-2851.
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skiriant žmogaus teisių pažeidimų stebėsenai ir šių pažeidimų ana-
lizei101.

Tai, kad Seimo kontrolieriams ir Konstitucija, ir įstatymu yra 
suteikti įgaliojimai ginti visas žmogaus teises ir laisves, svarbu dar 
vienu aspektu. Jungtinių Tautų Generalinė Asamblėja 1994 m. kovo 
4 d. priėmė rezoliuciją Nr. A/RES/48/134 dėl nacionalinių žmogaus 
teisių sklaidos ir gynybos institucijų. Šia rezoliucija buvo patvirtinti 
vadinamieji „Paryžiaus principai“, apibūdinantys nacionalinę žmo-
gaus teisių gynimo instituciją. Nustatyta, kad tokia institucija tu-
rėtų: mokyti žmogaus teisių ir jas ginti; jai turėtų būti suteikti kuo 
platesni įgaliojimai (tokių įgaliojimų suteikimo galimybė turėtų būti 
numatyta konstitucijoje); turėti galimybę teikti parlamentui ir vy-
riausybei siūlymus dėl žmogaus teisių gerinimo; užtikrinti nacionali-
nių ir tarptautinių žmogaus teisių nuostatų suderinimą; prisidėti prie 
neratifikuotų tarptautinių žmogaus teisių dokumentų ratifikavimo; 
bendradarbiauti su Jungtinėmis Tautomis ir kitų šalių institucijo-
mis, ginančiomis žmogaus teises102.

Pažymėtina, kad Seimo kontrolierių įstaiga neabejotinai atitinka 
dalį minėtų principų. Be abejo, Seimo kontrolierių įstaigai, sutei-
kiant jai nacionalinės žmogaus teises ginančios institucijos statusą, 
tektų praplėsti, numatyti papildomų funkcijų ir išteklių, tačiau na-
cionalinė žmogaus teises ginanti institucija būtų kuriama ne tuščioje 
vietoje, o pasitelkiant jau daugiau nei dešimt metų žmogaus teises 
ginančią Seimo kontrolierių įstaigą. Pažymėtina, kad Lietuvos Res-
publikos Seimas, paskutiniaisiais metais tvirtindamas Seimo kontro-
lierių veiklos metines ataskaitas, pabrėžia būtinybę stiprinti įstaigos 
žmogiškuosius išteklius103. Tai sudarytų galimybę ne tik ginti žmo-
gaus teises nuo pareigūnų daromų pažeidimų, bet ir tapti nacionali-
ne žmogaus teisių gynimo bei sklaidos institucija.

101   Lietuvos Respublikos Seimo 2007 m. gegužės 15 d. nutarimas „Dėl Seimo kontrolierių 
įstaigos 2006 metų veiklos ataskaitos“ // Valstybės žinios, 2007. Nr. 58-2227.

102   Jungtinių Tautų Generalinės Asamblėjos 1994 m. kovo 4 d. rezoliucija Nr. A/
RES/48134: National institutions for the promotion and protection of human rights.

103   Lietuvos Respublikos Seimo 2006 m. birželio 27 d. nutarimas „Dėl Seimo kontrolierių 
įstaigos 2005 metų veiklos ataskaitos“ // Valstybės žinios, 2006. Nr. 75-2851; Lietuvos 
Respublikos Seimo 2007 m. gegužės 15 d. nutarimas „Dėl Seimo kontrolierių įstaigos 
2006 metų veiklos ataskaitos“ // Valstybės žinios, 2007. Nr. 58-2227.
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Tokiu atveju tektų spręsti ir „Seimo kontrolierių“ pavadinimo, 
kuris, kaip pripažįsta ne vienas autorius104, yra ganėtinai dviprasmiš-
kas, keitimo klausimą. Dabartinis „Seimo kontrolierių“ pavadinimas 
dažnai suprantamas kaip „pareigūnai, kurie kontroliuoja Seimą“. 
Todėl, plečiant Seimo kontrolierių funkcijas ir įstaigos struktūrą, 
vertėtų svarstyti, ar ne geriau Seimo kontrolierius būtų vadinti tarp-
tautiniu mastu priimtu terminu, t. y. ombudsmenais, arba, pavyz-
džiui, Žmogaus teisių komisarais, ar pan. Manytina, kad junginio 
„žmogaus teisės“ įtraukimas į arba vietoje pavadinimo „Seimo kon-
trolieriai“ suteiktų dar daugiau aiškumo kalbant apie Seimo kontro-
lierių veiklos tikslą. Tuomet ir iš paties institucijos pavadinimo būtų 
aišku, koks yra jos pagrindinis tikslas. 

Priėmus Lietuvos Respublikos Konstituciją buvo įsteigtos dvi 
visiškai naujos konstitucinės institucijos: Lietuvos Respublikos 
Konstitucinis Teismas ir Lietuvos Respublikos Seimo kontrolierių 
įstaiga. Be abejo, jos buvo numatytos atsižvelgiant į užsienio šalių 
patirtį. Pasak Konstitucinio Teismo pirmininko prof. E. Kūrio, tai 
tarsi „konstituciniai transplantai“. Šių transplantų neužtenka vien 
tik perkelti į savo šalies konstituciją ir tikėtis, kad jie veiks taip efek-
tyviai, kaip ir toje šalyje, iš kurios konstitucijos jie buvo „perkelti“. 
E. Kūris pabrėžia, kad [k]onstituciniai transplantai visuomet patenka į 
tam tikrą dirvą, kuri, kaip organizmas vaistus, juos priima arba atme-
ta; jie patenka į tam tikrą kultūrinę terpę, kurioje arba prigyja, tampa 
tos kultūros integralia dalimi, arba yra svetimkūnis105. Neabejotina, 
kad Konstitucinis Teismas vietą Lietuvos teisinėje sistemoje jau ti-
krai yra „suradęs“. Dėl Seimo kontrolierių įstaigos tikrosios vietos ir 
vaidmens Lietuvos teisinėje sistemoje diskusijos tebevyksta. Todėl 
Seimo kontrolieriai turėtų siekti, kad jie nebūtų laikomi vien tik as-
menų skundus nagrinėjančia institucija. Seimo kontrolieriai turėtų 
stengtis kuo veiksmingiau pasinaudoti jiems suteiktomis teisėmis, 
kad kiekvienas žmogus, išgirdęs pavadinimą „Seimo kontrolieriai“ 

104   Pranevičienė B. Ombudsmenas ir viešasis administravimas // Jurisprudencija, 2002, t. 
32 (24). P. 96.

105   Kūris E. Konstitucija, Konstitucinė doktrina ir Konstitucinio Teismo diskrecija // 
Konstitucijos aiškinimas ir tiesioginis taikymas. Baltijos ir Skandinavijos šalių konfe-
rencijos medžiaga, 2002 m. kovo 15–16 d. P. 9.
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arba, pavyzdžiui, „Žmogaus teisių komisarai“ (jeigu toks pavadini-
mas būtų priimtas), ne tik žinotų, kas yra jo teisių gynėjas, bet ir 
būtų tikras, kad jo pažeistos teisės nebus tik jo vieno rūpestis.

Be to, svarbu pabrėžti, kad, B. Vyslanderio žodžiais tariant, om-
budsmenas turėtų sugebėti ne tik tenkinti pagrįstus asmenų reikala-
vimus, bet ir atsižvelgti į kartais nelengvą pareigūnų padėtį. Būtina 
mokėti šiuos abu dalykus suderinti, nes tik tokiu atveju visuomenė 
ombudsmenu pasitikės, o pareigūnai jį gerbs106. 

Išvados

Atsižvelgiant į straipsnyje atliktą ombudsmenų veiklos analizę 
galima daryti šias išvadas:

1. Lietuvoje Seimo kontrolierių vykdomą veiklą būtų galima 
suvokti ir kaip parlamentinės kontrolės dalį, tačiau tik esant tam 
tikroms labai griežtoms sąlygoms, iš kurių svarbiausia yra ta, kad 
ombudsmenas yra laisvas pasirinkti, kokį tyrimą jam atlikti, o kokio 
neatlikti. Paminėtinos taip pat tokios principinės nuostatos, kad om-
budsmenai, vykdydami savo veiklą, yra nepriklausomi; parlamentas 
paskiria ombudsmeną ir paveda jam neperžengiant įstatymo nustaty-
tų ribų atlikti parlamentinę kontrolę; parlamentas jokiomis kitomis 
priemonėmis (išskyrus įstatymu) negali reguliuoti ombudsmenų vei-
klos; parlamentas negali nurodyti ombudsmenui, kokius tyrimus šis 
turi atlikti; tyrimus ombudsmenas pradeda tik pagal asmenų skun-
dus arba savo iniciatyva; ombudsmeno institucija yra savarankiška 
institucija ir nėra parlamento sudedamoji dalis; ombudsmeno vyk-
domos parlamentinės kontrolės rezultatas yra tiesioginiai ombuds-
meno sprendimai, skirti konkrečiai institucijai, ir eilinis (kasmetinis) 
bei neeilinis (nustačius pažeidimus, apie kuriuos būtina parlamen-
tui nedelsiant pranešti) parlamento informavimas apie savo veiklą; 
ombudsmenai gali pelnyti visuomenės pasitikėjimą ir efektyviausiai 
atlikti savo funkcijas tik tada, kai dėl jų nepriklausomumo nekyla 
jokių abejonių.

106   Wieslander B. The Parliamentary Ombudsman in Sweden // The Bank of Sweden 
Tercentenary Foundation and Gidlunds Bokförlag, 2005. P. 85.
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2. Ombudsmeno paskirtį galima apibrėžti dviem skirtingais, 
tačiau neatsiejamais aspektais: (1) pareigūnų priežiūros aspektu ir (2) 
asmenų teisių bei laisvių apsaugos aspektu. Tarp pareigūnų priežiū-
ros aspekto ir žmogaus teisių apsaugos aspekto turėtų būti dedamas 
lygybės ženklas. Nesvarbu, kad vienoje šalyje yra labiau pabrėžiamas 
pareigūnų priežiūros, o kitoje – žmogaus teisių apsaugos aspektas. 
Svarbiausia, kad šiuos abu aspektus galima kildinti vieną iš kito. Pri-
žiūrėdamas pareigūnus, kad šie laikytųsi teisės aktų, ombudsmenas 
saugo, kad jie nepažeistų žmogaus teisių. Gindamas žmogaus teises 
ombudsmenas prižiūri pareigūnus, kad šie laikytųsi teisės aktų. Tai 
puikiai atskleidžia tikrąją ombudsmeno paskirtį ir leidžia ombuds-
meną pavadinti žmogaus teisių gynėju nuo pareigūnų daromų pažei-
dimų arba pareigūnų prižiūrėtoju siekiant apsaugoti žmogaus teises.

3. Iš Konstitucijos nuostatų ir iš Konstitucinio Teismo for-
muojamos doktrinos matyti, kad konstitucinė Seimo kontrolierių 
priedermė yra ginti visas valstybės pripažintas žmogaus teises ir lais-
ves nuo neteisėtų ir (arba) neteisingų pareigūnų veiksmų. Šiai gy-
nybai pradėti užtenka, kad asmuo būtų kreipęsis nors į vieną teisės 
aktus įgyvendinančią instituciją. 

4. Priklausomai nuo ombudsmenų paskirties, jų veiklos regla-
mentavimo, Seimo kontrolieriai galėtų tapti nacionaline žmogaus 
teisių sklaidos ir gynybos institucija.

Literatūra

Norminė medžiaga
Konstitucijos:
1. Austrijos Federalinė Konstitucija. http://www.omineurope.

info/uk/verfassung_oesterreich_uk.htm [žiūrėta 2007-11-
30]. 

2. Danijos Konstitucija. http://www.omineurope.info/uk/ver-
fassung_denmark_uk.htm [žiūrėta 2007-11-30].

3. Kroatijos Respublikos Konstitucija. http://www.omineurope.
info/uk/verfassung_croatia_uk.htm [žiūrėta 2007-11-30].

4. Lenkijos Respublikos Konstitucija. http://www.omineurope.
info/uk/verfassung_poland_uk.htm [žiūrėta 2007-11-30].



302

Augustinas Normantas

5. Lietuvos Respublikos Konstitucija // Valstybės žinios, 1992. 
Nr. 33-1014.

6. Norvegijos Karalystės Konstitucija. http://www.eoi.at/ [žiūrė-
ta 2007-11-30].

7. Slovėnijos Respublikos Konstitucija. http://www.eoi.at/ [žiū-
rėta 2007-11-30].

8. Suomijos Konstitucinis įstatymas. http://www.omineurope.
info/uk/verfassung_finland_uk.htm [žiūrėta 2007-11-30].

9. Švedijos Karalystės Valdymo aktas. http://www.omineurope.
info/uk/verfassung_sweden_uk.htm [žiūrėta 2007-11-30].

10. The Constitution of Sweden. The fundamental laws and the 
Riksdag Act // Sveriges Riksdag, 2004. P. 87-88.

Įstatymai
11. Lietuvos Respublikos įstatymas „Dėl Lietuvos Respublikos 

Seimo kontrolierių įstaigos statuto patvirtinimo“ // Valstybės 
žinios, 1995. Nr. 19-434.

12. Lietuvos Respublikos įstatymas „Dėl Lietuvos Respublikos 
Seimo kontrolierių įstatymo 6 straipsnio pakeitimo“ // Valsty-
bės žinios, 1995. Nr. 7-145.

13. Lietuvos Respublikos Seimo kontrolierių įstatymo 4, 19 ir 22 
straipsnių pakeitimo įstatymas // Valstybės žinios, 2003. Nr. 
38-1677.

14. Lietuvos Respublikos Seimo kontrolierių įstatymo 8 straipsnio 
pakeitimo įstatymas // Valstybės žinios, 2005. Nr. 149-5419.

15. Lietuvos Respublikos Seimo kontrolierių įstatymo 25 straips-
nio pakeitimo įstatymas // Valstybės žinios, 2003. Nr. 104-
4640.

16. Lietuvos Respublikos Seimo kontrolierių įstatymo 28 ir 30 
straipsnių pakeitimo įstatymas // Valstybės žinios, 2000. Nr. 
111-3582.

17. Lietuvos Respublikos Seimo kontrolierių įstatymo 30 straips-
nio pakeitimo įstatymas // Valstybės žinios, 2001. Nr. 39-
1342.

18. Lietuvos Respublikos Seimo kontrolierių įstatymas // Valsty-
bės žinios, 1994. Nr. 22-345.



303

Ombudsmenas – pareigūnų prievaizdas ar žmogaus teisių gynėjas?

19. Lietuvos Respublikos Seimo kontrolierių įstatymas // Valsty-
bės žinios, 1998. Nr. 110-3024.

20. Lietuvos Respublikos Seimo kontrolierių įstatymo pakeitimo 
įstatymas // Valstybės žinios, 2004. Nr. 170-6238.

21. Lietuvos Respublikos teisės gauti informaciją iš valstybės ir sa-
vivaldybių institucijų ir įstaigų įstatymas // Valstybės žinios, 
2005. Nr. 139-5008.

22. Lietuvos Respublikos valstybės kontrolės įstatymo, Teismų 
įstatymo, Konstitucinio Teismo įstatymo, Seimo kontrolierių 
įstatymo, Seimo narių darbo sąlygų įstatymo, Prokuratūros 
įstatymo, Tarnybos Lietuvos Respublikos prokuratūroje sta-
tuto, Moterų ir vyrų lygių galimybių įstatymo, Vaiko teisių 
apsaugos kontrolieriaus įstatymo pakeitimo ir papildymo įsta-
tymas // Valstybės žinios, 2001. Nr. 64-2328.

23. Lietuvos Respublikos valstybės politikų, teisėjų ir valstybės 
pareigūnų darbo apmokėjimo įstatymas // Valstybės žinios, 
2000. Nr. 75-2271.

24. Lietuvos Respublikos viešojo administravimo įstatymo pakei-
timo įstatymas // Valstybės žinios, 2006. Nr. 77-2975.

Lietuvos Respublikos Seimo nutarimai:
25. Lietuvos Respublikos Aukščiausiosios Tarybos nutarimas „Dėl 

Lietuvos Respublikos prisijungimo prie Tarptautinės žmogaus 
teisių chartijos dokumentų“ // Valstybės žinios, 1991. Nr. 9-
244.

26. Lietuvos Respublikos Seimo 2006 m. birželio 27 d. nutarimas 
„Dėl Seimo kontrolierių įstaigos 2005 metų veiklos ataskai-
tos“ // Valstybės žinios, 2006. Nr. 75-2851.

27. Lietuvos Respublikos Seimo 2007 m. gegužės 15 d. nutarimas 
„Dėl Seimo kontrolierių įstaigos 2006 metų veiklos ataskai-
tos“ // Valstybės žinios, 2007. Nr. 58-2227.

Jungtinių Tautų Generalinės Asamblėjos rezoliucijos:
28. Jungtinių Tautų Generalinės Asamblėjos 1994 m. kovo 4 d. 

rezoliucija Nr. A/RES/48134: National institutions for the 
promotion and protection of human rights.



304

Augustinas Normantas

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimai, sprendimai 
ir išvados:

29. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1996 m. gegužės 
29 d. sprendimas „Dėl Seimo narių grupės prašymo ištirti, ar 
Respublikos Prezidento 1993 m. kovo 16 d. dekreto Nr.15 
„Dėl Lietuvos Respublikos Vyriausybės sudėties“ dalis dėl Ro-
masio Vaitekūno patvirtinimo vidaus reikalų ministru atitinka 
Lietuvos Respublikos Konstituciją“ // Valstybės žinios, 1996. 
Nr. 57-1364.

30. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2003 m. gruodžio 
30 d. nutarimas „Dėl Lietuvos Respublikos Prezidento 2003 
m. balandžio 11 d. dekreto Nr. 40 „Dėl Lietuvos Respublikos 
pilietybės suteikimo išimties tvarka“ ta apimtimi, kuria nusta-
tyta, kad Lietuvos Respublikos pilietybė išimties tvarka sutei-
kiama Jurij Borisov, atitikties Lietuvos Respublikos Konstitu-
cijai ir Lietuvos Respublikos pilietybės įstatymo 16 straipsnio 
1 daliai“ // Valstybės žinios, 2003. Nr. 124-5643.

31. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. gegužės 
13 d. nutarimas „Dėl Lietuvos Respublikos Seimo laikinųjų 
tyrimo komisijų įstatymo 4 straipsnio (2003 m. balandžio 3 d. 
redakcija) 1 dalies 1, 2, 3 ir 5 punktų atitikties Lietuvos Res-
publikos Konstitucijai, taip pat dėl pareiškėjo – Seimo narių 
grupės prašymo ištirti, ar Lietuvos Respublikos Seimo 2003 
m. gruodžio 2 d. nutarimas Nr. IX-1868 „Dėl Seimo laikino-
sios tyrimo komisijos dėl galimų grėsmių Lietuvos nacionali-
niam saugumui išvados“ neprieštarauja Lietuvos Respublikos 
Konstitucijai ir Lietuvos Respublikos Seimo laikinųjų tyrimo 
komisijų įstatymo 3 bei 8 straipsniams (2003 m. balandžio 3 
d. redakcija)“ // Valstybės žinios, 2004. Nr. 81-2903.

32. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. gegužės 
25 d. nutarimas „Dėl Lietuvos Respublikos Prezidento rinki-
mų įstatymo 11 straipsnio (2004 m. gegužės 4 d. redakcija) ir 
2 straipsnio 2 dalies (2004 m. gegužės 4 d. redakcija) atitikties 
Lietuvos Respublikos Konstitucijai“ // Valstybės žinios, 2004. 
Nr. 85-3094.

33. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. gruo-
džio 13 d. nutarimas „Dėl kai kurių teisės aktų, kuriais regu-
liuojami valstybės tarnybos ir su ja susiję santykiai, atitikties 



305

Ombudsmenas – pareigūnų prievaizdas ar žmogaus teisių gynėjas?

Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir įstatymams“ // Valstybės 
žinios, 2004. Nr. 181-6708, 2004-12-29 Nr. 186 (atitaisymas).

34. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. gruo-
džio 29 d. nutarimas „Dėl Lietuvos Respublikos organizuoto 
nusikalstamumo užkardymo įstatymo 3 straipsnio (2001 m. 
birželio 26 d. redakcija), 4 straipsnio (2001 m. birželio 26 d., 
2003 m. balandžio 3 d. redakcijos), 6 straipsnio (2001 m. bir-
želio 26 d. redakcija) 3 dalies ir 8 straipsnio (2001 m. birželio 
26 d. redakcija) 1 dalies atitikties Lietuvos Respublikos Kons-
titucijai“ // Valstybės žinios, 2005. Nr. 1-7.

35. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. lapkri-
čio 21d. sprendimas „Dėl Lietuvos Respublikos Konstitucinio 
Teismo 2006 m. balandžio 4 d. nutarimo „Dėl Lietuvos Res-
publikos Seimo statuto 73 straipsnio 3 dalies (1998 m. gruo-
džio 22 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitu-
cijai“ motyvuojamosios dalies II skyriaus 6.3 punkto nuostatos 
išaiškinimo“ // Valstybės žinios, 2006. Nr. 127-4849.

Specialioji literatūra

37. Brenninkmeijer A. Fair governance: a question of lawfulness 
and proper conduct // An edited version of the Van Slinge-
landt lecture organised by the Dutch Association for Public 
Administration and delivered by the National Ombudsman 
of the Netherlands, on 21 November 2006.

38. European Ombudsman Institutions. First Results of the Sci-
entific Project on the Comparison of European Ombudsman 
Institutions and their Legal Basis // Vienna: University of Vi-
enna, 2006.

39. Kad valdžios įstaigos tarnautų žmonėms. Lietuvos Seimo kon-
trolieriai 1995–2005 // Vilnius: Seimo kontrolierių įstaiga, 
2005.

40. Kucsko-Stadlmayer G. The Competence of European Om-
budspersons – A Survey. European Ombudsman Meeting, 
IOI – European Region. General Assembly, June 11–13, Vi-
enna. Proceedings // Vienna: Federal Ministry of Education, 
Science and Culture, 2006.

41. Kūris E. Konstitucija, Konstitucinė doktrina ir Konstitu-
cinio Teismo diskrecija // Konstitucijos aiškinimas ir tiesi-



306

Augustinas Normantas

oginis taikymas. Baltijos ir Skandinavijos šalių konferencijos 
medžiaga, 2002 m. kovo 15–16 d., Vilnius.

42. Lietuvos konstitucinė teisė // Lietuvos teisės universitetas, 
2002.

43. Pranevičienė B. Ombudsmenas ir viešasis administravimas // 
Jurisprudencija, 2002, t. 32 (24).

44. Pranevičienė B. Parlamento ombudsmenas – viena iš parla-
mentinę kontrolę atliekančių institucijų // 2005 m. lapkričio 
3 d. konferencijos  „Parlamentinė kontrolė: samprata ir įgy-
vendinimo problemos Lietuvoje“ medžiaga // Vilnius: „Vals-
tybės žinių“ leidykla, 2005.

45. Oosting M. Roles for the ombudsmen: past, present and 
future. Proceedings of International Symposium „Ombuds-
men in the Service of Human Rights: Challenges for the New 
Millennium“, held on the occasion of the 80th Anniversary of 
the Finnish Parliamentary Ombudsman, Helsinki, 7 Febru-
ary 2000 // Helsinki: Parliamentary Ombudsman of Finland, 
2000.

46. Taminskas A. Administracinių teismų įkūrimo Lietuvoje įtaka 
Seimo kontrolierių institucijos raidai: dabartis ir perspektyvos. 
http://www.lrski.lt/index.php?p=126&l=LT&n=138 [žiūrėta 
2007-12-12].

47. Vidrinskaitė S. Parlamento ombudsmeno institucija Švedijoje 
// Jurisprudencija, 2002, t. 24(26).

48. Wieslander B. The Parliamentary Ombudsman in Sweden // 
The Bank of Sweden Tercentenary Foundation and Gidlunds 
Bokförlag, 2005.

Kiti šaltiniai

48. Lietuvos Respublikos Seimo kontrolieriaus Augustino Nor-
manto 2007 m. rugpjūčio 16 d. pažyma Nr. 4D-2007/4-
714.

49. Lietuvos Respublikos Seimo kontrolieriaus Augustino Nor-
manto 2007 m. spalio 26 d. pažyma Nr. 4D-2006/4-1635.

50. Lietuvos Respublikos Seimo kontrolierių įstaigos Dokumentų 
tvarkymo sistema.

51. Riksdago interneto puslapis. http://www.riksdagen.se/tem-
plates/R_Page_6162.aspx [žiūrėta 2007–12–05].



307

Vytautas  
Sinkevičius

 
Konstitucinių  
įstatymų  
samprata

1. Teisės mokslinių doktrinų įvairovė. Konstitucinių įstaty-
mų sąvoka vartojama įvairiuose Konstitucijos straipsniuose.

Konstitucijos 47 straipsnio (2003 m. sausio 23 d. redakcija)  
3 dalyje nustatyta: „žemę, vidaus vandenis ir miškus įsigyti nuosavy-
bėn Lietuvos Respublikoje užsienio subjektai gali pagal konstitucinį 
įstatymą“. 

Konstitucijos 69 straipsnio 3 dalyje nustatyta: „Lietuvos Res-
publikos konstituciniai įstatymai priimami, jeigu už juos balsuoja 
daugiau kaip pusė visų Seimo narių, o keičiami ne mažesne kaip 3/5 
visų Seimo narių balsų dauguma. Konstitucinių įstatymų sąrašą 3/5 
Seimo narių balsų dauguma nustato Seimas.“

Pagal Konstitucijos 72 straipsnio 2 dalį pakartotinai Seimo ap-
svarstytas konstitucinis įstatymas laikomas priimtu, jeigu buvo pri-
imtos Respublikos Prezidento teikiamos pataisos ir papildymai arba 
jeigu už konstitucinį įstatymą balsavo ne mažiau kaip 3/5 visų Seimo 
narių.

Konstitucijos 150 straipsnyje nustatyta, kad Lietuvos Respubli-
kos Konstitucijos sudedamąja dalimi yra: 1) 1991 m. vasario 11 d. 
konstitucinis įstatymas „Dėl Lietuvos valstybės“; 2) 1992 m. birže-
lio 8 d. konstitucinis aktas „Dėl Lietuvos Respublikos nesijungimo 
į postsovietines Rytų sąjungas“; 3) 1992 m. spalio 25 d. įstatymas 
„Dėl Lietuvos Respublikos Konstitucijos įsigaliojimo tvarkos“;  
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4) 2004 m. liepos 13 d. konstitucinis aktas „Dėl Lietuvos Respubli-
kos narystės Europos Sąjungoje“. 

Taigi konstitucinių įstatymų sąvoka ekspressis verbis įtvirtinta 
Konstitucijos 47, 69, 72 straipsniuose, taip pat Konstitucijos 150 
straipsnyje. 

Konstitucijoje įtvirtinus konstitucinių įstatymų sąvoką, moksli-
nėje teisės literatūroje pateikiama įvairių, neretai skirtingų sampro-
tavimų apie tai, kokie įstatymai laikytini konstituciniais, kokia jų 
prigimtis ir paskirtis, teisinė galia, kokia tvarka jie gali būti priimami 
ir keičiami. Konstitucinių įstatymų samprata dažniausiai nagrinėja-
ma teisės teorijos mokslo darbuose; šie įstatymai įvairiais požiūriais 
aptariami mokslo darbuose, skirtuose konstitucinei teisei tyrinėti.

Mokslinėje teisės literatūroje įstatymai grupuojami įvairiai.
Nagrinėdamas įstatymus, jų požymius ir rūšis, prof. A. Vaišvila 

teigia, kad „pagal juridinę galią įstatymai skirstomi į pagrindinius 
ir paprastuosius (einamuosius)“1. Prie pagrindinių įstatymų autorius 
priskiria Konstituciją, konstitucinius įstatymus, ratifikuotas tarptau-
tines sutartis. A.Vaišvilos nuomone, pagrindiniai įstatymai nustato 
pradinius, pamatinius visuomenės ir valstybės gyvenimo principus. 
Nagrinėdamas konstitucinių įstatymų sampratą, autorius teigia, kad 
„konstituciniai įstatymai – tai siauresnės nei Konstitucija kompeten-
cijos įstatymai“, kad jie reguliuoja tik kurią nors vieną itin svarbią 
valstybės gyvenimo sritį, kad nuo paprastųjų įstatymų jie skiriasi pri-
ėmimo ir keitimo tvarka, kuri yra susijusi su ypatinga konstitucinių 
įstatymų vieta teisės sistemoje ir specifiniais konstitucinių įstatymų 
normų santykiais su paprastųjų įstatymų normomis, kad konstitu-
ciniai įstatymai yra juridinis pagrindas priimti paprastuosius įstaty-
mus, kad „pagal Konstituciją konstitucinių įstatymų sąrašą nustato 
tik Seimas trijų penktadalių visų Seimo narių balsų dauguma (69 
str.)“2. A. Vaišvila teigia, kad „tokių konstitucinių įstatymų Lietuvo-
je iki 1999 metų priimta trys: 1) 1991 m. vasario 11 d. įstatymas Nr. 
I-1051 „Dėl Lietuvos valstybės“; 2) 1992 m. birželio 8 d. įstatymas 
Nr. I-2622 „Dėl Lietuvos Respublikos nesijungimo į postsovieti-

1  Vaišvila A. Teisės teorija. Vilnius: Justitia, 2004. P. 314.
2  Ten pat. P. 315.
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nes Rytų sąjungas“; 3) 1996 m. birželio 20 d. Lietuvos Respublikos 
Konstitucijos 47 straipsnio 2 dalyje numatyto žemės sklypų įsigiji-
mo nuosavybėn subjektų, tvarkos, sąlygų ir apribojimų konstitucinis 
įstatymas Nr. I-1392“.

Kitaip įstatymus grupuoja E. Vaitiekienė – jos nuomone, „pa-
gal svarbą ir visuomeninių santykių reguliavimo pobūdį įstatymai 
skirstomi į pagrindinius (konstitucijos), konstitucinius ir paprastuo-
sius“3. Taigi E. Vaitiekienė konstitucinių įstatymų nepriskiria prie 
pagrindinių įstatymų, kaip tai daro A. Vaišvila. Autorės nuomone, 
konstituciniai įstatymai – tai atskira, savarankiška įstatymų grupė. 
E. Vaitiekienė teigia, kad „pagal Konstituciją ir Seimo statutą, kons-
tituciniai įstatymai – tai tiesiogiai Konstitucijoje įvardyti įstatymai 
ir kiti Konstitucijos normas sukonkretinantys įstatymai, nurodyti 
įstatyme dėl konstitucinių įstatymų sąrašo“4. E. Vaitiekienė, kaip ir 
A. Vaišvila, teigia, kad konstitucinių įstatymų sąrašą Seimas nustato 
trijų penktadalių Seimo narių dauguma, kad konstituciniai įstatymai 
priimami, jeigu už juos balsuoja daugiau kaip pusė visų Seimo narių, 
o keičiami ne mažesne kaip trijų penktadalių visų Seimo narių balsų 
dauguma.

E. Vaitiekienės nuomone, pagal Seimo statute apibūdintą kons-
titucinių įstatymų sąvoką prie konstitucinių įstatymų kategorijos 
priskiriamos ir kitos, gana skirtingos teisinės prigimties aktų grupės: 
1) Lietuvos Respublikos Konstitucijos sudedamosios dalys: 1992 
m. vasario 11 d. konstitucinis įstatymas „Dėl Lietuvos valstybės“ ir 
1992 m. birželio 8 d. aktas „Dėl Lietuvos Respublikos nesijungimo 
į postsovietines Rytų sąjungas“ (Konstitucijos 150 str.); 2) Lietu-
vos Respublikos Konstitucijos pataisos; 3) tiesiogiai Konstitucijoje 
įvardyti įstatymai ir kiti konstitucines normas sukonkretinantys įsta-
tymai, nurodyti įstatyme dėl konstitucinių įstatymų sąrašo. Autorė 
nurodo, jog „šiuo atveju konstituciniu įstatymu gali būti laikomas ne 
tik tiesiogiai Konstitucijoje įvardytas įstatymas, bet ir bet kuris Kons-
titucijos normas konkretinantis įstatymas, kad vienintelis kriterijus, 

3  Vaitiekienė E., Vidrinskaitė S. Lietuvos konstitucinės teisės įvadas. Vilnius: Justitia, 
2001. P. 46.

4   Ten pat. P. 47.
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kuriuo vadovaujantis paprastasis įstatymas pripažįstamas konstituci-
niu, yra tai, kad jis įrašytas į konstitucinių įstatymų sąrašą“. E. Vai-
tiekienė daro išvadą, jog „faktiškai tai reiškia, kad nėra jokių formalių 
kliūčių daugelį paprastųjų įstatymų pripažinti konstituciniais“, jog 
pasikeistų tik šių įstatymų keitimo tvarka, nes konstituciniai įsta-
tymai keičiami ne mažesne kaip trijų penktadalių visų Seimo narių 
balsų dauguma, „tuo tarpu teisinė šių įstatymų galia nesikeistų“5.

Dar kitaip įstatymus grupuoja prof. S. Vansevičius. Nagrinėda-
mas įstatymų ypatybes, autorius teigia, kad įstatymai skirstomi į rūšis 
pagal įvairius kriterijus, kad įstatymai, atsižvelgiant į juose esamų 
normų svarbą, skirstomi į konstitucinius ir paprastuosius, kad kons-
tituciniams įstatymams „priklauso Konstitucijos, įstatymai, kuriais 
daromi Konstitucijos pakeitimai ir papildymai, ir įstatymai, kurių 
išleidimą numato Konstitucija (galimi politinių partijų, vyriausybės 
įstatymai)“6. Iš cituoto teksto matyti, kad autorius, rašydamas apie 
konstitucinius įstatymus, nagrinėja ne Lietuvos teisės sistemą, o kitų 
valstybių teisės sistemas, atskiras jų dalis.

P. A. Čiočys teigia, kad „įstatymai pagal juose esančių normų 
svarbą skirstomi į konstitucinius ir paprastus“7. Autoriaus nuomo-
ne, konstituciniais įstatymais Lietuvoje laikomi „Konstitucijos 150 
straipsnyje nurodyti 1991 m. vasario 11 d. konstitucinis įstatymas 
„Dėl Lietuvos valstybės“, 1992 m. birželio 8 d. konstitucinis aktas 
„Dėl Lietuvos Respublikos nesijungimo į postsovietines Rytų są-
jungas“, Konstitucijos pataisos, Konstitucijoje įvardyti įstatymai ir 
konstitucines normas sukonkretinantys įstatymai dėl konstitucinių 
įstatymų sąrašo“. Pastebėtina, kad autoriaus nurodyti 1991 m. va-
sario 11 d. konstitucinis įstatymas „Dėl Lietuvos valstybės“ ir 1992 
m. birželio 8 d. konstitucinis aktas „Dėl Lietuvos Respublikos nesi-
jungimo į postsovietines Rytų sąjungas“ yra Konstitucijos sudeda-
mosios dalys. Tai, kad šiuos teisės aktus autorius priskiria tai pačiai 
grupei, kuri apima jo minimus „Konstitucijoje įvardytus įstatymus ir 
konstitucines normas sukonkretinančius įstatymus dėl konstitucinių 

5  Vaitiekienė E., Vidrinskaitė S. Lietuvos konstitucinės teisės įvadas. Vilnius: Justitia, 
2001. P. 47–48.

6  Vansevičius S. Valstybės ir teisės teorija. Vilnius: Justitia, 2000. P. 121.
7  Čiočys P. A. Teisės pagrindai. – Vilniaus vadybos kolegija, Vilnius, 2002. P. 26.
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įstatymų sąrašo“, rodo, kad autorius nedaro skirtumo tarp konsti-
tucinių įstatymų, kurie yra Konstitucijos sudedamosios dalys, ir tų 
konstitucinių įstatymų, kurie nėra Konstitucijos sudedamoji dalis. 
Sunku paaiškinti ir tai, ką reiškia autoriaus vartojama formuluotė 
„konstitucines normas sukonkretinantys įstatymai dėl konstitucinių 
įstatymų sąrašo“. Pastebėtina, kad pagal Konstituciją minėtų „kons-
titucines normas sukonkretinančių įstatymų dėl konstitucinių įstaty-
mų sąrašo“, ko gero, apskritai negali būti: konstituciniu įstatymu dėl 
konstitucinių įstatymų sąrašo tegali būti nustatomas konstitucinių 
įstatymų sąrašas; tuo tarpu tai, kaip įstatymais dėl konstitucinių sąra-
šo nustatymo galima „sukonkretinti konstitucines normas“, visiškai 
neaišku. Taip pat neaišku, ar tai, kad autorius vartoja žodžio „įstaty-
mas“ daugiskaitinę formą, reiškia, kad gali būti ne vienas įstatymas 
dėl konstitucinių įstatymų sąrašo, bet keli ir net daugiau įstatymų dėl 
konstitucinių sąrašo. 

V. Vaičaitis konstitucinių įstatymų (pagal Konstitucijos 69 
straipsnį) kilmę ir statusą sieja su organinių įstatymų institutu, žino-
mu kitų valstybių konstitucinėje teisėje8. Autorius teigia, kad Kons-
titucijos projekto rengėjai „vis dėlto ketino konkrečiuose projekto 
straipsniuose pateikti blanketines normas dėl konstitucinio įstatymo 
priėmimo, <...> tačiau, matyt, nepavykus iš karto susitarti, kokie 
tai turėtų būti įstatymai, tai padaryti buvo vis atidėliojama, kol ši 
„pareiga“ buvo perduota Seimui – nustatyti konstitucinių įstatymų 
sąrašą“. V. Vaičaitis tokią padėtį vertina kaip Konstitucijos teksto 
nenuoseklumą konstitucinių įstatymų atžvilgiu, ir net kaip „Konsti-
tucijos projektų tekstų ydingumą ir neužbaigtumą“9.

V. Vaičaitis visiškai pagrįstai atskiria konstitucinius įstatymus 
(konstitucinius aktus), kurie nurodyti Konstitucijos 150 straipsnyje 
ir yra Konstitucijos sudedamoji dalis (šie aktai laikomi steigiamosios 
galios aktais), nuo konstitucinių įstatymų, kurie numatyti Konstitu-
cijos 69 straipsnyje (šie aktai laikomi legislatyviniais aktais). Autoriaus 
nuomone, Konstitucijos 69 straipsnio 3 dalyje įtvirtinta konstituci-

8   Vaičaitis V. Konstitucinių įstatymų fenomenas. Vilnius: Teisinės informacijos centras, 
2004. P. 83.

9   Ten pat. P. 83.
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nių įstatymų idėja remiasi tokia koncepcija: 1) Seimas ne mažesne 
nei 3/5 Seimo narių balsų dauguma nustato konstitucinių įstatymų 
sąrašą, o tada 2) iš šio sąrašo jau kiek mažesnė kvalifikuota daugu-
ma (ne mažiau nei pusė Seimo narių) priima konkretų konstitucinį 
įstatymą. A. Vaičaitis pabrėžia, kad „pusės visų Seimo narių balsų 
daugumos reikalavimas gali būti taikomas tik „sąrašiniams konsti-
tuciniams (organiniams) įstatymams priimti“, ir kad konstitucinių 
įstatymų sąrašo šiuo metų nėra10. Atsakydamas į savo paties užduo-
tą klausimą, „kokia minimali dauguma Konstitucijos leidėjo buvo 
numatyta Konstitucijoje, be kurios nebūtų galima priimti konsti-
tucinio įstatymo?“, V. Vaičaitis teigia, jog „galima vienareikšmiškai 
teigti, kad tai ne mažesnė nei 3/5 Seimo narių balsų dauguma (85 
Seimo nariai)“11, kad „būtent tokia išvada išplaukia iš Konstitucijos 
69 straipsnio analizės“12, kad „pusės Seimo narių balsų daugumos 
reikalavimas gali būti taikomas tik „sąrašiniams“ konstituciniams 
įstatymams priimti“13. Kadangi konstitucinių įstatymų sąrašo šiuo 
metu nėra, V. Vaičaitis daro išvadą, jog „Konstitucijos 69 straips-
nio sisteminė analizė leidžia teigti, kad konkrečiam konstituciniam 
įstatymui priimti reikalingas ne mažesnis nei 3/5 parlamentarų dau-
gumos pritarimas“. Šią išvadą V. Vaičaitis grindžia tuo, jog „prieš 
priimant „sąrašinį“ konstitucinį įstatymą reikalaujama, kad jo įtrau-
kimui į sąrašą pritartų ne mažiau kaip 85 Seimo nariai“14, jog „jei 
Konstitucijos leidėjas būtų nustatęs tik pusės Seimo narių balsų dau-
gumą konstituciniams įstatymams priimti, tai tokios pat daugumos 
jis būtų reikalavęs ir dėl šių įstatymų keitimo, nes nei logikos, nei 
lyginamosios teisės požiūriu nėra pateisinama praktika, kad įstatymo 
keitimo procedūra būtų sudėtingesnė už jo priėmimą“15. Nagrinėda-
mas, kokia balsų dauguma Seimas gali priimti konstitucinį įstatymą, 
numatytą pačioje Konstitucijoje (remiantis Konstitucijos pataisoje 

10   Vaičaitis V. Konstitucinių įstatymų fenomenas. Vilnius: Teisinės informacijos centras, 
2004. P. 117.

11   Ten pat. P. 108.
12   Ten pat. P. 108.
13   Ten pat. P. 117.
14   Ten pat. P. 117.
15   Ten pat. P. 108.
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suformuluota blanketine nuostata), autorius daro išvadą, kad „Sei-
mui priimant blanketinius konstitucinius įstatymus reikia balsuoti 
vienąkart ir taikyti trijų penktadalių Seimo narių balsų daugumą“, 
kad „jei Seimas, priimdamas blanketinius konstitucinius įstatymus, 
taikytų mažesnę (nei 3/5) daugumą, tai neatitiktų Konstitucijos 69 
straipsnio 3 dalies ratio“16. Kartu V. Vaičaitis kritiškai vertina 1996 
metais padarytą Konstitucijos 47 straipsnio pataisą, kurioje buvo 
įtvirtinta, kad savivaldybėms, kitiems nacionaliniams subjektams, 
taip pat užsienio subjektams gali būti leidžiama įsigyti nuosavybėn 
ne žemės ūkio paskirties žemės sklypus ir kad tokio sklypo įsigijimo 
nuosavybėn tvarką, sąlygas ir apribojimus nustato konstitucinis įsta-
tymas. Autoriaus nuomone, „1996 m. Konstitucijos pataisoje blan-
ketinė norma į konstitucinį įstatymą atsirado nenustačius šių įsta-
tymų sąrašo ir taip iškreipus Konstitucijos leidėjo pradinę idėją“17. 
Kadangi ši Konstitucijos pataisa, V. Vaičaičio nuomone, prieštaravo 
Konstitucijos 69 straipsnio idėjai, jis teigia, kad priimant šį įstatymą 
„jau nebebuvo galima laikytis minėtos Konstitucijos normos reika-
lavimų“. Autorius nurodo, kad net ir šiuo atveju įstatymų leidėjui 
reikėtų stengtis kuo mažiau nukrypti nuo Konstitucijos leidėjo su-
formuluotos konstitucinių įstatymų sampratos, ir kad „visų pirma 
tai pasakytina apie konstituciniams įstatymams priimti būtiną ne 
mažesnį nei 3/5 Seimo narių balsų daugumos reikalavimą“. V. Vai-
čaičio nuomone, „kadangi Seimas „apėjo“ Konstitucijos reikalavimą 
dėl konstitucinių įstatymų sąrašo nustatymo ne mažesne nei 3/5 savo 
narių balsų dauguma, tai leisti jam konstitucinius įstatymus priimi-
nėti paisant tik pusės savo narių daugumos reikalavimo būtų dar 
vienas (daug didesnis) Konstitucijos pažeidimas“18. 

V. Vaičaitis taip pat aptaria konstitucinio bei paprastojo įstaty-
mo teisinę galią. Atsižvelgdamas į tai, kad iki šiol Seimas nėra patvir-
tinęs konstitucinių įstatymų sąrašo ir kad vienintelė konstitucinių 
įstatymų atsiradimo galimybė yra Konstitucijos blanketinės nuoro-
dos įgyvendinimas, autorius teigia, kad konstituciniai įstatymai „ne-

16   Vaičaitis V. Konstitucinių įstatymų fenomenas. Vilnius: Teisinės informacijos centras, 
2004. P. 109.

17   Ten pat. P. 117.
18   Ten pat. P. 118.
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galėtų būti vienareikšmiškai traktuojami kaip ipso facto „aukštesni“ 
už paprastuosius įstatymus“, kad „jei paprastieji įstatymai įsiterpia į 
konstitucinių (organinių) įstatymų konstitucionalizuotą reguliavimo 
sferą, jie Konstitucinio Teismo galėtų būti pripažinti kaip priešta-
raujantys Konstitucijai, o ne patiems konstituciniams įstatymams“, 
kad „jų santykiai turėtų būti traktuojami ne tiek hierarchine prasme 
(kaip kad yra įstatymų ir poįstatyminių teisės aktų atveju), kiek skir-
tingo reguliavimo domeno atžvilgiu“19. 

T. Birmontienė, nagrinėdama konstitucinės teisės šaltinius, 
vadovėlyje „Lietuvos konstitucinė teisė“ rašo, kad „konstituciniai 
įstatymai Lietuvos konstitucinių šaltinių sistemoje gali būti klasi-
fikuojami į atskiras rūšis“, kad „svarbu išsiaiškinti, ar konstitucinis 
įstatymas suprantamas kaip konstitucinė pataisa, ar yra jos sudėtinė 
dalis, ar turi savarankišką prasmę kaip iškirtinės galios atitinkamus 
teisinius santykius reglamentuojantis teisės aktas“. Autorės nuomo-
ne, konstitucinius įstatymus, kurie yra nurodyti Konstitucijos 150 
straipsnyje ir savo teisine galia prilygsta Konstitucijai, reikia skirti 
nuo konstitucinių įstatymų, apie kuriuos kalbama Konstitucijos 69 
straipsnio 3 dalyje – tai „ne steigiamosios, o tik įstatyminės galios 
teisės aktai, savo galia neprilygstantys Konstitucijai“20. Aptardama 
konstitucinių įstatymų teisinę galią T. Birmontienė cituoja Konsti-
tucinio Teismo 2001 m. balandžio 2 d. nutarimą, kuriame kons-
tatuota, kad konstituciniai įstatymai negali prieštarauti Konstituci-
jai, o įstatymai turi neprieštarauti Konstitucijai ir konstituciniams 
įstatymams. Kartu autorė teigia, kad „Konstitucijoje nėra nurodyta 
jokių santykių sričių, kurios turėtų būti sureguliuotos konstituciniu 
įstatymu Konstitucijos 69 straipsnio 3 dalies prasme“21. T. Birmon-
tienė atkreipia dėmesį ir į tai, kad „vadovaujantis konstitucinės teisės 
teorija, šalia konstitucinių įstatymų yra organiniai įstatymai“, tačiau 
pabrėžia, kad „Lietuvos konstitucinės teisės šaltinių doktrinoje tokių 
įstatymų nėra išskirta“, kad „1992 m. Konstitucija organinių įstaty-

19   Vaičaitis V. Konstitucinių įstatymų fenomenas. Vilnius: Teisinės informacijos centras, 
2004. P. 135.

20   Lietuvos konstitucinė teisė. – Vilnius: Lietuvos teisės universiteto Leidybos centras, 
2002. P. 58–59.

21   Ten pat. P. 67.
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mų nenumato“22. Tiesa, čia pat daroma išlyga, kad „mūsų nagrinėti 
konstituciniai įstatymai (Konstitucijos 69 straipsnio 3 dalies prasme) 
turi tam tikro panašumo į organinius įstatymus“. Kokie tai panašu-
mai ar skirtumai – autorė nenagrinėja.

J. Žilys, nagrinėdamas Konstitucijos apsaugos temą, vadovėlyje 
„Lietuvos konstitucinė teisė“ atkreipia dėmesį į tai, kad „įvairių ka-
tegorijų konstituciniai įstatymai yra priimami ir keičiami skirtinga 
tvarka“, kad „negalima neatsižvelgti į skirtingą šių įstatymų pobūdį 
ir galią“23. 

E. Šileikio nuomone, konstitucinių įstatymų institutas „rodo 
Konstitucijos rengėjų sumanymą stabilizuoti politiškai diskutuotinų 
įstatymų leidybą, kuri be ilgalaikės Seimo narių daugumos ir mažu-
mos vienybės iš esmės būtų beprasmė (žalinga stabilumo ir asmenų 
teisinio tikrumo požiūriu)“24. Autorius teigia, jog „konstituciniai 
įstatymai, nors ir skambiai pavadinti, iš esmės nuo paprastųjų ski-
riasi tik priėmimo ir keitimo tvarka, bet ne ypatingu konstitucinio ir 
įstatyminio reguliavimo objektu“25, jog „Konstitucija nenustato, kad 
tam tikrus bendrojo valstybinio būvio klausimus galima reglamen-
tuoti tik konstituciniais įstatymais“26. Pastebėtina, kad tai teigdamas 
E. Šileikis nepaiso, jog Konstitucijos 47 straipsnio 2 dalyje (1996 
m. birželio 20 d. redakcija) buvo expressis verbis įtvirtinta, kad šioje 
dalyje nurodyti subjektai gali įgyti nuosavybėn ne žemės ūkio pa-
skirties sklypus pagal konstitucinį įstatymą [pabraukta mūsų]. Kartu 
autorius lyg ir stebisi tuo, kad Seimas 1996 m. birželio 20 d. pakei-
tė Konstitucijos 47 straipsnį ir šio straipsnio 2 dalyje nustatė, jog 
jame nurodyti subjektai gali įgyti nuosavybėn ne žemės ūkio paskir-
ties žemę pagal konstitucinį įstatymą, nors – „prieš tai nepatvirtintas 
konstitucinių įstatymų sąrašas!“27. E. Šileikio nuomone, be papunk-

22   Lietuvos konstitucinė teisė. – Vilnius: Lietuvos teisės universiteto Leidybos centras, 
2002. P. 68.

23   Ten pat. P. 453.
24   Šileikis E. Alternatyvi konstitucinė teisė. – Vilnius: Teisinės informacijos centras, 

2005. P. 65.
25   Ten pat. P. 76–77.
26   Ten pat. P. 77.
27   Ten pat. P. 364.
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čiui suformuoto konstitucinių įstatymų sąrašo aptariamas institutas, 
t. y. konstitucinių įstatymų institutas, iš dalies netenka savo prasmės, 
nes sunku prognozuoti konstitucinių įstatymų reglamentavimo da-
lyką ir leidybą. Nagrinėdamas konstitucinių įstatymų teisinę galią, 
E. Šileikis teigia, jog „Konstitucijoje tiesiogiai neatskleistas konstitu-
cinių įstatymų ir paprastųjų (nekonstitucinių) įstatymų santykis“ ir 
jog „nėra tiesiogiai apčiuopiamo konstitucinio pagrindo kategoriškai 
teigti, kad konstitucinis įstatymas Lietuvos teisinėje sistemoje turi hi-
erarchiškai aukštesnę padėtį nei paprastas įstatymas“. Autorius daro 
išvadą, kad „pagrindinį minėtų konstitucinių įstatymų skirtumą iš 
principo lemia ne jų skirtinga reguliavimo sfera ir norminė galia, 
bet netapati priėmimo ir keitimo procedūra“. Kadangi konstituci-
nis įstatymas, kildintinas iš Konstitucijos 69 straipsnio 3 dalies, nėra 
Konstitucijos sudedamoji dalis, autorius teigia, kad „galima sampro-
tauti, jog „nėra pagrindo vienareikšmiškai konstatuoti, kad negalioja 
joks įstatymas, priešingas konstituciniam įstatymui“28. E. Šileikis, 
kritiškai vertindamas Konstitucinio Teismo 2001 m. balandžio 2 d. 
nutarime pateiktą doktrininę nuostatą „Konstitucinis Teismas pagal 
Konstituciją sprendžia, ar įstatymas neprieštarauja konstituciniam 
įstatymui“, teigia, jog „šiuo atveju neaišku, kuo remiantis iš esmės 
aiškinta, kad Konstitucijos 69 straipsnio 1–3 dalių nuostatos neva 
rodo konstitucinių ir nekonstitucinių (paprastųjų) įstatymų galios 
skirtumą“, kad „įstatymas, tapęs konstituciniu dėl specialios priėmi-
mo tvarkos, nenustoja būti įstatymu, t. y. netampa Konstitucija“29. 
E. Šileikis gana pagrįstais ir jurisprudentiškai įtikinamais laiko V. 
Vaičaičio samprotavimus, kad kai nėra konstitucinių įstatymų sąra-
šo, „kilus paprastųjų ir konstitucinių įstatymų kolizijai, paprastieji 
įstatymai Konstitucinio Teismo galėtų būti pripažinti prieštaraujan-
tys Konstitucijai, o ne patiems konstituciniams įstatymams“30. Kita 
vertus, pritardamas minėtai V. Vaičaičio nuomonei, autorius čia pat 
jai lyg ir oponuoja teigdamas, jog „galima suprasti ir iš esmės (teisinės 
valstybės ir konstitucingumo kontrolės prasmės požiūriu) pateisin-

28   Šileikis E. Alternatyvi konstitucinė teisė. – Vilnius: Teisinės informacijos centras, 
2005. P. 365.

29   Ten pat. P. 365.
30   Ten pat. P. 366.
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ti [išryškinta E. Šileikio] minėtą Konstitucinio Teismo išaiškinimą, 
kad Konstitucinis Teismas pagal Konstituciją sprendžia, ar įstatymas 
prieštarauja konstituciniam įstatymui“31.

Dar kitaip įstatymus grupuoja vadovėlio „Lietuvos administra-
cinė teisė“ autoriai. Vadovėlyje teigiama, kad „Lietuvos Respublikoje 
įstatymais pripažįstami: Lietuvos Respublikos Konstitucija, įstatymai 
dėl tarptautinių sutarčių ratifikavimo, Konstitucinio Teismo nuta-
rimai, įstatymai dėl Konstitucijos pataisų, Seimo priimti įstatymai 
(kodeksai, pagrindai, bendri principai ir kt.)“32. Vadovėlio autoriai 
nenurodo kriterijų, kuriais remiantis nustatomos būtent tokios įsta-
tymų grupės. Plačiau nekomentuojant pateikto įstatymų klasifikavi-
mo akivaizdu, jog jis labai diskutuotinas vien dėl to, mat šiuo atveju 
visiškai nepaisoma, kad nurodyti įstatymai yra skirtingi savo teisine 
galia, kad yra nevienoda jų priėmimo tvarka (inter alia skirtingas 
jiems priimti reikalingų balsų skaičius); pastebėtina ir tai, kad Kons-
titucinio Teismo nutarimai nėra įstatymai, kaip teigiama minėtame 
vadovėlyje. Nors Konstitucinio Teismo įstatymo 72 straipsnio 2 
dalyje nustatyta, kad Konstitucinio Teismo nutarimai turi įstatymo 
galią, tačiau dėl to Konstitucinio Teismo nutarimai netampa įsta-
tymais teisės akto formos prasme; kita vertus, Konstitucinio Teis-
mo nutarimų galia iš esmės yra ne įstatymo, o pačios Konstitucijos 
galia, nes Konstitucinio Teismo nutarimas pripažinti įstatymą (jo 
dalį) nekonstituciniu negali būti įveiktas pakartotinai priėmus tokį 
pat įstatymą (Konstitucinio Teismo įstatymo 72 straipsnio 5 dalis). 
Minėtame vadovėlyje apie konstitucinių įstatymų institutą, jų teisinę 
galią, vietą Lietuvos teisės sistemoje, santykį su paprastais įstatymais 
nerašoma.

K. Jovaišas, nagrinėdamas konstitucinių įstatymų sampratą, 
Lietuvos Respublikos Konstitucijos komentare cituoja Seimo statu-
to 168 straipsnio 2 dalį, kurioje nustatyta: „Konstitucinių įstatymų 
sąrašą 3/5 Seimo narių balsų dauguma nustato Seimas. Taip pat į šį 
sąrašą gali būti įrašyti ir jau priimti įstatymai, jeigu Seimas padarys 

31   Šileikis E. Alternatyvi konstitucinė teisė. – Vilnius: Teisinės informacijos centras, 
2005. P. 366.

32   Lietuvos administracinė teisė: bendroji dalis. – Vilnius: Mykolo Romerio universiteto 
Leidybos centras, 2005. P. 490.
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išvadą, kad jie tokie yra pagal savo turinį bei svarbą“. Autorius at-
kreipia dėmesį į tai, kad minėtos Seimo statuto 168 straipsnio nuos-
tatos juridiškai suformuluotos ne visiškai korektiškai ir nurodo, kad 
konstituciniais įstatymais čia nepagrįstai laikomos ir Konstitucijos 
pataisos. K. Jovaišos nuomone, „Konstitucijos XIV skirsnyje Kons-
titucijos pataisos ir laikomos būtent Konstitucijos pataisomis, bet ne 
konstituciniais įstatymais“. Autorius taip pat teigia, kad „konstituci-
nių įstatymų, palyginti su kitais įstatymais, iniciavimo ir svarstymo 
procedūra sudėtingesnė, o priimami jie ne paprasta, bet kvalifikuota 
Seimo narių balsų dauguma, išskyrus atvejus, kai Konstitucija keičia-
ma referendumu“33. Pastebėtina, kad formuluotė „išskyrus atvejus, 
kai Konstitucija keičiama referendumu“, sukelia tam tikrą dvipras-
mybę, nes tampa neaišku, kokiais įstatymais yra keičiama Konstituci-
ja. Konstatavęs, kad konstitucinių įstatymų projektai registruojami, 
pateikiami ir svarstomi Seimo statuto įstatymų leidybos procedūros 
nustatyta tvarka, išskyrus išimtis ir ypatumus, autorius teigia, kad 
„aptariamų įstatymų priėmimo tvarka priklauso ir nuo to, ar priima-
mos Konstitucijos pataisos ar [pabraukta mūsų] kiti konstituciniai 
įstatymai“, kad „yra konstitucinių įstatymų (Konstitucijos nuostatų 
pataisos), kurie gali būti keičiami tik referendumu“34. Iš šių teiginių 
dar sunkiau spręsti, kokie įstatymai, autoriaus nuomone, vis dėlto 
yra konstituciniai. 

Apibendrinant teisės mokslinėje literatūroje pateikiamą konsti-
tucinių įstatymų sampratą, galima teigti, kad yra skirtingai supran-
tama: 1) kokie įstatymai pagal Konstituciją laikytini konstituciniais 
įstatymais; 2) kokia yra konstitucinių įstatymų ir paprastų įstatymų 
teisinė galia; 3) kokia balsų dauguma gali būti priimami ir keičiami 
konstituciniai įstatymai.

Norint atsakyti į šiuos klausimus, visų pirma būtina išsiaiškinti, 
kodėl 1992 m. Konstitucijoje įtvirtintas konstitucinių įstatymų ins-
titutas, kokių tikslų buvo siekiama numatant šį institutą, kokia buvo 
Konstitucijos projekto rengėjų intencija?

33   Jovaišas K. Lietuvos Respublikos konstitucijos komentaras. Vilnius, 2002. P. 83.
34   Ten pat. P. 85. 
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Rengiant Konstitucijos projektą buvo diskutuojama ir dėl to, 
kaip užtikrinti, kad ypač svarbių sričių teisinis reguliavimas būtų sta-
bilus, kad tokių santykių nustatytą teisinį reguliavimą būtų sunkiau 
pakeisti. Būtent tam ir buvo numatytas konstitucinių įstatymų ins-
titutas, kurio esmę galima apibūdinti taip: Seime esančių politinių 
jėgų atstovai turi pasiekti kuo platesnį susitarimą, kokių sričių teisi-
nis reguliavimas turi būti kuo stabilesnis; šios sritys – tai ypač svar-
bios visuomenės ir valstybės gyvenimo sritys; jos bus reguliuojamos 
konstituciniais įstatymais, kuriems priimti ir pakeisti bus taikoma 
sudėtingesnė tvarka negu ta, kuri taikoma priimant ir keičiant pa-
prastuosius įstatymus; konstitucinių įstatymų nebus galima pakeisti 
paprastaisiais įstatymais.

Ypač svarbias sritis, kurios turėtų būti reguliuojamos konstituci-
niais įstatymais, buvo norėta numatyti pačioje Konstitucijoje, tačiau 
rengiant Konstitucijos projektą to padaryti nepavyko, nes tuo metu 
Seime buvusių politinių jėgų atstovai nesutarė, kurios sritys yra ypač 
svarbios ir dėl to turėtų būti reguliuojamos ne paprastaisiais įstaty-
mais, o konstituciniais įstatymais. Politinių jėgų atstovams nepavy-
kus susitarti dėl konstituciniais įstatymais reguliuojamų sričių įvar-
dijimo pačioje Konstitucijoje, buvo nutarta Konstitucijoje įtvirtinti 
nuostatą, kad sritis, kurias turės reguliuoti konstituciniai įstatymai, 
nustatys pats Seimas; tai Seimas padarys priimdamas konstitucinių 
įstatymų sąrašą. 

Konstitucinių įstatymų samprata gali būti atskleista juos ana-
lizuojant ne kurios nors vienos, bet įvairių konstitucinių nuostatų, 
visos Konstitucijos kontekste, inter alia matant įvairių Konstitucijos 
nuostatų, susijusių su konstituciniais įstatymais, sąsajas.

Konstitucija yra vientisas aktas (Konstitucijos 6 straipsnio 1 da-
lis), Konstituciją sudaro normos ir principai. Konstitucijos vientisu-
mas reiškia, kad visos Konstitucijos nuostatos (normos, principai) 
tarpusavyje yra susijusios ne tik formaliai, bet ir pagal turinį (vie-
nų Konstitucijos nuostatų turinys lemia kitų jos nuostatų turinį), 
kad visos Konstitucijos nuostatos sudaro darnią sistemą, kad tarp 
Konstitucijoje įtvirtintų vertybių yra pusiausvyra, kad nė vienos 
Konstitucijos nuostatos negalima aiškinti vien pažodžiui, nė vienos 
Konstitucijos nuostatos negalima priešpriešinti kitoms Konstituci-
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jos nuostatoms, aiškinti taip, kad būtų iškreiptas ar paneigtas kurios 
nors kitos konstitucinės nuostatos turinys, nes tuomet būtų iškreipta 
viso konstitucinio teisinio reguliavimo esmė, pažeista konstitucinių 
vertybių pusiausvyra35.

Konstitucija, kaip teisės aktas, turi tam tikrą formą ir tekstinę 
(kalbinę) išraišką. Tačiau taip, kaip teisė negali būti sutapatinama 
vien su teisės akto tekstu, taip ir Konstitucija, kaip teisinė realybė, 
negali būti traktuojama vien kaip tam tikra tekstinė (kalbinė) forma. 
Konstitucija tai ne vien joje įtvirtintų eksplicitinių nuostatų visuma 
– Konstitucija turi ir implicitinį teisinį reguliavimą. Konstitucijos 
tekste, kaip ir bet kuriame kitame teisės akto tekste, gali būti tam 
tikrų kalbinių netikslumų, nelygumų; kartais gali būti ir tokių teks-
tinių nuostatų, kurios iš pirmo žvilgsnio atrodytų yra nesuderina-
mos tarpusavyje; Konstitucijos tekste gali būti ir spragų. Tačiau tik 
Konstitucijos tekste, bet ne pačioje Konstitucijoje, kuri, kaip minėta, 
negali būti traktuojama vien kaip tekstas, kaip tam tikra kalbinė iš-
raiška. Konstitucijos, kaip aukščiausios teisinės galios akto, prigim-
tis, Konstitucijos esmė, pati konstitucionalizmo idėja lemia tai, kad 
Konstitucijoje, kaip teisinėje realybėje, nėra ir negali būti spragų36. 
Konstitucija yra laikoma „tobula teise“, „idealia norma“, kurios tei-

35   Konstitucinio Teismo 2006 m. gegužės 9 d. nutarimas „Dėl Lietuvos Respublikos 
teismų įstatymo 56 straipsnio 2 dalies (2002 m. sausio 24 d. redakcija), 3 dalies (2003 
m. sausio 21 d. redakcija), 4, 5, 6 dalių (2002 m. sausio 24 d. redakcija), 57 straipsnio 
3 dalies (2003 m. sausio 28 d. redakcija), 63 straipsnio 4 dalies (2002 m. sausio 24 d. 
redakcija), 70 straipsnio 2, 3 dalių (2002 m. sausio 24 d. redakcija), 71 straipsnio 2, 3 
dalių (2002 m. sausio 24 d. redakcija), 72 straipsnio 2, 3 dalių (2002 m. sausio 24 d. 
redakcija), 73 straipsnio 2 dalies (2002 m. sausio 24 d. redakcija), 74 straipsnio 1 dalies 
(2002 m. sausio 24 d. redakcija), 75 straipsnio 1 dalies (2002 m. sausio 24 d. redakci-
ja), 76 straipsnio 2 dalies (2003 m. sausio 21 d. redakcija), 77 straipsnio 3 dalies (2002 
m. sausio 24 d. redakcija), 78 straipsnio 2 dalies (2003 m. sausio 21 d. redakcija), 79 
straipsnio 2 dalies (2002 m. sausio 24 d. redakcija), 81 straipsnio 3, 7 dalių (2002 m. 
sausio 24 d. redakcija), 90 straipsnio 3, 7 dalių (2002 m. sausio 24 d. redakcija), 119 
straipsnio 2, 5 dalių (2002 m. sausio 24 d. redakcija), 120 straipsnio 3, 4 punktų (2002 
m. sausio 24 d. redakcija), 128 straipsnio 2 dalies (2002 m. sausio 24 d. redakcija), 
Lietuvos Respublikos įstatymo „Lietuvos Aukščiausiojo Teismo statutas” 11 straipsnio 
3 dalies 13 punkto (1996 m. liepos 4 d. redakcija), 17 straipsnio 1, 3 dalių (1995 m. 
balandžio 18 d. redakcija), 4 dalies (1996 m. liepos 4 d. redakcija), 18 straipsnio 3 
dalies (1995 m. balandžio 18 d. redakcija) ir Lietuvos Respublikos Prezidento 2003 m. 
vasario 10 d. dekreto Nr. 2048 „Dėl apygardos teismo teisėjo atleidimo“ 1 straipsnio 
atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai“ // Valstybės žinios, 2006. Nr. 51-1894.

36   Kūris E. Konstitucija kaip teisė be spragų // Jurisprudencija, 2006. T. 12 (90). P. 10.
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siškumu, kol Konstitucijoje nėra nustatyta kitaip, netenka abejoti37. 
Konstitucija – tai lyg tam tikri rėmai, apibrėžiantys, kas yra teisiškai 
būtina ir galima; šių rėmų negalima peržengti, nes juos peržengus 
kyla grėsmė visuomenės ir valstybės gyvenimo pamatams. Konstitu-
cijos stabilumas – didelė vertybė, nes tai yra svarbiausia sąlyga, kad 
būtų užtikrintas politinės realybės tęstinumas ir nuspėjamumas, kar-
tu ir ekonominės, socialinės, moralinės realybės tęstinumas ir nuspė-
jamumas (prognozuojamumas). Tačiau Konstitucija, kaip „tobula 
teisė“ (kaip idealus konstitucinis modelis), kiekvieną kartą uždedama 
ant besikeičiančios, pagal šį modelį dar neorganizuotos terpės, to-
dėl labai svarbu, kad naujai besiklostantys santykiai nenukryptų nuo 
Konstitucijoje nustatytų parametrų. Apibrėžiant šiuos parametrus 
būtina išnaudoti visas galimybes interpretuoti Konstituciją taip, kad 
ji būtų pritaikyta prie besikeičiančių visuomenės poreikių, kad galė-
tų atlikti jai tenkančias funkcijas, leistų atitinkamai reaguoti į naują 
tikrovę. Tik tuomet, kai Konstitucija „nesileidžia“ interpretuojama, 
ji turėtų būti keičiama ar papildoma. 

Keičiant ir papildant Konstituciją negalima nepaisyti inter alia 
to, kaip Konstitucijos pataisos derinsis su tuo teisinių reguliavimu, 
kuris jau yra įtvirtintas Konstitucijoje. Reikia matyti Konstitucijo-
je nustatytą visuminį teisinį reguliavimą ir Konstitucijos pataisomis 
nesukurti tokios teisinės situacijos, kad viena Konstitucijos nuostata 
paneigtų – ir teksto, ir prasmės požiūriu – kurią nors kitą Konsti-
tucijos nuostatą. Kitaip tariant, Konstitucijos pataisomis negalima 
įtvirtinti tarpusavyje konkuruojančio ar net vienas kitą paneigiančio 
teisinio reguliavimo. Tokiu atveju būtų labai sunku nustatyti, ką iš 
tikrųjų reiškia Konstitucijoje įtvirtintas teisinis reguliavimas; būtų 
labai sunku, o gal ir apskritai neįmanoma, protingai ir racionaliai 
aiškinti Konstituciją. Tai reikštų, kad Konstitucija jau nebegalėtų 
atlikti daugelio savo funkcijų, inter alia ji negalėtų būti etalonas (ma-
tas), kurį taikant būtų galima patikrinti, ar įstatymai ir kiti teisės 
aktai atitinka Konstituciją. 

37   Jarašiūnas E. Aukščiausioji ir ordinarinė teisė: požiūrio į Konstituciją pokyčiai // Ju-
risprudencija, 2002. T. 33(25). P. 36.
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Keičiant ir papildant Konstituciją būtina laikytis jos keitimo 
tvarkos. Ši tvarka įtvirtinta pačioje Konstitucijoje, jos XIV skirsnyje, 
apimančiame 147–149 straipsnius.

Konstitucijos 148 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad Konstitu-
cijos 1 straipsnio nuostata „Lietuvos valstybė yra nepriklausoma de-
mokratinė respublika“ gali būti pakeista tik referendumu, jeigu už tai 
pasisakytų ne mažiau, kaip 3/4 Lietuvos piliečių, turinčių rinkimų 
teisę“. Pagal Konstitucijos 148 straipsnio 2 dalį tik referendumu gali 
būti keičiamos Konstitucijos pirmojo skirsnio „Lietuvos valstybė“ ir 
keturioliktojo skirsnio „Konstitucijos keitimas „nuostatos“. Konsti-
tucijos 148 straipsnyje nustatyta, kad kitas Konstitucijos nuostatas 
gali pakeisti ar papildyti Seimas: įstatymo projektas dėl Konstitucijos 
keitimo laikomas Seimo priimtu, jeigu kiekvieno balsavimo metu 
– dėl Konstitucijos keitimo turi būti balsuojama du kartus, o tarp 
balsavimų turi būti ne mažesnė kaip trijų mėnesių pertrauka – už tai 
balsavo ne mažiau kaip 2/3 visų Seimo narių. 

Tai, kad Konstitucijoje yra nustatyta, jog Konstitucijos 1 straips-
nio nuostata „Lietuvos valstybė yra nepriklausoma demokratinė res-
publika“ gali būti pakeista tik referendumu, jeigu už tai pasisakytų 
ne mažiau, kaip 3/4 Lietuvos piliečių, turinčių rinkimų teisę“, jog 
tik referendumu gali būti keičiamos Konstitucijos pirmojo skirsnio 
„Lietuvos valstybė“ (šį skirsnį sudaro 1–17 straipsniai) bei keturiolik-
tojo skirsnio „Konstitucijos keitimas“ (šį skirsnį – 147–149 straips-
niai) nuostatos, reiškia, kad minėtas nuostatas Konstitucija laiko 
ypač svarbiomis, pamatinėmis visuomenės ir valstybės gyvenime. 
Todėl pačioje Konstitucijoje yra įtvirtinta ypatinga minėtų nuostatų 
apsauga – jos gali būti keičiamos tik referendumu, Seimas jų pakeisti 
negali. Taip pati Konstitucija saugo jos 1 straipsnyje, taip pat jos 
pirmame ir keturioliktame skirsniuose įtvirtintas nuostatas net nuo 
Seimo – Tautos atstovybės. Tai, kad minėtos Konstitucijos nuosta-
tos gali būti keičiamos tik referendumu, reiškia, jog Seimas, turėda-
mas įgaliojimus keisti kitas Konstitucijos nuostatas, negali tų kitų 
Konstitucijos nuostatų pakeisti taip, kad jose būtų nustatytas teisi-
nis reguliavimas, konkuruojantis su teisiniu reguliavimu, įtvirtintu 
Konstitucijos nuostatose, kurios gali būti keičiamos tik referendumu. 
Jeigu Seimas tokias Konstitucijos pataisas priimtų ir jomis nustatytų 
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tokį teisinį reguliavimą, kuris konkuruotų su teisiniu reguliavimu, 
įtvirtintu Konstitucijos nuostatose, keičiamose tik referendumu, su-
sidarytų tokia teisinė padėtis, kai, formaliai nekeičiant Konstitucijos 
nuostatų, kurios gali būti pakeistos tik referendumu, šios nuostatos 
Seimo priimtu įstatymu dėl Konstitucijos keitimo būtų „neutrali-
zuojamos“. Taip būtų iškreiptas ir paneigtas teisinis reguliavimas, 
įtvirtintas Konstitucijos nuostatose, kurios gali būti keičiamos tik 
referendumu. Pažymėtina, kad Konstitucija draudžia Seimui priimti 
tokias Konstitucijos pataisas. Priešingu atveju pačioje Konstitucijoje 
įtvirtinta ypatinga minėtų Konstitucijos nuostatų apsauga – jų kei-
timas tik referendumu – būtų paneigta. Todėl bet kokie mėginimai 
Seime priimti Konstitucijos pataisas, įtvirtinančias tokį teisinį regu-
liavimą, kuris konkuruotų su teisiniu reguliavimu, įtvirtintu Kons-
titucijos nuostatose, kurios gali būti keičiamos tik referendumu – ir 
taip iškreiptų ar paneigtų tą Konstitucijoje nustatytą teisinį regulia-
vimą, kuris gali būti keičiamas tik referendumu – numato akivaizdų 
Konstitucijos pažeidimą. Konkrečiai – Konstitucijos 5 straipsnio 2 
dalies, kurioje nustatyta, kad valdžios galias riboja Konstitucija, pa-
žeidimą, taip pat konstitucinio teisinės valstybės principo pažeidimą. 
Jeigu Seimas tokias Konstitucijos pataisas priimtų, tokio įstatymo 
dėl Konstitucijos pakeitimo atitiktis Konstitucijai – nors tai ir būtų 
įstatymas dėl Konstitucijos pakeitimo – galėtų būti kvestionuojama, 
nes Seimas viršytų jam Konstitucijoje nustatytas galias (pasisavintų 
tas galias, kurios priskirtos tik Tautai ir kurias įgyvendinti galima tik 
referendumu) ir taip pažeistų Konstitucijos 5 straipsnio 2 dalį. 

Šiame kontekste negalima nepaminėti diskusijos, kaip esą ne-
rengiant referendumo būtų galima „pakoreguoti“ Konstitucijos 12 
straipsnio nuostatos „išskyrus įstatymo numatytus atskirus atvejus, 
niekas negali būti kartu Lietuvos Respublikos ir kitos valstybės pilie-
tis“ konstitucinę sampratą. Šios nuostatos sampratą pateikė Konsti-
tucinis Teismas, kuris savo nutarimuose yra konstatavęs, kad Kons-
titucijos 12 straipsnio nuostata, jog asmuo gali būti kartu Lietuvos 
Respublikos ir kitos valstybės piliečiu tik atskirais įstatymo numaty-
tais atvejais, reiškia, kad tokie įstatymo nustatyti atvejai gali būti tik 
labai reti (atskiri), kad dvigubos pilietybės atvejai turi būti ypač reti 
– išimtiniai, kad pagal Konstituciją negalima nustatyti tokio teisinio 
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reguliavimo, pagal kurį dvigubos pilietybės atvejai būtų ne ypač re-
tos išimtys, bet paplitęs reiškinys, kad pagal Konstituciją negalimas 
ir toks Pilietybės įstatymo nuostatų, įtvirtinančių galimybę tuo pat 
metu būti Lietuvos Respublikos ir kitos valstybės piliečiu, plečiama-
sis aiškinimas, pagal kurį dviguba pilietybė būtų ne atskiros, ypač 
retos išimtys, bet paplitęs reiškinys38. Toks Konstitucijos 12 straips-
nio nuostatos išaiškinimas reiškia ir tai, kad Lietuvos piliečiai, kurie 
išvyko gyventi į kitas valstybes, jeigu jie įgis kurios nors kitos vals-
tybės pilietybę, negalės išsaugoti turimos Lietuvos pilietybės. Kad ir 
kaip būtų vertinama ši Konstitucinio Teismo pateikta Konstitucijos 
12 straipsnio nuostatos samprata (žiniasklaidoje dėl to reiškiamos 
visiškai priešingos nuomonės), tačiau tai yra oficialus Konstitucijos 
aiškinimas, oficiali Konstitucijos nuostatos samprata – ir niekas, iš-
skyrus patį Konstitucinį Teismą, jos pakeisti negali.

Konstitucinio Teismo pateiktas Konstitucijos 12 straipsnio 
nuostatos išaiškinimas sukėlė didelį lietuvių išeivijos, ir ypač tų Lie-
tuvos piliečių, kurie neseniai emigravo iš Lietuvos, nepasitenkinimą. 
Ieškant būdų, kaip, nerengiant referendumo, pakoreguoti Konsti-
tuciją taip, kad dvigubos pilietybės atvejai nebūtų ypač reti – išim-
tiniai, buvo pateiktas ir toks pasiūlymas: papildyti Konstitucijos 32 
straipsnį nuostata „Lietuvos pilietybės prieš savo valią negali netekti 
gimimu ją gavęs asmuo“39; taip „išsiplėstų ir Konstitucijos 12 straips-
nio vertinimo kontekstas“, be to, „Konstitucijos 12 straipsnis, įtvirti-
nantis nuostatą „išskyrus įstatymo numatytus atskirus atvejus, niekas 
negali būti kartu Lietuvos Respublikos ir kitos valstybės pilietis“ tu-
rėtų būti vertinamas kartu su Konstitucijos 32 straipsniu“. Vėliau šis 
pasiūlymas buvo patikslintas, teigiant, jog „Konstitucijos 32 straips-

38   Konstitucinio Teismo 2003 m. gruodžio 30 d. nutarimas „Dėl Lietuvos Respublikos 
Prezidento 2003 m. balandžio 11 d. dekreto Nr. 40 „Dėl Lietuvos Respublikos pilie-
tybės suteikimo išimties tvarka“ ta apimtimi, kuria nustatyta, kad Lietuvos Respubli-
kos pilietybė išimties tvarka suteikiama Jurij Borisov, atitikties Lietuvos Respublikos 
Konstitucijai ir Lietuvos Respublikos pilietybės įstatymo 16 straipsnio 1 daliai“ // 
Valstybės žinios. 2003. Nr. 124-5643; Konstitucinio Teismo 2006 m. lapkričio 13 d. 
nutarimas „Dėl teisės aktų, reguliuojančių Lietuvos Respublikos pilietybės santykius, 
nuostatų atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai“ // Valstybės žinios, 2006. Nr. 
123-4560.

39  Teisininkas ir diplomatas sako radę konstitucinį dvigubos pilietybės išsaugojimo raktą 
// http://www.balsas.lt/naujiena/85855.
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nio pataisoje turėtų būti užfiksuota, kad kiekvienas iš Lietuvos išvy-
kęs ir kitoje valstybėje apsigyvenęs ar ten kitą pilietybę įgijęs pilietis, 
jo vaikai, vaikaičiai ar provaikaičiai negali netekti Lietuvos pilietybės 
prieš savo valią arba dėl tų apribojimų, kurie kyla iš Konstitucijos 
12 straipsnio 2 dalies, kurioje įtvirtintas dvigubos pilietybės riboji-
mas“40. Taigi pasiūlymo esmė – papildyti Konstitucijos 32 straipsnį 
nuostata, kad Lietuvos pilietybės prieš savo valią negali netekti gimi-
mu ją įgijęs asmuo.

Šis pasiūlymas nusipelnė nagrinėjimo ne tik dėl to, jog jis dažnai 
pateikiamas kaip svarbiausias argumentas, esą įrodantis, kad, norint 
leisti visiems lietuvių kilmės asmenims turėti dvigubą pilietybę, ne-
būtina rengti referendumo dėl Konstitucijos 12 straipsnio nuostatų 
pakeitimo41. Panagrinėti minėtą pasiūlymą pirmiausia skatina tai, 
kad jis yra tiesiogiai susijęs su Konstitucijoje įtvirtintų Konstitucijos 
keitimo pagrindų interpretavimu.

Panagrinėkime, ką reiškia minėtas pasiūlymas. Ar šis pasiūlymas 
yra konstituciškai pagrįstas? Kokius teisinius padarinius galėtų sukel-
ti jo įgyvendinimas? 

Visų pirma palyginkime tarpusavyje Konstitucijos 12 straipsnio 
nuostatą „išskyrus įstatymo numatytus atskirus atvejus, niekas negali 
būti kartu Lietuvos Respublikos ir kitos valstybės pilietis“ ir siūlomą 
Konstitucijos 32 straipsnio papildymo nuostatą „Lietuvos pilietybės 
prieš savo valią negali netekti gimimu ją įgijęs asmuo“. Akivaizdu, 
kad jų turinys visiškai nesutampa. Siūloma nuostata „Lietuvos pilie-
tybės prieš savo valią negali netekti gimimu ją įgijęs asmuo“ reiškia ir 
tai, jog Lietuvos Respublikos pilietis, įgijęs kitos valstybės pilietybę, 
nepraras Lietuvos pilietybės, t. y. tuo pat metu galės būti ir Lietu-
vos, ir kitos valstybės pilietis. Kadangi absoliuti dauguma Lietuvos 
piliečių Lietuvos pilietybę įgijo gimdami, tai reiškia, kad absoliuti 
dauguma Lietuvos piliečių tuo pat metu galės būti ir Lietuvos, ir 
kitos valstybės piliečiais. Taigi papildžius Konstitucijos 32 straips-
nį taip, kaip yra siūloma, Konstitucijoje būtų įtvirtintos dvi skir-

40  Dvigubos pilietybės rebusas visai nesudėtingas // http://www.bernardinai.lt/index.
php?url=articles/61368

41   R. Narušienė: Referendumas dėl dvigubos pilietybės – politinis žaidimas // http://
www.delfi.lt/news/daily/emigrants/article.php?id=14709373
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tingos ir tarpusavyje konkuruojančios nuostatos: pagal Konstitucijos 
12 straipsnį dviguba pilietybė būtų leidžiama tik kaip reta išimtis, 
o pagal Konstitucijos 32 straipsnį – dviguba pilietybė būtų paplitęs 
reiškinys. 

Vien dėl to minėtas pasiūlymas vertintinas kaip teisiškai ydin-
gas. Tačiau jo pagrindinis ydingumas slypi kitur. Konstitucijos 32 
straipsnis, kurį siūloma papildyti, yra išdėstytas Konstitucijos an-
trame skirsnyje. Konstitucija nereikalauja, kad šiame Konstitucijos 
skirsnyje esančius straipsnius būtų galima pakeisti tik referendumu, 
vadinasi, tai gali padaryti ir Seimas, priimdamas įstatymą dėl atitin-
kamo Konstitucijos straipsnio pakeitimo. Pasiūlymas Seimui Kons-
titucijos 32 straipsnyje nustatyti kitokią taisyklę – konkuruojančią 
su ta, kuri yra įtvirtinta Konstitucijos 12 straipsnyje ir kuri, kaip 
minėta, gali būti keičiama tik referendumu – reiškia, kad Seimui 
yra siūloma apeiti Konstitucijos 12 straipsnyje nustatytą taisyklę, 
nepaisyti Konstitucijos 12 straipsnyje išreikštos Tautos valios, kad 
dviguba pilietybė galima tik retais atvejais, kad ji negali būti labai 
paplitęs reiškinys. Kadangi Seimui buvo pasiūlyta nepaisyti pačioje 
Konstitucijoje nustatytos jos pirmo skirsnio keitimo tvarkos – šio 
skirsnio nuostatos, kaip minėta, pagal Konstitucijos 148 straipsnio 2 
dalį gali būti keičiamos tik referendumu – galima teigti, kad Seimui 
buvo pasiūlyta viršyti jam Konstitucijoje nustatytus įgaliojimus, t. y. 
pasisavinti pagal Konstituciją tik Lietuvos Respublikos piliečiams 
priklausančią teisę referendumu spręsti, kokį pilietybės santykių tei-
sinį reguliavimą įtvirtinti Konstitucijoje. 

Minėtas pasiūlymas vertintinas ir platesniame kontekste. Juk jis 
iš esmės reiškia ir tai, kad pačioje Konstitucijoje įtvirtinta ypatinga 
atskirų Konstitucijos nuostatų apsauga – galimybė jas keisti tik refe-
rendumu – netenka prasmės, nes, vadovaujantis minėto pasiūlymo 
logika, šiose Konstitucijos nuostatose įtvirtintas taisykles (impera-
tyvus) visiškai nesunkiai galima apeiti – tai galima padaryti Seimui 
atitinkamai pakeičiant tuos Konstitucijos straipsnius, kurių Konsti-
tucija nereikalauja keisti tik referendumu. Vadovaujantis minėto pa-
siūlymo logika, galima sukonstruoti labai pavojingus Konstitucijos 
keitimo precedentus. Kad ir tokius. Antai Konstitucijos 14 straips-
nyje nustatyta, kad valstybinė kalba yra lietuvių kalba. Konstitucijos 
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14 straipsnis yra išdėstytas Konstitucijos pirmame skirsnyje, kurio 
nuostatas, kaip minėta, galima keisti tik referendumu. Argi, vado-
vaujantis minėto pasiūlymo logika, negalima būtų pasiūlyti Seimui 
papildyti kurį nors Konstitucijos straipsnį, kuris gali būti keičiamas 
nebūtinai tik referendumu – pvz., Konstitucijos 37 straipsnį, ku-
riame įtvirtintos piliečių, priklausančių tautinėms bendrijoms, teisės 
– tarkim, tokia nuostata: „Valstybinė kalba yra ne tik lietuvių kalba, 
bet ir „x“ kalba (nurodant kurią nors kitą kalbą)“. Jeigu Seimas pa-
darytų minėtą Konstitucijos 37 straipsnio pataisą, argi jis nepaneigtų 
Tautos valios, išreikštos Konstitucijos 14 straipsnyje, pagal kurį tik 
lietuvių kalba yra valstybinė kalba? Akivaizdu, kad paneigtų. Priimti 
tokius sprendimus Seimui draudžia Konstitucija – pagal Konstitu-
cijos 148 straipsnio 2 dalį Konstitucijos 14 straipsnio nuostata, kad 
valstybinė kalba yra tik lietuvių kalba, gali būti keičiamos tiktai refe-
rendumu, o ne Seimo priimtomis Konstitucijos pataisomis. Galima 
pateikti ir kitą pavyzdį. Antai Konstitucijos 148 straipsnio 1 dalyje 
nustatyta, kad Konstitucijos 1 straipsnio nuostata „Lietuvos valsty-
bė yra nepriklausoma demokratinė respublika“ gali būti pakeista tik 
referendumu, jeigu už tai pasisakytų ne mažiau, kaip 3/4 Lietuvos 
piliečių, turinčių rinkimų teisę. Argi, vadovaujantis minėto pasiūly-
mo logika, negalima būtų pasiūlyti Seimui pakeisti kurį nors Konsti-
tucijos straipsnį, kuris gali būti keičiamas nebūtinai tik referendumu 
– tarkim, kurį nors Konstitucijos XIII skirsnyje „Užsienio politika ir 
valstybės gynimas“ esantį straipsnį (kad ir 138 straipsnį) – ir įrašyti 
jame, pvz., nuostatą, kad Seimas gali ratifikuoti ir tokias tarptauti-
nes sutartis, pagal kurias Lietuva nėra nepriklausoma valstybė?! Jeigu 
Seimas padarytų minėtą Konstitucijos 138 straipsnio pataisą, argi 
jis nepaneigtų Tautos valios, išreikštos Konstitucijos 1 straipsnyje, 
pagal kurį Lietuvos valstybė yra nepriklausoma demokratinė respu-
blika? Akivaizdu, kad paneigtų; Konstitucija draudžia Seimui priimti 
tokius sprendimus.

Gal tai drastiški pavyzdžiai, bet minėtas pasiūlymas dėl Kons-
titucijos 32 straipsnio pakeitimo, įrašant jame nuostatą „nė vienas 
pilietis negali prarasti Lietuvos pilietybės, įgytos gimus, prieš savo 
valią“, yra ne kas kita, kaip būtent tokio pobūdžio Konstitucijos kei-
timo precedento kūrimas. Tokio pobūdžio pasiūlymai yra visiškai 
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nesuderinami su Konstitucijos 148 straipsniu, pagal kurį jame nuro-
dytos Konstitucijos nuostatos gali būti keičiamos tik referendumu; 
jie nesuderinami ir su Konstitucijos 5 straipsnio 2 dalimi, pagal ku-
rią valdžios galias (taigi ir Seimo galias) riboja Konstitucija. Tokio 
pobūdžio pasiūlymai yra visiškai nesuderinami ir su konstituciniu 
teisinės valstybės principu.

Pabrėžtina, kad Seimas gali veikti tik neviršydamas jam Kons-
titucijoje nustatytų įgaliojimų ir jų neperžengdamas. Seimas, turė-
damas įgaliojimus keisti tas Konstitucijos nuostatas, kurios gali būti 
keičiamos nebūtinai tik referendumu, negali tų kitų Konstitucijos 
nuostatų pakeisti taip, kad jose būtų nustatytas kitoks teisinis regu-
liavimas ir konkuruotų su teisiniu reguliavimu, įtvirtintu Konstitu-
cijos nuostatose, kurios gali būti keičiamos tik referendumu. Priešin-
gu atveju susidarytų tokia teisinė padėtis, kai, formaliai nekeičiant 
Konstitucijos nuostatų, kurios gali būti pakeistos tik referendumu, 
šios nuostatos Seimo priimtu įstatymu dėl kitų Konstitucijos nuos-
tatų pakeitimo būtų „neutralizuojamos“. Taip būtų iškreiptas ir 
paneigtas teisinis reguliavimas, įtvirtintas Konstitucijos nuostatose, 
kurios gali būti keičiamos tik referendumu. Taip Seimo priimtais 
sprendimais būtų paneigta Tautos valia, išreikšta tose Konstitucijos 
nuostatose, kurios, kaip nustatyta Konstitucijos 148 straipsnyje, gali 
būti keičiamos tik referendumu. Konstitucija draudžia Seimui pri-
imti tokias Konstitucijos pataisas.

Minėtas pasiūlymas dėl Konstitucijos 32 straipsnio pakeitimo 
(papildymo) šiame straipsnyje aptariamas dėl to, kad tai, kaip mi-
nėta, susiję su Konstitucijos keitimo teisinių pagrindų, įtvirtintų 
Konstitucijoje, interpretavimu. Toliau neplėtojant šios temos, paste-
bėtina, kad Konstitucijos normos, nustatančios, kaip gali būti keičia-
ma Konstitucija, negali būti aiškinamos, kaip esą leidžiančios ir tokį 
Konstitucijos keitimą, kad Seimo priimtu Konstitucijos pakeitimo 
įstatymu galėtų būti iškreiptas, paneigtas teisinis reguliavimas, įtvir-
tintas Konstitucijos nuostatose, kurios gali būti keičiamos tik refe-
rendumu. Konstitucijos keitimo konstituciniai pagrindai aiškintini 
matant ne tik atskirus Konstitucijos straipsnius, atskiras Konstituci-
jos nuostatas, bet ir Konstitucijos vidinę logiką, jos normų ir principų 
ryšius bei sąveiką, visuminį konstitucinį reguliavimą. Konstitucijos 
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turinio, taigi ir Konstitucijos nuostatų keitimo konstitucinių pagrin-
dų, neįmanoma atskleisti apsiribojant vien lingvistiniu (pažodiniu) 
jos aiškinimu – aiškinant Konstituciją taikytini įvairūs jos aiškini-
mo metodai: sisteminis, bendrųjų teisės principų, loginis, teleologi-
nis, įstatymų leidėjo ketinimų, precedentų, istorinis, lyginamasis ir 
kt. Tik šitaip – visapusiškai – aiškinant Konstituciją yra sudaromos 
prielaidos atskleisti jos tikrąjį turinį, užtikrinti, kad nebus nukrypta 
nuo tam tikrų Konstitucijos nuostatų ir visos Konstitucijos prasmės, 
nebus paneigti Konstitucijos principai, jos raidė ir dvasia. Tik šitaip 
– visapusiškai – aiškinant Konstituciją yra sudaromos prielaidos įgy-
vendinti jos, kaip visuomenės sutarties ir aukščiausios teisinės galios 
akto, paskirtį ir užtikrinti, kad gyvenime bus paisoma tų vertybių, 
kuriomis Tauta grindžia savo pačios priimtą Konstituciją42.

Pabrėžtina ir tai, jog Konstitucija aiškintina taip, kad būtų užti-
krintas konstitucionalizmas. Konstitucija savaime nereiškia, kad yra 
konstitucionalizmas. Konstitucionalizmas – tai daugiau negu Kons-
titucija; tai toks Konstitucijos įgyvendinimas ir toks jos gyvenimas, 
koks yra pripažįstamas pačioje Konstitucijoje ir kyla iš pačios Kons-
titucijos.

Pagal Konstituciją įgaliojimus oficialiai aiškinti Konstituciją turi 
tik Konstitucinis Teismas. Nors Konstitucijoje expressis verbis nėra 
įtvirtinta, kad Konstitucinis Teismas turi įgaliojimus aiškinti Kons-
tituciją, akivaizdu, kad norint ištirti, ar įstatymas, kitas teisės aktas 
neprieštarauja Konstitucijai, prieš tai būtina išsiaiškinti atitinkamų 
Konstitucijos nuostatų turinį, atskleisti jų sampratą. Konstitucinis 
Teismas aiškina Konstituciją spręsdamas, ar įstatymai ir kiti teisės 
aktai neprieštarauja Konstitucijai. Konstitucija aiškinama formuo-
jant oficialią konstitucinę doktriną. Konstitucinio Teismo įgalioji-
mai spręsti, ar įstatymai ir kiti teisės aktai neprieštarauja Konstitu-
cijai, o tuo pačiu – aiškinti Konstituciją, nustatyti Konstitucijoje. 
Taigi jie kyla iš steigiamosios valdžios – Tautos priimto teisės akto 
(Konstitucijos), o ne iš įstatymų leidėjo priimto teisės akto (ne iš 

42   Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. gegužės 25 d. nutarimas „Dėl 
Lietuvos Respublikos Prezidento rinkimų įstatymo 11 straipsnio (2004 m. gegužės 4 
d. redakcija) ir 2 straipsnio 2 dalies (2004 m. gegužės 4 d. redakcija) atitikties Lietuvos 
Respublikos Konstitucijai // Valstybės žinios, 2004. Nr. 85-3094.
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įstatymo). Vadinasi, Konstitucinio Teismo įgaliojimai, kylantys iš 
Tautos priimtos Konstitucijos, negali būti apriboti įstatymais ar ki-
tais teisės aktais. 

Kodėl Konstitucijoje nustatyta, kad įgaliojimus aiškinti Konsti-
tuciją turi būtent Konstitucinis Teismas, o ne, pvz., Seimas – Tau-
tos atstovybė? Gal Seimas, pagal Konstituciją turėdamas įgaliojimus 
keisti Konstituciją (išskyrus joje nurodytas nuostatas, kurios gali būti 
keičiamos tik referendumu), galėtų daug „geriau“ ir „teisingiau“ aiš-
kinti Konstituciją? Tokiu atveju ir Konstitucinis Teismas negalėtų, 
kaip kartais teigiama, „iškilti net virš Seimo – Tautos atstovybės“, 
nes „virš Tautos atstovybės negali būti jokios kitos institucijos, jokios 
kitos valdžios“. 

Jeigu Konstituciją galėtų oficialiai aiškinti Seimas, turėtume 
padėtį, kad Konstituciją aiškintų tokia valstybės valdžios institucija, 
kuri savo prigimtimi ir esme yra politinio pobūdžio. Seimo spren-
dimuose atsispindi Seimo narių daugumos politinė valia, Seimo 
sprendimai grindžiami politiniais susitarimais, įvairiais politiniais 
kompromisais ir pan. Jeigu politinio pobūdžio institucija – Seimas 
galėtų aiškinti Konstituciją, toks aiškinimas, kaip ir visi kiti Seimo 
sprendimai, galėtų būti grindžiamas ne teisiniais, o politiniais argu-
mentais, atsižvelgiant į įvairius politinius susitarimus. Akivaizdu, kad 
politiniais argumentais grindžiamas Konstitucijos aiškinimas neleis-
tų atskleisti tikrojo Konstitucijos nuostatų turinio, jų tikrosios pras-
mės. Turėtume tiek Konstitucijos sampratų, kiek būtų Seimų, o gal 
ir tiek Konstitucijos sampratų, kiek naujų „daugumų“ susiformuotų 
tame pačiame Seime. Tokiu atveju Konstitucijos vaidmuo visuome-
nės ir valstybės gyvenime būtų visai kitoks. Ji būtų ne aukščiausios 
galios teisės aktas, kuriam privalo paklusti visos valstybės valdžią įgy-
vendinančios institucijos, taigi ir Seimas, bet dokumentas, neturintis 
konkretaus turinio, nes šio dokumento turinys labai priklausytų ir 
nuo to, kokių tikslų tuo metu, kai yra aiškinama Konstitucija, siekia 
politinės jėgos, turinčios Seime daugumą. Ar Konstitucija, nenusta-
tanti suvaržymų Seime esančiai politinės daugumos valiai – o bū-
tent taip ir atsitiktų, jeigu Konstituciją galėtų aiškinti Seimas – būtų 
teisingesnė? Palikus Konstituciją aiškinti mažoritarinių institucijų 
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sąžinei, nei pati Konstitucija, nei visuomenė tikrai nebūtų (netaps) 
teisingesnės43.

Tai, kad pagal Konstituciją įgaliojimus oficialiai aiškinti Kons-
tituciją turi tik Konstitucinis Teismas, nereiškia, kad niekas, išsky-
rus Konstitucinį Teismą, negali aiškinti Konstitucijos. Konstituciją 
gali aiškinti kiekvienas. Tačiau Konstitucijos aiškinimo padariniai 
yra skirtingi. Tol, kol atitinkamų Konstitucijos nuostatų nėra išaiški-
nęs Konstitucinis Teismas, turime (galime turėti) tiek Konstitucijos 
nuostatų sampratų, kiek yra jų aiškintojų. Kai Konstitucijos nuostatų 
sampratą pateikia Konstitucinis Teismas, turime vienintelę oficialią 
Konstitucijos nuostatų sampratą, kurios privalo paisyti visi teisėkūros 
subjektai: Seimas, Vyriausybė, Respublikos Prezidentas. Oficialios 
konstitucinės doktrinos turi paisyti ir visi teisę taikantys subjektai, 
įskaitant ir teismus: taikydami teisę jie negali aiškinti Konstitucijos 
nuostatų kitaip, nei savo aktuose yra išaiškinęs Konstitucinis Teis-
mas44. Tai reiškia, kad Konstitucinio Teismo nutarimai ir kiti aktai, 
kuriuose pateikiama Konstitucijos nuostatų samprata, turi ne tik 
Konstitucijos aiškinamąjį, bet ir teisinį reguliavimą pertvarkantį bei 
teisę kuriantį krūvį.

Kita vertus, tai, kad Konstitucinis Teismas pateikė oficialią 
Konstitucijos nuostatų sampratą, nereiškia, kad ši samprata negali 
būti vertinama kritiškai. Konstitucija garantuoja teisę turėti įsitikini-
mus ir juos laisvai reikšti; žmogui neturi būti kliudoma ieškoti, gauti 
ir skleisti informaciją bei idėjas. Šios teisės ir laisvės, numatančios ir 
žiniasklaidos laisvę, yra vienos svarbiausių demokratinės visuomenės 
pagrindų. Tad niekas negali nei tiesiogiai, nei netiesiogiai drausti, 
kad šalia Konstitucinio Teismo pateiktos Konstitucijos nuostatų ofi-
cialios sampratos ir toliau egzistuotų daugybė kitokių Konstitucijos 
nuostatų sampratų. Tačiau minėtų „kitokių sampratų“ buvimas ne-
padaro jų privalomų teisėkūros subjektams ir teisę taikantiems su-

43   Dworkin R. Teisės imperija. – Vilnius: Lietuvos rašytojų sąjungos leidykla, 2005. P. 374.
44   Konstitucinio Teismo 2005 m. rugsėjo 20 d. sprendimas „Dėl Klaipėdos apygardos 

teismo 2005 m. rugpjūčio 4 d. prašymo ištirti, ar Lietuvos Respublikos teisingumo 
ministro 2002 m. gruodžio 31 d. įsakymu Nr. 432 „Dėl Sprendimų vykdymo instruk-
cijos patvirtinimo“ patvirtintos Sprendimų vykdymo instrukcijos 89 punktas neprieš-
tarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijai“ // Valstybės žinios, 2005. Nr. 113-4132.
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bjektams, kurie, kaip minėta, negali nepaisyti Konstitucijos nuostatų 
oficialios, Konstitucinio Teismo pateiktos, sampratos. 

Grįžkime prie klausimo: kokie įstatymai pagal Konstituciją yra 
konstituciniai įstatymai? 

2. Kokie įstatymai pagal Konstituciją yra konstituciniai 
įstatymai? Konstituciniai įstatymai Lietuvos teisės sistemoje pirmą 
kartą atsirado 1991 metais; iki tol konstitucinių įstatymų instituto 
mūsų valstybės teisės sistemoje nebuvo. Pirmas konstitucinis įstaty-
mas, kuris vadinosi „Dėl Lietuvos valstybės“, buvo priimtas 1991 m. 
vasario 11 d. Šį konstitucinį įstatymą priėmė Lietuvos Respublikos 
Aukščiausioji Taryba, atsižvelgdama į tai, kad 1991 m. vasario 9 d. 
įvykusios visuotinės apklausos – plebiscito – metu daugiau kaip trys 
ketvirtadaliai Lietuvos gyventojų, turinčių aktyviąją rinkimų teisę, 
pasisakė už tai, kad „Lietuvos valstybė būtų nepriklausoma demo-
kratinė respublika“. 

Konstitucinių įstatymų institutas yra įtvirtintas 1992 m. spalio 
25 d. Tautos referendumu priimtoje Lietuvos Respublikos Konsti-
tucijoje: konstitucinių įstatymų sąvoka vartojama Konstitucijos 150 
straipsnyje, kuriame inter alia nustatyta, kad Konstitucijos sudeda-
mąja dalimi yra konstitucinis įstatymas „Dėl Lietuvos valstybės“, 
konstitucinis aktas „Dėl Lietuvos Respublikos nesijungimo į postso-
vietines Rytų sąjungas“, konstitucinis aktas „Dėl Lietuvos Respubli-
kos narystės Europos Sąjungoje“; konstitucinių įstatymų sąvoka taip 
pat vartojama Konstitucijos 69, 72 ir 47 straipsniuose. 

Iš teisės mokslinės literatūros matyti, kad konstituciniai įstaty-
mai (konstituciniai aktai), kurie yra Konstitucijos sudedamoji dalis, 
ne visada atskiriami nuo konstitucinių įstatymų, kurie nėra sudeda-
moji Konstitucijos dalis; kad visi teisės aktai, turintys konstitucinio 
įstatymo pavadinimą, nepaisant to, kad jų prigimtis ir teisinė galia 
yra visiškai skirtingi, kartais sujungiami į vieną grupę. Tam tikros 
teisinės painiavos neišvengta ir Seimo statuto nuostatose, skirtose 
apibrėžti, kokie įstatymai yra laikomi konstituciniais įstatymais. Ga-
lima manyti, kad būtent Seimo statute įtvirtinto teisinio reguliavimo 
nekorektiškumas nemaža dalimi lemia tai, kad teisės mokslinėje lite-
ratūroje pateikiama skirtinga konstitucinių įstatymų samprata. 
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Pažymėtina, kad pagrindinis kriterijus, leidžiantis atskirti kons-
titucinius įstatymus (konstitucinius aktus), kurie yra Konstitucijos 
sudedamoji dalis, nuo konstitucinių įstatymų, kurie nėra Konstitu-
cijos sudedamoji dalis, yra atitinkamų konstitucinių įstatymų teisinė 
galia ir jų priėmimo tvarka. Nors „konstitucinio įstatymo“ sąvoka 
vartojama ir Konstitucijos 150 straipsnyje, ir Konstitucijos 69, 72 
ir 47 straipsniuose, akivaizdu, kad vien dėl to, kad jiems apibūdinti 
vartojamos vienodos sąvokos, šie konstituciniai įstatymai netampa 
vienodi savo teisine galia. Konstitucijos 150 straipsnyje nurodyti 
konstituciniai įstatymai (konstituciniai aktai) turi Konstitucijos ga-
lią. Vadinasi, jie gali būti keičiami ir papildomi tik ta tvarka, kuria 
gali būti daromos Konstitucijos pataisos. Pabrėžtina, kad Konstituci-
jos 150 straipsnyje nurodyti konstituciniai įstatymai (konstituciniai 
aktai) negali būti sutapatinami su konstituciniais įstatymais, nuro-
dytais Konstitucijos 69 straipsnio 3 dalyje, 72 straipsnio 2 dalyje, 
47 straipsnio 3 dalyje, nes konstitucinių įstatymų, nurodytų Konsti-
tucijos 69 straipsnio 3 dalyje, 72 straipsnio 2 dalyje, 47 straipsnio 3 
dalyje, teisinė galia yra kitokia – jie yra mažesnės galios negu Konsti-
tucija. Šiems įstatymams priimti ir pakeisti taikoma ne Konstitucijos 
keitimui nustatyta tvarka, o tvarka, kuri yra įtvirtinta Konstitucijos 
69 straipsnio 3 dalyje.

Taigi konstitucinių įstatymų klasifikavimo požiūriu nėra jokio 
teisinio pagrindo konstitucinius įstatymus, kurie yra Konstitucijos 
sudedamoji dalis, jungti (grupuoti) su tais konstituciniais įstatymais, 
kurie nėra Konstitucijos sudedamoji dalis. Deja, to nepaisoma ne tik 
kai kuriuose teisės mokslo darbuose, bet ir Seimo statute.

Pagal Seimo statuto 168 straipsnį (1998 m. gruodžio 22 d. 
redakcija) yra tokie konstituciniai įstatymai: 1) Konstitucijos 150 
straipsnyje nurodyti įstatymai; 2) Konstitucijos pataisos; 3) tiesio-
giai Konstitucijoje nurodyti įstatymai; 4) kiti, Konstitucijos nuos-
tatas sukonkretinantys, įstatymai, nurodyti įstatyme dėl konstituci-
nių įstatymų sąrašo. Palyginus nurodytus konstitucinius įstatymus, 
matyti, kad šie įstatymai skiriasi savo prigimtimi ir teisine galia: 
Konstitucijos 150 straipsnyje nurodyti įstatymai, kaip minėta, yra 
Konstitucijos sudedamoji dalis, jų teisinė galia – tokia pati, kaip pa-
čios Konstitucijos galia. Tokią pačią, t. y. Konstitucijos, galią turi ir 
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Konstitucijos pataisos. Visiškai kitokia yra „tiesiogiai Konstitucijoje 
nurodytų įstatymų“ ir „kitų, Konstitucijos nuostatas sukonkretinan-
čių, įstatymų, nurodytų įstatyme dėl konstitucinių įstatymų sąrašo“, 
prigimtis ir teisinė galia – jie nėra Konstitucijos sudedamoji dalis, 
vadinasi, jų teisinė galia yra mažesnė negu Konstitucijos. 

Galima teigti, kad Seimo statuto 168 straipsnis (1998 m. gruo-
džio 22 d. redakcija) konstitucinių įstatymų grupavimo (klasifika-
vimo) požiūriu yra suformuluotas teisiškai nekorektiškai ir dėl to 
taisytinas.

Minėta, kad pagal Seimo statuto 168 straipsnio (1998 m. gruo-
džio 22 d. redakcija) 1 dalies 1 punktą Konstitucijos pataisos laiko-
mos konstituciniais įstatymais [pabraukta autoriaus]. Šios nuostatos 
negalima aiškinti kaip reiškiančios, kad Seimo statute esą nustatyta, 
jog Konstitucija yra keičiama konstituciniais įstatymais – Seimo sta-
tuto 168 straipsnio 1 dalies 1 punkto nuostata, kad „Konstitucijos 
pataisos yra konstituciniai įstatymai“, aiškintina Konstitucijos 149 
straipsnio 1 dalies, 148 straipsnio 3 dalies, taip pat kitų Seimo statu-
to straipsnių kontekste.

Konstitucijos 149 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad „priimtą 
įstatymą dėl Konstitucijos keitimo pasirašo Respublikos Preziden-
tas ir ne vėliau kaip per 5 dienas oficialiai paskelbia“; Konstitucijos 
148 straipsnio 3 dalyje įtvirtinta nuostata „įstatymo projektas dėl 
Konstitucijos keitimo laikomas Seime priimtu, jeigu kiekvieno bal-
savimo metu už tai balsavo ne mažiau kaip 2/3 visų Seimo narių“. 
Taigi pačioje Konstitucijoje expressis verbis nustatyta, kad Konstitu-
cija gali būti keičiama teisės aktu, turinčiu įstatymo formą. Iš minėtų 
Konstitucijos nuostatų išplaukia ir tai, kad neatsižvelgiant į tai, kaip 
vadinasi teisės aktai, nurodyti Konstitucijos 150 straipsnyje (šiame 
straipsnyje, kaip minėta, vartojamos konstitucinio įstatymo, kons-
titucinio akto, taip pat įstatymo sąvokos), šie teisės aktai gali būti 
keičiami būtent įstatymu dėl Konstitucijos 150 straipsnyje nurodyto 
teisės akto pakeitimo; tokiam įstatymui inicijuoti, svarstyti ir pri-
imti taikoma Konstitucijos keitimui nustatyta tvarka (Konstitucijos 
147–149 straipsniai). 



335

Konstitucinių įstatymų samprata 

Seimo statuto 169 straipsnyje (1998 m. gruodžio 22 d. redak-
cija), kuriame aptariama Konstitucijos keitimo iniciatyvos teisė, 
vartojama įstatymo [pabraukta autoriaus] dėl Konstitucijos keitimo 
sąvoka. Tokią pačią, t. y. įstatymo dėl Konstitucijos keitimo, sąvoką 
įstatymų leidėjas vartoja ir Seimo statuto 171 straipsnio 1 ir 2 dalyse, 
kuriose reguliuojama įstatymų dėl Konstitucijos keitimo svarstymo 
ir priėmimo tvarka. Taigi iš Seimo statuto nuostatų, skirtų Konsti-
tucijos pataisoms ir kitiems konstituciniams įstatymams svarstyti ir 
priimti, akivaizdžiai matyti, kad Konstitucijos pataisos yra svarsto-
mos ir priimamos pagal Konstitucijos XIV skirsnyje nustatytas jos 
keitimo taisykles (Seimo statuto 171 straipsnio 1 ir 2 dalys), o kiti 
konstituciniai įstatymai priimami taip, kaip to reikalauja Konstitu-
cijos 69 straipsnio 3 dalis – tokie konstituciniai įstatymai laikomi 
priimtais, jeigu už juos balsuoja daugiau kaip pusė visų Seimo narių 
(t. y. ne mažiau kaip 71 Seimo narys).

Nors pagal Seimo statuto 168 straipsnio (1998 m. gruodžio 22 
d. redakcija) 1 dalį Konstitucijos pataisos laikomos konstituciniais 
įstatymais, vartoti minėtą konstitucinių įstatymų sąvoką apibūdi-
nant Konstitucijos pataisas galima tik viena prasme – parodant, kad 
įstatymas, kuriuo keičiama Konstitucija (padaryta Konstitucijos pa-
taisa), turi pačios Konstitucijos galią (taigi – sąlygiškai yra „konsti-
tucinis įstatymas“). Būtent tokia yra Konstitucinio Teismo 1993 m. 
lapkričio 8 d. nutarime esančio teiginio, kad „Konstitucijos pataisos 
gali būti vadinamos konstituciniais įstatymais“ prasmė45. Taigi „tegul 
neklaidina terminija: konstituciniai įstatymai – tai ne Konstitucijos 
pataisos, bet tolimas organinių įstatymų giminaitis“46.

Kokia balsų dauguma gali būti priimami konstituciniai įstaty-
mai, kurie nėra Konstitucijos sudedamoji dalis? Kokia tokių konsti-
tucinių įstatymų teisinė galia?

45   Konstitucinio Teismo 1993 m. lapkričio 8 d. nutarimas „Dėl Lietuvos Respublikos 
1993 m. kovo 16 d. įstatymo „Dėl Lietuvos Respublikos Seimo rinkimų įstatymo 
dalinio pakeitimo ir papildymo“ atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai“ // Vals-
tybės žinios, 1993. Nr. 61-1166.

46   Kūris E. Konstitucinė justicija Lietuvoje: pirmasis dešimtmetis. – Justitia, 2003. Nr. 
3-4 (45-46). P. 6.
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Minėta, kad konstitucinių įstatymų, kurie nėra Konstitucijos 
sudedamoji dalis, institutas šiuo metu yra įtvirtintas Konstitucijos 69 
straipsnio 3 dalyje, 72 straipsnio 2 dalyje ir 47 straipsnio 3 dalyje. 

Konstitucijos 69 straipsnio 3 dalyje nustatyta: „Lietuvos Res-
publikos konstituciniai įstatymai priimami, jeigu už juos balsuoja 
daugiau kaip pusė visų Seimo narių, o keičiami ne mažesne kaip 3/5 
visų Seimo narių balsų dauguma. Konstitucinių įstatymų sąrašą 3/5 
Seimo narių balsų dauguma nustato Seimas“.

Pagal Konstitucijos 72 straipsnio 2 dalį pakartotinai Seimo ap-
svarstytas konstitucinis įstatymas laikomas priimtu, jeigu buvo pri-
imtos Respublikos Prezidento teikiamos pataisos ir papildymai arba 
jeigu už konstitucinį įstatymą balsavo ne mažiau kaip 3/5 visų Seimo 
narių.

Konstitucijos 47 straipsnio (2003 m. sausio 23 d. redakcija) 3 
dalyje nustatyta: „žemę, vidaus vandenis ir miškus įsigyti nuosavy-
bėn Lietuvos Respublikoje užsienio subjektai gali pagal konstitucinį 
įstatymą“. 

Pastebėtina, kad 1992 m. spalio 25 d. priimtos Konstitucijos 47 
straipsnyje nebuvo nuorodos į konstitucinį įstatymą. Pagal Konsti-
tucijos 47 straipsnio 1 dalį (1992 m. spalio 25 d. redakcija) žemė, 
vidaus vandenys, miškai, parkai nuosavybės teise galėjo priklausyti 
tik Lietuvos Respublikos piliečiams ir valstybei, o šio straipsnio 2 
dalyje buvo nustatyta, kad žemės sklypai nuosavybės teise įstatymų 
[pabraukta autoriaus] nustatyta tvarka ir sąlygomis gali priklausy-
ti užsienio valstybei – jos diplomatinėms ir konsulinėms įstaigoms 
įkurti. 

Taigi 1992 m. spalio 25 d. priimtoje Konstitucijoje konstituci-
nių įstatymų institutas pradžioje buvo įtvirtintas tik jos 69 straipsnio 
3 dalyje ir 72 straipsnio 2 dalyje. Vėliau pakeitus Konstitucijos 47 
straipsnį – tai buvo padaryta du kartus (1996 m. birželio 20 d. ir 
2003 m. sausio 23 d.) – Konstitucijos 69 straipsnio 3 dalyje ir 72 
straipsnio 2 dalyje nustatytas teisinis reguliavimas išliko nepakitęs. 

Iš Konstitucijos 69 straipsnio 3 dalyje nustatyto teisinio regulia-
vimo matyti, kad joje įtvirtintos šios nuostatos: 1) Seimas turi nusta-
tyti konstitucinių įstatymų sąrašą; 2) konstitucinių įstatymų sąrašą 
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Seimas nustato 3/5 Seimo narių balsų dauguma; 3) konstituciniai 
įstatymai priimami, jeigu už juos balsuoja daugiau kaip pusė visų 
Seimo narių; 4) konstituciniai įstatymai keičiami ne mažesne kaip 
3/5 visų Seimo narių balsų dauguma. 

Taigi pagal Konstitucijos 69 straipsnio 3 dalį tik po to, kai 
Seimas ne mažesne kaip 3/5 Seimo narių balsų dauguma nustatys 
konstitucinių įstatymų sąrašą, į tokį konstitucinių įstatymų sąrašą 
įrašyti įstatymai galės būti traktuojami kaip konstituciniai įstatymai; 
tik šiems įstatymams turės būti taikoma Konstitucijoje nustatyta jų 
priėmimo ir keitimo kvalifikuota balsų dauguma taisyklė. Kol tokio 
konstitucinių įstatymų sąrašo nėra, minėta konstitucinių įstatymų 
priėmimo tvarka negali būti taikoma nė vienam įstatymui priimti. 
Konstitucijos 69 straipsnio 3 dalyje numatyta išimtis tik vienam 
įstatymui – įstatymui, kuriuo nustatomas konstitucinių įstatymų są-
rašas47. Atsižvelgiant į tai, kad pagal Konstituciją konstituciniai įsta-
tymai negali būti keičiami ar panaikinami ne konstituciniais (t. y. 
paprastaisiais) įstatymais, pagal Konstituciją konstitucinių įstatymų 
sąrašas tegali būti nustatomas konstituciniu įstatymu. Pagal Kons-
titucijos 69 straipsnio 3 dalį toks konstitucinis įstatymas turi būti 
priimamas 3/5 Seimo narių balsų dauguma. Konstitucinis Teismas 
1994 m. gruodžio 22 d. nutarime konstatavo, kad, išskyrus Konsti-
tucijos 69 straipsnyje nustatytą tvarką, kitokia konstitucinių įstaty-
mų nustatymo procedūra Konstitucijoje nenumatyta48.

Iš Konstitucijos 72 straipsnio 2 dalyje nustatyto teisinio regulia-
vimo, susijusio su konstituciniais įstatymais, matyti, jog šioje dalyje 
įtvirtinta inter alia taisyklė, kad Seimas gali įveikti Respublikos Pre-
zidento veto konstituciniam įstatymui, jeigu už vetuotą konstitucinį 
įstatymą balsavo ne mažiau kaip 3/5 visų Seimo narių.

47   Konstitucinio Teismo 1993 m. lapkričio 8 d. nutarimas „Dėl Lietuvos Respublikos 
1993 m. kovo 16 d. įstatymo „Dėl Lietuvos Respublikos Seimo rinkimų įstatymo 
dalinio pakeitimo ir papildymo“ atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai“ // Vals-
tybės žinios, 1993. Nr. 61-1166.

48   Konstitucinio Teismo 1994 m. gruodžio 22 d. nutarimas „Dėl Lietuvos Respublikos 
1994 m. birželio 15 d. įstatymo „Dėl Lietuvos Aukščiausiojo Teismo, Lietuvos apelia-
cinio teismo, apygardų teismų įsteigimo, apygardų ir apylinkių teismų veiklos teritori-
jų nustatymo bei Lietuvos Respublikos prokuratūros reformavimo“ 2 straipsnio ir šio 
įstatymo priėmimo tvarkos atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai“ // Valstybės 
žinios, 1994. Nr. 101-2045.
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Apibendrinant Konstitucijos 69 straipsnio 3 dalyje ir 72 straips-
nio 2 dalyje įtvirtintą teisinį reguliavimą, t. y. tą teisinį reguliavimą, 
kuris buvo nustatytas iki tol, kol 1996 m. birželio 20 d. buvo pakeis-
tas Konstitucijos 47 straipsnis, galima konstatuoti, kad pagal minėtą 
teisinį reguliavimą konstituciniai įstatymai galėjo atsirasti tik iš vieno 
šaltinio – iš konstitucinių įstatymų sąrašo. Konstitucijos 69 straipsnio 
3 dalyje buvo numatyta išimtis tik vienam įstatymui – įstatymui, ku-
riuo nustatomas konstitucinių įstatymų sąrašas. Konstitucinį įstaty-
mą, kuriuo nustatomas konstitucinių įstatymų sąrašas, Seimas galėjo 
priimti ne mažesne kaip 3/5 Seimo narių balsų dauguma. 

Pastebėtina, kad teisės mokslinėje literatūroje nėra ginčijamasi 
dėl to, kad konstituciniai įstatymai, kurie bus įrašyti į konstitucinių 
įstatymų sąrašą, gali būti priimami, jeigu už juos balsuoja daugiau 
kaip pusė visų Seimo narių, o keičiami ne mažesne kaip 3/5 visų 
Seimo narių balsų dauguma. Sutariama ir dėl to, kad konstitucinis 
įstatymas, kuriuo nustatomas konstitucinių įstatymų sąrašas, gali 
būti Seimo priimtas, jeigu už tai balsuoja ne mažiau kaip 3/5 Seimo 
narių.

Konstitucijoje įtvirtinta konstitucinių įstatymų samprata pasi-
keitė 1996 m. birželio 20 d. priėmus Lietuvos Respublikos Kons-
titucijos 47 straipsnio papildymo įstatymą49, kurio 1 straipsniu 
Konstitucijos 47 straipsnis buvo papildytas nauja 2 dalimi: „Savi-
valdybėms, kitiems nacionaliniams subjektams, taip pat tiems ūkinę 
veiklą Lietuvoje vykdantiems užsienio subjektams, kurie nustatyti 
konstitucinio įstatymo pagal Lietuvos Respublikos pasirinktos eu-
ropinės ir transatlantinės integracijos kriterijus, gali būti leidžiama 
įsigyti nuosavybėn ne žemės ūkio paskirties žemės sklypus, reikalin-
gus jų tiesioginei veiklai skirtiems pastatams ir įrenginiams statyti bei 
eksploatuoti. Tokio sklypo įsigijimo nuosavybėn tvarką, sąlygas ir 
apribojimus nustato konstitucinis įstatymas [pabraukta mūsų].“ Įgy-
vendindamas Konstitucijos 47 straipsnio 2 dalies nuostatas, Seimas 
1996 m. birželio 20 d. priėmė Lietuvos Respublikos Konstitucijos 47 
straipsnio antroje dalyje numatyto žemės sklypų įsigijimo nuosavy-

49   1996 m. birželio 20 d. Lietuvos Respublikos Konstitucijos 47 straipsnio papildymo 
įstatymas // Valstybės žinios, 1996. Nr. 64-1501.
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bėn subjektų, tvarkos, sąlygų ir apribojimų konstitucinį įstatymą50, 
kuriuo nustatė: 1) subjektus, kuriems šiame įstatyme numatytai vei-
klai Lietuvoje gali būti leidžiama nuosavybės teise įsigyti ne žemės 
ūkio paskirties žemės sklypus; 2) sąlygas, tvarką ir apribojimus, kurių 
laikydamiesi šio įstatymo nustatyti subjektai gali įsigyti nuosavybėn 
žemės sklypą; 3) įsigyjamo nuosavybėn žemės sklypo dydžio nusta-
tymo pagrindus.

Taigi Konstitucijos 47 straipsnio 2 dalyje (1996 m. birželio 20 
d. redakcija) buvo expressis verbis įtvirtinta, kad tam tikri šioje dalyje 
nurodyti visuomeniniai santykiai reguliuotini ne paprastu, o kons-
tituciniu įstatymu. Vadinasi, 1996 metais papildžius Konstitucijos 
47 straipsnį, atsirado dar vienas konstitucinių įstatymų „šaltinis“ t. y. 
Konstitucijos nuostata, įtvirtinanti, kad atitinkamus santykius turi re-
guliuoti konstitucinis įstatymas. (Konstitucijos 47 straipsnis buvo dar 
kartą pakeistas Seimo 2003 m. sausio 23 d. priimtu Konstitucijos 47 
straipsnio pakeitimo įstatymu51. Konstitucijos 47 straipsnio 3 daly-
je (2003 m. sausio 23 d. redakcija) taip pat yra įtvirtinta nuostata, 
kad atitinkamus santykius reguliuoja konstitucinis įstatymas.) Pažy-
mėtina, jog ta aplinkybė, kad pagal Konstituciją vieni konstituciniai 
įstatymai tokiais tampa dėl to, kad jie yra nurodomi (bus nurodyti) 
konstitucinių įstatymų sąraše (Konstitucijos 69 straipsnio 3 dalis), o 
kiti tokiais tampa dėl to, kad jie, kaip konstituciniai įstatymai, yra 
nurodyti kuriame nors Konstitucijos straipsnyje (nagrinėjamu atveju 
– Konstitucijos 47 straipsnio 2 dalyje), nereiškia, kad šių konstitu-
cinių įstatymų prigimtis, paskirtis, teisinė galia yra skirtingos. Šie 
konstituciniai įstatymai yra žemesnės teisinės galios negu Konstituci-
ja, jie negali prieštarauti Konstitucijai; šiais konstituciniais įstatymais 
reguliuojami tokie santykiai, kurie teisėkūros subjekto, padariusio 
atitinkamas Konstitucijos pataisas, nuomone, ar Seimo, nustačiusio 
konstitucinių įstatymų sąrašą, nuomone, yra labai svarbūs ir dėl to 

50   Valstybės žinios, 1996. Nr. 64-1503. Šis konstitucinis įstatymas buvo išdėstytas nau-
ja redakcija Seimo 2003 m. kovo 20 d. priimtu Konstitucijos 47 straipsnio 2 dalyje 
numatyto žemės sklypų įsigijimo nuosavybėn subjektų, tvarkos, sąlygų ir apribojimų 
konstitucinio įstatymo pakeitimo įstatymu. – Valstybės žinios, 2003. Nr. 34-1418.

51   2003 m. sausio 23 d. Lietuvos Respublikos Konstitucijos 47 straipsnio pakeitimo įsta-
tymas // Valstybės žinios, 2003. Nr. 14-540.
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būtina užtikrinti tų santykių patvaresnį teisinį reguliavimą; šie kons-
tituciniai įstatymai gali ir turi skirtis tik tuo, kad reguliuoja ne tos 
pačios srities santykius. Svarbi aplinkybė yra ir tai, jog Konstitucijoje 
nėra numatyta, kad tol, kol Seimas nenustatys konstitucinių įstaty-
mų sąrašo, atitinkamame Konstitucijos straipsnyje esą negalima nu-
statyti, jog tam tikrus santykius reguliuoja konstitucinis įstatymas. 
Konstitucija nereikalauja ir to, kad konstitucinis įstatymas, nurody-
tas atitinkamame Konstitucijos straipsnyje, paskui dar turėtų būti 
įtraukiamas į Seimo nustatomą konstitucinių įstatymų sąrašą.

Kokia balsų dauguma gali būti priimamas, keičiamas konstitu-
cinis įstatymas, kuris tiesiogiai numatytas Konstitucijoje (šiuo atveju 
– Konstitucijos 47 straipsnio 2 dalyje)? Ar jam priimti, pakeisti turi 
būti taikoma balsų dauguma, numatyta Konstitucijos 69 straipsnio 
3 dalyje, t. y. ta dauguma, kurios reikia norint priimti, pakeisti kons-
titucinį įstatymą, įrašytą į konstitucinių įstatymų sąrašą? Ar naujo 
konstitucinio įstatymo „šaltinio“ atsiradimas reiškė ir tai, kad konsti-
tucinis įstatymas, kuris tiesiogiai numatytas Konstitucijoje, gali būti 
priimamas, keičiamas taikant kitokią balsų daugumą, negu ta, kuri 
taikoma norint priimti, pakeisti konstitucinį įstatymą, įrašytą į kons-
titucinių įstatymų sąrašą? 

Minėta, kad pakeitus Konstitucijos 47 straipsnį ir jame įtvir-
tinus nuostatą, jog atitinkamus santykius turi reguliuoti jame nu-
rodytas konstitucinis įstatymas, Konstitucijos 69 straipsnio 3 dalyje 
nustatytas teisinis reguliavimas nepasikeitė. Padarius Konstitucijos 
47 straipsnio pataisą, Konstitucijoje nebuvo įtvirtinta kokių nors 
naujų normų, nustatančių, kokia balsų dauguma gali būti priima-
mas, keičiamas Konstitucijos 47 straipsnyje paminėtas konstitucinis 
įstatymas. Vadinasi, Konstitucijos 47 straipsnio 2 dalyje paminėtam 
konstituciniam įstatymui priimti ir pakeisti turi būti taikomos tos 
pačios taisyklės, kurios nustatytos priimti ir pakeisti konstituciniams 
įstatymams, kylantiems iš konstitucinių įstatymų sąrašo.

Konstitucinis Teismas 2001 m. balandžio 2 d. nutarime kons-
tatavo, kad pagal Konstituciją konstituciniai yra tie įstatymai, ku-
rie tiesiogiai nurodyti Konstitucijoje ir yra priimti Konstitucijos 69 
straipsnio 3 dalyje nustatyta tvarka, taip pat įstatymai, įrašyti į kons-
titucinių įstatymų sąrašą ir priimti Konstitucijos 69 straipsnio 3 da-
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lyje nustatyta tvarka. Minėtame Konstitucinio Teismo nutarime taip 
pat konstatuota, kad tai, jog kai kurie konstituciniai įstatymai gali 
būti tiesiogiai nurodyti Konstitucijoje, numato Seimo konstitucinę 
pareigą šiuos konstitucinius įstatymus priimti paisant Konstitucijos 
69 straipsnio 3 dalyje nustatyto daugiau kaip pusės visų Seimo narių 
balsų daugumos reikalavimo, o juos keisti paisant ne mažesnės kaip 
3/5 visų Seimo narių balsų daugumos reikalavimo52.

Mokslinėje teisės literatūroje yra pateikiamas ir kitoks Konstitu-
cijos nuostatų, įtvirtinančių, kokia balsų dauguma gali būti priima-
mi konstituciniai įstatymai, aiškinimas.

Minėta, kad V. Vaičaitis, aptardamas padėtį, kai Seimas dar nėra 
patvirtinęs konstitucinių įstatymų sąrašo, o Konstitucijos straipsnyje 
yra įtvirtinęs nuostatą, kad atitinkamus santykius reguliuoja konsti-
tucinis įstatymas, teigia, jog toks Konstitucijoje tiesiogiai nurodytas 
konstitucinis įstatymas, gali būti priimamas „ne mažesne nei 3/5 Sei-
mo narių balsų dauguma (85 Seimo nariai)“. V. Vaičaičio nuomone, 
„pusės Seimo narių balsų daugumos reikalavimas gali būti taikomas 
tik „sąrašiniams“ konstituciniams įstatymams priimti“; kadangi 
konstitucinių įstatymų sąrašo šiuo metu nėra, V. Vaičaitis daro iš-
vadą, jog „Konstitucijos 69 straipsnio sisteminė analizė leidžia teig-
ti, kad konkrečiam konstituciniam įstatymui priimti reikalingas ne 
mažesnis nei 3/5 parlamentarų daugumos pritarimas“. V. Vaičaičio 
nuomone, tai galima teigti aiškiai. Tokią išvadą V. Vaičaitis grindžia 
tuo, jog „prieš priimant „sąrašinį“ konstitucinį įstatymą reikalauja-
ma, kad jo įtraukimui į sąrašą pritartų ne mažiau kaip 85 Seimo 
nariai“, kad „jei Konstitucijos leidėjas būtų nustatęs tik pusės Seimo 
narių balsų daugumą konstituciniams įstatymams priimti, tai tokios 
pat daugumos jis būtų reikalavęs ir dėl šių įstatymų keitimo, nes nei 
logikos, nei lyginamosios teisės požiūriu nėra pateisinama praktika, 

52   Konstitucinio Teismo 2001 m. balandžio 2 d. nutarimas „Dėl Lietuvos Respublikos 
piliečių nuosavybės teisių į išlikusį nekilnojamąjį turtą atkūrimo įstatymo 5 straipsnio 
2, 3, 4 ir 5 dalių, 12 straipsnio 3 punkto, 16 straipsnio 3 dalies ir šio straipsnio 9 dalies 
5 punkto atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir dėl šio įstatymo 5 straipsnio 2, 
3, 4 bei 5 dalių ir 12 straipsnio 3 punkto atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijos 
47 straipsnio antrojoje dalyje numatyto žemės sklypų įsigijimo nuosavybėn subjektų, 
tvarkos, sąlygų ir apribojimų konstitucinio įstatymo 8 straipsniui“ // Valstybės žinios, 
2001. Nr. 29-938, atitaisymas 2001-04-06. Nr. 30.
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kad įstatymo keitimo procedūra būtų sudėtingesnė už jo priėmimą“. 
V. Vaičaičio nuomone, „Seimui priimant blanketinius konstituci-
nius įstatymus reikia <...> taikyti trijų penktadalių Seimo narių balsų 
daugumą“, kad „jei Seimas, priimdamas blanketinius konstitucinius 
įstatymus, taikytų mažesnę (nei 3/5) daugumą, tai neatitiktų Konsti-
tucijos 69 straipsnio 3 dalies ratio“. 

V. Vaičaičio argumentai, kuriais jis grindžia išvadą, kad Kons-
titucijoje tiesiogiai nurodytas konstitucinis įstatymas gali būti prii-
mamas „ne mažesne nei 3/5 Seimo narių balsų dauguma (85 Seimo 
nariai)“, yra įdomūs. Tačiau ar jie yra konstituciškai pagrįsti? Gerb-
damas kolegos V. Vaičaičio nuomonę, vis dėlto manyčiau, kad su-
tikti su minėtais argumentais ir laikyti juos konstituciškai pagrįstais 
nėra pagrindo.

Pirmiausia tai pasakytina apie teiginį, jog „jei Konstitucijos lei-
dėjas būtų nustatęs tik pusės Seimo narių balsų daugumą konstituci-
niams įstatymams priimti, tai tokios pat daugumos jis būtų reikalavęs 
ir dėl šių įstatymų keitimo, nes nei logikos, nei lyginamosios teisės 
požiūriu nėra pateisinama praktika, kad įstatymo keitimo procedūra 
būtų sudėtingesnė už jo priėmimą“. Žinoma, cituoto teiginio auto-
rius gali manyti, kad Konstitucijos projekto rengėjai „logikos požiū-
riu“ pasielgė kažkaip netinkamai, kad jie „nežinojo“ kitų valstybių 
teisės sistemų ir pan. Tačiau negalima nepaisyti to, kas Konstituci-
joje yra įtvirtinta expressis verbis: jos 69 straipsnio 3 dalyje nustatyta, 
kad „konstituciniai įstatymai priimami, jeigu už juos balsuoja dau-
giau kaip pusė visų Seimo narių, o keičiami ne mažesne kaip 3/5 visų 
Seimo narių balsų dauguma“. Taigi Konstitucija ne tik „pateisina“ 
praktiką, kad „įstatymo keitimo procedūra būtų sudėtingesnė už jo 
priėmimą“, bet ir įsakmiai nustato, jog konstitucinio įstatymo kei-
timo procedūra yra sudėtingesnė už jo priėmimo procedūrą. Nevie-
nodas balsų skaičius norint priimti ir pakeisti konstitucinį įstatymą 
– minėta, jog norint priimti konstitucinį įstatymą, reikia daugiau 
kaip pusės visų Seimo narių balsų, t. y. 71 balso, o norint pakeisti 
konstitucinį įstatymą, reikia ne mažiau kaip 3/5 visų Seimo narių 
balsų, t. y. ne mažiau kaip 85 balsų – Konstitucijoje nustatytas bū-
tent dėl to, kad Seimo priimtas konstitucinis įstatymas būtų kuo sta-
bilesnis, kad jį pakeisti būtų sunkiau, negu priimti. Tokia – skirtinga 
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balsų dauguma – Konstitucijoje yra įtvirtinta visiškai sąmoningai, 
tad priekaištauti Konstitucijos leidėjui dėl tokios „logikos požiūriu 
nepateisinamos praktikos“, manyčiau, nėra pagrindo. 

Neįtikinamais, o gal net ir dirbtiniais, laikytini ir kiti argumen-
tai, kuriais V. Vaičaitis grindžia išvadą, kad „pusės Seimo narių balsų 
daugumos reikalavimas gali būti taikomas tik „sąrašiniams“ kons-
tituciniams įstatymams priimti“, o „Seimui priimant blanketinius 
konstitucinius įstatymus reikia <...> taikyti trijų penktadalių Seimo 
narių balsų daugumą“. Šiai išvadai pagrįsti V. Vaičaitis, kaip mi-
nėta, vartoja tokį argumentą: „prieš priimant „sąrašinį“ konstitucinį 
įstatymą reikalaujama, kad jo įtraukimui į sąrašą pritartų ne mažiau 
kaip 85 Seimo nariai“; kadangi konstitucinių įstatymų sąrašo šiuo 
metu nėra, „Konstitucijos 69 straipsnio sisteminė analizė leidžia teig-
ti, kad konkrečiam konstituciniam įstatymui priimti reikalingas ne 
mažesnis nei 3/5 parlamentarų daugumos pritarimas“; „jei Seimas, 
priimdamas blanketinius konstitucinius įstatymus, taikytų mažesnę 
(nei 3/5) daugumą, tai neatitiktų Konstitucijos 69 straipsnio 3 da-
lies ratio“. Taigi V. Vaičaičio nuomone, balsų skaičių, kuriais gali 
būti priimamas blanketinis konstitucinis įstatymas, lemia ne teisės 
normos, įtvirtintos Konstitucijos 69 straipsnio 3 dalyje, o tai, kad 
Seimas iki šiol nėra patvirtinęs konstitucinių įstatymų sąrašo – nes 
šiam sąrašui nustatyti reikia ne mažiau kaip 3/5 Seimo narių balsų 
daugumos, tai tol, kol konstitucinių įstatymų sąrašas nėra patvirtin-
tas, Konstitucijoje nurodyti blanketiniai konstituciniai įstatymai, pa-
sak V. Vaičaičio, gali būti priimami tik ne mažesne kaip 3/5 Seimo 
narių balsų dauguma. 

Vertinant minėtus V. Vaičaičio argumentus, visų pirma reikėtų 
atkreipti dėmesį į tai, kad Konstitucijos 69 straipsnio 3 dalies nor-
mos, nustatančios, kokia balsų dauguma gali būti priimami ir kei-
čiami konstituciniai įstatymai, Konstitucijoje buvo įtvirtintos nuo 
pat jos priėmimo, o nuostatos, kad tam tikrus santykius reguliuoja 
konstitucinis įstatymas, Konstitucijoje buvo įtvirtintos vėliau, t. y. 
Seimui 1996 m. birželio 20 d. priėmus įstatymą dėl Konstitucijos 47 
straipsnio papildymo, kuris įsigaliojo 1996 m. liepos 21 d. Konstitu-
cijos 69 straipsnio 3 dalyje expressis verbis įtvirtinta nuostata „konsti-
tucinis įstatymas gali būti priimtas, jeigu už jį balsuotų daugiau kaip 
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pusė visų Seimo narių, o keičiamas – jeigu už jį balsuotų ne mažiau 
kaip 3/5 visų Seimo narių“, reiškė ir tai, kad tik po to, kai Seimas ne 
mažesne kaip 3/5 Seimo narių balsų dauguma nustatys konstitucinių 
įstatymų sąrašą, į tokį konstitucinių įstatymų sąrašą įrašyti įstatymai 
galės būti traktuojami kaip konstituciniai įstatymai, kad tik šiems 
įstatymams turės būti taikoma Konstitucijoje nustatyta jų priėmimo 
ir keitimo kvalifikuota balsų dauguma taisyklė, jog kol tokio konsti-
tucinių įstatymų sąrašo nėra, minėta konstitucinių įstatymų priėmi-
mo tvarka negali būti taikoma nė vienam įstatymui priimti, išskyrus 
pačioje Konstitucijos 69 straipsnio 3 dalyje numatytam įstatymui 
– įstatymui, kuriuo nustatomas konstitucinių įstatymų sąrašas. Ki-
taip tariant, tol, kol Seimas nėra patvirtinęs konstitucinių įstatymų 
sąrašo, joks įstatymas negalėjo būti priimtas kaip konstitucinis įsta-
tymas (išskyrus konstitucinį įstatymą, kuriuo nustatomas konstitu-
cinių įstatymų sąrašas). Šis konstitucinis imperatyvas pasikeitė 1996 
metais: padarius minėtą Konstitucijos 47 straipsnio pataisą ir šiame 
straipsnyje nustačius, kad atitinkamus santykius turi reguliuoti kons-
titucinis įstatymas, atsirado pačioje Konstitucijoje nurodytas pagrin-
das, o kartu – Seimo teisė ir pareiga – priimti atitinkamą konstitucinį 
įstatymą. Minėta, kad pakeitus Konstitucijos 47 straipsnį ir įrašius 
jame nuostatą, jog atitinkamus santykius turi reguliuoti jame nu-
rodytas konstitucinis įstatymas, Konstitucijos 69 straipsnio 3 dalyje 
nustatytas teisinis reguliavimas nepasikeitė, kad padarius Konstituci-
jos 47 straipsnio pataisą, Konstitucijoje nebuvo įtvirtinta kokių nors 
naujų normų, nustatančių, kokia balsų dauguma gali būti priima-
mas, keičiamas Konstitucijos 47 straipsnyje paminėtas konstitucinis 
įstatymas. Vadinasi, Konstitucijos 47 straipsnio 2 dalyje paminėtam 
konstituciniam įstatymui priimti ir pakeisti turi būti taikomos tos 
pačios taisyklės, kurios nustatytos priimti ir pakeisti konstituciniams 
įstatymams, kylantiems iš konstitucinių įstatymų sąrašo.

Net ir tuo atveju, jeigu V. Vaičaičio išvadą „kol konstitucinių 
įstatymų sąrašas nėra patvirtintas, Konstitucijoje nurodyti blanketi-
niai konstituciniai įstatymai gali būti priimami tik ne mažesne kaip 
3/5 Seimo narių balsų dauguma“ mėgintume pagrįsti vadinamu „ari-
tmetiniu“ argumentu – o būtent tai ir daro V. Vaičaitis – negalime 
nepaisyti aplinkybės, kad norint padaryti Konstitucijos 47 straipsnio 
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pataisą, kuri numato, jog turi būti priimtas šiame straipsnyje nuro-
dytas konstitucinis įstatymas, reikėjo, kad už šią pataisą balsuotų ne 
mažiau kaip 2/3 visų Seimo narių (Konstitucijos 148 straipsnio 3 
dalis). Akivaizdu, kad 2/3 visų Seimo narių balsų yra daug daugiau 
negu 3/5 visų Seimo narių balsų, kurių reikia norint nustatyti kons-
titucinių įstatymų sąrašą. Taigi net ir tuo atveju, jeigu V. Vaičaičio 
daromą išvadą „tol, kol konstitucinių įstatymų sąrašas nėra patvirtin-
tas, Konstitucijoje nurodyti blanketiniai konstituciniai įstatymai gali 
būti priimami tik ne mažesne kaip 3/5 Seimo narių balsų dauguma“ 
grįstume V. Vaičaičio vartojamu „aritmetiniu“ argumentu – t. y. ka-
dangi konstitucinių įstatymų sąrašas gali būti nustatytas ne mažesne 
kaip 3/5 visų Seimo narių balsų dauguma, tai tol, kol tokio sąrašo 
nėra, blanketiniai konstituciniai įstatymai gali būti priimami ne ma-
žesne kaip 3/5 visų Seimo narių balsų dauguma – tokie argumentai 
vis tiek būtų nepagrįsti. Vien dėl to, kad 2/3 visų Seimo narių balsų 
dauguma, kurių reikia norint padaryti Konstitucijos 47 straipsnio 
pataisą, „įveikia“ 3/5 balsų daugumą, kurių reikia norint nustatyti 
konstitucinių įstatymų sąrašą. Minėta, jog V. Vaičaitis teigia, „jei 
Seimas, priimdamas blanketinius konstitucinius įstatymus, taikytų 
mažesnę (nei 3/5) daugumą, tai neatitiktų Konstitucijos 69 straips-
nio 3 dalies ratio“. Manyčiau, kad yra visiškai priešingai: „jei Seimas, 
priimdamas blanketinius konstitucinius įstatymus, taikytų mažesnę 
(nei 3/5) daugumą“, tai kaip tik atitiktų Konstitucijos 69 straipsnio 
3 dalies ratio, nes šioje dalyje expressis verbis yra įtvirtintas reikalavi-
mas konstitucinius įstatymus priimti būtent daugiau kaip pusės visų 
Seimo narių, t. y. ne mažiau kaip 71 Seimo narių balsų dauguma, o 
ne 3/5 Seimo narių balsų dauguma.

3. Kokia yra konstitucinių įstatymų, kurie nėra Konstitu-
cijos sudedamoji dalis, teisinė galia? Akivaizdu, kad tokių konsti-
tucinių įstatymų teisinė galia yra mažesnė, negu Konstitucijos galia, 
kad tokie konstituciniai įstatymai negali prieštarauti Konstitucijai. 
Kadangi Konstitucijos 150 straipsnyje nurodyti konstituciniai įsta-
tymai yra Konstitucijos sudedamoji dalis, akivaizdu ir tai, kad kons-
tituciniai įstatymai, kurie nėra Konstitucijos sudedamoji dalis, negali 
prieštarauti tiems konstituciniams įstatymams, kurie yra Konstituci-
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jos sudedamoji dalis, nes tai būtų prieštaravimas pačiai Konstitucijai. 
Dėl tokio konstitucinių įstatymų, kurie nėra Konstitucijos sudeda-
moji dalis, santykio su Konstitucija (jų teisinės galios požiūriu) teisės 
mokslinėje literatūroje visuotinai sutariama.

Skirtingų nuomonių pateikiama dėl konstitucinio įstatymo, ku-
ris nėra Konstitucijos sudedamoji dalis, ir paprastojo įstatymo teisi-
nės galios. Jau minėjome, kad, E. Vaitiekienės nuomone, paprastąjį 
įstatymą pripažinus konstituciniu įstatymu pasikeistų tik šių įstatymų 
keitimo tvarka, bet ne jų teisinė galia. V. Vaičaitis, atsižvelgdamas į 
tai, kad iki šiol Seimas nėra patvirtinęs konstitucinių įstatymų sąra-
šo ir kad vienintelė konstitucinių įstatymų atsiradimo galimybė yra 
Konstitucijos blanketinės nuorodos įgyvendinimas, teigia, jog kons-
tituciniai įstatymai „negalėtų būti vienareikšmiškai traktuojami kaip 
ipso facto „aukštesni“ už paprastuosius įstatymus“, kad „jei paprastieji 
įstatymai įsiterpia į konstitucinių (organinių) įstatymų konstituci-
onalizuotą reguliavimo sferą, jie Konstitucinio Teismo galėtų būti 
pripažinti kaip prieštaraujantys Konstitucijai, o ne patiems konsti-
tuciniams įstatymams“, kad „jų santykiai turėtų būti traktuojami ne 
tiek hierarchine prasme (kaip kad yra įstatymų ir poįstatyminių teisės 
aktų atveju), kiek skirtingo reguliavimo domeno atžvilgiu“. Panašios 
nuomonės laikosi ir E. Šileikis, kuris teigia, jog „Konstitucijoje tiesio-
giai neatskleistas konstitucinių įstatymų ir paprastųjų (nekonstituci-
nių) įstatymų santykis“ ir „nėra tiesiogiai apčiuopiamo konstitucinio 
pagrindo kategoriškai teigti, kad konstitucinis įstatymas Lietuvos 
teisinėje sistemoje turi hierarchiškai aukštesnę padėtį nei paprastasis 
įstatymas“. E. Šileikis daro išvadą, kad „pagrindinį minėtų konstitu-
cinių įstatymų skirtumą iš principo lemia ne jų skirtinga reguliavimo 
sfera ir norminė galia, bet ne tapati priėmimo ir keitimo procedūra“, 
kad paprastojo įstatymo tapimą konstituciniu įstatymu lemia specia-
li priėmimo tvarka, jog „nėra pagrindo vienareikšmiškai konstatuoti, 
kad negalioja joks įstatymas, priešingas konstituciniam įstatymui“. 
Kritiškai vertindamas Konstitucinio Teismo 2001 m. balandžio 2 
d. nutarime pateiktą doktrininę nuostatą – „Konstitucinis Teismas 
pagal Konstituciją sprendžia, ar įstatymas neprieštarauja konstitu-
ciniam įstatymui“ – E. Šileikis teigia, jog „šiuo atveju neaišku, kuo 
remiantis iš esmės aiškinta, kad Konstitucijos 69 straipsnio 1–3 dalių 
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nuostatos neva rodo konstitucinių ir nekonstitucinių (paprastųjų) 
įstatymų galios skirtumą“, kad „įstatymas, tapęs konstituciniu dėl 
specialios priėmimo tvarkos, nenustoja būti įstatymu, t. y. netampa 
Konstitucija“. E. Šileikis gana pagrįstais ir jurisprudentiškai įtikina-
mais laiko V. Vaičaičio samprotavimus, kad kai nėra konstitucinių 
įstatymų sąrašo, „kilus paprastųjų ir konstitucinių įstatymų kolizi-
jai, paprastieji įstatymai Konstitucinio Teismo galėtų būti pripažinti 
prieštaraujantys Konstitucijai, o ne patiems konstituciniams įstaty-
mams“. Kita vertus, pritardamas minėtai V. Vaičaičio nuomonei, 
autorius čia pat jai lyg ir oponuoja teigdamas, jog „galima suprasti 
ir iš esmės (teisinės valstybės ir konstitucingumo kontrolės prasmės 
požiūriu) pateisinti [išryškinta E. Šileikio] minėtą Konstitucinio 
Teismo išaiškinimą, kad Konstitucinis Teismas pagal Konstituciją 
sprendžia, ar įstatymas prieštarauja konstituciniam įstatymui“. 

Taigi ar konstitucinių įstatymų teisinė galia, kuri yra didesnė 
negu ta, kurią turi paprastieji įstatymai, kyla iš Konstitucijos, ar teigi-
nys, kad konstitucinių įstatymų teisinė galia didesnė negu paprastųjų 
įstatymų yra, kaip teigia E. Šileikis, Konstitucinio Teismo nežinia 
kuo grindžiamas aiškinimas? Ar „kilus paprastųjų ir konstitucinių 
įstatymų kolizijai, paprastieji įstatymai gali būti pripažinti priešta-
raujantys Konstitucijai, o ne patiems konstituciniams įstatymams“, 
ar konstitucinio įstatymo ir paprastojo įstatymo „santykiai turėtų 
būti traktuojami ne tiek hierarchine prasme (kaip kad yra įstatymų ir 
poįstatyminių teisės aktų atveju), kiek skirtingo reguliavimo domeno 
atžvilgiu“, kaip teigia V. Vaičaitis?

Su E. Šileikio argumentu, kad „įstatymas, tapęs konstituciniu dėl 
specialios priėmimo tvarkos, nenustoja būti įstatymu, t. y. netampa 
Konstitucija“, galima sutikti tik tiek, kad įstatymas, tapęs konstitu-
ciniu dėl specialios priėmimo tvarkos – čia rašome apie vadinamus 
„sąrašinius“ konstitucinius įstatymus – tikrai netampa Konstitucija. 
Tačiau, ar įstatymas, tapęs konstituciniu, neįgyja tam tikrų savybių, 
kurios jį skiria nuo paprastųjų įstatymų, ar jis ir toliau išlieka tik 
paprastuoju įstatymu? Ar kilus paprastųjų ir konstitucinių įstatymų 
kolizijai, paprastieji įstatymai Konstitucinio Teismo negalėtų būti 
pripažinti prieštaraujantys konstituciniams įstatymams? 
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Bent kiek argumentuotai atsakyti į klausimą, ar konstitucinių 
įstatymų galia yra didesnė negu paprastųjų įstatymų, galima tik tuo 
atveju, jeigu konstitucinių įstatymų ir paprastųjų įstatymų santykį 
aiškinsime vartodami visus konstitucinius argumentus, o ne tik ar-
gumentą, kad konstituciniai įstatymai yra priimami pagal specialią 
tvarką. Argumentas, kad konstituciniai įstatymai yra priimami pagal 
specialią tvarką, yra svarbus, tačiau toli gražu ne vienintelis. Jeigu 
išvadą, kad konstitucinių įstatymų teisinė galia yra didesnė negu 
ta, kurią turi paprastieji įstatymai, grįstume tik tuo, kad konstitu-
ciniams įstatymams priimti yra nustatyta speciali tvarka, galbūt net 
tektų sutikti, kad toks argumentas nėra pakankamas pagrįsti konsti-
tucinių įstatymų viršenybę paprastųjų įstatymų atžvilgiu. Tačiau di-
desnę konstitucinių įstatymų teisinę galią negu ta, kurią turi papras-
tieji įstatymai, lemia ne vien minėta aplinkybė, bet ir įvairios kitos 
Konstitucijos nuostatos (ir eksplicitinės, ir implicitinės), jų visuma. 
Visų pirma atkreiptinas dėmesys į tai, kad Konstitucijoje vartoja-
mos dvi skirtingos sąvokos: įstatymai ir konstituciniai įstatymai. Tai 
reiškia, kad šių sąvokų turinys nesutampa, kad kiekviena iš jų turi 
jai būdingą turinį. Vadinasi, Konstitucija expressis verbis numato dvi 
skirtingas teisės aktų formas – įstatymus ir konstitucinius įstatymus. 
Be abejo, konstituciniai įstatymai taip pat yra įstatymai, tačiau tai 
tokie įstatymai, kurie pagal Konstituciją skiriasi nuo paprastųjų įsta-
tymų. Svarbu ir tai, kad konstituciniai įstatymai negali būti keičiami 
ar panaikinami paprastuoju įstatymu – jie gali būti keičiami ar pa-
naikinami tik konstituciniu įstatymu. Pagal Konstitucijos 69 straips-
nio 2 dalį įstatymai (t. y. paprastieji įstatymai) laikomi priimtais, 
jeigu už juos balsavo dauguma Seimo narių, dalyvaujančių posėdyje. 
Akivaizdu, kad jeigu konstitucinis įstatymas galėtų būti keičiamas 
ar panaikinamas paprastuoju įstatymu, tai konstituciniais įstatymais 
sureguliuoti santykiai netektų stabilumo, nes konstituciniais įsta-
tymais nustatytą teisinį reguliavimą būtų galima nesunkiai pakeisti 
priimant paprastąjį įstatymą. Kartu netektų prasmės Konstitucijos 
69 straipsnio 3 dalies nuostata, kad konstituciniai įstatymai gali 
būti keičiami ne mažesne kaip 3/5 Seimo narių balsų dauguma. Ti-
kriausiai nėra reikalo įrodinėti, kad Konstitucijos (aptariamu atveju 
– konstitucinio įstatymo ir paprastojo įstatymo teisinės galios santy-
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kio) negalima aiškinti taip, kad kuri nors Konstitucijos nuostata (na-
grinėjamu atveju – 69 straipsnio 3 dalies nuostata) netektų prasmės. 
Taigi pati Konstitucija lemia ypatingą konstitucinių įstatymų vietą 
Lietuvos teisės sistemoje, jų viršenybę paprastųjų įstatymų atžvilgiu. 
Tai, kad konstituciniai įstatymai negali būti keičiami ar panaikina-
mi paprastaisiais įstatymais, užtikrina, kad konstituciniais įstatymais 
sureguliuoti visuomeniniai santykiai paprastaisiais įstatymais nebus 
reguliuojami kitaip, kad bus garantuojamas didesnis konstituciniais 
įstatymais reguliuojamų visuomeninių santykių stabilumas53. 

Pateikti argumentai leidžia daryti visiškai priešingą išvadą, negu 
tą, kurią daro V. Vaičaitis ir E. Šileikis – konstituciniai įstatymai ne 
tik gali būti, bet ir turi būti vienareikšmiškai traktuojami hierarchine 
prasme, taigi ir kaip ipso facto „aukštesni“ už paprastuosius įstaty-
mus, nes pati Konstitucija įtvirtina būtent tokį jų santykį. Vadinasi, 
jeigu paprastuosiuose įstatymuose nustatytas teisinis reguliavimas 
konkuruotų su teisiniu reguliavimu, kuris nustatytas konstituciniais 
įstatymais, tokie paprastieji įstatymai ne tik gali, bet ir turi būti pri-
pažinti prieštaraujančiais konstituciniams įstatymams. Tokie papras-
tieji įstatymai gali būti pripažinti prieštaraujančiais ir Konstitucijai, 
pvz., prieštaraujančiais konstituciniam teisinės valstybės principui, 
numatančiam teisės aktų hierarchiją, inter alia tai, kad konstitucinio 

53   Konstitucinio Teismo 2001 m. balandžio 2 d. nutarimas „Dėl Lietuvos Respublikos 
piliečių nuosavybės teisių į išlikusį nekilnojamąjį turtą atkūrimo įstatymo 5 straipsnio 
2, 3, 4 ir 5 dalių, 12 straipsnio 3 punkto, 16 straipsnio 3 dalies ir šio straipsnio 9 dalies 
5 punkto atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir dėl šio įstatymo 5 straipsnio 2, 
3, 4 bei 5 dalių ir 12 straipsnio 3 punkto atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijos 
47 straipsnio antrojoje dalyje numatyto žemės sklypų įsigijimo nuosavybėn subjektų, 
tvarkos, sąlygų ir apribojimų konstitucinio įstatymo 8 straipsniui“ // Valstybės žinios, 
2001. Nr. 29-938, atitaisymas 2001-04-06. Nr. 30; Konstitucinio Teismo 2002 m. 
gruodžio 24 d. nutarimas „Dėl Lietuvos Respublikos vietos savivaldos įstatymo 3 
straipsnio 3 dalies (2000 m. spalio 12 d. redakcija), 3 straipsnio 4 dalies (2000 m. 
spalio 12 d. redakcija), 5 straipsnio 1 dalies 2 punkto (2000 m. spalio 12 d. redakcija), 
18 straipsnio 1 dalies (2000 m. spalio 12 d. redakcija), 19 straipsnio 1 dalies 2, 3, 4, 8, 
15 punktų (2000 m. spalio 12 d. redakcija), 21 straipsnio 1 dalies 1, 5, 7, 9, 12, 15, 16, 
17, 18 punktų (2000 m. spalio 12 d. redakcija), šios dalies 6 punkto (2000 m. spalio 
12 d. ir 2001 m. rugsėjo 25 d. redakcijos) ir šios dalies 14 punkto (2000 m. spalio 12 
d. ir 2001 m. lapkričio 8 d. redakcijos), taip pat dėl Lietuvos Respublikos Konstitucijos 
119 straipsnio pakeitimo įstatymo taikymo tvarkos konstitucinio įstatymo, Lietuvos 
Respublikos Konstitucijos 119 straipsnio pakeitimo įstatymo taikymo tvarkos konsti-
tucinio įstatymo įrašymo į Konstitucinių įstatymų sąrašą įstatymo atitikties Lietuvos 
Respublikos Konstitucijai“ // Valstybės žinios, 2003. Nr. 19-828.
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įstatymo teisinė galia yra didesnė negu paprastojo įstatymo, kad pa-
prastasis įstatymas negali prieštarauti konstituciniam įstatymui. Jei-
gu paprastaisiais įstatymais būtų reguliuojami santykiai, kurie pagal 
atitinkamą Konstitucijos straipsnį turi būti reguliuojami konstitu-
ciniais įstatymais, tokie paprastieji įstatymai turėtų būti pripažinti 
prieštaraujančiais tam Konstitucijos straipsniui, kuriame nurodyta, 
jog atitinkamus santykius reguliuoja konstitucinis įstatymas (tokiu 
atveju praverstų ir minėti V. Vaičaičio teiginiai dėl „skirtingo regu-
liavimo domeno“). 

V. Vaičaičio išvada, kad konstitucinių įstatymų ir paprastųjų 
įstatymų santykiai „turėtų būti traktuojami ne tiek hierarchine pras-
me (kaip kad yra įstatymų ir poįstatyminių teisės aktų atveju), kiek 
skirtingo reguliavimo domeno atžvilgiu“, laikytina nepagrįsta ir dėl 
to, kad, sutikus su teiginiu, jog tarp konstitucinių įstatymų ir papras-
tųjų įstatymų nėra hierarchinio santykio, kartu tektų konstatuoti ir 
tai, jog esą yra ir tokių įstatymų, kurių atitiktis Konstitucijai pagal 
formą negali būti tiriama. Antai, jeigu įstatymų leidėjas konstitu-
cinį įstatymą pakeistų paprastuoju įstatymu, negalėtų būti tiriama, 
ar Konstitucijai pagal formą neprieštarauja minėtas įstatymas dėl 
konstitucinio įstatymo pakeitimo (ar panaikinimo), nes šiuo atveju 
apskritai nėra V. Vaičaičio minėto „skirtingo reguliavimo domeno“. 
Akivaizdu, kad pagal Konstituciją negali būti tokių įstatymų, kurių 
atitiktis Konstitucijai pagal formą negalėtų būti vertinama. Paste-
bėtina, jog dėl tų pačių argumentų negalime sutikti ir su E. Vaitie-
kienės nuomone, kad paprastąjį įstatymą pripažinus konstituciniu 
įstatymu pasikeistų tik šių įstatymų keitimo tvarka, o jų teisinė galia 
nesikeistų, ir su E. Šileikio teiginiais, jog „nėra tiesiogiai apčiuopia-
mo konstitucinio pagrindo kategoriškai teigti, kad konstitucinis įsta-
tymas Lietuvos teisinėje sistemoje turi hierarchiškai aukštesnę pa-
dėtį nei paprastasis įstatymas“, jog „nėra pagrindo vienareikšmiškai 
konstatuoti, kad negalioja joks įstatymas, priešingas konstituciniam 
įstatymui“.

Belieka pridurti, kad Konstitucinis Teismas, aiškindamas 
konstitucinių įstatymų, kurie nėra Konstitucijos sudedamoji dalis, 
sampratą, savo nutarimuose yra konstatavęs, jog pagal Konstituci-
ją konstituciniai yra: 1) konstituciniai įstatymai, tiesiogiai nurodyti 
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Konstitucijoje ir priimti Konstitucijos 69 straipsnio 3 dalyje nustaty-
ta tvarka; 2) konstituciniai įstatymai, įrašyti į konstitucinių įstatymų 
sąrašą ir priimti Konstitucijos 69 straipsnio 3 dalyje nustatyta tvarka; 
tai, kad kai kurie konstituciniai įstatymai gali būti tiesiogiai nurodyti 
Konstitucijoje, numato Seimo konstitucinę pareigą šiuos konstitu-
cinius įstatymus priimti paisant Konstitucijos 69 straipsnio 3 daly-
je nustatyto daugiau kaip pusės visų Seimo narių balsų daugumos 
reikalavimo, o juos keisti paisant ne mažesnės kaip 3/5 visų Seimo 
narių balsų daugumos reikalavimo54. 

Konstitucijos 69 straipsnio 3 dalyje yra įtvirtinta nuostata, kad 
konstitucinių įstatymų sąrašą nustato Seimas. Ar formuluotė „nu-
stato Seimas“ reiškia, kad Seimas turi pareigą nustatyti konstituci-
nių įstatymų sąrašą, ar ji gali būti aiškinama ir taip, kad Seimas turi 
teisę spręsti – nustatyti tokį sąrašą ar jo nenustatyti? Konstitucinio 
Teismo jurisprudencijoje šis klausimas dar nebuvo nagrinėtas, Kons-
titucinis Teismas yra konstatavęs tik tai, kad Seimas iki šiol nėra 
nustatęs konstitucinių įstatymų sąrašo. Seimo įgaliojimai spręsti, ko-
kie santykiai turi būti reguliuojami konstituciniais įstatymais, leidžia 
daryti prielaidą, kad Seimas neturi pareigos nustatyti konstitucinių 
įstatymų sąrašo – Seimas tokio sąrašo gali nenustatyti, jeigu, jo nuo-
mone, nėra reikalo tam tikrus santykius reguliuoti konstituciniais 
įstatymais. 

Kodėl iki šiol nėra nustatytas konstitucinių įstatymų sąrašas? 
Vienas iš paaiškinimų galbūt galėtų būti toks: Seimo nariai, priklau-
santys Seimo „daugumai“ (ypač tuo atveju, kai ją sudaro ne mažiau 
kaip 3/5 Seimo narių) yra suinteresuoti įtraukti į konstitucinių įsta-

54   Konstitucinio Teismo 2002 m. gruodžio 24 d. nutarimas „Dėl Lietuvos Respublikos 
vietos savivaldos įstatymo 3 straipsnio 3 dalies (2000 m. spalio 12 d. redakcija), 3 
straipsnio 4 dalies (2000 m. spalio 12 d. redakcija), 5 straipsnio 1 dalies 2 punkto 
(2000 m. spalio 12 d. redakcija), 18 straipsnio 1 dalies (2000 m. spalio 12 d. redak-
cija), 19 straipsnio 1 dalies 2, 3, 4, 8, 15 punktų (2000 m. spalio 12 d. redakcija), 21 
straipsnio 1 dalies 1, 5, 7, 9, 12, 15, 16, 17, 18 punktų (2000 m. spalio 12 d. redakci-
ja), šios dalies 6 punkto (2000 m. spalio 12 d. ir 2001 m. rugsėjo 25 d. redakcijos) ir 
šios dalies 14 punkto (2000 m. spalio 12 d. ir 2001 m. lapkričio 8 d. redakcijos), taip 
pat dėl Lietuvos Respublikos Konstitucijos 119 straipsnio pakeitimo įstatymo taikymo 
tvarkos konstitucinio įstatymo, Lietuvos Respublikos Konstitucijos 119 straipsnio pa-
keitimo įstatymo taikymo tvarkos konstitucinio įstatymo įrašymo į konstitucinių įsta-
tymų sąrašą įstatymo atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai“ // Valstybės žinios, 
2003. Nr. 19-828.
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tymų sąrašą kuo daugiau konstitucinių įstatymų, nes nustačius, kad 
atitinkamus santykius reguliuoja konstituciniai įstatymai, atsiranda 
galimybė santykius sutvarkyti taip, kaip to nori minėta Seimo dau-
guma. Tačiau Seimo nariai, priklausantys opozicinėms frakcijoms ir 
kitoms frakcijoms, t. y. sudarantys Seimo „mažumą“, nelinkę sutikti, 
kad į konstitucinių įstatymų sąrašą būtų įtraukta kuo daugiau kons-
titucinių įstatymų, nes gerai supranta, jog konstituciniais įstatymais 
nustatytą teisinį reguliavimą vėliau bus labai sunku pakeisti – pagal 
Konstitucijos 69 straipsnio 3 dalį tai gali būti padaryta ne mažesne 
kaip 3/5 visų Seimo narių balsų dauguma. Suburti tokią Seimo narių 
daugumą nėra lengva. Taigi jie visais įmanomais būdais priešinasi, 
kad konstitucinių įstatymų sąrašas būtų didelis. 

Priėmus Konstituciją Seime būta ne vieno bandymo nustatyti 
konstitucinių įstatymų sąrašą, buvo parengtas ne vienas konstituci-
nių įstatymų projektas. Būta ir projektų, rodančių, kad jų autoriai 
visiškai neskiria konstitucinių įstatymų, kurie yra Konstitucijos su-
dedamoji dalis (taigi turi pačios Konstitucijos galią), nuo tų konsti-
tucinių įstatymų, kurie nėra Konstitucijos sudedamoji dalis (taigi jų 
teisinė galia yra mažesnė negu Konstitucijos)55.

Visi šie mėginimai iki šiol buvo nesėkmingi, nes politinėms jė-
goms nepavyksta susitarti, kokie santykiai turėtų būti reguliuojami 
būtent konstituciniais įstatymais. Bandydamas sudaryti konstitu-
cinių įstatymų sąrašą Seimas buvo pasirinkęs ir vadinamąjį „tuščio 

55   Antai 2006 m. spalio 18 d. Seime buvo įregistruotas Lietuvos Respublikos konstituci-
nių įstatymų sąrašo konstitucinio įstatymo projektas (Reg. Nr. XP – 1558A), kuriuo 
į konstitucinių įstatymų sąrašą siūloma įrašyti inter alia 1991 m. vasario 11 d. konsti-
tucinį įstatymą „Dėl Lietuvos valstybės“, 1992 m. birželio 8 d. konstitucinį aktą „Dėl 
Lietuvos Respublikos nesijungimo į postsovietines Rytų sąjungas“, 1992 m. spalio 25 
d. įstatymą „Dėl Lietuvos Respublikos Konstitucijos įsigaliojimo tvarkos“, 2004 m. 
liepos 13 d. konstitucinį aktą „Dėl Lietuvos Respublikos narystės Europos Sąjungoje“. 
Pasiūlymas įrašyti į konstitucinių įstatymų sąrašą minėtus teisės aktus reiškia tai, kad 
šiems teisės aktams, kurie pagal Konstitucijos 150 straipsnį yra Konstitucijos sudeda-
moji dalis (taigi turi Konstitucijos galią), norima suteikti mažesnę galią, t. y. „sąrašinio“ 
konstitucinio įstatymo galią. Kadangi konstituciniai įstatymai, kurie yra Konstitucijos 
sudedamoji dalis, gali būti keičiami tik ta pačia tvarka, kaip ir pati Konstitucija, minė-
tas pasiūlymas reiškia ir tai, kad siūloma nepaisyti Konstitucijos 148 straipsnyje nusta-
tytos Konstitucijos keitimo tvarkos. Kitaip tariant, pamatines Konstitucijos nuostatas, 
kurios gali būti keičiamos tik referendumu, siūloma pakeisti – jų teisinės galios aspektu 
– priimant aptariamą konstitucinių įstatymų sąrašo konstitucinį įstatymą. Pabrėžtina, 
kad Konstitucija to daryti neleidžia.
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lapo“ principą, kurio esmę galima apibūdinti taip: Seimas, kai yra di-
delis politinių jėgų sutarimas, priima „atskirą“ konstitucinį įstatymą 
ir įrašo jį į konstitucinių įstatymų sąrašą, kurio realiai dar nėra, t. y. 
priimtas konstitucinis įstatymas įrašomas į „tuščią lapą“. Pasirinkus 
minėtą principą konstitucinių įstatymų sąrašas būtų sudaromas ne 
visas iš karto, o nuosekliai, įrašant vis naujus konstitucinius įstaty-
mus. Pažymėtina, kad toks konstitucinių įstatymų sąrašo formavi-
mo principas yra nesuderinamas su Konstitucija – tokį konstitucinio 
įstatymo įrašymą į konstitucinių įstatymų sąrašą Konstitucinis Teis-
mas 2002 m. gruodžio 24 d. nutarime įvertino kaip fiktyvų56.

Projektų, kuriais nustatomas konstitucinių įstatymų sąrašas, 
rengimo ir svarstymo peripetijos Seime leidžia daryti prielaidą, kad 
mėginimai įrašyti į tokį sąrašą labai daug konstitucinių įstatymų, 
nėra perspektyvūs. Ne vien dėl to, kad susitarti dėl didelio skaičiaus 
konstitucinių įstatymų įrašymo į sąrašą yra daug sunkiau negu dėl 
mažesnio konstitucinių įstatymų skaičiaus. Apsisprendžiant dėl to, 
kuriuos konstitucinius įstatymus būtina įrašyti į sąrašą, neturėtų būti 
ignoruojama ir ta aplinkybė, jog konstitucinių įstatymų institutas 
Konstitucijoje numatytas ne dėl to, kad kuo daugiau sričių (visuo-
meninių santykių) turėtų būti reguliuojama konstituciniais įstaty-
mais, bet siekiant nustatyti ypač svarbias sritis (visuomeninius santy-
kius), kuriuos turėtų reguliuoti būtent konstituciniai įstatymai, kad 
konstituciniais įstatymais nustatytas tų santykių teisinis reguliavimas 
būtų stabilus, negalėtų būti dažnai koreguojamas. Seimas, turėdamas 
teisę pasirinkti, kuriuos konstitucinius įstatymus įrašyti į konstitu-

56   Konstitucinio Teismo 2002 m. gruodžio 24 d. nutarimas „Dėl Lietuvos Respublikos 
vietos savivaldos įstatymo 3 straipsnio 3 dalies (2000 m. spalio 12 d. redakcija), 3 
straipsnio 4 dalies (2000 m. spalio 12 d. redakcija), 5 straipsnio 1 dalies 2 punkto 
(2000 m. spalio 12 d. redakcija), 18 straipsnio 1 dalies (2000 m. spalio 12 d. redak-
cija), 19 straipsnio 1 dalies 2, 3, 4, 8, 15 punktų (2000 m. spalio 12 d. redakcija), 21 
straipsnio 1 dalies 1, 5, 7, 9, 12, 15, 16, 17, 18 punktų (2000 m. spalio 12 d. redakci-
ja), šios dalies 6 punkto (2000 m. spalio 12 d. ir 2001 m. rugsėjo 25 d. redakcijos) ir 
šios dalies 14 punkto (2000 m. spalio 12 d. ir 2001 m. lapkričio 8 d. redakcijos), taip 
pat dėl Lietuvos Respublikos Konstitucijos 119 straipsnio pakeitimo įstatymo taikymo 
tvarkos konstitucinio įstatymo, Lietuvos Respublikos Konstitucijos 119 straipsnio pa-
keitimo įstatymo taikymo tvarkos konstitucinio įstatymo įrašymo į konstitucinių įsta-
tymų sąrašą įstatymo atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai“ // Valstybės žinios, 
2003. Nr. 19-828.
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cinių įstatymų sąrašą, yra varžomas Konstitucijoje įtvirtintos kons-
titucinių įstatymų instituto sampratos, Konstitucijos 69 straipsnio 
3 dalies nuostatų konstitucinės sampratos, pateiktos Konstitucinio 
Teismo jurisprudencijoje. 

Konstitucijoje yra įtvirtinta tokia konstitucinių įstatymų, ku-
rie nėra Konstitucijos sudedamoji dalis, doktrina: 1) konstituciniais 
įstatymais yra konstituciniai įstatymai, kurie konstituciniais vadina-
mi pačioje Konstitucijoje (šiuo metu yra vienintelis pačioje Kons-
titucijoje nurodytas konstitucinis įstatymas – tai Konstitucijos 47 
straipsnio 3 dalyje nurodytas konstitucinis įstatymas, turintis regu-
liuoti, kaip užsienio subjektai Lietuvoje gali įsigyti nuosavybėn žemę, 
vidaus vandenis ir miškus); 2) konstituciniais įstatymais yra ir kons-
tituciniai įstatymai, kurie įrašyti (bus įrašyti) į konstitucinių įstaty-
mų sąrašą; 3) konstitucinių įstatymų sąrašą Seimas gali nustatyti tik 
konstituciniu įstatymu; 4) nė vienas įstatymas, kuris nėra įrašytas 
į konstitucinių įstatymų sąrašą ar nėra kaip konstitucinis įvardytas 
pačioje Konstitucijoje, negali būti traktuojamas kaip konstitucinis 
įstatymas, išskyrus įstatymą, kuriuo nustatomas konstitucinių įsta-
tymų sąrašas; 5) tik tiems įstatymams, kurie įrašyti į konstitucinių 
įstatymų sąrašą ar kaip konstituciniai įvardyti pačioje Konstitucijoje, 
ir įstatymui, kuriuo nustatomas konstitucinių įstatymų sąrašas, gali 
būti taikoma Konstitucijos 69 straipsnio 3 dalyje numatyta konsti-
tucinių įstatymų priėmimo tvarka; 6) konstitucinis įstatymas, ku-
riuo nustatomas konstitucinių įstatymų sąrašas, gali būti priimtas ne 
mažesne kaip 3/5 visų Seimo narių balsų dauguma; 7) konstitucinis 
įstatymas, kuriuo keičiamas konstitucinių įstatymų sąrašas, gali būti 
priimtas ne mažesne kaip 3/5 visų Seimo narių balsų dauguma; 8) 
ir tie konstituciniai įstatymai, kurie konstituciniais vadinami pačioje 
Konstitucijoje, ir tie konstituciniai įstatymai, kurie įrašyti į konsti-
tucinių įstatymų sąrašą, yra priimami ir keičiami Konstitucijos 69 
straipsnio 3 dalyje nustatyta tvarka – jie priimami, jeigu už juos bal-
suoja daugiau kaip pusė visų Seimo narių (t. y. ne mažiau kaip 71 
Seimo narys), o keičiami ne mažesne kaip 3/5 visų Seimo narių balsų 
dauguma (t. y. jeigu už tai balsuoja ne mažiau kaip 85 Seimo nariai); 
9) konstituciniai įstatymai, kurie konstituciniais vadinami pačioje 
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Konstitucijoje, ir konstituciniai įstatymai, kurie yra Seimo įrašyti į 
konstitucinių įstatymų sąrašą, taip pat konstitucinis įstatymas, ku-
riuo nustatomas konstitucinių įstatymų sąrašas, yra mažesnės teisinės 
galios negu Konstitucija, bet konstitucinių įstatymų teisinė galia yra 
didesnė negu paprastųjų įstatymų; paprastieji įstatymai negali prieš-
tarauti konstituciniams įstatymams; 10) Konstitucinis Teismas turi 
įgaliojimus tirti, ar paprastasis įstatymas neprieštarauja konstituci-
niam įstatymui; 11) konstituciniai įstatymai, kurie konstituciniais 
vadinami pačioje Konstitucijoje, ir konstituciniai įstatymai, kurie 
yra Seimo įrašyti į konstitucinių įstatymų sąrašą, negali būti tapa-
tinami su Konstitucijos 150 straipsnyje nurodytais konstituciniais 
įstatymais – Konstitucijos 150 straipsnyje nurodyti konstituciniai 
įstatymai yra Konstitucijos sudedamoji dalis, jų teisinė galia yra pa-
čios Konstitucijos galia, šie konstituciniai įstatymai (konstituciniai 
aktai) priimami ir keičiami tokia pačia tvarka, kaip ir pati Konstitu-
cija; tuo tarpu konstituciniai įstatymai, kurie konstituciniais vadina-
mi pačioje Konstitucijoje, ir konstituciniai įstatymai, kurie yra įrašyti 
į konstitucinių įstatymų sąrašą, priimami ir keičiami Konstitucijos 
69 straipsnio 3 dalyje nustatyta tvarka; 12) Konstitucija keičiama 
įstatymu, o ne konstituciniu įstatymu. 

Išvados

1. Teisės mokslinėje literatūroje pateikiama skirtingų nuomo-
nių apie tai, kokie įstatymai yra konstituciniai, kokia jų prigimtis ir 
paskirtis, teisinė galia, kokia balsų dauguma jie gali būti priimami 
ir keičiami. Konstitucinio įstatymo sąvoka vartojama Konstitucijos 
69, 72 ir 47 straipsniuose, taip pat 150 straipsnyje, tačiau vien dėl 
to, kad juose nurodytiems įstatymams apibūdinti vartojama konsti-
tucinio įstatymo sąvoka, šie konstituciniai įstatymai negali būti ta-
patinami. Konstitucijos 150 straipsnyje nurodyti konstituciniai įsta-
tymai (konstituciniai aktai) yra Konstitucijos sudedamoji dalis, tuo 
tarpu Konstitucijos 69 straipsnio 3 dalyje, 72 straipsnio 2 dalyje, 47 
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straipsnio 3 dalyje minimi konstituciniai įstatymai nėra Konstituci-
jos sudedamoji dalis.

2. Pagrindinis kriterijus, leidžiantis atskirti konstitucinius įsta-
tymus (konstitucinius aktus), kurie yra Konstitucijos sudedamoji 
dalis, nuo konstitucinių įstatymų, kurie nėra Konstitucijos sudeda-
moji dalis, yra atitinkamų konstitucinių įstatymų teisinė galia ir jų 
priėmimo tvarka. Kadangi Konstitucijos 150 straipsnyje nurodyti 
konstituciniai įstatymai yra Konstitucijos sudedamoji dalis, jie turi 
Konstitucijos galią, jie gali būti priimami, keičiami tik ta tvarka, ku-
ria gali būti daromos Konstitucijos pataisos. Konstitucijos 69 straips-
nio 3 dalyje, 72 straipsnio 2 dalyje, 47 straipsnio 3 dalyje minimų 
konstitucinių įstatymų teisinė galia yra kitokia – jie yra mažesnės 
galios negu Konstitucija. Šiems įstatymams priimti, pakeisti taikoma 
ne Konstitucijos straipsniams priimti, pakeisti nustatyta tvarka, o 
tvarka, kuri yra įtvirtinta Konstitucijos 69 straipsnio 3 dalyje.

3. Konstitucinių įstatymų klasifikavimo požiūriu nėra teisinio 
pagrindo konstitucinius įstatymus (konstitucinius aktus), kurie yra 
Konstitucijos sudedamoji dalis, jungti (grupuoti) su konstituciniais 
įstatymais, kurie nėra Konstitucijos sudedamoji dalis. Seimo statu-
to 168 straipsnis (1998 m. gruodžio 22 d. redakcija) konstitucinių 
įstatymų grupavimo (klasifikavimo) požiūriu suformuluotas teisiškai 
nekorektiškai ir dėl to taisytinas.

4. Nors pagal Seimo statuto 168 straipsnio (1998 m. gruodžio 
22 d. redakcija) 1 dalį Konstitucijos pataisos laikomos konstituci-
niais įstatymais, vartoti minėtą konstitucinių įstatymų sąvoką api-
būdinant Konstitucijos pataisas galima tik viena prasme – parodant, 
kad įstatymas, kuriuo keičiama Konstitucija (padaryta Konstitucijos 
pataisa) turi pačios Konstitucijos galią (taigi – sąlygiškai yra „konsti-
tucinis įstatymas“).

5. Konstituciniais įstatymais yra: 1) konstituciniai įstatymai, 
kurie konstituciniais vadinami pačioje Konstitucijoje (šiuo metu 
toks konstitucinis įstatymas nurodytas Konstitucijos 47 straipsnio 3 
dalyje); 2) konstituciniai įstatymai, kurie bus įrašyti į konstitucinių 
įstatymų sąrašą; 3) konstitucinis įstatymas, kuriuo nustatomas (bus 
nustatytas) konstitucinių įstatymų sąrašas.
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6. Konstituciniai įstatymai, kurie konstituciniais vadinami pa-
čioje Konstitucijoje, taip pat konstituciniai įstatymai, kurie bus įra-
šyti į konstitucinių įstatymų sąrašą, gali būti priimami ir keičiami 
Konstitucijos 69 straipsnio 3 dalyje nustatyta tvarka – jie priimami, 
jeigu už juos balsuoja daugiau kaip pusė visų Seimo narių (t. y. ne 
mažiau kaip 71 Seimo narys), o keičiami ne mažesne kaip 3/5 visų 
Seimo narių balsų dauguma (t. y. jeigu už tai balsuoja ne mažiau 
kaip 85 Seimo nariai).

7. Konstituciniai įstatymai, kurie konstituciniais vadinami pa-
čioje Konstitucijoje, taip pat konstituciniai įstatymai, kurie bus įra-
šyti į konstitucinių įstatymų sąrašą, bei konstitucinis įstatymas, ku-
riuo nustatomas (bus nustatytas) konstitucinių įstatymų sąrašas, yra 
mažesnės teisinės galios negu Konstitucija, bet minėtų konstitucinių 
įstatymų teisinė galia yra didesnė negu paprastųjų įstatymų; papras-
tieji įstatymai negali prieštarauti konstituciniams įstatymams.

8. Konstitucinis Teismas turi įgaliojimus tirti, ar paprastasis 
įstatymas neprieštarauja konstituciniam įstatymui.
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Parlamentinės kontrolės  
aktualijos ir naujos  
mokslinės sampratos  
poreikis Lietuvoje 

1. Teisinė aktualija, atitinkama problematika ir konceptua-
laus tyrinėjimo reikšmė. Nuo 2003–2004 m. sankirtos1 nėra kito, 
labiau kintamo ir ginčijamo Lietuvos Respublikos Seimo teisinės pa-
dėties aspekto kaip parlamentinė kontrolė, kuri:

a) gali būti vertinama kaip specifinių principų ir normų grupė, 
sistemiškai kildintina iš Lietuvos Respublikos 1992 m. Konstitucijos 
(61 str., 67 str. 9 p., 75 str., 101 str. ar 130 str.) ir ją oficialiai aiški-
nančių Konstitucinio Teismo aktų2, Seimo statuto3, Seimo laikinųjų 

1   Kai 2003 metų pabaigoje baigus tam tikrą („Sakalo komisijos“) parlamentinį tyri-
mą, kupiną parlamentinio suverenumo (žr. Seimo 2003 m. gruodžio 2 d. nutarimą 
„Dėl Seimo laikinosios tyrimo komisijos dėl galimų grėsmių Lietuvos nacionaliniam 
saugumui išvados“ // Valstybės žinios, 2003. Nr. 114-5122), netrukus sekė apkaltos 
proceso iniciatyva, 2004 m. pradžioje nulėmusi apkaltos procesą Respublikos Prezi-
dentui R. Paksui. Be to, 2004 m. pabaigoje naują kontrolės impulsą sukėlė Seimo Au-
dito komitetas, įteisintas tų metų gruodžio 2 d. (papildant Seimo statutą // Valstybės 
žinios, 2004. Nr. 176-6519) ir realiai sudarytas po savaitės – gruodžio 9 d. (Valstybės 
žinios, 2004. Nr. 180-6665).

2   Konceptualiai svarbiausiais galima laikyti tris Konstitucinio Teismo aktus: 2004 m. ge-
gužės 13 d. nutarimą (Dėl Seimo laikinųjų tyrimo komisijų įstatymo nuostatų minėto 
apkaltos proceso prielaidų kontekste), 2006 m. balandžio 4 d. nutarimą (dėl Seimo 
statute numatyto Seimo laikinųjų tyrimo komisijų sudarymo ir įgaliojimų konstituci-
nių aspektų) ir jam išaiškinti skirtą lapkričio 21 d. sprendimą (atitinkamai Valstybės 
žinios, 2004. Nr. 81-2903; 2006. Nr. 38-1349, Nr. 127-4849).

3   Antai Seimo statuto 56 str. („Seimo komitetų įgaliojimai atliekant parlamentinę kon-
trolę“) ar 80(1) str. („Operatyvinės veiklos parlamentinės kontrolės komisijos /.../“). 
Žr. Statuto 1998 m. gruodžio 22 d. redakciją (Valstybės žinios, 1999. Nr. 5-97) ir jos 
pakeitimus.
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tyrimų komisijų įstatymo4, konkrečių Seimo „kontrolinio veikimo“5 
atvejų ir besiformuojančių tradicijų;

b) tapo viena pagrindinių 2004 m. pabaigoje išrinkto Seimo 
2005–2007 m. veiklos krypčių (funkcijų) ir net, kaip teisingai iš-
pranašavo ankstesnis Seimo Pirmininkas A. Paulauskas, „varomąja 
jėga“6. Dėl to pasikeitė Lietuvos parlamentarizmas, prieš tai pir-
miausia pasireiškęs „plenariniu“ diskutavimu (skirtu formuoti vie-
šąją nuomonę, išryškinti politines alternatyvas) ir gausių įstatymų 
leidimu. Toks pokytis ypač išryškėjo Seimo Audito komiteto 2005 
m. pareiškimais, sukėlusiais Ministro Pirmininko nepasitenkinimą7, 
Seimo laikinųjų tyrimo komisijų ir jų įgaliojimus Valstybės saugumo 
departamento (toliau – VSD) atžvilgiu vykdžiusio Seimo Nacionali-
nio saugumo komiteto tyrimais, juos vainikavusiomis išvadomis bei 
jas patvirtinusiais Seimo nutarimais. Tokiems nutarimams suskai-
čiuoti nuo 2005 m. pradžios iki 2007 m. pabaigos (šio straipsnio 
rankraščio pabaigimo) nebepakanka dviejų rankų pirštų (nutarimų 
– vienuolika8). 

4   Pirminė Seimo laikinųjų tyrimo komisijų įstatymo redakcija: Valstybės žinios, 1999. 
Nr. 33-943.

5  Siekiant išvengti monotoniško žodžių „parlamentinė kontrolė“ pasikartojimo, toliau 
kaip sinonimas vartojamas terminas „kontrolinis veikimas“.

6   Žr. Seimo Pirmininko A. Paulausko pranešimą, skaitytą Seime 2005 m. lapkritį vy-
kusioje konferencijoje (Parlamentinė kontrolė: samprata ir įgyvendinimo problemos 
Lietuvoje. Konferencijos medžiaga. Sudarytoja I. Unikaitė. Vilnius, 2006). 

7   Seimo Audito komitetas 2005 m. raštu kreipėsi į Vyriausybę (siūlydamas keisti jos 
atitinkamą nutarimą perduoti Vilniaus miesto savivaldybei – miestiečių laisvalaikio 
organizavimo tikslu – tam tikrą žemės sklypą, kuriame yra 10 ha valstybinio miško, 
galinčio priklausyti tik valstybei). Dėl to nepatenkintas tuometinis Ministras Pirmi-
ninkas A. Brazauskas savo ruožtu kreipėsi į Seimo Pirmininką (atseit Audito komitetas 
ir jo tuometinis pirmininkas A. Skardžius peržengia savo ir parlamentinės kontrolės 
ribas). Konfliktas nuskambėjo žiniasklaidoje. Daugiau žr. to meto spaudą (pvz., G. 
Sarafinas. Audito komitetas – premjero galvos skausmas // Veidas. 2005 m. spalio 6 
d. Nr. 40.), agentūros ELTA pranešimus ar VšĮ Strateginių tyrimų institutas 2005 m. 
birželio 30 d. baigtą tyrimą „Dėl kai kurių Seimo Audito komiteto kompetencijos ir 
veiklos aspektų“ (Lietuvos rytas, 2005 m. liepos 4 d. P. 2).

8   Ši Seimo nutarimų grupė „atgaline tvarka“ rikiuojasi taip: 2007 m. gruodžio 5 d., 2007 
m. birželio 19 d., 2007 m. sausio 18 d., 2006 m. gruodžio 19 d., 2006 m. lapkričio 23 
d., 2006 m. spalio 19 d., 2005 m. gruodžio 8 d., 2005 m. liepos 7 d., 2005 m. liepos 
7 d., 2005 m. gegužės 19 d., 2005 m. kovo 17 d. nutarimas (atitinkamai Valstybės 
žinios, 2007. Nr. 130-5260, Nr. 71-2791, Nr. 14-524; 2006, Nr. 144-5465, Nr. 134-
5065, Nr. 116-4406; 2005, Nr. 148-5394, Nr. 87-3261, Nr. 86-3213, Nr. 67-2409, 
Nr. 40-1287). Analogiškus Seimo 2000–2004 m. ir ankstesnius nutarimus žr. Seimo 
duomenų bazėje (interneto tinklalapyje).
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Laikantis hipotezės, kad kiekvienas specialus ir išsamus parla-
mentinis tyrimas pagal sutelktas ir išeikvotas jėgas bei sukeltas disku-
sijas (emocijas) pranoksta įprastą (kasdieninę) įstatymų leidybos pro-
cedūrą, išeitų, kad vietoje vienuolikos Seimo nutarimų ir jų pagrindą 
sudarančių tyrimo išvadų galėjo būti... tiek pat (jei ne daugiau) ko-
kybiškų (išdiskutuotų, išsamiai įvertintų) įstatymų. Toks produk-
tas labiau atitiktų įprastą parlamento vaidmenį, retrospektyviai su-
vokiamą ankstesnių Seimo kadencijų (2004–2000 m., 2000–1996 
m., 1996–1992 m.) požiūriu. Tačiau šis požiūris ar praeities ilgesio 
kupinas „atodūsis“, viena vertus, yra politologinis (nes Seimas laisvai 
renkasi prioritetus; be to, ir anksčiau netrūko ryžtingų tyrimų bei 
išvadų, pvz., dėl eksporto į... Sudaną9), kita vertus, neleidžia sušvel-
ninti ar pašalinti tam tikrą teisinę problematiką, iš esmės susijusią ne 
su Seimo tyrimų gausa, bet jų baigties teisiniu įtvirtinimu (išreiški-
mu) ir teisminiu patikrinimu ar nuginčijimu.

Detalizuojant šį požiūrį, svarbu atkreipti dėmesį, kad minėtais 
Seimo 2005–2007 m. nutarimais, kuriais patvirtinamos specifinio 
parlamentinio tyrimo išvados, iš pažiūros nustatomi tam tikri „re-
alių“ aplinkybių buvimo (ar tam tikrų veiksmų atlikimo ir su tuo 
susijusių asmenų tapatumo) hipotetiniai faktai ar jų oficialios prie-
laidos, pvz., kad:

– „generalinei prokuratūrai vadovavę A. Paulauskas (1990–
1995), V. Nikitinas (1995–1997), K. Pėdnyčia (1997–
2000), A. Klimavičius (2000–2005) nesiėmė atitinkamų 
priemonių, kad būtų tinkamai užtikrintas valstybės viešasis 
interesų gynimas“10;

9   Seimo 2003 m. kovo 20 d. nutarimu „Dėl Seimo laikinosios komisijos kontroliuoja-
mų prekių eksporto problemoms ir su tuo susijusiai bendrovės „Avia Baltika“ veiklai 
ištirti“ patvirtintoje tyrimo išvadoje nustatytas ir toks faktas: „Veiksmai, kai 2001 m. 
į Sudaną buvo išvežtas sraigtasparnis Mi-8T, nepažeidė tuo metu galiojusių Lietuvos 
Respublikos įstatymų, tačiau neatitiko Europos Sąjungos embargo nuostatų ir JTO taiko-
mų sankcijų (išryškinta – aut.)“ (Valstybės žinios, 2003. Nr. 32-1317). Šiuo atveju ne 
visiškai aišku, ar Jungtinių Tautų Organizacijos, kurios nare yra Lietuvos Respublika, 
normos („sankcijos“), nėra sudedamoji Lietuvos Respublikos dalis (Konstitucijos 138 
str. 3 d.), tam tikru požiūriu juridiškai viršesnė už „tuo metu galiojusius Lietuvos Res-
publikos įstatymus“.

10   Seimo 2007 m. sausio 18 d. nutarimas „Dėl Seimo laikinosios komisijos koncerno 
EBSW veiklai ištirti išvadų“ (Valstybės žinios, 2007. Nr. 14-524).
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–  tam tikra politinė partija (per savo vadovus) buvo (ar istoriš-
kai yra) susijusi su valstybei grėsminga organizacija, turinčia 
teroristinio susivienijimo požymių11;

–  konkrečiu valstybės turto neteisėtu privatizavimu valstybei 
padaryta tam tikro dydžio žala, už kurią atsakingas (atitinka-
mas) Ministras Pirmininkas ir kiti konkretūs pareigūnai12;

–  atitinkamas savivaldybės politikas yra tas asmuo, kuris mįs-
lingu abonento slapyvardžiu žinomas teisėsaugos instituci-
joms13.

Tokie ir panašūs išreikšti teiginiai tampa ne tik Seimo steno-
gramų dalimi. Visa esminė tyrimo medžiaga, sujungta galutinėje iš-
vadoje Seimo nutarimu, kuriuo ta išvada tvirtinama kaip nutarimo 
priedas publikuojame leidinyje „Valstybės žinios“ ir formaliai tampa 
(labiau ar ne tiek) reikšminga oficialiu lygmeniu. 

Tačiau ne paskelbimo būdas (šaltinis) sudaro problematikos 
esmę. Svarbiausia tai, kad minėti ir panašūs teiginiai, pranokstantys 
įprastą subjektyvios nuomonės ar prielaidos išraišką14, pagal savo gra-
matinę konstrukciją (toną, preciziškumą, tiesioginį ar logiškai suvo-
kiamą „suasmeninimą“15), formalaus teisinio patvirtinimo (įtvirtini-
mo) pobūdį pretenduoja būti hipotetiniais (kvazi) juridiniais faktais 

11   Žr. Seimo 2007 m. gruodžio 5 d. nutarimą Nr. X-1350 „Dėl Seimo laikinosios tyrimo 
komisijos J. Abromavičiaus žūties tyrimo aplinkybėms nustatyti išvadų“ // Valstybės 
žinios, 2007. Nr. 130-5260.

12   Žr. Seimo 2006 m. lapkričio 23 d. nutarimą „Dėl Seimo laikinosios tyrimo komisijos 
AB „ALITA“ privatizavimo aplinkybėms ištirti išvadų“ Nr. X-922 // Valstybės žinios, 
2006. Nr. 134-5065.

13   Žr. Seimo 2005 m. gruodžio 8 d. nutarimą Nr. X-437 „Dėl Seimo laikinosios tyrimo 
komisijos 2005 metų balandžio – gegužės mėnesiais visuomenės informavimo priemo-
nėse paskelbtiems faktams apie galimą korupciją Vilniaus miesto savivaldybėje ištirti 
išvadų“ // Valstybės žinios, 2005. Nr. 148-5394. 

14   Pavyzdžiui: „galima teigti, kad“, „sudaro pagrindą manyti, jog“, „nepaneigia galimybės 
kilti prielaidai, kad“, „gali būti vertinama kaip“.

15  „Suasmeninimą“ pagal parlamentinio tyrimo išvadoje (baigiamojoje ar rezoliucinėje 
dalyje) „negatyviame kontekste“ (reputacijos požiūriu) tiesiogiai nurodomą asmens 
pavardę ir pareigas (pvz., meras A. Zuokas, Ministras Pirmininkas A. M. Brazauskas, 
direktoriaus pavaduotojas D. Jurgelevičius, teisėjai A. Paštuolis ir D. Mekšraitienė; 
žr. išnašoje Nr. 8 nurodytus Seimo nutarimus), įmonės pavadinimą, kuris gali būti 
formaliai nutylimas („verslo bendrovė, galbūt susijusi su Rusijos specialiosiomis tarny-
bomis“), tačiau logiškai suvokiamas pagal kontekstą ir viešus tyrėjų pasisakymus (žr. 
priešpaskutinį šio tyrimo skirsnį).
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arba „daugiau nei prielaidomis“, o šių kitos valstybės institucijos, tarp 
jų – teismai ar prokuratūros (ikiteisminio tyrimo pareigūnai) neturi 
teisės visiškai nežinoti, nepaisyti, nevertinti. Ne tik todėl, kad įstaty-
mai nenustato, jog parlamentinės kontrolės išvados yra „grynai“ po-
litinės, rekomendacinės, taigi „juridiškai niekinės“, bet ir todėl, kad 
antraip būtų nesilaikyta konstitucinio „tarpfunkcinės partnerystės“16 
(„tarpfunkcinio lojalumo“17) principo. Jo negalima atmesti, nes nėra 
(ir, matyt, nebus) pakankamo pagrindo kategoriškai teigti, kad at-
seit: a) hipotetinių faktų nustatymas neatitinka Seimo funkcijų; b) 
negali būti net minimalios Seimo ir teismų ar prokuratūros partne-
rystės pagal panašius principus tiriant ir vertinant tas pačias faktines 
aplinkybes, akivaizdžiai grėsmingas konstitucinėms vertybėms ar su-
kėlusias akivaizdų viešąjį interesą. 

Atsižvelgiant į tai, svarbu konceptualiai diskutuoti, ar pagal 
teisminio ir ikiteisminio tyrimo principus (liudytojų apklausą, spe-
cialistų išvadų ar ekspertizių gavimą, kitų įrodymų rinkimą) atliktas 
parlamentinis tyrimas iš principo gali subrandinti „juridiškai reikš-
mingą“ (kvazi) faktą ir, jei (bent iš dalies) taip, ar toks faktas (taip pat 
Seimo pavedimas ištirti jo aplinkybes, jį nustatyti, kai yra pagrindas) 
gali būti paneigiamas (nuginčijamas) teismine tvarka, nenuginčijant: 
a) viso Seimo nutarimo (jo dalies), kuriame (kurio dalyje) tas faktas 
hipotetiškai nustatytas; b) apskritai Seimo galių pavesti savo nuolati-
niam komitetui ar laikinajai komisijai atlikti tam tikrą parlamentinį 
tyrimą. 

Tokio diskutavimo reikšmė akivaizdi tuo požiūriu, kad minėtus 
hipotetinius faktus ar viešas jų prielaidas vieni suinteresuoti asme-
nys (pvz., verslo įmonė18) grasina skųsti bendrosios kompetencijos-

16   Konstitucinio Teismo 1998 m. sausio 10 nutarimas.
17   Šileikis E. Aukščiausiasis Teismas prieš Konstitucinį Teismą? Galvosūkis dėl juridinio 

fakto // Justitia, 2006/1. P. 18, 23; Šileikis E. Aktyvistinė konstitucinė justicija kaip 
subtili diskrecija inspiruoti teisinius modelius // Jurisprudencija, 2006. Nr. 12(90). P. 
52, 58.

18   Neįvardyta įmonė negatyviame kontekste (žr. 15 išnašą) paminėta minėtame Seimo 
2006 m. gruodžio 19 d. nutarime dėl pritarimo tam tikrai parlamentinio tyrimo išva-
dai, kurią rengiant ta įmonė viešai sukonkretinta (įvardyta) ir negatyviai apibūdinta. 
Žr. šio tyrimo priešpaskutinį skirsnį.
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teismui, kiti (pvz., atitinkamai partijai19 priklausantys Seimo nariai) 
– Konstituciniam Teismui. 

Šiame kontekste Lietuvos akademinė jurisprudencija atrodo 
gana kukliai, jei ne liūdnai20. Nepaisant gana gausių konstitucinės 
teisės leidinių (disertacijų, monografijų, vadovėlių, studijų priemo-
nių, tarp jų – šių eilučių autoriaus), kuriuose nagrinėjami, be kita 
ko, Seimo teisinio statuso pagrindai, parlamentinė kontrolė juose 
iki šiol buvo tyrinėjama epizodiškai arba sistemiškai neišbaigtai, t. y. 
tik Seimo ir Vyriausybės santykių požiūriu (kaip „Vyriausybės atsa-
komybės problema“21, Seimo kompetencijos dalis22, Vyriausybės ir 
ministrų politinės atsakomybės klausimas23, sąlygiškas Seimo dalyva-
vimas vykdant valstybės valdymą kontrolės būdu – vertinant, iš da-
lies koreguojant ir tvirtinant Vyriausybės parengtą valstybės biudžeto 
projektą24), vengiant „raktinių žodžių“ rodyklėje nurodyti terminą 
„parlamentinė kontrolė“25 ir (svarbiausia) gilintis į konkrečius pasta-
rųjų metų parlamentinio tyrimo atvejus ir jų rezultatus, akivaizdžiai 
netelpančius („neįsitenkančius“) į abstrakčias koncepcijas, pvz., apie 
parlamentą kaip tautos atstovybę26 ar „valdžių pusiausvyrą“27. Pas-

19   Tam tikra politinė partija (negatyviame kontekste) nurodyta minėtame Seimo 2007 
m. sausio 18 d. nutarime „Dėl Seimo laikinosios komisijos koncerno EBSW veiklai 
ištirti išvadų“.

20   Viltinga išimtimi pretenduoja tapti G. Kalinausko publikacijos, nurodomos kitose šios 
analizės išnašose ir, matyt, netrukus įgausiančios išsamaus mokslinio darbo (monogra-
fijos ar disertacijos) formą.

21   Birmontienė T., Jarašiūnas E., Kūris E., Maksimaitis M., Mesonis G., Normantas A., 
Pumputis A., Vaitiekienė E., Vidrinskaitė S., Žilys J. Lietuvos konstitucinė teisė. Va-
dovėlio parengimo koordinatorius E. Jarašiūnas. Vilnius: Lietuvos teisės universitetas, 
antrasis leidimas, 2002. P. 766, 767.

22   Ten pat. P. 717, 718.
23   Žr. Pumputis A. Vyriausybė valstybės valdžios sistemoje // Lietuvos konstitucinė teisė: 

raida, institucijos, teisių apsauga, savivalda. Kolektyvinė monografija. Vilnius, 2007. 
P. 257–258.

24   Šileikis E. Alternatyvi konstitucinė teisė. Vilnius. 2005 (antrasis pataisytas ir papildytas 
leidimas). P. 377.

25   Ten pat. P. 596–603.
26   Konstitucinio Teismo 2004 m. kovo 31 d. išvada; žr.: Sinkevičius V. Lietuvos Respu-

blikos Seimo, kaip Tautos atstovybės, konstitucinė koncepcija // Lietuvos konstitucinė 
teisė: raida, institucijos, teisių apsauga, savivalda. Kolektyvinė monografija. Vilnius, 
2007. P. 170.

27   Konstitucinis Teismas daug kartų nurodė, kad „pagal Konstituciją Lietuvoje valstybės 
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taroji bent jau vykdomosios valdžios (net jos atokiausių grandžių, 
tiesiogiai nesusietų su Seimu) atžvilgiu pretenduoja tapti mitologi-
zuota pagal Seimo 2006–2007 m. suvereniai (sekant angliškojo par-
lamentinio suverenumo28 pavyzdžiu) atliktą VSD veiklos tyrimą ir 
tuo inspiruotą šios institucijos generalinio direktoriaus atleidimą29, 
nors ir ne „prieš terminą“, nes specialusis įstatymas iki 2007 m. bir-
želio minėto direktoriaus kadencijos... absoliučiai neapibrėžė30, tuo 
tarsi nustatydamas, kad ji gali trukti keletą dešimčių ar net tiek, kiek 
tęsėsi JAV FTB (Federal Bureau of Investigation) vadovo Edgaro Ho-
overio31 tarnyba: beveik... 50 metų! 

Išeitų, kad ir įstatymų leidėjas, esantis (ar prireikus tampantis) 
parlamentinės kontrolės vykdytoju, anksčiau nenumatė galimybės 
surengti tokį išsamų VSD tyrimą, kuris baigtųsi išvada, jog Seimo 
pritarimu neterminuotam laikui paskirtas institucijos vadovas... 
„nėra pajėgus tinkamai organizuoti VSD darbą ir jam vadovauti“32! 

valdžia yra organizuota ir įgyvendinama remiantis valdžių padalijimo principu. /.../ šis 
konstitucinis principas reiškia, kad įstatymų leidžiamoji, vykdomoji ir teisminė val-
džios yra atskirtos, pakankamai savarankiškos; kad tarp jų turi būti pusiausvyra (išryš-
kinta – aut.)“ (2006 m. birželio 6 d. nutarimas); žr.: Jarašiūnas E. Valdžių padalijimo 
principas: samprata ir keletas interpretavimo problemų konstitucinėje jurisprudencijo-
je // Lietuvos konstitucinė teisė: raida, institucijos, teisių apsauga, savivalda. Kolekty-
vinė monografija. Vilnius, 2007. P. 137–139, 154.

28   Apie istoriškai susiformavusį parlamento suverenitetą (ir jo tam tikras išlygas) žr., pvz.: 
A. V. Dicey. Konstitucinės teisės studijų įvadas. Vilnius, 1998. P. 272–276.

29   Respublikos Prezidento 2007 m. birželio 20 d. dekretas (Valstybės žinios, 2007. Nr. 
69-2733).

30   Seimas 2007 m. birželio 5 d. pakeitė Valstybės saugumo departamento įstatymo nuos-
tatą, kuri be aiškių terminų atkartojo Konstituciją (84 str. 14 p.), labiau ją patikslino 
ir perfrazavo („Saugumo departamentui vadovauja generalinis direktorius, kurį Seimo 
pritarimu skiria ir atleidžia Respublikos Prezidentas“), naujai nustatydamas VSD gene-
ralinio direktoriaus skyrimo 5 metų kadencijai principą ir nurodydamas jo išlygą: „Nesi-
baigus kadencijai /.../ generalinis direktorius gali būti atleistas iš pareigų /.../ bendrais 
saugumo pareigūnų atleidimo iš tarnybos pagrindais“ (Valstybės žinios, 2007. Nr. 67-
2601). 

31   Daugiau apie John Edgar Hoover (1895–1972), vadovavusį FTB nuo 1924 m. iki pat 
savo mirties 1972 m., žr., pvz., internetinę enciklopediją Vikipedija (jos pateikiamą 
informaciją užsienio kalbomis). 

32   Seimas minėtu 2006 m. gruodžio 16 d. nutarimu patvirtino tokią (Nacionalinio sau-
gumo ir gynybos komiteto atlikto) tyrimo išvadą: „Komitetas, įvertinęs tyrimo metu 
surinktą medžiagą ir tyrimo aplinkybes, daro išvadą, kad už VSD veiklos trūkumus 
yra atsakinga VSD vadovybė ir asmeniškai generalinis direktorius A. Pocius (išryškinta 
– aut.). Komitetas mano, kad VSD generalinis direktorius A. Pocius nėra pajėgus tinka-
mai organizuoti VSD darbą ir jam vadovauti (išryškinta – aut.)“.
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Todėl mokslinė kolegiška kritika (bei savikritika) turėtų būti 
suprasta adekvačiai, atsižvelgiant į ankstesnių konstitucinių teisinių 
aktualijų ir joms skirtų tyrinėjimų kontekstą. Kitaip tariant, praūžus 
neregėtam VSD „patikrinimui“ ir atsivėrus daugybei jo praktinių 
(probleminių) aspektų, nesolidu suskubti pamokslauti apie ankstes-
nės teorijos sąstingį. Jį galima suprasti ir iš dalies objektyviai patei-
sinti tuo požiūriu, kad parlamentinės kontrolės plėtojimosi diserta-
cijomis ar monografijomis neskatino mažiau konfliktiniai (labiau 
užkulisiuose konfliktiškai pasireiškę) Seimo ir Vyriausybės ar VSD 
santykiai 1992–2004 m. 

Nuostabiausia ir žavingiausia gali atrodyti tai, kad apie teorijos 
trūkumą dar 2005 m. rudenį viešai prabilo... tuometinis Ministras 
Pirmininkas A. Brazauskas, Seimo posėdyje ragindamas „pakalbė-
ti apie parlamentinės kontrolės esmę“33 ir taip įkvėpdamas specialią 
konferenciją, surengtą Seimo rūmuose tų metų lapkritį34. Nepaisant 
puikių konferencijos pranešimų (konceptualiai praturtinančių mi-
nėtą tuometinio Seimo Pirmininko A. Paulausko užuominą apie 
„varomąją jėgą“), Lietuvoje jurisprudencijoje vis tiek trūksta aiškes-
nės doktrinos, leidžiančios ne tik geriau suvokti Seimo funkcijas, bet 
ir konstituciškai vertinti („juridizuoti“) konkrečias parlamentinės 
kontrolės 2005–2007 m. išvadas (ir Seimo pavedimus jas pateikti), 
formaliai siekiančias būti teisiškai reikšmingų faktų nustatymo ins-
trumentu, taigi daugiau nei viešosios nuomonės (ir kartu socialinės 
kontrolės) formavimo priemone. 

Pažymėtina, kad teorijos neišbaigtumas pasireiškia ne tik tuo, 
kad trūksta tyrinėjimų apie galimybes teismine tvarka nuginčyti 
tikrus parlamentinės kontrolės nustatytus hipotetinius faktus ar jų 
oficialias prielaidas. Problemų ar diskutuotinų klausimų yra ir ben-
drojoje parlamentinės kontrolės sampratoje. Antai tiek akademinėje, 
tiek oficialioje Lietuvos jurisprudencijoje, be išsamesnių argumentų 
(tarsi intuityviai ar dėl užsienio teisinės literatūros poveikio), teigia-

33   Seimo 2005 m. rugsėjo 10 d. posėdžio stenograma; Lukošaitis A. Parlamentinės kon-
trolės įgyvendinimas Lietuvoje: metodologinės pastabos apie trūkinėjančią „šeiminin-
ko–samdinio grandinę“ // Politologija, 2007/2. P. 39. Žr. taip pat Seimo nario V. 
Muntiano įžanginį žodį žemiau pateiktoje išnašoje nurodytos konferencijos medžiago-
je (P. 5). 

34   Parlamentinė kontrolė: samprata ir įgyvendinimo problemos Lietuvoje. Konferencijos 
medžiaga. Sudarytoja I. Unikaitė. Vilnius, 2006.
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ma, kad Vyriausybės rengto valstybės biudžeto svarstymas Seime ir 
vykdomosios valdžios parlamentinė kontrolė atseit yra... atskiros Sei-
mo funkcijos. Pasak Konstitucinio Teismo, Seimo veikloje pasireiš-
kia „įstatymų leidybos funkcija“, „kontrolės funkcija“, „steigiamoji 
funkcija“, „biudžetinė funkcija“ ir „kt.“35. Panašiai sako pirmojo 
konstitucinės teisės vadovėlio autoriai, nurodydami, kad „Parlamen-
tams /.../ būdinga: įstatymų kūrimas, valstybės biudžeto tvirtinimas  
bei tam tikra vykdomosios valdžios kontrolė“36, kuri „prezidentinėse 
respublikose“ atseit yra specifinė, nes ten „vykdomoj valdžia yra įta-
kojama netiesiogiai per /.../ biudžetą“37. Pastaroji nuoroda gali atro-
dyti kurioziška: jei Lietuvos Respublika nėra prezidentinė respubli-
ka38, išeitų, kad vykdomoji valdžia nėra „įtakojama per biudžetą“..., 
o ką kita sakančios 1992 m. Konstitucijos (67 str. 14 p., 131 str.) 
nuostatos – ne rodiklis... 

Atsižvelgiant į tai, svarbu plėtoti Lietuvos Respublikos parla-
mentinės kontrolės doktriną ir nesitenkinti universaliais (ar „kla-
sikiniais“) tokios kontrolės sampratos „trafaretais“. Kitaip tariant, 
būtina pagal Lietuvos Respublikos 1992 m. Konstitucijos nuostatas 
kurti (sąlygiškai) nacionalinę parlamentinės kontrolės sampratą ir ją 
aiškiau perteikiančią Seimo „kontrolinių įgaliojimų“ tipologiją (kla-
sifikaciją), konkrečių Seimo nutarimų (pavesti atlikti tyrimą ar pa-
tvirtinti jo rezultatą) formuluočių konstitucingumo matą (žr. kitus 
šio tyrimo skirsnius). 

Tokiems kilniems ir tarsi ambicingiems šio ar kito tyrimo sie-
kiams galima bandyti priešpriešinti argumentą, kad akademinės lite-

35   „Seimas, įgyvendindamas savo konstitucinius įgaliojimus, vykdo klasikines demokrati-
nės teisinės valstybės parlamento funkcijas: Seimas leidžia įstatymus (įstatymų leidybos 
funkcija), vykdo vykdomosios valdžios ir kitų valstybės institucijų (išskyrus teismus) 
parlamentinę kontrolę (kontrolės funkcija), steigia valstybės institucijas, skiria ir atlei-
džia jų vadovus bei kitus valstybės pareigūnus (steigiamoji funkcija), tvirtina valstybės 
biudžetą ir prižiūri, kaip jis vykdomas (biudžetinė funkcija), ir kt.“ (Konstitucinio 
Teismo 2006 m. balandžio 4 d. nutarimas, taip pat 2004 m. gegužės 13 d. ir 2004 m. 
liepos 1 d. nutarimai).

36   Birmontienė T., Jarašiūnas E., Kūris E., Maksimaitis M., Mesonis G., Normantas A., 
Pumputis A., Vaitiekienė E., Vidrinskaitė S., Žilys J. Lietuvos konstitucinė teisė. Va-
dovėlio parengimo koordinatorius E. Jarašiūnas. Vilnius: Lietuvos teisės universitetas, 
antrasis leidimas, 2002. P. 717.

37   „Prezidentinėse respublikose vykdomoj valdžia yra įtakojama netiesiogiai per įstatymų 
kūrimą, biudžetą (išryškinta – aut.) ir pan.“ (Ten pat.)

38   Konstitucinio Teismo 1998 m. sausio 10 d. nutarimas.
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ratūros trūkumą kompensuoja minėti Konstitucinio Teismo aktai39, 
ypač „išaiškinimų išaiškinimas“, pateiktas Teismo 2006 m. lapkričio 
21 d. sprendimu. Tačiau tokį argumentą, deja, reikėtų laikyti neįti-
kinamu, tuo siekiant ne tiek apginti akademinių tyrimų aktualumą, 
kiek parodyti oficialiosios doktrinos neišbaigtumą ir prieštaringumą. 
Viena vertus, Teismo „išaiškinimų išaiškinimas“, netikėtai paprašy-
tas Respublikos Prezidento40 ir paskelbtas Seimo (jo Nacionalinio 
saugumo komiteto) atliekamo VSD pertvarkymų tyrimo įkarštyje, 
sukėlė audrą, tapo politinių abejonių ir kandžios kritikos objektu41. 
Kita vertus, Teismas ne tiek sukūrė aiškesnę parlamentinės kontrolės 
ribų sampratą, kiek papildomai apgaubė ją mįslingumo skraiste: pri-
pažino galimybę vykdyti parlamentinę kontrolę „kuo įvairiausiems 
/.../ procesams ištirti“, tačiau „tik tiek, kiek reikia“ („ne bet kokiems, 
o tik ypatingiems“, „negali /.../ vien tokiems /.../ klausimams“, 
„nereiškia, kad /.../ apskritai negali turėti įgaliojimų“). Viso tokio 
gražbyliavimo pagrindą (suvokimo atskaitos tašką) sudaro tarsi kau-
čiukinė (beribio elastingumo) kategorija „įsiterpimas“42, neleidžianti 
aiškiai suprasti, kada prasideda Seimo įsiterpimas į kitą valdžią (ją 
vykdančios institucijos veiklą, pvz., vaizdžiai tariant, VSD „kadrų 
politiką“) ir kokiu momentu baigiasi, t. y. tampa baigtu deliktu43.

39   Žr. išnašą Nr. 2.
40   Respublikos Prezidento 2006 m. spalio 16 d. dekretas Nr. 778 (Valstybės 

žinios, 2006. Nr. 111-4200).
41   Žr., pvz., 2006 m. lapkričio pabaigos ir gruodžio spaudą (Seimo narių reakcija į Kons-

titucinio Teismo 2006 m. lapkričio 21 d. sprendimą). 
42   Pasak Konstitucinio Teismo, „Seimo laikinoji tyrimo komisija negali perimti teismų 

konstitucinių įgaliojimų ar kaip nors kitaip įsiterpti (išryškinta – aut.) į teismų kons-
titucinės kompetencijos įgyvendinimą, pažeisti teisėjo ir teismų nepriklausomumo 
vykdant teisingumą ar juo labiau pati imti vykdyti teisingumo; /.../ kaip nors kitaip 
įsiterpti (išryškinta – aut.) į prokurorų konstitucinės kompetencijos įgyvendinimą, pa-
žeisti prokuroro nepriklausomumo organizuojant ikiteisminį tyrimą ir jam vadovau-
jant, palaikant valstybinį kaltinimą baudžiamosiose bylose“ (2006 m. lapkričio 21 d. 
sprendimas; plg. 2004 m. gegužės 13 d. nutarimą).

43   Jei Konstitucija yra teisės dalis, šalia kitų teisės nusižengimų galima skirti ir konsti-
tucinius nusižengimus, t. y. konstitucinius deliktus, turinčius tam tikrą elementų su-
dėtį (subjektą, objektą, subjektinę ir objektinę pusę). Jų ypatumas, be kita ko, susijęs 
su teisiniais padariniais tuo požiūriu, kad konstitucinė teisinė atsakomybė (kitaip nei 
politinė atsakomybė) teoriškai ir praktiškai gali atsirasti ne už kiekvieną konstitucinį 
nusižengimą, ypač padarytą Seimo in corpore. Daugiau žr.: Šileikis E. Konstitucinės 
atsakomybės buvimo („pripažinimo“) ir sampratos klausimas // Justitia. 2006/2. P. 
2–18. 



369

Parlamentinės kontrolės aktualijos ir naujos mokslinės sampratos poreikis Lietuvoje

Panašiai galima vertinti kitą (Teismo siūlomą) atskaitos tašką: „vals-
tybinės svarbos klausimai“ („išties valstybinės svarbos klausimai“)44. 
Įdomu, kas (ar tik Konstitucinis Teismas?) gali objektyviai ir įtiki-
namai pasakyti, kad vieni politiniai teisiniai „skandalai“, susiję su 
valdingų įgaliojimų galimai neteisėtu vykdymu, yra neabejotinai 
(akivaizdžiai) valstybinės svarbos, kiti – „regioninės svarbos“ ar „mu-
nicipalinio lygio“. Kiek Seimo narių, tiek jų sąžinių ir „valstybinės 
svarbos klausimo“ sampratų!

Tokiame kontekste tampa neaišku, ar visos Seimo funkcijos, tai-
gi ir aptariama kontrolė, yra „konstitucinės vertybės“45. Jei taip, ar 
tokioms vertybėms prilygsta, pvz., VSD „operatyvinis veiksmingu-
mas“, suprantamas tam tikros operatyvinės medžiagos, akivaizdžiai 
keliančios visuomenės dėmesį ir diskusijas nacionalinio saugumo 
tema, įslaptinimo ar riboto išslaptinimo požiūriu. Be to, neaišku gali 
atrodyti ir tai, ar Konstitucinis Teismas, kaip specifinės teisėkūros 
subjektas, su gausybe išlygų aiškindamas Seimo galias tirti vykdo-
mosios valdžios institucijos struktūrinius pertvarkymus (ir ypatin-
gos kompetencijos bei atsakomybės pareigūnų privataus gyvenimo 
aplinkybes46), pakankamai laikėsi savo paties sukurto principo: „Pagal 
Konstituciją /.../ teisėkūros subjektai negali nustatyti tokio teisinio 
reguliavimo, kuriuo būtų /.../ suvaržytos galimybės /.../ vykdyti“ Sei-
mo konstitucines funkcijas, „nes taip būtų kliudoma Seimui – Tau-
tos atstovybei – efektyviai veikti Tautos ir Lietuvos valstybės intere-
sais“47. 

Tokie ir panašūs neaiškumai, laviruojantys tarp politikos ir 
teisės mokslų, griauna izoliuotą teisinę mąstyseną ir skatina „tarp-

44   Pasak Teismo, „kiekvienu konkrečiu atveju Seimas, prieš spręsdamas dėl Seimo lai-
kinosios tyrimo komisijos sudarymo, privalo apsvarstyti ir įvertinti, ar klausimas iš 
tikrųjų yra valstybinės svarbos (2006 m. balandžio 4 d. nutarimas, 2004 m. gegužės 13 
d. nutarimas).

45   Taip teigia V. Sinkevičius (Lietuvos Respublikos Seimo, kaip Tautos atstovybės, kons-
titucinė koncepcija // Lietuvos konstitucinė teisė: raida, institucijos, teisių apsauga, 
savivalda. Kolektyvinė monografija. Vilnius, 2007. P. 170).

46   Pasak Teismo, „į Seimo laikinųjų tyrimo komisijų posėdžius pakviestų asmenų apklau-
sa būtų organizuota taip, kad tos komisijos narių užduodamais klausimais ir pateikia-
mais komentarais /.../ nebūtų pažeidžiama asmens teisė į privatų gyvenimą (išryškinta 
– aut.), kad būtų užduodami tik tokie klausimai ir pateikiami tik tokie komentarai, 
kurie yra susiję su tyrimo dalyku, kad klausimai nebūtų /.../ provokaciniai (išryškinta 
– aut.)“ (Konstitucinio Teismo 2006 m. lapkričio 21 d. sprendimas).

47   Ten pat. P. 170.
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dalykinę“ vaizduotę, nors gali kelti ir primityvų nusistatymą, kad 
jurisprudencijoje parlamentinės kontrolės geriau apskritai neliesti ir 
palikti ją politologijos specialistams, galintiems, pvz., savo metodais 
sugrupuoti kontrolės rūšis pagal subordinuoto, konkuruojančio ar do-
minuojančio parlamento tipą48. Turint ir tai omenyje, toliau siekia-
ma detaliau nagrinėti konstitucinius teisinius aspektus.

2. Bendrieji konceptualūs aspektai. Lietuvos Respublikos 
1992 m. Konstitucijoje, kaip ir jos pirmtakėse, nevartojamas žodžių 
junginys „parlamentinė kontrolė“. Tai savaime nieko nereiškia pa-
gal: 

a) Konstitucijos (67 str. 9 p.) nuostatą „Seimas /.../ prižiūri 
Vyriausybės veiklą /.../“, kuri numato parlamentinę priežiūrą kaip 
minėtų žodžių junginio atitikmenį49. Tą patį galima pasakyti apie 
nuostatą „Seimas /.../ tvirtina valstybės biudžetą ir prižiūri (išryš-
kinta – aut.), kaip jis vykdomas“ (67 str. 14 p.). Šios dvi pacituotos 
nuostatos net formaliu (visiškai izoliuotu, pažodiniu) požiūriu rodo 
parlamentinės kontrolės idėją (jos įgyvendinimo būtinumą), ką jau 
kalbėti apie kitų panašių nuostatų gausą (61 str., 92 str. 5 d., 96 str., 
101 str., 138 str. 1 d., 142 str.); 

48   Toks skirstymas (Lukošaitis A. Parlamento institucionalizacija ir teisėkūros procesas: 
Lietuvos atvejis. Vilnius, 2005. P. 55–62) konceptualiai įdomus (nors ir ne teisinis), jei 
omenyje turimi Lietuvos Respublikos Seimo ir Prezidento santykiai, kuriuose 1993–
1996 m., 1999–2000 m. ar 2004–2006 m. atsispindėjo atitinkamai subordinuotas, 
konkuruojantis ir sąlygiškai dominuojantis parlamentas. Tačiau minėtas skirstymas 
mažiau tinka konceptualiai perteikti Seimo ir Vyriausybės santykius, nes Vyriausybės 
1990–2007 m. pasireiškė kaip subordinuota (kaip to reikalauja Konstitucija) ir tik epi-
zodiškai (1999 m. ar 2006–2007) – kaip sąlygiškai konkuruojanti. Apie Vyriausybės 
faktinį dominavimą Seimo atžvilgiu 1992–2007 m. vargu ar galima kalbėti, galbūt, 
išskyrus kai kuriuos epizodus, kai Vyriausybės Seimui pateiktas įstatymo projektas, 
turintis akivaizdžią strateginę reikšmę, priimamas skubos tvarka, nors po kuriuo laiko 
gana daug Seimo narių susigriebia, kad jie dėl laiko stokos nemažai ko tame projekte 
nesuprato ir nenumatė. 

49   Apie teorines (praktiškai iš esmės beprasmes) diskusijas apie panašių terminų „kon-
trolė“ ir „priežiūra“ santykį (kuris šiek tiek įdomus ir „konstitucinės kontrolės“ bei 
„konstitucinės priežiūros“ santykio požiūriu) žr., pvz.: Katkus A. Valstybinė ekono-
minė kontrolė. Vilnius, 1997. P. 38; Kalinauskas G. Parlamentinės kontrolės sąvokos, 
jų turinio interpretacija ir parlamentinės kontrolės formos // Parlamentinė kontrolė: 
samprata ir įgyvendinimo problemos Lietuvoje. Konferencijos medžiaga. Sudarytoja I. 
Unikaitė. Vilnius, 2006. P. 37, 38.
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b) loginį sisteminį palyginimą, kad konstitucinės kontrolės ne-
paminėjimas Konstitucijoje nėra pagrindas apskritai neįžvelgti tokios 
kontrolės normose, įtvirtinančiose Konstitucinio Teismo teisinės pa-
dėties pagrindus. Antraip tektų kurioziškai aiškinti, kad Konstitucinis 
Teismas neturi pagrindo teigti, jog jis vykdo konstitucinę kontrolę50, 
t. y. įkūnija tokios kontrolės specifinio modelio instituciją51 (o iki 
jo sudarymo tam tikrus teisės aktus buvo galima tikrinti „teisminės 
kontrolės būdu“52, nors apie tokį kontrolės būdą Konstitucijoje taip 
pat pažodžiui nekalbama); 

c) platesnį sugretinimą, kad parlamentinė kontrolė nepaminėta 
pirmame šiuolaikinio pasaulio (civilizacijos) lex fundamentalis – JAV 
1787 m. Konstitucijoje, tačiau jau mažiausiai 80 metų, kai jos aiš-
kintojai, tarp jų – oficialūs teisminiai53, vienaip ar kitaip sistemiš-
kai pripažįsta parlamento (Kongreso) konstitucinę funkciją (tebūnie 
„antrinę“, „išvestinę“54) vykdyti vykdomosios valdžios kontrolę. 

Apskritai, nematant Lietuvos Respublikos Konstitucijoje parla-
mentinės kontrolės idėjos, tą patį tektų daryti... „parlamentinės opo-
zicijos“, „parlamentinės daugumos“ ir „parlamentinės demokratijos“ 
ar „parlamentinės respublikos“ atžvilgiu, t. y. absurdiškai užsipulti 
Konstitucinį Teismą, nurodantį tokias kategorijas ir jas atitinkančius 
reiškinius55. Beje, Teismas jau savo pirmuosiuose nutarimuose (1993 

50   „Pagal Konstituciją ir įstatymus Lietuvoje yra trys teismų sistemos: 1) Konstitucinis Teis-
mas vykdo konstitucinę teisminę kontrolę (išryškinta – aut.); 2) Konstitucijos 111 straips-
nio 1 dalyje nurodyti /.../ teismai sudaro bendrosios kompetencijos teismų sistemą; 3) 
/.../ specializuoti teismai“ (Konstitucinio Teismo 2006 m. birželio 6 d. nutarimas).

51   Konstitucinis Teismas 2006 m. kovo 28 d. nutarime nurodė, kad: a) jis išreiškia „Kons-
titucijoje įtvirtintą konstitucinės justicijos – konstitucinės teisminės kontrolės modelį“; 
b) Konstitucijoje (107 str.) atsispindi „erga omnes konstitucinės kontrolės modelis“.

52   Konstitucinis Teismas (1994 m. birželio 30 d. nutarime) nurodė: „Tuo metu, kai buvo 
priimtas ginčijamas Seimo nutarimas, Konstitucinis Teismas dar nefunkcionavo, todėl 
ir Konstitucijoje nustatytas ginčų dėl rinkimų įstatymų pažeidimų nagrinėjimo bei 
sprendimo mechanizmas negalėjo būti taikomas. Buvo pasinaudota teisminės kontrolės 
būdu (išryškinta – aut.), numatytu galiojusiame Seimo rinkimų įstatyme – galimybe 
apskųsti Vyriausiosios rinkimų komisijos nutarimus dėl rinkimų rezultatų Lietuvos 
Aukščiausiajam Teismui“.

53   Žr., pvz., JAV Aukščiausiojo Teismo 1927 m. nagrinėtą bylą, nurodytą: Kalinauskas 
G. Parlamentinės kontrolės modelis ir jo įtvirtinimo ypatumai Jungtinėse Amerikos 
Valstijose: doktrininis ir praktinis požiūris // Jurisprudencija, 2006/2 (80). P. 52. 

54   Ten pat. 
55   Žr. Konstitucinio Teismo 1998 m. sausio 10 d. nutarimą.
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m. lapkritį) įžvelgė pagrindą prašnekti apie „parlamentinės opozi-
cijos minimalius reikalavimus56, po penkerių metų – parlamentinę 
daugumą, kuri svarbi parlamentinėje respublikoje ir demokratinėje 
valstybėje57. 

Tokios konstitucinės kategorijos ir jas išreiškianti terminija tu-
rėjo įtakos Seimo statuto nuostatų formuluotėms, pvz., tokioms: 
„/.../ atliekant parlamentinę kontrolę, išklausyti ministerijų /.../ in-
formacijas bei pranešimus /.../“ (49 str. 9 p.); „/.../ atlikti Valstybės 
kontrolės, Valstybės turto fondo, Viešųjų pirkimų tarnybos funkcijų 
įgyvendinimo efektyvumo parlamentinę kontrolę“ (59(1) str. 4 p.); 
„padėti užtikrinti Lietuvos Respublikos suvereniteto ir narystės teisių 
bei pareigų Europos Sąjungoje įgyvendinimo parlamentinę kontro-
lę“ (61 str. 2 p.), „atlikti /.../ Specialiųjų tyrimų tarnybos parlamen-
tinę kontrolę“ (63 str. 4 p.).

Visa tai kelia mintį, kad neverta išsamiau diskutuoti, abejoti ir 
įrodinėti, jog parlamentinė kontrolė nėra tuščiavidurė žodžių ekvi-
libristika ar politinė teisinė mitologija58, neturinti apčiuopiamo for-
malaus pagrindo. Veikiau svarbu pripažinti, kad: 

– Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, pirmą kartą 
(1994 m. birželio 30 d. nutarime) vartodamas terminą „parlamenti-

56   Konstitucinis Teismas 1993 m. lapkričio 26 nutarime išaiškino: „nustatant frakcijų 
formavimo tvarką turėtų būti atsižvelgiama į bendrą deputatų skaičių, reglamente (sta-
tute) įtvirtintą frakcijų teisių ir pareigų pobūdį, į būtinybę garantuoti visiems vienodas 
galimybes reikšti pažiūras ir politinius tikslus, į mažumos gynimo principą, parlamen-
tinės opozicijos apsaugos minimalius reikalavimus (išryškinta – aut.)“.

57   Konstitucinis Teismas 1998 m. sausio 10 d. nutarime pažymėjo, be kita ko, tris es-
minius dalykus, vienaip ar kitaip susijusius su parlamentine kontrole: a) „Parlamen-
tinėje sistemoje vyriausybės veikla priklauso nuo pastovios parlamentinės daugumos 
palaikymo, todėl tokia vyriausybė yra partinė“; b) „Lietuvos valstybės valdymo mo-
delis priskirtinas parlamentinės respublikos valdymo formai“; c) „Vyriausybės progra-
mos pagrindas yra parlamento rinkimus laimėjusių politinių jėgų programos, tačiau 
jų nuostatos tik per Vyriausybės programą įgyja teisinę reikšmę įpareigodamos tiek 
Vyriausybę, tiek ją palaikančią Seimo daugumą atitinkamai veikti. Toks Vyriausybės 
programos teisinės reikšmės pripažinimas – būdingas parlamentinės demokratijos ypa-
tumas“.

58   Apie konstitucinio mito teoriją (kaip alternatyvą konstitucinio parlamentinės kontro-
lės instituto teorijai) žr.: Kalinauskas G. Parlamentinės kontrolės modelis ir jo įtvir-
tinimo ypatumai Jungtinėse Amerikos Valstijose: doktrininis ir praktinis požiūris // 
Jurisprudencija, 2006/2 (80). P. 54.
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nė kontrolė“,59 nesukūrė nieko naujo, kas nėra formaliai numatyta, 
t. y. rėmėsi ne „Konstitucijos dvasia“60 ar kitokia įmantresne meto-
dologija, bet Konstitucijos eksplicitinių nuostatų formuluotėmis, jas 
perfrazavo;

– atstovaujamosios ir parlamentinės demokratijos principai 
(Konstitucijos 1 str., 4 str., 55 str.) ir iš jų kildintinas Vyriausybės, 
koordinuojančios ministerijas ir kitas institucijas (Konstitucijos 94 
str. 3 p., 123 str. 1 d.), veiklos priklausymo nuo Seimo pasitikėjimo 
(ir atsiskaitymo Seimui) principas (Konstitucijos 92 str. 5 d., 101 
str.) kelia atitinkamo viešojo valdymo (administravimo) parlamenti-
nės kontrolės (priežiūros) idėją (67 str. 9 p.), kurios elementai (kom-
ponentai) įtvirtinti atitinkamose Seimo ir Seimo narių „kontrolinio 
pobūdžio teisėse“ (Konstitucijos 61 str., 75 str., 101 str., 131 str., 
138 str., 142 str.);

– teisinės valstybės principas, kuris neatskiriamas nuo demo-
kratinės valstybės principo tam tikrais Seimo „kontrolinio veikimo“ 
atvejais, pvz., vykdant parlamentinį apkaltos procesą (Konstitucijos 
74 str.) ar naikinant neprisiekusio (ar nesuderinamo darbo neatsi-
sakiusio) Seimo nario mandatą (Konstitucijos 59 str. 3 d.; 63 str. 
7 p.), taip pat kelia atitinkamą parlamentinės kontrolės (priežiūros) 
idėją. Ne tik „išoriniu“ lygmeniu (Vyriausybės, ministrų, ministe-
rijų atžvilgiu), bet ir „vidiniu“ aspektu (Seimo priimamų įstatymų 
konstitucingumo požiūriu, taip pat smurtu grasinančių ar neleistiną 
atlyginimą už pedagoginę veiklą gaunančių Seimo narių atžvilgiu61). 
Todėl aptariama idėja nėra tik parlamentarizmo (parlamentinės de-

59   Konstitucinis Teismas, vertindamas Seimo ir Vyriausiosios rinkimų komisijos santykį 
kontrolės požiūriu, išaiškino: „Vyriausioji rinkimų komisija yra Seimo sudaryta ins-
titucija (Konstitucijos 67 straipsnio 13 punktas), todėl yra tam tikra Seimo kontrolės 
teisė šiai institucijai (išryškinta – aut.), kiek tai neprieštarauja Konstitucijos nuosta-
toms dėl valstybės valdžios galių ribojimo. Visų pirma tai grindžiama Konstitucijos 61 
straipsnio pirmosios dalies nuostata, kurioje yra įtvirtinta tokia parlamentinės kontrolės 
forma, kaip Seimo nario paklausimo teisė (išryškinta – aut.) Išimtis iš šiame straipsny-
je minimų „valstybės institucijų, kurias sudaro arba išrenka Seimas“, taikoma teismams, 
nes jų nepriklausomumas laiduojamas Konstitucijos 109 ir 114 straipsniuose. Toks 
Vyriausiosios rinkimų komisijos nepriklausomumas Konstitucijoje nenumatytas. An-
tra, tam tikras Seimo galimybes kontroliuoti (išryškinta – aut.) išreiškia ir Konstitucijos 
67 straipsnio 13 punkte įtvirtinta Seimo teisė keisti Vyriausiosios rinkimų komisijos 
sudėtį“ (1994 m. birželio 30 d. nutarimas).

60   Konstitucinio Teismo 2004 m. kovo 31 d. išvada.
61   Žr. Seimo statuto 11 str., 15 str. 4 d., 15(1) str., 21 str.
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mokratijos) dalis, tuo labiau ankstyvojo Anglijos parlamentarizmo 
(monarcho kontrolės) reliktas, atseit neatitinkantis teisminės priežiū-
ros nepriklausomumo ir „visavertiškumo“62 idėjų, sudarančių vieną 
svarbiausių teisinės valstybės pagrindų. Jei Konstitucija yra vientisa 
(Konstitucijos 6 str. 1 d.), savaime nėra priešpriešos tarp joje tie-
siogiai ar netiesiogiai numatytų viešosios kontrolės rūšių, pvz.: a) 
universalios (bet ne visuotinės ar „bendrosios“63) ikiteisminės („teisė-
sauginės“) kontrolės, kurią labiausiai išreiškia prokurorinė kontrolė 
(118 str.), priskirtina pirmiausia teisinės valstybės principui; b) eko-
nominės kontrolės, kurią vykdo Valstybės kontrolė (133 str., 134 
str.), priskirtina atsakingo valdymo principui ir iš dalies teisinės vals-
tybės principui; c) viešojo valdymo subjektų parlamentinės kontro-
lės (pasireiškiančios labiau demokratijos kontekste, bet ne tik jame); 
d) juridiniams faktams nustatyti bei kvalifikuoti įsteigtos teisminės 
kontrolės (išryškėjančios labiau teisinės valstybės požiūriu, bet ne tik 
juo64). Priešprieša tarp dviejų pastarųjų kontrolės rūšių galima tik 
konkrečiu atveju, kai būtų akivaizdus Seimo „kišimasis“ (Konstituci-
jos 114 str. 1 d.) į konkretų teisminį tyrimą ar jo galimą baigtį. Išei-
na, kad nereti Lietuvos politikų bandymai65 apskritai kvestionuoti ar 
menkinti parlamentinę kontrolę kaip teisiškai nepriimtiną ar ydingą 
būdą tirti ar net pirma laiko (hipotetiškai, prielaidų lygmeniu) nu-
statyti tai, ką neva turėtų nagrinėti ir nustatyti „tik“ prokuratūra bei 
teismas, neatitinka Konstitucijos vientisumo principo. Antraip tektų 
bandyti (bergždžiai) įtikinėti, kad tiesiogiai Konstitucijoje nustatytų 
parlamentinės kontrolės garantijų visuma (Konstitucijos 61 str., 67 
str. 9 p. ar 101 str.) yra „ne taisyklė, bet išimtis“66; 

62   Šį abstraktų terminą vartoja Konstitucinis Teismas.
63   Konstitucija (118 str., 109 str.) draudžia bendrąją ikiteisminę (prokurorinę) priežiūrą, 

kurią LTSR laikotarpiu vykdė prokuratūra. Žr. Konstitucinio Teismo 1994 m. vasario 
14 d. nutarimą.

64   Gana daug teisėjų ir teismų konstitucinio teisinio statuso elementų (pvz., teisėjų parin-
kimo ir skyrimo tvarka; teisėjų tarybos ir kitų savivaldos institucijų sudarymo ir veiklos 
pricipai) susiję su demokratinės valstybės principu.

65   Pavyzdžiui, pasireiškę Seimui tiriant minėtą įmonės „Alita“ privatizavimą.
66   Diskutuotina kategorija „išimtis“ Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje pavartota 

tam tikroms Konstitucijos normoms, kurios iš pažiūros atrodo kaip daugkartinio tai-
kymo taisyklės, siaurinamai aiškinti. Antai Teismo 2002 m. sausio 14 d. nutarime 
išaiškinta: „Konstitucijos 131 straipsnio 2 dalyje nurodyti /.../ įstatymai yra ne taisyklė, 
bet išimtis.“ 
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– išimtimi sąlygiškai galima laikyti tik tokią parlamentinę kon-
trolę, kuria siekiama patraukti atitinkamus pareigūnus politinėn ar 
tam tikron teisinėn atsakomybėn (Konstitucijos 61 str. 3 d., 74 str., 
75 str., 101 str. 3 d. 2 p.), platesniu požiūriu – išsiaiškinti Respubli-
kos Prezidento sveikatos būklę (105 str. 3 d. 2 p.) ar įvesti savivaldy-
bės laikinąjį tiesioginį valdymą (67 str. 20 p.). Kas kita – imperatyvia 
„taisykle“ esanti (besąlygiškai privaloma) Vyriausybės programos ir 
ataskaitų, Vyriausybės parengto valstybės biudžeto projekto ar Vy-
riausybės atliekamo biudžeto vykdymo kontrolė (67 str., 14 p., 92 
str. 5 d., 101 str. 1 d.), apskritai – Vyriausybės atliekamo visų Seimo 
priimtų įstatymų vykdymo kontrolė (94 str. 2 p.); 

– konstitucinę Seimo ir jo „kontrolinio veikimo“ institucionali-
zaciją67 (parlamentarizmo idėjų pavertimą „teisine realybe“68, viešojo 
gyvenimo sudedamąja dalimi ir vienu iš jo centrų, nors ne absoliučiu 
„epicentru“) turi lemti ne tik pažodinės Konstitucijos formuluotės, 
bet ir jų išvestinių (netiesiogiai išreikštų) aspektų junginiai ar net 
vienoje formuluotėje „užkoduota“ principų ir normų gausybė69, kil-
dinama sistemiškai ir teleologiškai. Priešingu atveju išeitų, kad, pvz., 
Seimo narių frakcijos, neminimos Konstitucijoje, yra įprastos Seimo 
teisėkūros (Seimo statuto 26 str. ar 38 str. formuluočių) vaisius, kurį 
galima bet kada sunaikinti, nes jis neturi aiškių (pažodinių) konsti-
tucinių garantijų... 

Visa tai leidžia pagrįstai teigti, kad parlamentinė kontrolė turi 
būti laikoma konstituciniu (ne paprastojo įstatymų lygmens) ins-

67   Daugiau žr.: Lukošaitis A. Parlamento institucionalizacija ir teisėkūros procesas: Lietu-
vos atvejis. Vilnius, 2005. P. 16, 17.

68   „Teisinė realybė“ pagal Lietuvos Respublikos Konstitucinį Teismą (2006 m. kovo 28 
d. nutarimą) turi būti visų Konstitucijos nuostatų matas ir papildomas aiškinimo kri-
terijus: „Viena iš sąlygų, užtikrinančių Konstitucijos, kaip teisinės realybės, stabilumą, 
yra /.../“. 

69   Antai iš pažiūros (tik) viena Konstitucijos formuluotė „Seimas/ .../ leidžia amnestijos 
aktus“ (Konstitucijos 67 str. 19 p.) apima daugybė principų ir normų, kurių visuma 
sudaro „kompleksinį“ amnestijos institutą, susijusį tiek su konstitucine teise, tiek su 
baudžiamąją teise (ar bausmių vykdymo teise). Su tuo nesutinkant, tektų bergždžiai 
įtikinėti, kad, pvz., palyginti trumpa Konstitucijos (12 str. 2 d.) nuostata apie dvigubą 
pilietybę (jos galimybę ir ribas) savaime nerodo jokio instituto. Tačiau logiškai siste-
miškai akivaizdu, kad šios Konstitucijos nuostatos konstrukcijoje „Išskyrus /.../, nie-
kas /.../“ sujungta daugybė principų ir taisyklių, sudarančių dvigubos pilietybės institutą 
(arba bent subinstitutą, įsiterpiantį į platesnį, t. y. bendrąjį pilietybės institutą).
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titutu, kuris iš esmės vientisas, funkciškai „savarankiškas“ (sąlygiš-
kai „autonominis“), iš dalies (pvz., valstybės biudžeto tvirtinimo ar 
apkaltos proceso atžvilgiu) „kompleksinis“ (neatskiriamas nuo kitų 
konstitucinių institutų) ir tam tikra prasme „subinstitutas“, įsiter-
piantis į bendrąjį Seimo konstitucinio statuso institutą. Jam reikėtų 
priskirti įvairių subjektų (Seimo, Seimo narių, Seimo komitetų ar 
komisijų) „kontrolinio pobūdžio“ teisių (pvz., teikti interpeliaciją, 
reikšti nepasitikėjimą, svarstyti pasiūlytas kandidatūras į atitinkamas 
pareigas, tvirtinti valstybės biudžetą, ratifikuoti tarptautines sutartis, 
pašalinti iš pareigų apkaltos proceso tvarka, kreiptis į Konstitucinį 
Teismą) visumą.

3. Instituto elementai (kontrolės instrumentai). Aukščiau ap-
tartas parlamentinės kontrolės institutas apima įvairius elementus, 
kurie funkciniu (paskirties, pritaikymo) požiūriu gali būti vertinami 
kaip kontrolės instrumentai, t. y.:

1) konstitucinę (eksplicitinę) Seimo in corpore „bendrojo po-
būdžio teisę–pareigą“ (sąlygiškai skaidomą į konkrečias Seimo, Seimo 
narių ir Seimo struktūrinių darinių „teises–pareigas“) prižiūrėti Vy-
riausybės veiklą (Konstitucijos 67 str. 9 p.) plačiąja prasme, t. y. ne 
tik kai Vyriausybė posėdžiuose70 sprendžia „valstybės valdymo reika-
lus“ (95 str.), bet ir kai ji (įstatymais ir Vyriausybės nutarimais nu-
matytais ministrų ir Ministro Pirmininko veiksmais) tarp posėdžių 
„koordinuoja ministerijas“ (94 str. 3 d.), „palaiko ryšius su užsienio 
valstybėmis“ (žr. 94 str. 6 p.), apskritai – „tvarko krašto reikalus“ ir 
„garantuoja valstybės saugumą“ (94 str. 1 p.). Su pastarąja kategorija 
akivaizdžiai susijusi „saugumo tarnyba“ (84 str. 14 p.). Todėl ji savai-
me (funkciniu požiūriu) patenka į parlamentinės Vyriausybės priežiū-
ros sritį, neatsižvelgiant į tai, kaip įstatymų leidėjas detalizuoja VSD 
atskaitingumą ar pavaldumą. Su tuo nesutinkant, tektų bergždžiai 

70   Vyriausybės posėdžiuose paprastai (pagal nuo 1990 m. susiklosčiusią ar besiklostančią 
tradiciją, kurioje būta epizodinių išimčių) nedalyvauja (nei stebėtojų vaidmenyje, nei 
„patariamojo balso teise“) Seimo nariai, tam neturėdami aiškios konstitucinės teisės, 
nors galėdami turėti įstatymais grįstą ar „faktinę“ teisę atlikti stebėtojų vaidmenį (ypač 
tuomet, kai Vyriausybė juos sąmoningai kviečia atvykti ir stebėti arba opozicinės Sei-
mo frakcijos to pageidauja).
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įrodinėti, kad Vyriausybė pagal Konstituciją (94 str. 1 p.) neprivalo 
garantuoti šalies saugumo arba gali tai padaryti be VSD pagalbos... Pa-
našiai galima vertinti Valstybės kontrolę ir jai vadovaujantį valstybės 
kontrolierių (133 str., 134 str.). Su tuo nesutinkant, tektų bergždžiai 
įrodinėti, kad valstybės kontrolierius neturi nieko bendro su Vyriau-
sybės rengiamu ir vykdomu valstybės biudžetu (94 str. 4 p., 134 
str.), o Konstitucijos nuostata „Vyriausybės posėdžiuose taip pat gali 
dalyvauti valstybės kontrolierius“ (95 str. 1 d. 2 sakinys) atseit yra 
„redakcinis nesusipratimas“.... Beje, kalbiniu požiūriu parlamentinis 
specializuotos (ekonominės ar žvalgybinės) kontrolės kontroliavimas 
rėžia ausį. Todėl galima vartoti aptakesnį žodžių junginį „Seimo 
priežiūrinė veikla“ (Seimo statuto VII dalies pavadinimas). Tuomet 
žodžių seka būtų aiškesnė: Seimo atliekama Valstybės kontrolės ar 
VSD priežiūrinė veikla.

Grįžtant prie aptariamos „bendrojo pobūdžio teisės–pareigos“, 
svarbu atsižvelgti, kad ji pasireiškia („materializuojasi“) konkretesnė-
mis (siauresnėmis) Seimo „teisėmis–pareigomis“: a) pritarti ar nepritarti 
Vyriausybės programai (tuo suteikiant ar nesuteikiant legitimaciją 
jos veiklai, t. y. sukuriant juridinį faktą atsirasti jos įgaliojimams; 92 
str. 5 d.); b) svarstyti ir tvirtinti (ar netvirtinti) Vyriausybės parengtą 
valstybės biudžeto projektą, prižiūrėti patvirtinto biudžeto vykdy-
mą (67 str. 14 p.). Pastarąjį aspektą, susijusį su biudžeto vykdymu, 
Seimas gali (Seimo statuto normomis) išplėtoti, sukurdamas naują 
subinstitutą: „praėjusių metų valstybės biudžeto vykdymo ataskaitų 
rinkinys“71; c) svartyti ir priimti ar nepriimti Vyriausybės siūlomus 
įstatymų projektus, tarp jų – dėl ministerijų steigimo ar panaiki-
nimo; d) užtikrinti Vyriausybės solidarią atsakomybę Seimui (96 
str.), tuo tikslu reguliariai pareikalaujant Vyriausybės ataskaitos72. 

71   Seimo statuto 2007 m. birželio 26 d. pakeitimu, turinčiu įsigalioti nuo 2009 m., nu-
statyta: „Vyriausybė parengia ir iki kovo 31 dienos pateikia Seimo Pirmininkui pra-
ėjusių metų valstybės biudžeto vykdymo ataskaitų rinkinį. /.../ Jei valstybės biudžeto 
vykdymo ataskaitų rinkinys nepatvirtinamas, Seimas sprendžia klausimą dėl pajamų 
ar išlaidų teisėtumo atkūrimo tvarkos. Tam parengiamas atitinkamo nutarimo pro-
jektas, taip pat gali būti balsuojama dėl nepasitikėjimo Ministru Pirmininku, ministru 
ar Vyriausybe (išryškinta – aut.) šio statuto 222–223 straipsniuose nustatyta tvarka“ 
(Valstybės žinios, 2007. Nr. 73-2884).

72   Vyriausybės atsiskaitymas Seimui Konstitucijoje formaliai numatytas ne kaip besąly-
giškai „kasmetinis“, bet kaip vykstantis „Seimo reikalavimu“ (101 str. 1 d.). Nepaisant 



378

Egidijus Šileikis

Tokias konstitucines teises Seimas gali išplėtoti papildomomis Sei-
mo narių ar Seimo komitetų teisėmis, įtvirtintomis Seimo statute. 
Tai rodo, pvz., Seimo Užsienio reikalų komiteto „teisė–pareiga“ iš 
anksto apsvarstyti Vyriausybės (užsienio reikalų ministro) numaty-
tą kandidatą į ambasadorius (diplomatinį atstovą) ir siūlyti jį ar 
nesiūlyti jo (žr. Seimo statuto 68 str. 9 p.), taip suvaržant Vyriausy-
bę, kuri teikia Respublikos Prezidentui skirti diplomatinius atstovus 
(Konstitucijos 84 str. 3 p.). Tokia įstatyminio lygmens teisė, kurios 
suverenus įgyvendinimas 2005–2007 m. neretai sukeldavo Vyriau-
sybės (užsienio reikalų ministro) nepasitenkinimą, yra konstitucinga, 
nes tiesiogiai neriboja Respublikos Prezidento ir gali būti kildinama 
iš minėtos Konstitucijos nuostatos, kad Seimas prižiūri Vyriausybės 
veiklą ir tuo atveju, kai sprendžiami užsienio politikos klausimai (94 
str. 6 p.; plg. 84 str. 1 p.); 

2) konstitucinę (eksplicitinę) individualią73 Seimo nario teisę 
pateikti vykdomosios valdžios vykdytojams paklausimą (Konstitu-
cijos 61 str. 1 d.) kaip informacijos reikalavimą, suvokiamą specifine 
teisine prasme (palyginti su bendrąją žodžių „rašytinis klausimas“ 
samprata), t. y. pagal įstatyme (ar įstatymo galią turinčiame Seimo 
statute74) detalizuotą sampratą (atitinkančią konstitucinę logiką75), 
rašytinę (paklausimo ir atsakymo) formą, protingą rašytinio atsaky-
mo terminą bei „ribotai negatyvius“ padarinius, kurie, logiškai sis-
temiškai mąstant (atsižvelgiant į Konstitucijos 61 str. 2 d.), negali 
peraugti į nepasitikėjimo atsakiusiuoju iniciatyvą, tuo labiau nepasi-

to, Seimas turi pakankamą pagrindą institucionalizuoti metinę Vyriausybės ataskaitą, 
grindžiamą tam tikromis taisyklėmis, tarp jų – atsakaitos pateikimo terminu: „iki kovo 
31 d.“ (žr. Seimo statuto 207 str.).

73   Individualumas Seimo nuožiūra gali būti išplėstas (bet nepaneigtas) papildomo (alter-
natyvaus) grupiškumo prasme: konstitucinę individualią teisę gali įgyvendinti ir grupė 
Seimo narių, siekiančių tai atlikti politiškai veiksmingiau. 

74   Konstitucinis Teismas ne kartą (pvz., 2001 m. birželio 28 d. nutarime) išaiškino, kad 
Seimo statutu galima nustatyti visus Seimo struktūros ir darbo tvarkos klausimus, taigi 
tiek įstatymų leidybos ar apkaltos proceso, tiek Seimo narių teisinės padėties aspektus. 
Išimtis, kuri aptariama šiame darbe, – Seimo nario įgaliojimai Seimui nepavaldžių 
institucijų atžvilgiu. Tokie įgaliojimai turi būti nustatomi specialiuoju įstatymu.

75   Ji nėra iškreipiama, pvz., dabar galiojančiu paklausimo sampratos formulavimu: „Pa-
klausimu laikomas tik toks klausimas, dėl kurio Seimo narys ar jų grupė kreipėsi į 
valstybės institucijas, tačiau, jų nuomone, jis nebuvo tinkamai išnagrinėtas arba buvo 
išspręstas neigiamai“ (Seimo statuto 213 str. 2 d.; plg. to paties straipsnio 2 dalį).
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tikėjimo jam pareiškimą (šiuo negatyviu požiūriu paklausimą galima 
atriboti nuo interpeliacijos, kuri nagrinėjama toliau). Be to, verti-
nant teleologiškai, galima teigti, kad paklausimo teisė apima implici-
tinę konstitucinę galimybę pateikti vykdomosios valdžios vykdytojui 
supaprastintą raštišką kontrolinį klausimą76, kuris gali būti paprastes-
nis formos ir atsakymo būdo (ar termino) požiūriu. Šiuo požiūriu 
išeina, kad: a) ne tik Seimo valia, bet iš dalies ir Konstitucija (61 str.) 
reikalauja detalizuoti tiek paklausimo, tiek paprastesnio kontrolinio 
klausimo įgyvendinimo tvarką (žr. Seimo statuto 212–215 str.); b) 
Seimas gali savo nuožiūra nustatyti atsakymo į paklausimą ir raštiš-
ką klausimą terminus, kurie tiesiogiai neišplaukia iš Konstitucijos, 
tačiau pagal jos logiką turi būti protingi (pvz., 10 dienų, išimtiniu 
atveju – vienas mėnuo); c) paklausimo paskirtis ir Seimo diskrecija 
leidžia numatyti, kad formaliai individuali paklausimo teisė gali būti 
įgyvendinama kaip grupinė (2, 3, 5 ar daugiau Seimo narių sutari-
mu);

3) konstitucinę (eksplicitinę) grupinę (ne mažiau kaip 29) Seimo 
narių teisę pateikti Vyriausybės nariui interpeliaciją (Konstitucijos 
61 str. 2 d.), suprantamą kaip (rašytinį) valdymo sprendimų moty-
vacijos reikalavimą, kuris nuo paklausimo ar kito rašytinio klausimo 
skiriasi ne tiek pagal tikslą (informacijos ir argumentacijos santykį), 
kiek pagal įgyvendinimo laiką (tik sesijos metu) ir galimus negatyvius 
padarinius – hipotetinį (gresiantį) Seimo nepasitikėjimo „nepatenki-
namai“ atsakiusiajam pareiškimą ne mažiau kaip 71 Seimo nario bal-
sų dauguma (Konstitucijos 61 str.). Vertinant logiškai ir sistemiškai, 
galima teigti, kad konstitucinga Seimo diskrecija apima galimybę 
nustatyti raštiško atsakymo į interpeliaciją terminą (pvz., 2 savaitės), 
interpeliacijos tam pačiam Vyriausybės nariui vienoje Seimo sesijo-
je apribojimus (pvz., tik vieną kartą) ar „įforminimo“ taisyklę, kad 
interpeliacijos ir nepasitikėjimo klausimas sprendžiamas ne dviem 
Seimo nutarimais, bet vienu nutarimu (kurio projekte numatyta, kad 
Vyriausybės nario atsakymas pripažįstamas nepatenkinamu ir dėl to 
reiškiamas juo nepasitikėjimas). Visa tai detalizuoja Seimo statutas 
(219–222 str.);

76   Neįprastą „diskusinį klausimą“, kildintiną iš įstatymų leidybos proceso svarstymo stadi-
jos, kurią netiesiogiai ir iš dalies tiesiogiai numato Konstitucija (69 str. 1 d., 71 str. 1 
d., 72 str. 1 d.).
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4) konstitucinę (eksplicitinę) Seimo in corpore (ne mažiau kaip 
71 Seimo nario balso dauguma) teisę pareikšti Vyriausybės nariui, 
Vyriausybei in corpore, Seimo skirtam ar rinktam pareigūnui (pvz., 
Seimo Pirmininkui ar Seimo kontrolieriui, išskyrus teisėjus, kuriems 
taikoma apkaltos proceso tvarka) nepasitikėjimą (Konstitucijos 61 
str. 3 d., 75 str., 101 str. 3 d. 2 p. ir 4 d.), suprantamą kaip legitima-
cijos ir įgaliojimų panaikinimą (atėmimą), t. y. konstitucinę politinę 
sankciją, kuri pagal Konstituciją (101 str. 3 d. 2 p. ir 4 d.) iš esmės 
visais atvejais77 turėtų būti skiriama slaptu balsavimu ir nebūtinai po 
tam tikros „pirminės“ ar „parengiamosios“ kontrolės, pvz., Vyriausy-
bės nario „nepatenkinamo“ atsakymo į interpeliaciją. Šiuo požiūriu 
konstitucinga Seimo diskrecija apima galimybę nustatyti du nepa-
sitikėjimo pareiškimo variantus: a) tiesioginį (procedūriškai „sava-
rankišką“), grindžiamą Konstitucijos 75 straipsniu ir inicijuojamą 
teikiant „pasiūlymą atleisti pareigūną“, t. y. atitinkamą Seimo nuta-
rimo projektą, pasirašytą ne mažiau kaip 29 Seimo narių (jei Seimas 
norėtų – kitokio gausumo Seimo narių grupės; žr. Seimo statuto 217 
str., 218 str.); b) išvestinį, susietą su interpeliacija (priklausomą nuo 
Seimo pritarimo ar nepritarimo atsakymui į joje suformuluotą klau-
simą; žr. Seimo statuto 223 str.). Pažymėtina, kad nepasitikėjimo 
pareiškimas (kaip ir konstitucinės teisinės sankcijos – pašalinimo iš 
pareigų – skyrimas apkaltos proceso tvarka) yra negatyviausia („griež-
čiausia“) parlamentinės kontrolės priemonė pagal sukeliamus pa-
darinius: įgaliojimų netekimą (atėmimą). Todėl kyla konceptualus 
neaiškumas, kaip vertinti politinio pobūdžio nepasitikėjimą teisinės 
valstybės požiūriu, t. y. Seimo skirto ar rinkto pareigūno, nesančio 
politiku, teisėtų lūkesčių prasme. Viena vertus, Seimas gali bet kada 
politiniu pagrindu (ar ribotai teisiniu pagrindu) pareikšti nepasitikė-
jimą Seimo Pirmininku, tai pirmą kartą Lietuvoje įvyko 2005 m.78 
Kita vertus, jei Seimo rinktas pareigūnas, pvz., Seimo kontrolierius 
ar Seimo kancleris, nėra politikas ir turi tam tikros trukmės įgalioji-
mus (įstatymu nustatytą kadenciją), jam nepasitikėjimas negali būti 

77   Ne tik nepasitikėjimo Vyriausybei atveju.
78   Seimo 2006 m. balandžio 11 d. nutarimas „Dėl Artūro Paulausko atleidimo iš Seimo 

Pirmininko pareigų“ // Valstybės žinios, 2006. Nr. 41-1466.
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pareikštas vien politiniu pagrindu, nors to Konstitucija (75 str.) pa-
žodžiui nesako. Antraip būtų pažeistas teisinės valstybės ir teisėtų lū-
kesčių principas (kurį generalinio prokuroro atleidimo prieš terminą 
atveju pažymėjo Konstitucinis Teismas79);

5) konstitucinę (iš dalies eksplicitinę80, iš dalies implicitinę81) 
Seimo in corpore teisę svarstyti ir skirti (rinkti) arba, esant abejonėms 
ir atitinkamiems politiniams ar hipotetiniams (kvazi) teisiniams įta-
rimams, neskirti (nerinkti) Respublikos Prezidento (ar kito subjekto) 
pasiūlyto kandidato (pvz., į Ministrus Pirmininkus, Konstitucinio 
Teismo teisėjus ar valstybės kontrolierius). Toks „kontrolinis fil-
tras“ – savita „kadrų politikos kontrolė“, nuo kurios Seimas negali 
atsisakyti arba gali tai padaryti tik sąlygiškai, kaip tai nustatyta Vy-
riausiosios rinkimų komisijos įstatymo (7 str. 6 d.) nuostatoje, kad 
Seimas, tvirtindamas minėtos Komisijos sudėtį, negali atmesti pasiū-
lytų kandidatų, jei jie atitinka įstatymo nustatytus amžiaus ir kitus 
reikalavimus82. Šiuo atveju parlamentinė kontrolė yra minimali, ta-
čiau konstitucinga tuo požiūriu, kad Seimas, iš pažiūros atsisakęs... 
neatsisakomos konstitucinės teisės atmesti kandidatūras, iš esmės ją 
išlaiko, nes gali ir turi patikrinti pasiūlytų kandidatūrų atitiktį įsta-
tymo nustatytiems reikalavimams ir, jei yra pagrindas, atmesti jas. 
Šis retas įstatymų leidybos pavyzdys, kai Seimas savo valia įsiparei-
goja... kai ko siūlomo neatmesti, verčia atkreipti dėmesį, kad „kadrų 
politikos kontrolė“ gali būti formali (paviršutinė) arba nuodugni, at-
sižvelgiant į Seimo sudėties ir santykių su Respublikos Prezidentu 
ar kitomis „siūlančiomis“ institucijomis politinę įtampą. Tokia kon-
trolė minimaliai pasireiškia kandidatūros (biografijos, kvalifikacijos, 
reputacijos) vertinimu, maksimaliai (negatyvia prasme) – Seimo ne-
pritarimu kandidatūrai, kai prieš ją balsuoja dauguma Seimo narių 
(tai labai sunku įsivaizduoti) arba už ją balsuoja mažiau nei reikiama 

79   Konstitucinio Teismo 2003 m. sausio 24 d. nutarimas.
80   Ypač pagal Konstitucijos (67 str. 5 p.) žodžius: „Seimas /.../ pritaria arba nepritaria 

(išryškinta – aut.) Respublikos Prezidento teikiamai Ministro Pirmininko kandidatū-
rai“.

81   Ypač pagal Konstitucijos nuostatas „Seimas skiria ir atleidžia /.../“, kuriose formaliai 
neužsiminta apie tai, kad Seimas gali neskirti kandidato.

82   Vyriausiosios rinkimų komisijos įstatymas (7 str. 6 d.) nustato: „Jeigu kandidatai ati-
tinka šio Įstatymo /.../ reikalavimus, Seimas negali pasiūlytų kandidatūrų atmesti“.
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Seimo narių dauguma. Pastarasis variantas yra daugiau nei realus: 
jis pastaraisiais metais pasireiškė keletą kartų (tiek Ministro Pirmi-
ninko, tiek Konstitucinio Teismo teisėjo ir valstybės kontrolieriaus 
kandidatūros atžvilgiu83), ir tuo sukėlė didžiulių politinių emocijų. 
Jos verčia samprotauti apie teisinę galimybę „juridizuoti“ nepritari-
mą. Šiuo tikslu galima manyti, kad Seimo faktinis balsavimo aktas, 
kuriuo Seimo nutarimo projektas (dėl tam tikro asmens paskyrimo 
į atitinkamas pareigas) nepriimamas pritrūkus reikiamos „pritarian-
čių“ balsų daugumos, iš esmės: a) negali būti įformintas Seimo nu-
tarimu (pavadintu, pvz., taip: „Nepritarti... kandidatūrai į /...“), t. y. 
įgauti aiškios teisės akto formos, panašios, pvz., į Vyriausybės 2004 
m. vasario 27 d. nutarimą Nr. 222 „Dėl kandidato į Vyriausybės 
atstovus“84, kuriame įtvirtinta: „Neskirti Pauliaus U/.../ į Vyriau-
sybės atstovo Marijampolės apskričiai pareigas“; b) nėra tas „Seimo 
priimtas aktas“ (žr. Konstitucijos 105 str. 1 d.), kurį galima ginčyti 
Konstituciniame Teisme; c) gali būti tik sąlygiškai „juridizuotas“, t. 
y. paverstas asmens, kurio Seimas nepaskyrė į atitinkamas pareigas, 
teisių teisminės gynybos dalyku: tiek, kiek kandidatūros svarstymo 
metu buvo (galėjo būti) pažeista kandidato garbė ir orumas (Kons-
titucijos 62 str. 3 d.). Tačiau įžeidimo ar šmeižto teisminis tyrimas 
ir galimas fakto nustatymas bendrosios kompetencijos teisme negali 
pakeisti Seimo balsavimo rezultatų, t. y. tam tikro Seimo nutarimo 
projekto nepriėmimo faktą; 

6) konstitucinę (eksplicitinę) Seimo in corpore teisę (ne mažiau 
kaip 85 Seimo narių balsų dauguma) skirti konstitucinę teisinę sank-
ciją – pašalinti iš pareigų Respublikos Prezidentą ir tam tikrus teisė-
jus (taip pat atimti Seimo nario mandatą) apkaltos proceso tvarka 
(Konstitucijos 74 str., 86 str. 2 d. ir 3 d., 116 str.). Šiame kontekste 
įsikomponuoja konstitucinė (implicitinė) ir iš dalies įstatymų numa-

83   Aiškumo labui verta detalizuoti netolimos praeities atvejus, kai Seimas nepritarė pa-
teiktai Z. Balčyčio kandidatūrai į Ministrus Pirmininkus, net du kartus K. Lapinsko 
kandidatūrai – į valstybės kontrolierius. Tokie nepritarimai buvo galutiniai, kai kan-
didatų į Konstitucinio Teismo teisėjus S. Stačioko ir T. Birmontienės atvejais – nega-
lutiniai tuo požiūriu, kad po pakartotinio (antrojo) pateikimo minėtos kandidatūros 
susilaukė reikiamos Seimo narių balsų daugumos. 

84   Valstybės žinios, 2004. Nr. 34-1096; žr. Konstitucinio Teismo 2007 m. rugpjūčio  
13 d. nutarimą.
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tyta85 „pakankamai didelės Seimo narių grupės“86 (dabar – ne mažiau 
kaip 36 Seimo narių) teisė inicijuoti apkaltos procesą. Šios teisės tinka-
mas įgyvendinimas sukelia Seimo teisę ir pareigą apsvarstyti iniciaty-
vą, t. y. ištirti jos (ja išreikštų kaltinimų) pagrįstumą, dėl to sudarant 
Specialiąją tyrimo komisiją (žr. Seimo statuto 231–237 str.) arba, 
jei Seimas to norėtų (atitinkamai pakeisdamas Seimo statutą), pasi-
renkant kitą kontrolės būdą. Tai sudaro pagrindą teigti, kad į parla-
mentinės kontrolės sritį sąlygiškai (apkaltos proceso lygmeniu) patenka 
Respublikos Prezidentas ir net tam tikri teisėjai; 

7) konstitucinę (eksplicitinę) Seimo in corpore teisę ratifikuoti 
Lietuvos Respublikos tarptautines sutartis (Konstitucijos 138 str.), 
kurias gali sudaryti Respublikos Prezidentas arba Vyriausybė (Minis-
tras Pirmininkas87). Ratifikavimu Seimas tarsi atlieka „notarinį veiks-
mą“ (aprobavimą), be kurio vykdomosios valdžios teisėkūra dviša-
liuose ar daugianacionaliniuose tarptautiniuose santykiuose negali 
tapti nacionalinės teisės sistemos sudedamąja dalimi (138 str. 3 d.). 
Šiuo požiūriu galima teigti (papildomai sutvirtinti aukščiau pareikštą 
nuomonę), kad į parlamentinės kontrolės sritį sąlygiškai patenka ir Res-
publikos Prezidentas, sudaręs ratifikuotiną tarptautinę sutartį.

8) konstitucinę (implicitinę88) ir iš dalies įstatymų numatytą89 
(grupinę) Seimo nuolatinių „dalykinio pobūdžio“ struktūrinių da-
rinių, kurie pagal Konstitucijos 76 straipsnį gali būti (tačiau pagal 
Konstitucijos sudedamąją dalį „Dėl /.../ narystės Europos Sąjungo-
je“, kurioje nurodyti dviejų darinių tikslūs pavadinimai, iš esmės turi 
būti) vadinami, be kita ko, komitetais, „teisę ir pareigą“ nuolatos 

85   Įstatymų numatyta – tiek, kiek Seimo statutas (228 str. 1 d.), turintis įstatymo galią, 
detalizuoja konstitucinės (implicitinės) teisės subjektą (jį sudarančių Seimo narių gau-
sumą).

86   Žr. Konstitucinio Teismo 2004 m. balandžio 15 d. nutarimą.
87   Konstitucinio Teismo 1995 m. spalio 17 d. nutarimas.
88   Konstitucinė implicitinė – tiek, kiek Seimo komitetai nėra tiesiogiai numatyti pir-

minėje Konstitucijos redakcijoje (du konkretūs komitetai yra minimi Konstitucijos 
sudedamojoje dalyje „Dėl /.../ narystės Europos Sąjungoje“, priimtoje 2004 m.), tačiau 
išplaukia iš Seimo savarankiškumo (nustatyti savo struktūrą ir darbo tvarką) principo 
(Konstitucijos 76 str.) kaip nuolatiniai („dalykinio pobūdžio“) Seimo struktūriniai da-
riniai.

89   Įstatymų numatyta – tiek, kiek konkretūs visų nuolatinių Seimo komitetų pavadinimai 
ir įgaliojimai atlikti tam tikrą parlamentinę kontrolę nustatyti įstatyme ar Seimo statute.
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(reguliariai) savo iniciatyva arba Seimo pavedimu90 atlikti tam tikros 
viešojo valdymo srities (įskaitant viešąją specializuotą kontrolę) parla-
mentinę kontrolę (pvz., operatyvinės veiklos kontrolę; žr. toliau) arba 
tam tikro „valstybinės svarbos“ įvykio parlamentinį tyrimą Seimo 
statuto ar specialaus įstatymo, leidžiančio Seimui (jo struktūriniams 
padaliniams) kontroliuoti Seimui nepavaldžius subjektus, nustatyta 
tvarka. Tokia tvarka turi būti suprantama atsižvelgiant į Konstituci-
nio Teismo nutarime pateiktus išaiškinimus, tarp jų – doktriną apie 
Seimo statuto ir specialaus įstatymo santykį. Pagal tokią Teismo dok-
triną91 išeina, kad, jei parlamentinė kontrolė, kuria siekiama gauti 
ir įvertinti tam tikrą informaciją, susijusi su institucijomis (pareigū-
nais), kurios tiesiogiai nepavaldžios Seimui ir Vyriausybei (nėra nei 
ministerijos, nei Vyriausybės įstaigos, koordinuojamos Vyriausybės 
pagal Konstitucijos 94 str. 3 p.), jos atitinkamas reglamentavimas 
(kontrolinių įgaliojimų „paketas“) turi būti nustatytas ne tiek Seimo 
statute (nustatančiame Seimo „vidinę“ struktūrą ir darbo tvarką, bet 
ne esminių išorinių santykių su VSD ar Valstybės kontrolę „forma-
tą“), kiek specialiame įstatyme, pvz., Operatyvinės veiklos įstatyme 
(kuris nustato tam tikros nuolatinės Seimo komisijos įgaliojimus) 
ar Seimo laikinųjų tyrimo komisijų įstatyme. Pastarasis įstatymas, 
kuris pagal savo pavadinimą ir turinį turi vieną pagrindinį adresatą 
(laikinąsias Seimo komisijas), iš principo negali: a) kito teisės akto 
– Seimo statuto, turinčio įstatymo galią – nuorodos pagrindu būti 

90  Šias dvi kontrolinio veikimo pradžios alternatyvas (savo iniciatyva ar pagal pavedimą) 
iliustruoja: a) Seimo 2006 m. gruodžio 9 d. nutarimu patvirtinta išvada, kurio pradžio-
je nurodyta: „Seimo Nacionalinio saugumo ir gynybos komitetas /.../, vykdydamas 
Seimo statuto 49 straipsnio „Seimo komitetų įgaliojimai“ 9 punktu („...savo iniciatyva 
arba Seimo pavedimu atlikti atskirų problemų parlamentinį tyrimą...“) pavestas funkci-
jas, 2006 m. rugsėjo 4 d. savo iniciatyva pradėjo (išryškinta – aut.) Valstybės saugumo 
departamento /.../ veiklos parlamentinį tyrimą, o įsigaliojus 2006 m. rugsėjo 28 d. 
Seimo nutarimui Nr. X-823 „Dėl pavedimo Lietuvos Respublikos Seimo Nacionalinio 
saugumo ir gynybos komitetui atlikti Valstybės saugumo departamento veiklos parla-
mentinį tyrimą“, vadovaudamasis ir Lietuvos Respublikos laikinųjų tyrimo komisijų 
įstatymu /.../ tyrė: /.../“.

91   „Nuostatos, jog Seimo struktūrą ir darbo tvarką nustato Seimo statutas, negalima aiš-
kinti vien lingvistiškai, t. y. kaip reiškiančios, kad Seimo struktūrinių padalinių įgalio-
jimai gali būti nustatyti tik Seimo statute; /.../ jeigu reikia nustatyti Seimo struktūrinio 
padalinio valdingus įgaliojimus Seimui neatskaitingų institucijų, jų pareigūnų, kitų 
asmenų atžvilgiu (įskaitant teisę reikalauti tokios informacijos, kurios pateikimą regla-
mentuoja įstatymai), tokie Seimo struktūrinio padalinio įgaliojimai turi būti nustato-
mi įstatymu“ (Konstitucinio Teismo 2006 m. balandžio 4 d. ir 2004 m. gegužės 13 d. 
nutarimai). 



385

Parlamentinės kontrolės aktualijos ir naujos mokslinės sampratos poreikis Lietuvoje

paverstas (ir) Seimo komitetų tyrimo įstatymu. Šiuo požiūriu ga-
lima abejoti, ar Seimo statuto (56 str. 4 d.) nuostata („Komitetai, 
Seimo pavedimu atlikdami parlamentinį tyrimą, veikia pagal šio sta-
tuto 75–76 straipsniuose nustatytas Seimo kontrolės arba laikinųjų 
tyrimo komisijų veiklos taisykles ir turi tokius pat įgaliojimus (išryškinta 
– aut.)“) suderinta su Konstitucija (teisinės valstybės reikalavimais), 
nes tokioje nuostatoje paminėtas Seimo statuto 75 straipsnis (3 d.) 
savo ruožtu nurodo: „Laikinųjų kontrolės arba tyrimo komisijų įga-
liojimus nustato įstatymas“; b) pagal poreikį įstatymo lydimuoju 
aktu tapti „dvilypiu“ – taikomu ir Seimo komitetams, jei jiems mi-
nėtu įstatymu remtis paveda Seimas nutarimu. Paprasčiau tariant, 
minėtas teisės aktas „Seimo laikinųjų tyrimų komisijų įstatymas“92 
pagal teisinės valstybės principą iš esmės negali būti Seimo statutu 
ar Seimo nutarimu (valdymo aktu) paverčiamas ir tam tikro Seimo 
komiteto įgaliojimų (tarp jų – Seimui nepavaldžių institucijų at-
žvilgiu) šaltiniu, t. y. universaliu aktu, suteikiančiu jame nustatytas 
teises ir subjektui, kuris tame įstatyme nenurodytas.... Vadinasi, jei 
Seimas nori tinkamai (konstituciniu požiūriu) reglamentuoti laiki-
nųjų Seimo komisijų ir nuolatinių Seimo komitetų „kontrolinius“ 
įgaliojimus Seimui ar Vyriausybei nepavaldžių institucijų atžvilgiu, 
būtina priimti arba papildomą specialų įstatymą dėl Seimo komite-
tų specifinių įgaliojimų, arba (tai atrodo tinkamiau) minėtą įstaty-
mą („Seimo laikinųjų tyrimų komisijų įstatymas“) pakeisti, naujai 
suredagavus jį kaip Parlamentinio tyrimo įstatymą, taikomą tiek 
laikinosioms tyrimo komisijoms, tiek nuolatiniams komitetams93 
(jei Seimas panorėtų – ir apkaltos procesui). To nepadarius, galima 
diskutuoti (tiksliau – tęsti nenurimusį, 2006–2007 m. vykusį disku-
tavimą), ar pakankamai teisėtas VSD veiklos parlamentinis tyrimas, 
kurį, remiantis ir minėtu įstatymu, pagal atitinkamą Seimo pavedi-
mą atliko ne laikinoji tyrimo komisija, bet nuolatinis Seimo Nacio-
nalinio saugumo ir gynybos komitetas94. 

92   Pirminė įstatymo redakcija: Valstybės žinios, 1999. Nr. 33-943.
93   Tokią idėją šių eilučių autorius išdėstė LRT 2006 m. lapkričio 22 d. laidoje „Spaudos 

klubas“.
94   Seimo 2006 m. gruodžio 9 d. nutarimu patvirtintos tyrimo išvados pradžioje nurody-

ta: „Seimo Nacionalinio saugumo ir gynybos komitetas /.../ 2006 m. rugsėjo 4 d. savo 
iniciatyva pradėjo Valstybės saugumo departamento /.../ veiklos parlamentinį tyrimą, 
o įsigaliojus 2006 m. rugsėjo 28 d. Seimo nutarimui Nr. X-823 „Dėl pavedimo /.../ 
komitetui atlikti /.../ tyrimą“, vadovaudamasis ir Lietuvos Respublikos laikinųjų tyri-
mo komisijų įstatymu /.../tyrė: /.../“
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Verta dėmesio, kad Seimas savo nuožiūra nuolatiniais „dalyki-
nio pobūdžio“ Seimo struktūriniais dariniais pavertė tam tikras Sei-
mo komisijas. Pagal Seimo statutą (25 str.) „Seime sudaromos nuolat 
veikiančios Etikos ir procedūrų komisija, Peticijų komisija, Opera-
tyvinės veiklos parlamentinės kontrolės komisija“. Tokie dariniai 
skiriasi nuo: a) minėtų komitetų pagal įgaliojimų ir kontrolės („spe-
cializacijos“) apimtį (ji siauresnė nei komitetų); b) nuo laikinųjų ty-
rimo ar kontrolės komisijų tuo požiūriu, kad Seimo statute įvardytos 
ar kitos nuolatinės komisijos turi reguliariai be specialaus pavedimo 
atlikti atitinkamą kontrolę: arba vidinę (ji būdinga Etikos ir proce-
dūrų komisijai), arba išorinę (tai būdinga Peticijų komisijai ir Opera-
tyvinės veiklos parlamentinės kontrolės komisijai). Pažymėtina, kad 
Operatyvinės veiklos parlamentinės kontrolės komisija yra ypatinga 
tuo, kad pagal Seimo statutą (80(1) str. 2 d.) „Komisijos veiklos už-
davinius ir teises, Komisijos priimamus sprendimus ir narių teises 
bei pareigas nustato Operatyvinės veiklos įstatymas“. Taigi ne tiek 
Seimo statutas, kiek specialus įstatymas detalizuoja nuolatinio Seimo 
struktūrinio darinio teisinę padėtį. Tai galima suprasti ir pateisinti, 
nes pagal minėtą Konstitucinio Teismo išaiškinimą kontroliniai Sei-
mo narių įgaliojimai tiesiogiai Seimui nepavaldžių (neatskaitingų) 
institucijų atžvilgiu turi būti nustatyti specialiu įstatymu (taigi ne 
Seimo statutu, skirtu Seimo „vidinei tvarkai“ reglamentuoti);

9) konstitucinę (implicitinę95), iš dalies įstatymų numatytą96, 
grupinę97, tiksliau ne mažiau kaip 36 Seimo narių (jei taip nustato 
Seimas; žr. Seimo statuto 73 str. 1 d.) teisę inicijuoti laikinąją tyri-
mo ar kontrolės komisiją. Tokią teisę, jei tik tinkamai įgyvendinta, 
atitinka Seimo teisė ir pareiga apsvarstyti iniciatyvą, tačiau nebūtinai 
jai pritarti, nes antraip (neigiant Seimo daugumos teisę nepritarti 

95   Konstitucinė implicitinė – tiek, kiek išplaukia iš konstitucinio Seimo nario laisvo man-
dato principo, nepaisant, kad Konstitucijoje (žr. 76 str.) apie Seimo komisijas tiesiogiai 
nekalbama.

96   Įstatymų numatyta – tiek, kiek teisė reikalauti sudaryti Tyrimo komisiją: a) nėra pažo-
džiui nurodyta Konstitucijoje, kuri tiesiogiai nemini Seimo komisijų, nors iš esmės jas 
numato (žr. 76 str.); b) gali būti formalizuojama specialiame įstatyme ar Seimo statute, 
nepaneigiant atitinkamų konstitucinių principų.

97   Implicitinis konstitucinis „grupiškumas“ Seimo nuožiūra gali būti transformuotas į 
(alternatyvų, bet ne besąlygišką) „individualumą“ (kiekvieno Seimo nario teisę reika-
lauti sudaryti Tyrimo komisiją), nors tai teisiškai abejotina Seimo ir jo laikinųjų tyrimo 
komisijų veiksmingumo požiūriu.
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iniciatyvai) būtų pažeistas konstitucinis daugumos principas98 (Kons-
titucijos 69 str. 1 d., 72 str. 2 d. ar 92 str. 5 d.). Šiame kontekste 
įsikomponuoja: a) Seimo daugumos teisė sudaryti laikinąją tyrimo 
komisiją, t. y. pavesti jai per tam tikrą terminą atlikti konstituciš-
kai reikšmingo įvykio ar atsitikimo tyrimą, pratęsti ar nepratęsti jos 
veiklos terminą, konstatuoti veiklos pabaigą, tvirtinti ar netvirtinti 
atlikto tyrimo rezultatą (išvadą); b) analogiška Seimo daugumos tei-
sė pavesti Seimo nuolatiniam komitetui atlikti parlamentinį tyrimą, 
atsisakant dėl to sudaryti (atskirą) laikinąją tyrimo komisiją; c) įsta-
tymų numatyta (sąlygiškai konstitucinė implicitinė, tačiau iš esmės 
galiojanti Seimo nuožiūra (t. y. Seimo statuto nustatyta tvarka, kuri 
gali būti ir nenustatyta), grupinė hipotetinės opozicijos (opozicinės 
frakcijos) teisė reikalauti sudaryti laikinąją tyrimo komisiją. Jei toks 
reikalavimas ir jo įgyvendinimo tvarka teisiškai nustatyti, Seimas to 
turi laikytis (arba panaikinti reglamentavimą), jei nenustatyta – Sei-
mas neprivalo tai nustatyti (reglamentuoti). Išeitų, kad minėta teisė 
yra Seimo teisėkūros produktas, kurio Konstitucija besąlygiškai ne-
reikalauja, jei Seimo statutas įtvirtina kitas opozicijos teises dalyvauti 
įstatymų leidyboje ar parlamentinėje kontrolėje. Šiame kontekste 
svarbu atsižvelgti į ypatingus ginčus ir emocijas 2005–2006 m. su-
kėlusią Seimo statuto (73 str. 3 d.) nuostatą: „Jeigu ne mažesnė kaip 
¼ Seimo narių grupė raštu pareikalauja sudaryti laikinąją kontrolės ar 
tyrimo komisiją, tokią komisiją Seimas turi sudaryti (išryškinta – aut.) 
artimiausio posėdžio metu.“ Toks brandus (demokratijos kupinas) 
Seimo mažumos apsaugos sumanymas – tam tikra recepcija ar trans-
plantacija to, kas kai kurių Vakarų Europos valstybių parlamentuose 
buvo diskutuota ir sutvirtinta prieš keletą dešimtmečių – parlamenti-
nės mažumos, tiksliau opozicijos galimybės veiksmingai vykdyti vy-
riausybės parlamentinę kontrolę, kuria ne taip (gerokai mažiau) su-
interesuota parlamentinė dauguma, palaikanti tą vyriausybę. Tačiau 
tokios pastangos nepaneigė parlamentinės daugumos instituto, t. y. 
parlamento in corpore, statuso. Antai Austrijoje jau senokai penki 
parlamentarai turi teisę pateikti skubų paklausimą, dvidešimt – pra-
šyti, kad Apskaitos rūmai (aukščiausia audito institucija) atliktų tam 
tikrą tyrimą, tačiau iki šiol nepavyko supaprastinti (opozicijos labui) 

98   Konstitucinio Teismo 1994 m. liepos 22 d. nutarimas.
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tyrimo komisijų sudarymo tvarkos: tam vis dar reikia, kad pritartų 
parlamento dauguma. Šis pavyzdys leidžia labiau įsigilinti, kad kons-
titucinis demokratijos principas ir iš jo kildintinas laisvojo manda-
to bei parlamentinės opozicijos (pripažinimo, garantijų įtvirtinimo) 
principas: pirma, nėra absoliutus, palyginti su kitu demokratijos ele-
mentu – parlamentinės daugumos principu. Abu principai turi būti 
derinami, nepriešinami, nė vienam iš jų besąlygiškai nesuteikiant 
pirmumo; antra, negali būti teisiniu lygmeniu iškeliamas aukščiau 
už parlamentinės daugumos principą tiek įstatymų leidyboje, tiek 
parlamentinėje kontrolėje. Šiuo požiūriu Konstitucijai savaime ne-
prieštarauja Seimo statuto nuostatos, kurios suteikia ar nesuteikia 
hipotetinei mažumai (opozicijai) teisę inicijuoti Seimo tyrimo komi-
sijos sudarymą, jei tokios teisės įgyvendinimo padariniai nenumatyti 
kaip „automatiškai“ (besąlygiškai) kylanti Seimo in corpore pareiga 
sudaryti opozicijos pasiūlytą komisiją. Todėl galima suprasti ir patei-
sinti Konstitucinį Teismą, kuris, paprašytas ne tik Seimo narių, bet 
ir Seimo in corpore99 (taigi „dvigubos“ vidinės ir prevencinės „kons-
titucingumo parlamentinės kontrolės“ pagrindu!), minėtos Seimo 
statuto (73 str. 3 d.) nuostatos nepripažino prieštaraujančia Konsti-
tucijai, nes neįpareigoja Seimo žūtbūt sudaryti mažumos ar opozicijos 
inicijuojamą komisiją100; 

10) kitus konstitucinius (eksplicitinius) Seimo ar Seimo narių 
„kontrolinius“ įgaliojimus, pvz.: a) Seimo įgaliojimas priimti sprendi-
mą panaudoti ginkluotąsias pajėgas valstybėms tarptautiniams įsiparei-
gojimams vykdyti (Konstitucijos 141 str. 1 d.). Įgyvendindamas tokį 
įgaliojimą, Seimas (kaip ir minėtu Lietuvos Respublikos tarptautinių 
sutarčių ratifikavimo atveju) ne tik vykdo užsienio politikos parla-
mentinę kontrolę, bet dalyvauja sprendžiant tokios politikos klau-

99   Dėl Seimo statuto (73 str. 3 d.) Seimo nariai į Konstitucinį teismą kreipėsi 2005 m. 
lapkričio 30 d., Seimas nutarimu – 2005 m. gruodžio 20 d. 

100   Teismas 2006 m. balandžio 4 d. nutarime pateikė išties įtikinamus argumentus: „vi-
sais atvejais, kai yra inicijuojamas Seimo laikinosios tyrimo komisijos sudarymas/.../, 
Seimas turi įgaliojimus ne tik sudaryti tokią komisiją, bet ir nuspręsti jos nesudaryti 
(išryškinta – aut.). /.../ Vien pažodinis aiškinimas /.../ reikštų, kad 1/4 arba didesnė 
Seimo narių grupė gali primesti savo valią visam Seimui – Tautos atstovybei, net jeigu di-
desnė Seimo narių dalis minėtos iniciatyvos nepalaiko (išryškinta – aut.). Vien pažodinis 
aiškinimas /.../ reikštų ir tai, kad minėta komisija turi būti sudaryta net ir tuo atveju, 
kai siūloma Seime ištirti tokį klausimą, kuris pagal Konstituciją Seime negali būti tiria-
mas.“
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simus101, nors jie labiau priskirti Respublikos Prezidento ir Vyriau-
sybės kompetencijai (84 str. 1 p. ir 3 p., 94 str. 6 p.); b) Seimo teisė 
kreiptis nutarimu į Konstitucinį Teismą ne tik dėl kitų institucijų 
(Respublikos Prezidento ir Vyriausybės), bet ir savo aktų (t. y. Seimo 
priimtų įstatymų ar nutarimų), taip pat dėl išvados, ar nepažeisti rin-
kimų įstatymai ir ar konkretūs veiksmai, dėl kurių pradėta apkaltos 
byla, neprieštarauja Konstitucijai (žr. 105 str. 3 d., 106 str. 4 d. ir 5 
d.). Šiuo atveju parlamentinė kontrolė įgauna Seimo „vidinės“ ar išo-
rinės“ konstitucingumo kontrolės pobūdį102. Panašiai galima vertinti 
grupinę (ne mažiau kaip 29) Seimo narių teisę kreiptis į Konstitucinį 
Teismą ir dėl Seimo (daugumos), ir dėl kitų institucijų (Respubli-
kos Prezidento ar Vyriausybės) priimto akto atitikties Konstitucijai 
(Konstitucijos 106 str. 1–3 d.);

11) kitas įstatymų numatytas (individualias ar grupines) Seimo 
narių ar Seimo struktūrinių darinių „kontrolines“ teises, nustatytas 
Seimo statute pagal Seimo diskreciją ir didesnį ar mažesnį konstitu-
cinį pagrindą (išplaukiantį, pvz., iš Konstitucijos 60 str. 4 d. nuosta-
tos: „Seimo nario /.../ teises ir garantijas nustato įstatymas“). Antai 
verta paminėti konstituciškai diskutuotinas teises: 

a) grupinę (ne mažiau kaip 29) Seimo narių teisę reikalauti tai-
kyti įstatymo pasirašymo sulaikymą (žr. Seimo statuto 160 str.), t. y. 
stabdyti priimto įstatymo projekto perdavimą pasirašyti Respublikos                                                                                         
Prezidentui. Tai galima daryti raštišku motyvuotu kreipimusi į 
Seimą (ne į Seimo Pirmininką), tuo sukuriant: viena vertus, besą-
lygiškai įpareigojantį pagrindą Etikos ir procedūrų komisijai (kuri, 
beje, įgyvendina savitą „vidinę specializuotą“ parlamentinę kontro-
lę parlamentinės etikos ir Seimo statuto laikymosi prasme) atlikti 
atitinkamą tyrimą; kita vertus, hipotetinį (išvestinį) pagrindą (nu-
lemtą minėto tyrimo rezultato) Seimui pagal atitinkamą Etikos ir 
procedūrų komisijos išvadą (kurioje nustatytas šiurkštaus įstatymų 
leidybos procedūros pažeidimo faktas) balsuoti, „ar pripažinti nete-

101   Žr. Tarptautinių operacijų, pratybų ir kitų karinio bendradarbiavimo renginių įstaty-
mą. 

102   „Vidinė“ konstitucingumo kontrolė pasireiškia, kai Seimas svarsto ir priima nutarimą 
kreiptis į Konstitucinį Teismą dėl... Seimo (nebūtinai ankstesnės kadencijos) priimto 
įstatymo, „išorinė“ – kai Seimas svarsto ir priima nutarimą kreiptis į Konstitucinį Teis-
mą dėl Respublikos Prezidento ar Vyriausybės aktų. 
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kusiu galios, ar palikti galioti ginčijamą įstatymą“ (žr. 160 str. 1–5 
d.). Toks reglamentavimas gali atrodyti problemiškas tuo požiūriu, 
kad: pirma, viena nuolatinių Seimo komisijų įgyja išimtinį įgalioji-
mą konstatuoti šiurkštaus „parlamentinės teisės“ pažeidimo faktą (ne 
prielaidą!). Problema ne tiek ta, kad minėtas faktas būdingas teismų 
(Konstitucinio Teismo) nustatomiems faktams, kiek ta, kad tokio 
fakto, kai tai akivaizdžiai būtina, negali nustatyti joks kitas Seimo 
struktūrinis darinys (žr. toliau); antra, minėtos Komisijos nustatyto 
fakto negalima ginčyti Seimo Teisės ir teisėtvarkos komitete, kuris 
iš principo (ne tik pagal pavadinimą, bet ir įgaliojimų visumą) lai-
kytinas tinkamesniu kvalifikuotai nustatyti rašytinės ir nerašytinės 
„parlamentinės teisės“ pažeidimo faktą, tuo labiau šis Komitetas, 
kaip detalizuojama žemiau, įgaliotas konstatuoti... įstatymų projek-
tų prieštaravimo Konstitucijai faktus!; trečia, jei Etikos ir procedūrų 
komisija nesudaryta arba yra neveiksni, pvz., dėl to, kad atsistatydi-
no dauguma jos narių (kaip tai atsitiko 2007 m.), priimto įstatymo 
pasirašymo „sulaikymas“, vaizdžiai tariant, gali tapti... „suėmimu“ 
ta prasme, kad trunka keletą savaičių ar net mėnesių. Tokiu atveju, 
šachmatininkų terminais šnekant, susiklostytų pato padėtis: konsti-
tucinė įstatymų leidybos procedūra sustotų promulgavimo prieigo-
se (kryžkelėje) neapibrėžtam laikui dėl Seimo diskretiškai sukurtos 
„vidinės“ parlamentinės kontrolės techniškai (organizacine prasme) 
neįgyvendinamos normos... Visa tai yra pakankamas pagrindas ma-
nyti, kad pagal Konstituciją (68–72 str.) Seimas neturi diskrecijos 
kurti tokius „susivaržymo“ („susisaistymo“, „užsiblokavimo“) būdus 
kaip „vidinės“ parlamentinės kontrolės instrumentus, kurių faktinio 
pritaikymo kliūtys apskritai sustabdytų konstitucinę įstatymų leidy-
bos procedūrą (funkciją). Tokie būdai (instrumentai), atsispindintys 
Seimo statuto 160 str. 3 d. („Kol Etikos ir procedūrų komisija ne-
pateikė savo išvadų, Seimo Pirmininkas neperduoda įstatymo pasi-
rašyti Respublikos Prezidentui“), iš esmės neatitinka Konstitucijos 
ta apimtimi, kuria jie yra absoliutūs, be alternatyvų ar „atsarginių 
variantų“, taikytinų akivaizdžios būtinybės atveju;

b) individualią „personalizuotą“ (t. y. suasmenintą konkrečių 
pareigų požiūriu) Seimo Pirmininko teisę ir pareigą neteikti „svars-
tyti Seime įstatymų projektų, jeigu Teisės ir teisėtvarkos komitetas 
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padaro išvadą, kad jie prieštarauja Konstitucijai ir nėra nustatyta 
tvarka pateikto Konstitucijos pataisų projekto“ (Seimo statuto 139 
str. 1 d.). Tokia taisyklė, viena vertus, yra logiška teisinės valstybės ir 
Seimo „vidinės“ kontrolės požiūriu, kita vertus, diskutuotina „įstaty-
mų leidybos iniciatyvos teisės“ (Konstitucijos 68 str. 1 d.) atžvilgiu. 
Viena vertus, gali matyti problemą, kad 2, 5 ar 9 Seimo nariai, pagal 
formą tinkamai inicijavę (įregistravę) įstatymo projektą ir tuo pra-
dėję pirmąją įstatymų leidybos stadiją, negali jos perkopti ir pasiek-
ti antrosios stadijos (kuri šiaip yra privaloma103), nes vienas Seimo 
komitetas, nesantis Konstituciniu Teismu (!), nustatė esminį inici-
atyvos formos ar net turinio trūkumą – prieštaravimo Konstitucijai 
faktą, kurio iniciatoriai negali apskųsti kitam Seimo padaliniui ar 
Seimo Pirmininkui. Jis besąlygiškai privalo paklusti Teisės ir teisė-
tvarkos komiteto nustatytam faktui ir... atiduoti projektą posėdžių 
sekretoriatui, šis – archyvui104. Kita vertus, galima manyti, kad apta-
riama norma nepaneigia įstatymų leidybos iniciatyvos teisės esmės, 
nes viso labo papildomai reikalauja tinkamai pateikti Konstitucijos 
pakeitimo projektą. Jei toks projektas (ir jo tinkamas iniciatorius) 
yra, minėtas Komitetas negali užblokuoti pirmosios įstatymų lei-
dybos stadijos virsmo į antrąją. Šiuo požiūriu Seimo statuto normą 
galima laikyti konstitucinga. Tiesa, joje glūdi tam tikra „gudrybė“, 
neišreikšta tiesiogiai, bet matoma sistemiškai: Konstitucijos projektą, 
kaip įstatymo projekto (kuris neva prieštarauja Konstitucijai) priedą 
ar sąlyginę „pradžią“, gali pateikti ne mažiau kaip 36 Seimo nariai 
(Konstitucijos 147 str.). Toks minimalus gausumas gali būti didelė 
kliūtis, jei įstatymo projektą, kuris neva prieštarauja Konstitucijai, 
teikia vienas Seimo narys ar kelių Seimo narių grupė. Tačiau šis „ap-
sunkinimo“ ar „kliūties“ aspektas nėra pakankamas pagrindas apskri-
tai abejoti aptartos normos, rodančios Seimo diskretiškai nustatytą 
„vidinę“ parlamentinę kontrolę, atitiktimi Konstitucijai; 

103   Pasak Konstitucinio Teismo (2003 m. lapkričio 8 d. nutarimo), „tinkamam subjektui 
pareiškus įstatymo sumanymą“, Seimui tenka pareiga jį apsvarstyti (nebūtinai priimti).

104   Tai rodo tokia norma: „/.../ projektas su Seimo Pirmininko viza grąžinamas į Seimo 
posėdžių sekretoriatą, kur įrašomas į atmestų įstatymų projektų bei pasiūlymų rejestrą 
ir perduodamas į Seimo archyvą (išryškinta – aut.)“ (Seimo statuto 139 str. 4 d. 1 saki-
nys). Tam tikra paguoda iniciatoriams yra (turi būti) tai, kad apie projekto grąžinimą 
(keliavimą į archyvą) „turi būti paskelbta „Seimo kronikoje“ ir pranešta pateikėjui“ 
(139 str. 4 d. 2 sakinys).
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c) individualią Seimo nario teisę „nekliudomai lankytis visose 
įmonėse, įstaigose ir organizacijose /.../“ (Seimo statuto 14 str. 2 d.), 
kuri yra konceptualiai diskutuotina (nors istoriškai ir teleologiškai 
pritempiama prie konstitucinio suverenios tautos atstovo statuso)105 
ir sunkiai įgyvendinama tuomet, jei būtų norima patekti į privačią ir 
griežtai saugomą įmonę, pvz., naftos perdirbimo įmonę, šią, atrodo, 
kažkada sunkiai bandė vizituoti gerbiamasis Seimo narys Česlovas 
Juršėnas, taip praktiškai išmėgindamas Seimo statuto nuostatos ju-
ridinę galią ir susidurdamas su atitinkamais nesklandumais, kurių 
Seimo nario pažymėjimas ar Seimo statuto pacitavimas savaime ne-
šalina...; 

12) netiesiogines (išvestines, implicitines) Seimo kontrolinio 
poveikio viešajam valdymui (įskaitant savivaldybių institucijas ar pa-
reigūnus!) konstitucines galimybes, susijusias su: a) Seimo skiriamų 
Seimo kontrolierių (ombudsmenų) įgaliojimais nagrinėti asmenų 
skundus dėl valstybės ir savivaldybių pareigūnų biurokratizmo ir 
piktnaudžiavimo (Konstitucijos 73 str.); b) daugiau nei keista Seimo 
kontrolierių veiklos parlamentine kontrole, kuri Seimo statute (70 
str.) numatyta ne informacijos ir motyvacijos ar metinės atskaitos 
gavimo, bet... skundų dėl ombudsmenų nagrinėtų skundų nagrinėjimo 
požiūriu (tarsi skundų dėl biurokratizmo ir piktnaudžiavimo „antrą-
ją instancija“). Tai rodo Seimo Žmogaus teisių komiteto įgaliojimas 
„svarstyti Seimui adresuojamus skundus, atsiliepimus ir pasiūlymus 
dėl Seimo kontrolierių darbo“ (70 str. 4 p.). Taip suformuluota 
„superkontrolė“, gali kelti abejonių ir diskusijų. Jų nebūtų (ar būtų 
mažiau), jei cituotoje nuostatoje būtų išbraukti žodžiai „skundus“, 
taigi liktų tik „atsiliepimus ir pasiūlymus“. Antraip peršasi kurioziška 
mintis, kad neva reikėtų papildyti visų Seimo komitetų kompeten-
ciją, įterpiant įgaliojimą pagal dalykinę sritį svarstyti Seimui adre-
suotus skundus dėl teismų, prokuratūros, VSD, Valstybės kontrolės 
ar Lietuvos banko.... Net jei Seimo statuto 70 straipsnio 4 punkte 
būtų kalbama tik apie atsiliepimus ir pasiūlymus, vis tiek būtų neaiš-
ku, kodėl kiti komitetai, pvz., Teisės ir teisėtvarkos komitetas (Sei-

105   Apie diskutuotinus tokios teisės aspektus žr., pvz.: Šileikis E. Seimo nario teisinė padė-
tis. Vilnius, 1996. 
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mo statuto 67 str.), nenagrinėja Seimui adresuotų atsiliepimų apie 
teismų, prokuratūros ar Specialiųjų tyrimų tarnybos darbą... Todėl, 
žvelgiant giliau, galima teigti, kad Seimo skirtų nepriklausomų (tie-
siogiai niekam nepavaldžių) ombudsmenų parlamentinė kontro-
lė turėtų pasireikšti tik jų metinės atskaitos svarstymu ir pritarimu 
ar nepritarimu jai Seimo komitetuose ir Seimo in corpore posėdyje, 
kai yra akivaizdžiai būtina – ir nepasitikėjimo Seimo kontrolieriumi 
svarstymu. Šiuo požiūriu Seimo Žmogaus teisių komiteto įgalioji-
mas vykdyti ombudsmenų kontrolę konstitucingas tiek, kiek toks 
įgaliojimas nesuteikia Komitetui galimybių „instruktuoti“ ar „ates-
tuoti“ ombudsmenus, t. y. kištis į konkrečius jų valdingus veiksmus 
(skundų nagrinėjimo ir sprendimų priėmimo procesą); 

13) faktines išimtines (epizodines ar hipotetiškai galinčias pasi-
kartoti, bet vargu ar nusistovėti) kontrolinio poveikio galimybes, aiš-
kiai neįtvirtintas nei Konstitucijoje, nei įstatymuose (ar parlamento 
veiklos praktikoje) ir vargiai kildinamas iš implicitinių Konstitucijos 
nuostatų106, nors jų savaime nepažeidžiančias. Tokią subtilią kontro-
lę rodo, pvz., šios (savitai unikalios) Seimo rezoliucijos: 

a) Seimo 2000 m. birželio 20 d. rezoliucija „Dėl ryšių su Taiva-
nu“. Tuo parlamentas, neturintis svarių galių suvereniai vykdyti už-
sienio politiką107, ne tik keistokai (vienašališkai nacionaliniu oficialiu 
lygmeniu ir komunikuodamas su jam pavaldžia Vyriausybe) „labai 
įvertino“108 „nuolatines Taivano pastangas plėtoti ekonomikos, pre-
kybos bei kultūros ryšius su Lietuvos Respublikos piliečiais ir organi-
zacijomis“, bet ir pasiūlė Vyriausybei (kuri neva pati nesusipranta) 
„artimiausiu metu įsteigti Lietuvos Respublikos prekybos atstovybę 
Taibėjuje“. Tokiame siūlyme atsispindi užsienio politikos parlamenti-
nė kontrolė arba bent jau bandymas minėtą politiką vykdyti kontroliuo-
jamos Vyriausybės rankomis. Tai, viena vertus, nereiškia, kad parla-

106   Nebent (kažkiek) iš Seimo savarankiškumo principo: „Seimas yra savarankiškas tiek, 
kiek jo galių neriboja Lietuvos Respublikos Konstitucija” (Konstitucinio Teismo 1993 
m. spalio 1 d. nutarimas).

107   Išskyrus minėtą įgaliojimą ratifikuoti Lietuvos Respublikos tarptautines sutartis (Kons-
titucijos 138 str.) ar priimti sprendimą panaudoti ginkluotąsias pajėgas valstybėms 
tarptautiniams įsipareigojimams vykdyti (141 str. 1 d.). Šiaip užsienio politika rezer-
vuota Respublikos Prezidentui ir Vyriausybei (84 str. 1 p. ir 3 p., 94 str. 6 p.).

108   Rezoliucijoje vartojami žodžiai: „Lietuvos Respublikos Seimas, labai vertindamas /.../“



394

Egidijus Šileikis

mentinė kontrolė, Konstitucinio Teismo terminais šnekant, teisiškai 
įsiterpė į kitos institucijos veiklos sritį, nes Seimas nepriėmė galutinio 
valdymo sprendimo (t. y. pasiūlė Vyriausybei tokį sprendimą priim-
ti), kita vertus, leidžia teigti, kad Seimas subtiliai pabandė tam tikru 
klausimu paversti dvivaldystės schemą „Respublikos Prezidentas /.../ 
kartu su Vyriausybe vykdo užsienio politiką“... triumviratu, apiman-
čiu ir parlamentą!; 

b) Seimo 2000 m. spalio 17 d. rezoliucija „Dėl ryšių reguliavi-
mo tarnybos įsteigimo“, kuria parlamentas „ragina (išryškinta – aut.) 
Vyriausybę nedelsiant (išryškinta – aut.) įkurti Telekomunikacijų 
įstatymo /.../ straipsniuose numatytą Ryšių reguliavimo tarnybą su 
visais įstatymo jai suteiktais teisiniais bei funkciniais įgaliojimais“109. 
Toks aktas, viena vertus, yra įstatymų vykdymo parlamentinės kon-
trolės būdas, kuris teisėtas Konstitucijos (94 str. 2 p.) požiūriu ir gali 
būti (gali nebūti) praktikuojamas Seimo nuožiūra, kita vertus, gali 
būti diskutuojamas ta prasme, kad Seimas panorėjęs galėjo būti ne 
ragintojas, bet suverenus Ryšių reguliavimo tarnybos steigėjas, kuris 
keičia atitinkamą įstatymą, tuo pagrindu nedelsiant tvirtina minėtos 
Tarnybos nuostatus ir skiria jos narius atitinkamų subjektų (pvz., 
Respublikos Prezidento) pasiūlymu. Tokiu atveju Seimas nebūtų 
sukūręs kažką naujo ar konstituciškai neleistino, t. y. pagal Kons-
titucijos 67 straipsnio 5 punktą („Seimas /.../ steigia įstatymo nu-
matytas valstybės institucijas bei skiria ir atleidžia jų vadovus“) būtų 
pasielgęs taip, kaip jis prieš keletą mėnesių (2000 m. gegužę) pasi-
elgė... Specialiųjų tyrimų tarnybos (kurią kažkada Vyriausybė suve-
reniai įsteigė prie Vidaus reikalų misterijos110) atžvilgiu. Atitinkamo 
įstatymo, priimto 2000 m. gegužės 23 d.111, 1 straipsnis suvereniai 
nustatyta: „Seimas šiuo įstatymu įsteigia Lietuvos Respublikos 
specialiųjų tyrimų tarnybą.“ Šis pavyzdys rodo, kad parlamentinė 
kontrolė iš esmės yra (arba Seimo nuožiūra gali būti) suvereni valdžia 
(žr. toliau), susipynusi su įstatymų leidyba kaip kita (netapačia) 

109   Valstybės žinios, 2000. Nr. 88-2696.
110   Vyriausybės 1997 m. vasario 18 d. nutarime Nr. 135 (Valstybės žinios, 1997. Nr. 

17-372) nurodyta: „Vykdydama Lietuvos Respublikos Vyriausybės programą teisė-
saugos srityje, Lietuvos Respublikos Vyriausybė nutaria: 1. Įsteigti Specialiųjų tyrimų 
tarnybą prie Vidaus reikalų ministerijos /.../ kovai su organizuotu nusikalstamumu, 
korupcija ir nusikaltimais valstybės tarnybai.“

111   Specialiųjų tyrimų tarnybos įstatymo įgyvendinimo įstatymas (Valstybės 
žinios, 2000. Nr. 47-1343).
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parlamento funkcija. Tokia valdžia neįsakmų Vyriausybės raginimą 
nedelsiant įkurti tam tikrą įstatyme numatytą tarnybą gali bet kada 
paversti imperatyvia įstatymo norma, kad tą tarnybą steigia Seimas, 
taip nulemdamas jos atskaitingumą jam;

c) Seimo 1999 m. balandžio 21 d. rezoliucija „Dėl pasitikėjimo 
Ministro Pirmininko sugebėjimu vadovauti Vyriausybės programos 
įgyvendinimui”112, kuria parlamentas oficialiai išreiškė ne tik pasiti-
kėjimą premjero Gedimino Vagnoriaus vadybiniais gebėjimais, bet 
ir tam tikrą apgailestavimą („kad tarp Respublikos Prezidento ir Mi-
nistro Pirmininko pastarosiomis savaitėmis buvo kilę įtampų, ku-
rios trukdo spręsti mūsų valstybei ir visuomenei opias problemas“) 
ir tuo grindžiamą kvietimą „abu vadovus atsakingai, konstruktyviai 
bendradarbiauti dėl valstybės ir piliečių gerovės“. Pastarieji teiginiai 
leidžia tvirtinti, kad precedento neturinti Seimo rezoliucija iš esmės 
yra ne tiek Vyriausybės legitimacijos patikrinimas ar jos buvimo (iš-
laikymo, „teberusenimo“) fakto konstatavimas, kiek tariamai kon-
trolinis poveikis Respublikos Prezidentui, neva kvestionuojančiam 
ar nepakankamam įsisąmoninančiam tokį faktą...

4. Instituto konstrukcijos samprata. Sujungiant visus aukš-
čiau aptartus parlamentinės kontrolės instrumentus, tokią kontrolę 
svarbu suprasti kaip teisinę konstrukciją, turinčią tam tikrą objektą 
(kontrolės „taikinį“), subjektus („taikančiuosius“) ir jų instrumentus, 
žvelgiant „kelseniškojo normatyvizmo“113 akimis, t. y. per tradicinę 
teisinių santykių („parlamentinės kontrolės konstitucinių teisinių 
santykių“) prizmę – turinį (dalyką), subjektus, jų veikų juridinius 
pagrindus. Tokią konstrukciją galima perteikti ir tuo požiūriu, kad:

– parlamentinės kontrolės esmę ir „kontekstinę prasmę“114 la-
biausiai sudaro teisiškai ir faktiškai institucionalizuotas Seimui at-
skaitingų ar viešajam valdymui priskirtų institucijų, ar jo rinktų 
(skirtų) pareigūnų (išskyrus teisėjų veiklą nagrinėjant bylas) stebė-

112   Valstybės žinios, 1999. Nr. 36-1072.
113   Kelsen H. Grynoji teisės teorija. Vilnius, 2002.
114   Šie įmantrūs žodžiai vartojami Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 28 d. nutarime, 

kuriame pažymėtas būtinumas atsižvelgti į „konstitucinės teisminės kontrolės, kaip 
konstitucinio instituto, paskirtį ir ją įtvirtinančių Konstitucijos nuostatų kontekstinę 
prasmę (išryškinta – aut.)“.
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jimas, adekvačios informacijos gavimas (išreikalavimas) ir tyrimas bei 
suverenių apibendrinimų priėmimas ar kitų institucijų veiklos ins-
piravimas, siekiant patikrinti ir įvertinti viešojo valdymo funkcio-
navimą demokratiškai legitimuotos Seimo teisėkūros bei konkrečių 
pareigūnų politinės ar atitinkamos teisinės atsakomybės užtikrini-
mo labui. Tokia samprata turėtų atstoti „sklandų“ apibrėžimą. Jo iš 
principo reikėtų vengti, t. y. nepretenduoti pateikti idealiausią (viską 
apimančią) parlamentinės kontrolės definiciją, kuri vis tiek neapims 
aiškių atsakymų į Seimo tirtus ir kontroversiškai išspręstus klausi-
mus, pvz., minėto „Alitos“ privatizavimo teisėtumo ar mįslingojo 
„abonento“ tapatumo aspektus. Tą patį numato ekonominės kontro-
lės apibrėžimų įvairovė ir neblėstančios naujų definicijų paieškos115. 
Be to, joks trumpas ir aiškus apibrėžimas negalės aprėpti išimčių (ir 
„išimties išimčių“), pasireiškiančių tuo požiūriu, kad: a) Respublikos 
Prezidentas, viena vertus, nėra įprastos (klasikinės) parlamentinės 
kontrolės objekto („taikinio“) dalis, bet gali ja būti apkaltos proce-
so atveju (Konstitucijos 86 str.); b) teisėjai iš pažiūros nepatenka į 
parlamentinės kontrolės akiratį, tačiau kandidatai į teisėjus ir net 
„teisėjai kandidatai“ į Aukščiausiojo Teismo skyriaus pirmininkus 
– patenka, tai 2007 m. gruodžio mėn. parodė Seimo narių dvejonės 
dėl neabejotinos erudicijos ir kvalifikacijos teisėjo116; c) savivaldybės 
nėra pavaldžios valstybės valdžios institucijoms, bet jos yra viešojo 
valdymo dalis, todėl Seimas gali tirti tam tikrus vietos savivaldos įgy-
vendinimo klausimus, sukėlusius platų socialinį teisinį atgarsį;

– parlamentinės kontrolės objektas – viešasis valdymas (plates-
niu požiūriu – žmogaus teisė į gerą viešąjį valdymą asmens teisinio 
tikrumo ir saugumo kontekste), atitinkamai įskaitant vietos savivaldą 
ir viešąją ar slaptąją specializuotą kontrolę (VSD ar Valstybės kontro-
lę), išimtiniais nenumatytais atvejais – ypatingos valstybinės svarbos 
incidentai;

– parlamentinės kontrolės dalykas – informacija apie viešąjį 
valdymą ar jo vykdymo (nevykdymo) motyvacija (argumentacija), 

115   Žr. Katkus A. Valstybinė ekonominė kontrolė. Vilnius, 1997. P. 31–37.
116   Jono Prapiesčio, Kovo 11–osios Akto signataro, buvusio teisingumo ministro ir Kons-

titucinio Teismo teisėjo. Žr. Seimo 2007 m. gruodžio 20 d. rytinio posėdžio stenogra-
mą.
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atitinkamų duomenų vertinimas, kai yra pagrindas – specialus par-
lamentinis tyrimas, juo grindžiamų reformų ar valdymo subjektų 
politinės ir teisinės atsakovės inicijavimas ar tam kompetentingų 
institucijų (prokuratūros, Valstybės kontrolės ar, kaip atsitiko 2007 
m., teisėjų tarybos) tyrimo inspiravimas, negalintis tapti „kišimusi“ į 
ikiteisminį tyrimą (tam tikro proceso veiksmo konkretų atlikimą) ar 
teisingumo vykdymą (konkrečios bylos tam tikrą nagrinėjimą)117;

– parlamentinės kontrolės adresatai – visos viešojo valdymo (ar 
viešojo kontroliavimo) sistemos grandys, nepriskirtinos ar sąlygiškai 
priskirtinos teismų valdžiai (taigi įskaitant ne tik savivaldybių ins-
titucijas, bet ir specializuotas kontrolės institucijas, kaip Valstybės 
kontrolė ar VSD), Seime prisiekiantys, renkami, skiriami ar „prita-
rimą gaunantys“ vykdomosios valdžios pareigūnai (pvz., generalinis 
prokuroras118 ar VSD generalinis direktorius, išskyrus Respublikos 
Prezidentą, prisiekiantį Seime ir su aptariamu objektu susijusį tik 
apkaltos proceso lygmeniu), Seimui atskaitingos institucijos, Seimo 
pasitikėjimu (jo turėjimu) saistomos institucijos ir jų nariai, apkaltos 
proceso adresatai (taigi sąlygiškai ir tam tikri teisėjai bei Respublikos 
Prezidentas);

– parlamentinės kontrolės subjektai yra (a) Seimas in corpore, 
(b) paskirtas Seimo narys, (c) tam tikro gausumo Seimo narių grupė, 
ir (d) Seimo struktūriniai dariniai, pirmiausia nuolatiniai komitetai 
ir specialiosios tyrimo komisijos bei (iki tam tikto laipsnio) frakcijos. 
Pastarieji dariniai, būdami ne „dalykinio pobūdžio“, bet „politinio 
pobūdžio“, gali būti tam tikrų „parlamentinės kontrolės teisinių san-
tykių“ subjektai, veikiantys atitinkamų Seimo statuto nuostatų pa-
grindu. Jei tokių nuostatų ar jas atstojančių tradicijų nėra, frakcijas 

117   Pasak Konstitucinio Teismo (2004 m. gegužės 13 d. nutarimo), „nustatyto teisinio 
reguliavimo negalima aiškinti kaip reiškiančio, esą Seimo laikinoji tyrimo komisija aps-
kritai neturi teisės reikalauti iš teismo ar Lietuvos Respublikos prokuratūros informa-
cijos /.../ tiriamais valstybinės svarbos klausimais. Tačiau /.../ komisija negali reikalauti 
iš teismo, Lietuvos Respublikos prokuratūros tokios informacijos, kurios reikalavimas 
galėtų būti vertinamas kaip kišimasis į šių institucijų veiklą joms vykdant Konstitucijo-
je ir įstatymuose nustatytas savo funkcijas, kaip teisėjo ar prokuroro nepriklausomumo 
pažeidimas.“

118   Atitinkamai pagal Konstitucijoje eksplicitiškai (118 str.) nustatytas prokuratūros ir 
prokurorų „funkcinės nepriklausomybės“ garantijas.
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reikėtų atriboti, t. y. priskirti politinių (konstituciškai iš esmės nere-
glamentuojamų) parlamentinės kontrolės santykių subjektams119.

5. Antraeilė funkcija? Kontrolė be valdžios elemento? Kon-
trolės tipologija. Aukščiau išdėstyti samprotavimai ir argumentai 
sudaro pagrindą parlamentinę kontrolę suvokti plačiau, kaip: a) ne 
„atsarginę“ (ar antraeilę) konstitucinę Seimo funkciją; b) subtilią vie-
šosios valdžios, tenkančios Seimui pagal Konstitucijos 5 str. (ir jį 
detalizuojantį 67 str.), dalį.

Išsamiau vertinant pirmąjį (neantraeilės funkcijos) požiūrį, ga-
lima argumentuoti, kad vientisoje Konstitucijos nuostatų sistemoje 
(Konstitucijos 6 str. 1 d.) gana eksplicitiškai numatyta ir tam tikrais 
atvejais besąlygiškai reikalaujama Seimo „kontrolinio veikimo“ kryp-
tis yra lygiavertė, palyginti su įstatymų leidyba (ar kita Seimo funkci-
ja), taigi konstituciškai negali įgauti nei pirminio, nei absoliučiai an-
traeilio ar „išvestinio“ pobūdžio (statuso). Tokios funkcijos vykdymo 
dažnumą ar intensyvumą lemia ne tiek konkrečios teisės normos ar 
principai (pvz., įstatymų leidybos nuolatinumas, kurio negalima per-
nelyg sureikšminti, nes galioja Seimo kaip nuolatinės institucijos prin-
cipas120, tačiau ne įstatymų leidybos nepertraukiamumo gairė), kiek: a) 
tam tikri Konstitucijoje (59 str. 3 d., 67 str. 7 p., 92 str. 5 d., 101 str. 2 
d. ar 130 str.) nurodyti įvykiai ar atvejai, kurių susiklostymas ne visada 
prognozuojamas; b) viešojo valdymo sistemoje paaiškėję ir akivaizdų 

119   Antai teisiškai tikslinga atriboti Seimo narių frakcijų ir tam tikrai partijai priklausančių 
ministrų ar savivaldybės tarybos narių santykius, esančius „grynai“ politinės priežiūros 
ar kontrolės pobūdžio, nors jie gali būti teisiškai reikšmingi, bet formaliai neteisiniai 
(atitinkamų subjektų teisių, pareigų ar atsakomybės požiūriu).

120   Konstitucinio Teismo doktrinoje pažymima: „Teisės aktais turi būti nustatyta tokia 
Seimo struktūra ir darbo tvarka, apibrėžti tokie Seimo santykiai su kitomis valstybės 
institucijomis, įtvirtintas toks Seimo nario teisinis statusas, kad Seimas – Tautos atsto-
vybė galėtų vykdyti savo konstitucines funkcijas, o Seimo nariai galėtų nepertraukiamai 
(išryškinta – aut.) vykdyti savo, kaip Tautos atstovų, konstitucinius įgaliojimus“ (2006 
m. balandžio 4 d. nutarimas), b) „Konstitucijoje yra nustatyta tokia valstybės valdžios 
sąranga, kai kiekviena valstybės valdžios institucija savo funkcijas vykdo nepertraukia-
mai (išryškinta – aut.). Pagal Konstituciją negali būti tokių teisinių situacijų, kai kuri 
nors valstybės valdžią įgyvendinanti institucija nefunkcionuoja. /.../ Seimas visada pri-
valo užtikrinti, kad Konstitucijoje nustatyti jo įgaliojimai būtų nepertraukiamai įgy-
vendinami /.../. Seimo /.../ veiklos nepertraukiamumą (išryškinta – aut.) užtikrina /.../“ 
(2004 m. liepos 1 d. nutarimas).
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socialinį politinį rezonansą įgavę („ypatingi valstybinės svarbos“121) in-
cidentai; c) tam tikra Seimo ir Seimo narių diskrecija, kurią numato 
laisvasis parlamentaro mandatas (Konstitucijos 59 str. 4 d.) ir Seimo 
savarankiškumo principas (5 str. 1 d., 69 str. 1 d., 76 str.); d) politinė 
kultūra ir su ja susijusios tradicijos, konkrečios tam tikro tarpinstituci-
nio bendradarbiavimo ar konfrontavimo aplinkybės. 

Šiuo požiūriu išeina, kad, viena vertus, suinteresuoti ir tretieji as-
menys neturi reikiamo konstitucinio teisinio pagrindo teismine tvar-
ka užginčyti (ir nuginčyti) Seimo neveikimą ar pernelyg dažną veiki-
mą parlamentinės kontrolės lygmeniu (tą įmanoma padaryti tik tam 
tikro parlamentinio tyrimo atžvilgiu; žr. toliau), kita vertus, Seimas 
turi konstitucinį (įstatymais nepaneigiamą) pagrindą savo nuožiū-
ra nuspręsti atlikti parlamentinį viešojo valdymo (taip pat viešosios 
kontrolės, stebėsenos) tyrimą ar pavesti tai preliminariai padaryti (iš-
vadai pateikti) kuriam nors jo struktūriniam dariniui Seimo statuto 
ar kito įstatymo nustatyta tvarka. Tas pats pasakytina apie Seimo 
diskreciją išleisti Seimo laikinųjų tyrimo komisijų įstatymą ar kitaip 
pavadintą įstatymą, pvz., Parlamentinio tyrimo įstatymą, taikomą 
tik specialioms komisijoms arba Seimo komitetams ir komisijoms ar 
net Seimui in corpore.

Detalizuojant valdžios aspektą, svarbu atsižvelgti, kad parlamen-
tinė kontrolė, neatskiriama nuo kitų valdingų Seimo galių, iš dalies 
yra suvereni, kaip visa parlamento (tautos atstovybės) valdžia122, iš 
dalies ribota, kaip bet kurios institucijos vykdoma valstybės valdžios 
dalis (Konstitucijos 5 str. 1–3 d.). 

Viena vertus, kontrolės (joje esančios valdžios) suverenumas pa-
sireiškia Seimo galia pradėti, sustabdyti, nutraukti atnaujinti ar pra-
tęsti parlamentinį tyrimą, paskelbti, kad jį vykdžiusi Komisija baigė 
savo veiklą, nors ji tai nori pratęsti. Tai, pvz., rodo: a) lakoniški ir 
neargumentuoti Seimo nutarimai, kad tam tikra laikinoji tyrimo 

121   Pasak Konstitucinio Teismo (2006 m. balandžio 4 d. nutarimo), „Konstitucija supo-
nuoja tokį Seimo laikinųjų tyrimo komisijų institutą ir tokį įstatymuose įtvirtintą šių 
komisijų sudarymo ir veiklos teisinį reguliavimą, kai Seimo laikinosios tyrimo komisi-
jos yra sudaromos ne bet kokiems, o tik ypatingiems, t. y. valstybinės svarbos, klausimams 
(išryškinta – aut.) ištirti.“

122   Žr. Dicey A. V. Konstitucinės teisės studijų įvadas. Vilnius, 1998. P. 272–276.
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komisija savo veiklą baigė (ir tuo atveju, kai nėra galutinės išvados 
arba ji netampa įprastu Seimo nutarimo priedu123). Taip suvereniai 
sukuriamas juridinis faktas nutraukti tam tikro laikino Seimo struk-
tūrinio darinio įgaliojimus, neatsižvelgiant į to darinio narių valią; 
b) Konstitucinio Teismo aiškinimas: „Seimas gali nuspręsti pritar-
ti ar nepritarti struktūrinio padalinio veiklai ar jos rezultatams arba 
pritarti jiems iš dalies (su išlygomis), Seimas gali konstatuoti, ar jo 
sudarytas struktūrinis padalinys jam suformuluotus uždavinius atliko 
(išryškinta – aut.), ar jų neatliko /.../“124

Kita vertus, kontrolės (joje sutelktos valdžios) ribojimas neišven-
giamas valdžios padalijimo (stabdžių ir atsvarų125) kontekste. Tai reiš-
kia ir tai, kad Seimas, vykdydamas parlamentinę kontrolę, negali pri-
imti kontroliuojamų institucijų nepatvirtintų aktų ar tų institucijų 
paskirtį ir kompetenciją labiau atitinkančių teisės aktų, pvz., Seimo 
nutarimu skirti konkrečias patalpas Seimo kontrolierių įstaigai, dėl 
kurios įkurdinimo Vilniaus Senamiestyje šalia Aušros vartų Seimas 
rezoliucija bergždžiai kreipėsi į Vyriausybę 1995 m.126. Be to, Seimas 
parlamentinę kontrolę gali tik sąlygiškai (gerokai mažesne apimtimi 
ir ne taip skvarbiai palyginti su Vyriausybe ir jos koordinuojamo-
mis ministerijomis) nukreipti (a) savivaldybių (teritorinių darinių) 
konstitucinio lygmens institucijų, kurios pagal prigimtį ir pobūdį 
nėra valstybės valdymo institucijos, atžvilgiu ir (b) ypač neklasiki-
nio (netipinio) viešojo valdymo, tiksliau viešosios „specializuotos“ 
(ekonominės, t. y. valstybės turto naudojimo, verslo konkurencijos 
ar koncentracijos, politinių procesų ir karinės ar kontržvalgybinės, 
kitokios operatyvinės) kontrolės institucijų atžvilgiu. Valstybės kon-
trolė, Lietuvos bankas, generalinė prokuratūra, VSD, Specialiųjų ty-

123   Antai Seimo 2004 m. liepos 13 d. nutarime nustatyta: „Pripažinti, kad Laikinoji tyri-
mo komisija dėl sutikimo patraukti baudžiamojon atsakomybėn Seimo narius /.../ bei 
kitaip suvaržyti jų laisvę darbą baigė.“

124   Konstitucinio Teismo 2004 m. gegužės 13 d. nutarimas.
125   Žr. Konstitucinio Teismo 2006 m. balandžio 4 d. nutarimą ir tų pačių metų lapkričio 

21 d. sprendimą.
126   Seimo 1995 m. liepos 3 d. rezoliucija „Dėl Lietuvos Respublikos Seimo kontrolie-

rių įstaigos pastato“ (Valstybės žinios, 1995. Nr. 57-1424), kurioje išreikštas siūlymas 
„Lietuvos Respublikos Vyriausybei perduoti iš Vilniaus miesto savivaldybės balanso į 
Seimo kontrolierių įstaigos balansą pastatą, esantį Vilniuje, Aušros vartų g. Nr. 6.“
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rimų tarnyba, Konkurencijos taryba ir panašios institucijos nėra nei 
teisminės valdžios dalis, nei Vyriausybės organizuojamo valdymo pri-
klausiniai, subordinacijos požiūriu jos yra specifinė viešojo valdymo 
posistemė. Šalia jos atitinkamai įsikomponuoja mažiausiai, tik tam 
tikruose fragmentuose (apkaltos proceso atveju, iš dalies – siūlomų 
ratifikuoti sutarčių ar skirti kandidatūrų tikrinimo atvejais) parla-
mentinei kontrolei prieinamas (pasiekiamas) Respublikos Preziden-
tas, ką jau kalbėti apie teisėjus, kurie į aptariamos kontrolės akiratį iš 
esmės gali patekti tik jų skyrimo, atleidimo, imuniteto atėmimo ar 
apkaltos proceso požiūriu. 

Atsižvelgiant į tai, svarbu pripažinti, kad „kontrolė virsta inspira-
cija, o kartais net valdymu“127, ir nesutikti su požiūriu, kad „kontrolės 
funkcijos ideali išraiška neturi savyje valdžios /.../ momento: viskas 
apsiriboja vertinimu /.../“128. Toks požiūris priimtinas tik hipoteti-
niu tariamos kontrolės atveju, jei visi duomenys, reikalingi įvertinti, 
yra savaime atsiradę, jų nereikia išreikalauti, tam nebūtina suvereniai 
daryti patikrinimo ar teikti pareigūnams klausimus, į kuriuos privalu 
atsakyti. Tai Seimo ir Vyriausybės ar kitų viešojo valdymo institucijų 
santykiuose praktiškai neįmanoma dėl duomenų ir valdymo spren-
dimų bei jų alternatyvų gausos. Paprasčiau tariant, Seimo komiteto 
ar laikinosios tyrimo komisijos kvietimas pareigūnui ar tarnautojui 
atvykti ir atsakyti į klausimus yra valdingas aktas (Seimo laikinųjų 
tyrimo komisijų 4 str. 3 p.: „Komisija turi teisę /.../ kviesti į komisijos 
posėdžius valstybės ir savivaldybių politikus, pareigūnus, tarnautojus, 
taip pat kitus valstybės ir savivaldybių institucijose dirbančius asmenis, 
išklausyti jų pranešimus ar paaiškinimus, reikalauti iš jų informacijos 
ar duomenų komisijos tiriamu klausimu ir juos gauti raštu ar žodžiu“). 
Tas pats pasakytina apie Vilniaus miesto Turniškių teritoriją sau-
gantį pareigūną, kuris pagal atitinkamą statutą gal ir gali, bet pagal 
Konstituciją neabejotinai negali trukdyti Seimo laikinosios tyrimo 
komisijos nariams patekti į minėtą saugomą teritoriją, siekiant „vie-

127   Taip cituodamas kitus autorius: Kalinauskas G. Parlamentinės kontrolės sąvokos, jų 
turinio interpretacija ir parlamentinės kontrolės formos // Parlamentinė kontrolė: 
samprata ir įgyvendinimo problemos Lietuvoje. Konferencijos medžiaga. Sudarytoja 
I. Unikaitė. Vilnius, 2006. P. 39.

128   Katkus A. Valstybinė ekonominė kontrolė. Vilnius, 1997. P. 30.
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toje“ apžiūrėti ir įvertinti tai, kas sudaro atitinkamo parlamentinio 
tyrimo dalyką (kuriozinio statuso pastatai – valstybės žemėje pastaty-
ti... visuomeninės paskirties privatūs kotedžai129). Šiuo požiūriu Sei-
mo statuto nuostata turi antraeilę (formalios taisyklės) reikšmę, kuri 
neatstoja konstitucinių principų, tarp jų – parlamentinės kontrolės, 
esančios parlamento valdžios dalimi.

Be to, svarbu pripažinti tam tikrą kuriozą, matomą tuo požiū-
riu, kad išplėtota, aktyviai ir be paliovos vykdoma parlamentinė kontro-
lė, nebūdama įstatymų leidyba (nors yra su ja susijusi130) ir teisingumo 
vykdymu (nors gali būti su juo netiesiogiai susijusi131), dėl prielaidų ar 
tariamų faktų konstatavimo gali politiškai ir socialiai tapti... įtakin-
gesnė nei abstrakti įstatymų leidyba ar faktuose preciziška teismų val-
džia. Tokią naują subtilią valdžią, kuri pati formaliai nieko galutinai 
nesprendžia, bet ilgam į save atkreipia kone visą viešąjį gyvenimą, 
tik labai nedidele dalimi gali „atsverti“ (pagal minėtą „stabdžių ir 
atsvarų“ principą) Konstitucinis Teismas ar šmeižimo bylas nagrinė-
jantys teismai. Ar tai gali (turėtų) veiksmingiau daryti Respublikos 
Prezidentas, žiniasklaida ir rinkėjai – politologinis galvosūkis, kuriuo 
peržengiamos jurisprudencijos („grynai“ teisinio mąstymo) ribos. 

Apibendrinant vaizdingumo labui tikslinga neformaliai ir kū-
rybiškai, t. y. specifiniame Lietuvos Respublikos (nacionalinės) vie-
šosios sistemos kontekste (ne užsienio valstybių ir jas aprašančių 

129   Daugiau žr. Seimo 2006 m. spalio 19 d. nutarimą „Dėl Seimo laikinosios komisijos 
statybų Vilniuje, Turniškėse, aplinkybėms ir Lietuvos Respublikos Vyriausybės kan-
celiarijos akcinės komunalinių paslaugų bendrovės veiklai ištirti išvadų“ (Valstybės 
žinios. Nr. 116-4406).

130   Ypač tuo atveju, kai dėl konkretaus parlamentinio tyrimo veiksmingumo keičiami įsta-
tymai, pvz., Seimo specialiųjų tyrimų komisijų įstatymas, pakeistas (2003 m. lapkričio 
6 d.; Valstybės žinios, 2003. Nr. 107-4785) Respublikos Prezidento R. Pakso patarėjų 
ir rėmėjų kontroversiškų ryšių (ir su tuo susijusių grėsmių nacionaliniam saugumui) 
tyrimo kontekste. Tokiu pakeitimu vietoje normos „Komisijos posėdžiai yra uždari“ 
atsirado priešinga taisyklė, kurios esmė pateikta paskutiniame sakinyje: „Jeigu nagrinė-
jamas klausimas yra susijęs su valstybės paslaptimi, komisijos posėdžiai uždari visiems 
asmenims, išskyrus kviestuosius. Kviečiamųjų asmenų sąrašas sudaromas pagal komi-
sijos narių pageidavimus. Kitais atvejais komisija rengti uždarus posėdžius gali tik gavusi 
Seimo pritarimą (išryškinta – aut.)“. 

131   Jei baudžiamosios bylos ar konstitucinės justicijos bylos pagrindą sudaro duomenys, 
pirmiausia gauti parlamentinės kontrolės būdu.
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autorių nuomonių, tuo labiau formalių „vadovėlių“132 pagrindu) pa-
teikti (pasiūlyti) parlamentinės kontrolės tipologiją, t. y. grupavimo 
(klasifikavimo) variantus, grindžiamus konceptualiai paremtu krite-
rijumi, pvz.: 

1) pagal kontrolės laipsnį (kontroliuojamo objekto lygmenis):
a) valdingiausia (labiausiai kontroliuojamu lygmeniu – Vyriau-

sybės ir jos koordinuojamų ministerijų, Vyriausybės įstaigų (įstaigų 
„prie Vyriausybės“, įskaitant apskričių viršininkus ir jų administra-
cijas), ministerijoms pavaldžių įstaigų (pvz., Valstybinės mokesčių 
inspekcijos, Muitinės departamento, iš esmės ir Policijos departa-
mento133), Seimo kontrolierių ar Vyriausiosios rinkimų komisijos 
kontrolė);

b) vidutiniškai valdinga (sąlygiškai kontroliuojamu lygmeniu 
– Valstybės kontrolės, Lietuvos banko, VSD, Konkurencijos tarybos 
ar savivaldybių institucijų kontrolė);

c) mažiausiai valdinga (beveik nekontroliuojamu lygmeniu 
– Respublikos Prezidento, teisėjų, ikiteisminio tyrimo pareigūno 
kontrolė; išimtis – apkaltos procesas Respublikos Prezidentui ir tam 
tikriems teisėjams);

2) pagal kontrolės erdvę: a) vidinė – įstatymų leidybos, parlamen-
tarų drausmės ir etikos, Seimo Pirmininko ir pavaduotojų, Seimo 
kanclerio ir jo vadovaujamos Seimo kanceliarijos kontrolė; b) išorinė 
– kitų valstybės ar savivaldybių institucijų atitinkamo laipsnio kon-
trolė; c) mišri – įsiteisėjusiu apkaltinamuoju nuosprendžiu nuteisto 
Seimo nario mandato panaikinimas supaprastintos apkaltos proceso 
tvarka (iš dalies ir pagal ankstesnę Seimo statuto redakciją 2004 m. iš 

132   Tokiais galima pagrįstai laikyti Rusijoje leidžiamus (ir Lietuvoje, matyt, dar gana pa-
plitusius) vadovėlius ar studijų priemones apie užsienio valstybių (anksčiau Tarybų 
Sąjungoje – „buržuazinių valstybių“) konstitucinę teisę, trafaretiškai išvardijant parla-
mentinės kontrolės formas (būdus) ir net nebandant diskutuoti, ar tie būdai yra uni-
kalūs (tikrai specifiniai), ar universalūs, ne tik „užsienio valstybėms“, bet ir Rusijai 
būdingi. Žr., pvz.: Čirkin V. E. Konstitucionnoje pravo zarubežnych stran. Moskva, 
2004. P. 93–109; plg. knygos „baltarusišką variantą“: Vasilevič G. A., Kondratovič 
N. M., Prichodko L. D. Konstitucionnoje pravo zarubežnych stran. Minsk, 2005. P. 
418–421.

133   Nepaisant sudėtingos (tripakopės) policijos generalinio komisaro skyrimo tvarkos, t. y. 
jo statuso sąsajų su Respublikos Prezidento įgaliojimais.
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Seimo narių, prokuratūros ir teismų atstovų sudarytos Specialiosios 
tyrimo komisijos veikla Respublikos Prezidento apkaltos proceso 
kontekste);

3) pagal kontrolės laiką ir planavimo galimybę: a) nuolatinė – 
bendros Vyriausybės veiklos, metinio valstybės biudžeto vykdymo, 
VSD ir kitų institucijų operatyvinės veiklos kontrolė; b) reguliari 
vienkartinė (kasmetinė) – metinio valstybės biudžeto projekto, me-
tinės Vyriausybės ataskaitos kontrolė; c) vienkartinė ir hipotetiškai 
nepasikartojanti – pirminės Vyriausybės programos (jos svarstymo 
ir tvirtinimo metu pasireiškianti) kontrolė134; d) išimtinė ekstremali 
(neplanuota) – ypatingos svarbos (valstybinės reikšmės) galimų teisės 
pažeidimų ar kitų įvykių, sukėlusių platų politinį socialinį rezonansą, 
kontrolė, kai pradedamas specialus tyrimas;

4) pagal kontrolės apimtį: a) bendroji – Vyriausybės kaip ben-
drosios kompetencijos institucijos kontrolė; b) specializuota – tam 
tikros valdymo srities kontrolė (pvz., viešųjų pirkimų, operatyvinės 
veiklos, narystės teisių Europos Sąjungoje įgyvendinimo kontrolė);

5) pagal kontrolės betarpiškumą: a) tiesioginė – paties Seimo (jo 
struktūrinių darinių) ar Seimo narių atliekama kontrolė; b) netiesio-
ginė – Seimo skirtų Seimo kontrolierių atliekama viešojo valdymo 
pareigūnų kontrolė, taip pat (iš dalies) Seimo Peticijų komisijos vei-
kla, vykdoma, kai Komisijai adresuojami asmenų kreipimaisi (pa-
siūlymai ar skundai) dėl viešojo valdymo institucijų veiklos (ar jos 
teisinio reglamentavimo) tobulinimo;

6) pagal kontrolės pobūdį ir siekius: a) prevencinė – siekiant gauti 
(tikrinti, vertinti, kaupti) informaciją apie viešąjį valdymą ar valdymo 
sprendimų motyvaciją; b) kardomoji – siekiant patraukti valdymo 
subjektus atsakomybėn (t. y. pareikšti nepasitikėjimą ar pašalinti iš 
pareigų apkaltos proceso tvarka); c) strateginio planavimo – siekiant 

134   Tokia kontrolė yra hipotetiškai vienkartinė, jei tos pačios Seimo kadencijos laikotar-
piu radikaliai nesikeičia Vyriausybės sudėtis (Konstitucijos 101 str. 2 d.) ir Ministras 
Pirmininkas. Pažymėtina, kad pirminės Vyriausybės programos kontrolė 1996–2000 
m. netikėtai įgavo beveik reguliarios kontrolės pavidalą, nes atsistatydinus dviem prem-
jerams, veikė trijų premjerų (G. Vagnoriaus, R. Pakso, A. Kubiliaus) vadovaujamos 
Vyriausybės, kurių pirmines programas tyrė ir tvirtino Seimas.
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tvirtinti atitinkamas raidos programas135, skelbti amnestiją, tvirtinti 
valstybės biudžetą; d) konstitucingumo užtikrinimo (iš dalies pre-
vencinė) – siekiant nustatyti ir pašalinti abejones dėl Seimo aktų ar 
Respublikos Prezidento ir Vyriausybės aktų atitikties Konstitucijai; 

7) pagal kontrolės subjektus: a) kolegiali – Seimo in corpore kon-
trolė (pavedimai atlikti tyrimus, jų rezultatų tvirtinimas, nepasitikėji-
mas); b) „struktūrinė“ („struktūrinių vienetų“) – Seimo struktūrinių 
darinių (komitetų, komisijų) kontrolė (tyrimai); c) grupinė – 1/5 ar 
kitokio gausumo Seimo narių grupės kontrolė (interpeliacijos, ne-
pasitikėjimo ar apkaltos iniciatyvos); d) individuali – vieno Seimo 
nario kontrolė (klausimai, paklausimai);

8) pagal kontrolės vykdymo imperatyvumą ir subjektų diskrecijos 
apimtį: a) privaloma (kaip „teisė ir pareiga“, pvz., pagal Konstitucijos 
59 str. 3 d., 67 str. 7 p., 92 str. 5 d., 101 str. 2 d. ar 130 str., t. y. 
tam tikros valdymo srities (aspekto) ar akto, pvz., naujos Vyriausybės 
programos, valstybės biudžeto sudarymo ir vykdymo, operatyvinės 
veiklos kontrolė); b) neprivaloma (diskrecinė kaip Seimo, Seimo na-
rio ar 1/5 Seimo narių grupės „teisė“, pvz., pagal Konstitucijos 61 
str., 75 str., 101 str. 3 d. 2 p. ar 106 str. 1–4 d.); c) „mišri“ (iš dalies 
privaloma, tačiau tam tikra apimtimi diskrecinė, pvz., pagal Konsti-
tucijos 67 str. 6 ir 9 p., 74 str., 138 str.);

9) pagal kontrolės (numatymo, būtinumo ar galimumo) teisinį 
suvokimą (teisinio „determinavimo“ laipsnį): a) konstitucinė eks-
plicitinė (pažodinė, sąlygiškai „nepriklausanti“ nuo įstatymų leidėjo 
teisėkūros, nustatančios, pvz., Seimo pritarimo ar nepritarimo Vy-
riausybės programai tvarką); b) konstitucinė implicitinė (logiškai 
sistemiškai iš Konstitucijos kildinama, tačiau sąlygiškai priklausanti 
nuo įstatymų leidėjo teisėkūros, pvz., Konstitucijos sudedamojoje 
dalyje „Dėl /.../ narystės Europos Sąjungoje“ numatyto Seimo Eu-
ropos reikalų komiteto ar Užsienio reikalų komiteto vykdoma kon-
trolė); c) konstituciškai privaloma įstatymų numatyta (ta apimtimi, 
kuria nepasitikėjimo, paklausimo, interpeliacijos ar apkaltos proce-

135   Žr., pvz., Seimo 2002 m. lapkričio 12 d. nutarimą Nr. IX-1187 „Dėl valstybės ilgalai-
kės raidos strategijos“ (Valstybės žinios, 2002. Nr. 113-5029), Seimo 2002 m. spalio 
29 d. nutarimą Nr. IX-1154 „Dėl Lietuvos Respublikos teritorijos bendrojo plano“ 
(Valstybės žinios, 2002. Nr. 110-4852).
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so tvarką detalizuoja Seimo statuto nuostatos, kurios iš esmės turi 
būti priimtos, tačiau atsižvelgiant į atitinkamų principų ir vertybių 
konstitucinę sampratą); d) konstituciškai neprivaloma įstatymų nu-
matyta (įstatymų leidėjo diskretiškai sukurta, pvz., priimto įstatymo 
pasirašymo stabdymo atveju) arba „mišri“ (kažkiek konstituciškai iš-
vestinė, kita, didesne dalimi – teisiškai sukurta);

10) pagal kontrolės teisinį pagrindą: a) konstituciniu (ekspliciti-
niu ar implicitiniu) pagrindu vykdoma kontrolė, b) Konstitucinio 
Teismo doktrinos pagrindu (tam tikrame epizode atitinkamu aspek-
tu) vykdoma kontrolė; c) Seimo statuto nuostatų pagrindu vykdoma 
kontrolė; d) specialaus įstatymo (Operatyvinės veiklos įstatymo ar 
Seimo laikinųjų tyrimo komisijų įstatymo) nuostatų pagrindu vyk-
doma kontrolė; e) „mišriu“ (konstituciniu įstatymų numatytu ar 
doktrininiu) pagrindu vykdoma kontrolė; f) be jokio apčiuopiamo 
formalaus ar aiškaus doktrininio pagrindo, t. y. išimties tvarka ar 
pagal kai kuriose užsienio valstybėse galiojančią praktiką epizodiškai 
(impulsyviai, „improvizuojant“) vykdoma kontrolė, hipotetiškai ga-
linti tapti pasikartojančia (šį variantą iliustruoja minėta Seimo 1999 
m. balandžio 21 d. rezoliucija „Dėl pasitikėjimo Ministro Pirminin-
ko sugebėjimu vadovauti Vyriausybės programos įgyvendinimui”, 
priimta galiojant Vyriausybės programai, kuriai Seimas pritarė). To-
kią kontrolės rūšį galima vadinti „neprecedentine improvizuota“.

6. Kontrolės hipotetiškai nustatytų faktų ir jų oficialių prie-
laidų teisminis ginčijimas. Aukščiau pateikta (pasiūlyta) kontrolės 
tipologija ir su ja susiję samprotavimai ar įrodinėjimai neturėtų būti 
suvokti kaip esminis praregėjimas, atradimas ar apšvietimas. Įtikina-
mai pagrindus ar net intuityviai pripažinus konstitucinės parlamen-
tinės kontrolės institutą ir funkciją ar joje esančią valdžią, savaime, 
deja, mažai kas paaiškėja 2005–2007 m. vykdytos kontrolės požiū-
riu. Neatsakyti lieka minėti klausimai dėl galimybės teismine tvarka 
„juridizuoti“ (užginčyti, ištirti, nuginčyti) konkrečius parlamentinės 
kontrolės pasireiškimo būdus, visų pirma susijusius su Seimo nutari-
mų leidyba, kuria iš pažiūros nustatomi (konstatuojami) tam tikri hi-
potetiniai faktai, suformuluoti kaip tariami juridiniai faktai, pvz., jau 
iš dalies minėti: „valstybei buvo padaryta /.../ Lt žalos“, „aplinkybių 
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visuma leidžia manyti, kad Vilniaus miesto savivaldybės meras /.../ 
bei telefoniniuose pokalbiuose minimas „Abonentas“ yra vienas ir 
tas pats asmuo“, „ /.../ nužudymą galima vertinti kaip žmogžudystę, 
įvykdytą teroristinės organizacijos požymių turinčios grupės asmenų, 
kurie turėjo ir tebeturi ryšių su kai kuriais /.../ partijos tuometiniais 
ir dabartiniais vadovais /.../“ (žr. paskutinį šio tyrimo skirsnį). 

Aiškumo iš pirmo žvilgsnio šiek tiek daugiau, jei omenyje turima 
parlamentinė kontrolė apkaltos proceso būdu, kurio samprata labiau 
išplėtota Konstitucinio teismo jurisprudencijoje. Pagal ją išeina, kad: 
a) Seimas neišvengiamai turi patikrinti apkaltos, kurios formuluotėje 
gali (ir turėtų) būti atitinkamų hipotetinių faktų, iniciatyvos pagrįs-
tumą, pritarti ar nepritarti jai, preliminariai ir galutinai patvirtin-
damas (nepatvirtindamas) kaltinimus, taigi ir juose atsispindinčius 
tariamus faktus; b) jie (ar jų dalis) yra „grynai“ teisiniai faktai (bent 
konstitucinės teisinės atsakomybės požiūriu, nors ir ne baudžiamo-
sios atsakomybės požiūriu136) tiek, kiek yra ištirti ir nustatyti Kons-
titucinio Teismo išvadoje137 (Konstitucijos 105 str. 3 d. 4 p.); c) 
Seimas, kaip „politinio pobūdžio institucija“138, objektyviai netinka 
nustatyti šiurkštaus Konstitucijos pažeidimo ar priesaikos sulaužymo 
juridinį faktą, nes „Priešingu atveju Konstitucijos pažeidimo, taip 
pat ir Konstitucijos šiurkštaus pažeidimo fakto, konstatavimas galėtų 
būti grindžiamas politiniais argumentais /.../“139. 

Todėl dabar neturėtų kilti abejonių, kad Seimas, veikdamas 
ne tik parlamentinės kontrolės, bet ir apkaltos proceso lygmeniu, 
gali: a) pavesti atlikti parlamentinį tyrimą dėl tam tikrų faktų, nu-
rodytų apkaltos proceso iniciatyvoje; b) nutarimu patvirtinti tyrimo 
išvadas, kuriose hipotetiškai nustatyti tam tikri faktai; c) galutinai 
balsuoti dėl kaltinimų, kuriuose atsispindi faktai, nustatyti Konsti-
tucinio Teismo140. Paprasčiau tariant, joks teismas – nei bendrosios 

136   Lietuvos Aukščiausiojo Teismo 2005 m. gruodžio 13 d. nutartis (baudžiamoji byla 
Nr. 2K-7-544/2005). Daugiau apie Nutartį žr.: Šileikis E. Aukščiausiasis Teismas prieš 
Konstitucinį Teismą? Galvosūkis dėl juridinio fakto // Justitia. 2006/1. P. 13–31.

137   Konstitucinio Teismo 2004 m. kovo 31 d. išvadoje. 
138   Konstitucinio Teismo 2004 m. kovo 31 d. išvada.
139   Ten pat.
140   Daugiau žr.: Kūris E. Teisės ir faktų tyrimo persipynimas konstitucinės justicijos by-

lose // Teisė ir faktas konstitucinėje jurisprudencijoje. Tarptautinės konferencijos me-
džiaga. Vilnius, 2005. P. 41–51.
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kompetencijos, nei Konstitucinis Teismas – dabar ir ateityje neturi 
pagrindo tenkinti asmens skundo, kuriuo bandoma teismine tvar-
ka nuginčyti tuos faktus, kurie atsispindi Seimo nutarimu, priimtu 
apkaltos proceso tvarka, patvirtintuose kaltinimuose (šiurkščiai pa-
žeidus Konstituciją ar sulaužius priesaiką), dėl kurių Konstitucinis 
Teismas yra paprašytas pateikti išvadas arba jau pateikė atitinkamą 
išvadą, tuos kaltinimus (juose atsispindinčius faktus) galutinai pa-
tvirtindamas arba nepatvirtindamas. 

Visa tai turi esminę reikšmę bendrajai parlamentinės kontrolės 
rezultatų teisminio nuginčijimo sampratai: a) Seimas, vykdyda-
mas parlamentinę kontrolę (tiek apkaltos proceso, tiek kitu būdu), 
nekuria ir tuo labiau galutinai nenustato juridinių faktų; b) Seimo 
nutarime ar jo priede, kaip parlamentinio tyrimo medžiagoje (išva-
doje), teisiškai gali būti matomi tik hipotetiniai faktai (jų oficialios 
prielaidos), kurie savaime kitiems asmenims nesukuria jokių teisių, 
pareigų ar atsakomybės; c) visos Seimo nutarimų formuluotės ar jų 
implicitinės nuostatos, kurios nėra iš anksto tikrinamos Konstituci-
niame Teisme apkaltos proceso tvarka, gali būti vėliau nuginčijamos 
minėtame Teisme.

Išeina kad: Seimo, kaip politinio pobūdžio institucijos, sudaromos 
ir veikiančias jos narių politinių programų ir susitarimų pagrindu141, 
parlamentinės kontrolės funkcija tik iš dalies apima konstitucingą ga-
limybę kurti tam tikrų teisės pažeidimo aplinkybių buvimo ar delikti-
nių veiksmų atlikimo hipotetinius faktus, savo pobūdžiu (formulavimu, 
„suasmeninimu“, oficialumu) adekvačių tiems, kuriuos nustato teismai 
kaip nepolitinio pobūdžio institucijos, sudaromos ir veikiančios jų narių 
teisinio išsilavinimo pagrindu.

Visa tai svarbu susieti su Konstitucijos 6 straipsnio 2 dalies, 30 
straipsnio ir 105 straipsnio nuostatomis. Jei visa viešoji valdžia (įskai-
tant savivaldybių) gali būti asmens gynybos ir teisminės kontrolės 
dalykas (K. 6 str. 2 d., 30 str. 1 d., 105 str., 124 str.), išeina, kad, iš-
kilus pagrįstoms abejonėms dėl konkrečios parlamentinės kontrolės 
atitikties konstituciniams principams, gali būti „kontrolės kontro-
lė“, t. y. parlamentinės kontrolės teisminė (konstitucinė) kontrolė, 

141   Konstitucinio Teismo 2004 m. kovo 31 d. išvada.
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pasireiškianti kaip konkreti ar abstrakti (suinteresuoto asmens teisių 
gynimo, inicijuota teismų, nutarusių kreiptis į Konstitucinį Teismą, 
liekantį labiau abstrakcijų, nei faktinių aplinkybių lygmeniu, bet ga-
lintį sukurti svarų pagrindą kitiems teismams tęsti kontrolę faktinių 
aplinkybių kontekste) ar „grynai“ abstrakti (konstitucinių normų gy-
nimo, inicijuota suinteresuotų Seimo narių ar Vyriausybės). 

Jei su tuo būtų iš esmės nesutinkama (nepripažįstama konsti-
tucinė galimybė nors iš dalies atlikti teisme „kontrolės kontrolę“), 
tektų pirma laiko užsiminti apie toliau dėstomą požiūrį, kad parla-
mentinė kontrolė – viena iš Seimo funkcijų. Jų sistema leidžia pa-
teikti įtikinamą (nepaneigiamą) argumentą: jei viskas, kas teisiškai 
kyla iš įgyvendinamos įstatymų leidybos funkcijos, gali būti ginčijama 
teismine tvarka, būtų nelogiška, jeigu nors dalis to, kas formaliu teisiniu 
pavidalu (pvz., Seimo nutarimu, jo dalį sudarančia nuostata) išplaukia 
iš atliktos parlamentinės kontrolės funkcijos, negalėtų būti „prieinama“ 
(teisminga, „žinybinga“) teismui ir jo pagalbos prašančiam asmeniui.

Pažymėtina, kad konkretaus asmens teisių ar abstrakčių konsti-
tucinių vertybių teisminės gynybos (kontrolės) galimybių suvokimas 
yra... principinis parlamentinės kontrolės ribų pripažinimas! Šiuo 
požiūriu nebūtina (konceptualiai nesvarbiausia) labai tiksliai nu-
statyti tinkamiausią teisminės gynybos galimybių ir parlamentinės 
kontrolės ribų santykį, t. y. tą substanciją, į kurią Seimui įsiterpus 
„automatiškai“ pradeda veikti konstitucinė teisminės gynybos garan-
tija. Pakanka apsiriboti principiniu nusistatymu, kad:

 pirma, Konstituciniame Teisme gali būti ginčijami visi Seimo 
aktai (Konstitucijos 105 str. 1 d.), taigi ir visi nutarimai, tarp jų – ir 
tie, kurie priimti vykdant (pradedant ir baigiant vykdyti) parlamen-
tinę kontrolę (pvz., dėl pavedimo atlikti tyrimą ar patvirtinti jo re-
zultatus); 

antra, Seimo struktūrinių padalinių (komitetų ar komisijų) at-
liktas tyrimas ir jo išankstinės išvados nėra teismingos Konstituci-
niam Teismui tiek pagal Konstitucijos (105 str.) formuluotes, tiek 
pagal minėto Teismo praktiką. Be to, Komisijos ar Komiteto išanks-
tinė išvada, kurią dar turi tvirtinti Seimas, iš esmės neturi teisinės 
galios ir todėl negali būti kitokios teisminės gynybos dalykas. Kas 
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kita – vieši Komisijos ar Komiteto narių pasisakymai, kurie atitinka 
Seimo nario imuniteto išlygą „už asmens įžeidimą ar šmeižtą“ (Kons-
titucijos 62 str. 3 d.) ir todėl gali būti suinteresuotų asmens kreipi-
mosi į bendrosios kompetencijos teismą dėl garbės ir orumo gynimo 
dalykas. Tačiau pažymėtina, kad atskirų Komiteto ar Komisijos narių 
viešųjų pasisakymų teisminis (civilinis) nuginčijamas savaime nereiškia 
parlamentinio tyrimo (jį pradėjusio ir užbaigusio Seimo nutarimo ar jį 
preliminariai atlikusio Seimo Komiteto ar Komisijos išvados nuginčiji-
mo); 

trečia, labiau perspektyvus ne tiek bandymas bendrosios kom-
petencijos teisme ir Konstituciniame Teisme ginčyti Seimo galias 
priimti nutarimą dėl tam tikro klausimo, atseit neturinčio valstybinės 
reikšmės, parlamentinio tyrimo atlikimo (pradėti ar pavesti tirti tam 
tikrą problemą), tuo labiau kurio nors žemesnės instancijos teismo 
atsisakymą taikyti laikinas užtikrinimo priemones (laikinai apriboti 
tam tikrų klausimų tyrimą ar Seimo narių viešus pasisakymus apie jo 
raidą), kiek mėginimas per konstitucinės justicijos grandinę (Konsti-
tucijos 102 str., 106 str.) patikrinti Seimo galias formuluoti konkre-
čią tyrimo užduotį, susijusią su teismų valdžia, ir (ypač) tvirtinti bei 
oficialiai paskelbti konkrečią tyrimo išvadą, kurioje akivaizdžiai yra 
tam tikrų teisės pažeidimų ar juos atlikusių asmenų deliktinių veiks-
mų buvimo hipotetinių (politinių ir juridinių) faktų arba bent jų 
oficialių prielaidų, realiai sukėlusių tam tikram asmeniui negatyvių 
padarinių, kuriuos galima įrodyti (ne tik preziumuoti) ir kurių Seimas 
akivaizdžiai galėjo išvengti, pagal Konstitucinio Teismo doktriną pasi-
rinkdamas kitus parlamentinės kontrolės vykdymo būdus;

ketvirta, perspektyvu ginčyti teismine tvarka kitų valstybės ins-
titucijų ar privačių asmenų priimtus aktus, kurie pagrįsti Seimo atlik-
tos parlamentinės kontrolės išvada. Šiuo požiūriu svarbu atsižvelgti į 
Konstitucinio Teismo, vertinusio Seimo laikinųjų tyrimų įstatymą, 
argumentą, kad: „/.../ Seimo nutarimas, kuriame formuluojamas Sei-
mo požiūris į savo sudarytos Seimo laikinosios tyrimo komisijos išvadą, 
savaime, tiesiogiai nesukelia teisinių padarinių joje nurodytiems asmenims 
– jiems tokius padarinius gali sukelti tik kitų institucijų, jų pareigūnų 
sprendimai, kurie gali būti priimti atsižvelgus į Seimo laikinosios tyrimo 
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komisijos išvadą (išryškinta – aut.)142. Šiuo atveju nėra visiškai aišku, 
kiek (kokia apimtimi) kitų institucijų sprendimai gali būti (negali 
būti) grindžiami parlamentinio tyrimo išvada ir ar teismai turi svertų 
patikrinti tokio pagrindimo proporcingumą (adekvatumą); 

penkta, neperspektyvu apskritai ginčyti teismine tvarka parla-
mentinę kontrolę kaip būdą neįsakmiai pasiūlyti pradėti tam tikrą 
ikiteisminį ar kitokį (pvz., ekonominį) specialųjį dalykinį (nepoliti-
nį) tyrimą ar tam tikrų pareigūnų atsakomybės klausimo sprendimą. 
Aiškumo labui verta pateikti ydingo skundo pavyzdį, matomą pagal 
Konstitucinio Teismo 2004 m. gegužės 16 d. nutarimo nuorodas: 

 a) „Pareiškėjo nuomone, Seimo laikinoji tyrimo komisija turėtų 
susilaikyti nuo tokių faktinių aplinkybių, kurios gali sudaryti pagrindą 
pradėti ikiteisminį tyrimą, vertinimo (išryškinta – aut.).“ Toks teigi-
nys, viena vertus, atrodo pagrįstas ikiteisminio tyrimo požiūriu, kita 
vertus, nepagrįstas, nes antraip parlamentinė kontrolė netektų dalies 
(prieš tai aptartų) esminių elementų, tarp jų – galimybės inspiruoti 
(pasiūlyti pradėti) ikiteisminį tyrimą, perduodant atitinkamai insti-
tucijai sukauptą ir nesaistančiai įvertintą medžiagą; 

b) „Pareiškėjas pažymėjo, kad nei Konstitucija, nei Seimo sta-
tutas nenumato, jog Seimas gali konstatuoti įstatymų ar kitų teisės 
aktų pažeidimus. Pareiškėjo teigimu, Konstitucijos 67 straipsnyje yra 
nustatytas baigtinis Seimo galių sąrašas, tačiau jame nenumatyta, kad 
Seimas turi teisę nustatinėti teisinę reikšmę turinčius ir baudžiamąją 
ar administracinę atsakomybę galinčius užtraukti faktus (išryškinta 
– aut.) arba konstatuoti įstatymų bei kitų teisės aktų pažeidimus. Pri-
tardamas Seimo laikinosios tyrimo komisijos išvadai, kurioje nusta-
tyti asmens (Prezidento ir jo patarėjų) kaltumą patvirtinantys faktai 
(išryškinta – aut.), Seimas asmenų veiksmus vertino kaip neteisėtus, 
nors tam neturėjo teisinio pagrindo ir teisės. Pareiškėjo nuomone, 
šitaip Seimas viršijo savo kompetenciją, pažeidė Konstitucijos /.../ 
straipsnį, nustatantį, kad valstybinės valdžios ir valdymo institucijų, 
Seimo narių ir kitų pareigūnų /.../ kišimasis į teisėjo ar teismo vei-
klą draudžiamas ir užtraukia įstatymų numatytą atsakomybę. Dėl 
šių motyvų pareiškėjas mano, kad nutarimas pagal apimtį priešta-

142   Konstitucinio Teismo 2004 m. gegužės 13 d. nutarimas.
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rauja teisinės valstybės ir valdžių atskyrimo principams /.../“. Visa 
tai akivaizdžiai neatitinka aptartų Seimo galių vykdyti parlamenti-
nę kontrolę, jei iš jos tiesiogiai (be kitų institucijų aktų) neišplaukia 
konkretūs teisiniai padariniai tam tikrų asmenų atžvilgiu (tam tikra 
išimtis – apkaltos procesas); 

c) „Pareiškėjas pabrėžė, kad asmens kaltumą gali nustatyti tik 
teismas, o konstatuoti teisinę reikšmę turinčius faktus – tik teismas arba 
kvaziteisminio pobūdžio institucijos (išryškinta – aut.), tačiau pasta-
ruoju atveju asmuo, nesutikdamas su konstatuotu faktu, turi galimy-
bę kreiptis į nepriklausomą ir nešališką teismą. Seimo priimti teisės 
aktai šiuo požiūriu yra neskundžiami, jie yra visiems privalomi, todėl 
asmuo, kurio padaryta įstatymų neatitinkanti veikla yra nustatyta teisės 
aktu, negali apginti savo teisių (išryškinta – aut.).“ Toks argumenta-
vimas nepagrįstas, nes, kaip minėta, Konstitucija leidžia ginti realiai 
pažeistas asmens teises, be to, Seimo nutarimai, pavedantys atlikti 
parlamentinį tyrimą ar patvirtinantys tyrimo išvadą, nėra visuotinai 
privalomi...

7. Nuginčijimo teorija Seimo narių pareiškimų, pateiktų 
kontrolės metu, požiūriu. Nepaprastai įdomūs „tarpdalykiniai“ 
konstitucinės ir baudžiamosios teisės aspektai, susiję su vadinamuo-
ju privačiu kaltinimu už Seimo nario, pirmininkavusio parlamenti-
niam tyrimui ar buvusio jo „eiliniu“ vykdytoju, šmeižikiškus pra-
simanymus (paskleistą šmeižtą). Už tai pagal Konstituciją (62 str. 
3 d.) galima patraukti atsakomybėn bendraisiais pagrindais, tačiau, 
žvelgiant sistemiškai (Konstitucijos 62 str. 2 d. ir 3 d. požiūriu), tai 
galima daryti pagal Civilinį kodeksą, bet ne Baudžiamąjį kodeksą 
ir Baudžiamojo proceso kodeksą. Pastarajame numatytas privataus 
kaltinimo bylų procesas dėl šmeižto. Jis tapo teoriškai ir praktiškai 
diskutuotinas, kai žiniasklaidoje143 2007 m. nuskambėjo pranešimai, 
kad tam tikros dujų bendrovės (kuri konkretaus parlamentinio tyri-
mo metu viešai nuskambėjusiuose pareiškimuose buvo įvardyta kaip 

143   Žr., pvz., informacinės agentūros „Delfi“ interneto tinklapyje (www.delfi.lt) 2007 
gruodžio 11 d. paskelbtus pranešimus.
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grėsminga užsienio valstybės priedangos organizacija144, nors tokio 
fakto teismai nėra nustatę) vadovai kreipėsi į teismą, prašydami iškel-
ti Seimo Nacionalinio saugumo ir gynybos komiteto (NSGK) pirmi-
ninkui privataus kaltinimo bylų procesą dėl šmeižto. To paties anks-
čiau buvo prašyta ir Generalinėje prokuratūroje, tačiau prokurorai 
prašymo nepatenkino, argumentuodami, kad Seimo nariui patraukti 
baudžiamojon atsakomybėn reikia Seimo leidimo, t. y. parlamenta-
rui Konstitucija garantuoja imunitetą nuo baudžiamosios atsakomy-
bės. Stebina tai, kad atitinkamas Vilniaus miesto apylinkės teismas 
prokurorų nutarimą buvo panaikinęs (!), bet Generalinė prokuratūra 
vis tiek atsisakė pradėti tyrimą. Dėl to antrą kartą pateiktų skundų 
nepatenkino Vilniaus apygardos teismas. Tai galima suprasti ir pa-
teisinti. Įtikinamai atrodo argumentas, kad teismas, nagrinėdamas 
bylą privataus kaltinimo tvarka, negali kreiptis į Seimą dėl imuniteto 
panaikinimo Seimo nariui: tai pagal Seimo statutą gali daryti tik ge-
neralinis prokuroras. Turint tai omenyje, nuostabą gali kelti, kad mi-
nėta įmonė (jos vadovai, jų advokatai) kreipėsi į Lietuvos apeliacinį 
teismą ir skunde pateikė argumentą, jog norint patraukti parlamen-
tarą privataus kaltinimo tvarka baudžiamojon atsakomybėn, Seimo su-
tikimas nereikalingas. Tokį argumentą galima vertinti kaip akivaiz-
džiai ydingą pagal pažodinę Konstitucijos (62 str. 2 d.) nuostatą, 
kuri rodo, kad konstitucinės teisės požiūriu (pagal konstitucinę Seimo 
nario imuniteto sampratą) neturi reikšmės, kaip baudžiamojoje teisėje 
keičiasi bylos iškėlimo (ikiteisminio tyrimo pradėjimo) procedūrų sam-
prata, ar naujuose kodeksuose atsiranda privataus kaltinimo institutas, 
kurio anksčiau nebuvo. Su tuo nesutinkant, tektų absurdiškai aiškinti, 
kad Konstitucijos nuostatos, numatančios asmens baudžiamosios at-
sakomybės pagrindus ar išlygas, turi būti aiškinamos pagal aktualiau-
sią Baudžiamojo kodekso ir Baudžiamojo proceso kodekso redakci-
ją... Beje, prieštaringai gali atrodyti ir tai, kad, pasak žiniasklaidos, 
įmonės vadovai prašė Generalinės prokuratūros pradėti ikiteisminį 

144   Tokių žodžių formaliai nėra (neliko) Seimo 2006 m. gruodžio 19 d. nutarimu patvir-
tintoje tyrimo išvadoje, tačiau jie iš esmės šioje išvadoje atsispindi: „Tyrimo metu Ko-
mitetas informuotas apie verslo bendrovės, galbūt susijusios su Rusijos specialiosiomis 
tarnybomis, siekius daryti įtaką tyrimo eigai, bandymą kompromituoti tiek atskirus 
Komiteto narius, tiek patį procesą per žiniasklaidą, ypač per du dienraščius ir vieną 
komercinę televiziją.“
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tyrimą... prokurorui dėl minėto pirmosios instancijos teismo spren-
dimo, kuriuo nurodyta iškelti bylą, nevykdymo. Įtariamuoju siūlyta 
patraukti bylos nepradėjusį prokurorą. Tačiau Generalinė prokura-
tūra šio prašymo nepatenkino, advokatai jį bergždžiai mėgino skųsti 
teismui. Visa tai vaizdingai iliustruoja, kaip parlamentinio tyrimo 
metu (jam nesibaigus ar pasibaigus) viešai išsakyti Seimo narių verti-
nimai gali būti pagrindas patraukti juos atitinkamon atsakomybėn.

Visa tai nereiškia, kad patraukus Seimo narį civilinėn atsakomy-
bėn, galima teismine tvarka paneigti ne tik tikrovės neatitinkančius 
(šmeižikiškus) teiginius, bet ir tam tikro parlamentinio tyrimo išva-
dą, kurioje tie teiginiai vienaip ar kitaip atsispindi, tuo labiau jei tas 
atspindys neaiškus, pvz., tuo atveju, kai žodžio (įmonės pavadinimo) 
„Dujotekana“, kuris nuskambėjo galimai šmeižikiškame Seimo nario 
pareiškime, galutinėje parlamentinio tyrimo išvadoje nėra (neliko). 

Minėta, kad bendrosios kompetencijos teisme galima vertinti 
ir nuginčyti (šmeižimo fakto nustatymo prasme) tik Seimo nario kaip 
fizinio asmens teiginius, bet ne Seimo kaip kolegialios institucijos 
nutarimu patvirtintų aktų, tampančių to nutarimo sudedamąja da-
limi, formuluotes. Jas galima nuginčyti (prieštaravimo Konstitucijai 
fakto nustatymo prasme) konstitucinių principų ir vertybių (tarp jų 
– žmogaus orumo ar privataus gyvenimo) požiūriu, tačiau ne civili-
nėje byloje, bet konstitucinės justicijos byloje, kurią nagrinėja Kons-
titucinis Teismas.

8. VSD kontrolės teisinio reglamentavimo (formalaus detali-
zavimo) aspektai. Parlamentinės kontrolės „konstitucinis rangas“, t. 
y. buvimas konstitucine Seimo funkcija (vertybe, kuriai įgyvendinti 
ir plėtoti pirmiausia turi būti kuriama oficiali konstitucinė doktrina), 
gali sudaryti prieštaringą įspūdį, kad jos formalizavimas juridinėmis 
taisyklėmis yra nereikalingas ar absoliučiai bergždžias, nes atseit ne-
įmanoma nei detalizuoti „valstybės svarbos“ įvykių, kuriuos Seime 
galima (būtina) tirti, nei tiksliau apibūdinti VSD ar kitų operatyvi-
nės veiklos subjektų Seimui teikiamą ir neteikiamą informaciją. 

Toks įspūdis, viena vertus, iš dalies pagrįstas, nes įstatyme, logiš-
kai mąstant, tikrai neįmanoma pateikti tikslaus (galutinio ar orien-
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tacinio) „išties valstybinės svarbos“ įvykių sąrašo, tuo labiau VSD 
Seimui jokiomis aplinkybėmis neteikiamos informacijos apibrėžimo 
(ką jau kalbėti apie tokios informacijos esmę sudarančių klausimų 
išvardijimą). Kita vertus, minėtas įspūdis yra nepagrįstas, nes an-
traip reikėtų atmesti būtinumą esminius konstitucinius klausimus 
(konstitucinių vertybių įgyvendinimo ir apsaugos ar leistino riboji-
mo) reglamentuoti įstatymais. Teisinės valstybės ir asmenų teisinio 
tikrumo (saugumo) principai reikalauja optimalių (pakankamai iš-
plėtotų) Valstybės saugumo departamento įstatymo, Operatyvinės 
veiklos įstatymo ar kito panašus pavadinimo įstatymo nuostatų. 
Šiuo požiūriu galima labiau suprasti Respublikos Prezidento 2007 
m. „metiniame pranešime“ pateiktą raginimą: „aiškiai reglamentuoti 
parlamentinę kontrolę“145. 

Nors beveik visus parlamentinės kontrolės galimybių ir ribų 
klausimus (ar bent daugumą jų) galima veiksmingai spręsti, atsižvel-
giant į tokios kontrolės konstitucinę sampratą (t. y. Konstitucinio 
Teismo išaiškinimus ir juos „atnaujinančiais“ ar „suaktualinančiais“ 
reinterpretavimais146 ar „išaiškinimų aiškinimais“), atitinkamai svar-
bus ir formalaus teisinio reglamentavimo vaidmuo. Ypač politinių 
diskusijų bei viena kitai nepavaldžių institucijų nesutarimų atveju. 
Jis „visa teisine grožybe“ (negatyvia prasme) išryškėjo Seimo (jo Na-
cionalinio saugumo ir gynybos komiteto ) ir VSD 2006–2007 m. 
santykiuose. 

Šiuos santykius išsamiau vertinant formalios oridinarinės147, t. 
y. „rašytinės teisės“ požiūriu, nereikėtų sureikšminti konceptualios 
VSD funkcijos ir statuso principų sampratos, teigiant, kad pamati-
niai parlamentinės kontrolės aspektai (arba VSD pareigūnų, davusių 

145   Žr., pvz.: http://www.president.lt/file/metinis2007.pdf.
146   Šį sudėtingą ir gana mįslingą terminą Konstitucinis Teismas vartoja savo doktrinos 

plėtojimo prasme: „Nuo Konstitucinio Teismo precedentų, sukurtų priėmus spren-
dimus konstitucinės justicijos bylose, gali būti nukrypstama ir nauji precedentai gali 
būti kuriami tik tada, kai tai yra neišvengiamai, objektyviai būtina, konstituciškai pa-
grindžiama ir pateisinama; lygiai taip pat ir Konstitucinio Teismo precedentus pagrin-
džiančios oficialios konstitucinės doktrininės nuostatos negali būti reinterpretuojamos 
(išryškinta – aut.) taip, kad oficiali konstitucinė doktrina būtų pakoreguota, jeigu tai 
nėra neišvengiamai, objektyviai būtina, konstituciškai pagrindžiama ir pateisinama.“ 
(2006 m. lapkričio 21 d. sprendimas.)

147   Šis įmantrus terminas vartojamas Konstitucinio Teismo praktikoje.
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parodymus Seimo komitetui be jų principinio derinimo VSD va-
dovybėje, statutinės atsakomybės aspektai) gali būti pakankamai at-
skleidžiami per VSD tikslus ir uždavinius, kai „rašytinė teisė“, t. y. 
Valstybės saugumo departamento įstatymo ar Operatyvinės veiklos 
įstatymo formuluotės, turi antraeilę reikšmę. Šiuo požiūriu svarbu 
atsižvelgti į teisinio reglamentavimo trūkumą, pasireiškiantį tuo, 
kad nepakankamai formalizuoti (detalizuoti) atvejai (pagrindai), kai 
VSD turi teisę ir pareigą atsisakyti Seimui (jo struktūriniam pada-
liniui) pateikti tam tikrą slaptą informaciją (žr. Valstybės saugumo 
departamento įstatymą ar Operatyvinės veiklos įstatymą). Tokį trū-
kumą reikėtų (būtina) užpildyti išplėtotų (iškalbingesnių) nuostatų 
pagrindu. 

Antai galima atitinkamai pasiremti Vokietijos 1978 m. priimtu 
ir vėliau (pvz., 2001 m.) keistu įstatymu „Dėl Federacijos slaptosios 
veiklos parlamentinės kontrolės“148, kurio sutrumpintas pavadinimas 
– „Kontrolės darinių (parlamento darinių – aut.) įstatymas“149. Jo 
nuostatos akivaizdžiai siejasi su konfliktiniais (kontroversiškais) Lie-
tuvos Respublikos Seimo ir VSD 2006 m. santykiais, juos netiesio-
giai labiau atspindėdamos, nei tai galima įžvelgti Lietuvos Respubli-
kos 2006 m. įstatymuose. Dėmesio vertos keturios minėtos normos, 
nepaisant to, kad jos numato ne tiek VSD atitikmens Vokietijoje, 
kiek jo ir kitų panašių tarnybų veiklą koordinuojančios Vyriausybės 
bei ją sudarančių ministrų kontrolę:

– Federacijos Vyriausybė apibendrintai informuoja parlamen-
to kontrolės darinius apie įstatyme išvardytų slaptųjų (operatyvinių) 
tarnybų bendrą veiklą ir su tuo susijusius įvykius, turinčius ypatingą 
reikšmę (įstatymo 2 paragrafas), o kai yra kontrolės darinių prašymas 
– ir apie kitus įvykius. Pastaroji norma (išlyga) leidžia papildomai 
sutvirtinti minėtą teiginį, jog Lietuvos Respublikos Seimas turi teisę 
prašyti ar reikalauti, kad VSD pateiktų turimą informaciją apie kon-
krečius įvykius ar jų „smulkmeniškus“ aspektus (ne bendro pobūdžio 

148   Vok.: Gesetz über die parlamentarische Kontrolle nachrichtendienstlicher Tätigkeit des 
Bundes (pirminė redakcija: BGBL I. S. 453, 2001 m. pakeitimai: BGBL I. S. 1254; 
pastarųjų metų redakcija internete: http://www.gesetze-im-internet.de/bundesrecht/
ndkontrg/gesamt.pdf).

149   Vok.: Kontrollgremiumgesetz.
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procesus) arba tokią informaciją, kuri, VSD nuomone, nėra ypač 
svarbi;

– pagal minėtą prašymą Vyriausybė privalo užtikrinti galimybę 
susipažinti su atitinkamų tarnybų dokumentais ir duomenimis arba 
apsilankyti tose tarnybose (įstatymo 2a paragrafas). Pastarieji normos 
žodžiai leidžia papildomai sustiprinti minėtą teiginį, kad parlamen-
tinė kontrolė nėra neleistinai iškreipiama ar apribojama, jei ji dėl 
tam tikro klausimo laikinai vykdoma ne tiek Seimo rūmuose, kiek 
tikrinamos tarnybos (VSD) patalpose;

– Vyriausybės įpareigojimas apima tik informaciją ir dalykus, ku-
rie atitinka Federacijos operatyvinių tarnybų disponavimo įgaliojimus. 
Vyriausybė gali atsisakyti pateikti informaciją tik tuo atveju, kai tai 
neišvengiamai būtina dėl informacijos prieigos ar trečiųjų asmenų tei-
sių apsaugos arba yra susiję su savarankiškos atsakomybės už vykdomą 
veiklą esme (2b paragrafas). Tokia norma, ypač jos pabaiga, leidžia 
papildomai sutvirtinti minėtą teiginį, kad pagal konstitucinę įvairių 
teisinių vertybių ir principų sistemą gali būti objektyviai pagrindžia-
mų išimtinių atvejų, kai VSD ar kitas operatyvinės veiklos subjektas 
ne tik gali, bet ir privalo atsisakyti pateikti tam tikrą informaciją jos 
prašančiam parlamentinės kontrolės subjektui. Šiuo požiūriu verta 
patikslinti minėtą teiginį apie sąlyginį parlamento suverenumą tau-
tos suverenių galių atžvilgiu: tautos suvereni valdžia, kuri nėra ab-
soliuti prigimtinių vertybių atžvilgiu, nepereina jos demokratiškai 
išrinktiems atstovams (Konstitucijos 4 str., 55 str.) kaip neribotas 
parlamento suverenumas atlikti bet kokios apimties ir pobūdžio par-
lamentinę kontrolę, jei į jos objektą patenkanti institucijos operaty-
vinė veikla susieta su personaline tos institucijos vadovybės atsako-
mybe ar atskaitomybe įvairioms institucijoms, tarp jų – Respublikos 
Prezidentui. 

Beje, aptariamos VFR įstatymo normos pirmasis sakinys leidžia 
labiau suvokti ir pripažinti, kad, pvz., suinteresuotiems asmenims 
bandant teismine tvarka „pakedenti“ lemtingą VSD 2003 m. spalio 
mėn. pažymą apie grėsmes nacionaliniam saugumui (parengta pagal 
įvairius šaltinius, tarp jų – pagal bendradarbiavimą su kitų valstybių 
tarnybomis)150 ar operatyvinę medžiagą, susijusią su neseniai plačiai 

150   Žr. Lietuvos 2003 m. spalio ir lapkričio spaudą (apkaltos proceso Respublikos Prezi-
dentui R. Paksui užuominas ir formalias užuomazgas).
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nuskambėjusiais grupės Lietuvos konsulų Rusijoje piktnaudžiavimais 
ir tai patvirtinančiais telefoninių pokalbių įrašais, VSD turi pagrin-
dą atisakyti pateikti informaciją, be kita ko, apie tai, kuo ši tarnyba 
nedisponuoja, nes tai grindžiama bendradarbiavimu su tokiomis pa-
čiomis kitų valstybių tarnybomis;

– operatyvinių tarnybų darbuotojams leidžiama pareiškimais 
kreiptis į parlamentinės kontrolės darinius tarnybos reikalais, tačiau ne 
dėl savo ar kitų tarnybos darbuotojų interesų, jei atitinkami pareiškimai 
nebuvo pateikti tarnybų vadovybei (2d). Ši norma leidžia papildomai 
pagrįsti minėtą teiginį, jog konstitucinis parlamentinės kontrolės 
principas nėra absoliuti vertybė ta prasme, kad atseit kiekvienas VSD 
pareigūnas gali ir turi duoti parodymus Seimo kontroliuojančiam 
padaliniui savo ar to padalinio iniciatyva, absoliučiai nepriklausomai 
nuo VSD vadovybės laikysenos ar to pareigūno asmeninių interesų ir 
jų ankstesnių išdėstymo VSD vadovybėje. Kitaip tariant, aptariamas 
principas nėra absoliutus pagrindas išvengti tarnybinės (statutinės) 
atsakomybės kiekvienu atveju, kai VSD pareigūnas kreipiasi į parla-
mentinės kontrolės subjektą ar duoda jam parodymus. Pažymėtina, 
kad ne pareigūno kreipimasis į Seimo komitetą ar parodymų jam 
davimas yra statutinės teisės (ir jos konstitucinių aspektų) pažeidi-
mas, bet tokio kreipimosi (parodymų davimo) individualaus ar ko-
lektyvinio (diskrecinio) atlikimo tvarkos ir sąlygų, išplaukiančių iš 
VSD funkcijos ir statuso principų, nesilaikymas, kurio absoliučiai ar 
besąlygiškai nepadaro teisėto parlamentinės kontrolės idėja.

Išvados

1. Visos konstitucinės Seimo funkcijos (joms vykdyti nustaty-
ti įgaliojimai) sudaro „vientisą sistemą“ ir yra lygiavertės vertybiniu 
požiūriu. Įstatymų leidybos ir parlamentinės kontrolės ar kitų Seimo 
funkcijų skirstymas į pirmines (pagrindines) ar antraeiles yra polito-
loginis, teisiškai nereikšmingas. Parlamentinė viešojo valdymo (įskai-
tant viešosios ir operatyvinės kontrolės) priežiūra yra konstitucinė 
vertybė, konstitucinis teisinis institutas.
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2. Diskutuotina ir neįtikinama teorija, kuria skiriamos Seimo 
„kontrolės funkcija ir „biudžetinė funkcija“. Pirmoji funkcija iš es-
mės apima antrąją, tai rodo Konstitucijos (67 str. 14 str., 131 str.) 
nuostatos. Aiškumo teikia kontrolės tipologija, kuria sąlygiškai siū-
loma skirti tokias kontrolės rūšis: privalomą ir diskrecinę, vidinę ir 
išorinę, tiesioginę ir netiesioginę, nuolatinę ir reguliarią vienkartinę 
ar išimtinę ekstremalią, nusistovėjusią įprastą ir neprecedentinę im-
provizuotą kontrolę. 

3. Seimo atliekamų parlamentinių tyrimų gausa ir dažnumas yra 
politinė (politologinė), bet ne teisinė problema. Teisinę (jurispruden-
cinę) problematiką kelią parlamentinės kontrolės būdu nustatomi 
hipotetiniai faktai, iš esmės esantys (pretenduojantys būti) daugiau 
nei oficialios prielaidos ir akivaizdžiai galintys pažeisti atitinkamų as-
menų konstitucines teises bei su jomis susijusius interesus.

4. Seimo „bendrojo pobūdžio teisė ir pareiga“ prižiūrėti Vyriau-
sybės veiklą (Konstitucijos 67 str. 9 p.) ir tuo požiūriu, kad Vyriau-
sybė „garantuoja valstybės saugumą“ (94 str. 1 p.), iš dalies apima 
„saugumo tarnybą“ (84 str. 14 p.). Ši tarnyba patenka į parlamen-
tinės Vyriausybės priežiūros sritį, neatsižvelgiant į tai, kaip įstatymų 
leidėjas detalizuoja VSD atskaitingumą ar subordinaciją. Su tuo ne-
sutinkant, tektų bergždžiai įrodinėti, kad Vyriausybė pagal Konsti-
tuciją neprivalo garantuoti šalies saugumo arba gali tai padaryti be 
VSD pagalbos...

5. Seimas neturi teisės kurti tokius „vidinės“ parlamentinės kon-
trolės instrumentus, kurių faktinio pritaikymo kliūtys apskritai su-
stabdytų konstitucinę įstatymų leidybos procedūrą (funkciją). Tokie 
instrumentai, atsispindintys Seimo statuto 160 str. 3 d. („Kol Eti-
kos ir procedūrų komisija nepateikė savo išvadų, Seimo Pirmininkas 
neperduoda įstatymo pasirašyti Respublikos Prezidentui“), iš esmės 
neatitinka Konstitucijos ta apimtimi, kuria jie yra absoliutūs, be al-
ternatyvų ar „atsarginių variantų“, taikytinų akivaizdžios būtinybės 
atveju, kai Etikos ir procedūrų komisija faktiškai neveikia ar negali 
gana greitai (per protingą terminą) atlikti tyrimo ir pateikti atitinka-
mos išvados.
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6. Seimo Pirmininko teisė ir pareiga neteikti „svarstyti Seime 
įstatymų projektų, jeigu Teisės ir teisėtvarkos komitetas padaro išva-
dą, kad jie prieštarauja Konstitucijai ir nėra nustatyta tvarka pateikto 
Konstitucijos pataisų projekto“ (Seimo statuto 139 str. 1 d.), rodo 
Seimo diskretiškai nustatytą „vidinę“ parlamentinę (konstitucingu-
mo) kontrolę. Ji diskutuotina tiek, kiek: a) tinkamas projekto inicia-
torius, pradėjęs pirmąją įstatymų leidybos stadiją, negali jos perkopti 
ir pasiekti antrosios stadijos, kuri šiaip yra Seimui privaloma; b) vie-
nas Seimo komitetas, nesantis konstitucinės justicijos institucija, nu-
stato esminį iniciatyvos trūkumą – prieštaravimo Konstitucijai faktą, 
kurio iniciatoriai neturi galimybių apskųsti kitam Seimo padaliniui 
ar Seimo Pirmininkui. Tačiau iniciatyvos teisės esmė nepaneigiama: 
viso labo papildomai reikalaujama tinkamai pateikti Konstitucijos 
pakeitimo projektą. Jei toks projektas (ir jo tinkamas iniciatorius) 
yra, minėtas Komitetas negali užblokuoti pirmosios įstatymų leidy-
bos stadijos virsmo į antrąją. 

7. Seimo kaip politinio pobūdžio institucijos, sudaromos ir vei-
kiančios jos narių politinių programų ir susitarimų pagrindu, parla-
mentinės kontrolės funkcija neapima beribės galimybės laisvai kurti 
tam tikrų deliktinių veiksmų atlikimo ar jų esminių aplinkybių bu-
vimo hipotetinių faktų, savo pobūdžiu („suasmeninimu“, formulavi-
mo tikslumu, aiškumu, patvirtinimo būdu) adekvačių tiems, kuriuos 
nustato teismai kaip nepolitinio pobūdžio institucijos, sudaromos ir 
veikiančios jų narių teisinio išsilavinimo pagrindu.
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Įstatymas Prancūzijos  
V Respublikos  
konstitucinėje  
sistemoje

Įžanginės mintys. Valdžių padalijimas, įstatymų leidžiamoji 
valdžia, įstatymas kaip svarbiausia socialinių santykių reguliavimo 
priemonė – tokia minčių grandinė būtų tarsi įstatymo problemų 
nagrinėjimo įvadas. Pabrėžiama, kad įstatymas kaip teisės šaltinis ge-
riausiai išreiškia bendrus valstybiškai organizuotos piliečių bendrijos 
interesus. Tautos atstovų arba referendumu priimtos įstatymų taisy-
klės – demokratiško sprendimo rezultatas.

„Įstatymai, kaip ir žmonės, neišvengia laiko įtakos. Jie gimsta, 
gyvena, miršta, jie susiję su laiku trimis momentais: praeitimi, da-
bartimi ir ateitimi“1. Neužtenka pažinti vien įstatymo dabartį, šio 
teisinio reiškinio pilnatvę atskleidžia jo raidos pažinimas, užsienio 
šalių įstatyminio reguliavimo specifikos studijos. Pakartosiu jau ne 
kartą sakytą teiginį: lietuviškos įstatymų leidybos sėkmių ir nesėkmių 
dydį galime suvokti tik lietuvišką įstatyminį* reguliavimą bei jo pa-
darinius lygindami su kitų šalių įstatymų leidybos praktika. 

Straipsnyje nagrinėsime įstatymo koncepciją Prancūzijos V Res-
publikos2 Konstitucijoje. Kodėl? 

1   Renoux T. Le principe de non-retroactivité des lois. France / Annuaire international 
de justice constitutionnelle, VI-1990. – Paris: Economica, Aix-en-Provence, PUAM, 
1992. P. 359.

2   Prancūzijos teisinėje ir politikos mokslų literatūroje skiriami penki respublikinio 
valdymo laikotarpiai: I Respublika (1792–1804 m.), II Respublika (1848–1852m.), 
III Respublika (1871–1940 m.), IV Respublika (1946–1958), V Respublika (nuo 
1958 m.)

*  Pastaba: Autoriaus vartojami būdvardžiai įstatyminis, rėminis ir pan. lietuvių kalbos 
požiūriu nėra teiktini (red. pastaba). 
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Prancūzijos konstitucinė mintis, konstitucinės normos ir kons-
titucinė praktika – vertinga patirtis, kurią atidžiai studijuoja visų 
pasaulio šalių konstitucionalistai, tuo labiau, kad 1958 m. Prancū-
zijos Konstitucijoje įtvirtinta specifinė įstatymo koncepcija, kuri ge-
rokai skiriasi nuo kitų Europos žemyno šalių įstatymų sampratos. Ši 
koncepcija – naujas įstatymų leidžiamosios ir vykdomosios valdžios 
pusiausvyros modelis. 1958 m. Prancūzijos Konstitucijos kūrėjų di-
džiausias rūpestis – sukurti „veiksmingą politinį režimą“3, t. y. ger-
biant tautos atstovybės teises sudaryti teisinius pagrindus efektyviai 
vykdomosios valdžios veiklai. Prancūzijos III ir IV Respublikų lai-
kais, dominuojant parlamentui, nuolat iškildavo vykdomosios val-
džios sprendimų „laisvės“ problemų. Parlamento, tautos atstovybės, 
„visagalybė“ turėjo ir neigiamų bruožų. Vienas iš jų – šios atstovau-
jamosios institucijos fizinis negalėjimas visko aprėpti ir to padarinys 
– kai kurių įstatymų leidybos teisių delegavimas vyriausybei. Dar 
tais laikais kalbėta apie tylią vykdomosios valdžios ekspansiją į tautos 
atstovybei skirtą įstatymų reguliavimo sritį. 

1958 m. Prancūzijos Respublikos Konstitucija, įtvirtindama ra-
cionalizuotą parlamentinį režimą, neabejotinai sustiprino reglamen-
tinę valdžią. Atrodytų, įstatymų reikšmė turėjo sumažėti. Tai būtų 
galima sieti su dviem dalykais. Viena vertus, įstatymai ribojami re-
glamentinės valdžios sritimi, kita vertus, tikrinama įstatymų atitiktis 
Konstitucijai. Taip nustatytos įstatymų leidėjo laisvės ribos. Tačiau 
jų nustatymas nereiškė, kad įstatymas turi trauktis į valstybinio gy-
venimo pakraštį. Įstatymas išsilaikė ir tikrovėje. Jis ir toliau supran-
tamas kaip „kolektyvinio svarstymo vaisius“4, kaip tautos atstovy-
bės politinės valios išraiška svarbiausiais šalies gyvenimo klausimais. 
Mokslinėje doktrinoje pabrėžiama įstatymo kaip svarbaus teisės šal-
tinio reikšmė. Tiek parlamento rūmų veikla, tiek Prancūzijos Kons-
titucinės Tarybos nuostatos lėmė, kad reglamentinės ir įstatyminės 
valdžios pusiausvyra, iš pirmo žvilgsnio konstituciniu reguliavimu 

3  Formery S. L. La Constitution commentée article par article, 4e édition. – Paris: 
Hachette, 1998. P. 6.

4   Chagnollaud D. Allocution introductive / Vive la loi ! Colloque organisé à l’initiative 
du Sénat en collaboration avec le Centre d’études constitutionnelles et politiques de 
l’Université de Paris II. – Paris: Palais du Luxembourg, 2004. P. 10.
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tarsi nukreipta reglamentinės valdžios naudai, buvo atkurta. Toks 
teisinės praktikos posūkis – taip pat vertinga patirtis, padedanti su-
prasti įvairių valstybės valdžios institucijų sąveikos reikšmę teisėkū-
ros procese. 

Istorinis ekskursas. Norint suprasti Prancūzijos V Respublikos 
konstitucinėje sistemoje įtvirtintą įstatymo sampratą, prasmingas 
šioks toks istorinis ekskursas. Nesileisime į Prancūzijos valstybin-
gumo pradžią arba viduramžių glūdumas. Tiesiog priminsime, kad 
XIII ir XIV a. Prancūzijos karalystėje legistai žodį įstatymas (prancū-
zų kalba loi, kilusį iš lotyniškojo lex) pritaikė karaliaus norminiams 
aktams žymėti. 

Ancien Régime5 laikų Prancūzijoje įstatymas tapo nuolat vartoja-
ma teisės normų kūrimo priemone, be to, karaliaus priimti įstatymai 
turėjo būti registruojami Paryžiaus parlamente (tai buvo teisminė 
institucija). Tik registruoti parlamente įstatymai galėjo būti taiko-
mi. Jeigu parlamentas manydavo, kad priimtas įstatymas prieštarauja 
pagrindiniams karalystės įstatymams, jis atsisakydavo teikiamą aktą 
registruoti. Parlamentų ir monarchų susidūrimai atspindėjo skirtin-
gus požiūrius į įstatymo esmę. 

Ancien Régime pabaigoje įstatymas buvo suprantamas dviem 
prasmėmis – ir kaip suvereno norminis aktas, ir kaip bet kokia rašy-
tinė teisės norma. Reikėjo laukti Didžiosios Prancūzijos revoliucijos, 
liaudies suvereniteto doktrinos įsitvirtinimo ir naujo požiūrio į įsta-
tymą.

Kova prieš absoliutinę monarchiją, prieš feodalinę savivalę buvo 
kova už įstatymus, vienodus visiems. Įstatymas buvo siejamas su tau-
tos, o ne monarcho valia. 1789 m. Žmogaus ir piliečio teisių dekla-
racijos 6 straipsnis skelbė, kad įstatymas yra bendros valios išraiška, 
kad visi piliečiai turi teisę tiesiogiai arba per išrinktus atstovus daly-
vauti jį kuriant, ir kad įstatymas, tiek baudžiantis, tiek saugantis, turi 
būti vienodas visiems. Tų laikų visuomenės sąmonėje buvo siekiama 
įtvirtinti idėją, kad nėra valdžios, aukštesnės negu įstatymas. Kartais 

5   Ancien Régime (Senasis režimas) apibendrintas Prancūzijos santvarkos iki Didžiosios 
Prancūzijos revoliucijos pavadinimas.
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toks įstatymo išaukštinimas virsdavo egzaltuotomis deklaracijomis, 
kokias 1792 m. skelbė būsimas Konvento narys Romme’as: „Įstaty-
mas – valstybės religija. Neužtenka vien jo laikytis, reikia jį garbin-
ti“6.

Įstatymas išreiškia tautos valią. Tai – suvereno valia. Tai – Di-
džiosios Prancūzijos revoliucijos laikais visuomenės sąmonėje įtvir-
tintos idėjos. Ancien Régime suverenu buvo laikomas monarchas. Re-
voliucija žymi lūžį – suverenu pripažįstama tik tauta. Įstatymo kaip 
bendros valios išraiškos koncepcijos kūrėjo J. J. Rousseau nuomone, 
įstatymas – politinės bendruomenės aktas, kurį ta bendruomenė nu-
stato pati sau. Iš įstatymo kaip bendros valios išraiškos koncepcijos 
buvo daromos kelios išvados: visų piliečių valios lygios; įstatymas 
turi būti taikomas visiems (ir jį priėmusiems tautos atstovams); poli-
tinės grupuotės nepripažįstamos.

Didžioji Prancūzijos revoliucija buvo rašytinės teisės įtvirtinimo 
revoliucija. Tikėta, kad raštu išdėstyta teisė gali geriausiai užtikrinti 
asmens teisių apsaugą nuo valdžios savivalės. Pirmiausia reikia priim-
ti rašytinį pagrindinį įstatymą – konstituciją, kuri apibrėžtų valdžios 
ir tautos teises. Teisės normas turi kurti tautos atstovybė – parlamen-
tas. Įstatymas tampa pagrindiniu teisės šaltiniu, kiti šaltiniai taikomi 
tik jeigu juos pripažįsta įstatymas. Toks įstatymo dominavimas at-
spindėjo parlamento dominavimą. Net imta teigti, kad taip naciona-
linis suverenitetas virsta parlamento suverenitetu.

Galėtume kalbėti apie įstatymo pokyčius Direktorijos, Konsula-
to, I Imperijos, Restauracijos, II Respublikos ir II Imperijos laikais. 
„Klasikinį“ pavidalą įstatymas įgijo III Respublikos (1875–1940 m.) 
laikais. Tuo metu teisės moksle vyravo įstatymo viršenybės doktrina. 
Įstatymas buvo traktuojamas kaip bendros valios išraiška. Tai – vi-
sagalis aktas. Tik parlamentas gali leisti įstatymus. XIX a. pabaigoje 
žymus konstitucionalistas A. Esmeinas teigė: jeigu konstitucija api-
brėžia rūmų kompetenciją, tai šie rūmai niekada negali perleisti įsta-
tymų leidybos valdžios nei iš dalies, nei laikinai“7. Tai – parlamentui 

6   Ihl O. La loi comme passion et symbole de l’exception francaise / Vive la loi! Colloque 
organisé à l’initiative du Sénat en collaboration avec le Centre d’études constitutionnelles 
et politiques de l’Université de Paris II. – Paris: Palais du Luxembourg, 2004. P. 34.

7   Esmein A. De la délégation du pouvoir législatif // Revue politique et parlementaire, 
1894, T. 1, No 1–3. P. 203.
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patikėta funkcija. Pasak A. Esmeino, ją konstitucija patiki ne tam, 
kad parlamentas ja naudotųsi savo nuožiūra, o tam, kad parlamentas 
pats ją įgyvendintų – ir ne bet kaip, o laikydamasis konstitucijos. 
Įstatymų leidžiamoji valdžia nėra suverenas, o tik suvereno atstovas.

M. Hauriou, analizuodamas „formaliąją“ įstatymo teoriją, pa-
brėžė, kad įstatymo formos aktas gali būti panaikintas tik kitu įstaty-
mo formos aktu, kad įstatymo formos aktas negali būti ginčų dėl jo 
anuliavimo objektas, kad jis privalomas vykdomajai valdžiai ir admi-
nistracijai8. III Respublikos laikų pozityvistinės krypties atstovas R. 
Carré de Malbergas aiškino, kad įstatymų leidžiamoji ir vykdomoji 
valdžia skirtingos, kad pirmoji pagal savo prigimtį aukštesnė už an-
trąją, todėl ir jų kuriama teisė skiriasi savo reikšme ir galia. „Teisės 
normos, sukurtos įstatymų leidėjo, yra aukščiausiosios galios“9. To-
kia galia reiškia, kad įstatymas turi pirmumą lyginant su bet kokia 
ankstesne taisykle, kuri jam prieštaravo, ir kad jis gali būti pakeistas 
arba panaikintas tik naujomis įstatymo nuostatomis. Reglamentinis 
reguliavimas negali prieštarauti įstatymui, vykdomoji valdžia gali 
veikti tik pagal įstatymą ir tik taikydama jį. Todėl reglamentiniai 
aktai negali prieštarauti įstatymams.

Pabrėžta, kad suvereni tik įstatymų leidėjo valia, kad vykdomoji 
valdžia ir teismai yra jai pavaldūs. Teisėjas tėra tik įstatymų leidėjo 
minčių reiškėjas, o vykdomosios valdžios institucijos – įstatymų lei-
dėjo valios vykdytojos. Šių institucijų visos galios kyla iš įstatymo. 
Jos sukurtos įgyvendinti įstatymą – ir ne bet kaip, o laikydamosi 
įstatyme nustatytų jų veiklos formų. Kaip teisinė aksioma kartotas 
teiginys: jeigu nėra įstatymo – vykdomosios valdžios institucijos ir 
pareigūnai nieko negali reikalauti. Ši idėja laikyta asmens teisių ap-
saugos garantija.

Ir vis dėlto tokia visagalystė buvo trapi. R. Debbaschas, anali-
zuodamas III Respublikos laikų parlamento veiklą, pastebi: „Para-
doksas, tačiau šis visagalis susirinkimas pamažu įprato deleguoti savo 

8   Hauriou M. Précis de droit administratif et de droit public général, 4 e édition. – Paris: 
Librairie de la société du recueil général des lois et des arrêts, 1900. P. 38.

9   Carré de Malberg R. Contribution à la théorie générale de l’État, tome premier. – 
Paris: Librairie de la société Recueil Sirey, 1920. P. 336.
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įstatymų leidybos kompetenciją vyriausybei“10. Gal tai šiek tiek per 
aštri pastaba, tačiau, nors pagal 1875 m. konstitucinius įstatymus 
„dekretų-įstatymų“ priėmimas buvo antikonstitucinis, ypač dideli 
šalį ištikę sunkumai vertė tam tikrais atvejais taikstytis su įgaliojimų 
delegavimu11. 

 Taigi susiduriame su dekretu-įstatymu (décret-loi) – vyrausy-
bės aktu, priimtu parlamentui leidus ir reguliuojančiu klausimus, 
kurie paprastai reguliuojami įstatymu. Tokią praktiką įtvirtino G. 
Clemenceau vyriausybė, kuri per Pirmąjį pasaulinį karą gavo visus 
įgaliojimus spręsti tiekimo klausimus karo laikui ir šešis mėnesius po 
karo pabaigos. Tiesa, parlamentas buvo atsargus ir numatė, kad to-
kie sprendimai per mėnesį turi būti parlamento ratifikuoti. Kritiškai 
nusiteikusių istorikų nuomone, G. Clemenceau valdymas, „visiškai 
laikantis Konstitucijos raidės, buvo tikra asmeninė diktatūra“12. At-
rodytų, kad toks apibūdinimas perdėtas, nuvertinantis parlamento 
vaidmenį sudėtingomis sąlygomis. 

Po Pirmojo pasaulinio karo, 1924 m., kilus ekonominių proble-
mų ir parlamentui nesugebant priimti būtinų sprendimų, R. Poin-
caré vėl gavo tokią teisę (taip pat numačius parlamento ratifikavimo 
per šešis mėnesius sąlygą). Nuo 1934 m. dekretai-įstatymai tampa 
įprastine praktika13. 1939 m. parlamentas pavedė E. Daladier vyriau-
sybei nustatyti priemones, būtinas užtikrinti nacionalinę gynybą. III 
Respublikos kritikai teigia, kad perdėtas parlamentarizmas neretai 
virsta atsakomybės vengimu, funkcijų sumaišymu ir demagogija14. 
Įstatymų leidybos delegavimas patvirtina tokį teiginį.

10   Debbasch R. Droit constitutionnel. – Paris: Litec, 2000. P. 102.
11   Maurice Hauriou rašė, kad konstituciškai nenormaliais arba despotizmo laikotarpiais, 

arba revoliucijų metu vykdomosios valdžios organas pasisavina įstatymų leidžiamąją 
valdžią, ją įgyvendina dekretais tais klausimais, kurie yra įstatymo reguliavimo sritis; 
tokių dekretų teisėtumas turėtų būti ginčijamas; tačiau faktiškai su tuo susitaikoma, 
ir tokie dekretai vadinami dekretais-įstatymais (žr: Hauriou M. Précis de droit 
administratif et de droit public général, 4e édition. – Paris: Librairie de la Société du 
recueil général des lois et des arrêts, 1900. P. 35).

12   Madaule J. Histoire de France, t. III, De la IIIe à la Ve République, édition revue et 
augmentée. – Paris: Gallimard, 1966. P. 134.

13   Chagnollaud D. Droit constitutionnel contemporain, tome 1. Théorie générale. Les 
régimes étrangers, 4e édition. – Paris: Armand Colin, 2005. P. 106.

14   Debbasch R., loc. cit.
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Įstatymas IV Respublikos konstitucinėje sistemoje. Antrasis 
pasaulinis karas, Viši režimas, išsivadavimas būtų lyg IV Respubli-
kos preliudija, Pagal 1946 m. Prancūzijos Respublikos Konstituciją 
parlamentui, kurį sudarė Nacionalinis susirinkimas ir Respublikos 
Taryba, priklausė leisti įstatymus. „Pirmiausia jis naudojosi įstaty-
mų leidybos iniciatyva. Antra, jis buvo įstatymų leidybos procedūros 
šeimininkas. […] Pagaliau, įstatymo sritis buvo neribota“15. Tuome-
tinėje Konstitucijoje buvo įtvirtintas monistinio parlamentarizmo 
režimas, parlamentas buvo suprantamas kaip visos sistemos pierre 
angulaire. Remiantis konstituciniu reguliavimu nebuvo klausimo, 
kurio parlamentas nebūtų galėjęs sureguliuoti įstatymu.

 Reglamentinė valdžia buvo visiškai pavaldi įstatymų leidžiama-
jai. Ji galėjo tik taikyti įstatymą. „Jokio vykdomosios valdžios įsikiši-
mo nesant įstatyminio pagrindo“ – taip skambėjo doktrina. 1946 m. 
Prancūzijos Konstitucijos 13 straipsnis tiesiogiai skelbė: „Įstatymus 
priima tik Nacionalinis susirinkimas. Jis šios teisės negali deleguo-
ti“. Prancūzijos konstitucinės teisės istorinėse studijose ši nuostata 
laikoma 1791 m. Konstitucijos tolimu atgarsiu: „Karaliaus sankcio-
nuoti Įstatymų leidžiamojo korpuso dekretai […] turi įstatymo galią 
ir vadinasi įstatymais“ (III skirsnio „Viešosios valdžios“ III skyriaus 
„Įstatymų leidžiamosios valdžios įgyvendinimas“ III poskyrio „Kara-
liaus sankcionavimas“ 6 straipsnis16). Ši koncepcija pakartota 1795 
m. Konstitucijos 92 straipsnio nuostatoje, kad Penkių šimtų tarybos 
sprendimai, priimti Seniūnų tarybos, vadinami įstatymais, bei 1875 
m. vasario 25 d. konstitucinio įstatymo dėl viešųjų valdžių organi-
zacijos 1 straipsnyje, pagal kurį įstatymų leidžiamąją valdžią vykdo 
abeji parlamento rūmai17.

Įstatymas, laikantis klasikinės jo sampratos, buvo suprantamas 
kaip įstatymų leidėjo valios išraiška. Pagal šią sampratą, norint pri-
pažinti kokią nors normą įstatymu, pakako, kad ji būtų įstatymų lei-

15   Debbasch Ch., Bourdon J., Pontier J.-M., Ricci J.-C. Droit constitutionnel et 
institutions politiques, 4e édition augmentée et corrigée. – Paris: Economica, 2001. P. 
461.

16   Les Constitutions de la France depuis 1789 (présentation par Jacques Godechot). 
– Paris: Garnier-Flammarion, 1970. P. 53. 

17   Žr. ten pat, p. 113 ir p. 331.
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džiamosios valdžios kūrinys, t. y. priimta institucijos, kuri vienintelė 
išimtinai leidžia įstatymus. Apibrėžiant įstatymą papildomas kriteri-
jus yra jo priėmimo tvarka: įstatymas – parlamento pagal nustatytą 
įstatymų leidybos procedūrą priimtas aktas, kurį promulgavo Respu-
blikos prezidentas. Įstatymo sąvokos negalima sieti su įstatymo turi-
niu. Įstatymas buvo apibrėžiamas vien pagal formalius požymius.

Vadovaujantis formaliąja įstatymo koncepcija, bet koks klau-
simas galėjo būti reguliuojamas įstatymu. Dar daugiau, remiantis 
1946 m. Prancūzijos Konstitucija galima teigti, kad buvo keletas 
sričių, kurios priklausė įstatymų leidėjo išimtinei kompetencijai. 
Antai 1946 m. Konstitucijos 6 straipsnyje įtvirtinta, kad kiekvie-
nų parlamento rūmų įgaliojimų trukmė, rinkimų būdas, išrinkimo 
sąlygos, nerenkamumas ir nesuderinamumas nustatomi įstatymu. 
Konstitucijos 16 straipsnyje buvo numatyta: „Nacionaliniam susi-
rinkimui teikiamas biudžeto projektas. Šiame įstatyme gali būti vien 
tikslios finansinės nuostatos“. Pagal Konstitucijos 59 straipsnį Aukš-
čiausiojo teisingumo teismo organizacija ir teisena buvo nustatomi 
specialiu įstatymu, o 66 straipsnyje numatyta, kad pusę Prancūzijos 
Sąjungos asamblėjos sudaro Prancūzijos metropolijai atstovaujantys 
nariai, pusę – užjūrio departamentams ir asocijuotoms valstybėms 
atstovaujantys nariai ir kad organinis įstatymas nustato įvairių gy-
ventojų dalių atstovavimo sąlygas. Konstitucijos preambulėje buvo 
nuostatos, kad teisė į streikus taip pat gali būti ribojama tik įstatymu, 
7 straipsnyje – nuostatos, kad apsiausties skelbimo sąlygos gali būti 
nustatomos tik įstatymu, 19 straipsnyje – nuostatos, kad amnestija 
skelbiama tik įstatymu ir t. t.

1946 m. Konstitucija ne tik patikėjo Nacionaliniam susirinki-
mui išimtinę teisę leisti įstatymus, bet ir įpareigojo šią misiją vykdyti 
pačiam, drausdama jos perdavimą arba atsisakymą. Toks draudimas 
atspindėjo Steigiamojo susirinkimo požiūrį į III Respublikos laikų 
(ypač jų pabaigos) dažną „dekretų-įstatymų“ taikymo praktiką. Išim-
tis padaryta tik užjūrio teritorijoms (Konstitucijos 72 str.).

Tiesa, dar IV Respublikos laikais kai kurie įstatyminiai įgalio-
jimai buvo perduoti vykdomajai valdžiai. Tą lėmė parlamentinės 
valdymo sistemos Prancūzijoje „išsikvėpimas“, išryškėję parlamento 
veiklos negatyvūs aspektai (politinis susiskaldymas, nesugebėjimas 
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suformuoti tvirtos daugumos, nuolatiniai „politiniai žaidimai“ ir 
pan.).

Pasmerkta dekretų-įstatymų praktika atgimė modifikuotomis 
formomis. Tai sietina su veiksmingo valdymo poreikiu. Parlamentas 
sutiko deleguoti kai kuriuos įgaliojimus, nors Konstitucija draudė šią 
teisę perleisti.

Parlamento įstatyminiai įgaliojimai buvo perleidžiami trim būdais:
a) plečiant reglamentinės valdžios ribas;
b) priimant rėminius įstatymus;
c) atgaivinant įgaliojimus suteikiančių įstatymų praktiką.
Reglamentinės valdžios išplėtimas. 1948 m. rugpjūčio 17 d. įstaty-

mas leido išplėsti reglamentinę valdžią nustatant aiškias ir apibrėžtas 
ribas, kurių laikantis dekretais buvo galima naikinti, keisti arba pa-
pildyti galiojančias nuostatas. Šios delegalizuotos sritys parlamento 
buvo priskirtos reglamento sričiai. Tačiau, jeigu parlamentas vėliau 
priimtų įstatymą dėl klausimų, perduotų reglamentinio reguliavimo 
sričiai, tai šie klausimai pereitų įstatymų leidžiamajai valdžiai ir ne-
begalėtų būti keičiami dekretais. Toks perleidimas buvo neribojamas 
laiku, bet ribojama jo apimtis. 

Valstybės Taryba 1953 m. vasario 6 d. išvadoje pateisino tokį 
įstatymų leidybos įgaliojimų perdavimą: „Įstatymų leidėjas apskritai 
gali savo nuožiūra nustatyti reglamentinės valdžios kompetenciją“ ir 
kai kuriuos klausimus, priklausančius įstatymų leidėjo kompetenci-
jai, skirti reglamentinei valdžiai. Dekretas dėl tokio patikėjimo suda-
ro prielaidas keisti ir naikinti įstatymo nuostatas. Tokie dekretai savo 
ruožtu gali būti keičiami kitais dekretais iki tol, kol įstatymų leidėjas 
šiuos klausimus pašalins iš reglamentinės valdžios įgaliojimų. Tačiau 
negalima perleisti klausimų, kurie pagal Konstituciją, konstitucinius 
įstatymus priskirti spręsti tik įstatymų leidėjui.

Rėminių įstatymų kūrimas. Kitas metodas, numatytas 1948 m. 
įstatymo, buvo rėminis įstatymas (loi-cadre). Rėminis įstatymas – tei-
sinė technika, naudota paskutiniaisiais IV Respublikos metais, pagal 
kurią įstatyme skelbiami tikslai arba principai, kuriuos vyriausybė 
kviečiama įgyvendinti dekretais18. Tokie dekretai vadinti „taikymo 

18   Avril P., Gicquel J. Lexique. Droit constitutionnel. – Paris: PUF. P. 77.
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dekretais“ (les décrets d‘application). Jeigu parlamentas nepareiškia 
prieštaravimo, tokiais dekretais klausimas galutinai sureguliuojamas. 
Rėminio įstatymo pavyzdys – 1956 m. birželio 23 d. priimtas G. 
Deffere’o pasiūlytas rėminis įstatymas užjūrio teritorijų valdymo 
klausimais (la loi-cadre Deffere), kuriuo numatytas nustatyto regulia-
vimo papildymas „taikymo dekretais“. Šios technikos bruožas – par-
lamentas pagrindinį dėmesį gali skirti principiniams dalykams, ne-
gaišti laiko smulkmenoms. Kartu jis verčia parlamentą ir vyriausybę 
glaudžiai bendradarbiauti. To meto teisinėje literatūroje teigta, kad 
tokia praktika nereiškia parlamento vaidmens nuosmukio.

Grįžimas prie įgaliojimus suteikiančių įstatymų (des lois 
d’habilitation) praktikos. J. Lanielio ir P. Mendes France’o vyriau-
sybių laikais 1953 m. liepos 11 d. ir 1954 m. rugpjūčio 14 d. buvo 
priimti įgaliojimus suteikiantys įstatymai. Juose aptinkame III Res-
publikos laikų įstatymų leidybos perleidimo požymių: įstatymų lei-
dybos teisių perleidimas ribotam laikui, dekretai įsigalioja iškart, 
būtina paskesnė parlamento ratifikacija. Tačiau delegavimo sritis jau 
tikslesnė. Ji skirta tik tam tikrai vyriausybei, jos įpėdinėms-vyriausy-
bėms minėti įgaliojimai nepereina.

Pažymima, kad toks įstatymų leidybos perleidimas turėjo ir 
teigiamų bruožų – sumažėjo parlamento darbų sąrašas, liko mažiau 
progų reikšti nepasitikėjimą įstatymų projektus teikiančiai vyriausy-
bei. Bet, kaip ir III Respublikos laikų dekretai-įstatymai, taip ir IV 
Respublikos laikais taikytos įstatyminių įgaliojimų perleidimo prie-
monės rodo, kad, parlamentui suteikus didžiules galias, jis „uždūsta“ 
nuo jam tenkančio krūvio ir, nepajėdamas išspręsti prisiimtų uždavi-
nių, ieško vykdomosios valdžios pagalbos.

Įstatymo sampratos pokyčiai 1958 m. Prancūzijos Konstitu-
cijoje. IV Respublikos krizė (silpnos ir nuolat besikeičiančios vyriau-
sybės, nesugebėjimas spręsti kolonijinės sistemos griuvimo iššūkius 
ir t. t.) vertė ieškoti naujos valdymo formos. Ir tokios paieškos buvo 
siejamos su siekiais panaikinti parlamento hegemoniją, racionalizuo-
ti parlamentarizmą19. V Respublikos kūrėjai iškėlė šūkį: nei konven-

19   Apie tai žr.: Chantebout B. Droit constitutionnel et science politique, dixième édition. 
– Paris: Armand Colin, 1991. P. 395–410.
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to valdymas, nei prezidentinis valdymas, tikra parlamentinė sistema, 
kuriai būdingas valdžių bendradarbiavimas, veiksminga vykdomoji 
valdžia. Taip buvo formuojama valdymo modelio, vėliau M. Du-
verger pavadinto pusiauprezidentiniu režimu, samprata. Vienas iš 
konstitucinių reformų autorių, M. Debré, pristatydamas 1958 m. 
Konstitucijos projektą Valstybės Taryboje, pažymėjo, kad yra tokios 
parlamentinės sistemos kūrimo priemonės:

„1. griežtas sesijų režimas,
2. pastangos apibrėžti įstatymo sritį;
3. įstatymų leidybos ir biudžeto priėmimo procedūros esminė 

reforma;
4. teisinių mechanizmų, kurie yra būtini norint užtikrinti pu-

siausvyrą ir gerą politinių funkcijų vykdymą, įgyvendinimas“20.
1958 m. Prancūzijos Konstitucijos kūrėjai teigė, kad jie nesi-

rengia sugriauti koncepcijos, pagal kurią įstatymų leidyba yra pa-
grindinė parlamento, kaip tautos atstovybės, funkcija. Jie nekėlė ir 
tikslo mažinti parlamento reikšmę, nors siekė sukurti veiksmingą 
vykdomosios valdžios modelį. O tokios vykdomosios valdžios mo-
delio sukūrimas koregavo ir parlamento įgaliojimų ribas, taip pat ir 
įstatymų leidybos. 

III ir IV Respublikų laikais įstatymų leidybos sritis buvo neribo-
ta. 1958 m. Prancūzijos Konstitucijoje apibrėžta, kokiais klausimais 
taisykles nustato įstatymas. Klausimai, nepriskirti prie įstatymų re-
guliavimo srities, buvo patikėti reglamentinei valdžiai. Taigi įstaty-
mų leidyba galima tik tam tikrais klausimais, tik tam tikroje santykių 
srityje. Visa kita – vykdomosios valdžios reguliavimo sritis. Vyriau-
sybė, buvusi antraeilė normų kūrėja, tampa lygiaverčiu parlamentui 
teisėkūros subjektu. 

Kartu tai reiškė, kad Prancūzijoje dominavusi visaapimančio 
ir suverenaus įstatymo doktrina padedama į archyvą. Parlamentas 
privalo paisyti tiek konstitucingumo kontrolės reikalavimų (priimti 

20   Discours de M. Michel Debré devant le Conseil d’Etat le 27 août 1958 / Les grandes 
textes de la pratique institutionnelle de la Ve République (Textes et documents 
rassemblés par Didier Maus), édition à jour au 15 février 1995. – Paris: La 
documentation française, 1995. P. 3.
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įstatymai turi atitikti Konstituciją), tiek reglamentinio reguliavimo 
srities (nereguliuoti vykdomajai valdžiai skirtos srities santykių).

 Tiesa, tikrovė kiek pakoregavo konstitucinio teksto kūrėjų su-
manymą. Šiuo atveju įstatymų leidėjas turėtų dėkoti konstitucinės 
kontrolės institucijai – Konstitucinei Tarybai, kuri neužkirto kelio 
parlamentui peržengti formaliai nubrėžtų įstatyminės veiklos ribų. 
Bet tokio leidimo kaina buvo didelė. Prancūzijos Konstitucinė Ta-
ryba savo jurisprudencijoje įtvirtino principą, kad įstatymų leidėjas 
reiškia bendrą valią tik tuo atveju, jeigu jis laikosi Konstitucijos. Ši 
nuostata svarbi ne vienu aspektu. Pirmiausia ji reiškė legalumo prin-
cipo pakeitimą konstitucingumo principu, t. y. „įstatymų leidėjo pa-
klusimą teisės taisyklėms, šiuo atveju aukštesnėms, Konstitucijai“21. 
Taip Prancūzijos teisinėje sistemoje įtvirtintas naujas aspektas. Įsta-
tymas nuo tol prižiūrimas Konstitucijos22. Legicentrizmo erą keičia 
konstitucionalizmo laikai. Nauja Konstitucijos reikšmė ir vieta teisės 
sistemoje reiškia, kad įstatymas atsiduria antroje vietoje23. Tai, be 
jokios abejonės, reikšminga. 

Ką toks įstatymas reguliuoja, kaip jis priimamas? „Pirmuoju 
požiūriu reikėtų tirti įstatymo sritį, antruoju – analizuoti įstatymo 
leidybos procesą“24. Dar vienas svarbus aspektas įtvirtintas Kons-
titucijos 11 straipsnyje. Pagal jį Respublikos prezidentas gali teikti 
referendumui bet kokį įstatymo dėl viešųjų valdžių organizavimo, 
dėl reformų, susijusių su tautos ekonomine ir socialine politika bei 
jas remiančių viešųjų tarnybų, projektą arba teikiamą ratifikuoti su-
tartį, kuri darytų įtaką institucijų funkcionavimui. Taigi atsiranda 
referendumu priimami įstatymai (lois référendaires), kuriais taip pat 
ribojama parlamentinė įstatymų leidybos funkcija. 

21   Favoreu L., Philip L. Les grandes décisions du Conseil constitutionnel, 11e édition. 
– Paris: Dalloz, 2001. P. 639.

22   Hourquebie F. Sur l’emergence du contre-pouvoir juridictionnel sous la V-eme 
Republique. – Bruxelles: Bruylant, 2004. P. 100.

23   Tiksliau – trečioje teisės normų hierarchijos pakopoje – po Konstitucijos ir tarptautinių 
sutarčių, ir susitarimų bei Bendrijų teisės normų (žr.: Pactet P. Mélin-Soucramanien F. 
Droit constitutionnel, 24 e édition. – Paris: Armand Colin, 2005. P. 590–591).

24   Favoreu L., Gaïa P., Ghevontian R., Mestre J.-L., Pfersmann O., Roux A., Scoffoni G. 
Droit constitutionnel, 6 e édition. – Paris: Dalloz, 2003. P. 683.
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Įstatymo reguliavimo sritis. Prancūzijos 1958 m. Konstitucijoje 
įtvirtinta originali įstatymo koncepcija, pagal kurią įstatymas apibū-
dinamas ne tik pagal formalius (kaip parlamento aktas), bet ir pagal 
materialius požymius (pagal reguliavimo turinį). 

Taigi pagrindinė naujovė – įstatymo sritis, kuri, bent teoriniu 
požiūriu, nebėra neribota25. Įstatyminio reguliavimo klausimų są-
rašas aiškus. Pagrindinis Konstitucijos straipsnis, kuriame išdėstyti 
įstatyminio reguliavimo klausimai – 34 straipsnis. Be to, įstatymais 
reguliuojami ir kitų Konstitucijos straipsnių nuostatose išvardinti 
klausimai (3, 35, 53, 66, 72–74 straipsniai ir kt.). 

Taigi pagal šią koncepciją įstatymas yra parlamento aktas, pri-
imtas laikantis specialios įstatymų leidybos procedūros ir Konstitu-
cijoje išvardintais klausimais26. Norint aktą pripažinti įstatymu, ne-
pakanka, kad jis būtų priimtas tam tikros institucijos ir tam tikra 
tvarka. Svarbu ir tai, ką jis reguliuoja. Taigi įstatymas apibūdinamas 
ne tik pagal formalius, bet ir pagal materialius požymius. Pastebima, 
kad įstatymo reguliavimo sritis yra labai plati ir nedaug dalykų į ją 
nepatenka27.

1958 m. Prancūzijos Konstitucijos 34 straipsnyje nustatyta, ko-
kiais klausimais priimami įstatymai. Pažymėtina, kad vienais atvejais 
įstatymais yra nustatomos taisyklės, o kitais atvejais įstatymas tik fik-
suoja pagrindinius principus. Tai – dar vienas prancūziškos įstatymo 
koncepcijos ypatumas. 

Pagal Prancūzijos Konstitucijos 34 straipsnio 2 dalį įstatymas 
nustato taisykles, susijusias su pilietinėmis teisėmis ir pagrindinėmis 
garantijomis, kurios nustatytos piliečiams siekiant įgyvendinti vie-
šąsias laisves, su nacionalinės gynybos nulemtais piliečių ir jų turto 
suvaržymais, pilietybe, asmenų civiline būkle ir teisnumu, šeimos 
turtiniais santykiais, paveldėjimu ir dovanojimu, nusikaltimų ir nu-

25   Ardant Ph. Institutions politiques et droit constitutionnel, 13 e édition. – Paris: LGDJ, 
2001. P. 555.

26   Tokią įstatymo koncepciją, kuria buvo siekiama sustiprinti vykdomosios valdžios 
vaidmenį teisėkūroje, perėmė kai kurios buvusios Prancūzijos kolonijos, taip pat 
Kazachstanas.

27   Ardant Ph. Op. cit. P. 556.
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sižengimų, taip pat už juos skiriamų bausmių nustatymu, baudžia-
muoju procesu, amnestija, naujų teisminių instancijų sukūrimu bei 
teismo pareigūnų statusu, visų rūšių mokesčių išieškojimo pagrin-
dais, jų dydžiais, būdais, pinigų emisijos tvarka. Įstatymai taip pat 
nustato parlamento rūmų ir vietos atstovaujamųjų susirinkimų rin-
kimų tvarką, viešųjų įstaigų, civiliams ir karo tarnautojams teikiamas 
pagrindines garantijas, įmonių nacionalizavimą ir įmonių nuosavy-
bės perdavimą iš viešojo sektoriaus į privatų.

Šiais klausimais parlamentas nustato taisykles, t. y. išsamiai sure-
guliuoja santykius. Ph. Ardant‘as šiuos objektus įvardija kaip „kilnią-
ją sritį“ (domaine noble); būtent į šią sritį vykdomajai valdžiai kištis 
netinka. 

Kitais klausimais, kurie išvardinti minėto Prancūzijos Konstitu-
cijos straipsnio 4 dalyje, t. y. bendros nacionalinės gynybos organiza-
vimo, laisvo teritorinių bendruomenių valdymo, jų kompetencijos ir 
pajamų, švietimo, nuosavybės teisės, daiktinių teisių ir civilinių bei 
komercinių prievolių, darbo, profesinių sąjungų ir socialinės apsau-
gos teisių, įstatymas nustato pagrindinius principus. Taigi šiuo atveju 
parlamentas nustato tik svarbiausius dalykus, kita palieka vykdoma-
jai valdžiai. Pažymima, kad ir Konstitucinės Tarybos, ir Valstybės 
Tarybos jurisprudencijoje iš esmės nedaroma didesnio skirtumo tarp 
normų ir pagrindinių principų28.

Taigi tokios yra įstatymų leidybos ribos. Visa kita pagal Pran-
cūzijos Konstitucijos 37 straipsnio 1 dalį priklauso reglamentinio re-
guliavimo sričiai. Tiesa, Konstitucija numato vieną esminę išlygą: 34 
straipsnio nuostatos gali būti patikslintos ir papildytos organiniais 
įstatymais. Taigi, jeigu įstatymų leidėjas organiniu įstatymu pareikš-
tų valią išplėsti įstatyminio reguliavimo objektų skaičių, tą jis galė-
tų padaryti teisėtai. Be to, neturime pamiršti, kad Konstitucijos 34 
straipsnio 5–7 dalyse numatyta priimti finansinius, socialinės saugos 
finansavimo, programinius įstatymus. Be to, įstatyminio reguliavimo 
sritį praplečia ir kai kurių kitų Konstitucijos straipsnių nuostatos (žr. 
Prancūzijos Konstitucijos 3, 35, 53, 66, 72–74 ir kitus straipsnius), 

28   Favoreu L., Philip L. Les grandes décisions du Conseil constitutionnel, 11e édition. 
– Paris: Dalloz, 2001. P. 65–67.
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Pagal Prancūzijos Konstituciją klausimai, nepriskirti prie įsta-
tymų reguliavimo srities, yra reglamentinio pobūdžio (37 str.). Jie 
reguliuojami vykdomosios valdžios aktais. Prancūzijos konstitucinė 
sistema pripažįsta ir įstatymų leidybos delegavimą. 

1958 m. Prancūzijos Konstitucijoje numatytos dvi priemonės, 
kurias Vyriausybė gali panaudoti gindama reglamentinę valdžią nuo 
įstatymų leidėjo intervencijos.

Pirmoji priemonė įtvirtinta Prancūzijos Konstitucijos 41 straips-
nyje. Jame nustatyta, kad jeigu per įstatymų leidybos procedūrą 
paaiškėja, kad pasiūlymas arba pataisa nepriklauso įstatymų regu-
liavimo sričiai arba prieštarauja įgaliojimų perdavimui, padarytam 
pagal Konstitucijos 38 straipsnį29, vyriausybė gali pareikšti apie jų 
nepriimtinumą.

 Jeigu vyriausybės ir atitinkamų rūmų pirmininko nuomonė 
skiriasi, vieno iš jų prašymu sprendimą tuo klausimu priima Konsti-
tucinė Taryba. Taigi vyriausybė bet kuriuo įstatymų leidybos etapu 
gali pareikšti apie įstatymo pataisos (pasiūlymo) nepriimtinumą dėl 
to, kad tokiu reguliavimu pasikėsinta į reglamentinės valdžios sritį.

Antroji priemonė – Prancūzijos Konstitucijos 37 straipsnio 2 
dalyje numatyta procedūra. Šio straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad 
dėl šių klausimų priimti įstatymų leidybos aktai gali būti keičiami 
dekretais, priimtais gavus Valstybės Tarybos išvadas.

 Aktai, kurie bus priimti po Konstitucijos įsigaliojimo, gali būti 
pakeisti dekretu tik Konstitucinei Tarybai pripažinus jų reglamentinį 
pobūdį. Tuo atveju, jeigu įstatymas priimtas iki 1958 m., norėdama 
jį pakeisti, vyriausybė turi gauti Valstybės Tarybos (administracinės 
justicijos institucijos) sutikimą, o aktams, priimtiems po 1958 m., 
būtinas Konstitucinės Tarybos (konstitucinės justicijos institucijos) 
sutikimas.

 Taigi vienu atveju Konstitucinė Taryba, kitu – Valstybės Tary-
ba sprendžia, ar ginčijamos nuostatos yra reglamentinio pobūdžio. 

Įstatymo leidybos procedūra. Pagal Prancūzijos Konstitucijos 
39 straipsnį įstatymų leidybos iniciatyvos teisė priklauso parlamento 

29   Prancūzijos Konstitucijos 38 str. nustatytos įstatymų leidybos teisės delegavimo 
vyriausybei galimybės.
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nariams, kurie ją įgyvendina teikdami įstatymų siūlymus (les propo-
sitions de loi) arba ministrui pirmininkui, kuris teikia įstatymų pro-
jektus (les projets de loi). Vyriausybė – prioritetinis įstatymų projektų 
teikėjas.

Ministras pirmininkas teikia projektą vyriausybės vardu. Įstaty-
mų projektą parengia ir apsvarsto Ministrų taryba, vėliau jis perduo-
damas Valstybės Tarybai, kad ši pateiktų išvadą. Valstybės Tarybos 
išvada – konsultacinio pobūdžio. Ji vertina projekto teisėtumą, poli-
tinio tikslingumo klausimai nenagrinėjami. Ministrų taryba priima 
dekretą, leidžiantį ministrui pirmininkui sūlyti įstatymo projektą. 
Dekretą pasirašo ministras pirmininkas. Prireikus gali būti paprašyta 
Ekonominės ir socialinės tarybos (Conseil économique et social) išva-
dos. Ši išvada – patariamojo pobūdžio.

Norėdama paspartinti įstatymo priėmimo procedūrą vyriausybė 
neretai pasinaudoja ją remiančiais daugumos deputatais, kurie savo 
vardu pateikia vyriausybės parengtą įstatymo projektą kaip įstatymo 
pasiūlymą. Pažymėtina, kad devyni iš dešimties priimtų įstatymų yra 
pateikti vyriausybės ir tik vienas iš dešimties – parlamento nariams 
įgyvendinant įstatymų leidybos iniciatyvą (prie tokių pasiūlymų pri-
skirti ir vyriausybės parengti ir „draugiškiems“ deputatams perduoti 
projektai). Įstatymo pasiūlymas, lyginant su įstatymo projektu, turi 
tik vieną teigiamą bruožą – greičiau pateikiamas (nereikia nei Valsty-
bės Tarybos išvados, nei Ministrų tarybos aprobavimo).

Parlamento narių (Nacionalinio susirinkimo deputatų, senato-
rių) įstatymo leidybos iniciatyva ribojama dviem sąlygomis:

a) siūlymas turi būti susijęs su įstatymo reguliavimo sritimi, ki-
taip gali būti pareikšta, kad ji nepriimtina (Konstitucijos 41 str.); 

b) siūlymu negali būti padidintos valstybės išlaidos arba suma-
žintos pajamos30 (Konstitucijos 40 str.).

Pažymėtina, kad parlamento nario individualios įstatymo siū-
lymų iniciatyvos didelės reikšmės neturi. Šie pasiūlymai dažniausiai 

30   Didžiojoje Britanijoje toks parlamentarų iniciatyvos ribojimas žinomas nuo XVIII a. 
Pirmąsyk Prancūzijoje ši taisyklė įtvirtinta 1946 m. Konstitucijoje, ja siekta apsaugoti 
vyriausybės parengtą biudžetą (t. y. finansinį valstybinės veiklos projektą) nuo 
iškraipymų.
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atmetami. Tokios praktikos susiformavimą lėmė požiūris, kad vy-
riausybės parengti įstatymų projektai – svarbiausia daugumos politi-
nės programos įgyvendinimo priemonė. Vyriausybė laikoma politi-
nės sistemos varikliu. Todėl parlamento dauguma paprastai pritaria 
vyriausybės projektams ir atmeta opozicijos pasiūlymus.

Įstatymo projektas, įteiktas kuriems nors parlamento rūmams, 
siunčiamas į komisiją. Jeigu nėra specialios komisijos, jį nagrinėja 
viena iš nuolatinių komisijų. Komisija negali pakeisti projekto teks-
to, gali tik pasiūlyti pataisas, kurios svarstomos plenariniame posė-
dyje. Įrašymas į darbotvarkę žymi pirmo projekto nagrinėjimo etapo 
pabaigą. Komisija nagrinėja įstatymo esmę, tai – tarsi pasirengimas 
plenariniam svarstymui. Baigus nagrinėti vienam iš komisijos narių 
pavedama parengti pranešimą. Pranešime išdėstoma nagrinėjimo 
eiga, komisijos nuomonė dėl siūlomo reguliavimo, galimos patai-
sos. Pažymėtinas vyriausybei teikiamas prioritetas: kai nagrinėjamas 
įstatymo projektas, parlamento rūmams teikiamas vyriausybės pa-
rengtas tekstas, o jeigu įstatymo pasiūlymas, tai svarstomas komisijos 
pranešimas. Yra dvi įstatymų leidybos komisijų rūšys: specialiosios ir 
nuolatinės komisijos.

Konstitucijos 43 straipsnyje nustatyta, kad vyriausybės arba ko-
misijos prašymu įstatymų projektai arba pasiūlymai peržiūrimi spe-
cialiai paskirtų komisijų. Jeigu toks prašymas nepateikiamas, įstaty-
mų projektai ir pasiūlymai peržiūrimi vienos iš nuolatinių komisijų, 
kurių skaičius yra apribotas iki šešių kiekviename susirinkime. Taigi 
specialiajai komisijai Konstitucijoje teikiama pirmenybė. Tačiau įsi-
tvirtino kitokia praktika – specialiosios komisijos sudarymas yra ne 
bendra taisyklė, bet išimtis. Didžiausias krūvis tenka nuolatinėms 
komisijoms, kurios specializuojasi pagal tam tikras viešosios valdžios 
veiklos sritis (užsienio reikalai, gynyba, kultūra, gamyba bei ekono-
miniai santykiai ir t. t.).

Pagal Konstitucijos 48 straipsnio 1 dalį į parlamento rūmų po-
sėdžių darbotvarkę vyriausybės pateiktų įstatymų projektų ir jos pri-
tartų pasiūlymų svarstymas įtraukiamas pirmiausia ir pagal tvarką, 
kurią nustatė vyriausybė. Taigi posėdžių darbotvarkės prioritetus 
lemia vyriausybė.



444

Egidijus Jarašiūnas

Konstitucijoje taip pat numatyta, kad vienas posėdis per mėne-
sį pirmumo teise yra skiriamas svarstyti darbotvarkei, kurią nustato 
kiekvieni parlamento rūmai. 

Ir vyriausybė, ir parlamento nariai gali pabandyti neįtraukti 
klausimo į darbotvarkę. Vyriausybė, remdamasi Konstitucijos 40 
arba 41 straipsniais, gali kelti klausimą dėl nepriimtinumo, o parla-
mento nariai visada gali pasitelkti argumentus dėl siūlomo sprendi-
mo akto konstitucingumo. 

Projekto svarstymui rūmuose vadovauja rūmų pirmininkas arba 
vienas iš jo pavaduotojų. Projektas arba pasiūlymas svarstomas pas-
traipsniui. Ir parlamento nariai, ir vyriausybė gali siūlyti įstatymo 
pataisas. Per debatus vyriausybė gali prieštarauti bet kurios pataisos 
svarstymui, jeigu ji anksčiau nebuvo pateikta komisijai. Šia nuostata 
siekiama apsaugoti vyriausybės parengtą įstatymo projektą nuo iš-
kraipymų. Be to, pataisos turi būti susijusios su svarstomu aktu (žr.: 
Prancūzijos Konstitucinės Tarybos 1985 m. gruodžio 13 d. ir 1987 
m. sausio 23 d. sprendimus).

Vyriausybė turi dar vieną priemonę: pagal Konstitucijos 44 
straipsnio 3 dalį ji turi teisę reikalauti blokuoto balsavimo (vote 
bloqué). Vyriausybei reikalaujant parlamento rūmai, kuriuose svars-
tomas įstatymo projektas, turi per vieną balsavimą priimti sprendimą 
dėl viso svarstomo akto arba jo dalies, palikdami tik pataisas, kurias 
pasiūlė arba kurioms pritarė vyriausybė. „Tai labai veiksminga pre-
rogatyva, nes jos dėka vyriausybė užsitikrina palankų balsavimą dėl 
nuostatų, kurias ji laiko esminėmis“31. Šia procedūra apsisaugoma ir 
nuo parlamentinės obstrukcijos, kai, norint sukliudyti priimti aktą, 
teikiama daugybė visokiausių pataisų. Pažymima ir šios procedūros 
politinė reikšmė – ji padeda sutelkti valdančiąją daugumą parlamen-
to rūmuose. Nacionaliniame susirinkime vyriausybė turi dar „baises-
nį ginklą“ – norėdama, kad aktas būtų priimtas, ji gali kelti savo at-
sakomybės Nacionaliniam susirinkimui klausimą. Pagal Prancūzijos 
Konstitucijos 49 straipsnio 3 dalį ministras pirmininkas, apsvarsčius 
Ministrų tarybai, gali Nacionaliniame susirinkime kelti klausimą dėl 

31   Pactet P., Mélin-Soucramanien F. Droit constitutionnel, 24 e édition. – Paris: Armand 
Colin, 2005. P. 461.
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nepasitikėjimo vyriausybe, siedamas šį klausimą su balsavimu dėl 
konkretaus akto. Projektas laikomas priimtu, jeigu per 24 valandas 
nepareiškiama nepasitikėjimo rezoliucija. Rezoliucija laikoma priim-
ta, jeigu už ją pasirašo ne mažiau kaip viena dešimtoji Nacionalinio 
susirinkimo narių. Balsavimas dėl rezoliucijos turi įvykti per 48 va-
landas nuo jos pateikimo. Skaičiuojami tik balsai, pareikšti už nepa-
sitikėjimą, kuris gali būti priimtas tik esant susirinkimą sudarančių 
narių daugumai. 

Taip Vyriausybė iš esmės pakeičia svarstymo objektą – disku-
tuojama ne tiek dėl siūlomo įstatymo projekto, kiek dėl pasitikėji-
mo vyriausybe, jos vykdoma politika. Įstatymo projekto likimą lemia 
vyriausybės likimas. Aktas priimamas, jeigu Nacionalinio susirinkimo 
deputatų absoliuti dauguma nepasisako už nepasitikėjimą vyriausybe.

Kiekvienas įstatymo projektas arba pasiūlymas yra nuosekliai 
peržiūrimas abejų parlamento rūmų, siekiant priimti identišką teks-
tą. Jeigu parlamento rūmų nuomonės skiriasi, tokiems skirtumams 
įveikti taikomos dvi priemonės: įstatymų leidybos „šaudyklė“ ir miš-
riosios paritetinės komisijos sudarymas.

Atrodytų, reikėtų laikyti normaliu dalyku tai, kad įstatymo pro-
jektas keliauja iš vienų rūmų į kitus tol, kol abeji rūmai pritaria tos 
pačios redakcijos tekstams. Tačiau jeigu Senatas yra nusiteikęs prie-
šiškai, tokios kelionės gali pernelyg ilgai užsitęsti. Konstitucijos 49 
straipsnio 3 dalyje pateiktomis priemonėmis negalima pasinaudoti 
Senato atžvilgiu, todėl, jeigu dėl parlamento rūmų nuomonių skir-
tumo įstatymo projektas arba pasiūlymas nebuvo priimtas po dviejų 
svarstymų kiekvienuose rūmuose, arba jeigu vyriausybė paskelbė sku-
bų svarstymą po vieno svarstymo kuriuose nors parlamento rūmuo-
se, ministras pirmininkas turi galimybę sušaukti mišriosios komisijos 
susirinkimą, skirtą pateikti pasiūlymą dėl ginčijamo klausimo.

Tekstą, kurį priėmė mišrioji komisija, vyriausybė gali pateikti 
abiem parlamento rūmams. Jokia pataisa nėra priimama negavus vy-
riausybės sutikimo.

Jeigu mišriajai komisijai nepasiseka suderinti ir priimti tekstą 
arba jeigu šis tekstas nėra priimamas pagal ankstesnėje dalyje nuro-
dytas sąlygas, vyriausybė po naujo svarstymo Nacionaliniame susi-
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rinkime ir Senate gali prašyti Nacionalinio susirinkimo priimti galu-
tinį sprendimą. Šiuo atveju Nacionalinis susirinkimas gali svarstyti 
tekstą, parengtą mišriosios komisijos, arba paskutinį savo priimtą 
tekstą, jeigu būtina, su viena arba keliomis pataisomis, priimtomis 
Senato. 

Priimtas įstatymas perduodamas Respublikos prezidentui pro-
mulguoti. Pagal Prancūzijos Konstitucijos 10 straipsnio 1 dalį Res-
publikos prezidentas promulguoja įstatymus per penkiolika dienų 
nuo tada, kai Vyriausybė jam perduoda galutinai priimtą įstatymą. 

Įstatymas skelbiamas oficialiame leidinyje Journal officiel de la 
République française.

Ne visada akto perdavimas Respublikos prezidentui reiškia jo 
kelio pabaigą. Dvi institucijos gali pareikšti savo nuomonę dėl pri-
imto akto likimo. Pirmiausia – Respublikos prezidentas. Jis gali per 
promulgavimui numatytą laiką prašyti parlamentą iš naujo svarstyti 
įstatymą arba tam tikrus jo straipsnius. Pagal Konstituciją šio naujo 
svarstymo nerengti negalima.

Kita kliūtis įstatymo kelyje – kreipimasis į Konstitucinę Tary-
bą. Pagal Prancūzijos Konstitucijos 61 straipsnio 2 dalį Respubli-
kos prezidentas, ministras pirmininkas, Nacionalinio susirinkimo 
pirmininkas, Senato pirmininkas, šešiasdešimt deputatų ir senatorių 
gali perduoti Konstitucinei Tarybai įstatymus prieš juos paskelbiant. 
Prancūzijos Konstitucinė Taryba turi priimti sprendimą dėl įstaty-
mo konstitucingumo per vieną mėnesį. Vyriausybės prašymu skubos 
tvarka šis terminas trumpinamas iki aštuonių dienų. Šiais atvejais 
kreipiantis į Konstitucinę Tarybą sustabdomas įstatymų promulga-
vimo terminas.

Prancūzijos Konstitucijos 62 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad 
nuostata, pripažinta nekonstitucine, negali būti promulguota arba 
taikoma. Konstitucinės Tarybos sprendimas yra privalomas visoms 
viešosioms valdžioms, visoms administracinėms ir teisminėms insti-
tucijoms.

Įvairių įstatymo kategorijų (grupių) priėmimo ypatumai. Be 
paprastųjų įstatymų (les lois ordinaires), Prancūzijos konstitucinėje 
sistemoje numatytos dar kelios įstatymų grupės (kategorijos). Nena-
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grinėsime konstitucinių įstatymų (les lois constitutionnelles), kuriais 
įgyvendinama ne įstatymų leidyba, o išvestinė steigiamoji valdžia, 
arba referendumų priimtų įstatymų (les lois referendaires) kaip tie-
sioginio tautos dalyvavimo leidžiant įstatymus ypatumų. Sutinkami 
organiniai, finansiniai, socialinės saugos finansavimo, įgaliojimus su-
teikiantys įstatymai ir kt.

Kartais įstatyme gali būti kelių įstatymų grupių bruožų, pavyz-
džiui, tokie įstatymai literatūroje pavadinti „įstatymų-kratinių“ (les 
lois fourre-tout) vardu.

Organinis įstatymas (loi organique). Konstitucijos teksto kūrėjai 
daug klausimų, susijusių su valstybės valdžios institucijų organizacija 
ir veikla, patikėjo įstatymų leidėjui sureguliuoti organiniais įstaty-
mais. Žinoma, ne vieną iš šių santykių buvo galima tiesiogiai suregu-
liuoti Konstitucija. Šiuo atveju lėmė pasirinkta konstitucinio regu-
liavimo koncepcija – be reikalo neperkrauti konstitucinio teksto. 

Kokie klausimai Konstitucijoje patikėti organiniam įstatymui? 
„Kitaip negu Ispanijoje, Prancūzijos Konstitucijoje nustatytas baig-
tinis organinio įstatymo įsikišimo galimybių sąrašas ir tai suponuo-
ja šios rūšies aktų diversifikacijos ribojimą“32. Kokie tie klausimai? 
Visų jų nevardinsime, pateiksime tik kelis pavyzdžius. Konstitucijos 
6 straipsnyje nustatyta, kad Respublikos prezidentas renkamas pen-
keriems metams visuotiniais rinkimais ir kad šio straipsnio taikymo 
sąlygas nustato organinis įstatymas. Konstitucijos 25 straipsnio 1 da-
lyje įtvirtinta, kad organinis įstatymas nustato kiekvienų parlamento 
rūmų įgaliojimų trukmę, jų narių skaičių, aprūpinimą, išrinkimo 
sąlygas, nerenkamumą ir nesuderinamumą. Konstitucijos 47 straips-
nyje nustatyta, kad parlamentas priima finansų įstatymo projektus 
pagal sąlygas, nustatytas organiniame įstatyme. Konstitucijos 63 
straipsnyje įtvirtinta, kad organinis įstatymas nustato Konstitucinės 
Tarybos organizacijos ir veiklos taisykles, procedūrą, kurios ji laikosi, 
taip pat kreipimosi su prašymais terminus.

Organiniai įstatymai priimami laikantis specialios tvarkos, kuri 
skiriasi nuo paprastųjų įstatymų priėmimo tvarkos.

32   Diez Picazo L. M. Le concept de loi / Annuaire international de justice constitutionnelle, 
XIX-2003. – Paris: Economica, Aix-en-Provence, PUAM, 2004. P. 469.
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Nors įstatymo leidimo iniciatyva priklauso tiek ministrui pirmi-
ninkui, tiek parlamento nariams, nors įstatymo projektas arba pasiū-
lymas gali būti pateiktas tiek Senatui, tiek Nacionaliniam susirinki-
mui, jo svarstymas ir balsavimas dėl jo galimas tik praėjus 15 dienų 
po jų pateikimo. Toks terminas apsaugo nuo debatų paskubomis. 
Nacionalinio susirinkimo deputai, senatoriai turi daugiau laiko ap-
galvoti sprendimus, juos suderinti su kolegomis, prireikus parengti 
pataisas.

Priimant organinius įstatymus taikoma įstatymų projekto arba 
pasiūlymo procedūra, numatyta Konstitucijos 45 straipsnyje. Jeigu 
parlamento rūmai nesutaria, Nacionalinis susirinkimas gali per pa-
skutinį skaitymą primti aktą tik absoliučia balsų dauguma. Taigi Na-
cionaliniam susirinkimui priklauso „paskutinio žodžio“ teisė. 

Organiniai įstatymai, susiję su Senatu, turi būti priimti abejuose 
rūmuose vienodos redakcijos (t. y. negavus Senato sutikimo negali-
ma keisti Senato statuso arba įgaliojimų). Organiniai įstatymai gali 
būti skelbiami tik po to, kai Konstitucinė Taryba patikrina ir paskel-
bia apie jų atitiktį Konstitucijai.

Konstitucijoje įtvirtinta privaloma prevencinė konstitucingu-
mo kontrolė – dar vienas organinio įstatymo priėmimo elementas. 
Organiniai įstatymai gali būti skelbiami tik po to, kai Konstitucinė 
Taryba pateikia išvadą dėl jų konstitucingumo. 

Finansinis įstatymas (loi de finances). Pagal Prancūzijos Konsti-
tucijos 47 straipsnį parlamentas priima įstatymų projektus finansų 
klausimais pagal sąlygas, numatytas organiniame įstatyme.

Jeigu Nacionalinis susirinkimas neapsisprendė dėl projekto per 
pirmąjį svarstymą per 40 dienų nuo jo pateikimo, vyriausybė krei-
piasi į Senatą, kuris turi priimti sprendimą per 15 dienų. Toliau tai-
komos sąlygos, numatytos 45 straipsnyje. 

Jeigu Parlamentas nepriima sprendimo per 70 dienų, projektas 
gali įsigalioti ordonansu.

Jeigu įstatymas finansų klausimais, susijęs su išlaidomis ir iš-
tekliais biudžetiniams metams, nebuvo pateiktas per laiką, kurio 
pakaktų jį priimti iki biudžetinių metų pradžios, vyriausybė prašo 
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parlamento leidimo rinkti mokesčius ir dekretu suteikia kreditus bal-
savimu numatytiems reikalams.

Terminai, nustatyti šiuo straipsniu, sustabdomi, jeigu parla-
mentas neposėdžiauja.

Finansų teismas padeda parlamentui ir vyriausybei kontroliuoti 
finansinių įstatymų vykdymą.

Istatymų dėl socialinio aprūpinimo finansavimo (les lois de finan-
cement de la sécurite sociale) grupė po 1996 m. vasario 22 d. Konsti-
tucijos pataisos nustato socialinio aprūpinimo lėšų paskirstymo sąly-
gas ir taip, atsižvelgusi į numatomas pajamas, nustato išlaidų tikslus 
laikantis organinio įstatymo nustatytų sąlygų (Konstitucijos 34 str.) 
Kaip ir finansiniai įstatymai, įstatymai dėl socialinio aprūpinimo fi-
nansavimo teikiami pirmiausia Nacionaliniam susirinkimui (Kons-
titucijos 39 str.). Šie įstatymai priimami laikantis organinių įstatymų 
priėmimui nustatytų sąlygų (Konstitucijos 41 str. ) pagal procedūrą, 
panašią į finansinių įstatymų priėmimo procedūrą. 

Jeigu Nacionalinis susirinkimas neapsisprendė dėl projekto per 
pirmąjį svarstymą per 20 dienų nuo jo pateikimo, vyriausybė krei-
piasi į Senatą, kuris turi priimti sprendimą per 15 dienų. Toliau tai-
komos sąlygos, numatytos Konstitucijos 45 straipsnyje.

Jeigu parlamentas nepriima sprendimo per 50 dienų, projektas 
gali įsigalioti ordonansu.

Minėti terminai sustabdomi, jeigu parlamentas neposėdžiau-
ja arba kiekvieni rūmai nerengia posėdžių pagal Konstitucijos 28 
straipsnio 2 dalį.

Konstitucijoje įtvirtinta, kad Finansų teismas padeda parlamen-
tui ir vyriausybei kontroliuoti įstatymų dėl socialinio aprūpinimo 
vykdymą.

Parlamentas gali priimti ir įstatymus dėl tarptautinių sutarčių 
ratifikavimo (les lois de ratification des traités internationaux), taip pat 
kitas įstatymų grupes (pvz., programinius įstatymus).

Dar vienas su įstatymų leidyba susijęs klausimas – įstatymų leidy-
bos delegavimas. Konstitucijos 38 straipsnyje nustatyta, kad vyriausy-
bė, vykdydama savo programą, gali prašyti parlamento tam tikrą api-
brėžtą laiką leisti ordonansais priemones, kurios paprastai priklauso 
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įstatymų sričiai. Tokia teisė suteikiama įgaliojimus suteikiančiu įsta-
tymu (loi d’habilitation).

Įgyvendindama gautus įgaliojimus, Ministrų taryba priima or-
donansus, gavusi Valstybės Tarybos išvadą. Jie įsigalioja juos paskel-
bus. Šie ordonansai netenka galios, jeigu jų patvirtinimo įstatymo 
projektas nepateikiamas parlamentui per įstatymu nurodytą įgalio-
jimų perdavimo laiką. Pasibaigus minėtam apibrėžtam laikui, ordo-
nansai dėl klausimų, priklausančių įstatymų reguliavimo sričiai, gali 
būti pakeisti tik įstatymu. 

Pasak J. Prélot, Prancūzijos Konstitucijos 38 straipsniu numa-
tytam įstatymų leidybos delegavimui būdingi trys elementai, perimti 
iš dekretų-įstatymų praktikos: delegavimas teisinamas Vyriausybės 
programos vykdymu, jis yra ribojamas laiko požiūriu, jį būtina rati-
fikuoti33.

Išvados

Jeigu reikėtų keliais žodžiais apibūdinti Prancūzijos įstatymų 
leidimo sistemą, bent trys jos bruožai tikrai turi būti paminėti. Tai 
– konstitucinis įstatymų leidybos srities apribojimas, diferencijuotos 
įstatymų priėmimo procedūros, dalies įstatymų leidybos įgaliojimų 
perleidimas tautai ir vyriausybei.

XXI a. pradžioje Europos Sąjungos šalyse neretai klausiama: ar 
išliks įstatymas, atsidūręs tarp kelių ugnių: didėjančio vykdomosios 
valdžios spaudimo, konstitucinės kontrolės, globalizacijos iššūkių, 
Europos Sąjungos teisės įtakos? Tokį klausimą kelia ir Prancūzijos 
įstatyminio reguliavimo tyrėjai. Ne vienas autorius pabrėžia, kad 
demokratijos raida neatsiejama nuo parlamento vykdomos įstaty-
mų leidybos plėtotės. Tikimasi ir įstatymų renesanso. F. Delpérée 
nuomone, toks įstatymų reikšmės atgimimas yra galimas34. Šias viltis 
skatina kai kurios Prancūzijos įstatymų raidos tendencijos:

33   Prélot M. Institutions politiques et droit constitutionnel, 11e édition, revue et mise à 
jour par Jean Boulouis. – Paris: Dalloz, 1990. P. 861.

34   Delpérée F. Les système français de la loi vu de l’étranger / Vive la loi! Colloque orga-
nisé à l’initiative du Sénat en collaboration avec le Centre d’études constitutionnelles 
et politiques de l’Université de Paris II. – Paris: Palais du Luxembourg, 2004. P. 37. 
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– tolesnė įstatymų kodifikacija, kaip vaistas nuo gausybės įsta-
tymų; 

– įstatymų konstitucingumo kontrolė (reikia matyti ne vien 
įstatymo leidėjo veiklos konstitucines ribas, bet ir tai, kad 
įstatymas, kurio konstitucingumas patvirtinamas konstituci-
nės justicijos institucijos, suvokiamas kaip tikrai kokybiškas, 
kurio nereikėtų tuoj pat keisti);

– įvairių rangų įstatymų sistemos įtvirtinimas (organiniai, spe-
cialieji ir kitokie įstatymai, keičiantys įprastinę įstatymo sam-
pratą).

Prancūzijos valstybinio gyvenimo tikrovė leidžia konstatuoti 
įstatymo gyvybingumą, jo gebėjimą ir toliau likti reikšminga teisinio 
reguliavimo priemone.
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Čekijos parlamentarizmo istorinės raidos bruožai. Čekijai 
skirtingais istorijos laikotarpiais teko nelengvai siekti ir ginti valsty-
bingumą, tačiau visą savo istoriją ji išsaugojo parlamentarizmo tra-
dicijas. Šioms tradicijoms dėl painių istorinių aplinkybių būdingos 
tam tikros prieštaros. 

XIII–XIV a. Bohemijos karalystė1 buvo neatsiejama ir integrali 
europinių procesų dalyvė. Karlo IV (1342–1378) epocha istoriogra-
fijoje vadinama čekų valstybės „aukso amžiumi“. Tuomet Bohemijos 
karaliui priklausė ir Šventosios Romos imperijos karūna, kuri Prahos 
miestui ir visai čekų valstybei suteikė galimybę pajusti imperijos pri-
vilegijas. Tuo metu Prahoje buvo kuriama ne tik čekų teisės istorija, 
bet priimami aktai, svarbūs visai Šventajai Romos imperijai. Karlas 
IV 1356 m. priėmė Aukso bulę, kurioje apibrėžta Šventosios Romos 
imperijos imperatoriaus rinkimų tvarka2. Šioje bulėje Bohemijos 
monarchui suteikta teisė būti vienam iš septynių Šventosios Romos 
imperijos imperatoriaus elektorių. Taigi Karlas IV savo sprendimais 
skatino ne tik vokiečių parlamentarizmo tradiciją, bet ir Bohemi-
jos atstovaujamųjų institucijų genezę. 1619 m. čekų žemių atstovai 
Generaliniame suvažiavime Prahoje priėmė Čekijos valstybės doku-
mentą, kuris, kaip mes šiandien teigtume, labai priminė konstituciją, 

1   Bohemijos karalystė – tuometinės čekų valstybės pavadinimas. 
2   Seib F. Karel IV. Cisar v Evrope 1346–1378. – Praha: Nakladatelstvi Lidove Noviny, 

1999. P. 247.
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kuri įtvirtino Čekijos, Moravijos ir kitų žemių konfederaciją – sąjun-
gą, šiame akte taip pat buvo numatytos atstovaujamosios instituci-
jos. Tačiau Bohemijos valstybės geopolitinė padėtis nebuvo palanki 
valstybės nepriklausomybei išsaugoti. Ilgainiui čekų valstybė pateko 
į Habsburgų dinastijos valdomos Austrijos įtaką. Akivaizdu, kad tuo 
laiku atstovaujamoji institucija – parlamentas – buvo Vienoje. Iki 
pat 1918 m., kuomet paskelbta Čekoslovakijos Respublika, Čekija, 
su tam tikra autonomijos teise, buvo karalystė Austrijos ir Vengrijos 
imperijos sudėtyje. Nors tuo istorijos periodu Čekija turėjo karalys-
tės imperijos sudėtyje statusą, tačiau šis laikotarpis čekų istoriografi-
joje vertinamas kontroversiškai, nes didžioji „teisė“ tuomet vis dėlto 
buvo kuriama ne Prahoje, o Vienoje. Deja, tokia padėtis išliko iki 
XX a. pradžios, iki Pirmojo pasaulinio karo pabaigos, kuomet griū-
vant Vokietijos, Rusijos, Austrijos ir Vengrijos imperijoms atsirado 
prielaidų susikurti arba atsikurti daugeliui valstybių. Tarp jų buvo 
ir Čekoslovakijos Respublika. 1918 m. spalio 18 d. buvo paskelbta 
Čekoslovakijos nepriklausomybė, o Nacionalinis susirinkimas 1918 
lapkričio 14 d., gavęs Čekų nacionalinio komiteto ir Slovakijos naci-
onalinės tarybos pritarimus, paskelbė apie Čekoslovakijos Respubli-
kos sukūrimą3. Pirmuoju prezidentu tapo T. G. Masarykas – išskirti-
nė Čekoslovakijos valstybingumo atkūrimo laiko asmenybė 4. 

Čekoslovakijos valstybėje (1918–1993) Čekija buvo reikšmin-
gesnė federacijos dalis ir ekonominiu, ir politiniu požiūriu. Tačiau, 
net ir pripažįstant šią aplinkybę, Čekoslovakija vertintina kaip dvejų 
tautų respublika, o tai reiškia, kad federalizmo aspektas turėjo atsi-
spindėti valstybės konstitucinėje sąrangoje. Valstybės Konstitucijai 
sukurti buvo skirta ypač daug dėmesio. Šių pastangų rezultatas buvo 

3   Kalvada J. Genese Čekoslovenska. – Praha, 1998. P. 156. 
4   Tomáš Garrigue Masaryk (1850–1937) – Čekoslovakijos politikos veikėjas, filosofas, 

profesorius, Čekoslovakijos valstybės kūrėjas, tarptautiniu mastu pripažintas didis de-
mokratinės valstybės lyderis. Jis baigė Brno ir Vienos universitetus, pastarajame apsi-
gynė daktaro laipsnį. Masarykas yra buvęs Austrijos ir Vengrijos imperijos parlamento 
nariu, nuolat kovojo dėl Čekijos autonomijos. Pirmojo pasaulinio karo metu sudarė 
Čekoslovakijos nacionalinę tarybą, kuri, gavusi Vakarų valstybių pripažinimą, paskelbė 
Čekoslovakijos valstybės nepriklausomybę. Masarykas tapo pirmuoju Čekoslovakijos 
Respublikos prezidentu ir buvo juo iki pat savo mirties 1937 m. Masarykas išspausdino 
daug mokslinių politikos, sociologijos, teisės veikalų. Kdo byl kdo v našich dêjinách do 
roku 1918. – Praha: Libri, 1993. P. 197–199. 
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tai, kad tarpukariu Čekoslovakija turėjo vieną iš pažangiausių konsti-
tucijų Europoje. Čekų istorikas S. P. Wandyczas nedvejodamas giria 
Čekoslovakijos politinę sistemą lygindamas ją su to meto geriausio-
mis demokratinių valstybių sistemomis5. Ši valstybės sąranga buvo 
nustatyta 1920 m. Čekoslovakijos Konstitucijoje. Šią Konstituciją 
sudarė preambulė ir šeši skyriai, iš viso 134 straipsniai. Pirmuosiuo-
se Konstitucijos straipsniuose buvo įtvirtintas Konstitucinio Teismo 
institutas. Tai – vienas iš pirmųjų konstitucinių teismų visoje Euro-
poje. Būtent jam buvo skirta funkcija – tikrinti teisės aktų konstitu-
cingumą. Ypač daug dėmesio kuriant Konstituciją buvo skirta ir par-
lamento institucijai. Kaip teigia kai kurie autoriai, tiriantys Čekijos 
parlamentarizmo raidą, parlamento struktūros ir įgaliojimų klausi-
mas buvo vienas iš svarbiausių valstybės konstitucinės sąrangos kūri-
mo metu6. Ir Austrijos bei Vengrijos imperijos tradicija, ir tveriamos 
Čekoslovakijos valstybės (dvi kuriančios tautos) specifika lėmė tai, 
kad šalies Konstitucijoje numatyta įkurti dvejų rūmų parlamentą. 
Vykdomoji valdžia buvo priskirta prezidentui ir vyriausybei, teismi-
nė – nepriklausomų teismų sistemai. Taigi bent formaliuoju aspektu 
Konstitucijoje nustatytas valdžių padalijimo principas, kuris buvo 
įgyvendintas per stabdžių ir atsvarų sistemą. Visas Konstitucijos sky-
rius skirtas žmogaus teisėms ir laisvėms reglamentuoti. Šiame skyriu-
je pateikta gana išsami (net ir šiandienos požiūriu) žmogaus teisių ir 
laisvių sistema. Čia įtvirtintas žmonių lygybės principas, nuosavybės 
neliečiamybė, teisė laisvai palikti šalį, žodžio ir minties teisė, spau-
dos, susirinkimų, asociacijų, sąžinės ir tikėjimo laisvė. Konstitucijoje 
neišskiriama nė viena religija nustatant, kad visos religijos yra lygios 
prieš įstatymą. Nustatant pareigas šioje Konstitucijoje nurodyta tik 
viena iš jų – „paklusti šaukimui ginti valstybę“. Atskiras Konstitucijos 
skyrius yra skirtas garantuoti tautinių, religinių ir etninių mažumų 
teises. Net ir šiandien analizuojant 1920 m. Konstitucijos V skyrių 
„Teisės, laisvės ir pareigos“ susidaro įspūdis, kad tai – šiuolaikiškas 
teisių ir laisvių katalogas. Tuomet priimta Konstitucija buvo reikš-
mingas šuolis ne tik Čekoslovakijos teisės istorijoje, bet ir tapo sekti-

5   Wandycz P. S. Laisvės kaina. – Vilnius: Baltos lankos, 1997. P. 220–225. 
6  Kysela J. Bicameralism in the Czech Republic: Reasons, Functions, Perspectives // 

http://www.senat.cz/zajimavosti/bikameralismus-eng.html
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nu pavyzdžiu Vidurio ir Rytų Europos valstybių (Lietuvos, Lenkijos, 
Rumunijos ir kitų) konstitucingumo raidai. Tarpukario istoriogra-
fai sutartinai teigia, kad Čekoslovakija minėtu laiku buvo išskirtinė 
tuo, kad beveik vienintelė iš šio regiono valstybių sugebėjo išsaugoti 
nepertraukiamą parlamentarizmo tradiciją, o dauguma kaimyninių 
valstybių „pasirinko“ nedemokratinį politinį režimą7. 

Po Antrojo pasaulinio karo Sovietų Sąjungai primetus „išvaduo-
tosioms“ Vidurio ir Rytų Europos valstybėms komunistinius reži-
mus, Čekoslovakijos 1920 m. Konstitucija negalėjo tikti, todėl 1948 
ir 1960 m. buvo priimtos naujos Konstitucijos, kurios įtvirtino Ko-
munistų partijos monopoliją valdant šalį. Nors tam tikros pataisos 
buvo daromos 1968 ir 1971 m., tačiau nedemokratinis Konstitucijos 
pobūdis liko. Parlamentas to meto Čekoslovakijoje egzistavo, tačiau 
tik formaliai galėjo būti vadinamas tautai atstovaujančia institucija8. 
Situacija keitėsi „velvetinės revoliucijos“ metu (1989–1992), kuo-
met Čekoslovakija atkūrė demokratinį politinį režimą, o vėliau tapo 
Čekijos ir Slovakijos Federacine Respublika. 

1993 m. sausio 1 d. nustojo egzistuoti Čekijos ir Slovakijos Fe-
deracinė Respublika, o jos vietoje taikiai susikūrė dvi nepriklausomos 
Čekijos ir Slovakijos respublikos. Tą pačią dieną, kuomet Europos 
žemėlapyje atsirado Čekijos Respublika, pradėjo galioti ir šios šalies 
naujoji Konstitucija. Ši Konstitucija buvo kuriama dar Čekijos ir 
Slovakijos „skyrybų“ proceso metu. 1992 m. gruodžio 16 d. Čekijos 
nacionalinio susirinkimo priimta Čekijos Respublikos Konstitucija 
(Ustava Česke Republiki) įsigaliojo 1993 m. sausio 1 d. 

Čekijos Respublika, turėdama Čekoslovakijos valstybės nede-
mokratinio laikotarpio patirties, siekė naujojoje Konstitucijoje įtvir-
tinti demokratinės valstybės principus. Todėl, kaip pabrėžia čekų 
konstitucinės teisės specialistai, Čekijos Respublikos 1992 m. Kons-
titucija yra pabrėžtinai neideologizuota. Joje pabrėžtos žmogaus tei-
sės ir laisvės, įtvirtintas politinis pliuralizmas. Čekijos Respublikos 
Konstituciją sudaro preambulė ir aštuoni skyriai. Dokumente yra 

7   Stuart Hughes H. Contemporary Europe: A History. – New Jersey: Prentice–Hall, 
1981. P. 173. 

8   Kousoulas G. On Government: A Comparative Introduction. – Belmont, California: 
Wadsworth Publishing Company, Inc., 1968. P. 74. 
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113 straipsnių. Nors Čekijos Respublikos Konstituciją priėmė Če-
kijos nacionalinis susirinkimas, tačiau preambulėje teigiama, kad ši 
Konstitucija yra priimta Čekijos Respublikos piliečių (gyvenančių 
Čekijoje, Moravijoje ir Silezijoje) valia. Preambulėje pabrėžiamos 
Čekijos valstybingumo tradicijos, nurodoma, kad šiuolaikinės vals-
tybės raida turi būti grindžiama laisvos ir demokratiškos visuomenės 
kūrimu ir raida. Konstitucijos 1 skirsnyje „Pagrindinės nuostatos“ 
(1–14 str.) įtvirtinti pagrindiniai valstybės gyvavimo principai. Čia 
įtvirtintas tautos suverenitetas ir politinis pliuralizmas, nurodyta, 
kad Čekijoje egzistuoja unitinė valstybės sąrangos forma, o valdymo 
forma yra respublika. Išskirtinis yra 9 straipsnis, draudžiantis Kons-
titucijos nuostatų, įtvirtinančių demokratijos ir teisinės valstybės 
pagrindus, keitimą. Konstitucijos 2 skirsnis „Įstatymų leidžiamoji 
valdžia“ (15–53 str.) atskleidžia Čekijos Respublikos dvejų rūmų 
parlamento rinkimų datą ir sistemą, įgaliojimus, jų sudarymo pa-
grindus, parlamento veiklos principus bei parlamento nario teisinį 
statusą. Trečiąjį Konstitucijos skyrių „Vykdomoji valdžia“ (54–80 
str.) sudaro du poskyriai: „Respublikos Prezidentas“ ir „Vyriausybė“. 
Čia pateiktos nuostatos, apibrėžiančios valstybės vadovo bei vyriau-
sybės įgaliojimus, vyriausybės formavimo ir Respublikos prezidento 
rinkimų tvarką. Šiame skirsnyje taip pat įtvirtintas valstybės vadovo 
imunitetas, nustatyti vyriausybės veiklos principai, jos atskaitomybės 
parlamentui klausimai. Ketvirtąjį Konstitucijos skyrių „Teisminė val-
džia“ (81–96 str.) taip pat sudaro du poskyriai: „Konstitucinis teis-
mas“ ir „Teismai“. Šiame skyriuje Konstituciniam teismui priskirta 
konstitucinės kontrolės funkcija, taip pat nustatyta teismo sudarymo 
tvarka, veiklos principai, įgaliojimų apimtys. Šiame skyriuje taip pat 
įtvirtinta Čekijos Respublikos teismų sistema (91 str.): „Teismų sis-
temą sudaro Aukščiausiasis teismas, Aukščiausiasis administracinis 
teismas, aukštesnieji sričių ir rajonų teismai“. Būtent šioje Konsti-
tucijos dalyje įtvirtinti pagrindiniai teismų veiklos principai: teismo 
nepriklausomumas, proceso dalyvių lygiateisiškumas ir kiti. Kaip ir 
dauguma aukščiausių teisminių institucijų, Aukščiausiasis teismas 
reziduoja Brno mieste. Teismai yra skirti įstatymų nustatyta tvarka 
užtikrinti teisių apsaugą. Tik teismas sprendžia klausimą dėl kaltės 
ir bausmės už nusikaltimus. Teismų sistemą sudaro Aukščiausiasis 
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teismas, Aukščiausiasis administracinis teismas, aukštesnieji sričių ir 
rajonų teismai. Įstatymas gali nustatyti ir kitas teismų rūšis. Aukš-
čiausiasis teismas yra aukščiausioji teisminė institucija sprendžiant 
bylas, priskirtas teismų kompetencijai, išskyrus bylas, sprendžiamas 
Konstitucinio arba Administracinio teismų. Penktajame Konstitu-
cijos skyriuje „Aukščiausioji kontrolės valdyba“ yra tik vienas (97 
str.) straipsnis. Jame nurodyta, kad „Aukščiausioji kontrolės valdyba 
– nepriklausoma institucija. Ji vykdo valstybės turto bei valstybės 
biudžeto panaudojimo kontrolę“. Straipsnyje nurodyta, kad šios ins-
titucijos įgaliojimai, organizacinė struktūra turi būti nustatoma ordi-
nariniu įstatymu. Šeštajame Konstitucijos skyriuje „Čekijos naciona-
linis bankas“ taip pat yra tik vienas (98 str.) straipsnis. Jame įtvirtinta 
nuostata, numatanti, kad Čekijos nacionalinis bankas yra valstybės 
bankas ir kad pagrindinis jo veikimo tikslas yra užtikrinti valiutos 
stabilumą. Konstitucijoje numatyta galimybė kištis į Čekijos naci-
onalinio banko veiklą tik remiantis įstatymu. Septintajame Kons-
titucijos skyriuje „Teritorinė savivalda“ (99–105 str.) labai glaustai 
apibrėžtas valstybės teritorinis suskirstymas, taip pat suformuluotas 
pagrindinių teritorijų savivaldos institucijų teisinis statusas. Paskuti-
niame, aštuntame, skyriuje „Pereinamosios ir baigiamosios nuosta-
tos“ (106–113 str.) apibrėžti principai, kuriais buvo vadovautasi Če-
koslovakijos Federacinei Respublikai skylant į dvi suverenias Čekijos 
ir Slovakijos respublikas. 

Čekijos konstitucinėje sąrangoje išskirtinė yra žmogaus teisių 
ir laisvių reguliavimo forma. Čekijos Konstitucijoje nėra skyriaus, 
reglamentuojančio žmogaus teises ir laisves. Tačiau Konstitucijos 3 
ir 112 straipsniuose nurodytas Pagrindinių teisių ir laisvių sąvadas, 
todėl šis teisės dokumentas yra integrali Konstitucijos dalis. Šiuo po-
žiūriu Čekijos Respublikos konstitucinį reguliavimą galėtume lyginti 
su V Prancūzijos Respublikos konstituciniu reguliavimu, t. y. žmo-
gaus teisių katalogas taip pat nepateiktas, bet yra nuoroda į Visuotinę 
žmogaus ir piliečio teisių deklaraciją. Skirtumas būtų tik tas, kad 
Prancūzijos Respublikos 1958 m. Konstitucijoje nurodytas nacio-
nalinis, istorinis (200 m. senumo) teisės aktas, o Čekijos Respubli-
kos 1992 m. Konstitucijos nuoroda yra sietina su teisės dokumentu, 
priimtu, kaip ir pati Konstitucija, valstybės kūrimosi metu. Čekijos 
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Respublikos Konstitucijoje nėra straipsnių, reguliuojančių ekonomi-
nį šalies gyvenimą. Nuosavybės teisė, savininko teisė ir pareigos yra 
kildinamos iš Pagrindinių teisių ir laisvių sąvado nuostatų. 

Čekijos nacionalinė taryba, 1992 m. priimdama Čekijos Res-
publikos Konstituciją, ją priėmė kaip konstitucinį įstatymą, todėl šią 
Konstituciją keisti galima tik remiantis konstituciniais įstatymais, 
kuriuos gali priimti Čekijos Respublikos parlamentas. Konstitucijos 
39 straipsnio 4 dalyje nustatyta, kad konstituciniam įstatymui pri-
imti reikalinga 3/5 deputatų ir 3/5 dalyvaujančių posėdyje senatorių 
balsų. Konstitucijoje numatytos kvalifikuotos daugumos leidžia teig-
ti, kad šis teisės aktas gali būti priskirtas prie griežtųjų konstitucijų 
grupės. Akivaizdu, kad surinkti minėtas kvalifikuotas daugumas (tik 
taip galima priimti konstitucinį įstatymą) yra labai sunku, o būtent 
tai garantuoja konstitucinės sąrangos stabilumą. Sudėtinga Konsti-
tucijos keitimo procedūra nėra vienintelis būdas ir priemonė apsau-
goti Konstitucijai. Čekijos Respublikoje konstitucinę justiciją vykdo 
Čekijos Respublikos Konstitucinis teismas. Kaip jau buvo minėta, 
ši valstybė gali didžiuotis turtinga konstitucinės justicijos tradicija. 
Čekijoje įgyvendintas konstitucinės justicijos modelis yra priskirti-
nas prie europietiškojo (austriškojo) konstitucinės justicijos mode-
lio, taigi modeliui būdinga abstrakti konstitucinės kontrolės forma. 
Siekiant užtikrinti Konstitucinio teismo nepriklausomybę nuo kitų 
valstybinės valdžios institucijų, jis yra įkurdintas ne Čekijos Respu-
blikos sostinėje Prahoje, o Brno mieste. Tai – savarankiška kons-
titucinė institucija su apibrėžtomis funkcijomis ir įgaliojimais. Šios 
institucijos teisinė padėtis yra apibrėžta šalies 1992 m. gruodžio 16 
d. Konstitucijoje (4 skyrius) ir Konstitucinio teismo įstatyme, pri-
imtame 1993 m. birželio 16 dieną. Konstitucijoje teigiama, kad ši 
institucija yra teisminė ir vykdo konstitucingumo gynybos funkcijas 
(83 str.). Konstitucinį teismą sudaro 15 teisėjų, skiriamų 10 metų 
laikotarpiui. Teismo teisėjus Čekijos Respublikos Senatui pritarus 
skiria Čekijos Respublikos prezidentas. Šio teismo teisėju gali būti 
skiriamas tik nepriekaištingos reputacijos pilietis, kuris atitinka rei-
kalavimus, keliamus kandidatams, renkamiems į Čekijos Respubli-
kos Senatą. Kandidatas į Konstitucinio teismo teisėjus taip pat turi 
būti įgijęs aukštąjį teisinį išsilavinimą bei turėti ne mažesnį kaip 10 
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metų teisinio darbo stažą. Konstitucinio teismo teisėjas pradeda vyk-
dyti savo funkcijas nuo to momento, kai prisiekia Čekijos Respubli-
kos prezidentui. Šalies Konstitucijoje numatytas ir teisėjo priesaikos 
tekstas (85 str.). Konstitucinio teismo teisėjas naudojasi imuniteto 
teise. Konstitucinio teismo teisėjui, šalies Senatui nesutikus, negali 
būti taikomas baudžiamasis persekiojimas. Reikšminga tai, kad Če-
kijos Respublikos Senatui nesutikus duoti leidimo patraukti teisėją 
baudžiamojon atsakomybėn, baudžiamasis persekiojimas dėl to pa-
ties dalyko yra atmetamas visam laikui, t. y. ir tam, kuomet šis asmuo 
nebesinaudos imuniteto teise. Konstitucija daro išlygą, kad Konsti-
tucinio teismo teisėjas gali būti sulaikytas tik tuomet, jeigu jis buvo 
užkluptas darantis nusikaltimą arba iš karto po nusikaltimo padary-
mo. Atitinkama institucija apie sulaikymą privalo nedelsdama pra-
nešti Senato pirmininkui. Jeigu Senato pirmininkas per 24 valandas 
nuo sulaikymo momento nesutinka sulaikytąjį perduoti teismui, ins-
titucija, sulaikiusi teisėją, privalo jį paleisti. Artimiausiame posėdyje 
Senatas turi priimti galutinį sprendimą dėl sulaikyto Konstitucinio 
teismo teisėjo baudžiamojo persekiojimo. Konstitucinio teismo tei-
sėjas turi teisę atsisakyti liudyti apie faktus, kurie tapo jam žinomi at-
liekant savo funkcijas, taip pat ir nutraukęs savo, kaip Konstitucinio 
teismo teisėjo, veiklą. Čekijos Respublikos Konstitucinis teismas turi 
plačius įgaliojimus, teismas priima sprendimus: a) dėl įstatymų arba 
jų atskirų dalių, jeigu jos prieštarauja konstituciniam įstatymui arba 
tarptautinei sutarčiai, panaikinimo; b) dėl kitų teisinių aktų arba jų 
atskirų dalių, jeigu jos prieštarauja konstituciniam įstatymui, įstaty-
mui arba tarptautinei sutarčiai, numatytai 10 straipsnyje, panaikini-
mo; c) dėl savivaldos institucijų konstitucinių skundų dėl neteisėto 
valstybės įsikišimo į jų veiklą; d) dėl konstitucinio skundo dėl valsty-
bės valdžios institucijų sprendimo arba kitokios veikos, pažeidžiančių 
konstitucijos garantuotas pagrindines teises ir laisves; e) dėl skundų 
dėl sprendimų dėl deputato arba senatoriaus išrinkimo teisėtumo; 
f) iškilus abejonių dėl pasyvios rinkimų teisės netekimo ir deputa-
to arba senatoriaus funkcijų nesuderinamumo; g) pagal konstitucinį 
Senato kaltinimą, iškeltą prieš Respublikos prezidentą; h) dėl Res-
publikos prezidento siūlymo dėl Deputatų rūmų ir Senato nutarimo 
panaikinimo; j) dėl priemonių, būtinų realizuoti tarptautinio teismo 
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sprendimą, kuris yra privalomas Čekijos Respublikai, jeigu tas spren-
dimas negali būti realizuotas kitokiu būdu; k) dėl sprendimo paleisti 
politinę partiją arba kitokio sprendimo, leidžiančio politinės partijos 
veiklą, atitinkančio konstitucinį arba kitokius įstatymus; l) pagal gin-
čus dėl valstybės ir teritorinės savivaldos institucijų kompetencijos, 
jeigu įstatymas šių ginčų išsprendimo nepriskiria kitos institucijos 
kompetencijai. Konstitucinis teismas, vykdydamas savo funkciją – 
užtikrinti teisės aktų konstitucingumą, oficialiai interpretuoja Kons-
tituciją. Tad Konstitucinio teismo jurisprudencijoje atsiskleidžia 
tikrasis Konstitucijos turinys. Todėl ir parlamento įgaliojimai, šios 
institucijos vieta valdžių padalijimo sistemoje atsiskleidžia šio teismo 
jurisprudencijoje9. Čekijos Respublikos Konstitucinis teismas gali 
veikti visos sudėties (plenarinis posėdis) arba trijų – keturių teisėjų 
tarybose. Tačiau tik plenarinių posėdžių metu galima spręsti teisės 
aktų konstitucingumo, Respublikos prezidento apkaltos bei partijų 
veiklos konstitucingumo klausimus. Kaip jau buvo minėta, Konsti-
tucinį teismą sudaro 15 teisėjų, plenarinio posėdžio kvorumas yra 
10 teisėjų. Pastebėtina, kad parlamento teisės aktų konstitucingumo 
klausimas, Respublikos prezidento apkaltos bei anksčiau Konstituci-
nio teismo priimto sprendimo pakeitimas yra galimas tik pritariant 
ne mažiau kaip 9 Konstitucinio teismo teisėjams. Kiti sprendimai 
priimami esant kvorumui paprasta balsų dauguma. Konstitucinio 
teismo sprendimas yra vykdytinas, jeigu jis įstatymo nustatyta tvar-
ka buvo viešai paskelbtas ir jeigu Konstitucinio teismo sprendimu 
nebuvo nustatytas kitoks šio sprendimo įsigaliojimas. Konstitucinio 
teismo sprendimas yra privalomas visoms šalies institucijoms ir pi-
liečiams. Čekijos Respublikai tapus Europos Sąjungos nare, „keitėsi“ 
ir Konstitucinio teismo paskirtis. Kaip teigia kai kurie čekų teisės 
mokslo atstovai, teisės aktų konstitucingumo klausimų sprendimas 
liko pagrindinė šios institucijos funkcija, tačiau atsirado dar viena 
pareiga – apsaugoti ir apginti Čekijos Respublikos valstybingumą 
Europos Sąjungoje10. Narystė Europos Sąjungoje daro įtaką ir tam 
tikriems parlamento veiklos aspektams. Būtent čekų parlamento 

9   Šimiček V. Ustavni stižnost. – Praha, 2001. P. 20–37. 
10   Suchanek R. Nova role Ustavniho soudu v procesu evropske integrace / Pavliček V. 

Suverenita a evropska integrace. – Praha: 1999. P. 205–233.
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įstatymų leidybos efektyvumas (ir laiko, ir turinio požiūriu) lėmė 
sėkmingą valstybės integraciją į Europos Sąjungą. Pažymėtina, kad 
narystę taip pat lėmė parlamento valia ratifikuojant europinės inte-
gracijos dokumentus bei derinant nacionalinę ir europinę teisę11. 

Valstybės valdymo forma: Čekija – parlamentinė respublika. 
Čekijos Respublikos Konstitucijoje pasakyta, kad valstybės valdymo 
forma yra respublika. Tačiau expressis verbis forma nėra tiesiogiai 
pasakyta, kokia būtent respublikos atmaina įgyvendinta Čekijoje. 
Konstitucijos turinys ir struktūra, Čekijos Respublikos Konstituci-
nio teismo jurisprudencija leidžia teigti, kad šioje šalyje įgyvendinta 
parlamentinė valdymo forma. Tokią išvadą galima daryti sisteminiu 
metodu išanalizavus konstitucines normas, apibūdinančias valstybi-
nės valdžios institucijų: parlamento, prezidento ir vyriausybės, tarpu-
savio įgaliojimų apimtis. Taip valdymo forma suvokiama ir Čekijos 
teisės doktrinoje. Dauguma teisės teorijos ir konstitucinės teisės at-
stovų (Karelas Klima, Petras Kolaras, Štepanas Pechačekas, Jindriška 
Syllova, Janas Gronsky) Čekijos Respublikos valstybės valdymo for-
moje sutaria atpažįstą parlamentinę respubliką. Dauguma mokslinės 
doktrinos autorių tokį valstybės valdymo formos pasirinkimą laiko 
sėkmingu, t. y. pagrįstu ir Čekijos bei Čekoslovakijos konstituciona-
lizmo tradicijos, ir teisinės-politinės situacijos12. Aplinkybė, leidžianti 
teigti, kad tai – parlamentinė respublika, yra vyriausybės politinė at-
skaitomybė parlamentui (Čekijos Respublikos Konstitucijos 68 str.). 
Be to, ir šalies vyriausybės sudėtis priklauso nuo parlamento žemųjų 
rūmų politinės daugumos valios. Kiti parlamento įgaliojimai, nors 
ir nelemia valdymo formos turinio13, tačiau puikiai pažymi parla-
mento reikšmingumo valdžių sąrangoje faktą. Šalies prezidentas yra 
renkamas abejų parlamento rūmų (Čekijos Respublikos Konstituci-
jos 54 str.). Net nepaprastoji padėtis šalyje negali būti nustatyta be 
parlamento valios. Esant ypatingai situacijai (karas, katastrofos, ect.), 
šalies Konstitucija ir įstatymai numato tik paprastesnę parlamentinę 

11   Syllova J. Narodni parlamenty a prohlubujici se evropska integrale / Pavliček V. Suve-
renita a evropska integrace. – Praha: 1999. P. 97–111, 33. 

12   Pavliček V., a kolektyv. Ustavni pravo a statoveda. – Praha, 2003. P. 134.
13   Mesonis G. Valstybės valdymo forma konstitucinėje teisėje: Lietuvos Respublika Vi-

durio ir Rytų Europos kontekste. – Vilnius, 2002. P. 15–30.
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procedūrą kitokiam teisiniam režimui numatyti. Tačiau sprendimą 
dėl tokio režimo nustatymo priima tik šalies parlamentas14.

Konstitucijoje numatyta, kad įstatymų leidybos valdžia Čekijos 
Respublikoje priklauso parlamentui. Čekijos Respublikos parlamen-
tas tradiciškai sudarytas iš dvejų rūmų: Deputatų rūmų ir Senato. 
Deputatų rūmus sudaro 200 deputatų, kurie yra renkami 4 metams. 
Senatą sudaro 81 senatorius, jie renkami ilgesniam – 6 metų – laiko-
tarpiui. Čekijos Respublikos Senatas – rotacijos būdu besikeičianti 
institucija – kas 2 metai perrenkama 1/3 senatorių. Taip užtikrina-
mas Senato veiklos tęstinumas bei atsvara galimam Deputatų rūmų 
radikalumui. Kaip atsvarų mechanizmo veiksmingumą pabrėžiantis 
elementas Čekijos Respublikoje buvo pasirinktos netapačios skirtin-
gų parlamento rūmų rinkimų sistemos. Parlamento rūmų įgaliojimus 
lemia ne tik šalies Konstitucija, bet ir kiti teisės aktai. Štai Deputatų 
rūmų veiklos procedūros, struktūra, deputatų įgaliojimai smulkiai 
išdėstyti 1995 m. priimtame Deputatų rūmų procedūrų įstatyme 
(Jednací řád Poslanecké sněmovny)15. Senato procedūrų įstatymu 
(Jednací řád Senátu) sureguliuoti aukštųjų parlamento rūmų veik-
los ypatumai, narių teisės, kita16. Taigi Deputatų rūmai yra renkami 
taikant proporcinę balsavimo sistemą, o rinkimai į Senatą rengiami 
taikant mažoritarinę rinkimų sistemą. Renkant Deputatų rūmus tai-
komas penkių procentų užtveriamasis barjeras. Tik tos partijos, kuri-
os surinko ne mažiau kaip penkis procentus rinkėjų balsų, dalyvauja 
mandatų dalybose. Balsavimo teisę turi kiekvienas 18 metų sulaukęs 
Čekijos Respublikos pilietis. Į Deputatų rūmus gali būti išrinktas 
kiekvienas Čekijos Respublikos pilietis, kuriam yra sukakę 21 metai 
ir turintis teisę balsuoti. Kandidato į Čekijos Respublikos Senatą 
amžiaus cenzas yra 40 metų. Čekijos Respublikos Konstitucija ir 
įstatymai draudžia vienam asmeniui vienu metu būti abejų rūmų 
nariu. Taip pat numatyta, kad su deputato arba senatoriaus veik-
la nesuderinamos Respublikos prezidento, teisėjų ir kitos įstatymu 

14   Suchanek R. Nouzove zakonodarstvi / Pavliček a kolektiv Bezpečnost Česke republiky 
a potreba ustavnich zmen. – Praha, 2004. P. 29–50. 

15   ZÁKON ze dne 19. dubna 1995 o jednacím řádu Poslanecké sněmovny // http://www.
psp.cz 

16   ZÁKON ze dne 11. května 1999 o jednacím řádu Senátu // www.senat.cz 
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numatytos pareigybės. Ir deputatas, ir senatorius turi prisiekti. Depu-
tato arba senatoriaus mandatas nutrūksta esant šioms aplinkybėms: 
a) atsisakius nuo priesaikos arba davus priesaiką su išlyga; b) pasi-
baigus galiojimo laikui; c) atsisakius mandato; d) netekus pasyvio-
sios rinkimų teisės; e) Respublikos prezidentui paleidus Deputatų 
rūmus (Konstitucijoje nenumatytos galimybės paleisti Senatą). 
Abejų parlamento rūmų nariai naudojasi imuniteto ir indemniteto 
teise. Deputatai ir senatoriai realizuoja savo mandatą pagal priesaiką 
ir nesusiję su jokiais įsipareigojimais politinėms grupėms arba parti-
joms. Deputatas arba senatorius negali būti patrauktas atsakomybėn 
dėl balsavimo parlamento rūmų posėdžio metu. Abejų rūmų nar-
iai taip pat negali būti traukiami baudžiamojon atsakomybėn už 
pasisakymus. Už padarytus nusižengimus deputatas arba senatorius 
atsako drausminės atsakomybės pagrindu tiems rūmams, kurių narys 
jis yra. Kaip ir daugumos pasaulio valstybių parlamentarai, Čekijos 
Respublikos abejų parlamento rūmų nariai turi laisvąjį mandatą, tad 
balsuodami arba priimdami sprendimus jie yra nepriklausomi nuo 
bet kokios politinės konjunktūros17. 

Deputatų rūmai renka ir atšaukia Deputatų rūmų pirmininką 
ir jo pavaduotojus. Senatas renka ir atšaukia Senato pirmininką bei 
jo pavaduotojus. Parlamento rūmai savo funkcijoms ir pareigoms 
vykdyti sudaro komitetus ir komisijas. Deputatas arba senatorius, 
kuris yra vyriausybės narys, negali būti Deputatų rūmų arba Sena-
to pirmininkas arba pirmininko pavaduotojas, taip pat parlamento 
komitetų, tyrimo komisijų arba kitų komisijų narys. Kaip jau buvo 
minėta, Deputatų rūmai gali būti paleisti Respublikos prezidento, 
tačiau tai gali įvykti tik esant tam tikroms aplinkybėms: a) Deputatų 
rūmai neišreiškė pasitikėjimo vėl paskirtai vyriausybei, pirmininkui, 
kurį prezidentas paskyrė pagal Deputatų rūmų pirmininko pasiū-
lymą; b) per 3 mėnesius Deputatų rūmai nepriėmė nutarimo dėl 
vyriausybinio įstatymo projekto, su kuriuo vyriausybė sieja klausimą 
dėl pasitikėjimo; c) Deputatų rūmų sesija buvo nutraukta daug il-
gesniam laikui, negu numatyta Konstitucijoje; d) Deputatų rūmai 

17   Kolar P., Pechaček Š., Syllova J. Parlament Česke republiky 1993–2001. – Praha, 
2002. P. 74.
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ilgiau kaip 3 mėnesius nesugebėjo priimti sprendimo, nors jos sesija 
nebuvo nutraukta ir jie pakartotinai rinkosi į posėdį.

Deputatų rūmai yra patvirtinę reglamentą, kuriuo reguliuojama 
šių parlamento rūmų veikla. Tokį teisės aktą turi ir Čekijos Respu-
blikos Senatas. Čekijos Respublikos Konstitucijoje griežtai apibrėžtas 
įstatymų leidybos iniciatyvos subjektų ratas. Tai gali būti deputatai, 
deputatų grupė, Senatas, vyriausybė arba aukštesniųjų savivaldos ins-
titucijų atstovybės. Atstovų rūmai turi teisę priimti sprendimus, jei-
gu dalyvauja ne mažiau kaip 1/3 visų rūmų narių. Už sprendimą turi 
balsuoti daugiau kaip pusė dalyvaujančių deputatų arba senatorių. 
Kaip jau buvo minėta, konstituciniam įstatymui priimti reikalinga 
3/5 deputatų ir 3/5 senatorių balsų. Įstatymo projektas, patvirtintas 
Deputatų rūmų, neatidėliojant perduodamas Senatui. Senatas svars-
to įstatymo projektą ir priima nutarimą dėl jo per 30 dienų nuo jo 
gavimo. Senatas nutarimu gali įstatymo projektą patvirtinti, atmesti, 
grąžinti Deputatų rūmams su pataisomis arba atsisakyti svarstyti tą 
įstatymo projektą. Jeigu Senatas nepareiškia savo nuomonės dėl įsta-
tymo projekto per terminą, numatytą pirmoje pastraipoje, įstatymo 
projektas laikomas priimtu. Jeigu Senatas atmeta įstatymo projektą, 
Deputatų rūmai balsuoja pakartotinai. Įstatymo projektas laikomas 
priimtu, jeigu už jį balsavo daugiau kaip 1/2 visų deputatų. Jeigu 
Senatas grąžina įstatymo projektą Deputatų rūmams su pataisomis, 
balsuojama už Senato pateiktas pataisas. Įstatymo projektas prii-
mamas Deputatų rūmų nutarimu. Jeigu Deputatų rūmai nepriima 
Senato pataisų, tai balsuojama pakartotinai dėl Senatui pateiktos 
redakcijos. Įstatymo projektas laikomas priimtu, jeigu už jį balsavo 
daugiau kaip 1/2 visų deputatų. Deputatų rūmuose svarstant atmes-
tą arba papildytą įstatymo projektą, neleidžiama projekto keisti. Jei-
gu Senatas nutarimu atsisako nagrinėti įstatymo projektą, įstatymo 
projektas laikomas priimtu. Tarptautinės sutartys, reikalaujančios 
parlamento pritarimo, tvirtinamos parlamente įstatymų projektų 
priėmimo tvarka.

Respublikos prezidentas turi teisę grąžinti priimtą įstatymą, 
išskyrus konstitucinį įstatymą, su pataisomis per 30 dienų nuo jo 
gavimo. Dėl grąžinto įstatymo Deputatų rūmai balsuoja iš naujo. 
Šiuo etapu jokios įstatymo pataisos yra negalimos. Parlamentas turi 
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apsispręsti, ar pritarti, ar nepritarti prezidento pastaboms. Jeigu už 
grąžintą įstatymą pakartotinai balsavo daugiau 1/2 visų deputatų, 
įstatymas laikomas priimtu ir skelbiamas viešai. Priešingu atveju 
įstatymas laikomas nepriimtu. Kaip numato Čekijos Konstitucija 
(51 str.), priimtus įstatymus pasirašo Deputatų rūmų pirmininkas, 
prezidentas ir vyriausybės pirmininkas. Vyriausybės vadovo parašas 
yra labiau simbolinis. Vyriausybės vadovas neturi veto teisės, tačiau 
jo parašas reiškia vykdomosios valdžios susipažinimą su teisės aktu, 
kurį jie turės vykdyti. Kad įstatymas įsigaliotų, jis turi būti paskelbtas 
viešai. 

Parlamentarizmo pagrindas: partinė sistema. Čekijos Respu-
blikos Konstitucijoje įtvirtintas demokratinis politinis režimas, tad 
politinis pliuralizmas, teisė jungtis ir kurti politines institucijas taip 
pat garantuojama Konstitucijos. Čekijos Respublikos Konstitucijoje 
(5 str.) numatyta, kad valstybės politinė sistema grindžiama laisva bei 
savanoriška veikla, laisvų, gerbiančių pagrindinius demokratijos dės-
nius ir nevartojančių jėgos kaip priemonės savo tikslui pasiekti poli-
tinių partijų konkuravimu. Daugumos valia reiškiama laisvu balsavi-
mu, tačiau Konstitucija numato (6 str.), kad daugumai įgyvendinant 
sprendimus turi būti užtikrintos politinės mažumos teisės ir laisvės. 
Kaip jau minėjome, Deputatų rūmai renkami taikant proporcinę, o 
Senatas – mažoritarinę rinkimų sistemas. Čekijos Respublikos poli-
tinės partijos (kaip yra išaiškinęs Čekijos Respublikos Konstitucinis 
teismas byloje „Dėl rinkiminių koalicijų“) turi teisę dalyvauti rinki-
muose savarankiškai arba sudariusios koaliciją su kitomis partijomis 
arba kitais politiniais junginiais. Partijos taip pat yra laisvos sudaryti 
koalicijas po rinkimų. 

Nors Čekijoje veikia daugiau kaip dvidešimt partijų, tačiau tik 
penkios arba šešios realiai dalyvauja parlamento mandatų dalybose. 
Tarp tradicinių kairiųjų ir liberaliųjų pakraipų partijų čekų partinėje 
sistemoje yra partijų, kurių programiniai tikslai yra gana kontrover-
siški. Štai partija „Čekijos karūna“ save vadina monarchistine partija, 
siekiančia atkurti Čekijos karalystę. Ši partija siekia referendumu pa-
keisti konstituciją ir respublikos valdymo formą keisti į monarchiją. 
Čekijos partinėje sistemoje gausu partijų skambiais vardais: „Deši-
niųjų blokas“, „Socialistinė šalies alternatyva“, „Ateities pasirinkimo“ 
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ir kitos. Akivaizdu, kad tik penkių procentų užtveriamasis barjeras 
parlamento rinkimų sistemoje garantuoja apibrėžtą skaičių partijų, 
dalyvaujančių realiai valdant valstybę. Šiuo metu Čekijos parlamente 
penkios politinės jėgos yra pasidalinusios deputatų ir senatorių man-
datus. Čekijos socialdemokratų partija (ČSDP) – tai europietiška, 
socialinę valstybės paskirtį pabrėžianti partija. Demokratinė piliečių 
partija (DPP) – tai dešiniojo centro partija, pasisakanti už liberales-
nes reformas ekonomikoje, bet pasižyminti skeptiškesniu požiūriu į 
europinius integracinius procesus. Buvęs šios partijos lyderis Vaclo-
vas Klausas šiuo metu yra Čekijos Respublikos prezidentas. Čekijos 
ir Moravijos komunistų partija (ČMKP) – tai buvusios Čekoslo-
vakijos komunistų partijos teisių ir tradicijų perėmėja. Politinė jos 
veikla remiama socialinių negandų kritika. Krikščionių demokratų 
sąjunga-Čekoslovakijos liaudies partija (KDS) – tai krikščioniško-
ji partija (besiremianti katalikiškų pažiūrų elektoratu), pabrėžianti 
krikščioniško solidarumo idėjas, taip pat nuosaikiai remianti europi-
nius integracinius procesus. Šiuo metu mažiausia parlamentinė par-
tija – Žaliųjų partija, kelianti ekologines šalies ir Europos problemas. 
Taigi rinkimų sistema lemia, kad tik penkios – šešios partijos gali 
būti atstovaujamos šalies parlamente. Todėl partinės koalicijos – vie-
nintelė išeitis siekiant sudaryti parlamentinę daugumą ir užtikrinti 
politinį vyriausybės pasitikėjimą. 

Parlamentas ir vykdomoji valdžia. Kaip jau buvo minėta, 
Čekijos Respublika yra parlamentinė respublika, tad ir Respublikos 
prezidento įgaliojimai yra menkesni negu pusiau prezidentinėse arba 
prezidentinėse respublikose. Respublikos prezidentas renkamas ben-
drame abejų parlamento rūmų posėdyje, tačiau išrinktas valstybės 
vadovas tampa gana nepriklausomas nuo parlamento. Jo nušalinimo 
klausimas gali būti sprendžiamas tik apkaltos proceso būdu. Čekijos 
Respublikos prezidentas savo pareigas pradeda eiti nuo priesaikos 
parlamente davimo momento. Prezidento įgaliojimų terminas yra 5 
metai, jis pradedamas skaičiuoti nuo priesaikos davimo dienos. 

Konstitucijoje numatyta (56 str.), kad Respublikos prezidento 
rinkimai vykdomi per paskutines esamo prezidento kadencijos 30 
dienų. Respublikos prezidentu gali būti renkamas pilietis, atitinkan-
tis Senato rinkimų reikalavimus. Tad Respublikos prezidentu negali 
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būti asmuo, jaunesnis kaip 40 metų amžiaus. Konstitucijoje nusta-
tyta, kad asmuo negali būti išrinktas Respublikos prezidentu dau-
giau kaip 2 kartus iš eilės. Taigi asmeniui, išbuvusiam Respublikos 
prezidentu dvi kadencijas, yra galimybė vėl tapti šalies vadovu tik po 
penkerių metų pertraukos. 

Prezidento kandidatūrą turi teisę siūlyti ne mažiau kaip 10 de-
putatų arba ne mažiau kaip 10 senatorių. Kandidatas laikomas iš-
rinktu Respublikos prezidentu, jeigu už jį balsavo daugiau kaip 1/2 
visų deputatų ir daugiau kaip 1/2 visų senatorių. Jeigu nė vienas kan-
didatas nesurinko daugiau kaip 1/2 visų deputatų balsų ir daugiau 
kaip 1/2 visų senatorių balsų, per 14 dienų vykdomas antras rinkimų 
turas. Antrame rinkimų ture dalyvauja kandidatas, surinkęs daugiau-
sia balsų Deputatų rūmuose, ir kandidatas, surinkęs daugiausia balsų 
Senate. Jeigu keli kandidatai surinko vienodą balsų skaičių Deputatų 
rūmuose arba Senate, skaičiuojami balsai, kuriuos jie gavo abejuose 
rūmuose. Antrajame ture dalyvauja daugiausia balsų surinkęs kan-
didatas. Išrinktu laikomas kandidatas, už kurį balsavo daugiau kaip 
pusė dalyvaujančių deputatų ir daugiau kaip pusė dalyvaujančių se-
natorių. Jeigu Respublikos prezidentas neišrenkamas ir antrame 
ture, per 14 dienų vykdomas trečias rinkimų turas; išrinktu laikomas 
tas antrame ture dalyvavęs kandidatas, už kurį balsavo daugiau kaip 
pusė dalyvaujančių deputatų ir senatorių. Jeigu Respublikos prezi-
dentas nebuvo išrinktas ir trečiame ture, rengiami nauji rinkimai.

Respublikos prezidentas prisiekia Deputatų rūmų pirmininkui 
bendrame abejų parlamento rūmų posėdyje. Respublikos prezidento 
atsisakymas duoti priesaiką arba nukrypimas nuo priesaikos teksto 
laikomas Respublikos prezidento neišrinkimu. Respublikos prezi-
dentas gali atsistatydinti, apie tai pareiškęs Deputatų rūmų pirmi-
ninkui.

Čekijos Respublikos prezidentas turi įvairių įgaliojimų: a) ski-
ria ir atleidžia vyriausybės pirmininką ir kitus jos narius, priima jų 
atsistatydinimą, paleidžia vyriausybę ir priima jos atsistatydinimą; 
b) šaukia Deputatų rūmų sesiją; c) paleidžia Deputatų rūmus; d) 
įgalioja vyriausybę, kurios atsistatydinimą priėmė arba kurią palei-
do, laikinai vykdyti savo funkcijas iki naujos vyriausybės paskyrimo; 
e) skiria Konstitucinio teismo teisėjus, jo pirmininką ir jo pavaduo-
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tojus; f) skiria Aukščiausiojo teismo pirmininką ir jo pavaduotojus; 
g) įgyvendina malonės teikimą, lengvina teismo paskirtas bausmes, 
duoda nurodymą nepradėti baudžiamojo tyrimo arba jį sustabdyti; 
nuima teistumą; h) turi teisę grąžinti parlamentui priimtą įstatymą, 
išskyrus konstitucinį įstatymą; j) pasirašo įstatymus; k) skiria Aukš-
čiausiosios kontrolės valdybos prezidentą ir viceprezidentą; l) skiria 
Čekijos nacionalinio banko tarybos narius. Be to, valstybės vadovas: 
a) atstovauja valstybei užsienio santykiuose; b) sudaro ir ratifikuoja 
tarptautines sutartis; tarptautinių sutarčių sudarymą jis gali pavesti 
vyriausybei arba, jai sutikus, atskiriems vyriausybės nariams; c) yra 
aukščiausias gynybinių pajėgų vadas; d) priima diplomatinių misijų 
vadovus; e) skiria ir atšaukia diplomatinių misijų vadovus; f) skiria 
rinkimus į Deputatų rūmus ir Senatą; g) suteikia generolo laipsnius; 
h) priima sprendimus dėl vyriausybinių apdovanojimų suteikimo ir 
juos įteikia, jeigu neįgalioja kitos institucijos; k) skiria teisėjus; l) turi 
amnestijos suteikimo teisę. Tačiau nemaža dalis Respublikos prezi-
dento sprendimų turi būti pasirašyta ir vyriausybės vadovo, be kurio 
parašo prezidento sprendimai teisinių pasekmių nesukelia. Respubli-
kos prezidentas turi teisę dalyvauti abejų parlamento rūmų, jų komi-
tetų ir komisijų posėdžiuose. Prezidentui paprašius jam suteikiama 
galimybė pasisakyti bet kuriuo metu. Respublikos prezidentas turi 
teisę dalyvauti vyriausybės posėdžiuose, reikalauti informacijos iš vy-
riausybės ir jos narių, svarstyti su vyriausybe arba jos nariais klausi-
mus, priklausančius jų kompetencijai. Tad remiantis Čekijos Respu-
blikos Konstitucija prezidentas vyriausybės posėdžiuose nedalyvauja 
reguliariai, o atsižvelgia į nagrinėjamų klausimų ratą arba į savo valią 
dalyvauti svarstant vieną arba kitą problemą. Šiuo atveju politiškai 
aktyvesnis prezidentas turi galimybę turėti didesnę įtaką vyriausy-
bėje vykstantiems procesams. Respublikos prezidentas negali būti 
sulaikytas, persekiojamas už administracinį pažeidimą. Respublikos 
prezidentas gali būti patrauktas atsakomybėn už valstybės išdavimą 
Konstitucinio teismo sprendimu, remiantis Senato pateiktu kaltini-
mu. Bausmė gali būti nušalinimas nuo prezidento pareigų ir teisės 
būti renkamam prezidentu atėmimas. Kriminalinis persekiojimas už 
nusikaltimus, įvykdytus prezidentavimo kadencijos metu, visiškai 
neįmanomas. Išskirtinė konstitucinio reguliavimo forma yra numa-
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tyta apibrėžiant Čekijos Respublikos prezidento pavadavimo (esant 
vakansijai) galimybę. Konstitucija nustato, kad esant vakansijai pre-
zidento įgaliojimai „padalijami“, tam tikrus prezidento įgaliojimus 
vykdo vyriausybės pirmininkas, kitus Deputatų rūmų pirmininkas. 
Jeigu tuo metu Deputatų rūmai yra paleisti, nurodytus prezidento 
įgaliojimus vykdo Senato pirmininkas.

Vyriausybė yra vykdomosios valdžios institucija. Vyriausybę su-
daro pirmininkas, jo pavaduotojai, ministrai. Šiuo metu veikia pen-
kiolika ministerijų: Finansų, Užsienio reikalų, Švietimo, jaunimo bei 
sporto reikalų, Kultūros, Darbo ir socialinių reikalų, Sveikatos, Tei-
singumo, Vidaus reikalų, Pramonės ir prekybos, Regioninių reikalų, 
Žemės ūkio, Gynybos, Transporto, Aplinkos apsaugos, Informati-
kos. Kaip numato šalies Konstitucija, vyriausybė yra tiesiogiai atskai-
tinga Deputatų rūmams. Kaip jau buvo minėta, Respublikos prezi-
dentas skiria vyriausybės pirmininką ir jo teikimu kitus vyriausybės 
narius, paveda jiems vadovauti ministerijoms. Po to vyriausybė turi 
prisistatyti Deputatų rūmams ir prašyti politinio pasitikėjimo. Jeigu 
Deputatų rūmai neišreiškia pasitikėjimo naujai paskirtai vyriausybei, 
ji pradedama formuoti iš naujo. Jeigu ir šiuo atveju Deputatų rūmai 
neišreiškia pasitikėjimo Vyriausybe, Respublikos prezidentas skiria 
vyriausybės pirmininką Deputatų rūmų pirmininko teikimu. Prieš 
pradėdamas vykdyti savo įgaliojimus vyriausybės narys turi prisiekti. 
Ministro priesaiką priima Respublikos prezidentas. 

Vyriausybė gali prašyti Deputatų rūmų išreikšti pasitikėjimą. 
Deputatų rūmai gali išreikšti politinį nepasitikėjimą vyriausybe. 
Klausimą dėl nepasitikėjimo vyriausybe Deputatų rūmai svarsto pa-
gal raštišką pasiūlymą, pateiktą ne mažiau kaip 50 deputatų. Spren-
dimui dėl nepasitikėjimo priimti būtini daugiau kaip pusės visų de-
putatų balsai. 

Čekijos Respublikos prezidentas turi įgaliojimus atšaukti vy-
riausybės narį tik gavęs vyriausybės pirmininko siūlymą. 

Vyriausybės pirmininkas prašymą dėl atsistatydinimo pateikia 
Respublikos prezidentui. Kiti vyriausybės nariai prašymus dėl atsis-
tatydinimo pateikia Respublikos prezidentui per vyriausybės pirmi-
ninką. Vyriausybė atsistatydina, jeigu Deputatų rūmai nepatenkina 
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jos prašymo išreikšti pasitikėjimą arba pareiškia jai nepasitikėjimą. 
Vyriausybė atsistatydina po naujai išrinktų Deputatų rūmų steigia-
mojo posėdžio. Respublikos prezidentas taip pat atšaukia vyriausybę, 
kuri neatsistatydino, nors turėjo tai padaryti.

Vyriausybė kolegialiai priima sprendimus. Vyriausybės nutari-
mui priimti būtinas daugiau negu pusės visų jos narių pritarimas. 
Vyriausybės pirmininkas organizuoja vyriausybės veiklą, pirminin-
kauja jos posėdžiams, veikia jos vardu, vykdo kitas pareigas, kurios 
nurodytos Konstitucijoje arba įstatymuose. Vyriausybės pirmininką 
pavaduoja vyriausybės pirmininko pavaduotojas arba kitas įgaliotas 
vyriausybės narys. Vykdydama įstatymus ir jų ribose vyriausybė turi 
teisę priimti nutarimus, kuriuos pasirašo pirmininkas ir atitinkamas 
vyriausybės narys.

Ministerijos ir kitos administracinės įstaigos steigiamos ir jų 
kompetencija apibrėžiama tik įstatymų. Ministerijų ir kitų admi-
nistracinių įstaigų valstybės tarnautojų teisinius santykius apibrėžia 
įstatymas. Ministerijos, kitos administracinės įstaigos ir teritorinės 
savivaldos institucijos, remdamosi įstatymu ir jo ribose, leidžia teisi-
nius aktus, jeigu įstatymas suteikia joms tokių įgaliojimų.

Kaip jau buvo minėta, parlamentas yra ta institucija, kuri da-
lyvauja skiriant arba kontroliuojant daugumą viešajam gyvenimui 
įtaką darančių institucijų. Viena iš tokių institucijų Čekijos Res-
publikoje yra Visuomeninis teisių gynėjas (ombudsmenas). Čekijos 
Respublikos visuomeninio teisių gynėjo institucija yra įkurta 1999 
m. gruodžio 8 d. priėmus Visuomeninio teisių gynėjo (ombudsme-
no) įstatymą. Visuomeninį teisių gynėją šešerių metų laikotarpiui 
renka žemieji parlamento rūmai. Po du kandidatus į ombudsmeno 
postą gali siūlyti aukštieji parlamento rūmai – Senatas – ir Respubli-
kos prezidentas. Visuomeniniam teisių gynėjui keliami tokie patys 
reikalavimai kaip kandidatams, pretenduojantiems būti išrinktiems 
į šalies Senatą. Įstatymas numato, kad Visuomeninis teisių gynėjas 
reziduoja Brno mieste. Ombudsmenas, prieš pradėdamas vykdyti 
savo funkcijas, privalo prisiekti Deputatų rūmams. Kaip nurodo pir-
masis šio įstatymo skyrius, visuomeninis teisių gynėjas yra žmogaus 
teisių ir laisvių gynėjas nuo valstybinės valdžios ir kitų administravi-
mo institucijų. Visuomeninio teisių gynėjo kompetencijon neįeina 
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parlamento, vyriausybės, prezidento, teismų, prokurorų, specialiųjų 
institucijų veikla. Visuomeninis teisių gynėjas naudojasi imuniteto 
teise. Atstovų rūmams nesutikus, jis negali būti patrauktas baudžia-
mojon atsakomybėn. Ombudsmenas gali veikti, kai gauna tiesioginį 
skundą iš fizinio arba juridinio asmens. Senato arba Atstovų rūmų 
nariai, gavę piliečių skundą dėl žmogaus teisių ir laisvių pažeidimo, 
gali perduoti jį nagrinėti ombudsmeno institucijai. Gynėjas gali pa-
dėti tyrimą ir savo iniciatyva. Gynėjo sprendimai nėra privalomi, ta-
čiau remiasi šios institucijos autoritetu, todėl dažniausiai vykdomi. 
Matydamas, kad yra pažeistas visuomeninis interesas, gynėjas turi 
galimybę kreiptis į prokurorus, kad jie inicijuotų teisminį visuome-
nės intereso gynimą. Viena iš svarbiausių visuomeninio teisių gynėjo 
pareigų – informuoti Deputatų rūmus apie savo veiklą, daryti žmo-
gaus teisių ir laisvių padėties šalyje apžvalgą ir teikti Deputatų rū-
mams pasiūlymus dėl įstatymų, susijusių su žmogaus teisių ir laisvių 
apsauga, tobulinimo18. 

Išvados 

Čekijos parlamentarizmo tradicija yra neatsiejama šios šalies 
valstybingumo raidos dalis. Nors skirtingais istoriniais laikotarpiais 
parlamento reikšmė kito, tačiau parlamentarizmo tradicija išliko 
Čekijos valstybės valdymo tradicijos dalimi. Beveik visais istoriniais 
čekų valstybingumo raidos etapais egzistavo tautai atstovaujančios 
institucijos. Kiekvienu istoriniu valstybės raidos etapu parlamento 
reikšmė didėjo. Ir tarpukariu egzistavusioje Čekoslovakijos valsty-
bėje, ir šiandieninėje Čekijos Respublikoje parlamentas buvo ir yra 
išskirtinė valstybinės valdžios sąrangos institucija. Net istorinė aplin-
kybė, jog šiai valstybei teko patirti netrumpą nedemokratinio politi-
nio režimo laikotarpį, nesutrukdė, atsiradus demokratinei valstybės 
sanklodai, pasirinkti parlamentinę valstybės valdymo formą. 

Dabar galiojančios Čekijos Respublikos Konstitucijos (1992 
m.) struktūra, įgaliojimų paskirstymas valstybinės valdžios instituci-

18  ZÁKON ze dne 8. prosince 1999 o Veřejný ochránce práv // www.ochrance.cz 
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joms, numatyti stabdžių ir atsvarų mechanizmo elementai nepalieka 
abejonių dėl čekų pasirinkimo – parlamentinės valstybės valdymo 
formos. Konstitucijoje vienareikšmiškai nustatyta, kad vykdomoji 
valdžia – šalies vyriausybė, kaip kolegiali institucija, ir jos atskiri na-
riai yra politiškai atskaitingi parlamentui. Parlamentas ne tik turi ir 
atlieka vykdomosios valdžios politinę kontrolę, bet ir dalyvauja (arba 
tam reikia šios institucijos pritarimo) skiriant daugumą svarbiausių 
valstybės valdžios ir kitų pareigūnų. Valstybės vadovas – šalies pre-
zidentas – taip pat renkamas šalies parlamento. Čekijos Respubli-
kos parlamentas gali keisti Konstituciją, jis leidžia įstatymus, tvirti-
na šalies biudžetą. Parlamento priimtus įstatymus turi pasirašyti ne 
tik valstybės vadovas – Respublikos prezidentas, bet ir vyriausybės 
vadovas – ministras pirmininkas. Ministras pirmininkas neturi veto 
teisės, jo parašas po įstatymu suvokiamas kaip vykdomosios valdžios 
„susipažinimas“ su teisės aktu, kurį jai reikės vykdyti. 

Remiantis Austrijos ir Vengrijos imperijos bei Čekoslovakijos 
Respublikos federalizmo patirtimi, šiandieninėje Čekijos Respubli-
kos Konstitucijoje įtvirtinta dvejų rūmų parlamento struktūra. Nors 
šiuo metu Čekijos Respublika nėra federacinė valstybė, tačiau dve-
jų rūmų parlamentas veikia kaip veiksminga dar viena konstituci-
nė stabdžių ir atsvarų mechanizmo priemonė, turinti ir užtikrinanti 
parlamento sprendimų išbaigtumą, pagrįstumą, t. y. – kokybę. 

Apibendrinant galima teigti, kad Čekijos Respublikos Konstitu-
cijoje įtvirtinta parlamentinė valdymo forma yra logiška ne tik vals-
tybės raidos tendencijų seka, bet ir nuosekliai kartoja visos Vidurio ir 
Rytų Europos šalių valdymo formų tendencijas.
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Parlamento institucija:  
Vokietijos Federacinė  
Respublika

 Vokietijos Federacinės Respublikos parlamentas – Bundestagas 
– 1999 m. pažymėjo savo egzistavimo 50-ąją sukaktį: 1949 m. ge-
gužės 23 d. buvo paskelbtas Pagrindinis įstatymas, o tų pačių metų 
rugsėjo 7 d. Bundestagas susirinko į savo pirmąjį posėdį. Taip parla-
mentiniam darbui, kuris kitais dešimtmečiais pasižymėjo stabilumu 
ir tęstinumu, buvo padėti reikiami instituciniai pagrindai.

Parlamentinės minties užuomazgos Vokietijoje pradėjo formuo-
tis XVIII a. pabaigoje ir XIX a. pradžioje, kai šioje šalyje, kaip ir 
daugelyje Europos valstybių, pavyzdžiui, Anglijoje, kilo politinių 
laisvių ir tautos noro dalyvauti valdant šalį idėjų. Vokietijos politinei 
ir socialinei raidai XIX a. didelę įtaką turėjo tas veiksnys, kad valsty-
bė nebuvo vientisa. Anglijoje ir Prancūzijoje jau nuo XVII a. buvo 
įsteigta bendra valstybės valdžia, o Šventoji Romos imperija, kurios 
ir nebūtų galima pavadinti valstybe šiuolaikine prasme, 1806 m. su-
skilo į daugelį suverenių valstybių, ir net po Napoleono pralaimėji-
mo 1813–1814 m. vientisa imperija nebebuvo atkurta. Vietoj jos 
1815 m. susikūrė Vokietijos Sąjunga, sudaryta iš 37 kunigaikštysčių 
ir 4 laisvųjų miestų. Tai nebuvo nauja valstybė, o tik laisva valstybių 
sąjunga, kuriai vadovavo Austrija. Svarbiausias šios valstybės tikslas 
– Vokietijos išorinis ir vidinis saugumas bei atskirų Vokietijos vals-
tybių nepriklausomybė. Pagrindinė šios valstybės institucija buvo 
Federalinis susirinkimas, kitaip tariant – valstybių narių pasiuntinių, 
kurie svarbiausius sprendimus priimdavo vieningai, kongresas, kuris 
veikė Frankfurte. 
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Tuo pat metu, pirmiausia Pietų ir Pietvakarių Vokietijos valsty-
bėse, kuriose kunigaikščiai, naudodamiesi suvereniteto teise, išleido 
konstitucijas, taip pat buvo numatytos parlamentinės institucijos, 
pavyzdžiui, Badene ir Bavarijoje (1818 m.), Viurtemberge (1819 
m.), Hesene-Darmstadte (1820 m.). Tokie „parlamentai“ turėjo la-
bai menkus įgaliojimus. Nors jie dalyvavo leidžiant įstatymus, tačiau 
negalėjo pateikti savo projektų. Svarbiausia jų teisė buvo nustatyti 
mokesčius ir patvirtinti biudžetą. Be to, šie pirmieji Vokietijos par-
lamentai dar neturėjo teisės susirinkti patys, jų sušaukimas priklau-
sė nuo valdovų, kurie paprastai tą daryti delsdavo. Tačiau vis dėlto 
taip buvo kaupiama parlamentinė patirtis ir kuriamos parlamentinės 
tradicijos, kurios buvo naudingos vėlesniam visos Vokietijos parla-
mentui.

Visos šios raidos priešakyje buvo Didžioji Badeno kunigaikš-
tystė, kuri pirmoji atitiko konstitucinės monarchijos modelį. Parla-
mentas, t. y. antrieji Landtago rūmai, iki 1848 m. buvo ir liberalaus 
bei nacionalinio judėjimo reikalavimų reiškėjas. Tai buvo pirmasis 
išrinktų tautos atstovų susirinkimas, taip pat pirmasis parlamentas, 
kuris reikalavo įsteigti bendrą visos Vokietijos tautos atstovybę. 

Prancūzijoje 1848 m. vasarį prasidėjusi revoliucija buvo aksti-
nas ir Vokietijos revoliucinio judėjimo pradžiai tų pačių metų kovą, 
pagrindinis judėjimo tikslas buvo sukurti laisvą vientisą tautinę vals-
tybę, išrinkti parlamentą, kuris priimtų konstituciją ir joje įtvirtintų 
valdžių padalijimo principą bei asmens laisves. Priėmus rinkimų įsta-
tymą, o po to visose Vokietijos dalyse įvykus rinkimams, 1848 m. ge-
gužės 18 d. Nacionalinis susirinkimas susirinko Frankfurte. Jis buvo 
ne tik pirmasis bendras Vokietijos parlamentas, bet ir gausiausias 
visoje šios valstybės istorijoje: iš viso buvo išrinktas 831 deputatas, 
įskaitant jų pavaduotojus (be pavaduotojų – 587), iš kurių pradžioje 
dalyvavo 330, vėliau nuo 400 iki 5001. Dauguma šio susirinkimo 
narių buvo išsilavinę, todėl neatsitiktinai jis buvo vadinamas „profe-
sorių parlamentu“2. Nors dauguma jo narių neturėjo parlamentinės 

1  Kessel W. Parlamentarischer Gedanke und parlamentarische Entwicklung in 
Deutschland 1800–1945 / Thierse W. (Hrsg.). Das Deutsche Parlament, 4. Auflage. 
– Stuttgart; Berlin; Köln: Kohlhammer, 1999. S. 28. 

2   Teisėjų, advokatų, burmistrų arba kitų aukštas pareigas užimančių deputatų skaičių (iš 
viso jų buvo apie 250) persvėrė profesoriai, kurių buvo net 94. 
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patirties, tačiau šį trūkumą kompensavo žinios ir patirtis valstybės 
tarnyboje arba kitose srityse. Taigi Nacionaliniam susirinkimui buvo 
keliamos dvi svarbiausios užduotys: kaip minėta, jis turėjo parengti 
konstitucijos projektą ir tuo pat metu rūpintis sudaryti centrinę val-
džią, nes ši valstybė tokios dar nebuvo turėjusi. 

Po intensyvių svarstymų3 Vokietijos Reicho Konstitucija4, su-
daryta iš 197 paragrafų, suskirstytų į 7 skirsnius, buvo priimta 1849 
m. kovo 27 d. Konstitucijoje numatyta valstybės valdymo forma 
– konstitucinė monarchija. Valstybės vadovas pagal 70 paragrafą 
buvo vokiečių kaizeris, tačiau jo galias labai ribojo Reichstagas, su-
darytas iš Valstybės rūmų ir Tautos rūmų (§ 85). Ypač vertingas ir 
reikšmingas šios Konstitucijos VI skirsnis (§ 130–189), kurio aštuo-
niuose straipsniuose įtvirtintos tokios pagrindinės teisės kaip judėji-
mo laisvė, laisvė pasirinkti tam tikrą profesiją, lygybės prieš įstatymą 
principas, asmens teisė į laisvę, nuomonės reiškimo laisvė, tikėjimo 
ir sąžinės laisvė, susirinkimų laisvė ir kt. Nors ši Konstitucija nie-
kada netapo veiksminga, tačiau ji apibūdinama kaip labai pažangi, 
liberali ir demokratiška, jos nuostatos, reglamentuojančios valstybės 
ir asmens santykius, jos socialiniai politiniai pagrindai turėjo svar-
bią reikšmę modernios konstitucinės politikos raidai, suteikė svarbių 
impulsų rengiant ir 1919 m. Vokietijos Reicho Konstituciją, ir dabar 
Vokietijoje galiojantį Pagrindinį įstatymą5. 

3  Rengiant šią Konstituciją, buvo daug diskutuojama dėl vadinamojo Austrijos klausi-
mo. Nacionalinis susirinkimas šiuo požiūriu suskilo į dvi stovyklas: vieni manė, jog 
suvienytai Vokietijai turi priklausyti Austrija, o vadovaujantis vaidmuo valstybėje 
– Prūsijai, kiti tik siekė reformuoti 1815 m. sudarytą Vokietijos Sąjungą. Austrijai 
atsisakius dalyvauti kuriant naująją valstybę, Prūsijos karalių Vilhelmą IV Nacionalinis 
susirinkimas išrinko Vokietijos kaizeriu, tačiau jis šiuos rinkimus atmetė. Taip bandy-
mai parlamentiniu keliu pasiekti vienybę ir laisvę Vokietijoje žlugo.

4   Tekstas: Siebert F. Von Frankfurt nach Bonn: Hundert Jahre deutsche Verfassungen 
1849–1949. – St. Augustin, 1978. S. 27–55; http://www.verfassungen.de/de/de06-
66/verfassung48-i.htm.

5   Plačiau žr.: Kühne J.-D. Paulskirchenverfassung: Werk mit später Wirkung / Juling P. 
(Red.). Deutsche Verfassungsgeschichte 1849–1919–1949. – Bonn. S. 39–45; Grimm 
D. Das Grundgesetz in der deutschen Verfassungstradition / Juling P. (Red.). Deuts-
che Verfassungsgeschichte 1849–1919–1949. – Bonn, 1989. S. 11–25; Hesselberger 
D. Das Grundgesetz: Kommentar für die politische Bildung, 9., verbesserte Auflage. 
– Bonn, 1995. S. 10–14; Katz A. Staatsrecht: Grundkurs im öffentlichen Recht, 12., 
überarbeitete Auflage. – Heidelberg, 1994. S. 34–35; Badura P. Staatsrecht: Systema-
tische Erläuterung des Grundgesetzes für die Bundesrepublik Deutschland, 2., neu-
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Nors antirevoliucinės jėgos Vokietijoje nugalėjo, tačiau situacija 
valstybėje tuo metu jau buvo pakitusi: atsirado naujų politinio ir 
visuomeninio gyvenimo elementų – politinių susivienijimų ir par-
tijų. Parlamente susidarė frakcijos, buvo nubrėžti politinės sistemos 
kontūrai (pagrindinės kryptys – konservatyvizmas, nuosaikusis libe-
ralizmas, demokratinis radikalizmas, socializmas ir politinis katoli-
cizmas)6.

Po Prūsijos pergalės Prūsijos ir Austrijos kare 1866 m. Austrija 
buvo priversta išstoti iš Vokietijos Reicho ir pritarti Šiaurės Vokieti-
jos Sąjungos įkūrimui. Prūsijai laimėjus karą prieš Prancūziją 1870 
m., Pietų Vokietijos valstybės prisijungė prie Šiaurės Vokietijos Są-
jungos. Taip Bismarkui karinėmis ir diplomatinėmis priemonėmis, 
o ne parlamentiniu demokratiniu keliu, kaip tai buvo bandoma da-
ryti 1848 m., pavyko pasiekti taip ilgai trokštą nacionalinę vienybę. 
Tai stabdė parlamentinius demokratinius procesus ir vėliau. 

Šiaurės Vokietijos Sąjungoje pagrindinė institucija buvo parla-
mentas – Reichstagas. Tai buvo ne išrinktų tautos atstovų, o į kolegi-
jas ir pagal luomus suskirstytas susirinkimas, sudarytas iš kurfiurstų, 
reicho fiurstų bei grafų. Bismarko parengtą ir Reichstago tik nežy-
miai pakeistą Vokietijos Šiaurės Sąjungos 1867 m. liepos 1 d. Kons-
tituciją7 perėmė 1871 m. sausio 18 d. įkurtas Vokietijos Reichas. Ji 
buvo priimta tų pačių metų balandžio 16 d.8. Įkūrus Vokietijos Rei-
chą buvo įgyvendintas vokiečių siekis sukurti nacionalinę valstybę, 
tačiau kitas liberaliojo judėjimo tikslas – tautos galimybė dalyvauti 
valdant šalį įtvirtinus parlamentinę valdymo sistemą – liko neįvyk-
dytas. Taip buvo įsteigta konstitucinė monarchija, kurioje pagrindi-
nės valdžios institucijos buvo kaizeris, jo skiriamas reichskancleris, 

bearbeitete Auflage. – München, 1996. S. 25–26; Ismayr W. Das politische System 
Deutschlands / Ismayr W. (Hrsg.) unter Mitarbeit von Groß H. Die politischen Sys-
teme Westeuropas, Opladen: Leske+Budrich, S. 407. 

6   Plačiau žr.: Kessel W. Parlamentarischer Gedanke und parlamentarische Entwicklung 
in Deutschland 1800–1945 / Thierse W. (Hrsg.). Das Deutsche Parlament, 4. Aufla-
ge. – Stuttgart; Berlin; Köln: Kohlhammer, 1999. S. 42–46. 

7   Tekstas: http//verfassungen.de/de/de67-18/verfassung67-i.htm.
8   Tekstas: Siebert F. Von Frankfurt nach Bonn: Hundert Jahre deutsche Verfassungen 

1849–1949. – St. Augustin, 1978. S. 66–86; http://verfassungen.de/de/de67-18/ver-
fassung71-i.htm.
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iš valstybių narių atstovų sudarytas Bundesratas, kurie buvo visiškai 
nepriklausomi nuo Reichstago. Apskritai esminė šios Konstitucijos 
savybė buvo ta, kad buvo stengiamasi suderinti Reicho ir federalinių 
žemių teises ir taip susieti federalinius ir unitarinius, taip pat monar-
chinius bei demokratinius principus.

Taigi pagal šią Konstituciją svarbiausi įgaliojimai buvo suteikti 
reichskancleriui, kuris vadovavo ir Bundesratui. Atskiroms valdymo 
sritims vadovauti reichskanclerio siūlymu kaizeris skyrė valstybės 
sekretorius, kurie nebuvo savarankiški vyriausybės nariai. Nors šios 
Konstitucijos 17 straipsnio 2 dalyje buvo įtvirtinta reichskanclerio 
atsakomybė už kaizerio priimamus ir reichskanclerio kontrasignuo-
jamus teisės aktus, tačiau jo parlamentinė atsakomybė nebuvo nu-
matyta.

Lyginant su kitomis Konstitucijoje įtvirtintomis institucijomis, 
Reichstago teisinė padėtis nebuvo tokia patikima. Teigtina, kad di-
džiausias to meto vokiečių parlamentarizmo trūkumas buvo konsti-
tuciškai – iš esmės vien dalyvavimu leidžiant įstatymus (5, 23 str.) bei 
vykdant finansų politiką (69, 72 str.) – apriboti Reichstago įgalioji-
mai. Reichstagas neturėjo jokių teisinių galimybių priversti kanclerį 
atsistatydinti arba pareikšti nepasitikėjimą kuriam nors Vyriausybės 
nariui. Nepaisant to, ši Konstitucija buvo demokratiška ir pažangi, 
nes vien tai, kad, kitaip negu daugelyje Europos valstybių konstitu-
cijų, buvo numatyta visuotinė (ją turėjo tik vyrai nuo 25 metų am-
žiaus) tiesioginė rinkimų teisė, ją išskyrė tarptautiniame kontekste.9 

Pasakytina, kad nuo 1871 m. iki Pirmojo pasaulinio karo pra-
džios, taigi per daugiau negu keturis dešimtmečius, Reichstagas, 
leisdamas įstatymus, daug prisidėjo stiprinant Reicho vienybę bei 
įgyvendinant liberalios ir teisinės valstybės principus. Buvo priimti 

9   Plačiau žr.: Grimm D. Das Grundgesetz in der deutschen Verfassungstradition / Ju-
ling P. (Red.). Deutsche Verfassungsgeschichte 1849–1919–1949. – Bonn, 1989. S. 
17–18; Hesselberger D. Das Grundgesetz: Kommentar für die politische Bildung, 9., 
verbesserte Auflage. – Bonn, 1995. S. 14–15; Badura P. Staatsrecht: Systematische Er-
läuterung des Grundgesetzes für die Bundesrepublik Deutschland, 2., neubearbeitete 
Auflage. – München, 1996. S. 26–27; Fenske H. Deutsche Verfassungsgeschichte: 
Vom Norddeutschen Bund bis heute. – Berlin, 1981. S. 9–17; Katz A. Staatsrecht: 
Grundkurs im öffentlichen Recht, 12., überarbeitete Auflage. – Heidelberg, 1994. S. 
35–37. 
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svarbūs baudžiamosios, privatinės teisės, taip pat kiti įstatymai, susiję 
su modernios socialinės politikos įgyvendinimu. Nors konstituciniai 
parlamento įgaliojimai buvo gana riboti, tačiau laikui bėgant jam 
buvo suteikta galimybė turėti didesnę įtaką vyriausybei. Vis dėlto 
tuo metu demokratinėms jėgoms, t. y. liberalams, centristams ir so-
cialdemokratams, dar stigo valios ir gebėjimo parlamente susivienyti, 
kad būtų įvykdyta konstitucinė reforma. 

Prasidėjus Pirmajam pasauliniam karui buvo vis labiau reikalau-
jama reformuoti 1871 m. Konstituciją. 1918 m. spalio 28 d. priimti 
šios Konstitucijos 11, 15 ir 17 straipsnių pakeitimai10 jau buvo pa-
vėluoti ir jų nebeužteko, kad būtų įgyvendinti reformos siekiai arba 
nuslopintos karinės nesėkmės. Tų pačių metų lapkričio pradžioje di-
džiuosiuose Vokietijos miestuose prasidėjo revoliucinis judėjimas, o 
11 d. reichskancleris paskelbė kaizerio Vilhelmo II atsistatydinimą. 
Tą pačią dieną Berlyne buvo paskelbta respublika, o tai reiškė 1871 
m. Konstitucijos galiojimo, taigi ir monarchijos, pabaigą. 1919 m. 
sausio 19 d. buvo išrinktas naujas Nacionalinis susirinkimas, kuris 
dėl įtemptos padėties valstybėje posėdžiavo ne Berlyne, bet Veimare. 
Parlamentas 1919 m. vasarą baigė svarstyti Konstitucijos projektą, 
taigi Vokietijos Reicho Konstitucija, dar vadinama Veimaro Konsti-
tucija, buvo priimta 1919 m. rugpjūčio 11 d.11. Šioje Konstitucijoje 
buvo perteikti svarbiausi 1849 m. Konstitucijos elementai. Vokie-
tijos Reichas buvo apibūdintas kaip parlamentinė federacinė respu-
blika (1, 2 str.). Tačiau, parlamentarizmui negalint tinkamai funk-
cionuoti, buvo numatyti ir prezidentinės demokratijos elementai, 
o federalizmui buvo būdingi unitariniai bruožai, kurie pirmiausia 
atsispindėjo plačiais Reicho įgaliojimais įstatymų leidybos, iš dalies ir 

10   Konstitucijos 11 straipsnio 2 ir 3 dalys buvo pakeistos atitinkamai numatant, kad skel-
biant karą Reicho vardu yra būtinas Bundesrato pritarimas; taikos sutartims, taip pat 
sutartims su užsienio valstybėmis, kurios yra susijusios su Reicho įstatymais reglamen-
tuojamais klausimais, būtinas Bundesrato ir Reichstago pritarimas. Konstitucijos 15 
straipsnyje, be kita ko, įtvirtinta, kad reichskancleriui vykdant savo pareigas yra būtinas 
Reichstago pasitikėjimas, o Konstitucijos 17 straipsnyje įtvirtinant, kad kaizerio prii-
mamus teisės aktus turi kontrasignuoti reichskancleris, atsisakyta nuostatos, jog jis dėl 
jų turi prisiimti atsakomybę. 

11   Tekstas: Siebert F. Von Frankfurt nach Bonn: Hundert Jahre deutsche Verfassungen 
1849–1949. – St. Augustin, 1978. S. 100–143; http://www.verfassungen.de/de/de19-
33/verf19-i.htm



485

Parlamento institucija: Vokietijos Federacinė Respublika

Reicho valdymo srityje. Tą rodė ir palyginti silpna Reichsrato padėtis 
bei akivaizdi federalinių žemių priklausomybė nuo Reicho. Taip pat 
pažymėtina, kad šioje Konstitucijoje įtvirtinta ir nemažai tiesioginės 
demokratijos elementų (73–76 str.). Kadangi jie neprigijo, Pagrindi-
niame įstatyme jų beveik nėra. 

Aukščiausiosios valdžios institucijos pagal Veimaro Konstituciją 
buvo Reichstagas, Reichsratas, Reicho prezidentas ir Reicho vyriau-
sybė, iš dalies ir Reicho ekonominė taryba bei Valstybės tribunolas. 
Reichstagas buvo Tautos atstovybė ir pagrindinė Vokietijos Reicho 
atstovaujamosios demokratijos institucija (20, 21 str.). Jis buvo ren-
kamas visuotiniuose, lygiuose, tiesioginiuose ir slaptuose rinkimuose 
pagal proporcinę rinkimų sistemą (22 str.). Kitaip negu pagal 1871 
m. Vokietijos Reicho Konstituciją, jis buvo svarbiausia įstatymų lei-
dybos srities institucija (68 str. 2 d., 74 str.). Pagrindinė Reichsra-
to funkcija buvo garantuoti federalinių žemių dalyvavimą leidžiant 
įstatymus bei valdant valstybę. Palyginti su 1871 m. Konstitucija, 
šioje Konstitucijoje jo įgaliojimai buvo daug labiau apriboti. Lei-
džiant įstatymus jis nedalyvavo, o tik turėjo prieštaravimo teisę (68, 
74 str.). Valdymo srityje jam taip pat buvo suteikta keletas teisių (67, 
77, 85–86 str.). Taigi pagal savo įgaliojimus Reichsratas Reichstagui 
negalėjo būti politinė atsvara. 

Vykdomoji valdžia pagal Veimaro Konstituciją buvo suteikta 
dviem institucijoms: Reicho prezidentui ir Reicho vyriausybei. Reicho 
prezidentui buvo skirti gana platūs įgaliojimai, neatsitiktinai jis buvo 
vadinamas „atsarginiu kaizeriu“. Jį rinko Tauta tiesioginiuose rinki-
muose septynerių metų kadencijai (41, 43 str.). Jis vadovavo valstybei, 
ją reprezentavo (45 str.), skyrė ir atleido vyriausybę, dalyvavo leidžiant 
įstatymus, turėjo teisę paleisti Reichstagą (25 str. 1 d.).

Antroji vykdomosios valdžios institucija buvo Reicho vyriausy-
bė, sudaryta iš Reichskanclerio ir Reicho ministrų (52 str.). Ją skyrė 
Reicho prezidentas, jai taip pat buvo reikalingas parlamento pasitikė-
jimas. Šiuo metu Vokietijoje galiojančiame Pagrindiniame įstatyme 
numatytas federalinės vyriausybės darbo organizavimas ir jai suteikti 
įgaliojimai iš esmės atitinka tai, kaip jos buvo numatytos Veimaro 
Konstitucijoje (55–58 str.). Tačiau vis dėlto paminėtini trys svarbūs 
skirtumai: vyriausybė privalėjo turėti parlamento ir prezidento pa-
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sitikėjimą, ji Reichsrato atžvilgiu neturėjo jokių teisių, prezidentas 
vykdomosios valdžios struktūroje turėjo ypatingą statusą. Įstatymų 
leidžiamoji ir vykdomoji valdžios viena kitos atžvilgiu turėjo nemažai 
poveikio ir kontrolės teisių (33, 34 str., 43 str. 2 d., 54 ir 59 str.).

Pasakytina, kad Reicho prezidento ir Reichstago „dualizmas“ 
turėjo įtakos Veimaro Respublikos valdymo sistemos nestabilumui. 
Be to, dėl daugiapartinės sistemos valstybėje formuojant vyriausybę 
daug lėmė tam tikrų partinių koalicijų susidarymas, kurios daugeliu 
atveju atstovavo tik tam tikrų grupių interesams. Šie ir kiti veiksniai 
turėjo įtakos tam, kad joks išrinktas Reichstagas neišbuvo viso laiko, 
kuriam buvo išrinktas, o vyriausybės paprastai dažnai keisdavosi: per 
14 Veimaro Respublikos metų iš viso buvo sudarytos 20 vyriausybių, 
taigi vidutinis jų įgaliojimų laikas tebuvo 8 mėnesiai. 

Veimaro Konstitucija formaliai niekada nebuvo panaikinta, ta-
čiau ji faktiškai nebegaliojo 1933 m. kovo 24 d., kai buvo priimtas 
įstatymas, suteikiantis Vyriausybei ypatingus įgaliojimus12. Tai, kad 
Pirmoji vokiečių respublika gyvavo tik 14 metų, negali būti paaiš-
kinta kokiu nors dideliu Konstitucijos trūkumu. Priešingai, lyginant 
ją, pavyzdžiui, su Vokietijos Reicho 1871 m. Konstitucija, ji buvo 
labai pažangi ir darni. Tiesa, kaip jau minėta, kai kurios jos nuostatos 
skatino neigiamą raidą (pavyzdžiui, proporcinės rinkimų sistemos 
įtvirtinimas buvo viena iš partinio susiskaldymo priežasčių, Reicho 
prezidentui suteiktas išskirtinis statusas valstybės valdžią vykdančių 
institucijų sistemoje nuo 1930 m. lėmė perėjimą prie prezidentinio 
valstybės valdymo). Pažymėtina, kad šios Konstitucijos nuostatos 
neatitiko to meto konstitucinės tikrovės: joje buvo įtvirtintas toks 
valdymo modelis, kurį įgyvendinti visuomenė dar nebuvo pasirengu-
si. Be to, Pirmojo pasaulinio karo pasekmės, ekonominiai sunkumai 
taip pat buvo svarbios priežastys, kurios lėmė Veimaro Respublikos 
žlugimą. 

1933–1945 m. Vokietijos Reicho valdymo forma apibūdina-
ma kaip nacionalsocializmas (vokiškasis fašizmas). Jam būdingas 
totalitarizmas, vienpartiškumas, tautiniu ir rasiniu pagrindu grįstas 

12   http://www.verfassungen.de/de/de33-45/verf33-i1.htm.
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valstybingumas. Šis „Trečiasis Reichas“ žlugo pasibaigus Antrajam 
pasauliniam karui, 1945 m. gegužės 7–8 d.13

Po Antrojo pasaulinio karo pabaigos Vokietija buvo suskirstyta 
į keturias okupacines zonas, kuriose valstybės valdžią perėmė keturių 
sąjungininkių – Jungtinių Valstijų, Didžiosios Britanijos, Prancū-
zijos ir Sovietų Sąjungos – karinės vyriausybės. Jos sudarė bendrą 
Kontrolės tarybą. Kadangi interesų skirtumai tarp Vakarų valstybių 
ir Sovietų Sąjungos aštrėjo, taryba savo veiklą 1948 m. nutraukė. 
Formaliai tai buvo priežastis, turėjusi reikšmės Vokietijos padaliji-
mui. 

1948 m. liepos 1 d. trys minėtos Vakarų valstybės vadinamai-
siais Frankfurto dokumentais įpareigojo Vakarų Vokietijos ministrus 
pirmininkus sušaukti susirinkimą, kuris parengtų trijų vakarų zonų 
konstituciją. Ministrams pirmininkams pageidaujant buvo atsisa-
kyta rinkti tokį susirinkimą ir kartu parengti galutinį konstitucijos 
tekstą. Buvo susitarta, kad Pagrindinį įstatymą parengs Parlamenti-
nė taryba. 1948 m. rugpjūtį ministrų pirmininkų sušaukta ekspertų 
komisija parengė Pagrindinio įstatymo projektą, kuris buvo Parla-
mentinės tarybos, pirmąkart susirinkusios Bonoje 1948 m. rugsėjo 1 
d., tolesnių darbų pagrindas. Taigi tam, kad ateityje būtų užtikrinta 
laisvė ir demokratija, Parlamentinė taryba turėjo numatyti garanti-
jas, kurios užkirstų kelią atsirasti diktatoriškam arba totalitariniam 
režimui, piktnaudžiaujančiam valdžia. 

Rengiant Pagrindinio įstatymo projektą, pirmiausia buvo sten-
giamasi išvengti Veimaro Respublikos konstitucinės patirties trūku-
mų, taip pat perimti ankstesnių Vokietijos konstitucijų tinkamas 
nuostatas bei laikytis europinių konstitucinių tradicijų. Kaip pastebi 

13   Potthoff H. Weimarer Verfassung: Ein Kompromiß zwischen Experten / Juling P. 
(Red.). Deutsche Verfassungsgeschichte 1849–1919–1949. – Bonn. S. 69–75; Hes-
selberger D. Das Grundgesetz: Kommentar für die politische Bildung, 9., verbesserte 
Auflage. – Bonn, 1995. S. 15–21. Fenske H. Deutsche Verfassungsgeschichte: Vom 
Norddeutschen Bund bis heute. – Berlin, 1981. S. 46–77; Badura P. Staatsrecht: Sys-
tematische Erläuterung des Grundgesetzes für die Bundesrepublik Deutschland, 2., 
neubearbeitete Auflage. – München, 1996, S. 27–30; Katz A. Staatsrecht: Grund-
kurs im öffentlichen Recht, 12., überarbeitete Auflage. – Heidelberg, 1994. S. 37–42; 
Grimm D. Das Grundgesetz in der deutschen Verfassungstradition / Juling P. (Red.). 
Deutsche Verfassungsgeschichte 1849–1919–1949. – Bonn, 1989. S. 18–22. 
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W. Gaebleris, Vokietijos Federacinės Respublikos Pagrindinis įsta-
tymas yra vienas iš rečiausių ir taip pat raiškiausių pavyzdžių dėl taip 
dažnai abejotinos galimybės iš istorijos pasisemti politinės patirties14. 
Taigi parengtas projektas buvo pavadintas Pagrindiniu įstatymu, o 
sąvokos „konstitucija“ buvo sąmoningai vengiama, nes ji negaliojo 
visai vokiečių tautai, o galiojimo teritorijoje suverenitetas nebuvo 
visiškai įgyvendintas. Be to, Pagrindinio įstatymo laikinumą rodė ir 
jo preambulėje įtvirtinta frazė „pereinamajam laikotarpiui“ bei 146 
straipsnio nuostata, jog Pagrindinis įstatymas netenka galios tą die-
ną, kai įsigalioja laisvu vokiečių sprendimu priimta Konstitucija. 

Po aštuonių mėnesių, 1949 m. gegužės 8 d., Pagrindinis įstaty-
mas buvo priimtas 53 Parlamentinės tarybos nariams balsavus „už“ 
ir 12 „prieš“. Tų pačių metų gegužės 12 d. jam pritarė ir okupacinės 
jėgos bei Vokietijos federalinių žemių, išskyrus Bavariją, tautos at-
stovybės15. 1949 m. gegužės 23 d. Pagrindinis įstatymas16 buvo iš-
kilmingai paskelbtas, pasirašytas ir kitą dieną įsigaliojo. Taip buvo 
įkurta Vokietijos Federacinė Respublika. Pagrindinio įstatymo ga-
liojimo teritorija, atsižvelgiant į siekiamą valstybės suvienijimą, Pa-
grindiniame įstatyme nebuvo nustatyta. Iš pradžių jis galiojo dešim-
tyje „senųjų“ federalinių žemių. Pagrindinis įstatymas pagal 1990 m. 
rugpjūčio 31 d. Vokietijos suvienijimo sutartį17 visose federalinėse 
žemėse, taigi visos valstybės teritorijoje, įsigaliojo tik nuo 1990 m. 
spalio 3 d.18 

14   Gaebler W. Der Neuaufbau der Demokratie und die deutsche Einheit / Thierse W. 
(Hrsg.). Das Deutsche Parlament, 4. Auflage. – Stuttgart; Berlin; Köln: Kohlhammer, 
1999. S. 92. 

15   Pagal Pagrindinio įstatymo 144 straipsnio 2 dalį Pagrindinį įstatymą turėjo priimti du 
trečdaliai Vokietijos federalinių žemių tautos atstovybių. 

16   Tekstas: http://www.verfassungen./de/de/gg49-i.htm.
17   Tekstas: http://www.verfassungen.de/de/ddr/einigungsvertrag90-i.htm
18   Fenske H. Deutsche Verfassungsgeschichte: Vom Norddeutschne Bund bis heute. 

– Berlin, 1981. S. 77–98; Lange E. H. M. Grundgesetz: Entscheidung für die Freiheit 
/ Juling P. (Red.). Deutsche Verfassungsgeschichte 1849–1919–1949. – Bonn, 1989. 
S. 105–110; Badura P. Staatsrecht: Systematische Erläuterung des Grundgesetzes für 
die Bundesrepublik Deutschland, 2., neubearbeitete Auflage. – München, 1996. S. 
19–24; Hesselberger D. Das Grundgesetz: Kommentar für die politische Bildung, 9., 
verbesserte Auflage. – Bonn, 1995. S. 27–30. 
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Pagrindinį įstatymą sudaro preambulė, 146 straipsniai, suskirstyti 
į 14 skirsnių. Pagrindinio įstatymo sudėtinė dalis taip pat yra 1919 m. 
rugpjūčio 11 d. Vokietijos Reicho Konstitucijos 136, 137, 138, 139 
ir 141 straipsnių nuostatos (Pagrindinio įstatymo 140 str.).

Pagrindinio įstatymo preambulėje įtvirtintos nuostatos yra svar-
bios ir politiškai, ir teisiškai; ji yra Pagrindinio įstatymo sudėtinė 
dalis19. Šiuo metu galiojanti Pagrindinio įstatymo preambulė skiriasi 
nuo tos, kuri buvo 1949 m. priėmus Pagrindinį įstatymą20. Pream-
bulės 1 sakinyje teigiama, kad vokiečių Tauta Pagrindinį įstatymą 
priėmė suvokdama savo atsakomybę Dievui ir žmonėms. Šia nuosta-
ta, be kita ko, pabrėžiama, kad Konstitucijos leidėjas nėra absoliutaus 
Tautos suvereniteto reiškėjas, paneigiamas valdžios suabsoliutinimas 
bei išryškinama jos ypatinga atsakomybė. Preambulės 1 sakinyje taip 
pat įtvirtinta, jog įkvėpta noro tarnauti pasaulinei taikai vokiečių 
tauta, kaip lygiateisė suvienytos Europos narė, remdamasi konsti-
tucijos leidžiamąja valdžia, priėmė Pagrindinį įstatymą. Šia nuostata 
pirmiausia patvirtinama Vokietijos Federacinės Respublikos priklau-
somybė pasaulio tautų bendruomenei, ji gali būti suprantama ir kaip 
tarptautinio visų valstybių lygybės principo patvirtinimas. Preambu-
lės 2 sakinyje įvardytos tos federalinės žemės, kurios Vokietijos su-
vienijimo metu sudarė Vokietijos Federacinę Respubliką21, taip pat 
vadinamosios „naujosios federalinės žemės“, kurios buvo sudarytos 
buvusioje Vokietijos Demokratinės Respublikos teritorijoje22. Kaip 
nurodyta preambulėje, šių žemių vokiečiai laisvu sprendimu pasiekė 
Vokietijos vienybę ir laisvę. Vokietijos vienybė čia suprantama kaip 
valstybės vienybė, t. y. išorinė vienybė, tačiau išorinė vienybė ska-
tina ir vidinę vienybę, kuri apima teisinę vienovę bei ekonominę ir 
socialinę vienovę. Preambulės 3 sakinyje nustatyta, kad Pagrindinis 

19   Tai rodo šios formuluotės: „priėmus šį Pagrindinį įstatymą (preambulės 1 sakinys); „šis 
Pagrindinis įstatymas...“ (preambulės 3 sakinys). 

20   Pokyčius lėmė Vokietijos Federacinės Respublikos ir Vokietijos Demokratinės Respu-
blikos suvienijimas: preambulėje įtvirtintas raginimas laisvu sprendimu siekti Vokie-
tijos vienybės ir laisvės buvo įgyvendintas, todėl nebeaktualios jos nuostatos 1990 m. 
rugpjūčio 31 d. Vokietijos suvienijimo sutarties pagrindu buvo pakeistos. 

21   Badenas-Viurtembergas, Bavarija, Berlynas, Bremenas, Hamburgas, Hesenas, Žemu-
tinė Saksonija, Šiaurės Reinas-Vestfalija, Reinlandas-Pfalcas, Saras, Šlezvigas-Holštei-
nas.

22   Branderburgas, Meklenburgas-Pomeranija, Saksonija, Saksonija-Anhaltas ir Tiuringija. 
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įstatymas galioja visai vokiečių Tautai23. Taip aiškinama, jog tam, 
kad jis galiotų visoje suvienytoje Vokietijoje, nebūtinas visuotinis 
referendumas. Kaip minėta, preambulės turinį sudaro ne deklaraty-
vios, o pirmiausia politiniu ir teisiniu požiūriu reikšmingos nuosta-
tos, kurios yra svarbios konstitucinio reguliavimo sistemai suprasti24. 
Kita vertus, pažymėtina ir tai, kad ir politinė, ir teisinė preambulės 
reikšmė, išdėstyta naujoje redakcijoje, labai sumažėjo25. 

Jau minėta, kad, lyginant su ankstesnėmis Konstitucijomis, 
1949 m. Pagrindiniame įstatyme buvo įtvirtinta ir esminių naujovių. 
Pagrindiniame įstatyme daugiausia dėmesio skiriama žmogui ir jam 
priklausančioms pagrindinėms teisėms26. Jos, kaip ir daugelio kitų 
valstybių konstitucijose, bet kitaip negu, pavyzdžiui, Veimaro Kons-
titucijoje, įtvirtintos I skirsnyje. Ir tai tikrai negali būti aiškinama 
vien redakciniais motyvais: taip Pagrindinio įstatymo kūrėjai siekė 
pabrėžti pagrindinių teisių svarbą ir privalomumą. Tai patvirtina ir 
trys svarbios nuostatos:

–  pagrindinių teisių privalomumas visoms valdžios instituci-
joms visose srityse pagal Pagrindinio įstatymo 1 straipsnio 3 
dalį (20 str. 3 d.);

–  reikšminga Pagrindinio įstatymo pastovumo apsauga pagal 
Pagrindinio įstatymo 79 straipsnio 3 dalį (1 str. 1–2 d.: žmo-
gaus orumas kaip pagrindinių teisių pagrindas), įskaitant Pa-

23   Pagrindinio įstatymo galiojimas visai vokiečių Tautai reiškia jo galiojimą vokiečiams 
Pagrindinio įstatymo 116 straipsnio 1 dalies prasme. Etninės mažumos (tautinės gru-
pės) Pagrindinio įstatymo galiojimo požiūriu neišskiriamos.

24   Pagrindiniame įstatyme nenumatyta jokių preambulės keitimo išimčių, 79 straipsnio 3 
dalyje taip pat neminima, kad ji priskiriama prie tų nuostatų, kurios iš viso negali būti 
keičiamos. Todėl ji gali būti keičiama arba iš viso panaikinta Pagrindinio įstatymo 79 
straipsnio 1 ir 2 dalyse nustatyta tvarka. 

25   Jarass H. D., Pieroth B. Grundgesetz für die Bundesrepublik Deutschland, 2. Auflage. 
– München, 1992. S. 5–8; Ingo von Münch, Kunig Ph. (Hrsg.), Grundgesetz-Kom-
mentar, Band I (Präambel bis Art. 20), 4., neubearbeitete Auflage. – München, 1992. 
S. 1–18; Hesselberger D. Das Grundgesetz: Kommentar für die politische Bildung, 9., 
verbesserte Auflage. – Bonn, 1995. S. 53.

26  Hesselberger D. Das Grundgesetz: Kommentar für die politische Bildung, 9., verbes-
serte Auflage. – Bonn, 1995. S. 57–58; Hesse K. Grundzüge des Verfassungsrechts der 
Bundesrepublik Deutschland, 15., ergänzte Auflage. – Heidelberg, 1985. S. 144–183; 
Katz A. Staatsrecht: Grundkurs im öffentlichen Recht, 12., überarbeitete Auflage. 
– Heidelberg, 1994. S. 274–279.
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grindinio įstatymo 19 straipsnio 2 dalyje įtvirtintą garantiją, 
kad pagrindinių teisių ribojimo atveju negali būti pažeistas 
esminis jų turinys;

–  efektyvus procesinių teisių įgyvendinimo užtikrinimas pagal 
Pagrindinio įstatymo 19 straipsnio 4 dalį ir 93 straipsnio 1 
dalį.27

Svarbi Pagrindinio įstatymo 20 straipsnio, dar vadinamo „su-
trumpinta Konstitucija“ 1 dalis28, kurioje yra įtvirtinti pagrindiniai 
Vokietijos Federacinės Respublikos konstitucinės santvarkos princi-
pai, kurie pagal Pagrindinio įstatymo 79 straipsnio 3 dalį negali būti 
pakeisti keičiant patį Pagrindinį įstatymą. Šiame straipsnyje skelbia-
ma Vokietijos Federacinę Respubliką esant demokratinę ir socialinę 
federalinę valstybę. Pagrindinio įstatymo 28 straipsnio 1 dalyje nu-
statyta, kad federalinių žemių konstitucinė santvarka turi atitikti res-
publikinės, demokratinės ir socialinės teisinės valstybės principus. 

Pagrindiniame įstatyme nėra tiesiogiai pasakyta, kad Vokietijos 
valdymo forma yra respublika, tačiau tai pirmiausia atsispindi ofici-
aliame valstybės pavadinime – Vokietijos Federacinė Respublika. Be 
to, tai konstatuojama minėtose 20 straipsnio 1 dalyje ir 28 straips-
nio 1 dalyje. Įtvirtindami respubliką, kaip valstybės valdymo formą, 
Pagrindinio įstatymo rengėjai kartu patvirtino tokius idealus kaip 
Tautos suverenitetas ir parlamento prioritetas įgyvendinant valstybės 
valdžią, vyriausybės atskaitomybė parlamentui ir teismų nepriklau-
somumas, visų vokiečių formali galimybė užimti valstybines pareigas 
ir kt. Tačiau tai pirmiausia reiškia istorinį atsiribojimą nuo monar-
chijos kaip valstybės valdymo formos ir kartu apsisprendimą valsty-
bės vadovą į pareigas skirti rengiant rinkimus. Pagrindinio įstatymo 
atžvilgiu valstybės valdymo formai būdinga tai, kad valstybės vado-
vas yra renkamas nustatytam terminui, t. y. jo legitimumas regulia-

27   Katz A. Staatsrecht: Grundkurs im öffentlichen Recht, 12., überarbeitete Auflage. 
– Heidelberg, 1994. S. 256–257.

28   Hesselberger D. Das Grundgesetz: Kommentar für die politische Bildung, 9., verbes-
serte Auflage. – Bonn, 1995. S. 163; Katz A. Staatsrecht: Grundkurs im öffentlichen 
Recht, 12., überarbeitete Auflage. – Heidelberg, 1994. S. 64.
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riai patvirtinamas (tiesioginiu arba netiesioginiu) Tautos paskyrimo 
aktu, taip pat numatant galimybę jį nuo pareigų nušalinti.29

Pasak T. Maunzo, sąvoka „respublikinis“ vokiečių kalboje su-
prantama ne tik kaip „antimonarchinis“, bet ir kaip „laisvas“, „anti-
diktatoriškas“. „Respublika“ šia prasme yra tos pačios reikšmės kaip 
ir „laisva valstybė“, kaip kai kurios federalinės žemės buvo vadinamos 
jų konstitucijose Veimaro Respublikos laikais ir kaip dabar Bavari-
ja, Saksonija ir Tiuringija vėl save vadina. Taip pat ir šiuo sąvokos 
„respublika“ požiūriu Vokietijos Federacinės Respublikos valstybės 
valdymo forma negali būti pakeista kita valstybės valdymo forma 
(Pagrindinio įstatymo 79 str. 3 d.).30 

Minėta, kad Pagrindinio įstatymo 20 straipsnyje įtvirtintas 
demokratinio valdymo principas. Šiame straipsnyje nėra aiškiai 
pasakyta, kad Vokietijos Federacinė Respublika yra parlamentinė 
demokratija, tačiau tai rodo kai kurie bruožai, kurie tradiciškai yra 
būdingi parlamentinei valstybės valdymo formai. A. Katzas išskiria 
šiuos svarbiausius Vokietijos parlamentarizmo bruožus:

– ribotas Tautos dalyvavimas valdant valstybę, kuris iš tikrųjų 
pasireiškia tik renkant parlamentą – Bundestagą; mažai tie-
sioginės demokratijos elementų (20 str. 2 d., 38, 29, 54 ir 63 
str.);

– Bundestagas yra vienintelė tiesiogiai Tautos renkama institu-
cija;

–  federalinės vyriausybės formavimo procedūra (Bundestagas 
renka tik federalinį kanclerį (63, 64 str.);

– stipri federalinio kanclerio teisinė padėtis („kanclerio demo-
kratija“) (64, 65 ir 69 str.);

– vyriausybės atsistatydinimas tik esant „konstruktyviam nepa-
sitikėjimo votumui“ (67 str.);

29   Ingo von Müch, Kunig Ph. (Hrsg.). Grundgesetz-Kommentar, Band I (Präambel bis 
Art. 20), 4., neubearbeitete Auflage. – München, 1992. S. 1041; Jarass H. D., Pieroth 
B. Grundgesetz für die Bundesrepublik Deutschland: Kommentar, 2. Auflage. – Mün-
chen, 357; Katz A. Staatsrecht: Grundkurs im öffentlichen Recht, 12., überarbeitete 
Auflage. – Heidelberg, 1994. S. 66–67. 

30   Maunz T., Zippelius R. Deutsches Staatsrecht: ein Studienbuch, 29., völlig neubear-
beitete Auflage. – München, 1994. S. 68–72.
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– labai ribota galimybė paleisti parlamentą (63 str. 4 d. ir 68 
str. 1 d.);

– daugybė valstybės institucijų tarpusavio poveikio ir kontrolės 
teisių (parlamentinė atsakomybė) (39 str. 3 d., 44, 65, 76, 
80–82, 83 str.);

– silpna federalinio prezidento teisinė padėtis (reprezentacinis 
valstybės vadovas) (58 str.);

– konstitucinis partinės demokratijos pripažinimas ir partijų 
konstitucinė politinė funkcija (21, 9 str.).31

Trumpai tariant, šiuolaikinė Vokietija yra parlamentinė respu-
blika, kuriai būdingas „silpnas“ prezidentas (valstybės vadovas) ir 
„stiprus“ parlamentas bei vyriausybė. Teigiama, kad Pagrindiniame 
įstatyme įtvirtinta parlamentinė valdymo forma konstitucinėje tikro-
vėje pasirodė esanti stabili, funkcionali, taigi apskritai ji tiko. 

Pagrindinio įstatymo 20 straipsnio 1 dalyje įtvirtinta ir federali-
nė Vokietijos teritorinės sandaros forma: ji pagal 79 straipsnio 3 dalį 
taip pat negali būti pakeista32, taip pabrėžiant jos svarbą: federalinė 
valstybės forma gali būti pakeista unitarine tik priėmus naują Kons-
tituciją. Pažymėtina, kad rengiant Pagrindinį įstatymą ir sprendžiant 
federalizmo klausimą buvo pasinaudota istorine patirtimi ir surastas 
tarpinis variantas tarp 1871 m. ir 1919 m. Vokietijos Konstituci-
jų: šiandien Vokietijos federalinių žemių teisinė padėtis nėra tokia 
stipri, kokia ji buvo pagal 1871 m. Konstituciją, tačiau stipresnė, 
negu buvo įtvirtinta 1919 m. Konstitucijoje (plg. Vokietijos Reicho 
Konstitucijos 5 str., Veimaro Konstitucijos 68 ir 74 str., Pagrindinio 
įstatymo 77 str. ir kt.)33. Vokietijos Federacinę Respubliką sudaro 

31   Katz A. Staatsrecht: Grundkurs im öffentlichen Recht, 12., überarbeitete Auflage. 
– Heidelberg, 1994. S. 159–160.

32   Pagrindinio įstatymo 79 straipsnio 3 dalies nuostata neįpareigoja galimo Konstitucijos 
leidėjo ateityje – ji yra adresuota Bundestagui ir Bundesratui, bet ne visai vokiečių Tau-
tai kaip visos Vokietijos būsimos Konstitucijos kūrėjai. Pagaliau tokia teisė įtvirtinta 
ir Pagrindinio įstatymo 146 straipsnyje, kuriame nustatyta šio Pagrindinio įstatymo 
galiojimo trukmė: jis netenka galios tą dieną, kai įsigalioja laisvu vokiečių Tautos ap-
sisprendimu priimta Konstitucija.

33   Degehart Ch. Staatsrecht I: Staatszielbestimmungen, Staatsorgane, Staatsfunktionen, 
10., neubearbeitete Auflage. – Heidelberg, 1994. S. 31; Stein E. Staatsrecht, 14., völlig 
neubearbeitete Auflage. – Tübingen, 1993. S. 11–112; Siebert F. Von Frankfurt nach 
Bonn: Hundert Jahre deutsche Verfassungen 1849–1949. – St. Augustin, 1978. S. 
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visa valstybė (Federacija) ir valstybės narės (federalinės žemės). Vo-
kietijos federalizmo ypatybė yra ta, kad subjektai – federalinės žemės 
– yra suverenios valstybės. Tiesa, jų valstybinė valdžia tam tikrose 
srityse yra apribota, tačiau pripažinta Federacijos, o ne kilusi iš jos. 
Federalinėje valstybėje valstybinė valdžia visai valstybei ir jos valsty-
bėms narėms yra padalinta stengiantis išlaikyti pusiausvyrą. Pabrėžti-
na, kad visos federalinės žemės, nesvarbu, kokio dydžio jų teritorijos 
arba ekonominė padėtis, teisiniu požiūriu yra lygios vienos su kito-
mis arba santykiuose su Federacija. 

Pagrindinio įstatymo 20 straipsnio 1 dalyje įtvirtintas federalinės 
valstybės principas konkretinamas daugelyje nuostatų, tačiau svar-
biausias klausimas – kaip Federacijai ir federalinėms žemėms padali-
jama valstybės valdžia, kaip atribojama jų kompetencija įstatymų lei-
dybos, vykdomosios valdžios, teisingumo vykdymo ir kitose srityse. 
Šiuo požiūriu svarbus Pagrindinio įstatymo 30 straipsnis34. Kalbant 
apie įstatymų leidybą, pabrėžtina, kad šiame procese Federacija turi 
daugiau galių, jos nuostata čia yra vyraujanti. Pagal bendrą nuostatą 
federalinės žemės turi įstatymų leidybos teisės tiek, kiek Pagrindi-
nis įstatymas jos nesuteikia Federacijai (70 str. 1 d.). Tolesniuose 
Pagrindinio įstatymo 71–75 straipsniuose išskiriami trys įstatymų 
leidybos kompetencijos tipai: išimtinė Federacijos įstatymų leidybos 
teisė (71 str.), konkuruojanti įstatymų leidybos kompetencija (72 
str.), tipinės Federacijos nustatytos įstatymų leidybos taisyklės (75 
str.)35. Pagrindiniame įstatyme reglamentuojamas ne tik kompeten-

155–157; Katz A. Staatsrecht: Grundkurs im öffentlichen Recht, 12., überarbeitete 
Auflage. – Heidelberg, 1994. S. 119. 

34   Šiame straipsnyje nustatyta, kad valstybinių įgaliojimų ir valstybinių užduočių vykdy-
mas yra federalinių žemių kompetencija, jeigu šis Pagrindinis įstatymas nenumato arba 
leidžia kitaip.

35   Degenhart Ch. Staatsrecht I: Staatszielbestimmungen, Staatsorgane, Staatsfunk-
tionen, 10., neubearbeitete Auflage. – Heidelberg, 1994. S. 37–49; Katz A. Sta-
atsrecht: Grundkurs im öffentlichen Recht, 12., überarbeitete Auflage. – Heidelberg, 
1994. S. 204–207; Hesse K. Grundzüge des Verfassungsrechts der Bundesrepublik 
Deutschland, 15., ergänzte Auflage. – Heidelberg, 1985. S. 93–94. Maunz T., Zip-
pelius R. Deutsches Staatsrecht: ein Studienbuch, 29., völlig neubearbeitete Auflage. 
– München, 1994. S. 309–314. 
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cijos Federacijai ir federalinėms žemėms padalijimas, bet ir užkerta-
mas kelias prieštaravimams tarp šių subjektų išleistų normų.36 

Kalbant apie kompetencijos padalijimą vykdomosios valdžios 
srityje, pasakytina, kad vykdomoji valdžia iš esmės priklauso federali-
nėms žemėms: jos vykdo savo įstatymus (83, 84 str.), taip pat vykdo 
federalinius įstatymus pagal pavedimą (85 str.). Federacija valdymo 
funkcijas atlieka tada, kai tai aiškiai įvardyta Pagrindiniame įstatyme 
(86–91 str.).37 

Teisminės valdžios vykdymo srityje Pagrindinis įstatymas dau-
giausia galių taip pat numato federalinėms žemėms (92 str.). Šioje 
srityje Federacijai priklauso tik tokie įgaliojimai, kurie yra būtini 
siekiant išsaugoti teisminės valdžios vientisumą visoje Federacijoje. 
Kaip federaliniai teismai, egzistuoja Vokietijos Federalinis Konsti-
tucinis Teismas (94 str.), taip pat penki aukščiausieji teismai: Aukš-
čiausiasis Federalinis Teismas, Federalinis administracinis teismas, 
Federalinis finansų teismas, Federalinis darbo teismas, Federalinis 
socialinis teismas (95 str. 1 d.). Visi kiti teismai yra federalinių že-
mių teismai.38

Federalinėje valstybėje svarbią reikšmę turi kompetencijos pada-
lijimas finansų, ypač mokesčių, srityje (Pagrindinio įstatymo X skirs-

36   Jeigu Federacijos ir federalinių žemių išleistos normos yra susijusios su tuo pačiu 
objektu, galioja vadinamoji konkurencijos taisyklė, įtvirtinta Pagrindinio įstatymo 31 
straipsnyje: federalinė teisė turi viršenybę prieš federalinės žemės teisę. Tai reiškia, kad 
tokiu atveju federalinės žemės teisė negalioja. (Federalinė teisė yra suprantama kaip 
federalinių institucijų, o federalinės žemės teisė – federalinių žemių institucijų išleista 
teisė.) Federalinė teisė (ne tik Federacijos konstitucinė teisė, bet ir paprasti federali-
niai įstatymai) turi pirmumą bet kokios federalinių žemių teisės (net ir konstitucinės) 
atžvilgiu. Federalinių žemių konstitucinė teisė, savo turiniu atitinkanti Pagrindinio 
įstatymo normas, galioja. 

37   Degenhart Ch. Staatsrecht I: Staatszielbestimmungen, Staatsorgane, Staatsfunktionen, 
10., neubearbeitete Auflage. – Heidelberg, 1994. S. 49–56; Hesse K. Grundzüge des 
Verfassungsrechts der Bundesrepublik Deutschland, 15., ergänzte Auflage. – Heidel-
berg, 1985. S. 94–97; Katz A. Staatsrecht: Grundkurs im öffentlichen Recht, 12., 
überarbeitete Auflage. – Heidelberg, 1994. S. 125, 216–229. 

38   Hesse K. Grundzüge des Verfassungsrechts der Bundesrepublik Deutschland, 15., 
ergänzte Auflage. – Heidelberg, 1985. S. 97–98; Degenhart Ch. Staatsrecht I: Sta-
atszielbestimmungen, Staatsorgane, Staatsfunktionen, 10., neubearbeitete Auflage. 
– Heidelberg, 1994. S. 57; Katz A. Staatsrecht: Grundkurs im öffentlichen Recht, 12., 
überarbeitete Auflage. – Heidelberg, 1994. S. 125, 239–243.
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nis)39. Taip yra todėl, kad finansinė nepriklausomybė yra svarbus ir 
visos valstybės, ir jos narių valstybingumo kriterijus. Šiuo metu įsta-
tymų leidybos teisė, susijusi su mokesčiais ir ypač pajamomis, faktiš-
kai priklauso Federacijai. Nors Pagrindinio įstatymo 109 straipsnio 
1 dalyje nustatyta, kad Federacija ir federalinės žemės savo biudže-
tus tvarko savarankiškai ir nepriklausomai viena nuo kitos, tačiau šis 
principas dėl vis didėjančio finansinio, taip pat ir realaus federalinių 
žemių priklausomumo yra labai susilpnėjęs.

Federalinėje valstybėje ypač svarbus ir kompetencijos padali-
jimas jos subjektams užsienio reikalų srityje. Pagrindinio įstatymo 
32 straipsnyje įtvirtinta pagrindinė nuostata šiuo klausimu: rūpintis 
santykiais su užsienio valstybėmis yra Federacijos kompetencija. Ši 
nuostata reiškia, kad Vokietijos Federacinė Respublika tarptauti-
niuose santykiuose dalyvauja kaip visuma, šioje srityje kompetencija 
priklauso ne federalinėms žemėms, o tik Federacijai. Federalinės že-
mės gali sudaryti sutartis su užsienio valstybėmis tik pritariant Fe-
deracijai.

Aptariant federalinės valstybės principą pažymėtina, kad fede-
ralinėms žemėms per Bundesratą suteikiama teisė dalyvauti formuo-
jant Federacijos politinę valią (50 str.). Jo dėka federalinės žemės 
santykiuose su Federacija įgauna politinę atsvarą. Taip yra iš dalies 
kompensuojamas Federacijos kompetencijos išplėtimas. Kadangi 
Bundesrato nariai yra federalinių žemių vyriausybių nariai, Bundes-
ratas reiškia federalinių žemių valstybinę valią ir taip saugo federa-
linių žemių valstybingumą, kartu yra ir šio valstybingumo išraiška. 
Būtent Bundestago ir Bundesrato tarpusavio sąveikoje ir atsispindi 
Vokietijos federalinė sandara. Per Bundesratą federalinių žemių vy-
riausybės gali dalyvauti Federacijos įstatymų leidybos procese, vyk-
dyti kitas federalines funkcijas40.

39   Degenhart Ch. Staatsrecht I: Staatszielbestimmungen, Staatsorgane, Staatsfunktionen, 
10., neubearbeitete Auflage. – Heidelberg, 1994. S. 58–65; Hesse K. Grundzüge des 
Verfassungsrechts der Bundesrepublik Deutschland, 15., ergänzte Auflage. – Heidel-
berg, 1985. S. 98–100.

40   Maunz T., Zippelius R. Deutsches Staatsrecht: ein Studienbuch, 29., völlig neubear-
beitete Auflage. – München, 1994. S. 115; Degenhart Ch. Staatsrecht I: Staatszielbes-
timmungen, Staatsorgane, Staatsfunktionen, 10., neubearbeitete Auflage. – Heidel-
berg, 1994. S. 66.
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Aptariant federalinės valstybės principą, paminėtinas ir Pagrin-
dinio įstatymo 28 straipsnio 1 dalyje įtvirtintas homogeniškumo 
principas, numatantis, kad federalinių žemių konstitucinė santvarka 
turi atitikti respublikinės, demokratinės ir socialinės teisinės vals-
tybės principus, nurodytus Pagrindiniame įstatyme. Kaip nurodo 
K. Doehringas, jeigu toks homogeniškumo garantavimas federali-
nės valstybės konstitucijoje ir nebūtų tiesiogiai išreikštas, jis turėtų 
būti savaime suprantamas, nes jis yra vienas iš esminių federalinės 
valstybės požymių41. Ch. Degenharto teigimu, šis principas apriboja 
federalinių žemių konstitucinę autonomiją kaip vieną iš svarbiausių 
jų valstybingumo kriterijų42. Kita vertus, nurodoma, kad jis federali-
nėms žemėms palieka nemažą raiškos laisvę, nes suteikia galimybę ne 
tik visai valstybei, bet ir jos narėms turėti jų pačių priimtas konstitu-
cijas, kurios tik minimaliai, t. y. tik Pagrindinio įstatymo 28 straips-
nio 1 dalies prasme, turi atitikti Pagrindinį įstatymą.43

Iš valstybės federalinės sandaros išplaukia ir nerašytas konstitu-
cinis vadinamasis „federalinės ištikimybės“ principas. Jo esmė yra ta, 
kad federalinės žemės Federacijos, o Federacija – federalinių žemių 
ir federalinės žemės vienos kitų atžvilgiu turi papildomų Pagrindi-
niame įstatyme nereglamentuotų įsipareigojimų, kurie tuo pat metu 
Federacijai ir federalinėms žemėms vykdant joms skirtus įgaliojimus 
gali sukelti konkrečių apribojimų. Kitaip tariant, Federacija ir fe-
deralinės žemės turi atsižvelgti į vienos kitų interesus, vienos kitas 
paremti. Pagal šį principą valstybė ir jos narės privalo ne tik tinkamai 
vykdyti joms skirtus valstybinius įpareigojimus, bet ir nuolat palai-
kyti gerus tarpusavio santykius.44

41   Doehring K. Allgemeine Staatslehre: eine systematische Darstellung. – Heidleberg, 
1991. S. 72. 

42   Degenhart Ch. Staatsrecht I: Staatszielbestimmungen, Staatsorgane, Staatsfunktionen, 
10., neubearbeitete Auflage. – Heidelberg, 1994. S. 35. 

43   Maunz T., Zippelius R. Deutsches Staatsrecht: ein Studienbuch, 29., völlig neubear-
beitete Auflage. – München, 1994. S. 117.

44   Jarass H. D., Pieroth B. Grundgesetz für die Bundesrepublik Deutschland, 2. Auflage. 
– München, 1992. S. 361–362; Ingo von Münch, Kunig Ph. (Hrsg.), Grundgesetz-
Kommentar, Band I (Präambel bis Art. 20), 4., neubearbeitete Auflage. – München, 
1992. S. 1043; Hesselberger D. Das Grundgesetz: Kommentar für die politische Bil-
dung, 9., verbesserte Auflage. – Bonn, 1995. S. 166.
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Pagrindinio įstatymo 20 straipsnio 1 dalyje ir 2 dalies 2 sakinyje 
įtvirtintas ir kitas svarbus principas – demokratinis valstybės valdy-
mo režimas45. Šis principas Pagrindiniame įstatyme nėra galutinai 
apibrėžtas, jis gali būti apibūdintas tik svarbiausiais bruožais. Vienas 
iš svarbiausių Pagrindiniame įstatyme įtvirtintų demokratijos ele-
mentų yra Tautos suvereniteto principas, pagal kurį valstybės valdžia 
kyla iš Tautos, ir ją vykdyti gali tik pati Tauta bei jos tiesiogiai arba 
netiesiogiai legitimuotos ypatingos institucijos (20 str. 2 d.). Ypatin-
gos valstybės institucijos turi būti renkamos periodiškai, pagal tam 
tikrus rinkimų principus (38 str. 1 d.). Atstovaujamoji demokratija 
nepanaikina galimybės konstitucijoje numatyti ir plebiscitinių ele-
mentų: Pagrindiniame įstatyme referendumas ir visuotinė Tautos 
apklausa numatyta tik vienu atveju – naujai suskirstant Federacijos 
teritoriją. Demokratinėje valstybėje turi būti užtikrintas politinio 
pliuralizmo principas, taigi turi būti garantuota daugiapartinė siste-
ma. Tuo tikslu turi būti užtikrinta visų politinių partijų laisvė ir ly-
gybė jas steigiant ir joms veikiant ir kartu teisė susidaryti opozicijai ir 
jai veikti: Pagrindinio įstatymo 21 straipsnyje aiškiai reglamentuota 
partinės demokratijos išraiška. 

Kitas svarbus demokratijos elementas yra daugumos principas. 
Jis reiškia, kad mažuma turi gerbti ir laikytis to, ką nusprendžia dau-
guma. Daugumos sprendimas yra priimamas atviro ir viešo, tam ti-
krų procedūrinių garantijų paremto politinės valios kūrimo procese, 
kuris dažnai būna grįstas kompromisais ir susitarimais. Daugumos 
principas ribojamas tada, kai reikia ginti mažumos interesus. Turi 
būti užtikrintos lygios galimybės politinėms mažumoms tapti dau-
guma (42 str.). 

Demokratijos principas reikalauja, kad būtų saugomos pagrin-
dinės teisės, ypač komunikacinės ir lygybės teisės. Būtent šios tei-
sės, iš kurių pirmiausia paminėtinos nuomonės ir spaudos laisvė (5 
str.), susirinkimų ir susivienijimų laisvė (8, 9 str.), suteikia galimybę 

45   Degenhart Ch. Staatsrecht I: Staatszielbestimmungen, Staatsorgane, Staatsfunktionen, 
10., neubearbeitete Auflage. – Heidelberg, 1994. S. 1–30; Jarass H. D., Pieroth B. 
Grundgesetz für die Bundesrepublik Deutschland, 2. Auflage. – München, 1992. S. 
357–359.
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susiburti visuomeninėms ir politinėms grupėms, formuotis patiems 
nuomonės reiškėjams, pagaliau tai daro politinį procesą viešą.46 

Kiti svarbūs Pagrindiniame įstatyme įtvirtinti atstovaujamosios 
parlamentinės demokratijos elementai yra šie: valdžių padalijimo 
principas, parlamentinė vyriausybės atsakomybė, valdymo teisėtu-
mas, kiek galima skaidresnis ir viešesnis valstybinių sprendimų priė-
mimo procesas, teismų nepriklausomumas, kitos svarbios pagrindi-
nės teisės ir Pagrindinio įstatymo 28 straipsnyje įtvirtinti principai. 

Vokietijos Federacinės Respublikos Pagrindinis įstatymas vie-
nas iš pirmųjų Europoje įtvirtino teisinės valstybės principą. Tiesa, 
Pagrindiniame įstatyme nėra aiškiai pasakyta Vokietijos Federacinę 
Respubliką esant teisinę valstybę. Tačiau šis principas, kaip viena 
iš pagrindinių konstitucijos idėjų, atskleidžiamas bendra Pagrindi-
nio įstatymo koncepcija, t. y. jo, kaip vientiso teisės akto, visuma47. 
Be kita ko, teisinės valstybės principas įgyvendinamas ir Pagrindinio 
įstatymo nuostatose, nustatančiose valstybinės valdžios institucijas 
bei jų kompetenciją, valstybinę valdžią apibūdinančiose kaip ribotą 
valdžią, taip pat nuostatose, kuriose įtvirtintos pagrindinės teisės ir 
skirtingas jų turinys bei draudimas jas riboti, jeigu taip gali būti pa-
žeistas esminis jų turinys (19 str. 1, 2 d.).

Teisinės valstybės samprata glaudžiai susijusi su valstybės val-
džių padalijimo principu, įtvirtintu Pagrindinio įstatymo 20 straips-
nio 2 dalies 2 sakinyje, 1 straipsnio 3 dalyje, 70 straipsnyje ir kt., 
išskiriant įstatymų leidžiamąją, vykdomąją ir teisminę valdžias. Šis 
principas įgyvendinamas pagrindines valstybinės valdžios funkcijas 

46   Kitos šiuo požiūriu svarbios Pagrindinio įstatymo nuostatos įtvirtintos 3, 33 ir 38 
straipsniuose. 

47   Tai ypač atsispindi 20 straipsnio 3 dalyje, kurioje įtvirtinta, jog visas tris valdžias – įsta-
tymų leidžiamąją, vykdomąją ir teisminę – sieja konstitucija, įstatymas ir teisė, taip pat 
nuostatose, įtvirtintose jau minėtose 20 straipsnio 3 dalyje bei 28 straipsnio 1 dalyje, 1 
straipsnio 3 dalyje, nustatančioje, kad pagrindinės teisės, įtvirtintos ne tik Pagrindinio 
įstatymo I skirsnyje, bet ir 101, 103 ir 104 straipsniuose, nėra vien tik programiniai tei-
giniai, jos yra privalomos įstatymų leidžiamajai, vykdomajai ir teisminei valdžioms kaip 
tiesiogiai taikoma teisė, 19 straipsnio 4 dalyje, garantuojančioje galimybę, valstybinei 
valdžiai pažeidus kieno nors teises, kreiptis į teismą. Paminėtinos ir kitos konstitucinės 
nuostatos, įtvirtinančios šį principą: 79 straipsnis, nustatantis keičiamos konstituci-
jos apsaugą; 92, 96, 97, 101 straipsniai, užtikrinantys teisingumo vykdymą, teisėjų 
nepriklausomumą bei draudimą steigti nepaprastuosius teismus; 103–104 straipsniai, 
garantuojantys pagrindines procesines teises. 
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perduodant skirtingoms institucijoms (organizacinis valdžių padali-
jimas) ir skirtingiems pareigūnams (personalinis valdžių padalijimas 
– vadinamasis nesuderinamumas – 137 str. 1 d.), be abejo, numatant 
ir tam tikras išimtis.48

Socialinio valstybingumo principas yra laikomas vienu iš penkių 
svarbiausių Pagrindiniame įstatyme įtvirtintų konstitucinių princi-
pų (20 str. 1 d.: socialinė federalinė valstybė, 28 str. 1 d.: socialinė 
teisinė valstybė). Šis principas apibrėžiamas kaip valstybei adresuo-
jamas paliepimas ginti socialiai silpnuosius, padėti jiems, garantuoti 
žmogaus vertą egzistenciją, kaip valstybės pareiga saugoti žmogaus 
orumą. Šio principo turinys paaiškėja nagrinėjant piliečių socialines 
teises ir pareigas, taip pat valstybės dalyvavimą socialinėje srityje49. 
Socialinės valstybės principas yra svarbiausias Vokietijos socialinės 
rinkos pagrindu sukurto ekonomikos modelio elementas.

Pagal Pagrindinio įstatymo nuostatas, įgyvendinant valdžių 
padalijimo principą, įstatymų leidžiamąją valdžią įgyvendina parla-
mentas, vykdomąją – federalinis prezidentas ir federalinė vyriausybė, 
o teisminė valdžia skirta federaliniams teismams. Vokietijos Fede-
racinės Respublikos parlamentą sudaro Bundestagas ir Bundesra-
tas. Nors Bundesratas formaliai nelaikomas antraisiais parlamento 
rūmais, tačiau įstatymų leidybos srityje jis yra vertinamas kaip par-
lamento struktūros dalis. Kitų paprastai parlamentams teikiamų įga-
liojimų Bundesratas nevykdo.

Bundestago, kaip valstybės valdžios institucijos, teisinį statusą 
lemia tai, kad, kaip jau minėta, Vokietija yra parlamentinė demokra-
tinė respublika. Jis yra vienintelė Tautos atstovybė ir vienintelė tiesio-

48   Pavyzdžiui, vykdomajai valdžiai įstatymu suteikta teisė leisti nutarimus, nors jų leidi-
mas materialiu požiūriu yra įstatymų leidyba, taip pat nėra laikoma nesuderinamumo 
pažeidimu, jeigu deputatas eina ministro pareigas. 

49   Pagrindiniame įstatyme, kitaip negu daugumoje kitų Europos valstybių pokario 
konstitucijų, nėra įtvirtinta daug socialinių ir ekonominių teisių bei laisvių, o tik re-
glamentuojamos šios sritys: švietimas (7 str.), galimybė laisvai pasirinkti profesiją ir 
priverstinio darbo draudimas (12 str.), nuosavybės, paveldėjimo, nuosavybės atėmi-
mo ir suvisuomeninimo klausimai (14, 15 str.). Tai, kad Pagrindiniame įstatyme nėra 
įtvirtinta daug tradicinių socialinių ir ekonominių teisių, nereiškia, kad jos Vokietijos 
Federacinės Respublikos konstitucinėje teisėje nėra žinomos, nes jos įtvirtintos daugu-
moje federalinių žemių konstitucijų bei šios valstybės ratifikuotuose tarptautinės teisės 
aktuose. 
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giai demokratiniu būdu laisvuose ir lygiuose rinkimuose legitimuota 
ypatinga konstitucinė institucija50, įstatymais nustatanti funkcijas ir 
įgaliojimus kitiems Federacijos organams, jeigu jie jau nėra nusta-
tyti Pagrindiniame įstatyme51. Taigi Pagrindiniame įstatyme – ki-
taip negu ankstesnėse Konstitucijose – Bundestagas yra pagrindinė 
konstitucinė institucija, kuriai suteikti svarbūs įgaliojimai įstatymų 
leidybos srityje, jai skirta tokia funkcija kaip kontrolė vykdomosios 
valdžios, ypač federalinės vyriausybės, taip pat reprezentacinė funk-
cija, jam skirta ir dalyvauti sudarant kitas konstitucines institucijas.

Bundestago narių skaičius – 656 deputatai – yra nustatytas Bun-
destago rinkimų įstatyme52. Įgaliojimų laikas – ketveri metai. Pagrin-
diniame įstatyme nėra pasakyta, pagal kokią rinkimų sistemą jis yra 
renkamas. Jame tik glaustai pateikti rinkimų teisės principai: rinki-
mai turi būti visuotiniai, tiesioginiai, laisvi, lygūs ir slapti (38 str. 
1 d. 1 sakinys ir 2 d.). Išsamiau reglamentuoti rinkimus numatyta 
minėtame Bundestago rinkimų įstatyme (38 str. 2 d.).53 

Bundestago įgaliojimų laikas prasideda jam susirinkus į pirmąjį 
posėdį, o baigiasi susirinkus naujam Bundestagui (39 str. 1 d. 2 saki-
nys). Pirmalaikių Bundestago rinkimų galimybė yra gana ribota: pa-
čiam Bundestagui tokia teisė nėra suteikta. Pirmalaikiai Bundestago 
rinkimai galimi tik šiais atvejais:

50   Kitaip negu Reicho prezidentą, Veimaro Respublikos federalinį prezidentą pagal Pa-
grindinio įstatymo nuostatas renka nebe tauta, o Federalinis susirinkimas. Taip sie-
kiama išvengti, kad tokiu pat būdu kaip parlamentas nebūtų legitimuota dar viena 
valdžios institucija, nes viena šalia kitos prezidentinės ir parlamentinės demokratijos 
buvimas, kaip jau minėta, šalį buvo atvedęs prie pavojingų situacijų.

51   Katz A. Staatsrecht: Grundkurs im öffentlichen Recht, 12., überarbeitete Auflage. 
– Heidelberg, 1994. S. 165–169; Maunz T., Zippelius R. Deutsches Staatsrecht: ein 
Studienbuch, 29., völlig neubearbeitete Auflage. – München, 1994. S. 252–255.

52   Paskutiniuose Bundestago rinkimuose, vykusiuose 2005 m. rugsėjo 18 d., buvo išrink-
ta 614 deputatų, penkių partijų nariai (šiuo metu jame yra 613 deputatų) // http://
www.bundestag.de/parlament/index.html.

53   Jarass H. D., Pieroth B. Grundgesetz für die Bundesrepublik Deutschland: Kommen-
tar, 2. Auflage. – München. S. 479–488; Hesse K. Grundzüge des Verfassungsrechts 
der Bundesrepublik Deutschland, 15., ergänzte Auflage. – Heidelberg, 1985. S. 227; 
Katz A. Staatsrecht: Grundkurs im öffentlichen Recht, 12., überarbeitete Auflage. 
– Heidelberg, 1994. S. 155–157; Maunz T., Zippelius R. Deutsches Staatsrecht: ein 
Studienbuch, 29., völlig neubearbeitete Auflage. – München, 1994. S. 265–271.
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–  jeigu po federalinio kanclerio rinkimų turo nė vienas kandi-
datas nesurenka Bundestago narių balsų daugumos, gali būti 
formuojama mažumos Vyriausybė. Tokiu atveju federalinis 
prezidentas gali savo nuožiūra arba paskirti federalinį kancle-
rį, arba paleisti Bundestagą (63 str. 4 d. 3 sakinys); 

 –  jeigu federalinio kanclerio prašymas pareikšti jam pasitikėji-
mą negauna Bundestago narių balsų daugumos, federalinis 
prezidentas federalinio kanclerio siūlymu Bundestagą gali 
paleisti. Bundestagui savo narių balsų dauguma išrinkus kitą 
federalinį kanclerį, tokia teisė prarandama (68 str. 1 d.).

Galima teigti, kad teisės Bundestagui paleisti pačiam save nebu-
vimas ir palyginti ribotos federalinio prezidento galimybės jį paleisti 
suteikia galimybę stabilizuoti parlamentinę sistemą. 

Bundestagas turi autonomišką teisę pats ir visiškai nepriklauso-
mai nuo kitų federalinių institucijų tvarkyti savo reikalus, organizuo-
ti darbą ir kt. Jis pats renka savo organus (pirmininką – tradiciškai iš 
stipriausios Bundestago frakcijos, jo pavaduotoją, sekretorių), priima 
reglamentą (40 str. 1 d.).54 

Bundestago kaip institucijos autonomiją papildo Pagrindinia-
me įstatyme garantuotos atskiro parlamentaro teisės. Svarbi nuos-
tata – laisvo mandato principas – įtvirtintas Pagrindinio įstatymo 
38 straipsnio 1 dalies 2 sakinyje, kuriame pasakyta, kad Vokietijos 
Bundestago deputatai yra visos Tautos atstovai, nevaržomi pavedi-
mų bei nurodymų ir besivadovaujantys tik savo sąžine. Deputatų 
nepriklausomumui užtikrinti Pagrindinio įstatymo 46 straipsnio 1 
dalyje yra numatyta indemniteto teisė, o to paties straipsnio 2–4 da-
lyse – imuniteto teisė.55 

Paminėtinas ir lygaus mandato principas: parlamento nariai 
formaliai yra vieni kitiems lygūs, visi jie, taip pat ir nepriklausantys 
jokiai frakcijai, lygiais pagrindais dalyvauja įgyvendinant parlamen-

54   Reglamentas galioja vienam Bundestago įgaliojimų laikotarpiui; naujai išrinktas Bun-
destagas nutarimu perima prieš tai buvusio Bundestago reglamentą. 

55   Degenhart Ch. Staatsrecht I: Staatszielbestimmungen, Staatsorgane, Staatsfunktionen, 
10., neubearbeitete Auflage. – Heidelberg, 1994. S. 148–152; Maunz T., Zippelius R. 
Deutsches Staatsrecht: ein Studienbuch, 29., völlig neubearbeitete Auflage. – Mün-
chen, 1994. S. 261–262.
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tui paskirtas funkcijas56. Kitos deputatų teisės įtvirtintos Pagrindinio 
įstatymo 47, 48 straipsniuose (teisė atsisakyti duoti liudytojo paro-
dymus, teisė gauti atostogų, būtinų pasirengti rinkimams, teisė gauti 
tinkamą atlyginimą ir kt.). 

Aptariant Bundestago struktūrą, pirmiausia paminėtinos frak-
cijos, kurios, kaip pažymi Ch. Degenhartas, atspindi Pagrindiniame 
įstatyme įtvirtintą demokratinį principą, pasireiškiantį partijų insti-
tucionalizavimu57. Pagal Bundestago reglamento 10 paragrafą frakci-
jai priklauso ne mažiau kaip 26 tos pačios partijos nariai. Pastebėtina, 
kad frakcija, be kita ko, turi teisę dalyvauti Vokietijos Federaliniame 
Teisme kaip šalis institucijų ginčo procese. 

Kai kurių Bundestago komitetų, kurie yra privalomi, sudary-
mas reglamentuojamas Pagrindiniame įstatyme (Europos Sąjungos 
komitetas – 45 str., Užsienio reikalų komitetas – 45a str., Gynybos 
komitetas – 45a str., Peticijų komitetas – 45c str.), kiti komitetai, 
kurių pagrindinė paskirtis – įstatymų projektų rengimas, minimi tik 
Bundestago reglamente. Parlamentinei kontrolei vykdyti yra svarbūs 
tyrimo komitetai, kuriuos pagal Pagrindinio įstatymo 44 straipsnio 1 
dalį Bundestagas turi sudaryti esant 1/4 jo narių siūlymui. Tokiuose 
tyrimo komitetuose įrodymai renkami vadovaujantis baudžiamojo 
proceso normomis. Gali būti sudaromos ir tokios tyrimo komisijos, 
kurioms galima pavesti ištirti svarbius klausimus58. Į tokių komisijų 
sudėtį gali būti įtraukti ne tik parlamentarai, bet ir specialistai prak-
tikai bei teoretikai. Specialus iš 16 Bundestago narių ir 16 federalinių 
žemių ministrų sudarytas komitetas renka aukščiausiųjų Federacijos 
teismų – Aukščiausiojo Federalinio Teismo, Federalinio administra-
cinio teismo, Federalinio finansų teismo, Federalinio darbo teismo ir 
Federalinio socialinio teismo – teisėjus. 

56   Katz A. Staatsrecht: Grundkurs im öffentlichen Recht, 12., überarbeitete Auflage. 
– Heidelberg, 1994. S. 175. 

57   Degenhart Ch. Staatsrecht I: Staatszielbestimmungen, Staatsorgane, Staatsfunktionen, 
10., neubearbeitete Auflage. – Heidelberg, 1994. S. 142.

58   Pavyzdžiui, komisijos tyrimų objektu buvo tokie klausimai: genų technologijų gali-
mybės ir rizika, AIDS pavojai ir veiksmingi būdai jo plitimui užkirsti, žmogaus ir jo 
aplinkos apsauga, demografiniai pokyčiai ir kt. 
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Prie tradicinių parlamento teisių priskirtos Bundestago teisė su-
sirinkti, numatyti sesijų vietą, pabaigą ir posėdžių pradžią; po Bun-
destago rinkimų jis privalo susirinkti (39 str. 2 d.). Paminėtinas ir 
nerašytas vadinamasis nutrūkstamumo principas, pagal kurį, pasibai-
gus Bundestago įgaliojimų laikui ir susirinkus naujam, įstatymų pro-
jektai ir pasiūlymai turi būti iš naujo pateikti naujajam Bundestagui 
svarstyti. Šis principas galioja tik Bundestagui, negalioja federalinei 
vyriausybei ir Bundesratui.59 

Plenumas – visų Bundestago deputatų susirinkimas, kaip api-
būdina H. A. Rollis60, yra parlamentinės demokratijos simbolis ir 
centras, jame priimami galutiniai Bundestago sprendimai. Pagal 
Pagrindinio įstatymo 42 straipsnio 1 dalį Bundestago posėdžiai yra 
vieši, tačiau 1/10 jo narių arba Vyriausybės siūlymu, esant 2/3 na-
rių pritarimui, gali būti ir uždari. Bundestagui priimant sprendimus, 
Pagrindiniame įstatyme yra nustatyti skirtingi daugumos reikalavi-
mai61. Turint Bundestage daugumą, įgyjama teisė nustatyti politikos 
kryptį, taip pat rinkti federalinį kanclerį62. Jeigu reikiamai daugumai 
nepakanka balsų, remiantis susitarimais yra sudaromos koalicijos. 
Parlamentinė valstybės valdymo sistema neįsivaizduojama be opozi-
cijos, kuri kontroliuoja vyriausybę, kritikuoja jos vykdomą politiką 
ir teikia savo siūlymus. 

Jau minėta, kad gali būti išskirtos tokios pagrindinės Bundestago 
funkcijos: rinkimų, įstatymų leidybos, kontrolės ir komunikacijos.

59   Maunz T., Zippelius R. Deutsches Staatsrecht: ein Studienbuch, 29., völlig neubear-
beitete Auflage. – München, 1994. S. 256.

60   Roll H.-A. Organisation, Verfahren und Funktionen des Deutschen Bundestages, in: 
Thierse W. (Hrsg.). Das Deutsche Parlament, 4. Auflage. – Stuttgart; Berlin; Köln: 
Kohlhammer, 1999. S. 250.

61   Įstatymu nustatyto narių skaičiaus dauguma (121 str.), kitaip tariant, absoliuti dau-
guma, kuri yra reikalinga, pavyzdžiui, renkant federalinį kanclerį (63 str. 2, 3 d.), kai 
yra keliamas pasitikėjimo federaliniu kancleriu klausimas (68 str. 1 d.), arba tada, kai 
Bundesratas pareiškia prieštaravimą Bundestago priimtam įstatymui (77 str. 4 d. 1 
sakinys); paprasta balsų dauguma (42 str. 2 d. 1 sakinys); kvalifikuota balsų dauguma 
(pvz., 42 str. 1 d. 2 sakinys – 2/3 balsų); kvalifikuota įstatymu nustatyto narių skaičiaus 
dauguma (pvz., keičiant Pagrindinį įstatymą pagal 79 str. 2 d. – 2/3 narių); dviguba 
kvalifikuota balsų dauguma (pvz., 77 str. 4 d. 2 sakinys). 

62   Bundestage esant 656 deputatams, reikalingi 329 balsai. 



505

Parlamento institucija: Vokietijos Federacinė Respublika

Vykstant Bundestago rinkiminei kampanijai, didžiosios partijos 
pateikia ir galimus kandidatus į federalinio kanclerio pareigas. Fe-
deralinį kanclerį pagal Pagrindinio įstatymo 63 straipsnį federalinio 
prezidento siūlymu renka Bundestagas, ir šie rinkimai laikomi vienu 
iš svarbiausių parlamentinės sistemos bruožų. Federalinę vyriausybę 
sudarant pirmiausia pasireiškia jos priklausomybė nuo Bundestago. 
Vyriausybėje, kurią sudaro federalinis kancleris ir federaliniai minis-
trai (62 str.), federalinis kancleris užima svarbią vietą. Tai visų pirma 
rodo Pagrindinio įstatymo 65 straipsnio 1 sakinyje įtvirtinta federa-
linio kanclerio teisė nustatyti politikos kryptis. Vadinasi, jis nustato 
federalinės vyriausybės veiklos kryptis, principus ir tikslus. Todėl 
neatsitiktinai Vokietijos Federacinės Respublikos valdymo forma 
apibūdinama kaip „kanclerio demokratija“63. Be to, federalinis kan-
cleris turi teisę nustatyti federalinių ministrų skaičių, jų veiklos sritis 
(nors tai ir nėra tiesiogiai įtvirtinta Pagrindiniame įstatyme), reika-
lauti sušaukti Bundestagą (39 str. 3 d.), o paskelbus gynybos padėtį 
vadovauti ginkluotosioms pajėgoms (115b str.). 

Jau minėta, kad federalinį kanclerį renka Bundestagas. Ši rin-
kimų procedūra gali būti trijų etapų64. Pirmajame etape paprastai 
balsuojama dėl siūlymo, kurį pateikia federalinis prezidentas. Jeigu 
šiuo etapu nesurenkama reikiama balsų dauguma, iniciatyvos teisė 
pereina Bundestagui65. Tam, kad būtų išrinktas federalinis kancleris, 
trečiajame etape užtenka paprastos balsų daugumos. Tokiu atveju 
gali būti Bundestago narių mažumos sudaryta vyriausybė, todėl fe-
deralinis prezidentas savo nuožiūra gali paskirti paprasta balsų dau-
guma išrinktą federalinį kanclerį arba paleisti Bundestagą (63 str. 4 
d.). Glaudus federalinės vyriausybės ir Bundestago ryšys pasireiškia 
ir tuo, kad federalinio kanclerio, kartu ir visos federalinės vyriausybės 
įgaliojimai baigiasi susirinkus naujai išrinktam Bundestagui (69 str. 
2 d.).

63   Katz A. Staatsrecht: Grundkurs im öffentlichen Recht, 12., überarbeitete Auflage. 
– Heidelberg, 1994. S. 196–199; Hesse K. Grundzüge des Verfassungsrechts der Bun-
desrepublik Deutschland, 15., ergänzte Auflage. – Heidelberg, 1985. S. 241.

64   Jarass H. D., Pieroth B. Grundgesetz für die Bundesrepublik Deutschland: Kommen-
tar, 2. Auflage. – München. S. 552–554.

65   Iki šio laiko visi federaliniai kancleriai buvo išrinkti pirmajame rinkimų etape. 
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Federalinius ministrus federalinio kanclerio siūlymu skiria ir at-
leidžia federalinis prezidentas. Taigi sprendimo teisė dėl personalinės 
federalinės vyriausybės sudėties priklauso federaliniam kancleriui, 
nes skyrimo procedūra yra formalaus pobūdžio. Bundestagas tiesio-
giai neturi jokių teisinių galimybių daryti įtaką federalinius ministrus 
skiriant arba atleidžiant. Pagal Pagrindinio įstatymo 69 straipsnio 2 
dalį federalinių ministrų įgaliojimai baigiasi, kai federalinis kancleris 
nustoja eiti savo pareigas. Tai taip pat rodo visos federalinės vyriau-
sybės priklausomybę nuo federalinio kanclerio.

Kaip ir kiekvienoje parlamentinėje respublikoje, centrinė vyk-
domoji valdžia Vokietijos Federacinėje Respublikoje yra bivalentinė: 
ją sudaro „silpnas“ federalinis prezidentas ir „stiprus“ federalinis kan-
cleris. Jau minėta, kad dabartinį Vokietijos federalinio prezidento 
teisinį statusą lėmė tai, kad Pagrindinio įstatymo kūrėjai, atsižvelg-
dami į 1919 m. Konstitucijoje prezidentui suteiktus gana plačius 
įgaliojimus, buvusius vienu iš valstybę destabilizavusių veiksnių66, 
vykdomosios valdžios galias labai susilpnino. Federalinį prezidentą 
renka Federalinis susirinkimas, kuris yra speciali institucija, suda-
roma tik rengiant federalinio prezidento rinkimus vieną kartą per 
penkerius metus (54 str. 1 d. 1 sakinys). Aptariamos temos kontekste 
svarbu tai, kad Federalinį susirinkimą sudaro Bundestago nariai ir 
tiek pat narių, kiek išrenka federalinių žemių parlamentai pagal pro-
porcinės rinkimų sistemos principus (54 str. 3 d.). Tokia federalinio 
prezidento rinkimų tvarka pabrėžia federalinę valstybės santvarką.

Bundestago rinkiminė funkcija pasireiškia ne tik tuo, kad jis 
renka federalinį kanclerį ir dalyvauja renkant federalinį prezidentą. 
Paminėtini ir kiti svarbūs jo įgaliojimai įgyvendinant šią funkciją: 
Bundestago prezidento ir viceprezidento rinkimai, Konstitucinio 
Teismo teisėjų rinkimai rinkiminėje komisijoje, dalyvavimas ren-
kant federalinius teisėjus, Audito rūmų prezidento ir viceprezidento 
rinkimai (kartu su Bundesratu), įgalioto gynybai asmens rinkimai ir 
kt.

66   Wengst U. Vom Reichspräsidenten zum Bundespräsidenten, in: Juling P. (Red.). 
Deutsche Verfassungsgeschichte 1849–1919–1949. – Bonn, 1989. S. 77–81; Maunz 
T., Zippelius R. Deutsches Staatsrecht: ein Studienbuch, 29., völlig neubearbeitete 
Auflage. – München, 1994. S. 275–277.
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Kaip jau minėta, Bundestagas visų pirma yra svarbiausia institu-
cija leidžiant įstatymus. Įstatymų leidybą išsamiau aptarsime apžvel-
gę Bundesrato teisinę padėtį. 

Pagrindinio įstatymo IV skirsnis yra skirtas Bundesratui, kurio 
dėka federalinės žemės dalyvauja leidžiant įstatymus ir valdant Fe-
deraciją, taip pat sprendžia Europos Sąjungos reikalus (50 str.). Jis 
pirmiausia įkūnija federalinį valstybės elementą, jį sustiprina ir tar-
nauja tam, kad būtų užkirstas kelias dualizmui tarp Federacijos ir fe-
deralinių žemių. Taip Bundesratas yra ta institucija, kurioje atsisklei-
džia federalinių žemių solidari atsakomybė ir jų dalyvavimas kuriant 
visuotinę valstybės gerovę67. Būdinga ir tai, kad ši institucija sieja 
skirtingas funkcijas ir valstybės valdžias; parlamentas ir vyriausybė 
visų pirma privalo bendradarbiauti su juo. Vis dėlto šiuos procesuose 
jis nevaidina svarbiausio vaidmens: leidžiant įstatymus jo įtaka yra 
mažesnė negu Bundestago. Kaip jau minėta, jis negali būti laikomas 
įstatymų leidybos institucijos antraisiais rūmais, nes pagal Pagrindi-
nio įstatymo 77 straipsnio 1 dalį įstatymus priima Bundestagas, o 
Bundesratas juos priimant tik dalyvauja. Įgyvendinant vykdomąją 
valdžią vyriausybė taip pat turi daugiau galių, o Bundesrato įgalioji-
mai daugeliu atvejų apriboti tik dalyvavimu tokiuose procesuose.68 

Bundesratas yra federalinė institucija, turinti teisę savarankiškai 
tvarkyti savo reikalus, nepriklausoma nuo bet kokių kitų instituci-
jų. Jo sudarymo tvarka ir sudėtis neturi analogų šiuolaikinėje par-
lamentinėje praktikoje. Pagal Pagrindinio įstatymo 51 straipsnio 1 
dalį jį sudaro federalinių žemių vyriausybių nariai, kuriuos jos skiria 
ir atšaukia. Kiekviena federalinė žemė gali deleguoti tiek narių, kiek 
ji turi balsų (51 str. 3 d. 1 sakinys). Kiekviena federalinė žemė turi 
mažiausiai 3 balsus, priklausomai nuo tam tikros federalinės žemės 
gyventojų skaičiaus – nuo 3 iki 6 balsų (51 str. 2 d.). Bundesratas, 
kurį šiuo metu sudaro 69 nariai, yra vadinamas „amžina instituci-
ja“. Jos sudėtis pasikeičia ne po Bundestago rinkimų, o pasikeitus 

67   Katz A. Staatsrecht: Grundkurs im öffentlichen Recht, 12., überarbeitete Auflage. 
– Heidelberg, 1994. S. 180.

68   Hesse K. Grundzüge des Verfassungsrechts der Bundesrepublik Deutschland, 15., er-
gänzte Auflage. – Heidelberg, 1985. S. 232–233; Jarass H. D., Pieroth B. Grundgesetz 
für die Bundesrepublik Deutschland: Kommentar, 2. Auflage. – München. S. 527.
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federalinių žemių vyriausybėms. Šiuo atveju, atsižvelgiant į valdžių 
padalijimo principą, reiškiama nuomonė, kad Bundesrate esant tik 
vykdomosios valdžios atstovams sudaroma „nedemokratinė“ institu-
cija. Todėl vis dažniau manoma, kad federalinių žemių parlamentai 
turi turėti balso teisę nors svarbiausiais federaliniais klausimais, kad 
nebūtų siaurinama federalinių žemių parlamentų kompetencija.69 

Bundesrato sudarymo tvarka ir sudėtis yra originalios, tačiau 
įgaliojimai ir veiklos procedūra panašūs į Bundestago. Kaip ir Bun-
destagas, jis pagal Pagrindinio įstatymo 52 straipsnio 3 dalies 2 saki-
nį turi teisę priimti savo reglamentą. Bundesratas vieneriems metams 
renka savo pirmininką (52 str. 1 d.). Kaip ir Bundestage, pagrindinį 
darbą atlieka komisijos, kurioms gali priklausyti ir kiti federalinių 
žemių vyriausybių nariai arba įgaliotiniai (52 str. 4 d.).

Bundesratą paprastai šaukia jo pirmininkas. Jis Bundesrato 
narius privalo sukviesti, jeigu to reikalauja ne mažiau kaip dvi fe-
deralinės žemės arba federalinė vyriausybė (52 str. 2 d.). Paprastai 
posėdžiaujama viešai (52 str. 2 d. 3 ir 4 sakiniai). Jeigu Pagrindi-
niame įstatyme nėra nustatyta kitaip (pvz., 79 str.), nutarimai prii-
mami mažiausia balsų dauguma (52 str. 3 d. 1 sakinys). Bundesrato 
nariams yra nustatytas bendras balsavimo principas, pagal kurį kie-
kvienos federalinės žemės balsai gali būti atiduoti tik vieningai ir tik 
dalyvaujančių narių arba jų atstovų (51 str. 3 d. 2 sakinys). Galima 
sakyti, kad Bundesrato, kitaip negu Bundestago, nariai turi impera-
tyvų mandatą: federalinių žemių vyriausybės nurodo savo atstovams, 
kaip jie turi balsuoti svarstomu klausimu. 

Jau minėta, kad Bundesratas turi svarbių įgaliojimų leidžiant 
įstatymus. Pirmiausia jis turi įstatymų leidybos iniciatyvos teisę (76 
str. 1 d.). Jis taip pat turi teisę reikšti savo nuomonę dėl federalinės 
vyriausybės įstatymų projektų, kuriuos ji, prieš pateikdama Bundes-
tagui, pirmiausia turi pateikti Bundesratui (76 str. 2 d.), o šis gali 
prieštarauti tokiam teikimui. Priimant nutarimus dėl įstatymų, Bun-
desratas dalyvauja skirtingais būdais: dėl įstatymų, kuriems būtinas 
Bundesrato pritarimas, kaip nurodoma Pagrindiniame įstatyme, Bun-

69   Katz A. Staatsrecht: Grundkurs im öffentlichen Recht, 12., überarbeitete Auflage. 
– Heidelberg, 1994. S. 181–183.
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desratas turi pritarti, dėl kitų įstatymų gali būti pareikštas tik prieštara-
vimas (77, 78 str.). Pabrėžtina, kad priimti daugiau negu pusę įstaty-
mų yra būtinas Bundesrato pritarimas, o tai reiškia, kad jie negali būti 
priimami Bundesratui neišreiškus savo valios arba prieš ją.

Tam tikriems federalinės vyriausybės nutarimams priimti taip 
pat reikalingas Bundesrato pritarimas (80 str. 2 d.). Visų pirma tai 
nutarimai, priimami remiantis tokiais įstatymų pagrindais, kuriems 
būtinas Bundesrato pritarimas, arba tokiais įstatymais, kuriuos fede-
ralinės žemės turi vykdyti kaip savo pačių arba Federacijos pavedimu. 
Teigiama, kad tokių nutarimų, kurie gali būti priimti Bundesratui 
nepritarus, yra mažai.70 

Jeigu tarptautinės sutartys turi būti patvirtintos federaliniais 
įstatymais, tai Bundesratas taip pat turi pritarti arba dalyvauti (59 
str. 2 d.). Bundesratas taip pat dalyvauja leidžiant nepaprastuosius 
įstatymus kaip rezervinė valstybės valdžia: federalinis prezidentas gali 
paskelbti nepaprastųjų įstatymų leidybos procesą (81 str.), jeigu yra 
tam tikros sąlygos, tik pritariant Bundesratui. Jeigu procesas paskel-
biamas, įstatymas gali būti priimamas be Bundestago, veikiant tik 
federaliniam prezidentui, federalinei vyriausybei ir Bundesratui.

Vykdomosios valdžios srityje Bundesratas dalyvauja Federacijai 
vykdant federalinių žemių priežiūrą (84 str. 3 ir 4 d.), leidžiant ben-
drąsias federalinių žemių valdymo nuostatas (84 str. 2 d., 85 str. 2 d., 
108 str. 7 d.), taip pat sudarant federalines viduriniosios ir žemutinės 
grandies valdžios institucijas (87 str. 3 d.). Bundesrato pritarimas yra 
būtinas, jeigu federalinės žemės atžvilgiu turi būti vykdoma federalinė 
prievarta (37 str.). Federacijos priemonės, kurių imamasi įvykus sti-
chinei nelaimei arba kitokiam nelaimingam atsitikimui, turi būti nu-
trauktos, jeigu to reikalauja Bundesratas (35 str. 3 d., 91 str. 2 d.).

Tam tikrais atvejais Bundesratas dalyvauja formuojant aukš-
čiausias federalines institucijas: jis renka pusę Federalinio Konstitu-
cinio Teismo narių (94 str.), kartu su Bundestagu priima federalinio 
prezidento priesaiką (56 str.). Bundesrato pirmininkas vykdo fede-
ralinio prezidento įgaliojimus, jeigu šis negali eiti savo pareigų arba 

70   Maunz T., Zippelius R. Deutsches Staatsrecht: ein Studienbuch, 29., völlig neubear-
beitete Auflage. – München, 1994. S. 323.
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jeigu pirma laiko baigiasi jo tarnyba (57 str.). Bundesratas, kaip ir 
Bundestagas, turi teisę kreiptis į Federalinį Konstitucinį Teismą dėl 
federalinio prezidento apkaltos (61 str.). Esant gynybos padėčiai, jis 
taip pat turi nemažai įgaliojimų.71 

Pagrindiniame įstatyme nėra įtvirtinta jokių nuostatų apie Bun-
desrato narių teisinę padėtį. Taigi jiems negalioja nei indemniteto, 
nei imuniteto teisė. Kadangi jie yra federalinių žemių vyriausybių 
nariai, todėl šiuo požiūriu teisinio reguliavimo spragos nėra.

Apžvelgus Bundesrato teisinę padėtį, paminėtini kai kurie svar-
biausi Vokietijos Federacinės Respublikos įstatymų leidybos ypatu-
mai. Kiekvienoje federalinėje valstybėje kompetencijos paskirstymas 
įstatymų leidybos subjektams įstatymų leidybos procese yra vienas 
iš svarbiausių politinės valdžios klausimų. Įstatymų leidybos teisės 
padalijimo tarp Federacijos ir federalinių žemių aspektai jau buvo 
aptarti apžvelgiant federalinį principą. Minėta, kad Federacijos vai-
dmuo šiame procese yra vyraujantis.

Įstatymų leidybos procesas Vokietijoje yra reglamentuojamas 
Pagrindinio įstatymo 76–78 straipsniuose. Išskiriamos šios įstatymų 
leidybos proceso stadijos: įstatymų leidybos iniciatyva, legislatyvinės 
valdžios nutarimo dėl įstatymo priėmimas, įstatymo parengimas ir 
paskelbimas.

Įstatymo leidybos iniciatyvos teisės subjektai, kaip jau minėta, 
nustatyti Pagrindinio įstatymo 76 straipsnio 1 dalyje: federalinė vy-
riausybė kaip kolegiali institucija, Bundestagas (vienos frakcijos na-
rių skaičius) ir Bundesratas jo nariams priimant daugumos nutarimą. 
Tauta įstatymų leidybos procese tiesiogiai dalyvauti negali. 

Federalinės vyriausybės įstatymų projektai pagal Pagrindinio 
įstatymo 76 straipsnio 2 dalį pirmiausia teikiami Bundesratui, o 
Bundesrato – federalinei vyriausybei (76 str. 3 d.). Tik tada Bundes-
ratas ir federalinė vyriausybė pateikia projektus Bundestagui.

Kaip jau minėta, pagal Pagrindinio įstatymo 77 straipsnio 1 dalį 
federalinius įstatymus priima Bundestagas. Išimtys numatytos Pa-
grindinio įstatymo 81 ir 115e straipsniuose. Bundestagas įstatymų 

71   Žr. Pagrindinio įstatymo Xa skirsnį.
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projektus paprastai svarsto trimis skaitymais. Svarbiausias yra antra-
sis, kurio metu svarstomos atskiros įstatymo nuostatos ir galiausiai 
balsuojama. Jeigu Bundestagas įstatymo projektui pritaria, paprasta 
dauguma (jeigu Pagrindiniame įstatyme nenumatyta kitaip, pvz., 77 
str. 2 d.) priimamas nutarimas dėl įstatymo. Tada Bundestago pir-
mininkas įstatymus pateikia Bundesratui (77 str. 1 d. 2 sakinys). Šis 
turi skirtingų įgaliojimų – tai priklauso nuo to, ar įstatymui priim-
ti būtinas Bundesrato pritarimas, ar ne. Įstatymai, kuriems priim-
ti būtinas Bundesrato pritarimas, įvardyti Pagrindiniame įstatyme. 
Dauguma jų reglamentuoja Federacijos ir federalinių žemių tarpu-
savio santykius (pvz., 29 str. 7 d., 84 str. 1 d., 105 str. 3 d.). Jeigu 
įstatymui priimti Bundesrato pritarimas nėra būtinas, Bundesratas 
gali pareikalauti, kad pateiktiems projektams svarstyti būtų sukviesta 
vadinamoji Taikinamoji komisija, sudaryta iš Bundestago ir Bun-
desrato narių (77 str. 2 d.)72. Jeigu šiuo būdu Bundesratas nepasiekia 
norimo rezultato, jis gali pareikšti prieštaravimą (77 str. 3 d.). Tokį 
prieštaravimą Bundestagas gali atmesti (77 str. 4 d.). Dėl įstatymų, 
kuriems turi pritarti Bundesratas, Taikinamąją komisiją sukviesti 
gali pareikalauti ne tik Bundesratas, bet ir Bundestagas bei federalinė 
vyriausybė. Taigi pagal Pagrindinio įstatymo 78 straipsnį įstatymas 
yra priimamas, kai Bundesratas jam pritaria, nereikalauja sukvies-
ti Taikinamosios komisijos pagal 77 straipsnio 2 dalį, nepareiškia 
prieštaravimo laikydamasis 77 straipsnio 3 dalyje numatyto termino 
arba tokį prieštaravimą atsiima, arba jeigu prieštaravimui nepritaria 
Bundestago narių dauguma. 

Paskutinė įstatymų leidybos stadija – jų parengimas ir paskelbi-
mas. Tai reglamentuoja Pagrindinio įstatymo 82 straipsnis73. Pagal 
Pagrindinio įstatymo 76–78 straipsniuose numatytus reikalavimus 
priimtus įstatymus rengia ir skelbia federalinis prezidentas. Sąvoka 
„rengia“ reiškia, kad federalinis prezidentas originalų įstatymo do-
kumentą pasirašo tada, kai jį pagal Pagrindinio įstatymo 58 straipsnį 
kontrasignuoja federalinis kancleris arba tam tikros srities federalinis 

72   Šios komisijos sudarymas ir veikla nustatyta reglamente, kurį priima Bundestagas ir 
pritaria Bundesratas. 

73   Jarass H. D., Pieroth B. Grundgesetz für die Bundesrepublik Deutschland: Kommen-
tar, 2. Auflage. – München. S. 645–649. 
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ministras. Tai padaryti jis privalo, jeigu įstatymas priimamas laikan-
tis Pagrindinio įstatymo nuostatų. Nuomonių skirtumus dėl įstaty-
mų konstitucingumo nagrinėja Federalinis Konstitucinis Teismas, 
nors federalinis prezidentas nėra įpareigotas į jį kreiptis. Įstatymas 
paskelbiamas jo tekstą spausdinant Federaliniame įstatymų biulete-
nyje. Terminas, kada įstatymas turi įsigalioti, paprastai nurodomas 
pačiame įstatyme. Jeigu tokios nuostatos įstatyme nėra, jis įsigalioja 
praėjus keturiolikai dienų nuo tos dienos, kai buvo išleistas Federali-
nis įstatymų biuletenis (82 str. 2 d.).

Kaip jau minėta, kita svarbi Bundestago funkcija yra kontro-
lės funkcija, pirmiausia pasireiškianti vykdomosios valdžios atžvil-
giu. Pabrėžtina, kad Federalinė vyriausybė per visą savo įgaliojimų 
laikotarpį privalo turėti nuolatinį Bundestago pasitikėjimą, tačiau 
tiesioginis nepasitikėjimas gali būti pareikštas tik federaliniam kan-
cleriui, o ne visai federalinei vyriausybei arba atskiriems ministrams. 
Federaliniam kancleriui nepasitikėjimas gali būti pareikštas renkant 
naują federalinį kanclerį („konstruktyvusis nepasitikėjimo votumas“ 
– 67 str.). Taigi nepasitikėjimo votumas ir federalinio kanclerio įpė-
dinio rinkimai yra vienas su kitu susiję. Taip yra užkertamas kelias 
parlamento opozicinėms grupėms priversti federalinę vyriausybę at-
sistatydinti, jeigu jos nėra pajėgios pateikti alternatyvią programą ir 
sudaryti darbingą federalinę vyriausybę. Kad tai įvyktų, aplink tam 
tikrą kandidatūrą turi susitelkti stiprios opozicinės jėgos, priešiškos 
esamam federaliniam kancleriui. Neatsitiktinai tai yra vertinama 
kaip galimybė išlaikyti stabilią vyriausybę74. Nuo 1949 m., t. y. nuo 
Pagrindinio įstatymo priėmimo, ši priemonė buvo taikyta tik du kar-
tus.75 

Federalinis kancleris pagal Pagrindinio įstatymo 68 straipsnį gali 
ir pats kelti pasitikėjimo klausimą. Bundestago narių balsų daugu-
mos jam pareikštas pasitikėjimas didina jo politinę įtaką nesukelda-

74   Degenhart Ch. Staatsrecht I: Staatszielbestimmungen, Staatsorgane, Staatsfunktionen, 
10., neubearbeitete Auflage. – Heidelberg, 1994. S. 163; Katz A. Staatsrecht: Grund-
kurs im öffentlichen Recht, 12., überarbeitete Auflage. – Heidelberg, 1994. S. 196.

75   1972 m. federaliniam kancleriui V. Brandtui ir 1982 m. federaliniam kancleriui G. 
Schmidtui: 1982 m. siūlymas pareikšti nepasitikėjimą nesulaukė reikiamos daugumos, 
o 1982 m. federaliniu kancleriu buvo išrinktas H. Kohlis. 
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mas kokių nors tolesnių teisinių pasekmių. Jeigu pasitikėjimas ne-
pareiškiamas, atsiveria kelios galimybės: kancleris gali atsistatydinti, 
toliau eiti savo pareigas arba siūlyti federaliniam prezidentui paleisti 
Bundestagą. Bundestagas, kaip jau minėta, taip pat renka federali-
nį kanclerį, kurį remdamasis rinkimų rezultatais paskiria federalinis 
prezidentas. Bundestagas taip pat gali turėti įtakos federalinio kan-
clerio įgaliojimų pabaigai: jeigu Bundestagas pareiškia nepasitikėji-
mą federaliniam kancleriui išrinkdamas naują federalinį kanclerį, tai 
federalinis prezidentas jį turi atleisti (67 str. 1 d.). Nors federalinius 
ministrus renka ne Bundestagas, tačiau jie vis tiek turi jam prisiekti 
prieš pradėdami eiti pareigas. Kaip pastebi V. Gaebleris, tokiu būdu 
Bundestagas pirmą kartą Vokietijos konstitucionalizmo istorijoje pa-
gal 1949 m. Pagrindinio įstatymo nuostatas yra ne tik Tautos atsto-
vybė ir federalinę vyriausybę kontroliuojanti, bet ir ją formuojanti 
institucija76. Bundestago kontrolė federalinės vyriausybės atžvilgiu 
pasireiškia ir tuo, kad vyriausybės nariams gali būti teikiami klausi-
mai, į kuriuos turi būti atsakyta žodžiu arba raštu (43 str.). Tokią tei-
sę, kuri yra ypač svarbi opozicijai, turi viena frakcija arba mažiausiai 
34 deputatai. Be to, federalinė vyriausybė pagal Pagrindinio įstatymo 
23 straipsnio 2 dalį privalo išsamiai ir iš anksto informuoti Bundes-
tagą apie ketinimus sprendžiant klausimus, susijusius su Europos Są-
junga. Bundestagui taip pat skiriamas dar vienas svarbus įgaliojimas 
– tvirtinti biudžetą (110 str. 2 d.). 

Išrinkus parlamento narius siekiama su visuomene bendrauti ir 
toliau, pasitelkiamos įvairios informavimo priemonės, ypač televizi-
ja, radijas ir spauda. Be to, debatai plenarinių posėdžių metu yra lai-
komi klasikine Bundestago ir visuomenės ryšio palaikymo priemone. 
Taip Bundestagas įgyvendina komunikacijos funkciją. 

Bundestagui, kaip konstitucinei institucijai, pasak H. A. Rol-
lio77, nuolat keliami tokie iššūkiai: jis turi spręsti klausimą, kaip įgy-

76   Gaebler W. Der Neuaufbau der Demokratie und die deutsche Einheit, in: Thierse W. 
(Hrsg.). Das Deutsche Parlament, 4. Auflage. – Stuttgart; Berlin; Köln: Kohlhammer, 
1999. S. 115.

77   Roll H.-A. Organisation, Verfahren und Funktionen des Deutschen Bundestages // 
Thierse W. (Hrsg.). Das Deutsche Parlament, 4. Auflage. – Stuttgart; Berlin; Köln: 
Kohlhammer, 1999. S. 354.
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vendinti politinį vadovavimą vis besikeičiančiame pasaulyje, ir kaip 
jam, t. y. legitimiai tautos atstovybei, išsilaikyti ir įsitvirtinti kitų 
– neparlamentinių – jėgų atžvilgiu. Tam būtina ir toliau, pasitel-
kiant jau parengtus teorinius ir praktinius pasiūlymus, reformuoti 
parlamentinio darbo būdus bei jo organizavimą. Aišku tai, kad par-
lamento reforma yra nuolatinė užduotis. 

Išvados

Parlamentinės minties užuomazgos Vokietijoje pradėjo formuo-
tis XVIII a. pabaigoje – XIX a. pradžioje, tačiau pirmasis bendras 
Vokietijos parlamentas – Nacionalinis susirinkimas – buvo sušauk-
tas tik 1848 m. gegužės 18 d. Frankfurte. Šis parlamentas paren-
gė Konstitucijos projektą, kuris buvo priimtas 1849 m. kovo 27 d. 
Pagal šią ir po to priimtas Vokietijos 1849 m., 1871 m. ir 1919 
m. Konstitucijas tautos atstovybė, vykdanti tradicines parlamentams 
būdingas funkcijas, buvo Reichstagas. 

Šiuo metu Vokietijos Federacinėje Respublikoje galiojančiame 
1949 m. gegužės 8 d. priimtame Pagrindiniame įstatyme šalis nu-
statyta esanti demokratinė ir socialinė federalinė valstybė. Tai pir-
miausia reiškia istorinį atsiribojimą nuo monarchijos kaip valstybės 
valdymo formos ir kartu apsisprendimą valstybės vadovą į pareigas 
skirti rengiant rinkimus. Be to, patvirtinti tokie idealai kaip Tautos 
suverenitetas ir parlamento prioritetas įgyvendinant valstybės val-
džią, vyriausybės atskaitomybė parlamentui, teismų nepriklausomu-
mas ir kt. Vokietiją kaip parlamentinę respubliką pirmiausia apibū-
dina tokie bruožai kaip parlamentui – Bundestagui, t. y. vienintelei 
tautos atstovybei ir vienintelei demokratiniu būdu visuotiniuose, 
tiesioginiuose ir laisvuose, lygiuose rinkimuose slaptu balsavimu le-
gitimuotai centrinei konstitucinei institucijai, suteikti svarbūs įgalio-
jimai įstatymų leidybos srityje, jos kontrolė federalinės vyriausybės 
atžvilgiu, ribota galimybė jį paleisti, federalinės vyriausybės sudary-
mo procedūra Bundestagui renkant tik federalinį kanclerį, jos at-
sistatydinimas tik esant „konstruktyviam nepasitikėjimo votumui“, 
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stipri federalinio kanclerio ir silpna federalinio prezidento teisinė pa-
dėtis ir kt. 

Valstybės federalinę santvarką įkūnija Bundesratas, kuris forma-
liai nelaikomas antraisiais parlamento rūmais, bet įstatymų leidybos 
procese, kuriame Federacijos vaidmuo federalinių žemių atžvilgiu yra 
vyraujantis, vertinamas kaip parlamento struktūros dalis: nors įstaty-
mus priima Bundestagas, o Bundesratas tik dalyvauja juos priimant, 
tačiau vis dėlto priimti daugiau negu pusę įstatymų yra būtinas Bun-
desrato pritarimas. Tai reiškia, kad įstatymai negali būti priimami 
Bundesratui neišreiškus valios juos priimti arba prieš ją. 

Vertinant konstitucinę tikrovę, pagal Pagrindinio įstatymo 
nuostatas sudarytiems Bundestagui ir Bundesratui, federalinei vy-
riausybei, federaliniam prezidentui ir federaliniams teismams įgy-
vendinant jiems skirtus įgaliojimus, darytina išvada, kad valstybės 
valdymo forma – parlamentinė respublika, kuri pagal Pagrindinio 
įstatymo 79 straipsnio 3 dalį negali būti pakeista keičiant patį Pa-
grindinį įstatymą, pasirodė esanti stabili, funkcionali, taigi apskritai 
tinkama. 
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Visos Graikijos konstitucijos (išskyrus 1968 m. ir 1973 m. kons-
titucijas, priimtas karinės diktatūros laikotarpiu) įtvirtino parlamen-
tinę demokratiją, demokratines vertybes ir jų apsaugą. Kita vertus, 
sudėtinga ir nestabili šios šalies socialinė politinė padėtis XIX–XX a. 
lėmė, kad tikrovėje dažnai nebuvo paisoma konstitucijoje įtvirtintų 
nuostatų. Tikrovės neatitikimas rašytinei konstitucijai – vienas iš ryš-
kiausių Graikijos konstitucingumo raidos (iki 1975 metų) bruožų1. 

Šalies valstybingumo ir konstitucingumo raidai didelę įtaką 
turėjo glaudūs Graikijos ryšiai su Vakarų valstybėmis. Šios valsty-
bės ne tik padėjo Graikijai išsikovoti nepriklausomybę, bet ir lėmė 
Graikijos politinį gyvenimą XIX–XX a. Graikijos konstitucinė san-
tvarka buvo kuriama atsižvelgiant į Vakarų valstybių konstitucinius 
modelius. Kita vertus, orientavimasis į Vakarų politines ir teisines 
tradicijas lėmė tai, kad Graikija, kitaip negu kitos Balkanų valsty-
bės, išsivadavusios iš Osmanų imperijos, sugebėjo sukurti pakanka-
mai stabilią teisinę valstybę ir integruotis į Vakarų Europos valstybių 
bendruomenę.

Iki šiol yra įvairių nuomonių dėl to, kiek Graikijoje buvo pri-
imta konstitucijų, nes dauguma jų buvo keičiamos arba priimamos 
redaguojant prieš tai galiojusias konstitucijas. Pirmoji nepriklauso-
mos Graikijos valstybės konstitucija buvo priimta 1844 m., kitas 

1   Katrougalos G. The Constitutional History of Greece in the Balkan context // http://
www.oefre.unibe.ch/law/icl/gr00m_.html
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(1864, 1911, 1927, 1952, 1975 m.), kaip konstitucijos pataisas arba 
kaip naująsias konstitucijos redakcijas, priėmė vadinamieji reviziniai 
parlamentai, tokiais pavadinimais lyg ir norėdami pabrėžti prieš tai 
galiojusios konstitucijos tęstinumą. 

Pažymėtina, kad iki 1986 m., kuomet buvo priimtos 1975 m. 
konstitucijos pataisos, kuriomis sumažintos prezidento ir išplėstos 
parlamento konstitucinės galios, Graikijos parlamento teisinis statu-
sas, jo vieta valstybės valdžios sistemoje, ypač santykiai su valstybės 
vadovu ir vyriausybe, buvo viena iš labiausiai diskutuojamų konsti-
tucinio reguliavimo problemų. 

Šiuolaikinė Graikijos valstybė – tai karo prieš Osmanų imperiją, 
trukusio nuo 1821 iki 1832 m., rezultatas. Graikų nepriklausomy-
bės karas reikšmingas ne vien Graikijos teritorijai ir jos istorijai. Tai 
buvo pirmasis toks galingas išsivadavimo karas, įvykęs po Amerikos 
nepriklausomybės karo, pirmasis sėkmingas išsivadavimo iš Osmanų 
imperijos karas ir pirmoji išimtinai nacionalinė revoliucija, tapusi 
pavyzdžiu vėlesnėms nacionalinio išsivadavimo kovoms2. 

Su graikų nepriklausomybės karu susijusi ir Graikijos konsti-
tucingumo pradžia. Tik prasidėjus karui, buvo priimti pirmieji lai-
kino pobūdžio lokaliniai teisės aktai: dėl Vakarų Graikijos Senato, 
dėl Peloponeso Senato bei Rytų Graikijos teisinės sistemos. 1821 
m. Epidauro mieste (Peloponese) buvo sušaukta pirmoji Naciona-
linė taryba (Nacionalinis susirinkimas). Jos sudėtyje buvo minėtų 
regionų bei Graikijai priklausančių salų atstovai. Nacionalinė taryba 
paskelbė Graikijos nepriklausomybę ir 1822 m. sausio 1 d. priėmė 
demokratinę Graikijos konstituciją (Epidauro konstitucija)3. Nacio-
nalinė taryba, baimindamasi Šv. Sąjungos valstybių reakcijos, pava-
dino šį teisės aktą laikinąja Graikijos konstitucija. 1822 m. konstitu-
cija buvo parengta pagal 1791 m. Prancūzijos konstitucijos modelį. 
Ji paskelbė Graikiją respublika, įtvirtino pagrindines žmogaus teises 
ir laisves, atstovaujamąją demokratiją, valdžių padalijimą, teismų ne-
priklausomumą.

2   Greece out of the Ottoman Empire // htpp://workmall.com/wfb2001/greece/gree-
ce_history_index.html

3   Ši konstitucija įsigaliojo 1822 m. sausio 15 d.: Provisorische Verfassung Griechenlands 
(von Epidaurus), vom 15. Januar 1822 // http:www.verfassungen.de 
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1823 m. balandžio 23 d. Astro mieste sušaukta antroji Naciona-
linė taryba (Astro taryba) priėmė naują konstituciją ir naują rinkimų 
įstatymą, kuriuo rinkimų teisę suteikė vyrams nuo 25 metų (iki tol 
rinkimų teisę turėjo vyrai nuo 30 metų). 

Astro taryba konstituciją pavadino Epidauro įstatymu, taip pa-
brėždama 1822 m. konstitucijos tęstinumą4. Teisiniu požiūriu 1823 
m. konstitucija, palyginti su ankstesniąja, aiškiau reglamentavo vals-
tybės valdžios institucijų tarpusavio santykius. Ji įtvirtino nežymų 
įstatymų leidžiamosios valdžios prioritetą palyginus su vykdomąja 
valdžia. Pagal naująją konstituciją vykdomajai valdžiai vietoj anks-
čiau turėtos absoliučios liko suspensyviojo veto teisė leidžiant įstaty-
mus. Joje atsirado naujų nuostatų žmogaus teisių klausimais, buvo 
įtvirtinta asmens teisė į nuosavybės neliečiamumą, asmens teisė į gar-
bę ir orumą, spaudos laisvė, panaikinta vergija. Siekiant suvienodinti 
ir centralizuoti valstybės valdymą, buvo panaikintos vietos valdžios 
institucijos. Pažymėtina, kad šios konstitucinės nuostatos įtvirtini-
mas itin supriešino konkuruojančias politines grupes ir turėjo įtakos 
netrukus kilusiam pilietiniam karui. 

Šių dviejų konstitucijų poliarchinė prigimtis5 sąlygojo priešta-
ringus parlamento ir vykdomosios valdžios santykius. Dėl šalies po-
litinio susiskaldymo ir politinių grupuočių nesutarimų vyriausybės 
dažnai keitėsi. Netrukus šie nesutarimai peraugo į ginkluotą konf-
liktą: 1823 m. pabaigoje – 1825 m. pradžioje įvyko du pilietiniai 
karai. 

Trečioji Nacionalinė taryba, 1825 m. susirinkusi Piado, o 1827 
m. gegužę – Trezeno mieste, septynerių metų kadencijai pirmuoju 
šalies vadovu (prezidentu) išrinko J. Kapodistrią ir priėmė naują ša-
lies konstituciją (Trezeno konstituciją)6. 1827 m. konstitucijos ren-
gėjai siekė sukurti stabilios valstybės valdžios modelį, pagrįstą demo-
kratinėmis ir liberaliomis idėjomis. Pirmą kartą šalies konstitucijoje 
buvo įtvirtintas tautos suvereniteto principas. Nuo tada šis pamatinis 

4   The Constitution of Greece // http://www.parliament.gr/english/politeuma/
5   The Constitution of Greece // http://www.parliament.gr/english/politeuma/
6   Verfassung Griechenlands (von Troizen), vom 17. Mai 1827 // http:www.verfassun-

gen.de 



522

Elena Vaitiekienė

demokratinis principas deklaruojamas visose Graikijos konstitucijo-
se (išskyrus 1844 m. konstituciją). 1827 m. konstitucijoje įtvirtintas 
griežtas valdžių padalijimas. Įstatymų leidžiamoji valdžia buvo su-
teikta tautos atstovaujamajai institucijai – Bulei (gr. boule – taryba)7, 
vykdomosios valdžios įgaliojimai – valstybės vadovui8. Valstybės 
vadovas turėjo suspensyvinio veto teisę leidžiant įstatymus, tačiau 
negalėjo paleisti parlamento. Valstybės vadovui buvo garantuojama 
teisinė neliečiamybė. Atsakomybė už valstybės vadovo politinius 
sprendimus teko valstybės sekretoriams (ministrams). 

Formaliai Trezeno konstitucija galiojo iki 1832 m., tačiau fak-
tiškai neteko galios netrukus po to, kai 1828 m. pradžioje J. Kapo-
distrias pradėjo eiti valstybės vadovo pareigas. Jo vykdoma provaka-
rietiška politika ir despotizmas, paneigiantis konstitucijoje įtvirtintus 
demokratinius valstybės valdymo principus, sukėlė visuotinį nepasi-
tenkinimą. 1831 m. jo valdymą nutraukė teroristai. Tuomet Graiki-
jos politiniu nestabilumu pasinaudojo Didžioji Britanija, Prancūzija 
ir Rusija. Šios valstybės lėmė tolesnį Graikijos likimą. Graikijos vals-
tybės sienos, jos valdymo sistema buvo nustatytos pagal šių valstybių 
pasirašytus susitarimus. Pagal juos Graikija tapo nedidele ir visiškai 
nuo šių šalių priklausoma valstybe. Nepaisant to, pirmąkart šalies 
istorijoje Graikija ėmė gyvuoti kaip vientisa valstybė. 

Pagal Londono protokolą, kurį 1830 m. vasario 3 d. pasirašė 
Didžioji Britanija, Prancūzija ir Rusija, Graikija tapo monarchija 
(Graikijos karalystė). 1832 m. jos karaliumi buvo paskirtas Didžio-
sios Britanijos ir Prancūzijos palaikomas Bavarijos princas Otonas I 
(Bavarijos karaliaus Liudviko I sūnus). Nuo 1833 m., kai Otonas I 
įžengė į sostą, iki 1844 m., kai buvo priimta pirmoji nepriklausomos 
Graikijos valstybės konstitucija, Graikija buvo absoliutinė monar-
chija. Šiuo laikotarpiu buvo pradėta kurti valstybės administracinių 
institucijų sistema, įsigaliojo nauji civiliniai, baudžiamieji, civilinio 
ir baudžiamojo proceso įstatymai. 

7   Bulė – istorinis graikų piliečių renkamos institucijos pavadinimas. Bulės atsirado Ho-
mero laikais senovės Graikijoje. Iš pradžių tai buvo didikų, renkamų iki gyvos galvos, 
tarybos, o vergvaldinės demokratijos laikais tai buvo aukščiausios valstybės vykdomo-
sios valdžios institucijos, renkamos piliečių tam tikram laikotarpiui. 

8   1827 m. konstitucijoje nebuvo sąvokos prezidentas.
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Kita vertus, tai – neribotos karaliaus valdžios, autokratinės tei-
sinės sistemos ir nestabilios ekonominės padėties laikotarpis. Nuo 
karaliaus Otono I valdymo pradžios Graikijos visuomeniniame gy-
venime ėmė viešpatauti bavarai. Šalyje buvo steigiamos vakarietiškos 
institucijos, kurių daugelis neatitiko graikų socialinių, politinių ir 
teisinių tradicijų. Klestėjo korupcija. Šalies ūkis buvo visiškai pri-
klausomas nuo užsienio (ypač Didžiosios Britanijos) kapitalo. Visa 
tai kėlė visuomenės nepasitenkinimą ir pasipriešinimą. 

Politinę nesantaiką stiprino ir ta aplinkybė, kad Graikijos kara-
lius Otonas I priklausė Romos katalikų bažnyčiai. 1833 m. Konstan-
tinopolio patriarchas įsteigė Autokefalinę Graikijos karalystės stačia-
tikių bažnyčią ir jos vadovu paskyrė Otoną I. Tačiau karalius nebuvo 
linkęs keisti tikėjimo. Politinis konfliktas baigėsi 1843 m. gruodžio 3 
d. Atėnų karinių dalinių ginkluotu sukilimu. Karaliui teko išsiųsti iš 
Graikijos bavarų kariuomenę, pašalinti bavarus ministrus ir sušaukti 
Nacionalinę tarybą. 1844 m. kovo 2 d. Nacionalinė taryba priėmė 
pirmąją nepriklausomos Graikijos valstybės konstituciją9. 

1844 m. Graikijos konstitucija buvo parengta vadovaujantis 
1830 m. Prancūzijos ir 1831 m. Belgijos konstitucijomis. Ji paskelbė 
šalį konstitucine monarchija. Kaip ir visos Graikijos konstitucijos, ji 
įtvirtino valdžių atskyrimą ir pagrindines žmogaus teises bei laisves. 
Kita vertus, konstitucija suteikė suverenias galias monarchui, todėl 
konstitucinės teisės požiūriu ji dažnai apibūdinama kaip konstitu-
cinis paktas – konstitucinis monarcho ir tautos susitarimas10. Pagal 
konstituciją karalius – aukščiausia valstybės valdžios institucija. Ka-
ralius turėjo teisę dalyvauti sudarant visas valstybės valdžios insti-
tucijas. Jis skyrė parlamento aukštųjų rūmų narius, ministrus, tei-
sėjus. Įstatymų leidžiamoji valdžia priklausė karaliui ir dvejų rūmų 
parlamentui (Atstovų rūmams ir Senatui). Atstovų rūmus sudarė ne 
mažiau kaip 80 narių, renkamų trejiems metams remiantis visuotine 
rinkimų teise (rinkimų teisę turėjo vyrai, sukakę 25 metus amžiaus). 
Senato narius skyrė karalius. Senatą sudarė ne mažiau kaip 27 na-

9   Verfassung Griechenlands vom 2. Marz 1844 //http:www.verfassungen.de
10   The Constitution of Greece // http://www.parliament.gr/english/politeuma/; Katrou-

galos G. The Constituional History of Greece, in the Balkan context // http://www.
oefre.unibe.ch/law/icl/gr00m_.html 
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riai. Karalius turėjo teisę skirti daugiau senatorių, tačiau jų skaičius 
negalėjo viršyti pusės Atstovų rūmų narių skaičiaus. Karalius turėjo 
įstatymų iniciatyvos, įstatymų veto teisę, galėjo paleisti parlamentą ir 
leisti dekretus, turinčius įstatymo galią. 

Teoriškai, pagal konstituciją, Graikija tapo viena iš demokra-
tiškiausių to meto valstybių Europoje11. Tačiau iš tikrųjų, nepai-
sydamas konstitucinių karaliaus valdžios galių ribojimo, Otonas I 
nebuvo linkęs laikytis konstitucijos nuostatų ir stengėsi sutelkti savo 
rankose visą valdžią. Šis valstybės valdžios institucijų konstitucinis 
teisinis nihilizmas, pradėjęs reikštis Graikijoje dar Nepriklausomybės 
karo metais, vėliau tapo tam tikra konstitucine tradicija, apibūdi-
nančia Graikijos konstitucingumo raidą iki 1975 m. Pažymėtina ir 
tai, kad to meto Graikijos parlamentinė demokratija buvo pagrįs-
ta ne politinių partijų veiklos skatinimu, bet frakcionizmu, žinomų 
politinių veikėjų protegavimu. Būtent tuo remiantis buvo sudaryta 
pirmoji po 1844 m. konstitucijos priėmimo J. Kolečio vadovaujama 
vyriausybė, kuri parengė Didžiosios idėjos (Megali Idea) koncepciją, 
pagal kurią graikų žemės turėjo būti suvienytos užkariaujant turkams 
priklausančias kaimynines graikų teritorijas. Ši idėja siejo skirtingas 
politines grupes ir įkvėpė išsivadavimo kovai graikus, gyvenančius 
turkų okupuotose žemėse. Ji buvo pagrindinis XIX a. Graikijos už-
sienio politikos elementas. Kita vertus, nesėkmingas bandymas šią 
idėją įgyvendinti Krymo kare buvo viena iš pagrindinių priežasčių, 
dėl kurios karalius Otonas I neteko sosto. 

1862 m. vasarį Graikijoje kilo revoliucija, kurią dalinai pavyko 
numalšinti, tačiau rudenį (spalio 10 d.) įvyko kitas ginkluotas su-
kilimas, po kurio Otonas I buvo nušalintas nuo sosto. Spalio 23 d. 
buvo sudaryta Laikinoji vyriausybė, kuri sušaukė Nacionalinę tary-
bą. Nacionalinė taryba, posėdžiavusi Atėnuose (1863-1864), turėjo 
du tikslus: išrinkti naują karalių ir parengti naują šalies konstituciją.

Nušalinus nuo sosto Otoną I, Didžiajai Britanijai, Prancūzijai 
ir Rusijai reikėjo rasti kitą tinkamą kandidatūrą į karaliaus sostą. Iš 
pradžių Graikijos karaliumi buvo siūlomas princas Albertas – Di-

11   Greece after the First Constitution, 1844-62 // htpp://workmall.com/wfb2001/gree-
ce/greece_history_index.html
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džiosios Britanijos karalienės Viktorijos sūnus. Tuo tikslu 1862 m. 
lapkritį buvo organizuotas pirmasis šalies referendumas, kurio metu 
95 procentai Graikijos piliečių pritarė siūlomai karaliaus kandida-
tūrai. Tačiau Prancūzija ir Rusija, bijodamos stiprėjančios Didžio-
sios Britanijos įtakos Graikijai, atmetė šį sprendimą. Galiausiai buvo 
sutarta, kad Graikijos karaliumi taps Danijos princas Vilhelmas G. 
Gluksburgas (Jurgis I, tituluotas Graikų (Helenų) karaliumi: valdė 
1863–1913 m.). Ši karališkoji dinastija su pertrūkiais valdė iki mo-
narchijos panaikinimo 1974 m. 

1864 m. spalio 21 d. Nacionalinė taryba priėmė naują šalies 
konstituciją12. 1864 m. Graikijos konstitucija buvo parengta atsi-
žvelgiant į 1831 m. Belgijos ir 1849 m. Danijos konstitucijų mo-
delius. Naujojoje konstitucijoje įtvirtinta parlamentinė monarchija, 
pagrįsta tautos suvereniteto principu. Karalius neteko teisės daly-
vauti konstitucijos keitimo procese. Teisė priimti įstatymus buvo 
suteikta tik parlamentui. Konstitucija panaikino Senatą, kuris buvo 
tapęs įrankiu karaliaus valdžiai stiprinti, ir įtvirtino vienerių rūmų 
parlamento modelį. Parlamentas buvo renkamas ketveriems metams 
remiantis visuotine, tiesiogine rinkimų teise ir slaptu balsavimu. Pa-
gal konstituciją parlamento nariai negalėjo dirbti samdomais dar-
buotojais viešosiose institucijose arba būti merais, tačiau parlamento 
nariais galėjo būti neišėję į atsargą karininkai. Karaliui liko teisė skirti 
ir atleisti ministrus. Ministrai buvo tiesiogiai pavaldūs ir atsakingi 
karaliui, tačiau parlamentas galėjo sudaryti komisijas jų veiklai tirti. 
Karalius turėjo teisę šaukti eilines ir neeilines sesijas, teisę paleisti 
parlamentą pritarus ministrų kabinetui. 

Nors vyko konstitucinės reformos, Graikijai nepavyko pasiekti 
politinio stabilumo. Nuo 1865 iki 1875 m. buvo surengti septyne-
ri parlamento rinkimai, keliolika kartų keitėsi vyriausybės13. 1869 
m. Ch. Trikoupis (modernistinės politinės krypties šalininkas) iškė-
lė vyriausybės sudarymo reformos idėją. Pagal jo siūlomą reformą 
karaliaus sudaryta vyriausybė galėtų veikti tik turėdama parlamento 

12   1864 m. konstitucija įsigaliojo tų pačių metų lapkričio 16 d. // Verfassung Griechen-
lands vom 16. November 1864 //htpp:www.verfassungen.de

13   Greece: The Age of Reform, 1864–1909 // htpp://workmall.com/wfb2001/greece/
greece_history_index.html 
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daugumos pritarimą (pasitikėjimo mandatą). Jeigu tokiu būdu nepa-
vyktų suformuoti vyriausybės, karalius turėtų paleisti parlamentą ir 
skelbti naujus rinkimus. Karalius sutiko pritarti šiai reformai tik po 
to, kai 1875 m. Ch. Trikoupis spaudoje viešai apkaltino karalių po-
litinių mažumų vyriausybių toleravimu. Trikoupio reforma padėjo 
stabilizuoti šalies politinę padėtį tam tikru laikotarpiu. 

Iki XIX a. pabaigos politinę valdžią pakaitomis iškovodavo na-
cionalistai ir progresistai. Nacionalistai buvo prieš užsienio kapitalo 
įsigalėjimą, pasisakė už visų Graikijos žemių suvienijimą. Progresis-
tai gynė stambiosios buržuazijos interesus, dalijo koncesijas užsienio 
akcinėms bendrovėms, ėmė dideles paskolas iš Didžiosios Britanijos, 
Prancūzijos ir Vokietijos. Tai skatino šalies ekonominę plėtrą, tačiau 
darė Graikiją priklausomą nuo užsienio kapitalo. 1893 m. progresis-
tų vyriausybė, nebeišsimokėdama skolų užsienio valstybėms, paskel-
bė Graikijos valstybės bankrotą. 1897 m. Graikija pralaimėjo karą su 
Turkija dėl Kretos. Graikijoje prasidėjo politinė ir socialinė-ekono-
minė krizė. Pasikeitus socialinėms ir politinėms sąlygoms buvusios 
politinės lyderės prarado visuomenės pasitikėjimą. Jų vietą užėmė 
naujos politinės partijos. Po karininkų vadovaujamo 1909 m. Atėnų 
sukilimo pagrindine politinių partijų varžove kovoje dėl valdžios tapo 
liberalų partija (įsteigta 1910 m.), vadovaujama E. Venizelos – vieno 
iš žymiausių XX a. Graikijos politinių veikėjų14. 

1911 m. buvo sušauktas parlamentas, kurio pagrindinis tikslas 
buvo parengti ir priimti 1864 m. konstitucijos pataisas15. Dėl šių 
pataisų, kurios buvo priimtos 1911 m. birželio 1 d., svarbos (kons-
titucija įtvirtino teisinės valstybės modelį) ir kiekio (buvo pakeista 
daugiau kaip 50 konstitucijos nuostatų) naujoji 1864 m. konstitu-
cijos redakcija buvo vertinama kaip nauja originali konstitucija ir 
vadinama 1911 m. konstitucija16. 

14   E. Venizelas – kilęs iš Kretos teisininkas, vienas iš įtakingiausių XX a. pirmosios pusės 
Graikijos politinių veikėjų. 1909–1935 m. Graikijos istorijoje vadinami Venizelos pe-
riodu (era). 

15   1911 m. posėdžiavęs parlamentas yra vadinamas antruoju reviziniu parlamentu.
16   The Greek Constitution of 1 (14) June 1911 // http://www.geocities.com/dagtho/

grconst19110614.html; Verfassungen Griechenlands vom 1/14. Juni 1911 // htpp:
www.verfassungen.de
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Pagrindinis 1864 m. konstitucijos pakeitimo ir papildymo tiks-
las buvo įtvirtinti naujas žmogaus teisių ir laisvių konstitucines ga-
rantijas ir modernizuoti valstybės institucijų veiklą. 1911 m. kons-
titucija išsamiau reglamentavo žmogaus ir valstybės santykius. Ji 
įtvirtino asmens teisę į vienodus mokesčius, susirinkimų laisvę, būsto 
neliečiamybę ir kt., nustatė nuosavybės teisės ribojimo pagrindus: 
nuosavybė galėjo būti paimama visuomenės poreikiams įstatymo 
nustatyta tvarka ir teisingai atlyginama. Pirmą kartą šalies konstitu-
cijoje buvo numatytas visiems privalomas ir laisvas pradinis moky-
mas. Konstitucija įsteigė naują instituciją – Specialųjį tribunolą (va-
dinamąjį Rinkimų teismą17), kuris nagrinėjo ginčus dėl parlamento 
rinkimų. Tribunolo nariai buvo renkami viešame Kasacinio teismo 
posėdyje burtų keliu iš visų Kasacinio ir Apeliacinio teismo teisėjų. 
Konstitucija atkūrė Valstybės tarybą – aukščiausiąjį administracinį 
teismą (ši institucija buvo įtvirtinta 1827 m. konstitucijoje). Vals-
tybės taryba buvo ne tik kasacinė administracinių bylų nagrinėjimo 
instancija, bet turėjo ir kitus konstitucijoje numatytus įgaliojimus 
(rengė įstatymų ir legislatyvinių dekretų projektus, tikrino adminis-
tracinių teisės aktų teisėtumą, sprendė administracinių institucijų 
pareigūnų drausminės atsakomybės klausimus ir kt.). Konstitucija 
taip pat nustatė, kad oficiali valstybės kalba yra ta, kuria skelbiama 
Graikijos konstitucija ir įstatymai; išplėtė pareigų, nesuderinamų su 
parlamento nario pareigomis, sąrašą (tarp jų panaikino teisę neišėju-
siems į atsargą karininkams būti parlamento nariais); įtvirtino teisėjų 
nepriklausomumo garantijas (nesuderinamumą su kitomis pareigo-
mis, teisėjų nekeičiamumą). 

Pažymėtina, kad pagal keitimo tvarką 1911 m. Graikijos kons-
titucija buvo ypač griežta. Buvo draudžiama keisti visą konstituciją 
ir pamatines jos nuostatas. Kitos konstitucijos nuostatos galėjo būti 
keičiamos po dešimties metų nuo šios konstitucijos įsigaliojimo 2/3 
parlamento narių iniciatyva. Šios pataisos turėjo būti svarstomos 
ir dėl jų balsuojama parlamente du kartus. Tarp šių balsavimų tu-
rėjo būti daroma ne mažesnė kaip vieno mėnesio pertrauka. Po to 
parlamentas turėjo būti paleidžiamas ir skelbiami nauji parlamento 

17   The Constitution of Greece // http://www.parliament.gr/english/politeuma/
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rinkimai. Naujo šaukimo parlamentas pirmoje sesijoje turėjo pritar-
ti siūlomai konstitucijos pataisai absoliučia parlamento narių balsų 
dauguma. 

Vadovaudamasi 1911 m. konstitucija ir to meto įstatymais, E. 
Venizelos vyriausybė įvykdė mokesčių, žemės, administracijos refor-
mą, pertvarkė kariuomenę. Tam tikrą laiką vyriausybės užsienio po-
litika buvo sėkminga: per Balkanų karus (1912–1913 m.) Graikijai 
atiteko Pietų Makedonija, dalis Vakarų Trakijos, Emyras ir Kreta. 
Tačiau vyriausybės ir karaliaus nesutarimai dėl Graikijos dalyvavimo 
Pirmajame pasauliniame kare šalyje vėl sukėlė socialinę politinę krizę. 
Per Pirmąjį pasaulinį karą Graikija iš pradžių buvo neutrali, tačiau 
karalius Konstantinas I (valdė 1913–1917 ir 1920–1922 m.) buvo 
palankus Vokietijai, o vyriausybė rėmė Antantę. 1915 m. karalius 
atstatydino E. Venizelą ir suformavo naują vyriausybę. Tuo metu E. 
Venizelas 1916 m. Salonikuose sudarė opozicinę vyriausybę, 1917 
m. birželį, remiamas Antantės, nušalino karalių Konstantiną I nuo 
sosto (sostas atiteko jo sūnui Aleksandrui: valdė iki mirties 1920 m.) 
ir įstojo į karą Antantės pusėje. 

Tik pasibaigus Pirmajam pasauliniam karui 1919–1920 m. 
kilo Graikijos-Turkijos karas, kurį Graikija pralaimėjo. Karai nua-
lino šalį. Stiprėjo visuomenės nepasitenkinimas valdžia, revoliucinės 
nuotaikos, aštrėjo kova tarp monarchistinių politinių jėgų ir respu-
blikos šalininkų. 1920 m. lapkritį įvykusius parlamento rinkimus 
laimėjo monarchistai. Referendumu pritarus, į karaliaus sostą grįžo 
Konstantinas I. 1922 m. rugsėjį Graikijoje įvyko sukilimas, karalius 
Konstantinas I vėl buvo nušalintas nuo sosto ir priverstas išvykti iš 
šalies. Karaliaus titulas atiteko jo sūnui Jurgiui II (valdė 1922–1923; 
1935–1941; 1946–1947 m.). 

1923 m. gruodį parlamento rinkimus laimėjo respublikos šali-
ninkai. 1924 m. sausio 2 d. susirinkusi Nacionalinė taryba paskelbė 
nutarimą dėl monarchijos panaikinimo. Šis sprendimas buvo patvir-
tintas referendumu. 1924 m. kovo 25 d. Graikija buvo paskelbta 
respublika. Nacionalinė taryba pradėjo rengti naują šalies konstitu-
ciją. Tačiau šį darbą nutraukė 1925 m. birželį generolo Th. Pangalos 
organizuotas karinis perversmas. Parlamentas buvo paleistas ir įvesta 
karinė diktatūra. 1926 m. rugpjūtį žlugus karinei diktatūrai, buvo 



529

Graikijos parlamento konstitucinis statusas 

paskelbti nauji parlamento rinkimai. Parlamentas, kurio daugumą 
sudarė liberalų partijos atstovai, atnaujino konstitucijos rengimo 
darbą. Ji buvo priimta 1927 m. birželio 3 d. ir vadinama Antrosios 
Graikijos Respublikos konstitucija18. 

1927 m. konstitucija buvo siekiama sukurti demokratinės, so-
cialinės ir teisinės valstybės modelį. Pirmą kartą šalies konstitucijo-
je buvo įtvirtintos konkrečios socialinės teisės (teisė į darbą, šeimos 
apsaugą ir kt.), vadinamasis socialinių teisių bilis19. Konstitucijoje 
įtvirtinta nauja valstybės valdymo forma (respublika) ir valdžios ins-
titucijų sistema. Įstatymų leidžiamoji valdžia priklausė dvejų rūmų 
parlamentui (Atstovų rūmams ir Senatui). Atstovų rūmus sudarė ne 
mažiau kaip 200 ir ne daugiau kaip 250 narių, renkamų ketveriems 
metams remiantis visuotine rinkimų teise. Senatą sudarė 120 narių. 
Jis buvo renkamas devyneriems metams, kas trejus metus atnaujinant 
jo sudėtį vienu trečdaliu. Ne mažiau kaip 9/12 Senato narių buvo 
renkamos piliečių, 1/12 senatorių rinko Senatas ir Atstovų rūmai 
bendros sesijos metu, likusios 2/12 narių buvo renkamos profesinio 
atstovavimo pagrindu. Konstitucija įtvirtino Atstovų rūmų viršeny-
bę įstatymų leidybos srityje. 1927 m. konstitucija įsteigė prezidento 
instituciją. Prezidentą rinko Atstovų rūmai ir Senatas penkeriems 
metams. Prezidentas, Senatui pritarus, turėjo teisę paleisti Atstovų 
rūmus. Pirmą kartą šalies konstitucijoje buvo įtvirtinta nuostata, jog 
vyriausybė privalo turėti parlamento (Atstovų rūmų) pasitikėjimą. 
Minėta Ch. Trikoupio reforma, kurioje numatyta, jog vyriausybė 
turi turėti parlamento pasitikėjimo mandatą, buvo įgyvendinama 
konstitucinio papročio būdu. 

Priėmus konstituciją, buvo sudaryta E. Venizelos vadovaujama 
vyriausybė. Ši vyriausybė dirbo ketverius metus ir keleriems metams 
stabilizavo šalies socialinę politinę ir ekonominę padėtį. Tačiau ne-
trukus po pasaulio ekonominės krizės Graikijoje vėl prasidėjo suirutė. 
Po 1935 m. spalį įvykusio perversmo valdžią užgrobė monarchistai. 
1927 m. konstitucija buvo pripažinta netekusi galios. Vėl ėmė galioti 

18   Verfassung der griechischen Republik vom 3. Juni 1927 // htpp://www.verfassungen.de
19   Katrougalos G. The Constitutional History of Greece in the Balkan context // http://

www.oefre.unibe.ch/law/icl/gr00m_.html
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1911 m. konstitucija. Po falsifikuoto plebiscito parlamentas priėmė 
sprendimą dėl monarchijos atkūrimo. Į Graikiją grįžo karalius Jurgis 
II. 1936 m. rugpjūtį ministras pirmininkas I. Metaxas20 komunizmo 
grėsmės dingstimi, remiamas karaliaus ir karininkų, įvykdė fašistinį 
perversmą. Jis įvedė fašistinę diktatūrą, paleido parlamentą, uždrau-
dė visų politinių partijų ir demokratinių organizacijų veiklą.

Antrojo pasaulinio karo pradžioje Graikija pasiskelbė esanti 
neutrali. 1940 m. spalį – lapkritį ji atrėmė Italijos agresiją. 1941 m. 
balandžio 6 d. į Graikiją įsiveržė Vokietijos kariuomenė ir iki birže-
lio, padedama italų kariuomenės, užėmė visą Graikiją. Jurgis II ir jo 
vyriausybė pabėgo į Egiptą. 1944 m. balandį. liberalų partijos veikė-
jas G. Papandreou Kaire sudarė emigracinę vyriausybę, kuri 1944 m. 
pabaigoje, Graikijai išsivadavus iš okupacijos, grįžo į Graikiją. 

Graikijai išsivadavus iš vokiečių okupacijos, šalyje prasidėjo po-
litiniai nesutarimai, kova tarp komunistinių ir monarchistinių gru-
puočių, pasireiškusi ginkluotais išpuoliais, perversmais, mėginimais 
įvesti diktatūrą. Vyriausybės keitėsi viena po kitos. 1946 m. kovą rin-
kimus laimėjo monarchistai. Naujoji K. Tsaldario vyriausybė ėmėsi 
teroro. Po falsifikuoto plebiscito (1946 m. rugsėjo mėn.) Graikija 
buvo vėl paskelbta monarchija. Karalius Jurgis II grįžo į sostą. Po jo 
mirties 1947 m. karaliumi tapo jo brolis Povilas I (1947–1964 m.). 

Graikija darėsi vis labiau priklausoma nuo užsienio valstybių 
(ypač JAV)21. 1946–1949 m. šalyje kilo pilietinis karas prieš šalies 
pajungimą užsienio šalių diktatui. Vokiečių okupacija ir pilietinis 
karas visiškai išsekino Graikiją. Po „Baisiosios dekados“22 šaliai eko-
nomiškai atsigauti padėjo Jungtinės Valstijos, siekiančios sustiprin-
ti savo įtaką strategiškai svarbioje Graikijoje. 1950 m. vasarį įvyko 
pirmieji parlamento rinkimai po 1946 m. Nei šiuose, nei 1951 m. 
rinkimuose nė vienai politinei partijai nepavyko laimėti absoliučios 
daugumos. 

20   I. Metaxas 1921 m. įkūrė monarchistinę Laisvamanių partiją, 1935 m. buvo karo mi-
nistras, 1936 m. balandžio – rugpjūčio mėn. – ministras pirmininkas, nuo 1936 m. 
rugpjūčio iki mirties (1941 m. sausio mėn.) – valstybės vadovas.

21   1947 m. Graikija priėmė Trumeno doktriną, 1948 m. – Maršalo planą, 1952 m. įstojo 
į NATO.

22   Greece: The Terrible Decade: Occupation and Civil War, 1940-50 // htpp://wor-
kmall.com/wfb2001/greece/greece_history_index.html
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1951 m. gruodžio 22 d. parlamentas priėmė naują Graikijos 
konstituciją23. Ji įsigaliojo 1952 m. sausio 1 d. Dėl to meto socia-
linių politinių aplinkybių ir politikų siekio suderinti demokratinę 
parlamentinę sistemą su monarchiniu valdymu 1952 m. konstituci-
ja nebuvo originali. Konstitucija buvo kuriama atsižvelgiant į 1911 
ir 1927 m. konstitucijas. Jos tekstas nedaug skyrėsi nuo šių teisės 
aktų. Konstitucijoje įtvirtinti karaliaus įgaliojimai beveik nepakito. 
Konstitucijoje numatyta, kad, nesant parlamento arba laikotarpiu 
tarp sesijų, karalius, suderinęs su specialiu parlamento komitetu, tu-
rėjo teisę leisti įstatymus. Tokie komitetai buvo sudaromi kiekvienos 
sesijos pradžioje. Konstitucija įtvirtino kai kurias naujas nuostatas, 
reglamentuojančias parlamento sudarymą ir rinkimų teisę. Nusta-
tyta, kad renkamų parlamento narių skaičius nustatomas atsižvel-
giant į rinkimų apygardoje esančių rinkėjų skaičių, tačiau bendras 
parlamento narių skaičius negali būti mažesnis negu 150 ir didesnis 
kaip 300 narių. Konstitucija įtvirtino dispozicinę normą, leidžiančią 
parlamentui įstatymu suteikti rinkimų teisę moterims ir nustatyti 
piliečiams pareigą dalyvauti rinkimuose. 

Baimindamosi nestabilumo ir nepasiekti tikslų, Jungtinės Vals-
tijos pasiūlė Graikijos parlamentui 1952 m. rinkimus organizuoti ne 
pagal proporcinę, o pagal mažoritarinę rinkimų sistemą. Rinkimų 
sistemos pakeitimas atitiko lūkesčius. 1952 m. rinkimus absoliučia 
balsų dauguma (247 iš 300 vietų parlamente)24 laimėjo feldmarša-
lo A. Papagos vadovaujama „Tautos aliarmo“ partija25, pradėjusi 
dešiniųjų partijų valdymo dešimtmetį Graikijoje. A. Papagas buvo 
paskirtas ministru pirmininku. Po jo mirties (1955 m.) ministru pir-
mininku buvo paskirtas C. Karamanlis26. 

23   Verfassung Griechenlands vom 1. Januar 1952 // htpp://www.verfassungen.de
24   Greece Reconstruction and Retribution, 1950–67 // htpp://workmall.com/wfb2001/

greece/greece_history_index.html
25   Feldmaršalas A. Papagas įkūrė „Tautos aliarmo“ partiją 1951 m. Šios partijos modeliu 

buvo Prancūzijos „Tautos aliarmo“ partija, vadovaujama Š. de Golio. 1956 m. mi-
nistras pirmininkas K. Karamanlis „Tautos aliarmo“ partiją pertvarkė į Nacionalinę 
radikalų sąjungą.

26   K. Karamanlis buvo ministru pirmininku 1955–1963 ir 1974–1980 m.; Graikijos pre-
zidentu 1980–1985 ir 1990–1995 m.
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Po įvykių Kipre ir Graikijos derybų su Turkija dėl Kipro valdy-
mo27 C. Karamanlis ir jo vadovaujama Nacionalinė radikalų sąjunga 
prarado visuomenės pasitikėjimą. Politinę įtampą didino C. Kara-
manlio konfliktai su karaliumi, ypač dėl karaliaus ir kariuomenės 
santykių. 1963 m. vasario 21 d. parlamentui buvo pateikta konsti-
tucijos pataisa, vadinama „didžiuoju lūžiu“28. Ji nebuvo priimta, nes 
1963 m. birželį C. Karamanlio vyriausybė turėjo atsistatydinti. 1963 
m. parlamento rinkimus laimėjo iš kelių partijų bloko sudaryta Cen-
tro sąjunga (įkurta 1961 m.). Vyriausybės vadovu buvo paskirtas šios 
partijos lyderis G. Papandreou. Vyriausybė įvykdė kai kurias socia-
lines ir politines reformas. Tačiau 1965 m. dešiniųjų jėgų verčiamas 
karalius nušalino G. Papandreou vyriausybę. Prasidėjo politinė krizė, 
kurios metu kelis kartus keitėsi vyriausybės. Nors šalies ekonomi-
ka augo, bet blogėjo gyventojų socialinė padėtis, didėjo emigracijos 
mastai. Stiprėjo įtampa santykiuose su Turkija. 

Artėjant parlamento rinkimams, kurie turėjo įvykti 1967 m. 
gegužę, Centro sąjungos pergalė buvo akivaizdi. Siekdama jos iš-
vengti ir baimindamasi kariuomenės pertvarkymų, grupė dešiniųjų 
karininkų 1967 m. balandžio 21 d. organizavo vadinamąją Prome-
tėjo operaciją ir įvykdė karinį perversmą. Įsigalėjo karinė diktatūra 
(chunta arba „pulkininkų režimas“29). Ministru pirmininku buvo 
paskirtas K. Kollias, tačiau realiai valdžia priklausė trim karininkams:  
G. Papadopoului, G. Spandakiui ir S. Patakui. Naujuoju režimu 
buvo nepatenkintos net dešiniosios partijos. 1967 m. gruodį jos mė-
gino įvykdyti kontraperversmą (jam vadovavo karalius Konstantinas 
II, valdė 1964–1967 m.). Perversmas nepavyko. Karalius buvo pri-
verstas bėgti iš Graikijos. Karaliaus regentu buvo paskirtas generolas 
G. Zoitakis. Naują vyriausybę sudarė karinės chuntos vadovas pulki-
ninkas G. Papadopoulas. Jis buvo paskirtas ministru pirmininku, jo 
pavaduotoju – S. Patakas. 

27   1960 m. Kipras buvo paskelbtas nepriklausoma respublika. Pagal 1960 m. Kipro kons-
tituciją didesnioji dalis parlamento narių renkama Kipro gyventojų graikų, kita dalis 
– turkų. Šalies prezidentas renkamas Kipro gyventojų graikų, viceprezidentas – turkų. 

28   The Constitution of Greece // http://www.parliament.gr/english/politeuma/
29   Greece: The Accession of the Colonels, 1967 // htpp://workmall.com/wfb2001/gree-

ce/greece_history_index.html
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Karinės diktatūros laikotarpiu buvo priimtos dvi konstitucijos: 
1968 ir 1973 m. Dažnai šie teisės aktai vadinami ne konstitucijomis, 
o konstituciniais tekstais, kuriems būdingas nedemokratinis pobū-
dis, konservatyvus mentalitetas ir neveiksmingumas30. Daugelis juo-
se įtvirtintų nuostatų niekada nebuvo įgyvendintos. 1968 m. Grai-
kijos konstitucija31, patvirtinta tautos referendumu, stipriai suma-
žino karaliaus ir išplėtė ministro pirmininko galias. Naudodamasis 
konstitucijos suteiktomis galiomis, 1972 m. ministras pirmininkas 
G. Papadopoulas pasiskelbė karaliaus regentu. 1973 m. birželio 1 d. 
Graikiją paskelbus respublika, jis tapo šalies prezidentu. Konstituci-
nės santvarkos pakeitimai buvo įtvirtinti 1973 m. konstitucijoje. 

1973 m. lapkričio 25 d. grupė aukštųjų karininkų organizavo 
karinį maištą, nušalino G. Papadopoulą nuo valdžios ir Graikijos 
prezidentu paskyrė generolą Ph. Gizikį. 1974 m. liepą Graikija ins-
piravo valstybinį perversmą Kipre, ketindama jį aneksuoti. Šiam pla-
nui nepavykus, vyriausybė atsistatydino. 

1974 m. liepos 24 d. C. Karamanlis, grižęs iš emigracijos, su-
darė dešiniojo centro vyriausybę. Vyriausybė ėmėsi demokratinių 
pertvarkymų. Šalyje liovėsi teroras, buvo panaikintos koncentracijos 
stovyklos, legalizuotos visos politinės partijos, iš emigracijos grįžo 
daugelis graikų politinių veikėjų. Buvo grąžinta 1952 m. Graikijos 
konstitucija, išskyrus nuostatas, reglamentuojančias karaliaus teisinę 
padėtį.

1974 m. lapkričio 17 d. Graikijoje įvyko parlamento rinkimai. 
Juos laimėjo C. Karamanlio vadovaujama Naujosios demokratijos 
(konservatorių) partija (sutrumpintai – ND). 1974 m. gruodžio 8 d. 
buvo surengtas referendumas dėl valstybės valdymo formos (iš viso 
Graikijoje buvo surengti šeši referendumai dėl valstybės valdymo 
formos32). 69,18 procento Graikijos piliečių balsavo už respubliką 
(gr. Demokratia tes Hellados)33. 

30   The Constitution of Greece // http://www.parliament.gr/english/politeuma/
31   Verfassung Griechenlands vom 15. November 1968 // htpp://www.verfassungen.de
32   Greece: Dealing with the Monarchy and the Military // htpp://workmall.com/

wfb2001/greece/greece_history_index.html
33   The Constitution of Greece // http://www.parliament.gr/english/politeuma/



534

Elena Vaitiekienė

1975 m. birželio 9 d. Graikijos parlamentas, pasivadinęs Penk-
tuoju reviziniu parlamentu, priėmė naują šalies konstituciją34. Pa-
grindiniai 1975 m. konstitucijos šaltiniai buvo 1952, 1927 m. 
Graikijos konstitucijos ir 1963 m. parlamento pasiūlytos 1952 m. 
konstitucijos pataisos. Kai kurios konstitucinės nuostatos buvo pa-
rengtos atsižvelgiant į 1949 m. Vokietijos bei 1958 m. Prancūzijos 
konstitucijas. 1975 m. konstitucijos projektą rengė C. Karamanlio 
vyriausybė. Projektas buvo rengiamas skubotai, jo rengėjai nesiekė 
parengti konstituciją, kuri būtų pagrįsta socialiniu politiniu konsen-
susu ir priimtina visuomenės daugumai. Už galutinį konstitucijos 
projektą balsavo tik valdančioji politinė dauguma. Opozicija atsisakė 
dalyvauti balsavime, taip protestuodama prieš valdančiosios daugu-
mos nenorą įtvirtinti konstitucijoje jos siūlomas nuostatas, ypač su-
sijusias su prezidento galiomis. 

1975 m. konstitucijoje Graikija įtvirtinta kaip prezidentinė par-
lamentinė respublika (tokia nuostata buvo įtvirtinta konstitucijos 1 
straipsnyje), prezidentui suteikti dideli įgaliojimai. Pavyzdžiui, iški-
lus pavojui valstybės vidaus saugumui ir viešajai tvarkai preziden-
tas turėjo teisę riboti konstitucijoje įtvirtintas fundamentines teises, 
įvesti šalyje karo padėties įstatymus ir įsteigti ypatinguosius teismus. 
Esant tokioms sąlygoms, prezidentas, pasitaręs su Valstybės taryba 
(prezidentui šios institucijos sprendimai buvo tik rekomendacinio 
pobūdžio), turėjo teisę atstatydinti vyriausybę, savo nuožiūra skir-
ti marionetinį vyriausybės vadovą ir pasiskelbti konstituciniu šalies 
diktatoriumi. Esant ypatingoms aplinkybėms, net ir nepaskelbus 
karo padėties, prezidentas savo iniciatyva galėjo sušaukti vyriausybės 
posėdžius ir jiems pirmininkauti. Jis taip pat turėjo teisę paleisti par-
lamentą, jeigu tai, jo nuomone, atitiko visuomenės lūkesčius; galėjo 
skelbti referendumą nepaisydamas vyriausybės valios. 

Nors Graikijos prezidentas faktiškai nepasinaudojo jam suteikto-
mis konstitucinėmis galiomis, tačiau dėl jo įgaliojimų konstitucinio 

34   Ši konstitucija įsigaliojo 1975 m. birželio 11 d.: The Constitution of Greece // htpp://
confinder.richmond.edu/greek_2001.html; Die Verfassung der Griechischen Repu-
blik // htpp://www.verfassungen.de/griech/verf75.htm; Constitution de la Grece. 
– Athenes, 1992; Constitution de Grecia // htpp://confinder.richmond.edu/admin/
docs/GreeceSp.pdf. 
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įtvirtinimo buvo diskutuojama nuolat, ypač 1980–1985 m., kuomet 
prezidentas ir vyriausybė atstovavo skirtingų politinių interesų gru-
pėms. 1980–1985 m. Graikijos prezidentu buvo išrinktas C. Kara-
manlis – Naujosios demokratijos (konservatorių) partijos atstovas. 
1981 ir 1984 m. parlamento rinkimus laimėjo Graikų socialistinis 
judėjimas (PASOK), vadovaujamas A. Papandreou, tuo „nutrauk-
damas 35 metus trukusį provakarietišką konservatorių valdymą“35. 
Nuo tada dėl politinės valdžios Graikijoje varžosi dvi įtakingiausios 
šalies politinės partijos: Naujosios demokratijos (konservatorių) par-
tija ir Graikų socialistinis judėjimas (PASOK). 

1986 m. kovo 6 d. parlamentas (vadinamas Šeštuoju reviziniu 
parlamentu) pakeitė vienuolika konstitucijos straipsnių, reglamen-
tuojančių prezidento teisinį statusą. Konstitucinės pataisos žymiai 
susiaurino prezidento ir išplėtė parlamento bei vyriausybės galias. 
Atitinkamai buvo pakeistas konstitucijos 1 straipsnis. Jame įtvirtinta, 
kad Graikijos valstybės valdymo forma yra parlamentinė respublika. 
Taip buvo įgyvendinti 1974 m. parlamentinės opozicijos reikalavi-
mai. Priėmus minėtas pataisas, Graikija iš pusiau prezidentinės tapo 
parlamentine respublika.

2001 m. pavasarį Graikijos konstitucija buvo dar kartą persvars-
tyta. Šį kartą buvo keičiamos septyniasdešimt devynių konstitucijos 
straipsnių nuostatos. Dauguma šių pataisų buvo priimta 4/5 visų 
parlamento narių balsų dauguma. Tai tam tikru mastu atspindėjo to 
meto stabilią politinę padėtį. Neatsitiktinai 2001 m. konstitucinės 
pataisos yra vadinamos konstitucijos „sutartine revizija“36. Konstitu-
cija buvo papildyta naujomis nuostatomis žmogaus teisių klausimais. 
Joje buvo įtvirtinti nauji politinio gyvenimo skaidrumo užtikrinimo 
būdai (pvz., susiję su politinių partijų finansavimu, rinkimų išlaido-
mis, valstybės ir visuomenės informavimo priemonių turėtojų santy-
kiais ir kt.), išplėstos valstybės decentralizavimo galimybės, pakeistos 
kai kurios nuostatos, reglamentuojančios parlamento darbą. 

35   The Columbia Encyclopedia, Sixth Editon. 2001–2005 // http://www.bartleby.
com/65/gr/Greece.html

36   The Constitution of Greece// http://www.parliament.gr/english/politeuma/
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Graikijos valstybės valdžios institucijų teisinę padėtį, valstybės 
valdžios institucijų funkcijas ir tarpusavio santykius reglamentuoja 
konstitucijos III dalis „Valstybės sutvarkymas ir funkcijos“ (26–105 
str.), kurią sudaro šeši skyriai. Pažymėtina, kad šių skyrių eiliškumas 
atspindi valstybės valdymo formos, įtvirtintos konstitucijos 1975 m. 
redakcijoje, ypatumus. Pirmiausia reglamentuojama Respublikos 
prezidento, po to – kitų valstybės valdžios institucijų teisinė padė-
tis. 

Šios dalies 1 skyriuje „Valstybės struktūra“ įtvirtinta, kad įsta-
tymų leidžiamąją valdžią vykdo parlamentas ir Respublikos prezi-
dentas, vykdomąją valdžią – Respublikos prezidentas ir vyriausybė, 
teisminę valdžią – teismai, kurie priima sprendimus graikų tautos 
vardu (26 str.). Tai – pamatinė konstitucinė nuostata, kurią drau-
džiama keisti.

Šiame skyriuje taip pat nustatyta, kad siekiant užtikrinti šalies 
nacionalinius interesus ir stiprinant bendradarbiavimą su kitomis 
valstybėmis konstitucijoje numatytų institucijų funkcijos tarptauti-
ne sutartimi gali būti perduotos tarptautinėms organizacijoms, jei-
gu šiai sutarčiai pritaria ne mažiau kaip 3/5 visų parlamento narių 
(28 str. 2 dalis). Graikijos valstybė, nepažeisdama žmogaus teisių, 
demokratinių šalies valdymo pagrindų ir vadovaudamasi abipusiš-
kumo principais, turi teisę įstatymu, priimtu absoliučia parlamento 
narių dauguma, apriboti Tautos suverenitetą, jeigu tai būtina naci-
onaliniams šalies interesams užtikrinti (28 str. 3 d.). Konstitucijos 
28 straipsnį papildo interpretacinė nuostata, aiškinanti, kad minėtas 
straipsnis įtvirtina Graikijos valstybės integracijos Europos Sąjungoje 
konstitucinius pagrindus.

Graikijos parlamentas – Nacionalinė bulė (gr. Boule ton Ellenon 
– graikų taryba) – yra aukščiausioji graikų tautos atstovaujamoji ins-
titucija. Ši valstybės valdžios institucija vykdo tradicines, parlamentui 
priskirtinas funkcijas: leidžia įstatymus, vykdo parlamentinę vyriau-
sybės kontrolę, tvirtina valstybės biudžetą ir turi kitus konstitucijo-
je numatytus įgaliojimus: renka Respublikos prezidentą, ratifikuoja 
tarptautines sutartis, organizuoja apkaltą Respublikos prezidentui, 
vyriausybės nariams ir kt. Pažymėtina, kad konstitucijos skyriuje (III 
d. 3 skyrius), reglamentuojančiame parlamento teisinį statusą, nepa-
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teiktas parlamento įgaliojimų sąrašas. Daugelis jų įtvirtinti konstitu-
cijos skyriuose, skirtuose kitoms valstybės valdžios institucijoms.

Graikijos parlamentas yra vienerių rūmų. Konstitucijoje numa-
tyta (51 str. 1 d.), kad parlamentą turi sudaryti ne mažiau kaip 200 
ir ne daugiau kaip 300 narių. Tikslus deputatų skaičius nustatytas 
įstatyme. Rinkimų įstatyme nustatyta, kad parlamentą sudaro 300 
deputatų37. 

Deputatai renkami ketveriems metams remiantis visuotine, ly-
gia, tiesiogine rinkimų teise ir slaptu balsavimu. Aktyviąją rinkimų 
teisę turi Graikijos piliečiai, kuriems rinkimų dieną yra sukakę 18 
metų. Rinkimuose negali dalyvauti piliečiai, kurie teismo pripažinti 
neveiksniais, ir piliečiai, teisti už nusikaltimus, kuriems įstatymas ne-
numato senaties termino. Rinkimų teisės laisvės varžymas, rinkimų 
rezultatų falsifikavimas yra nusikaltimai, už kuriuos įstatymas numa-
to baudžiamąją atsakomybę (konstitucijos 52 str.). Piliečių dalyvavi-
mas rinkimuose yra privalomas (konstitucijos 51 str. 5 d.). Išimtys 
ir baudžiamosios sankcijos nustatomos įstatymu. Galiojančiame rin-
kimų įstatyme numatyta, kad rinkimuose privalo dalyvauti piliečiai 
iki 70 metų. Nors realiai nė karto nebuvo taikytos baudžiamosios 
sankcijos, už nedalyvavimą rinkimuose įstatyme numatytas laisvės 
atėmimas nuo vieno mėnesio iki vienerių metų38. 

Konstitucijoje nenustatyta parlamento rinkimų sistema. Konsti-
tucijoje įtvirtinta blanketinė norma, kad rinkimų sistema ir rinkimų 
apygardos nustatomos įstatymu (54 str. 1 d.). 2001 m. ši konstitu-
cinė nuostata buvo patikslinta ir nustatyta, kad įstatymas, kuriuo 
nustatyta rinkimų sistema ir rinkimų apygardos, priimtas paprasta 
parlamento narių balsų dauguma, galioja tik kitiems po ateinančių 
rinkimams, išskyrus atvejus, kai toks įstatymas priimamas 2/3 visų 
parlamento narių balsų dauguma (ne mažiau kaip 200 balsų). Nuo 
1974 m. Graikijos parlamentas renkamas pagal kompleksinę susti-
printą proporcinio atstovavimo sistemą39. Ši rinkimų sistema yra pa-
lanki didžiosioms partijoms, leidžia sudaryti parlamentinę daugumą 

37   Hellenic Parliament // http:www.parliament.gr/
38   Greece. Electoral System // http://www.ipu.org/parline-e/reports/2125_B.htm
39   Hagenbach-Bischoff sistema. 
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ir stabilią vyriausybę, apsaugo parlamentą nuo pernelyg didelio par-
tijų skaičiaus. 

Teoriškai rinkimų sistemos įstatyminis reglamentavimas leidžia 
atsižvelgti į besikeičiančias politines ir socialines aplinkybes tam, kad 
užtikrintų normalų parlamento funkcionavimą ir vyriausybės stabi-
lumą. Kita vertus, „dažni ir tam tikru mastu oportunistiniai įstatymi-
nių nuostatų, susijusių su rinkimų sistema, pakeitimai rodo tai, kad 
daugumos partija ne kartą bandė manipuliuoti rinkimų sistema tam, 
kad patenkintų savuosius interesus“40. 

Konstitucijoje įtvirtinta, kad deputatų skaičių rinkimų apygar-
doje, atsižvelgdamas į gyventojų skaičių, nustato prezidentas. Joje 
numatyta, kad dalis parlamento (ne daugiau kaip 1/20 visų parla-
mento narių) gali būti renkama vienoje bendranacionalinėje rinki-
mų apygardoje proporcingai partijų gautiems rinkėjų balsams (54 
str. 3 d.). Rinkimų įstatyme nustatyta, kad 288 deputatai renkami 
56 vienmandatėse arba daugiamandatėse rinkimų apygardose, 12 
deputatų – vienoje bendranacionalinėje rinkimų apygardoje. Poli-
tinė partija gali patekti į parlamentą tik surinkusi ne mažiau kaip 3 
procentus visų šalies rinkėjų balsų, t. y. laimėjusi ne mažiau kaip 6 
mandatus41. 

Renkamų deputatų skaičius 56 rinkiminėse apygardose nustato-
mas atsižvelgiant į jose gyvenančių rinkėjų skaičių ir turi būti tiksli-
namas kas dešimt metų. Įstatyme numatyta, kad rinkimų apygardos 
turi būti sudaromos kiekvienoje prefektūroje. Draudžiama prefektū-
rų rinkimų apygardas panaikinti arba sujungti. Atsižvelgiant į gyven-
tojų skaičiaus padidėjimą vienoje prefektūroje galima sudaryti kelias 
rinkimų apygardas, tačiau nuo 1967 m. nė karto nebuvo pasinau-
dota šia galimybe42. Iš 56 rinkimų apygardų 8 yra vienmandatės, 48 
– daugiamandatės. Pavyzdžiui, didžiausia Atėnų „B“ daugiamanda-
tė rinkimų apygarda, kuriai priklauso 15 procentų šalies elektorato, 

40   Chryssogonos K. An introduction to Greek Electoral Law // http://www.cecl.gr/rigas-
network/databank/REPORTS/r8/GR_8_Chryssogonos.html

41   Greece. Electoral System // http://www.ipu.org/parline-e/reports/2125_B.htm
42   Elections in Greece // http://en.wikipedia.org/wiki/Elections_in_Greece
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renka 42 deputatus, Atėnų „A“ apygarda, kuriai priklauso Atėnų 
municipalitetas, renka 17 deputatų43. 

 Šiose apygardose deputatai (jie turi atstovauti rinkimų apy-
gardai) renkami pagal sustiprintą proporcinio atstovavimo sistemą 
taikant preferencinį balsavimą. Pažymėtina, kad preferencinio balsa-
vimo buvo atsisakyta 1985 m. parlamento rinkimuose, o tai sukėlė 
abejonių dėl šių rinkimų teisėtumo. Nors Aukščiausiasis specialusis 
teismas, išnagrinėjęs bylą, rinkimų teisės pažeidimų nenustatė, ki-
tuose rinkimuose vėl buvo taikomas preferencinis balsavimas44. 

Rinkėjų balsai skaičiuojami ir vietos parlamente skirstomos ke-
liomis pakopomis. Pirmiausia pagal sustiprintą proporcinio atstova-
vimo rinkimų sistemą skaičiuojami rinkimų rezultatai 56 apygardose 
(pirmos instancijos apygardose). Likę mandatai paskirstomi regioni-
nėse apygardose (antros instancijos apygardose, jų yra 13) pagal tą 
pačią sistemą. Jeigu dar lieka laisvų mandatų, jie paskirstomi pro-
porcingai partijų gautiems visų šalies rinkėjų balsams. Jeigu dar lieka 
laisvų vietų, jos atiduodamos politinėms partijoms, surinkusioms 
daugiausia visų šalies rinkėjų balsų.

2004 m. Graikijos parlamentas priėmė rinkimų įstatymo pakei-
timus, kuriais nustatyta, kad rinkimus laimėjusiai politinei partijai 
papildomai skiriama (dovanojama) 40 mandatų. 2007 m. rugsėjo 
16 d. parlamento rinkimų metu tai buvo naudinga Naujosios demo-
kratijos (konservatorių) partijai. Pastaroji, surinkusi tik keliais pro-
centais daugiau balsų negu Graikų socialistinis judėjimas (PASOK) 
(atitinkamai 41, 83 ir 38, 10 procentų), laimėjo 152 mandatus (o 
PASOK gavo 102 mandatus). Pažymėtina, kad iš šiuose rinkimuose 
dalyvavusių 22 partijų parlamento nario mandatus gavo tik 5 parti-
jos (atitinkamai surinkusios 8,15; 5,04 ir 3,8 procento rinkėjų balsų 
ir atitinkamai gavusios 22; 14 ir 10 vietų parlamente)45. 

Parlamento kadencijos laikas skaičiuojamas nuo visuotinių par-
lamento rinkimų dienos. Eilinius parlamento rinkimus skelbia Res-

43   Elections in Greece // http://en.wikipedia.org/wiki/Elections_in_Greece
44   Chryssogonos K. An introduction to Greek Electoral Law // http://www.cecl.gr/rigas-

network/databank/REPORTS/r8/GR_8_Chryssogonos.html
45   Elections in Greece // http://en.wikipedia.org/wiki/Elections_in_Greece
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publikos prezidentas ne vėliau kaip 30 dienų iki kadencijos pabaigos. 
Pirmasis parlamento posėdis turi būti sušauktas ne vėliau kaip per 30 
dienų nuo parlamento išrinkimo dienos. Respublikos prezidento de-
kretą dėl parlamento rinkimų ir naujojo parlamento sušaukimo turi 
kontrasignuoti Ministrų kabineto nariai (konstitucijos 53 str. 1 d.).

Likus laisvai deputato vietai paskutiniaisiais parlamento kaden-
cijos metais papildomi rinkimai jai užimti negali būti skelbiami, jei-
gu laisvų vietų skaičius neviršija 1/5 bendro parlamento narių skai-
čiaus.

Karo atveju parlamento įgaliojimų laikas yra pratęsiamas iki jo 
pabaigos. Jeigu tuo metu parlamentas yra paleistas, naujojo parla-
mento rinkimai atidedami iki karo pabaigos ir nedelsiant (ipso jure) 
šaukiamas paleistasis parlamentas (konstitucijos 53 str. 3 d.).

Parlamento nariu gali būti renkamas Graikijos pilietis, kuris turi 
rinkimų teisę ir rinkimų dieną yra ne jaunesnis kaip 25 metų (kons-
titucijos 55 str. 1 d.). Deputatas, netekęs Graikijos pilietybės arba 
rinkimų teisės, savaime (ipso jure) netenka parlamentaro mandato.

Kandidatais į parlamento narius negali būti keliami etatiniai 
valstybės pareigūnai ir tarnautojai, kiti viešojo sektoriaus darbuoto-
jai, krašto apsaugos sistemos karininkai, saugumo tarnybų darbuoto-
jai, vietos valdžios institucijų tarnautojai, vienasmenių vietos valdžios 
institucijų atstovai, viešąją teisę įgyvendinančių institucijų, valsty-
binių institucijų, registruojančių civilinės būklės aktus ir civilinius 
sandorius, valstybinių įmonių, įmonių, kurių akcininkė yra valstybė 
arba kurios vadovus skiria valstybė, municipalinių įmonių vadovai, 
jeigu jie neatsisako šių pareigų iki savo kandidatūros iškėlimo dienos. 
Karininkai, atsistatydinę iš užimamų pareigų, netenka teisės grįžti 
į krašto apsaugos tarnybą. Antrojo lygio administracinių vienetų 
renkamų vienasmenių vietos valdžios institucijų atstovai negali kelti 
savo kandidatūros ir tuo atveju, jeigu atsistatydina (konstitucijos 56 
str. 1 d.). Aukščiau nurodyti apribojimai netaikomi universitetinio 
lygio aukštųjų mokyklų profesoriams. Konstitucijoje numatyta, kad, 
pasibaigus parlamento kadencijai, pastariesiems išsaugomas profeso-
riaus etatas. 

Kandidatais į parlamento narius rinkiminėje apygardoje nega-
li būti keliami piliečiai, kurie pastaruosius 18 mėnesių (ankstesnėje 
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konstitucijos redakcijoje – 3 mėnesius) iki parlamento kadencijos 
pabaigos rinkiminės apygardos teritorijoje tarnavo arba ėjo konstitu-
cijoje nurodytas pareigas: buvo viešąją teisę įgyvendinančių instituci-
jų vadovai, krašto apsaugos sistemos karininkai ir saugumo tarnybų 
pareigūnai, ministerijų generaliniai sekretoriai, etatiniai valstybės ir 
vietos valdžios institucijų tarnautojai, valstybės arba savivaldybių 
įmonių vadovai. Valstybės tarnautojai ir kariai, kurių pareigos pagal 
įstatymą siejamos su tam tikru terminu, negali kandidatuoti ir būti 
renkami parlamento nariais nepasibaigus nustatytam terminui. 

Parlamento nario pareigos nesuderinamos su jokia administra-
cine arba profesine veikla. Parlamento narys turi teisę atsisakyti par-
eigų, nesusijusių su parlamentine veikla, per aštuonias dienas nuo 
oficialaus parlamento nario mandato patvirtinimo. Parlamentaras, 
nepateikęs atitinkamo raštiško pareiškimo, automatiškai netenka 
mandato. Konstitucija draudžia parlamentarams turėti privilegijų. 
Pavyzdžiui, konstitucijoje nurodyta, kad parlamentarams negali 
būti teikiamos nuolaidos naudojant nekilnojamąjį turtą, draudžiama 
gauti pajamų už paslaugas, užmokestį už įstatymų projektų rengimą 
arba valstybės užsakymų vykdymą ir kt. (konstitucijos 57 str. 1 d.). 
Paaiškėjus šioms aplinkybėms, parlamentaras netenka mandato ipso 
jure.

Parlamento rinkimų priežiūrą vykdo ir ginčus dėl parlamento 
rinkimų įstatymų pažeidimų nagrinėja Aukščiausiasis specialusis 
teismas. 

Išrinktas parlamento narys visas tautos atstovo teises įgyja po to, 
kai parlamente prisiekia būti ištikimas Graikijos valstybei ir kons-
titucijai. Priesaikos tekstas nustatytas konstitucijoje (59 str. 1 d.). 
Parlamento nariai turi laisvo mandato statusą: neribotą laisvę reikšti 
savo nuomonę ir balsuoti pagal savo sąžinę (konstitucijos 60 str. 1 
d.). Jie turi teisę nevaržomi atsisakyti parlamento nario mandato. 
Šią teisę parlamentarai įgyvendina pateikdami atitinkamą prašymą 
parlamento pirmininkui. 

Deputatams garantuojamas parlamentinis imunitetas: kaden-
cijos metu parlamento narys negali būti persekiojamas, sulaikytas, 
įkalintas arba kitaip suvaržyta jo laisvė be išankstinio parlamento 



542

Elena Vaitiekienė

sutikimo, išskyrus atvejus, kai jis užtinkamas darantis nusikaltimą 
(konstitucijos 62 str. 1 d.). Už politinius nusikaltimus negali būti 
persekiojami ir paleistojo parlamento nariai iki tol, kol nebus su-
šauktas naujai išrinktas parlamentas. Jeigu per tris mėnesius nuo pro-
kuroro teikimo dėl prašymo leisti patraukti parlamentarą baudžia-
mojon atsakomybėn (neįskaitant parlamento atostogų) parlamentas 
nepriima atitinkamo sprendimo, laikoma, kad parlamentas nedavė 
sutikimo patraukti parlamento narį baudžiamojon atsakomybėn. 

Konstitucija įtvirtina ir parlamento nario indemnitetą: deputatai 
negali būti persekiojami už savo nuomonę arba kalbas (konstitucijos 
61 str. 1 d.). Tačiau už šmeižtą, parlamentui sutikus, parlamento 
narys gali būti traukiamas atsakomybėn įstatymo nustatyta tvarka. 
Parlamentas turi duoti šį sutikimą per 45 dienas nuo prašymo patei-
kimo parlamento pirmininkui. Konstitucijoje taip pat įtvirtinta, kad 
deputatas neprivalo aiškintis ir duoti parodymų dėl informacijos šal-
tinių ir informacijos, kurią jis surinko arba gavo eidamas parlamento 
nario pareigas (konstitucijos 62 str. 3 d.). 

Parlamento nario darbas, taip pat išlaidos, susijusios su jo par-
lamentine veikla, atlyginamos iš valstybės biudžeto. Jeigu deputatas 
per vieną mėnesį be pateisinamos priežasties nedalyvauja penkiuose 
posėdžiuose, iš jo atlyginimo ne ginčo tvarka išskaičiuojama 1/30 
mėnesinio darbo užmokesčio dalis už kiekvieną praleistą posėdį 
(konstitucijos 63 str. 3 d.). 

Parlamento darbas vyksta sesijomis. Konstitucijoje numatyta, 
kad parlamentas be specialaus šaukimo (ipso jure) kiekvienais me-
tais pirmąjį spalio mėnesio pirmadienį renkasi į eilinę sesiją. Eilinės 
sesijos trukmė – ne mažiau kaip penki mėnesiai. Eilinė sesija turi 
būti pratęsiama tais atvejais, kai reikia patvirtinti valstybės biudžetą 
ir priimti atitinkamą įstatymą.

Konstitucijoje numatytais atvejais Respublikos prezidentas gali 
šaukti neeilines sesijas, jeigu jis nusprendžia, kad tai būtina (40 str. 
1 d.). Jos trukmę ir tikslą nustato prezidentas. Neeilinės sesijos metu 
parlamentas gali svarstyti visus klausimus, išskyrus biudžeto tvirti-
nimą. Specialiosios parlamento sesijos turi būti šaukiamos: 1) Res-
publikos prezidentui išrinkti (konstitucijos 32 str. 5 d.); 2) priimti 
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sprendimą dėl naujo prezidento rinkimų tais atvejais, kai Respubli-
kos prezidentas negali eiti pareigų daugiau nei 30 dienų (konstitu-
cijos 34 str. 2 d.); 3) patvirtinti Respublikos prezidento dekretą dėl 
karo padėties įvedimo arba pratęsimo (konstitucijos 48 str.); 4) pri-
imti nutarimą dėl pasitikėjimo naująja vyriausybe (konstitucijos 84 
str. 1 d.). Specialiosios sesijos metu gali būti nagrinėjamas tik tas 
klausimas, dėl kurio ji buvo sušaukta. 

Parlamento reglamente nustatyta, kad laikotarpiu tarp sesijų 
dalį įstatymų leidybos ir parlamentinės kontrolės funkcijų atlieka 
speciali parlamento sekcija46. Tokią sekciją sudaro ne mažiau kaip 
1/3 parlamento narių. Paprastai vasaros laiku (liepos, rugpjūčio ir 
rugsėjo mėnesiams) sudaromos trys tokios sekcijos. 

Parlamentas reglamento nustatyta tvarka kadencijos laikui 
renka savo vadovus: pirmininką ir prezidiumą. Prezidiumą sudaro 
parlamento pirmininkas, penki jo pavaduotojai, trys seniūnai ir šeši 
sekretoriai. Pagal reglamentą ketvirtasis parlamento pirmininko pa-
vaduotojas, seniūnas ir sekretorius turi priklausyti opozicinei parti-
jai, penktasis pirmininko pavaduotojas ir sekretorius turi būti antros 
pagal galią opozicinės partijos narys. Prezidiumo nariais negali būti 
ministrų kabineto nariai. 

Parlamento pirmininkas ir pavaduotojai renkami kadencijos 
pradžioje visam parlamento kadencijos laikui. Kiti prezidiumo nariai 
renkami eilinės sesijos laikotarpiui. Parlamento pirmininko rinkimai 
yra pirmasis parlamentinės daugumos išbandymas. Jis renkamas 
absoliučia parlamento narių balsų dauguma (151 narių). Jeigu ne-
pavyksta surinkti daugumos balsų, balsavimas kartojamas. Išrinktu 
laikomas kandidatas, surinkęs daugiausia parlamento narių balsų. 
Parlamento pirmininkas vadovauja parlamento darbui, atstovauja 
parlamentui, konstitucijoje numatytais atvejais pavaduoja Respubli-
kos prezidentą, vykdo kitas parlamento reglamente numatytas par-
eigas. Konstitucijoje numatyta, kad parlamentas turi teisę pareikšti 
nepasitikėjimą parlamento pirmininku ir prezidiumo nariais, kai to 
pareikalauja 50 parlamento narių (65 str. 3 d.). 

46   Hellenic Parliament // htpp:/www.parliament.gr/english/
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Nuo 1987 m. Graikijos parlamente veikia Pirmininkų konfe-
rencija – kolegiali institucija, kurios pagrindinė funkcija užtikrinti 
parlamento pirmininko ir komitetų bendradarbiavimą bei spręsti or-
ganizacinius parlamento darbo klausimus. Pirmininkų konferenciją 
sudaro parlamento pirmininkas, jo pavaduotojai, buvę parlamento 
pirmininkai (jeigu jie yra išrinktojo parlamento nariai), nuolatinių 
komitetų ir komisijų pirmininkai, nepriklausomi atstovai (ne ma-
žiau kaip penki parlamento nariai). 

Parlamento nariai jungiasi į parlamentines grupes (frakcijas), 
komitetus ir komisijas.

Parlamento reglamente numatyta, kad parlamentinę grupę 
(frakciją) sudaro ne mažiau kaip 10 parlamento narių, priklausan-
čių vienai partijai. Parlamentinę grupę (frakciją) gali sudaryti mažiau 
kaip 10 parlamentarų, bet daugiau kaip 5 parlamentarai, jeigu jų 
partija balotiravosi ne mažiau kaip 2/3 rinkimų apygardų ir surinko 
ne mažiau kaip 3 procentus visų šalies rinkėjų balsų. 

Konstitucijoje numatyta (68 str.), kad kiekvienos eilinės sesijos 
pradžioje parlamentas reglamento nustatyta tvarka sudaro nuolati-
nius komitetus, kurie sprendžia įstatymų leidybos, parlamentinės 
kontrolės ir kitus klausimus. Vienas iš nuolatinių komitetų ypatu-
mų, numatytų konstitucijoje, yra tas, kad jiems suteikta įstatymų 
leidybos teisė, išskyrus teisę priimti įstatymus, kurie priklauso išimti-
nei parlamento kompetencijai. Parlamento reglamente numatyti šeši 
nuolatiniai komitetai (kultūros ir švietimo reikalų; užsienio reikalų 
ir gynybos; ekonomikos reikalų; socialinių reikalų; viešojo adminis-
travimo, viešosios tvarkos ir teisingumo; verslo ir gamybos) ir du 
specialūs nuolatiniai komitetai (finansų ir biudžeto bei Europos rei-
kalų). Reglamente numatyta, kad kiekvienos eilinės sesijos pradžioje 
parlamentas sudaro ir nuolatines komisijas (graikų išeivijos reikalų; 
institucijų ir skaidrumo; technologijų vertinimo; lygiateisiškumo ir 
žmogaus teisių). Vyriausybės siūlymu parlamento pirmininkas gali 
sudaryti laikinąsias komisijas specialiųjų įstatymų projektams svars-
tyti. 

Konstitucijoje numatyta, kad 1/5 parlamento narių grupė (60 
narių) turi teisę siūlyti parlamentui sudaryti laikinąsias tyrimo komi-
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sijas. Tokios komisijos sudaromos, kai tam pritaria ne mažiau kaip 
2/5 visų parlamento narių (120 narių). Komisijos užsienio politikos 
arba valstybės gynimo klausimams tirti gali būti sudaromos, jeigu 
tam pritaria absoliuti parlamento narių dauguma (151 narių). Parla-
mento komitetai, parlamentinės ir tyrimo komisijos sudaromos re-
glamento nustatyta tvarka pagal proporcingo politinių partijų, gru-
pių ir nepriklausomų deputatų atstovavimo principą.

Graikijos parlamentas paprastai posėdžiauja viešai, tačiau kons-
titucija nedraudžia rengti ir uždarų posėdžių. Uždari posėdžiai gali 
būti rengiami, kai to prašo vyriausybė arba penkiolika deputatų ir 
tam pritaria absoliuti parlamento dauguma (konstitucijos 66 str. 1 
d.). Parlamento sprendimai priimami posėdyje dalyvavusių parla-
mento narių dauguma, tačiau ne mažesne kaip 1/4 visų parlamento 
narių (konstitucijos 67 str.). Balsams pasiskirsčius po lygiai balsuo-
jama pakartotinai. Jeigu ir antrą kartą balsuojant balsai pasidalina, 
siūlymas priimti sprendimą atmetamas. 

Pagal konstitucijos suteiktus įgaliojimus Graikijos parlamentui 
priklauso teisė rinkti Respublikos prezidentą ir teisė nušalinti jį nuo 
pareigų apkaltos tvarka. 

Konstitucijoje numatyta, kad Respublikos prezidentas „regu-
liuoja visų valstybės institucijų veiklą“ (30 str. 1 dalis), kartu su par-
lamentu vykdo įstatymų leidžiamąją, kartu su vyriausybe – vykdo-
mąją valdžią (26 str.).

Respublikos prezidentą renka parlamentas penkerių metų ka-
dencijai. Tas pats asmuo Respublikos prezidentu gali būti renkamas 
ne daugiau kaip du kartus. Karo atveju prezidento įgaliojimai pratę-
siami iki karo pabaigos.

Respublikos prezidentu gali būti renkamas Graikijos pilietis, tu-
rintis Graikijos pilietybę ne mažiau kaip penkerius metus, kurio mo-
tina arba tėvas yra Graikijos piliečiai (1975–1986 m. konstitucijos 
redakcijoje – tėvas), sukakęs keturiasdešimt metų ir turintis rinkimų 
teisę. Prezidento pareigos nesuderinamos su kitomis pareigomis arba 
veikla. 

Prezidentą renka parlamentas specialiame posėdyje atviru balsa-
vimu. Parlamento posėdį, kuriame turi būti renkamas prezidentas, 
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šaukia parlamento pirmininkas ne vėliau kaip prieš vieną mėnesį iki 
prezidento, einančio pareigas, įgaliojimų pabaigos pagal tvarką, ku-
rią nustato parlamento reglamentas. Tais atvejais, kai Respublikos 
prezidentas atsistatydina, miršta, nušalinamas nuo pareigų ir kitais 
konstitucijoje nurodytais atvejais, specialus parlamento posėdis yra 
šaukiamas ne vėliau kaip per dešimt dienų nuo prezidento įgaliojimų 
nutrūkimo. Nepriklausomai nuo to, prezidentas yra renkamas visai 
kadencijai. 

Išrinktu laikomas tas kandidatas į Respublikos prezidento vie-
tą, už kurį balsuoja ne mažiau kaip 2/3 visų parlamento narių (200 
balsų). Jeigu už kandidatą balsuoja mažiau parlamentarų, po penkių 
dienų rengiami pakartotiniai rinkimai. Jeigu ir šio balsavimo metu 
kandidatas nesurenka 2/3 parlamentarų balsų, po penkių dienų vėl 
rengiami pakartotiniai rinkimai. Kandidatas laikomas išrinktu, jeigu 
už jį balsuoja ne mažiau kaip 3/5 visų parlamentarų (180 balsų). 
Jeigu trečiojo balsavimo metu nė vienas kandidatas nesurenka reikia-
mos balsų daugumos, parlamentas per dešimt dienų nuo šio balsavi-
mo dienos yra paleidžiamas ir skelbiami nauji parlamento rinkimai 
(konstitucijos 32 str. 4 d.). Naujai išrinktas parlamentas nedelsdamas 
atviru balsavimu turi išrinkti šalies prezidentą. Šiuo atveju kandida-
tui reikia surinkti 3/5 visų parlamento narių balsų. Jeigu kandidatas 
nesurenka reikiamos balsų daugumos, po penkių dienų rengiamas 
pakartotinis balsavimas. Išrinktu laikomas kandidatas, už kurį bal-
savo absoliuti parlamentarų dauguma (151 balsas). Jeigu nesuren-
kamas reikiamas balsų skaičius, po penkių dienų skelbiami pakarto-
tiniai rinkimai, po kurių iš dviejų kandidatų, surinkusių daugiausia 
balsų, išrinktu Respublikos prezidentu laikomas tas, kuris surinko 
daugiausia balsų. 

Jeigu prezidento rinkimai turi įvykti nesant parlamento (palei-
dus parlamentą), rinkimai atidedami, kol bus išrinktas naujas parla-
mentas. Prezidento rinkimai turi būti rengiami per dvidešimt dienų 
nuo naujojo parlamento sušaukimo. Kol bus išrinktas naujasis prezi-
dentas, pratęsiami esančio prezidento įgaliojimai. 

Konstitucijoje nustatyta, kad Respublikos prezidentas, atsistaty-
dinęs iš pareigų nepasibaigus kadencijai, netenka teisės kandidatuoti 
prezidento rinkimuose. 
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Naujai išrinktas prezidentas pradeda eiti pareigas rytojaus dieną 
pasibaigus Respublikos prezidento kadencijai, visais kitais atvejais 
– kitą dieną po rinkimų, po to, kai prisiekia parlamento nariams 
būti ištikimas Graikijos valstybei ir konstitucijai. Priesaikos tekstą 
nustato konstitucija (33 str. 2 d.).

Respublikos prezidentui išvykus į užsienį ilgiau kaip dešimčiai 
dienų, jam mirus, atsistatydinus, nušalinus jį nuo pareigų ir kitais 
atvejais negalint eiti pareigų, jo pareigas laikinai eina parlamento 
pirmininkas; nesant parlamento – ankstesniojo šaukimo parlamento 
pirmininkas; jeigu pastarojo nėra arba jis atsisako šių pareigų, pre-
zidentą kolegialiai pavaduoja vyriausybė (konstitucijos 34 str. 1 d.). 
Laikino prezidento pavadavimo laikotarpiu draudžiama paleisti par-
lamentą, išskyrus atvejus, kai parlamentas turi būti paleidžiamas ne-
išrinkus prezidento konstitucijos 32 str. 4 dalyje nurodytais atvejais; 
draudžiama atstatydinti vyriausybę ir šaukti referendumą konstituci-
joje numatytais atvejais. 

Kai prezidentas daugiau kaip 30 dienų negali eiti pareigų, bū-
tina sušaukti parlamentą, net ir tuo atveju, jeigu jis yra paleistas, 
ir išrinkti naują šalies prezidentą 3/5 visų parlamento narių balsų 
dauguma. Prezidento rinkimai turi įvykti ne vėliau kaip per šešis mė-
nesius nuo prezidento, negalinčio eiti pareigų, pavadavimo dienos 
(konstitucijos 34 str. 2 d.). 

Konstitucijoje garantuojama prezidento teisinė neliečiamybė. 
Respublikos prezidentas neatsako už savo veiksmus, kuriuos vykdo 
eidamas prezidento pareigas, išskyrus valstybės išdavimą ir sąmonin-
gą konstitucijos pažeidimą (49 str. 1 d.). Už veiksmus, nesusijusius 
su einamomis pareigomis, prezidentas gali būti patrauktas baudžia-
mojon atsakomybėn tik pasibaigus jo kadencijai. 

Konstitucijoje numatyta, kad 1/3 parlamento narių turi teisę 
inicijuoti apkaltą prezidentui. Nutarimas pradėti apkaltos procesą 
laikomas priimtu, kai už jį balsuoja ne mažiau kaip 2/3 visų parla-
mento narių. Nuo tos dienos, kai prezidentas stoja prieš teismą, jo 
įgaliojimai sustabdomi ir perduodami konstitucijoje (34 str.) nuro-
dytam asmeniui, turinčiam teisę pavaduoti prezidentą (parlamento 
pirmininkui, nesant parlamento – ankstesniojo šaukimo parlamento 
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pirmininkui, jeigu pastarojo nėra arba jis atsisako šių pareigų – vy-
riausybei). Teismui priėmus išteisinamąjį nuosprendį, prezidentas 
toliau eina pareigas, jeigu nėra pasibaigusi jo kadencija. 

Graikijos vyriausybė sudaroma pagal parlamentines tradicijas. Ji 
privalo turėti parlamento pasitikėjimo mandatą. 

Ministrą pirmininką, ministro pirmininko teikimu kitus vyriau-
sybės narius ir ministrų pavaduotojus skiria ir atleidžia Respublikos 
prezidentas (konstitucijos 37 str. 1 d.). Konstitucijoje numatyta, kad 
Respublikos prezidentas, ministrui pirmininkui pasiūlius, turi teisę 
skirti ministrą arba kelis ministrus ministro pirmininko pavaduo-
tojais (81 str. 1 d.). Ministro rangą turinčių ministro pavaduotojų 
(alternatyviųjų ministrų), ministro pavaduotojų ir ministro be port-
felio, kurie gali būti vyriausybės nariais, teisinį statusą nustato įsta-
tymas. Vyriausybės nariais gali būti skiriami tik tie asmenys, kurie 
atitinka parlamento nariui keliamus reikalavimus. 

Ministru pirmininku skiriamas politinės partijos, turinčios ab-
soliučią daugumą parlamente, lyderis. Jeigu nė viena politinė partija 
neturi daugumos parlamente, prezidentas paveda partijos, turinčios 
daugiausia vietų parlamente, lyderiui ištirti vyriausybės, galinčios tu-
rėti parlamento pasitikėjimą, sudarymo galimybes (suteikia pasitikri-
nimo mandatą formuojamai vyriausybei, konstitucijos 37 str. 2 d.). 

Tokiu būdu nepasisekus sudaryti vyriausybės, prezidentas pa-
veda tai padaryti antros pagal vietų skaičių parlamente partijos lyde-
riui, nesėkmės atveju – trečios pagal eilę politinės partijos lyderiui. 
Konstitucija numato prezidentui teisę suteikti pasitikrinimo manda-
tą ir ketvirtos pagal eilę partijos lyderiui. Šis pasitikrinimo mandatas 
galioja tris dienas. Jeigu nė vienas mandatas nepatvirtinamas, prezi-
dentas turi sušaukti visų partijų lyderius ir, įsitikinęs, kad nėra gali-
mybės suformuoti daugumos vyriausybę, paveda ją sudaryti iš visų 
parlamentinių partijų atstovų, kad būtų galima sušaukti visuotinius 
parlamento rinkimus. Jeigu ir taip nepavyksta sudaryti vyriausybės, 
tuomet formuojama vadinamoji santarvės vyriausybė. Prezidentas tai 
padaryti paveda Valstybės tarybos pirmininkui arba Areopagui, arba 
Audito rūmams ir paleidžia parlamentą (37 str. 3 d.). 
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Konstitucija numato, kad tais atvejais, kai politinės partijos turi 
vienodą deputatų mandatų skaičių, pirmenybė teikiama daugiausia 
rinkėjų balsų surinkusiai politinei partijai ir seniau susikūrusioms 
politinėms partijoms.

Prezidentas paleidžia vyriausybę, kai ji atsistatydina ir kai parla-
mentas pareiškia jai nepasitikėjimą (konstitucijos 38 str. 1 d.). Jeigu 
atsistatydinusios vyriausybės vadovas yra politinės partijos, turinčios 
absoliučią daugumą parlamente, lyderis arba atstovas, prezidentas 
paveda sudaryti vyriausybę antros pagal mandatų skaičių partijos 
lyderiui ir t. t., kaip numatoma aukščiau aptartos konstitucijos 37 
straipsnio 2, 3 ir 4 dalies nuostatose.

Jeigu ministras pirmininkas atsistatydina, miršta arba negali eiti 
pareigų dėl sveikatos būklės, prezidentas ministru pirmininku skiria 
asmenį, kurį pasiūlo parlamentinė frakcija, kuriai priklausė buvęs vy-
riausybės vadovas. Siūlymas dėl ministro pirmininko kandidatūros 
turi būti pateiktas ne vėliau kaip per tris dienas. Iki tol, kol bus pa-
skirtas naujasis ministras pirmininkas, jo pareigas eina pirmasis mi-
nistro pirmininko pavaduotojas, kai jo nėra, pirmasis pagal nustatytą 
tvarką ministras. Sprendimą, ar ministro pirmininko sveikatos būklė 
neleidžia jam toliau eiti savo pareigų, priima parlamentas absoliučia 
balsų dauguma, kai to reikalauja absoliuti parlamentinės grupės, ku-
riai priklauso ministras pirmininkas, dauguma, arba ne mažiau kaip 
2/5 visų parlamento narių (konstitucijos 38 str. 2 d.). 

Vyriausybė turi turėti parlamento pasitikėjimą (konstitucijos 84 
str. 1 d.). Vyriausybė turi gauti parlamento pasitikėjimo votumą per 
penkiolika dienų nuo ministro pirmininko priesaikos. Vyriausybė 
savo iniciatyva bet kuriuo metu turi teisę pateikti parlamentui prašy-
mą dėl pasitikėjimo vyriausybe. 

Parlamentas turi teisę pareikšti nepasitikėjimą vyriausybe ir jos 
nariais. Inicijuoti šią parlamentinę procedūrą gali 1/6 parlamento 
narių: jie turi pateikti pasiūlymą ir aiškiai jame išdėstyti klausimus, 
dėl kurių vyks debatai. Parlamentiniai debatai dėl pasitikėjimo arba 
nepasitikėjimo prasideda po dviejų dienų nuo prašymo pateikimo, 
jeigu vyriausybė (tais atvejais, kai siūloma pareikšti jai nepasitikėji-
mą) nereikalauja jų pradėti iš karto. Debatai negali trukti ilgiau kaip 
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tris dienas. Balsavimas dėl pasitikėjimo arba nepasitikėjimo vyriausy-
be arba jos nariais pradedamas iš karto po debatų, tačiau, vyriausybės 
prašymu, jį galima atidėti 48 valandoms.

Pasitikėjimas vyriausybe arba jos nariais pareiškiamas posėdyje 
dalyvavusių parlamento narių dauguma, tačiau ne mažesne kaip 2/5 
visų parlamento narių. Nutarimas dėl nepasitikėjimo laikomas pri-
imtu, jeigu už jį balsavo absoliuti visų parlamento narių dauguma. 
Nesurinkus reikiamo skaičiaus balsų, inicijuoti nepasitikėjimo pro-
cedūrą galima ne anksčiau kaip po šešių mėnesių, išskyrus atvejus, 
kai tokią iniciatyvą išreiškia daugiau kaip pusė visų parlamento narių 
(konstitucijos 84 str. 2, 3 d.). 

Konstitucijoje numatyta, kad vyriausybės narių baudžiamosios 
atsakomybės klausimas dėl padarytų nusikalstamų veikų einant vy-
riausybės nario pareigas gali būti sprendžiamas tik sutikus parlamen-
tui, pagal procedūrą, numatytą konstitucijoje. 

Tik parlamentas turi teisę pradėti apkaltos procesą esamos ir 
buvusios vyriausybės nariams arba ministrų pavaduotojams (kons-
titucijos 86 str.). Inicijuoti šį procesą gali ne mažiau kaip 1/3 par-
lamento narių. Parlamentas, absoliučia narių dauguma pritaręs šiai 
iniciatyvai, steigia parlamentinę komisiją, kuri turi atlikti išankstinį 
tyrimą. Atlikusi šį tyrimą komisija savo išvadas pateikia parlamen-
tui, kuris, atsižvelgdamas į jas, sprendžia, ar pradėti apkaltos procesą. 
Atitinkama parlamento rezoliucija turi būti priimta absoliučia parla-
mento narių balsų dauguma. Parlamentas turi teisę bet kuriuo metu 
nutraukti pradėtą procesą. Apkaltą vykdo specialus parlamento su-
darytas teismas. Nagrinėjant konkrečią bylą, jo sudėtyje turi būti šeši 
Valstybės tarybos (Aukščiausiojo administracinio teismo) ir septyni 
Areopago (Aukščiausiojo civilinio ir baudžiamojo teismo) nariai. 
Juos plenariniame parlamento posėdyje burtais išrenka parlamento 
pirmininkas iš minėtų teismų narių.

Graikijos parlamento ir prezidento santykiai yra susiję ir su ki-
tais įgaliojimais. Pažymėtina, kad Graikijos konstitucijoje įtvirtinta 
imperatyvi norma – Graikijos Respublikos prezidento kompetencija 
apima tik tuos įgaliojimus, kurie numatyti konstitucijoje ir ją kon-
kretinančiuose įstatymuose (50 str.). 
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Prezidentas, įgyvendindamas jam suteiktus įgaliojimus, leidžia 
teisės aktus-dekretus. Kad dekretai turėtų teisinę galią, jie privalo būti 
pasirašyti atitinkamo ministro ir paskelbti Vyriausybės žiniose. Atsako-
mybė už tokį teisės aktą tenka jį pasirašiusiam ministrui. Vyriausybei 
atsistatydinus, dekretus pasirašo tik prezidentas (konstitucijos 35 str. 
1 d.). Prezidento dekretą dėl referendumo įstatymo projektui pritarti 
paskelbimo privalo pasirašyti parlamento pirmininkas (konstitucijos 
35 str. 3 d.). Konstitucijoje numatyta, kad ministro kontrasignacija 
nereikalinga prezidento aktams: dėl ministro pirmininko paskyrimo; 
dėl pasitikrinimo (bandomojo) mandato suteikimo formuojamai vy-
riausybei; dėl parlamento paleidimo konstitucijoje nurodytais atve-
jais; dėl įstatymo grąžinimo parlamentui pakartotinai svarstyti; dėl 
prezidento administracijos pareigūnų skyrimo (35 str. 2 d.). 

Prezidentas kartu su parlamentu vykdo įstatymų leidžiamąją val-
džią (26 str.). Jis turi teisę priimti deleguotus įstatymus (konstitucijos 
43 str. 2 d.), esant ypatingoms ir neatidėliotinoms aplinkybėms, karo 
padėties laikotarpiu arba laikotarpiu, kai būtina nedelsiant atkurti 
demokratinių institucijų veiklą ir patenkinti visuomenės poreikius 
ir interesus – įstatymus-dekretus (konstitucijos 44 str. 1 d., 48 str. 
5 d.). Prezidentas pasirašo ir skelbia parlamento priimtus įstatymus, 
turi įstatymų suspensyvinio veto teisę (žr. toliau). Prezidentas leidžia 
dekretus, kurie nustato įstatymų įgyvendinimo tvarką, tačiau negali 
sustabdyti jų vykdymo arba apriboti jų galiojimo asmenų atžvilgiu 
(konstitucijos 43 str. 1 d.). 

Prezidentas, ministrų kabinetui pasiūlius ir parlamentui absoliu-
čia balsų dauguma pritarus, skelbia referendumus svarbiais valstybės 
gyvenimo klausimais. Prezidentas skelbia referendumus dėl įstaty-
mų, reglamentuojančių svarbius visuomeninius santykius (išskyrus 
finansų klausimus), projektų, jeigu tokią iniciatyvą išreiškia 2/5 par-
lamento narių ir jai pritaria 3/5 visų parlamento narių (konstitucijos 
44 str. 2 d.). Ypatingais atvejais prezidentas, pritarus ministrui pir-
mininkui, turi teisę kreiptis į tautą pareiškimu (konstitucijos 44 str. 
3 d.). Šis pareiškimas yra kontrasignuojamas ministro pirmininko ir 
skelbiamas Vyriausybės žiniose.

Kai kyla grėsmė nacionaliniam saugumui arba demokratinei 
valstybės santvarkai ir nesant parlamento arba galimybių sušaukti 
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parlamentą, prezidentas turi teisę, pasiūlius Ministrų kabinetui, pri-
imti sprendimą dėl karo padėties įvedimo visoje šalyje arba jos dalyje, 
įsteigti ypatinguosius teismus, paskelbti ypatinguosius įstatymus ir 
sustabdyti kai kurių konstitucinių nuostatų, nurodytų konstitucijo-
je, galiojimą. Vyriausybė turi pateikti prezidento dekretą parlamen-
tui tvirtinti iš karto, kai tik bus galimybė sušaukti parlamentą, bet 
ne vėliau kaip per penkiolika dienų. Prezidento dekretas laikomas 
patvirtintu, kai jam pritaria absoliuti parlamento dauguma (konsti-
tucijos 48 str. 2 d.). Konstitucijoje nustatyta, kad karo padėties įsta-
tymas negali būti keičiamas jam galiojant (konstitucijos 48 str. 5 d.). 
Karo padėties metu nepraranda teisinės galios konstitucijos 61 ir 62 
straipsniai, kuriais nustatoma parlamento nario teisinė neliečiamybė 
ir garantijos, net ir tais atvejais, kai parlamentas yra paleistas arba 
pasibaigusi jo sesija. 

Respublikos prezidentas atstovauja Graikijos valstybei tarptau-
tiniuose santykiuose, skelbia karą, sudaro taikos sutartis, susitarimus 
dėl aljanso, ekonominio bendradarbiavimo ir dalyvavimo tarptau-
tinėse organizacijose arba sąjungose ir apie tai skelbia parlamentui, 
pateikdamas reikiamus paaiškinimus, jeigu tai atitinka valstybės in-
teresus ir jos saugumą. Konstitucijoje nustatyta, kad slapto pobūdžio 
sutarčių nuostatos negali prieštarauti viešai skelbiamiems sutarčių 
straipsniams (36 str. 3 d.). Tarptautinės sutartys prekybos, muitų, 
ekonominio bendradarbiavimo, dalyvavimo tarptautinėse organiza-
cijose arba sąjungose klausimais ir kiti susitarimai, kuriuose numa-
tytos tam tikros nuolaidos, kurios, vadovaujantis konstitucijos nuos-
tatomis, gali būti nustatomos tik įstatymu ir gali būti nenaudingos 
graikų piliečiams, įgyja teisinę galią tik parlamentui jas ratifikavus 
(36 str. 2 d.). 

Prezidentas kartą per metus konstitucijos nustatyta tvarka šau-
kia eilines sesijas ir gali šaukti neeilines sesijas, kai, jo nuomone, tai 
yra būtina. Sesijos metu prezidentas tik vieną kartą gali nutraukti jos 
darbą, atidėdamas jos pradžią arba nutraukdamas parlamento posė-
džius ne daugiau kaip trisdešimčiai dienų (40 str. 2 d.).

Konstitucijoje numatyti pagrindai, kuriems esant prezidentas 
turi teisę paleisti parlamentą. Prezidentas gali paleisti parlamentą, kai 
atsistatydina dvi vyriausybės arba kai dviem vyriausybėms išreiškia 
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nepasitikėjimą parlamentas, kurio sudėtis neužtikrina vyriausybės 
stabilumo (41 str. 1 d.). Rinkimus organizuoja vyriausybė, turinti 
paleidžiamo parlamento pasitikėjimą. Jeigu jo nėra, vyriausybė su-
daroma pagal anksčiau minėtą tvarką (37 str. 3 dalis). Prezidentas 
gali paleisti parlamentą vyriausybės, turinčios parlamento pasitikėji-
mą, siūlymu, kai reikia atnaujinti parlamento sudėtį prieš priimant 
nacionalinės svarbos sprendimą (41 str. 2 d.). Esant tokioms aplin-
kybėms, draudžiama paleisti naujo šaukimo parlamentą. Pagal kons-
tituciją parlamentas turi būti paleidžiamas tuo atveju, kai trečią kartą 
balsuojant už prezidento kandidatūrą nepavyksta surinkti reikiamos 
parlamento narių balsų daugumos (32 str. 4 dalis).

Prezidento dekretu skelbiami parlamento rinkimai turi įvykti 
ne vėliau kaip per trisdešimt dienų paleidus parlamentą; pirmasis 
parlamento posėdis turi būti sušauktas ne vėliau kaip per trisdešimt 
dienų išrinkus parlamentą. Naujai išrinktas parlamentas negali būti 
paleistas anksčiau kaip po metų, išskyrus atvejus, kai formuojant vy-
riausybę nepasiseka gauti parlamento pasitikėjimo mandato (konsti-
tucijos 37 str. 3 dalis). 

Graikijos teisinė sistema pagrįsta teisės aktų hierarchijos prin-
cipu. Aukščiausią teisinę galią turi šalies konstitucija. Konstitucijos 
viršenybės principas įtvirtintas konstitucijos skyriuje, reglamentuo-
jančiame teismų veiklą: teismas negali taikyti įstatymo, kurio turinys 
neatitinka konstitucijos (93 str. 4 d.). Parlamento priimtų įstatymų, 
kuriais pagrįsti Graikijos aukščiausiųjų administracinių, baudžiamų-
jų, civilinių ir audito teismų sprendimai, konstitucingumą tikrina 
speciali teisminė institucija – Aukščiausiasis specialusis teismas (100 
str.).

Pažymėtina, kad tai nėra klasikinio modelio konstitucinės prie-
žiūros institucija. Pirminė ir pagrindinė jos funkcija – rinkimų teisės 
pažeidimų tikrinimas. Jos prototipu galima laikyti 1911 m. Graiki-
jos konstitucijoje įtvirtintą Specialųjį tribunolą (vadinamąjį Rinki-
mų teismą).

Aukščiausiasis specialusis teismas kontroliuoja ir atlieka teisminį 
tyrimą dėl parlamento rinkimų teisės pažeidimų; tikrina, ar nebuvo 
pažeisti įstatymai organizuojant referendumą, tikrina jo rezultatus; 
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sprendžia, ar parlamento nariai nepažeidžia pareigų nesuderinamu-
mo principo; priima sprendimus dėl parlamento narių nušalinimo 
nuo pareigų; sprendžia ginčus dėl kompetencijos paskirstymo tarp 
teismų; sprendžia, ar parlamento priimtų įstatymų turinys ir atskiros 
įstatymo nuostatos neprieštarauja konstitucijai, kai jų pagrindu buvo 
priimti Areopago, Valstybės tarybos arba Audito rūmų sprendimai; 
aiškina visuotinai pripažintų teisės normų turinį, vadovaudamasis 
konstitucijos 28 straipsnio 1 dalyje išdėstytomis nuostatomis, įtvirti-
nančiomis, kad visuotinai pripažintos tarptautinės teisės normos yra 
sudedamoji Graikijos teisinės sistemos dalis ir turi viršenybę nacio-
nalinių įstatymų atžvilgiu.

Aukščiausiojo specialiojo teismo nariais skiriami Valstybės tary-
bos, Areopago ir Audito rūmų pirmininkai; dvejiems metams burtais 
renkami keturi Valstybės tarybos nariai ir keturi Areopago nariai. 
Teismui vadovauja vyresnis pagal amžių Valstybės tarybos arba Are-
opago pirmininkas. Nagrinėjant ginčus dėl teismų kompetencijos 
paskirstymo ir įstatymų konstitucingumo, teismo sudėtyje turi būti 
burtais išrinkti du etatiniai universitetų teisės fakultetų teisės krypties 
profesoriai. Aukščiausiojo specialiojo teismo statusą ir jo įgaliojimų 
vykdymo tvarką nustato įstatymas. Aukščiausiojo specialiojo teis-
mo sprendimai yra galutiniai ir neskundžiami. Įstatymų nuostatos, 
pripažintos prieštaraujančiomis konstitucijai, netenka teisinės galios 
nuo teismo sprendimo paskelbimo arba jame nurodytos datos. 

Konstitucijos keitimas yra išimtinė Graikijos parlamento teisė. 
Pagal keitimo tvarką Graikijos konstitucija priskirtina prie griežtųjų 
konstitucijų. Nustatyti specialūs konstitucijos keitimo reikalavimai 
ir apribojimai. Draudžiama keisti konstitucijos nuostatas, nustatan-
čias Graikijos valstybės valdymo formą ir nuostatas, įtvirtintas:

konstitucijos 2 straipsnio 1 dalyje („pagarba žmogaus teisėms ir 
jų apsauga yra pagrindinė valstybės pareiga“); 

4 straipsnio 1, 4 ir 7 dalyse („visi graikai lygūs prieš įstatymą“; 
„tik Graikijos piliečiai turi teisę dirbti valstybės tarnyboje, išskyrus 
atvejus, kuriuos numato specialūs įstatymai“; „Graikijos piliečiams 
nesuteikiami ir nepripažįstami didikų ar kitokie išskirtiniai titulai“); 
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5 straipsnio 1 ir 3 dalyje („Kiekvienas turi teisę laisvai ugdy-
ti savo asmenybę ir dalyvauti šalies socialiniame, ekonominiame ir 
politiniame gyvenime. Įgyvendindamas šias teises žmogus privalo 
nevaržyti kitų žmonių teisių ir laisvių, nepažeisti Konstitucijos ir 
moralės nuostatų“; „Žmogaus laisvė neliečiama. Niekas negali būti 
persekiojamas, sulaikytas, įkalintas ar jo laisvė atimta kitaip, kaip nu-
stato įstatymas“); 

13 straipsnio 1 dalyje („Tikėjimo laisvė yra neliečiama. Žmo-
gaus asmeninių ir politinių teisių bei laisvių negalima varžyti dėl jo 
religinių įsitikinimų“); 

26 straipsnyje („Įstatymų leidžiamąją valdžią vykdo Nacionalinė 
Bulė ir Respublikos Prezidentas“; Vykdomąją valdžią vykdo Respu-
blikos Prezidentas ir Vyriausybė“; Teisminę valdžią vykdo Teismas. 
Teismas priima sprendimus Graikų tautos vardu“).

Konstitucijos keitimo iniciatyvos teisę turi ne mažiau kaip 50 
parlamento narių. Konstitucijos pataisoms turi pritarti ne mažiau 
kaip 3/5 visų parlamento narių du kartus iš eilės. Tarp šių balsavimų 
turi būti daroma ne mažesnė kaip vieno mėnesio pertrauka. Naujai 
išrinktas parlamentas pirmajame posėdyje turi pritarti konstitucijos 
pataisų projektui. Nutarimas dėl konstitucijos pataisų laikomas pri-
imtu, jeigu už tai balsavo ne mažiau kaip pusė visų parlamento na-
rių.

Tais atvejais, kai konstitucijos pataisoms pritaria mažiau negu 
3/5, tačiau daugiau negu pusė visų parlamento narių, kito šauki-
mo parlamentas pirmajame posėdyje turi teisę priimti nutarimą dėl 
konstitucijos keitimo, jeigu už tai balsuoja ne mažiau kaip 3/5 visų 
parlamento narių. Parlamento nutarimas dėl konstitucijos nuostatų 
keitimo skelbiamas Vyriausybės žiniose per dešimt dienų nuo jo pri-
ėmimo ir įsigalioja po specialaus parlamento sprendimo. Pasibaigus 
konstitucijos keitimo procedūrai, naujas konstitucijos pataisas gali-
ma priimti ne anksčiau kaip po penkerių metų.

Graikijos teisinės sistemos dalis yra visuotinai pripažintos tarp-
tautinės teisės normos ir Graikijos parlamento ratifikuotos tarptauti-
nės sutartys. Konstitucijoje įtvirtinta jų viršenybė nacionalinių įsta-
tymų atžvilgiu (28 str. 1 d.).
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Įstatymų leidžiamąją valdžią vykdo Respublikos prezidentas ir 
parlamentas (konstitucijos 26 str.).

Parlamentas priima dviejų rūšių įstatymus: specialiuosius ir pa-
prastuosius.

Konstitucijoje nustatytas įstatymų, kuriuos gali svarstyti ir pri-
imti tik parlamentas, sąrašas. Parlamentas priima vidaus reglamentą; 
parlamento rinkimų įstatymą; įstatymus, reglamentuojančius bažny-
čios teisinę padėtį, tikėjimo ir religinių įsitikinimų laisvę, valstybės 
sienų keitimą, užsienio valstybių kariuomenės buvimą Graikijos teri-
torijoje, valstybės institucijų funkcijų perdavimą tarptautinėms orga-
nizacijoms ir tautos suvereniteto ribojimą, karo padėtį, tarptautinių 
sutarčių sudarymą; žmogaus teisių apsaugą, politinių partijų veiklą, 
įstatymų leidybos teisės delegavimą Respublikos prezidentui, minis-
trų atsakomybę, biudžeto įstatymą; interpretacinio pobūdžio įstaty-
mus ir kitus visuomenei svarbius įstatymus bei įstatymus, kuriems 
priimti reikia kvalifikuotos parlamento narių daugumos (72 str. 1 
d.). Visi kiti įstatymų projektai parlamento reglamento nustatyta 
tvarka gali būti svarstomi ir priimami parlamento komitetuose.

Įstatymų iniciatyvos teisė priklauso parlamentui ir vyriausybei 
(73 str. 1 d.). Konstitucijoje numatyti kai kurie šių subjektų iniciaty-
vos teisės ribojimai ir papildomi reikalavimai. Pavyzdžiui, įstatymų 
projektus pensijų klausimais turi teisę teikti tik finansų ministras, 
pasitaręs su Audito rūmais, o įstatymų dėl pensijų, mokamų iš vietos 
savivaldos arba kitų viešąją teisę įgyvendinančių institucijų biudžetų, 
projektus – finansų ministras ir kompetentingas ministras. Konsti-
tucijoje nurodyta, kad pensijų klausimai gali būti reglamentuojami 
tik specialiuoju įstatymu. Draudžiama pensijų klausimus reglamen-
tuojančias nuostatas įtvirtinti įstatymuose, susijusiuose su kitais vi-
suomeniniais santykiais (73 str. 2 d.). Parlamentas negali svarstyti 
įstatymų, kuriais, siekiant išmokėti atlyginimus, pensijas arba suteik-
ti kitų socialinių garantijų, būtų didinamos valstybės, savivaldybių, 
viešąją teisę įgyvendinančių institucijų išlaidos, mažinamos pajamos 
arba turtas (73 str. 3 d.). Įstatymų, kuriais nustatomi vietiniai arba 
specialūs mokesčiai arba rinkliavos, projektai turi būti patvirtinti fi-
nansų ministro ir koordinacijos ministro parašais (73 str. 5 d.).
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Paprastieji įstatymai priimami posėdyje dalyvaujančių deputatų 
daugumos, bet ne mažesnės kaip 1/4 visų parlamento narių, išskyrus 
įstatymus, kuriems priimti konstitucija ir vidaus reglamentas reika-
lauja kvalifikuotos parlamento narių daugumos. Pavyzdžiui, konsti-
tucijoje įtvirtinta, kad valstybės sienos gali būti keičiamos tik įstaty-
mu, už kurį balsuoja absoliuti dauguma parlamento narių. Užsienio 
šalių kariuomenė negali įeiti į Graikijos teritoriją, taip pat draudžia-
mas jos dislokavimas ir tranzitas per Graikijos teritoriją kitaip, kaip 
numato įstatymas, kurį priima parlamentas absoliučia balsų daugu-
ma (konstitucijos 27 str.).

Teisę priimti įstatymus turi ir parlamento komitetai: parlamen-
tas gali suteikti (deleguoti) jiems įstatymų leidybos teisę, išskyrus 
teisę priimti įstatymus, kurie pagal konstituciją skiriami išimtinei 
parlamento kompetencijai (70 str. 2 d). Tokie įstatymai laikomi 
priimtais, kai už juos balsavo ne mažiau kaip 2/5 komiteto narių 
(70 str. 5 d.). Dėl visų abejonių arba nesutarimų priimant įstatymą 
komitetai, absoliučios narių daugumos sprendimu, turi teisę kreiptis 
į parlamentą. Parlamento sprendimas komitetams yra privalomas. 
Komiteto priimtą įstatymą tvirtina parlamentas vidaus reglamento 
nustatyta tvarka. Pažymėtina, kad tokio reikalavimo nebuvo anks-
tesnėje konstitucijos redakcijoje (1975/1986 m. redakcijoje buvo 
numatyta kita nuostata: parlamentas plenariniame posėdyje gali ab-
soliučia visų parlamento narių dauguma priimti sprendimą ir parei-
kalauti, kad komitete svarstomas įstatymo projektas būtų perduotas 
parlamentui svarstyti ir priimti).

Įstatymai įsigalioja, kai juos pasirašo ir Vyriausybės žiniose pa-
skelbia Respublikos prezidentas. Įstatymai turi būti pasirašomi ne 
vėliau kaip per vieną mėnesį nuo jų priėmimo. Per šį laikotarpį prezi-
dentas turi teisę grąžinti įstatymo projektą parlamentui pakartotinai 
svarstyti nurodydamas savo argumentus (42 str. 1 d.). Parlamentas 
gali atmesti prezidento veto absoliučia visų parlamento narių balsų 
dauguma. Tokiu atveju prezidentas turi pasirašyti ir paskelbti įstaty-
mą ne vėliau kaip per dešimt dienų nuo pakartotinio balsavimo.

Parlamentui priklauso įstatymų autentiško aiškinimo teisė. 
Konstitucijoje nustatyta, kad įstatymas, nereikalaujantis papildomo 
aiškinimo, įsigalioja po jo oficialaus paskelbimo (77 str.). Įstatymų 
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įgyvendinimo tvarką nustato Respublikos prezidentas, tačiau jis ne-
gali sustabdyti įstatymų vykdymą arba apriboti jų galiojimą asmenų 
atžvilgiu (43 str. 1 d.).

Konstitucijoje numatyta, kad priimant įstatymus, reglamen-
tuojančius ypač svarbius visuomeninius santykius (išskyrus finansų 
klausimus), gali būti skelbiamas tautos referendumas, jeigu tokią 
iniciatyvą išreiškia 2/5 parlamento narių ir jai pritaria 3/5 visų parla-
mento narių (44 str. 2 d.).

Respublikos prezidentas priima dviejų rūšių įstatymo lygmens 
teisės aktus: deleguotus įstatymus (legislatyvinius dekretus) ir įstaty-
mus-dekretus. 

Konstitucijoje numatyta, kad parlamentas gali įstatymo nustaty-
ta tvarka suteikti Respublikos prezidentui teisę tam tikrais klausimais 
priimti legislatyvinius dekretus (43 str. 2 d.).

Esant ypatingoms ir neatidėliotinoms aplinkybėms Respublikos 
prezidentas, ministrų kabinetui pasiūlius, turi teisę leisti įstatymus-
dekretus (44 str. 1 d.). Šiuos teisės aktus turi patvirtinti parlamentas 
per 40 dienų nuo jų išleidimo arba per 40 dienų nuo parlamento 
sesijos sušaukimo. Jeigu prezidentas nepateikia šių teisės aktų tvir-
tinti parlamentui aukščiau nurodytu laiku arba jeigu jie nebuvo par-
lamento patvirtinti per tris mėnesius nuo jų priėmimo, prezidento 
išleisti dekretai-įstatymai netenka teisinės galios.

Karo padėties metu arba laikotarpiu, kai būtina nedelsiant at-
kurti demokratinių institucijų veiklą ir patenkinti visuomenės po-
reikius ir interesus, Respublikos prezidentas vyriausybės siūlymu turi 
teisę leisti įstatymus-dekretus, tačiau negali keisti karo padėties įsta-
tymo jam galiojant (48 str. 5 d.). Šiuos teisės aktus turi patvirtinti 
parlamentas per 15 dienų nuo jų išleidimo arba per 15 dienų nuo 
parlamento sesijos sušaukimo.

 Tam tikrų ypatumų yra priimant finansinius įstatymus. Parla-
mentas kiekvienais metais eilinės sesijos metu tvirtina valstybės biu-
džetą. Parlamentui biudžeto projektą teikia finansų ministras spalio 
mėnesio pirmąjį pirmadienį. Po svarstymų komitete finansų minis-
tras, atsižvelgdamas į pateiktas pastabas, turi pateikti pataisytą biu-
džeto projektą parlamentui ne vėliau kaip prieš keturiasdešimt dienų 
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iki biudžetinių metų pradžios. Biudžeto įstatymo priėmimo tvarka 
nustatyta vidaus reglamente. Konstitucijoje nustatyta, kad svarstant 
biudžeto projektą visoms parlamento frakcijoms turi būti užtikrinta 
teisė pareikšti savo nuomonę (79 str. 3 d.).

Tais atvejais, kai nėra galimybių įvykdyti patvirtintą biudžetą, 
parlamentas turi teisę priimti specialųjį įstatymą. Jeigu pasibaigus 
parlamento kadencijai biudžetas nebuvo patvirtintas arba nebuvo 
priimtas specialusis įstatymas, praėjusių arba besibaigiančių biudže-
tinių metų biudžeto vykdymas pratęsiamas keturiems mėnesiams. 
Sprendimą dėl biudžeto vykdymo pratęsimo priima Respublikos 
prezidentas ministrų kabineto siūlymu (79 str. 5 d.). Konstitucijoje 
numatyta, kad įstatymu gali būti patvirtintas dvejų metų biudžetas 
(79 str. 6 d.). Nepriėmus specialaus įstatymo į valstybės biudžetą 
negali būti įtrauktos išlaidos darbo užmokesčiui, pensijoms, subsi-
dijoms arba apdovanojimams (80 str. 1 d.). Kontroliuoti valstybės 
biudžeto vykdymą ir teikti išvadas dėl biudžeto įstatymo projekto 
pavesta aukščiausiajam audito teismui – Audito rūmams (98 str.).

Išvados

1. Graikijos parlamento teisės raidai įtaką darė sudėtingos šalies 
socialinės ekonominės ir politinės aplinkybės. Nuolatinės socialinės 
politinės krizės, politiniai perversmai, dažna vyriausybių kaita lėmė 
tai, kad iki 1974 m. parlamentas buvo gana silpna ir nestabili insti-
tucija.

2. 1986 m. Graikijos parlamento daugumai pavyko priimti 
konstitucines pataisas, kurios pakeitė valstybės valdymo formą. Grai-
kija tapo parlamentine respublika. Nors buvo išplėstos parlamento 
ir susiaurintos prezidento galios, pastarajam liko nemažai konstituci-
nių galimybių daryti įtaką parlamento veiklai.

3. Viena iš svarbiausių Graikijos parlamento teisės problemų 
– nustatyti tokį teisinį reguliavimą, kuris leistų sudaryti parlamen-
tinę daugumą, stabilią vyriausybę ir apsaugotų parlamentą nuo per-
nelyg didelio parlamentinių partijų skaičiaus. Nuo 1974 m. Graiki-
jos parlamentas renkamas pagal kompleksinę sustiprintą proporcinę 
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rinkimų sistemą. Pasirinkta rinkimų sistema atitiko lūkesčius. Nuo 
to laiko dėl vietų parlamente iš esmės konkuruoja tik dvi politinės 
partijos – Naujosios demokratijos (konservatorių) partija ir Graikų 
socialistinis judėjimas (PASOK). 

4. Siekiant užtikrinti parlamento nepriklausomumą, Graikijos 
konstitucijoje įtvirtinti apribojimai, taikomi parlamentarams. Par-
lamento nario pareigos nesuderinamos su jokia administracine arba 
profesine veikla. Pažymėtina, kad nemažai tokių apribojimų taikomi 
ir kandidatams į parlamento narius. Kandidatai į parlamento narius 
turi atsisakyti konstitucijoje nurodytų einamų pareigų per joje nu-
statytą laiką. Paaiškėjus tokioms aplinkybėms, asmuo, išrinktas par-
lamento nariu, netenka mandato savaime (ipso jure).

5. Graikijos parlamentas atlieka tradicines parlamento funkcijas: 
leidžia įstatymus, vykdo parlamentinę vyriausybės kontrolę, tvirtina 
valstybės biudžetą; turi kitus, konstitucijoje numatytus, įgaliojimus: 
renka Respublikos prezidentą, ratifikuoja tarptautines sutartis, orga-
nizuoja apkaltą Respublikos prezidentui, vyriausybės nariams ir kt. 
Pažymėtina, kad pagal konstituciją įstatymų leidyba nėra išimtinė 
parlamento funkcija. Įstatymų leidžiamąją valdžią vykdo preziden-
tas ir parlamentas. Respublikos prezidentas turi teisę leisti įstatymo 
lygmens teisės aktus, išskyrus konstitucijoje nurodytus įstatymus, 
kuriuos svarstyti ir priimti gali tik parlamentas.
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Pietų Afrikos  
Respublikos  
parlamentas

Istorinė raida. Pietų Afrikos Respublikos, kaip valstybės, istori-
nė raida buvo ypatinga: išgyvenusi olandų, britų okupaciją, aparthei-
dą, XX a. pabaigoje valstybė pasuko demokratijos keliu. 

Remiantis 1960 m. referendumo, kuriame balsavimo teisė buvo 
suteikta tik baltaodžiams, rezultatais, 1961 m. Pietų Afrika paskelbta 
respublika. 1961 m. Konstitucijos pagrindą sudarė Pietų Afrikos ak-
tas, kuriame išlaikytas glaudus ryšys su Britų tautų sandrauga, sąvo-
kas „karalius“, „karalienė“ ir „karūna“ keičiant sąvoka „valstybė“.

Pietų Afrika, kaip ir kitos buvusios kolonijos, stengėsi imituoti 
senųjų metropolijų konstitucines sistemas, jas „perkelti į naują dir-
vą“1.

Ši Konstitucija valstybės prezidentui suteikė visas galias, pri-
klausiusias britų monarchui ir vietos valdytojui. Konstitucija taip pat 
įtvirtino vyriausybės, bikamerinių parlamento rūmų ir nepriklauso-
mos teisminės valdžios įgaliojimus. Tačiau ši Konstitucija įtvirtino 
baltaodžių politikų dominavimą, nes juodaodžiams, spalvotiesiems 
ir azijiečiams nebuvo suteikta teisė balsuoti renkant parlamentą. 
Tiesa, neilgai trukus, spalvotieji ir azijiečiai laimėjo ribotas politinio 
dalyvavimo teises: 1964 m. buvo įkurta Spalvotųjų  atstovų taryba 

1   Jarašiūnas E. Nuo pirmosios iki naujausių konstitucijų: keletas minčių apie konstitu-
cinio reguliavimo raidą / Birmontienė T., Buišienė O. ir kt. Šiuolaikinė konstitucija: 
studijos apie užsienio šalių konstitucinį reguliavimą. – Vilnius, 2005. P. 26.
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(Coloured Persons‘ Representative Council), o 1968 m. įkurta Afrikos 
indų taryba (African Indian Council).

Po ilgai trukusių derybų 1983 m. priimta Konstitucija įsigaliojo 
1984 m. rugsėjo 22 d. Ji nustatė prezidento, kaip valstybės vadovo, 
galias, įteisino trejų rūmų parlamentą: Asamblėjos rūmus (baltųjų), 
Atstovų rūmus (spalvotųjų) ir Delegatų rūmus (indų), suteikė balsa-
vimo teisę spalvotiesiems ir indams.

Kiekvieni iš trejų parlamento rūmų, suskirstytų pagal rasinę 
kilmę, sprendė „sau“ svarbius (sveikatos, švietimo bei kitus sociali-
nius klausimus) ir „bendrus“ (saugumo, finansų, užsienio politikos, 
teisės, transporto, komercijos ir pramonės, energijos, vidaus, žemės 
ūkio) klausimus. Jeigu klausimas buvo susijęs tik su konkrečia ben-
druomene, paprastai jį spręsdavo tik vieneri rūmai, tačiau svarstant 
jo klausimą, vienodai svarbų visiems, arba vadinamąjį „bendrą“ klau-
simą, sprendimą priimti privalėjo visi rūmai. Rūmams nepriėmus 
bendro susitarimo, galutinį sprendimą priimdavo Prezidento taryba. 
Reikėtų pasakyti, kad dažniausiai Asamblėjos rūmų sprendimai bū-
davo pranašesni.

Būtina parodyti, kad segregacija ir apartheidas Pietų Afrikoje ne 
tik nesuteikė juodaodžiams žmogaus teisių, tarp jų ir politinių, bet ir 
sumenkino jų socialines, ekonomines gyvenimo sąlygas, visuomenė-
je padidino ne tik politinę, bet ir socialinę atskirtį. Prieš apartheidą 
kovojo ne tik vietiniai gyventojai, įvairias sankcijas ir boikotus taikė 
pavienės šalys bei Jungtinės Tautos.2

1993 m. buvo priimta laikinoji Konstitucija, kuri pirmąkart ša-
lies konstitucingumo istorijoje įtvirtino daugiapartinę demokratiją, 
valdžių padalijimo principą, žmogaus teises, panaikino rasinę dis-
kriminaciją. Laikinoji Konstitucija įtvirtino Konstitucijos viršenybės 
principą, nacionalinius simbolius, suverenitetą, įstatymų leidžiamąją 
valdžią, vykdomąją valdžią (prezidentą, du viceprezidentus, ministrų 
kabinetą), teisminę valdžią, Visuomenės gynėjo instituciją, Žmogaus 
teisių komisiją, Lyčių lygybės komisiją, Žemės teisių restitucijos ko-
misiją ir t. t. Konstitucija taip pat nustatė valstybės suskirstymą į 
devynias provincijas.

2   The End of Apartheid // http://www.info.gov.za/aboutsa/history.htm
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Laikinojoje Konstitucijoje nustatyta, kad dvejų rūmų parlamen-
tą sudaro 400 narių Nacionalinė asamblėja, išrinkta pagal proporcinę 
rinkimų sistemą, ir 10 narių Senatas, atstovaujantis visoms provin-
cijoms. Vienas iš esminių šios Konstitucijos bruožų – vadinamosios 
Nacionalinės vienybės (National Unity) vyriausybės įtvirtinimas, tai 
reiškia, kad Nacionalinės vienybės vyriausybę sudaro visos partijos, 
įveikusios 5 procentų rinkimų barjerą.

Laikinoji Konstitucija reglamentavo Konstitucinės asamblėjos, 
kurią sudarė abejų parlamento rūmų nariai, įkūrimą bei įpareigojo 
parengti Konstitucijos projektą. Buvo nustatyta, kad šiam projektui 
reikalingas 2/3 parlamento narių ir Konstitucinio Teismo pritari-
mas.

1996 m. buvo parengtas Konstitucijos projektas, kuris sulau-
kė kontroversiškos kritikos. Pavyzdžiui, Konstitucijos projekte buvo 
atsisakyta Nacionalinės vienybės vyriausybės idėjos. Toks reglamen-
tavimas sukėlė nepasitenkinimą, teigta, kad rinkimus laimėjusieji 
„laimi viską“, o opozicinės partijos tiesiogiai nedalyvauja valdant 
valstybę3.

1996 m. Konstitucijos projekte siūlyta pakeisti parlamento 
struktūrą: palikti nepakeistą Nacionalinę asamblėją, renkamą visuo-
tiniais tiesioginiais rinkimais, o vietoj Senato įkurti Nacionalinę pro-
vincijų tarybą, kuri atstovautų kiekvienai provincijai.

Konstitucinis Teismas, apsvarstęs Konstitucijos projektą, jį grą-
žino Konstitucinei asamblėjai patikslinti. Konstitucinei asamblėjai 
sutikus su visomis Konstitucinio Teismo pastabomis, Konstitucinis 
Teismas 1996 m. gruodžio 4 d. sprendimu pritarė Konstitucijos pro-
jektui.4

1996 m. gruodžio 10 d., minint Tarptautinę žmogaus teisių 
dieną, Pietų Afrikos Respublikos prezidentas N. Mandela pasirašė 
Konstituciją, kuri įsigaliojo 1997 m. vasario 4 d.5

3   The Constitution // http://countrystudies.us/south-africa/73.htm
4   The Certification Process // http://www.constitutionalcourt.org.za/site/theconstituti-

on/thecertificationprocess.htm
5   Plačiau apie Pietų Afrikos Respublikos Konstituciją skaitykite kn.: Konstitucinio regu-

liavimo įvairovė: kolektyvinė monografija. – Vilnius, 2006.
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Parlamentas: Nacionalinė asamblėja ir Nacionalinė provin-
cijų taryba. Tautos atstovybę – Pietų Afrikos parlamentą – sudaro 
dveji rūmai. Nacionalinė asamblėja – tai tautos atstovybė, į kurią 
nariai renkami visuotiniuose, tiesioginiuose ir lygiuose rinkimuose 
slaptu balsavimu. Šios institucijos pagrindinės funkcijos – įstatymų 
leidyba bei vykdomosios valdžios kontrolė. Nacionalinės provincijų 
tarybos, atstovaujančios provincijoms, pagrindinė funkcija yra užti-
krinti, kad leidžiant įstatymus provincijų interesams būtų atstovau-
jama nacionaliniu lygiu.

Nacionalinę asamblėją sudaro ne mažiau kaip 350, ne daugiau 
kaip 400 deputatų, renkamų penkerių metų kadencijai. Nacionalinę 
provincijų tarybą sudaro kiekvienos provincijos delegacija, sudaryta 
iš 10 narių (4 specialių delegatų ir 6 pastoviai paskirtų delegatų). 
Kiekvienos provincijos delegacijai vadovauja tos provincijos prem-
jeras arba jo paskirtas provincijos Vykdomosios tarybos (Executive 
Council) narys. Pastoviai paskirtieji provincijos delegatai proporcin-
gai atstovauja provincijos įstatymų leidžiamojoje valdžioje esančioms 
partijoms. Tačiau Konstitucija nurodo, kad kiekvienos provincijos 
įstatymų leidžiamasis organas privalo užtikrinti, kad į provincijos 
delegacijos sudėtį būtų įtraukti ir mažumą vietų turinčių partijų at-
stovai.

Parlamento ir jo rūmų veiklą bei struktūrą nustato vidaus regla-
mentai, priimami absoliučia Nacionalinės asamblėjos ir Nacionali-
nės provincijų tarybos balsų dauguma. Ir Nacionalinė asamblėja, ir 
Nacionalinė provincijų taryba renka pirmininką, jo pavaduotojus. 
Parlamento nariai jungiasi į politines frakcijas, dalyvauja nuolatinių 
ir laikinųjų komitetų veikloje.

Konstitucija suteikia visuomenei teisę dalyvauti viešuose parla-
mento arba komitetų posėdžiuose. Ši teisė gali būti ribojama, kai tai 
yra teisėta ir būtina atviroje demokratinėje valstybėje.

Pietų Afrikos Konstitucija numato labai konkrečias parlamento 
veiklos ribas, labai aiškiai atskirtos nacionalinio parlamento ir pro-
vincijų įstatymų leidžiamosios valdžios funkcijos įstatymų leidybos 
procese. (Nacionalinis parlamentas priima įstatymus valstybei svar-
biais klausimais: valstybės valdymo, pinigų politikos, žemės ūkio, 
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aplinkos apsaugos, valstybės ūkio, kultūros, švietimo ir kitais svar-
biais valstybei klausimais. Provincijų įstatymų leidybos organai pri-
ima įstatymus, reglamentuojančius provincijų archyvų, bibliotekų, 
švietimo įstaigų, muziejų, sveikatos įstaigų, krematoriumų ir kitų 
įstaigų veiklą, kelių, pliažų priežiūrą, alkoholio licenzijas ir kt.)

Rinkimų sistema. 1993 m. Konstitucija buvo laikina priemonė, 
kuria pereinamuoju laikotarpiu nustatytos tam tikros demokratinės 
visuomenės gairės. 1994 m. įvyko pirmieji demokratiniai rinkimai. 
1993 m. Laikinojoje Konstitucijoje nustatyta, kad ir nacionalinis 
parlamentas, ir provincijų parlamentai yra renkami pagal proporcinę 
atstovavimo sistemą, o 1996 m. Konstitucijoje įtvirtinti pagrindiniai 
visų lygių rinkimų principai: 

– rinkimų teisė suteikiama pilnamečiams piliečiams;
– reguliarūs rinkimai;
– daugiapartinė sistema;
– proporcinė rinkimų sistema.
Valstybė padalijama į devynias labai dideles rinkimines apygar-

das (atitinka provincijų teritoriją), o atstovų skaičius yra proporcin-
gas gyventojui skaičiui. Rinkimų metu yra balsuojama už politines 
partijas, o ne už atskirus kandidatus, taip eliminuojama galimybė 
rinkimuose dalyvauti individualiems kandidatams. Turint omenyje, 
kad apygardos yra labai didelės, turinčios daug rinkėjų, tiesioginis 
ryšys tarp rinkėjų ir atstovų yra praktiškai neįmanomas, tuo labiau 
politinės partijos neįpareigoja savo narių atsakingai bendrauti su ku-
rios nors geografinės vietovės rinkėjais. Taip parlamentarai netenka 
tiesioginės atsakomybės ir atskaitomybės savo rinkėjams6. Moksli-
ninkai proporcinę rinkimų sistemą kritikuoja dėl elektorato dydžio 
ir kad ji neatitinka politinių procesų. Pavyzdžiui, jeigu Pietų Afri-
ka pritaikytų Vokietijos patirtį, kai apygardai priskiriama apie 50 
tūkstančių rinkėjų, tai parlamento narių skaičius išaugtų nuo 400 
iki 9207. Iš kitos pusės net ir pagal mažoritarinę rinkimų sistemą 

6   An Electoral System for South Africa // 2002. www.elections.org.za
7   N.W. du Plessis. Alternative Electoral Systems for South Africa. At the Request of the 

Party Liaison Committee. 2001. P. 5.
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išrinktas Parlamento narys nėra tik jį išrinkusių apygardos rinkėjų 
arba politinės partijos atstovas parlamente, nes jis yra visos Tautos 
atstovas, nors, kaip vėliau matysim, Pietų Afrikos parlamentarams 
nėra suteiktas visiškai laisvas mandatas.

Nacionalinės asamblėjos rinkimai. Nacionalinės asamblėjos 
nariai renkami penkerių metų kadencijai. Rinkimus, kurie skiriami 
90 dienų iki kadencijos pabaigos, skelbia prezidentas.

Konstitucijoje nustatyta, kad Nacionalinės asamblėjos nariu gali 
būti renkamas kiekvienas balsavimo teisę turintis pilietis, išskyrus:

1) asmenis, dirbančius valstybės tarnyboje, išskyrus prezidentą, 
viceprezidentą, ministrus ir viceministrus bei kitus asmenis, kurių 
funkcijos yra suderinamos su Nacionalinės asamblėjos nario funkci-
jomis ir šis suderinamumas yra leistinas pagal įstatymą;

2) Nacionalinės provincijų tarybos ir provincijų parlamentų 
arba savivaldybių tarybų narius;

3) nemokius skolininkus;
4) asmenis, teismo sprendimu pripažintus neveiksniais;
5) asmenis, teismo nuosprendžiu nubaustus laisvės atėmimo 

bausme daugiau kaip 12 mėnesių Pietų Afrikoje arba užsienyje, jeigu 
Pietų Afrikos baudžiamasis kodeksas taip pat numato baudžiamąją 
atsakomybę už tokią veiką, šis suvaržymas išnyksta po bausmės atli-
kimo praėjus 5 metams.

Tačiau 1 ir 2 grupių asmenys turi teisę dalyvauti rinkimuose, o 
po rinkimų asmuo turėtų iš karto pasirinkti: likti užimamose parei-
gose arba jų atsisakyti ir būti Nacionalinės asamblėjos nariu.

Atkreiptinas dėmesys, kad Nacionalinės asamblėjos nariu gali 
būti renkamas Pietų Afrikos pilietis, tačiau Konstitucijoje nereika-
laujama, kad nariu gali būti renkamas tik pilietis pagal kilmę, be to, 
Konstitucijoje nenustatyti apiribojimai dvigubą pilietybę turintiems 
asmenims bei su užsienio valstybe priesaika arba pasižadėjimu susi-
jusiems asmenims. Be kita ko, Konstitucijoje nenustatytas ir amžiaus 
cenzas, t. y. koks amžius preziumuojamas kaip pakankamas atsto-
vauti Tautai, jos interesams, spręsti problemines situacijas, priimti 
sprendimus. 
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Reikėtų prisiminti skaudžią Pietų Afrikos istoriją, kad supras-
tume, jog Konstitucinė asamblėja ir Konstitucinis Teismas labai 
atsakingai vertino visus galimus aktyviosios ir pasyviosios rinkimų 
teisės ribojimus, kad nebūtų atstumta nė viena visuomenės grupė ir 
būtų išvengta nereikalingų konfliktų, kad Pietų Afrikos Tauta būtų 
vieninga. Pietų Afrikos statistikos duomenimis, 2006 m. iš 47,4 mi-
lijonų gyventojų tik 79,5 procentai (37,7 mln.) yra juodaodžiai afri-
kiečiai, o baltųjų yra 4,4 milijono, spalvotųjų – 4,2 milijono, o indų 
/ azijiečių – 1,2 milijono8.

Konstitucijos preambulėje, įtvirtinančioje pagrindinius valsty-
bės siekius, teigiama, kad „Pietų Afrikos Tauta, pripažindama praei-
ties skriaudas, gerbdama tuos, kurie kovojo už teisingumą ir laisvę, 
tikėdama, kad Pietų Afrikoje kartu gali gyventi visi, neatsižvelgiant į 
jų skirtingumą, per tiesiogiai visuotiniuose rinkimuose išrinktus at-
stovus priėmė Konstituciją kaip aukščiausią šalies teisinės galios aktą, 
įtvirtinantį [...] vientisos demokratinės suverenios Pietų Afrikos su-
kūrimą“. 

Nei Pietų Afrikos Konstitucija, nei rinkimus reglamentuojantys 
įstatymai nenumato specialių kvotų lyties, rasės arba kitais pagrin-
dais. Tačiau kai kurios partijos, pavyzdžiui, Afrikos nacionalinis kon-
gresas (angl. African National Congress), nustatė, kad 30 procentų 
kandidatų rinkimų sąrašuose turėtų būti moterys. Toks daugumą 
parlamente laimėjusios partijos vidaus reglamentavimas iš esmės pa-
keitė moterų parlamentarių skaičių: 1994 m. parlamente moterų te-
buvo 3 procentai, o 2004 m. – 33 procentai9.

Nacionalinės asamblėjos nario statusas. Išrinktas Nacionali-
nės asamblėjos narys visas Tautos atstovo teises įgyja tik po priesai-
kos, kurią patvirtina vyriausiasis teisėjas. Išrinktasis parlamento narys 
priesaika pasižada būti ištikimas Pietų Afrikos Respublikai, gerbti 
Konstituciją ir laikytis Konstitucijos bei įstatymų, visomis išgalėmis 

8   Duomenys iš Bulletin of Statistics, 2006.
9   Duomenys iš Debate Speech by Pam Tshwete on Women Gender and Parliament. 22 

June 2004.
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vykdyti Tautos atstovo funkcijas. Neprisiekusiajam parlamentaro 
mandatas nesuteikiamas.

Konstitucija reglamentuoja, kad parlamentaro įgaliojimai nu-
trūksta, kai:

–  pasibaigia įgaliojimų laikas;
–  negavęs Nacionalinės asamblėjos leidimo parlamentaras pra-

leidžia posėdžius, pažeisdamas Nacionalinės asamblėjos vei-
klą reglamentuojančius teisės aktus.

Kaip anksčiau buvo minėta, Pietų Afrikos Konstitucija nesutei-
kia parlamentarams laisvo mandato. Pradinėje Konstitucijos nuosta-
toje buvo numatyta, kad asmuo netenka parlamento nario statuso, 
jeigu atsisako būti nariu tos politinės partijos, kurios nariu būdamas 
tapo išrinktas. 2002 m. priimtas Konstitucijos pakeitimas numato 
galimybę parlamento nariui keisti politinę partiją, tačiau tik tam ti-
krais apibrėžtais laikotarpiais. Narystę politinėse partijose per visą 
parlamentaro kadenciją galima keisti tik du kartus „per pirmąsias 
penkiolika (1–15) antrųjų kadencijos metų rugsėjo dienų“ ir „per 
pirmąsias penkiolika (1–15) ketvirtųjų kadencijos metų rugsėjo die-
nų“. Taigi 2004 m. išrinktos Nacionalinės asamblėjos nariai narystę 
politinėje partijoje galėjo keisti 2005 ir 2007 m. Pavyzdžiui, daugu-
mą parlamente turintis Afrikos nacionalinis kongresas (angl. African 
National Congress) 2004 m. turėjo 279 vietas parlamente, 2005 m. 
– 293, 2007 m. – 297. Visiškai priešinga Suvienyto nepriklausomo 
fronto (angl. United Independent Front) patirtis: 2004 m. neturėjo 
nė vieno savo nario parlamente, o 2005 m. du parlamento nariai 
įstojo į šią politinę partiją, tačiau 2007 m. abu išstojo10.

Politinės partijos narystės suvaržymas gali būti vertinamas kaip 
parlamento nario laisvo mandato suvaržymas. Demokratinėje šalyje 
parlamento narys turėtų vadovautis Konstitucija ir Tautos interesais, 
o ne aklai vykdyti politinės partijos įpareigojimus. Būtent neleidimas 
keisti narystės politinėse partijose rodo, kad politinės partijos laimi 
tam tikrą parlamento vietų skaičių ir tikėtina, kad išrinktų parlamen-
to narių balsavimą lemia partijos nuostatos.

10   South Africa: National Assembly Floor-crossing Outcome 2007 // www.eisa.org.za
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Nacionalinės asamblėjos narys turi teisę šių parlamento rūmų 
statuto nustatyta tvarka:

–  balsuoti dėl visų svarstomų klausimų Nacionalinėje asam-
blėjoje, komitete, pakomitetyje arba jungtiniame komitete, 
kurio narys jis yra;

–  dalyvauti diskusijose, teikti klausimus raštu arba žodžiu;
–  siūlyti svarstyti klausimus;
–  daryti pareiškimus, sakyti replikas; 
–  kreiptis su klausimais į Kabineto narius, valstybės institucijas 

ir pareigūnus, reikalauti jų paaiškinimo.
Kartu su kitais Nacionalinės asamblėjos nariais parlamentaras 

turi teisę:
– kreiptis į Konstitucinį Teismą;
– inicijuoti apkaltą arba interpeliaciją;
– kitas reglamento suteiktas teises.
Nacionalinės asamblėjos reglamentas11 yra labai išsamus, jame 

nustatyta, kad parlamentarai diskusijų metu negali garsiai kalbėtis 
tarpusavy, pasisakyti tik kai suteikiamas žodis, nepertraukti kalban-
čiojo, posėdžio metu nesikreipti į kolegas vardu, nekalbėti įžeidžiai 
arba nepadoriai ir t. t. Dėl netinkamo elgesio posėdžių metu Naci-
onalinės asamblėjos pirmininkas gali suspenduoti parlamentaro įga-
liojimus penkioms darbo dienoms, už pakartotinį veiksmą – dešim-
čiai darbo dienų, o išimtiniais atvejais – dvidešimčiai darbo dienų.

Reglamentas draudžia parlamentarams daryti įtaką teismų dar-
bui, abejoti teisėjų kompetencija arba garbingumu, nebent parla-
mento narys turi tam tikrų svarbių įrodymų, kurie turi būti pateikti 
Nacionalinės asamblėjos pirmininkui.

Nacionalinės provincijų tarybos sudarymas. Nacionalinę pro-
vincijų tarybą sudaro visų provincijų delegacijos, kuriose yra po 10 
narių (4 specialūs delegatai ir 6 pastoviai paskirti delegatai). Kons-
titucija nustato, kad specialieji delegatai yra provincijos delegacijai 
vadovaujantis tos provincijos premjeras arba jo paskirtas provincijos 

11   National Assembly Rules (1999).
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vykdomosios tarybos (Executive Council) narys bei dar 3 provincijos 
atstovai. 

Provincijų parlamentai skiria iš savo narių tarpo po 6 pastoviai 
paskirtuosius delegatus. Pastoviai paskirtieji provincijos delegatai 
proporcingai atstovauja provincijos įstatymų leidžiamojoje valdžio-
je esančioms partijoms. Tačiau Konstitucija nurodo, kad kiekvienos 
provincijos įstatymų leidžiamasis organas privalo užtikrinti, kad į 
provincijos delegacijos sudėtį būtų įtraukti ir mažumą vietų turin-
čių partijų atstovai. Bet pastoviai paskirtieji delegatai, po paskyrimo 
davę priesaiką, privalo atsistatydinti iš provincijų parlamentų.

Nacionalinė provincijų taryba visam kadencijos laikotarpiui 
renka pirmininką ir vieną pavaduotoją, bet tik iš pastoviai paskirtų 
delegatų. O kitas pavaduotojas yra renkamas vieneriems metams ei-
lės rotacijos būdu suteikiant teisę kiekvienos provincijos delegatui.

Parlamento nario imunitetas ir indemnitetas. Ir Nacionalinės 
asamblėjos, ir Nacionalinės provincijų tarybos nariams Konstitucija 
garantuoja asmens neliečiamybę, t. y. parlamento rūmams nesutikus 
narys negali būti traukiamas baudžiamojon atsakomybėn, suimamas, 
išskyrus atvejus, kai asmuo sulaikomas nusikaltimo vietoje.

Konstitucija suteikia parlamentarams žodžio laisvę parlamente 
ir komitetuose bei garantiją, kad parlamento narys nebus patrauktas 
dėl žalos atlyginimo civilinėn arba baudžiamojon atsakomybėn, su-
laikytas arba suimtas už kalbas, pasakytas parlamento arba komitetų 
posėdžiuose, ir už parlamente arba komitetuose pasakytų kalbų su-
keltas pasekmes. Tačiau abejų parlamento rūmų reglamentai griežtai 
draudžia parlamentarams posėdžių metu kalbėti įžeidžiai arba nepa-
doriai.

Konstitucijos 58 straipsnis suteikia teisę įstatymų leidėjui nu-
statyti parlamento nariams papildomas imuniteto garantijas ir kitas 
privilegijas.

Etikos reikalavimai parlamentarui. Nacionalinė asamblėja ir 
Nacionalinė provincijų taryba įkūrė jungtinį Etikos ir parlamento 
narių interesų komitetą (angl. the Joint Committee on Ethics and 
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Members’ Interests), kuris, vadovaudamasis parlamento priimtu El-
gesio kodeksu, svarsto etikos pažeidimus bei parlamento narių inte-
resų deklaracijas. 

Kiekvienas parlamento narys per 30 dienų nuo parlamento na-
rio mandato gavimo privalo deklaruoti:

• akcijas ir kitus finansinius interesus (deklaruodamas turimas 
akcijas arba finansinius interesus, parlamentaras privalo nu-
rodyti, kokios valstybės arba privataus kapitalo įmonės yra 
tos akcijos ir jų prigimtį, vertę, taip pat gaunamą pelną);

• atlyginamą veiklą kitose įstaigose / organizacijose (Konstitucija 
leidžia parlamentarui dirbti tam tikrą darbą bei gauti autori-
nį atlyginimą, todėl parlamentaras yra įpareigotas deklaruoti 
visas darbo ir kitais santykiais grįstas veiklas ir iš jų gaunamų 
atlyginimų dydį);

• partnerystę, narystę verslo ir kitose srityse (partnerystė verslo 
arba kitose struktūrose yra susijusi su galimu pelno gavimu, 
tačiau taip pat reikalaujama, kad būtų deklaruota ir narystė 
įskaitant visuomeninę veiklą nevyriausybiniame sektoriuje, 
kitaip sakant, visos veiklos sritys, kurios gali būti susijusios 
su kokiais nors interesais);

• konsultacinę veiklą (parlamentaras privalo deklaruoti visas 
teiktas konsultacijas, už kurias yra gavęs atlyginimą, nurodyti 
ir konsultacijos užsakovą, ir gautą užmokestį);

• paramą (privaloma deklaruoti visą finansinę paramą, kuri 
buvo gauta ne per politinę partiją);

• dovanas ir svetingumą, kai tai suteikia ne šeimos narys arba 
gyvenimo partneris (deklaruotinos visos dovanos, viršijančios 
numatytus įstatyminius apribojimus, ir visiškai visos nemo-
kamos viešnagės, kai jas suteikia ne šeimos nariai arba gyve-
nimo partneris);

• bet kokią kitą gautą materialinę naudą;
• užsienio keliones (išskyrus asmenines keliones, už kurias 

moka pats parlamentaras, bei reprezentacines keliones, kai už 
kelionę apmoka valstybė arba politinė partija. Deklaruoda-



574

Edita Žiobienė

mas užsienio keliones parlamentaras turi deklaruoti kelionės 
maršrutą ir apmokėjusį asmenį);

• nuosavybės teise arba kitokiu būdu disponuojamą nekilnojamą-
jį turtą (deklaruoti reikia ir Pietų Afrikos Respublikoje, ir 
užsienyje turimą nekilnojamąjį turtą);

• pensijas (deklaracijoje nurodomi pensijos šaltinis ir dydis).
Be to, parlamentarai turėtų deklaracijoje nurodyti bet kokius as-

meninius arba sutuoktinio, gyvenimo partnerio arba verslo partnerio 
interesus, nesuderinamus su parlamentaro veikla.

Etikos kodekse nustatyta, kad interesai privalo būti deklaruoja-
mi kiekvienais kadencijos metais. Kai manoma, jog parlamentaras 
pažeidė Etikos kodekso nuostatas, Jungtinis komitetas turi teisę pra-
dėti tyrimą, nustatęs Etikos kodekso pažeidimą, turi teisę rekomen-
duoti parlamento rūmams skirti vieną iš sankcijų:

a) papeikimą;
b) baudą, neviršijančią 30 darbo dienų atlyginimo;
c) atlyginimo sumažinimą ne daugiau kaip už 15 darbo dienų;
d) įgaliojimų suspendavimą ne daugiau kaip 15 dienų laikotar-

piui.
Parlamento rūmai, gavę Jungtinio komiteto rekomendaciją, bal-

savimu pritaria arba nepritaria taikyti sankciją.

Parlamento struktūra. Kiekvieni parlamento rūmai pirmajame 
posėdyje, kurį veda vyriausiasis teisėjas, išsirenka parlamento rūmų 
(Nacionalinės asamblėjos arba Nacionalinės provincijų tarybos) pir-
mininką ir vicepirmininką. Pagal Nacionalinės asamblėjos reglamen-
to 21 straipsnį didžiausios opozicinės partijos vadovas pripažįstamas 
opozicijos lyderiu.

Komitetai sudaromi ne mažiau kaip iš 15 ir ne daugiau kaip 
iš 40 parlamentarų pagal proporcinį partijų atstovavimo principą. 
Partijos, besivadovaudamos savo narių pageidavimais ir kompetenci-
ja, rekomenduoja savo narius būti vieno arba kito komiteto nariais, 
atsižvelgiant į partijos turimų vietų skaičių. Vis dėlto yra specifinių 
komitetų, kuriuose dirbti reikalingi specialūs leidimai arba specialios 
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žinios, todėl reglamentas leidžia daryti išimtis sudarant komitetus. 
Nacionalinėje asamblėjoje įsteigti šie komitetai: 

–  žemės ūkio reikalų; 
–  meno ir kultūros;
–  komunikacijos; 
–  gynybos; 
–  švietimo; 
–  aplinkosaugos ir turizmo;
–  finansų; 
–  sveikatos;
–  gyvenamojo būsto; 
–  vidaus reikalų; 
–  užsienio reikalų;
–  teisės ir konstitucinio vystymo;
–  darbo;
–  mineralų ir energijos;
–  provincijų ir valstybės valdymo;
–  valstybės įmonių;
–  viešojo administravimo;
–  viešųjų darbų;
–  biudžeto;
–  saugumo;
–  mokslo ir technologijų;
–  socialinio vystymosi;
–  sporto ir rekreacijos;
–  prekybos ir pramonės;
–  transporto;
–  vandenų ir miškų.
Nacionalinėje provincijų taryboje įsteigti tokie komitetai: 
–  finansų, ekonomikos ir užsienio reikalų;
–  švietimo ir rekreacijos; 
–  darbo ir valstybės įmonių; 
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–  viešųjų paslaugų; 
–  saugumo ir konstitucinių reikalų; 
–  vietos valdymo ir administravimo; 
–  krašto ir aplinkosaugos reikalų; 
–  socialinių paslaugų, įstatymų inicijavimo.
Komitetų nariai iš savo tarpo renka komiteto pirmininką. Komi-

teto pirmininkas yra atsakingas už pirmininkavimą posėdžių metu, 
atstovavimą komitetui. Jeigu iškyla kokių svarbių komitetui reikalų 
laikotarpiu tarp komiteto posėdžių, pirmininkas privalo imtis visų 
galimų veiksmų (atlikti komiteto funkcijas, vykdyti įsipareigojimus 
ir kt.), kad užtikrintų nepertraukiamą veiklą. Tačiau komiteto na-
riams susirinkus į posėdį pirmininkas privalo atsiskaityti, dėl kokios 
priežasties ir kokių veiksmų ėmėsi. Komitetai svarbiausioms veiklos 
sritims iš savo narių gali sudaryti pakomitečius.

Ir Nacionalinė asamblėja, ir Nacionalinė provincijų taryba, pri-
pažinusi būtinybę, gali sudaryti vadinamuosius ad hoc (laikinuosius) 
komitetus specialioms problemoms nagrinėti. Reglamente nustatyta, 
kad toks komitetas yra steigiamas rūmų rezoliucija ir turėtų dirbti ne 
trumpiau kaip 14 dienų. Jeigu parlamento rūmų rezoliucijoje nėra 
konkrečiai įvardinti ad hoc komiteto nariai, tai parlamento pirminin-
kas per penkias dienas, pasitaręs su daugumą parlamente turinčios 
partijos vadovu arba valdančios daugumos partijų vadovais, paskiria 
narius.

Be to, Nacionalinė asamblėja, atsižvelgdama į partijų propor-
cinio atstovavimo principą, išrenka devynis savo narius į jungtinį 
abejų rūmų Mediacijos komitetą (apie šį komitetą plačiau skaityki-
te poskyryje „Įstatymų leidyba“), o Nacionalinės provincijų tarybos 
kiekvienos provincijos delegacija paskiria po vieną narį į Mediacijos 
komitetą.

Jeigu būtina, abeji parlamento rūmai gali nutarti įkurti bendrus 
ad hoc komitetus svarbiems valstybei klausimams spręsti, kurie suda-
romi taip pat vadovaujantis partijų proporcinio atstovavimo princi-
pu.
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Parlamento kompetencija. Parlamentas – tai atstovaujamoji 
institucija, savo veiklą grindžianti visos pilietinės Tautos interesais. 
Pasak V. Sinkevičiaus, atstovavimas Tautai visada susijęs su įstaty-
mų ir kitų sprendimų kolegialiu priėmimu, nes būtent kolegialus 
įstatymų ir kitų sprendimų priėmimas leidžia geriausiai atspindėti 
ir integruoti visos Tautos, o ne tik kurios nors jos dalies lūkesčius ir 
interesus. Būtent parlamento nariai, sudarydami Tautos atstovybę, 
paverčia Tautos valią įstatymais, taip Tautos valia įgauna valstybinės 
valios formą12.

Pietų Afrikos parlamentui Konstitucija tradiciškai suteikia par-
lamentinės respublikos parlamentui būdingas funkcijas: 

• įstatymų leidybą;
• biudžeto priėmimą;
• parlamentinę kontrolę;
• prezidento rinkimus ir kt.

Įstatymų leidyba. Įstatymų leidybos procedūra prasideda nuo 
įstatymo projekto teikimo rūmams. Įstatymų iniciatyvos teisė suteik-
ta parlamento nariams, parlamento komitetams, Kabinetui, tačiau 
su pinigų politika susijusių įstatymų (biudžeto, mokesčių, akcizų ir 
kt.) iniciatyvos teisė priklauso tik Kabinetui. 

Pietų Afrikos Konstitucijoje nustatyta, kad visais atvejais įsta-
tymų leidėjas privalo atsiklausti Tautos nuomonės, informuoti vi-
suomenę apie svarstomus įstatymų projektus, o piliečiai turi teisę 
pareikšti savo nuomonę dėl svarstomų įstatymų projektų. Ir Nacio-
nalinei asamblėjai, ir Nacionalinei provincijų tarybai yra privalu leis-
ti dalyvauti parlamento rūmų arba komitetų posėdžiuose visuome-
nės bei žiniasklaidos atstovams. Ši teisė gali būti suvaržyta tik esant 
teisėtai būtinybei demokratinėje visuomenėje13.

Pirmojo svarstymo metu įstatymo projektas pristatomas parla-
mento rūmams bei pateikiamas svarstyti atitinkamam parlamento 

12   Sinkevičius V. Lietuvos Respublikos Seimo kaip Tautos atstovybės konstitucinė kon-
cepcija / Lietuvos konstitucinė teisė: raida, institucijos, teisių apsauga, savivalda: kolek-
tyvinė monografija. – Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2007. P. 165.

13   Plačiau žr. Konstitucijos 59 ir 72 straipsnius.
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komitetui. Kitam svarstymui komitetas parengia įstatymo projektą, 
atspindintį komiteto narių, ekspertų ir visuomenės nuomonę, ir tei-
kia parlamentui svarstyti. Jeigu įstatymo projektui pritaria vieneri 
rūmai, tada jis perduodamas kitiems. Beje, Nacionalinės asamblėjos 
reglamento 25 straipsnyje nustatyta, jog įstatymo projekto svarsty-
mo metu privalo dalyvauti ne mažiau kaip 1/3 visų Nacionalinės 
asamblėjos narių, o balsuoti dėl įstatymo priėmimo – ne mažiau 1/2 
visų narių. 

Įstatymų leidybos procese nemenkas vaidmuo tenka Mediaci-
niam komitetui (angl. Mediation Committee), kuris, nesutapus abe-
jų rūmų nuomonėms dėl įstatymo projekto, įgaliotas surasti tinka-
miausią sprendimo būdą. Šį komitetą sudaro devyni Nacionalinės 
asamblėjos nariai, kuriuos išrenka Nacionalinė asamblėja propor-
cingai atstovaujamoms politinėms partijoms, bei po vieną delegatą 
iš kiekvienos provincijos delegacijos Nacionalinėje provincijų tary-
boje, kuriuos skiria pačios delegacijos. Sprendimui komitete priimti 
reikalingas ne mažiau kaip penkių Nacionalinės asamblėjos atstovų 
ir ne mažiau kaip penkių Nacionalinės provincijų tarybos atstovų 
pritarimas.

Tačiau galimi atvejai, kai įstatymo projektui užtenka tik Naci-
onalinės asamblėjos pritarimo. Tais atvejais, kai įstatymų projektai, 
svarstomi Nacionalinėje asamblėjoje, yra nesusiję su provincijų klau-
simais, jie priimami tik Nacionalinės asamblėjos narių balsų dau-
guma. Tačiau Nacionalinės provincijų tarybos priimtam įstatymo 
projektui visais atvejais būtinas Nacionalinės asamblėjos pritarimas.

Aiškumo dėlei reikėtų pasakyti, kad Nacionalinėje provincijų 
taryboje kiekvienos provincijos delegacijai yra suteikiamas vienas 
balsas, o provincijos delegacijos vardu balsuoja šios delegacijos va-
dovas.

Konstitucijos keitimas. Pietų Afrikos Konstitucija pagal keitimo 
tvarką yra priskirtina prie griežtųjų konstitucijų, t. y. Konstitucijos 
nuostatų keitimas yra pasunkintas siekiant užtikrinti jos stabilumą, 
kad ji netaptų politinių jėgų įrankiu bei neprarastų savo simboli-
nės reikšmės. Antai Konstitucijos 1 straipsnį, įtvirtinantį, kad „Pietų 
Afrikos Respublika yra nepriklausoma demokratinė valstybė, grin-
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džiama tokiomis vertybėmis kaip žmogaus orumas, lygiateisiškumas, 
žmogaus teisių garantijos, Konstitucijos ir įstatymo viršenybė, regu-
liarus piliečių dalyvavimas daugiapartinės sistemos užtikrinamuose 
rinkimuose, valstybės valdžios institucijų atskaitomybė, atsakomybė 
ir veiklos viešumas“, gali būti keičiama tik jeigu už įstatymo projektą 
balsuoja ne mažiau kaip 75 procentai Nacionalinės asamblėjos narių 
ir ne mažiau kaip šešios provincijų delegacijos Nacionalinėje provin-
cijų taryboje. Bet kokiai kitai Konstitucijos nuostatai keisti reikalin-
gas ne mažiau kaip 2/3 Nacionalinės asamblėjos narių ir ne mažiau 
kaip šešių Nacionalinės provincijų tarybos delegacijų pritarimas. 
Tačiau kai siūloma keisti nuostatas, tiesiogiai susijusias su provin-
cijomis (t. y. keičiančias provincijų sienas, kompetencijas, funkcijas, 
institucijas arba Konstitucijos skyrių, reglamentuojantį provincijų 
teisinį statusą), yra būtina gauti provincijų arba vienos konkrečios 
provincijos (jeigu siūloma nuostata susijusi tik su viena provincija) 
įstatymų leidėjų pritarimą.

Ne mažiau svarbi yra įstatymo dėl Konstitucijos keitimo pro-
jekto svarstymo procedūra. Asmuo arba komitetas, pasiūlęs keisti 
Konstitucijos nuostatą, privalo ne mažiau kaip prieš 30 dienų pa-
skelbti pakeitimo įstatymo projektą oficialiame valstybės laikraštyje. 
Kaip jau buvo minėta, įstatymų leidėjui yra privalu sužinoti visuo-
menės nuomonę dėl siūlomo projekto, be to, Nacionalinė asamblėja 
yra įgaliota sužinoti federacinių subjektų parlamentų nuomones dėl 
siūlomo keitimo. Visos gautos rašytinės visuomenės arba provinci-
jų įstatymų leidėjų nuomonės pateikiamos parlamento rūmų pir-
mininkui, kad šis užtikrintų, jog parlamentarai bus supažindinti su 
jomis projekto svarstymo metu. Kai Konstitucijos keitimo įstatymo 
projektui pritaria reikiamas Nacionalinės asamblėjos ir Nacionalinės 
provincijų tarybos narių skaičius, įstatymas yra teikiamas pasirašyti 
valstybės prezidentui.

Ordinarinių įstatymų priėmimo tvarka. Konstitucija nustato ki-
tokius reikalavimus ordinariniams įstatymams, darantiems įtaką fe-
deraciniams subjektams, negu tiems, kurie įtakos neturi. Įstatymų 
projektai, nedarantys įtakos provincijoms, yra svarstomi ir priimami 
Nacionalinėje asamblėjoje, po to perduodami Nacionalinei provin-
cijų tarybai. Jeigu Nacionalinė provincijų taryba turi pastabų dėl to-
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kio įstatymo projekto, Nacionalinė asamblėja gali atsižvelgti į šias 
pastabas arba tiesiog priimti įstatymą neatsižvelgusi į pastabas.

Įstatymų projektams, darantiems įtaką provincijoms, būtinas 
abejų rūmų pritarimas. Kai rūmų nuomonės dėl įstatymo projekto 
nesutampa, įstatymo projektas yra perduodamas Mediaciniam ko-
mitetui. Konstitucijos 76 straipsnyje reglamentuota, kokius sprendi-
mus gali priimti Mediacijos komitetas:

• pritarti Nacionalinės asamblėjos įstatymo projektui arba jo 
pateiktoms pastaboms dėl kitų rūmų priimto įstatymo pro-
jekto;

• pritarti Nacionalinės provincijų tarybos įstatymo projektui 
arba jo pateiktoms pastaboms dėl kitų rūmų priimto įstaty-
mo projekto;

• pasiūlyti alternatyvų sprendimo būdą.
Tais atvejais, kai Mediacijos komitetui nepavyksta per 30 dienų 

priimti sprendimo, įstatymo projektas nustoja galios, nebent Naci-
onalinė asamblėja nutartų pakartotinai svarstyti įstatymo projektą ir 
jam pritartų ne mažiau kaip 2/3 šių rūmų narių.

Jeigu Mediacijos komitetas pritaria Nacionalinės asamblėjos 
priimtam įstatymo projektui, tai įstatymo projektas grąžinamas 
Nacionalinei provincijų tarybai pakartotinai svarstyti. Nacionalinei 
provincijų tarybai sutikus su pateiktu įstatymo projektu, įstatymas 
laikomas priimtu ir teikiamas prezidentui pasirašyti. Tačiau jeigu 
Nacionalinė provincijų taryba ir antrą kartą nepritaria įstatymo pro-
jektui, įstatymo projektas grąžinamas Nacionalinei asamblėjai, kuri 
gali atsisakyti tokio įstatymo projekto arba priimti, kai už įstatymo 
projektą balsuoja ne mažiau kaip 2/3 šių rūmų narių. Jeigu Medi-
acijos komitetas pritaria Nacionalinės provincijų tarybos įstatymo 
projektui, projektas yra teikiamas Nacionalinei asamblėjai svarsty-
ti, tačiau jeigu Nacionalinė asamblėja nepritaria įstatymo projektui, 
tada šis projektas nustoja galios.

Jeigu Mediacijos komitetas nusprendžia pasiūlyti alternatyvų 
sprendimo būdą, toks pasiūlymas perduodamas svarstyti abejuose 
rūmuose.
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Finansiniai įstatymai (angl. Money Bills) pagal Konstitucijos 77 
straipsnį reglamentuoja šias sritis:

• asignavimus;
• nacionalinius mokesčius, rinkliavas, muitus arba kitus ap-

mokestinimus;
• valstybės biudžetą.
Konstitucijos 73 straipsnyje imperatyviai nustatyta, kad finan-

sinių įstatymų iniciatyvos teisė priklauso tik vyriausybei arba jos 
nariui. Įstatymo projektas pateikiamas Nacionalinei asamblėjai ir 
svarstomas bendra tvarka ir pagal reikalavimus, nustatytus priimti  
įstatymus, neturinčius įtakos provincijoms.

Vetuoti įstatymai. Prezidentas, nesutikdamas su parlamento pri-
imtu įstatymu, gali pasinaudoti veto teise ir nuspręsti grąžinti įsta-
tymą Nacionalinei asamblėjai svarstyti pakartotinai. Jeigu įstatymas 
yra susijęs su provincijų reikalais, tada privaloma, kad prezidento 
pastabas nagrinėtų ir Nacionalinė provincijų taryba.

Nacionalinei asamblėjai nepritarus prezidento pastaboms, pre-
zidentas gali pasirinkti: pasirašyti įstatymą arba kreiptis į Konstituci-
nį Teismą dėl įstatymo konstitucingumo. Konstituciniam Teismui 
nusprendus, kad įstatymas neprieštarauja Konstitucijai, prezidentas 
privalo pasirašyti įstatymą ir jį paskelbti.

Parlamento santykiai su prezidentu ir vyriausybe. Pietų Af-
rikos Respublikai būdingi parlamentinės respublikos bruožai: Res-
publikos prezidentą renka parlamentas, prezidentas, formuodamas 
Kabinetą, visų pirma siekia, kad būtų sudarytas parlamento daugu-
mos pasitikėjimą turintis Kabinetas. Kita vertus, galime surasti labai 
ryškių prezidentinės respublikos bruožų: Pietų Afrikos vyriausybei 
vadovauja prezidentas, kuris vienasmeniškai gali rinktis ministrų 
arba viceministrų kandidatūras ir juos skirti arba atleisti.

Konstitucijoje nustatyta, jog valstybės prezidentą renka Nacio-
nalinė asamblėja iš savo narių tarpo absoliučia balsų dauguma. Ta-
čiau tas pats asmuo gali būti renkamas ne daugiau kaip dvi kadenci-
jas iš eilės.
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Konstitucijos 89 straipsnyje nustatyta, kad Nacionalinė asam-
blėja 2/3 balsų dauguma gali nuspręsti pašalinti prezidentą iš pareigų 
šiais atvejais:

1) jeigu rimtai pažeidžia Konstituciją arba kitą įstatymą;
2) jeigu sulaužo priesaiką arba įvykdo nusikaltimą;
3) jeigu nesugeba eiti pareigų.
Beje, tame pačiame straipsnyje nustatyta, kad asmuo, pašalintas 

iš prezidento pareigų, netenka jokių privilegijų bei galimybės dirbti 
valstybės institucijose.

Valstybės prezidentas kasmet Nacionalinėje asamblėjoje perskai-
to metinę kalbą, kurioje analizuoja svarbiausius valstybės klausimus, 
išsako pastabas. Nacionalinės asamblėjos statute numatyta, kad po 
prezidento kalbos vyksta parlamentarų diskusija.

Kabinetą sudaro prezidentas, viceprezidentas ir ministrai. Kons-
titucijoje prezidentui suteikta teisė paskirti ir atleisti viceprezidentą 
ir ministrus bei nustatyti jų galias ir funkcijas. Tačiau įvesti tam tikri 
apribojimai, t. y. viceprezidentas turi būti skiriamas iš Nacionalinės 
asamblėjos narių, prezidento nuožiūra sprendžiamas ministrų, pasi-
renkamų iš Nacionalinės asamblėjos narių, skaičius, bet prezidentas 
gali paskirti ne daugiau kaip du ministrus ne iš Nacionalinės asam-
blėjos narių. Prezidentas taip pat turi teisę skirti ir atleisti vicemi-
nistrus, jų pasirinkimą riboja tie patys reikalavimai kaip ir renkantis 
ministrus.

Viceprezidentas ir ministrai yra tiesiogiai atsakingi prezidentui, 
tačiau Konstitucijoje numatyta individuali ir solidari Kabineto narių 
atsakomybė Nacionalinei asamblėjai. Be to, Kabinetas privalo Naci-
onalinei asamblėjai pateikti reguliarias veiklos ataskaitas. 

Nacionalinei asamblėjai pareiškus nepasitikinėjimą Kabinetu, 
išskyrus prezidentą, prezidentas privalo sudaryti kitą Kabinetą. Jeigu 
nepasitikėjimas didžiąja balsų dauguma pareiškiamas prezidentui, 
atsistatydinti turi ne tik prezidentas, bet ir visi Kabineto nariai.

Kitos parlamento funkcijos. Tyrimas, įrodymų rinkimas, kvie-
timo duoti parodymus privalomumas. Parlamento rūmai, jų komite-
tai, jungtiniai komitetai, ad hoc komitetai turi teisę pradėti įvairius 
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tyrimus, kuriems jie yra įgalioti, arba tyrimus, glaudžiai susijusius 
su jų veiklos sritimi. Konstitucijoje nustatytas imperatyvus reikala-
vimas, kad kiekvienas fizinis arba juridinis asmuo, kviečiamas duo-
ti parodymus parlamente arba jo komitete, privalo atvykti ir sąži-
ningai suteikti visą jam žinomą informaciją. Įstatymuose numatyta 
atsakomybė už šios pareigos nevykdymą arba netinkamą vykdymą. 
Parlamento komitetams baigus tyrimą, priimama rezoliucija, kuri 
perduodama parlamento pirmininkui, kad šis pateiktų ją svarstyti 
parlamento posėdyje.

Pareigūnų skyrimas ir atleidimas. Pietų Afrikos Konstitucijoje 
parlamentui suteikti gana platūs įgaliojimai. Parlamentas ne tik ren-
ka valstybės prezidentą, bet ir skiria kitus valstybės institucijų vado-
vus ir valstybės tarnybos pareigūnus: visuomenės gynėją, Žmogaus 
teisių komisijos vadovą ir kitus. 

Teisėjus skiria ir atleidžia prezidentas, tačiau atleisti gali tik 
gavęs iš Teismų tarnybos komisijos (Judicial Service Commission) 
duomenų, kad teisėjas yra nepajėgus atlikti jam patikėtų pareigų, yra 
nekompetentingas arba įvykdęs nusikaltimą ir šiam atleidimui prita-
ria ne mažiau nei 2/3 Nacionalinės asamblėjos narių. Pagal Nacio-
nalinės asamblėjos reglamentą klausimas dėl pareigūno skyrimo arba 
atleidimo yra svarstomas komitete, kuriam priėmus sprendimą, jis 
perduodamas parlamento pirmininkui, kad šis parengtų parlamen-
to posėdžiui. Pavyzdžiui, Teisės ir konstitucinio vystymo komitetas, 
išnagrinėjęs teisingumo ministro ir Magistratų komisijos pateiktą in-
formaciją, kad magistrato teisėjas be pateisinamos priežasties nebuvo 
darbo vietoje, priėmė rezoliuciją rekomenduoti parlamentui atleisti 
teisėją iš teisėjo pareigų14. Šiai rezoliucijai pritarus Konstitucijos nu-
statytam reikalingam skaičiui parlamentarų, sprendimą privalo pri-
imti prezidentas.

14   Report of the Committee on Justice and Constitutional Development on the Removal 
from Office and Withholding of Remuneration of Mr. T. V. Matyolo, An Additional 
Magistrate at Port Elizabeth, dated 14 November 2007.



584

Edita Žiobienė

Teisė kreiptis į Konstitucinį Teismą. Praėjus ne daugiau kaip 30 
dienų nuo prezidento pasirašymo teisę kreiptis į Konstitucinį Teismą 
dėl priimto įstatymo konstitucingumo turi 1/3 Nacionalinės asam-
blėjos narių. Konstitucinis Teismas gali nuspręsti sustabdyti įstatymo 
įsigaliojimą iki sprendimo priėmimo. Tais atvejais, kai parlamento 
narių kreipimasis nėra tinkamai motyvuotas arba tiesiog nebuvo pa-
tenkintas, Konstitucinis Teismas gali nuspręsti priteisti parlamento 
nariams atlyginti teismo išlaidas.

Tarptautinių sutarčių ratifikavimas. Konstitucijos 231 straips-
nyje nustatyta, kad tarptautinė sutartis įsigalioja, kai jos ratifikavimo 
rezoliucijai pritaria abeji parlamento rūmai. Tarptautinėms sutartims 
ratifikuoti taikomos tos pačios procedūros kaip ir įstatymams leisti. 
Ratifikuota tarptautinė sutartis tampa nacionalinės teisinės sistemos 
dalimi, tačiau ji negali prieštarauti Konstitucijai.

Valstybės viešojo intereso gynimas. Nacionalinės asamblėjos regla-
mente numatyta, jog esant svarbiam valstybiniam klausimui bet ku-
ris žmogus arba institucija gali raštu kreiptis į šių parlamento rūmų 
pirmininką ir pateikti jam žinomą svarbią informaciją. Pirmininkas 
privalo apsvarstyti gautą informaciją ir pateikti ją Nacionalinės asam-
blėjos narių diskusijai.

Išvados

Pietų Afrikos Respublikos parlamentas yra unikalios istorinės 
raidos: ir dėl savo sandaros (perėjimas nuo dvejų rūmų prie trejų, vė-
liau – vėl prie dvejų), ir dėl parlamentarų rinkimo pagal odos spalvą 
apartheido metais, ir dėl tradicijų perėmimo iš anglosaksų bei Euro-
pos žemyno šalių. 

Abejų rūmų reglamentuose keliami aukšti reikalavimai parla-
mento nariams, nustatyta  išsami posėdžių tvarka (draudžiami garsūs 
privatūs pokalbiai posėdžio metu, posėdžio metu kreiptis į kolegas 
vardu ir pan.) rodo, kad parlamento tradicijos dar tik kuriamos. 
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Iš kitos pusės detalus parlamento nario statuso reglamentavimas ir 
griežti etikos, interesų deklaravimo reikalavimai yra sektinas pavyz-
dys daugeliui demokratijos keliu pradėjusių žengti valstybių.

Nors Pietų Afrikos Konstitucijoje įtvirtinta, kad šalis yra demo-
kratinė, federacinė respublika, kurios valdymo forma parlamentinė, 
išanalizavus valstybės valdymo formą, valstybės valdžios institucijų 
kompetenciją ir jų tarpusavio santykį, galima daryti išvadą, jog šalia 
parlamentinės formos ši valstybė pasirinko ir prezidentinei valstybei 
būdingų bruožų. Konstitucija reglamentuoja parlamento, kaip ats-
tovaujamosios ir įstatymų leidžiamosios valdžios, vaidmenį įgyven-
dinant valstybės valdžią sudarant kitas valstybės valdžios institucijas. 
Konstitucijoje nustatyta vykdomosios valdžios politinė atsakomybė 
parlamentui. Šaliai būdingi ir kiti parlamentinės respublikos bruo-
žai: Respublikos prezidentą renka parlamentas, prezidentas, formuo-
damas Kabinetą, visų pirma siekia, kad būtų sudarytas parlamento 
daugumos pasitikėjimą turintis Kabinetas. Kita vertus, yra labai ryš-
kių prezidentinės respublikos bruožų: Pietų Afrikos vyriausybei va-
dovauja prezidentas, kuris vienasmeniškai gali rinktis ministrų arba 
viceministrų kandidatūras ir juos skirti arba atleisti.

Išnagrinėjus Pietų Afrikos parlamento istorinę raidą, politinių 
režimų įtaką parlamento sudarymui, parlamento narių statusą, jų 
įgaliojimus, parlamento rūmų kompetenciją ir jos ribas, darytina iš-
vada, kad šiandieniniam Pietų Afrikos parlamentui iš esmės būdingi 
demokratinės valstybės pagal valdžių padalijimo modelį parlamento 
bruožai bei suteikti įgaliojimai. Atkreiptinas dėmesys, kad visuome-
nės informavimas apie įstatymų projektų svarstymą, jos nuomonės 
išklausymas, aktyvus įtraukimas į įstatymų leidybos procesą yra ne 
tik istorinių aplinkybių arba praeityje buvusios rasinės nelygybės 
lemtas, bet ir brangus demokratijos užtikrinimo būdas, kai atsižvel-
giama į visų daugiakultūrės, daugianacionalinės valstybės interesų 
grupių nuomones ir poreikius.
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Liber Amicorum Česlovas Juršėnas

The Parliament in the System  
of the State Institutions

Summary

The book The Parliament in the System of the State Institutions is 
one in a series of monographs of researchers of the Mykolas Romeris 
University, dedicated to the constitutional issues of Lithuania and 
foreign states as well as issues of the system of the state institutions. 
Therefore this work is a part of the research activity in the field of 
law carried out at the University, which consistently fits in with the 
research work in the field of constitutional law and enriches its scien-
tific doctrine. This collective work stands out among others becau-
se it is dedicated to commemorate the 70th anniversary of Česlovas 
Juršėnas, Doctor Honoris Causa of Mykolas Romeris University and 
a signatory of the Independence Act of 11 March, 1990. Professio-
nal activities of Č. Juršėnas are closely linked with the foundations 
of constitutionalism and development of the Lithuanian Parliament 
– Seimas. Therefore it is not a coincidence that the topics covered 
in the monograph pertain to legal and political aspects of the Lithu-
anian Parliament and Parliaments of other countries. When besto-
wing the degree of Doctor Honoris Causa on Česlovas Juršėnas, the 
Senate of the University emphasized his outstanding contribution 
to the enhancement of the legal foundations of parliamentarism in 
Lithuania, development of the Lithuanian constitutionalism and 
constitutional culture among the public at large.  It is our sincere 
hope that the book will serve as a sign of respect and attention to 
someone, whose personality is inextricably linked to the traditions 
of the Lithuanian parliamentarism.
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The monograph The Parliament on the System of the State In-
stitutions is compiled of three parts. Such structure of the book was 
chosen by the authors because of methodological considerations. 
Historical and Legal Aspects of the Development of Parliamentarism is 
the first part of the book which deals with the development of par-
liamentarism in Lithuanian during different historical stages. The 
monograph starts with an article by professor Juozas Žilys “Česlovas 
Juršėnas: A Parliamentarian in a Democratic Society, which focuses 
on legal and political processes, which took place in the newly born 
Lithuania after 11 March, 1990. The period following the restora-
tion of independence of Lithuania saw rapid development of legal 
system and fast paced political events, therefore it is only an academ-
ic view, firmly based on a scientific and retrospective analysis, which 
allows to properly appreciate the value of contribution of individuals 
and the value of legal phenomena and political processes. It is for this 
reason that the article of professor J. Žilys not only takes account of 
the major aspects of activities of the Supreme Council – Reconstitu-
ent Seimas; the development of parliamentarism is disclosed by way 
of analysis of the importance of activities of  a signatory of the Inde-
pendence Act of 11 March, 1990, – Česlovas Juršėnas.

The Lithuanian state, reconstituted after 11 March, 1990 al-
ready had some foundations and the state institutions could draw on 
a short statehood tradition of independent Lithuania interim wars, a 
subject which is further dissected in the articles of  professor Mind-
augas Maksimaitis and associate professor Antanas Šenavičius. A. 
Šenavičius in his article Traditions of Parliamentarism in Lithuania: 
the Constituent Assembly analyzes the origins of representative democ-
racy in Lithuania before World War II. The author describes in de-
tail the main legal and political features of the formation of the Con-
stituent Assembly and its activities. The article of M. Maksimaitis 
Legal Regulation of Parliamentarism in Lithuania in 1918–1940 re-
veals the development of parliamentarism by way of analysis of the 
development of legal acts. The author meticulously analyses changes 
of constitutional norms with the view to discovering the changes in 

The Parliament in the System of the State Institutions 
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the powers of the Seimas and their meaning. It is noteworthy, the 
author says, that the tradition of the Lithuanian parliamentarism 
was not broken even after the collapse of the democratic political 
regime in 1926. At least from the formal perspective, constitutions 
of 1928 and 1938 had preserved the Seimas as an integral part of the 
institutional framework. It was at that historical time that the region 
of Klaipėda, which operated autonomously within the Republic of 
Lithuania had its own representative institution called the Seimelis, 
which was active as a legislative institution and is now referred to as 
an inextricable part of the Lithuanian parliamentarism. Legal and 
historical features of the Seimelis of the Klaipėda region are analysed 
in article by dr. Gintaras Šapoka The Seimelis of the Klaipėda Region 
as an Autonomous Legislative Institution of the Region. 

The second part of the monograph called Legal Aspects of Par-
liamentarism in Lithuania is dedicated to the topicalities of the prin-
ciple of checks and balances, entrenched in the 1992 Constitution, 
which serves as the basis for parliamentary activities. This part starts 
with the article of professor Toma Birmontienė The Concept of Par-
liamentary Control in the Jurisprudence of the Constitutional Court, 
which analyses features of parliamentary control from the perspec-
tive of constitution and practice of parliamentary control. The au-
thor elaborates on the significance of the parliamentary control in 
guaranteeing the constitutional principle of separation of powers.  
In the article the parliamentary control is construed as a constitu-
tional right of the Parliament and exercising this right effectively is 
directly linked with the quality of the model of separation of powers. 
The features of parliamentary control are further analysed by profes-
sor Egidijus Šileikis. In his article The Topicalities of Parliamentary 
Control and the Necessity for a New and Different Concept the author 
considers the issues pertaining to the content of such concept and 
possibilities for a novel approach. The article of associate profes-
sor Vytautas Sinkevičius The Concept of Constitutional Laws deals 
with the concept of constitutional laws as one of the most important 
sources of law and their perspectives in legal system of Lithuania.   
In his article Systemizing the Laws – Tendencies in the Quality of Law 

Summary
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Making dr. Darijus Beinoravičius analyses one of the most signifi-
cant areas of activities of the parliament i.e. systemization of laws. 
The author discloses legal and political particularities of systemiza-
tion of laws and the impact of this process on the legal system as a 
whole. The Parliament is a classical example of a law making institu-
tion. It is not a coincidence that in their constitutions majority of 
countries have consolidated the exclusive right of the Parliament to 
pass laws. The article Interpretation of Constitution and Law-Making 
through Caselaw as a Prerequisite for Implementation of Constitutional 
Values by dr. Kęstutis Jankauskas is interesting because of its analysis 
of practical and theoretical aspects of law-making through caselaw.  

The Parliament is a highly significant and exceptional institu-
tion in the system of state institutions whose objective is to regu-
late pubic relations with the help of laws. This, however, should 
be done while securing and protecting human rights and freedoms. 
The institute of the Ombudsman is one of those institutions which 
could provide the Parliament with highly valuable proposals regard-
ing the improvement of the system of protection of human rights 
and freedoms. It is for this reason that article of associate professor 
Augustinas Normantas Ombudsman. A Superintendent of Officials or 
Protector of Human Rights? is important because the cooperation be-
tween the Parliament and Ombudsman is construed and analyzed 
as a pursuit for a common goal i.e. to protect and develop human 
rights and freedoms.

The third part of the monograph Parliament and Parliamen-
tarism Abroad analyses legal and historical aspects of workings of 
parliaments in specific countries. These articles are meant to disclose 
constitutional and legal aspects of parliaments and should assist in 
understanding that tradition of parliamentarism in Lithuania is re-
lated to and reflects experience and practice of legal regulation of a 
number of representative bodies in other countries such as Repub-
lic of France, German Federation, Czech Republic, Greek Republic 
and Republic of South Africa. This part begins with the article of 
professor Egidijus Jarašiūnas The Law in the Constitutional system of 
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the 5th French Republic which deals with the place and significance 
of one of the most significant sources of law i.e. an individual law 
in the hierarchy of French legal acts. The article discloses the ex-
ceptional position of the Constitution – as a source of supreme law 
– in the hierarchy of legal acts as well as law-making powers granted 
by the Constitution to the national Parliament (National Assembly 
and Senate). The Czech Republic and German Federation are close 
to Lithuania in terms of historical development and the tradition 
of law. The analysis of the features of parliamentarism of the men-
tioned countries and their comparison with Lithuania helps noticing 
that Lithuania mirrors past and present processes of Parliamentarism 
in Europe. The position of parliaments in the system of state institu-
tions, and specificities of the system of checks and balances is ana-
lyzed in the article of professor Gediminas Mesonis Parliament in the 
Constitutional Structure of the Czech Republic and article of dr. Milda 
Vainiutė Parliament in the German Federation.  Our knowledge of 
relatively distant countries, such as the Republic of Greece and the 
Republic of South Africa is much more limited. These gaps are filled 
in by articles of associate professor Elena Vaitiekienė The Consti-
tutional Status of the Greek Parliament and the article of dr.  Edita 
Žiobienė Parliament in the Republic of South Africa, where authors 
analyse constitutional foundations of  activities of these Parliaments, 
bring us up to date about the development of parliamentarism which 
is to a great extent different from the tradition in our region, and 
therefore is interesting and worth exploring. 

On behalf of the authors of the monograph 
Professor  Gediminas Mesonis

Chair of he Department of the Constitutional Law
Vilnius 2008
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