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Santrauka. Kaip ir daugelis teisés akty, Lietuvos Respublikos administraciniy byly teise-
nos jstatymas (ABT]) teisékiiros subjekty yra nuolat tobulinamas, t. y. keiciamos arba pripazjsta-
mos netekusiomis galios atitinkamos jo nuostatos. Faktiskai kasmet yra atliekamos tam tikros mi-
néto teisés akto korekcijos. Sis straipsnis yra skirtas naujausiy ir reiksmingiausiy ABT] pakeitimy,
padaryty 2022 metais, analizei. Jame aptariamos ne tik priimty ir jsigaliojusiy konkreciy ABT]
pakeitimy jstatymy redakcijos ir jy esmé, bet analizuojamos ir prieZastys, lémusios tokiy pakeitimy
iniciatyvas. Taip pat trumpai apZvelgiama, kokie ABT] ir apygardy administraciniy teismy sistemos
pakeitimai $iuo metu svarstomi Lietuvos Respublikos Seime ir projektuojami artimiausioje ateityje,
taip pat kokie veiksniai nulemia poreikj tobulinti administraciniy byly teisenos teisinj reguliavimg
ir su juo susijusiy kity teisés akty nuostatas. Tyrimo metu nustatyta, kad inicijuoti ABT] pakeitimai
neabejotinai uztikrins didesng administraciniy byly teisenos proceso kokybe ir veiksmingesnj asme-
ny pazeisty teisiy ir laisviy gynimg administraciniuose teismuose.

Reiksminiai ZodZiai: administraciné byla, administraciniai teismai, administraciniy byly
teisena, administraciniy teismy sistema.

Ivadas

Administraciniy byly dél gincy, kylanciy vieSojo administravimo srityje, nagrinéjimo
procesines taisykles reglamentuoja Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymas
(toliau — ABT]). Daugiau kaip per 23 mety galiojimo laikotarpj minétas jstatymas buvo tobulintas
(keistas, pildytas arba tam tikros jo nuostatos pripazintos netekusiomis galios) Sesiasdesimt tris
kartus. Du kartus ABT] buvo isdéstytas nauja redakcija (2000 m. rugséjo 19 d. jstatymo Nr. VIII-
1927 redakcija (jsigaliojo nuo 2001 m. sausio 1 d.) ir 2016 m. birzelio 2 d. jstatymo Nr. XII-2399
redakcija (jsigaliojo nuo 2016 m. liepos 1 d.), taciau kiekvienais metais vis vien kyla poreikis jj
keisti arba pildyti. Per §j laikotarpj ABT] teisinio reguliavimo prasme ir apimtimi evoliucionavo j
kompleksinj ir sudétingg teisés akta, nustatantj i§samig asmens pazeisty ar ginc¢ijamy subjektiniy
teisiy arba jstatymy saugomy interesy vieSojo administravimo srityje gynimo tvarkg administra-
ciniuose teismuose. Be abejo, santykiai nuolat vystosi ir kinta, o tai nei§vengiamai suformuoja
poreikj tobulinti ir ABT] nuostatas. A. Andruskevic¢iaus nuomone, gerai reglamentuoti adminis-
tracinj procesg ypac svarbu praktiniu poziariu'.

Ne iSimtis ir 2022 metai. Teisés akty registro duomenimis apzvelgiamais metais ABT]
keistas ir pildytas penkis kartus. Toliau chronologine seka apzvelgiami $ie pakeitimai, léme prie-
zastis ir jy esme. Taip pat aiSkinamasi, kokios administraciniy byly teisenos teisinio reguliavimo
problemos egzistuoja $iandien ir kokie galimi jy sprendimo btidai artimiausioje perspektyvoje.

1 Arvydas AndruskeviCius, Administracinés teisés principai ir normy ribos (Vilnius: V] Teisinés informacijos
centras, 2004).
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1.6.1. ABT] pakeitimy analizé ir reik§mé

Seimas 2021 m. gruodzio 23 d. priémé Lietuvos Respublikos administraciniy byly tei-
senos jstatymo Nr. VIII-1029 14, 18 ir 112 straipsniy pakeitimo jstatyma Nr. XIV-871, kuris jsi-
galiojo nuo 2022 m. sausio 1 d. Nurodyty ABT] straipsniy pakeitimo butinybe nulémé Lietu-
vos Respublikos zvalgybos kontrolieriaus jstatymo nuostaty suderinimas su ABT], taip pat jo
teisiy, nustatyty ABT], suvienodinimas su kity kontrolieriy (Seimo, Lietuvos Respublikos vai-
ko teisiy apsaugos ir Lietuvos Respublikos lygiy galimybiy) teisémis. Atsizvelgiant j zvalgybos
kontrolieriaus veiklg koreguoti trys ABT] straipsniai.

Atsizvelgiant j tai, kad zvalgybos kontrolieriui suteikiama teisé kreiptis jstatymy nusta-
tyta tvarka j teisma zvalgybos kontrolieriaus kompetencijai priskirtais klausimais, atitinkamai
ABT] 14 straipsnio pakeitimu jtvirtinta zvalgybos kontrolieriui ir jo pavaduotojui teisé susipa-
zinti ne tik su i$nagrinétos, bet ir neiSnagrinétos bylos medziaga. Jeigu su nei$nagrinétos bylos
medziaga teise susipazinti turi tik administracinés bylos proceso $alys, tai Seimo kontrolieriai,
Lietuvos Respublikos vaiko teisiy apsaugos kontrolierius, Lietuvos Respublikos lygiy galimybiy
kontrolierius ir zvalgybos kontrolieriui nustatyta iSimtis. Taigi ABT] 14 straipsnio 1 dalies pakei-
timu i$pléstas asmeny, kurie turi teise susipazinti su nei$nagrinétos bylos medziaga, kai to reikia
vykdant jy pareigas, ratas.

Papildyta ABT] 18 straipsnio 2 dalis, nustatanti, kokiy subjekty veiksmai, veikla ir
sprendimy teisétumas ir pagrjstumas nepriskiriami tirti administraciniy teismy kompetencijai.
Siuo ABT] pakeitimu expressis verbis (aidkiais zodZiais) apribota administracinio teismo kompe-
tencija vertinti zvalgybos kontrolieriaus sprendimy teisétumg ir pagrjstuma. Butent zvalgybos
kontrolieriaus sprendimy teisétumo ir pagrjstumo patikra patenka j administraciniy teismy
kompetencijos ribojimy taikymo sritj.

Kadangi zvalgybos kontrolieriui ir jo pavaduotojui suteikiama teisé kreiptis j adminis-
tracinj teismg su pradymu istirti, ar norminis administracinis aktas (ar jo dalis) atitinka jstatyma
ar Vyriausybés norminj teisés akta, atitinkamai $i teisé reglamentuota ABT] pakeitimais. Kitaip
sakant, ABT] 112 straipsnio 1 dalis papildoma nauju subjektu (zZvalgybos kontrolieriumi), kuris
turi i$imtine teise tiesiogiai kreiptis su abstrakc¢iu pareiskimu istirti norminio administracinio
akto teisétuma, t. y. ar norminis administracinis aktas (ar jo dalis) atitinka jstatyma ar Vyriausy-
bés norminj teisés aktg. Tai reikSmingas pakeitimas, nes ABT] nustatytas labai ribotas subjekty,
turinciy tokig teise, spektras.

Antrajj ABT] pakeitimo jstatyma? Seimas priémé 2022 m. sausio 11 d. Siuo pakeitimo
jstatymu pripazintas netekusiu galios ABT] 20 straipsnio 2 dalies 10' punktas®. Aptariamu pa-
keitimu ABT] nuostatos suderintos su Lietuvos Respublikos jstatymo ,,Dél uzsienieciy teisinés
padéties“! nuostatomis. Siame jstatyme atsisakoma privalomos ikiteisminés gin¢y nagrinéjimo
procediros ir nustatoma, kad Migracijos departamento sprendimai nenagrinéti pra§ymo suteikti

2 Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo Nr. VIII-1029 20 straipsnio pakeitimo jstatymas
(2022 m. sausio 11 d. jstatymo Nr. XIV-896 redakcija), TAR, 2022-01-19, Nr. 753

3 Netaikant iSankstinio nagrinéjimo ne teismo tvarka procediiros, apygardos administracinis teismas, kaip pirmo-
sios instancijos teismas, nagrinéja bylas dél uzsienieciy skundy dél atsisakymo isduoti leidima gyventi ar dirbti
Lietuvoje ar tokio leidimo panaikinimo, dél leidimy gyventi Lietuvoje pakeitimo, dél skundy dél prieglobscio
panaikinimo, taip pat dél perkeliamyjy asmeny skundy dél perkeliamojo asmens statuso nesuteikimo ar panai-
kinimo; Sio punkto nuostatos taikomos tais atvejais, kai yra paskelbta karo padétis, nepaprastoji padétis, taip pat
ekstremalioji situacija ar ekstremalusis jvykis dél masinio uzsienie¢iy antpliidzio.

4 Lietuvos Respublikos jstatymo ,,Dél uzsienieéiy teisinés padéties” Nr. IX-2206 2, 3, 5, 26, 32, 40, 50, 67, 71, 76,
77,79, 113, 125, 126, 13-1, 136, 138, 139, 140 straipsniy pakeitimo, 69 straipsnio ir IX' skyriaus pripazinimo
netekusiais galios ir Jstatymo papildymo X? skyriumi jstatymas, TAR, 2021-12-30, Nr. 27706
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prieglobstj ar nesuteikti prieglobscio galéty buti skundziami atitinkamam apygardos adminis-
traciniams teismui, o $io teismo sprendimai — Lietuvos vyriausiajam administraciniam teismui
net ir kai jvesta karo padétis, nepaprastoji padétis ar paskelbta ekstremalioji situacija dél masinio
uzsienieciy antplidzio. Nepripazinus netekusia galios ABT] 20 straipsnio 2 dalies 10" punkto
nuostatos, susiklostyty situacija, kai esant jvestai karo padéciai, paskelbtai nepaprastajai padéciai
ar ekstremaliajai situacijai dél masinio uzsienieciy antpludzio apygardos administracinis teismas
negaléty nagrinéti byly dél atsisakymo suteikti prieglobstj, suteikti arba nesuteikti pabégélio sta-
tusg, suteikti ar nesuteikti papildomg apsauga, jei ji nebuty i$nagrinéta ikiteismine tvarka, nors
specialios Zinybines (ikiteisminés) gin¢y nagrinéjimo institucijos (organo) Siems gin¢ams nagri-
néti jau nebuty. Taigi priimtu ir jsigaliojusiu ABT] pakeitimo jstatymu siekiama iSvengti situa-
cijos, kai esant jvestai karo padéciai, paskelbtai nepaprastajai padéciai ar ekstremaliajai situacijai
dél masinio uzsienie¢iy antpludzio apygardos administracinis teismas negaléty nagrinéti byly
deél atsisakymo suteikti prieglobstj, suteikti arba nesuteikti pabégélio statusa, suteikti ar nesuteikti
papildomg apsauga, jei jos nebuty iSnagrinétos ikiteismine tvarka. Tokiu ABT] pakeitimu elimi-
nuojama kolizijos grésmé tarp jstatymy (ABT] ir Lietuvos Respublikos jstatymo ,,Dél uzsienieciy
teisinés padéties®), patikslinant apygardos administracinio teismo kompetencija.

Seimo valdyba 2021 m. kovo 17 d. suformavo darbo grupe Lietuvos Respublikos rinki-
my sistemos analizei atlikti ir reikalingy jstatymy projektams parengti. Jai pavesta iSanalizuoti
Lietuvos rinkimy sistemas, surinkti ir apibendrinti pilieciy, partijy, Seimo nariy ir jvairiy organi-
zacijy sitlymus dél rinkimy proceso tobulinimo ir pateikti reikiamus jstatymy pakeitimus. Dél to
buvo parengtas Lietuvos Respublikos rinkimy kodeksas (2022 m. liepos 19 d. jstatymo Nr. XIV-
1381 redakcija), taip pat Lietuvos Respublikos politiniy organizacijy jstatymas i§déstytas nauja
redakcija (2022 m. rugséjo 15 d. jstatymo Nr. XIV-1415 redakcija). Siekdamas $iy teisés akty
nuostatas suderinti su ABT], Seimas 2022 m. liepos 19 d. priémé treciaji ABT] pakeitimo jstaty-
ma°. Apskritai tai daugiau redakcinio pobtidzio pataisymai, pakeiciant ankstesnéje ABT] redak-
cijoje vartojamas savokas ,,rinkimy jstatymy® ir ,,Referendumo jstatymo“ j ,,Lietuvos Respubli-
kos rinkimy kodekso (Rinkimy kodekso)® ir ,,Lietuvos Respublikos referendumo konstitucinio
jstatymo (Referendumo konstitucinio jstatymo) Kadangi Rinkimy kodekse nebeliko nuostaty,
leidzianciy teikti skundus apygardos administraciniam teismui dél apylinkés rinkimy komisijos
sprendimo arba apylinkés referendumo komisijos sprendimo dél rinkéjy sarase ar pilieciy, turin-
¢iy teis¢ dalyvauti referendume, padaryty klaidy, atitinkamai naikinamos ABT] buvusios nuos-
tatos, koreguojant jstatymo 20 straipsnio 2 dalies 9 punkta, 23 straipsnio 7 dalj ir 123 straipsnj.
Taip pat $iais pakeitimais yra tarpusavyje suderinamos ABT] ir Vietos savivaldos jstatymo naujos
redakcijos (2022 m. birzelio 30 d. jstatymo Nr. XIV-1268 redakcija) nuostatos, jas nezymiai pa-
tikslinant (Siek tiek pakoreguojamos prasymo pateikti ivada nagrinéjimo ir i$vados pateikimo
tvarkos bei Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo iSvados turinys).

Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas (toliau — Konstitucinis Teismas) 2022 m.
vasario 10 d. nutarime Nr. KT20-A-N1/2022 pripazino, kad ABT] 158 straipsnio 2 dalies nuos-
tatos tiek, kiek pagal jas fizinio asmens, neturincio aukstojo universitetinio teisinio i$silavinimo,
prasyma dél proceso atnaujinimo suraso advokatas visais jstatyme jtvirtintais proceso atnaujini-
mo pagrindais, jstatymy leidéjui neatsizvelgus j Siame jstatyme jtvirtinty proceso atnaujinimo
pagrindy teisinés prigimties skirtumus, iSskyrus tiek, kiek toks reikalavimas nustatytas suradyti
prasymui dél proceso atnaujinimo ABT] 156 straipsnio 2 dalies 10, 12 punktuose nustatytais
proceso atnaujinimo pagrindais, priestarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijos 109 straipsnio

5 Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo Nr. VIII-1029 17, 20, 23, 36, 51, 77, 120, 121, 122
straipsniy ir II dalies II skyriaus treciojo skirsnio pakeitimo jstatymas (2022 m. liepos 19 d. jstatymo Nr. XIV-
1383 redakcija), TAR, 2022-07-20, Nr. 15853.
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1 daliai, konstituciniams teisinés valstybés, teisingumo principams.

Galiojusioje ABT] 158 straipsnio 2 dalyje buvo nustatyta, kad praSyma dél proceso at-
naujinimo suraso advokatas. Valstybés atstovo, kito juridinio asmens prasyma dél proceso atnau-
jinimo taip pat gali suradyti juridinio asmens darbuotojai, turintys aukstajj universitetinj teisinj
issilavinima. Jeigu prasyma dél proceso atnaujinimo paduoda fizinis asmuo, turintis aukstajj uni-
versitetinj teisinj i$silavinima, suragyti §j prasyma turi teise jis pats. Be to, prasyma dél proceso at-
naujinimo gali suradyti jstatymo 47 straipsnio 4 dalies 4 ir 7 punktuose nurodyti asmenys°®. Taigi,
ABT] i$§ esmés buvo jtvirtintas reikalavimas, kad prasyma dél proceso atnaujinimo visais atvejais,
iSskyrus kelias anksc¢iau nurodytas i$imtis, susijusias su juridiniais asmenimis ir asmenimis, tu-
rinciais aukstajj universitetinj teisinj i$silavinima, privaléjo surasyti advokatas.

Konstitucinis Teismas nutarime nurodé, kad ABT] 156 straipsnio 2 dalyje nustatyti, be
kita ko, tokie proceso atnaujinimo pagrindai, kurie sietini su tam tikromis nustatytomis ar pa-
aiSkéjusiomis akivaizdziomis aplinkybémis: kai teismai nustato jsiteiséjusiu teismo sprendimu ar
nutartimi uzbaigtai bylai reikémingas aplinkybes (inter alia nustatomi zinomai melagingi liudy-
tojo parodymai, zinomai melaginga eksperto i§vada, Zinomai neteisingas vertimas, nusikalstami
proceso dalyviy, liudytojo, specialisto, eksperto ar vertéjo veiksmai), panaikinamas kaip neteisé-
tas individualus teisés aktas, kuriuo remdamasis teismas iSsprendé byla, arba paaiskéja akivaizdus
procesiniy reikalavimy pazeidimai (inter alia paai$kéjus, kad viena i§ proceso $aliy proceso metu
buvo neveiksni tam tikroje srityje ir nebuvo atstovaujama atstovo pagal jstatyma, kad sprendime
teismas nusprendé dél nejtraukty j bylos nagrinéjima asmeny teisiy ar pareigy). Atsizvelgiant j
tai, Konstitucinis Teismas konstatavo, kad, jvertinus minéty proceso atnaujinimo pagrindy, sieti-
ny su tam tikromis inter alia nacionaliniy teismy nustatytomis ar paaiskéjusiomis akivaizdZziomis
aplinkybémis, ypatumus, jy buvimui pagrjsti nebutina auksta teisiné kvalifikacija ir atitinkami
teisinio darbo jgidziai. Siame nutarime taip pat pazyméta, kad tokiu atveju, kai Konstitucinis
Teismas pagal individualy konstitucinj skunda iSnagrinétoje konstitucinés justicijos byloje jau
yra priémes sprendima, kuriuo konstatuota, kad teisés aktas (jo dalis), kurio pagrindu priim-
tas prasomoje atnaujinti byloje (jos procese) nagrinéjimo dalyku buves sprendimas, priestarauja
Konstitucijai (kitam aukstesnés galios teisés aktui), pra§ymas dél proceso atnaujinimo galéty buti
sura$omas (inter alia jame nurodant proceso atnaujinimo motyvus, praSymo esme) ir nepasitel-
kiant advokato’. Kitaip sakant, Konstitucinis Teismas padaré isvadg, kad teisés kreiptis j teisma
dél proceso atnaujinimo jgyvendinimas buvo nepagrijstai pasunkintas, nes asmuo teis¢ kreiptis j
teisma dél proceso atnaujinimo galéty veiksmingai jgyvendinti ir be advokato pagalbos.

Taip pat minétame Konstitucinio Teismo nutarime nurodyta, kad ABT] 156 straipsnio
2 dalies 10, 12 punktuose jtvirtinti proceso atnaujinimo pagrindai sietini su sudétingais teisés ais-
kinimo ir taikymo klausimais — procesas gali buiti atnaujinamas tik tais atvejais, kai yra padarytas
materialiosios teisés normy pazeidimas, taciau ne bet koks, o tik esminis, ir tik jeigu toks pazei-
dimas galéjo turéti jtakos neteiséto teismo sprendimo ar nutarties priémimui, arba su vie$ojo
intereso suponuojama butinybe uztikrinti vienodos administraciniy teismy praktikos formavima
(pavyzdziui, tais atvejais, kai skundziamame sprendime teismas nukrypo nuo jau suformuotos

6 Pagal ABT] 47 straipsnio 4 dalies 4 ir 7 punktus jgaliotaisiais atstovais (pagal pavedima) teisme gali biti: as-
menys, turintys aukstajj universitetinj teisinj i$silavinima, kai jie atstovauja savo artimiesiems giminaic¢iams ar
sutuoktiniui (sugyventiniui) (4 punktas); profesinés sajungos, jeigu jos atstovauja profesinés sgjungos nariams
tarnybos teisiniy santykiy bylose, o $io jstatymo 1268 straipsnio 1 dalyje nurodytu atveju — profesinés sgjungos
arba asociacijos. Siame punkte nurodytais atvejais byla teisme veda profesinés sajungos ar asociacijos vienas-
menis valdymo organas, jstatymy ar steigimo dokumenty nustatyta tvarka jgalioti kolegialiy valdymo organy
nariai arba atstovai pagal pavedima — darbuotojai (apeliacinés instancijos teisme — turintys aukstajj universitetinj

7 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2022 m. vasario 10 d. nutarimas, TAR, 2022-02-10, Nr. 2427.
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Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikos arba ji gin¢ijamu teisés klausimu yra ne-
vienoda). Taigi, kaip nurodé Konstitucinis Teismas, prasymui dél proceso atnaujinimo surayti
(jame nurodyti proceso atnaujinimo motyvus, prasymo esme) ABT] 156 straipsnio 2 dalies 10,
12 punktuose nurodytais pagrindais reikia aukstos teisinés kvalifikacijos ir atitinkami teisinio
darbo jgudziy, padedanciy nustatyti ne tik tai, ar padarytas materialiosios teisés pazeidimas, bet
ir tai, ar jis galéjo turéti jtakos neteiséto teismo sprendimo (nutarties) priémimui, nustatyti, ar
byloje, priimant ja uzbaigiantj teismo sprendimg ar nutartj, nebuvo nukrypta nuo Lietuvos vy-
riausiojo administracinio teismo suformuotos teisés aiskinimo ir taikymo praktikos, ar ta prakti-
ka néra priestaringa, ir dél to pateikti iSsamius teisinius argumentus. Atsizvelgiant j tai, priesingai
nei procesiniy pazeidimy atveju, jeigu praSymas dél proceso atnaujinimo paduodamas vadovau-
jantis ABT] 156 straipsnio 2 dalies 10 ir (ar) 12 punktuose nurodytais pagrindais, pateisinamas
reikalavimas, kad tokj prasyma dél proceso atnaujinimo suraso advokatas, taip pat kiti subjektai,
nurodyti $iuo metu galiojancioje ABT] 158 straipsnio 2 dalyje®.

Jvertines $iuos Konstitucinio Teismo nutarimo aspektus Seimas 2022 m. lapkricio 3 d.
priémé Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo Nr. VIII-1029 158 straips-
nio pakeitimo jstatyma (2022 m. liepos 3 d. jstatymo Nr. XIV-1474 redakcija). Sio pakeitimo jsta-
tymo 158 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta, kad prasyma dél proceso atnaujinimo suraso pareiskéjas
arba jo atstovas. To paties straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad jeigu prasymas dél proceso atnau-
jinimo paduodamas vadovaujantis $io jstatymo 156 straipsnio 2 dalies 10 ir (ar) 12 punktuose
nustatytais pagrindais, tokj pragymg surado advokatas. Sioje dalyje nurodytais atvejais valstybés
atstovo, kito juridinio asmens praSyma dél proceso atnaujinimo taip pat gali suradyti juridinio

......

......

prasyma dél proceso atnaujinimo $iais atvejais gali surasyti $io jstatymo 47 straipsnio 4 dalies 4 ir
7 punktuose nurodyti asmenys.

I§ $io teisinio reguliavimo matyti, kad administracinés bylos $alys (taip pat ir kiti asme-
nys) prasyma dél proceso atnaujinimo, iSskyrus kai toks pragymas paduodamas ABT] 156 straips-
nio 2 dalies 10, 12 punktuose nustatytais proceso atnaujinimo pagrindais, gali surasyti pacios. Tai
reiskia, kad $iuo pakeitimu atsisakyta ABT] 158 straipsnio 2 dalies nuostatos, nustaciusios, kad
daugeliu atvejy prasymas dél proceso atnaujinimo turi buti parengtas (surasytas) tik advokato.
Kitaip sakant, $iuo pakeitimo jstatymu siekiama uztikrinti, kad ABT] nustatytas teisinis regu-
liavimas atitikty Konstitucija, siekiama palengvinti asmeny teisés kreiptis j teisma dél proceso
atnaujinimo jgyvendinima, t. y. supaprastinta prasymo dél proceso atnaujinimo surasymo / pa-
rengimo tvarka, toks nustatytas teisinis reguliavimas gerokai sustiprino zmogaus teisiy ir laisviy
teisminio gynimo garantijas, taip pat asmenims sudaryta galimybé nepatiriant bylinéjimosi i$lai-
dy uz teisines paslaugas jgyvendinti teise¢ j ekonomiska savo pazeisty teisiy gynyba.

Be to, ABT] 158 straipsnio 2 dalies nuostata patikslinta tuo aspektu, kad valstybés atsto-
vo, kito juridinio asmens atitinkamg prasyma galéty suragyti ne tik juridinio asmens darbuotojai,
turintys aukstgjj universitetinj teisinj iSsilavinimga, bet ir atitinkamg issilavinima turintys valsty-
bés tarnautojai. Tokiu pakeitimu ABT] 158 straipsnio 2 dalies nuostata siekta sistemigkai sude-
rinti su kitomis ABT] nuostatomis, kuriose kartu minimi ir darbuotojai, ir valstybés tarnautojai
(pavyzdziui, su ABT] 47 straipsnio nuostatomis).

Seimas 2022 m. birzelio 30 d. priémé Lietuvos Respublikos administraciniy byly teise-
nos jstatymo Nr. VIII-1029 35, 38 ir 105 straipsniy pakeitimo jstatymg (2022 m. birzelio 30 d.
jstatymo Nr. XIV-1350 redakcija). Nustatyta, kad 8is pakeitimo jstatymas jsigalioja nuo 2023 m.

8 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2022 m. vasario 10 d. nutarimas, TAR, 2022-02-10, Nr. 2427.
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sausio 1 d. ir bus taikomas po $io jstatymo jsigaliojimo teismui pateiktiems skundams (prasy-
mams, pareiSkimams).

Siuo penktuoju ABT] pakeitimo jstatymu siiiloma spresti Teiséjy tarybos identifikuotas
praktines problemas, susijusias su ABT] 35 straipsnio 3 dalyje numatytos Zyminio mokescio len-
gvatos taikymu: praktikoje biina atvejy, kai bylos $alis, neprivalanti gauti procesiniy dokumen-
ty elektroniniy rysiy priemonémis, inicijuoja byla pateikdama atitinkamg procesinj dokumenta,
naudodamasi elektroniniy rysiy priemonémis, taciau toliau visus kitus procesinius dokumentus
teikia ir bylos procesinius dokumentus pageidauja gauti ne elektroniniy rysiy priemonémis, o
pastu. Tai lemia poreikj bylg nagrinéjanc¢iam teismui papildomai skaitmeninti ir elektroniniu pa-
rasu tvirtinti procesiniy dokumenty, kuriuos popierine forma pateiké bylos salis, inicijavusi bylos
iskélima ir pasinaudojusi Zyminio mokescio lengvata, skaitmenines kopijas. Be to, byla inicijavu-
siai $aliai nepageidaujant procesinius dokumentus gauti elektroniniy rysiy priemonémis, byla na-
grinéjantis teismas paprastai patiria papildomy procesiniy dokumenty spausdinimo ir jteikimo
islaidy (jteikiant kity proceso dalyviy elektroniniy rys$iy priemonémis pateiktus ir teismo pro-
cesinius dokumentus). Atsizvelgiant j tai, ABT] pakeitimo jstatymu siekiama paskatinti proceso
dalyvius elektroniniy rysiy priemonémis naudotis viso bylos nagrinéjimo metu, taip sukuriant
prielaidas efektyvesniam byly nagrinéjimo ilaidy mazinimui. Paduodant skundg (prasyma, pa-
reiSkimg) elektroninémis rys$io priemonémis mokami tik 75 procentai Zyminio mokescio. Tad
jeigu pareiskéjas bylos nagrinéjimo metu atsisako procesinius dokumentus gauti tik elektroniniy
ry$iy priemonémis, jis privalo primokéti trikstama Zyminio mokescio dalj. PrieSingu atveju jo
skundas (prasymas, pareiskimas) bus paliktas nenagrinétas. Vadinasi, minétu ABT] pakeitimo
jstatymu i§ esmés siekiama, kad bylos $alys visus procesinius dokumentus pateikty ir pageidauty
gauti tik elektroninémis ry$io priemonémis, taip sykiu mazinant bylos nagrinéjimo islaidas ir
racionaliau panaudojant valstybés biudzeto 1ésas.

1.6.2. Apygardy administraciniy teismy sistemos ir administraciniy byly
teisenos teisinio reguliavimo tobulinimo kryptys

Apygardy administraciniai teismai nuo pat jy jsteigimo momento susiduria su darbo
kravio paskirstymo problema. Palyginti su Regiony apygardos administracinio teismo kompe-
tencija Vilniaus apygardos administracinio teismo kompetencija yra platesné, dél to $is teismas
nagrinéja didesnj kiekj ir sudétingesnes bylas nei Regiony apygardos administracinis teismas.
Tokia situacija sudaro prielaidas ne tik darbo kriivio tarp dviejy apygardos administraciniy teis-
my disbalansui, bet ir sukuria skirtingas teiséjy ir teismy darbuotojy darbo salygas. Be to, $iuo
metu funkcionuojancio Regiony apygardos administracinio teismo ramy veiklos teritorijos yra
atskirtos. Toks teisinis reguliavimas taip pat suponuoja, kad, ABT] nustatant teritorinio teismin-
gumo taisykles, remiamasi §j teismg sudaranciy teismo ramy veiklos teritorijy atskyrimo princi-
pu, atitinkamai byly ir kity procesiniy klausimy sprendimg priskiriant atskiry $io teismo ramy
jurisdikcijai. Dél Sios priezasties tarp skirtingy Regiony apygardos administracinio teismo ramy
taip pat atsiranda gana ryskas darbo kravio skirtumai. Taigi darbo kruavis skiriasi ne tik tarp
apygardy administraciniy teismy, bet net ir tarp Regiony apygardos administracinio teismo skir-
tingy ramy’.

Nors skirtingo darbo kravio skirtinguose Regiony apygardos administracinio teismo

9 ,Lietuvos Respublikos teismy jstatymo Nr. [-480 12, 28, 31, 34, 36, 37, 39, 41, 45, 74, 76, 78, 79', 81, 90, 91!,
912,101, 104, 105, 119, 120, 122 straipsniy, VI skyriaus pirmojo skirsnio pavadinimo ir VII skyriaus pakeitimo
istatymo projekto ir su juo susijusiy istatymy pakeitimo jstatymy projekty aiSkinamasis rastas*, https://e-seimas.
Irs.It/portal/legal Act/It/ TAP/d7733bcOc52411eb91e294a1358e77¢9.
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riamuose problema bandoma spresti taikant administravimo priemones, taciau dél kravio suba-
lansavimo jos vis tiek nepadeda pasiekti siekiamo rezultato, kadangi taip paprastai perskirstomos
raSytinio proceso tvarka nagrinéjamos bylos. Be to, tai, kad Regiony apygardos administracinio
teismo ramy veiklos teritorijos yra atskirtos, lemia ne tik netolygy byly paskirstyma skirtingiems
$io teismo teiséjams, priklausomai nuo to, j kuriuos $io teismo rimus jie yra paskirti, bet ir ribo-
tas teiséjy specializacijos galimybes ar jy nebuvima (dél mazo teiséjy skaiciaus teismo rimuose
néra galimybiy uztikrinti teiséjy specializacijos). Teismuose, kuriuose yra ribotos salygos teisé-
jams specializuotis, neiSnaudojama specializacijos teikiama nauda operatyviau nagrinéti bylas,
formuoti vienodg teismy praktika ir didinti sprendimy stabiluma'.

Kadangi Regiony apygardos administracinio teismo riimy veiklos teritorijos yra atskir-
tos, sudaro klittis centralizuoti byly paskirstyma visiems §io teismo teisé¢jams. Taip pat $iuo metu
Teismy jstatyme ir ABT] ribojama galimybé sudaryti teiséjy kolegijas i$ teiséjy, paskirty j skir-
tingus to paties teismo rimus. Siekiant toliau skaitmeninti teismuose vykstancius procesus, kad
jie vykty vartotojams (teiséjams, j teisma besikreipiantiems asmenimes, jy atstovams ir kt.) pato-
giausiu budu ir atliepty dabartines visuomenés gyvenimo aktualijas (koronaviruso (COVID-19)
infekcijos plitimg, asmeny mobilumg, asmeny naudojimasi elektroninémis ir informacinémis
technologijomis ir pan.), butina keisti teisinj reguliavima, kuris sudaryty salygas $iuos klausimus
spresti lanksciau. Toks sprendimas turéty ir korupcijos prevencijos efekta tuo poziiriu, kad leisty
vykdyti byly paskirstyma teisé¢jams ir teiséjy kolegijy sudaryma taikant platesnés atsitiktinés at-
rankos kriterijy. Tai eliminuoty galimas abejones dél §io proceso skaidrumo'".

Visa tai suponavo pirmosios instancijos administraciniy teismy — Vilniaus apygardos
administracinio teismo ir Regiony apygardos administracinio teismo - sujungimo poreikj. Dél to
jsteigtas vienas pirmosios instancijos administracinis teismas — Regiony administracinis teismas.

Atsizvelges | Sias aplinkybes, Seimas 2022 m. birzelio 28 d. priémé nutarima Nr. XIV-
1182, kuriuo nutaré pradéti apygardos administraciniy teismy reorganizavimo prijungimo budu
procediras Regiony apygardos administracinj teisma prijungiant prie Vilniaus apygardos admi-
nistracinio teismo. Taip siekiama testi 2018 m. pradéta administraciniy teismy reformg spren-
dziant teiséjy ir teismy darbuotojy darbo kravio ir salygy suvienodinimo klausimus, sudaryti
prielaidas didinti byly nagrinéjimo operatyvuma, nustatyti besikreipiantiems asmenims j apy-
gardos administracinj teisma palankesnes teismingumo taisykles. Nutarimu taip pat reorgani-
zuojamy teismy pirmininkams pavedama nustatyta tvarka parengti, paskelbti ir pateikti Juridiniy
asmeny registrui apygardos administraciniy teismy reorganizavimo salygy aprasus. Pagal nutari-
mo 3 punktg reorganizavimo prijungimo budu procedura turi buti baigta iki 2024 m. sausio 1 d.

Atitinkamai Seimui buvo pateikti ir §iuo metu jau priimti Lietuvos Respublikos teismy
jstatymo, Lietuvos Respublikos administraciniy teismy jsteigimo jstatymo ir ABT] pakeitimy
jstatymai'®. Lietuvos Respublikos teismy jstatymo pakeitimo jstatymu tobulinamas pretendenty j
teiséjus atrankos modelis, teiséjy perkélimo i$ vieno teismo j kitg procediira, numatoma galimybé
rengti posédzius ir atlikti kitus procesinius veiksmus nuotoliniu badu, i§pleciamas asmeny, galin-
¢iy eiti administracinio teismo teiséjo pareigas, ratas, tikslinamos pretendenty j teis¢jus duomeny

10 ,,Aiskinamasis rastas®, supra note, 9.

11 Ibid.

12 Lietuvos Respublikos teismy jstatymo Nr. 1-480 12, 14, 28, 31, 34, 36, 39, 41, 74, 76, 78, 79-1, 81, 85, 90, 91",
912,913,104, 105, 106, 107, 119, 120, 122 straipsniy, I'V skyriaus pirmojo skirsnio pavadinimo ir VII skyriaus
pakeitimo jstatymas (TAR, 2022-12-09, Nr. 25121), Lietuvos Respublikos administraciniy teismy jsteigimo
jstatymo Nr. VIII-1030 2 straipsnio pakeitimo jstatymas (TAR, 2022-12-09, Nr. 25124) ir Lietuvos Respublikos
administraciniy byly teisenos jstatymo Nr. VIII-1029 13, 20, 21, 22, 23, 24, 31,43, 45,51, 63,67, 68,69, 71, 72,
73,77,78,81,84,99,122', 127,128, 129, 130, 131", 1312, 132, 134 ir 157 straipsniy pakeitimo jstatymas (TAR,
2022-12-09, Nr. 25122).
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tvarkymo nuostatos.

Lietuvos Respublikos administraciniy teismy jsteigimo jstatymo Nr. VIII-1030 2 straips-
nio pakeitimo jstatymu nustatoma, kad, vadovaujantis Konstitucijos 111 straipsniu, jsteigiami du
administraciniai teismai, t. y. Regiony administracinis teismas ir Lietuvos vyriausiasis administ-
racinis teismas. Regiony administracinj teismg sudaryty Vilniaus, Kauno, Klaipédos, Panevézio
ir Siauliy riimai, $io teismo buveiné biity Vilniaus rimuose. Taip pat to paties straipsnio 2 ir
3 dalyse patikslinama Regiony administracinio teismo veiklos teritorija, kuri apimty visg Lietu-
vos Respublikos teritorija, o Regiony administracinio teismo konkreciy rimy veiklos teritorija
sutampa su atitinkamo bendrosios kompetencijos apygardos teismo veiklos teritorija.

Anksciau minétu ABT] pakeitimo jstatymu koreguojamos teritorinio teismingumo tai-
syklés, skundo (prasymo, pareiskimo) formos reikalavimai, kolegijy pirmosios instancijos admi-
nistraciniame teisme sudarymo nuostatos, nustatoma nuotolinio teismo posédzio organizavimo
tvarka, organizuojant nuotolinj teismo posédj jtvirtinama galimybé vertéjui, specialistui ir eks-
pertui pasizadéjima pasakyti Zodziu ir kt.

Siais pakeitimy jstatymais i esmés pertvarkomas administraciniy teismy sistemos
zemesnysis lygmuo, t. y. apygardy. Prijungus Regiony apygardos administracinj teisma prie Vil-
niaus apygardos administracinio teismo, funkcionuos tik vienas pirmosios instancijos adminis-
tracinis teismas, t. y. Regiony administracinis teismas. Funkcionuojant vienam Regiony admi-
nistraciniam teismui bus galima uztikrinti tolygy administraciniy byly paskirstyma ir i§spresti
daugiau kaip du deSimtmecius egzistavusig problema, kai Vilniaus apygardos administraciniam
teismui tekdavo nagrinéti sudétingesnes ir didziausia kiekj administraciniy byly. Be to, Sie
pakeitimai uztikrins operatyvesnj, efektyvesnj ir skaidresnj administraciniy byly nagrinéjima
pirmosios instancijos administraciniuose teismuose. I§ esmeés visais Siais pakeitimais siekiama
spresti darbo kravio, teiséjy specializacijy ir ilgo byly nagrinéjimo apygardy administraciniuose
teismuose problemas.

Pabaigai taip pat reikéty paminéti teisékairos iniciatyvas, susijusias su administraciniy
gincy nagrinéjimo ne teismo tvarka plétojimu. Seime daugiau kaip dvejus metus svarstomi Lie-
tuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo Nr. VIII-1029 20, 23, 27, 28, 31, 33, 43,
56, 117, 134, 138 straipsniy pakeitimo ir jstatymo papildymo 115', 138" straipsniais jstatymo ir
Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gincy nagrinéjimo tvarkos jstatymo Nr. VIII-
1031 pakeitimo jstatymo projektai. Siais projektais siekiama nustatyti atskiry kategorijy adminis-
traciniy gincy, kuriy $iuo metu nagrinéjimas isimtinai priskirtas administraciniams teismams
(prieglobscio, tarnybiniy gincy, vietinés rinkliavos ir kt.) nagrinéjima privaloma ikiteismine tvar-
ka ir ribotg apeliacijg. Taciau kol kas iy pakeitimy jstatymy projekty svarstymas ir priémimas
Seime stringa: visy pirma, dél galimai ribotos apeliacijos instituto prieStaravimo konstitucinei
doktrinai (pagal Konstitucijos 30 straipsnio 1 dalj, konstitucinj teisinés valstybés principg teisé
apskuysti pirmosios instancijos teismo baigiamajj akta bent vienos aukstesnés instancijos teismui,
kad buty uztikrinta galimybé istaisyti galimas klaidas, yra neatsiejama konstitucinés teisés kreip-
tis i teismg ir teisés j tinkamg teismo procesg dalis); antra, dél ribotos apeliacijos konstituciné
teisé kreiptis j teisma gali tapti tik deklaratyvia, kurig jgyvendinti bity sunku ir sudétinga; trecia,
nesant pakankamos politinés valios $iuo klausimu ir kylant abejoniy dél ribotos apeliacijos aps-
kritai tikslingumo.

ISvados

1. Atlikta analizé rodo, kad ABT] pakeitimus 2022 metais lémé labai jvairios priezastys: dél
zvalgybos kontrolieriaus institucijos atsiradimo iskilo poreikis papildyti tam tikras ABT]
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nuostatas (suvienodinti Zvalgybos kontrolieriaus teises su Seimo kontrolieriaus, Lietuvos Res-
publikos vaiko teisiy apsaugos kontrolieriaus ir Lietuvos Respublikos lygiy galimybiy kon-
trolieriy teisémis, nustatytomis ABT]), Konstitucinio Teismo pripazinimas tam tikros ABT]
nuostatos priestaraujancia Konstitucijai, poreikis mazinti byly nagrinéjimo sgnaudas ir ABT]
nuostaty suderinimas su kitais jstatymais ir kodeksais (Lietuvos Respublikos jstatymu ,,Dél
uzsienieCiy teisinés padéties®, Lietuvos Respublikos rinkimy kodeksu ir kt.).

2. Apzvelgiant ir vertinant 2022 m. priimtus ir jsigaliojusius ABT] pakeitimy jstatymus neabejo-
tina, kad reik§mingiausias i$ jy — Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo
VIII-1029 158 straipsnio pakeitimo jstatymas. Butent Siuo jstatymu, atsizvelgiant | Konsti-
tucinio Teismo 2022 m. vasario 10 d. nutarimg, eliminuota ABT] nuostata, kad prasyma dél
proceso atnaujinimo i$imtinai turi surasyti advokatas. Pakeitimo jstatymu numatyti tik du
atvejai i trylikos (jeigu prasymas dél proceso atnaujinimo paduodamas vadovaujantis ABT]
156 straipsnio 2 dalies 10 ir (ar) 12 punktuose nustatytais pagrindais), kai toks prasymas turi
buti parengtas advokato.

3. Atlikto tyrimo metu nustatyta, kad administraciniy byly teisenos teisinio reguliavimo ten-
dencijos nukreiptos j pagrindinio administraciniy byly teisenos uzdavinio — garantuoti patj
operatyviausig ir sklandziausig administraciniy gin¢y nagrinéjima - jgyvendinima. Vertinti-
na, kad Seimo 2022 m. lapkricio 24 d. priimto pakeitimy jstatymy paketo' pagrindinis tiks-
las - apygardy administraciniy teismy sistemos optimizavimas, t. y. pertvarkoma apygardy
administraciniy teismy sistema (numatoma reorganizacijos metu Regiony apygardos admi-
nistracinj teisma sujungti su Vilniaus apygardos administraciniu teismu ir jsteigti Regiony
administracinj teismg), subalansuojamas darbo kravis skirtinguose $io teismo riimuose, su-
vienodinamos teiséjy ir teismo darbuotojy darbo salygos, taikoma centralizuotos byly paskirs-
tymo teiséjams ir teiséjy kolegijy sudarymo procediira; tai uztikrins spartesnj administraciniy
byly nagrinéjima pirmosios instancijos administraciniuose teismuose. Pazymétina, kad ap-
tarti ABT] pakeitimai i§imtinai orientuoti tik j pirmosios instancijos administraciniy teismy
veiklos efektyvinimg ir visiSkai nesusij¢ su proceso tobulinimu apeliacinés instancijos teisme.
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Summary. Like many other legal acts, the Law on Administrative Proceedings of the Re-
public of Lithuania (LAP) is constantly being improved by legislators, i.e., its relevant provisions are
amended or repealed. It would not be false to say that corrections are made to said legal act almost
every year. This article intends to review the latest and most significant changes made to the LAP in
2022. In addition to discussing the wording and essence of specific provisions of the LAP that were
adopted and entered into force, it also analyses the reasons that led to the initiation of such changes.
The article also provides a brief overview of the changes to the LAP and the district administrative
court system which are currently being considered in the Seimas of the Republic of Lithuania and
which will be adopted in the near future, alongside the factors that determine the need to improve
the provisions of the LAP and the provisions of other related legal acts. This research reveals that the
initiated amendments of LAP will ensure the higher quality of the judicial process of administrative
proceedings and the more effective defense of the rights and freedoms of individuals in administra-
tive courts.

Keywords: administrative case, administrative courts, law on administrative proceedings,
administrative courts system.
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