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Santrauka. Europos Zmogaus Teisiy Teismas (toliau — EZTT arba Strasbiiro Teismas)
2023 m. birzelio 13 d. sprendime byloje UAB ,,Braitin® pries Lietuvg, kurioje pareiskéja bendrové
skundési dél teisingo teismo garantijy ir teisés j reputacijg neuztikrinimo, nenustaté Europos Zmo-
gaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos (toliau - Konvencija arba EZTK) 6 (teisé
teisingg bylos nagrinéjimgq) ir 8 (teisé j privataus ir Seimos gyvenimo gerbimgq) straipsniy pazZeidimy'.
Pareiskéjos skundai pagal Konvencijos 8 straipsnj dél reputacijos pazeidimo buvo atmesti kaip ais-
kiai nepagristi’.

EZTT taip pat nenustaté Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies paZeidimo ir kitoje byloje - UAB
»~Ambercore DC“ ir UAB ,,Arcus Novus®“ pries Lietuvg®, kurioje, be kita ko, dviejy pareiskéjy ben-
droviy skundai buvo atmesti kaip aiskiai nepagristi pagal Konvencijos Pirmojo Protokolo 1 straipsnj
(nuosavybés apsauga) 2023 m. birZelio 13 dieng EZTT priimtame sprendime dél bylos esmeés.

Nepriestaravimg Lietuvos Respublikos Konstitucijai 2021 m. kovo 4 d. nutarime konstatavo
ir Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas (toliau — Konstitucinis Teismas) spresdamas klausimg,
ar asmens baudZiamasis persekiojimas gali biiti laikomas pagristu pagrindu pagal Konstitucijg pri-
pazinti asmenj neatitinkanciu nacionalinio saugumo interesy’.

Taigi, Sie Strasbiiro Teismo ir Konstitucinio Teismo sprendimai rodo, kad teisminés svarsty-
klés Siais konkreciais minéty gincy atvejais nukrypo j valstybéms teikiamg pirmenybe ginti valstybés
nacionalinio saugumo interesus ir galimybe Salinti i$ svarbiy valstybei sandoriy jmones, kurios gali
kelti grésme Lietuvos valstybés (ar kitos valstybés) nacionaliniam saugumui dél jy turimy rysiy su
nedraugisky uzsienio valstybiy tam tikrais asmenimis, taip pat su ty valstybiy Zvalgyby ar saugu-

mo tarnyby struktirromis, o tai kélé susiripinimq dél to, kad dél tokiy rysiy gali biti rizikuojama

1  ,Procesas administraciniuose teismuose dél investuotojy atitikties nacionalinio saugumo interesams atitiko
teisés i teisingg teisma reikalavimus®, Vyriausybés atstovas Europos Zmogaus Teisiy Teisme, zitiréta 2023 m.
gruodzio 3 d., http://lrv-atstovas-eztt.lt/naujienos/procesas-administraciniuose-teismuose-del-investuotoju-ati-
tikties-nacionalinio-saugumo-interesams-atitiko-teises-i-teisinga-teisma-reikalavimus.

Zr. taip pat EZTT 2023 m. birzelio 13 d. sprendimg byloje UAB Braitin pries Lietuvg, peticijos Nr. 13863/19.
EZTT 2023 m. birzelio 13 d. sprendimas byloje UAB ,, Ambercore DC*ir UAB ,, Arcus Novus“ pries Lietuvg, peti-
cijos Nr. 56774/18.

4  Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2021 m. kovo 4 d. nutarimas. TAR, 2021-03-04, Nr. 4528.
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sudaryti palankesnes sqlygas Rusijos Zvalgybos veiklai Lietuvoje ir kibernetiniam Snipinéjimui.

Reik$miniai ZodZiai: Europos Zmogaus Teisiy Teismas; Europos Zmogaus teisiy konven-
cija; Lietuvos nacionaliniam saugumui rizikq keliantys rysiai; teisé | teisingg teismg; proceso rung-
tyniskumo ir Saliy lygybés principai; reputacijos apsauga; Lietuvos Respublikos Nacionaliniam sau-
gumui uztikrinti svarbiy objekty apsaugos jstatymas; Nacionaliniam saugumui uZtikrinti svarbiy

objekty apsaugos koordinavimo komisija.

Ivadas

2021 m. kovo 4 d. nutarimu Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas (toliau — Kons-
titucinis Teismas), iSnagrinéjes byla pagal keliy pareiskéjy dviejuose individualiuose konstituci-
niuose skunduose isdéstytus prasymus, pripazino, kad Nacionaliniam saugumui uztikrinti svarbiy
objekty apsaugos jstatymo (2018 m. sausio 12 d. redakcija) 11 straipsnio 4 punktas tiek, kiek pagal
ji investuotojo baudziamasis persekiojimas dél labai sunkaus, sunkaus ar apysunkio nusikaltimo
pagal Baudziamgjj kodeksa padarymo ar dél nusikaltimo pagal uzsienio valstybiy baudziamuo-
sius jstatymus, kuris atitinka Baudziamojo kodekso specialiojoje dalyje nurodytus labai sunkaus,
sunkaus ar apysunkio nusikaltimo pozymius, padarymo yra pagrindas pripazinti investuotojg ne-
atitinkanciu nacionalinio saugumo interesy, nepriestaravo Konstitucijai.

O Europos Zmogaus Teisiy Teismas (toliau — EZTT arba Strasbiiro Teismas) 2023 m.
birzelio 13 d. sprendimuose byloje UAB ,,Braitin“ pries Lietuvg ir dviejy pareiskéjy jmoniy UAB
»~Ambercore DC*ir UAB ,,Arcus Novus“ pries Lietuvg byloje sprendé klausima, ar nebuvo pazeisti
Europos Zmogaus teisiy konvencijos (toliau — Konvencija arba EZTK) jvairiis reikalavimai admi-
nistraciniame procese vidaus teiséje, pareiskéjams skundziantis Lietuvos administraciniams teis-
mams, kad jy jmoniy vertinimo ir pripazinimo neatitinkanc¢iomis Lietuvos nacionalinio saugumo
interesy procesas neuztikrino joms, be kita ko, tinkamos teisminés gynybos garantijy ir rungty-
nisko proceso Lietuvos administraciniuose teismuose.

Sio straipsnio tikslas — i$analizuoti minétus EZTT sprendimus siekiant atskleisti, kaip
teisingos interesy pusiausvyros principas buvo jgyvendintas $iose sudétingose bylose ir kodél tiek
EZTT, tiek Konstitucinis Teismas $iais konkreciais atvejais pirmenybe suteiké Lietuvos valstybés
nacionalinio saugumo interesy apsaugai. Akcentuotina ir tai, kad po tokiy sprendimy Lietuvos
teiséje nebuvo jokios butinybés (ir jokio teiséto pagrindo) inicijuoti atitinkamy jstatymy (ir, visy
pirma, Lietuvos Respublikos Nacionaliniam saugumui uztikrinti svarbiy objekty apsaugos jsta-
tymo) pakeitimus, kadangi EZTT nenustaté jokiy pareiskéjy bendroviy teisiy pagal Konvencija

pazeidimy.
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3.1.1. UAB ,,Braitin“ pries Lietuvg byla ir EZTT pozicija dél pareiskéjos imonés
tariamy Konvencijos teisiy pazeidimo

Sioje EZTT pateiktoje byloje UAB ,,Braitin“ (buves pavadinimas — UAB ,,Lewben Inves-
tment Management®) pries Lietuvg pareiS$kéja bendrové skundési, kad jai nacionalinése proce-
darose nebuvo uztikrinta Konvencijos 6 straipsnyje jtvirtinta teisé j teisingg teismga, taip pat $ios
bendrovés teisé j jos reputacijos apsaugg pagal Konvencijos 8 straipsnj (teisé j privataus ir Sei-
mos gyvenimo gerbima, kuri apima ir reputacijos apsauga). Pareiskéja bendroveé, siekdama jsigyti
100 proc. UAB ,,Prosperus Real Estate Fund II* akcijy, pagal nustatyta tvarka kreipési su prasymu
pateikti iSvada, ar ji atitinka valstybés nacionalinio saugumo interesus. Tokia i$vada pagal ga-
liojantj teisinj reguliavima buvo bitina siekiant sudaryti minétg investavimo sandorj. Potenci-
aliy dalyviy atitikties nacionalinio saugumo interesams jvertinimo komisija (nuo 2018 m. kovo
ja pakeité Nacionaliniam saugumui uztikrinti svarbiy objekty apsaugos koordinavimo komisija)
(toliau - Koordinavimo komisija), remdamasi Valstybés saugumo departamento pateikta jslap-
tinta informacija, pripazino pareiskéja bendrove neatitinkancia Lietuvos valstybés nacionalinio
saugumo interesy. Tokia neigiama i$vada buvo padaryta atsizvelgus j pareiskéjos bendrovés vie-
nasmeneés savininkés rysius su asmenimis, nepriklausiusiais nei Europos Sajungos, nei NATO
valstybémes, o turinciais rysiy su tam tikrais asmenimis, kurie buvo artimi Lukasenkos rezimui.

Bendrové pateiké skundg Lietuvos administraciniams teismams, ta¢iau administraciniai
teismai atmeté bendrovés skundus ir Koordinavimo komisijos neigiamg jvertinima dél bendrovés
keliamos rizikos valstybés nacionalinio saugumo interesams paliko nepakeistg. 2018 m. spalio
17 d. sprendime Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas paliko nepakeista Vilniaus apygar-
dos administracinio teismo sprendima, be kita ko, pabrézes, kad Koordinavimo komisija tinka-
mai vertino vie$ai prieinamg informacija, kurig jai pateiké Valstybés saugumo departamentas, ir,
atsizvelgiant j tai, kad pirmosios instancijos administracinis teismas nuodugniai ir i$samiai (angl.
thoroughly and comprehensively) istyré jrodymus, kurie sudaré Koordinavimo komisijos sprendi-
mo faktinj pagrinda, néra pagrindo, remiantis procesinémis taisyklémis dél proceso teisingumo
ir pagristumo, teigti, kad Komisijos i$vada yra nepagrjsta.

Be to, Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas pabrézé tai, kad vienintelé ,,Lewben
Investment Management® bendrovés akcininke, kai buvo apklausinéjama kaip liudytoja pirmo-
sios instancijos teisme, pati patvirtino pazintj su atitinkamais Baltarusijos pilieciais (angl. confir-
med that she was acquainted with the Belarusian citizens concerned) (sprendimo 29-30 pnk.).

Dél bendrovés skundy dél rémimosi jslaptinta informacija kaip jrodymu administraci-
néje byloje, Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas nurodé, kad galioja itin svarbus prin-
cipas, kad joks teismo sprendimas negali remtis i§imtinai vien jslaptinta informacija, kuri néra
zinoma proceso Salims (ar vienai Saliai). Remdamasis Konstitucinio Teismo 2007 m. geguzés 15 d.
sprendimu ir jvertines pirmosios instancijos teismo veiksmus dél jslaptintos informacijos kaip

jrodymo panaudojimo, §is teismas pabrézé, kad pirmosios instancijos teismas tinkamai pripazino
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minétg jslaptintg informacija jrodymu, vertinant jg kartu su kitais byloje esanciais jrodymais, t. y.
nejslaptinta (vie$a) informacija, ir todél nenukrypo nuo procesiniy reikalavimy, keliamy jslaptin-
tos informacijos kaip jrodymo panaudojimui bylose (sprendimo 31 pnk.).

Pareiskéja bendrové Strasbiro Teismui teigé, kad Lietuvos administraciniai teismai ré-
meési jslaptintais jrodymais, kurie nebuvo atskleisti pareiskéjai ir kuriy ji negaléjo gincyti, o tai
lémé teismo rungtyniSkumo ir proceso $aliy lygybés principy pazeidimus administraciniame
procese. Be to, pasak pareiskéjos, Komisija ir administraciniai teismai i$nagrinéjo jos prasyma
ir administracine bylg uzdaruose posédziuose, be to, jvairios institucijos, taip pat ir Valstybés
saugumo departamentas, administraciniai teismai atskleidé bylos aplinkybes Zziniasklaidai, taip
pakenkdami bendrovés reputacijai, o tai draudziama pagal Konvencijos 8 straipsnio 1 dalj.

EZTT UAB ,Braitin® pries Lietuvg byloje pirmiausia atmeté Lietuvos Vyriausybés pozici-
ja (jos iSankstinj prieStaravima), kad peticija yra nepriimtina ratione personae pagrindu. Vyriau-
sybé tvirtino, kad pakeitus bendrovés pavadinimg ir pardavus jos 100 % akcijy kitiems asmenims,
naujoji bendrové gali i$ naujo pretenduoti gauti Koordinavimo komisijos pazyma, nes jy galimy-
bés investuoti strategiSkai svarbiuose tikio sektoriuose nebuvo kvestionuojamos skundziamame
procese, todél naujoji bendrové ,,Braitin“ néra susijusi su vykusiais procesais nacionalinéje teiséje,
nes tai yra naujas darinys. EZTT pabrézé, kad néra toks svarbus faktas, kad bendrové pakeité savo
pavadinimg ir akcininkus. Svarbu yra tik tai, kad Vyriausybé negincija, kad bendrové nustojo is
viso egzistuoti (sprendimo 38-40 pnk.).

Nagrinédamas bylg i$ esmés, EZTT rémési Konvencijos 6 straipsnio 1 dalimi ir nagrinéjo
bendrovés skundus civiliniy skundy (angl. civil limb) pagrindu. Strasbiiro Teismas analizavo, be
kita ko, tokius teisingo teismo principo aspektus kaip rémimasis dalinai neatskleidziama jslaptinta
informacija, kuri neturi sprendziamosios galios, administraciniy teismy jgaliojimy (kompetenci-
jos) tinkamas vykdymas, argumentuojant savo sprendimus ypatingomis aplinkybémis, rungty-
niskumo principo ir $aliy lygybés principo apribojimai tokiu mastu, kuris nedaro jtakos teisés i
teisingg procesa esmei.

EZTT sioje byloje, pasirémes savo gausia praktika’, pakartojo, kad tarpusavyje glaudziai
saveikaujantys proceso rungtynis$kumo ir $aliy lygiateisiSkumo principai yra esminiai ,teisingo
bylos nagrinéjimo“ pagal Konvencijos 6 straipsnio 1 dalj aspektai. Jie reikalauja ,teisingos pu-
siausvyros“ tarp proceso $aliy: kiekvienai bylos $aliai turi buti suteikta pagrista galimybé pareiksti
savo pozicijg tokiomis pat salygomis, kaip ir kitai $aliai; viena ginco $alis negali atsidurti Zymiai
nepalankesnéje padétyje nei jos oponentas (sprendimo 60 pnk.).

PabréZtina ir tai, kad, remiantis EZTT praktika, teisé susipaZinti su byloje esanciais jro-
dymais néra absoliuti®. Kiekviename teismo procese gali biti tam tikry konkuruojanciy interesy,
5 EZTT2017m. rugséjo 19 d. sprendimas byloje Regner pries Cekijos Respub{ikq [DK], peticijos Nr. 35289/11, 146-

49 pnk., kurioje EZTT apibendrino ,teisingo teismo“ principo taikyma EZTT praktikoje; byla Avoting pries La-
tvijg [DK], peticijos Nr. 17502/07, 119 pnk.

6  EZTT 2017 m. rugséjo 19 d. sprendimas byloje Regner pries Cekijos Respublikg [DK], peticijos Nr. 35289/11, 148
pnk.
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tokiy kaip nacionalinis saugumas, dél kuriy gali buti apribotas proceso rungtyniskumo principas
(zr. sprendimo 147 pnk. ir &¢ia nurodomas bylas’). EZTT nurodé ir tai, kad $ioje srityje valstybés
turi tam tikrg vertinimo laisve (angl. states enjoy a certain margin of appreciation). Taciau pagal
Konvencijos 6 straipsnio 1 dalj leistinos tik tokios gynybos teises apribojancios priemoneés, kurios
yra nei§vengiamai butinos ir nepazeidzia pacios teisés esmés. Tai bus uztikrinama, kai bet kokius
sunkumus, su kuriais susiduria gynyba dél taikomy procesiniy teisiy apribojimo, pakankamai
atsveria kitos procese suteikiamos teisminés garantijos ar procedirros (angl. sufficient counterba-
lancing factors), kurios turi tinkamai kompensuoti gynybai sukeltas problemas®.

Taigi $ioje UAB ,,Braitin“ pries Lietuvg byloje EZTT vertino, kaip ir jprasta jo praktikoje,
visg nacionalinéje teiséje vykusj procesa kaip visumg (angl. the proceedings as a whole). Strasbtiro
Teismas konstatavo, kad pareiskéja bendrové procediiry vidaus teiséje metu patyré dvejopo po-
badzio apribojimus: pirma, jslaptinti dokumentai ir informacija, kuriais rémési Koordinavimo
komisija, $ios procediiros metu nebuvo atskleisti nei pareiskéjai bendrovei, nei jos advokatams;
antra, jslaptinti dokumentai taip pat nebuvo atskleisti pareiskéjai administraciniuose teismuose,
nors, nepaisant $io fakto, administraciniai teismai rémési $iais dokumentais kaip jrodymais pa-
grisdami savo sprendimus. EZTT pripazino ir tai, kad nors Koordinavimo komisija savo spren-
dimg nusiunté pareiskéjai bendrovei, §io sprendimo argumentavimas buvo gana ribotas, nedeta-
lizuojant bendrovés akcininky rysiy (sprendimo 63 pnk.). Taigi EZTT vertino, ar Koordinavimo
komisijos procediiry metu ribotas jrodymy atskleidimas pareiskéjai buvo kompensuotas véliau
vykusio administracinio teismo proceso metu taikomomis kitomis procesinémis garantijomis.

EZTT konstatavo ir tai, kad pareiskéjos bendrovés teisiy ribojima atsvéré kitos admi-
nistraciniame procese taikytos procesinés priemonés. Strasbiiro Teismo nuomone, pareiskéja
bendrové galéjo veiksmingai dalyvauti teisminiame procese ir apklausti liudytojus, jtraukiant
Komisijos narius, ir j procesa jtraukti VSD atstovus. Islaptinti jrodymai, pasak EZTT, neturéjo
lemiamos reik§més visam procesui, nes byloje buvo ir kity jrodymuy, t. y. viesai prieinamy doku-
menty (sprendimo 65 pnk., kuriame minimas pirmosios instancijos administraciniam teismui
perduotas Valstybés saugumo departamento viesai prieinamas dokumentas dél kai kuriy speci-
finiy individy - verslo Zmoniy Baltarusijoje), kuriais taip pat buvo grindziami administraciniy
teismy sprendimai. Strasburo Teismas taip pat nurodé, kad pareiskéja bendrové galéjo aktyviai
dalyvauti administraciniy teismy procesuose ir veiksmingai ginti savo teises. Pirmosios instanci-
jos administraciniame teisme butent pareiskéjos prasymu buvo surengtas Zodinis bylos nagrinéji-
mas. Parei$kéja, atstovaujama dviejy advokaty, galéjo uzduoti klausimus Koordinavimo komisijos
nariams, Valstybés saugumo departamento atstovams, taip pat ir savo vieninteliam akcininkui dél
jo rys$iy su ne Europos Sajungos ir NATO valstybémis, kai tie rysiai, Lietuvos institucijy nuomone,
7  EZTT 2016 m. liepos 21 d. sprendimas byloje Miryana Petrova pries Bulgarijg, peticijos Nr. 57148/08, 39-40

pnk.; EZTT 2014 m. balandzio 29 d. sprendimas byloje Ternovskis pries Latvijg, peticijos Nr. 33637/02, 65-68,
pnk.

8  Zr., mutatis mutandis, Fitt pries Jungting Karalyste [DK], peticijos Nr. 29777/96, 45 pnk.; Schatschaschwili pries
Vokietijg [DK], peticijos Nr. 9154/10, 107 pnk.
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keélé grésme Lietuvos nacionaliniam saugumui (sprendimo 66 pnk.) dél sgvokos ,,galéty kelti gres-
me“ (angl. could be a threat).

EZTT $iame kontekste aiskiai pabrézé, kad jis negali pakeisti valstybiy Konvencijos da-
lyviy vertinimo laisvés apibréziant jy nacionalinius interesus, nes tai yra ta sritis, kuri tradiciskai
formuoja valstybés suvereniteto vidine $erdj’. Ir, kaip minéta, EZTT taip pat nustaté, kad be jslap-
tintos medziagos, kuri buvo naudojama byloje kaip jrodymas, administraciniai teismai rémeési ir
kita vieSai prieinama informacija bei liudytojy parodymais, taip pat ir vienintelio akcininko R. K.
parodymais (sprendimo 67 pnk.).

Itin svarbu, kad Strasbiiro Teismas $iuo atveju padaré skirtuma nuo bylos Pocius pries
Lietuvg (peticijos Nr. 35601/04, 2010 m. liepos 6 d. sprendimas), kuriame buvo nustatytas Kon-
vencijos 6 straipsnio 1 dalies (civilinés teisés prasme) pazeidimas dél to, kad administraciniai
teismai rémési vien jslaptinta informacija (angl. operational records file) kaip pagrindiniu ir vie-
ninteliu jrodymu byloje. Sioje Pocius pries Lietuvg byloje Lietuvos administraciniai teismai kons-
tatavo, kad pareiskéjo jrasymas j policijos operatyvine jskaitg, neatskleidziant jam informacijos,
kurios pagrindu tai buvo padaryta, buvo pagrijstas, nes, kaip matyti i§ byloje esanciy jslaptinty
duomeny, pareiskéjas Pocius kélé grésme visuomenei. EZTT atkreipé démes; j tai, kad Lietuvos
administraciniai teismai analizavo §j jslaptintg dokumentg Pocius pries Lietuvg byloje uz uzdary
dury, bet pasiremdami juo savo sprendimy argumentavimui (sprendimo byloje UAB ,,Braitin“
67 pnk.)"°. Jdomu tai, kad EZTT S$ioje UAB , Braitin“ pries Lietuvg byloje taip pat nurodé, kad
Vilniaus apygardos administracinio teismo formuluoté, kad, ,.esant ir maziausiam (minimaliam)
pavojui Valstybés saugumui, Valstybé turi teis¢ ginti save“ (sprendimo 68 ir 22 pnk.), negali buti
vertinama kaip savavaliska.

Taigi, EZTT nuomone, vertinant nacionaling procediirg kaip visumg UAB ,, Braitin“ pries
Lietuvg byloje, ginco pobidj ir valstybiy nariy turima vertinimo laisvé $ioje srityje, tenka konsta-
tuoti, kad nacionaliné teisé ir praktika suteiké pareiskéjai pagal Konvencija reikalaujamos apsau-
gos lygi (sprendimo 69 pnk.). Nors pareiskéja bendrové ir patyré tam tikrus jos procesiniy teisiy
deél proceso rungtyniskumo ir $aliy lygybés principy apribojimus, taciau teisingas balansavimas
tarp egzistuojanciy interesy nebuvo paveiktas tokia apimtimi, kuri pazeisty pareiskéjos bendrovés
teisés j teisingg procesa esme. Todél EZTT padaré i$vada, kad $ioje byloje Konvencijos 6 straips-
nio 1 dalis nebuvo pazeista ( sprendimo 69-70 pnk.).

Nagrinédamas pareiskéjos bendrovés skundg dél tariamo reputacijos pazeidimo pagal

9 Zr., mutatis mutandis, Stoll pries Sveicarijg [DK], peticijos Nr. 69698/01, 137 pnk., ir Zarubin ir kiti pries Lietuvg
(nutarimas dél priimtinumo), peticijos Nr. 69111/17.

10 EZTT 2010 m. liepos 6 d. sprendimas byloje Pocius pries Lietuvg, peticijos Nr. 35601/04; zr. taip pat analogiska
EZTT 2010 m. liepos 6 d. sprendimg byloje UZukauskas pries Lietuvg, peticijos Nr. 16965/04, kuriame taip pat
buvo nustatytas Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies (civilinés teisés kontekste) pazeidimas dél jslaptintos informa-
cijos kaip vienintelio jrodymo administracinéje byloje panaudojimo, kai pareiskéjas buvo jtrauktas i policijos
operatyvine jskaitg ir patyré tam tikrus sunkumus (jam buvo panaikinta teisé laikyti $aunamuosius ginklus).

213



Lietuvos teisé 2023

Esminiai poky¢iai

Konvencijos 8 straipsnj'!, EZTT pirmiausia pazyméjo, kad, kaip ir teigé Vyriausybé savo pozi-
cijoje, pareiskéja nesikreipé j nacionalinius teismus dél galimai paZeistos jos reputacijos. EZTT
manymu, ziniasklaidoje paskelbtoje informacijoje buvo tik naujienos apie Komisijos sprendimg ir
administracinés bylos baigtj, taip pat paminéta, kad teismai atsisaké visuomenei pateikti daugiau
informacijos dél to, kad byla buvo nagrinéjama neviesai. Pareiskéjos bendrovés skundas pagal

Konvencijos 8 straipsnj buvo atmestas kaip aiskiai nepagrijstas.

3.1.2. UAB ,,Ambercore DC“ ir UAB ,, Arcus Novus“ pries Lietuvg byla ir EZTT
pozicija dél pareiskéjy dviejy bendroviy tariamy Konvencijos teisiy pazeidimo

IS esmeés tais paciais argumentais Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies pazeidimo nenustaty-
ta ir kitoje minétoje byloje - UAB ,, Ambercore DC* ir UAB ,,Arcus Novus“ pries Lietuva, kurioje
taip pat 2023 m. birzelio 13 d. priimtas sprendimas dél bylos esmeés.

Sioje byloje, kurioje su telekomunikacijomis susijusios pareiskéjos, dvi bendrovés skun-
deési dél joms nacionalinéje teiséje (jskaitant Lietuvos administracinius teismus) neuztikrinty ga-
rantijy j teisingg teismg, nagrinéjant jy skunda dél Koordinavimo komisijos sprendimo pripazinti
pareiskéja bendrove UAB ,, Arcus Novus® turincia Lietuvos nacionaliniam saugumui rizikg kelian-
¢iy rysiy su zvalgybos operacijas pries Lietuva vykdancia Rusijos saugumo tarnyba; pasak Lietu-
vos institucijy, tai kélé susirtipinima dél to, kad dél planuojamos duomeny saugyklos rizikuojama
sudaryti palankesnes salygas Rusijos Zvalgybos veiklai ir kibernetiniam $nipinéjimui.

EZTT byloje UAB ,,Ambercore DC* ir UAB ,,Arcus Novus® prie§ Lietuvg nurodé, kad
jslaptinta informacija, kuria Koordinavimo komisija grindé savo i§vadas, nebuvo pateikta ben-
drovéms, taip pat Sie jslaptinti dokumentai nebuvo atskleisti pareiskéjoms ir vykstant procesui
Lietuvos administraciniuose teismuose metu. EZTT nagrinéjo, ar tokius proceso rungtyniskumo
ir Saliy lygybés principy apribojimus pakankamai atsvéré kitos suteiktos proceduirinés garantijos.
Siame kontekste svarbus Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2018 m. birzelio 27 d. ra-
$ytinio proceso tvarka priimtas sprendimas, kuriuo pirmosios instancijos teismo sprendimas liko
nepakeistas (kuriame buvo konstatuota, kad Koordinavimo komisijos protokolinis sprendimas
(kuriuo pripazinta, kad pareiskéjos neatitinka nacionalinio saugumo interesy) atitinka adminis-
traciniam aktui keliamus reikalavimus ir buvo teisétas ir argumentuotas). Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas 2018 m. birzelio 27 d. sprendime nurodé, kad dél pareiskéjy keliamos
grésmés valstybés nacionaliniam saugumui jis atkreipé démesj j tai, kad informacija, kuri nurody-
ta Koordinavimo komisijos protokoliniame sprendime NS-23 ir kurig nuodugniai vertino pirmo-
sios instancijos teismas, sudaré faktinj pagrinda nustatyti, kad ,, Arcus Novus® turi rysiy su Rusijos
Federacijos federalinio saugumo tarnyba (sprendimo 30 pnk.). Jdomu tai, kad Lietuvos vyriausia-

sis administracinis teismas taip pat pasirémé Konstitucijos 46 straipsniu ir Konstitucinio Teismo

11 Dél reputacijos gynimo pagal Konvencijos 8 straipsnj zr. EZTT 1994 m. rugséjo 21 d. sprendimg byloje Fayed
pries Jungting Karalyste, 65-68 pnk., Chauvy ir kiti pries Pranciizijg, peticijos Nr. 64915/01, 70 pnk. ir kt.
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jurisprudencija, kad valstybés nacionalinis saugumas yra neatsiejamas nuo tokiy konstituciniy
vertybiy kaip valstybés nepriklausomybé ir teritorijos vientisumas. Todél, $io administracinio
teismo nuomone, valstybé turi pareiga pagal Konstitucijos 46 straipsnio 3 dalj imtis priemoniy
apsaugoti informacines technologijas ir telekomunikacijy sektoriy, kurie turi esming (strateging)
jtaka valstybés nacionaliniam saugumui nuo galimy neigiamy iSorés nedraugisky $aliy jtaky; tai
daryti valstybe jpareigoja ir konstitucinis valstybés geopolitinés orientacijos principas' (spren-
dimo 31 pnk.). Ir, Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo nuomone, valstybés nacionalinio
saugumo interesy apsauga yra konstituciskai pateisinama priezastis apriboti tam tikry asmeny
dalyvavimg strateginés svarbos tikio sektoriuose (sprendimo 32-33 pnk.).

EZTT bylos UAB ,, Ambercore DC* ir UAB ,,Arcus Novus“ prie§ Lietuvg sprendime
konstatavo, kad Koordinavimo komisijos sprendimas yra ai$kiai motyvuotas, todél net ir Siame
etape pareiskéjos bendrovés turéjo zinoti priezastis, dél kuriy joms nebuvo duotas leidimas vyk-
dyti savo projekta, o $aliy turima informacija dar labiau i$siplété nagrinéjant bylg administraci-
niuose teismuose. Taigi, EZTT vertinimu, nacionaliniai teismai tinkamai jgyvendino jiems suteik-
tus kontrolés jgaliojimus ir ypatinga atsakomybe, kurios i jy reikalaujama tokio pobudzio bylose,
tiek dél butinybés issaugoti jslaptinty dokumenty konfidencialuma, tiek dél Komisijos sprendimy
pagristumo ir teisétumo vertinimo, nurodydami sprendimy motyvus, susijusius su konkreciomis
bendroviy ieskoviy byly aplinkybémis. Jdomu tai, kad EZTT atkreipé démesj j minétg Lietuvos
valstybés konstitucinj geopolitinés orientacijos principa ir dar kartg pabrézé, kad valstybés nacio-
naliniy interesy apsauga patenka j valstybés vertinimo laisve ir priklauso jos suverenioms galioms,
tuo labiau kad pagal Konvencija néra absoliucios pareigos valstybei atskleisti $alims visus turimus
jrodymus bylose (sprendimo 116117 pnk.). EZTT pabrézé, kad $iuo atveju niekas nepagrindzia
pozicijos, kad skundziami dokumentai buvo jslaptinti savavali§kai. Be to, administraciniai teismai
pasalino bet kokius neaiSkumus, jy sprendimai yra argumentuoti ir jie laikési jstatymo raideés.
Todél EZTT, jvertines procesa vidaus teiséje kaip visumg ir atsizvelges j valstybiy turimg verti-
nimo laisve nacionaliniy interesy apsaugos srityje, konstatavo, kad bendroviy pareiskéjy teisés j
rungimosi principu grindziama procesg ir $aliy lygybés principo apribojimai buvo kompensuoti
nacionaliniame procese taip, kad nebuvo pazeista teisinga Saliy pusiausvyra ir teisés j teisingg by-
los nagrinéjima esmé (sprendimo 116-118 pnk.).

UAB ,,Ambercore DC“ir UAB ,,Arcus Novus® byloje pareiskéjos bendrovés taip pat skun-
dési nuosavybés teisiy pazeidimu dél prarasty investicijy, negavus reikiamy leidimy. EZTT nu-
sprendé nenagrinéti Vyriausybés pozicijos (iSankstinio prieStaravimo) dél vidaus teisinés gynybos

priemoniy nepanaudojimo vidaus teisé¢je (nepateiktas ieskinys Lietuvos teismams dél nuostoliy

12 Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje aiskiai pabrézta, kad Lietuvos valstybés geopolitinés orientacijos princi-
pas reiskia Lietuvos naryste Europos Sajungoje ir NATO, taip pat batinumg vykdyti atitinkamus su $ia naryste
susijusius tarptautinius jsipareigojimus (2014 m. sausio 24 d., 2015 m. lapkricio 19 d. nutarimai, 2016 m. geguzés
16 d. sprendimas); visateisis Lietuvos Respublikos kaip Europos Sgjungos narés dalyvavimas joje yra Tautos su-
verenios valios pareiskimu grindziamas konstitucinis imperatyvas, Lietuvos Respublikos visateisé narysté Euro-
pos Sagjungoje yra konstituciné vertybé (2014 m. sausio 24 d. nutarimas).
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atlyginimo), kadangi bet kuriuo atveju $i peticijos dalis buvo nepriimtina.

Atsizvelgdamas j savo praktikoje iSvystytus klasikinius principus, kai reikalavimas
gali buti laikomas nuosavybe Konvencijos Pirmojo protokolo 1 straipsnio prasme (sprendimo
128 pnk.), EZTT nurodé, kad pareigkéjos bendrovés, kurioms viso proceso metu atstovavo advo-
katai, negaléjo turéti teiséty lukesciy (angl. legitimate expectations), kad joms bus leista sékmin-
gai plétoti ir baigti duomeny centro statyba, kol nebuvo sékmingai uzbaigta visa Lietuvos teisés
aktuose numatyta patikros procediira, joms norint dalyvauti Lietuvos valstybei strategiskai svar-
biy akio sektoriy veikloje. Akcentuotina, kad pareiskéjos negincijo, kad tokia patikros procediira
joms turéjo buti taikoma. Todél pareiskéjos, nepraéjusios minétos patikros procediiros ir nega-
vusios leidimo investuoti, negaléjo turéti jokiy teiséty lukesciy, taigi jos neturéjo ,nuosavybeés*
Konvencijos Pirmojo protokolo 1 straipsnio pozitriu. Todél $i peticijos dalis buvo atmesta kaip
nepagrista ratione materiae (teisé neegzistuoja) principo pagrindu.

Atkreiptinas démesys ir | tai, kad Siose bylose teisé¢jas Davor Derencinovi¢ pateiké atski-
r3jg nuomone, kuria, nors ir pritardamas EZTT Antrosios kolegijos sprendimui, vis délto pabré-
zé, kad $i byla yra jautri riboZenkliné byla, ir kad nors Konvencijos 6 straipsnio 1 dalis ir nebuvo
paZeista, taciau, pasak teiséjo, EZTT turéjo pateikti detalesne analize dél konkuruojanéiy interesy
pusiausvyros. Atskiraja nuomong pateikes teiséjas mano, kad teisés j teisinga bylos nagrinéjima
apribojimai turi bati lydimi kity procesiniy garantijy, kuriy privalo imtis valstybés tam, kad bty
uztikrinta atitiktis aukstiems EZTT iSplétotiems teisés  teisingg bylos nagrinéjimg standartams.
Todél butina atlikti taikomy papildomy garantijy (kompensuojamyjy priemoniy) detalig analize
ir jas nuodugniai konkreciu atveju i$nagrinéti, kad tinkamai subalansuoti valstybés nacionaliniy
interesy apsaugg ir individualig asmens teis¢ j teisingg procesg, o tokia nuodugni patikra Sioje

byloje nebuvo atlikta.

ISvados

«

I$analizuoti EZTT sprendimai bylose UAB ,, Braitin“pries Lietuvg ir UAB,, Ambercore DC
ir UAB ,, Arcus Novus“ pries Lietuvg rodo, kad EZTT, balansuodamas tarp individo teisés j teisingg
bylos nagrinéjima ir valstybés pareigos imtis priemoniy apginti valstybés nacionalinio saugumo
interesus, $iais konkreciais atvejais pirmenybe suteiké valstybés nacionaliniy interesy apsaugai.
Tokia EZTT pozicija néra netikéta, ji logiskai i$plaukia i§ Siame straipsnyje minétos EZTT bylos
Regner pries Cekijos Respublikg, kurioje taip pat nenustatytas Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies
teisés j teisingg bylos nagrinéjima pazeidimas, kai asmuo buvo atleistas i§ valstybés tarnybos dél
to, kad jam nebuvo pratestas leidimas dirbti su jslaptinta informacija (o tokio leidimo turéjimas
buvo salyga likti poste) ir $is nepratesimas buvo grindziamas jslaptintais duomenimis, su kuriais
nei pareiskéjui, nei jo advokatui proceso Cekijos Respublikos administraciniuose teismuose metu

nebuvo leista susipazinti. Minétose lietuvigkose bylose dar karta akcentuota, kad EZTT pripaZista,
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kad jis negali pakeisti valstybiy Konvencijos dalyviy vertinimo laisvés apibréziant jy nacionalinio
saugumo interesus; tai yra ta sritis, kuri tradiciskai formuoja valstybés suvereniteto vidine $erdj.

Be to, EZTT konstatavo ir tai, kad kiekviename teismo procese gali biiti tam tikry konku-
ruojanciy interesy, tokiy kaip nacionalinis saugumas, dél kuriy gali buti apribotas proceso rung-
tynigkumo ir $aliy lygybés principai. EZTT nurodé ir tai, kad $ioje srityje valstybés turi tam tikrg
vertinimo laisve, o teisé susipazinti su byloje esanciais jrodymais néra absoliuti.

Pagal Konvencijos 6 straipsnio 1 dalj leistinos tik tokios gynybos teises apribojancios
priemonés, kurios yra neiSvengiamai butinos ir nepazeidzia pacios teisés | teisinga bylos nagri-
néjima esmeés. Tai bus uztikrinama, kai bet kokius sunkumus, su kuriais susiduria gynyba dél
taikomy procesiniy teisiy apribojimo, pakankamai atsveria kitos procese suteikiamos teisminés
garantijos ar proceduiros (angl. sufficient counterbalancing factors), kurios turi tinkamai kompen-
suoti gynybai sukeltus sunkumus.

Pasakytina, kad EZTT nenustaté jokiy Konvencijoje numatyty teisiy pazeidimy $iose
dviejose lietuviskose bylose, todél Lietuvai nekyla pareiga pagal Konvencijg keisti (pildyti) eg-
zistuojantj teisinj reguliavimg dél, be kita ko, investuoti Lietuvos strateginiuose tkio sektoriuose
norinciy subjekty patikros (dél jy atitikimo valstybés nacionalinio saugumo interesus).

Lietuvoje $iy sprendimy poveikio pozitriu apsaugos svertai nusviro j valstybés nacio-
nalinio saugumo interesy apsauga, taciau pabréztina, kad §i apsauga néra absoliuti, valstybei kyla

pareiga atlikti tinkama susijusiy interesy balansavima.
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Summary. The legal analysis of a number of cases in the European Court of Human Rights
(hereinafter — the ECtHR) - UAB Braitin v. Lithuania and UAB Ambercore DC and UAB Arcus
Novus v. Lithuania - indicates that the priority in balancing between the individual’s right to fair
proceedings and the national security interests of the State in these concrete cases was given to the
protection of national security interests. Such a position of the ECtHR, in the opinion of the author,
logically stems from the Grand Chamber case of Regner v. the Czech Republic,” where the ECtHR
decided that there was no violation of Article 6 (1) of the Convention. In Regner v. the Czech Repu-
blic, the National Security Authority decided to revoke the security clearance that had been issued
to the applicant, enabling him to hold the post of deputy to the first Vice-Minister of Defence, on
the grounds that he posed a risk to national security. The decision did not, however, indicate which
confidential information it was based on, as this was classified as “restricted” and could not therefore
legally be disclosed to the applicant. This confidential information was also not disclosed to the ap-
plicant during the administrative judicial proceedings.

The ECtHR has reiterated in its case law that the adversarial principle and the principle
of equality of arms, which are closely linked, are fundamental components of the concept of a “fair
hearing” within the meaning of Article 6 (1) of the European Convention of Human Rights (hereinaf-
ter — the Convention). They require a “fair balance” between the parties: each party must be afforded
a reasonable opportunity to present its case under conditions that do not place it at a substantial
disadvantage vis-a-vis its opponent or opponents. However, the rights deriving from these principles
are not absolute. The ECtHR has already ruled, in a number of judgments, on the specific scenario
in which precedence is given to superior national interests when denying a party fully adversarial
proceedings (Miryana Petrova v. Bulgaria, no. 57148/08, judgment of 21 July 2016, paras. 39-40,
and Ternovskis v. Latvia, no. 33637/02, judgment of 29 April 2014, paras. 65-68). The ECtHR has
also clearly recognized that the Contracting States enjoy a certain margin of appreciation in this area.

It is also important to stress that the ECtHR has held that it is not for the Court to take the
place of the States Parties to the Convention in defining their national interests, a sphere which tra-
ditionally forms part of the inner core of State sovereignty. Thus it is up to national authorities, and,

primarily, national courts, to take into consideration the substantive content of the secret document

13 ECtHR judgment of 19 September 2017 in Regner v. the Czech Republic [GC], Application No. 35289/11.
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in each case when weighing up the interests at stake.

Moreover, the ECtHR has also held that the entitlement to the disclosure of relevant eviden-
ce is not an absolute right. There may be competing interests, such as national security or keeping
secret the methods that police used in the investigation of crime, which must be weighed against the
rights of the party to the proceedings. However, only measures restricting the rights of a party to the
proceedings which do not affect the very essence of those rights are permissible under Article 6 (1). For
that to be the case, any difficulties caused to the applicant party by a limitation of its rights must be
sufficiently counterbalanced by the procedures followed by the judicial authorities (see, mutatis mu-
tandis, Fitt v. the United Kingdom [GC], no. 29777/96, para. 45, , and Schatschaschwili v. Germany
[GC], no. 9154/10, para. 107).

In both above-mentioned Lithuanian cases, the ECtHR found no violation of Article 6 (1) of
the Convention as regards the reliance of the Lithuanian authorities, including the Lithuanian admi-
nistrative courts, on the secret (classified) information provided by the State Security Department as
regards the established fact that the applicants, all three companies, were posing a risk to the national
security of the State of Lithuania. In the case of UAB Braitin v. Lithuania, the ECtHR concluded that
the Lithuanian administrative courts duly exercised the powers of scrutiny available to them in these
types of proceedings (involving the secret (classified) information used as evidence in the case), both
regarding the need to preserve the confidentiality of classified documents and regarding the assess-
ment of the reasonableness and lawfulness the protocol decision of the Coordinating Commission for
the Protection of Objects Important for National Security (hereinafter — the Commission) (according
to which the applicant was recognized as posing a threat to the national security of Lithuania with
no possibility to invest), giving reasons for their decisions with regard to the specific circumstances of
the present case. The Court thus considered that the restrictions curtailing the applicant company’s
enjoyment of the rights afforded to it in accordance with the principles of adversarial proceedings
and equality of arms were offset in such a manner that the fair balance between the parties was
not affected to such an extent as to impair the very essence of the applicant company’s right to a fair
hearing. A similar position of the ECtHR was taken in the analogous case of UAB Ambercore DC
and UAB Arcus Novus v. Lithuania, where no violation of Article 6 (1) of the Convention was found.
In this case, the ECtHR has paid attention to the fact that, according to the official constitutional
doctrine, Lithuania’s geopolitical orientation means Lithuania’s membership in the European Union
and NATO.

Therefore, the recent jurisprudence of the ECtHR indicates that the national security in-
terests of the State can outweigh the restrictions imposed on the individual’s right to a fair trial.
State security interests can be regarded as having priority in these cases over the right to a fair trial.
Moreover, some counterbalancing factors were found by the domestic administrative courts and by
the ECtHR in order to compensate difficulties imposed on the right to defence and on the right to a
fair trial at the national level to the applicants’ companies, which claimed to have no access to the

secret (classified) information on which the Commission’s protocol decision (eliminating them from
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investment activities in the strategic objects of Lithuania) and the decisions of the administrative
courts were based.

To conclude, it is clear from the case law of the ECtHR that the national interests of the State
are still regarded by the ECtHR as a sphere which traditionally forms part of the inner core of State

sovereignty.

Keywords: European Court of Human Rights, European Convention on Human Rights;
relations posing a risk to Lithuania’s national security; right to a fair trial; principles of competitive
process and equality of parties; protection of reputation; Law of the Republic of Lithuania on the
Protection of Objects Important for Ensuring National Security; Coordinating Commission for the

Protection of Objects Important for National Security.
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