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SANTRAUKA

Lietuvos ir uzsienio literatliroje nemazai démesio skiriama specialiy Ziniy panaudojimo for-
moms, jytaikymo problematikai [1; 2; 3; 4, p. 13-23; 5,p.42-47; 6j. Taciau Siuolaikinéje kriminalis-
tinéje literatlroje mokslininkai bei praktiniai darbuotojai nedaug raso pavyzdziy lyginamajam tyri-
mui paémimo gnoseologiniais, semantiniais klausimais. Kai kuriuose leidiniuose apie pavyzdZius
lyginamajam tyrimui uzsimenama tik vienu sakiniu [7, p. 3j. Kitur placiai apraSomos konkrecios
lyginamyjy tyrimo objekty paémimo rekomendacijos, tafiau vengiama pateikti eksperimentiniy ob-
jekty paruoSimo rekomendacijas, nors i$ rekomendacijy turinio galima sprasti, kad raSoma batent
apie eksperimentinius pavyzdzius [8, p. 10-11]. Prie$ kurj laika i$ rusy kalbos iSverstos sgvokos vis
darplaciai vartojamos mokslinéje literataroje irpraktikoje. TaCiau arjos atspindi tikrove ir dabartj?

Sunkupasakyti, kodél Sis klausimas maZai nagrinéjamas. Manytume, kadyra keletaspriezasCiy.
Viena i§jy - tai tarpSakinis Sio klausimo pobadis. Nei kriminalistikos technikos, nei kriminalistikos
taktikos klausimus nagrinéjantys mokslininkai negaléjo iSsamiai iSnagrinétipavyzdziypaémimo lygi-
namajam tyrimui subtilybiy, remdamiesi vien tik atskiry kriminalistikos Saky rekomendacijomis, me-
todais ir badais.

Taigi Siame straipsnyje apzvelgsime kai kuriuos svarbiausiuspavyzdziypaémimo lyginamajam
tyrimui gnoseologinius aspektus bei Sio tardymo veiksmo taktikos klausimus.

SAVOKOS

Norint atskleisti pavyzdZiy lyginamajam tyrimui paémimo sampratg reikéty prisiminti svar-
bius kriminalistikos metodologinius identifikacijos pagrindus.

Kriminalistikoje mokyma apie identifikacijg ir diagnostikg galima prilyginti tam tikrai metate-
orijai, sudaranciai viso kriminalistikos mokslo pagrinda.

Identifikacijos esmé - nustatyti tapatuma lyginant objektg irjo atspindj; identifikuoti - reiSkia
nustatyti objekto individualuma nepakartojamumag iSsKkirti jj is kity [9, p. 16]. Tai svarbus teiginys
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nagrinéjant sgvokas ,,lyginamieji pavyzdZiai”. Lyginimas Cia suprantamas kaip tyrimo tapatumo nu-
statymo bldas (metodas). Tai vercia gilintis j kriminalistikoje bei baudZziamajame procese vartojamy
sgvoky semantika.

Lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso kodekso (toliau - LR BPK) 206 straipsnyje susi-
duriame su ZodZiais ,,pavyzdZiai” ir ,,lyginamajam” (,,lyginamieji”).

Pavyzdys - sektinas dalykas, bandomasis, parodomasis gaminys, modelis, nedidelis medZia-
gos kiekis, imamas tikrinti, tirti ir pan. [10, p. 532]. Kitas Zodynas pateikia dar platesnj Sio ZodZio
paaisSkinima: sektinas dalykas, dalykas pagal kurj elgiamasi, veikiama; kas kuo paaiSkinama, nusviecia-
ma, pavaizduojama; jstatymo badas, modelis, Sablonas, tipas; iSvaizda; reginys; panaSybé, paveiks-
las; atsizvelgimas [11, p. 702].

Taigi pavyzdys suprantamas kaip materialus dalykas, kuriam keliami diagnostiniai (medziagos
tyrimas), reprezentaciniai (parodomasis gaminys), eksperimentiniai (bandomasis), mégdziojimo (siek-
tinas dalykas) uzdaviniai.

P. Posilinas, raSydamas apie medziagos ekspertizei rengima vartoja sgvoka ,.tiriamoji medZia-
ga” ir ,,lyginamoji medZiaga” [12, p. 35], TaCiau kriminalistiniu poZidriu kriminalistiniai, taip pat ir
tiriamieji (lyginamieji), objektai, masy nuomone, yra platesné savoka nei tiriamoji (lyginamoji) medzia-
ga. PavyzdZiui, nukentéjusiojo kraujas lyginant jj su kraujo pédsakais, likusiais ant neSaunamojo
ginklo, laikomas lyginamaja medZiaga, arba objektu. Tuo tarpu atlikdami trasologinius tyrimus, t.y.
lygindami neSaunamojo ginklo parametrus su padarytais Zaizdy parametrais, nei gyvo Zzmogaus, nei
lavono pavadinti medZiaga negalime. Tuo labiau kad autorius minétame leidinyje medzZiagas priskiria
prie ekspertinio tyrimo objekty.

Savoka ,,pavyzdys“ turi daug reikSmig todélji turi bati vartojama atsargiai. Kyla klausimas: kg
gi pakeisti? Nepretenduodami j savoky vartojimo pradininkus sitlome Zinomg ir abejoniy nekeliancig
sgvoka ,,objektas* [13, p. 77].

Savoka ,,objektas” [14, p. 987], kaip pagrindinis nusikaltimy materialiy pédsaky teismo eksper-
tizés dalykas, aprépia du objektyvios tikrovés aspektus:

1) tiriamo jvykio aplinkybes, vadinamas ekspertinio pazinimo ,,bendru objektu”;

2) paCius materialius pédsakus, laikomus nusikaltimo aplinkybiy informacijos laikmena ir eks-
pertinio pazinimo tiesioginiu objektu.

Kiekvienas materialus pédsakas yra aplinkos, priimancios pakitimus, rezultatas. Tai ne maZiau
kaip dviejy materialiy kainy (reiSkiniy) saveikos padarinys [15, p. 55],

Kita sgvoka ,,lyginamasis” nesukelia tiek abejoniy kiek ,,pavyzdys”. Lyginti: 1) daiyti panasy,
lygy; 2) vienodinti (Zmones, teises); 3) statyti greta, norint nustatyti tapatybe, panaSuma ar skirtumg
4) laikyti tokiu pat, panaSiu [10, p. 366]. Apie 3io ZodZio treCig reikSme pasakyting kad tai ne maziau
kaip dviejy objekty gretinimo, tapatumo, panasumo ar iSskirtinumo nustatymo procesas, visiSkai at-
tinkantis identifikacijos esme.

V. J. Koldinas sukdré savokas ,,ieSkomasis objektas”, ty. identifikuojamasis, ir ,tikrinamasis
objektas” - identifikuojantysis [16, p. 11]. Kituose Saltiniuose vietoje ,,lyginamasis” sitloma vartoti
»reprezentacinis” [17, p. 381], Salia sgvokos ,,pavyzdys” - ,,méginys” [18, p. 165]. Kriminalistikoje
pladiai vartojama ,,lyginamoji medziaga” [12, p. 36]. Galiojan¢io LR BPK komentaro autoriai raso,
kad ,tardytojas paima i$ asmens tam tikry individualiy pavyzdZziy duomenis (parysk. autoriy), ku-
riuos véliau iStiria ekspertas arba specialistas, siekdamas nustatyti reikSmingas bylos aplinkybes” [22,
p. 261]. Taciau visos Sios sgvokos vienaip ar Kitaip atspindi tapatumo nustatymo procesg t.y. identifi-
kacija.

Identifikuojantysis objektas - tas kuriuo atliekama identifikacija. Identifikuojamasis objektas-
tas kurio tapatybe reikia nustatyti [9, p. 18].

Lyginamieji objektai - tai materialds dalykai, kuriy informacinis turinys mums nezinomas. Jy
esmé nustatinéjama ekspertinio tyrimo metu.

Kriminalistikoje lyginamieji objektai skirstomi j: 1) laisvuosius; 2) sglyginai laisvuosius ir 3)
eksperimentinius [12, 37]. Kriminalistikos technikos pagrindy vadovélio autoriai sglygiSkai laisvuo-
sius objektus vadina tarpiniais [9, p. 222-223].
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Lyginamieji objektai, kad ir kokios batyjy identifikaciniy savybiy atsispindéjimo pavyzdZiuo-
se formos, turi atitikti Siuos bendruosius reikalavimus;

1) neabejotinajy kilmé;

2) reprezentacingumas;

3) sugretinamumas [17, p. 381],

Neabejotina kilmé reiSkia, kad tyrimo metu tiksliai nustatyta, i$ kurio asmens paimti rankrascia
atspaudy, kraujo, plauky pavyzdZiai, konkreciai i§ kokio indo ar saugyklos paimti dazg grudy ar
kitokiy gaminiy objektai. Objekto kilmé batinai turi bati uztikrinta tardytojo arba prokuroro.

Reprezentacingumas suprantamas kaip lyginamojo objekto pakankamas (pagal kiekj ir koky-
be) atspindéjimas tiek specifiniy, tiek bendryjy identifikuojamojo objekto savybiy. Reprezentacinis
pavyzdys turi informacijg bating individualizuojant tiriamg objekta.

Bdtina, kad lyginamasis objektas turéty tas tiriamojo objekto savybes, kurias retai kada turi
panasios rasies arba giminés objektai.

Sugretinamumas batinas, kad bty paSalinti jvairds lyginamyjy objekto atspindZiy skirtumai.
Laikydamiesi sugretinamumo reikalavimo paimame tokius lyginamuosius objektus, kurie maksima-
liai atitinka tiriamajj objekta pagal jy susidarymo mechanizma.

PavyzdZiui, norédami paimti lyginamuosius raSysenos objektus, mes duosime raSyti ant tokio
paties popieriaus, tokig pat raSymo priemone, sudarysime tokias pat sglygas, kokiomis ir buvo pa-
raSytas tiriamasis objektas.

Lyginamieji objektai yra tikslingos tyréjo arba teismo veiklos, nuo kurios tam tikru badu pri-
klauso jy kiekis ir kokybé kaip objektyvi sékmingo tyrimo prielaida, produktas. Kriminalistikoje gali
bati iSimcCiy, kai eksperimentinius lyginamuosius objektus ruoSia ne tyréjas, o pats ekspertas. Pa-
vyzdziui, atlikdamas eksperimentinj Saudyma i$ identifikuojamojo ginklo, jis gauna kulkg ir tatele
[19, p. 5]. Tai nedaZnas atvejis, kai pats ekspertas ruoSia sau lyginamajg medZiaga.

TAKTIKOS KLAUSIMAI

Tikriausiai niekam nekelia abejoniy' tai, kad LR BPK 206 straipsnyje ,,PavyzdZiy lyginama-
jam tyrimui paémimas” veiksmas yra tardymo veiksmas. Tai veiksmas, kurio metu tyréjas gauna
objektus ir sudaro prielaidas iStirti faktinius duomenis. Deja, praktikoje Siam veiksmui neskiriama
tiek démesio kaip kratai ar poémiui. Taciau pagal prigimtj visi Sie veiksmai (krata, poémis, objekty
lyginamajam tyrimui paémimas) yra panasis. Atlikdamas juos, tyréjas gauna objektus arba sudaro
salygas gauti blsimus daiktinius jrodymus. Kriminalistinéje literatdroje diskutuojama dél lyginamujy
pavyzdZziy ir daiktiniy jrodymy sgvoky [20, p. 45-51]. NeprieStaraudami mokslininkams, teigian-
tiems, kad pavyzdZiai lyginamajam tyrimui neturi savarankiSskos jrodomosios reikSmés [21, P- 13],
pazymésime, jog né vienas objektas, paimtas jvykio vietoje, automatiSkai netampa daiktiniu jrodymu
ir nusikaltimas negali i$ karto sukurti jrodymo. Tai tik ,,faktinis duomuo”, ,informacija”, kg reikia
iStirti. Pagal savo iStakas jvykio vietoje gautas objektas ir paimtas lyginamajam tyrimui objektas yra
panasus. Tik sulyginejuos, ty. atlike ne viengtyrimo veiksma nustatinédami tam tikrus objekto rySius
su padarytu nusikaltimu, galésime suteikti objektui daiktinio jrodymo statusg. Be abejo, jrodinéti
lyginamojo pavyzdzZio paémima nereikig taCiau neatsitiktinai BPK nustatyta grieZta procesiné paé-
mimo tvarka. Tos tvarkos paZeidimas menkina bet kokius, net ir sékmingiausius eksperty tyrimo
rezultatus (t.y. atskiros ruSies jrodymus - specialisto iSvadg arba ekspertizés aktg). Kadangi objekty
lyginamajam tyrimui paémimas yra tardymo veiksmas, jj apibldinant privalu laikytis visy kriminalis-
tikos taktikos atliekant tardymo veiksmus rekomendacijy.

TacCiau ar visi ir bet kokie, netgi panasus savo pozymiais bei savybémis objektai gali bati lygi-
namieji objektai? Tai klausimas, kuris turi ne tik kriminalistine identifikacine, bet ir taktine reikSme.
Spresdamas tam tikrus klausimus, tyréjas ekspertui gali pateikti aibe panaSiy objekty, kuriuos atrink-

' LR BPK projekto autoriai §j veiksma priskyré prie procesiniy prievartos veiksmy, taciau tai neturéty trukdyti kalbéti apie tai, kad
pavyzdziy lyginamajam tyrimui paémimas kartu yra ir tardymo (tyrimo) veiksmas, kuriuo gaunami duomenys.
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damas, raSiuodamas, skirstydamas vargu ar laikysis efektyvumo, ekonomiskumo ir optimalumo prin-
cipy. Kad baty atlikti lyginamieji identifikaciniai tyrimai, be daiktg ieSkomy asmeny palikty pédsa-
ky, paimty jvykio vietoje, batini objektai (pavyzdZiai), atspindintys tikrinamy objekty savybes. O b -
jekty parinkimas reikalauja didelio parengiamojo darbo nustatant lyginamuyjy objekty Saltinius.

Galima sutikti su nuomone, kad kritikuotina praktikg kai vadovaujantis LR BPK 206 straips-
nio nuostatomis ,,yra paimami spausdinimo masinéliy, kompiuteriy spausdintuvy, drabuZiy mikroda-
leliy, dazy, laky, jvairiy jrankiy pédsaky lyginamieji pavyzdZiai. Tai turi bati daroma atliekant daikty,
dokumenty ar kity objekty apzitrg BPK 199-203 straipsniy numatyta tvarka” [22, p. 261]. Tacliau
iSkyla kita trejopo pobldZio lyginamyjy objekty paémimo problema. Pirma, poémio, kratos ir lyginam y -
jy objekty paémimo tikslai néra tie patys [23, p. 216]. Antrg skiriasi poémio, kratos ir lyginamuyjy
objekty paémimo tvarka (taktika). TreCia, labai skiriasi Siais veiksmais gaunamy dalyky pobddis.

Kita vartus, ar galima painioti apzZidros ir lyginamyjy objekty paémimo uzdavinius ir ar reika-
lingas toks atskiras tyrimo veiksmas kaip lyginamyjy objekty paémimas, jeigu jo uzdaviniai tampa
kito veiksmo - apzidros uzdaviniais. Kyla prielaida, kad analogiSkai lyginamyjy objekty paémimo
uzdavinius galima perkelti j kitus tardymo veiksmus (pvz., j kratg ar poémj).

Lyginamyjy pavyzdZiy paémimo veiksma priskirdami procesinés prievartos veiksmui akcen-
tuojame prievartinj Sio veiksmo pobadj. Teisininkai, kriminalistai labai maZzai yra diskutave dél LR
BPK 206 straipsnio 3 dalies reglamentuotos nuostatos ,,Jeigu asmuo atsisako duoti pavyzdzius lygi-
namajam tyrimui, tardytojas priima nutarima. Nutarimas paimti pavyzdZius lyginamajam tyrimui pri-
valomas tiems asmenims, dél kuriyjis priimtas” jgyvendinimo. Siuo aspektu pavyzdZiy lyginamajam
tyrimui paémimo veiksmas primena asmens apzZitrg bet veiksmo prievartinis pobadis jj daro panasy
jasmens kratg. TacCiau praktikoje prievartos taikymas ne visada gali uztikrinti tam tikry objekty paé-
mima. Vartodamas prievartgasmens atZvilgiu tyréjas gali paimti asmens kraujo, seiliy, plauky, odos ir
kity biologiniy Zmogaus objekty. Objekty, priklausan€iy nuo asmens valios, - raSysenos, Slapimo ir
pan. - paémimas vartojant bet kokig prievartg yra sunkus uzdavinys. Tai ne tik tyréjy ir kriminalisty,
bet ir jrodinéjimo, proceso dalyviy elgesio jvertinimo problema baudZiamajame procese. PavyzdZziui,
kaip vertinti ir ar turéty likti nejvertintas nukentéjusiojo elgesys atsisakyti pateikti savo raSysengarba
duoti kraujo. Deja, tai néra mokslininky fantazijos, tai praktikos realybé, kai nukentéjusysis atsisako
bati apZiarétas teismo medicinos eksperto arba apskritai atsisako kalbéti ir raSyti pareiSkima dél jam
padarytos Sautinés Zaizdos. Lkspertas be apzidros negali pateikti savo iSvados, o tyrimas atsiduria
aklavietéje. Netolimoje ateityje su Sia problema susidurs ne tik ikiteisminio tyrimo institucijos, bet ir
teismai.

Lkspertinése tyrimo institucijose atlieckamiems lyginamiesiems tyrimams pateikiami jvairds
lyginamieji objektai. Daugelis i§jy paimami jvairiais tardymo veiksmais. Tinkamai saugomy objekty
turinys nepakinta iki ekspertinio tyrimo” Tuo tarpu eksperimentiniai lyginamieji objektai priklauso
nuo tyréjo teisingai pasirinktos tardymo veiksmo taktikos.

TacCiau ar daznas tyréjas suvokia, kodél eksperimentiniai lyginamieji objektai vadinami ekspe-
rimentiniais.

Kriminalistikoje raSoma, kad eksperimento metu siekiama atkurti nusikaltimo padarymo me-
chanizma ir kitokias aplinkybes ir kad bandymai atliekami labai panaSiomis sglygomis kaip ir jvykio
metu [24, p. 7].

Tai reiSkia, kad tam tikri reiSkiniai, jvykiai turi bati iSaiSkinami iki eksperimentiniy lyginamuyjy
objekty paémimo, o pastarojo veiksmo metu privaloma keiciant sglygas modeliuoti aplinkybes ir
eksperimentuoti. IS daZniausiai lyginamajam tyrimui, kurio metu bdtina eksperimentuoti, paimamy
objekty yra rastas ir paraSas. Biologiniy pédsaky ir objekty paémimas maziausiai susijes su eksperi-
mentu. PaZasty, delng kojy pady prakaito arba galvos, paZzastg gaktos ir pan. plauky paémimas néra
eksperimentas. Atkurti tokias sglygas arba daryti bandymus ant Zmogaus kino mes negalime. Be
abejo, mes nekalbame apie medicininius vaisty bandymus, jvairius terapijos metodus ir pan. Taciau to

~Mes nagrinéjame sglygiskai laisvyjy pavyzdzZiy pakitimo atvejj, nesjis néra toks daznas, nors galimybé visada egzistuoja. Be to,
tame procese dalyvauja ne tyréjas, o kiti proceso dalyviai (jtariamieji, kaltinamieji ir kt.).
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kartoti neleidzia tardymo veiksmy taktiniy bady reikalavimai.

Taigi tyréjas, ruoSdamasis paimti rasto ir paraSo lyginamuosius objektus, retai tokiam veiksmui
rengiasi taip, kaip eksperimentui:

1. ruoSdamasis paimti lyginamuosius objektus, tyréjas per apklausas aiskinasi dokumenty su-
raSymo (pasiraymo) aplinkybes. Cia reikéty pazyméti, kad omenyje turimos ne tik jvykio aplinky-
bés, bet ir materialios sglygos, emocinés bisenos ir pan.

2. nustato dalyviy skaiciy;

3. numato batinas sukurtinas aplinkybes bei keistinas sglygas;

4. parenka reikiamas priemones;

5. planuoja eksperimentiniy objekty paémimo etapus, kuriuose kei¢iamos sglygos ir aplinkybés
(t.y. daromi bandymai);

6. paruoSia fiksavimo priemones;

7. adekvaciai jformina §j procesinj veiksma.

Be abejo, tai ne visi eksperimentiniy objekty paémimo taktikos klausimai. Svarbu pazyméti,
kad Siandien retas ekspertas patenkintas eksperimentiniais objektais bei suformuluotais ekspertui klau-
simais, kuriuose dazZniausiai turéty atsispindéti eksperimentinis objekty pobadis.

Nusikaltimy tyrimas tikrai tapty geresnis, jei tyréjy pozidris j eksperimentinius lyginamuosius
objektus pasikeisty.

Sios trumpai apZvelgtos lyginamyjy objekty paémimo problemos reikalauja didelio kriminalis-
tikos ir baudZiamojo proceso mokslininky démesio.

ISVADOS

Kadangi sgvoka ,,pavyzdys” turi daug reikSmiy, mdsy nuomone, ji turi bdti vartojama
atsizvelgiant j objekto pobadj. Todél sgvoka,,pavyzdzius” sialome keisti [daugelio autoriy vartojamg
sgvoka ,,objektai”, kurie apima ir tiriamo jvykio aplinkybes, ir pacius materialius pédsakus.

Batina, kad paimti lyginamieji objektai atitikty tam tikrus bendruosius reikalavimus, t.y. neba-
ty abejojama dél jy kilmés, jie bty reprezentacingi bei juos bity galima sugretinti su tiriamaisiais
objektais.

Batina kruop3€iau rengti lyginamyjy objekty paémimo taktikos metodines rekomendacijas.

Ypatinga démesj batina atkreipti j eksperimentiniy lyginamyjy objekty paémimo ir kriminalis-
tinés taktikos rekomendacijy jgyvendinima praktikoje.
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SOME DISCUSSION QUESTIONS OF RECEPTION OF SAMPLES FOR
COMPARATIVE RESEARCH

Dr. RySardas Burda

Doctoral Candidate Snieguolé Matuliené
Law University of Lithuania

SUMMARY

In this article we have tried to consider some problems connected with concept ,,samples for

comparative research”. Also we have mentioned aspects of realizations, connected to tactics of the

given investigation action. In our opinion many problems exist in preparation of materials for compa-
rative research.

We offer to use the term ,,objects” more widely. The used term sample (,,specimen”) not abso-

lutely answers essence to identification tasks to put forward materials for comparative research.

The substances, selected for comparative research, materials, objects are not an example and

reflect properties of comparative object. They as well as traces of a crime have independent meaning
at comparative expert research.

The most part of objects of comparative research is experimental objects. It is emphasized in

this article, that tactics of reception of experimental objects for comparative research should be based
on produced criminalistics of the recommendations used in realization of investigation experiment.



