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Anotacija. Procesinés nuobaudos, numatytos LR civilinio proceso' ir LR baudziamojo
proceso’ kodeksuose, yra savarankisky teismo taikomy teisiniy priemoniy raisis, skirta uztikrinti
tinkamg procesa, nubausti piktnaudziaujancius procesu ar kitaip trikdan¢ius nenutrikstama ir
kokybiska teismo darba, sulaikyti asmenis nuo netinkamo elgesio procese, priversti juos gerbti teismag
bei jstatymg. Straipsnyje siekiama atskleisti procesiniy nuobaudy taikymo civiliniame ir
baudziamajame procese paskirtj, skyrimo teisinius pagrindus, nuobaudy rasies ir dydzio nustatymo
ypatumus bei teismo procesiniy sprendimy, kuriais taikomos nuobaudos procese, apskundimo tvarka.
Tiriamas piktnaudziavimo procesu, kaip prielaidos taikyti procesines nuobaudas, turinys. Atlickama
nuobaudy uz piktnaudziavima procesu teisinio reguliavimo civiliniame procese ir baudziamajame
procese lyginamoji analizé. Straipsnyje daroma iSvada, kad procesinés teisés normos pakankamai
aiSkiai ir konkreCiai  nustato, kokig  procesiniy nuobaudy ri§] turéty taikyti teismas uz
piktnaudziavimo procesu ar teismo nustatytos tvarkos nesilaikyma, pvz. ispéjima, bauda, arests,
taciau baudos dydzio ir aresto trukmés nustatymas ir paskyrimas piktnaudZiavusiam procesu asmeniui
yra paliekamas teismo diskrecijai. Straipsnyje aptariama nuobaudos individualizavimo problematika,
aptariami kriterijai, leidziantys parinkti tinkamg baudos dydj ar areSto trukme¢ konkreciam subjektui.
Pateikiama nuomoné, kad arestas néra tinkama nuobaudos civiliniame procese rusis, nes tiksly, kuriy
siekiama procesinémis nuobaudomis, galima pasiekti Svelnesnémis priemonémis, neskiriant vienos i$
griezCiausiy valstybés prievartos taikymo priemoniy. Teismy praktikos apzvalga atskleidzia praktinio
procesiniy nuobaudy taikymo probleminius aspektus.

Pagrindinés savokos: nuobaudos procese, nuobaudos individualizavimas, civilinis procesas,
baudziamasis procesas.

IVADAS

Tinkamas teisminis procesas daznai vertinamas proceso koncentruotumo ir

ekonomiSkumo principy laikymosi kontekste. Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy

' Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas. Valstybés Zinios. 2002-04-06, Nr. 36-1340.
? Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas. Valstybés Zinios. 2002-04-09, Nr. 37-1341.
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apsaugos konvencijos® 6 straipsnio pirmojoje dalyje jtvirtinama kiekvieno asmens teisé, kad
jo byla biity nagrin¢jama per protingg laika, Sio tikslo turi siekti teismas ir asmenys,
dalyvaujantys procese. Teisiniy priemoniy, leidzian¢iy drausminti procese dalyvaujancius
asmenis taikant procesines nuobaudas, sistema prisideda prie greito ir teisingo proceso siekio
igyvendinimo. Teismy praktikos analizé rodo, kad civiliniame (tame tarpe, ir vykdymo
procese) ir baudziamajame procese teismai daznai taiko procesines nuobaudas. Baudos
dydzio ir aresto trukmés parinkima jstatymo leidéjas priskyré teismo diskrecijai, o tai salygoja
praktinio taikymo problematikg. Teismas, parinkdamas baudos dydj, nesaistomas jokiomis
konkre€iomis jstatyme jtvirtintomis nuostatomis ar kriterijais. Tokiu atveju teismas privalo
vadovautis bendraisiais CPK taikymo principais — aiSkindamas ir taikydamas jstatymus ir
kitus teisés aktus privalo vadovautis teisingumo, sgziningumo ir protingumo; privalo
atsizvelgti  ginco Saliy teisiniy santykiy prigimtj, kilusius padarinius, jy poveikj kity proceso
dalyviy ir visuomenés interesams, kokioms vertybéms ir kokiu mastu $ie padariniai daré jtaka
ir kt. Areitas, kaip procesiné nuobauda, skiriama retai. Sios nuobaudos uZ proceso
pazeidimus ruSies egzistavimas kelia abejoniy.

Lietuvos teisés mokslininkai yra paskelb¢ nemazai moksliniy publikacijy, kuriose
atskleidziama bausmés individualizavimo problematika®, proceso koncentruotumo ir
ekonomiskumo uztikrinimo svarba’, aresto kaip bausmés rigies tikslingumas®, tagiau néra
paskelbto tyrimo, kuriame biity bandoma i§samiau iSanalizuoti ir atskleisti nuobaudy, taikomy
civiliniame ir baudziamajame procese, kaip tam tikry priemoniy, skirty proceso
koncentruotumo ir ekonomiskumo principams uztikrinti, teisinio reguliavimo ypatumai ir
praktinés problemos. Sios aplinkybés nulemia nagrinéjamos temos aktualumg ir suponuoja
bitinybe i$samiau iSanalizuoti nuobaudy procese taikymo teisinio reguliavimo aspektus bei
praktines problemas.

Straipsnio tikslas — atskleisti nuobaudy uZz piktnaudziavimg procesu teisinio
reguliavimo ypatumus bei aptarti praktinius probleminius aspektus.

Tikslui pasiekti straipsnyje aptariamos procesiniy nuobaudy (civiliniame ir

baudziamajame procese) taikyma nustatancios teisés normos; apzvelgiama uz kokius

? Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija. Valstybés Zinios, 1995-05-16, Nr. 40-987.

* Piesliakas, V. Bausmés individualizavimas ir teisingumo principo jgyvendinimas skiriant bausmes.
Jurisprudencija:mokslo darbai, 2008, Nr.11 (113):7-15 p.

> Driukas A., Valangius V. Civilinis procesas: teorija ir praktika. Teisinés informacijos centras, 2005: 388 p.

6 Cepas A., Sakalauskas G. Ar prasminga are§to bausmé? Teisés problemos.2009, Nr.4 (66):5-30 p.
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pazeidimus teismai turi teis¢ taikyti nuobaudas procese; pagal teisinj reguliavimg ir teismy
suformuotg aiskinimg atskleidziamas piktnaudziavimo procesu turinys; aptariamas procesinés
nuobaudos individualizavimo aspektas.

Tyrimo objektas yra nuobaudy civiliniame ir baudZiamajame procese teisinis
reguliavimas ir aktuali teismy praktika. Tyrimo dalykas — procesiniy nuobaudy taikymo
teisinés prielaidos ir praktinés problemos.

Tyrimo metodai: dokumenty analizés metodu tirti aktualiis regioniniai ir Lietuvos teisés
aktai; analitiniu — kritiniu metodu vertinami nuobaudy civiliniame ir baudZiamajame procese
taikymo probleminiai aspektai bei teisinio reguliavimo disfunkcijos; mokslinés literatiiros
analizés metodas taikomas siekiant jvertinti Lietuvos teisés mokslininky tyrimy, susijusiy su

bausmes individualizavimo, proceso koncentruotumo ir ekonomiskumo ir kt., iSvadas.

PROCESINES NUOBAUDOS KAIP PRIEMONE UZTIKRINTI PROCESO
KONCENTRUOTUMA IR EKONOMISKUMA

Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos’ 6 straipsnio
pirmojoje dalyje jtvirtinta kiekvieno asmens teis¢ i jo bylos iSnagrin€jima per protingg laika.
Europos Zmogaus teisiy teismas yra ne kartg yra pasisakes bei suformulaves kriterijus, kuriais
vadovaujantis vertinama, kaip valstybé konkrecioje byloje laikési protingo laiko kriterijaus:
teismo veikla vadovaujant bylos nagrinéjimui, bylos sudétingumas, bylos reik§mé skundo
pateikéjui ir Saliy elgesys. Tai rodo, kad Saliy ir kity proceso dalyviy elgesys konkreciame
procese daro didele jtakg proceso koncentruotumo ir ekonomiskumo principy uztikrinimui.

Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso® (toliau — CPK) 7 straipsnyje jtvirtintas
proceso koncentruotumo ir ekonomiSkumo principas, kurio turinj sudaro teismo ir proceso
pareiga imtis visy priemoniy, kad nagriné¢jama byla biity iSnagrinéta per kuo trumpesnj laika.
Dalyvaujantys byloje asmenys jpareigojami saziningai naudotis ir nepiktnaudziauti jiems
priklausan¢iomis procesinémis teisémis, riipintis greitu bylos iSnagrinéjimu, biiti riipestingais,
laiku pateikti teismui bitinus jrodymus, ir atlikti visus nuo proceso dalyviy priklausancius
veiksmus, siekiant, kad byla biity iSnagrinéta per jmanomai trumpiausig laika ir maziausiomis
sanaudomis. [statymy leidéjas teismg jpareigoja naudotis CPK nustatytomis priemonémis, kad

bty uzkirstas kelias vilkinti procesg, tame tarpe ir vykdymo procesg. Su minétais principais

7 supra note 3
§ supra note 1
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glaudZiai susijes proceso kooperacijos (bendradarbiavimo) principas, kurio esm¢ sudaro tai,
kad teismas jpareigojamas bendradarbiauti su dalyvaujanciais byloje asmenimis bei imtis
priemoniy, kad byla bty tinkamai iSnagrinéta, o dalyvaujantys byloje asmenys privalo
bendradarbiauti tarpusavyje ir su teismu, tiek kiek tai butina greitam ir iSsamiam bylos
iSnagrinéjimui (CPK 8 str.).

Lietuvos AuksCiausiasis Teismas, nagrinédamas civilines bylas, yra ne kartg
konstataves, kad ,,civilinio proceso paskirtis — uztikvinti greitq ir teisingg privatiniy gincy
iSsprendimgq, gincijamy civiliniy teisiy bei pareigy nustatymq. Europos Zmogaus teisiy ir
pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 6 str. 1 d. numato, kad nustatant kickvieno asmens
teises ir pareigas ar jam pareikstq kaltinimg, jis turi teise, kad jo byla biity nagrinéjama per
jmanomai trumpiausiq laikg lygybés ir vieSsumo sqlygomis pagal jstatymq sudaryto
nepriklausomo ir nesalisko teismo. Si teise laiduojama ir ieSkovui, ir atsakovui, ir kitiems
byloje dalyvaujantiems asmenims.*

A.Driukas ir V.Valancius proceso koncentruotumg vertina, kaip vieng i§ svarbiausiy
procesiniy principy derinant jj su siekiu teisingai iSspresti privaty ginca, o tai lemia teismo
pareiga ex officio Salinti bet kokius bandymus vilkinti procesa, teismo teis¢ riipintis kuo
greitesniu bylos i$nagringjimu. '

Procesinés teisés Sakos remiasi proceso optimalumo, asmens teisiy apsaugos,
diskrecinio prado prioritetu.

Proceso optimalumas pasizymi tuo, kad procesiniai veiksmai turi biti atlickami ir
procesiniai sprendimai priimami greitai ir minimaliomis sagnaudomis (tiek intelektinémis, tiek
materialiomis). Tuo paciu, greitumo reikalavimas negali tapti priezastimi nepaisyti proceso
dalyviy teisiy, negali likti visapusiskai neistirty aplinkybiy, neatskleistos bylos esmés.

Asmens teisiy apsauga pasireiSkia procesinémis teisés normomis apibréziant proceso
dalyviy statusg, jtvirtinant asmeny, dalyvaujanciy procese, teises ir pareigas. Toks teisinis
reguliavimas pagrjstas tarptautiniy susitarimy, pamatiniy teisés akty, Europos Zmogaus teisiy
teismo praktika.

Diskrecija pasireiskia teismo teise priimti procesinius sprendimus savo nuozilira,
vadovaujantis protingumo kriterijais tinkamai jvertinti reikSmingas aplinkybes bei pritaikyti

jstatyma.

? Lietuvos Auksgiausiojo Teismo 2001-10-24 nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-999/2001
10 supra note 5
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Taigi, vienas pagrindiniy nacionalinio civilinio ar baudziamojo proceso tiksly — kuo
greitesné, taCiau tinkama asmeny, kuriy teisés, laisveés ar teiséti interesai yra pazeisti, gynyba
(BPK 1 str. 1 d., CPK 2 str.). Nepagristai ilgai trunkantis procesas nesuderinamas su
teisingumo vykdymu.

Visi dalyvaujantys byloje asmenys, sickdami nepazeisti kity asmeny teisiy ir interesy,
privalo savo procesinémis teisémis naudotis sgziningai. Asmenims, pazeidziantiems minétus
principus bei kitu biidu piktnaudziaujantiems procesu, procesinés teisés normomis jtvirtinta
teismo teisé taikyti nuobaudas.

Nuobaudos, taikomos baudziamajame ir civiliniame procese, yra savarankisky teismo
taikomy teisiniy priemoniy ruSis. Jos skirtos uZtikrinti tinkamg procesg, nubausti
piktnaudziaujancius procesu ar kitaip trikdancius nenutriikstama ir kokybiska teismo darba,
atgrasyti asmenj nuo netinkamo elgesio procese. Teismas konkrecioje procesinéje teisés
normoje jtvirtintg procesing nuobaudg skiria asmeniui siekiamas ne jj nubausti, bet uzkirsti
kelig tolimesniam piktnaudziavimui procesu, teismo negerbimui, proceso ekomoniskumo bei
koncentruotumo principy pazeidimams.

Nuobaudos civiliniame procese taikymo pagrindai yra piktnaudziavimas procesinémis
teisémis (CPK 95, 106, 108 str.); teismo posédzio tvarkos pazeidimai (CPK 104, 105, 162
str.); teismo (ar vykdymo procese — antstolio) privalomy nurodymy nevykdymas. Istatymas
pateikia baigtinj nuobaudy rasiy civiliniame procese sarasa: jsp¢jimas, pasalinimas i teismo
posédziy salés; bauda; arestas (CPK 103 str.). Nuobaudy apskundimo tvarka yra specifiné:
nutartys del ispéjimo ir pasalinimo i§ teismo posédziy salés yra neskundziamos, o dél
nutar¢iy, kuriomis skiriama bauda arba areStas, gali biti paduotas praSymas nuobauda
skyrusiam teismui. Nutartis, kuria iSsprgstas minétas prasymas, gali buti skundziamas
auksStesnés instancijos teismui atskiruoju skundu. Teisés normose, numatanciose baudos
panaikinimo ir sumazinimo tvarka, néra nustatyti kriterijai, kuriais remiantis sprendziama deél
baudos panaikinimo, todél turéty bati vadovaujamasi universaliaisiais teisingumo,
saziningumo ir protingumo principais. ,,Bauda CPK 107 straipsnyje nustatyta tvarka gali biiti
sumazinama ar panaikinama atsizvelgiant j piktnaudziavimo pobiidj, pasikartojimq, asmens,

kuriam skiriama bauda, pajamas ir kitas piniginés baudos dydziui reikimingas aplinkybes“"".

" Lietuvos apeliacinio teismo 2007 m. kovo 22 d. nutartis civilinéje byloje Nr. A2-2/2007.
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Proceso dalyviy piktnaudziavimas procesinémis teisémis gali buti iSreikStas jvairiomis
formomis: nesaziningai nepagristo ieskinio pareiskiams; neatvykimas j teismo posédi, kai
proceso dalyvio dalyvavimas biitinas; nepasiriipinimas teismui laiku pateikti jrodymus ir
jrodiné¢jimo priemones, kuriomis grindziamos aplinkybés ir atsikirtimai; vykdymo proceso
atskiry procesiniy veiksmy vilkinimas; pakartotinas praSymo pateikimas nusalinti teisé¢ja,
kuris grindziamas tuo paciu pagrindu ir kt. Uz piktnaudziavima civiliniu procesu teismas
paprastai taiko bauda, jei tai numatyta konkrecioje procesinés teisés normoje. O taip pat
piktnaudziaujantis procesu asmuo gali biti teismo jpareigotas atlyginti kitam dalyvaujanciam
byloje asmeniui $io patirtus nuostolius. Procesiniy teisés normy analizé¢ rodo, kad batinos
salygos conditio sine qua non reikalavimui dél nuostoliy piktnaudziavimo procesinémis
teisémis atveju pareikSti: Salies nesgziningumas ir ieSkinio (skundo) nepagrjstumas jj
pateikiant teismui (CPK 95 str. 1 d.). Alternatyvus tokio pobtidzio sankcijy taikymo pagrindas
yra tuo atveju, kai Salis samoningai veikia prie§ teisingg ir greita bylos iSnagrinéjimg ir
iSsprendimg. Uz kiekvieng atskirag piktnaudziavimo atveji teismas gali paskirti
dalyvaujanc¢iam byloje asmeniui iki 5792 eury bauda, iki 50 procenty i$ Sios baudos gali biiti
skiriama kitam dalyvaujanc¢iam byloje asmeniui.

Pagal suformuoty teismy praktika bauda uz neatvykimg j teismo posédj gali buti
skiriama kai yra nustatomos visos CPK 246 straipsnio 3 d. nustatytos sglygos: ,,1) jstatymas
arba teismas pripazino Salies dalyvavimg teismo posédyje bitinu, 2) negalima priimti
sprendimo uz akiy; 3) Salis be svarbiy priezasciy neatvyksta j teismo posédj; 4) dél tokio
neatvykimo tenka atidéti bylos nagrinéjimg.“'* Svarbus kriterijus sprendziant dél nuobaudos
taikymo uz neatvykima j teismo posédj — ar buvo dél Sios priezasties atidétas teismo posédis,
t.y. ar neatvykimas jtakojo proceso koncentruotumo ir ekonomiskumo principy pazeidima.

Uz teismo posédzio tvarkos pazeidimus teismas turi teis¢ taikyti jspéjimg ir/arba
pasalinimg i§ teismo posédzio salés, jei jau buvo taikytas jspéjimas. Nutartys, kuriomis
skiriamos minétos nuobaudos yra neskundziamos. Ispéjima teismas gali skirti ne tik proceso
dalyviams (Salims, atstovams, ekspertams ir kt.), bet ir stebintiems teismo poséd;j. Isp&jimas
kitiems subjektams nesukuria ypatingy teisiniy pasekmiy (iSskyrus atvejj, kai pakartotinai
pazeidus teismo posédzio tvarka, teismas gali taikyti grieztesn¢ nuobauda). Kai $i nuobauda

taikoma advokatams ar ekspertams, teismas nutartimi gali pranesti apie nuobaudos skyrima

"?Kauno apygardos teismo 2012 m. balandzio 24 d. nutartis civ. byloje Nr. 2S-718-153/2012.
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pagal kompetencija Advokaty taryba ar Teismo eksperty veiklos koordinavimo tarybai.
Advokatui privalu ne tik laikytis bendryjy advokaty veiklos principy ir advokato profesijai
keliamy reikalavimy, tac¢iau advokato elgesys negali kelti abejoniy dél advokato garbingumo
ir s3ziningumo, nes Sios tradicinés dorybés yra tapusios viena svarbiausiy advokato profesiniy
pareigy, o jy nepaisymas sukelia visuomenés nepasitikéjimg advokato profesija, griauna
advokatiiros, kaip zmogaus teisiy, laisviy ir teiséty interesy gynybos institucijos, pagrindus.
Taigi, praneSimas apie taikyta nuobauda — jsp¢jima, turéty buti pakankamas pagrindas kelti
drausmés byla nubaustam advokatui.

Praktikoje pasitaiko atvejy, kai konstatuojama, kad asmenys pazeisdami posédzio tvarka
tuo padiu ir piktnaudZiauja procesu. Vilniaus apygardos teismas'> paliko nepakeista pirmosios
instancijos teismo nutartj, kuria buvo taikyta bauda advokatui. Atsakovo atstovas advokatas
posédzio metu uzduodamas klausimus ieSkovei, treciajam asmeniui bei jy atstovei ir
neisSklauses atsakymy juos komentuodavo, pertraukdavo, uzduodamas kitg klausima, gincijosi
su teismu. Teismas taiké nuobaudas — jsp¢jimus, ne karta jspéjo advokata nepazeidinéti
tvarkos, uzdavus klausimg prieSingai Saliai isklausyti atsakyma, jspéjo, jog tam pasikartojus
bus skiriama bauda. Net paskyrus bauda, advokatas ir toliau analogiskai pazeidinéjo tvarka,
kas jau yra laikytina piktnaudziavimu procesu.

Pasalinimo i§ teismo posédZio salés nuobaudos taikymo problematika pasireiskia
dviems aspektais. Visy pirma, paSalintas i§ teismo posédzio salés asmuo neturi galimybés
zodziu teikti paaiskinimus, pasisakyti dél kitos Salies argumenty, uzduoti klausimus kitiems
proceso dalyviams, tokiu biidu yra ribojamas zodisSkumo principo taikymas procese. Dar
keblesné situacija, kad nuobauda turéty biiti taikoma Saliai, kurios dalyvavimas teismo
nutartimi buvo pripazintas privalomu. Esant tokiai situacijai, teismas gali nuobaudg taikyti
terminuotai: kol bus atliktas tam tikras procesinis veiksmas (pvz. Saliy apklausos metu), arba
fiksuotam laikui (pvz. 30 min.), jpareigojant grizti | teismo posédziy sale nustatytu laiku.
Tokiu atveju, teismas grjzusiam j teismo posédzio sale turi trumpai nusakyti jvykusiy
procesiniy veiksmy esme ir suteikti galimybe asmeniui pasisakyti ar uzduoti klausimus.
Antruoju atveju yra eliminuojamas zodiskumo principo paZeidimas. Antra, teismas, taikes
Saliai nuobaudg — pasalinimg i§ teismo posédziy salés, gali bylos nagrinéjimg atidéti (CPK

162 str. 2 d.). Toks teisinis reguliavimas suponuoja piktnaudziavimo procesu galimybes,

" Vilniaus apygardos teismo 2012 m. balandzio 30 d. nutartis civ.byloje Nr. 2S-1774-978/2012.
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proceso koncentruotumo ir ekonomiskumo principy pazeidimus. Pavyzdziui, netinkamai
pasirengusi bylai Salis gali tyCia iSprovokuoti Sios nuobaudos taikyma, siekiant, kad byla biity
atidéta; atidéjus byla nukencia kiti proceso dalyviai, ypa¢ jei tenka vykti i§ kito miesto,
papildomai mokéti uz atstovavima atstovui ir t.t. Taigi, tokia priemoné turéty bati taikoma tik
iSimtinais atvejai, kai kitais btidais uztikrinti tinkamo proceso yra nejmanoma.

Vietoj paSalinty i§ teismo posédziy salés vertéjo ar eksperto vertéju ar ekspertu
kvie¢iami kiti asmenys.

ISskirtinais atvejais piktybiSkai nepaklususiems teiséjo patvarkymui arba pazeidusiems
tvarka teismo posédzio metu, teismo nutartimi gali buti skiriama iki 289 eury bauda arba iki
15 pary aresStas. [statymy leidéjas nepateikia piktybisko nepaklusimo savokos, taip pat
nenurodomi kriterijai, kuriais teismas turéty vadovautis, nustatant nuobaudos riSj.
Pazymétina, kad ir §velnesnés nuobaudos — jspéjimas ir pasalinimas i$ teismo posédZzio salés
taikomos asmeniui piktybiSkai atliekant tam tikrus veiksmus, nes netyciniai veiksmai negaléty
salygoti nuobaudos taikymo (pvz. netaikytina nuobauda, kai asmuo netycia sukélé triukSma
posédzio metu apversdamas kéde). Arestas neturéty biiti tinkama nuobaudos riiSimi uz teis¢jo
patvarkymo nevykdymga arba teismo posédzio tvarkos pazeidima, nes tiksly, kuriy siekiama
procesinémis nuobaudomis, galima pasiekti Svelnesnémis priemonémis, neskiriant vienos i$
griezCiausiy valstybés prievartos taikymo priemoniy. Tais atvejais, kai teismo posédzio metu
asmens veiksmuose yra baudziamosios atsakomybés pozymiy (pvz. grasina susidoroti su
teis¢ju, kita Salimi, liudytoju) turéty biiti tatkomos minétos atsakomybés priemones.

Teismo ar antstolio (vykdymo procese) privalomy nurodymy nevykdymas yra pagrindas
taikyti procesines nuobaudas tiek proceso dalyviams, tiek asmenims, tiesiogiai
nedalyvaujantiems procese. Uz teismo ar antstolio nurodymy nevykdymg taikytinos dvi
nuobaudy rtsys: bauda ir arestas.

Teisinés prielaidos taikyti nuobaudas uz teismo ar antstolio nurodymy nevykdyma:

Uz teismo nutarciy nevykdymq arba netinkamq vykdymg, kuriomis paskirtos Sios
laikinosios apsaugos priemonés: draudimas atsakovui dalyvauti tam tikruose sandoriuose arba
imtis tam tikry veiksmy; draudimas kitiems asmenims perduoti atsakovui turtg arba vykdyti
kitas prievoles; iSimtiniais atvejais draudimas atsakovui iSvykti i§ nuolatinés gyvenamosios

vietos ir (arba) draudimas iSveZzti vaikg i§ nuolatinés gyvenamosios vietos be teismo leidimo;

11
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ipareigojimas atlikti veiksmus, uZkertan¢ius kelig Zalai atsirasti ar padidéti. Siuo atveju gali
biti skiriama iki 289 eury bauda uz kiekvieng pazeidimo dieng (CPK 145 str. 9 d.).

Uz rasytiniy jrodymy nepateikimg per teismo nustatytg terming arba nepranesus teismui
apie tai, kad negalima jo pateikti dé¢l svarbiy priezasCiy arba nurodytas priezastis teismas
pripazino nesvarbiomis ( iki 289 eury bauda, CPK 199 str.).

Kauno apygardos teismas'®, isnagrinéjes atskirajj skunda dél pirmosios instancijos
teismo nutarties, kuria atmestas praSymas panaikinti bauda, skunda tenkino ir nutartj, kuria
taikyta 1000 lity bauda, panaikino. Kauno rajono apylinkés teismas byloje dél iSlaikymo
dydzio pakeitimo, nutartimi paskyré atsakovei bauda, nes atsakové dél priezasCiy, kurias
teismas pripazino nesvarbiomis, nejvykdé teismo protokoline nutartimi nustatyto jpareigojimo
pateikti praSomus duomenis (apie jos turimag turtg ir pajamas bei islaidas tiek Airijoje, tiek
Lietuvoje, pateikti duomenis apie mokymo bei lavinimo jstaigas, kurias lanko jos vaikai ir
Seimos aplinkg), ir atsakové neatvyko ] teismo posédj, kuriame jos dalyvavimas buvo
pripazintas butinu bei nepateiké neatvykimo priezastis patvirtinan¢iy jrodymy. Teismas
reikalavimo pateikti rasytinius jrodymus nejvykdyma vertino kaip piktybinj ir ciniskg teismo
nurodymo nevykdyma, todél sprendé, kad atsakovei skirtina maksimali CPK 199 str. 6 d.
numatyta bauda. Atsakové prasSyma dél baudos panaikinimo grindé tuo, kad uz jpareigojimo
nevykdymg baudziama antrg kartg; j posédj neatvyko dél svarbios priezasties — neturéjo su
kuo palikti Airijoje esanciy vaiky, o teismas gal¢jo jrodymus rinkti remdamasis 2001-05-28
Tarybos reglamentu (EB) Nr. 1206/2001. Teismas prasyma atmeté. Atskirasis skundas, be
kity motyvy, buvo grindziamas tuo, kad teismas pazeidé non bis in idem principa, jtvirtinta
Konstitucijos 31 str. 5 d., nes uz tg patj nubaudé du kartus. Apeliacinés instancijos teismas
pazyméjo, kad baudos paskyrimas nepanaikina atsakovo pareigos atlikti teismo jpareigojima,
taciau jpareigojimui atlikti teismas turi nustatyti naujg terming, o tokio termino nenustacius —
teismas negali skirti dar vienos baudos.

Uz daiktiniy jrodymy nepateikimg per teismo nustatytg terming arba nepranesus teismui
apie tai, kad negalima jo pateikti dél svarbiy priezasCiy arba nurodytas priezastis teismas
pripazino nesvarbiomis (iki 289 eury bauda, CPK 207 str.).

Ekspertui uz neatvykimg | teisma arba atsisakymq teikti isvadg dél priezasCiy, kurias

teismas pripaZino nesvarbiomis (iki 289 eury bauda, CPK 215 str.).

14 supra note 10
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Vertéjui, be teiséto pagrindo atsisakiusiam atlikti savo pareigas (iki 289 eury bauda,
CPK 240 str. 4 d.).

Saukiamam liudytojui, ekspertui ar vertéjui be svarbios prieZasties neatvykusiems j
teismgq (iki 289 eury bauda, CPK 248 str. 2 d.).

Atsakovui, kai sprendime nurodytus veiksmus gali atlikti arba nutraukti tik atsakovas
(pvz. statybos pagal neteisétai iSduotg statyba leidziantj dokumenta padariniy Salinimas),
teismas sprendime nustato terming, per kurj sprendimas turi biti jvykdytas, ir nurodo, kokio
dydzio bauda atsakovui yra skiriama, jeigu jis per nustatytg terming nejvykdys sprendimo ar
nenutrauks nurodyty veiksmy (CPK 273 str.). Istatymo leidéjas nepateikia baudos dydzio
riby, §is klausimas palickamas teismo diskrecijai.

Atsakovui Seimos bylose (santuokos nutraukimas, pripazinimas negaliojancia, tévystés
nustatymas), kai teismas nutartimi buvo pripazings jo dalyvavima teismo posédyje bitinu,
taCiau atsakovas dél priezascCiy, kurias teismas pripazjsta nesvarbiomis, neatvyksta j teismo
poséd; (iki 289 eury bauda, CPK 384, 388 str.).

Asmeniui, kuris padavé aiskiai nepagristq pareiskimq dél fizinio asmens pripazZinimo
neveiksniu tam tikvoje srityje ar ribotai veiksniu tam tikroje srityje (nuo 144 iki 579 eury,
CPK 463 str.).

Asmeniui, kuris bylose dél prarasto teismo ar vykdomosios bylos per nustatytq terming
nejvykdo teismo reikalavimo pateikti dokumentq, taip pat jeigu per nustatyta terming
nepranesa teismui apie tai, kad negalima jo pateikti dél priezasciy, kurias teismas pripazino
nesvarbiomis (iki 289 eury, CPK 572 str.)

Vykdymo procese uz skolininko pareigos pateikti informacijq apie turimq turtq
nevykdymg arba melagingy duomeny pateikimg (iki 579 eury bauda arba arestas iki 30 pary,
CPK 645 str. 1 d.). Tai vienas dazniausiai pasitaikanciy pagrindy, dél kuriy taikomos
nuobaudos civiliniame procese'.

Baudziamajame procese asmenims uz teiséty ikiteisminio tyrimo pareigiino, prokuroro,
ikiteisminio tyrimo teis¢jo ar teismo nurodymy nevykdyma pagal BPK 163 straipsnj gali biiti
taikomos procesinés prievartos priemonés: bauda (iki 30 MGL) ir arestu (iki 1 meén.).

Skirtingai nei civiliniame procese, minétas priemones gali taikyti platesnis subjekty ratas:

'3 Pyz. Kauno miesto apylinkés teismo 2012 m. rugpjacio 24 d. nutartis civ. byla Nr. 2-14808-877/2012.
300 lity bauda skirta skolininkui pagal atstolio praSyma uz jpareigojimo pristatyti arestuota kilnojamajj daikta,
nurodytg turto aprase, arba nedelsiant informuoti antstolj rastu apie turto buvimo vieta, nevykdyma.
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teise skirti baudg turi prokuroras, ikiteisminio tyrimo teiséjas ar teismas, o areStg —
ikiteisminio tyrimo teis¢jas ar teismas.

Skirtingai nei civiliniame procese, kur nuobaudos gali biiti taikomos bet kuriam proceso
dalyviui ir kitam asmeniui, nevykdanciam teismo/antstolio nurodymy, baudziamojo proceso
normos nustato, kuriam subjektui uz kokio pobiuidzio pazeidimus gali biiti taikomos
konkrecios priemonés. Bauda uz neatvykima dalyvauti procese be svarbios priezasties gali
biiti nubausti liudytojas, jtariamasis ir kaltinamasis. Nutartj skirti bauda teismas priima
nustatgs, kad asmuo zinojo apie posédj (jam jteiktas Saukimas arba pasiras¢ dalyvaves
posédyje), taciau nepranesé priezasciy dél ko neatvyksta j posédj arba teismas Sias priezastis
pripazino nesvarbiomis.'®

Teismo procesiniy sprendimy, kuriais taikytos aptariamos procesinés prievartos
priemonegs, teismas, skirdamas bauda, jos dydj nustato jvertinant neatvykusio kaltinamojo,
liudytojo, gynéjo piktnaudziavimo ir piktybiSkumo laipsnj; o taip par vertina asmens socialing
bei turting padét;.

Baudziamojo proceso teis¢ normos, reglamentuojancios procesinés prievartos
priemoniy taikyma, yra sukonstruotos konkreciai, tiksliai nustato tokiy priemoniy taikymo
pagrindus, trukme, apskundimo tvarka ir kt., taciau baudos dydzio bei areSto trukmés

parinkimas yra paliekamas Sias priemones taikancio subjekto diskrecijai.

BAUDOS IR ARESTO INDIVIDUALIZAVIMO PRAKTINIAI ASPEKTAI

Individualizuodami pazeidéjams skiriamas nuobaudas, teismai turi nuodugniai jvertinti
pavojinguma, kurj Zmogaus teiséms ir laisvéms, visuomenés ir valstybés interesams
konkreéiu atveju kelia konkretus teisés paZeidimas. Lietuvos Respublikos Konstitucijos'’ 109
straipsnyje jtvirtintas teisingumo principas ir nuostata, kad teisinguma vykdo teismai, reiskia,
kad konstituciné vertybé yra ne pats sprendimo priémimas teisme, bet biitent teismo teisingo
sprendimo priémimas. Konstitucinis Teismas savo jurisprudencijoje ne karta yra iSreiskes

pozicija, kad teismas turi turéti galimybe, atsizvelgdamas j reikSmingas bylos aplinkybes,

16 Pvz. Lietuvos apeliacinio teismo 2015 m. gruodzio 16 d. nutartis. Nuteistajam uz neatvykima j teismo poséd]
paskirta 5 MGL (188,3 Eur) bauda. Gynéjas skunda grindé tuo, kad teismas nebuvo jsp¢jes, jog nuteistajam uz
neatvykimg bus taikoma bauda. Teismo nuomone, bauda paskirta pagristai, nes neatvykus j teismo posédj
nuteistajam, byloje buvo daroma pertrauka.

' Lietuvos Respublikos Konstitucija. Valstybés Zinios. 1992, Nr.33-1014
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individualizuoti jstatyme jtvirtinta nuobauda. Sios nuostatos aktualios ir taikant nuobaudas:
bauda ir arestg uz proceso pazeidimus.

Teismo bauda yra procesiné teisiné sankcija, iSreikSta proceso jstatyme nustatyta suma.
Vertinant baudos paskyrimo pagristuma, baudos dydzio nustatymg yra svarbios konkrecios
bylos aplinkybés bei veiksmy ar neveikimo, uz kuriuos baustina $alis identifikavimas bei CK
1.5 straipsnio ketvirtojoje dalyje nurodytus saziningumo, teisingumo ir protingumo principy
taikymas.

Procesinés teisés normos numato maksimalius baudos dydzius, pvz. uz kiekvieng
piktnaudziavimo atvejj civiliniame procese teismas gali paskirti dalyvaujaniam byloje
asmeniui iki 5792 eury bauda (CPK 95 str.), jei atskiruose straipsniuose nenumatytas kitas
baudos dydis; uz procesiniy pareigy pazeidimus baudziamajame procese - iki 30 MGL (BPK
163 str.).

Istatymy leidéjas nepateikia jokiy baudos dydzio nustatymo taisykliy ar kriterijy.
Teismas kiekvienu atveju, jgyvendindamas diskrecijos teis¢, baudos dydj nustato jvertings
tokius aspektus: piktnaudziavimo procesinémis teis€mis ir laisvémis laipsnj; pakartotinuma;
pasekmiy, kilusiy dél teismo/antstolio jpareigojimy nevykdymo reikSmingumo ir
subjektyviuosius aspektus: pazeidéjo turting padéti, o tam tikrais atvejais ir socialing padéti,
tam tikrg pazeidéjo statusa (pvz. piktnaudZiauja procesu advokatas, i§ kurio labiausiai tikimasi
garbingo elgesio procese).

,Baudos skyrimas yra viena i§ griez€iausiy civiliniame procese numatyty poveikio
priemoniy, sukelianti proceso dalyviams finansinio pobtidzio neigiamas pasekmes. [vertinant
Sios nuobaudos sukeliamas pasekmes, $i priemoné turi buti taikoma atsakingai, tinkamai
iSanalizavus ir jvertinus jos taikymo butinumg ir pagrjstuma.“18 Sioje byloje teismas
konstataves antstolio jpareigojimo nevykdyma, pazyméjo, kad skolininkas informavo antstolj
telefonu apie transporto priemonés buvima Latvijoje, byloje néra pateikta duomeny apie
skolininko piktnaudziavimg teise, piktybiska antstolio reikalavimo nevykdyma ir pan. bei
skyré 300 Lt bauda.

Kauno apygardos teismas paliko nepakeista pirmosios instancijos teismo nutartj, kuria

buvo pareiskéjams skirta po 500 Lt baudos uz nepagristai uzvedamas bylas teismuose, nes

'8 Kauno miesto apylinkés teismo 2012 m. rugpjicio 24 d. nutartis civ. byloje Nr.2-14808-877/2012.
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tokie pareiskéjy veiksmai pripazintini piktnaudZiavimu procesinémis teisémis.'” Teismas
pazyméjo, kad baudos dydis mazesnis uz maksimaly baudos dydj, nustatyta CPK 95 str. 2
dalj, todél nesvarsté kity argumenty dél baudos dydZzio parinkimo.

Kai kuriais atvejai teismai taiko maksimaly bausmés dydj. Lietuvos Auksc¢iausiasis
Teismas yra pazyméjes, kad ,,nors, akivaizdu, kad ilgq laikg nevykdomas teismo sprendimas
isregistruoti bendrovés buveing is iSieSkotojos buto sukélé jai tam tikrus nepatogumus, ir
isieskotojos teisé j tam tikrq satisfakcijg, minéta, byloje nustatyta pagristai ir kasaciniu
skundu net negincijama, taciau pagrindas skirti isieskotojai maksimaliq CPK 771 straipsnio 5
dalyje nustatytq baudq is esmés vien tik dél teismo sprendimo nevykdymo ilgo termino teismy
konstatuotas nejvertinus sprendimo nejvykdymo padariniy, nesivadovaujant teisingumo ir
protingumo principais“.20

Baudy dydzio nustatymas tapty paprastesniu teismui ir aiSkesniu asmeniui, kuriam
paskirta bauda, jei biity taikomas jprastas kitose teisés Sakose jtvirtintas vidurkio kaip
atskaitos taSko teisingai nuobaudai parinkti biidas. Tokiu biidu buty galimybé¢ individualizuoti
nuobaudg taikant kitas svarbias aplinkybes, pvz. asmens turting padétj, pakartotinumg ir kt.

Tam tikrais atvejais teismas pripazjsta proceso dalyviy elgesj procese nesaziningu,
taciau nuobaudos neskiria, nes nepakanka duomeny toki elgesj priskirti piktnaudziavimui
procesu. >'. Teismas neskiria baudos ir tais atvejais, kai nustato asmens piktnaudZiavimo
procesu fakta (pvz. be pateisinamos priezasties neatvyko i teismo posédj), taiau pripaZzjsta,
kad tai neturéjo reikSmingos jtakos proceso koncentruotumo principo pazeidimui (pvz.
neatvyko ir kiti proceso dalyviai; byla dél to nebuvo atidéta ir pan.).

Uz tam tikrus procesinése teisés normose nustatytus piktnaudziavimo procesu ar
kompetetingy subjekty jpareigojimo nevykdymo atvejus, teismas turi teis¢ taikyti itin grieztg
nuobauda — areStg. Paprastai $i nuobaudos raSis taikoma uz pakartotinius ar testinius
piktnaudziavimo ar kitokio procesinio paZeidimo atvejus. Sia nuobauda sickiama atgrasyti

asmenj nuo tam tikry neteiséty veiksmy, priversti gerbti teismg, antstolj ir kitus proceso

"’ Kauno apygardos teismo 2012 m. gruodzio 18 d. nutartis civ.byloje Nr. 28-2464-221/2012.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. lapkric¢io 26 d. nutartis
civ.byloje Nr. 3K-3-513/2012.
2l Pyz. Vilniaus apygardos teismo 2013 m. vasario 11 d. nutartis civ. byloje Nr. B2-2467-302/2013. Byloje
teismas sprendé¢, kad ieskovo kreipimasis j teisma dél bankroto bylos iskélimo atsakovui (sieké prisiteisti skolg
i§ atsakovo) laikytinas nesgziningu jo procesiniy teisiy naudojimusi, tafiau teismui nagrinéjamu atveju tai
nesudaro pagrindo pripazinti tokio ieSkovo elgesio piktnaudziaujanciu ir uz tai skirti procesiniame jstatyme
numatytg bauda

16



- ﬁ D ISSN 2029-1701 . Moksliniy strvaipsniq rinkinys
ISSN 2335-2035 (Online) VISUOMENES SAUGUMAS IR VIESOJI TVARKA

PUBLIC SECURITY AND PUBLIC ORDER

2016 (16) Scientific articles

dalyvius, visgi tampa asmens stigmatizacijos priemone, trikdancia darbine veikla, mokymosi
procesg, trukdancia atlikti pareigas Seimai ir visuomenei. Be to, are$to nuobaudos vykdymo
uztikrinimas brangiai kainuoja valstybei.

Konstituciniai teisingumo, teisinés valstybés principai suponuoja tai, kad uz teisés
pazeidimus valstybés nustatomos poveikio priemonés turi biiti proporcingos, t.y. adekvacios
teisés pazeidimui, turi atitikti siekiamus teisétus ir visuotinai svarbius tikslus, neturi varzyti
asmens akivaizdziai labiau negu reikia Siems tikslams pasiekti; tarp siekiamo tikslo nubausti
teisés pazeidéjus ir uztikrinti teisés pazeidimy prevencijg ir pasirinkty priemoniy Siam tikslui
pasiekti turi biiti teisinga pusiausvyra (proporcingumas)™. Taigi, jvertinant, kad ty tiksly,
kuriy siekiama uz piktnaudziavimg procesu ar teismo/antstolio jpareigojimy nevykdyma,
taikant areSto nuobauda, galima pasiekti kitomis nuobaudy rii§imis, jstatymy leidéjui tikslinga
pasvarstyti galimybe panaikinti §ig nuobaudos ra$j. Alternatyva galéty bati finansinio

poveikio priemoniy — baudy maksimalaus dydzio didinimas.

ISVADOS

Procesiniy nuobaudy paskirtis — byloje dalyvaujanciy asmeny, kity proceso dalyviy ir
net nesusijusiy su konkreciu procesu, taciau teismo reikalavimu privalanciy atlikti tam tikrus
veiksmus/susilaikyti nuo veiksmy, tinkamo procesiniy pareigy ivykdymo uztikrinimo
priemoné. Nuobaudy procese tinkamas taikymas neabejotinai sglygoja proceso
koncentruotumo ir ekonomiskumo principy realizavima.

Teismas taiko procesinése teisés normose nustatytos riiSies nuobaudas, o jos dydj
nustato taikant nuobaudos individualizavimo kriterijus. Problematiskumas pasireiskia tuo, kad
procesinés teisés normos nepateikia baudos dydzio ar aresto trukmés nustatymo kriterijy, nes
tai paliekama teismo diskrecijai. Teismo procesiniy dokumenty analizé rodo, kad esant
panasSioms aplinkybéms, teismai skirtingai vertina proceso dalyviy piktnaudziavimo procesu
laipsnj ir tai atspindi paskirty baudy dydis bei aresto trukmé. Problemos sprendimo biidu
galéty biti teisiniu reguliavimu jtvirtintas vidurkio kaip atskaitos tasko teisingai nuobaudai

parinkti biidas.

22 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2008 m. sausio 21 d. nutarimas; Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo 2011 m. sausio 31 d. nutarimas, Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2012 m.
rugséjo 25 d. nutarimas.
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MYEOLE

Arestas nelaikytinas tinkama nuobaudos ri§imi uz teismo posédzio tvarkos pazeidimag
ar piktnaudziavimg procesinémis teisémis ir laisvémis, nes tiksly, kuriy siekiama
procesinémis nuobaudomis, galima pasiekti §velnesnémis priemonémis, neskiriant vienos i$
griezCiausiy valstybés prievartos taikymo priemoniy. Vienas paprasciausiy sprendimo budy -

panaikinti nuobaudos risj — arestg bei padidinti bausmés dydzio maksimalias ribas.
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UNSERVICEABLE VEHICLE SAFETY MANAGEMENT ASPECTS IN THE
CONTEXT OF WASTE MANAGEMENT

Daiva Bereikiené*, Daiva Mazur**
Mykolas Romeris University

Summary

Procedural penalties, provided in the Civil Procedure and Criminal Procedure Codes of the
Republic of Lithuania are independent type of judicial legal measures applicable by court, intended to
ensure due process, punish those who violate the process or somehow impede the continuity and
quality of court's judicial work, detain individuals from inappropriate behavior in the process and force
them to respect the law. The aim of this article is to reveal purpose of the application of procedural
penalties in civil and criminal procedure, appointment of legal framework, type and level of penalties
and its features, also procedural court rulings to ensure penalties procedures, an appeal
procedure. Content of researching process of abuses as a prerequisite for the application of procedural
penalties. Implementing comparative analysis of legal regulation of penalties for abuse of the process
in civil procedure and criminal procedure. The article concludes that the procedural rules quite clearly
and specifically determines what type of procedural penalties should be applied by the court for abuses
of process or judicial procedure laid down in circumvention, for example. a warning, a fine, arrest, but
the amount of the fine and the period of arrest is left to the discretion of the court to appoint. The
article discusses about the problems of individualization of penalties, mention criteria for identifying
selection of the proper amount of the fine or duration of arrest for the specific entity. Contains opinion
that the arrests are not proper type penalties in civil procedure, because the aims of procedural
penalties may be achieved with less penetrating measures trying to avoid one of the strictest
application of penetrating measures. Case law reveals the practical application of procedural penalties
problematic aspects.

Keywords: proceeding's penalties, individualization of penalties, civil procedure law, criminal
procedure law.
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