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ĮVADAS 

 

Bauda, kaip viena iš bausmių rūšių, yra plačiai taikoma ir įtvirtinta daugelyje pasaulio šalių, 

šių šalių baudžiamuosiuose įstatymuose. Dar 2250 m. p. m. e., Hamurabio teisyne, bauda buvo 

numatyta, kaip viena iš bausmių rūšių. Šios rūšies bausmės buvo populiarios ir senovės Egipte, bei 

romėnų teisėje1. Dabartinėje Lietuvoje, baudos bausmė, suprantama, kaip teismo skirta piniginė 

bausmė2, vadovaujantis šiuolaikinėje baudžiamosios teisės doktrinoje suformuota nuomone, laikytina 

veiksmingiausia ir perspektyviausia bausme, galinčia būti adekvačia trumpalaikio ir vidutinės trukmės 

laisvės atėmimo bausmės alternatyva.3  

Baigiamojo darbo aktualumas. Turtinio pobūdžio nusikalstamos veikos, kuriomis padaroma 

turtinė žala, siekiant savanaudiškų tikslų, yra dažniausiai užregistruotos nusikalstamos veikos 

Lietuvoje (2005 m. - 2019 m. duomenys)4. Baudžiamosios bylos dėl nusikaltimų ir baudžiamųjų 

nusižengimų nuosavybei, turtinėms teisėms ir turtiniams interesams, yra vienos dažniausiai 

nagrinėjamų bylų pirmosios instancijos teismuose5. Teisės mokslininkų yra pripažįstama, kad 

asmenims, padariusiems savanaudiškas nusikalstamas veikas arba tokias veikas, kuriomis sukelta 

turtinė žala, būtent bauda, yra efektyviausia poveikio priemonė, kuri turėtų būti plačiau taikoma 

teismų praktikoje6. Vis dėlto, nepaisant didelio turtinio pobūdžio baudžiamųjų bylų, išnagrinėtų 

teismuose, skaičiaus, baudos bausmė Lietuvoje skiriama tik apie 30 proc. nuteistųjų7, nors kai kuriose 

Vakarų Europos šalyse, bauda yra dažniausiai taikoma bausmės rūšis. Tokia baudžiamoji politika 

šiose šalyse padėjo stipriai sumažinti įkalintų asmenų skaičių8. Tuo tarpu Lietuvoje, laisvės atėmimo 

 
1 Nekrošius I, Nekrošius V., Vėlyvis S. Romėnų teisė (Kaunas, 1996), 282-290. 
2 Lietuvos Respublikos Baudžiamasis kodeksas, 43 str. Valstybės žinios. 2000, Nr. 89-2741. 
3 „United Nations Standard Minimum Rules for Non - custodial Measures (The Tokyo Rules)”, 45/110, Resolutions and 
Decisions adopted by the General Assembly during the forty- fifth session, 1991, žiūrėta 2020-05-19, 
https://digitallibrary.un.org/record/105347. 
4 Vileikienė, E., „LR VRM Ataskaita apie viešojo saugumo būklę Lietuvoje 2005-2019 m.“, 8, žiūrėta 2021-03-24 
https://vrm.lrv.lt/lt/veiklos-sritys/viesasis-saugumas-1/tyrimai-ir-analizes-2. 
5 Lietuvos teismai, „Veiklos rezultatai 2019 m.“,15, žiūrėta 2020-05-19 
https://www.teismai.lt/data/public/uploads/2020/03/teismai2020.pdf. 
6 Abramavičius A., Baranskaitė A., Čepas A. ir kt. Lietuvos Respublikos baudžiamojo kodekso komentaras. 1 knyga: 
Bendroji dalis: (1-98 straipsniai)(Vilnius: Teisinės informacijos centras, 2004), 284. 
7 Lietuvos teismai, „Veiklos rezultatai 2019 m.“, 15. žiūrėta 2021-02-07, 
https://www.teismai.lt/lt/teismu-savivalda/teismu-ir-teismu-savivaldos-instituciju-veiklos-ataskaitos/198. 
8 Jörg-Martin Jehle, Criminal Justice in Germany: Facts and Figures (Berlin: Published by the Federal Ministry of Justice 
and Consumer Protection, 2015, Sixth Edition), 34, žiūrėta 2020-05-19 
http://www.bmjv.de/SharedDocs/Publikationen/DE/Criminal-Justice-Germany.pdf?__blob=publicationFile&v=4. 

https://digitallibrary.un.org/record/105347
https://vrm.lrv.lt/lt/veiklos-sritys/viesasis-saugumas-1/tyrimai-ir-analizes-2
https://www.teismai.lt/data/public/uploads/2020/03/teismai2020.pdf
http://www.bmjv.de/SharedDocs/Publikationen/DE/Criminal-Justice-Germany.pdf?__blob=publicationFile&v=4
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bausme nuteisiama apie 24 proc. nuteistųjų, arešto bausme, kuri savo turiniu yra panaši į laisvės 

atėmimo bausmę – apie 19 proc. nuteistųjų9.  

Toks, manytina, retas baudos, kaip bausmės skyrimas, kartu su dažnu laisvės atėmimo 

bausmės skyrimu, laikytinas Lietuvos baudžiamosios justicijos trūkumu. Lietuvos Respublikos 

Vyriausybės programoje numatomas bausmių politikos subalansavimas bei Lietuvos Respublikos 

Baudžiamojo kodekso (toliau – BK) tobulinimas taip, kad laisvės atėmimo bausmė būtų taikoma 

rečiau, taip pat būtų sumažintas įkalintų ir laisvės atėmimo bausmę atliekančių asmenų skaičius10.  

Tai, kad bauda yra pažangi ir efektyvi bausmė, akcentuojama ir Jungtinių Tautų Organizacijos ir 

Europos Tarybos išleistuose dokumentuose, taip pat pabrėžiant, kad baudos bausmė gali būti tinkama 

alternatyva laisvės atėmimo bausmei11. 

Šio darbo aktualumas pasireiškia per poreikį ištirti dabartinį baudų skyrimo teisinio 

reguliavimo funkcionalumą ir pritaikomumą, reikalingumą nustatyti  ar šiuo metu įstatyme numatyta 

baudų apskaičiavimo tvarka, bei reglamentuoti baudų dydžiai yra tinkami ir pritaikomi praktikoje, 

lyginant juos su bendruoju visuomenės pajamų lygiu, bei poreikį įvertinti baudos bausmės vykdymą, 

atskleidžiant baudos bausmės efektyvumą, bei  išskiriant problematiką. 

Tiriama problema. Šiame darbe tiriama viena baudžiamajame įstatyme numatytų bausmių 

rūšių – bauda, baudos skyrimo ir apskaičiavimo reglamentavimas bei baudos bausmės efektyvumas. 

Analizuojamos, sąlyginai retai, skiriamos baudos priežastys, bandoma atsakyti į klausimą ar 

dabartiniuose Lietuvos teisės aktuose nustatyta baudos skyrimo ir apskaičiavimo tvarka yra 

pakankama ir kokiu būdu ji tobulintina, vertinami baudžiamajame įstatyme nustatyti baudų dydžiai, 

bei jų pritaikomumas praktikoje, įvairiais aspektais vertinama ar šiuo metu galiojantys, 

baudžiamajame įstatyme nustatyti baudų dydžiai yra adekvatūs, lyginant juos su visuomenės 

bendruoju pajamų lygiu, taip pat ar baudos bausmės paskyrimas, suderintinas su nuteisto asmens 

galimybėmis šią baudą sumokėti12. Taip pat analizuojami baudos įvykdymo būdai, išskiriamos 

teisinio reguliavimo spragos, kurios gali tapti kliūtimi sėkmingam baudos įvykdymui, bei sumažinti 

baudos bausmės efektyvumą. 

 
9 Lietuvos teismai, „Veiklos rezultatai 2019 m.“, supra note, 7. 
10 Lietuvos Respublikos Seimo 2020 m. gruodžio 07 d. nutarimas Nr. XIVP-90 „Dėl Lietuvos Respublikos Vyriausybės 
Programos”, 15 str., žiūrėta 2021-03-27  
 https://e-seimas.lrs.lt/portal/legalAct/lt/TAP/3955e800388111eb8c97e01ffe050e1c. 
11 Šulija, G. Baudos taikymo teoriniai ir praktiniai aspektai. Teisės problemos (2001), Nr.3, 75. 
12 Šulija G., „Baudos bausmė ir jos skyrimas” (daktaro disertacija, Vilniaus universitetas, 2005),71–74. 
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Baigiamojo darbo mokslinis naujumas ir problemos ištyrimo lygis. Baudos bausmę ir jos 

skyrimą išsamiai nagrinėjo dr. G. Šulija13, kuris taip pat, kaip ir prof. habil. dr. V. Piesliakas14 

nagrinėjo ir kritikavo Lietuvoje taikomą baudos dydžio nustatymo mechanizmą. Po 2017 m. rugsėjo 

28 d., įvykusio BK 47 straipsnio pakeitimo, įsigaliojusio 2017 m. spalio 6 d., kuriuo buvo dar kartą 

padidinti minimalūs ir maksimalūs baudų, skiriamų už nusikalstamų veikų padarymą, dydžiai, bei 

nustatyta ir speciali tvarka apskaičiuojant baudos dydį už nusikaltimus ir baudžiamuosius 

nusižengimus valstybės tarnybai ar viešiesiems interesams, Lietuvoje buvo negausiai nagrinėtas tokių 

pakeitimų pritaikomumas praktikoje, bei baudos bausmės vykdymo efektyvumas. Padidintus baudos 

dydžius ir naują baudos apskaičiavimo tvarką už nusikalstamas veikas valstybės tarnybai ar 

viešiesiems interesams vertino prof. dr. O. Fedosiuk15 ir dr. D. Pranka su V. Gelžinyte16, kurie taip 

pat vertino ir baudos pakeitimo kitos rūšies bausmėmis tvarką, taip pat dr. G. Sakalauskas17, parengęs 

recenzuotų mokslinių straipsnių rinkinį, kuriame palygintas bausmių taikymas Lietuvoje ir užsienyje. 

BK 47 straipsnio pakeitimai, kriminologiniu bei veiksmingumo požiūriu, buvo įvertinti ir dr. G. 

Sakalausko ir dr. J. Namavičiaus18. Šiame darbe, minėti įstatymo pakeitimai yra vertinami pagal 

įvairius kriterijus, išnagrinėtos baudos teisinio reguliavimo, praktinio taikymo, bei vykdymo 

problemos.  

Baigiamojo darbo reikšmė. Atlikus kompleksinį nacionalinių teisės aktų, reglamentuojančių 

baudos bausmės skyrimą tyrimą, taip pat įvertinus teismų praktiką, nustatyta, kad dabartinis baudos 

skyrimo bei vykdymo teisinis reguliavimas yra tobulintinas. Šiame darbe pateikiamose išvadose  

nurodoma kokiu būdu šis teisinis reguliavimas gali būti tobulintinas. Gauti tyrimo rezultatai galėtų 

būti panaudoti taikant teisę, bei tobulinant teisinį reguliavimą baudos bausmės skyrimo srityje. 

 
13Šulija, supra note, 12. 
14 Piesliakas V. Lietuvos baudžiamoji teisė. Aplinkybės, darančios įtaką baudžiamajai atsakomybei, ir nusikalstamos 
veikos teisiniai padariniai. Antroji knyga (Vilnius: Justitia, 2008), 218. 
15 Fedosiuk, O. „Baudos bausmė atgrasymo iliuzijos spąstuose“, 26(2) (Jurisprudencija, 2019). 
16 Pranka, D., Gelžinytė, V. „Mokslo studija Baudos bausmės keitimo į kitas bausmes tvarka ir jos tobulinimo galimybės 
(Teisės institutas, 2018), 37, žiūrėta 2021-03-10, 
https://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:oAtKFxOwbagJ:https://teise.org/wp-
content/uploads/2019/01/Baudos-kaip-kriminalin%25C4%2597s-....pdf+&cd=1&hl=lt&ct=clnk&gl=lt. 
17 Sakalauskas, G., Bausmių taikymo ir vykdymo tarptautinis palyginimas, tendencijos ir perspektyvos Lietuvoje. 
Recenzuotų mokslinių straipsnių rinkinys (Vilnius: Lietuvos teisės institutas, 2017), 15-90,  
žiūrėta 2021-02-07 http://teise.org/wp-content/uploads/2017/11/Bausmiu-tendencijos-ir-perspektyvos-2017.pdf. 
18 Sakalauskas G., Namavičius J., „Dėl Lietuvos Respublikos baudžiamojo kodekso 43, 47, 54, 62, 63, 64, 681, 682, 71, 75, 
90, 226 ir 227 straipsnių pakeitimo įstatymo projekto Nr. XIIIP-10661“, (Teisės e-aktualijos 1,14, 2018), 47,  
žiūrėta 2021-02-09 http://teise.org/wp-content/uploads/2018/05/aktualijos-18_1_Nr14. pdf. 

http://teise.org/wp-content/uploads/2017/11/Bausmiu-tendencijos-ir-perspektyvos-2017.pdf
http://teise.org/wp-content/uploads/2018/05/aktualijos-18_1_Nr14.%20pdf
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Tyrimo tikslas. Šio baigiamojo darbo tikslas yra išanalizuoti ir įvertinti baudos bausmės 

skyrimo bei vykdymo teisinį reguliavimą, baudos apskaičiavimo mechanizmą ir pateikti pasiūlymus 

dėl baudos bausmės teisinio reguliavimo ir praktinio taikymo patobulinimo.  

Tyrimo uždaviniai: 

1. Atlikti BK normų, reglamentuojančių baudos skyrimą, analizę, taip pat BK numatytų 

sankcijų konstrukcijų tyrimą bei palyginti baudos bausmę, su kitomis, alternatyviomis laisvės 

atėmimui bausmėmis, taip atskleidžiant baudos bausmės vietą bausmių sistemoje. 

2. Išanalizuoti baudos dydžio apskaičiavimo tvarką Lietuvoje, įvertinti galiojančius 

baudų dydžius, bei jų pritaikomumą praktikoje.  

3. Išnagrinėti dienpinigių sistemos privalumus ir trūkumus, įvertinti šios sistemos 

įtvirtinimo Lietuvoje galimybes. 

4. Atlikti išsamią baudos vykdymo tvarką reglamentuojančių teisės aktų analizę, įvertinti 

baudos vykdymo efektyvumą ir pasiūlyti konkrečius teisės aktų pakeitimus. 

Tyrimo metodika. Rengiant baigiamąjį darbą, siekiant įvykdyti tyrimo uždavinius, buvo 

naudoti šie tyrimo metodai: 

1. Dokumentų analizės metodas. Atsižvelgiant į tyrimo objektą, dokumentų analizės 

metodas vadintinas pagrindiniu ir svarbiausiu duomenų rinkimo metodu. Buvo analizuojami 

nacionaliniai ir užsienio šalių teisės aktai, mokslinės knygos, straipsniai ir žurnalai, oficialios 

vyriausybinės publikacijos ir kiti šaltiniai.  

2. Lyginamasis metodas. Buvo ištirti ir palyginti baudos bausmės reguliavimo pavyzdžiai 

Lietuvoje ir užsienio valstybėse.  

3. Sisteminės analizės metodas. Buvo analizuojami ir lyginami skirtingų autorių 

moksliniai darbai, lyginant jų nuomones, siekiant atskleisti baudos bausmės problematiką. Buvo 

atskleista visa tyrimui panaudota teorinė medžiaga, bei taikant sisteminės analizės metodą, ši 

medžiaga buvo panaudota iškeltiems tyrimo uždaviniams įvykdyti.  

4. Metaanalizės arba apibendrinimo metodas. Šis metodas naudotas apibendrinant 

tyrinėtą mokslinę literatūrą, darant išvadas, lyginant skirtingus autorių darbus bei analizuojant teisės 

aktus.  

Tyrimo struktūra. Baigiamąjį darbą sudaro: įvadas, trys dėstomosios dalys, išvados ir 

pasiūlymai, literatūros sąrašas, anotacija ir santrauka lietuvių bei anglų kalbomis. Pirmojoje dėstymo 

dalyje analizuojama baudos kaip bausmės paskirtis, jos raida, esamas baudos bausmės teisinis 

reglamentavimas, baudos vieta bausmių sistemoje. Antrojoje dėstymo dalyje, apžvelgiamas baudos 
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dydžio nustatymo ir apskaičiavimo būdas Lietuvoje, bei analizuojami kiti baudos dydžio nustatymo 

ir apskaičiavimo būdai, bei vertinamos jų įtvirtinimo Lietuvoje galimybės. Trečiojoje dėstymo dalyje 

yra vertinamas bausmės vykdymo reglamentavimas Lietuvoje, išskiriami baudos bausmės įvykdymo 

būdai, taip pat baudos bausmės pakeitimas kitomis bausmės rūšimis. Darbo apimtis – 82 puslapiai. 

Ginamieji teiginiai. Būtina tobulinti BK numatytą baudos bausmės skyrimo, apskaičiavimo 

ir vykdymo tvarką, numatant įgyvendinamus baudos dydžius arba keičiant baudos apskaičiavimo 

tvarką, bei pašalinant baudos vykdymo reglamentavimo trūkumus, siekiant padidinti asmens 

galimybes paskirtą baudą įvykdyti ir taip užtikrinti realų baudos bausmės poveikį nuteistajam. 
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1. BAUDOS BAUSMĖS SAMPRATA IR VIETA BAUSMIŲ SISTEMOJE 

 

Bausmė – tai nusikalstamą veiką padariusiam asmeniui taikoma prievartos priemonė. Šią 

prievartos priemonę gali taikyti tik valstybė, ji skiriama teismo apkaltinamuoju nuosprendžiu, 

visuomenės interesais apribojant nuteistojo teises ir laisves19. Lietuvos Respublikos Konstitucijos20 

109 straipsnyje įtvirtintas principas, kad teisingumą Lietuvos Respublikoje vykdo tik teismai, 

perkeltas ir į BK, kur yra nurodoma, kad bausmė yra išimtinai valstybės taikoma prievartos priemonė, 

turinti savo paskirtį21. Paskirta bausme yra siekiama ne tik paveikti nusikalstamą veiką padariusį 

asmenį, t. y. jį nubausti, tačiau ir atimti ar apriboti galimybę asmeniui pakartotinai nusikalsti, o taip 

pat padaryti poveikį kitiems visuomenėms nariams, t. y. atgrasyti juos nuo nusikalstamų veikų 

darymo.  

Pinigai žmonių visada buvo laikomi viena iš pagrindinių vertybių, galinčių užtikrinti didesnį 

komfortą, todėl nekyla abejonių, kad legalus asmens teisės į jo turimą turtą apribojimas, gali būti 

laikomas to asmens nubaudimu. Šiuolaikinėse demokratinėse valstybėse, piniginė bausmė – bauda, 

kai tai leidžia nusikalstamos veikos pavojingumas ir kaltininko asmenybė, yra laikoma pagrindine 

alternatyva laisvės atėmimo bausmei22, reglamentuota visų Europos Sąjungos šalių baudžiamuosiuose 

įstatymuose23.  

 Baudos bausmė yra viena iš bausmių rūšių, skiriama teismo nuosprendžiu, nusikalstamą 

veiką padariusiam asmeniui. Ši bausmės rūšis, greta kitų bausmių rūšių – viešųjų darbų, laisvės 

apribojimo, arešto, terminuoto laisvės atėmimo bei laisvės atėmimo iki gyvos galvos, yra įteisinta BK 

42 str. 1 d. bei 2 d. 24 Bauda – tai nuteisto asmens prievolė sumokėti valstybei konkrečią pinigų sumą. 

Bauda mokama į valstybės biudžetą, o ne nuo padarytos nusikalstamos veikos nukentėjusiam 

asmeniui. Ši bausmės rūšis yra nukreipta tik  į asmens turtą. Ypatinga baudos bausmės savybė yra ta, 

kad šia bausmės rūšimi nuteistam asmeniui, pataisos priemonių poveikis nėra taikomas nuolat, kaip 

pavyzdžiui, laisvės atėmimo bausmės atveju. Pastovus, nuosekliai taikomų pataisos priemonių 

poveikis asmenims, sudaro galimybę pataisos priemonių poveikį kontroliuoti ir atsiradus pagrindui, 

 
19 Prapiestis, J., Namų advokatas (Vilnius: Teisinės informacijos centras, 2002), 129. 
20 Lietuvos Respublikos Konstitucija, Valstybės Žinios, 1992, Nr. 33-1014. 
21 Lietuvos Respublikos Baudžiamasis kodeksas, 41 str., supra note, 2. 
22 Fedosiuk, supra note, 15: 293. 
23 Šulija, G. Baudos bausmė ir jos paplitimas Europos Sąjungos valstybėse (Teisė. 2004), Nr. 52, 108. 
24 Lietuvos Respublikos Baudžiamasis kodeksas, 42 str. 1 d. ir 2 d. op. cit. 
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nuteisti asmenys gali būti atleidžiami nuo likusios neįvykdytos bausmės dalies arba likusi bausmės 

dalis gali būti pakeičiama kita, švelnesne bausme25.  

Baudos, kaip bausmės, esančios alternatyva laisvės atėmimui, pagrindinis bruožas yra 

minimalus bausmės represinis poveikis nuteistam asmeniui. Bauda fiziškai neapriboja nuteistojo 

laisvės, t. y. asmuo gali savarankiškai pasirinkti gyvenamąją vietą, darbo pobūdį, gali išlaikyti 

pageidaujamus socialinius ryšius ir kt.26 Toks išskirtinis baudos bausmės požymis leidžia nuteistam 

asmeniui pajusti bausmės poveikį, pasireiškiantį finansine išraiška, tuo pačiu nesuvaržant asmens 

laisvės fiziškai. Kita vertus, būtina pastebėti, kad nubaudus asmenį baudos bausme, taigi, įpareigojus 

jį sumokėti atitinkamą pinigų sumą valstybei, yra neigiamai paveikiama to asmens ekonominė padėtis 

ir tokiu būdu apribojama baudą sumokėjusio asmens finansinė laisvė, taigi - ir veikimo galimybės. 

Galima daryti išvadą, kad baudos sumokėjimas, tam tikrais atvejais, nors ir netiesiogiai, tačiau gali 

padaryti įtaką asmens judėjimo laisvės apribojimui.  

Be jokios abejonės, bauda, kaip bausmė gali būti paskiriama ne visais atvejais. Teismui 

sprendžiant kokią bausmės rūšį parinkti, svarbu ne tik konkrečios nusikalstamos veikos teisinis 

reglamentavimas, t. y. kokios bausmių rūšys yra numatytos konkrečiose BK sankcijose, tačiau ir kitos 

svarbios aplinkybės, tokios kaip - padarytos nusikalstamos veikos pobūdis, pavojingumas, kaltininko 

asmenybė, jo motyvai, tikslai, turtinė padėtis ir kt. Prof. dr. O. Fedosiuk teigimu, dabartinėje 

demokratinių valstybių baudžiamojoje sistemoje, bauda yra vertinama, kaip tinkamiausia bausmės 

rūšis tais atvejais, kai tai leidžiama dėl padarytos veikos sudėtingumo ir pobūdžio, bei asmens, 

padariusio nusikalstamą veiką asmenybės27. Pritartina šiuolaikinių teisininkų vertinimui, kurie baudą 

įvardina kaip pagrindinę alternatyvą sunkiausiai reagavimo į nusikaltimą formai - įkalinimui, o dažną 

baudos taikymą laiko sveikos baudžiamosios justicijos bruožu28.  

Vakarų Europoje, baudos bausmė yra dažniausiai taikoma bausmės rūšis. Tokia baudžiamoji 

politika padėjo stipriai sumažinti įkalintų asmenų skaičių. Dr. G. Sakalauskas recenzuotų mokslinių 

straipsnių rinkinyje „Bausmių taikymo ir vykdymo tarptautinis palyginimas, tendencijos ir 

perspektyvos Lietuvoje29“, išskiria Vokietijos Aukščiausiojo Teismo suformuluotą baudžiamosios 

politikos koncepciją, kuri yra tapusi Vokietijos teismų praktikos pagrindu, bausmių skyrimo 

kontekste. Vokietijos Aukščiausiojo Teismo suformuluotoje teismų praktikoje nurodoma, kad 

 
25 Blaževičius J., Dermontas J., Stalioraitis P. ir kt. Penitencinė (bausmių vykdymo) teisė: vadovėlis. (Vilnius: Lietuvos 
teisės universitetas, 2004), 139. 
26 Ibid. 
27 Fedosiuk, supra note, 15: 292-307. 
28 Ibid. 
29 Sakalauskas, supra note, 17: 26. 
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skirdami bausmes už nusikalstamas veikas, Vokietijos teismai, turi vengti skirti trumpalaikės ir 

vidutinės trukmės laisvės atėmimo bausmes. Teigiama, kad asmens įkalinimas, kai nuteistasis asmuo 

yra priverstinai ištraukiamas iš sau įprastos socialinės terpės, daugeliu atveju gali nepasiekti bausmės 

proceso skyrimo tikslų, taip pat pastebima, kad dažnai gali nepavykti išvengti šalutinio nuteisto 

asmens desocializacijos poveikio, kas yra žalinga ne tik nuteistam asmeniui, bei ir likusiai visuomenės 

daliai30. „Todėl iš esmės baudos bausmė turi pirmenybę prieš laisvės atėmimą, o vykdymo atidėjimas - 

prieš realų šios bausmės vykdymą, jei tik teisinių gėrių apsauga tikėtino baudžiamojo politinio 

poveikio prasme tai leidžia. Todėl Vokietijoje, trumpalaikė laisvės atėmimo bausmė numatoma tik 

kaip išimtinė, o jos realus vykdymas – tik esant išskirtinėms aplinkybėms. Pirmiausia, turi būti 

siekiama dažniau taikomo „nestacionaraus“ darbo su kaltininku laisvėje, įgyvendinamo per įvairius 

įpareigojimus. Šiam tikslui tarnauja laisvės atėmimo bausmės vykdymo atidėjimo galimybių 

išplėtimas pailginus jo taikymo terminą, prognozės supaprastinimas ir formalių netaikymo išimčių 

panaikinimas“31. 

Tokia baudžiamoji politika lėmė, kad Vokietijoje, apie 83 procentai suaugusiųjų, padariusių 

nusikalstamas veikas, yra baudžiami bauda, o laisvės atėmimas skiriamas tik maždaug 5-iems 

procentams suaugusiųjų, padariusių nusikalstamas veikas32. Autorės nuomone, Vokietijoje 

susiformavusi praktika, vengiant skirti trumpalaikes ir vidutinio ilgumo laisvės atėmimo bausmes, 

esant tinkamoms sąlygoms, vietoje jų skiriant pinigines baudas, yra tinkamiausias šiuolaikinės 

teigiamos praktikos baudžiamojoje politikoje pavyzdys, galintis sumažinti itin didelį laisvės atėmimo 

bausme nubaudžiamų asmenų skaičių, padėti išvengti neigiamo fizinio laisvės suvaržymo bausmės 

poveikio nuteistajam, bei ekonomine ir socialine prasme naudingas visuomenei. 

Lietuvoje, bausmių skyrimo tendencijos, deja, yra visiškai kitokios. Siekiant nustatyti baudos 

populiarumą, buvo išanalizuota kelerių pastarųjų metų Lietuvos pirmos instancijos teismų veikla, 

bausmių skyrimo srityje ir įvertinti rezultatai. 

 Remiantis Lietuvos Nacionalinės teismų administracijos viešai paskelbta teismų veiklos 

rezultatų apžvalga33, 2019 m. bauda buvo nuteisti 5234 fiziniai ir juridiniai asmenys, kas sudaro 30 

 
30 Sakalauskas, supra note, 17: 26. 
31 Ibid. 
32Jehle, J. M, Criminal Justice in Germany: Facts and Figures (Berlin: Published by the Federal Ministry of Justice and 
Consumer Protection, 2015, 34, žiūrėta 2021-02-07, 
https://www.google.lt/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=50&ved=2ahUKEwiPgpHgvsHjAhUsz6YKHZ04AiE4
KBAW MAl6BAgJEAI&url=https%3A%2F%2Fwww.bundesjustizamt.de%2FDE%2FSharedDocs%2FPublikat 
ionen%2FJustizstatistik%2FCriminal_Justice_Germany_en.pdf%3F__blob%3DpublicationFile&usg= 
AOvVaw19hDPTX298g_4fECxR7Bty. 
33 Lietuvos teismai, „Veiklos rezultatai 2019 m.“, supra note, 7: 15. 

https://www.google.lt/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=50&ved=2ahUKEwiPgpHgvsHjAhUsz6YKHZ04AiE4KBAW%20MAl6BAgJEAI&url=https%3A%2F%2Fwww.bundesjustizamt.de%2FDE%2FSharedDocs%2FPublikat%20ionen%2FJustizstatistik%2FCriminal_Justice_Germany_en.pdf%3F__blob%3DpublicationFile&usg=%20AOvVaw19hDPTX298g_4fECxR7Bty
https://www.google.lt/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=50&ved=2ahUKEwiPgpHgvsHjAhUsz6YKHZ04AiE4KBAW%20MAl6BAgJEAI&url=https%3A%2F%2Fwww.bundesjustizamt.de%2FDE%2FSharedDocs%2FPublikat%20ionen%2FJustizstatistik%2FCriminal_Justice_Germany_en.pdf%3F__blob%3DpublicationFile&usg=%20AOvVaw19hDPTX298g_4fECxR7Bty
https://www.google.lt/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=50&ved=2ahUKEwiPgpHgvsHjAhUsz6YKHZ04AiE4KBAW%20MAl6BAgJEAI&url=https%3A%2F%2Fwww.bundesjustizamt.de%2FDE%2FSharedDocs%2FPublikat%20ionen%2FJustizstatistik%2FCriminal_Justice_Germany_en.pdf%3F__blob%3DpublicationFile&usg=%20AOvVaw19hDPTX298g_4fECxR7Bty
https://www.google.lt/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=50&ved=2ahUKEwiPgpHgvsHjAhUsz6YKHZ04AiE4KBAW%20MAl6BAgJEAI&url=https%3A%2F%2Fwww.bundesjustizamt.de%2FDE%2FSharedDocs%2FPublikat%20ionen%2FJustizstatistik%2FCriminal_Justice_Germany_en.pdf%3F__blob%3DpublicationFile&usg=%20AOvVaw19hDPTX298g_4fECxR7Bty
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proc. visų nuteistųjų. 2018 m. bauda buvo nuteisti 5715 fiziniai ir juridiniai asmenys, kas sudaro 28,9 

proc. visų nuteistųjų, 2017 m. bauda buvo skirta 6024-iems fiziniams ir juridiniams asmenims, kas 

sudaro 31,7 proc. visų nuteistųjų. Išanalizavus pastarųjų kelerių metų baudos bausmės skyrimo dažnį, 

matoma, kad baudos bausmės dažnumas procentais, išlieka tolygus, beveik nekintantis. Atkreiptinas 

dėmesys, kad terminuotas laisvės atėmimas, palyginti retai skiriamas Vakarų Europos valstybėse, 

Lietuvoje, savo paplitimu beveik neatsilieka skiriamam baudos bausmės dažnumui. 2019 m. 

terminuotas laisvės atėmimas skirtas 4307 asmenims, kas sudaro 24 proc. visų nuteistųjų, 2018 m. šia 

bausme nuteisti 4882 fiziniai asmenys, kas sudaro 24,6 proc. visų nuteistųjų, 2017 m. terminuotas 

laisvės atėmimas skirtas 5140 asmenų, kas sudaro 27 proc. visų nuteistųjų.  

Siekiant palyginti aptartus statistinius duomenis su 2020 m. kol kas viešai nepaskelbtais 

duomenimis apie baudos bausme nuteistus asmenis, ir įvertinti galimą bausmių skyrimo tendencijų 

pokytį, rengiant baigiamąjį darbą, iš Nacionalinės teismų administracijos Teisės ir administravimo 

departamento Teismų veiklos skyriaus buvo gauti statistiniai duomenis apie 2020-ųjų metų, pirmosios 

instancijos teismuose paskirtas bausmės rūšis. Įvertinus šiuos statistinius duomenis, matoma, kad 

pokytis bausmių skyrimo politikoje neįvyko, baudos skyrimo dažnumas ir toliau siekia vos daugiau 

nei 30 proc., t. y. 2020 m., bauda buvo nuteisti 4918 asmenys, kas sudaro vos 31,9 proc. visų 

nuteistųjų. Terminuotas laisvės atėmimas skirtas 3390-iems asmenims, kas sudaro 22,01 proc. visų 

nuteistųjų. Verta atkreipti dėmesį į arešto bausmę, kuri taip pat yra susijusi su fiziniu laisvės 

suvaržymu. Arešto bausmė 2020 m. skirta 2934-iems asmenims, kas sudaro 19,06 proc. visų 

nuteistųjų34. Aptarti paskirtų bausmių skaičiai, pateikti lentelėje (žr. 1 pav.).  

  

 
34 Nacionalinės teismų administracijos statistiniai duomenys apie 2020 m. pirmosios instancijos teismuose paskirtas 
bausmių rūšis (nepublikuota). 
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Bausmės rūšis 
Nuteistų asmenų 

skaičius 

Skirta asmenims už 

nusikaltimus 

Skirta asmenims už 

baudžiamuosius 

nusižengimus 

Paskirtos bausmės 

procentinė dalis nuo 

visų paskirtų 

bausmių 

Viešieji darbai 1023 949 75 6,65% 

Bauda 4918 4628 347 31,95% 

Laisvės 

apribojimas 
4074 3885 239 26,46% 

Areštas 2934 2462 472 19,06% 

Terminuotas 

laisvės 

atėmimas 
3389 3389   22,01% 

Laisvės 

atėmimas iki 

gyvos galvos 
1 1   < 1% 

Iš viso 15395 14613 1067   

1 pav. Sudaryta autorės, remiantis Nacionalinės teismų administracijos 2020 m. duomenimis. 

Baudos bausmės skyrimo dažnumas, 2003 m. įsigaliojus naujam BK, pakilo nuo 17,1 proc. 

visų nuteistųjų iki apytiksliai 30 proc. visų nuteistųjų ir ties šia riba sustojo35. Ieškant tokio baudos 

bausmės reto taikymo priežasčių, tikslinga atskleisti baudos, kaip pagrindinės alternatyvos terminuoto 

laisvės atėmimo bausmei, santykį su kitomis BK numatytomis bausmių rūšimis, tokiu būdu 

atskleidžiant baudos bausmės ryšį su kitomis bausmėmis, bei bausmės vietą bausmių sistemoje.  

BK 42 str. nurodomos bausmės, įstatymo leidėjo, pagal principą yra išdėstytos nuo 

švelniausios iki griežčiausios36. Sprendžiant pagal konkrečios bausmės vietą sankcijose, darytina 

išvada, kad viešieji darbai anot įstatymų leidėjo yra laikytini švelniausia bausme (švelnesne už baudą), 

o laisvės atėmimas iki gyvos galvos, suprantama, laikytinas griežčiausia bausme. Todėl teismas, 

skirdamas bausmę asmeniui, pirmiausia turi svarstyti švelnesnės bausmės, numatytos konkrečioje 

 
35 Sakalauskas G., Namavičius J., „Dėl Lietuvos Respublikos baudžiamojo kodekso 43, 47, 54, 62, 63, 64, 681, 682, 71, 75, 
90, 226 ir 227 straipsnių pakeitimo įstatymo projekto Nr. XIIIP-10661“, (Teisės e-aktualijos 1,14, 2018), 47,  
žiūrėta 2021-02-09 http://teise.org/wp-content/uploads/2018/05/aktualijos-18_1_Nr14. pdf. 
36 Lietuvos Aukščiausiojo teismo nutartis byloje Nr. 2A-10-677/2015, 2015 m. gruodžio 22 d. 

http://teise.org/wp-content/uploads/2018/05/aktualijos-18_1_Nr14.%20pdf
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sankcijoje, skyrimo galimybę ir tik nesant galimybės paskirti švelnesnę bausmę, turi parinkti 

griežtesnę bausmę. Vertinant viešuosius darbus ir baudą, būtina pripažinti, kad šios dvi bausmės yra 

visiškai skirtingos savo turiniu, turinčios skirtingo pobūdžio įtaką nubaustajam. Dėl šios priežasties, 

vertinat minėtų bausmių griežtumą vien tik pagal tai, kuri bausmė įstatymų leidėjo yra išdėstyta 

pirmiau, sudėtinga nuspręsti kuri bausmė yra griežtesnė, t. y. turėsianti svaresnę neigiamą įtaką 

nubaustam asmeniui.  

Minėtų bausmių griežtumas vertintinas atsižvelgiant į baudžiamo asmens socialinį statusą ir 

jo ekonominę padėtį. Bauda yra ekonominio pobūdžio, o viešieji darbai yra socialinio pobūdžio 

baudžiamosios atsakomybės poveikio priemonė37. Lyginamų bausmių panašumas įžvelgiamas tik 

vertinant valstybės gaunamą naudą. Tiek baudos, tiek viešųjų darbų bausmės administravimas yra, 

palyginti, nebrangus. Baudos atveju, nubaustas asmuo, teismo paskirtą sumą, sumoka į valstybės 

biudžetą, taip jį papildydamas, o atlikdamas viešuosius darbus, nuteistas asmuo, nustatytą laiką, 

neatlygintinai dirba paskirtą darbą visuomenės labui. Įstatyme nėra jokių sąlygų, nurodančių teismui, 

kurią iš minėtų bausmių rūšių pasirinkti, į kokius kriterijus atsižvelgti ar kokias ekonomines ar 

socialines baudžiamo asmens ypatybes vertinti, todėl, dėl skirtingo bausmių turinio ir pobūdžio, yra 

sunku objektyviai įvertinti baudos ir viešųjų darbų bausmių griežtumą. Pažymėtina, kad vienintelė 

sąlyga, skiriant viešuosius darbus yra ta, kad asmuo, kuriam bausmė skiriama, turi sutikti su paskirta 

viešųjų darbų bausme38.  

Dalyje BK specialiosios dalies straipsnių, baudos bausmė yra numatoma, kaip švelniausia 

skirtina bausmė už padarytą nusikalstamą veiką. Tačiau, tokios situacijos, kai bauda, numatoma, kaip 

švelniausia bausmė sankcijose, paradoksalios tuo, kad bausmės vykdymo stadijoje, neįvykdyta 

baudos bausmė gali būti pakeista švelnesne, viešųjų darbų bausme, nors teismas, skelbdamas 

nuosprendį už padarytą nusikalstamą veiką, iš karto tokios bausmės skirti negali. Pvz.: BK 187 

straipsnio 2 dalyje yra numatyta, kad “tas, kas sunaikino ar sugadino svetimą turtą visuotinai 

pavojingu būdu <...> išardė ar sugadino strateginę arba svarbią reikšmę nacionaliniam saugumui 

turinčių juridinių asmenų infrastruktūrą sudarantį turtą ar jo dalį, arba sunaikino ar sugadino didelės 

vertės svetimą turtą ar didelės mokslinės, istorinės ar kultūrinės reikšmės turinčias vertybes, 

baudžiamas bauda arba laisvės apribojimu, arba areštu, arba laisvės atėmimu iki penkerių metų.“39 

Taigi, vertinant asmens, padariusio tokį nusikaltimą, atsakomybę ir skiriant baudą, teismas pirmiausia 

 
37 Gavrilovienė M. „Alternatyvių laisvės atėmimui bausmių veiksmingumo teisinės ir socialinės prielaidos”(daktaro 
disertacija, Mykolo Romerio universitetas, 2009), 85 – 87. 
38 Lietuvos Respublikos Baudžiamasis kodeksas, 46 str. supra note, 2.  
39 Lietuvos Respublikos Baudžiamasis kodeksas, 187 str. 2 d. supra note, 2. 
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įvertina galimybę skirti švelniausią sankcijoje numatomą bausmę, t. y. baudą. Teismas, 

atsižvelgdamas į baudos bausmės ekonominį pobūdį ir įvertinęs visas bylos aplinkybes ir baudžiamojo 

charakteristiką, bei turtinę padėtį, nusprendęs, kad dėl vienokių ar kitokių aplinkybių, baudos bausmės 

įgyvendinimas būtų neįmanomas, gali pasirinkti sankcijoje numatytą griežtesnę bausmę. Jeigu teismas 

už minėtą nusikaltimą visgi paskirtų švelniausią bausmę, t. y. baudą, tačiau dėl asmens ekonominės 

padėties, bauda nebūtų sumokėta ar įstatymų numatyta tvarka išieškota, vadovaujantis BK 47 str. 6 

d.40, esant nuteistojo asmens sutikimui, bauda galėtų būti pakeista viešaisiais darbais (apie baudos 

pakeitimą kita bausme – 3 skyriuje „Baudos bausmės vykdymas”).  

Taigi, švelnesnė bausmė – viešieji darbai, kurie net nėra numatyti atitinkamoje sankcijoje, 

gali būti paskirta vietoje neįvykdytos griežtesnės baudos bausmės, nors iš karto švelnesnė bausmė 

paskirta būti negali, net esant duomenų apie sunkią kaltininko finansinę padėtį. Darytina išvada, kad 

viešųjų darbų ir baudos bausmės griežtumas gali būti vertinamas tik įvertinus ir atsižvelgiant į 

nusikalstamą veiką padariusio asmens asmenybę. Spręsti apie šių bausmių lyginamąjį griežtumą, 

neįvertinus baudžiamo asmens socialinės charakteristikos ir finansinių galimybių, yra netikslinga41.  

Atskleidžiant baudos ir viešųjų darbų bausmių santykį, aptartini baudos bausmės privalumai. 

Lietuvos Respublikos Bausmių vykdymo kodekso (toliau BVK) 178 str. 1 d. 42  numatyta, kad asmenį, 

kuriam paskirta viešųjų darbų bausmė, jam nustačius 0-40 proc. darbingumo lygį ar atitinkamą 

specialiųjų poreikių lygį, sulaukusį senatvės pensijos amžiaus, moterį, išėjusią nėštumo ir gimdymo 

atostogų, teismas atleidžia nuo bausmės, paskirdamas tokiam asmeniui baudžiamojo poveikio 

priemonę. Minėtoje įstatymo dalyje numatyta, kad asmuo, nubaustas viešaisiais darbais, gali būti 

atleistas nuo bausmės ir dėl kitų, objektyvių priežasčių, tačiau šių priežasčių įstatymas neapibrėžia. 

Darytina išvada, kad viešųjų darbų bausmė neskirtina asmenims, kurie dėl sveikatos trūkumų ar 

atitinkamų fizinių būklių, šių darbų atlikti negalėtų43. Baudos bausmės skyrimui, jokių apribojimų, 

susijusių su asmenų fizinėmis savybėmis, nėra. Bauda gali būti skirta ir sulaukusiems senatvės 

pensijos amžiaus, taip pat ir dalinai darbingiems ir kt. asmenims.  

Taigi bauda socialiniu aspektu laikytina universalesnė, nei viešųjų darbų bausmė, t. y. kur 

kas platesnis asmenų ratas, kuriam ši bausmės rūšis gali būti taikoma, be to, priešingai nei viešųjų 

darbų bausmės atveju, nereikalingas asmens sutikimas su paskirta bausme. Kita vertus, nors įstatyme 

nėra tiesiogiai įtvirtintas reikalavimas skiriant baudą, įvertinti ir atsižvelgti į teisiamo asmens 

 
40 Lietuvos Respublikos Baudžiamasis kodeksas, 47 str. 6 d. supra note, 2. 
41 Gavrilovienė, supra note, 35: 90. 
42 Lietuvos Respublikos Bausmių vykdymo kodeksas, 178 str. 1 d. Valstybės žinios. 2002, Nr. 73-3084. 
43 Abramavičius A., Baranskaitė A., Čepas A. ir kt., supra note, 6: 280-281. 
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finansinę padėtį, teisinėje literatūroje tokia pareiga teismams yra numatyta44 (plačiau – 2.1 poskyryje 

„Už atskirų kategorijų nusikalstamas veikas taikomi baudų dydžiai“). Taigi, vertinant ekonominiu 

aspektu, atsižvelgiant į asmenų galimybes paskirtą bausmę įvykdyti, viešųjų darbų bausmė, kai kuriais 

atvejais, gali būti lengviau pritaikoma ir efektyvesnė, kadangi jos įvykdymas nepriklauso nuo 

kaltininko finansinės padėties.  

Lietuvos Nacionalinės Teismų administracijos duomenimis, 2020 m. pirmos instancijos 

teismuose apie 26,5 proc. nuteistųjų buvo skirta bausmė – laisvės apribojimas. Vertinant anksčiau 

aptartą, įstatymo leidėjo parinktą bausmių išdėstymą nuo švelniausios iki griežčiausios, laisvės 

apribojimas, vertintinas, kaip griežtesnė nei bauda, bausmė.  

Nagrinėjant baudos, bei laisvės apribojimo bausmės santykį, atkreiptinas dėmesys į šių 

skirtingo turinio bausmių privalumus viena kitos atžvilgiu. Baudos ir laisvės apribojimo bausmių 

griežtumą atriboja tai, kad  laisvės apribojimo bausmė nustato fizinės asmens laisvės suvaržymus šia 

bausmės rūšimi nubaustam asmeniui. Skyręs laisvės apribojimo bausmę, teismas gali nustatyti 

asmeniui draudimus bei įpareigojimus, be to ši bausmė apima keletą bendrai privalomų pareigų 

nuteistajam45. BK 48 str. 46 numatyta, kad teismas, skirdamas laisvės apribojimą, paprastai skiria 

kaltinamajam intensyvią priežiūrą elektroninio stebėjimo priemonėmis, o taip pat asmeniui gali būti 

paskirti įstatyme numatyti įpareigojimai ir draudimai. Tuo tarpu, nubaustam baudos bausme asmeniui, 

nekyla jokie įpareigojimai, išskyrus reikalavimą paskirtą baudą sumokėti, taigi asmens laisvė nėra 

suvaržoma.   

Lyginant aptariamos baudos ir laisvės apribojimo bausmių ryšį bei poveikį asmeniui, 

atkreiptinas dėmesys ir į ekonominį poveikį, kurį patiria visuomenė. Vykdant laisvės apribojimo 

bausme nuteistų asmenų probaciją, valstybė patiria išlaidas, dėl probacijos tarnybos darbo, siekiant 

padėti nuteistiems asmenims sėkmingai integruotis į visuomenę. Kadangi Lietuvoje nebuvo atlikta 

tyrimų, kurie leistų nustatyti kokias išlaidas per metus vidutiniškai valstybė patiria dėl asmenims 

vykdomos probacijos, rengiant baigiamąjį darbą, Lietuvos probacijos tarnybai buvo pateikta užklausa 

apie tai ar Lietuvos probacijos tarnyboje yra kaupiami statistiniai duomenys apie tai, kiek valstybei 

vidutiniškai kainuoja vieno asmens probacijos priežiūra per metus. Lietuvos probacijos tarnybos 

specialistai paaiškino, kad tokie paskaičiavimai nėra atlikti ir tokios statistinės informacijos pateikti 

nėra įmanoma. Autorės nuomone, tokie duomenys būtų naudingi, vertinant skirtingų bausmių poveikį 

 
44 Abramavičius A., Baranskaitė A., Čepas A. ir kt., supra note, 6: 306-307. 
45 Gavrilovienė, supra note, 35: 85-87. 
46 Lietuvos Respublikos Baudžiamasis kodeksas, 48 str., supra note, 2. 
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visuomenei, bausmių įvykdymui skirtų lėšų panaudojimo efektyvumą, bei galėtų būti naudingi 

kitiems tyrimams baudžiamosios politikos srityje.   

Štai, 1992-1993 m. Kanadoje atlikto tyrimo rezultatai parodė, kad vieno nuteistojo asmens 

probacijos priežiūra, per vienerius metus, valstybei kainuoja apie 10 950 dolerių (kas yra apie 5 kartus 

mažiau, nei laisvės atėmimo bausme nuteisto asmens priežiūra)47. Pažymėtina, kad probacijos 

priežiūros išlaidos skirtingose šalyse gali ženkliai skirtis, priklausomai nuo to ar asmenys yra 

įtraukiami į atitinkamas reabilituojančias programas, taip pat koks yra probaciją vykdančių pareigūnų 

skaičius, kokios dar priemonės taikomos nuteistiesiems ir pan. Taigi, vertinant šio tyrimo duomenis, 

nekyla abejonių, kad laisvės apribojimo bausmės vykdymas ir nuteistųjų priežiūra, lyginant ją su 

baudos vykdymo priežiūra, bet kokiu atveju, sukuria valstybei papildomas išlaidas. 

Kaip minėta, baudos bausmė, valstybei nesukuria jokių papildomų ekonominių išlaidų, netgi 

priešingai - nuteistam asmeniui sumokėjus baudą yra papildomas valstybės biudžetas. Tačiau, 

lyginant laisvės apribojimo ir baudos bausmes nuteistojo kontrolės kontekste, būtina pastebėti, kad 

vykdant nuteistų asmenų priežiūrą, tikslas atimti arba apriboti nuteistam asmeniui galimybę daryti 

naujas nusikalstamas veikas48, yra pasiekiamas lengviau, nei skyrus asmeniui baudą ir po baudos 

skyrimo, nebetaikant jokios priežiūros. Taip yra todėl, kad baudos bausmės turinys nesudaro 

galimybės apriboti asmens laisvės ar jį kontroliuoti taip, kad būtų atimta arba apribota galimybė 

nuteistajam daryti naujas nusikalstamas veikas, todėl dėl palygintų bausmių skirtingo pobūdžio, tampa 

labai sunku palyginti šių bausmių veiksmingumą ir poveikio asmeniui pobūdį49.  

Asmeniui vengiančiam atlikti teismo paskirtą laisvės apribojimo bausmę, ši bausmė gali būti 

pakeista areštu50. Nevykdomos laisvės apribojimo bausmės, pakeisti bauda ar viešaisiais darbais, BK, 

galimybės nenumato. Atkreiptinas dėmesys, kad arešto bausmės, kaip ir laisvės atėmimo bausmės 

turinys – yra fizinis asmens laisvės suvaržymas, tokio asmens atribojimas nuo visuomenės. Dr. T. 

Mackevičius disertacijoje „Alternatyvos laisvės atėmimo bausmei ir jų realizacija” pažymi, kad 

Tokijo taisyklės Nr. 14.3 ir 14.4, Europos bendruomenės sankcijų ir priemonių taisyklės Nr. 10, 78 ir 

82-86, bei Europos bendruomenės sankcijų ir priemonių taisyklių taikymo tobulinimo taisyklės Nr. 6 

rekomenduoja, kad būtų vengiama alternatyvią bausmę pakeisti laisvės atėmimo bausme51. Todėl, 

 
47 Mališauskaitė S. „Bausmių veiksmingumo vertinimo problemos ir jų sprendimo būdai” (Jurisprudencija. 2003, Nr. 
47(39)), 79. 
48 Lietuvos Respublikos Baudžiamasis kodeksas, 41 str. 3 d., supra note, 2. 
49 Mališauskaitė, op. cit., 80. 
50 Lietuvos Respublikos Baudžiamasis kodeksas, 48 str. 8 d. op. cit. 
51 Mackevičius T. „Alternatyvos laisvės atėmimo bausmei ir jų realizacija”(daktaro disertacija, Mykolo Romerio 
universitetas, 2005), 78-79. 
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pritariant dr. T. Mackevičiaus nuomonei, atsižvelgiant į tai, kad arešto bausmė, savo turiniu yra tapati 

laisvės atėmimo bausmei, manytina, kad asmeniui, vengiančiam atlikti laisvės apribojimo bausmę, 

turėtų būti sudarytos sąlygos, paskirti kitą bausmę, nesusijusią su laisvės atėmimu ar areštu, t. y. 

baudą.52 Autorės nuomone, siekiant įgyvendinti minėtas rekomendacijas, siūlytina BK 48 str. 8 d. 

papildyti nuostata, kad laisvės apribojimo bausmė gali būti keičiama baudos bausme.  

Įvertinus baudos ir alternatyvių laisvės atėmimu bausmių santykį, tikslinga baudos bausmę 

palyginti ir su laisvės atėmimo bausme. Terminuotas laisvės atėmimas laikytinas veiksmingiausia 

bausme, vertinant nusikaltimą padariusio žmogaus izoliavimo aspektą. Tačiau nekyla abejonių, kad 

pati savaime, laisvės atėmimo bausmė, negali pasiekti visų šiuolaikinės baudžiamosios politikos 

formuluojamų, bausmei keliamų tikslų. Laisvės atėmimo bausmė kritikuojama dėl keleto priežasčių, 

visų pirma - dėl žalingo poveikio nuteistajam. Pritartina Dr. G. Šulijos, moksliniame straipsnyje 

„Baudos bausmė ir jos paplitimas Europos Sąjungos valstybėse” išsakytam pastebėjimui, kad laisvės 

atėmimo bausme nuteistiems asmenims, dėl izoliacijos nuo visuomenės, nutrūkus jų socialiniams 

ryšiams, bei nepalaikant įprastų santykių su artimaisiais, neretai kyla resocializacijos ir stigmatizacijos 

problemų53. Manytina, kad ilgalaikė izoliacija nuo visuomenės ne tik apsunkina resocializaciją ir 

sėkmingą adaptaciją, atlikus laisvės atėmimo bausmę, tačiau ir gali padaryti įtaką įvairių psichologinių 

problemų atsiradimui. Minėtame straipsnyje, dr. G. Šulija palygina pakartotino nusikalstamumo 

(recidyvumo) skaičius, atsižvelgiant į bausmės rūšį. Vokietijoje atlikti tyrimai įrodo, kad asmenys, 

nuteisti realia laisvės atėmimo bausme, linkę pakartotinai nusikalsti, t. y. apie 70 proc. asmenų, 

atlikusių laisvės atėmimo bausmę, pakartotini padaro nusikaltimus, tuo tarpu, recidyvas tarp baudos 

bausme nuteistų asmenų, tesiekė tik apie 26 proc.54 Mokslinėje literatūroje, įkalinimo įstaigos, neretai 

yra vertinamos, neigiamai, vadinamos „nusikalstamumo mokyklomis, gaminančiomis nusikaltėlius”55.  

Didelis pakartotinio nusikalstamumo rodiklis tarp laisvės atėmimo bausme nuteistų asmenų, galimai 

yra dėl nepakankamai išvystytos adaptacijos ir resocializacijos sistemos, o taip pat dėl anksčiau 

minėtos socialinės izoliacijos sukeltų neigiamų padarinių.  

Lyginant laisvės atėmimo ir baudos bausmes ekonominiu poveikiu valstybės biudžetui, 

neįmanoma nepastebėti, baudos bausmės pranašumo, kadangi, kaip minėta anksčiau, baudos 

sumokamos į valstybės biudžetą, tuo tarpu laisvės atėmimo bausmės vykdymas yra apmokamas iš 

valstybės biudžeto. Vadovaujantis Kalėjimų departamento prie Lietuvos Respublikos Teisingumo 

 
52 Mackevičius T. „Alternatyvos laisvės atėmimo bausmei ir jų realizacija”, supra note, 51. 
53 Šulija, supra note, 22: 110. 
54 Ibid. 
55 Foucoult M. Disciplinuoti ir bausti. Kalėjimo gimimas (Vilnius: Baltos lankos, 1998), 313-316. 
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ministerijos pateikta statistine informacija56, 2020 m. vieno asmens išlaikymas, Lietuvos įkalinimo 

įstaigose, vidutiniškai per dieną valstybei kainavo 37,31 Eur. Įvertinus tai, kad 2020 m. pabaigoje 

laisvės atėmimo bausmę atliekančių asmenų įkalinimo įstaigose buvo per 6 500, o arešto bausmę per 

2 000 asmenų57, nekyla jokių abejonių, kad šių asmenų išlaikymo kaštai yra didelė našta valstybei, 

taigi ekonominiu požiūriu, baudos bausmės nauda visuomenei yra nesulyginama su laisvės atėmimo 

bausme.  

Bauda vertintina, kaip tinkamiausia ir efektyviausia bausmė asmenims, kurie padarė 

savanaudiškas nusikalstamas veikas, sukėlusias neigiamus turtinius padarinius kitiems asmenims 

(žalą)58. Todėl siekiant nustatyti sąlyginai reto baudos taikymo priežastis, įvertinus aplinkybę, kad 

teismo skiriama sankcija už nusikalstamą veiką, priklauso nuo daugelio sąlygų, iš kurių viena yra tai, 

kaip dažnai konkreti bausmės rūšis yra minima įstatymų sankcijose59, tikslinga atlikti BK sankcijų už 

nusikalstamas veikas analizę, siekiant nustatyti kokios rūšies ir kokio pobūdžio nusikalstamų veikų 

sankcijose, įstatymų leidėjas numato galimybę skirti baudos bausmę. Taip pat vertintina ar tokia 

galimybė yra numatoma visų, savanaudiškų ir turtinę žalą sukeliančių nusikalstamų veikų, atveju, 

tokiu būdu atskleidžiant įstatymo numatomą baudos pritaikomumą, bei išplečiant baudos bausmės 

vietos bausmių sistemoje sampratą.   

Atlikus BK (2021-01-01 redakcija) straipsniuose numatytų bausmių rūšių tyrimą, buvo 

suskaičiuotos BK teisės normos ir vertintas baudos numatymo sankcijoje dažnis, atskirų kategorijų 

nusikalstamas veikas reglamentuojančiose normose. Atlikus skaičiavimą, nustatyta, kad baudos 

bausmė numatyta 232 sankcijose iš 454 galimų, t. y. bauda numatyta tik maždaug pusėje visų BK 

sankcijų. Išanalizavus baudos bausmės dažnumą sankcijose, pagal nusikalstamos veikos kategoriją, 

nustatyta, kad bauda numatoma 100 proc., baudžiamųjų nusižengimų sankcijose (visose 37 

sankcijose), 81 proc. nesunkių nusikaltimų sankcijose (130 sankcijų iš 159 galimų), 40 proc. 

apysunkių nusikaltimų sankcijose (54 sankcijose iš 134 galimų), 13 proc. sunkių nusikaltimų 

sankcijose (11 sankcijų iš 81 galimos). Labai sunkių nusikaltimų sankcijose baudos bausmė nėra 

numatyta. Iš atlikto tyrimo rezultatų matyti, kad galiojantis BK ne visada už savanaudiškus ar turtinio 

pobūdžio nusikaltimus, numato galimybę skirti baudos bausmę. Pastebėta, kad kai kuriais atvejais, už 

savanaudiškus ar turtinę žalą sukėlusius nesunkius ir apysunkius nusikaltimus, nėra numatomos 

 
56 Vieno asmens išlaikymui vidutiniškai per dieną panaudotų lėšų laisvės atėmimo įstaigose 2020 m. Statistika, žiūrėta 
2021-03-05, http://www.kaldep.lt/lt/kalejimu-departamentas/administracine_informacija/ataskaitos/metu.html. 
57 Ibid. 
58 Abramavičius A., Baranskaitė A., Čepas A. ir kt., supra note, 6: 284. 
59 Piesliakas, V. „Baudžiamoji politika Lietuvoje po 1990 m. ir jos tendencijos” (Jurisprudencija. 1999, Nr. 13(5), 71. 

http://www.kaldep.lt/lt/kalejimu-departamentas/administracine_informacija/ataskaitos/metu.html
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alternatyvios laisvės atėmimui bausmės arba numatoma, vienintelė alternatyvi laisvės atėmimui 

bausmė – areštas, kuris, kaip jau minėta, savo turiniu yra panašus į laisvės atėmimą. Manytina, jog 

laisvės atėmimo bausmė, nenumatant jokių kitų alternatyvių sankcijų, turėtų būti numatoma tik tais 

atvejais, kai nusikalstamų veiksmų sukelti padariniai yra itin sunkūs, susiję su žmogaus sveikatos 

sunkiu sutrikdymu ar gyvybės atėmimu arba su pavojumi valstybės nepriklausomybei, teritorijos 

vientisumui ir konstitucinei santvarkai.60  

Vienas iš pavyzdžių, kai už turtinio pobūdžio nusikaltimą, nėra numatoma alternatyvi 

bausmė laisvės atėmimui, yra BK 209 str. numatyta atsakomybė už nusikalstamą bankrotą, kai 

sąmoningai blogas įmonės valdymas, nulemia įmonės bankrotą, taip padarant didelės žalos 

kreditoriams. Įstatymų leidėjo suformuluota sankcija, už šį nusikaltimą numato vienintelę bausmę - 

laisvės atėmimą iki trejų metų61. Jokia alternatyvi bausmė įstatymo sankcijoje nėra numatoma. Toks 

įstatymo leidėjo sprendimas, už nesunkų, ekonominio pobūdžio nusikaltimą, numatyti tik 

griežčiausią, t. y. laisvės atėmimo bausmę, nenumatant turtinio pobūdžio poveikio priemonių, 

laikytinas netinkamu, o toks asmens nubaudimas gali būti laikomas neproporcingu. 

Abejotina ir kai kurių kitų bausmių, numatytų už turtinio pobūdžio nusikaltimus, 

proporcingumu. Štai BK 173 str. 2 d. numatytas laisvės atėmimas iki penkerių metų už rinkimų ar 

referendumo dokumento suklastojimą arba suklastoto rinkimų ar referendumo dokumento 

panaudojimą, jeigu dėl to rinkimai ar referendumas buvo pripažinti negaliojančiais arba tai turėjo 

reikšmingos įtakos rinkimų ar referendumo rezultatams62. Dėl šio apysunkio nusikaltimo kylantys 

neigiami padariniai – turtinė ir politinė žala, todėl tikslinga apsvarstyti tokios išimtinai griežtos 

sankcijos, kai numatomas išskirtinai tik laisvės atėmimas, reikalingumą. Tikėtina, kad minėto 

nusikaltimo atveju, esant visoms sąlygoms, kaltininkui paskirta bauda, ne tik išpildytų asmens 

nubaudimo poreikį, tačiau ir būtų labiau proporcinga teisiniu požiūriu. 

   Dar vienas apžvelgtinas pavyzdys, įtvirtintas baudžiamajame įstatyme, kurio tikslingumas 

diskutuotinas - tai BK 219 str. 2 d. numatoma atsakomybė už tai, kad pateikus deklaraciją arba 

nustatyta tvarka patvirtintą ataskaitą ar kitą dokumentą, laiku nesumokami apskaičiuoti mokesčiai, 

kurių suma viršija 500 MGL, po to, kai valstybės įgaliota institucija primena apie pareigą sumokėti 

mokesčius63. Įstatymų leidėjas už šį apysunkį nusikaltimą finansų sistemai numato tik laisvės atėmimą 

 
60 Bikelis S. „Baudžiamosios politikos orientavimo į su laivės atėmimu nesusijusių poveikio priemonių 
taikymą galimybės. Mokslinis tyrimas” (Vilnius: Teisės institutas, 2010), 7. 
61 Lietuvos Respublikos Baudžiamasis kodeksas, 209 str., supra note, 2. 
62 Ibid, 173 str. 2 d.  
63 Lietuvos Respublikos Baudžiamasis kodeksas, 219 str. 2 d., supra note, 2. 
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nuo dvejų iki šešerių metų, sankcijoje nenumatant baudos bausmės taikymo galimybės. Taip pat, 

išskirtinai tik laisvės atėmimo bausmė yra numatoma ir už tai, kad asmuo pagamino, laikė ar realizavo 

didelį kiekį ar didelės vertės netikrų ar suklastotų pašto ženklų, važiavimo ar kitokių bilietų, 

banderolių ar kitų oficialių žymėjimo ženklų64. Už pastarąjį apysunkį nusikaltimą numatoma laisvės 

atėmimo bausmė iki ketverių metų.  

Kyla klausimas ar tokios griežtos teisinės pasekmės už turtinio pobūdžio nusikaltimus yra 

suderinamos su proporcingumo principu, kildinamu iš Lietuvos Respublikos Konstitucijos. Lietuvos 

Respublikos Konstitucinis teismas 2005-11-10 nutarime išaiškino, kad „proporcingumo principas 

reiškia, kad nustatytos teisinės priemonės turi būti būtinos demokratinėje visuomenėje ir tinkamos 

siekiamiems teisėtiems bei visuotinai svarbiems tikslams (tarp tikslų ir priemonių turi būti 

pusiausvyra), jos neturi varžyti asmens teisių labiau negu reikia šiems tikslams pasiekti, o jeigu šios 

teisinės priemonės yra susijusios su sankcijomis už teisės pažeidimą, tai minėtos sankcijos turi būti 

proporcingos padarytam teisės pažeidimui (Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodžio 13 d., 2005 m. 

rugsėjo 29 d. nutarimai)“65. Vadovaujantis Konstitucinio Teismo išaiškinimu, galima teigti, kad už 

nusikalstamas veikas negalima nustatyti tokių bausmių, kurios būtų neproporcingos nusikalstamos 

veikos sukeltiems padariniams, kitu atveju, ne tik nebus tinkamai įgyvendinta bausmės paskirtis, 

tačiau ir bus pažeistos neproporcingai nubausto asmens teisės.  

Manytina, kad tokie nusikaltimai, kurie sukelia tik turtinius padarinius, nepateisina išimtinai, 

tik laisvės atėmimo bausmės taikymo ir įstatymų sankcijoje turėtų būti suformuluotas leidimas, 

teismui, skiriant bausmę, parinkti alternatyvią laisvės atėmimui, turtinio pobūdžio bausmę.  

Baudžiamajame įstatyme, esama ir tokių situacijų, kai už nusikaltimus numatomos kai kurios 

alternatyvios laisvės atėmimui bausmės, tačiau baudos bausmė sankcijoje nėra numatoma. 

Pavyzdžiui, asmeniui vengiančiam pareigos pagal teismo sprendimą išlaikyti vaiką, mokėti lėšas 

vaiko išlaikymui ar kitaip materialiai prisidėti prie vaiko poreikių, gali būti skirta viešųjų darbų 

bausmė, taip pat laisvės apribojimas, areštas arba laisvės atėmimas iki dviejų metų66, tačiau baudos 

bausmė tokiam asmeniui negali būti skirta. Šiuo atveju, „vengimas“ suvokiamas, kaip sąmoningas 

atsisakymas materialiai prisidėti prie vaiko išlaikymo. Tos situacijos, kai asmuo neskiria lėšų vaiko 

išlaikymui dėl svarbių priežasčių, nelaikomos vengimu67. Taigi, manytina, kad baudos bausmė, kaip 

 
64 Lietuvos Respublikos Baudžiamasis kodeksas, 224 str. 2 d., supra note, 2. 
65 Lietuvos Respublikos Konstitucinio teismo nutarimas 2005-11-10, žiūrėta 2021-03-05  
https://www.lrkt.lt/lt/teismo-aktai/paieska/135/ta248/content.          
66 Lietuvos Respublikos Baudžiamasis kodeksas, 164 str., supra note, 2. 
67 Girdenis, T., Žalnieriūnas, L., „Vengimo išlaikyti vaiką probleminiai kvalifikavimo aspektai ir alternatyvūs normai 
instrumentai“ (Jurisprudencija, 2013, 20(2)), 719. 

https://www.lrkt.lt/lt/teismo-aktai/paieska/135/ta248/content
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viena iš alternatyvų, įstatymo sankcijoje turėtų būti numatoma, kadangi tokioje situacijoje, tikėtina, 

baudos bausmė turėtų pageidaujamą poveikį ir atitiktų asmens nubaudimo reikalavimą. 

Darytina išvada, kad BK formuluojant sankcijas, ne visais atvejais užtikrinama galimybė 

teismui pasirinkti skirti alternatyvią laisvės atėmimo bausmę. Kai kuriose Europos Sąjungos 

valstybėse, įstatymų leidėjas yra numatęs alternatyvių bausmių taikymo taisykles, kuriomis yra 

apribotos galimybės skirti trumpalaikį laisvės atėmimą. Tokių valstybių pavyzdžiais galima laikyti 

Austrijos ir Vokietijos pavyzdį. Šiose valstybėse, tikslas baudomis pakeisti trumpalaikį ir vidutinės 

trukmės laisvės atėmimą, aiškiai įtvirtintas minėtų šalių baudžiamuosiuose įstatymuose. Pavyzdžiui 

Vokietijos Baudžiamojo kodekso (toliau – Vokietijos BK), 47 str. įtvirtinta, kad jeigu įstatyme 

numatyta bauda ir laisvės atėmimas, kurio trukmė iki šešių mėnesių, teismas skiria baudą. Analogiška 

nuostata yra įtvirtinta ir Austrijos Baudžiamojo kodekso (toliau – Austrijos BK) 37 str.68 Kaip minėta 

anksčiau, pastarosiose šalyse, baudos lyginamoji dalis bendroje sankcijų struktūroje, sudaro apie 80 

proc. visų skiriamų sankcijų69. Siekiant padidinti baudos bausmės pritaikomumą, tikslinga vadovautis 

teigiamu minėtų užsienio valstybių pavyzdžiu ir užtikrinti, kad baudžiamajame įstatyme būtų 

nustatyta galimybė skirti baudą visų nesunkių ir apysunkių, turtinio pobūdžio ir savanaudiškų 

nusikaltimų atveju. 

Apibendrinant atliktą baudos ir kitų įstatyme numatytų alternatyvių bausmių laisvės 

atėmimui, palyginimą, sutinkant su teisės mokslininkų išsakytu požiūriu, konstatuotina, kad bauda 

laikytina tinkamiausia ir efektyviausia bausme asmenims, padariusiems savanaudiškas nusikalstamas 

veikas, sukėlusias neigiamus turtinius padarinius kitiems asmenims. Dėl savo mažų vykdymo 

administravimo išlaidų, baudos bausmė vertintina, kaip palankiausia visuomenei ekonomine prasme, 

tačiau jos paskyrimas ir efektyvus įvykdymas reikalauja ypatingo dėmesio kaltininko turtinei padėčiai. 

Lietuvoje, baudos bausmė skiriama pernelyg retai ir nėra tinkamai išnaudojama. Manytina, 

kad Lietuvos baudžiamajame įstatyme, taip pat būtų tikslinga įtvirtinti normą, kuria vadovaujantis, 

laisvės atėmimo bausmės taikymo klausimas turėtų būti svarstomas tik kraštutiniais atvejais, nesant 

galimybės paskirti kitokios bausmės, nesusijusios su asmens laisvės tiesioginiu suvaržymu ir 

atribojimu nuo visuomenės. Reikalinga suprasti, kad įkalinimas nesprendžia nei nusikalstamumo, nei 

kitų socialinių problemų, bet dažnai jų sukuria dar daugiau – ypatingai tuomet, kai vien tik įkalinimu 

(nubaudimu) ir apsiribojama, nesiekiant asmens resocializacijos ir pozityvios integracijos į 

visuomenę70.  

 
68 Šulija, supra note, 22: 109. 
69 Ibid. 
70 Sakalauskas, G. „Įkalinimas Lietuvoje“ (Sociologija. Mintis ir veiksmas, 2007, Nr. 2(20)), 126. 
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Atlikus BK specialiosios dalies normų analizę, pastebėta kad esama normų, kuriose už 

turtinio pobūdžio nusikalstamas veikas, numatomos tik fiziškai asmens laisvę suvaržančios sankcijos 

– t. y. laisvės atėmimas arba areštas (pvz.; BK 209 str., 173 str. 2 d., 219 str. 2 d. 224 str. 2 d.,), 

nenumatant galimybės už tokias veikas skirti baudos. Manytina, kad tokios nusikalstamos veikos, 

kurios sukelia tik turtinius padarinius, nepateisina išimtinai, tik laisvės atėmimo bausmės taikymo ir 

įstatymų sankcijoje turėtų būti suformuluotas leidimas, teismui, skiriant bausmę, parinkti alternatyvią 

laisvės atėmimui, turtinio pobūdžio bausmę, kad būtų užtikrintas proporcingo nubaudimo principas. 
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2. BAUDOS DYDŽIO APSKAIČIAVIMO BŪDAI 

 

Šiuo metu Lietuvoje galiojanti baudos dydžio apskaičiavimo sistema, yra sukurta pagal 

paprastosios baudos modelį. 1994 m. liepos 19 d., priėmus įstatymą „Dėl Lietuvos Respublikos 

Baudžiamojo, Pataisos darbų ir Baudžiamojo proceso kodeksų pakeitimo ir papildymo“71, bauda buvo 

pradėta skaičiuoti minimaliais gyvenimo lygiais (toliau – MGL), kaip yra skaičiuojama iki šiol. MGL 

sąvoka, 1990 m. rugsėjo 27 d. buvo įtvirtinta „Lietuvos Respublikos gyventojų pajamų garantijų 

įstatyme“72, kuriame buvo numatyta, kad MGL – tai tokia šeimos mėnesio pajamų suma, kuri, tenkanti 

vienam asmeniui per mėnesį ir galinti garantuoti asmeniui minimalų socialiai priimtiną poreikių 

patenkinimo lygį, kuris atitinka maisto poreikius pagal fiziologines normas, bei minimalų aprangos, 

avalynės, baldų, higienos reikmenų, transporto, buitinių, kultūros ir švietimo poreikius73. MGL 

sąvoka, kaip baudos bausmės dydžio apskaičiavimo vienetas, iki šiol yra naudojamas BK.  

2008 m. liepos 15 d., priėmus „Lietuvos Respublikos minimaliojo darbo užmokesčio dydžių, 

socialinės apsaugos išmokų ir bazinio bausmių ir nuobaudų dydžio indeksavimo“ įstatymą74, MGL 

sąvoka iš kitų teisės aktų, buvo pašalinta, iš esmės ją pakeitus baziniu bausmių ir nuobaudų dydžio 

(toliau - BBND) sąvoka. Buvo numatyta, kad teisės aktuose, reglamentuojančiuose nusikalstamų 

veikų ir administracinių teisės pažeidimų kvalifikavimą bei bausmių ir nuobaudų dydžių apibrėžimą 

ir apskaičiavimą, vartojamas rodiklis MGL yra tapatus BBND75. Pati BBND sąvoka yra išaiškinta 

„Lietuvos Respublikos socialinės paramos išmokų atskaitos rodiklių ir bazinio bausmių ir nuobaudų 

dydžio nustatymo“ įstatymo 3 str.76 Nurodytame įstatymo straipsnyje BBND sąvoka abstraktesnė, 

lyginant su anksčiau minėta MGL sąvoka. BBND suprantamas, kaip „rodiklis taikomas 

nusikalstamoms veikoms ir administraciniams teisės pažeidimams kvalifikuoti bei bausmių ir 

nuobaudų dydžiams apibrėžti ir apskaičiuoti“77. Pagal Lietuvos Respublikos minimaliojo darbo 

užmokesčio dydžių, socialinės apsaugos išmokų ir bazinio bausmių ir nuobaudų dydžio indeksavimo 

įstatymą BBND dydis ir MGL savo skaitmenine reikšme buvo suvienodintas.  

 
71 Lietuvos Respublikos įstatymas „Dėl Lietuvos Respublikos baudžiamojo, pataisos darbų ir baudžiamojo proceso 
kodeksų pakeitimo ir papildymo“, Valstybės žinios. 1994,Nr. 60-1182. 
72 „Lietuvos Respublikos gyventojų pajamų garantijų įstatymas“, Patvirtintas 1990 m. rugsėjo 27 d. įstatymu Nr. I-618, 
Lietuvos Aidas, Nr. 94; 1990, Nr. 30-711. 
73 Ibid, 1 str. 
74 „Lietuvos Respublikos minimaliojo darbo užmokesčio dydžių, socialinės apsaugos išmokų ir bazinio bausmių ir 
nuobaudų dydžio indeksavimo įstatymo pakeitimo įstatymas“. Valstybės žinios. 2008, Nr. 83-3294. 
75 Ibid, 4 str. 2 d.  
76 „Lietuvos Respublikos socialinės paramos išmokų atskaitos rodiklių ir bazinio bausmių ir nuobaudų dydžio nustatymo 
įstatymas“, Patvirtintas 2008 m. liepos 15 d. įstatymu Nr. X-1710. Valstybės žinios, 2008, Nr. 83-3294. 
77 Ibid. 
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Pažymėtina, kad rengiant pastarąjį BK pakeitimo projektą, Lietuvos Respublikos Seimui 

buvo pateiktas pasiūlymas apsvarstyti MGL dydžio (ir sąvokos) keitimą į BBND. 2017 rugsėjo 27 d. 

tokiam siūlymui buvo nepritarta, nurodant kad MGL sąvokos pakeitimas į BBND laikytinas tik 

techniniu klausimu, kadangi Lietuvos Respublikos socialinės apsaugos išmokų atskaitos rodiklių ir 

bazinio bausmių ir nuobaudų dydžio nustatymo įstatymo 5 str. 2 d. nurodyta, jog įstatymuose, 

reglamentuojančiuose nusikalstamų veikų ir administracinių nusižengimų kvalifikavimą bei baudų 

dydžių apskaičiavimą, vartojamas rodiklis MGL yra tapatus ir skaitine išraiška lygus BBND78. Anot 

Lietuvos Respublikos Seimo Teisės ir teisėtvarkos komiteto, MGL ir BBND santykio problema yra 

išspręsta, todėl MGL sąvoka baudžiamajame įstatyme niekaip netrukdo pasiekti BK projektu 

užsibrėžtų tikslų79. Autorės nuomone, vertinant tai, kad įstatyme numatyta, jog MGL ir BBND dydžiai 

yra tapatūs, poreikis keisti BK vartojamos MGL sąvokos į BBND sąvoką, nėra prioritetinis ir 

laikytinas labiau techniniu klausimu. 

MGL dydis skaitine išraiška, vertinant laikotarpį nuo naujojo Baudžiamojo kodekso 

priėmimo, pakito pakankamai nežymiai. 2003 m. MGL siekė 36 Eur (125 Lt)80, 2007 m. MGL buvo 

kiek padidintas, jo dydis siekė 38 Eur (130 Lt)81. Paskutinį kartą, 2018 m. sausio 1 d. BBND (kuris 

skaitine išraiška atitinka MGL) buvo padidintas iki 50 Eur82. Toks BBND dydžio pakėlimas, 

Vyriausybės buvo motyvuotas tuo, kad, vadovaujantis Lietuvos statistikos departamento duomenimis, 

nuo 2017 m. žymiai pakilo vartotojų kainų indeksas, kas rodo ir pakitusią šalies ekonominę būklę. 

Vyriausybės rašte buvo akcentuojama, kad būtent dėl šios priežasties BBND dydžio kilimas yra 

būtinas. „Baudžiamosios atsakomybės už padarytą nusikalstamą veiką kilimo riba, kai ji matuojama 

MGL (BBND), turėtų proporcingai keistis, kintant (gerėjant) šalies ekonominei situacijai. Priešingu 

atveju, baudžiamoji atsakomybė kils už tokias nusikalstamas veikas, kurių pavojingumas yra 

 
78 „Lietuvos Respublikos socialinės apsaugos išmokų atskaitos rodiklių ir bazinio bausmių ir nuobaudų dydžio 
nustatymo įstatymo Nr. X-1710 pakeitimo įstatymas“, 2017-12-05, TAR, 2017-12-13, Nr. 20046. 
79 Lietuvos Respublikos Seimo Teisės ir teisėtvarkos komiteto papildomo komiteto išvada „Dėl Lietuvos Respublikos 
Baudžiamojo kodekso 43, 47, 54, 62, 63, 64, 681, 682, 71, 75, 90, 226 ir 227 straispnių pakeitimo įstaymo projekto (Nr. 
XIIIP-1066), 2017 m., Nr. 102-P-37. žiūrėta 2021-03-08,  https://e-
seimas.lrs.lt/portal/legalActPrint/lt?jfwid=5w7avtni3&documentId=1e6f30e0a38911e7a65c90dfe4655c64&category=T
AK. 
80 Lietuvos Respublikos Vyriausybės 1998 m. balandžio 1 d. nutarimas Nr. 382 „Dėl biudžetinių įstaigų ir organizacijų 
darbuotojų darbo užmokesčio, valstybinės socialinio draudimo bazinės pensijos ir minimalių dydžių didinimo“. 
Valstybės žinios, 1998, Nr. 32-869. 
81 „Lietuvos Respublikos 2007 metų valstybės biudžeto ir savivaldybių biudžetų finansinių rodiklių patvirtinimo 
įstatymas“. Patvirtintas 2006 m. gruodžio 7 d. įstatymu Nr. X-963. Valstybės žinios, 2006, Nr. 138-5267. 
82 Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2017 m. rugpjūčio 30 d. nutarimas Nr. 707 „Dėl Lietuvos Respublikos Vyriausybės 
2008 m. spalio 14 d. nutarimo Nr. 1031 „Dėl bazinio bausmių ir nuobaudų dydžio patvirtinimo pakeitimo“ Teisės aktų 
registras, 2017-09-05, Nr. 2017-14215. 

https://e-seimas.lrs.lt/portal/legalActPrint/lt?jfwid=5w7avtni3&documentId=1e6f30e0a38911e7a65c90dfe4655c64&category=TAK
https://e-seimas.lrs.lt/portal/legalActPrint/lt?jfwid=5w7avtni3&documentId=1e6f30e0a38911e7a65c90dfe4655c64&category=TAK
https://e-seimas.lrs.lt/portal/legalActPrint/lt?jfwid=5w7avtni3&documentId=1e6f30e0a38911e7a65c90dfe4655c64&category=TAK
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sumažėjęs (dėl pakitusios valstybės ekonominės situacijos), o tai neatitinka baudžiamosios 

atsakomybės, kaip ultima ratio priemonės už padarytą teisės pažeidimą, paskirties“83.  

Atsižvelgiant į ekonominę situaciją Lietuvoje ir gyventojų pajamų didėjimą, toks BBND 

(atitinkamai ir MGL) dydžio padidinimas vertintinas teigiamai. Atkreiptinas dėmesys, kad BBND 

dydis turi įtakos ne tik skiriamos baudos bausmės dydžiui, tačiau, kai kuriais atvejais, ir 

administracinės atsakomybės atribojimo nuo baudžiamosios atsakomybės. Pavyzdžiui pagal BK 178 

str. asmuo atsako tik tuo atveju, jei pagrobė svetimą turtą, kurio vertė ne mažesnė nei 3 MGL84. Už 

mažesnės vertės turto vagystę, asmeniui kyla administracinė atsakomybė.  

Būtent dėl kintančio MGL dydžio, teismui paskyrus baudos bausmę, nuosprendžio 

rezoliucinėje dalyje nepakanka nurodyti baudos dydį, jį išreiškiant tik MGL. Prof. habil. dr. V. 

Piesliakas aiškina, kad teismo nuosprendyje, bauda, be nurodomo MGL dydžio, turi būti nurodyta ir 

konkrečia pinigų suma85. Toks baudos dydžio nurodymas ne tik MGL, bet ir konkrečia pinigų suma, 

tampa ypač reikšmingas tais atvejais, kai MGL dydis, nusikaltimo padarymo metu, nuosprendžio 

priėmimo metu, bei nuosprendžio vykdymo metu yra skirtingas. Todėl tiek nuosprendžio paskelbimo, 

tiek jo vykdymo metu, turi būti visiškai aišku kokio dydžio pinigine bauda, asmuo yra nuteistas.  

Atsižvelgiant į tai, kad MGL dydis nėra pastovus, t. y., gerėjant šalies ekonominiams 

rodikliams, 1 MGL dydis nustatomas vis didesnis, kyla klausimas kurį MGL dydį taikyti priimant 

nuosprendį, jei nusikaltimo padarymo metu ir nuosprendžio priėmimo metu, buvo nustatyti skirtingi 

MGL dydžiai. Šiuo klausimu, pasisakęs Lietuvos aukščiausiasis teismas išaiškino, kad skiriant 

asmeniui baudą, jos dydis yra apskaičiuojamas pagal MGL dydį, kuris galiojo nusikalstamos veikos 

padarymo metu, o ne nuosprendžio priėmimo metu86. Teismas pasisakė, kad šiuo klausimu kasacinės 

instancijos teismo praktika yra nuosekli. Teismų praktikoje yra pripažįstama, kad MGL yra 

ekonominis rodiklis, kurį, kaip vieną iš minimalių dydžių, nustatė valstybė. Teismas išaiškino, kad 

skiriant bausmę, piniginė bauda turi būti parenkama atsižvelgiant ir vertinant nusikalstamos veikos 

metu galiojusį MGL dydį87. Taigi, susidarius situacijai, kai dėl ilgo nusikalstamos veikos tyrimo ar 

nagrinėjimo teisme, kai nusikalstamos veikos padarymo metu galiojęs dydis, iki priimant nuosprendį 

 
83 Lietuvos Respublikos Vyriausybė nutarimo „Dėl Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2008 m. spalio 14 d. nutarimo Nr. 
1031 „Dėl bazinio bausmių ir nuobaudų dydžio patvirtinimo“ pakeitimo“ projekto lydraštis, žiūrėta 2021-03-08, 
https://e-seimas.lrs.lt/portal/legalAct/lt/TAK/ee09a7c0468e11e7b465dc41e35792b9?jfwid=a82o56gz2. 
84 Lietuvos Respublikos Baudžiamasis kodeksas, 178 str., supra note, 2. 
85 Piesliakas, supra note, 14: 216.  
86 Lietuvos Aukščiausiojo teismo 2020-06-17 nutartis byloje Nr. 2K-88-03/2020. 
87 Lietuvos Aukščiausiojo teismo 2020-06-17 nutartis byloje Nr. 2K-88-03/2020. 
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pasikečia, bauda kaltininkui turi būti paskaičiuota, pagal tą MGL dydį, kuris galiojo nusikaltimo 

padarymo metu.   

2.1. Už atskirų kategorijų nusikalstamas veikas taikomi baudų dydžiai 

 

Šiuo metu galiojančiame BK yra nustatomos minimali ir maksimali baudos dydžio riba, 

kiekvienos rūšies nusikalstamos veikoms. 2017 rugsėjo 28 d. įstatymu88, įsigaliojusiu 2017 m. spalio 

6 d., buvo ženkliai padidintos viršutinės kiekvienos rūšies nusikalstamos veikos baudos dydžio ribos, 

panaikinta iki tol galiojusi 1 MGL dydžio apatinė baudos dydžio riba, bei nustatyta speciali baudos 

apskaičiavimo tvarka už nusikalstamas veikas valstybės tarnybai ar viešiesiems interesams.  

Iki pastarojo BK pakeitimo, įsigaliojusio 2017 spalio 6 d., baudžiamajame įstatyme buvo 

numatyta, kad minimali baudos riba visų rūšių nusikalstamoms veikoms, buvo 1 MGL. Lietuvos 

Respublikos Prezidento aiškinamajame rašte „Dėl Baudžiamojo kodekso 43, 47, 54, 62, 63, 64, 68(1), 

68(2), 71, 75, 90, 226 ir 227 straipsnių pakeitimo įstatymo projekto“89, nurodomos kelios priežastys, 

dėl kurių buvo panaikinta minimali 1 MGL dydžio apatinė baudos riba. Anot aiškinamojo rašto 

rengėjų, statistiniai duomenys rodo, kad įstatyme buvusi numatyta galimybė paskirti pačią mažiausią 

galimą baudą (1 MGL dydžio), buvo virtusi taisykle, teismams skiriant baudas, kurių dydžiai yra 

artimi minimaliems dydžiams, dažniausiais nesiekiantys baudos, už atitinkamos rūšies nuskalstamą 

veiką, vidurkio90.  

Atkreiptinas dėmesys, kad Lietuvoje bausmė skiriama, įvertinus lengvinančias ir 

sunkinančias aplinkybes, skaičiuojant nuo vidurkio91, taigi, padidinus apatinę baudos bausmės dydžio 

ribą, automatiškai pasikeičia, t. y. padidėja vidurkis, nuo kurio bauda turi būti skaičiuojama. Pritartina 

dr. D. Prankos ir V. Gelžinytės abejonei, ar minimalios baudos ribos pakėlimu, tikslinga siekti 

padidinti teismų skiriamus baudos dydžius, kadangi teismai, skiria individualizuotas baudas, 

išanalizavę kiekvienos situacijos aplinkybes, bei įvertinę nuteistųjų charakteristiką, bei svarbias 

socialines aplinkybes. Dėl šių priežasčių, apatinės baudos dydžio ribos padidinimas, neužtikrina 

didesnės baudos kiekvienu konkrečiu atveju92.  

 
88„Lietuvos Respublikos baudžiamojo kodekso 43, 47, 54, 62, 63, 64, 68(1), 68(2), 71, 75, 90, 226 ir 227 straipsnių 
pakeitimo įstatymas“ Nr. XIII-633 (priimtas 2017 m. rugsėjo 28 d., įsigaliojęs 2017 m. spalio 6 d.), TAR, 
2017-10-05, 2017-15859. 
89„Aiškinamasis raštas dėl Baudžiamojo kodekso 43, 47, 54, 62, 63, 64, 68(1), 68(2), 71, 75, 90, 226 ir 227 straipsnių 
pakeitimo įstatymo projekto“, XIIIP-1066, žiūrėta 2021-03-10 https://e-
seimas.lrs.lt/portal/legalAct/lt/TAK/9ee5f5908d6a11e7a5e2b345b086d377?jfwid=5w7avxok0. 
90 Ibid. 
91 Lietuvos Respublikos Baudžiamasis kodeksas, 61 str. 2 d., supra note, 2. 
92 Pranka, D., Gelžinytė, V., supra note, 16: 37. 

https://e-seimas.lrs.lt/portal/legalAct/lt/TAK/9ee5f5908d6a11e7a5e2b345b086d377?jfwid=5w7avxok0
https://e-seimas.lrs.lt/portal/legalAct/lt/TAK/9ee5f5908d6a11e7a5e2b345b086d377?jfwid=5w7avxok0
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Per pastarąjį keturiolikos metų laikotarpį, baudos maksimali riba buvo didinama keletą kartų 

- 2007 m. birželio 28 d., 2011 m. balandžio 21 d. ir 2017 m. rugsėjo 28 d. įstatymais93. Tokiam 

maksimalaus baudos dydžio kilimui įtaką neabejotinai padarė ir kylantis gyventojų pragyvenimo 

lygis, bei gerėjanti ekonominė situacija šalyje. Bausmės dydžiui proporcingai nekylant kartu su 

augančiomis gyventojų pajamomis, baudos bausmė, kaip sankcija už nusikalstamą veiką, nebegalėtų 

atlikti tiesioginės nubaudimo, bei sulaikymo nuo nusikalstamų veikų darymo, funkcijos. Tačiau, 

neabejotina, kad baudos, kuri yra vienintelė turtinio pobūdžio bausmė, dydis, turėtų būti susietas su 

šia bausme nubausto asmens pajamomis, bei įvertinta jo galimybę paskirtą baudą sumokėti. Kartu su 

padidintina minimalia baudų riba, baudžiamojo įstatymo pakeitimu, įsigaliojusiu 2017 spalio 6 d., 

buvo drastiškai padidintos ir maksimalios atskirų nusikalstamų veikų baudų ribos. Toliau 

pateikiamoje lentelėje (žr. 2 pav.), nurodomi šiuo metu galiojantys minimalūs ir maksimalūs baudų 

dydžiai už atskirų rūšių nusikalstamas veikas.   

Kaip matyti iš lentelėje pateikiamų duomenų, bauda pilnamečiams fiziniams asmenims, 

pagal šiuo metu galiojančias nuostatas, gali siekti nuo 15 MGL (750 Eur) už baudžiamąjį nusižengimą 

iki 6000 MGL (300 000 Eur) už sunkų nusikaltimą. Juridiniam asmeniui gali būti skiriama bauda nuo 

200 MGL (10 000 Eur) iki 100 000 MGL (5 000 000 Eur), nepriklausomai nuo nusikalstamos veikos 

rūšies. Baudžiamasis įstatymas išskiria nepilnamečius asmenis ir nustato jiems atskirus baudos 

dydžius. Nepilnamečiams skiriami baudų dydžiai yra reglamentuoti BK 90 str. 3 d. Šiame įstatymo 

straipsnyje yra numatyta, kad nepilnamečiui gali būti skirta nuo 5 MGL (250 Eur) iki 50 MGL (2 500 

Eur) bauda ir tik tokiu, atveju, jei nepilnametis dirba arba turi savo turto94. Išskirtinė baudos dydžio 

nustatymo nepilnamečiams tvarka yra savaime suprantama, kadangi nesulaukę pilnametystės 

asmenys dažniausia yra nedirbantys ir retai kada gauna pajamas, iš kurių galėtų sumokėti baudą. 

Atkreiptinas dėmesys į svarbų aspektą, kad bauda, kaip ir kitos bausmės rūšys turi būti nukreiptos į 

kaltininką, t. y. neigiamas bausmės pasekmes turėtų justi tik kaltininkas. Nepilnamečių tėvai negali 

būti atsakingi už savo pilnametystės nesulaukusių vaikų baudų mokėjimą, todėl bauda, skiriama 

 
93 „Lietuvos Respublikos baudžiamojo kodekso 7, 38, 47, 63, 66, 70, 75, 82, 93, 129, 166, 167, 172, 178, 180, 
181, 182, 183, 184, 185, 189, 194, 196, 197, 198, 198(1), 198(2), 199, 202, 213, 214, 215, 225, 227, 228, 231, 
233, 235, 252, 256, 257, 262, 284, 285, 312 straipsnių, priedo pakeitimo ir papildymo, XXVI, XXX skyrių 
pavadinimų pakeitimo ir kodekso papildymo 256(1), 257(1) straipsniais įstatymas“ Nr. X-1233 (priimtas 
2007 m. birželio 28 d., įsigaliojęs 2007 m. liepos 21 d.), Valstybės žinios, 2007-07-21, Nr. 81-3309; „Lietuvos 
Respublikos baudžiamojo kodekso 47 straipsnio pakeitimo įstatymas“ Nr. XI-1350 (įsigaliojęs 2011 m. balandžio 28 d.), 
Valstybės žinios, 2011-04-28, Nr. 49-2374; „Lietuvos Respublikos baudžiamojo kodekso 43, 47, 54, 62, 63, 64, 68(1), 
68(2), 71, 75, 90, 226 ir 227 straipsnių pakeitimo įstatymas“ Nr. XIII-633 (įsigaliojęs 2017 m. spalio 6 d.), TAR, 
2017-10-05. 
94 Lietuvos Respublikos Baudžiamasis kodeksas, 90 str. 3 d., supra note, 2. 
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nepilnamečiui turi būti tokio dydžio, kad jis galėtų baudą sumokėti iš savo gaunamų pajamų ar turimų 

santaupų95. 

Nusikalstamos 

veikos rūšis 

Minimalus baudos 

dydis 

Maksimalus baudos dydis Baudos aritmetinis 

vidurkis 

Baudžiamasis 

nusižengimas 

15 MGL (750 Eur) 500 MGL (25 000 Eur) 257,5 MGL (12 875 Eur) 

Neatsargus 

nusikaltimas 

20 MGL (1000 Eur) 750 MGL (37 500 Eur) 385 MGL (19 250 Eur) 

Nesunkus 

nusikaltimas 

50 MGL (2500 Eur) 2000 MGL (100 000 Eur) 1025 MGL (51 250 Eur) 

Apysunkis 

nusikaltimas 

100 MGL (5000 Eur) 4000 MGL (200 000 Eur) 2050 MGL (102 500 Eur) 

Sunkus 

nusikaltimas 

150 MGL (7500 Eur) 6000 MGL (300 000 Eur) 3075 MGL (153 750 Eur) 

Juridiniam 

asmeniui 

200 MGL (10 000 Eur) 100 000 MGL (5 000 000 Eur) 50 100 MGL (2 505 000 

Eur) 

2 pav. Galiojantys baudų dydžiai. Sudaryta autorės, remiantis BK 47 str. 3 d. (2017 spalio 6 d. 

redakcija) 

Iki minėto įstatymo pakeitimo, už visų rūšių nusikalstamas veikas, buvo numatyta minimai 

baudos riba 1 MGL. Atsižvelgiant į tai, kad nuo 2018 m. sausio 1 d. MGL padidintas iki 50 Eur, 

įstatymu nepakeitus maksimalių baudos dydžių, už baudžiamąjį nusižengimą bauda galėjo siekti 50 

MGL (2500 Eur), už neatsargų nusikaltimą būtų numatyta bauda iki 75 MGL (3750 Eur), už nesunkų 

nusikaltimą bauda galėjo siekti 100 MGL (5000 Eur), už apysunkį nusikaltimą būtų numatyta iki 200 

MGL (10 000 Eur) bauda, o už sunkų nusikaltimą asmuo galėjo būti nubaustas bauda iki 300 MGL 

(15 000 Eur)96. Tokie galimi baudų dydžiai, įstatymų leidėjui pasirodė per menki. Aiškinamajame 

 
95 Michailovič I. „Baudžiamajame įstatyme numatytų nepilnamečių resocializacijos priemonių taikymas“(Vilnius: 
Justitia, 2001), 38. 
96 Lietuvos Respublikos Baudžiamasis kodeksas, 47 str. Valstybės žinios. 2000, Nr. 89-2741 (2003-05-01 redakcija). 
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rašte „Dėl Baudžiamojo kodekso 43, 47, 54, 62, 63, 64, 68(1), 68(2), 71, 75, 90, 226 ir 227 straipsnių 

pakeitimo įstatymo projekto“ išdėstoma pozicija, kad tokie baudų dydžiai neatspindi nusikalstamų 

veikų pavojingumo, neatitinka nusikalstamą verslą vykdančių asmenų gaunamo pelno, nesulaiko 

asmenų nuo nusikalstamų veikų darymo bei neužtikrina atsakomybės neišvengiamumo principo. 

Aiškinamajame rašte teigiama, kad ženkliai padidinti baudų dydžiai „geriau atspindėtų pažeidimo 

esmę, efektyvų ir adekvatų padarytam pažeidimui paskirtos baudos dydį, nubaudimo per se principo 

įgyvendinimą, atitiktų bausmės paskirtį, būtų adekvatūs ir proporcingi padarytos nusikalstamos 

veikos pavojingumui, daromai žalai“97.  

Abejotina ar tikrai patvirtinti baudos dydžiai gali būti laikomi „adekvačiais padarytam 

pažeidimui“98. Kyla klausimas, kokiu būdu, įstatymu leidėjas šį, tariamą adekvatumą, nustato. Prof. 

dr. O. Fedosiuk mano, kad tokie baudų dydžiai, kurie yra įtvirtini pastaruoju BK pakeitimu, yra 

„nutolę nuo realybės“ ir įprastose bylose, baudų skyrimo pagal bausmės vidurkį taisykle, teisėjai jais 

vadovautis negali. Profesorius pastebi, kad daugeliui baudžiamųjų bylų, realiai gali būti pritaikomi 

nebent minimalūs įstatyme numatyti baudos dydžiai, tačiau, tam byloje būtina nustatyti lengvinančių 

aplinkybių, kas ne visada yra įmanoma99. Pritariant išsakytai nuomonei, norisi atkreipti dėmesį, kad 

vienintelė adekvati piniginė bausmė, manytina, gali būti tokia, kuri yra parinkta įvertinus kaltininko 

gaunamas pajamas ir turimą turtą. Autorės nuomone, šiuo metu įstatyme nustatyti baudos dydžiai, be 

jokios abejonės, yra per dideli, daugeliu atveju, negalintys užtikrinti proporcingo nubaudimo 

reikalavimo. 

Lietuvoje, skirdamas bausmę, teismas, vadovaudamasis įstatymu100, atsižvelgia į 

nusikalstamos veikos pavojingumą, kaltės formą, nusikalstamos veikos tikslus ir motyvus, kaltininko 

asmenybę, atsakomybę lengvinančias ir sunkinančias aplinkybes, padarytą žalą ir kt. Teismas 

vertindamas kaltininko asmenybę, įvertina daugelį įstatyme nenumatytų individo požymių: 

psichologines savybes, socialinius ryšius, artimiausią aplinką, kurios poveikis asmeniui 

neišvengiamas, individualias vertybines orientacijas, asmens elgesį iki nusikalstamos veikos 

padarymo ir po jos. Taip pat teismas įvertina ir atsižvelgia į tokius asmenybę charakterizuojančius 

požymius, kaip amžius, išsilavinimas, sveikatos būklė, šeimyninė padėtis ir kt.101 Atkreiptinas 

dėmesys, kad vadovaujantis BK 47 str., bei 54 str., teismas, skirdamas bausmę, nėra įpareigojamas 

 
97 „Aiškinamasis raštas dėl Baudžiamojo kodekso 43, 47, 54, 62, 63, 64, 68(1), 68(2), 71, 75, 90, 226 ir 227 straipsnių 
pakeitimo įstatymo projekto“, supra note, 83. 
98 Ibid. 
99 Fedosiuk, supra note, 15: 298. 
100 Lietuvos Respublikos Baudžiamasis kodeksas, 54 str. 2 d., supra note, 2. 
101 Abramavičius A., Baranskaitė A., Čepas A. ir kt., supra note, 6: 306-307. 
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atsižvelgti į teisiamojo turtinę padėtį ar gaunamas pajamas. Tiesa, mokslinėje literatūroje, sutinkama 

rekomendacija, kad teismas, vadovaudamasis bendraisiais bausmių skyrimo pagrindais, parinkdamas 

baudos dydį, įdėmiai įvertinęs teisiamojo asmens asmenybę, o taip pat jo turtinę padėtį, išlaikomus 

asmenis ir pan., neturėtų skirti baudos, kurios asmuo neišgalės sumokėti102.  

Reikalavimo, atsižvelgti į teisiamo asmens turtinę padėtį ar gaunamas pajamas, nebuvo ir 

ankstesniuose baudžiamuosiuose įstatymuose. Toks įpareigojimas, įvertinti nusikalstamą veiką 

padariusio asmens turtinę padėtį, teisės aktuose tiesiogiai buvo įtvirtintas tik 1961 m. Lietuvos Sovietų 

Socialistinės Respublikos įstatyme „Dėl Lietuvos tarybų Socialistinės Respublikos baudžiamojo 

kodekso patvirtinimo“103. Dokumente buvo numatyta, kad baudos dydis parenkamas „priklausomai 

nuo padarytojo nusikaltimo sunkumo, atsižvelgiant į turtinę kaltininko padėtį“104, tačiau 2000 m. 

priėmus BK, reikalavimo atsižvelgti į turtinę padėtį, įstatyme neliko. Autorės nuomone, skiriant 

piniginę bausmę, teismai visais atvejais turėtų atsižvelgti į asmens turtinę padėtį, todėl, siekiant 

įvertinti ar teismai nuosprendžiuose, baudos skyrimo procese, įvertina faktinę kaltinamojo turtinę 

padėtį ir gaunamas pajamas, buvo analizuojama teismų praktika baudžiamosiose bylose, kai 

nuteistajam paskirta baudos bausmė.  

Nagrinėjant pirmos instancijos teismų sprendimus, pastebima, kad teismai, skirdami baudos 

bausmę, anaiptol ne visada atsižvelgia į tokią svarbią aplinkybę, kaip asmens turtinė padėtis, arba ją 

įvertina tik formaliai. Kaip jau minėta, manytina, kad skirdamas bausmę, atsižvelgdamas į kaltininko 

asmenybę, teismas turėtų įvertinti ne tik tokius svarbius socialinius aspektus, kaip ankstesnis asmens 

teistumas, jo šeimyninė padėtis ir kt., tačiau, turėtų įvertinti ir kaltininko turimą turtą, bei gaunamas 

pajamas. Vienas iš nepakankamo kaltininko asmenybės įvertinimo pavyzdžių, gali būti Vilniaus 

apylinkės teismo sprendimas, kuriame 2021 m. sausio 27 d., skirdamas baudą kaltinamajam D. S., 

teismas atsižvelgė į jo asmenybę, t. y. įvertino, kad asmuo anksčiau teistas, dirba, kaltę pripažino, taip 

pat buvo akcentuoti asmens padaryti administracinės teisės pažeidimai, bei įvertintos lengvinančios ir 

sunkinančios aplinkybės. Įvertinta ir tai, kad kaltinamasis atsiprašė nukentėjusiojo, bei faktas, kad 

žalą nukentėjusiajam atlygino draudimo bendrovė105. Tačiau vertindamas kaltininko asmenybę, 

teismas niekaip nevertino asmens mokumo, t. y. nuosprendyje nevertintas kaltinamojo pajamų dydis, 

išlaikytinių skaičius ir kiti svarbūs veiksniai, galintys turėti įtakos baudos mokėjimui.  

 
102 Abramavičius A., Baranskaitė A., Čepas A. ir kt., supra note, 6: 286. 
103 Lietuvos tarybų Socialistinės Respublikos įstatymas dėl Lietuvos tarybų Socialistinės Respublikos baudžiamojo 
kodekso patvirtinimo, 32 str. Vyriausybės žinios, 1961-01-01, Nr. 18-147. 
104 Ibid. 
105 Vilniaus miesto apylinkės teismo nuosprendis baudžiamojoje byloje Nr. 1-692-818/2021, 2021 sausio 27 d. 
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Atkreiptinas dėmesys, kad teismo sprendime formalus nustatymas, kad asmuo yra dirbantis, 

nelaikytinas tinkamu asmens turtinės padėties įvertinimu. Nepaisant to, kad asmuo dirba, neturint 

duomenų apie jo gaunamą darbo užmokestį, turimą kilnojamąjį ir nekilnojamąjį turtą, ir kitas svarbias 

aplinkybes, neįmanoma parinkti tinkamo, pageidaujamą poveikį turėsiančio baudos dydžio. Tokio 

formalaus asmens turtinės padėties vertinimo pavyzdžiu gali būti kitas Vilniaus miesto apylinkės 

teismo sprendimas. 2019 gruodžio 23 d. teismo baudžiamuoju įsakymu, J. M. buvo paskirta piniginė 

bauda. Baudą teismas skyrė įvertinęs padarytos nusikalstamos veikos pobūdį, pavojingumą ir 

pasekmes, atsižvelgęs į kaltinamojo asmenybę, t. y. į tai, kad kaltinamasis praeityje teistas tris kartus, 

baustas administracine tvarka, į tai, kad asmuo oficialiai dirba, taip pat įvertinęs lengvinančias ir 

sunkinančias aplinkybes106. Taigi pastaruoju atveju, teismas įvertino, tai, kad kaltinamasis dirba, 

tačiau toks vertinimas laikytinas formaliu, neskiriant pakankamai dėmesio realiai asmens gaunamoms 

pajamos, neatsižvelgiant į teisiamo asmens turimą turtą, bei išlaikytinių skaičių ir poreikius.  

Siekiant tinkamai nustatyti asmens finansinę padėtį ir objektyviai įvertinti jo galimybes 

paskirtą baudą sumokėti, būtina atsižvelgti ne tik į kaltininko gaunamas pajamas ir turimą turtą, tačiau 

ir į būtinąsias šio asmens išlaidas, skiriamas vaikų pakankamiems poreikiams patenkinti ar kitų 

išlaikytinių gerbūviui užtikrinti. Štai Vilniaus miesto apylinkės teismas 2021 m. vasario 11 d. 

nuosprendžiu, paskirdamas baudą A. M., įvertino padarytos nusikalstamos veikos pobūdį ir 

pavojingumo laipsnį, motyvus tikslus, bei kaltės formą, o taip pat atsižvelgė į kaltinamąjį 

charakterizuojančias ypatybes, t. y., kad asmuo anksčiau teistas, administracine tvarka nebaustas. Taip 

pat teismas atsižvelgė į asmens turtinę padėtį, įvertino tai, kad A. M. nedirba ir pajamų negauna, o 

taip pat į tai, kad turi nepilnamečių vaikų (išlaikytinių)107. Įvertinęs aplinkybę, kad kaltininkas turi 

išlaikytinių, teismas priimdamas sprendimą dėl baudos skyrimo, turi parinkti tokio dydžio baudą, kad 

ši neigiamus padarinius sukeltų tik pačiam nuteistajam, neapribojant jo išlaikytinių teisių.  

Kaltininko darbo užmokesčio dydžio įvertinimo svarba buvo pastebėta Vilniaus miesto 

apylinkės teismo, kuris 2019 m. gruodžio 18 d. nuosprendyje paminėjo, kad skirdamas baudos 

bausmę, teismas atsižvelgė į tai, kad baudžiamojoje byloje nesama duomenų apie kaltinamojo A. B. 

sunkią finansinę padėtį „nors kaltinamasis pateikė teismui duomenis apie jo mokėjimus ir turimus 

kreditinius įsipareigojimus, pažymėtina, kad pareigą mokėti komunalinius mokesčius ir būsto kreditą 

jis turėjo jau iki nusikalstamos veikos padarymo. Tačiau tokie įsipareigojimai kaltinamojo nesulaikė 

nuo nusikalstamos veikos. Jis galėjo ir privalėjo įvertinti, kad jo daroma veika gali sukelti žalos kitam 

 
106 Vilniaus miesto apylinkės teismo baudžiamasis įsakymas baudžiamojoje byloje Nr. 1-3650-1033/2019, 2019 
gruodžio 23 d. 
107 Vilniaus miesto apylinkės teismo nuosprendis baudžiamojoje byloje Nr. 1-482-992/2021, 2021 vasario 11 d. 
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asmeniui ir visuomenei, taigi turi ir prisiimti neigiamas tokio savo elgesio pasekmes. Būsto paskola 

ir mokėjimai už komunalines paslaugas nėra jokios išskirtinės aplinkybės, kurios parodytų apie itin 

sunkią dėl nuo paties kaltinamojo nepriklausančių priežasčių susidariusią turtinę jo padėtį. Kita 

vertus, nors teismui pateikta informacija apie kaltinamojo finansinius įsipareigojimus, kaltinamasis 

atsisakė teismo posėdyje atsakyti į klausimą apie savo paties darbo užmokesčio dydį. Taigi teismas 

neturi išsamių duomenų apie kaltinamojo turtinę padėtį, dėl ko galėtų nuspręsti, kad bauda – nėra 

tinkama jam bausmė“108. Pateikto tesimo sprendimo pavyzdys parodo, kad vertinant asmens 

materialinę padėtį, svarbu įvertinti visumą – tiek visas gaunamas pajamas, būtinąsias išlaidas, turimą 

turtą bei išlaikytinių skaičių ir jų poreikius.  

Atlikus teismų sprendimų analizę, darytina išvada, kad teismas, skirdamas baudos bausmę, 

turėtų atsižvelgti į teisiamo asmens turtinę padėtį, ją įvertinęs išsamiai, o ne formaliai. Pritartina dr. 

G. Šulijos pastabai, kad teismui nustačius, jog dėl savo finansinės padėties, asmuo baudos sumokėti 

negalėsiantis, baudos bausmė neturėtų būti skiriama, kadangi šiuo atveju bausmė neturės baudžiamojo 

poveikio arba dėl baudos poveikio gali būti apribotos nuteistojo šeimos narių, ar išlaikytinių turtinės 

teisės109. Užtikrinti teisingą ir efektyvų nubaudimą, bei sėkmingą baudos įvykdymą, galima tik 

tinkamai individualizavus baudą, t. y. jos dydį parinkus, atsižvelgiant į kaltininko materialinę padėtį, 

ją vertinant, kaip ekonominių ir socialinių aspektų visumą.  

Siekiant objektyviai įvertinti objektyvias asmenų galimybes, sumokėti teismo paskirtą baudą, 

atsižvelgiant į Lietuvos Respublikos Seimo Teisės ir teisėtvarkos komiteto išvadą, kurioje teigiama, 

kad nuo 2017 m. spalio 6 d. įsigalioję ženkliai padidinti baudų dydžiai yra reikalinga radikali reforma, 

atsižvelgiant į pasikeitusias ekonomines aplinkybes, sureguliuosianti baudos bausmių dydžius ir 

padėsianti užtikrinti, kad nusikalstantys asmenys sulauktų adekvataus jų veiksmų įvertinimo110, buvo 

įvertintas 2020 m. IV ketvirčio metų Lietuvos gyventojų vidutinės pajamos, kurių dydis palygintas su 

baudos bausmės vidurkiu, galiojančiu šiandien, bei baudos bausmės vidurkiu, galiojusiu iki BK 

pakeitimo 2017 m. spalio 6 d.  

Siekiant objektyviai įvertinti galiojančius baudų dydžių vidurkius, kad būtų lengviau 

įsivaizduoti kaip įstatyme numatyto dydžio baudos gali paveikti nuteisto asmens materialinę padėtį, 

 
108 Vilniaus miesto apylinkės teismo nuosprendis baudžiamojoje byloje Nr. 1-3351-1053/2019, 2019 m. gruodžio 18 d. 
109 Šulija, supra note, 11: 76. 
110 Lietuvos Respublikos Seimo Teisės ir teisėtvarkos komiteto papildomo komiteto išvada „Dėl Lietuvos Respublikos 
Baudžiamojo kodekso 43, 47, 54, 62, 63, 64, 681, 682, 71, 75, 90, 226 ir 227 straipsnių pakeitimo įstatymo projekto (Nr. 
XIIIP-1066), 2017 m., Nr. 102-P-37, žiūrėta 2021-03-08 https://e-
seimas.lrs.lt/portal/legalActPrint/lt?jfwid=5w7avtni3&documentId=1e6f30e0a38911e7a65c90dfe4655c64&category=T
AK. 

https://e-seimas.lrs.lt/portal/legalActPrint/lt?jfwid=5w7avtni3&documentId=1e6f30e0a38911e7a65c90dfe4655c64&category=TAK
https://e-seimas.lrs.lt/portal/legalActPrint/lt?jfwid=5w7avtni3&documentId=1e6f30e0a38911e7a65c90dfe4655c64&category=TAK
https://e-seimas.lrs.lt/portal/legalActPrint/lt?jfwid=5w7avtni3&documentId=1e6f30e0a38911e7a65c90dfe4655c64&category=TAK
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baudos dydžio vidurkis buvo palygintas su vidutinėmis Lietuvos gyventojo gaunamomis darbo 

užmokesčio pajamomis. Vadovaujantis, Lietuvos Respublikos socialinės apsaugos ir darbo 

ministerijos pateikiamais duomenimis111, 2020 m. IV ketvirtį vidutinis šalies gyventojų darbo 

užmokestis (neįskaitant individualių įmonių) yra 967,30 Eur per mėnesį, t. y. 11 607,60 Eur per metus. 

Prof. dr. O. Fedosiuk nuomone, radikaliai padidinti baudų dydžiai neatitinka gyventojų gaunamų 

pajamų ir yra sunkiai paaiškinami, neadekvatūs ir neproporcingi112. Dr. G. Sakalauskas ir dr. J. 

Namavičius padidintus baudų vidurkius vadina neproporcingai dideliais, lyginant su Lietuvos 

gyventojų gaunamomis pajamomis113. Toliau pateiktame pavyzdyje (žr. 3 pav.), grafiškai atspindėtas 

dabar galiojančios baudos vidurkis, lyginant jį su iki pastarojo BK pakeitimo galiojusio baudos 

vidurkiu, bei Lietuvos gyventojų vidutinėmis metinėmis pajamomis. 

 

3 pav. Sudaryta autorės, remiantis BK 47 str. 2003 m. balandžio 4 d. redakcija, taikant MGL dydį 50 

Eur ir BK 47 str. 2017 spalio 6 d. redakcija.  

 
111 Lietuvos Respublikos socialinės apsaugos ir darbo ministerijos pateikiami pagrindiniai socialiniai rodikliai žiūrėta 
2021-03-10 https://socmin.lrv.lt/lt/veiklos-sritys/socialine-statistika/pagrindiniai-socialiniai-rodikliai. 
112 Fedosiuk, supra note, 15: 299. 
113 Sakalauskas G., Namavičius J., supra note, 33: 40. 
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Kaip aiškiai matyti pateiktame pavyzdyje, bet kurios nusikalstamos rūšies baudos dydžio 

vidurkis yra didesnis nei Lietuvos gyventojo vidutinės metinės pajamos. Vadovaujantis bausmių 

skyrimo taisyklėmis, skiriant baudos vidurkį, už tokį baudžiamąjį nusižengimą, kaip nedidelės vertės 

svetimo turto vagystė (BK 178 str. 4 d.), nesant jokių sunkinančių ar lengvinančių aplinkybių, teismas 

galėtų skirti 257,5 MGL, t. y. 12 875 Eur dydžio baudą. Už nesunkų nusikaltimą, pvz. aplaidų 

apskaitos tvarkymą (BK 223 str. 1 d.), nenustačius lengvinančių ar sunkinančių aplinkybių, fiziniam 

asmeniui turėtų būti paskirta 1025 MGL, t. y. 51 250 Eur bauda. Nekyla abejonių, kad paskyrus tokio 

dydžio baudas asmenims, gaunantiems maždaug vidutinį darbo užmokestį, būtų pažeistas proporcingo 

nubaudimo reikalavimas. Vargu ar keliolika tūkstančių eurų už baudžiamąjį nusižengimą ar net  

keliasdešimt tūkstančių eurų už apysunkį nusikaltimą siekianti bauda, vidutines pajamas gaunančiam 

žmogui, padariusiam turtinio pobūdžio nusikalstamą veiką, gali būti laikoma tinkamai parinkta, 

individualizuota bauda.  

 Įvertinus vidutinį Lietuvos gyventojų metinį uždarbį ir jį palyginus su vidutiniais įstatyme 

numatytais naudų dydžiais, kyla abejonė, ar tokio dydžio baudos tikrai yra įgyvendinamos praktikoje. 

Taip pat kyla klausimas, ar teismui, neturint galimybės pasirinkti adekvataus ir įgyvendinamo dydžio 

baudos bausmę, neteks pasirinkti kitos bausmės rūšies, galimai susijusios su tiesioginiu laisvės 

suvaržymu.  

Siekiant nustatyti, kokio vidutiniškai dydžio baudas skiria pirmosios instancijos teismai 

Lietuvoje, rengiant baigiamąjį darbą, buvo susisiekta su Nacionalinės teismų administracijos Teisės 

ir administravimo departamento specialistais, kurie paaiškino, kad išskirti ir pateikti statistinius 

duomenis apie tai kokio vidutiniškai dydžio baudos yra paskiriamos už atitinkamų kategorijų 

nusikaltimas veikas, nėra galimybės, kadangi tokia statistinė informacija nėra kaupiama. Todėl, buvo 

atlikta pastarųjų kelerių metų pirmosios instancijos teismų sprendimų, kuriais asmenims paskirtos 

baudos, apžvalga, siekiant įvertinti ar paskiriamos baudos, nėra nutolusios nuo įstatymuose numatytų 

baudų vidurkio.  

Nagrinėjant teismų sprendimus, pastebėta, kad dažnu atveju, nustačius vienintelę 

lengvinančią aplinkybę – kaltininko gailėjimąsi, teismas priima sprendimą skirti minimalią, įstatyme 

numatytą baudą. Antai Vilniaus miesto apylinkės teismas, išnagrinėjo baudžiamąją bylą, dėl to, kad 

D. K. vairavo transporto priemonę būdamas neblaivus nuo alkoholio, kai policijos pareigūnai 

tikrinimo metu nustatė, kad jo iškvėptame ore yra 2,02 promilės etilo alkoholio koncentracija ir taip 

padarė nesunkų nusikaltimą, numatytą BK 2811 str. 1 d. Savo kaltę kaltinamasis pripažino, dėl savo 

poelgio, nurodė besigailintis. Skirdamas bausmę, teismas atsižvelgė į padarytos nusikalstamos veikos 
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pobūdį ir pavojingumą, kaltininko kaltės formą ir rūšį, bei į asmens turtinę padėtį, t. y. į tai, kad asmuo 

yra bedarbis. Taip pat teismas nurodė, kad atsižvelgęs į kaltinamojo asmenybę lengvinančią aplinkybę 

– kaltės pripažinimą ir nuoširdų gailėjimąsi (BK 59 str. 1 d. 2 p.), paskyrė kaltininkui kur kas mažesnę, 

nei įstatyme numatytą baudos vidurkį – 75 MGL, t. y. 3750 Eur dydžio baudą, kuri, pritaikius BK 641 

str. įtvirtintą taisyklę, buvo sumažinta vienu trečdaliu ir D. K. paskirta galutinė 50 MGL, t. y. 2 500 

Eur dydžio bauda114. Nagrinėtu atveju, teismas skyrė, baudą, artimą minimaliam baudos dydžiui už 

šios kategorijos nusikalstamą veiką. Atkreiptinas dėmesys, kad pritaikius bausmės skyrimo taisykles 

pagal BK 61 str. 2 d., baudos dydį skaičiuodamas nuo vidurkio, vadovaudamasis tik įstatymu, turėjo 

nustatyti baudos vidurkį, numatytą už nesunkų nusikaltimą 1025 MGL, t. y. 51 250 Eur ir atsižvelgęs 

į lengvinančias aplinkybes, skirti atitinkamą baudą. Turbūt nesunku įsivaizduoti, kad šiuo metu darbo 

neturinčiam asmeniui, toks baudos dydis taptų nepakeliama našta ir, vargu, ar būtų įvykdytas.  

Kai kuriais atvejais, skirdami minimalią, įstatyme numatytą baudą, teismai argumentuoja, 

kad būtent tokio dydžio bauda yra laikytina tinkamiausia ir įgyvendinanti bausmės paskirtį. 

Apžvelgtoje, Vilniaus miesto apylinkės teismo byloje, nustatyta, kad G. C., neturėdamas tikslo 

parduoti, įgijo ir laikė 0,318 g narkotinės medžiagos – kanapių, taip padarydamas baudžiamąjį 

nusižengimą, numatytą BK 259 str. 2 d.115 Vadovaujantis įstatymu, parinkus bausmės rūšį baudą, ši 

skaičiuojama nuo vidurkio. Taigi už tokį baudžiamąjį nusižengimą, nenustačius lengvinančių ar 

sunkinančių aplinkybių, galėtų būti skirta 257,5 MGL, t. y. 12 875 Eur bauda. Tačiau šiuo atveju, 

teismas, įvertinęs padarytos nusikalstamos veikos pobūdį ir pavojingumą, į kaltininko asmenybę, bei 

nustatęs kaltinamojo atsakomybę lengvinančią atsakomybę, t. y. kad asmuo nuoširdžiai gailisi, skyrė 

G. C. Kur kas mažesnę nei baudos vidurkis – 24 MGL, t. y. 1 200 Eur dydžio baudą, kuri pritaikius 

BK 641 str. įtvirtintą taisyklę, buvo sumažinta vienu trečdaliu ir asmeniui paskirta galutinė 16 MGL, 

t. y. 800 Eur bauda. Pritartina teismo vertinimui, kad „tokios rūšies ir dydžio bausmė, atsižvelgus į 

minėtas bausmės individualizavimui reikšmingas aplinkybes, šiuo konkrečiu atveju yra optimali, todėl 

ją didinti nėra pagrindo“116.  

 Daugelyje apžvelgtų teismų sprendimų, pastebėta, kad teismai, skirdami baudas, parenka 

piniginės bausmės dydį, artimą šiuo metu įstatyme numatyta, minimaliam baudos dydžiui už 

atitinkamos kategorijos nusikalstamą veiką. Dar vienas pavyzdys, kai teismas už nesunkų nusikaltimą, 

skyrė baudą, kurios dydis, artimas įstatyme numatytam baudos minimumui, pastebimas Vilniaus 

 
114 Vilniaus miesto apylinkės teismo baudžiamasis įsakymas byloje Nr. E1-1055-992/2020, 2020 kovo 4 d. 
115 Vilniaus miesto apylinkės teismo baudžiamasis įsakymas byloje Nr. E1-1042-1035/2020, 2020 kovo 3 d. 
116 Vilniaus miesto apylinkės teismo baudžiamasis įsakymas byloje Nr. E1-1042-1035/2020, 2020 kovo 3 d. 
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miesto apylinkės teismo byloje117, kuri buvo užbaigta priimant baudžiamąjį įsakymą. Teismas, 

išnagrinėjęs bylą dėl to, kad K. L., neturėdama tikslo platinti, įgijo ir laikė narkotines medžiagas – 

kanapes, nustatė, kad ji padarė nesunkų nusikaltimą, numatytą BK 259 str. 1 d. Skirdamas bausmę 

teismas atsižvelgė į padarytos nusikalstamos veikos pobūdį ir pavojingumą, kaltės formą ir rūšį,  taip 

pat buvo įvertintas neteisėtai disponuotų narkotinių medžiagų kiekis. Kaltinamosios atsakomybę 

lengvinančia aplinkybe pripažintina tai, kad K. L. prisipažino padariusi nusikalstamą veiką ir 

nuoširdžiai gailisi, jos atsakomybę sunkinančių aplinkybių nenustatyta. Taip  pat teismas įvertino, kad 

kaltinamoji yra jauno amžiaus, niekur nedirbanti, yra nėščia, anksčiau neteista. Įvertinęs aplinkybes, 

Vilniaus apylinkės teismas kaltinamajai skyrė 60 MGL dydžio, t. y. 3 000 Eur baudą, kuri pritaikius 

BK 641 str. įtvirtintą taisyklę, buvo sumažinta vienu trečdaliu ir K. L. Buvo paskirta galutinė 40 MGL 

dydžio, t. y. 2 000 Eur bauda118.  

Kaip matyti iš pateiktų pavyzdžių, skiriamų baudų dydžiai yra artimi minimaliems, įstatyme 

numatytiems dydžiams už atitinkamų kategorijų nusikalstamas veikas. Verta pažymėti, kad dėl 

neproporcingai didelių baudų dydžių, neretai pats kaltinamasis prašo teismo neskirti baudos, o parinkti 

kitą, griežtesnę bausmę. Pavyzdžiui, Vilniaus miesto apylinkės teismas, išnagrinėjęs baudžiamąją 

bylą, nustatė, kad V. Š. neteisėtai įgijo, laikė ir panaudojo svetimą elektroninę mokėjimo priemonę, 

bei apgaule įgijo svetimą turtą, šiais savo veiksmais padarydamas nusikaltimus numatytus BK 214 

str. 1 d., BK 215 str. 1 d. (apysunkiai nusikaltimai) ir BK 182 str. 1 d. (nesunkus nusikaltimas). 

Teismas įvertino padarytų nusikalstamų veikų pobūdį ir pavojingumo laipsnį, sukeltas pasekmes, 

motyvus ir tikslus. Taip pat nustatė, kad kaltinamasis neteistas, pensininkas, gaunantis 800 Eur 

senatvės pensiją, taip pat dirbantis taksistu. V. Š. gynėjas, atsižvelgdamas į baudų dydžius, numatytus 

už atitinkamas nusikalstamas veikas, prašo V. Š. neskirti baudos, o skirti laisvės atėmimo bausmę, 

kadangi paskirtos baudos asmuo neišgalėsiąs sumokėti119. „Teismas, įvertinęs aukščiau aptartas 

aplinkybes, <...> nenustatęs atsakomybę lengvinančių ar sunkinančių aplinkybių, <...> nustačius, 

kad kaltinamasis, nors ir gauna pensiją, dirba taksistu, tačiau jo pajamos, jas vertinant BK 214 

straipsnio 1 dalyje ir 215 straipsnio 1 dalyje numatytų baudų dydžių kontekste, nėra didelės, mano, 

kad bausmės paskirtis, įtvirtinta BK 41 straipsnyje, bus pasiekta kaltinamajam už BK 214 straipsnio 

1 dalyje, 215 straipsnio 1 dalyje numatytų nusikaltimų padarymą paskyrus laisvės atėmimo 

bausmes“120. Atkreiptinas dėmesys, kad teismui, nutarus skirti baudą, nenustačius lengvinančių ar 

 
117 Vilniaus miesto apylinkės teismo baudžiamasis įsakymas byloje Nr. E1-963-1058/2020, 2020 vasario 25 d. 
118 Vilniaus miesto apylinkės teismo baudžiamasis įsakymas byloje Nr. E1-963-1058/2020, 2020 vasario 25 d. 
119 Vilniaus miesto apylinkės teismo nuosprendis baudžiamojoje byloje Nr. 1-162-908/2020, 2020 sausio 28 d. 
120 Ibid. 



37 
 

sunkinančių aplinkybių, už apysunkį nusikaltimą galėtų būti paskiriamas įstatyme numatytas baudos 

vidurkis, t. y. 2050 MGL (102 500 Eur). Nekyla abejonių, kad tokio dydžio bauda, ko gero taptų 

nepakeliama finansine našta vidutines ar mažesnes už vidutines pajamas gaunančiam žmogui. Kaip 

rašė P. Beleckas: „esant didelėms piniginėms baudoms, ne taip lengvai galima jas išgauti, kadangi 

kaltinamasis dažnai geriau pasirenka kitą pakeičiamąją bausmę, negu dideles pinigų sumas 

sumokėti.”121 

Autorės nuomone, pritartina Prof. dr. O. Fedosiuk pastebėjimui, kad vienintelis teisinis 

tikslas, kuris gali būti pasiektas, paskyrus neproporcingai didelę baudą – tai „žiniasklaidos ir 

teisėtvarkos institucijų išsakytas atgrasantis poveikis visuomenei.“122 Diskutuotina ar neproporcingai 

pakelti baudų dydžiai gali būti laikytini veiksminga prevencija. Vokietijos prof. W. Heinz teigimu 

„prielaida, kad griežtomis, ypač – laisvę atimančiomis bausmėmis galima pasiekti didesnį bendrąjį 

prevencinį veiksmingumą, empiriškai nėra patvirtinta. Bausmių griežtinimas nėra veiksmingas nei 

bauginimo, nei vidinio įsitikinimo laikytis nustatytų normų stiprinimo prasme.“123 Autorės nuomone, 

tikėtis, kad numatytos didelės baudos ar kitoks griežtas nubaudimas, sulaikys asmenis nuo 

nusikalstamų veikų darymo yra naivu. Nusikalstama sąmonė susiformuoja dėl socialinių, emocinių ir 

kitų asmenį veikiančių aspektų visumos, todėl ieškant prevencinių priemonių nusikalstamumui 

mažinti, atlikus reikiamus kriminologinius tyrimus, vertėtų pradėti nuo visuomenės švietimo ir 

auklėjamojo pobūdžio informacijos sklaidos, o ne, nustatant griežtas bausmes, su kuriomis dažnas 

nusikalstantis asmuo, tikėtina, nėra susipažinęs. 

Įvertinus baudos dydžio už visas nusikalstamas veikas apatinės ir viršutinės ribos žymų 

padidinimą ir šiuo metu galiojančius baudos dydžius, apžvelgus teismų praktikoje priimamus 

sprendimus, darytina prielaida, kad šiandien galiojantys baudų dydžiai, dažnu atveju, nėra pritaikomi 

praktikoje, teismai, skirdami baudas, dažniausiai parenka baudas, artimas minimaliam nustatytam 

baudos dydžiui, už atitinkamos kategorijos nusikalstamas veikas. Baudos vidurkio skyrimo taisyklė, 

esant neproporcingai didelėms baudoms, gali tapti pagrindine priežastimi, lemiančia retesnį baudos 

bausmės paskyrimą, bei neefektyvų baudos vykdymą, kadangi paskirtų neindividualizuotų, 

neproporcingai didelių baudų, asmenys, dėl savo finansinės padėties, paprasčiausiai neturi galimybės 

įvykdyti.  

 
121 Beleckas P. „Piniginė bauda“ (Teisė. Teisės mokslų ir praktikos laikraštis. 1937, Nr. 40), 458. 
122 Fedosiuk, supra note, 15: 299. 
123 Sakalauskas G. (mokslin. red.) „Bausmių taikymo ir vykdymo tarptautinis palyginimas, tendencijos ir perspektyvos 
Lietuvoje. Recenzuotų mokslinių straipsnių rinkinys“ (Vilnius: Lietuvos teisės institutas „Žara“, 2017), 70. 
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Galimybės paskirti adekvačią baudą problema ypatingai ryški, sunkių nusikaltimų kontekste. 

Lietuvoje nusikaltimas laikomas sunkiu, jei už šį nusikaltimą baudžiamajame įstatyme numatyta 

didžiausia bausmė viršija šešerius metus laisvės atėmimo, bet neviršija dešimties metų laisvės 

atėmimo124. Taigi konkretaus nusikaltimo priskyrimas sunkiu nusikaltimų kategorijai, iš esmės yra 

pagrįstas formaliu, baudžiamojo įstatymo sankcijoje nustatytu maksimaliu laisvės atėmimo terminu.  

Siekiant atsakyti į klausimą, ar tikrai visos veikos, baudžiamajame įstatyme priskiriamos prie 

sunkių nusikaltimų, atitinka ypatingai pavojingos veikos apibūdinimą, tikslinga apžvelgti BK sunkių 

nusikaltimų normas, kurių sankcijose numatyta galimybė skirti baudos bausmę. Šiuo metu 

galiojančiame BK tokių normų yra vienuolika: darbuotojų saugos ir sveikatos reikalavimų pažeidimas 

(BK 176 str. 1 d.), kontrabanda, kai daiktų vertė viršija 250 MGL arba yra gabenamos kilnojamosios 

kultūros vertybės ar antikvariniai daiktai (BK 199 str. 3 d.), muitinės apgaulė, kai daiktų vertė viršija 

250 MGL (BK 1991 str. 2 d.), neteisėtas disponavimas akcizais apmokestinamomis prekėmis, kurių 

vertė viršija 250 MGL (BK 1992 str. 2 d.), neteisėtas prekių ar produkcijos neišvežimas iš Lietuvos 

Respublikos, kai šių prekių ar produkcijos vertė viršija 250 MGL (BK 200 str. 2 d.), nusikalstamu 

būdu gauto turto legalizavimas (BK 216 str.), kyšininkavimas už neteisėtą veikimą ar neveikimą (BK 

225 str. 2 d.), prekyba poveikiu, kai kyšio vertė didesnė nei 250 MGL (BK 226 str. 3 d.), papirkimas, 

kai kyšio vertė didesnė nei 250 MGL (BK 227 str. 3 d.), piktnaudžiavimas siekiant asmeninės naudos 

(BK 228 str. 2 d.), biologinio ginklo kūrimas ar neteisėtas disponavimas juo (BK 2671 str.). Darytina 

išvada, kad įstatymų leidėjas, formaliai numatydamas galimybę skirti baudos bausmę už išvardintus 

nusikaltimus, pripažįsta, kad šių nusikaltimų pavojingumas ne kiekvienu atveju reikalauja 

griežčiausios, t. y. terminuoto laisvės atėmimo bausmės. Tačiau ar įstatyme suformuota galimybė 

skirti baudą, atsižvelgiant į baudų dydžius, numatytus už sunkius nusikaltimus, yra pritaikoma 

praktikoje? 

Diskutuotina ar apskritai toks nusikaltimų priskyrimas prie sunkių, vien pagal daiktų, turto 

ar kyšio vertę yra teisingas teisine prasme. Prof. dr. O. Fedosiuk pastebi, kad tokio nusikaltimo, kaip 

piktnaudžiavimas, numatyto BK 228 str. 2 d. priskyrimas prie sunkių nusikaltimų, nėra pakankamai 

aiškiai pagrįstas. “Piktnaudžiavimo pripažinimo nusikalstamu kriterijus yra vertinamoji sąvoka - 

didelė žala, o šio nusikaltimo priskyrimą sunkių nusikaltimų kategorijai lemia siekimo asmeninės ar 

turtinės naudos požymis. Šiame kontekste atkreiptinas dėmesys, kad beveik visi piktnaudžiavimai 

 
124 Lietuvos Respublikos Baudžiamasis kodeksas, 11 str. 5 d., supra note, 2. 
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padaromi siekiant tam tikros naudos, taigi iš esmės bet kurį piktnaudžiavimą įmanoma kvalifikuoti 

kaip sunkų nusikaltimą.”125  

Didesnės nei 250 MGL, t. y. 12 500 Eur sumos gabenimo per valstybės sienas, šios sumos 

nedeklaravus, priskyrimas prie sunkių nusikaltimų, taip pat vertas diskusijos. Autorės nuomone, 

nedeklaruotos pinigų sumos gabenimo per sieną atveju, yra svarbūs veikos motyvai ir tikslai, bei 

tokios nusikalstamos veikos pasekmės. Kaip matyti teismų praktikoje, net ne visais atvejais, tokia 

nedeklaruota pinigų suma turėtų būti konfiskuota126, todėl toks formalus veikos priskyrimas prie 

sunkių nusikaltimų, nebūtinai reiškia ir objektyvų veikos sunkumą ir išskirtinį pavojingumą. 

 Atkreiptinas dėmesys ir į įstatymų leidėjo nustatytą tvarką, jog sunkiu nusikaltimu laikomas 

ir mėginimas išvežti iš valstybės antikvarinį daiktą, neturint tam leidimo. Turint omenyje, kad 

antikvariniu daiktu laikomas bet koks prieš 50 metų ir anksčiau sukurtas kilnojamasis žmogaus 

veiklos medžiaginis kūrinys ir kiti kilnojamieji daiktai ar jų dalys, nesvarbu, kokia jų kultūrinė 

vertė127, toks griežtas šios veiklos vertinimas stebina ir kelia abejonių savo adekvatumu. Esant 

dabartiniam teisiniam reguliavimui, už tokių nusikalstamų veikų padarymą, paskirti baudą, kurios 

vidurkis už sunkius nusikaltimus yra 3075 MGL, t. y. 153 750 Eur tampa labai sunku ir, tikėtina, kad 

vidutines pajamas gaunančiam asmeniui, gali būti skiriama laisvės atėmimo bausmė. Verta priminti, 

kad už sunkų nusikaltimą numatytos baudos vidurkio sumą, vidutines pajamas gaunantis asmuo, 

uždirbtų maždaug per 13 metų. Nereikia jokio išsamesnio tokios situacijos nagrinėjimo, kad būtų 

galima įvertinti, kad tokio dydžio bauda, negali būti laikoma proporcingu nubaudimu. Kai kuriais 

atvejais, teismai gali pritaikyti švelnesnės, nei įstatyme numatytos bausmės taisyklę128, tačiau tokie 

sprendimai nėra dažni ir jie reikalauja išimtinių aplinkybių129.  

Kitų sunkių nusikaltimų sankcijose, baudos bausmė nėra numatyta, taigi likusius sunkius 

nusikaltimus, įstatymų leidėjas, manytina, vertina kaip ypatingai pavojingus, reikalaujančius itin 

griežto atsako ir griežčiausio nubaudimo, tačiau ar tikrai toks vertinimas yra teisingas? 

Klausimų kelią kai kurie kiti nusikaltimai, formaliai priskirtini prie sunkių nusikaltimų 

kategorijos, už kuriuos įstatymo leidėjas nenumato galimybės skirti baudą. Štai net ir nedidelio kiekio 

bet kurios narkotinės medžiagos gabenimas per Lietuvos Respublikos sieną, yra priskiriamas prie 

 
125 Fedosiuk, supra note, 15: 303. 
126 Lietuvos AukščiausiojoTeismo Baudžiamųjų bylų skyriaus išplėstinės septynių teisėjų kolegijos nutartis 
baudžiamojoje byloje Nr. 2K-7-130-699/2015, 2015 m. balandžio 28 d. 
127 „Lietuvos Respublikos kilnojamųjų kultūros vertybių apsaugos įstatymas“ 1996 sausio 23 d., Valstybės žinios, 1996-
02-14, Nr. 14-352. 
128 Lietuvos Respublikos Baudžiamasis kodeksas, 54 str. 3 d, supra note, 2. 
129 Fedosiuk, op. cit., 302. 
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sunkių nusikaltimų ir yra baudžiamas laisvės atėmimu nuo trijų iki dešimties metų, nenumatant jokių 

kitų alternatyvių bausmių. Manytina, kad tokio nusikaltimo atveju, tikslinga numatyti ir alternatyvias 

laisvės atėmimui bausmes, siekiant išvengti neproporcingo nubaudimo. Diskutuotina ar minėta 

nusikalstama veika, pelnytai priskiriama prie sunkių nusikaltimų kategorijos, nevertinant gabentų 

narkotinių ir psichotropinių medžiagų kiekio, tokio nusikalstamo elgesio motyvų ir tikslų, atkreipiant 

dėmesį į tai, kad neteisėtas disponavimas narkotinėmis medžiagomis šalies viduje, be tikslo jas 

platinti, Lietuvoje pripažįstama nesunkiu nusikaltimu130 arba baudžiamuoju nusižengimu131. 

Atkreiptinas dėmesys, kad daugelis iš apžvelgtų nusikaltimų yra ekonominio pobūdžio ir į 

sunkių nusikaltimų kategoriją šios nusikalstamos veikos patenka dėl normose minimų daiktų, turto ar 

kyšio “didelės vertės” kriterijaus, kas, kaip jau minėta, šiandien atitinka 250 MGL, t. y. 12 500 Eur132. 

Taigi būtent „didelė vertė“ yra tas požymis, dėl kurio, turinio pobūdžio nusikaltimas, priskiriamas 

sunkių nusikaltimų kategorijai. Tokiais, atvejais, įstatymų leidėjas neretai nesukuria galimybės taikyti 

alternatyvią laisvės atėmimui bausmę. Pavyzdžiui, sukčiavimas, pripažįstamas nesunkiu nusikaltimu 

(BK 182 str. 1 d.), o štai sukčiavimas kai apgaule įgyjamas didelės vertės turtas, arba didelės 

mokslinės, istorinės ar kultūrinės reikšmės turinčios vertybės (BK 182 str. 2 d.), jau laikomas sunkiu 

nusikaltimu, už kurį nenumatoma alternatyvi bausmė laisvės atėmimui. Tokia pati situacija yra ir 

vagystės (BK 178 str. 1 d. ir 3 d.), turto pasisavinimo (BK 183 str. 1 d. ir 2 d.), bei turto iššvaistymo 

(BK 184 str. 1 d. ir 2 d.) atveju. Toks teisinis reguliavimas, kai nusikaltimų pavojingumas padidėja 

nuo nesunkaus iki sunkaus, priklausomai tik nuo nusikaltimo dalyko vertės, manytina, yra ydingas. 

Reikalinga suprasti, kad šiandien galiojantis didelės vertės kriterijus, nebūtinai yra adekvatus, t. y. 

susietas su valstybės ekonominiais rodikliais. Svarbu, paminėti, kad dar 2009 m. buvo siūlymų 

padidinti didelės vertės išraišką iki 800 MGL133, tačiau siūlymas buvo atmestas. Diskutuotina ar 

„didelės vertės“ turto piniginė išraiška, šiandienai tikrai yra adekvati. Abejonė tampa dar stipresnė, 

įvertinus tą faktą, kai pagal dabar galiojančius įstatymus, baudos vidurkis už lengviausios kategorijos 

nusikalstamą veiką – baudžiamąjį nusižengimą – yra 12 875 Eur. Taigi „didelės vertės“ turtas įstatymų 

leidėjo yra įvertintas beveik tokia pačia suma, kaip baudos vidurkis už mažiausio pavojingumo 

nusikalstamą veiką – baudžiamąjį nusižengimą. 

Autorės nuomone, siūlytina įvertinti šiuo metu galiojančią „didelės vertės“ turto sampratą, 

labiau atsižvelgiant į svarbius šalies ekonominius rodiklius, ir priimti sprendimą padidinti „didelės 

 
130 Lietuvos Respublikos Baudžiamasis kodeksas, 259 str. 1 d. supra note, 2. 
131 Ibid, 259 str. 2 d. 
132 Ibid, 190 str. 1 d. 
133 „Baudžiamojo kodekso 38, 47, 182 ir 190 straipsnių pakeitimo įstatymo projektas“ Nr. XIP-975(3), 2009-12-10. 
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vertės“ turto piniginę išraišką. Taip pat reikalinga diskusija, ar toks formalus nusikalstamų veikų 

priskyrimas prie sunkių, atsižvelgiant tik į nusikalstamos veikos dalyko vertę, yra adekvatus ir 

įgyvendinantis proporcingumo principą.  

Įvertinus BK įtvirtintas sunkių nusikaltimų normas, kurių sankcijose numatyta galimybė 

skirti baudą, o taip pat tas sunkių nusikaltimų normas, kurių sankcijose bauda nenumatoma, darytina 

išvada, kad formalus nusikaltimo priskyrimas prie sunkių nusikaltimų kategorijos, kai kuriais atvejais 

gali neatitikti tikrosios sunkių nusikaltimų sąvokos reikšmės. Bauda, kai kurių sunkių nusikaltimų 

sankcijose yra reikalinga ir taikytina, tačiau turint omenyje nustatytus didžiulius baudos bausmės 

vidurkius už sunkius nusikaltimus, kyla abejonė ar bauda praktikoje, vidutines pajamas gaunančiam 

asmeniui, galės būti pritaikyta. Esamoje situacijoje, teismai, skirdami bausmes, atsiduria savotiškoje 

aklavietėje, kai siekdami parinkti optimaliausią, tinkamai individualizuotą baudą, turi rinktis tarp 

neadekvačiai didelės baudos ar, dažnu atveju, fizinio laisvės atėmimo.  

 

2.2. Baudos dydis už nusikalstamas veikas valstybės tarnybai ar viešiesiems interesams 

 

 Viena iš pagrindinių priežasčių, lėmusių pastarąjį BK pakeitimą 2017 m. spalio 6 d., buvo 

Lietuvos Respublikos Prezidento aiškinamajame rašte „Dėl Baudžiamojo kodekso 43, 47, 54, 62, 63, 

64, 68(1), 68(2), 71, 75, 90, 226 ir 227 straipsnių pakeitimo įstatymo projekto“134 nurodoma problema, 

jog Lietuvoje, už korupcinius nusikaltimus praktikoje paskiriamų baudų dydis yra per mažas, t. y. 

artimas minimaliam įstatyme numatytam baudų dydžiui už atitinkamos kategorijos nusikalstamas 

veikas. Dokumente teigiama, kad Lietuvos Respublikos specialiųjų tyrimų tarnyba (toliau – STT), 

atlikusi paskirtų piniginių baudų už korupcinius nusikaltimus analizę, nustatė, kad 2017 m. už sunkius 

korupcinio pobūdžio nusikaltimus, teismo paskirtų baudų vidurkis buvo 86,6 MGL (pagal tada 

galiojusį 38 Eur dydį), kas sudaro 3 290,8 Eur, t. y. vos 6 proc. nuo tada galiojusios galimos paskirti 

maksimalios baudos. Dokumente teigiama, kad STT analizė parodė, kad kuo sunkesnė nusikalstama 

veika, tuo paskirtos baudos procentinė dalis mažesnė. STT duomenimis, panaši statistika, susijusi su 

baudų, skiriamų už korupcines nusikalstamas veikas, dydžiais, fiksuota ir ankstesniais metais135.  

Dėl šių priežasčių, įstatymų leidėjas numatė ir baudžiamajame įstatyme įtvirtino specialią 

tvarką, pagal kurią apskaičiuojamas baudos dydis už nusikalstamas veikas valstybės tarnybai ar 

 
134 Aiškinamasis raštas dėl Baudžiamojo kodekso 43, 47, 54, 62, 63, 64, 68(1), 68(2), 71, 75, 90, 226 ir 227 straipsnių 
pakeitimo įstatymo projekto, XIIIP-1066, supra note, 83. 
135 Aiškinamasis raštas dėl Baudžiamojo kodekso 43, 47, 54, 62, 63, 64, 68(1), 68(2), 71, 75, 90, 226 ir 227 straipsnių 
pakeitimo įstatymo projekto, XIIIP-1066 supra note, 83. 
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viešiesiems interesams, apibrėžtas BK XXXIII skyriuje. 2017 spalio 6 d., BK ne tik buvo ženkliai 

padidintos apatinės ir viršutinės baudų ribos, tačiau buvo įtvirtinta ir speciali tvarka, skiriant baudą už 

nusikalstamas veikas valstybės tarnybai ar viešiesiems interesams. BK 47 str. 6 d. įtvirtina, kad „už 

<...> numatytas nusikalstamas veikas skiriama bauda negali būti mažesnė negu nustatyto 

nusikalstamos veikos dalyko, kaltininko padarytos turtinės žalos arba kaltininko gautos ar siektos 

gauti turtinės naudos sau ar kitam asmeniui dydis <...> Kai bauda skiriama vadovaujantis šioje dalyje 

nustatytomis taisyklėmis, galutinė teismo paskirta bauda už <...> numatytas nusikalstamas veikas gali 

viršyti šio straipsnio 3 ir 4 dalyse nurodytus maksimalius baudos dydžius, tačiau negali būti mažesnė 

negu šio straipsnio 3 ir 4 dalyse numatyti minimalūs baudos dydžiai.“136 

Įtvirtinta taisyklė reiškia, kad skiriant baudą už BK XXXIII skyriuje numatytas veikas, 

baudos dydis bus susietas ir parenkamas atsižvelgiant į nusikalstamos veikos dalyką, kaltininko 

padarytą turtinę žalą arba gautos bei siektos gauti naudos dydį. Tokia susidariusi situacija, kai teismai, 

skirdami bausmes už minėto pobūdžio nusikalstamas veikas, netenka galimybės bausmę 

individualizuoti, teisės literatūroje vadinama ydinga, bei prieštaraujančia teisingumo ir teisinės 

valstybės konstituciniams principams137. Pritartina D. Prapiesčio ir J. Prapiesčio nuomonei, kad toks 

atskirų nusikalstamų veikų rūšies išskyrimas, nustatant išskirtines baudų apskaičiavimo sąlygas yra 

nepagrįstas. „Specialių valstybės represijų taikymo taisyklių nustatymas tas veikas padariusiems 

asmenims sudaro realias prielaidas ar net užprogramuoja konstitucinio lygiateisiškumo principo 

pažeidimą tos pačios baudžiamojo proceso dalyvių grupės – nuteistųjų atžvilgiu.“138 

Derinant šiuo metu galiojančią BK 47 str. 6 d. nuostatą, ši nuostata sulaukė nemažai 

teisininkų pastabų, į kurias įstatymo leidėjo atsižvelgta nebuvo. Nuostata buvo kritikuojama, kadangi 

nustatant išskirtines bausmių skyrimo taisykles atskirai nusikalstamų veikų kategorijai, būtų 

išbalansuota BK sistema, vieną BK skyrių traktuojant, kaip svarbesnį už kitus139. Atsižvelgiant į tai, 

kad minėta norma įtvirtinta taisyklė, kad baudos dydis gali gerokai viršyti net baudžiamajame įstatyme 

numatytą maksimalų baudos dydį už atitinkamos kategorijos nusikaltimą, gali nutikti taip, kad baudos 

bausmė BK XXXIII skyriaus kontekste taptų pačia griežčiausia bausme, pranokstančia net laisvės 

 
136 Lietuvos Respublikos Baudžiamasis kodeksas, 47 str. 6 d., supra note, 2. 
137 Prapiestis, D., Prapiestis, J. „Oficialioji konstitucinė doktrina ir baudžiamoji teisėkūra“, Teisės apžvalga / Law review 
2, 18 (2018), 134. 
138 Ibid, 133. 
139 „Lietuvos Respublikos Seimo Teisės ir teisėtvarkos komiteto papildomo komiteto išvada „Dėl Lietuvos Respublikos 
Baudžiamojo kodekso 43, 47, 54, 62, 63, 64, 681, 682, 71, 75, 90, 226 ir 227 straipsnių pakeitimo įstatymo projekto (Nr. 
XIIIP-1066), 2017 m., Nr. 102-P-37“, žiūrėta 2021-03-08  https://e-
seimas.lrs.lt/portal/legalActPrint/lt?jfwid=5w7avtni3&documentId=1e6f30e0a38911e7a65c90dfe4655c64&category=T
AK. 

https://e-seimas.lrs.lt/portal/legalActPrint/lt?jfwid=5w7avtni3&documentId=1e6f30e0a38911e7a65c90dfe4655c64&category=TAK
https://e-seimas.lrs.lt/portal/legalActPrint/lt?jfwid=5w7avtni3&documentId=1e6f30e0a38911e7a65c90dfe4655c64&category=TAK
https://e-seimas.lrs.lt/portal/legalActPrint/lt?jfwid=5w7avtni3&documentId=1e6f30e0a38911e7a65c90dfe4655c64&category=TAK
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atėmimo bausmę. „Atsižvelgiant į BK 65 straipsnio taisykles, baudos bausmė galėtų viršyti ne tik 

maksimalų už korupcinius nusikaltimus galimą paskirti terminuoto laisvės atėmimo bausmės terminą 

(past. – 8 metai  prilygtų 5840 MGL baudos dydžiui), bet ir bendrąjį maksimalų terminuoto laisvės 

atėmimo bausmės terminą (past. – 20 metų laisvės atėmimo prilygtų 14600 MGL baudos dydžiui).“140 

Dažniausiai įvykdoma nusikalstama, korupcinio pobūdžio veika yra papirkimas (BK 227 

str.). 2019 m. buvo užregistruoti 276 papirkimo atvejai, iš kurių 12 sunkių nusikaltimų141.  Siekiant 

atskleisti kokią įtaką skiriamoms bausmėms už korupcinius nusikaltimus padarė apžvelgtas 

baudžiamojo įstatymo pakeitimas, tikslinga paanalizuoti pastarųjų kelerių metų tesimų sprendimus, 

kuriuose asmenys nubausti už papirkimą.  

Vertinant teismų sprendimus dėl korupcinio pobūdžio dažniausiai pasitaikančių nusikaltimų, 

pastebėta, kad teismai, skirdami baudas už dažniausiai pasitaikančias korupcinio pobūdžio veikas, 

skiria minimalius arba artimus minimaliems baudos dydžius. Taigi įstatymų leidėjo pastaba, kad 

teismai, skirdami baudas už korupcinio pobūdžio nusikaltimus, skiria baudų dydžius, artimus įstatyme 

numatytam minimaliam dydžiui, dėl ko buvo būtina ne tik padidinti minimalius ir maksimalius baudos 

dydžius, tačiau ir nustatyti specialią tvarką, apskaičiuojant baudas už BK XXXIII skyriuje numatytas 

nusikalstamas veikas, tampa nepagrįsta. Štai Vilniaus apylinkės teismas, išnagrinėjo baudžiamąją bylą 

dėl to, kad 2019 m. spalio 17 d. M. S. Lietuvos kelių policijos tarnybos pareigūnui davė kyšį, 

siekdamas neteisėtos šio valstybės tarnautojo veikos - kad jis nesurašytų administracinio nusižengimo 

protokolo už padarytą administracinį nusižengimą, tokiu būdu padarydamas apysunkį nusikaltimą, 

numatytą BK 227 str. 2 d. Teismas, įvertinęs visas bylos aplinkybes, nenustatęs atsakomybę 

lengvinančių ar sunkinančių aplinkybių, įvertinęs tai, kad kaltinamasis yra bedarbis, skyrė M. S. 100 

MGL, t. y. 5 000 Eur dydžio baudą, kas yra minimalus baudos dydis, numatytas už apysunkį 

nusikaltimą. Teismo vertinimu, atsižvelgus į visas bausmei individualizuoti reikšmingas aplinkybes, 

būtent tokio dydžio bauda atitiks teisingumo ir proporcingumo principų reikalavimus ir bus 

pakankama BK 41 straipsnyje nustatytiems bausmės tikslams pasiekti142. Atsižvelgiant į situaciją, 

nusikaltimo pavojingumą, bei kaltinamojo padėtį, įvertinus aplinkybę, kad asmuo yra bedarbis, teismo 

sprendimas skirti minimalią įstatyme numatytą baudą, manytina, yra teisingas. Šioje situacijoje, 

 
140 „Lietuvos Respublikos Seimo Teisės ir teisėtvarkos komiteto papildomo komiteto išvada „Dėl Lietuvos Respublikos 
Baudžiamojo kodekso 43, 47, 54, 62, 63, 64, 681, 682, 71, 75, 90, 226 ir 227 straipsnių pakeitimo įstatymo projekto (Nr. 
XIIIP-1066), 2017 m., Nr. 102-P-37“, supra note, 135. 
141 Prokuratūros veiklos 2019 m. ataskaita, žiūrėta 2021-03-13 
https://www.prokuraturos.lt/data/public/uploads/2020/03/prokuraturos-veiklos-2019-m.-ataskaita-2020-03-03-nr.-
17.9.-3260.pdf. 
142 Vilniaus miesto apylinkės teismo nuosprendis baudžiamojoje byloje Nr. 1-1179-957/2020, 2020 rugpjūčio 12 d. 

https://www.prokuraturos.lt/data/public/uploads/2020/03/prokuraturos-veiklos-2019-m.-ataskaita-2020-03-03-nr.-17.9.-3260.pdf
https://www.prokuraturos.lt/data/public/uploads/2020/03/prokuraturos-veiklos-2019-m.-ataskaita-2020-03-03-nr.-17.9.-3260.pdf
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pasirinkęs skirti įstatyme numatytą baudos vidurkį, teismas turėjo asmeniui paskirti 2050 MGL, t. y. 

102 500 Eur dydžio baudą.  

Savo sprendimus paskirti minimalią įstatyme numatytą baudą, teismai grindžia teisingumo 

ir protingumo principais. Pavyzdžiui, Marijampolės apylinkės teismas išnagrinėjo baudžiamąją bylą, 

kurioje E. S. 2019 m. rugsėjo 12 d., policijos pareigūnui davė 20 Eur, t. y. mažesnės nei 1 MGL vertės 

kyšį už valstybės tarnautojų neteisėtą neveikimą, t. y. atsilygino už tai, kad policijos pareigūnai 

nesurašė administracinio nusižengimo protokolo, tokiais veiksmais padarydamas baudžiamąjį 

nusižengimą numatytą BK 227 str. 4 d. Kaltinamasis savo kaltės nepripažino, atsakomybę 

lengvinančių ar sunkinančių aplinkybių nustatyta nebuvo. Teismas įvertino kaltinamojo asmenybę, 

atsižvelgė į padarytos nusikalstamos veikos pobūdį ir pavojingumo laipsnį, kaltės formą ir rūšį, 

padarytos veikos motyvus ir tikslus ir skyrė E. S. mažiausio dydžio baudą, t. y. 15 MGL (750 Eur). 

Minimalaus dydžio baudos skyrimą, teismas motyvavo tuo, kad siekdamas BK 41 str. 2 d. numatytos 

bausmės paskirties, vadovaujantis teisingumo ir protingumo principais, manytina, kad bausmės tikslai 

bus pasiekti kaltinamajam E. S. paskyrus švelniausios pagal baudžiamojo įstatymo sankciją rūšies 

bausmę - baudą143. Taigi teismas, net nenustatęs lengvinančių aplinkybių, atsižvelgęs į nusikalstamos 

veikos pavojingumą ir kitas aplinkybes, siekdamas proporcingos bausmės paskyrimo, nutarė skirti 

kaltininkui minimalią baudą, motyvuodamas, kad būtent tokia bausmė yra teisinga ir proporcinga.  

Atlikus teismų sprendimų apžvalgą, darytina išvada, kad dažniausiai pasitaikančių 

korupcinio pobūdžio nusikaltimų atveju, kyšio suma nėra pakankamai didelė, kad galėtų daryti įtaką 

baudos dydžiui pagal BK 47 str. 6 d. Tačiau, susidarius situacijai, kai bauda skiriama pagal minėtą 

normą, teismai nebeturi galimybės atsižvelgti į kaltinamojo turtinę padėtį, gaunamas pajamas bei 

galimybę paskirtą baudą sumokėti. Todėl tikėtina, kad dažnu atveju, nustačius, kad asmens finansinės 

galimybės sumokėti paskirtą baudą, yra nepakankamos, bauda gali nebūti skiriama, skiriant su laisvės 

suvaržymu susijusią bausmę. Įvertinus tai, kad daugelyje BK XXXIII skyriaus normų, yra įtvirtintas 

tik terminuotas laisvės atėmimas arba bauda, nedaugelyje normų numatant ir kitų rūšių bausmes, 

skiriant bausmę, teismui dažnai tenka, vadovaujantis protingumo ir proporcingumo principais, 

parinkti teisingą bausmę, renkantis tarp neprotingai didelės baudos arba laisvės atėmimo.  

Vertinant įstatymų leidėjo sukurtą išskirtinį teisinį reguliavimą vienam BK skyriui, verta 

paminėti, kad išskirtinės bausmių skyrimo taisyklės, įstatymų leidėjo vertintinos kaip „antikorupcinės 

priemonės“144, taikomos visam skyriui, taikytinos ir nesunkiam nusikaltimui, numatytam BK 229 str. 

 
143 Marijampolės miesto apylinkės teismo nuosprendis baudžiamojoje byloje Nr. 1-161-523/2020, 2020 vasario 18 d. 
144 Aiškinamasis raštas dėl Baudžiamojo kodekso 43, 47, 54, 62, 63, 64, 68(1), 68(2), 71, 75, 90, 226 ir 227 straipsnių 
pakeitimo įstatymo projekto, XIIIP-1066 supra note, 83. 
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už valstybės tarnautojo ar jam prilygintino asmens tarnybos pareigų neatlikimo, jeigu dėl to buvo 

padaryta didelė žala145. Ši norma patenka į apžvelgtą BK XXXIII skyrių, nors nusikaltimas pats 

savaime nepatenka į korupcinio pobūdžio nusikaltimų kategoriją. Įstatyme numatytas padarinys, 

baudžiamajai atsakomybei kilti, yra didelė žala, t. y. ne mažiau nei 12 500 Eur. Tai reiškia, kad tokio 

pobūdžio bylose, nepaisant to, kad nusikaltimas yra nesunkus, minimalus skiriamos baudos dydis, 

negali būti mažesnis nei 12 500 Eur (tačiau gali būti ir kur kas didesnis).  

Sunku įsivaizduoti ar tikrai įstatymo leidėjas, radikaliai sugriežtindamas atsakomybę už 

korupcinius nusikaltimus, siekė taip pat griežtai nubausti ir dėl neatsargumo savo pareigų neatlikusius, 

arba netinkamai jas atlikusius valstybės tarnautojus, ar šiems prilygintinus asmenis. Tokiai nuomonei 

pritaria ir prof. dr. O. Fedosiuk, tokį teisinį reguliavimą, vadindamas nesusipratimu. Profesoriaus 

teigimu, susidariusi situacija yra nepakankamas įstatymų leidėjo įsigilinimas į baudžiamuosius 

įstatymus146. Prof. dr. O. Fedosiuk pateikia pavyzdį, kaip Lietuvos Aukščiausiojo Teismo 

Baudžiamųjų bylų skyriaus teisėjų kolegija 2019 m. baudžiamojoje byloje Nr. 2K-38-788/2019147, 

išnagrinėjo bylą, kurioje kredito unijos darbuotojai buvo nuteisti už netinkamą pareigų atlikimą, todėl 

kad neįsitikinę klientų mokumu, išdavė jiems paskolas, taip padarydami nusikalstamą veiką, numatytą 

BK 229 str. Dėl darbuotojų kaltės, kredito unijai buvo padaryta didelė, t. y. 379 211 Eur žala. Už 

nusikalstamą veiką, pagal tuometinį teisinį reguliavimą, nuteistiesiems buvo paskirta 1 129 Eur dydžio 

bauda. Tačiau, analogišku atveju, šiandien bylą išnagrinėjęs teismas, norėdamas paskirti baudos 

bausmę, turėtų parinkti baudos dydį, kuris negalėtų būti mažesnis, nei 379 211 Eur. Prof. dr. O. 

Fedosiuk teisingai pastebi, kad tokiu atveju, protingiau būtų parinkti arešto arba atidėti paskirtą laisvės 

atėmimo vykdymą, kadangi tokio dydžio piniginė bausmė laikytina „sveiko proto ribą 

peržengianti“148. Autorės nuomone, toks įstatymo leidėjo žingsnis, nustatyti specialią baudų 

apskaičiavimo tvarką visam BK skyriui, motyvuojant, kad tokie sprendimai būtini kovai su korupcija, 

tačiau neįvertinat ar tikrai visos minėto BK skyriaus normos yra skirtos korupcinių nusikaltimų 

reglamentavimui, laikytini įstatymo leidėjo neapgalvota klaida. Net ir įtvirtinus, abejotina ar tinkamą, 

teisinį reguliavimą, kai konkrečioje BK dalyje numatytoms nusikalstamoms veikoms, baudos dydis 

yra susiejamas ir parenkamas atsižvelgiant į nusikalstamos veikos dalyką, kaltininko padarytą turtinę 

 
145 Lietuvos Respublikos Baudžiamasis kodeksas, 229 str., supra note, 2. 
146 Fedosiuk, supra note, 15: 305. 
147 Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Baudžiamųjų bylų skyriaus teisėjų kolegijos nutartis baudžiamojoje byloje Nr. 2K-38-
788/2019, 2019 m. kovo 5 d. 
148 Fedosiuk, supra note, 15: 305. 
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žalą arba gautos bei siektos gauti naudos dydį, būtina padaryti išimtį toms normoms, kurios nėra 

sietinos su korupciniais nusikaltimais, šiuo atveju, BK 229 str. 

Manytina, kad BK 47 str. 6 d. normos įteisinimas nėra geriausias būdas kovoti su korupcija, 

bei užtikrinti, kad tokio pobūdžio nusikaltimus darantys asmenys būtų nuteisti teisinga bausme. 

Įvertinus tai, kad įstatyme yra įteisinta galimybė konfiskuoti nusikalstamos veikos dalyką, bei 

pareikšti civilinį ieškinį dėl patirtos žalos, diskutuotina, ar šios priemonės, skiriant bausmes už 

korupcinius nusikaltimus, nėra pakankamos ir, daugeliu atveju, praktikoje labiau pritaikomos. Kaip 

pastebi dr. G. Šulija, nusikalstamu būdu asmens gautą pelną, sumažina ne tik paskirtas baudos dydis, 

tačiau ir turto konfiskavimas, bei nusikalstama veika padarytos žalos atlyginimas149. 

Įvertinus įstatyme įtvirtintą specialią baudos apskaičiavimo tvarką nusikalstamoms veikoms, 

numatytoms BK XXXIII skyriuje, peršasi išvada, kad esamas reguliavimas nėra tinkamas, kadangi, 

daugeliu atveju, ne tik nepaliekama galimybės teismams individualizuoti bausmę, tačiau ir nėra 

įgyvendinamas įstatymo leidėjo tikslas tokiu būdu kovoti su korupcija. Siekiant išvengti nepakankamo 

dydžio bausmių skyrimo už korupcinius nusikaltimus, vietoje tinkamai praktikoje sunkiai 

pritaikomos, BK 47 str. 6 d. normos, įstatymų leidėjui vertėjo apsvarstyti padidinti minimalią ir 

maksimalią baudos ribą sunkių korupcinių nusikaltimų atvejais. Pritartina dr. D. Prankos ir V. 

Gelžinytės pastebėjimui, kad turėtų apsvarstomas baudos bausmės maksimalios ribos didinimas 

tarptautinių korupcinių nusikaltimų atveju, o taip pat sunkių korupcinių nusikaltimų atveju. 

Atsižvelgiant į didelį žalos mastą šioje srityje, bausmių griežtinimas, būtų pateisinamas. „Tačiau net 

ir pripažįstant poreikį griežtinti bausmes tarptautiniams korupciniams ar sunkiems nusikaltimams, 

manytina, kad šių padidintų bausmių taikymas visoms BK XXXIII skyriuje numatytoms 

nusikalstamoms veikoms nėra pateisinamas jokiais teisiniais argumentais.“150 

 

2.3. Dienpinigių sistema ir jos įtvirtinimo Lietuvoje galimybės 

 

Baudos bausmės taikymas yra reglamentuotas visų Europos Sąjungos valstybių 

baudžiamuosiuose įstatymuose,151 tačiau jos apskaičiavimo būdai, skirtingose šalyse nėra vienodi. 

Baudžiamojoje teisėje išskiriami trys pagrindiniai baudos dydžio nustatymo metodai: 

 
149 Šulija, supra note, 12: 70. 
150 Pranka, D., Gelžinytė, V. „Mokslo studija, Baudos bausmės keitimo į kitas bausmes tvarka ir jos tobulinimo 
galimybės“, supra note, 16: 42. 
151 Šulija, supra note, 22: 108. 
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• Paprastoji bauda (fiksuota bauda). Tai toks baudos dydžio apskaičiavimo būdas, kai 

baudžiamajame įstatyme nurodomas maksimalus baudos dydis, nurodomas galimas 

minimalus ir maksimalus baudos dydis arba skiriamos baudos dydis nenurodomas konkrečia 

suma, t. y. teismui paliekama teisė parinkti baudos dydį savo nuožiūra152. 

• Dienpinigių sistema (kitaip vadinama - dienbaudžių sistema, angl. „day – fines“). Tai 

toks baudos dydžio nustatymo būdas, kai bausmės dydis nustatomas ne konkrečia suma, 

taikoma visiems asmenims, o taip vadinamais dienpinigiais, kurių vienas vienetas atitinka 

nubausto asmens vienos dienos vidutines gaunamas pajamas153. 

• Proporcinė baudų apskaičiavimo sistema. Tai toks baudos dydžio nustatymo būdas, kai 

skiriamos baudos dydis nustatomas, atsižvelgiant į nusikalstama veika padarytos žalos mastą 

arba kaltininko gautos turtinės naudos dydį154. 

Nors iš esmės, Lietuvoje baudos yra skiriamos taikant paprastųjų baudų apskaičiavimo 

metodą, už nusikalstamas veikas, reglamentuotas BK XXXIII skyriuje, įstatymas numato baudos 

bausmės skaičiavimą proporciniu metodu, t. y. baudos dydis negali būti mažesnis, nei nusikalstamos 

veikos dalyko, kaltininko padarytos turtinės žalos arba kaltininko gautos ar siektos gauti turtinės 

naudos sau ar kitam asmeniui dydis155. Tačiau dienpinigių sistema, Lietuvoje taikoma nėra. Nepaisant 

to, kad dienpinigių sistemos pranašumai anksčiau ne kartą buvo pastebėti teisininkų, o dienpinigių 

metodu apskaičiuojama sistema yra vadinama tinkamesne,156 ši baudos apskaičiavimo rūšis, šalies 

įstatymų leidėjo niekada nebuvo įtvirtinta. Atsižvelgiant į teisės mokslininkų teigiamai vertinamą 

dienpinigių sistemą, tikslinga išanalizuoti baudos apskaičiavimą dienpinigių sistemos pagrindu, bei 

tokios sistemos įtvirtinimo Lietuvoje galimybes. 

Dienpinigių terminas pradėtas vartoti Švedijoje, kai prof. J. C.W. Thyren, 1916 m. šią sąvoką 

pasiūlė rengiamam Švedijos baudžiamojo kodekso (toliau – Švedijos BK) projektui157. Tačiau, 

pirmoji valstybė, baudžiamojoje teisėje, ėmusi taikyti dienpinigių sistemą yra Suomija, kurios 

baudžiamajame įstatyme dienpinigiai buvo įtvirtinti dar 1921 m. Po Suomijos, sekė Švedija, kuri 

 
152 Pradel J. Lyginamoji baudžiamoji teisė, (Vilnius: Justitia, 2001), 524. 
153 Namavičius, J. „Apie baudos bausmę“, 2018 kovo 19 d., žiūrėta 2021-03-15 
http://web.vu.lt/tf/j.namavicius/files/2018/02/Bauda.pdf. 
154 Pradel, op. cit., 526. 
155 Lietuvos Respublikos Baudžiamasis kodeksas, 47 str. 6 d, supra note, 2. 
156 Švedas G., Veršekys P., Levon J., Prapiestis D. Lietuvos Respublikos baudžiamojo kodekso bendrosios dalies 
vientisumo ir naujovių (su)derinimo iššūkiai, (Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 2017), 168. 
157 Kanorowicz - Reznichenko, E., „Day Fines: Reviving the Idea and Reversing the (Costly) Punitive Trend“, (2018) 6, 
žiūrėta 2021-03-15 
https://www.researchgate.net/publication/315790645_Day_Fines_Reviving_the_Idea_and_Reversing_the_Costly_Pun
itive_Trend;. 

http://web.vu.lt/tf/j.namavicius/files/2018/02/Bauda.pdf
https://www.researchgate.net/publication/315790645_Day_Fines_Reviving_the_Idea_and_Reversing_the_Costly_Punitive_Trend
https://www.researchgate.net/publication/315790645_Day_Fines_Reviving_the_Idea_and_Reversing_the_Costly_Punitive_Trend
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dienpinigių metodu, baudas ėmė skaičiuoti 1931 m.158, bei Danija, kuri dienpinigių sistemą taiko nuo 

1939 m.159 Šiuo metu, Europoje, bauda šiuo metodu yra skaičiuojama dar ir Vokietijoje, Austrijoje, 

Vengrijoje, Prancūzijoje, Portugalijoje, Ispanijoje, Lenkijoje, Šveicarijoje ir kitose valstybėse160.  

Baudos dydis pagal dienpinigių sistemą yra nustatomas dviejų etapų procedūra. Pirmiausia, 

atsižvelgęs į nusikalstamos veikos pavojingumą, rūšį ir kitas reikšmingas aplinkybes, teismas nustato 

dienpinigių skaičių (dienpinigių vienetus). Šiame etape, nėra atsižvelgiama į kaltininko turtinę 

padėtį. Visiems asmenims, padariusiems tokią pačią nusikalstamą veiką, nustatytinas toks pat arba 

panašus dienpinigių skaičius, atsižvelgiant į asmenines kaltininko savybes, ankstesnius teisės 

pažeidimus, motyvus, tikslą ir kt.161 Antrajame etape, teismas, įvertinęs teisiamo asmens finansinę 

padėtį, gaunamas pajamas, o taip pat kitus jo mokumą galinčius paveikti veiksnius (kaip, pavyzdžiui, 

išlaikytinių skaičius), nustato konkretų dienpinigių dydį. Galutinė, paskiriamos baudos suma yra 

nustatoma sudauginus dienpinigių skaičių ir dienpinigių dydį162. Taigi, taikant dienpinigių sistemą, 

skirtingi asmenys, padarę tokį pat nusikaltimą, nustačius skirtingą šių asmenų finansinę ir socialinę 

padėtį, mokėtų skirtingo dydžio baudą, tačiau atsižvelgiant į savo finansinę padėtį, jaustų tokią pat 

bausmės „naštą“ (poveikį), kadangi baudos dydis būtų tiesiogiai susietas su asmens pajamų dydžiu.  

Skirtingose Europos valstybėse, kuriose bauda paskiriama pritaikant dienpinigių skaičiavimo 

sistemą, šių šalių baudžiamuosiuose įstatymuose yra numatyti kriterijai, kuriais vadovaudamasis 

teismas nustato dienpinigių skaičių (vienetus), bei jų dydį. Štai Vokietijos baudžiamasis įstatymas 

numato, kad teismas gali nustatyti nuo 5 iki 360 dienpinigių skaičių163. Nustatant dienpinigių dydį, 

Vokietijoje remiamasi nusikalstamą veiką padariusio asmens finansine padėtimi, įprastai įvertinant 

kokio dydžio pajamas asmuo gauna per dieną. Dienpinigių dydis gali svyruoti nuo 1 Eur iki 30 000 

Eur164. Suomijos baudžiamasis įstatymas numato, kad dienpinigių skaičius gal būti nustatomas nuo 1 

iki 120165. Štai dienpinigių dydis, Suomijoje nustatomas įvertinus nusikalstamą veiką padariusio 

asmens mėnesio gaunamas pajamas. Dienpinigių dydis turėtų būti lygus 1/60 kaltininko mėnesio 

pajamų, atskaičius mokesčius166. Dienpinigių skaičius šioje šalyje priklauso nuo nusikalstamos veikos 

 
158 Pradel, supra note, 143: 525. 
159 Kanorowicz - Reznichenko, E., op. cit. 8. 
160 Ibid, 9. 
161 Ibid, 6. 
162 Šulija, supra note, 12: 24. 
163 Vokietijos baudžiamasis kodeksas, 40 str. 1 d. žiūrėta 2021-03-15 
https://www.legislationline.org/documents/section/criminal-codes. 
164 Vokietijos baudžiamasis kodeksas, 40 str. 2 d., supra note, 159. 
165 Suomijos baudžiamasis kodeksas, 2(a) skyrius, 1 d. žiūrėta 2021-03-15], 
https://www.legislationline.org/documents/section/criminal-codes. 
166 Ibid, 2 skyrius, 2 d.  

https://www.legislationline.org/documents/section/criminal-codes
https://www.legislationline.org/documents/section/criminal-codes
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sunkumo, o štai dienpinigių dydis, parenkamas įvertinus kaltininko finansinę padėtį167. Švedijos 

baudžiamasis įstatymas numato, kad dienpinigių skaičius gali būti nustatytas nuo 30 iki 150168. 

Dienpinigių dydis gali būti nustatytas ne mažiau nei 15 Švedijos kronų (apie 1,50 Eur). Maksimalus 

dienpinigių dydis, gali būti 1 000 Švedijos kronų (apie 98,50 Eur). Dienpinigių dydis šioje šalyje 

nustatomas, įvertinus asmens pajamas, turtą, turimus finansinius įsipareigojimus ir kitas finansines 

aplinkybes. Reikalinga paminėti, kad Švedijoje, greta dienpinigių sistemos, yra numatyta galimybė 

skirti ir paprastąją baudą169. Lenkijos baudžiamasis įstatymas numato, kad dienpinigių skaičius gali 

būti nuo 10 iki 360,170 tačiau bendrinant bausmes, dienpinigių skaičius gali siekti 540171. Dienpinigių 

skaičius šioje šalyje parenkamas, atsižvelgiant į kaltininko pajamas, jo šeimyninę padėtį, išlaikytinių 

skaičių, bei turimus turtinius įsipareigojimus. Įvertinus šias aplinkybes, gali būti nustatytas nuo 10 

Lenkijos zlotų (apie 2,18 Eur) iki 2 000 Lenkijos zlotų (apie 435,70 Eur) dienpinigių skaičius172. 

Pagrindinis ir ryškiausias dienpinigių sistemos pranašumas, lyginant su paprastosios 

(fiksuotos) baudos sistema, manytina yra tai, kad dienpinigių sistemos pagrindu paskirta bauda, yra 

kur kas labiau individualizuota. Skirdamas baudą, teismas privalo ne tik įvertinti nusikalstamos veikos 

aplinkybes, tačiau ir įsigilinti bei įvertinti kaltinamojo turtinę padėtį, pajamas, finansinius 

įsipareigojimus, bei kitus jo mokumui įtaką galinčius padaryti aspektus. Tinkamas baudos dydžio 

parinkimas, padidina baudos bausmės efektyvumą. Dr. D. Pranka ir V. Gelžinytė pastebi, kad baudos 

efektyvumas turi būti vertinamas pagal jos įvykdymo procentą, o ne pagal paskirtos baudos dydį173. 

Kaip jau minėta, neproporcingai didelių baudų numatymas baudžiamajame įstatyme, ne tik sumažina 

galimybę teismui parinkti šios rūšies baudą, tačiau ir sumažina tikimybę, kad bauda bus įvykdyta (t. 

y. baudos efektyvumą). Europos Taryba 1992 m. Europos taryba pareiškė, kad asmenims neturėtų 

būti skiriama tokia bauda, kurios jie negalintys sumokėti174 ir išdėstė poziciją, jog dienpinigių sistema, 

 
167 Lappi-Seppälä, T., „Imprisonment and Penal Policy in Finland“, žiūrėta 2021-03-15 
http://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:3igZhFg0TVcJ:www.antoniocasella.eu/nume/Lappi-
Seppala_2012.pdf+&cd=1&hl=lt&ct=clnk&gl=lt. 
168 Švedijos baudžiamasis kodeksas, 25 skyrius, 2 d., žiūrėta 2021-03-15, 
https://www.legislationline.org/documents/section/criminal-codes. 
169 Ibid. 
170 Lenkijos baudžiamasis kodeksas, 4 skyrius, 33 str. 1 d., žiūrėta 2021-03-15, 
https://www.legislationline.org/documents/section/criminal-codes. 
171 Ibid, 4 skyrius, 38 str. 2 d.  
172 Ibid, 4 skyrius, 33 str. 3 d. 
173 Pranka, D., Gelžinytė, V. „Mokslo studija, Baudos bausmės keitimo į kitas bausmes tvarka ir jos tobulinimo 
galimybės“, supra note, 16: 43. 
174 Council of Europe, Commite of Ministers, Explanatury Memorandum, to Recommendation No. R (92) 17 
of the Committee of Ministers to member states Consistency in sentencing, žiūrėta 2021-03-16, 
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectID=090000168062df6d. 

http://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:3igZhFg0TVcJ:www.antoniocasella.eu/nume/Lappi-Seppala_2012.pdf+&cd=1&hl=lt&ct=clnk&gl=lt
http://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:3igZhFg0TVcJ:www.antoniocasella.eu/nume/Lappi-Seppala_2012.pdf+&cd=1&hl=lt&ct=clnk&gl=lt
https://www.legislationline.org/documents/section/criminal-codes
https://www.legislationline.org/documents/section/criminal-codes
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectID=090000168062df6d
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veikianti kai kuriose Europos šalyse yra vertintina teigiamai, bei, kad būtent tokia sistema gali 

užtikrinti, kad skiriama bauda, atitiks nusikalstamą veiką padariusio asmens finansines galimybes šią 

baudą sumokėti.  

Kitas dienpinigių sistemos pranašumas, lyginant su paprastąja bauda yra tas, kad 

individualizuoto dydžio bauda, parinkta pagal kaltininko pajamas, padidina tikimybę šią baudą 

sumokėti, tokiu būdu papildant valstybės biudžetą. Dienpinigių sistemos naudą baudos efektyvumui 

pabrėžia Jungtinių Tautų Organizacijos ekspertai, teigdami, kad būtent dienpinigių sistemos taikymas 

gali padėti užtikrinti paskirtos baudos įvykdymą, t. y. sumokėjimą. Kitų valstybių patirtis rodo, kad 

baudos nustatymas dienpinigiais padidina baudų įvykdymo procentą, taigi ir šios bausmės 

efektyvumą, tokiu būdu teigiamai veikiant valstybės biudžetą175. Kita vertus baudos dydžio 

skaičiavimas dienpinigiais, nereiškia, kad, vertinant bendrai, bus paskiriami mažesni baudų dydžiai. 

Atsižvelgiant į tai, kad dienpinigių dydis tiesiogiai susijęs su kaltininko turtine padėtimi, dienpinigių 

sistemos pagrindu paskaičiuota bauda, dideles pajamas gaunantiems asmenims, už tam tikras 

nusikalstamas veikas, gali būti net didesnė nei baudžiamajame įstatyme numatyta fiksuoto dydžio 

bauda, tačiau, bet kuriuo atveju proporcinga nuteisto asmens turtinei padėčiai.  

Dar vienas dienpinigių sistemos privalumas yra tas, kad ši sistema padeda įgyvendinti 

teisingos ir proporcingos bausmės paskyrimo principus,176 kadangi, dienpinigių dydis yra tiesiogiai 

susietas su kaltininko pajamomis (turtine padėtimi), o dienpinigių skaičius parenkamas, įvertinus 

nusikalstamos veikos rūšį, pavojingumo laipsnį, bei kitus svarbius veiksnius. Taigi dienpinigių 

skaičius priklauso nuo nusikalstamos veikos sunkumo, o dienpinigių dydis priklauso nuo kaltininko 

finansinės padėties, bei kitų svarbių ekonominių aplinkybių, sietinų su kaltininku.  Taikant dienpinigių 

sistemą galima aiškiai išskirti, kokia dalis baudos priklauso nuo nusikalstamos veikos sunkumo, o 

kokia - nuo kaltininko asmeninių savybių177.   

Dienpinigių sistemos privalumu laikytinas ir tokio baudos bausmės apskaičiavimo būdo 

aiškumas, skaidrumas ir apibrėžtumas, kadangi baudos apskaičiavimas yra reglamentuotas 

baudžiamajame įstatyme ir tiesiogiai susijęs su kaltininko pajamomis. Taigi, baudos paskyrimas šios 

sistemos pagrindu, yra labiau individualizuotas (kadangi priklauso nuo kaltininko turtinės padėties), 

be to, teismui paliekama mažiau galimybių skirti neproporcingai mažą ar didelę baudą (kadangi 

teismas savo nuožiūra, įstatymo ribose, parenka tik dienpinigių skaičių). 

 
175 Šulija, supra note, 12: 114. 
176 Šulija, supra note, 12: 114. 
177 Šulija, supra note, 22: 111. 
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Dienpinigių sistemos įgyvendinimo Lietuvoje idėjos, buvo svarstytos dar 1999 m. priimant 

baudžiamąjį kodeksą. 1999 m. lapkričio 23 d. Lietuvos Respublikos Seimui buvo pateikti du naujojo 

Baudžiamojo kodekso projektai. Viename iš projektų buvo siūloma taikyti dienpinigių sistemą, o 

kitame buvo pasiūlyta numatyti paprastosios (fiksuotos) baudos modelį. Priimant baudžiamąjį 

kodeksą, buvo nutarta patvirtinti paprastosios baudos apskaičiavimo modelį, kurios dydis yra susietas 

su nusikalstamos veikos klasifikacine kategorija. Toks baudos apskaičiavimo modelis Lietuvoje 

galioja iki šiol. Pagrindinė priežastis, kuria buvo pagrįstas toks Lietuvos respublikos Seimo 

pasirinkimas, buvo teiginys, kad tuometinė Lietuva nebuvo pasirengusi įgyvendinti iš pirmo žvilgsnio 

sudėtingesnį dienpinigių sistemos modelį178.  

2017 m. Lietuvoje atlikta apklausa, kurios metu teisėjai, prokurorai, advokatai, bei teisės 

mokslininkai atsakė į klausimą, ar pritaria dienpinigių sistemos įvedimui baudžiamojoje teisėje. 

Anketavimo rezultatai parodė, kad 55 proc. prokurorų (78 prokurorai), 62 proc. teisėjų (75 teisėjai) 

nepritaria dienpinigių sistemos įvedimui. Tuo tarpu 75 proc. teisės mokslininkų (12 mokslininkų) ir 

63 proc. advokatų (12 advokatų) pritartų tokiam baudos apskaičiavimui179. Deja, apklausos metu, 

respondentų nebuvo prašoma pagrįsti savo nuomonės, t. y. nėra aiškios priežastys, dėl kurių maždaug 

pusė apklaustų prokurorų ir daugiau nei pusė apklaustų teisėjų nepritartų daugelyje Europos valstybių 

sėkmingai pritaikytai dienpinigių sistemai. Galima pastebėti, kad dienpinigių įvedimui Lietuvoje 

nepritaria tie subjektai, kurie yra tiesiogiai susiję su bausmių apskaičiavimu, t. y. jų pareiga yra 

pasiūlyti (prokurorų atveju), bei paskirti (teisėjų atveju) piniginę bausmę. Galima daryti išvadą, kad 

dienpinigių sistema, dalies apklaustųjų yra laikoma sudėtingesne sistema, nei šiuo metu galiojanti 

paprastosios baudos sistema, todėl respondentai, pasisakę prieš dienpinigių sistemos įvedimą, galimai 

nuogąstauja, dėl, tariamai sudėtingesnio, baudos dydžio apskaičiavimo.  

Tam, kad dienpinigių sistema galėtų būti įvesta ir sėkmingai taikoma Lietuvoje, reikalinga 

užtikrinti, kad teismams skiriant baudą, būtų žinomi duomenys apie kaltininko finansinę padėtį, t. y. 

turimą turtą, gaunamas pajamas ir kitas jo mokumą galinčias paveikti aplinkybes. Galimai, būtent šis 

veiksnys gali tapti pagrindine problema, skiriant baudą dienpinigių sistemos metodu.  

1999 m., svarstant galimybę Lietuvoje įtvirtinti baudų skaičiavimą dienpinigiais, būtent 

asmens finansinės padėties nustatymas, buvo laikomas sunkiausiai įgyvendinamu veiksniu, kas lėmė 

 
178 Pranka, D., Gelžinytė, V. „Mokslo studija, Baudos bausmės keitimo į kitas bausmes tvarka ir jos tobulinimo 
galimybės“, supra note, 16: 43. 
179 Švedas G., Veršekys P., Levon J., Prapiestis D., supra note, 147: 171. 
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sprendimą, nepasirinkti dienpinigių sistemos180. Atkreiptinas dėmesys, kad per daugiau nei dvidešimt 

metų, Lietuvoje, stipriai pasikeitė galimybės, ypač vertinant technologines galimybes, kaupti 

duomenis apie gyventojų gaunamas pajamas, taip pat, įstatymų numatytais atvejais, šiuos duomenis 

gauti. Nepaisant to, kad Lietuvoje vis dar nėra privalomas visuotinas turto ir pajamų deklaravimas,181 

duomenys apie asmenų turimą turtą ir gaunamas pajamas gali būti gaunami iš „SODRA“ duomenų 

bazės, iš VĮ „Registrų centras“ bei VĮ „Regitra“ duomenų, o taip pat Valstybinės mokesčių 

inspekcijos, gyventojų pajamų deklaravimo metu, surinktų duomenų. Suteikus teismams galimybę 

susipažinti su šiais duomenimis, būtų nesunku nustatyti oficialiai gaunamų asmens pajamų dydį, bei 

turimo turto vertę. Dr. S. Bikelis teisingai pastebi, kad Lietuvoje įvedus taisyklę dėl visuotinio turto 

ir pajamų deklaravimo, teismams, skiriantiems baudą dienpinigių metodu, būtų kur kas lengviau 

įvertinti kaltinamo asmens finansinę padėtį: „dienbaudžių sistemos veikimą labai palengvintų, jei 

Lietuvoje būtų įvesta visuotinio turto ir pajamų deklaravimo sistema, kartu numatant deklaravimo 

skaidrumą ir patikimumą užtikrinančius mechanizmus.“182 

Atkreiptinas dėmesys, kad šiuo metu, skirdami fiksuoto dydžio baudas, teismai taip pat 

vertina kaltinamų asmenų finansinę padėtį (nors kaip minėta anksčiau, tokia pareiga baudžiamajame 

įstatyme tiesiogiai įtvirtinta nėra), todėl teismams taip pat gali kilti sunkumų nustatant realią asmens 

finansinę padėtį. Norint Lietuvoje įtvirtinti dienpinigių sistemą, galėtų būti sukurtas ir įdiegtas 

paprastesnis valstybės institucijų, renkančių duomenis apie asmenų finansinę padėtį, 

bendradarbiavimo modelis dėl reikiamų duomenų perdavimo. Pastebėtina, kad net ir nekeičiant 

baudos apskaičiavimo tvarkos, tokia sistema, kai teismai galėtų nekliudomai gauti duomenis apie 

kaltinamų asmenų turimą turtą ir pajamas, manytina, gerokai palengvintų teismų darbą kaltinamo 

asmens finansinės padėties įvertinimo kontekste.  

Kai kuriose kitose Europos valstybėse, pavyzdžiui, Skandinavijos šalyse, teismai gali 

netrukdomai naudotis mokesčių inspekcijos informacine baze ir gauti duomenis apie kaltininkų 

pajamas183. Kita vertus, mažinant teismo darbo krūvį, manytina, kad tokie duomenys, apie kaltininko 

finansinę padėtį, galėtų būti surenkami dar ikiteisminio tyrimo metu, arba, kaip pastebi dr. D. Pranka 

ir V. Gelžinytė, kai kuriais atvejais, pats kaltinamasis, būdamas suinteresuotas tuo, kad jam būtų 

paskirta baudos bausmė, atitinkanti jo galimybes šią baudą sumokėti, duomenis apie savo finansinę 

 
180 Pranka, D., Gelžinytė, V. „Mokslo studija, Baudos bausmės keitimo į kitas bausmes tvarka ir jos tobulinimo 
galimybės“, supra note, 16: 44. 
181 „Lietuvos Respublikos gyventojų turto deklaravimo įstatymas“, Valstybės žinios, 1996-05-29, Nr. 50-1197. 
182 Bikelis S. „Baudžiamosios politikos orientavimo į su laisvės atėmimu nesusijusių poveikio priemonių taikymą 
galimybės“, Lietuvos teisės institutas, (2010), 19. 
183 Šulija, supra note, 12: 117. 



53 
 

padėtį, galėtų pateikti ir pats asmuo184. Bet kokiu atveju, baudžiamosiose bylose,  turint pakankamai 

duomenų apie kaltininko finansinę padėtį, atsiranda galimybė šią padėtį įvertinti ir atsižvelgti į ją, 

parenkant bausmės rūšį ar skaičiuojant baudos dydį. Įtvirtinus tokį teisinį reguliavimą, kad reikiami 

duomenys būtų surinkti ir, įstatymų nustatyta tvarka, prieinami teismui, būtų užtikrintas 

proporcingesnės bausmės parinkimas.  

Tikėtina, kad dalis nusikalstamą veiką padariusių asmenų neturi jokio turto ir negauna 

oficialių pajamų. Tokiu atveju, praktikoje, teismai susidurtų su problema, skiriant dienpinigių dydį, 

kadangi šis dydis tiesiogiai priklauso nuo kaltininko finansinės padėties. Su identiška problema 

susiduria ir užsienio valstybės, kuriose naudojama dienpinigių sistema, todėl šių šalių 

baudžiamuosiuose įstatymuose yra numatyti atitinkami įrankiai, kaltininko nemokumo problemai 

išspręsti. Pavyzdžiui, Prancūzijos baudžiamajame įstatyme yra numatyta, kad asmuo gali būti 

baudžiamas tiek dienpinigiais, tiek fiksuoto dydžio bauda185. Austrijos BK numato galimybę teismui 

spręsti dėl baudos dydžio savo nuožiūra tais atvejais, kai nėra galimybės nustatyti duomenų apie 

kaltininko finansinę padėtį ir paskirti baudos dienpinigių sistemos pagrindu186.  

Lietuvoje tokia problema galėtų būti išspręsta panašiai, įstatymu reglamentavus teismui teisę 

skirti fiksuoto dydžio baudą, tais atvejais, kai dėl duomenų apie kaltininko finansines galimybes 

trūkumo, nėra galimybės skirti dienpinigių. Dr. G. Šulija, tokiose situacijose, kai nusikalstamą veiką 

padaręs asmuo nedirba ir oficialių pajamų negauna, siūlo palikti galimybę teismui tokiam asmeniui 

paskirti įprastą baudą187. Baigiamojo darbo autorės nuomone, tais atvejais, kai kaltininkas neturi jokio 

turto ir yra nustatoma, kad asmuo negauna jokių pajamų, baudos bausmę skirti tokiam asmeniui 

apskritai nėra tikslinga. Visų pirma, tokia bausmė, greičiausiai nebus įvykdyta ir bus pakeista kitos 

rūšies bausme. Antra, jei tokiu atveju baudos bausmė būtų įvykdyta, išlieka tikimybė, kad bauda bus 

sumokama ne iš nusikalstamą veiką padariusio asmens turto, taip neužtikrinant pageidaujamo 

poveikio kaltininkui (nubaudimo elemento). Iš dalies tokią nuomonę patvirtina ir dr. G. Šulija, 

sakydamas, kad tais atvejais, kai kaltininkas nedeklaruoja pajamų arba deklaruoja akivaizdžiai ne 

visas pajamas, baudą skirti gali būti netikslinga. „Tačiau jei kaltininkas sąžiningai deklaruoja savo 

 
184 Pranka, D., Gelžinytė, V. „Mokslo studija, Baudos bausmės keitimo į kitas bausmes tvarka ir jos tobulinimo 
galimybės“, supra note, 16: 44. 
185 Prancūzijos baudžiamasis kodeksas, 20 str., žiūrėta 2021-03-17 
https://www.legislationline.org/documents/section/criminal-codes. 
186 Austrijos baudžiamasis kodeksas, 131-3 str., žiūrėta 2021-03-17 
https://www.legislationline.org/documents/section/criminal-codes. 
187 Šulija, supra note, 12: 127. 

https://www.legislationline.org/documents/section/criminal-codes
https://www.legislationline.org/documents/section/criminal-codes
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pajamas, suvokdamas, kad priešingu atveju gali būti paskirta represyvesnė bausmė, dienpinigių 

sistemos taikymas baudos skyrimo procesą padarytų skaidrų ir patikrinamą.“188 

Įvertinus ir apibendrinant dienpinigių sistemos, kuria galėtų būti pakeista šiuo metu 

egzistuojanti paprastosios baudos sistema, įtvirtinimo Lietuvoje galimybes, paminėtina, kad tokios 

problemos, kaip kaltininko nedeklaruojamas turtas, arba tai, kad kaltininkas negauna jokių pajamų, 

išryškėjančios skiriant dienpinigius, yra aktualios ir skiriant fiksuoto dydžio baudas. Dr. G. Šulija 

disertacijoje išsako nuomonę, kad didžioji dauguma argumentų, kurie yra išsakomi, siekiant paneigti 

dienpinigių sistemos pritaikomumą, parodo ne pačios dienpinigių sistemos trūkumus, o tai, kad 

skiriant baudą (tiek fiksuotą, tiek dienpinigius), atsižvelgti ir tinkamai įvertinti asmens, padariusio 

nusikalstamą veiką, pajamas, yra sudėtinga. Taigi reikia pripažinti, kad šios problemos yra ne 

dienpinigių sistemos trūkumai, o apskritai, teisingo dydžio baudos nustatymo problema189.  

Apibendrinant, manytina, kad šiuo metu Lietuvoje taikomas baudos apskaičiavimo modelis, 

nustatant fiksuotą baudos dydį už atitinkamų kategorijų nusikalstamas veikas, nėra tinkamiausias. 

Toks modelis negali užtikrinti vienodo poveikio (nubaudimo), skirtingas pajamas gaunantiems 

asmenims. Lietuvai perėjus prie baudos skaičiavimo dienpinigiais, skiriant baudas, kurios labiau 

atitinka kaltininkų finansinę padėtį, būtų išvengiama neproporcingai didelių baudų paskyrimo, taip 

pat būtų užtikrintas didesnis baudos bausmės efektyvumas. Neabejotina, kad siekiant pereiti prie 

dienpinigių sistemos, tektų įveikti kai kurias teorines, bei technines kliūtis, kaip pavyzdžiui, nustatyti 

visuotinio pajamų ir turto deklaravimo tvarką bei sukurti sąlygas, kad teismai netrukdomai gautų 

duomenis apie kaltininkų finansinę padėtį, tačiau tinkamos bausmės paskyrimas ir baudos bausmės 

efektyvus įvykdymas, be jokios abejonės, turėtų būti įstatymo leidėjo tikslas. Autorės nuomone, 

dienpinigių sistemos pagrindu parinkta individuali bauda, gali užtikrinti teisingumo principo 

įgyvendinimą nevienodas asmenis gaunantiems asmenims labiau, nei fiksuoto dydžio bauda ir, 

įvykdžius reikiamą baudų skaičiavimo tvarkos reformą, dienpinigių sistema gali būti sėkmingai 

pritaikyta Lietuvoje.  

  

 
188 Šulija G., „Turtinių bausmių reforma naujajame Lietuvos Baudžiamajame kodekse“, Jurisprudencija (2004), t. 52, 63. 
189 Šulija, supra note, 12: 121. 



55 
 

3. BAUDOS BAUSMĖS VYKDYMAS 

 

Teismui paskyrus baudos bausmę už nusikalstamą veiką, Lietuvoje bauda gali būti įvykdoma 

savanoriškai arba priverstinai190. Taip pat baudžiamajame įstatyme yra numatyta tvarka, kai teismas, 

paskirtą baudos bausmę, gali pakeisti viešaisiais darbais arba laisvės apribojimu191. Trečiajame 

baigiamojo darbo skyriuje bus nagrinėjamos baudos bausmės įvykdymo sąlygos, analizuojant teismų 

praktiką, įvertinami atvejai ir priežastys, dėl kurių baudos bausmė pakeičiama kitų rūšių bausmėmis. 

Taip pat bus apžvelgiami atvejai, kai teismas nenustato sąlygų, būtinų pakeisti baudą kitos rūšies 

bausme, bei įvertinamos to pasekmės. 

 

3.1. Savanoriškas baudos įvykdymas 

 

Įstatyme yra numatyta, kad teismui skyrus baudą fiziniam asmeniui, šiam turi būti išaiškinta, 

kad paskirtą baudos sumą, jis privalantis sumokėti į teritorinės mokesčių inspekcijos sąskaitą per 

dviejų mėnesių laikotarpį, nuo nuosprendžio įsiteisėjimo dienos192. Taip pat numatoma sąlyga, kad 

bauda gali būti sumokama ir per kitą, teismo nustatytą laikotarpį193. Skyrus baudą juridiniam 

asmeniui, nuosprendį priėmęs teismas nurodo juridinio asmens įgaliotam asmeniui, kad bauda turi 

būti įvykdyta (sumokėta) per du mėnesius nuo nuosprendžio įsiteisėjimo dienos. Kaip ir fiziniam 

asmeniui, juridiniam asmeniui teismas gali nustatyti kitą laikotarpį, skirtą baudai sumokėti194. Nors 

tiesiogiai įstatymas nenumato priežasčių, dėl kurių teismas gali numatyti baudos sumokėjimui ilgesnį 

terminą, teisinėje literatūroje aiškinama, kad tokį sprendimą teismas gali priimti, įvertinęs materialinę 

nuteisto asmens padėtį195.  

Bausmė laikoma įvykdyta savanoriškai, kai per atitinkamą laikotarpį, asmuo sumoka teismo 

paskirto dydžio baudą į teritorinės mokesčių inspekcijos sąskaitą, bei pateikia nuosprendį priėmusiam 

teismui, baudos sumokėjimą patvirtinančius dokumentus196. Pažymėtina, kad teismas, esant poreikiui, 

gali nustatyti ilgesnį nei dviejų mėnesių terminą baudai sumokėti, tačiau, kadangi baudos bausmės 

vykdymas yra savanoriškas, teismų praktikoje pripažįstama, jog nuosprendį priėmęs teismas negali 

 
190 Lietuvos Respublikos bausmių vykdymo kodeksas 22 str. 1 d. supra note, 40. 
191 Lietuvos Respublikos Baudžiamasis kodeksas, 47 str. 6 d. ir 7 d., supra note, 2. 
192 Lietuvos Respublikos bausmių vykdymo kodeksas 22 str. 2 d. op. cit. 
193 Ibid. 
194 Ibid. 22 str. 3 d. 
195 Piesliakas V. Lietuvos baudžiamoji teisė. Aplinkybės, darančios įtaką baudžiamajai atsakomybei, ir nusikalstamos 
veikos teisiniai padariniai. Antroji knyga, (Vilnius: Justitia, 2008) 217. 
196 Lietuvos Respublikos bausmių vykdymo kodeksas 23 str., op. cit. 



56 
 

atidėti bei išdėstyti baudos mokėjimo dalimis tam tikram laikotarpiui. Taigi, teismui nusprendus 

nustatyti ilgesnį, nei dviejų mėnesių terminą, asmuo privalo sumokėti paskirtą baudą iki teismo 

nustatyto termino pabaigos. Taigi, ar asmuo visą baudos sumą sumokės vienu kartų, ar mokės šią 

sumą paties pasirinkto dydžio dalimis, nėra reikšminga197. Taip pat svarbu paminėti, kad nuosprendyje 

nustačius dviejų mėnesių terminą baudai sumokėti, teismas, nuteistojo prašymu, šį terminą gali 

pratęsti, t. y. nustatyti ilgesnį baudos sumokėjimo terminą. Pratęsiant baudos sumokėjimo terminą, 

nuosprendžio esmė nepasikeičia. Štai Plungės apylinkės teismas nutartyje pažymėjo, kad įstatymas 

imperatyviai nenurodo maksimalaus baudos įvykdymo laikotarpio, taigi šį laikotarpį gali nustatyti 

teismas, atsižvelgdamas į nuteisto asmens argumentus, pagrindžiančius tai, kad sumokėti visą jam 

skirtą baudą savanoriškai per nuosprendyje nustatytą laikotarpį yra neįmanoma198. 

Šiuo metu galiojančiame baudžiamajame įstatyme, tam tikrais atvejais, yra numatyta 

galimybė atidėti tik arešto ir laisvės atėmimo bausmės vykdymą199. Galimybės, atidėti baudos 

vykdymą, įstatymas nenumato. Tiesa, tokia galimybė, BK buvo įtvirtinta iki 2004 m. liepos 14 d., kol 

buvo pakeista baudžiamojo įstatymo norma, numatanti, kad asmeniui, kuris nuteistas bauda, areštu 

arba laisvės atėmimu, įstatyme numatytais atvejis, bausmės vykdymas gali būti atidėtas nuo vienerių 

iki trejų metų200. Baudos vykdymo atidėjimo panaikinimas buvo motyvuotas tuo, kad praktikoje buvo 

prieita prie išvados, kad atidedant baudos bausmės vykdymą, nėra tinkamai įgyvendinamas šios 

bausmės tikslas, nėra užtikrinamas siekiamas greitas ir efektyvus kaltininko nubaudimo elementas. 

Įstatymų leidėjo nuomone, atidedant baudos bausmės vykdymą „dažnai be reikalo užtęsiamas 

baudžiamosios atsakomybės realizavimo terminas, faktiškai nutrūksta ryšys tarp kaltininko padarytos 

nusikalstamos veikos ir valstybės taikomos prievartos priemonių.“201 

Vadovaujantis dr. G. Sakalausko, dr. S. Bikelio ir kt. pateiktais statistiniais duomenimis, 

matoma, kad baudos bausmės vykdymas 2003 m. buvo atidėtas tik 3,7 proc. asmenų (655 

asmenims)202. Dr. G. Šulijos teigimu „baudos bausmės vykdymo atidėjimo institutas vertintinas 

teigiamai ypač tuo aspektu, kad atidedant paskirtos baudos vykdymą galima asmenį įpareigoti 

 
197 Vilniaus regiono apylinkės teismo nutartis byloje Nr. T-282-1072/2019. 2019 gegužės 23 d. 
198 Plungės apylinkės teismo nutartis byloje Nr. T-3220-206-2018. 2018 gegužės 24 d. 
199 Lietuvos Respublikos Baudžiamasis kodeksas, 75 str. ir 92 str., supra note, 2. 
200 Ibid, (redakcija iki 2004 m. liepos 14 d.). 
201 „Aiškinamasis raštas dėl Lietuvos Respublikos baudžiamojo kodekso 20, 42, 63, 67, 68, 72, 75, 77, 82, 90, 91, 92, 93, 
95, 97, 144, 150, 178, 182, 194, 195, 201, 204, 205, 210, 211, 212, 220, 221, 222, 223, 230, 236, 246, 263, 287 
straipsnių pakeitimo ir papildymo bei kodekso papildymo 2281 straipsniu įstatymo projekto“, žiūrėta 2021-03-17, 
https://e-seimas.lrs.lt/portal/legalAct/lt/TAK/TAIS.232779. 
202 Sakalauskas, G., Bikelis, S., Kalpokas, V., Pocienė, A., Baudžiamoji politika Lietuvoje tendencijos ir lyginamieji 
aspektai, (Teisės institutas, 2012), 142. 

https://e-seimas.lrs.lt/portal/legalAct/lt/TAK/TAIS.232779
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atlyginti ar pašalinti nusikalstama veika padarytą turtinę žalą“203. Manytina, kad toks sąlyginai 

nedažnas baudos bausmės vykdymo atidėjimas, teismų buvo taikomas, siekiant labiau 

individualizuoti bausmę, atsižvelgiant į asmens finansines galimybes, bei kitus svarbius ekonominius 

ir socialinius aspektus, todėl diskutuotina, ar įstatymų leidėjo sprendimas panaikinti galimybę atidėti 

baudos bausmės vykdymą yra pagrįstas ir reikalingas.  

 

3.2. Priverstinis baudos vykdymas 

 

Jei per teismo nustatytą terminą, fizinis arba juridinis asmuo nesumoka paskirtos visos 

baudos sumos, baudos bausmė vykdoma priverstinai204. Bausmė pradedama vykdyti priverstinai, kai 

nuosprendį priėmęs teismas, išduoda vykdomąjį raštą ir perduoda šį raštą antstoliui205.  

Dar 2017 m. Teisingumo ministerijos buvo pastebėtas priverstinio baudos išieškojimo 

trūkumas, kad baudų vykdymo procesas yra decentralizuotas, t. y. nėra paskirtas koordinatorius, kurio 

pareiga būtų paskirtų baudos bausmių apskaitymas, priverstinio išieškojimo iniciavimas, nuteistajam 

per nustatytą terminą nesumokėjus savarankiškai, tam, kad būtų užtikrintas sklandus procesas nuo 

baudos paskyrimo, iki jos priverstinio išieškojimo. Apie baudos išieškojimo eigą, informaciją kaupia 

tik baudą vykdantis antstolis, todėl kontroliuoti bausmės vykdymą ar stebėti ir vertinti baudos 

bausmės vykdymo efektyvumą, yra sudėtinga206.  

Atkreiptinas dėmesys, kad tokia sistema, kai nuosprendį priėmęs teismas, pats turi stebėti ir 

kontroliuoti savanoriško baudos sumokėjimo eigą, o nustatęs, kad per nurodytą terminą visa baudos 

suma nėra sumokėta, pats turi iniciuoti baudos išieškojimą, laikytina netinkama, tokiu būdu, teismui 

sukuriamas papildomas darbo krūvis. Vertėtų apsvarstyti galimybę įdiegti tokią sistemą, kurioje 

atsakingas subjektas nuo baudos paskyrimo dienos, stebėtų baudos savanoriško įvykdymo eigą, o per 

atitinkamą terminą baudos nesumokėjus, informuotų sprendimą priėmusį teismą apie reikalingumą 

išduoti vykdomąjį dokumentą, kurį perdavus vykdyti antstoliui, atsakingas subjektas, toliau stebėtų ir 

kontroliuotų priverstinį baudos išieškojimą iki visiško baudos įvykdymo. 

 
203 Šulija, supra note, 22: 116. 
204 Lietuvos Respublikos bausmių vykdymo kodeksas 24 str. 1 d. supra note, 40. 
205 Ibid. 24 str. 1 d. ir 2 d. 
206 „Lietuvos Respublikos Baudžiamojo kodekso 47 straipsnio pakeitimo įstatymo, Lietuvos Respublikos Baudžiamojo 
proceso kodekso 342, 352 ir 362 straipsnių pakeitimo įstatymo, Lietuvos Respublikos Bausmių vykdymo kodekso 22 ir 
183 straipsnių pakeitimo bei 23, 24 ir 25 straipsnių pripažinimo netekusiais galios įstatymo ir Lietuvos Respublikos 
Mokesčių administravimo įstatymo Nr. IX-2112 2, 14, 26, 93 ir 105 straipsnių pakeitimo įstatymo projektų aiškinamasis 
raštas“, žiūrėta 2021-03-18 https://e-
seimas.lrs.lt/portal/legalAct/lt/TAP/6630ff50c06011e7af36e75c0ac79247?positionInSearchResults=16&searchModelU
UID=30b15496-b54e-4266-ad34-146fdf77b610. 

https://e-seimas.lrs.lt/portal/legalAct/lt/TAP/6630ff50c06011e7af36e75c0ac79247?positionInSearchResults=16&searchModelUUID=30b15496-b54e-4266-ad34-146fdf77b610
https://e-seimas.lrs.lt/portal/legalAct/lt/TAP/6630ff50c06011e7af36e75c0ac79247?positionInSearchResults=16&searchModelUUID=30b15496-b54e-4266-ad34-146fdf77b610
https://e-seimas.lrs.lt/portal/legalAct/lt/TAP/6630ff50c06011e7af36e75c0ac79247?positionInSearchResults=16&searchModelUUID=30b15496-b54e-4266-ad34-146fdf77b610
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Šiuo metu galiojantys teisės aktai numato, kad per teismo nurodytą terminą nesumokėjus 

paskirtos baudos, ne vėliau kaip per tris dienas nuo nuosprendžio įsiteisėjimo arba nuo bylos 

grąžinimo iš apeliacinės instancijos teismo dienos, teismas pateikia nuosprendį vykdyti207. Tačiau 

teisės aktuose yra įtvirtinta taisyklė, kad baudos bausmė savanoriškai gali būti sumokama per dviejų 

mėnesių laikotarpį (nuo nuosprendžio įsiteisėjimo dienos) arba kitą teismo nustatytą laikotarpį,208 o 

priverstinis baudos išieškojimas pradedamas tik tuo atveju, kai bausmė neįvykdoma savanoriškai209. 

Taigi, teisinis reguliavimas šiuo klausimu nėra pakankamai aiškus. Manytina, kad BPK 342 str., 

kuriame reglamentuota nuosprendžio pateikimo vykdyti tvarka, papildytinas nustatant terminą, per 

kurį, nuteistam asmeniui, savanoriškai nesumokėjus baudos, teismas turėtų išduoti vykdomąjį 

dokumentą ir perduoti jį antstoliui priverstiniam vykdymui.  

Pradėjęs priverstinį baudos išieškojimą, antstolis iškart ima taikyti priverstinio vykdymo 

priemonės, raginimo nuteistajam jis neįteikia210. Raginimas - tai toks dokumentas, kuriuo antstolis 

praneša asmeniui apie tai, kad vykdomasis dokumentas yra pateiktas vykdyti ir jeigu šiame dokumente 

nurodyti veiksmai per antstolio nustatytą terminą nebus įvykdyti, bus pradėta priverstinio vykdymo 

procedūra211. Kai kuriose užsienio šalyse, egzistuoja kitokia praktika. Štai Olandijos Baudžiamasis 

kodeksas numato, kad nesumokėtos baudos išieškojimą perduodant priverstiniam vykdymui, 

Prokuratūra išsiunčia nuteistam asmeniui rašytinį priminimą sumokėti baudą. Tokiu atveju, bauda 

padidinama 15 Eur212 suma. Jeigu taip padidinta bauda lieka visiškai arba iš dalies nesumokėta per 

priminime nurodytą terminą, likusi nesumokėta baudos dalis padidinama penktadaliu, tačiau ne 

mažiau nei 30 Eur213.  

Atsižvelgiant į tai, kad išieškant baudą priverstinai, nuteistajam mokėtina suma yra 

padidinama dėl pridedamų vykdymo išlaidų,214 manytina, kad iki pradedant priverstinius baudos 

išieškojimo veiksmus, nuteistam asmeniui turėtų būti išsiųstas raginimas ar kitokios formos 

priminimas sumokėti baudą, suteikiant jam paskutinę galimybę įvykdyti bausmę savanoriškai, 

išvengiant mokėtinos sumos padidėjimo.   

 
207 Lietuvos Respublikos Baudžiamojo proceso kodeksas. 342 str., Valstybės žinios, 2002, Nr. 37-1341. 
208 Ibid, 22 str. 2 d. ir 3 d.  
209 Ibid, 24 str. 
210 Ibid, 24 str. 4 d. 
211 Lietuvos Respublikos Civilinio proceso kodeksas. 655 str. 1 d. Valstybės žinios. 2002, Nr. 36-1340. 
212 Olandijos baudžiamasis kodeksas. 24b str. 1 d. žiūrėta 2021-03-18, 
https://www.legislationline.org/documents/section/criminal-codes. 
213 Ibid, 24b str. 2 d. 
214 Lietuvos Respublikos Teisingumo ministro 2005 m. spalio 27 d. įsakymas Nr. 1R-352 „Dėl sprendimų vykdymo 
instrukcijos patvirtinimo“ 109 str. Valstybės žinios. 2005, Nr. 130 - 4682. 

https://www.legislationline.org/documents/section/criminal-codes
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Rengiant baigiamąjį darbą, siekiant surinkti statistinius duomenis apie tai kiek vykdomųjų 

raštų dėl savanoriškai nesumokėtų baudos bausmių teismai perdavė antstoliams, kokio dydžio baudos 

buvo savanoriškai nesumokėtos (išieškotinos) ir kokio dydžio sumą per nurodytą laikotarpį pavyko 

išieškoti, buvo kreiptasi į Lietuvos Antstolių rūmus. Pagal Lietuvos Antstolių rūmų pateiktus 

duomenis, 2018 m. antstoliams teismai pateikė 1479 vykdomuosius dokumentus dėl savanoriškai 

nesumokėtų baudų, 2019 m. antstoliams buvo perduoti 1581 vykdomieji dokumentai, o 2020 m. 1762 

vykdomieji dokumentai215. Statistiniai duomenys apie šių priverstinai vykdomų baudų sumas, 

Lietuvos Antstolių rūmuose, surinkti nėra, todėl jie pateikti nebuvo. Manytina, kad informacija, apie 

tai kiek ir kokio dydžio baudos buvo nesumokėtos savanoriškai ir perduotos vykdyti priverstinai, taip 

pat duomenys apie tai, kaip efektyviai baudos yra išieškomos, turėtų būti surinkti ir esant reikalui, 

pritaikomi analizuojant esamą teisinį reguliavimą, jį tobulinant ar vertinant baudos bausmės vykdymo 

efektyvumą. 

3.3. Baudos pakeitimas kitos rūšies bausme 

 

Baudos pakeitimo į kitų rūšių bausmes galimybes, reguliuoja BK. Baudžiamajame  įstatyme 

numatyta, kad asmeniui, kuris neturi lėšų sumokėti teismo paskirtą piniginę baudą, teismas baudos 

bausmę gali pakeisti viešųjų darbų bausme. Tiesa, tai gali būti padaryta tik esant nuteistojo sutikimui 

ir antstolio teikimui216. Akcentuojant asmens sutikimo, pakeičiant baudą viešaisiais darbais, svarbą, 

reikalinga paminėti, kad tokio sutikimo svarba yra pagrindžiama Europos žmogaus teisių ir 

pagrindinių laisvių apsaugos konvencijos 4 str. įtvirtinta taisykle, kad „niekas negali būti verčiamas 

dirbti priverstinį ar privalomąjį darbą“217. Ar asmuo neturi lėšų sumokėti paskirtą baudą, sprendžia 

teismas218. Keisdamas baudą viešaisiais darbais, teismas vadovaujasi BK 65 str., kuriame nurodoma, 

kad vieno MGL dydžio bauda prilyginama šešioms viešųjų darbų valandoms219. 

Jeigu asmuo vengia savo noru sumokėti baudą ir nėra galimybių ją išieškoti, teismas, 

antstolio teikimu, baudą gali pakeisti laisvės apribojimo bausme220. Jeigu nenustatoma, kad asmuo 

vengia sumokėti baudą, tačiau bauda nėra sumokama, kadangi nuteistasis neturi pakankamai lėšų, 

baudos bausmė laisvės apribojimo bausme pakeista būti negali. Teisinėje literatūroje yra išaiškinta, 

 
215 Lietuvos Antstolių rūmų statistinė informacija apie vykdomųjų dokumentų skaičių, 2018 m. - 2020 m. 
(nebublikuota). 
216 Lietuvos Respublikos Baudžiamasis kodeksas, 47 str. 7 d. supra note, 2; Lietuvos Respublikos Bausmių vykdymo 
kodeksas. 25 str. 1., supra note, 40. 
217 „Europos žmogaus teisių ir pagrindinių laisvių konvencija“, Valstybės žinios. 2000, Nr. 96 – 3016. 
218 Abramavičius A., Baranskaitė A., Čepas A. ir kt., supra note, 6: 286; 
219 Lietuvos Respublikos Baudžiamasis kodeksas, 65 str. 1 d. 4 p., supra note, 2. 
220 Lietuvos Respublikos Bausmių vykdymo kodeksas. 25 str. 2., supra note, 40. 
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kad vengimu laikytini tokie asmens veiksmai, kai jis turėdamas piniginių lėšų ar turto, tyčia atsisako 

mokėti teismo paskirtą baudą (ar šios baudos dalį), arba, kai turėdamas pajamų atsisako mokėti 

paskirtą baudą (ar jos dalį) ir neturi turto, į kurį gali būti nukreiptas išieškojimas. Taip pat vengimu 

laikomi ir tokie asmens veiksmai, kai jis slepia savo gaunamas pajamas, turtą ir pan. Tokia situacija, 

kai asmuo dėl fizinių savybių ir socialinių aplinkybių gali, tačiau nesiekia uždirbti pinigų, t. y. gauti 

pajamų baudai sumokėti, nelaikytini vengimu221. Ar asmens elgesys laikytinas vengimu savo noru 

sumokėti baudą, sprendžia teismas. Keisdamas vengiamą vykdyti baudos bausmę laisvės apribojimo 

bausme, teismas vadovaujasi BK 65 str., kuriame numatyta, kad viena laisvės apribojimo diena 

prilyginama vieno MGL dydžio baudai222. 

Savanoriškai, per teismo nurodytą terminą nesumokėta bauda, juridiniam asmeniui, 

viešaisiais darbais ar laisvės apribojimu nekeičiama. Juridinio asmens darbuotojas, atsakingas už šiam 

juridiniam asmeniui paskirtos baudos bausmės vykdymą, tačiau jos neįvykdęs, atsako pagal BK 244 

str223. 

Siekiant įvertinti baudos bausmės pakeitimo kitos rūšies bausme tvarką, tokio pakeitimo 

priežastis ir motyvus, buvo išanalizuota kelerių pastarųjų metų teismų praktika. Kaip jau minėta 

anksčiau, baudą pakeisti kitos rūšies bausme gali teismas, tik esant antstolio teikimui. Štai Šiaulių 

apygardos teismas nutartimi tenkino antstolės teikimą dėl nuteistajam A. R. paskirtos bausmės – 

baudos pakeitimo kita bausmės rūšimi – laisvės apribojimu. Teikime nurodyta, kad antstolės kontoroje 

vykdomas Šiaulių apygardos teismo išduotas vykdomasis dokumentas dėl 7456,68 Eur išieškojimo iš 

A. R., kuris 2017 balandžio 18 d. buvo nubaustas baudos bausme už nusikalstamą veiką, numatytą 

BK 1992 str. 1 d. Teikime nurodoma, kad A. R. niekur nedirba, piniginių lėšų ir turto neturi, bei, kad 

šiuo metu A. R. atlieka bausmę Šiaulių tardymo izoliatoriuje, todėl išieškoti skolą valstybės naudai 

nėra galimybių. Teismas nutartyje aiškiai išdėstė aplinkybes, kada baudos bausmė gali būti pakeista 

kitos rūšies bausme, taip pat nurodė, kad bausmės pakeitimas laisvės apribojimu yra laikomas 

kraštutine priemone, todėl turi būti taikomas tik tais atvejais, kai yra įsitikinta, kad baudos bausmė 

negali būti įvykdyta224. Teismas pažymėjo, kad „antstolio teise kreiptis į teismą dėl baudos pakeitimo 

kita bausme neturi būti piktnaudžiaujama. Ši teisė neturi tarnauti kaip priemonė, kuria formaliai 

siekiama kuo greičiau užbaigti vykdymo procesą arba parodyti statistinius duomenis apie aktyvų 

baudų išieškojimo procesą. Kita vertus, atsakingai ir neformaliai atliekamas priverstinis bausmės 

 
221 Abramavičius A., Baranskaitė A., Čepas A. ir kt. op. cit., 286. 
222 Lietuvos Respublikos Baudžiamasis kodeksas, 65 str. 1 d. 3 p. op. cit. 
223 Ibid. 
224 Šiaulių apygardos teismo nutartis byloje Nr. T-15-332/2020. 2020 gegužės 11 d. 
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vykdymo procesas negali būti begalinis, jis kaip ir bet kuris kitas procesinis veiksmas privalo būti 

operatyvus, savalaikis ir užtikrinantis bausmės tikslų įgyvendinimą. Tais atvejais, kai vykdymo 

procese nustatomi vengimo mokėti baudą požymiai, antstolis turi spręsti, ar kreipimasis į teismą dėl 

baudos pakeitimo laisvės apribojimu <...> yra proporcingas ir galimas, ar konkrečioje situacijoje, 

atsižvelgiant į konkrečius vengimo požymius, būtina imtis atitinkamų papildomų ir aktyvesnių 

veiksmų, išieškant iš nuteistojo jam paskirtą baudą“225. Teismas pažymėjo, kad antstolis, prieš 

kreipdamasis į teismą su teikimu dėl baudos pakeitimo laisvės apribojimu, turi atlikti kompleksą 

veiksmų, kuriais turi būti pagrįstas jo teikimas, t y. įsitikinti, kad asmuo tikrai vengia sumokėti baudą. 

Iš antstolės teikimo bei prie jo pridėtos vykdomosios bylos, teismas nustatė, kad A. R. nuo baudos 

bausmės vykdymo pradžios sąmoningai niekur nedirbo, neturi turto, į kurį būtų galima nukreipti 

išieškojimą, negauna išmokų, be to - ir toliau elgiasi nusikalstamai (šiuo metu jam yra paskirta 

kardomoji priemonė – suėmimas), t. y. galima teigti, kad A. R. sąmoningai siekia išvengti sumokėti 

baudą. Antstolės teikimą teismas patenkino ir neįvykdytą baudos bausmę, pakeitė laisvės apribojimo 

bausme226. Autorės nuomone, kuri pagrįsta anksčiau minėtu išaiškinimu, tokia situacija, kai asmuo 

gali, tačiau nesiekia uždirbti pinigų, neturėtų būti laikoma vengimu227. Asmens polinkis nusikalsti, 

taip pat, vargu ar gali būti laikoma sąmoningu vengimu mokėti baudą. Taigi, šiuo atveju, neturėjo būti 

nustatytas vengimo faktas, ir, nenustačius jokių kitų vengimo požymių, bausmė laisvės apribojimo 

bausme pakeista būti neturėjo.  

Dažnai teismai nustato, kad antstoliai, prieš teikdami teikimą dėl baudos pakeitimo kitos 

rūšies bausme, neišnaudoja visų teisnių priemonių įsitikinti, kad nuteistasis tikrai vengia ir sąmoningai 

nemoka paskirtos baudos, bei savo veiksmais, ar neveikimu trukdo baudos išieškojimui. Štai Kauno 

apylinkės teismas, išnagrinėjęs antstolės teikimą dėl neįvykdytos baudos pakeitimo kitos rūšies 

bausme, nustatė, kad antstolės teikime nurodyta, kad nuteistasis neturi turto ar pajamų, taip pat 

nustatyta, kad asmuo niekur nedirba. Tačiau teismas pabrėžė, kad antstolės teikime nėra duomenų, 

kuriais vadovaudamasis teismas galėtų spręsti dėl kokių priežasčių bauda nebuvo sumokėta, t. y. 

būtina atskirti atvejus, kai asmuo neturi lėšų baudai sumokėti ir kai jis sąmoningai vengia sumokėti 

baudą. „Teismas neturi pagrindo daryti išvados, jog nuteistasis piktybiškai vengia sumokėti paskirtą 

baudą. Teismų praktikoje pripažįstama, kad negalėjimas išieškoti baudos pats savaime dar nerodo 

 
225 Šiaulių apygardos teismo nutartis byloje Nr. T-15-332/2020. 2020 gegužės 11 d. 
226 Ibid. 
227 Abramavičius A., Baranskaitė A., Čepas A. ir kt. op. cit., 286. 
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nuteistojo vengimo ją sumokėti, nes piniginės baudos nuteistasis gali nesumokėti ir dėl to, kad neturi 

lėšų (Klaipėdos apygardos teismo 2015 m. gegužės 18 d. nutartis byloje Nr. 1S-243-651/2015).“228 

Nustačius, kad asmuo gyvena užsienyje, nors ir neturi jokio turto Lietuvoje, bei čia negauna 

jokių pajamų, savaime nereiškia, kad asmuo vengia mokėti baudą. Tokioje situacijoje Panevėžio 

apylinkės teismas išaiškino, kad antstolio teikimas dėl baudos pakeitimo kitos rūšies bausme, 

nepavykus priverstinai išieškoti baudos iš M.G., netenkintinas. Antstolis teikime nurodė, kad asmuo, 

nubaustas 150,64 Eur bauda už nusikalstamą veiką, numatytą BK 235 str. 1 d., baudos nemoka, turto, 

iš kurio būtų galima išieškoti baudą, neturi, M. G. turimos sąskaitos kredito įstaigose areštuotos, ir 

lėšų jose nėra, jo gyvenamoji vieta nustatyta užsienyje, kur jis galimai gauna pajamas. Antstolio 

teigimu, nuteistojo elgesys, traktuotinas, kaip vengimas mokėti baudą, be to, nėra galimybės iš 

nuteistojo baudą išieškoti priverstinai. Įvertinęs antstolio teikimą, teismas atkreipė dėmesį į tai, kad 

teikime nenurodyta kokios rūšies bausme, prašoma pakeisti nevykdomą baudą. Teismas pabrėžė, kad 

tais atvejais, kai nustatoma, kad asmuo neišgali sumokėti baudos, kadangi neturi lėšų, antstolis, 

vadovaudamasis BK 47 str. 7 d. turi išsiaiškinti ar asmuo sutinka, kad bauda būtų pakeista viešaisiais 

darbais ir kreiptis į teismą su teikimu, gali tik gavęs minėtą asmens sutikimą. Kadangi nagrinėjamu 

atveju, asmens sutikimas gautas nebuvo, baudos bausmė į viešųjų darbų bausmę, nekeistina. Baudos 

pakeitimo laisvės apribojimo bausmės aspektu, teismas akcentavo, kad svarbu nustatyti, kad 

nuteistasis vengia savu noru sumokėti baudą ir nėra galimybių ją išieškoti. Pateiktu atveju, ta 

aplinkybė, kad asmuo galimai gyvena ir gauna pajamas užsienyje „savaime nereiškia, kad nėra 

galimybių iš jo išieškoti baudą (ji gali būti išieškoma ne tik Lietuvoje) ir ją reikia keisti kita bausme. 

Lietuvos Respublikos baudžiamojo proceso kodekso 342 straipsnio 5 dalyje yra nustatyta galimybė 

teismui savo iniciatyva arba bausmę vykdančios institucijos teikimu asmeniui nuosprendžiu paskirtos 

baudos mokėjimą perduoti vykdyti kitos Europos Sąjungos valstybės narės kompetentingai 

institucijai“229. Jeigu baudos išieškojimo metu, antstolis nustato, kad skolininkas Lietuvos negyvena, 

nedirba ir čia neturi turto bei pajamų, tačiau turima duomenų, kad pats asmuo gyvena kitoje Europos 

Sąjungos valstybėje, kur galimai dirba, gauna pajamas arba turi turto, antstolis, kaip bausmę vykdanti 

institucija, privalo pateikti baudžiamąją bylą išnagrinėjusiam teismui teikimą perduoti priverstinį 

bausmės vykdymą kitai Europos Sąjungos valstybei narei230. 

 
228 Kauno apylinkės teismo nutartis byloje Nr. T-140-1108/2020, 2020 sausio 29 d. 
229 Panevėžio apylinkės teismo nutartis byloje Nr. T-991-1095/2019, 2019 rugsėjo 27 d. 
230 Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2008 m. kovo 5 d. nutarimas Nr. 219 „Dėl Lietuvos Respublikos teismų paskirtų 
piniginių sankcijų perdavimo vykdyti kitoms Europos Sąjungos valstybėms narėms taisyklių patvirtinimų“, 3 str. 
Valstybės žinios. 2008, Nr.: 33 -1164. 
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Antstoliui baudos priverstinio vykdymo srityje, yra suteikti labai platūs įgaliojimai, kuriais 

pasinaudojęs, jis gali nustatyti nuteisto asmens finansinę padėtį. Tai akcentavo Panevėžio apygardos 

teismas, nutartyje atkreipdamas dėmesį, kad finansinės padėties nustatymas yra esminis, keičiant 

baudos bausmę kitos rūšies bausme. Lietuvos Respublikos Antstolių įstatymas numato, kad 

atlikdamas įstatyme numatytas funkcijas, antstolis turi teisę „neatlygintinai gauti iš Valstybinės 

mokesčių inspekcijos prie Lietuvos Respublikos finansų ministerijos, Valstybinio socialinio draudimo 

fondo administravimo įstaigų, valstybės kadastrų, registrų ir informacinių sistemų, bankų ir kitų 

finansų įstaigų, kitų fizinių ir juridinių asmenų reikalingus duomenis, nepaisant jų pateikimo formos 

ir būdo, dokumentų nuorašus, kompiuterinių laikmenų duomenis ar jų kopijas apie skolininko turtą, 

lėšas, pajamas, išlaidas ir veiklą bei kitus duomenis“231. Teismas pažymėjo, kad minėta įstatymo 

nuostata, siekiant nustatyti skolininko turtinę padėtį, taip pat suteikia teisę antstoliui kreiptis ir į 

fizinius ar juridinius asmenis. „Taigi, subjektų, galinčių suteikti informaciją, ratas yra neapibrėžtas 

ir platus, o tai leidžia daryti išvadą, kad antstolis turi atlikti ne visus minimalius, o visus būtinus 

aktyvius veiksmus ir realiai naudotis jam suteiktomis galimybėmis tam, kad būtų išsamiai įsigilinta į 

konkrečią situaciją ir priimtas pagrįstas sprendimas dėl konkretaus nuteistojo galimybės sumokėti 

baudą“232. Teismas išaiškino, kad antstolio veiksmai, nustatant nuteisto asmens finansinę padėtį ir 

galimybę arba vengimą sumokėti baudą, turi būti aktyvus ir tikslingi, nepakanka formaliai vykdyti 

įstatyme numatytas pareigas. Todėl neretai, antstoliui teikimu prašant pakeisti baudos bausmę laisvės 

apribojimo bausme, formaliai nustačius, kad nuteistasis neturi turto ir nemoka baudos, teismas 

antstolių teikimų netenkina, pagrįsdamas, kad tokių duomenų nepakanka vengimo mokėti fakto 

konstatavimui. 

Kartais, priežastimi netenkinti antstolio teikimo, gali tapti netinkamai arba nepakankamai 

išsamiai suformuluotas teikimas. Nors BVK 25 str. nėra tiesiogiai įtvirtintas reikalavimas antstoliui 

teikime konkrečiai nurodyti į kokios rūšies bausmę, antstolis prašo pakeisti nevykdomą baudos 

bausmę, Kauno apygardos teismas nutartyje nurodė, kad antstolis, kaip bausmę vykdanti institucija, 

turi pateikti teismui teikimą su konkrečiu prašymu dėl baudos pakeitimo atitinkamos rūšies bausme, 

pagrįstu vykdomosios bylos duomenimis, o ne prašyti teismą priimti bet kokį sprendimą savo 

nuožiūra233. Kitas pavyzdys, kai netinkamas antstolio prašymas teikime, gali tapti baudos nepakeitimo 

kitos rūšies bausme priežastimi, sutinkamas Marijampolės apylinkės teismo sprendime netenkinti 

antstolio teikimo dėl baudos pakeitimo, kadangi teikime antstolis prašė nesumokėtą  2 259,60 Eur 

 
231 „Lietuvos Respublikos Antstolių įstatymas“, 22 str. 1 d. Valstybės žinios, 2002-05-29, Nr. 53-2042. 
232 Panevėžio apygardos teismo nutartis byloje Nr. 1S-112-491/2018, 2018 m. birželio 20 d. 
233 Kauno apygardos teismo nutartis byloje Nr. T-13-327/2016, 2016 m. sausio 19 d. 
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baudą pakeisti arešto bausme. Teismas pažymėjo, kad toks prašymas negali būti patenkintas, kadangi 

nesumokėta bauda areštu nėra keičiama, t. y. to nereglamentuoja įstatymas234. Pažymėtina, kad BK 

47 str. 8 d. (2017 m. rugsėjo 28 d. redakcija) numatė galimybę baudą pakeisti areštu, tačiau pagal šiuo 

metu galiojančią BK 47 str. 8 d. (2019 m. birželio 27 d.) redakciją, bauda galėtų būti pakeista tik 

laisvės apribojimu. Toks įstatymo leidėjo sprendimas, pakeisti teisinį reguliavimą, vertintinas 

teigiamai, kadangi, kaip minėta 1-ojoje baigiamojo darbo dalyje „Baudos bausmės samprata ir vieta 

bausmių sistemoje“, rekomenduoja, kad būtų vengiama alternatyvią bausmę pakeisti laisvės atėmimo 

bausme. O arešto bausmė, nors ir laikytina švelnesne bausme nei terminuotas laisvės atėmimas, savo 

turiniu ir poveikiu asmeniui, yra panaši į laisvės atėmimo bausmę.  

Pasitaiko atvejų, kai baudos bausme nuteisti asmenys, dar nepraėjus teismo nustatytam 

terminui savanoriškai sumokėti baudą, patys kreipiasi į teismą, prašydami pakeisti baudą kitos rūšies 

bausme. Štai 2019 m. K. K. Vilniaus apygardos teismo nuosprendžiu buvo nubaustas pinigine bauda. 

Teismas nustatė savanorišką baudos sumokėjimo terminą - iki 2021 m. birželio 3 d. Tačiau 

nepasibaigus savanoriško baudos sumokėjimo terminui, K. K. prašymu kreipėsi į teismą, prašydamas 

nesumokėtą baudą pakeisti viešųjų darbų bausme, motyvuodamas, kad neteko darbo ir smarkiai 

sumažėjo jo pajamos. Teismas išaiškino, kad spręsti klausimą dėl baudos pakeitimo viešaisiais 

darbais, teismas gali tik prasidėjus priverstiniam baudos išieškojimo procesui ir tik gavęs antstolio 

teikimą, kadangi „antstolio pareiga yra patikrinti nuteistojo turtinę padėtį ir pateikti teismui 

duomenis, kuriais remiantis būtų galima padaryti išvadą, jog nuteistasis neturi turto, iš kurio būtų 

galima išieškoti, ir dėl to galima keisti jam paskirtos bausmės rūšį“235. Taigi toks asmens prašymas 

patenkintas būti negali.  

Analogiškas nuteistojo prašymas buvo pateiktas ir kitoje byloje. Teismas, netenkinęs asmens 

prašymo, pažymėjo, kad įsiteisėjęs nuosprendis privalo būti vykdomas įstatymu nustatyta tvarka ir 

atkreipė dėmesį, kad bausmės paskirtis, be kita ko, yra nubausti nusikalstamą veiką padariusį asmenį, 

todėl teismo paskirta bausmė turi būti laiku įvykdoma. Savanoriškai neįvykdžius baudos, jos 

priverstinis vykdymas perduodamas antstoliui. Norint baudą pakeisti viešaisiais darbais, reikalinga 

nustatyti, ar nuteistasis iš tiesų neturi lėšų baudai sumokėti, arba neturi turto, į kurį būtų galima 

nukreipti išieškojimą, kas yra jau ne teismo, o antstolio kompetencija236. Be kita ko, galutinį 

sprendimą, ar antstolio surinkti duomenys apie asmens turtinę padėtį, yra pakankami spręsti, kad 

asmuo neturi lėšų bauda sumokėti arba sąmoningai vengia baudą mokėti, priima teismas.  

 
234 Marijampolės apylinkės teismo nutartis byloje Nr. T-40-670/2020, 2020 m. vasario 26 d. 
235 Vilniaus apygardos teismo nutartis byloje Nr. T-8-885/2021, 2021 m. vasario 12 d. 
236 Marijampolės apylinkės teismo nutartis byloje Nr. 1-01-1-47677-2020-8, 2021 m. vasario 22 d. 
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Atlikus teismų nutarčių dėl antstolių teikimų pakeisti baudos bausmę kitos rūšies bausme 

analizę, darytina išvada, kad dažnu atveju, tokie antstolių teikimai nebūna patenkinami dėl pagrindinio 

trūkumo - nepakankamo (tik formalaus) antstolio pareigų vykdymo priverstinio baudos išieškojimo 

procese. Analizuotose teismų nutartyse dažnai pažymima, kad antstolių surinkti duomenys apie 

skolininko pajamas, nėra pakankami nustatyti sąmoningo vengimo sumokėti baudą, faktą, todėl tokie 

prašymai, pakeisti baudą laisvės apribojimo bausme, negali būti patenkinti. Atkreiptinas dėmesys ir į 

tai, kad antstolių teikimuose dažnai būna prašoma pakeisti baudą į kitos rūšies bausmę, nenurodant į 

kokią bausmę siūloma nesumokėtą baudą pakeisti.  

Šiuo metu galiojantis teisinis reguliavimas nenurodo pareigos antstoliui rengiant teikimą, šį 

teikimą parengti motyvuotą, nustačius ir teikime išdėsčius reikšmingas aplinkybes, dėl kurių 

skolininkas negali arba vengia mokėti baudą. Esamas teisinis reguliavimas papildytinas nuostata, kad 

antstolio teikimas dėl baudos pakeitimo, turi būti motyvuotas ir pagrįstas. Siūlytina, kad teikdamas 

motyvuotą teikimą teismui dėl baudos pakeitimo viešųjų darbų arba laisvės apribojimo bausme, 

antstolis taip pat turėtų nurodyti konkrečią siūlomą bausmę. Taip pat reikalinga užtikrinti, kad prieš 

teikdamas teikimą teismui, antstolis išnaudotų visus teisinius būdus, siekiant, kad baudos bausmė būtų 

priverstinai įvykdyta ir, tik nustačius, kad ji negali būti įvykdyta dėl to, kad skolininkas neturi lėšų 

arba, kad vengia mokėti baudą, antstolis kreiptųsi į teismą su teikimu.   

Nagrinėjant baudos pakeitimo kita bausme klausimą, išryškėja problema, kuri praktikoje gali 

dažnai pasitaikyti. Kaip minėta anksčiau, pagal dabartinį teisinį reguliavimą, savanoriškai nesumokėta 

baudos bausmė, kuri perduota priverstiniam vykdymui, antstolio teikimu, teismo gali būti pakeista 

kita bausme : 

• jei asmuo neturi lėšų sumokėti baudą – viešaisiais darbais (esant asmens sutikimui); 

• jei asmuo vengia mokėti baudą – laisvės apribojimu237. 

Pagal dabartinį teisinį reguliavimą, nėra aišku, kokių priemonių turi būti imamasi, kad 

baudos bausmė būtų įvykdoma, jei asmuo neturi lėšų sumokėti baudai, tačiau sąmoningai nevengia 

jos sumokėti, o pasiūlius pakeisti baudos bausmę viešųjų darbų bausme, nesutinka to padaryti. Ši 

teisinė spraga buvo pastebėta ir anksčiau, 2017 m. Teisingumo ministerijos rašte238. Buvo atkreiptas 

 
237 Lietuvos Respublikos Baudžiamasis kodeksas, 47 str. 7 d. ir 8 d, supra note, 2. 
238 „Lietuvos Respublikos Baudžiamojo kodekso 47 straipsnio pakeitimo įstatymo, Lietuvos Respublikos Baudžiamojo 
proceso kodekso 342, 352 ir 362 straipsnių pakeitimo įstatymo, Lietuvos Respublikos Bausmių vykdymo kodekso 22 ir 
183 straipsnių pakeitimo bei 23, 24 ir 25 straipsnių pripažinimo netekusiais galios įstatymo ir Lietuvos Respublikos 
Mokesčių administravimo įstatymo Nr. IX-2112 2, 14, 26, 93 ir 105 straipsnių pakeitimo įstatymo projektų aiškinamasis 
raštas“, žiūrėta 2021-03-18 https://e-
seimas.lrs.lt/portal/legalAct/lt/TAP/6630ff50c06011e7af36e75c0ac79247?positionInSearchResults=16&searchModelU
UID=30b15496-b54e-4266-ad34-146fdf77b610 

https://e-seimas.lrs.lt/portal/legalAct/lt/TAP/6630ff50c06011e7af36e75c0ac79247?positionInSearchResults=16&searchModelUUID=30b15496-b54e-4266-ad34-146fdf77b610
https://e-seimas.lrs.lt/portal/legalAct/lt/TAP/6630ff50c06011e7af36e75c0ac79247?positionInSearchResults=16&searchModelUUID=30b15496-b54e-4266-ad34-146fdf77b610
https://e-seimas.lrs.lt/portal/legalAct/lt/TAP/6630ff50c06011e7af36e75c0ac79247?positionInSearchResults=16&searchModelUUID=30b15496-b54e-4266-ad34-146fdf77b610
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dėmesys, kad dėl teisinio reguliavimo trūkumo, esant tokiai situacijai, yra sudaromos galimybės, 

baudos bausme nuteistam asmeniui, išvengti bausmės. Tokia situacija, kai nuteistais neturi lėšų ir 

turto, į kuriuos gali būti nukreiptas išieškojimas ir nesutinka dėl baudos pakeitimo viešųjų darbų 

bausme, bet tuo pačiu nenustatyti asmens vengimo sumokėti baudą požymiai, gali tęstis neribotą laiką. 

„Ilgėjant terminui nuo bausmės paskyrimo iki jos įvykdymo, mažėja bausmės efektyvumas ir 

nepasiekiami jos tikslai, taip pat galima situacija, kad bauda apskritai nebus išieškota, o bausmė už 

nusikalstamą veiką neįvykdyta.“239 

Pastebėtina, kad ankstesnėje BK 243 str. redakcijoje (iki pakeitimo 2019 m. birželio 27 d.) 

buvo numatyta baudžiamoji atsakomybė už vengimą atlikti teismo paskirtą su laisvės atėmimu 

nesusijusią bausmę arba baudžiamojo poveikio priemonę (išskyrus turto konfiskavimą). Tačiau dabar 

galiojančioje BK 243 str. redakcijoje, vengimas atlikti su laisvės atėmimu nesusijusią bausmę yra 

dekriminalizuotas, t. y. atsakomybė taikoma tik už vengimą atlikti teismo paskirtą baudžiamojo 

poveikio priemonę (išskyrus turto konfiskavimą)240. Įstatymo pakeitimo projekto rengėjai savo 

sprendimą motyvavo tuo, kad nuteistiesiems, vengiantiems atlikti su laisvės atėmimu nesusijusias 

bausmes, BK numato galimybę šias bausmes pakeisti griežtesnėmis, tad BK 243 str. numatyta 

atsakomybė tokiems asmenims yra perteklinė241. Tačiau Seimo kanceliarijos Teisės departamentas 

tokius projekto rengėjų argumentus vadino neišsamiais ir nepakankamai motyvuotais, atkreipdami 

dėmesį į tai, kad tokia pataisa, bus sukuriama įstatymo spraga242. Ir iš tiesų, toks įstatymų leidėjo 

sprendimas, dekriminalizuoti vengimą atlikti su laisvės atėmimu nesusijusią bausmę, kvestionuotinas. 

Sutiktina, kad toks teisinis reguliavimas, koks buvo iki BK 243 str. pakeitimo 2019 m. birželio 27 d., 

kai ir minėtoje normoje, ir BK 47 str. 8 d. buvo numatyti asmens vengimo sumokėti teismo paskirtą 

baudą padariniai, nėra tinkamas, kadangi buvo klaidinantis, t. y. nebuvo aišku, ar vengiama sumokėti 

bauda, nesant galimybės jos išieškoti, keistina laisvės apribojimo (pagal tuometinę redakciją – arešto) 

bausme, ar asmeniui, vengiančiam sumokėti baudą, kyla baudžiamoji atsakomybė pagal BK 243 str.  

 
239 „Lietuvos Respublikos Baudžiamojo kodekso 47 straipsnio pakeitimo įstatymo, Lietuvos Respublikos Baudžiamojo 
proceso kodekso 342, 352 ir 362 straipsnių pakeitimo įstatymo, Lietuvos Respublikos Bausmių vykdymo kodekso 22 ir 
183 straipsnių pakeitimo bei 23, 24 ir 25 straipsnių pripažinimo netekusiais galios įstatymo ir Lietuvos Respublikos 
Mokesčių administravimo įstatymo Nr. IX-2112 2, 14, 26, 93 ir 105 straipsnių pakeitimo įstatymo projektų aiškinamasis 
raštas“, supra note, 238. 
240 Lietuvos Respublikos Baudžiamasis kodeksas, 47 str. 7 d. ir 8 d. supra note, 2. 
241 Lietuvos Respublikos Seimo Pagrindinio komiteto išvada dėl Baudžiamojo kodekso 42, 43, 46, 47, 48, 49, 50, 51, 55, 
67, 70, 71, 74, 75, 85, 92 ir 243 straipsnių pakeitimo įstatymo projekto, žiūrėta 2021-03-20 https://e-
seimas.lrs.lt/portal/legalAct/lt/TAK/5ee21e0088eb11e98a8298567570d639?jfwid=-a3k5cuyxb. 
242 Ibid. 

https://e-seimas.lrs.lt/portal/legalAct/lt/TAK/5ee21e0088eb11e98a8298567570d639?jfwid=-a3k5cuyxb
https://e-seimas.lrs.lt/portal/legalAct/lt/TAK/5ee21e0088eb11e98a8298567570d639?jfwid=-a3k5cuyxb
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Tokią teisinio reguliavimo spragą siūloma išspręsti, panaikinant „vengimo“ sąvoką iš BK 47 

str. 8 d., nustatant, kad už vengimą mokėti teismo paskirtą baudos bausmę, kyla baudžiamoji 

atsakomybė pagal BK 243 str. „Atsisakius vengimo požymio, kaip privalomos sąlygos baudos 

pakeitimui <...> būtų išgryninamos vengimo mokėti baudą teisinės pasekmės – vengimas mokėti 

baudą, būtų kvalifikuojamas, kaip baudžiamasis nusižengimas pagal BK 243 str.„243 Esant tokiam 

teisiniam reguliavimui, teismas, antstolio teikimu, priverstinai neįmanomą išieškoti baudą, turėtų 

galimybę pakeisti viešųjų darbų bausme (esant asmens sutikimui) arba laisvės apribojimo bausme 

(nenustačius vengimo), o nustačius asmens vengimo sumokėti baudą faktą, jam kiltų baudžiamoji 

atsakomybė pagal BK 243 str. Autorės nuomone, toks teisinis reguliavimas panaikintų dabar 

egzistuojančią teisinio reguliavimo spragą, dėl kurios, nesant galimybės išieškoti baudą ar ją pakeisti, 

bauda tampa neefektyvi ir, iš esmės, nubaudimo gali būti išvengta. 

Apibendrinant, išanalizuotą baudos vykdymo procesą, pastebima, kad baudų vykdymo 

procesas yra decentralizuotas, t. y. nėra paskirtas atsakingas subjektas - koordinatorius, kurio pareiga 

būtų paskirtų baudos bausmių apskaitymas, nuo baudos paskyrimo iki jos įvykdymo dienos. Per 

savanoriško baudos įvykdymo terminą, nesumokėjus baudos, priverstinį baudos vykdymą inicijuoja 

teismas, taigi, stebėti paskirtų baudų savanoriško sumokėjimo eigą, šiuo metu yra teismo pareiga. 

Apie priverstinio baudos išieškojimo eigą, informaciją kaupia tik baudą vykdantis antstolis, todėl 

kontroliuoti bausmės vykdymą ar stebėti ir vertinti baudos bausmės vykdymo efektyvumą, yra 

sudėtinga. 

Priverstinio baudos vykdymo procese, itin svarbus vaidmuo tenka antstoliui, taigi būtina 

užtikrinti, kad antstolis išnaudotų visus teisinius būdus, tam, kad būtų objektyviai įvertinta nuteisto 

asmens turtinė padėtis ir išnaudotos visos teisinės galimybės baudai įvykdyti. Dėl netinkamai 

organizuojamo vykdymo, gali sumažėti baudos bausmės efektyvumas, t. y. bauda gali būti keičiama 

kitos rūšies bausme arba, dėl netinkamo teisinio reguliavimo, susidarius teisinėms spragoms, bausmės 

įvykdymas gali tapti neįmanomas. Įstatymais įtvirtinus galimybę atidėti baudos bausmės vykdymą, 

būtų sudarytos sąlygos dar labiau individualizuoti baudos bausmę. Taip pat būtina sureguliuoti teisinį 

reguliavimą, BK 47 str. 8 d. ir 243 str. kontekste, panaikinant galimybę išvengti nubaudimo.  

 

 
243 „Lietuvos Respublikos Baudžiamojo kodekso 47 straipsnio pakeitimo įstatymo, Lietuvos Respublikos Baudžiamojo 
proceso kodekso 342, 352 ir 362 straipsnių pakeitimo įstatymo, Lietuvos Respublikos Bausmių vykdymo kodekso 22 ir 
183 straipsnių pakeitimo bei 23, 24 ir 25 straipsnių pripažinimo netekusiais galios įstatymo ir Lietuvos Respublikos 
Mokesčių administravimo įstatymo Nr. IX-2112 2, 14, 26, 93 ir 105 straipsnių pakeitimo įstatymo projektų aiškinamasis 
raštas“, supra note, 227. 
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IŠVADOS  

 

Išnagrinėjus baigiamojo darbo temą, įgyvendinus tikslus ir uždavinius, daromos tokios 

išvados: 

1. Bauda laikytina tinkamiausia ir efektyviausia bausme asmenims, padariusiems 

savanaudiškas nusikalstamas veikas, sukėlusias neigiamus turtinius padarinius kitiems asmenims, 

tačiau Lietuvoje baudos taikymas yra retas, t. y. bauda nubaudžiama tik apie 30 proc. asmenų. Viena 

iš tokio nedažno baudos taikymo priežasčių yra BK normų konstrukcijos, kuriose už turtinio pobūdžio 

nusikalstamas veikas, numatomos tik fiziškai asmens laisvę suvaržančios sankcijos, t. y. laisvės 

atėmimas arba areštas, nenumatant galimybės už tokias veikas skirti baudos. Tokios nusikalstamos 

veikos, kurios sukelia tik turtinius padarinius, nepateisina išimtinai tik laisvės atėmimo bausmės 

taikymo, tad už tokias veikas, įstatymų sankcijoje turėtų būti numatoma galimybė skirti turtinio 

pobūdžio bausmę. 

2.  Lietuvoje įtvirtinta fiksuoto dydžio baudų sistema, baudžiamajame įstatyme nustatant 

minimalią ir maksimalią baudos dydžio ribą, kiekvienos rūšies nusikalstamos veikoms, bei numatytas 

įpareigojimas, skiriant baudą, ją skaičiuoti nuo įstatyme numatyto vidurkio. Šiuo metu BK nustatyti 

baudų dydžiai už atskirų kategorijų nusikalstamas veikas nėra proporcingi gyventojų vidutiniam 

pragyvenimo lygiui, todėl praktikoje, teismai negali vadovautis taisykle, skiriant baudą, ją skaičiuoti 

nuo vidurkio. Galiojantys baudų dydžiai yra per dideli ir neatitinkantys teisingumo ir proporcingumo 

principo, todėl esamas teisinis reguliavimas gali sumažinti praktinį baudos pritaikomumą, bei baudos 

efektyvumą, kadangi paskirtos neproporcingai didelės baudos, nesumokėjus jų savanoriškai ir 

nepavykus išieškoti priverstinai, gali būti pakeičiamos kitomis bausmėmis.  

3. Siekiant griežtinti atsakomybę už korupcinio pobūdžio nusikalstamas veikas, Lietuvoje 

yra numatytos išskirtinės baudos apskaičiavimo taisyklės BK XXXIII skyriuje numatytoms 

nusikalstamoms veikoms, susiejant baudos dydį su nusikalstamos veikos dalyko, kaltininko padarytos 

turtinės žalos arba gautos bei siektos gauti naudos dydžiu. Toks baudos skaičiavimo būdas atima 

galimybę individualizuoti bausmę, kiekvienu atveju atsižvelgiant į kaltininko charakterio ypatybes, 

motyvus, tikslus, turtinę padėtį ir kitas reikšmingas aplinkybes. Taip pat sudaroma galimybė paskirti 

baudą, gerokai viršijančią įstatyme numatytus maksimalius baudų dydžius. Į BK XXXIII skyrių 

patenka ir BK 229 str., numatantis atsakomybę už valstybės tarnautojo ar jam prilygintino asmens 

tarnybos pareigų neatlikimą, jeigu dėl to buvo padaryta didelė žala, kuris savo esme neturi nieko 

bendro su korupcinio pobūdžio nusikalstamomis veikomis. 
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4. Dienpinigių sistemos pagrindu skaičiuojamas baudos dydis gali labiau užtikrinti asmens 

turtinę padėtį atitinkantį nubaudimą, leidžia geriau individualizuoti baudą, o taip pat, įpareigoja 

teismą, atsižvelgti ir išsamiai įvertinti kaltininko turtinę padėtį, skiriant jam baudą. Įgyvendinus 

baudos skyrimo reformą Lietuvoje, ėmus baudos dydį skaičiuoti pagal dienpinigių sistemą, 

dienpinigių skaičių siejant su nusikalstamos veikos sunkumu, o dienpinigių dydį, su kaltininko turtine 

padėtimi, reikalinga užtikrinti, kad teismai netrukdomai galėtų gauti reikiamą informaciją apie 

kaltininko turtinę padėtį. Nustačius, kad duomenų apie turtinę padėtį gauti nėra galimybių, tikslinga 

palikti galimybę skirti asmeniui fiksuoto dydžio baudą.  

5. Baudos vykdymo priežiūra Lietuvoje nėra centralizuota, nėra paskirtas atsakingas 

subjektas, kuris stebėtų baudos vykdymą nuo baudos paskyrimo dienos ir, reikalui esant, inicijuotų 

priverstinį baudos išieškojimą bei prižiūrėtų priverstinio baudos vykdymo procesą. Antstoliai, 

vykdantys priverstinį baudos išieškojimą, ne visada išnaudoja visas teisines priemones baudos 

išieškojimui ir efektyviam įvykdymui. Esamas teisinis reguliavimas, nenumato priemonių, kurių turi 

būti imamasi, jei asmuo, kurio atžvilgiu vykdomas priverstinis baudos išieškojimas, neturi lėšų 

sumokėti baudai, tačiau nesutinka, kad bauda būtų pakeista viešųjų darbų bausme, bei nenustatomas 

asmens vengimas sumokėti baudą (BK 47 str. 7 d. ir 8 d.). Susidariusi situacija laikytina teisine spraga, 

dėl kurios yra sudaromos galimybės išvengti bausmės.  
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PASIŪLYMAI 

 

1. Siekiant įgyvendinti teisės mokslininkų rekomendacijas vengti situacijos, kai su laisvės 

atėmimu nesusijusi bausmė pakeičiama tiesiogiai fizinę laisvę suvaržančia bausme, siūloma papildyti 

BK 48 str. 8 d. ir ją išdėstyti taip: 

„48 straipsnis. Laisvės apribojimas 

8) Jeigu nuteistasis vengia atlikti laisvės apribojimo bausmę, teismas bausmę vykdančios 

institucijos teikimu gali papildomai paskirti šio kodekso IX skyriuje numatytų baudžiamojo poveikio 

priemonių arba XI skyriuje numatytų auklėjamojo poveikio priemonių, kai laisvės apribojimo bausmė 

paskirta nepilnamečiui, ir (ar) šio straipsnio 4, 5 ir 6 dalyse nurodytų įpareigojimų ir (ar) draudimų, 

taip pat intensyvią priežiūrą arba laisvės apribojimo bausmę pakeisti areštu arba bauda. Laisvės 

apribojimo bausmė keičiama areštu arba bauda pagal šio kodekso 49 ir 65 straipsniuose nustatytas 

taisykles.“ 

2. Siekiant užkirsti kelią situacijai, kai baudos bausmė paskiriama neįvertinus kaltininko 

turtinės padėties, todėl negali tinkamai įgyvendinti nubaudimo tikslo arba, dėl savo dydžio, ją tampa 

neįmanoma įvykdyti, siūloma papildyti BK 54 str. 2 d. ir ją išdėstyti taip: 

„54 straipsnis. Bendrieji bausmės skyrimo pagrindai 

2) Skirdamas bausmę, teismas atsižvelgia į: 

  1) padarytos nusikalstamos veikos pavojingumo laipsnį; 

  2) kaltės formą ir rūšį; 

  3) padarytos nusikalstamos veikos motyvus ir tikslus; 

  4) nusikalstamos veikos stadiją; 

  5) kaltininko asmenybę ir jo turtinę padėtį; 

  6) asmens  kaip bendrininko dalyvavimo darant nusikalstamą veiką formą ir rūšį; 

  7) atsakomybę lengvinančias bei sunkinančias aplinkybes; 

  8) nusikalstama veika padarytą žalą.  

 3. Įvertinus BK normas, kuriose numatyta atsakomybė už nesunkius ir apysunkius 

savanaudiškus ar turtinio pobūdžio nusikaltimus, pastebėta, kad įstatymų leidėjas ne visada numato 

galimybę už tokias veikas skirti su fiziniu laisvės suvaržymu nesusijusią bausmę. Siūlytina tokių 

nusikaltimų, kurie sukelia tik turtinius padarinius, sankcijose, visais atvejais, numatyti galimybę 

taikyti baudą. 

4. Akcentuojant, kad „didelė vertė“ yra tas požymis, dėl kurio turinio pobūdžio nusikaltimai, 

neretai priskiriami sunkių nusikaltimų kategorijai, taip sukuriant sunkesnes teisines pasekmes 
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nusikaltimą padariusiam asmeniui, siūloma įvertinti šiuo metu galiojančią „didelės vertės“ turto 

sampratą, numatytą BK 190 str. 1 d. (250 MGL) ir, atsižvelgiant į svarbius šalies ekonominius 

rodiklius, priimti sprendimą padidinti „didelės vertės“ turto piniginę išraišką. 

5. Atsižvelgiant į įstatymo leidėjo tikslą kovoti su korupcija, nustatant specialias baudos 

dydžio apskaičiavimo taisykles už nusikalstamas veikas valstybės tarnybai ar viešiesiems interesams 

(BK 47 str. 6 d.), reglamentuotas BK XXXIII skyriuje, būtina padaryti išimtį BK 229 str., numatytam 

nusikaltimui dėl valstybės tarnautojo ar jam prilygintino asmens tarnybos pareigų neatlikimo, jeigu 

dėl to buvo padaryta didelė žala. Ši nusikalstama veika nėra priskiriama prie korupcinių nusikaltimų, 

todėl skiriant baudą dėl šios veikos padarymo, bauda neturėtų būti skaičiuojama pagal BK 47 str. 6 d. 

įtvirtintas taisykles.  

6. Siekiant užtikrinti, kad paskiriamos baudos būtų labiau individualizuotos ir proporcingos 

asmens finansinėms galimybėms, siūloma šiuo metu Lietuvoje galiojantį baudos dydžio nustatymo 

metodą, kai fiksuoto dydžio bauda parenkama, skaičiuojant nuo įstatyme numatyto baudos vidurkio, 

pakeisti dienpinigių baudos skaičiavimo sistema. Išskirtiniais atvejais, kai neįmanoma nustatyti 

duomenų apie kaltininko gaunamas pajamas ir turimą turtą, tikslinga nustatyti fiksuotą baudos dydį, 

proporcingą Lietuvos gyventojų gaunamų pajamų vidutiniam dydžiui.  

7. Siekiant panaikinti teisinę spragą, dėl kurios baudos įvykdymas gali tapti neįmanomas, 

atsirandančią tais atvejais, kai priverstinio baudos vykdymo stadijoje, asmuo neturi lėšų sumokėti 

baudai, tačiau nenustatomas vengimo mokėti faktas, o pasiūlius pakeisti baudos bausmę viešųjų darbų 

bausme, asmuo nesutinka to padaryti, siūloma pakeisti BK 47 str. 8 d., iš jos pašalinant vengimo 

sąvoką, bei BK 243 str., juos išdėstant taip: 

„47 straipsnis. Bauda 

8) Jeigu asmuo neturi lėšų sumokėti teismo paskirtą baudą ir nėra galimybių ją išieškoti, 

teismas gali pakeisti baudą laisvės apribojimu. Keisdamas baudą laisvės apribojimu, teismas 

vadovaujasi šio kodekso 48 ir 65 straipsniuose nustatytomis taisyklėmis.“ 

„243 straipsnis. Vengimas atlikti baudos bausmę arba baudžiamojo poveikio priemones 

Tas, kas vengė atlikti teismo paskirtą baudos bausmę arba baudžiamojo poveikio priemonę 

(išskyrus turto konfiskavimą), padarė baudžiamąjį nusižengimą ir baudžiamas bauda arba areštu.“ 
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ANOTACIJA 

 

Lukauskaitė K. Baudos bausmės problematika/Baudžiamosios teisės ir kriminologijos 
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Magistro baigiamajame darbe, naudojantis mokslinio tyrimo metodais, buvo analizuojamas 

baudos bausmės teisinis reguliavimas. Remiantis teorinėmis teisės žiniomis bei atliktu kompleksiniu 

nacionalinių teisės aktų, reguliuojančių baudos skyrimo ir vykdymo tvarką, tyrimu, buvo siekiama 

nustatyti baudos bausmės problematiką bei teisinio reguliavimo trūkumus, teisės normų ir praktikos 

neatitikimus. Analizuojant teismų praktiką, buvo įvertintas esamo teisinio reguliavimo ir baudos 

apskaičiavimo mechanizmo pritaikomumas praktikoje, bei baudos vykdymo efektyvumas.  

Buvo padarytos išvados, kad bauda yra tinkamiausia ir efektyviausia bausmė asmenims, 

kurie padarė savanaudiškas nusikalstamas veikas, sukėlusias neigiamus turtinius padarinius kitiems 

asmenims, tačiau Lietuvoje baudos taikymas yra retas, t. y. bauda nubaudžiama tik apie 30 proc. 

asmenų. Šiuo metu galiojantis teisinis reguliavimas neužtikrina galimybės skirti baudos visais turtinių 

nusikaltimų atvejais, galiojantys baudų dydžiai yra pernelyg dideli ir sunkiai pritaikomi praktikoje, o 

taikomas baudos apskaičiavimo mechanizmas neužtikrina proporcingo dydžio baudos paskyrimo ir 

teisingo nubaudimo. Baudos vykdymo priežiūra Lietuvoje nėra centralizuota, todėl nėra galimybės 

kontroliuoti baudos įvykdymą, bei užtikrinti vykdymo efektyvumą. Įgyvendinus baudos skyrimo 

reformą Lietuvoje, ėmus baudos dydį skaičiuoti pagal dienpinigių sistemą, būtų užtikrintas 

proporcingos ir teisingos baudos principo įgyvendinimas, bei sudarytos sąlygos skirti 

individualizuotą, su asmens turtine padėtimi susietą baudą. 

Reikšminiai žodžiai: bauda, dienpinigiai, baudos apskaičiavimas, baudos vykdymas. 
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In the master 's thesis, the legal regulation of the fine was analyzed using research methods. 

Based on theoretical legal knowledge and a comprehensive study of national legislation governing the 

procedure for imposing and enforcing a fine, the aim was to identify the problems of fines and 

shortcomings in legal regulation, inconsistencies between legal norms and practice. While analyzing 

the case law, the existing legal framework was assessed and the applicability of the regulatory and 

fine calculation mechanism in practice, and the the efficiency of the fine enforcement. 

 It was concluded that a fine is the most appropriate and effective punishment for people who 

have committed selfish criminal acts that have caused negative consequences towards other people‘s 

property, but in Lithuania the application of a fine is rare, i.e.only 30 percent of perpetrators are fined. 

The current legal framework does not provide the possibility of imposing fines in all cases of property 

crimes, the existing fines are excessive and difficult to apply in practice, and the applicable fine 

calculation mechanism does not ensure the imposition of a proportionate fine and a fair penalty. 

Supervision of the execution of a fine is not centralized in Lithuania, therefore it is not possible to 

control the execution of a fine and ensure the efficiency of enforcement. Following the implementation 

of the fine reform in Lithuania and calculating the amount of the fine under the day-fine system would  

ensure the implementation of the principle of proportionate and equitable fines, and a condition which 

would create an individualized fine based on a person‘s property assets. 

Keywords: fine, day-fine, calculation of fine, enforcement of fine. 
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Baigiamajame darbe nagrinėjamas ir vertinamas baudos bausmės teisinis reguliavimas 

Lietuvoje, išskiriant teisinio reguliavimo spragas, bei ieškant būdų, kaip šis reguliavimas galėtų būti 

patobulintas, kad būtų užtikrintas didesnis baudos bausmės efektyvumas.  

Pirmojoje darbo dalyje, analizuojama Lietuvos Respublikos Baudžiamojo kodekso normų 

sankcijų struktūra, o taip pat baudos bausmė, ekonominiu ir socialiniu aspektu lyginama su kitomis 

baudžiamajame įstatyme įtvirtintomis alternatyviomis laisvės atėmimui bausmėmis, bei su laisvės 

atėmimo bausme,  tokiu būdu atskleidžiant baudos bausmės sampratą, bei jos vietą bausmių sistemoje.  

Antrojoje darbo dalyje nagrinėjama ir vertinama baudos dydžio apskaičiavimo Lietuvoje 

tvarka, apžvelgiami įstatyme nustatyti baudų dydžiai. Įvertinus svarbius šalies ekonominius rodiklius 

bei analizuojant teismų praktiką, vertinamas esamų baudos dydžių, bei galiojančios baudos 

apskaičiavimo tvarkos, pritaikomumas praktikoje, atskleidžiant baudos problematiką. Taip pat 

nagrinėjama dienpinigių sistema, remiantis Europos Sąjungos šalių patirtimi, vertinamos jos 

įtvirtinimo Lietuvoje galimybės, bei privalumai, lyginant su šiuo metu galiojančia paprastosios 

(fiksuoto dydžio) baudos sistema.  

Trečiojoje darbo dalyje, apžvelgiama baudos vykdymo tvarka, daugiausia dėmesio skiriant 

baudos efektyvumo vertinimui. Įvertinamos savanoriško ir priverstinio baudos įvykdymo galimybės, 

o taip pat baudos pakeitimo kita bausme tvarka, bei teisinio reguliavimo trūkumai.  

Magistro baigiamasis darbas užbaigiamas pateikiant išvadas, vertinančias dabartinį baudos 

bausmės teisinį reguliavimą Lietuvoje, bei išryškinančias baudos bausmės problematiką. Taip pat 

pateikiami pasiūlymai, kurie užtikrintų proporcingesnės ir teisingesnės baudos paskyrimą, bei 

pašalintų kai kurias teisinio reguliavimo spragas, dėl kurių baudos efektyvumas nėra užtikrinamas.  
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This master‘s paper examines and evaluates the legal regulation of the fine system in 

Lithuania, distinguishing the gaps in the legal regulation, and looking for ways in which this regulation 

could be improved to ensure greater effectiveness of the fine system. 

In the first part of the paper, the structure of sanctions of the Criminal Code of the Republic 

of Lithuania is analyzed, as well as the penalty, economically and socially compared with other 

alternatives to imprisonment enshrined in the criminal law and with imprisonment, thus revealing the 

concept in the system of penalties. 

The second part of the paper examines and evaluates the procedure for calculating the amount 

of the fine in Lithuania, reviews the amounts of fines established by law. After evaluating the 

important economic indicators of the country and analyzing the case law, the applicability of the 

existing fine amounts and the current fine calculation procedure in practice, revealing the problems of 

the fine system is assessed.Based on the experience of the European Union countries, the day-fine 

system is also analyzed and also the possibilities and advantages of its establishment in Lithuania are 

assessed in comparison with the current system of a simple (fixed amount) fine. 

In the third part of the paper, the procedure of enforcement of the fine is reviewed, focusing 

on the evaluation of the effectiveness of the fine system. The possibilities of voluntary and forced 

execution of the fine, as well as the procedure of changing the fine to another punishment, as well as 

the shortcomings of legal regulation are assessed. 

The master's thesis is completed by presenting conclusions evaluating the current legal 

regulation of fine system in Lithuania and highlighting the problems of fines. There are also added 

suggestions to ensure that a more proportionate and equitable fine is imposed which could close some 

regulatory gaps that do not ensure the effectiveness of the fine. 

  


