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IVADAS

Tyrimo aktualumas. Siandieninis pasaulis — tai nepakartojamy istekliy ir technologinés paZzangos
era, taGiau per dideliam zmoniy skaiciui tai kartu yra ir nesaugumo era (The global risks report, 2019). Visy
ekonomikos sektoriy organizacijos, sékmingai siekdamos savo tiksly ir norédamos apsaugoti visy
suinteresuotyjy Saliy interesus, daug démesio skiria veiklos analizei ir saugiam verslo valdymui. Saugumas
yra vienas i§ pagrindiniy gerovés elementy musy gyvenime. Galimybé visuomenei naudotis aukstos
kokybés sveikatos prieziiiros paslaugomis yra viena pagrindiniy socialinés veiklos siekiamybiy pasaulyje.
Visuomenés sveikatos gebéjimai tarptautiniu ir regioniniu lygiu yra labai svarbis, taciau nacionaliniai
gebéjimai yra veiksmingos pasaulinés sveikatos rizikos sistemos pagrindas (GHRF Commission, 2016).
Siuo tikslu yra remiamos ir Europos mastu koordinuojamos sveikatos apsaugos nacionalinés politikos,
kuriomis siekiama uztikrinti auksStos kokybés sveikatos priezitiros ir gydymo paslaugas, jy veiksminga
valdyma bei sveikatos priezitiros paslaugy vartotojy sauguma. (Quality Assurance, 2010). Nors vienos yra
skirtos remti sveikatos prieziliros kokybés iniciatyvas, kitos daro tiesioginj poveikj nustatant sveikatos
priezitiros prekiy ir paslaugy kokybe ir sauga. Tai neabejotinai taikoma priemonéms, kuriy imamasi ES
lygiu, siekiant uztikrinti laisvg prekiy, asmeny ir paslaugy judéjimag (Health Policy Series, 2019). Turédami
veiklos valdymo gaires, jauciameés uztikrinti galimybe tinkmai plétoti vykdoma veikla, iskylant rizikingam
veiksniui be didesniy nuostoliy suvaldyti situacija. Siekiant sékmingos veiklos vykdymo labai svarbu
organizacijai zinoti su kokia rizika ji susiduria, jsivertinti rizikg ir ja panaikinti. Démesio stoka ar
netinkamas kontrolés valdymo pasirinkimas gali padaryti jmonés veiklai nuostoliy, pablogéti finansiné
bukle, todél $i tema aktuali visiems rinkos dalyviams. Norint sukurti tinkamas salygas organizacijai veikti
su maziausia rizika, siekiama vadovams taikyti rizika grjstus reikalavimus darbui. Veiklos rizika priklauso

nuo daugelio veiksniy, kaip nuo laiko, teisés akty, susidariusiy situacijy, zmogiskyjy istekliy ir kt.

Rizikos valdymo problema aktuali visame pasaulyje veikian¢ioms sveikatos priezitiros jstaigoms,
todél §i tema placiai nagrinéjama daugelio Sioje srityje dirbanciy specialisty. Sveikatos prieziiiros sektoriuje
rizikos valdymas daugiausia susijes su sauga kaip specifine rizikos kategorija, kurig jvairiais aspektais
nagrinéjo Macrae, Denham, Miller, Porto, Burnaby, Hass, O'Reilly, Michel ir kt. (Labelle ir Rouleau, 2017).
Saugi sveikatos prieZilira — tai priezitra, kai nepageidaujami jvykiai minimalizuojami ir tik patirtis, jgyta 18
nesékmiy ir klaidy, leidZia sumazinti panaSiy nesékmiy ir klaidy skai¢iy bei palengvinti pasekmes. Vincent

(2004) ir kiti autoriai taip pat tvirtina, kad nepageidaujami jvykiai skatina visuomenés diskusijas ir didina



socialin] spaudimg. Duomeny ir informacijos kokybei gerinti reikalinga integruoti jvairias egzistuojancias
sistemas, rasti buidus greitai paskleisti informacijg, tobulinti priezitiros sistemas, atliekant jy eksperting

priezastiniy rySiy analiz¢ (Bubniené ir Ruzevicius, 2010).

Tyrimo problematika. Viesasis sektorius yra priskiriamas rizikingoms sritims, todél reikalinga
nuolat sekti finansiniy rodikliy poky¢ius, siekiant uztikrinti veiklos stabiluma. Siy institucijy rizikos
valdymas ir kontrolés vertinimo stebéjimas yra aktualus Salies ekonomikai. Darbe keliamas klausimas,

kaip asmens sveikatos priezitiros biudzetinéje jstaigoje valdoma rizika ir koks $io proceso poveikis veiklai?

Tyrimo objektas — asmens sveikatos priezitros biudzetinés jstaigos (toliau — Biudzetinés jstaigos)

rizikos valdymo modelis.

Tyrimo hipotezé — vertinant Biudzetinés jstaigos rizikos valdymo modelj, teigiame, jog $is modelis

yra pavyzdinis ir gali buti naudojamas kitose biudzetinése sveikatos priezitliros jstaigose.

Tyrimo tikslas — jvertinti rizikos valdymo modelj asmens sveikatos priezitiros biudzetingje

istaigoje.
Tyrimo uZdaviniai:
1) ISanalizuoti rizikos sampratg bei jos valdymo teorinius aspektus;
2) Ivertinti BiudzZetinés jstaigos rizikos valdymo metodus, priemones bei jy efektyvy taikyma;
3) I$nagrinéti BiudZetinés jstaigos rizikos valdymo modelio vertinimo metodika;
4) Atlikti BiudZetings jstaigos rizikos valdymo tyrima;

5) Pateikti efektyviam BiudZetinés jstaigos rizikos valdymui reikalingas prevencines priemones bei

rekomendacijas.

Tyrimo metodika. Analizuojant rizikos samprata, jos valdymo vertinimo modelj buvo sisteminama
ir lyginama moksliné literatiira. Padaryta sisteminé Lietuvos ir uZsienio autoriy mokslinés literatiiros
analizé, teisés akty analizé, informacijos grupavimas, jstaigos finansiniy duomeny detalizavimas,
ivertinanciy rizikg rodikliy skaiCiavimas. Atliekant apibendrinta analize metodologinéje ir analitinéje
dalyje, naudota faktoriné analizé, grafinis vaizdavimas, hipoteziy tikrinimas. Atlikta lyginamoji analize,

tyrimo iSvados parengtos naudojant apibendrinamajj metoda.



Tyrimo naujumas ir reikSmingumas. Rizikos valdymo vieSajame sektoriuje tema mokslinéje
literatiiroje plaCiai nenagrinéta, vyrauja tarptautiniy organizacijy ir nacionaliniy institucijy parengti
rekomendacinio pobiidzio standartai. Atliekant tyrimg yra svarbu nubrézti gaires tinkamai vidaus kontrolei,
teisingai vykdomai veiklai, planuojamy strateginio valdymo klausimy aktualumui. Problemos iStirtumo
lygmuo parodo, kad S$ie rizikos valdymo veiklos aspektai tyrinéti nepakankamai, todél reik§minga giliau
iSanalizuoti rizikos valdymg valstybinéje jstaigoje. Lietuvos sveikatos priezitiros sistemoje Siuolaikinés
rizikos priezitiros galimybés ir kryptys turi buti aiskios. Kai kuriuose tyrinéjimuose mokslininkai paliesdavo
sisteming rizikos valdymo problematika, taciau iki S§io amziaus pradzios ji nebuvo stipriai akcentuojama.
Darbo autorés nuomone, sveikatos priezitiros paslaugy sektoriuje rizikos sistemos objektu dazniausiai buvo
zmogiskojo veiksnio lemiama klaida. Mokslinés temos aktualumas grindZiamas sisteminés rizikos valdymo
problematikos sprendimo algoritmy paieska, uztikrinant priimting rizikos valdymo lygj Salies sveikatos
priezitiros jstaigose.

Tyrimy $altiniai. Darbe naudota moksliné literatiira rizikos valdymo vertinimo organizacijose
temomis, Lietuvos Respublikos teisés aktai, Biudzetinés jstaigos viesai skelbiamos informacijos duomenys
ir vidaus dokumentai.

Darbo struktiira. Magistro baigiamajj darba sudaro jvadas, trys skyriai, iSvados ir sitilymai,
literatliros sarasas bei priedai. Pirmame skyriuje pateikiami skirtingi atskiry autoriy rizikos sampratos
apbrézimai, rizikos riiSys bei principai, identifikuojami rizikos valdymo biidai, apzvelgiamas jstaigos
veiklos procesams grésmingy veiksniy poveikio ypatumai. Antrame skyriuje aprasoma metodologiné
tyrimo dalis, analizuojama tyrimo eiga ir naudojami duomenys. Tre¢iame skyriuje nagrinéjama ir vertinama
anketiniu bidu gauta duomeny sistema bei lyginami rizikos nustatymo rodikliai, analizuojama pusiau
struktiiruoto pokalbu metu gauta informacija apie Biudzetinés jstaigos rizikos valdymg. Darbo pabaigoje
formuluojamos iSvados ir pateikiami sitillymai, kaip analizés duomenis panaudoti jstaigos veiklai gerinti,

tolimesniy tyrimy reikSmingumg ateityje.



1. BIUDZETINES JSTAIGOS RIZIKOS VALDYMO TEORIJA

Pirmame magistro darbo skyriuje, remiantis jvairiy autoriy darbais, yra susipazjstama su rizikos
apibrézimu, analizuojamas rizikos valdymo procesas bei apzvelgiami efektyvios kontrolés vertinimo
teoriniai aspektai. Svarbu issiaiskinti rizikos valdymo proceso svarbiausius etapus, iSanalizuoti Biudzetinés

jstaigos aktualiy riziky valdyma, remiantis COSO modeliu, ISO standartais.

Pagal Lietuvos Respublikos biudzetiniy jstaigy jstatymg (2019), ,.biudZetiné jstaiga — ribotos
civilinés atsakomybés viesasis juridinis asmuo, jgyvendinantis valstybés ar savivaldybés funkcijas ir
iSlaikomas i§ valstybés ar savivaldybés biudzety asignavimy, taip pat i§ Valstybinio socialinio draudimo

fondo, Privalomojo sveikatos draudimo fondo biudzety ir kity valstybés pinigy fondy 1ésy”.

1.1. Rizikos samprata ir rizikos valdymo teoriniai aspektai

Viesojo sektoriaus organizacijos, kaip ir bet kokios kitos organizacijos, susiduria su rizikomis, kuriy
valdymas yra neatsiejama organizacijos valdymo dalis. Rizikos valdymo proceso privalumai atsiskleidzia
per valdymo proceso efektyvumga ir per viesyjy paslaugy kokybés gerinimg. Rizika jvairiais aspektais
analizavo Gronskas (1997), Albrechtas (1999), Jasevi¢iené, Ginotiené, Stankeviciené (2000), Urniezius
(2001), Cepinskas, Ragkinis (2005), Mackevi¢ius (2005), Aleknavi¢iené (2011), Lezgovko, Doronina-
Koltan, Tautkus, Malakaité (2014), Jasina (2018), uzsienio autoriai Vaughan (1997), Newsome (2013),
Dzau, Rodin (2015) ir kt. Rizika mokslingje literatiroje apibréziama ir suprantama skirtingai. Beveik visi
autoriai, tyre rizikas savo darbuose, supranta, jog vieningos rizikos sampratos pateikti negalima. Rizikos
sgvoka néra apibrézta vienos pagrindinés reikSmés, todél Zemiau esancioje 1 lentel¢je yra pateikiami

skirtingi autoriy apibrézimai.

1 lentelé. Rizikos apibrézimai

Apibrézimas Autorius (metai)

Rizika — tai netikrumas ir neapibréztumas, kurie slypi pacioje rinkos | Vaughan (1997)

ekonomikoje ir dél kuriy jmoné gali patirti nuostoliy

Rizika - tai nepalankaus, atsitiktinio jvykio ar sglygy atsiradimas jmonés | Albrechtas J. (1999)

veikloje, tikinés situacijos neapibréztumas

1 lentelés tesinys kitame puslapyje
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1 lentelés tesinys

Apibrézimas

Autorius (metai)

Rizika - tai neapibréZztumas, susietas su tam tikro jvykio tikimybe, galimy

tam tikro veiksnio rezultaty jvairove ateityje

Jaseviciené F., Ginotiené R.,

Stankeviciené V. (2000)

Rizika - tai neapibréztumai, kurie kyla dél poky¢iy, kuriuos sunku numatyti,

arba d¢l jvykiy, kuriy galimybés negalima apskaiciuoti

Urniezius R. (2001)

Rizika - tai nuostoliy atsiradimo tikimybé, netikrumas, dispersija nuo
matematinio vidurkio, tikimybé, kad faktinis rezultatas nesutaps su

laukiamu

Cepinskas J., Ragkinis D.
(2005)

Rizika — tai sprendimy situacija, kurioje egzistuoja faktiniy rezultaty

nuokrypio nuo laukiamy galimybé

Aleknaviciené V. (2011)

Rizika — neapibrézties poveikis tikslams

LST ISO/IEC 27005: 2011

Rizika — tai busimas jvykis ar situacija, reali tikimyb¢ atsirasti ir nepalanki
pasekmé arba poveikis sékmingam aiSkiai apibrézty tiksly suformavimo

atvejui, jei tai jvyksta

Daujotaité D. (2013)

Rizika — tai suvokimas, kad galime patirti Zalg (nuostolius); rizika — tai
negebéjimas tiksliai jvardyti, kokio dydzio nuostolius galime patirti; rizika

— neaiSkumas, atsirandantis 18 to, kad mes negalime visisSkai zinoti ateities

Doronina-
T,

Lezgovko A,
N., Tautkus
Malakaité D. (2014)

Koltan

Rizika susijusi su tam tikros rti§ies pavojumi ir galimybe prarasti ar suzeisti.

Chen J. (2018)

Rizika - didziulis veiksnys, kurj reikia istirti ir suprasti patekus j rinka

Sraders A. (2019)

Rizika — kazkas, kas sukuria ar rodo pavojy

Webster dictionary (2020)

Rizika - tai situacija, susijusi su pavojumi

Oxford dictionaries (2020)

Rizika - neapibréztas jvykis ar jvykiy rinkinys, kuris, jei jis jvykty, turés

jtakos tikslams pasiekti. Rizika matuojama jvertinus grésmeés ar galimybeés

atsiradimo tikimybg ir jos poveikio tikslams dyd;j

PRINCE2 Glossary of terms
(2020)

Saltinis: parengta autorés

IS pateiktos 1 lentelés matome, kad rizikos sgvokai suteikiama jvairi prasmé, t.y. ji gali biti

suvokiama kaip prieZastis, objektas, nuostoliai ar veiksmas. Rizikos sgvoka neatsiejama nuo verslo sgvokos

ir jos elementy yra visur ir pageidautina, kad jie biity aptinkami anksciau nei pridaro zalos (Martinkuté-

Kauliené¢ ir Stasytyte, 2018).
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Daugelio tyréjy nuomone sutariama, jog pirmine rizikos sampratos prasme yra laikomas pavojus ir
grésmeé, nors egzistuoja ir teigiamy rizikos rezultaty atsiradimo galimybé. JvairGis autoriais skirtingai
klasifikuoja rizikos raiis, todél parengti bendrg jy klasifikacijg yra sudétinga. Pagal Chen (2018) rizika gali
buti jvairiy formy, taciau placiai klasifikuojama kaip tikimybe, kad realus rezultatas ar investicijos pelnas
skirsis nuo tikétino rezultato ar grgzos. Anot Humphreys (2010), organizacijos susiduria su jvairiy rasiy
verslo rizika, kurig galima suskirstyti j kategorijas. Vienas i§ biidy yra nustatyti rizikos Saltinj, iSskiriant
investicing, teising, veiklos ir rinkos rizikg. Kitas pozitris yra apsvarstyti rizikos pasekmes, atsizvelgiant j
jos padarinius ilgalaikéje, vidutinés trukmés ir trumpalaikéje verslo veikloje, kai gali buti nustatyta
strateging, taktiné ir veiklos rizika. Pagal Mackeviciy (2005) riziky rtiSys priklauso nuo verslo pobiidzio ir
gali biiti i§skiriama verslo rizika, kai jmoné nesugeba kompensuoti pajamomis savo tkinés gamybinés

veiklos bei finansing rizika, kai nesugebama kompensuoti finansavimo islaidy.

Kiti autoriai nurodo komercing, finansing, socialing, politing, su rinka susijusig ir kitokig aktualiag
rizikg, kurios Siuo metu Lietuvoje labiausiai pasireiskia (Gineitiené, Korsakaité, Kucinskiené ir
Tamuliavi¢ius, 2003; Europos Sajunga, 2017). Tuo tarpu Cepinskis ir Raskinis (2005) pagal pasireiskimo
sritj skiria nefinansing ir finansing rizikas. Pagal veiksniy dinamiSkuma rizika gali biiti stating, kai nuostoliai
patiriami nevykstant ekonomikoje jokiems pokyc¢iams, ir dinaminé, kai rizika salygojama vykstanciy
ekonomikoje pokyc¢iy (pvz., palikany normos kitimas, kainy lygio kitimas, pajamy ir i§laidy kaita, vartotojy

paklausos lygis).

Kiekvienoje organizacijoje egzistuoja operaciné rizika. Mitra, Karathanasopoulos, Sermpinis, Dunis
& Hood (2015) isskiria operacinés rizikos svarbg, kurios netinkamas valdymas gali lemti didelius
nuostolius. Didéjant informacijos kiekiams, informacinés sistemos yra labai naudingos rizikos valdymo
veiklai integruoti ir rizikos valdymo veiksmingumui optimizuoti. Arnold, Benford, Canada, & Sutton (2015)
apibiidino veiklos valdymo sistemas kaip informaciniy sistemy srities technologijy rinkinius, kurie tinkami
taikyti organizacijos veiklos rizikos valdymo procesams. Naujos technologijos gali padéti pagerinti

operacinés rizikos valdymo procesus.

Alekneviciené (2011) ir kiti autoriai atskleidzia rizikos veiksniy grupes pagal reiskimosi vieta
(vidinés, iSorinés), pagal priklausomybe nuo verslo subjekto (subjektyvios, objektyvios), pagal budinguma
verslo subjektui (specifinés, rinkos). Taip pat pagal reiskimosi laipsnj galima iSskirti leistingja (pelno
netekimo galimyb¢), kriting (pelno ir dalies investicijy praradimo galimybé) ir katastrofiSkaja (jmoneés
bankroto galimybé) rizikas. Laiko pozitriu rizikos skirstomos ] retrospektyvines, einamgsias ir

perspektyvines. Pirmosios dvi parodo faktiSkai kokiose veiklose, kokio dydzio rizikos atsirado ir leidZia



12

tyrimo rezultatais prognozuoti perspektyviniy riziky atsiradimo galimybe. Pagal rezultato tikimybe taip pat
bina grynoji rizika (kai yra tikimybé patirti nuostolius, bet néra tikimybés gauti pelno) ir spekuliatyvioji
rizika (kai yra tikimybé turéti nuostoliy, taip pat uzsidirbti pelno). Grynoji rizika gali buti iSskiriama j
asmening, civilinés atsakomybés, nuosavybés, rizika susijusia su kity asmeny jsipareigojimais (Cepinskis ir
Ragkinis, 2005). Newsome (2013) klasifikuoja rizikg j standarting (kylané¢ig dél nuspéjamy priezasCiy) ir

nestandarting (sunkiai nuspéjama ir dazniausiai atneSanti didelius nuostolius).

Paanalizavus rizikos sampratos nevienareik§minguma, jvairias rizikos klasifikavimo rasis, galime
teigti, jog apzvelgti ir susisteminti rizikas néra lengvas uzdavinys. Visos riziky rasys yra tarpusavyje
susijusios ir gali salygoti viena kitg. Siekant sekmingai valdyti supancias rizikas, reikSminga matyti rizika,
kuri labiausiai lemia jmonés veiklos rezultatus. Svarbiausia yra neigiamy rezultaty atsiradimas dél ateities
neapibréZtumo, o neigiami rezultatai kyla kaip vienos ar keliy priezasc¢iy pasekmé (Buskeviciate ir
Leskeviciuté, 2008). Rizikos valdymo apibrézimy irgi yra nemazai, bet jy esmé yra ta pati. Rizikos
valdymas — struktiirizuotas poziliris j neapibréztumo valdyma, vertinant rizikg, kuriant jos valdymo
strategijas ir mazinant jos poveikj. Lezgovko ir kt. (2014) teigia, jog neapibréztumas — netikrumas ar
abejoné, kylanti negalint aiSkiai jvertinti objekto ar jvykio dél kurio yra abejojama. Tai dazniausiai kyla dél

pakankamo patikimy fakty kiekio nebuvimo.

Rizikos valdymas yra ne apie jrankius ir technikg. Tai apie jmonés kultiiros ir vadovybés bei
darbuotojy mastymo pakeitima. Sis pakeitimas negali jvykti per naktj. Rizikos valdymas turi prasidéti nuo
smulkiy sudedamyjy elementy analizés su jvairiais sprendimais, tokiy btidu i§pleciant rizikos valdymo skale
(Sindorenko & Demidenko, 2017). Rizikos valdymas — tai sisteminis procesas, kurio metu subjektas
identifikuoja ir jvertina salygas ir (ar) jvykius, galinCius turéti neigiamos jtakos veiklai, priima ir jgyvendina
sprendimus dél neigiamos jtakos sumazinimo iki priimtino lygio, vykdo rizikos veiksniy priezitirg (Lietuvos

Respublikos valstybés kontrol¢, 2014).

Lietuvoje Siandien rizikos valdymas apima tik kritines verslo veiklas, bet kasdieningje jstaigy
veikloje atsiranda vis daugiau naujy, maziau pastebimy riziky, kurios taip pat turi biiti analizuojamos,
vertinamos ir valdomos. Darbo autorés nuomone, Siandien rizikos valdymo svarba dél jvairiy priezasciy
didéja ir Sis procesas turi biiti aktyvus ir nuolat atsinaujinantis. Toks valdymas apima nuolatinius,
1Smatuojamus procesus, kurie stebimi, vertinami ir kontroliuojami. Pagal Tarptautinius vidaus audito
profesinés praktikos standartus ,,pakankama kontrolé — tai vadovybés suplanuota ir jgyvendinta kontrolé,
patikimai garantuojanti veiksmingg rizikos valdymg ir efektyvy bei ekonomiska organizacijos uzdaviniy ir

tiksly jgyvendinimg” (Vidaus auditoriy institutas, 2017).



13

Rizikos valdymo procesas paprastai pradedamas nuo rizikos identifikavimo, jvertinimo ir
iSmatavimo. Toliau priimami vadovybés sprendimai dél galimybés rizika mazinti, perkelti ar apdrausti,
prisiimti. Visuose procesuse labai svarbu stebésena, kontrolé bei informavimas. Daugelis autoriy, nors ir

skirtingomis formuluotémis, i$skiria penkis rizikos proceso valdymo etapus (zr. 1 pav.)

RIZIKOS RIZIKOS RIZIKOS LIEKAMOSIOS RIZIKOS
ANALIZE [ |VERTINIMAS [T KONTROLE ¥ RzikOS —> STEBEJIMAS
(VALDYMAS) JVERTINIMAS LAIKE

Saltinis: parengta pagal Lezgovko ir kt., 2014., p. 170

1 pav. Rizikos valdymo procesas

Kaip matyti, pradzioje jstaiga atlicka rizikos analize arba rizikos planavimg. Kai vyksta
pasirengimas Siam procesui iSrenkami atsakingi asmenys ir sudaromos sglygos nuolatiniam iSoriniy ir
vidiniy duomeny rinkimui. Po to rizika identifikuojama, parenkamos tinkamos jos valdymo priemongs ir
procediiros. Rizikos kontrolés (valdymo) ciklo metu organizacijos kolektyviniu darbu atliekamas $is
procesas gali duoti teigiamy rezultaty, tik svarbu atlikti atitinkamus koregavimus prie§ kita cikla, kad

atsirad¢ nukrypimai neiSkraipyty valdymo proceso (Buskevicitité ir LeSkevicitté, 2008).

Pritariant $iy autoriy nuomonei galima teigti, jog liekamosios rizikos vertinimas parodo, ar rizikos
valdymo priemoné nesukiiré papildomos naujos rizikos. Kaip rodo pasauliné patirtis, ¢ia svarbu ne tik
suvaldyti rizika, bet ir uztikrinti, kad pasikeitus aplinkai (situacijai) ateityje rizika bus i§ naujo valdoma.
Paskutiniu etapu, t.y. rizikos stebéjimu laike yra lyginami rizikos analizés ir vertinimo etapuose naudoti
duomenys ir padaryti sprendimai su esama situacija, kad praeityje padaryta ateities prognozé atitikty dabartj
(Lezgovko ir kt., 2014).

Knygos ,,Rizikos analizé” autorius Vose (2008) veda skaitytoja per biitinas pakopas tam, kad sukurti
tikrgjj rizikos analizés metoda. Autorius nagrinéja daugelj pavyzdziy, kur sprendimai pagal analizés
rezultatus nepasiteisina. Reikia daugiau aiskumo tarp rizikos analizés ir sprendimo jg valdyti priémimo.
Toliau Vose raso: ,,a$§ matau rizikos analitikg svarbioje al¢joje tvirtai stovintj ant zemés, laikantj problema
delne ir pasiruoSusj ja perduoti tiems, kurie daro sprendimg.” (p. 117). Rizikos analitikas turi suprasti
sprendziamo klausimo konteksta ir biiti lankstus surasdamas analizés metoda, kuris duoty daugiausiai
naudingos informacijos. Rizikos analizé turi biiti ne supakuota preké, bet ,voyage" (kelione) pagristas

mastymas, vedantis j geriausig tuo metu galimg sprendima.
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Daniel Kahneman - amerikiec¢iy psichologas ir ekonomistas, ekonomikos moksly Nobelio premijos
laureatas, vienas jzymiausiy pasaulio mastytojy savo knygoje ,,Galvok, greitai ir 1étai" nuveda mus j dvi
skirtingas sistemas. Viena i$ jy greita, skubota, emociné, intuityvi. Kita létesné, labiau apgalvota ir labiau
logiska. Knygoje Kahneman apraso, kaip maisy smegenys gali formuoti mintis: ,,Pirmas budas: greitas,
skubotas, emocionalus nesagmoningas <...> iSsivaizduoji, kad objektas geresnéje padétyje negu kitas <...>
sprendi 2x2=?<...> Antras budas: létesnis, logiSkas, apskaiCuotas, sgmoningas <...> sutvardai save, pries
pradédamas bégti lenktynése, atidziai parkuojiesi j siaurg parkavimosi vieta, nukreipi savo démes;j j klounus
cirke, sprendimais 17x24=?" (Kahneman, 2011, p. 97). Autorius pateikia keletg eksperimenty, kuriy tikslas
nus$viesti, kaip tomis pac¢iomis sgnaudomis galima gauti skirtingus rezultatus. Kahneman jspéja, kur mes

negalime pasitikéti savo intuicijomis ir kaip galime laiméti létai galvodami.

Pagrindiniai rizikos valdymo principai yra sekantys: ,,1) negalima rizikuoti daugiau, nei tai leidzia
turimas asmeninis kapitalas; 2) biitina galvoti apie rizikos realizavimo pasekmes; 3) nevertéty rizikuoti
viskuo dél mazumos” (Jasina, 2018). ISsamiau nagrinéjant principus, reikia atkreipti démesj ir | riziky
valdymo priemones — tai rizikos iSvengimas, rizikos dydzio sumazinimas, rizikos priémimas. Rizikos
prevencijos paskirtis - rizikos iSvengimas arba jos sumazinimas. Galima teigti, kad rizikos iSvengti galima
atsisakant veikly, kurios kelty rizikg. Rizikos iSvengimo metodas yra naudojamas dazniausiai tada, kai
susiduriama su didelémis, pvz., katastrofinémis rizikomis, kuriy negalima sumazinti panaudojant kitus
rizikos prevencijos metodus. Rizikos mazinimas — tai veiksmai, skirti sumazinti grésmés tikimybe ir (arba)

neigiamas pasekmes.

Kontrolés rizika — tai rizika, kai jmonés vidaus kontrolés sistema laiku neaptiks, neiStaisys ar
neuzkirs kelio galimiems informacijos iSkraipymams saskaity likuc¢iuose ar tkiniy operacijy grupése, kurie
gali biti reikSmingi patys savaime arba kartu su kitais iSkraipymais. Kontrolés rizikos lygis labiausiai
priklauso nuo jmonés vidaus kontrolés sistemos efektyvumo: kuo blogiau sutvarkyta vidaus kontrolés

sistema, tuo kontrolés rizika didesné (Mackevicius, Valkauskas ir Tamulevi¢ien¢, 2018).

Apibendrinant galima teigti, jog rizikos valdymas leidzia organizacijai priimti pagristus sprendimus
dél galimybiy iSnaudojimo, pasiekti norimus rezultatus veikloje ir efektyviai vertinant rizika uzkirsti kelig
grésmiy pasireiSkimui. VisiSkai iSvengti rizikos nejmanoma, taciau yra galimybé sumazinti ar suSvelninti
jos poveikj jstaigos veiklai. Jei kalbame apie finansy srities rizikos valdyma, tai rizikos modelio valdyma
galima suprasti kaip gebéjima palaikyti finansing bikle tokiame lygyje, kai organizacija pajégi garantuoti

ilgalaikius valdytojy finansinius ltikesc¢ius ir siektinus tikslus.
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1.2. Rizikos analizé ir rizikos valdymo strategijos

Rizikos valdymas — tai procesas, turintis tiesioginj rysj su visias procesais ir yra integruotas j visus
procesus. Procesas — visuma susijusiy ar sgveikaujanciy veikly, kai naudojant jvedinius pateikiamas norimas
rezultatas (LST EN ISO 9001:2015). Norimi rezultatai yra efektyviau pasiekiami, kai veiklos yra
suprantamos ir valdomos kaip vieningg sistemg sudarantys susij¢ procesai. LST EN ISO/IEC 17025:2018
jvardintas ,,procesinis poziiiris” pabréztas jstaigos rizikos valdymo skyriuje ,,Proceso reikalavimai”, kuris
atitinka naujesniy standarty versijy, tokiy kaip ISO 9001 (kokybés vadyba), ISO 15189 (medicinos
laboratorijy kokybé ir kompetencija) bei ISO/IEC 17021-1 (reikalavimai audito ir sertifikavimo jstaigoms),

reikalavimus.

Procesinio poziiirio tikslas — padidinti organizacijos rezultatyvuma ir efektyvuma, siekiant nustatyty
tiksly. Tai apima sisteminga procesy apibrézimg ir valdyma bei jy saveika, kad biity pasiekti numatyti
rezultatai, atitinkantys kokybés politikg ir strateging organizacijos krypti. Pagal ISO 9001:2015 taip
apibréziamas organizacijos procesy nustatymas kaip integruotas ir uzbaigtas procesas. Valdymo sistema
sujungia procesus ir priemones tikslams pasiekti. Procesai apibrézia tarpusavyje susijusias veiklas ir
kontrolg, siekiant perduoti informacijg. Priklausomai nuo jstaigos konteksto, jeigu reikia, detalus

planavimas ir kontrolé gali bti apibrézti ir dokumentuoti.

Rizikos valdymo kaip proceso vertinimo Kkriterijus yra nustatyty riziky paSalinimas arba
sumazinimas iki priimtino lygio, kuris nekelia pavojaus procesy rezultatams ir rezultatyviam jy atlikimui.
Riziky valdymo politika yra siejama su bendra Biudzetinés jstaigos kokybés politika ir kokybés tikslais.
Rizikos valdymo proceso tikslas — nustatyti susidarusig rizikg, kuri kelia neigiama poveikj veiklos
procesams arba informaciniams istekliams. Bitina laiku nustatyti rizikos priimtinumo lygj, ji jvertinti ir

numatyti tinkamus veiksmus ir priemones kiekvieng nepageidaujama jvykj suvaldyti iki priimtino lygio.

Rizikos valdymas apima nepageidautiny jvykiy nustatymg; pavojaus identifikavima, situacijos
analize, jvertinimg ir klasifikavima; sistemos valdyma, jskaitant strategijos formavima; tyrimo monitoringa

ir vertinima; rizikos registravimg ir ataskaity teikima.

Rizikos valdymo proceso vykdymui yra svarbu jstaigos direktoriaus atsakomybé uz rizika,
prevencinius ir korekcinius veiksmus. Rizikos problemai sprgsti Biudzetingje jstaigoje yra svarbu
atsirandanciy potencialiy neatitik¢iy, klaidy, nenumatyty atvejy veikloje identifikavimas ir nagrinéjimas.

Informaciniai duomenys apie neatitiktis, klaidas arba incidentus turi bati klasifikuojami. Dél prevenciniy ir
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korekciniy veiksmy svarbu nustatyti sprendimus ir pagrjsti sprendimy alternatyvas. [vertinus visus turimus
faktus ir argumentus, atlickamas rizikos monitoringas. IStyrus visus galimus vidinés ir iSorinés aplinkos
salygojamus apribojimus, jvertinamas rizikos poveikis jstaigos procesams. Priimant galutinj sprendimg dél

rizikos valdymo, reikia atlikti ir visy klaidy vertinamaja analizg.

Istaigos rizikos vertinimas atliekamas taikant kokybinj metoda ,,Pasekmés/tikimybés matrica®,
,Peteliskes”, ,,Zuvies kaulo diagramos®, , Min¢iy lietaus* metodus ir vidaus bei iSorés auditus. Esant
poreikiui gali biiti taitkomas ir kiekybinis metodas, pvz.: FMEA (Nes¢kmiy risiy ir pasekmiy analizés arba

Nesékmiy priezasciy ir jy poveikio analizés metodas) ir kiti.

IS 2 lenteléje pateikto rizikos balo skaiiavimo nuo tikimybés ir pasekmés, galime nustatyti
tolimesnius nuo rizikos lygio priklausancius reikalingus vykdyti sprendimus, kurie suvaldyty

nepageidaujamus jvykius.

2 lentelé. Rizikos jvertinimas, taikant ,,Pasekmeés/tikimybés matrica* klasifikavima

RIZIKA = TIKIMYBE X PASEKMIU REIKSMINGUMAS
PASEKMIU REIKSMINGUMAS TIKIMYBE
Maza Vidutiné Didele
Mazas 1 2 3
Vidutinis 2 4

BT

Gavg rizikos bala, suzinome rizikos lygj, priimtinumg ir sprendimg dél rizikos valdymo:

1-2 | Zemas Priimtina | Vykdyti rizikos monitoringa

3-4 | Vidutinis I$ dalies Reikalingi rizikos valdymo ir kontrolés veiksmai, siekiant sumazinti

priimtina | rizikg iki priimtino lygio

Saltinis: adaptuota pagal Valstybinés teismo medicinos tarnybos Vadybos sistemos procedirg (PR-7) ,.Rizikos

valdymas*
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2 lenteléje vienodomis spalvomis pazyméti tarpusavyje intensyvumu susije rizikos balo, rizikos
lygio, priimtinumo ir sprendimy dél rizikos valdymo elementai. Biudzetinés jstaigos grésmingi veiksniai
sisteminami ir sudaromas bendras ,,Rizikos registravimo ir valdymo planas‘, kuris, suderinus su jstaigos
vadovu, pateikiamas Siame darbe (zr. 1 prieda). Ji rengia kokybés vadybininkas, remdamasis
administracijos, laboratorijy bei skyriy vadovy parengtais planais, aptardamas su Rizikos vertinimo grupe
(toliau — RVG). Suderintas planas tvirtinamas direktoriaus jsakymu. Plano aktualumas vertinamas, Kkai tai
reikalinga, atsizvelgiant j esanciy riziky valdyma ir naujas rizikas, bet ne rec¢iau kaip karta per metus. Plano
tinkamuma nustato jstaigos direktoriaus jsakymu sudaryta RVG, kuriai vadovauja kokybés vadybininkas.
Grupe sudaro jvairiy veiklos sri¢iy kompetentingi jstaigos strukttiriniy padaliniy vadovai arba jy deleguoti
specialistai. Privalu, kad grupés sudétyje biity direktoriaus pavaduotojas ekspertizéms — pagrindinio jstaigos

proceso ,,Teismo medicinos ekspertizés ir tyrimai (techninis procesas) vadovas.

RVG susirinkimai organizuojami kai tik yra reikalinga. Vieng karta metuose, prieS vadovybing
vertinamajg analize, toks susirinkimas privalomas. Jo metu aptariami rizikos valdymo rezultatai, atlikty
veiksmy rezultatyvumas, naujy riziky poveikis, rizikos priimtinumo kriterijy tinkamumas ir pan. RVG
jvertina kiekvieno proceso rizika, parengtus rizikos planus bei pateiktas skyriy vertinimo ataskaitas.
Kiekviename procese nagrinéjama naujos rizikos atsiradimo tikimybé, rizikos poveikis tyrimui (ekspertizei)
ir jo rezultatui. Atliekamas rizikos i§vengimo galimybiy identifikavimas, numatomi poky¢iai pagal geriausia
ir blogiausig scenarijus. Svarbu nustatyti potencialiy riziky pagrindines prieZastis bei jvertinti poveikj
veiklai. Reikalinga, kad kiekviena rizika turéty nustatyta tikimybés laipsnj ir poveikio sunkuma. Biitina
aptarti veiksmus, susijusius su pagrindine prieZastimi. Tikslinga jvertinti kritiSkiausig rizikos poveikj

jstaigai ir atlikti Kitus su rizikos valdymu susijusius veiksmus.

Tikimybés nustatymas, ar jvyks identifikuota rizika — konkreti grésmé, kuri gali paveikti veiklos
procesus ir sukelti nepageidaujamus padarinius. BiudZetiné jstaiga rizikos tikimybe vertina sgvokomis,
tokiomis kaip maza, viduting, didelé rizika (kokybinis metodas) bei skaitinémis reik§mémis,
skai¢iuojamomis procentais (kiekybinis vertinimas). Kiekybinis rizikos vertinimas duoty tikslesnius
rezultatus, taciau tai uzimty daugiau laiko istirti grésmiy tikimybe ir poveikj veiklai. Kokybinis rizikos
iStyrimo metodas yra paprastesnis ir lengviau nustato riziky buvimg bei neigiamus rezultatus veiklai. Tik
lyginant $iuos metodus, kiekybiné riziky analizé yra tikslesné, galima greic¢iau prognozuoti bei finansiskai

ivertinti rizikos poveikj.

BiudZetinéje jstaigoje tikimybé rizikai atsirasti yra maza arba viduting, pasekmés reikSmingumas

mazas, tai rizikos atsiradinimo reikSmé pagal 2 lentele yra 1 arba 2. Toks poveikio jvertinimas yra Zemas,
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rizikos lygis priimtinas ir kontroliuojamas. Galimi trumpalaikiai nepatogumai, pvz., kaip personalo kaita,
finansiniai sunkumai: analizuojant BiudZetinés jstaigos darbuotojy kaita pastaruoju metu, pastebimi
nedideli svyravimai (2019 m. eigoje darbuotojy skai¢ius svyravo nuo 221 iki 226); dél finansiniy sunkumy

Biudzetiné jstaiga kreipiasi j asignavimy valdytoja dél papildomy 1é$y skyrimo atsiskaitymui su tiekéjais.

Vertininimo stadijoje, BiudZetinei jstaigal Svarbu nustatyti rizikos veiksniy sprendimo biidus, tokius
kaip parengti planus dél galimy grésmiy sumazinimo, i$siaiSkinti vadovybés poziiirj j nenumatyty atvejy
analiz¢. Turint rizikos valdymo modelj, svarbi rizikos veiksniy sprendimo biidy kontrolé (plany stebésena,

jgyvendinimas ir priezitira).

RVG svarbiausia uzduotis yra nustatyti jstaigoje esancias rizikas, tinkamai atlikti esamos rizikos
analize, teisingai jvertinti susidariusios rizikos lygj, pasirinkti geriausius sprendimus ir tinkamiausius
prevencinius veiksmus. Atliekant rizikos vertinima, grupé gali vadovautis ir Kitais metodais - ,,Zuvies kaulo

diagramos®, ,,Min¢iy lietaus®, ,,Peteliskés principo® (zr. 3 lent.).

3 lentelé. Rizikos vertinimo metodai

Metodas ApraSymas

,Zuvies kaulo diagramos* Metodas naudojamas svarstant id¢jas ar problemas, suskirstant
naudinga informacija j skirtingas kategorijas. Sios diagramos analizé
skirta atskleisti pagrindinius jvairty kintamyjy rySius, o galimos
priezastys suteikia papildomos informacijos apie procesa. Specifiné
problema nurodoma kaip Zuvies galva, atsukta j deSing, su prieZastimis,
kurios tesiasi j kaire kaip Zuvy kaulai. Zuvies Sonkauliai nuo
pagrindinés prieZasties nukreipia ] kitas esmines jtakingas sritis, kuriy

Sakos yra pagrindiniai Sios srities priezasties punktai.

,Minciy lietaus* Metodo tikslas yra gauti kuo daugiau idéjy, sprendziant konkrecig
problemg. Galima skirti kelis ,,min¢iy lietaus” metodo etapus: idéjy
generavimas, idéjy sisteminimas, id€jy vertinimas, 1d¢jy analizavimas.
»Minciy lietaus® metodo uzdavinys yra stimuliuoti idéjy plétote.
Zmoniy grupei duodama uzduotis — naujy idéjy paraiska. Pasitiloma
daug ir jvairiausiy ide€jy, kuriy pagrindu kuriamos, pagrindziamos

naujos idéjos.

3 lentelés tesinys kitame puslapyje
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3 lentelés tesinys

Metodas ApraSymas

,Peteliskés principo Naudojant §] metoda nustatoma rizika, jos priezastys, prevencinés
priemonés, rizikos padariniai. Analizuojant rizikas nuodugniau
,PeteliSkés principo biidu yra formuojami klausimai, pvz., kokia
rizika analizuojama, kokios jos priezastys, kokie baty padariniai, jei

rizikos nevaldysime, kaip rizika sumazinti, kaip uztikrinti, kad

kontrolés priemonés biity tinkamos ir pan.

Saltinis: Europos Komisijos EQAVET Mokymo Programa

IS 3 lentelés matyti, kaip reikalinga surasti atsakymus j iSkeltus klausimus, siekiant tinkamai istirti
ir suvaldyti rizikas. Siekiant iSvengti neatitik¢iy, klaidy, vykdomos veiklos turi bati analizuojamos,
identifikuojamos atsirandancios rizikos ir atliekami reikalingi veiksmai suvaldyti rizikas. BiudZetiné jstaiga,
rinkdamasi reagavimo buda, vertina tikimybés ir poveikio rezultatg. Kylant rizikai galima naudoti vieng i$

pagrindiniy atsako strategijy: vengimo, mazinimo, perkélimo ar toleravimo.

Nustatant rizikas yra labai svarbu teisinga $io proceso pradzia jstaigos viduje (aisSkiai paskirstyta
atsakomybé¢, darbuotojy funkcijos aiSkiai apibréztos, numatytos priemonés reagavimui ] situacijos
pokycius). Rizikos nustatymas apima aplinkos jvertinimg (istaigos skyriy veiklos procesai).
Identifikuojamos aktualios riziky kategorijos, pvz., strateginés, valdymo, tyrimy (ekspertiziy), finansinés ir
pan. Pagal jstaigoje patvirtintg Vadybos sistemos procediirg ,,Rizikos valdymas* (2019), kiekviena nustatyta
rizika priskiriama atitinkamai kategorijai, nustatomas rizikos priimtinumas. Ivertinama rizikos tikimybé ir
pasekmiy reik§mingumas. Abejojant dél rizikos reik§mingumo ar Kriterijaus pasirinkimo, kai kriterijus yra
ribinis, privalu pasirinkti auks$tesnj ir grieztesnj. Biitina rizikg iStirti visuose organizaciniuose procesuose,

turinciuose jtakos tiriamam objektui, atlickamam tyrimui (ekspertizei).

Uz rizikos vertinimg atsakingi visi jstaigos skyriy bei laboratorijy vadovai ar jy jgalioti asmenys.
Galimos rizikos $altiniai numatomi atliekant tyrimus (ekspertizes), analizuojant rizikos veiksnius, stebint
kritines proceso veiklas. Rizikas galima aptikti tiriant darbing aplinka, atsizvelgiant j veiklas, jtakojancias
atlickamy tyrimy kokybe, atlickant duomeny vertinamaja analizg, nagrinéjant suinteresuoty Saliy
atsiliepimus ir skundus, taip pat vadovybés vertinamosios analizés metu ar vidaus ir iSorés audity metu.
Poreikj nustatyti rizikas ir inicijuoti prevencinius veiksmus gali nulemti nustatyta darbuotojy kompetencijos
stoka, rastos klaidos, netinkamai atlikti prevenciniai veiksmai, pasikartojancios neatitiktys tame paciame

procese ir pan.
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Vadovaujantis veiklos tikslais ir aplinkybéms, nustatomi iSorés ir vidaus veiksniai, darantys jtakg
rizikoms. Biudzetinés jstaigos procesuose nustatoma rizika dazniausiai susijusi su klaidomis, kurios gali
buti Sios: grésmé neSaliSkumui, konfidencialumui, vieSyjy ir privaciyjy interesy konfliktas; neteisingas
tirlamojo objekto identifikavimas; tiriamojo objekto nesaugus laikymas, sugadinimas, praradimas;
netinkamai paimtas tiriamasis objektas ar méginys; nepakankamas éminio kiekis; netiksliai identfikuota
éminio tara; netinkamos tiriamojo objekto ar méginio transportavimo salygos; neteisingai uzpildyti
dokumentai; procediirinés neatitiktys; uzdelstas tyrimo (ekspertizés) atlikimas; klaidingas tyrimo rezultatas;
netikslus specialisto i§vados perra§ymas; neaiskiai suprantamas ekspertizés aktas; rezutatai priskirti ne tam
tiriamajam objektui; dokumentai su padaryto tyrimo i$vada iSsiysti ne tam uzsakovui ir pan.

Atsiradusios klaidos analizuojamos ir vertinamos pagal poveikj tyrimo rezultatui, uzsakovui ar
paciai institucijai. Rizikos veiksniy pasireiskimo tikimybé ir jy poveikis yra svarbiis, todé¢l atliekami
skaic¢iavimai, kaip konkreti grésmé gali paveikti tam tikras veiklos sritis ir sukelti nepageidaujamy rezultaty.
Vertinimo skalé gali biiti nuo visiSkai neturin¢io poveikio arba labai nezymaus iki labai didelio

nepageidaujamo rezultato.

Reikeéty isskirti sekancius klaidos poveikio vertinimo apibiidinimus, tokius kaip: néra arba labai
nezymus; yra, bet mazas; yra ir didelis; yra labai didelis. Rizikos gali bti identifikuojamos ir analizuojamos
naudojant individualius ir grupinius metodus. Mokslinéje literatiiroje naudojami SSGG arba SWOT
(stiprybés, silpnybés, galimybés ir galimos grésmés), PEST (politiné, ekonominé, socialiné kultiiring,

technologiné), Porterio penkiy jégy, The Orange Book (2004) ir kiti rizikos valdymo modeliai.

Rizikos vertinamos pagal du kriterijus: tikimybe ir pasekmiy reikSmingumg. Pasekmé ar tikimybé
skirstomos 1 maza, viduting ir didele. Bitina jvertinti rizikos tikimybe ir pasekmiy reikSmingumag ir
kiekvienai rizikai nustatyti priimtinumo kriterijus. ,,Kuo maziau priimtina rizika, tuo didesnis prioritetas
turéty buti skiriama jai spresti. Auksciausio prioriteto rizika (pagrindiné rizika) turéty buti reguliariai
svarstoma ir informuojamas auksciausias organizacijos lygmuo* (Orange Book, 2004, p. 21). Esant
nepriimtinai rizikai, skubiai turi bati imamasi veiksmy, kad rizika bty panaikinta arba bent sumazinta iki

priimtino lygio. Apskritai neigiamos rizikos pasekmes turi buiti sumazintos kiek tik pagrjstai jmanoma.

Rizikos prieziiiros variantas pasirenkamas remiantis rizikos vertinimo rezultatais, laukiamais tokiy
varianty jgyvendinimo kastais ir laukiama tokiy varianty nauda (LST ISO/IEC 27005: 2011). Bdtina
nustatyti rizikos priezitiros plang. Rizikos prieziiiros variantai apsvarstomi, atsizvelgiant j tai kaip rizika

suvokia Salys, kurioms ji turi jtakos bei parenkant tinkamiausius komunikacijos su tomis Salimis biidus.
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Vykdant rizikos priezitirg, svarbu uztikrinti, kad informacija apie nustatyta rizikg pasiekty atsakingus

padaliniy vadovus bei veiklos funkcijas vykdantj personala.

Valdymo sistemos tiksly jgyvendinimas priklauso nuo darbuotojy kolektyvo, kuris garantuoja
kryptinga valdymo objekto funkcionavimg. Kuriant valdymo aparato struktiirg tikslinga vadovautis
ekonomiskumo, optimalumo ir operatyvumo Kriterijais. ,,Ekonomiskumas — tai, kai valdymo aparatas ir jo
i1Slaikymo i$laidos yra minimalds, o jtaka veiklos efektyvumui kuo didesné. Optimalumo kriterijaus esme —
nustatyti kuo racionalesnius struktiiriniy padaliniy rySius esant kuo mazesniam valdymo pakopy skaiciui.
Operatyvumo tikslas — laiku gauti ir perduoti informacijg, uztikrinti tikslig visy funkciniy padaliniy sgveika

igyvendinant priimamus sprendimus” (Lakis, Mackevicius ir Graizauskas, 2010).

Atsizvelgiant | funkcinj vaidmenj valdymo procese iSskiriami vadovai, specialistai, ekspertai ir
pagalbinis personalas. Vadovai priima svarbiausius organizacinés veiklos sprendimus, nukreipia ir
koordinuoja Zemesniyjy grandziy darba. Specialistai atlicka vadybiniy sprendimy priémimo ir realizavimo
funkecijas, teikia informacija valdymo aparatui. Ekspertai atlieka tyrimus ir ekspertizes pagal atitinkama
kvalifikacija tam tikros rusies ekspertizéms ir tyrimams atlikti per kuo trumpesnj laika, siekiant kuo geriau
tenkinti teisésaugos institucijy poreikius. Pagalbinis personalas (techniniai darbuotojai) registruoja
gaunamus ir siun¢iamus dokumentus, juos paskirsto darbuotojams, paruoSia iSsiuntimui ar atidavimui

uzsakovams bei interesantams, vadovybei ir padaliniams.

Atsakomybé uz svarby organizacinj sprendimy priémimg - sunkus uzdavinys, Kuris pagrjstas tam
tikrais vertinimais. Teisingg pasirinkima lemia zinios, sukaupta patirtis. ,,Rizikuoti ar nerizikuoti, kaip
pasitikéti ar nepasitikeéti, yra sprendimas, o turin¢ius maZzai arba klaidingg informacija Zmones labai lengva
pastiiméti priimti neteisingus sprendimus‘ (Lezgovko A. ir kt., 2014, p. 15). Svarbu jstaigos veikla nagrinéti
sistemiskai ir nustatyti sprendimo pasekmes visoms jos dalims. Sprendimy priémimo situacijos skirstomos
pagal skalg nuo tikrumo iki netikrumo. Tikrumas, kai Zinomas tikslas, jvertinama patikima informacija apie
visy svarstomy alternatyvy rezultatus. Rizikuojama tuomet, kai negalima numatyti alternatyvaus rezultato,
bet turima pakankamai informacijos jvertinti tikimybei. Netikrumas yra tada, kai mazai arba nieko nezinoma

apie alternatyvas ar jy pasekmes.

Spresdamas ekspertinius, ekonominius ir organizacinius valdymo uzdavinius, vadovas veikia kaip
valdomosios ir valdanciosios sistemos organizatorius. Vadovy veikla sukelia didesne profesing rizika. Juk

jiems atsakomybé gali kilti uz padarytus teisés akty pazeidimus ir kitas veiklas, padarytas dél neatsargumo,
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t.y. uz tai, kad darbuotojai blogai zino teisés akty reikalavimus, nors pagal atlickamus darbus jie privaléjo

juos iSmanyti (Bagdzitniené, 2007).

Apibendrinant galima teigti, kad rizikos analizé apima Vvisus BiudZetinés jstaigos darbuotojus,
sistemingg procesy valdyma bei jy sgveika, kad bty pasiekti numatyti rezultatai, atitinkantys kokybés
politikg ir strateging jstaigos kryptj. Siekiant iSvengti atsirandanciy riziky, vykdomos veiklos turi biti
analizuojamos, identifikuojamos klaidos ir atliekami reikalingi veiksmai suvaldyti grésmingas situacijas.
Rizikas aptinkame tirdami darbine¢ aplinkg, atliekant duomeny vertinamaja analiz¢, vidaus ir iSorés audity
metu. Atsiradusios klaidos tikimybés ir pasekmés skal¢je vertinamos pagal poveikj tyrimo rezultatui nuo
visiSko neturinéio poveikio, nezymaus iki didelio. Valdant Biudzetinés jstaigos klaidy poveikj veiklai,

batina imtis veiksmy, kad rizika buty panaikinta arba bent sumazinta iki priimtino lygio.

1.3. Rizikos svarba biudzeto planavime

Biudzetinés jstaigos veikloje labai svarbu yra uZztikrinti veiklos planavimg ir rezultaty kontrole.
Istaigos misijos, strateginiy bei trumpalaikiy tiksly suformavimas turi atsispindéti sudarant biudzeta. Privalu
taikyti tokig sistema, kurioje faktiniai duomenys registruojami be finansinei atskaitomybei parengtos
informacijos. Tokiu biidu biudZeto jgyvendinimo procese atsirasty greitesné reakcija nustatyti nuokrypiy

vertinimg bei leisty laiku koreguoti sudarytus biudzeto patvirtintus planus.

Biudzetas — tai viena i§ biudZetavimo proceso daliy. Daugumos autoriy jj apibréziama kaip
planuojama pajamy ir iSlaidy sgmata nustatytam laikotarpiui (Dabartinés lictuviy kalbos zodynas, 2020;
Oxford dictionaries, 2020). Anot Ganti (2019), ,,biudZetas yra jplauky ir i$laidy jvertinimas per tam tikrg
biisimg laikotarpj ir paprastai sudaromas bei periodiSkai jvertinamas i§ naujo*. Pla¢igja prasme biudzetas —
tai finansiné ir kiekybiné ataskaita, apimanti planus ir strategijas, jgyvendinamas numatytuoju laikotarpiu,
arba ateinancio laikotarpio veiklos prognozé, kurioje atsispindi numatomi veiklos tikslai ir priemongs jiems

pasiekti (Balkevicius, 2017).

Biudzetinés jstaigos Vizija, misija atsispindi strateginiuose veiklos planuose, kurie sudaromi
konsoliduotai visy sveikatos priezitiros jstaigy trejiems metams. Suformuoti jmonges tikslai nesumazina
rizikos, todé¢l turi biiti analizuojami kartu su sudaromais planais, biudZetais, sprendimy priémimo bidais.

Taigi biudzetuose suplanuoti tikslai turi biiti suderinti su ilgalaike jstaigos strategija (zr. 4 lent.).
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4 lentelé. Rizikos valdymo ir biudZeto planavimo procesy sasajos

Rizikos valdymo procesas

BiudZeto sudarymo procesas

Istaigos misijos, strateginiy tiksly

suformavimas (dokumentas)

staigos tiksly nustatymas

|

Istaigos trumpalaikiy tiksly suformavimas

Rizikos veiksniy nustatymas

Istaigos misijos, strateginiy ir trumpalaikiy

tiksly suformavimas

Veiksniy, daranciy jtakg biudzetui, nustatymas

Rizikos riisiy analize

Istaigos biudzeto sudarymas

Rizikos riisiy iSdéstymas pagal reikSminguma

BiudZeto priémimas ir patvirtinimas

ReikSmingiausiy riziky nustatymas

Biudzeto

Konkreciy rizikos rii$iy finansinis jvertinimas

lgyvendinimas

Rizikos veiksniy nustatymas ir analizé

Priimtino rizikos lygio nustatymas

BiudZzeto kontrolé, analizé

Rizikos stebéjimas ir valdymas

Nuokrypiy priezasciy i$siaisSkinimas ir

vertinimas

Taip

Ne

Istaigos plany koregavimas

Kontrolés procediiry

Susitaikymas su

<

r

N

S

<

3

2 nustatymas rizika

g

o

8 Likutinés rizikos Rizikos

Q

= .

Qq:g nustatymas perdavimas
Likutinés rizikos jtaka Rizikos

istaigos tikslams iSvengimas

Sukauptos informacijos panaudojimas

vélesniems biudzetams

Saltinis: adaptuota pagal Klimaitien¢ ir Kanapickiené, 2009

4 lentel¢je vienodomis spalvomis pazyméti tarpusavyje susije rizikos valdymo ir biudzeto planavimo

procesai. I$analizavus auks$Ciau pateikta informacija, akivaizdi jstaigos trumpalaikiy ir strateginiy plany
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sgsaja su rizikos valdymo procesu. Schema pateikia keturis planavimo etapus: 1) jstaigos tiksly nustatymas;
2) rizikos veiksniy nustatymas ir analizé; 3) reakcija | pastebétg rizika; 4) rizikos priémimas. Kiekvienoje
dalyje, vertinant jstaigos biudZety funkcija, nustatoma tiesiné priklausomybé su rizikos valdymu.
Pavyzdziui, biudZeto jgyvendinimas ir veiksniy, daranciy jtaka biudzetui, nustatymas korealiuoja su rizikos
veiksniy nustatymas. Be to, jstaigos biudzeto kontrolé, analizé bei nuokrypiy priezasciy iSsiaiSkinimas,
vertinimas susije¢s su rizikos valdymo teigiamais aspektais — kontrolés procediiry nustatymas, likutinés
rizikos nustatymas bei jos jtaka jstaigos tikslams. Remiantis COSO (angl. Committee of Sponsoring
Organization) parengtu ERM (ang. Enterprise Risk Management) modeliu akcentuojami jstaigos
pagrindiniai tikslai: atitiktis jos misijai — strateginis tikslas; veiksmingas ir rezultatyvus resursy naudojimas
— operacinis tikslas; patikimy ataskaity teikimas — informacinis tikslas; jstatymy ir teisés akty laikymasis —
atitikties tikslas (COSO ERM, 2006).

Istaigy biudzetai yra neatsiejama veiklos planavimo, organizavimo dalis. BiudZety planavime turi
atsispindéti vidaus kontrolés sistemos rizikos valdymo procesas, kurj sudaro svarbiy rizikos veiksniy
nustatymas, rizikos rasiy analizé, jy iSdéstymas pagal reikSminguma, didziausiy riziky nustatymas,
priimtino rizikos lygio nustatymas ir rizikos steb¢jimo ir valdymo laike priemoniy numatymas. Biudzetinés
istaigos veiklos rizikos iSoriniai ir vidiniai veiksniai nustatomi pagal jstaigos direktoriaus patvirtintg tvarka.
Nors visy vieSojo sektoriaus jstaigy veikla nulemia tie patys veiksniai, taiau dazniausiai riziky poveikis
kiekvienai organizacijai yra unikalus. Pavyzdziui, rizikos jvertinimo metu svarstomi tikétini jvykiai ir jy
galimas poveikis, susietas su kontroliuojamy objekty, méginiy ar dokumenty specifika bei vykdomos
veiklos procesy, operacijy pobidZziu.

VieSojo sektoriaus vidaus kontrolés sistemg geriau atvaizduoja pasaulyje placiai naudojamais COSO
ir COSO ERM (INTOSALI, 2004) rizikos valdymo modeliai. Pagrindiniai standarto tikslai yra etiSkumo
(saziningumo), iStekliy apsaugos principai. Pastarojo nuostatomis paremtas valstybés biudzeto lesy
atsakingas planavimas, jgyvendinimas ir kontrolé. DidZigjg dalj bendro jstaigos biudzeto sudaro valstybés
biudZeto asignavimai. Vadinasi, skiriamos 1éSos turi biti tinkamai naudojamos, siekiant jgyvendinti ne tik
atskiro subjekto, bet ir valstybés strateginius tikslus.

Vienas i§ pagrindiniy ilgalaikiy sveikatos prieziiiros sektoriaus valstybés tiksly yra organizuoti
kokybiska, saugia ir prieinamg sveikatos priezitirg. Pagal Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministro
2019 m. sausio 14 d. jsakymu Nr. V-53 patvirtintg 2019-2021 mety strateginj veiklos plang Ministerija ir
jai pavaldzios biudZetinés jstaigos vykdo Sias programas: 01.010 ,,Visuomenés sveikatos stiprinimas®,
01.011 ,,Valstybinis visuomenés sveikatos stiprinimo fondas®, 02.021 ,,Sveikatos sistemos valdymas®,

02.022 ,,Asmens sveikatos priezitiros kokybés uztikrinimas®, 03.018 ,,Nacionaliné vaisty politika“, 04.001
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»dveikatos draudimo sistemos plétojimas‘ (LR sveikatos apsaugos ministerijos biudzeto vykdymo ataskaity
rinkiniai, 2019). Kiekviena programa turi apraSytus vertinimo Kkriterijus, skiriamus asignavimus. Taigi
siektini atskiri programy tikslai turi atsispindéti ir biudzety sudaryme.

Biudzetinés jstaigos tiksly nustatymas yra bitinoji rizikos vertinimo salyga. Tarp bendryjy tiksly ir

vidaus kontrolés elementy yra tiesioginis rySys, kuris pavaizduotas 2 paveiksle.

Atskaitingumas

boratorijos

Saltinis: adaptuota pagal COSO ERM, 2004

2 pav. BiudZetinés jstaigos rizikos valdymo modelis

Rizikos valdymas pagal COSO kuba akcentuoja trimate analizés strukttrg. Vertikaliai iSdéstytuose
elementuose paveiksle pateikti pagrindiniai Biudzetinés jstaigos tikslai (atsakingumas, veiklos
rezultatyvumas, teisés akty ir jstatymy laikymasis, iStekliy apsauga). Horizontaliai pateikti elementai, kurie
glaudziai susij¢ su tiksly jgyvendinimu, kurio procese dalyvauja visi jstaigos skyriai, laboratorijos
(kontrolés aplinka, rizikos jvertinimas, kontrolés veikla, informavimas ir komunikacija, stebésena).
Pavyzdziui, atliekant vidaus audita, komisija pagal sudaryta grafikg tikrina kity skyriy veiklg. Taip
jsitikinama, ar laikomasi nustatyty reikalavimy, ar néra riziky pazeistos darbo tvarkos taisyklés, vadybos
sistemos reikalavimai, biudzetiniy 168y naudojimo efektyvumas.

Apibendrinant Biudzetinés jstaigos rizikos valdymo svarba, stebima jos sasaja su biudzeto
planavimu ir veiklg jtakojanciais elementais (aplinka, grésmingy jvykiy identifikavimu, rizikos vertinimu,
kontrole, informavimu, stebésena). Rizikos valdymo modelio komponentus taip pat sudaro jstaigos
trumpalaikiai ir strateginiai tikslai (atskaitomybés, jstatymy laikymasis, veiklos tinkamumas, asignavimy
paskirstymas) visuose Biudzetinés jstaigos struktliriniuose lygmenyse (administracijoje, skyriuose,

laboratorijose).
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2. BIUDZETINES ISTAIGOS RIZIKOS VALDYMO METODIKA

Pirmajame magistro darbo skyriuje, atlikus mokslinés literatiros, nagriné¢jancios rizikos veiksnius,
analizg buvo atskleista rizikos sgvokos reikSmé, rizikos valdymo metodai, parengtas teorinis riziky valdymo
modelis. Vadovaujantis juo galima identifikuoti pagrindines riziky grupes bei veiksnius, kurie trukdo
sékmingai jgyvendinti jstaigos misija. Pazymétina, kad Sio darbo tikslas jvertinti rizikos valdymo modelj
asmens sveikatos priezitros biudzetinéje jstaigoje, kai svarbu isanalizuoti vidinius bei iSorinius veiksnius,
formuojanéius rizikos prielaidas, atskleisti iy veiksniy keliamy grésmiy valdymo galimybes. Sis modelis
yra reikalingas BiudZetinés jstaigos rizikos valdymo barjery jvertinimui. Siekiant istirti pasirinktos jstaigos
veikloje atsirandancias rizikas, mokéti jas laiku eliminuoti arba bent sumazinti iki priimtino lygio, biitina

sukurti tiksling metodologija $io tyrimo objektui atskleisti.

Toliau aptarsime tyrimo metodika: tiriamosios organizacijos pristatyma, tyrime dalyvaujancius

asmenis, tyrimo seka, tyrimo metodus, tyrimo instrumentus, tyrimo eiga, tyrimo duomeny analizg.

2.1. Tyrimo pristatymas, tiriamyjy atranka ir imtis

Lietuvoje sveikatos priezitiros sektorius tik pradeda taikyti rizikos valdymo sistema. Siuo metu
Lietuvoje tik nedidelé dalis $io sektoriaus institucijy yra viesai deklarave rizikos valdymo modelj taikan¢ios
savo veikloje. Tyrimui atlikti pasirinkta biudzetiné asmens sveikatos priezitiros jstaiga, kur buvo diegiama
rizikos valdymo sistema. Si institucija atitiko darbo autorés pasirinkta atrankos kriterijy - parengto rizikos

valdymo modelio diegimas jstaigos veikloje.

Taikant tiksline atranka pasirinkta rizikos valdymo modelio taikymo analizé¢ BiudZetingje jstaigoje,
kurios paskirtis atlikti teismo medicinos ekspertizes ir tyrimus pagal teismy, prokurory ir ikiteisminio tyrimo

Istaigy pareigiiny pavedimus, kity juridiniy ir fiziniy asmeny praSymus.

Istaigos veiklos tikslai yra sekantys:
e teikti kokybiSkas teismo medicinos paslaugas;
e uztikrinti teismo eksperty rengima ir kvalifikacijos keélima;
e bendradarbiauti su mokslo institucijomis;

e dalyvauti rengiant teisés akty, susijusiy su teismo medicinos ekspertize ir tyrimais, projektus.
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Biudzetiné jstaiga, sickdama Siy tiksly, atlieka tokias funkcijas:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

Biu
17025:2005 re

atlicka teismo medicinos ekspertizes (tyrimus) pagal teismy, prokurory ir ikiteisminio
tyrimo jstaigy pareigtiny pavedmus bei kity juridiniy bei fiziniy asmeny praSymus;

tvarko ir kaupia teismo medicinos ekspertizéms (tyrimams) reikalingg informacija;

pagal kompetencija vykdo asmens ir visuomenes sveikatos priezitirg;

rengia teismo medicinos ekspertus pagal teisiniy ziniy programg asmenims, siekiantiems
tapti teismo ekspertais, ir pagal specialigsias teismo eksperty rengimo programas;

suteikia moksling baz¢ mokslo ir studijy institucijy studentams, doktorantams, taip pat
déstytojams ir kitiems specialistams mokslinei veiklai;

rengia ekspertiniy tyrimy metodikas, vadybos sistemos procediiras, pritaiko naujus mokslo
ir technikos laiméjimus ekspertinéje praktikoje ir kuria naujas ekspertiziy (tyrimy) rasis;

pagal kompetencija dalyvauja rengiant teisés akty, susijusiy su teismo medicinos ekspertize
ir tyrimais, projektus, nustatyta tvarka nagrinéja juridiniy ir fiziniy asmeny pareiSkimus,
skundus ir praSymus bei atlieka kitas jstatymy ir kity teisés akty numatytas funkcijas.
dzetinés jstaigos kokybés vadybos sistema atitinka tarptautinio standarto LST EN ISO/IEC

ikalavimus. Kokybés vadybos sistema apima nuolatinj jstaigos valdymo struktiiros (zr. 3

pav.); darbo metody ir veiklos procesy tobulinimg bei optimizavimg; optimaly materialiniy ir zmogiskyjy

iStekliy panaudojima; darbuotojy profesinés kvalifikacijos tobulinima; jstaigos veiklos kompetencijos,

stabilumo ir prestizo uztikrinima Salies ir tarptautiniu lygmeniu (www.vtmt.It, 2020).

DIREKTORIAUS PAVADUOTOJAS I

DIREKTORIAUS PAVADUOTOJAS I :

Serologiyos ir
DNR laboratorija
Toksikologijos
laboratorija

Medicinos
kriminalistikos
laboratorija

Histologijos
laboratorija

EKSPERTIZEMS UKIO REIKALAMS
KOKYBSES =
e il PATAREJAI
N
— Ukio skyrius
Voo
= valdyvmo —
Klaipedos skyrius skoyoiis
Informaciniu
—— technologiin
skyrius
——[Pancvezio skyrius |
Jurbarko skyrius
Marijampoles
skyrius
—{ Anvtaus sioyrius |

Saltinis: www.vtmt.lt

3 pav. BiudZetinés jstaigos veiklos struktiara
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Is 3 pav. matyti, kad jstaigos skyriai tarpusavyje yra koreliuoti. BiudZetiné jstaiga yra atskiras
juridinis vienetas, turintis herbinj antspaudg bei sgskaitas banke, sudaro ir teikia atskirus zemesnio lygio
biudZeto vykdymo ir finansiniy ataskaity rinkinius. Si sveikatos prieZitiros jstaiga viena i§ pirmyjy $iame
sektoriuje esanciy jstaigy, siekdama rezultatyvumo ir paslaugy kokybés gerinimo, savo veikloje pradéjo
naudoti rizikos nustatymo ir valdymo modelj, todél pasirinkta istirti ir apraSyti rizikos valdymo modelio
efektyvuma, atlikus anketing darbuotojy apklausg. Apklausos btudu surinkti duomenys apdoroti,
susisteminti ir pateikti kiekybine iSraiska. Apklausos tyrimo procesas atitinka kiekybines socialiniy tyrimy
metodologijos nuostatas, kurio metu atskleidziamos sgsajos tarp teorijos ir fakty (empiriniy duomeny).
Pasitelkiant teorijg yra aiSkinami tyrimo duomenys, taciau lygiai taip pat aiSkinimai (teoriniai teiginiai) turi

biiti patvirtinti remiantis empiriniais duomenimis (Gaizauskaité ir Mikén¢, 2014).

Siekiant iStirti rizika, jos atsiradimg ir paplitimg BiudZetinéje jstaigoje, tyrimui buvo pasirinkta
tiksliné atranka, apklausiant jstaigos vadova ir, gavus sutikimg, buvo vykdoma darbuotojy apklausa dél
rizikos valdymo ir kontrolés vertinimo. Tyrimui pasirinkta tokia generalinés aibés dalis, kuri leisty pagrjstai

daryti iSvadas apie visg generaling aibe, schematiSkai tai pavaizduota 4 pav.

I'yrimo gencraling aibé:

tyrimo vienety visuma

.

I'yréjas sudaro tyrimo imt)

I'ynimo imtis
(atrinkta generalings aibés

dalis)

I'yréjas renka informacija 15
sudarytos imtics vienety ir
iesko atsakymuy | tynmo
klausima

S

I'yréjas randa atsakymus j tyrimo klausima ir juos priskina visai
generalinet aibet

Saltinis: Repsiené, 2020

4 pav. Kiekybinio tyrimo imties sudarymo esmé
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Anketinés apklausos dél rizikos vertinimo BiudZetinéje jstaigoje imtis — tai generalinés aibés dalis,
kuri dalyvauja tyrime. Tyrimui atlikti buvo pasirinkta paprastoji atsitikting atranka. Si tikimybiné atranka
naudota dél jos vertingumo, nes tokiu biidu sudaryta tyrimo imtis traktuojama kaip validi. Nustatant
paprastajg atsitiktine imtj, i$ visy Biudzetinés jstaigos darbuotojy saraso buvo atsitiktinai pasirenkamas toks
darbuotojy skaicius, kiek tyréja numacius — jie ir sudaro tiriamyjy imtj. Tyrimui pasirinkta BiudZetinés
jstaigos darbuotojy grupé, jtraukiant tik tuos darbuotojus, kurie, atlikdami nustatytas funkcijas, turi aprasyti
atsirandancias rizikas, t.y. | apklausa pagal pareigybes neijtraukti pagalbiniai darbuotojai, medicinos

registratoriai.

Remiantis bendraja moksliniy tyrimy metodologija, paprastaja atsitikting atranka sudaro tiriamieji,
kuriuos nesunku surasti atsizvelgiant j dominangias charakteristikas. Sio tyrimo atzvilgiu, tai Biudzetinés
istaigos darbuotojai, kurie sutiko atsakyti | pateiktus klausimus dél atsirandancios rizikos, vykdant paskirtas
funkcijas. Respondentai apklausti, siekiant iSsiaiSkinti su kokiomis rizikomis susiduria, kaip reikia
i$siaiskinti rizikos bala, lygj, priimtinuma ir kokj sprendima priimti rizikai suvaldyti. Tyrimo klausimyna
sudaré rizikos Zinojimo, supratimo, sprendimo, stebé&jimo skalé ir demografiniai klausimai. Tyrimo

duomeny analizei taikyti apraSomosios statistikos metodai.

Tikslinés atrankos btidu pasirinkta apklausti Biudzetinés jstaigos direktoriy, siekiant istirti jo, kaip
eksperto pozilirj, analizuojant rizikos valdymo ir kontrolés procesus. Apklausa buvo atlickama ZodzZiu, buvo
pasirinktas tiesioginis interviu biidas, kadangi jis leido uztikrinti norimg atsakymuy grjZztamumo laipsn;.
Buvo padarytas interviu su vadovu garso jrasas. Toks apklausos atlikimo biidas sudaro galimybe rinkti
papildoma informacija: stebéti respondento reakcijas j klausimus, padéti geriau suprasti klausima, patikslinti
atsakyma bei kitaip kontroliuoti duomeny rinkimo procesa. Po kokybinio tyrimo buvo sudaryta ataskaita
(zr. 3 priedg), kuri tiksliai atskleidé BiudZetinés jstaigos direktoriaus pozitirj, vertinimus, situacijas rizikos
valdymo tema. Siekiant pagristi tyrimo validuma, susisteminta informacija pateikta apklaustgjam ir vadovas
patvirtino pateiktos ataskaitos teisinguma. Interviu metodu buvo siekiama atskleisti gilesnius ir iSsamesnius
rizikos pasireiSkimo veiksnius, jstaigos rizikos iStyrimo algoritmg ir atliekamg rizikos suvaldyma veiklos

procesuose.

Tikétina, kad tyrimo rezultatai tiksliai atskleidzia realig Biudzetinés jstaigos rizikos valdymo
vertinimg, nes tyrime taikyta trianguliacija — tai skirtingy metody derinimas. Naudotas nuosekliy procediiry
tyrimas, kuomet kiekybiniai ir kokybiniai duomenys renkami nuosekliai vieni po kity. Metodai integruojami
nuo informacijos rinkimo stadijos (Telesiené, 2020). Pasirinkus misriy metody tyrimo strategija, prioritetas

neteiktas nei kiekybinei, nei kokybinei prieigai. Tyrimas pradétas nuo anketinés apklausos, siekiant surinkti
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duomenis apie jstaigos darbuotojy nuomones, Zinias, patirtj dél rizikos valdymo, o véliau tyrimas tgsiamas,
apklausiant Biudzetinés jstaigos direktoriy, siekiant gilesnio supratimo, detalesnés analizés, ekspertinio

poziiirio ] rizikos vertinima.

2.2. Rizikos valdymo metodu diegimo BiudZetinéje jstaigoje tyrimo struktiira

Sia metodine dalimi siekiama atsakyti j klausima, kurie riziky valdymo aspektai yra svarbiausi norint
sukurti rizikoms atsparig Biudzetine jstaigg. Atsparumas prasideda tinkamu riziky valdymu, todél kritiskai
svarbu yra kuo giliau suvokti $ig sritj (Grincevicius, 2019). Anot Smalinskaités ir Binkienés (2018),
pagrindiniai rizikos valdymo instrumentai yra rizikos iSvengimas ir limity nustatymas; rizikos
kompensavimas; rizikos perkélimas. Pagrindinis darbo autorés keliamas klausimas - kaip asmens sveikatos

prieziiiros biudzetinéje jstaigoje valdoma rizika ir koks §io proceso poveikis veiklai?

Siekiant nuoseklumo tyrime buvo sukurta tyrimo seka (zr. 5 pav.), sudaryta i§ trijy etapy:

1)MOKSLINES LITFRATUROS ANALIZE

rizikos samprata

)

rizikos valdymo teorinio modelio 3) TYRIMO ISVADU FORMAVIMAS
parengimas
' IR REKOMENDACIJU PATEIKIMAS
2) KIEKYBINIO IR KOKYRINIO ‘
TYRIMO ATLIKIMAS

kokybinio tyrimo duomeny analizé

tyrimo eigos nusakymas i
' kiekybinio tyrimo duomeny analizé
tyrimo instrumenty pagrindimas '
tyrimo sekos nustatymas I duomeny apdorojimo apsibréZimas

Saltinis: sudaryta autorés

5 pav. Tyrimo atlikimo struktiira
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1) Atlikta mokslinés literatiiros analizé, pagrindZiant rizikos ir jos valdymo savokas. Siame etape
buvo apzvelgta rizikos riisys, rizikos veiksniy grupés, rizikos proceso valdymo dalys. Rizikos
valdymo ir vertinimo sampraty analizés pagrindu parengtas teorinis rizikos valdymo modelis.
Pavyzdziu buvo paimtos BiudZetingje jstaigoje identifikuojamos iskylan¢ios problemos, kurios

turi biiti kuo skubiau iSaiSkinamos, kad organizacijai biity padaryta kuo mazesné zala.

2) Praktiskai pritaikytas teorinis rizikos valdymo modelis BiudZetinéje jstaigoje. Pirmiausiai buvo
sukurta metodologija, apibrézti tyrime naudojami metodai, iSdéstyta tyrimo eigos seka. Buvo
naudojamas kiekybinis ir kokybinis tyrimai, kuriy pagrindu duomenys buvo sisteminami,
analizuojami ir jvertinami. Tyrimo metu iSaiSkéjo BiudZetinés jstaigos darbuotojy pozitiris j
butinybe valdyti rizikg arba informuoti vadovybe apie darbe atsiradusiag rizika, kuri turi buti

pasalinta kuo skubiau.

3) Surinkus ir apdorojus visg reikalingg informacija, apibendrinti rezultatai ir suformuotos tyrimo
iSvados bei pateiktos rekomendacijos. Atlikus tyrimg atskleisti esminiai rizikos rezultatai,

leidziantys giliau suprasti rizikos esmeg, jos pasekmes bei prevencines priemones.

Siekiant atskleisti rizikos valdymo modelj Biudzetinéje jstaigoje, buvo pasirinktas atvejo analizés
metodas. Atvejo studija suteikia galimybg nuodugniai iSanalizuoti ir aprasyti vieng jvykj ar faktg realiame
kontekste ir aprasyti (paaiSkinti) tiriama reiSkinj, ypac, kai tarp reiskinio ir jo konteksto ribos néra aiskios.
Taip pat pazymétina, kad ji daZniausiai susideda i§ informacijos surinkimo ir analizés etapy. Pastaraisiais
metais pastebima atvejo analizés, kaip mokslinio tyrimo metodo, pozicijy stipré¢jimo tendencija, vis dazniau
atvejo analizé naudojama kaip patikima moksliniy tyrimy strategija (Hartley, 2004; Stake, 2000). Atvejo
analizei biidingas skirtingy metody derinimas, todél remiantis Siuo trianguliacijos principu buvo atlikta

mokslinés literattiros ir tyrimy analizé, anketiné apklausa ir pusiau struktaruotas interviu.

Tyrimas buvo organizuojamas siekiant gauti duomenis, kurie leisty i$siaiskinti, kaip Biudzetingje
jstaigoje valdoma rizika, t.y. kaip rizika suvokiama, kaip skirstoma, kokia reikSme turi rizikos nustatymas
ir analizé, ar reikia rizikas apraSyti ir planuoti, ar turi buti paskirti atsakingi asmenys ir sudaryta rizikos

valdymo grupé.

Buvo pasirinktas anketinés apklausos metodas, nes tai pakankamai greitas ir patogus tyrimo
duomeny rinkimo budas, leidZiantis atskleisti tiriamyjy nuostatas, Zinias, elgsenos bruozus. Taikant §j
metoda per trumpg laikg ir su nedidelémis léSy sanaudomis galima apklausti daug respondenty.

Apklausiamieji parinkti pagal tiksline atrinkt] - tai jstaigos vadovybé, ekspertai, laborantai bei specialistai,
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kad atitikty su tyrimo tikslu susijusius klausimus, t.y. Zinoty teorinius rizikos atsiradimo veiksnius, mokéty
identifikuoti rizikg ir iS§sakyti savo nuomong¢ apie rizikos pasireiSkimo atvejus jy tiesioginiame darbe, kas
glaudziai siejasi su BiudZetinéje jstaigoje aptinkama ir valdoma rizika. Apklausos metodas lengvai
formalizuojamas — tai palengvina surinkty duomeny analizg. Anketos tyrimo tikslas néra suzinoti atskiro
asmens nuomong, tac¢iau sudaryti bendra visos populiacijos apibadinimg. Kai populiacijos dydis Zinomas,

imties dydziui nustatyti galima taikyti §ig formule (Rudzkiené, 2005):

N*1.96%"p*q
n= g2 *(N-1)+1.96%p*q; (1)

Cia: N — populiacijos dydis (Biudzetinés jstaigos tikslinés paskirties respondenty N=145);

reik§mé 1,96 atitinka normaliojo skirstinio 95 proc. pasikliovimo lygmenj, ,,kuris pasirenkamas

priklausomai nuo lyginamy reiskiniy, jy dydzio ir pasiskirstymo” (MekSritinaité, 2018, p. 6);

p — numatoma jvykio baigmés tikimyb¢, kad nagrinéjamas pozymis pasireiks tiriamoje populiacijoje

(dazniausiai pasirenkama p = 0,5);
g — tikimybé, kad nagrinéjamas pozymis nepasireiks tiriamoje populiacijoje (q =1 —p =0,5);
€ — pageidaujamas tikslumas, dazniausiai € = 0,05.

Taikant imties dydZzio nustatymo formulg (zr. (1) formule) apskai¢iuota, jog norint gauti statistiSkai

patikimus duomenis imties dydis turi bati 105.

Néra vienos bendros taisyklés kokio dydzio imtis turéty biiti sudaroma. Profesionaliems analitikams
i§ palyginti nedidelés imties daznai pavyksta gauti statistiSkai patikimus rezultatus. Bendras uzpildyty

ankety skaicius yra tinkamas, todél pagal gautus duomenis galima daryti i§vadas.

2.3. Tyrimo instrumento pagrindimas

Gilinantis j tyrimo objekta, svarbu atskleisti ne tik teorinius aspektus, bet labai svarbus ir praktinis
1Styrimas, kuriam pasirinkta anketiné apklausa ir interviu metodas. Remiantis moksline literatiira sudarytu
rizikos valdymo etapy teoriniu modeliu (zZr. 1 pav.), buvo sukurti tyrimo instrumentai, kuriais naudojantis

buvo atliekami kiekybinis ir kokybinis tyrimai.
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Siekiant uztikrinti tyrimo atitikt] analizuojamai temai, biitinas tyrimo instrumenty pagrindimas.
Siame darbe sukurtas teorinis rizikos valdymo modelis padéjo i§samiau istirti analizuojama tema. Anketoje
e Rizikos analizé;
e Rizikos jvertinimas;
e Rizikos kontrol¢ (valdymas);
e Liekamosios rizikos jvertinimas;
e Rizikos steb¢jimas laike.

Pries rizikos analiz¢ yra rizikos identifikavimas, pirmoji ir pati kritiSkiausia rizikos valdymo veikla,
nuo kurios priklauso tvarumo integracija (Ghasemi, Mohammad Hossein Mahmoudi, Yousefi, Falsafi &
Tamosaitien¢, 2018). I$ Sio teorinio modelio, klausimy formulavimui buvo isskirti teoriniai rizikos, kaip
problemos, teiginiai. Anketos struktiira (zr. 2 prieda) sudaryta i§ socialiniy — demografiniy klausimy bei
rizikos teminiy klausimy bloky, kurie atskleidzia darbuotojy poziiirj ir nuomong, atsakant j tyrimui sudaryta
klausimyna.

Dalis klausimy buvo sudaryta siekiant jvertinti darbuotojy dalykines savybes — atsakomybés,
racionalumo, pareigingumo lygij, pozitrj i kontrolg ir savikontrolg, kritika. Dalis klausimy tiesiogiai susije
su atlickamu darbu ir jame iSkylan¢iomis rizikomis — supratimo apie rizikas lygio i$siaiSkinimui ir poZitiriu
1 rizikos valdyma.

Kita dalis klausimy buvo sudaryta i$ kasdieniniy galimy situacijy, kuriy pagrindu galima is$siaskinti
respondenty nuomones, nuspéti jy elgesi konkrecioje situacijoje, jvertinti tokias asmenines darbuotojy
savybes, kaip kruops$tumas, atsakingumas, tvarkingumas, smulkmeniskumas ir kt. Pavyzdziui, atsakymai j
klausimus ,,Ar visada ryting kava (arbatg) geriate i§ to paties puodelio?*, ,,Ar atéje i maisto parduotuve
visada einate ta pacia kryptimi (tuo paciu marSrutu)?*, ,,Ar cukry visada pilate j cukring, o druskg i}
drusking?“, ,,Ar griZ¢ namo 1§ karto nusiaunate batus?* gali atskleisti tokias asmenines respondenty savybes,
kaip pastovumas, tvarkingumas, nuoseklumas, stabilumas, saugumas; atsakymai j klausimus ,,Ar i$¢j¢ i$
namy visada patikrinate, ar uzrakinote duris?“, ,,Ar daiktai daznai iSkrenta i§ Jusy ranky?“, ,,Ar prisvyla
maistas, kai gaminate?, ,,Ar nustatote zadintuva, eidami miegoti? gali atskleisti tokias savybes, kaip
atsargumas, apdairumas, démesingumas, budrumas ir pan. Taip galima prognozuoti asmeninj kiekvieno
Biudzetinés jstaigos darbuotojo elgesj, veiksmus, atlickant pavestas funkcijas, riziky, susijusiy su
darbuotojo asmeninémis savybémis, atsiradima. Buityje iSkylanciy situacijy sprendimas gali bati glaudziai

susij¢s su darbo vietoje iSkylan¢iomis rizikomis, kurias reikia suvaldyti.
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Pateiktoje duomeny suvedimo formoje daugelis klausimy yra uzdaro tipo, ta¢iau siekiant giliau istirti
nustatytg objekta, trijuose klausimuose praSoma jvertinti tam tikrg reikSme placiau pateikiant atsakymus.
Anketos pradzioje respondentai supazindinami su tyrimo tikslu ir reik§me, toliau iSdéstyti klausimai, kuriy

strukttira pateikta 5 lenteléje.

5 lentelé. Anketinés apklausos klausimai

Klausimy blokai Klausimai Tiriami reiskiniai

Socialiniai 1-5 Respondenty lytis, amziaus grupé, iSsilavinimas, darbo stazas, pareigos
demografiniai jstaigoje
Rizikos analize 6-15 Norima iSsiaiSkinti, su kokiais zinojimo, informacijos ar kitomis

problemomis jstaigos darbuotojai susidiiré analizuodami rizikas

Rizikos 16-25 Norima i$siaiskinti, su kokiais trikdziais susiduria jstaigos darbuotojai,
jvertinimas siekiant tinkamai jvertinti rizikas
Rizikos kontrolé 26-37 Norima iSsiaiSkinti, su Kkokiais sunkumais susiduria jstaigos
(valdymas) darbuotojai, norédami kontroliuoti (valdyti) rizikas
Liekamosios 38-45 Norima iS$siaiSkinti, kaip jstaigal pavyksta iSsiaiskinti, ar rizikos
rizikos valdymas nesukiiré naujos rizikos
jvertinimas
Rizikos 46-50 Norima i$siaiskinti, kaip atitinka jstaigos rizikos analizés ir vertinimo
stebéjimas laike etapuose naudoti duomenys ir priimti sprendimai su esama situacija,

kad praeityje padaryta ateities prognoz¢ atitikty dabartj.

Saltinis: parengta autorés

Kaip matyti i§ 5 lentelés, didziausia dalis norimos iSsiaiskinti klausimyno informacijos sudaro
rizikos valdymo svarba. Tiriamyjy anketiné apklausa buvo vykdoma 2019 m. birzelio mén. BiudZetingje
istaigoje buvo gautas jstaigos vadovo leidimas vykdyti tyrima. Kiekybinio tyrimo metu birzelio ménes;,
Biudzetinés jstaigos darbuotojams buvo pristatytas tyrimo tikslas ir reikSmé bei papraSyta uzpildyti anketas
internetiniame puslapyje www.apklausa.lt. Dalis respondenty neturéjo galimybés naudotis kompiuteriu,

todél juos apklausiant buvo iSdalintos anketos, o respondentai jas uzpilde.

Buvo pasirinkta savarankisko klausimyno pildymo apklausos forma, nes respondentai gali pasirinkti
jiems tinkamg pildymo greitj, laikg ir vieta. Anketos pildytojai gali atviriau pateikti atsakymus, kas

paskatino darbo autore, kaip apklausos vykdytojg, planuojant tyrimg jtraukti daugiau jautriy klausimy, j
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kuriuos atsakant palieCiama asmeniné Zmogaus nuomoné¢, supratimas arba poziiiris. Klausinéjant nepatogia
rizikos valdymo tema, nuspresta panaudoti jvairus netiesioginius klausimus. Anketa sukonstruota tokiu
budu, kad kiekvienas respondentas galéty uzpildyti klausimyng nesunkiai suprantant pateiktus Klausimus.
Anot Gaizauskaités ir Mikénés (2014), ,klausimai su scenarijumi labiau jtraukia respondentg, vercia ji
nurodyti tam tikrg pasirinkimg ir taip sumazina tikimybe, kad bus pateiktas jo nuostaty neatspindintis
atsakymas® (p. 197). Scenarijai gali buti ypa¢ efektyvis, kai aprasoma situacija yra tiesiogiai susijusi su
respondenty kasdienybe, taigi, respondentai gali susitapatinti su scenarijaus aplinkybémis ir lengviau
apibudinti savo reakcijas | jas (Davies, 2007). Tyrimo Klausimyne naudotos ir tokios aplinkybés, kurios

leido atsispindéti respondenty asmeniniam pozidriui ir kartu apibtidinti jy galimg elgseng darbo vietoje.

Su vadovu buvo atliktas pusiau struktiiruotas interviu. Jj sudaré vedamieji klausimai ir apdoroty
duomeny kategorija apie gautus anketinés apklausos rezultatus. Interviu klausimais buvo siekiama
identifikuoti vadovo poziiirj j svarbius kiekvieno jstaigos proceso rizikos veiksnius, kurie labiausiai trukdé
organizuoti veiklg bei suzinoti dazniausiai pasireiSkiancias riziky tikimybes Biudzetingje jstaigoje. Taip pat
interviu metu buvo svarbu suzinoti direktoriaus nuomong¢ bei poziiirj | kiekybinio tyrimo metu gauty
duomeny rezultatus ir suZinoti kokie veiksniai tai galéjo lemti, taip iSgaunant pilnesnj ir gilesnj tyrimo

atskleidima ir iSsamuma.

Siekinat suzinoti apklausiamojo nuomong apie anketos rezultatus, buvo pateikti sekantys klausimai:
1) 4 proc. anketos respondenty kilo rizikos sgvokos Zinojimo problema. Kaip manote, kodél atsakant
1 anketos klausimus, darbuotojams kilo rizikos sampratos informaciniai barjerai?

2) Kaip Jus galvojate, kiek rizikos analizé jstaigai yra svarbi?

3) Jusy nuomone, kod¢l 7 proc. anketos darbuotojy nepritaria arba pritaria tik Siek tiek, kad jstaigoje
biity atsakingi Zmonés uz galimy riziky rinkima?

4) Kokie pagrindiniai kolektyvinio darbo privalumai rizikos analizés metu?

5) Kokiy korekciniy veiksmy imamasi, identifikavus rizika?

6) Kokios priezastys gali nulemti naujos rizikos atsiradima?

7) Kaip jstaiga uZtikrina, kad pasikeitus procesy salygoms, rizika vis tiek bus valdoma?

8) Net 43 proc. respondenty atsaké, kad rizikos stebéjimas laike yra nebiitinas. Kas priverté juos taip
nuspresti, kaip tai paveikty jstaigos veikla?

9) Jusy poziiiriu, kokie yra rizikos proceso valdymo etapai?

10) Jiisy nuomone, ar iSvengti rizikos, sumazinti rizika, prisiimti rizikg yra visi teiginiai, kaip rizikos

valdymo priemones?
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Biudzetinés jstaigos direktorius pries kokybinj tyrimg buvo supazindintas su teoriniu riziky modeliu,
1SaiSkinti rizikos veiksniai, jy galimas poveikis veiklos procesams, atskleistos galimos rizikos valdymo
problemos. Individualaus interviu su vadovu metu iSsiaisSkinamas asmeninis jo poziiiris j rizikos vertinima.
Kokybinio tyrimo validuma patvirtina interviu metu naudotos mechaninés duomeny jraS§ymo ir saugojimo
priemonés. Tyrimo metu geriau iSsiaiSkinami iSoriniai ir vidiniai rizikos veiksniai, atsiranda galimybé
sistematizuoti ir aiSkiai pateikti informacijg apie identifikuotas ir jvertintas rizikas. Derinant kiekybinj ir

kokybinj tyrima apjungiama informacija apie skirtingy raisiy rizikas ir jy valdyma.

Atliekant tyrima buvo naudojami kiekybinio ir kokybinio tyrimo metodai. Toks metody derinimas
leidzia uztikrinti i§samesnj ir kokybiSkesnj tyrimo vertinimg. Darbo autorés paruosta anketa buvo
anoniminé, nereikalaujanti konfidencialios informacijos i§ respondenty. Norint surinkti tikslesnius
duomenis apie iSkylancias veikloje grésmes, butina rizikg iStirti visose Organizaciniuose procesuose,

turinCiuose jtakos tiriamam objektui, atlickamam tyrimui (ekspertizei).

Kiekvienos jstaigos veikla susijusi su jvairiy riziky pasireiSkimu, ypa¢ dirbant su Siuolaikinémis
technologijomis. Skirtingy programy naudojimas, atsizvelgiant j jvairius rizikos veiksnius, reikalauja kurti
naujas metodikas joms tirti. Vertinimai gali buti preliminards, tarpiniai ir galutiniai. Atliekant programy
riziky vertinimus yra svarbu:

e analitinis pozilris, kai vertinimas grindZiamas moksliniy tyrimy technologijomis;

e sisteminis, kai vertinimai btina kruopSciai suplanuoti ir atliekami taikant pasirinktas
technologijas;

e patikimas — tai, kai tyrimo i$vados, pakartotinai panaudojus tuos pacius duomenis ir
metodikas, turi biiti tos pacios;

e orientuotos ] vartotoja, t.y. tokie, kurie sprendimus priimantiems vadovams padeda geriau

suvokti programos apribojimus, turimus isteklius ir kitas aplinkybes (Puskorius, 2006).

Istaigy veiklos neapibréztumas, prognoziy neuztikrintumas — visa tai plecia riziky jvairove ir lemia
veiklos rizikos vertinimo bei valdymo paZinimo problematikos ir metodiky aktualumg. Darbo autoré
pritaria, kad rizika egzistuoja kiekvienoje veikloje ir nusako neapibréztuma, susijusj su galimais jvykiais,
galinciais sutrukdyti organizacijai jgyvendinti savo strategija, jos tiksly siekimg (Daujotaité, 2013). Veiklos
rizika — ,tai nuolatinis procesas, j kurj jtraukiami visi organizacijos darbuotojai, o rizikos valdymas

suprantamas kaip strateginis nusiteikimas rizikuoti, remiantis priemoniy ir metodiky (vidaus kontrolés)
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visuma, prognozuojant ateities jvykius minimaliu nuokrypiu nuo laukiamy rezultaty* (Skvarciany ir
Olechnovi¢, 2015, p. 58).

ISanalizavus BiudZetinés jstaigos, kaip sveikatos prieziiiros sektoriaus rizikos valdymo pavyzdinj
modelj, suprantama metodinés informacijos svarba planuojamo tyrimo tikslui pasiekti. [vertinus galimas
grésmes, vidinius ir iSorinius veiksnius, susipazinus su Biudzetinés jstaigos struktira ir jos funkcijomis,
suformuoti analitinés dalies uzdaviniai. Kiekybinio tyrimo rezultatai turéty atskleisti iSsamesnj Sioje darbo
dalyje aprasyta rizikos valdymo teorinio modelio vertinimg. Anketinés apklausos rezultatai turéty pateikti
atsakymus j socialinius demografinius, rizikos analizés, valdymo, lieckamosios rizikos jvertinimo, rizikos
stebéjimo laike Klausimus. Susumuoti ir palyginti rezultatai pagal rizikos pasekmés ir tikimybés sandauga
leisty nustatyti rizikos dydj. Kokybinis tyrimas turéty aiskiau atspindéti rizikos pasireiSkimo atvejus jstaigos
veikloje. Pusiau struktiiruoto interviu su jstaigos vadovu metu gauta informacija konkre€iais pavyzdziais
atskleisty rizikos analizés, identifikavimo, valdymo procesus. Taigi, be metodikos iStyrimo, neturétume

realios teorinés galimybés tolimesniam Biudzetinés jstaigos rizikos valdymui iSanalizuoti bei vertinti.
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3. BIUDZETINES ISTAIGOS RIZIKOS SUVALDYMO TYRIMO
VERTINIMAS

Antrajame magistro darbo skyriuje buvo atskleista tyrimo metodika, tyrimo instrumentai bei eiga.
Pateiktas tirlamosios organizacijos pristatymas, apraSytas anketinis tyrimas bei pusiau struktiiruotas

pokalbis su Biudzetinés jstaigos direktoriumi.

Tre¢iame darbo skyriuje, pasitelkus Lietuvos ir uzsienio autoriy teoring medziagg bei Biudzetinés
jstaigos finansines ataskaitas, iSanalizuosime rizikos valdymo ir kontrolés vertinimo Kiekybinio ir kokybinio
tyrimy rezultatus. Pasak Deloitte & Touche LLP (2012), reikia, kad rizikos vertinimo procesas biity lengvai

suprantamas, praktiskas, tvarus.

3.1. BiudzZetinés jstaigos rizikos suvaldymo tyrimo duomeny analizé

Po BiuZetinés jstaigos darbuotojy anketinio tyrimo buvo susumuoti analizés rezultatai. Sioje
analitingje darbo dalyje atskleistas darbuotojy supratingumas apie rizika, jos pasireiSkimo tikimybe ar
pasekme, nelaimingy atsitikimy veiksnius ir galima neigiamg poveik] tikslui pasiekti bei prevencijos

priemoniy galia.

Kiekybiniame tyrime dalyvavo 106 Zmonés. Anketinés apklausos tiriamyjy skai¢iy sudaré: 74,5
proc. moterys, 25,5 proc. vyrai. Pagal amziy 20 proc. respondenty buvo iki 35 mety, 24 proc. 36 - 46 mety,
34 proc. 47 - 57 mety amzZiaus, likusios respondenty dalies amzius buvo vir§ 58 mety. Anketinés apklausos
metu nustatyta, kad i$silavinimas yra svarbus sékmingo rizikos valdymo rodiklis. Tyrime dalyvavo net 82
proc. aukstaji i$silavinima turintys asmenys, 4 proc. dar nejgij¢ aukstojo iSsilavinimo, likusieji 14 proc.
baige aukstesnigjg mokykla. Tiriamyjy darbo stazas jstaigoje yra pasiskirstes sekanciai: 31 respondentas
dirba iki 10 mety, 35 respondentai dirba 11 - 20 mety, 26 respondentai dirba 21 - 30 mety, 14 respondenty
dirba virs$ 31 mety. Anketos dalyviai pagal pareigybes buvo: 46 specialistai, 27 teismo medicinos ekspertai,

19 laboranty, 14 vadovy/pavaduotojy/vedéjy (zr. 6 pav.).
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Saltinis: sudaryta autorés

6 pav. Anketos dalyviai pagal pareigybes

Siekiant issiaiskinti, su kokiomis zinojimo, informacijos ar kitomis problemomis BiudZetinés

jstaigos darbuotojai susidiré analizuodami rizikas, buvo pateikta desimt klausimy, Sioje rizikos analizés

anketos dalyje reikéjo pazymeéti tik vieng labiausiai jy nuomong atitinkantj atsakyma (Zr. 7 pav.).

B NE m 5IEK TIEK B MANAU, KAD TAIP = TAIP B ESU TIKRAS (-A), KAD TAIP

14.|STAIGAI SVARBU UZTIKRINTI, KAD PASIKEITUS PROCESY B x  Emm
SALYGOMS, RIZIKA VISTIEK BUS VALDOMA
13ISTAIGOS PROCESUOSE GALIATSRASTINAUARIZIA KUR| e 37
ANKSEIAU NEBUVO IDENTIFIKUOTA
12.IDENTIFIKAVUS RIZIKA, SVARBU IMTIS KORekcINY VEKsMY IS s s
A ey OO0 e s S
TEIGIAMY REZULTATY

10.JSTAIGOJE TURI BUTI UZ DUOMENV APIE GALIMAS RIZKAS T
RINKIMA ATSAKINGI ASMENYS

8 PRITARIU, KADRIZIKOS ANALZE vea svare ! I S M
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Saltinis: sudaryta autorés

7 pav. Anketos dalyviy (proc.) nuomoné dél rizikos analizés
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I$ pateikto grafiko matome, kad j klausimg ,,Esu susipazings(-usi) su rizikos sgvoka” daugiausiai,
t.y. 35 proc. respondenty teige, jog ,.taip”, 32 proc. - ,,manau, kad taip”, 22 proc. - ,.esu tikras (-a), kad
taip”, 7 proc. - ,Siek tiek” ir 4 proc. - ,ne”. Atsakydami, ar zino, kaip skirstomos rizikos, net 40 proc.
atsakeé, jog mano, kad taip; 27 proc., kad zinoiy; 11 proc., kad yra tikri, kad taip; 13 proc., kad zino Siek tiek

ir tik 9 proc. nezino, kaip skirstomos rizikos.

| treCigjj su rizikos analize susijusj klausimg, ar apklausos dalyviai pritaria rizikos analizés
svarbumui, buvo gauti net 43 proc. teigiami atsakymai; 31 proc. buvo tikri, kad svarbi rizikos analiz¢; 18
proc. respondenty galvojo, kad pritaria rizikos analizei; 7 proc. Siek tiek pritaria ir 1 proc. nepritaré rizikos

analizés svarbumui.

Rizikos planavimas jstaigoje yra biitinas, nes teigiamai (,taip*) atsaké beveik pusé anketos dalyviy
(46 proc.), dar truputj daugiau nei trec¢dalis (33 proc.) atsaké neabejotinai Zinantys (,,esu tikras (-a), kad

taip*), kad rizikos planavimas biitinas.

Dél jstaigoje apie galimas rizikas duomeny rinkimui atsakingy asmeny paskyrimo teigiamai
sureagavo 93 proc. respondenty. Rizikos analizés metu dél kolektyvinio darbo duodamy teigiamy rezultaty
uztikrintai ,,esu tikras (-a), kad taip“ atsaké 32 proc., atsakyma ,taip*“ pasirinko 43 proc., kazkiek

suabejodami atsakyma ,,manau, kad taip* pasirinko 19 proc. apklausty BiudZetinés jstaigos darbuotojy.

I teiginj, jog identifikavus rizikg svarbu imtis korekciniy veiksmy, nebuvo né karto pasirinktas
atsakymo variantas ,,ne“, tai parodo, kad visi dalyviai pripazjsta svarbg imtis rizikos korekciniy veiksmy.
D¢l galimybés jstaigos procesuose atsirasti naujai rizikai, kuri anks¢iau nebuvo identifikuota, atsakyma
,»Siek tiek™ pasirinko 5 proc. ,,manau, kad taip“ - 24 proc., ,.taip“ - 37 proc. ir ,,esu tikras (-a), kad taip* -34

proc. respondenty.

D¢l teiginio, jog istaigai svarbu uztikrinti kad, pasikeitus procesy salygoms, rizika vistiek bus
valdoma, po 38 proc. respondenty atsaké ,.taip® ir ,,esu tikras (-a), kad taip®, 21 proc. atsaké ,,manau, kad
taip“, 2 proc. atsake ,,Siek tiek, 1 proc. atsakée ,,ne. Pateikus atvirkstinj klausima dél rizikos steb¢jimo laike
nebitinumo, net 43 proc. respondenty tai pastebéjo ir paZyméjo atsakymo variantg ,,ne*, 17 proc. ,,Siek

tiek*, 19 proc. ,,manau, kad taip®, 12 proc. ,,taip, 9 proc. ,,esu tikras (-a), kad taip*.

Atsakant j klausimg, ar gali kiekvienas i$ tiriamyjy iSskirti rizikos proceso valdymo etapus, buvo
pateikta: 13 proc. neigiamy atsakymy, 25 proc. galbit galéty ne visus, 39 proc. mano, kad pateikty, 16 proc.
galvoja, kad isskirty ir likusieji yra jsitikine, kad tikrai taip. Pateikiant supratimg dél rizikos valdymo
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priemoniy, t.y. ar visi i§vardinti teiginiai yra rizikos valdymo priemonés: iSvengti rizikos, sumazinti rizika,
prisiimti rizikg, 42 proc. atsaké teigiamai; 28 proc. mano, kad taip; 18 proc. galvoja, kad tikrai taip; 10 proc.

masto, kad Siek tiek, 2 proc. pateiké neigiama atsakyma.

Anketos respondentai, iSreik§dami sutikima/nesutikimg dél rizikos prevencijos paskirties, ar tai yra
rizikos i§vengimas ar jos sumazinimas, 23 proc. pateiké, kad ,,manau, kad taip”, 40 proc. — ,,taip”, 34 proc.
— ,,esu tikras (-a), kad taip”, 3 proc. — ,,siek tiek. Su teiginiais ,,Rizikos mazinimu yra sickiama iSvengti
neigiamy pasekmiy”, ,Jstaigai priimtina rizika nustatoma, atsizvelgiant i veiklos pobudj ir teisinius
reikalavimus” sutiko visi respondentai. Svarbus klausimas buvo, ar galima visiskai iSvengti rizikos darbe,
kuriam pritaré 61 anketos dalyvis, 43 nesutiko su galimybe darbo metu isvengti bet kokiy grésmiy, likusieji

2 nepateiké atsakymo j klausima.

Apibendrinti duomeny svoriai rodo, kad jstaigoje priimtiniausias rizikos lygis pasiskirsto sekanciai:

40
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Saltinis: sudaryta autorés

8 pav. BiudzZetinés jstaigos darbuotoju priimtinos rizikos darbe vertinimas
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PapraSant argumentuoti savo atsakymg, buvo pateikti net 53 asmeniniai pasirinkimai. Susisteminus
gautg informacijg, stebime pasikartojancius atsakymus, Kkaip ,,-“ — 5 Kkartus, rizika susijusi su cheminiais
reagentais — 3 kartus, ,.klaidos nepriimtinos” arba ,,brangiai kainuoja” — 3 kartus, ,,kuo mazesné rizika, tuo
saugiau dirbti” arba ,,kuo mazesné rizika darbe, tuo atsakingiau vykdoma veikla, valdomi procesai” — 2
kartus. Rizika, atsirandanti dél zmongiskojo faktoriaus (,rizikg visada jtakoja zmogiskasis faktorius”,
“nejmanoma darbe i$vengti rizikos, nes yra zmogiSkasis faktorius”, ,,visiS$kai iSvengti rizikos nejmanoma,
nes yra zmogiskasis faktorius, gali iSkilti nenumatyty aplinkybiy”, ,,Istaigoje atliekami teismo medicinos
tyrimai/ekspertizés, kuriy rezultatai yra labai svarbiis, todél rizikos turi biiti iSnagrinétos ir numatytos. Iki 5
proc. priimtina lygj galima palikti atsitiktiniams procesams, kurie nuo miisy nepriklauso, arba zmogiskajam
faktoriui.”) paminéta 4 kartus, dél ligos (,,mano ar kolegos, atlickancio tg patj darba liga; nenumatytai

iSauges darbo kriivis”, ,,darbuotojy stygius atostogy ir ligos metu”) — 2 kartus.

Kiti vienetiniai atsakymai buvo placiau paaiskinantys pasirinkima, kaip pavyzdziui, ,,<...> virusy
zeméje yra tikstanciai milijardy (lavonas gali biti infekuotas bet kuriuo i$ jy), niekas nezino kaip jie veikia,
tai logiSkas klausimas — kaip juos suvaldyti, ir logiSkas atsakymas — nejmanoma, kiekvieng savaite
sukuriamos kelios psichotropinés medziagos, kurios veikia nezinia kaip, sara$a testi galima be galo.” arba
,istaigoje turi biiti dedamos pastangos sumazinti rizikos lygi iki 0. Jei rizikos lygis virsija 5%, reiskia per
mazai pastangy buvo jdéta j rizikos mazinimg.” Kiti Biudzetinés jstaigos darbuotojai paaiSkino, jog
kiekvienas ,,<...> turi teis¢ pasirinkti tyrimo metodika, tame tarpe ir neaprobuota — zinoma, jei tuo atveju
néra reglamentuoty metodiky <...> svarbiausia — jstaigai visada rtipi tik geri Statistiniai duomenys ataskaitai
ir todél vengiama bent kokiy, nors ir pateisinamy, nukrypimy nuo taisyklés, reglamento” arba rizika ,,<...>
priklauso nuo procesy valdymo ir vadybos principy, zmoniskyjy ir techniniy iStekliy lygio, todél riziky lygis
gali biti tik spéjamas, neturint visy sudedamyjy bruto ir neto <...>”. Labia svarbu, kad tiriamasis objektas
»<...> yra teismo medicinos ekpertizés jstaiga, akredituota pagal tarptautinj standarta LST EN ISO/IEC
17025: 2005, todel <...> turi biiti minimalus rizikos lygis.” Be to, ,,<...> jstaigoje egzistuoja tinkama ir
visiems zinoma bei suprantama riziky identifikavimo, valdymo ir prevencijos sistema, ir ji nuolat
tobulinama, rizikos lygio procentas turéty biiti kiek jmanoma mazesnis. Tai dar vienas jstaigos veiklos

efektyvumo rodiklis.”

Apzvelge tyrimo rezultatus dél sunkumy vertinant rizika darbe, 49 respondentai atsaké neigiamai,
32 respondentai rinkosi atsakymg ,,ne visada” ir 25 respondentai galvojo teigiamai. Pastarieji pateike
detalesn¢ informacijg, su kokiais sunkumais susiduria darbe. Darbuotojai su rizikos vertinimu daugiausia

susiduria, esant sunkioms ar sudétingoms aplinkybéms, esant naujiems darbuotojams (,,priimant | darbg



43

darbuotoja ne visada galima jvertinti, ar darbuotojas tinkamai ir kvalifikuotai atliks savo darbg*) ar darbo
priemonéms. Kaip pagrindiné aplinkybé jvardijama laiko bei informacijos stoka, kartais net nejmanoma
identifikuoti rizika sukélusiy veiksniy, procesy eigos. Respondentai nurod¢, jog galimai iSkylanti rizika gali
biti nejvardinta arba nepavieSinta jvairios kvalifikacijos darbuotojy - rizika egzistuoja visur, tik skirtingas
jvairiy grandziy rizikos supratimo laipsnis. Vieni rizikos darbe nevertina, tiesiog dirba tomis sglygomis,
kokios yra. Jei sglygos neatitinka saugumo reikalavimy, tai galimybé susidurti su infekcijos rizika,
cheminiémis medziagomis.” Taip pat buvo i$sakyta, kad sudétinga susitarti del vertinimo kriterijy, néra
rizikos vertinimo strategijos ir palaikymo i§ vadovybés. Sunkumai susij¢ su tuo, kad sudétinga nuspéti
gresianéias rizikas, kokiy dar néra buve, pavyzdziui, ,teoriSkai jmanoma rizika, kad darbuotojas praras
pusiausvyrg ir, uzgriuves ant prietaiso, ji sugadins (sulauzys). Taip iki Siol néra nutike, bet jei nutikty - tekty

ateityje numatyti prevencines priemones tokiai rizikai.”

Remiantis ,,Pasekmés/tikimybés matrica“ (zr. 2 lent.), nustatome rizikos vertinimg pagal anketos
pasirinkty analizei klausimy atsakymus. | anketos 26, 28, 30, 32, 40 - 49 klausimus atsakius ,,taip* —
tikimybé rizikai maza, ,,ne visada“ — vidutiné, ,,ne” — didelé. | 34, 36, 38, 39 klausimus atsakius ,,ne“ —

tikimybé rizikai maza, ,,ne visada“ — vidutiné, ,,taip* — didelé.
Sudaryta atsakymy suvestiné, kurioje matosi procentiné tikimyb¢ atsirasti rizikai:

6 lentelé. BiudZetinés jstaigos rizikos tikimybés vertinimas

TIKIMYBE, PROC.
NR. ANKETOS KLAUSIMAI
Maza | Vidutiné | Didelé
1. 26. Ar visada ryting kava (arbatg) geriate i$ to paties puodelio? 50,0 21,7 28,3
2. 28. Ar atéje | maisto parduotuve visada einate ta pacia kryptimi (tuo | 9,4 41,5 46,2
paciu marsrutu)?
3. 30. Ar grize namo i$ karto nusiaunate batus? 70,9 14,2 13,2
4, 32. Ar i8éje 1§ namy visada patikrinate, ar uzrakinote duris? 39,6 23,6 34,0
5. 34. Ar daiktai daznai iSkrenta i§ Jiisy ranky? 80,2 13,2 2,8
6. 36. Ar prisvyla maistas, kai gaminate? 57,5 25,5 5,7
6 lentelés tesinys kitame puslapyje
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6 lentelés tesinys

TIKIMYBE, PROC.
NR. ANKETOS KLAUSIMAI
Maza | Vidutiné | Didelé

7. 38. Ar uzkandziaujate prie darbo stalo? 51,9 3,8 43,4
8. 39. Ar darbo metu Jisy asmeninis telefonas yra jjungtas? 8,5 1,9 88,7
9. 40. Ar darbo dokumentus parengiate nustatytais terminais? 92,5 6,6 0,9
10. 41. Ar Jums pakanka laiko atlikti uzduotis darbo laiku? 71,7 15,1 11,3
11. | 42. Ar patikrinate klaidas, kai rasote/pildote svarbius dokumentus? 95,3 4,7 0
12. | 43. Ar paprasote savo kolegos, kad Jus patikrinty, kai atliekate svarbig | 55,7 16,0 28,3

uzduot}?
13. 44. Ar teigiamai priimate bendradarbiy kritika? 78,3 12,3 8,5
14. | 45. Ar bijote savo tiesioginio vadovo (-és) nuobaudy? 55,7 7,5 36,8
15. | 46. Ar cukry visada pilate j cukrine, o druskg j drusking? 86,8 477 8,5
16. | 47. Ar nustatote zadintuva, eidami miegoti? 84,0 7,5 8,5
17. | 48. Ar rizikinga pirkti prekes, neturint pakankamai joms pinigy | 80,2 5,7 13,2

(i8simokétinai)?
18. | 49. Ar atsiranda nauja rizika, jei negalite graZinti pinigy uz prekes | 89,6 2,8 6,6

laiku?

Pastaba. 6 lentelés 2 - 8, 10, 13, 17 - 18 cilutése mazos, vidutinés ir didelés riziky procentiniy reik§miy suma mazesné

uz 100, nes atsakydami j Siuos klausimus respondentai pasirinko atsakymg ,,Kitas variantas“. Taip atsakydami respondentai

jvardijo jvairius atsakymus, komentarus, kurie pagal savo turinj negaléjo buti priskirti mazai, vidutinei arba didelei rizikai.

Saltinis: sudaryta autorés

Kaip matyti i§ 6 lentelés, visas Biudzetinés jstaigos riziky spektro kiekybinis vertinimas gali biiti

itin sudétingas ir dél to kartais pavojingai supaprastinamas iki ,teisingo atsakymo zyméjimo” pratimo

(Martinkuté-Kauliené ir Stasytyté, 2018). Pagal iSanalizuotus pateikty atsakymy | rizikos kontrolés,

lickamosios rizikos ir rizikos stebéjimo laike anketos bloko atsakymy duomenis susumuoti rezultatai

grafiskai atvaizduojami Zemiau:
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=l=TIKIMYBE MaZa
TIKIMYBE Vidutine
=i TIKIMYBE Didelé

Saltinis: sudaryta autorés
9 pav. BiudZetinés jstaigos rizikos tikimybiy schema

[Sanalizavus riziky tikimybiy pasiskirstyma, didelés rizikos tikimybés kreivéje iSrySkéja tik
aStuntuoju numeriu pazymeéto Klausimo (,,Ar darbo metu Jiisy asmeninis telefonas yra jjungtas?”’) rezultatas,
siekiantis 88,7 proc. tikimybg. Autorés nuomone, su Sia aplinkybe susijusi rizika yra nereik§minga, jei
telefonas laikomas tik jjungtas, tadiau néra nuolat naudojamas. Sia 88,7 proc. tikimybe eliminavus i$
bendros matematinés eilutés sekos (28,3; 46,2; 13,2; 34,0; 2,8; 5,7; 43,4, 0,9; 11,3; 0; 28,3; 8,5; 36,8; 8,5;
8,5; 13,2; 6,6) didelés rizikos reiksmiy vidurkis sudaryty tik 17,4 proc. Taip pat skai¢iuojant vidutinés
rizikos tikimybés aritmetinis vidurkis (21,7; 41,5; 14,2; 23,6; 13,2; 25,5; 3,8; 6,6; 15,1; 4,7; 16,0; 12,3; 7,5;
4,7;75; 5,7; 2,8) sudaryty 13,3 proc. Akivaizdu, kad mazos rizikos procentiné tikimybé (50,0; 9,4; 70,9;
39,6; 80,2; 57,5; 51,9; 92,5; 71,7; 95,3; 55,7; 78,3; 55,7; 86,8; 84,0; 80,2; 89,6) buity aukscCiausia ir siekty
67,6 proc. Vadinasi, BiudZetinés jstaigos darbuotojy atsakymais | anketos klausimus paremtos rizikos
tikimybés skaitinés reik§més leidzia prognozuoti nedidele tikimybe rizikai. Teigiamai jvertinti iSanalizuoty
situacijy atvejai nulemia rizikos mazéjimg arba, Kitaip sakant, didelg tikimybe rizikai neturéti jtakos
atliekant kasdiening veikla. IS kitos pusés, rizika néra tik nuostolis, padaugintas 1§ tikimybés, yra ir teigiamy

rizikos varianty, kuri susieja rizikos analizés duomenis ir SWOT analizés rezultatus (Meskauskas, 2019).
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Pagal rizikos jvertinima, taikant ,,Pasekmés/tikimybés matrica“ (zr. 2 lent.) klasifikavima, visiems

anketos klausimams priskiriamas mazas pasekmiy reikSmingumas, nes $iy riziky poveiklis veiklai nedidelis.

Paskaiciavus rizikos balg 6 lentelé¢je analizuotiems anketos klausimams, nustatomas rizikos lygis bei

priimtinumas ir pasitlomas sprendimas dél rizikos valdymo (zr. 7 lent.)

7 lentelé. BiudZetinés jstaigos rizikos valdymo vertinimas

TIKIMYBE, PROC. RIZIKOS SPRENDIMAS DEL RIZIKOS
NR. o . e VALDYMO
Maza | Vidutiné | Didelé | Balas Lygis Priimtinumas
1. 1 1 Zemas Priimtina | Vykdyti rizikos monitoringa
2. 3 3 | Vidutinis | I§ dalies | Reikalingi  rizikos valdymo ir
priimtina | kontrolés veiksmai, siekiant
sumazinti rizikg iki priimtino lygio
3. 1 1 Zemas Priimtina | Vykdyti rizikos monitoringa
4. 1 1 Zemas Priimtina | Vykdyti rizikos monitoringa
5. 1 1 Zemas Priimtina | Vykdyti rizikos monitoringa
6. 1 1 Zemas Priimtina | Vykdyti rizikos monitoringa
7. 1 1 Zemas Priimtina | Vykdyti rizikos monitoringa
8. 3 3 | Vidutinis | I§ dalies | Reikalingi  rizikos valdymo ir
priimtina | kontrolés veiksmai, siekiant
sumazinti rizikg iki priimtino lygio
9. 1 1 Zemas Priimtina | Vykdyti rizikos monitoringa
10. 1 1 Zemas Priimtina | Vykdyti rizikos monitoringa
11. 1 1 Zemas Priimtina | Vykdyti rizikos monitoringg
12. 1 1 Zemas Priimtina | Vykdyti rizikos monitoringa
13. 1 1 Zemas Priimtina | Vykdyti rizikos monitoringa
7 lentelés tesinys kitame puslapyje
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7 lentelés tesinys
TIKIMYBE, PROC. RIZIKOS
NR. _ - SPRENDIMAS DEL RIZIKOS
Maza | Vidutiné | Didelé | Balas Lygis Priimtinumas
VALDYMO
14. 1 1 Zemas Priimtina | Vykdyti rizikos monitoringa
15. 1 1 Zemas Priimtina | Vykdyti rizikos monitoringa
16. 1 1 Zemas Priimtina | Vykdyti rizikos monitoringg
17. 1 1 Zemas Priimtina | Vykdyti rizikos monitoringa
18. 1 1 Zemas Priimtina | Vykdyti rizikos monitoringa

Saltinis: sudaryta autorés

Skaiciuojant rizika kaip tikimybés ir pasekmés sandauga, du kartus gaunama reikSmeé 3 (Nr. 2 ir 8),
Kitais atvejais - reik§mé 1. Pagal nustatytus balus vertinamas rizikos lygis. Pirmuoju atveju, kai reikSmé 3,
tai rizikos lygis vertinamas kaip vidutinis ir rizika i§ dalies priimtina. Antruoju atveju, kai reik§Sme 1, rizikos
lygis Zemas ir rizika priimtina. Pagal gautus rezultatus biitina vykdyti monitoringg arba rizikos valdymo ir

kontrolés veiksmus, siekiant sumazinti rizikg iki priimtino lygio.

Tyrimo rezultatai ir iSvados patvirtina mokslinéje literatiiroje apraSytus rizikos veiksnius. Vertinant
tiriamojo objekto rizikos prevencijos modelj, galima patvirtinti darbo pradzioje iSkelta hipotezg, jog Sis
nepageidaujamy jvykiy valdymo atvejis yra pavyzdinis ir gali biiti naudojamas kitose biudzetinése sveikatos
priezitiros jstaigose. Taciau reikia paminéti ir kai kuriuos $io tyrimo triikumus. Visy pirma, jis susijes su
tiriamyjy skai¢iumi. Taikant imties dydzio nustatymo formule apskaiciuota, jog norint gauti statistiskai
patikimus duomenis imties dydis turi baiti 105. Kiekybinei analizei reikalingos didelés tiriamyjy imtys, tuo
tarpu tyrimo rezultatai ir i§vados padarytos remiantis 106 vertinimais, todél tyrimas turéty bti tgsiamas,

didinant tiriamyjy apimtis ir gilesniais analizés pjiiviais.

3.2. Struktiirizuotas interviu rizikos valdymui atskleisti

Biuzetinés jstaigos vadovas buvo supazindintas su anketos rezultatais. Interviu metu paprasyta jo
pateikti savo pasteb&jimus dél tyrimo rezultaty ir darbuotojy bei jo paties pozitrio ] rizikos valdymo

procesus.
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Pasiteiravus, kodél, jo manymu, 4 proc. anketos respondenty kilo rizikos sgvokos zinojimo problema

bei kodél darbuotojams kilo rizikos sampratos informaciniai barjerai, direktorius atsakeé:

., Manau, kad rizikos sqvokos neZinojo ta dalis respondenty, kurie pagal savo uZimamas pareigas ir
issilavinimq tiesiogiai nedalyvauja jstaigos rizikos procesy valdyme. Be to, gali biiti, kad rizikos valdymas
kaip procesas jstaigoje yra pakankamai naujas reiskinys ir, kol konkretiis darbuotojai tiesiogiai nesusidiirée
su rizikos vertinimu ir Salinimu, susipaZino su jstaigoje patvirtinta ,,Rizikos valdymo procediira*® tik

formaliai, nejsigiline j jos turinj.

Kai buvo paprasyta paaiskinti, kg Biudzetinés jstaigos vadovas galvoja apie rizikos analizés svarbg

istaigai, buvo atsakyta:

,,Mano nuomone, rizikos analizé jstaigoje yra svarbi, nes be jos biity sunku efektyviai jvertinti

«

rizikos priezastis ir, tuo paciu, iSvengti rizikos. ‘

Anketos tyrimu nustatyta, kad 7 proc. respondenty nepritaré arba tik Siek tiek pritaré, kad jstaigoje

biity atsakingi Zzmonés uz galimy riziky rinkima. Vadovas paaiskino:

,, <..> darbuotojai, nepritariantys tam, kad jstaigoje biity atsakingi zZmonés uz galimy riziky
rinkimg, nepakankamai supranta rizikos valdymo svarbq. Taip pat neatmetu galimybés, kad tokius
atsakymus pateikusiems darbuotojams atrodo, kad uz Siuos procesus turi biti atsakingi tik jstaigos

administracijos darbuotojai ir papildomai jokiy atsakingy asmeny tam skirti nereikia.

Paprasius direktoriaus papildyti paskutinj atsakyma, paklausta, kokie, jo nuomone, pagrindiniai

kolektyvinio darbo privalumai rizikos analizés metu?

,, Pagrindiniai kolektyvinio darbo privalumai analizuojant rizikq yra Sie: skirtingas, jvairiapusis ir
platesnis poziiris j rizikq, isankstinés klaidingos pozicijos ar nuomonés sumazinimo galimybé, didesnés
galimybés identifikuoti rizikq dél skirtingus procesus jstaigoje vykdanciy darbuotojy jvairovés. Zinoma,
vienas is svarbiausiy kolektyvinio darbo privalumy Sioje srityje — atlikti jvairius rizikos vertinimo metodus
(,, Proto Sturmo*, ,, Priezasciy ir pasekmiy (Zuvies kaulo) diagramos* ir Kt.). Miisy jstaigoje kolektyvinis
darbas realizuojamas rizikos valdymo grupés pagalba. Si grupé, taikydama aukSciau minétus metodus,

«

vertina rizikas.

Gal galite paaiskinti, kokiy korekciniy veiksmy imamasi, kai, pvz, RVG identifikuoja rizika?
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,, Korekciniai veiksmai kiekvienu konkreciu atveju priklauso nuo identifikuotos rizikos ir nesvarbu,
kas Sig rizikq identifikavo. Musy jstaigos veiklos pobidis turi ypatumgq, kad jstaigos veiklos produktas —
ekspertiniy tyrimy rezultatai (specialisto isvados, ekspertiziy aktai) pateikiami istyrus objektus, kurie
patenka is isorés: tai mirusiyjy kinai, medicinos dokumentai, biologinés kilmés objektai (kraujas ir kt.).
Tyrimo objektai patenka j jstaigq jau identifikuoti ir vienaip ar kitaip pazenklinti. Todél labai akivaizdZios

rizikos, susijusios su objekty identifikavimo ir Zenklinimo klaidomis uz jstaigos riby.
Biity jdomu i8girsti pavyzdziy apie tokio pobiidzio rizikas:

., Pavyzdziui, netinkamai pazenklintas kraujo éminys gali buti istirtas jstaigoje kaip piliecio ,,A ",
nors ligoninéje, j KUrig tuo paciu metu buvo pristatyti du galimai apsvaige asmenys, medicinos personalas,
paémes kraujg, gali supainioti éeminiy Zyméjimgq. Tokioje situacijoje is anksto uzprogramuota ir ne nuo misy

I3

staigos priklausanti klaida — pil. A kraujas bus istirtas kaip pil. B ir bus pateiktas klaidinantis rezultatas. ‘
Kaip spresti tokig situacija?

., Siekdami isvengti tokiy situacijy ir galimy riziky, kreipémés j Sveikatos apsaugos ministerijg ir
buvo atnaujintas bei pakoreguotas ministro jsakymas, reglamentuojantis kraujo éminiy paémimg,
Zyméjimg, gabenimg, saugojimq ir kt. Zinoma, Zmogiskojo faktoriaus (klaidos) rizika visada islieka, taciau
patobulintame teisés akte atsirado daugiau jvairiy ,, saugikliy “ bei padidéjo procesy atsekamumo galimybe.

Siuo atveju korekcinis veiksmas buvo teisés akto patobulinimas.
Kaip tai paveike situacijg, ar $is korekcinis veiksmas paSalino netinkamo éminiy Zenklinimo rizikg?

., Pakeitus $j teisés aktq netinkamai arba klaidingai pazZenklinty kraujo éminiy skaicius Zenkliai
sumazéjo. Taciau pastebéjome, kad klaidy tendencija isliko éminiuose, gaunamuose is vienos konkrecios
gydymo jstaigos. Imtasi dar vieno korekcinio veiksmo — Sios gydymo jstaigos administracija rastu
informuota apie nustatytus éminiy zZenklinimo tritkumus ir po kurio laiko éminiy Zenklinimo problemos
nebeliko. Pasirodo, darbuotojai, atsakingi uz kraujo éminiy Zenklinimq ir issiuntimq nebuvo supazindinti

su pakeistu teisés aktu ir vis dar vadovavosi anksciau galiojusia tvarka. *

Tikrai jdomus pavyzdys, iliustruojantis ] iSor¢ nukreipty korekciniy veiksmy svarbg. Gal galite

pateikti pavyzdj apie jstaigos viduje priimamus sprendimus, Salinant rizikas:

., Zinoma, galiu. AS, kaip jstaigos vadovas, privalau uztikrinti nenutritkstamq jstaigos veiklg visose

jos darbo srityse — tai mirusiyjy tyrimai, nukentéjusiy asmeny tyrimai, laboratoriniai biologiniy objekty
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tyrimai. [staigai skiriami asignavimai prekéms ir paslaugoms jau keletqg mety yra nepakankami, todeél
kiekvienus pastaruosius kalendorinius metus uzbaigdavome su jsiskolinimais tiekéjams uz prekes ir
paslaugas. Tokioje situacijoje man kaskart iskildavo bitinybé apsispresti, kokius sprendimus priimti.
Tarkime, sugedo laboratorinis prietaisas, kuris jstaigoje yra tik vienas ir be kurio negali biiti atliekami tam

tikros rusies tyrimai, reikalingi miisy uzsakovams kiekvieng dieng arba bent kartq per savaite. *

Rizika, ko gero, nulemta jau tos aplinkybés, kad turite tik vieng tokj prietaisg? Kokie korekciniali

veiksmai galimi?

., Pirmasis biidas - jsigyti antrq tokj prietaisq, kuris biity naudojamas pirmajam sugedus arba abu
prietaisai biity naudojami vienu metu, taciau mazesne apkrova, todél ir jy gedimo tikimybé biity maZesnée.
Taciau lésy jsigyti ilgalaikj turtg (Siuo atveju — antrg prietaisq) nepakanka, todél sis rizikos Salinimo biidas
negali buti panaudotas. Antrasis biidas — sugedus prietaisui pirkti jo remonto paslaugq pagal viesuosius
pirkimus reglamentuojancius teisés aktus. Tai, ko gero, biity pigiausias problemos sprendimo biidas taciau
Jjis turi didelj trikumq — didelés laiko sgnaudos, kurios, Siuo atveju, nepriimtinos, nes teisésaugos
institucijos laukia tyrimo rezultaty, reikalingy teisiniy sprendimy priéemimui. Treciasis buidas — sutartis su
jmone, uzsiimancia tokio prietaiso technine prieziura ir remontu, kurioje biity numatyti trumpi gedimy
Salinimo terminai. Patirtis rodo, kad sutarciy su tokiomis jmonémis kaina tiesiogiai koreliuoja su teikiamy
serviso paslaugy atlikimo terminais, t.y. kuo trumpesnis gedimo pasalinimo terminas, tuo didesné tokios
sutarties kaina. Taigi, aptariau tris identifikuotos rizikos — jstaigos veiklai svarbaus prietaiso gedimo ir dél

«

to sustojusio tam tikros risies tyrimy srauto — sprendimo biidus, t.y. korekcinius veiksmus. ‘
Kas $ioje situacijoe nulems korekcinio veiksmo pasirinkima?

,<..>lemia isskirtinai finansinés priezastys ir jstaigos veiklos specifika — isvady teikimas
teisésaugos institucijoms nustatytais terminais. Brangiausias variantas netinka, nes tiesiog néra lésy antro
prietaiso jsigijimui, pigiausias variantas nepriimtinas dél dideliy laiko sqnaudy, nes ilgai neatliekami tos
risies tyrimai trikdo teisésaugos institucijy darbq. Lieka treciasis variantas — paslaugy sutartis su miisy PO

Jstaigai priimtinais remonto terminais.
Ar korekciniai veiksmai gali lemti naujos rizikos atsiradima?

., <...>Pasikartosiu, kad misy jstaigos finansavimas pastaraisiais metais yra nepakankamas, ypac
kalbant apie prekems ir paslaugoms reikalingas lésas. Tarkime, kad simboliskai (nesigilinant j konkrecius

skaicius) prekéms ir paslaugoms skirtas lésas paskirstome santykiu 2:1:1, is jy 2 laboratorijy veiklai — 1



51

mirusiyjy ir nukentéjusiy asmeny tyrimams — 1 komunalinéms ir kitoms prekéms ir paslaugoms. Si sqlyginé
proporcja buvo nulemta ankstesniy jstaigos veiklos laikotarpiy sgmatos paskirstymu. Keiciasi
nusikalstamumo tendencijos ir juodojoje rinkoje vienu metu pasirodo net keletas naujy narkotiniy medziagy
grupiy, teisésaugos institucijos patvirtina Siy naujy medziagy atsiradimq nelegalioje prekyboje, taciau
neturi duomeny apie Siy medziagy vartojimo paplitimo mastq. Tik misy jstaiga tiria biologines Zmogaus

terpes, todél tik mes galime kaupti tokiq informacijq ir teikti jq teisésaugos institucijoms. “
Ar tokiu atveju atsiranda naujos rizikos?

,, Taip, atsiranda bent kelios rizikos grupés. Pirmoji — jei miisy jstaiga ir toliau tirty tik seniau
Zinomas medziagas, nelegali prekyba narkotikais plisty, nebity identifikuotas jos regioninis pasiskirstymas,
be to, nebity isaiskinami Siomis medziagomis piktnaudziaujantys ir apsvaige asmenys. Tai tarsi ir néra
iSskirtinai miisy jstaigos rizika, taciau akivaizdi Zala visuomeniniam interesui ir apribojami teisésaugos

institucijy veiksmai.
Kokie sprendimo biidai galimi suvaldyti $ig rizika?

., <...> jdiegti Siy naujy narkotiniy medziagy tyrimo metodus, jsigyti brangias etalonines medziagas,

biitinas Siy medziagy patvirtinimui. *
Pirmoji rizikos grupé tarsi i§sprendziama?

., Taip, taciau kyla biitinybé perskirstyti mano minétq sqlyging proporcijg, tarkime, 2,2:0,9:0,9, is jy
2,2 laboratorijy veiklai — 0,9 mirusiyjy ir nukentéjusiy asmeny tyrimams — 0,9 komunalinéms ir kitoms

prekéms ir paslaugoms.
O kode¢l paminéjote kelias naujas riziky grupes?

., Perskirscius lésy proporcijg, kyla antra rizikos grupé — liks nepakankamai lésy darbo priemonéms,
kurios reikalingos kity risiy tyrimams atlikti, atsiras arba didés jsiskolinimas uz komunalines ir Kitas

paslaugas.
Kokj sprendima turi priimti jstaigos vadovas?

,, Turbiit sudétinga atsakyti. Taciau panasiose situacijose, negaves papildomy lésy is asignavimy

valdytojo, visada vadovaujuosi ,, mazesnés blogybés * principu. Konkreciai, Sioje situacijoje buciau linkes
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didinti jsiskolinimus uz komunalines ir Kitas prekes ir paslaugas, nes, mano jsitikinimu, tai biity mazZesné

zala, nei nelegaliy narkotiniy medziagy vartojimo plitimas. *
Ar galimi kiti sprendimo btidai?

,, Taip, egsiztuoja ir kita galimybé spresti tokias situacijaS: kaip jstaigos vadovas turiu teise kreiptis
J asignavimy valdytojg su prasymu perskirstyti lésas ir, pvz., dalj darbo uzmokescio lésy persKirstyti j
asignavimus prekéms ir paslaugoms. Taciau tokiu atveju atsirasty nauja rizika — darbuotojali, kuriy ir taip
triksta, biity maZiau motyvuojami, be to, neatmetama galimybé, kad kai kurie darbuotojai, sumazéjus darbo
uzmokesciui, ieskotysi kito, geriau apmokamo darbo. Taigi, kai kurie jstaigos vadovo korekciniai veiksmai,

gali nulemti naujy riziky atsiradimg. *
Kokios priezastys gali nulemti naujos rizikos atsiradima?

,»Naujos rizikos atsiradimq gali lemti teisés akty pasikeitimai, naujai priimti ir patirties neturintys
darbuotojai, jdiegti nauji technologiniai procesai, sumazéje jstaigos finansiniai istekliai ir kiti veiksniai,

kuriy baigtinio sqraso, mano nuomone, negalima apibreézti.

Paminéjote, kad teisés akty pasikeitimai gali lemti naujos rizikos atsiradimg, kokia tai galéty biiti
situacija. Ir kaip uztikrinti, kad pasikeitus procesy salygoms, $iuo atveju - teisés aktui, rizika vis tiek bus

valdoma?

., Pradésiu nuo antros klausimo dalies. ldealiu atveju bet kokie jstaigoje vykstanciy procesy
pasikeitimai turéty buiti is anksto planuojami arba prognozuojami. Tada galima pasirengti pokyciams ir
numatyti naujas rizikas, susijusias su pasikeitimais bei imtis priemoniy jy isvengti. Taciau pasitaiko atvejy,
kai dél nuo jstaigos nepriklausanciy aplinkybiy kyla rizika. Pateiksiu pavyzdj, kaip pasikeite teisés aktai
gali nulemti naujas rizikas. Pries keletq mety jsigaliojo LR BaudzZiamojo kodekso pakeitimai, kuriais buvo
jtvirtinta baudziamoji atsakomybé uz vairavimg neblaiviam asmeniui, kai kraujyje nustatoma 1,5 promilés
ir didesné etilo alkoholio koncentracija. Teisés aktas nebuvo derinamas su miisy jstaiga, be to, jis buvo
priimtas tuo metu, kai maksimaliis asignavimy limitai jstaigoms jau buvo nustatyti ir papildomy lésy gauti
nebegaléjome. Sis baudziamojo kodekso pakeitimas lémé tai, kad etilo alkoholio nustatymo kraujyje tyrimy
padaugéjo net trecdaliu — jprastai per metus jy atlikdavome iki 12 titkstanciy, o dél teisés akto pakeitimo jy
padaugéjo net 4 titkstanciais. Vieno tokio tyrimo kaina 20 Eur, policijos siuntimu paskirti tyrimai atliekami

is jstaigos biudzetiniy lésy, todél jstaigos islaidos prekéms ir paslaugoms padidéjo 80 000 Eur. “
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Toks proceso salygy pasikeitimas — padidéjes tyrimy skaicius dél pakeisto teisés akto - turéjo jtakoti

jstaigos krediting rizika ?

., Taip. Kadangi, kaip jau minéjau, papildomo finansavimo, susijusio su Sio teisés akto jgyvendinimu,

negavome, Sie pokyciai léemé jstaigos kreditorinio jsiskolinimo padidéjimg atitinkama suma.
Tai dél teisés akto pakeitimo kreditorinis jsiskolinimas kasmet didéja?

., Pavyko to isvengti. Sios rizikos pasalinimui teko net keletq mety dirbti su jvairaus lygio
pareiginais, kol buvo pasiektas norimas rezultatas — Siy mety pavasarj jsigaliojo teisés akty pakeitimai,
kurie leidzia teisésaugos institucijoms nustatyti neblaivumq alkotesteriais, todél misy jstaigoje atliekamy

¢

kraujo tyrimy skaicius vél grizta j ankstesnes pozicijas, o islaidos mazéja.

Tai kreditiné rizika mazéja, bet jos stebéjimas laike bitinas, nors anketos tyrime 43 proc.
respondenty atsake, kad rizikos stebéjimas laike yra nebitinas. Kas priverté juos taip nuspresti, kaip tai

paveikty jstaigos veikla?

., Tai, kad didelé dalis darbuotojy nurodé, kad rizikq stebéti laike nebiitina, galéciau vertinti
dvejopai. Visy pirma, neatmetu galimybés, kad pasirinkdami atsakymq “taip” dalis darbuotojy neteisingai

1

suprato klausimgq ir taip atsakydami visgi galvojo, kad rizikq stebéti laike butina.’
IS tiesy, gal mano pateiktoje anketoje Sis klausimas tur¢jo biiti formuluojamas kitaip.

,» <...> Antra vertus, gali buti ir taip, kad, Siy darbuotojy nuomone, riziky identifikavimas yra
vienkartinis veiksmas ir galima vienq kartq ir ilgam numatyti visas jmanomas rizikas. AS negaléciau sutikti
su tokia pozicija, nes riziky atsiradimas yra kintantis reiskinys, o mano pavyzdziai, pateikti ankstesniuose

atsakymuose, tai tik patvirtina — naujy riziky atsiradimq gali lemti daug jvairiy iSoriniy ir vidiniy veiksniy.”
Jusy pozitriu, kokie yra rizikos proceso valdymo etapai?

,,Mano nuomone, rizikos valdymo etapai yra rizikos nustatymas, identifikavimas, analizé,
vertinimas, monitoringas ir dokumentavimas. Biitent Siuos rizikos valdymo etapus esame jtvirting miisy

’

staigos vidaus dokumentuose.’

Jisy nuomone, ar i§vengti rizikos, sumazinti rizika, prisiimti rizikg yra visi teiginiai, kaip rizikos

valdymo priemones?
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., Manau, kad rizikos isvengimas, sumaZinimas ir prisiémimas yra rizikos valdymo priemonés,

taciau, kaip jau minéjau ankstesniame savo atsakyme, rizikos valdymo elementy yra daugiau. ”
Ar norétuméte dar kg nors pasakyti, apibendrindamas miisy interviu?

,, Noriu pasakyti, kad Jiisy atlikto anketinio tyrimo rezultatai suteikia man kaip vadovui minciy apie

2

tai, kad rizikos valdymo klausimais darbuotojams Ziniy niekada nebus per daug ir yra kur tobuléti.
Aciti uz Jusy atsakymus.

Pusiau struktiiruoto interviu metu gauta informacija paaiskina Biudzetinés jstaigos rizikos valdyma,
kurj salygoja daugelis vidiniy ir iSoriniy veiksniy (tokiy, kaip darbuotojy kompetencija, teisés akty
pasikeitimai, nepakankamas finansavimas, naujos rizikos, korekciniai veiksmai, tinkamy sprendimy rizikai

valdyti priémimas).

Rizikos valdymo modelyje atsiranda tarsi du uzdari ciklai. Grjztamasis rySys atlicka labai svarby
vaidmenj Vvisose rizikos valdymo stadijose, tikrinimy ir gauty rezultaty rySys turi buti nuolat valdomas.
Tikintis sékmingy rizikos valdymo procesy veikimo, reikia uztikrinti informacijos tikslumag, sgsajas su
rizika ir tai, kad $i informacija nuolat bus atnaujinama. Veikloje atsirandancias rizikas reikia identifikuoti,
sisteminti, stebéti vykstancius procesus ir kontroliuoti jas. Uztikrinti sékmingg rizikos valdymo procesg
Biudzetingje jstaigoje galima tik nustatant rizikas, pagal rizikos dydj ir svarbuma paskirstant iSteklius joms
suvaldyti. Sio kriterijaus nesilaikymas uZprogramuoja klaidas, kurios gali sukelti neigiamy padariniy

veiklai.

Rizikos analizés tikslas yra nustatyti (rasti ir apibrézti) rizikos laipsnj, taip pat kurti veiksmy plang,
pavyzdziui, nustatyti, kokie dokumentai turi buti tikrinami tam, kad sutelkty BiudZetinés jstaigos darbuotojy
veiksmus rizikingose srityse. Taigi galima teigti, kad rizikos analiz¢ ir sintezés bei analizés teorija yra vienas

1§ biidy, padedanciy tinkamai paskirstyti zmogiSkuosius ir finansinius iSteklius, siekiant sumazinti rizika.

3.3. Biudzetinés jstaigos rizikos vertinimas

Kiekvienas Biudzetinés jstaigos procesas turi biti pazintas, apraSant supancig aplinka, etapus,
suktrus tam tikrus veiklos metodus. Rizikos valdymo aprasSymas ir $io valdymo diegimas yra vienas i$
svarbiausiy sékmingos veiklos garanty. Norint s¢kmingai naudoti turimus finansinius ir Zmogiskuosius

iSteklius, reikia sumazinti neigiamus padarinius.
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Biudzetinés jstaigos rizikos periodiskai tiriamos, tyrimy vertinimas atliekamas ne reciau kaip vieng
kartg per kalendorinius metus. Kokybés vadybininkas kartu su RVG, padaliniy vadovais, taip pat procesy
dalyviais vidaus audity metu jvertina, ar rizikos registravimo ir valdymo plane numatyti veiksmai atlikti, ar

tai padaryta laiku, ar rezultatyviai jvykdyta.

Rizikos valdymo proceso iStyrimas apima ir kitus rizikos valdymo proceso aspektus siekiant gauti
daugiau informacijos ir pagerinti rizikos vertinimg. Svarbu, kad biity analizuojama ir mokomasi i§ jvykusiy
klaidy, aptarty atvejy, atsiradusiy pokyCiy. Aptiktos naujovés jstaigos veikloje kuo skubiau turi buti
perzitrimos, siekiant nustatyti iSkylanc¢ius nepageidaujamy jvykiy praneSimus sistemoje. Geriausia biity
problemas i$ karto Salinti arba vykdyti jy sumazinimo procediiras. Jeigu atsiranda naujos rizikos, jas reikia
identifikuoti. UZ rizikos tyrimy jvertinimg atsakingi darbuotojai turi susipazinti su nustatyty veiksmy
vykdymo tinkamumu, savalaikiskumu ir veiksmingumu. Jie turi Zinoti rizikos lygio ir priimtinumo

pasikeitimus bei tendencijas.

Rizikos reik§mingumas priklauso nuo jos poveikio veiklai. ReikSmingumo kriterijai gali buti
apskai¢iuojami matematiskai procentais nuo rodiklio, kuriame pastebéta rizika, sumos. Pavieniai iStirti
rodikliai turi nedidele prognosting reikSme, taciau daugiaparametrinis tyrimas lemia geresnj rizikos

vertinimg (Keryte Laliené, 2018).

Rizikos stebéjimas ir vertinimas sukuria nenutriikstamag rizikos valdymo procesa. Vidaus audito
metu rizikos tyrimy ir vertinimo rezultatai suraSomi Vidaus audito ataskaitoje. Rizikos taip pat vertinamos
ir pries vadovybés vertinamajg analizg, kur padaliniy vadovai ar proceso vadovai rengia rizikos valdymo
(rizikos panaikinimo, sumazinimo, numatyty veiksmy jgyvendinimo jvertinimo) ataskaitas. Ataskaitos
perzitrimos kokybés vadybininko kartu su RVG ir informacija pristatoma vadovybés vertinamosios

analizés metu. Rizikos valdymo dokumentai saugomi nustatytg laikotarpj.

Kadangi rizika jtakoja daugelis veiksniy, ji neapskaifiuojama, jos kaip sakoma, negalima jpakuoti
ir pakelti, ja lengviau jausti, todé¢l jstaigos darbuotojai turi nuosekliai ir nuolat tirti rizika. Istaigos vadovybe
turéty nustatyti rizikos lygj, kurj galima ,,leisti tam tikroje pavojingoje situacijoje, pripaZzindama, jog tai, ko
norima ne visada pasiekiama. Kitas biidas galéty biiti toks: rizikg prilyginti nuliui, kai zinoma, kad
nepalankus jvykis tikrai nejvyks, ir prilyginti vienetui, Zinant, jog palankus jvykis tikrai jvyks® (Lakis,
Mackevicius ir Graizauskas, 2010). Laikantis taisyklés, kad negalima rizikuoti daugiau, negu leidZia

nuosavas kapitalas, galima apskaiciuoti rizikos koeficienta (RK):

RK=Maksimaliai galima nuostoliy suma/Nuosavas kapitalas; (2)
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Lyginant rizikg su nuosavu kapitalu, iSrenkamas maziau rizikingas variantas. Pavyzdziui, 2019 m.
Biudzetinés jstaigos nuosavas kapitalas 9.170,5 tukst. Eur, galima didZiausia nuostolio suma — 990,0 tukst.
Eur, tai rizikos koeficientas 0,11. 2018 m. nuosavas kapitalas 9.378,7 tiikst. Eur, galima didZiausia nuostolio
suma — 990,0 tukst. Eur, tai rizikos koeficientas yra toks pats kaip 2019 metais. 2017 m. nuosavas kapitalas
9.795,2 tukst. Eur, galima didziausia nuostolio suma — 990,0 tikst. Eur, tai rizikos koeficientas 0,10.
Lyginant rizikos koeficientus, 2017 m. RK 0,01 mazesnis nei 2018 m. ar 2019 m., kai maksimaliai galima
nuostolio suma yra ta pati, o nuosavas kapitalas 416,5 tukst. Eur didesnis nei 2018 m. ir 624,7 tikst. Eur
didesnis nei 2019 m. Galima teigiamai jvertinti tiriamosios jstaigos rizikos koeficienta, nes pagal rizikingy

v —

koeficientas yra 0,3.

Norint pasirinkti geriausig rizikos varianta, labai svarbu turéti jvairaus rizikingumo turto. Gali buti
i$skiriamas turtas kaip nerizikingas, t.y. apsaugotas nuo rizikos; vidutinio rizikingumo; rizikingas ir labai
rizikingas. [vertinant turtg ir skolas daznai taikomas atsargumo principas. Atsargumas Kkaip svarbiausias
apskaitos metodikos bruozas reiSkia, kad apdairtis sprendimai turi biiti pagristi apskaitos duomenimis,
garantuojanciais, kad apskaitos rezultatai nepateikia mazai jtikétiny ar rizikingy ateities prognoziy

(Martinkus, Stoskus ir Berzinskien¢, 2010).

Veiklos rezultaty prognozés nejmanomos be planiniy skai¢iavimy, kurie biitini rengiant biudZetus.
Sis procesas glaudZiai siejamas su jstaigos apskaita, metodiniu poZiiiriu integruojami planai j jstaigos vidaus
kontrolés sistemos rizikos valdymo procesa. Biudzeto projekto rengimas yra veiklos planavimo,
organizavimo ir kontroliavimo proceso dalimi. Pagal ataskaitiniam laikotarpiui pateiktus asignavimy limitus
Biudzetinei jstaigai, sudaromos valstybés biudzeto ir pajamy surinkimo sagmatos. Kiekvienais metais reikia
numatyti gaunamo valstybés biudzeto finansavimo paskirstymus pagal BiudzZetinés jstaigos poreikius.
Svarbu pakankamai tiksliai sudaryti surenkamy pajamy pagal paslaugas prognozés bei planuojy islaidy

paskirstyma pagal prekiy ir paslaugy islaidy straipsnius. Ekonomistai pateikia biudzeto formavimo lygt;:
Fs=Bi—Gi—Tp; (3)
Cia: Fs- deficitas ar perteklius, Bi - pajamos, Gi —i§laidos, Tp — pervedimai.

2019 m. duomenimis BiudZetinéje jstaigoje Fs=6.782,28 Eur, 2018 m. Fs=-31.704,43 Eur, 2017 m.
Fs=-23.973,61 Eur. Jeigu Fs daugiau uz 0, tai biudzetas perteklinis (pagal 2019 m. gruodzio 31 d. finansiniy
ataskaity rinkinj), jeigu Fs maziau uz 0, tai biudzetas deficitinis (pagal 2018 m. ir 2017 m. gruodzio 31 d.

finansiniy ataskaity rinkinius). Pagrindinis valstybés finansy tikslas apriipinti valstybe piniginémis 1éSomis,
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kad ji galéty atlikti nustatytas funkcijas, siekiant iSvengti rizikos. Biudzeto pajamoms ir iSlaidoms
subalansuoti taikomos tokios priemonés kaip strateginiai sprendimai kontroliuoti iSlaidas, nustatomi

mokesciy tarifai, nauji indeksavimo metodai, tobulinamas pinigy valdymas (Balkevicius, 2017).

Kadangi vieSojo sektoriaus subjektai veikla vykdo ne tik i§ nuosavy 1ésy, atsiranda biitinybé nuolatos
stebéti, analizuoti jy islaidy paskirstyma, veiklos veiksminguma, atsirandancias rizikas. Analizuojant
subjekto veiklos efektyvuma, sitiloma skai¢iuoti ir analizuoti turto panaudojimo efektyvumo, pagrindinés
veiklos sgnaudy lygio, darbo uzmokeséio ir socialinio draudimo sgnaudy lygio, bendrojo trumpalaikio
mokumo, greitojo trumpalaikio mokumo rodiklius, bendros skolos koeficienta (Steponaviéiiite, 2017).

Biuzetinés jstaigos viso turto panaudojimo efektyvumas (TPE):
TPE=vidutiné viso turto verté/darbuotojy skaicius; 4)
Cia: vidutiné viso turto verté — (n-yjy mety viso turto verté +( n+1)-yjy mety viso turto verté)/2
darbuotojy skaicius - (( n+1)-yjy mety pradzioje+( n+1)-yjy mety pabaigoje)/2

Viso turto panaudojimo efektyvumas 2019 m. - 42.629 Eur/vnt. (2018 m. - 42.675 Eur/vnt.) suteikia
informacijos apie tai, kaip efektyviai naudojas turimas turtas Biudzetinés jstaigos darbuotojy atzvilgiu. I$
ilgalaikio turto vertés eliminavus pastaty verte, kuri yra 2019 m - 7.779,6 tikst. Eur (2018 m. - 7.857,3 tikst.
Eur), gaunama realesné viso turto panaudojimo efektyvumo verté 2019 m. —8.206 Eur/vnt. (2018 m. - 9.097
Eur/vnt). Kuo aukstesné rodiklio reik§mé, tuo parodoma, kad jstaigoje turtas naudojamas efektyviau.

Aukstesné rodiklio reik§me rodo efektyvesn;j turto naudojima jstaigoje.

Paskai¢iavus turto panaudojimo efektyvuma, nustatomas pagrindinés veiklos sgnaudy lygio rodiklis
(PVSL) pagal formule:

PVSL=pagrindinés veiklos sagnaudos/pagrindinés veiklos pajamos;  (5)

Gauta rodiklio reik§mé 2019 m. — 1,00 (2018 m. - 1,01) parodo BiudZetinés jstaigos pagrindinés veiklos
efektyvuma, sugebéjima tinkamai kontroliuoti i§laidas. Rodiklis biity laikomas geru, kai sagnaudos nevirSyty
pajamy. 2019 m. pajamos, lyginant su sgnaudomis, yra 7.231,22 didesnés, nors 2018 m. pajamos, lyginant
su sagnaudomis, yra 31.704,88 Eur maZesnés. TaCiau atsizvelgiant j tai, kad vieSyjy sektoriy subjekty veikla
yra jgyvendinama sgnaudy kompensavimo principu, sitiloma nustatyti $io rodiklio rekomenduojamas ribas
nuo 0,95 iki 0,99 vienam pagrindinés veiklos pajamy eurui (Steponavicitite, 2017). Tod¢l Sis nagrinéjamos

BiudZetinés jstaigos rodiklis yra laikomas geru.
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Anot Dzemydaités ir Pupkutés (2016), Lietuvos valstybés biudZeto pajamy ir iSlaidy bendra
tendencija yra didéjanti, taciau skiriasi jy kitimas: vidutiniskai, biudzeto pajamos iSauga Siek tiek daugiau,
nei i$laidos, taciau jy dalis bendrojoje samatoje yra mazesné. Esant tokioms tendencijoms, nesikei¢iant

kitiems veiksniams, valstybés biudzeto balanso principo igyvendinimas turéty geréti.

Tikslinga biity paskaiciuoti ne tik pagrindinés veiklos sgnaudy lygio rodiklj, bet ir darbo uzmokescio

ir socialinio draudimo sgnaudy lygj (DSL) nuo pagrindiniy pajamy:
DSL=darbo uzmokes¢io ir socialinio draudimo sgnaudos/pagrindinés veiklos pajamos;  (6)

Gauta rodiklio reik§mé 2019 m. — 0,76 (2018 m. — 0,77) leidzia jvertinti skai¢iuojamy sanaudy panaudojimo
efektyvumg. Didziausig BiudZetinés jstaigos sgnaudy dalj ir sudaro darbo uzmokescio sgnaudos, todél
rodiklio reik§mé vertinama teigiamai (rekomenduotina riba 0,70 — 0,80). Atliekant finansing santykiniy
rodikliy analiz¢ labai svarbu yra skaiCiuoti veiklos efektyvumo rodiklius, kurie suteikia svarbios
informacijos apie tai, kaip efektyviai naudojamas turtg ir kaip gerai valdomos iSlaidos (Steponaviiiité,
2017).

Rizika daznai iSkyla, kai norima jvertinti mokuma — tai geb¢jimas grazinti skolas, sué¢jus mokéjimo
terminui turimomis mokéjimo priemonémis. Bendrojo trumpalaikio mokumo koeficientas (BTMK) leidzia

vertinti, kiek trumpalaikis turtas yra didesnis uz trumpalaikius jsipareigojimus:
BTMK=trumpalaikis turtas/trumpalaikiai jsipareigojimai; (7)

Gauta rodiklio reiksmé 2019 m. — 2,13 (2018 m. — 1,29) vertinama kaip gera, BiudZetinés jstaigos
trumpalaikis turtas padengia trumpalaikius jsipareigojimus ir leidZia prognozuoti mokumg artimiausiu

momentu.

Vertinant rizika, ar per trumpg laikg biity galima greitai padengti trumpalaikius jsipareigojimus,

skai¢iuojamas greitojo trumpalaikio mokumo koeficientas (GTMK):
GTMK=(trumpalaikis turtas — atsargos)/trumpalaikiai jsipareigojimai; (8)

Gauta rodiklio reiksmé 2019 m. — 1,43 (2018 m. — 0,96) vertintina beveik kaip teigiama, nors ji turéty biti

artima bendrojo trumpalaikio mokumo koeficiento reikSmei.

Analizuojant Biudzetinés jstaigos mokumg ilguoju laikotarpiu skai¢iuojame bendrajj skolos

koeficientg (BSK):
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BSK=visi jsipareigojimai/turtas;  (9)

Gauta rodiklio reik§mé 2019 m. — 0,03 (2018 m. — 0,09). Sio rodiklio reikimé yra vertinama geriau, kuo ji
yra mazesné. Taip pat galima palyginti bendrajj skolos koeficientg su jstaigos finansavimo sumomis. Jei jos
mazg¢ja, o aptariamas rodiklis didéja, tai didéja grésmé patirti veiklos deficitg, kas yra labai rizikinga veiklos

efektyvumui bei produktyvumui.

Veiklos rezultatyvumo rodikiai suteikia informacijos apie subjekto pasiektus rezultatus ir zmogiskyjy
iStekliy panaudojimg. Valdant Zmogiskuosius iSteklius ir rizika suderinti atskiry darbuotojy ir pacios
Biudzetinés jstaigos tikslus, svarbu uztikrinti kuo didesnius darbo rezulatus maZzesnémis sagnaudomis. Tad
atliekant vieSojo sektoriaus subjekto finansing santykiniy rodikliy analize labai svarbu yra skai¢iuoti veiklos
efektyvumo rodiklius, kurie suteikia svarbios informacijos apie tai, kaip efektyviai BiudZetiné jstaiga

naudoja turtg ir kaip gerai valdo iSlaidas.

Biudzetinés jstaigos pajamy surinkimui daro jtaka finansings, teisinés, ekonomings rizikos. Joms
sumazinti reikalinga kuo efektyviau valdyti finansinius iSteklius. Létas BiudZetinés jstaigos surenkamy
pajamy augimas ir did¢jancios iSlaidos susije su Salies ekonomikos lygiu. Nedideli i§ valstybés biudzeto
skiriami asignavimai darbo uzmokes¢iui, mazina Siame sektoriuje dirbanciyjy motyvacijg, taip pat néra
pakankamai 1éSy specialistams kelti kvalifikacijg. I$laidos prekéms ir paslaugoms turi mazéjimo tendencijg
ir dél finansavimo stokos gali sutrikti sveikatos prieziliros paslaugy teikimas. Tikslinga biity apriboti

did¢jancia iSlaidy grésme arba rasti papildomy 1€Sy finansuoti butinus jstaigos poreikius.

Sveikatos prieziiiros sektoriuje net elementariausios klaidos gali tapti tragiSky pasekmiy priezastimi,
todel sveikatos prieziiiros kokybé¢, jos uZztikrinimas ir nuolatinis gerinimas, ypatinga démesj skiriant
sveikatos prieziliros sistemas (Paskevicius, 2010). Rizikos vertinimai gali pagerinti valdymo kokybe,
padidinti atsakomybés lygmenj, geriau paskirstyti jvairius isteklius, taip pat uztikrinti darbo efektyvuma ir

veiklos rezultatyvuma.

Siandieniniame pasaulyje rizikos valdymas yra pakankamai nauja, bet jau smarkiai paZzengusi ir
nuolat tobulinama disciplina. Per trumpg laikg pasiekta sparti sudétingy rizikos valdymo procesy diegimo
plétra. Sveikatos priezitiros jstaigose rizikos valdymo procesai yra tik jsibégeje, darbo autoré pati dirba

Siame sektoriuje ir tai buvo paskata atlikti Biudzetinés jstaigos rizikos valdymo ir kontrolés vertinimo
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modelio tyrimg. Apibendrinant atliktg darbg (anketinj tyrima, pusiau struktiiruotg vadovo apklausa, atliktus
skai¢iavimus), galime patvirtinti i8keltos hipotezés teisingumg - BiudZetinés jstaigos rizikos valdymo

modelis yra pavyzdinis ir gali biiti naudojamas kitose biudzetinése sveikatos prieziiros jstaigose.



61

ISVADOS

ISanalizavus  rizikos sampratos apibiidinimus mokslinéje literatiiroje  paaiSkéjo  jos
nevienareikSmingumas, klasifikavimo jvairove, todél tapo akivaizdus rizikos apibendrinimo ir
sisteminimo sudétingumas. Miisy aplinkoje esancios rizikos yra susijusios ir gali jtakoti viena kita.
Siekant sékmingai valdyti supancias rizikas, biitina identifikuoti rizika, kuri labiausiai lemia jStaigos

veiklos rezultatus.

Ivertinus rizikos valdymo teorinj pagrindimg nustatyta, kad Biudzetiné¢ jstaiga pasirinko
efektyviausig rizikos valdymo modelj, atitinkant] jstaigos veiklos pobtud] bei identifikuojantj
pagrindines riziky grupes ir veiksnius, trukdandius sékmingai jgyvendinti jstaigos tikslus. Sis

modelis gali bati naudojamas kaip pavyzdinis kitose biudzetinése sveikatos prieZitiros jstaigose.

I$nagrinétas rizikos valdymo modelis, kurj BiudZetinéje jstaigoje sudaro analizé, jvertinimas,
kontrolé, lieckamosios rizikos jvertinimas ir stebéjimas laike. Tai leidzia tinkamai pasirinkti rizikos
valdymo strategija — i§vengti rizikos, sumazinti rizika arba ja prisiimti. Sio modelio nauda
matuojama didesne tiksly pasiekimo tikimybe, geriau nustatomos galimybés ir grésmés, jvertinamos
ir kontroliuojamos rizikos, efektyviau paskirstomi finansiniai iStekliai, skatinamas aktyvus

valdymas.

Atlikus tyrimg nustatyta, kad BiudZetingje jstaigoje, valdant rizika, periodiSkai i§ visy jstaigos
darbuotojy renkami duomenys apie veiklai pavojingus veiksnius, analizuojamos visos grésmes
vidiniams procesams, jvertinama iSoriniy faktoriy jtaka, perskaic¢iuojami finansiniai veiklos

rodikliai. Ivykus poky¢iams, pasirenkami tinkami sprendimai rizikai valdyti.

Pateiktos BiudZetinés jstaigos rizikos valdymui reikalingos prevencinés priemonés: rizika turi biiti
nuolat planuojama, tiriama, kontroliuojama, valdoma ir vertinama. Siy prevenciniy priemoniy nauda
- sékmingas jstaigos tiksly jgyvendinimas, efektyviai planuojant, perskirstant ir panaudojant

finansinius iSteklius.
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REKOMENDACIJOS

Biudzetinei jstaigai aktyviau dalyvauti rengiant ir derinant teisés aktus, kad jy pasikeitimai biity

Zinomi jstaigai ir nekelty naujy riziky.

Esant nepakankamam finansavimui, perzitréti vykdomas veiklas ir i§skirti prioritetines, kad jvykus
proceso salygy pasikeitimui arba iskilus naujai rizikai biity galima grei¢iau apsispresti dél 1€Sy
perskirstymo atskiroms veikloms.

Siekti didesnio biudZetinio finansavimo.

Ivertinti galimybe perzitiréti jkainius teikiamoms mokamoms paslaugoms ir, esant prielaidoms —
juos padidinti.

Skleisti zinias apie rizikos valdymo procesus visiems darbuotojams, kad Siy procesy svarba biity
pakankamai ir vienodai suprantama visuose jstaigos veiklos lygmenyse.

Skatinti aktyvy visy darbuotojy jsitraukima j riziky identifikavima veikloje ir riziky suvaldyma.
Formuoti patikimg bazg sprendimams planuoti ir priimti, kad geréty Biudzetinés jstaigos reakcija |
pokycius.

Reaguoti lanksc¢iai | naujai atsirandancias rizikas.

Uztikrinti jvairiy netikétumy veikloje valdyma ir nuostoliy prevencija.

Periodiskai vykdyti darbuotojy apklausas apie rizikos veiksnius ir procesus, siekiant sékmingos

jstaigos veiklos.
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Kaupeliené K. (2020). Rizikos valdymo vertinimas asmens sveikatos prieziiiros biudzetinéje jstaigoje

(magistro baigiamasis darbas). Vilnius: Mykolo Romerio universitetas

ANOTACIJA

Magistro baigiamojo darbo ,,Rizikos valdymo vertinimas asmens sveikatos prieziiiros
biudzetinéje jstaigoje tikslas — jvertinti rizikos valdymo modelj asmens sveikatos priezitiros biudzetinéje
jstaigoje, nes vieSojo sektoriaus organizacijos, susiduria su rizikomis, kuriy valdymas yra neatsiejama
organizacijos valdymo dalis. Analizuojant rizikos samprata, jos valdymo ir kontrolés vertinimo modelj buvo
sisteminama ir lyginama moksliné literatira. Atlikta biudzetinés jstaigos darbuotojy rizikos valdymo
anketiné apklausa. Tyrimo metu paaiskéjo jstaigos efektyvus rizikos valdymas, orientuotas j informacijos
surinkima, komandinj darba, prisitaikyma prie aplinkos. Papildant tyrima buvo atliktas pusiau struktiiruotas
pokalbis su vadovu, kurio metu ijsitikinta biudzetinés jstaigos rizikos valdymo modelio lanksc¢iu
funkcionavimu, paremtu nuolatiniu steb¢jimu ir analize, greita reakcija j iSkilusias problemas ir prevenciniy
veiksmy nustatymu. Atliekant apibendrintg analiz¢ metodologinéje ir analitinéje dalyje, naudota faktoriné
analiz¢, grafinis vaizdavimas, hipoteziy tikrinimas. Apibendrinus tyrimo rezultatus prieita iSvados, kad
BiudZeting¢ jstaiga pasirinko priimtiniausig rizikos valdymo modelj, atitinkant] jstaigos veiklos pobiidj bei

identifikuojantj pagrindines riziky grupes ir veiksnius, trukdancius s€ékmingai jgyvendinti jstaigos tikslus.

Pagrindiniai ZodzZiai: rizikos valdymas, biudzetin¢ jstaiga, kontrolés vertinimas.
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Kaupeliené K. (2020). Risk Management Assessment in the Personal Healthcare Budgetary Institution

(master’s thesis). Vilnius: Mykolas Romeris University

ANNOTATION

The purpose of the master's thesis "Risk Management Assessment in the Personal Healthcare
Budgetary Institution” is to evaluate the risk management model of the Personal Healthcare Budgetary
Institution, as public sector organizations are exposed to risks that make an integral part of organizational
governance. When analyzing the concept of risk and the risk management and control assessment model,
scientific literature was systematized and compared. A questionnaire survey on risk management was
conducted among the Budgetary Institution’s employees. The study revealed the Institution's efficient risk
management, focused on information gathering, teamwork and environmental adaptation. The study was
complemented by a semi-structured interview with the manager that confirmed a flexible functioning of the
Budgetary Institution's risk management model, based on continuous monitoring and analysis, rapid
response to emerging problems and identification of preventive actions. A generalized analysis in the
methodological and analytical part included factor analysis, graphical representation, hypothesis testing.
Summarizing the results of the study, it was concluded that the Budgetary Institution has chosen the most
acceptable risk management model, corresponding to the nature of the Institution's activities and identifying
the main risk groups and factors that prevent a successful implementation of the Institution's objectives.

Key words: risk management, budgetary institution, control assessment.
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SANTRAUKA

Tyrimo aktualumas - biudZetinéje sveikatos priezitiros jstaigoje (toliau — BiudZetiné jstaiga)

esanciy riziky poveikio veiklai jvertinimas ir biitinybé tinkamai valdyti rizikas.

Tyrimo tikslas — jvertinti rizikos valdymo modelj asmens sveikatos priezitros biudzetingje

Jstaigoje.

Tyrimo uzdaviniai: 1) ISanalizuoti rizikos sampratg bei jos valdymo teorinius aspektus. 2) Jvertinti
Biudzetinés jstaigos rizikos valdymo metodus, priemones bei jy efektyvy taikyma; 3) ISnagrinéti
BiudZetings jstaigos rizikos valdymo modelio vertinimo metodika; 4) Atlikti Biudzetinés jstaigos rizikos
valdymo tyrima; 5) Pateikti efektyviam Biudzetinés jstaigos rizikos valdymui reikalingas prevencines

priemones bei rekomendacijas.

Tyrimo eiga ir rezultatai: Analizuojant rizikos sampratg, jos valdymo modelj buvo sisteminama ir
lyginama moksliné¢ literatiira. Padaryta Biudzetinés jstaigos darbuotojy rizikos valdymo anketiné apklausa.
Tyrimo metu paaiSkéjo jstaigos efektyvus rizikos valdymas, orientuotas i informacijos surinkima,
komandinj darba, prisitaikyma prie aplinkos. Papildant tyrimg buvo atliktas pusiau strukttiruotas pokalbis
su vadovu, kurio metu jsitikinta BiudzZetinés jstaigos rizikos valdymo modelio lanksCiu funkcionavimu,
paremtu nuolatiniu stebéjimu ir analize, greita reakcija j iSkilusias problemas ir prevenciniy veiksmy
nustatymu. Atliekant apibendrintg analiz¢ metodologinéje ir analitinéje dalyje, naudota faktoriné analize,
grafinis vaizdavimas, hipoteziy tikrinimas. Atrastos tokios jstaigos rizikos valdymo disfunkcijos:
nepakankamas finansavimas, jstaigos veiklai nepalankiis teisés akty pasikeitimai, ne visy darbuotojy
isitraukimas ] riziky identifikavima veikloje ir riziky suvaldyma, kiek inertiSkas reagavimas | naujai
atsirandancias rizikas. Apibendrinus tyrimo rezultatus prieita i§vados, kad BiudZetiné jstaiga pasirinko
priimtiniausig rizikos valdymo modelj, atitinkant] jstaigos veiklos pobiidj bei identifikuojantj pagrindines

riziky grupes ir veiksnius, trukdanc¢ius sékmingai jgyvendinti jstaigos tikslus.

RaktaZodziai: rizikos valdymas, biudzetiné jstaiga, kontrolés vertinimas.



71

Kaupeliené K. (2020). Risk Management Assessment in the Personal Healthcare Budgetary Institution (master’s

thesis). Vilnius: Mykolas Romeris University
SUMMARY

The relevance of the study - the assessment of operational impact of risks existing within the
budgetary health care institution (hereinafter referred to as the Budgetary Institution) and the need for proper

risk management.

The purpose of the study is to evaluate the risk management modefl of the Personal Healthcare

Budgetary Institution.

The objectives of the study: 1) To analyze the concept of risk and theoretical aspects of its
management; 2) To identify the Budgetary Institution's risk management methods, tools and their efficient
application; 3) To examine a methodology for assessing the risk management model of the Budgetary
Institution; 4) To conduct a study on the Budgetary Institution’s risk management; 5) To provide prevention
measures and recommendations necessary for the effective risk management of the Budgetary Instutution.

The course and results of the study: When analyzing the concept of risk and the risk management
model, scientific literature was systematized and compared. A questionnaire survey on risk management
was conducted among the Budgetary Institution’s employees. The study revealed the Institution's efficient
risk management, focused on information gathering, teamwork and environmental adaptation. The study
was complemented by a semi-structured interview with the manager that confirmed a flexible functioning
of the Budgetary Institution's risk management model, based on continuous monitoring and analysis, rapid
response to emerging problems and identification of preventive actions. A generalized analysis in the
methodological and analytical part included factor analysis, graphical representation, hypothesis testing.
The following dysfunctions of the Institution's risk management have been identified: insufficient funding,
regulatory changes unfavorable to the Institution's operational activity, not all employees' involvement in
identification and management of risks within the Institution’s operational activities, rather an inert reaction
to emerging risks. Summarizing the results of the study, it was concluded that the Budgetary Institution has
chosen the most acceptable risk management model, corresponding to the nature of the Institution's activities
and identifying the main risk groups and factors that prevent a successful implementation of the Institution's

objectives.

Key words: risk management, budgetary institution, control assessment.
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PRIEDAI
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1 PRIEDAS

Vadybos sistemos procediiros

PR-7 Rizikos valdymas”

1 priedas

RIZIKOS REGISTRAVIMO IR VALDYMO PLANAS

20__ METAMS
Eil. Rizikos Proceso, Rizika Rizikos Rizikos Prevenciniai Atsakingo uz rizikos
Nr. Saltinis kuriame balas | priimtinumo veiksmai valdymo priemoniy
(konkreciai . . .. .
nustatyta lygis jgyvendinima pareigos,
(tiksliai L. jvardinama .
rizika, v., pavardé, data
jvardinamas) L ir
pavadinimas
aprasoma)
1 2 3 4 5 6 7 8
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2 PRIEDAS

ANKETA

Rizikos valdymas ir kontrolés vertinimas

Gerbiamas respondente,

Aciu, kad skiriate laiko anketos uzpildymui.

Pildydami anketa, Jus prisidedate prie Kristinos Kaupelienés Mykolo Romerio universitete atlieckamo
magistrinio darbo tyrimo apie rizikos valdyma ir kontrolés vertinimg. Anketa yra anoniminé, visi tyrimo
metu surinkti duomenys yra konfidencialis ir atsakymai bus naudojami tik apibendrintai. PraSome Jusy
atidziai ir teisingai uzpildyti anketing apklausa, nes Jiisy atsakymai yra labia svarbiis. Dékoju uz
atsakymus.

1.Lytis:

a) vyras,

b) moteris.

2.AmZius:
a) 21-35,
b) 36-46,
c) 47-57,

d) virs 58.

3. ISsilavinimas:
a) vidurinis arba jam prilygintas;

b) aukStesnysis;
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c) aukstasis,

d) nebaigtas aukstasis.

4. Kiek mety dirbate jstaigoje?
a) iki 10,
b) 11-20,
c) 21-30,

d) virs 31.

5.Jusy pareigos jstaigoje:

a) darbininkas (-¢),

b) laborantas (-¢),

c)med. registratorius (-¢),

c) teismo medicinos ekspertas (-¢),
d) specialistas (-¢),

e) vadovas/pavaduotojas/vedéjas (-a)

Ivertinkite teiginius. Pazymekite tik vieng kvadratelj kiekvienoje eilutéje, labiausiai Jisy nuomong

atitinkant] variantg,

1 - ne; 2 —siek tiek; 3 — manau, kad taip; 4 — taip; 5- esu tikras (-a), kad taip.



6. Esu susipazines(-usi) su rizikos
sgvoka

7. Zinau, kaip skirstomos rizikos

8.Pritariu, kad rizikos analiz¢ yra
svarbi

9. Rizikos planavimas jstaigoje
biitinas

10. Istaigoje turi biiti uz duomeny
apie galimas rizikas rinkimag
atsakingi asmenys

11.Rizikos analizés metu
kolektyvinis darbas duoda teigiamy
rezultaty

12.Identifikavus rizikg, svarbu imtis
korekciniy veiksmy

13.]Istaigos procesuose gali atsirasti
nauja rizika, kuri anks¢iau nebuvo
identifikuota

14.]staigai svarbu uZtikrinti, kad
pasikeitus procesy salygoms, rizika
vistiek bus valdoma

15.Rizikos steb¢jimas laike yra
nebiitinas

16. Galiu i$skirti rizikos proceso
valdymo etapus

17.Visi iSvardinti teiginiai yra rizikos

valdymo priemones: i§vengti rizikos,
sumazinti rizika,

-
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prisiimti rizika

18.Rizikos prevencijos paskirtis yra
rizikos i§vengimas arba jos [ [ r r r
sumazinimas

19.Rizikos mazinimu yra siekiama

] S i [ [ [ [ [
iSvengti neigiamy pasekmiy

20.Istaigai priimtina rizika

nustatoma, atsizvelgiant j veiklos [ [ r r r
pobiidj ir teisinius reikalavimus

21.Galima visiskai i§vengti rizikos - - - - -

darbe

22 Nurodykti rizikos lygj, kuris, Jlisy nuomone, jstaigoje yra priimtinas (procentais).

("

iki 5

5-10

10-15

15-20

virs 20

("
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Kitas variantas

L <1 1 f
23.Argumentuokite savo atsakyma j ankstesnj klausimg (galima pavyzdziais).
| _IJ

24 Ar susiduriate su jvariais sunkumais atlikdami rizikos vertinimg darbe?

~

Taip
Ne

Ne visada

25. ] ankstesnj klausimg atsake TAIP arba NE VISADA, jei galite - paaiskinkite (galima pavyzdziais)

5
1 o

26.Ar visada ryting kava (arbatg) geriate 18 to paties puodelio?

~

Taip
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Ne

Ne visada

27.] ankstesnj klausimg atsak¢ TAIP arba NE VISADA, jei galite - paaiSkinkite (galima pavyzdziais)

&
1 o

28. Ar atéje 1 maisto parduotuve visada einate ta pacia kryptimi (tuo paciu marsrutu)?

~

Taip

Ne

Ne visada

Kitas variantas

=
L1 1 f
29. | ankstesn] klausimg atsake TAIP arba NE VISADA, jei galite - paaiskinkite (galima pavyzdziais)
| _IJ




80

30. Ar grjze namo i$ karto nusiaunate batus?

~

Taip

Ne

Ne visada

Kitas variantas

=
L1 1 f
31. I ankstesnj klausima atsake TAIP arba NE VISADA, jei galite - paaiskinkite (galima pavyzdziais)
| _IJ

32.Ar i8¢j¢ 1§ namy visada patikrinate, ar uZrakinote duris?

~

Taip

Ne

Ne visada
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Kitas variantas

=
L <1 1 4|_I
33. ] ankstesnj klausima atsak¢ TAIP arba NE VISADA, jei galite - paaiskinkite (galima pavyzdziais)
| _IJ

34.Ar daiktai daznai iSkrenta i$ Jiisy ranky?

~

Taip

Ne

Ne visada

~

Kitas variantas

=
L <1 1 f
35. | ankstesnj klausima atsake TAIP arba NE VISADA, jei galite - paaiskinkite (galima pavyzdZziais)
| _IJ
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36.Ar prisvyla maistas, kai gaminate?

~

Taip

Ne

Ne visada

Kitas variantas

L <1 1 Al_I
37. Jei atsakéte TAIP arba NE VISADA, ar i$ to pasimokote ir imatés priemoniy, kad kitg kartg taip

nenutikty?
r
Taip

Ne

Kitas variantas

=
L <1 1 f

38. Ar uzkandziaujate prie darbo stalo?
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Taip

Ne

Kitas variantas

=
L <1 | 4l_I

39. Ar darbo metu Jisy asmeninis telefonas yra jjungtas?

("

Taip

Ne

Kitas variantas

=
L <1 1 _I_I

40. Ar darbo dokumentus parengiate nustatytais terminais?

~

Taip

Ne
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Kitas variantas

41. Ar Jums pakanka laiko atlikti uzduotis darbo laiku?

("

Taip

Ne

Kitas variantas

L <1 1 AI_I
42. Ar patikrinate klaidas, kai rasote/pildote svarbius dokumentus?

~

Taip
Ne

Kitas variantas

-

43. Ar papraSote savo kolegos, kad Jus patikrinty, kai atliekate svarbig uzduot;?
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Taip

Ne

Kitas variantas

=
L <1 | 4l_I

44. Ar teigiamai priimate bendradarbiy kritikg?

("

Taip

Ne

Kitas variantas

=
L <1 1 _I_I

45. Ar bijote savo tiesioginio vadovo (-és) nuobaudy?

~

Taip

Ne
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Kitas variantas

=
L <1 1 4l_I

46. Ar cukry visada pilate j cukring, o druska j druskineg?

~

Taip

Ne

Kitas variantas

=
L <1 | 4l_I

47. Ar nustatote Zadintuva, eidami miegoti?

("

Taip

Ne

Kitas variantas

=
L <1 1 _l_I
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48. Ar rizikinga pirkti prekes, neturint pakankamai joms pinigy (iSsimokétinai)?
("

Taip

("‘

Ne

-

Kitas variantas

=

49. Ar atsiranda nauja rizika, jei negalite grazinti pinigy uz prekes laiku?

e
Taip
.

Ne

c

Kitas variantas

=

50. Kaip vertinate rizika, kad atlyginimg gausite pavéluotai? Ar tai atsiliepty Jiisy planams?

https://apklausa.lt Ml

krkaupeliene@stud.mruni.eu
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3 PRIEDAS

KOKYBINIO TYRIMO ATASKAITA

Nr.

Klausimai

Atsakymai

4 proc. anketos respondenty kilo
rizikos sgvokos Zinojimo problema.
Kaip manote, kodél atsakant j
anketos klausimus, darbuotojams

kilo rizikos sampratos informaciniali

~Manau, kad rizikos sqvokos nezinojo ta dalis respondenty,
kurie pagal savo uzZimamas pareigas ir issilavinimg
tiesiogiai nedalyvauja jstaigos rizikos procesy valdyme

<..>”

barjerai?

2. | Kaip Jus galvojate, kiek rizikos | ,, Mano nuomone, rizikos analizé jstaigoje yra svarbi, nes be
analize jstaigai yra svarbi? jos bity sunku efektyviai jvertinti rizikos priezastis ir, tuo

paciu, isvengti rizikos. “

3. | Jasy nuomone, kodél 7 proc. anketos | ,, <..> darbuotojai, nepritariantys tam, kad jstaigoje biity
darbuotojy nepritaria arba pritaria | atsakingi Zmonés uz galimy riziky rinkimg, nepakankamai
tik Siek tiek, kad istaigoje buty | supranta rizikos valdymo svarbg. Taip pat neatmetu
atsakingi zmoneés uz galimy riziky | galimybés, kad tokius atsakymus pateikusiems darbuotojams
rinkima? atrodo, kad uz Siuos procesus turi biiti atsakingi tik jstaigos

administracijos darbuotojai ir papildomai jokiy atsakingy
asmeny tam skirti nereikia. *

4. | Kokie pagrindiniai kolektyvinio | ,, <...>skirtingas, jvairiapusis ir platesnis pozZiiris j rizikg,
darbo privalumai rizikos analizés | iSankstinés klaidingos pozicijos ar nuomonés sumazinimo
metu? galimybé, didesnés galimybés identifikuoti rizikq dél

skirtingus procesus jstaigoje vykdanciy darbuotojy jvairovés
<..>"

5. | Kokiy korekciniy veiksmy imamasi, | ,, Korekciniai veiksmai kiekvienu konkreciu atveju priklauso

identifikavus rizikg?

nuo identifikuotos rizikos <...>“

3 priedo tesinys kitame puslapyje
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3 priedo tgsinys

Nr.

Klausimai

Atsakymai

Kokios priezastys gali nulemti naujos

rizikos atsiradima?

,, Naujos rizikos atsiradimg gali lemti teisés akty pasikeitimai,
naujai priimti ir patirties neturintys darbuotojai, jdiegti nauji
technologiniai procesai, sumazéje jstaigos finansiniai istekliai ir
kiti veiksniai, kuriy baigtinio sqraso, mano nuomone, negalima

apibrézti.

Kaip jstaiga uztikrina, kad pasikeitus
procesy salygoms, rizika vis tiek bus

valdoma?

,,Idealiu atveju bet kokie jstaigoje vykstanciy procesy pasikeitimai
turéty buti iS anksto planuojami arba prognozuojami. Tada
galima pasirengti pokyciams ir numatyti naujas rizikas, susijusias

su pasikeitimais bei imtis priemoniy.

Net 43 proc. respondenty atsaké, kad
rizikos stebéjimas laike yra nebiitinas.
Kas priverté juos taip nuspresti, kaip tai

paveikty jstaigos veikla?

,, Tai, kad didelé dalis darbuotojy nurodeé, kad rizikg stebéti laike
nebiitina, galéciau vertinti dvejopai. Visy pirma, neatmetu
galimybés, kad pasirinkdami atsakymq “taip” dalis darbuotojy
neteisingai suprato klausimgq ir taip atsakydami visgi galvojo, kad
rizikq stebéti laike bitina <...> Antra vertus, gali bitti ir taip, kad,
Siy darbuotojy nuomone, riziky identifikavimas yra vienkartinis
veiksmas ir galima vieng kartq ir ilgam numatyti visas jmanomas
rizikas. AS negaléciau sutikti su tokia pozicija, nes riziky

atsiradimas yra kintantis reiskinys <...>"

Jusy poziiiriu, kokie yra rizikos proceso

valdymo etapai?

,»Mano nuomone, rizikos valdymo etapai yra rizikos nustatymas,

identifikavimas, analize, vertinimas, monitoringas  ir

dokumentavimas. Biitent Siuos rizikos valdymo etapus esame

’

jtvirting musy jstaigos vidaus dokumentuose.’

10.

Jisy nuomone, ar iSvengti rizikos,
sumazinti rizika, prisiimti rizikg yra visi
teiginiai, rizikos

kaip valdymo

priemonés?

. Manau, kad rizikos isvengimas, sumazinimas ir prisiemimas yra
rizikos valdymo priemoneés, taciau, kaip jau minéjau ankstesniame

>

savo atsakyme, rizikos valdymo elementy yra daugiau.’
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